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CSEPELI GYORGY

Szimbdlumok a nemzeti ideologia
tudaskészletében™

A nemgzeti ideoldgia altal képzett tudaskészlet egyes alkotorészei arra
szolgalnak, hogy a nemzeti tarsadalom tagjai hihessenek nemzetiik 1éte-
zésében, azonosulhassanak nemzetiikkel, elhelyezhessék nemzetiiket a
1ét dimenzidiban, megallapithassak a nemzeti 1ét kiterjedésének korét
és hatarait. Az ideologikusan megformalt tudaskészlet azonban csak
akkor valik alkalmassid a nemzeti tarsadalom életének teljeskorti leké-
pezésére és bemutatasara, ha a fenti alkotérészekkel egyiitt olyan meg-
ismerési szerkezeteket is tartalmaz, melyek alkalmazasa révén a nemzeti
tarsadalom tagjaiban a megértés benyomdsa tdmad, azaz értelemmel
tudjék teliteni nemzeti tapasztalataikat, cselekvéseiket és magatartas-
modjaikat olyan érvekkel lesznek képesek magyardazni, melyekhez nem-
zeti hovatartozdsuk okan folyamodhatnak. A megértés eszkozeit, az
érveket és a magyardzatokat a nemzeti ideoldgia altal formalt tudaskész-
let értelmezései szallitjak.

A tudaskészlet értékei alapjan teremtédnek meg azok az értékelési
szerkezetek, melyek vilagosan kijelolik a nemzeti szempontbdl kivanatos
és nem kivdnatos targyak, jelenségek, személyek, miikodésmodok korét.
Az értékelés nyoman olyan megértés tdmad, mely a sajat és pozitivan
értékelt nemzeti csoporttal pozitiv (segit§, elémozditd, erdsits, fejlesztd
stb.) viszonyban 4llé targyat, jelenséget, személyt, miikodésmodot
ugyancsak pozitivnak mutatja be. Es megforditva, ami a nemzeti csopor-
tot taszitja, attdl idegennek hat, ellenszenves szdmara, téle tavoli, azt
automatikusan negativ értékkel ruhazza fol.

Ezt a meglehetdsen egyszerti (egyébként az etnocentrizmusbdl 6ro-
kolt) értékelési szerkezetet sziikségképpen sziintelentil veszélyeztetik a
szerkezetbe nem ill6 mozzanatok, ellentmondasok. Az egyes nemzeti
ideolégidk éppen abban kiilonboznek, hogy az ilyen esetekre nézve
milyen kognitiv lehet&ségeket kinalnak. Elvileg az a leginkabb kézenfek-
v6 megoldas, ha az értékelési dilemmak felmertilése sordn drértékelési

* Részlet a szerzének a Szazadvég Kiaddnal ez évben megjelens Nemzet dltal homdlyosan
cimti konyvébdl.



szerkezeteket tartogatnak, melyek jovoltabol az ellentmondé informécio
forrasa denuncialddik, tartalma bagatellizalddik, vagy egyszertien kény-
szerl felejtésre itélédik, esetleg j magyarazo szerkezetbe illesztve elve-
sziti ellentmondo erejét (Angelusz, Csepeli, 1982).

Példdk a fenti értelmez6 szerkezet miikodésére sokféle tematizacids
teruletrdl emlithetSk. Vegytink most egy példat a torténelmi tudat terii-
letérdl. A fliggetlenségi harc nyilvdnvaldan pozitiv érték, melyet fenye-
getni latszik az a torténelmi kortilmény, ha az elbukott. Ebben az esetben
az eredeti érték fenntartasa kiilonféleképpen lehetséges: allithatd, hogy
a fliggetlenségi harc nem bukott el, csupan ragalomrdl van sz6. Ha ez az
allitds nem tarthato, akkor mondhatd, hogy nem is volt sz fiiggetlenségi
harcrdl, csupan mulo epizod volt az adott eseménysorozat a nemzet
életében. Uj magyarazo szerkezetbe dgyazva kijelenthetd, hogy a széban
forgd bukds voltaképpen felemelkedésnek vetette meg az agyat. Végiil
az sem abszurditds, hogy az adott eseménysorozat kitorl6dik a nemzeti
emlékezetbdl.

Az oktulajdonitds (attribucid) révén a nemzet életében bekovetkezd
kiilonféle események okait illetGen nyilik itéletalkotdsi lehetdség, mely
az értékelések miikodését jelent8s mértékben megkonnyitheti, az ideo-
logikusan megszerkesztett nemzetképet védelmezheti. Az okok, akada-
lyok, illetve eldmozdité tényezSk képében jelenhetnek meg (siker-okok,
illetve kudarc-okok). Mindkét valtozatukban vannak kozottiik olyanok,
amelyek tartds, elhdrithatatlan természetfiek, illetve olyanok, amelyek
miikodése atmeneti, ideiglenes. Az okok aszerint is megkulonboztethe-
t8k, hogy nemzeti szempontbdl belsének vagy kiilsének mindsiilnek. Az
ily médon kialakulé okkészlet tag magyarazati lehetdségeket kindl min-
denféle nemzeti siker vagy kudarc magyarazatara. Tartés, elharithatat-
lanul bekovetkezd kiilsS ok példaul a végzet, a tiileré. Ennek az oknak az
ideiglenes, hol hatd, hol nem hatd valtozata a forgandé szerencse (példa-
ul a ,balsors"). Tartds, de belsG okként jelentkezhet az dllanddnak
beéllitott nemzeti karakter egy-egy vonasa, valamely tehetség, képesség
vagy a nemzeti tarsadalom torténetileg allandénak t{ing strukturalis

jellegzetessége (példaul a ,,szalmalang”, ,,elmaradottsag"). Végiil ideig-
lenesen hat6 bels6 ok lehet néhany mordlis karakterisztikum vagy
megtanulhatd, illetve elfelejthetS tulajdonsdg (példaul ,,0sszetartas”,
,,széthuzas", , lizleti szellem").

Gyakorta alkalmazott attriblicids szerkezet a felel@sség el- vagy atha-
ritdsa, blinbakok keresése, a nemzetet sorscsapasként ért kiilsé hatasok
folemlegetése, a vadaskodds, mentegetés stb. (Kelly, Michela, 1984).

A valészintsitések terepe a jové (Lichtenstein, Fischoff, Phillips,

1982). Az egyik (gyakoribb) valtozat esetében a valészin(sités a poziti-
van értékelt események vart el6forduldsara hivatkozik. A hit, az illuzio-
nizmus és a remény kapcsan mar beszéltiink a kiilonféle valészintiségi
képzetekrdl, melyek értelmezd szerkezetekként a nemzeti tarsadalom
eldtt allo kiilonféle feladatok és programok ideologikus megitélési esé-
lyeinek sugalldsara alkalmasak. Optimizmusrél beszéliink, ha a nemzet
jOvGjérdl alkotott képet a jovs dertisebbre fordulasat tartalmazod vara-
kozas jellemzi. Pesszimizmusrdl beszéliink, ha negativan értékelt
események valdszin(sitésérdl van szo. A pesszimizmus lélektanilag ne-
hezebben vallalhatd, mint az optimizmus, ugyanis a negativ események
bekovetkezésének eshetdsége a maga fenyegetd voltadban megkérddjele-
zi azt a joérzést és elégedettséget, melynek biztositasa a nemzeti ideold-
gia altal megformalt tudaskészlet 1ényegi 1élektani funkcidja.

Eredend&en nem a személyben miikodd szorongaté valdszintiség-tu-
datrol van sz6 (példaul halélfélelem vagy betegségektdl valo rettegés). A
negativ események eshetdségével szamold kollektiv értelmezések persze
tdmaszkodhatnak az egyénben zajlé hasonld félelmekre, azonban mint
az a csoportszintli érzelmi és tudati jelenségek esetében altalaban meg-
figyelhetd, az eléforduld valdszintisité mintdk szélsGségesebbek.

Igy példaul az egyéni valdszintisitésekhez képest gyakoribb a nemzeti
létet veszélyeztetének itélt jelenségek eshetGségének minimalizaldsa,
illetve maximalizaldsa. A minimalizalas a negativ kilatasok teljes lebe-
csiilését, a negativ jelenségek bekovetkezését jelzS tények teljes figyel-
men kiviil hagyasat foglalja magdba, mialtal el$all a Bibd Istvan altal oly
érzékletesen jellemzett hamis realizmus. (Ez a pozitiv valdszintiségek
illuzionizmusba torkolld bdségével jar egyiitt.) Teljes vaksag iil rd a
nemzeti tudatra, melynek kévetkezménye sokszor nagyobb katasztrofa
annal, mint ami a helyzet helyes kiértékelése nyoman felmérhetd, s ez
esetben végleteiben, aranyaiban csokkenthetd lett volna.

A veszélyek maximalizdldsa tulzast foglal magaban, mialtal tartds
szorongas lesz Urrd az e mintdhoz folyamodoén. A szorongatd elemek
bdbsége és veszélyeztets jellegik felfokozott megitélése azonban a cso-
port szintjén tavolrdl sem lefegyverz$ hatasu (mint lenne egyéni szin-
ten). A nemzet haldlanak, teljes pusztulasdnak a jovébe vetitése azt a célt
szolgdlja, hogy cselekvésre mozgositson, a megmaradas és a gyarapodas
erdit elriassza. A magyar nemzeti romantika ilyen értelemben hasznosi-
totta Herder félreértelmezett jéslatat a magyar nyelv és vele a magyar



nemzet feloldodasardl a kornyez6 indogerman nyelveket beszéld népek
tengerében.

A nemzeti 1étre nézve fenyegets, negativ kihatdsu események beko-
vetkezésének valoszinliségét minimalizdld vagy maximalizdld6 mintak
végletei kozott talaljuk a legkiilonbozébb tematizacidkban jelentkezd
nemzeti félelmeket, melyek — ellentétben a nemzeti szorongdssal —
nem altalaban s nem a végsS perspektiva tekintetében, hanem egy-egy
konkrét jelenség (példaul a nemzeti populdcid fogyasa, az anémias
jelenségek felszaporodasa, az ismeretszint siillyedése, a nemzeti munka
nemzetkozi leértékelddése, az inflacids rata novekedése stb.) vonatko-
zasdban valdszintsitenek negativumokat. Amennyiben ¢ negativumok
elrelatasa a kivédéstiket vagy korldtozasukat (netan felszamolasukat)
lehetévé tevd cselekvési programokkal tarsul, akkor a nemzeti félelmek
hasznosnak, a tarsadalomban munkalé reformakaratot konnyit§ ténye-
z6knek mindsithetdk. Felhalmozddasuk viszont nemzeti pesszimizmus-
ra, kiabrandultsdgra és csaldédottsdgra vezethet, mely dhatatlanul
megkonnyiti a nemzeti szorongas allapotanak kialakulasat, mely tarsa-
dalompolitikailag nehezen kezelhet§ hangulatok és indulatok taptalaja.

A nemzeti tarsadalmak valsagainak lezaruldsit kovetSen jelenik meg
a nemzeti Ujjasziiletés és felemelkedés hite, mely ha nem manipulalt,
akkor a nemzeti tarsadalom szocidlpszicholdgiai immunreakcidjanak
tekinthetd a romldsara vezetd kiilsé és belsd er6kkel szemben. Kivételes
erejl hitrél van sz, mely azonban egy nemzedék életében csak egyszer
mukodik, ismételten nem vethetd be.

A viszonyitds olyan értelmezd miikodése, melynek soran a teljesitmé-
nyekre és a képességekre vonatkozé itéletképzés érdekében valamilyen
vonatkoztatasi keret keriil alkalmazasra. Viszonyitds esetében dontd,
hogy mérhetd vagy mérhetetlen képességekrdl és teljesitményekrdl van-
e sz0. Vannak elvileg mérhetetlen képességek és teljesitmények (példaul
a nemzeti lira szerz8inek tehetsége és miivei); melyek korlatlan viszonyi-
té manipuldcidkat engednek meg. A mérhetd képességek és teljesitmé-
nyek (példaul egy fére esé nemzeti jovedelem) kényelmetlenebbek, az
Onkényes viszonyitasnak jobban ellendllnak (Festinger, 1976).

A vonatkoztatdsi keret (igényszint) szairmazhat belsS vagy kiils6 for-
rasbol. Amennyiben belsS forrasbdl szarmazik, a vonatkoztatas az eléze-
tesen megtapasztalt sikerek vagy kudarcok bazisin alapul. A Kkiilsé
forrasbol szdrmazé vonatkoztatasi keret kornyezeti, mas nemzetek és
nemzetcsoportok korébdl szarmazéd adatokra tamaszkodik.

Az elégedettségérzet kialakitasaért és fenntartdsdért munkdlkodd
nemzeti ideoldgia tobbféle mddon allithatja szolgalatdba a viszonyitas
alapjat képezd igényszintet. Amennyiben a nemzet multbeli teljesitmé-
nyei valnak vonatkoztatasi bazisava, olyan sikersorozat konstrualasara
érezhet az ideoldgia indittatast, melyben a mult mindig meghaladottként
jelentkezik, s ily mdédon erételjes fejlédésélmény keletkezik. A multbeli
eredmények gondos szelekcidja révén sikerldncolat allhat elS, ahol min-
den egyes ldncszem az el6z8 lancszemek Osszességéhez képest tobbletet,
elérehaladast mutat.

Vannak azonban olyan koriilmények, amikor ez a konstrukcié lehe-
tetlen, mivel nehéz olyan eseményeket taldlni, amelyek a megel6z4
kulcseseményekhez képest sikerként allithatok be. Ez esetben az egyik
kinalkozo 1t a ,,romldsos” nemzeti tudat konstrukcidja, amikor a hajdani
dicsGség folelevenitése és ébren tartdasa a jelenbeli sikerek elérésére
biztathat. Veszélye ennek a megoldasnak, hogy konnyen pesszimizmus-
ba, buisongasba, szorongatd, némelykor mar-mar mazochista szinezetti
nemzeti Onszemléletre vezethet.

A masik kindlkozd 1t biztonsagosabb. Ilyenkor kiils6 vonatkoztatasok
igénybevételére keriil sor, amikor is olyan csoportok teljesitményeit
veszi az itéletalkoto alapul, amelyeket sajit csoportjahoz képest alacso-
nyan teljesit6knek 14t. Ezaltal szolid sikerélmény remélhetd, hiszen az
onkényesen megvalasztott negativ hattér el6tt 6nnén mérsékelt teljesit-
ményei is pozitiv szinben tlinhetnek eld.

Egyértelmtibb a pozitiv onértékelés megszerzése, ha a sajat teljesitmé-
nyek viszonyitdsa olyan csoport vonatkozasaban torténik, melyek érté-
kelése eleve pozitiv. Ez esetben az onértékelés kialakitasaban szerepet
jatszo belsS és kiilsd vonatkoztatasok kolcsonosen felerdsitik egymast.
Kockdzata ennek a megoldasnak, ha til nagy a szakadék a vonatkozta-
tasul valasztott, pozitivan értékelt csoport és a sajat csoport kozott,
hiszen ilyenkor ugyancsak eléallhat a mar emlegetett pesszimizmus, a
lemaradastudat altal okozott kinzé reménytelenség érzete.

Utdbbi esetben jon 1étre a komplexusos viszonyitds, mely lehet sérté-
dottség, onsajndlat, resszentiment. ,,A resszentimentes embernél hidnyzik
a sajat szférdjan kiviili nagysag €s szEépség boldogitd tisztelete és igenlése.
O akomparacid, a sziintelen 0sszehasonlitds embere, aki folyvast onma-
géra sandit, hogy vajon az a szép és jé, amit mason lat, neki hogyan allna."
(Carl Haensel talaléo meghatdrozasat idézi Szabd, 1981.362.) A komple-
Xusos viszonyitds gyakori véltozata a kompenzdcio, mely a nemzeti
csokkentértékiliség okozta ellentmonddsérzet kivédésére szolgdlo értei-



mezési miivelet. A kompenzacio vezet§ dimenzidja a ,,nagysag-Kicsiny-
ség". Kiilonos médon kompenzaciora egyarant okot érezhetnek magu-
kat ,,nagynak”, illetve ,,kicsinynek" 14t6 nemzetek. Ez arra utal, hogy nem
aritmetikai mércékrél, hanem ideologikus 6nértelmezési sémakrol kell
beszEéInlink, melyek segitségével képességeikben és teljesitményeikben
bizonytalan nemzetek bizonyitani vélik erejliket. A ,,nagy", illetve a vele
presztizsszempontbdl egyenértéki ,,viligon els§" jelz6 alkalmazasa a
legkiilonfélébb témakra, lehetévé teszi, hogy a nemzet Oonbecsiilésre
tegyen szert, s onkényesen kivalasztott képességeit vagy teljesitményeit
nagynak tartva, vagyainak megfelel$ rangra tartson igényt a tobbi nemzet
elétt. (Ezt a kompenzdacios torekvést lathatjuk viszont a kiilonféle sport-
eredmények, talalmanyok, természeti csodak, extremitasok és kuriozita-
sok nemzeti szempontbdl torténd nyilvantartasaban, melyeknek
egyébként csak a Guiness-féle rekordok konyvében lenne mélto helytik.)

Aritmetikailag dlcdzott ideologikus értelmezési keretté valhat a t6bb-
ség-kisebbség viszonyitas, melynek veszélye a nemzeti kategorizacidkkal
torvényszertien egylitt jaré homogenizacios hatasbol ered. Adott nem-
zeti kategodridval azonosulo tobbség, valamint attdl eltérd, mas nemzeti
kategoridval azonosuld kisebbség (nemzetiség) 1athatd, tapasztalhatd
konfliktusa hamis perspektivakat eredményez kolcsondsen, ha egyéb,
gazdasagi, politikai, nemzetkozi konfliktusok leképezésére szolgal.

A folyamat jelenségtandnak 1ényegéhez tartozik, hogy a résztvevk
szamara lehetetlen a konfliktus megértése, hiszen a tobbség-kisebbség
ideologikus értelmezési sémajatdl elvakitva mindegyikiik csak azt fogad-
ja el valésagosnak, amit § maga annak tart. A tobbségi perspektiva ebben
az esetben a kisebbség jogainak visszaszoritasdban, életlehetSségeinek
korlatozasdban, végsGsoron felszamoldsdban latja a konfliktus megolda-
sanak egyediili modjat. SzélsGséges esetben ez a kisebbség fizikai felsza-
molasaban, kitelepitésében vagy kitizésében mutatkozik meg. Kevésbé
sz¢lsGséges, de a gyakorlatot mozgatd gondolkodas nivdja tekintetében
azonos jellegli esetben a kisebbség erdszakos beolvasztdsa kovetkezik be.
(Sovany vigasz, hogy a torténelem tanusaga szerint barhol is éltek a
kisebbségek, az alapkonfliktusok sehol sem oldddtak meg.) A kisebbségi
perspektiva pedig egyoldalian sérelemkozpontu, defenziv, paranoids,
illetve onfelado értelmezésnek kedvez. Biivos kor keletkezik, mely tar-
tosan mérgezi a tarsadalom életét.

A nemzetallamok egyiittélése minden nemzeti ideoldgia szdmara
szuikségessé teszi olyan értelmezési szerkezetek kialakitasat, melyek se-

gitségével az egyes nemzetek onmagukat elhelyezni képesek a nemzet-
kozi térben. A nemzetek kozotti viszony egyenlGtlenségének feltéte-
lezése eredetileg egyarant hidnyzott mind az allamnemzeti, mind a
kultirnemzeti keretek kozott kialakult nacionalizmus ideoldgiajabdl. A
realitdsok azonban nagyon gyorsan racafoltak erre az idealizmusra, mely
a gyakorlatban a nemzetkozi viszonyok geopolitikai értelmezésének adta
at helyét. Ez az értelmezés a nemzetkozi viszonyokat alapvetSen erévi-
szonyok képében jeleniti meg, ahol egy-egy nemzet erejének forrasa
lehet gazdasaga, kulturaja, demografiai helyzete (Gombar, 1984. 111—
112.). A geopolitikai értelmezésben minden nemzetallam alapvetd érde-
ke az expanzid, melynek csak a tobbi nemzet hasonlé hajlanddsaga
vethet gatat. Ez a szemlélet a nemzetek egymas kozti viszonyat egyensui-
lyi allapotként lattatja. Az ,.egyensuly” persze nem egyenlGség, hanem
egy olyan nemzetkozi status quo ideoldgiai cimkéje, mely az adott hely-
zetbSl mas nemzetek hatranyara elényt hizé nemzetek (a ,,nagyhatal-
mak") alkujat foglalja magaba. Ez az egyensuly természetesen
fesziiltséggel terhes, s id6rél-idére fel is borul, hogy azutan Uj szerep-
osztdsban megint helyrealljon. A nemzetkozi egyensuly geopolitikai
értelmezése eszerint egyaltalan nem zarja ki, hogy az egyensuly fenntar-
tasaért ,.felel6s" nagyhatalmak ovezetében ne 1étezhessenek tartésan
éppen az egyensuly megdrzésének érvével igazoltan aldrendelt, figgés-
ben tartott, korldtozott szuverenitdsi nemzetek. A nemzetkozi viszo-
nyok egyenldségen alapuld internacionalista értelmezése az eredeti
idealizmushoz vald visszatérést jelenthetné, azonban ezt az értelmezést
a nemzeti ideolégidk inkdbb szavakban, mintsem tettekben alkalmazzak.

A nemzeti szimbo6lumok

Mig az emberi kommunikacié jelei egészében véve a személytelen tarsa-
dalmi szfératdl a legbelsS személyes szféraig hatoléan alkalmasak lehet-
nek jelentésképzésre, addig a jelképek kotott, szigortian szabalyozott
jelentésképzést tesznek csak lehetévé, kevés teret hagyva az egyéni ér-
telmezés mandGverezésére. Ezaltal kizarddnak a plasztikus személyi és
tarsas variaciok. Kovetkezésképpen a jelképhasznalat jellegzetesen cso-
portszinthez kotott, kevéssé bonthaté le személyes, individualis szintre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelképek atélése elsGdlegesen kozosségi
élményként jelentkezik az egyénben, akinek individualitasa az atéléskor
mintegy felfliggesztSdik.
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Ajelkép 6si kommunikacios eszkoz. A jelképek révén torténd kom-
munikacidéban nemcsak a jelképhasznaldk kozosségi meghatarozottsiaga
nyilvdnul meg, hanem — ha Jungnak hinni lehet — az alapvetd jelképek
azonossaga és Orok visszatérése a kiilonféle kozosségi jelképekben az
emberiség mint (potencialis) csoport egységére utal. Jung szerint min-
den egyes alapvet§ szimbdlumba (a szimbolum szét a jelkép azonos
értelmii szavaként hasznaljuk) az emberi sors egy-egy tipikus rezdiilése
van bezarva, amely az 8sid6k 6ta mindig eléfordul, és amig ember €1 a
foldon, menete valtozatlan lesz (sztiletés, haldl, élet, foltdmadas, harc,
szerelem, hatalom stb.).

Fliggetleniil attél, hogy osztjuk-e vagy sem Jung elképzeléseit a szim-
bélumok Gsiségét és oroktél valdsagat illetGen, a jelképek és a csoportok
kapcsolatat mindenképpen torténeti bedgyazottsigban kell szemlél-
nink. A jelképek a csoportok idében vald 1étezésének jelzd csillagai,
melyek lehetévé teszik a csoport szdmara az Onazonossag jegyében
torténd stabilizalédast. Egy csoport annal szilardabban érzi magat be-
agyazva a vildgba, minél messzebbre vezetheti vissza keletkezését az
idében, s minél Gsibb sorsmozzanatokat kddolhat jelképeibe. Mitikus
eszkozrél van tehét szo, mely persze modern viszonyok kozott sok
tekintetben atalakul.

Ajelképek kollektiv kotottsége, torténelemteremtd képessége meg-
érthetetlen, ha nem vessziik figyelembe az altaluk keltett jelentések
sajatos ¢s mély érzelmi toltetét. A jelképek révén nem egyszerlien a
csoport azonossaga jut kifejezésre. A jelkép hasznaldjaban olyan azono-
sulast valt ki, mely messze tilmutat a személy individualis 1étezésének
hatarain. A jelképek utjan torténd kommunikaciokban az ember énje
interakcids szereprétegeinél joval mélyebb szintli rétegekkel vesz részt:
egy korus tagjanak érezheti magit, mely id6ben megszakitatlan sort
képezve a hajdan élt el6doket, a jelenben €16 kortarsakat és a majd
megsziiletéket egyardnt magaba foglalja.

Fentiek alapjan beldthatd, hogy egyetlen nemzet (vagy mas csoport -
toborzé ideoldgia) sem nélkilozheti a jelképeket ideologikus kel-
1éktarabol, legfeljebb az lehet kérdés, hogy milyen tematizacids
Osszefliggésekbdl taplalkozd jelképek alljanak elStérben.

A nemzeti szimbdolumok stiritetten jelolik a nemzeti élet 0sszes vonat-
kozasat. E szimbdélumok folyamatosan ontjak a nemzet 1étére vonatkozo
elsGdlegesen érzelmi jellegli informacidkat. E hatds Kkifejtésére csak
akkor lesznek alkalmasak, ha hozzaférhetéek, hasznalatuk szabalyai
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pedig nyiltak, mindenki szimara ismertek. Mivel az azonosulas Gsi érzel-
mi, kOzosségi motivacidja élteti Sket, hiba volna tulzott jelent§séget
tulajdonitani annak a kérdésnek, hogy tematikusan mi a benniik megra-
gadhat6 tuddsmozzanat. Eppen az a lényeguk, hogy gondolatilag plasz-
tikusak, ,,poliszémikusak”, azaz minden kor és minden tarsadalmi réteg
képes a maga szabta nemzeti jelentéseket beléjiik 1atni.

A nemzeti 1ét témakorében a nemzet neve denotativ funkcidin tdlme-
néen nem egyszertien pozitiv konnotaciok forrasa, hanem egyuttal szim-
bélumként is hasznosulhat. A nemzet neve olyan csoport 1étezésének
szimbdluma, mely a maga teljességében csak képzeleti térben létezik
(Anderson, 1983). E csoport magdhoz tartozdként tartja szimon a mar
meghaltakat és a még meg nem sziletetteket. A nemzeti szimbdlumként
hasznosulé nemzetnév ezt a mar, illetve még nem 1étezSt is magaba
foglalni képes, oroklétbe vetitve a nemzeti 1étet.

A névvel egyenrangti nemzeti szimbdlum a saza, mely a nemzet életé-
nek foldrajzi helyszinére utalvan a természeti tematizaciokban helyezke-
dik el. Az ,anyafold", ,sziiléfold", ,,sziil6haza" Osszetételek kapcsin
Jung helyesen jegyzi meg, hogy a kozosségi 1ét vérségi kotelékeit idézs
allegorikus osszetételekrdl van szo, melyek a haza-szimbdlum archetipi-
kus voltat bizonyitjak. A szociobioldgia e szimbdlumat az allatok ,,terri-
toridlis" viselkedésével hozza Osszefliggésbe, mely arra motivalja az
allatokat, hogy a lakoteriiletiikként bejart és hasznositott tertiletet a
betolakodoktdl fenyegetéssel, tdmadassal megvédjék (Barash, 1980.

169.).

A nemzeti allam szimbdlumait kifejezetten arra a célra hoztak 1étre,
vagy ha mar megvoltak, idGvel arra a célra kezdték alkalmazni, hogy az
adott nemzetet szimbolizaljak mind a nemzet tagjai, mind mas nemzetek
el6tt. A nemzeti allam szimbdlumai az adott nemzet hivatalos reprezen-
taldi, s ilyen mindgségiikben biintet§jogi védelemben allnak, sértésiik,
rongalasuk, illetéktelen adaptaldsuk tilos. A szimbdlum ebben a funkci-
djaban még Grzi eredeti totemisztikus vonasait, amennyiben azonosnak
tekintik azzal, amit csak helyettesit, képvisel.

A vizualis nemzeti szimbdlumok soraba tartozik a cimer és a zaszlo,
melyek ikonikus és analdgias kddok segitségével Gsi kozosségi kotddé-
sekre utalnak vissza. Ezek a szimbolumok lathatésaguknal fogva jo
tAmpontot adnak a helyszinek, helyzetek nemzeti azonositasara.

Az auditiv szimbdlumok sordba tartoznak a dalok, éneckek, melyek
koziil egyik vagy masik a nemzet himnuszava lesz. A himnuszok szovege
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a nemzet sorsat, hivatdsat nagyhatasu érzelmi élménnyé képes alakitani
a nemzet tagjaiban. Hankiss Elemér szdz-egynéhany nemzeti himnusz
szovegének attekintése utan a kovetkezS8képpen Osszegzi tapasztalatait:
felidézik a hajdani szolgasdgot és a zsarnok elleni hési kiizdelem emlé-
keit, zengik a szabadsdag, a becsiilet, a diadal dalat (f6képpen a dél-ame-
rikai orszdgokban), idézik az 8sok szellemét, és az istenekhez vagy az
uralkodéhoz fohaszkodnak (a tavol-keleti orszagokban), zengik a békét,
az orszag tajainak szépségét, népének szorgalmat és boldogsagat (f6kép-
pen a skandindv és az angolszasz orszagokban), zengik az igazsag, a
torvény, az egység, a becsiilet dicséretét (egy-két frankofon orszagban),
kardot csortetnek, horgik a gytiloletet €s a harcra készséget a zsarnok és
minden ellenség ellen (nagyon sok orszagban)." A felsoroldsbdl nyilvan-
vald, hogy a nemzeti himnuszok alapvets értékek terébe helyezik a
nemzetet, ily médon is mélyitve a nemzet iranti pozitiv attitlidot. Hankiss
Elemér fontos észrevétele, hogy a himnuszokban igen ritkan fordul el
disszondns mozzanat, mely negativumot vetitene ra a pozitivnak lattatni

kivant nemzetre. ,,...De a magyaron kiviil — folytatja Hankiss az imént
idézett gondolatmenetet — az uruguayi himnusz az egyetlen, amelyben

megpendiil a blintudat, és az olaszban, a gorogben a mult miatti szégyen-

kezés motivuma. A magyar himnuszban viszont ez az egyik legfGbb,

szinte a himnusz alaphangjat meghatarozé motivum." (Hankiss, 1983.

348.)

A hovatartozas okdn pozitivan értékelt nemzet és annak negativitast
kivalté blinossége kozotti disszonancia keletkezési mechanizmusat Han-
kiss az 6testamentumi hagyomanyokra vezeti vissza. Eszerint a fesziiltség
oldédésa a nemzet felmagasztalasat, értékekben valé megujulasat ered-
ményezi, s nem taszit végleges meghasonlasba. (Ha ez lenne az ered-
mény, a himnusz nem tolthetné be feladatat.) A mechanizmus tehat a
kovetkezd: ,,Isten a maga valasztott népét blinteti a legszigoribban —
mert probara akarja tenni — tiirelemmel kell hat viselniink a szenvedé-
seket — mert ha igaznak taldltatunk — Istennek nagy tervei vannak
veliink, az & valasztott népével." (Hankiss, 1983. 349.)

Az allami intézmények ugyancsak szimbdlumok segitségével valnak
azonosithatéva. Ezek a szimbdlumok részben vagy egészben egybeesnek
a nemzeti szimbdlumokkal. Fontos szereptik van az egyes intézmények
(vastt, posta, renddrség, katonasag, birdsag stb.) alkalmazottai sziméara
el6irt egyenruhdknak. Az egyenruhdk nemcsak az egyes intézmények
tagjainak azonositdsira szolgdlnak, hanem az intézményen Kkeresztiil
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magit a nemzeti allamot is szimbolizalhatjak. Kiilénosképpen allhat ez
a hadseregre, melyet a nemzeti ideoldgidk elGszeretettel allitanak a
nemzeti dllam tengelyébe.

A kultura egyes csucsteljesitményei, kiemelkedd alkotok, egyes Kitiin-
tetett kulturdlis intézmények és szervezetek egyarant nemzeti szimbo-
lumma Iehetnek. A kultirnemzeti fejlédésben a kulturalis tematizacidba
es@ szimbdélumoknak kiemelkedd jelent&ség jut, hiszen ebben az esetben
— mint lattuk — az allam eredetileg nem esett egybe a nemzettel. Az
egybeesés hidnyanak oka az volt, hogy az dllam nemzetek felett 4llonak
tartotta magat, vagy a keretei kozé tartozé egyik nemzet allama volt,
mialtal mas nemzetek, nemzeti kisebbségek hatranyosan megkiilonboz-
tetésben részestltek. A nemzeti szinhaz, nemzeti mizeum, egyes irodal-
mi, képz&miivészeti, épitdmiivészeti alkotdsok kultikus reminiszcencidk
ébresztésére alkalmas jelképekké valnak ilyenkor. Hasonl okok jatsza-
nak kozre az egyhdzi, vallasi szimbolumok nemzeti szimbolumokka
torténd atvaltozasaban. Ha a nemzeti tarsadalomnak nincs megfeleld
autondm politikai kerete, mely teret engedne sajat jelképeinek, az egy-
hazi szervezet konnyen helyettesitGje, s6t kovasza lehet a nemzeti érzést
generdld politikai keretnek, szallitéjava valhat nemzeti jelképeknek.

A gazdasagi tematizacioba es@ jelképek megkiilonboztethetSk asze-
rint, hogy ipari vagy mez&gazdasagi témakbol meritik targyukat, illetve
aszerint, hogy alapanyagokra vonatkoznak, melyek megvannak, csak ki
kell termelni azokat, illetve feldolgozdipari termékek (,,orosz erdg", ,,a
roman fold méhének kincsei", ,,arab olaj", ,,acélos magyar btiza", ,,hol-
land tulipan”, ,,svéd acél", ,,angol szovet"). A nemzeti szimbdlumképzés
ez esetben a tipusalkotasra épiil.

A jelképek soha ki nem apado forrasat képezi a torténelem. A torté-
nelembdl szarmazo jelképek a nemzeti 1ét idSbeli dimenzidjanak kézzel-
foghaté megjelenit8i. A nemzeti élet multban lezajlé dramai
fordulatainak szinhelyei, szerepldi, a fordulatra emlékeztetd targyi em-
Iékei kivaléan alkalmasak arra, hogy jelkép, s ezaltal a nemzeti érzést
ébren tartd tisztelet kivaltoiva valjanak. Az emlékhelyek, zarandokhe-
lyek, sirok, mauzdleumok, ékszerek, ruhadarabok és egyéb rekvizitumok
képezik ezekben az esetekben a jelentést hordozo targyi, objektiv moz-
zanatokat.

A politika kétszeresen is jelen van a nemzeti szimbolumok tarsadalmi
életében (Mosse, 1975). Egyrészt a politikai mez§ mint a nemzetallami
Iét terepe, eleve nemzeti jelképek forrasa. Az alkotmany, fliggetlenségi
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nyilatkozat, parlament, elnok stb. mind jelképezhetik a nemzet politikai
1étét. Masfeldl az egyéb tematizaciokban sziiletett nemzeti jelképeknek
is fontos politikai szerep juthat akkor, ha csorba a nemzeti fliggetlenség,
illetve a hatalom nem tud vagy nem kividn a nemzeti érzéshez fordulni
legitimacidja érdekében.

A nemzeti szimbdlumok eltavolitdsa, a nemzet életébdl torténd kisza-
kitasa karhozatos cselekedet. E szimbolumok eltdvolitdsa, a nemzet
életébdl torténd kiszakitdsa kart okoz a nemzet tarsadalomlélektani
értelemben vett egységének, elmetsz8dnek ezaltal a gyokerek. A kiirtas
azonban nem annyira konny(i, mint amilyennek latszik. A jelképek
fennmaradadsiahoz pszicholdgiai erejiik folytdn a nemzet elemi érdekei
fliz6dnek. Mivel a nemzet 1étét az 6roklétbe hivatottak agyazni, amugy
is id6tlenek, s ezaltal feledésbe mertilésiik nem egyhamar varhatd. Az 1j
szimbdélumok nap mint nap torténd latdsa, megtapasztalasa elnyomatas-
érzést valtva ki, csak fokozza a régiekhez vald ragaszkodast. (Torténel-
mileg tanulsagos ebben a tekintetben a svajci ,,Gessler-kalap" sorsa.)

A nemzeti jelképek és a nemzeti jelkép erejére szert tevs aktualis
politikai gesztusok (fliggetlenségi, semlegességi, elszakaddasi nyilatkoza-
tok, tiltakozasként elkovetett ongyilkossagok, latvanyos demonstraciok
stb.) miikodése akkor a legérdekesebb, ha a jelen hevében, valamilyen
nemzeti konfliktus kataklizmajaban redlis mozzanatok képében vesznek
részt. Helyettesitvén a redlis politikai cselekvéseket, miikodtetésiik lat-
hatdan nem titkozik komoly akaddlyokba, ennélfogva kockazatos politi-
kai illuzidk taptalajava valhatnak, hiszen tomeghatasuk, pszicholdgiai
erejiik szappanbuborékként szétpattan, mihelyt a konfliktus sorsat el-
dontik a redlis eréviszonyok. Ha egyszer mar 1étrejottek, az adott kiizde-
lemben elveszthették erejiiket, de sosem kizart, hogy feltimadvan ujra
politikai fukciéhoz jutnak. Stabilizalédni azonban mindig csak a politi-
kai realitdsok talajan képesek. Nemzeti jelképek kialakulasa, lecseréls-
dése szazados torténelmi folyamat, melybe belenytlni, kertészkedéssel
metszeni és ojtani haldtlan vallalkozas. Végiil is tartés hatast gyakorolni

képes Uj jelképek csak akkor jelenhetnek meg, ha a nemzet 1étét érintd,
gyokeresen 1j koriilmények keletkeznek, amelyek reprezentdlasa hijan
a csoport azonossagtudata rendiilne meg.

A forgatokonyvek

A forgatokonyveket Abelson olyan epizddszervezd tudasként definidlja,
mely lehetévé teszi az egyének szdmara az epizodokban torténd cselekvd
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részvételt (Abelson, 1976). A forgatokonyv jol kidolgozott megismerési
keret, mely lehetévé teszi, hogy a személy a helyzetnek meghatarozott
jelentést tulajdonitson. A forgatékonyveknek vannak belépési feltétele-
ik (melyek alapjan tudjuk, hogy keriilhetiink be a helyzetbe), vannak
indokaik (miért kertiltiink bele a helyzetbe) és van specidlis funkcidjuk,
mely nélkiil szétesnének (Schank, 1975).

A nemzetre vonatkozo ideologikus tudéskészlet altal kinalt forgatd-
konyvek jellemzd vondsa, hogy kivitelezésiik akkor mindsiil ésszertinek
és normadlisnak, ha nagyszdmu ember vesz benntik részt. Egyediil vagy
néhany személyre korlatozddoé tarsas helyzetben legaldbbis furcsa volna
az olyan forgatékonyvek megvalositasa, mint példaul ,,nemzeti tinnep”,
,,Zzaszlofelvonas”, ,,szénoklat" stb. Ilyen esetek, ha elSfordulnak, kény-
szerneurodzisra vagy egészen specifikus lelkidllapotra utalnak, melyet a
nemzeti megszallottsag jellemez.

A ritualis forgatékonyvek tinnepek alkalmaval valésulnak meg. A
nemzeti iinnepek, ha valdban jol funkciondlnak, sesmmivel sem pétolha-
t0 eszkozoOk arra, hogy a nemzet tagjaiban a kollektiv nemzeti azonosulés
élményét folkeltsék. A nemzeti linnepek — mint az linnepek altaldban
— a nemzeti eszmekor jegyében tagoljak az idét, ciklikusan felidézve a
nemzeti mult és sors kitlintetett fontossaguinak tartott mozzanatait (al-
lamalapitds, gy6zelmek, vereségek, h6sok, vértanuik, forradalom, fligget-
lenség, alkotmany). Az linneplés forgatokonyvei ritualis viselkedések
lancolatat irjak el§ a résztvevSk szdmara. A viselkedési kanon betartasa
révén linnepi élmény jon létre, mely az tinnep jellegének megfelelGen
oromérzettel, szomorusagérzettel kell hogy jarjon. A kdnon szabdlyai-
nak megsértése tobbnyire szankcidkat von maga utan.

A ritudlis forgatokonyvek a nemzeti ideoldgia nagy gonddal kialaki-
tott mtivei, melyek folyamatos ismétlédésiik és hagyomanyozddasuk
folytan a nemzeti érzés- ¢s tudatvildg fontos indoktrindcids eszkozei.

Ritualis forgatékonyvek nemcsak a nemzeti linnepek esetében vald-
sulnak meg, hanem alkalmi demonstracidk, felvonuldsok, el6re megter-
vezett megmozdulasok esetében is hasonld forgatdkonyvek miikodnek
a résztvevSkben, akiket nemzeti célok jegyében hivtak ossze. A ritudlis
elrendezédés demonstracios hatésai eltérek a tomeg tagjai és a tomeg-
demonstracio szervezdi, a forgatokonyvek voltaképpeni szerz8i szamara.
Politikai haszon tobbnyire csak a szerzéknek jut. A tomeg ilyenkor a
szerzOk altal eltervezett politikai cselekvés eszkoze. A tomeg tagjai mar
a tomeghelyzetben szokdsszertien érvényesiild kognitiv gitak folytan
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sem lehetnek abban a helyzetben, hogy a széban forgd politikai cselekvés
céljait illetGen alaposan tdjékozodhassanak. A jelszavak, a politikai
szonoklatok, a ritudlisan el&irt viselkedések (korus, ének, eskii stb.) még
ha nem is leplezik el a valédi célokat (bar sokszor a leplezés gyantja
Shatatlanul felmeriil), lehetetlenné teszik a teljes korti politikai részvé-
telt. A célok mérlegelésérdl, megvalasztasardl, megfeleld eszk6zok tu-
datos alkalmazasardl, valodi dontésrél szo sem lehet. A tomeg lelketlen
vezérek lelkes statisztéridjaként szolgal.

A spontan tOmegek résztvevsi szamara a forgatokonyv jéval lazabb,
mint a ritudlisan szervezett tomegek esetében. A meglepetések, megjo-
solhatatlan destruktiv vagy konstruktiv fejlemények alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a forgatokonyv voltaképpen teljesen nyitott,
improvizdcidknak enged teret, mar amennyire szazezres embertomeg
egyaltalan improvizélni képes. A hagyomdnyos tomeglélektan gyanak-
vassal és rettegéssel viszonyul a spontan tomegekhez (Le Bon, 1916),
puszta destrukcids erét latva benniik. Ugyanakkor a tomeghelyzet altal
felfakasztott energidk a maguk rendetlenségében a mindenkori tarsadal-
mi rendet fenntartd hatalom alternativijaként megfelel§ félelmetes ere-
ji cselekvésre adnak modot. E cselekvési potencidl megtapasztaldsa a
spontan tomegekre felszabaditéan hat: tanulas kovetkezik be, mely ha-
tassal lehet a tomeg tagjaira jéval azutan is, hogy a tomeg foloszlott.

Anélkiil, hogy lebecsiilnénk a tomeghelyzetben rejlé destrukcios po-
tencial mértékét, érdemes a Kkonstruktiv mozzanatokra is felhivni a
figyelmet (Reicher, 1988). A hatalomérzet hevében edz6dS j tapasz-
talds kognitiv kovetkezményekkel is jar: a nemzeti kategdria esetében ez
azt jelenti, hogy a kategdria tjraértelmezddik, 0j jelentésekkel telik meg:
akcidk torténnek, melyek a nemzeti torténelem sorsforditd akcidinak
bizonyulnak, de eldzetesen még csak gondolni sem mert rajuk senki. A
tomegrdSl mint destrukcids erék forrasardl alkotott elképzelés azoknak
a miuive, akik a tdmegcselekvésben mast mint anarchiat, rendetlenséget,
rombolast nem képesek latni, mivel perspektivajuk nem terjed tul azon,
ami mint rend érvényes szamukra. E konzervativtomegképnek azonban
van radikdlis alternativdja is. A spontaneitds és a cselekvés képessége
egylittesen jelentkezik a tdmegben, mialtal a tomeget a tarsadalmi kre-
ativitas agenseként is jellemezhetjik.

A tomegcselekvés kognitiv kovetkezményeként sziilet§ kategorizaci-
6s yjdonsagok persze torékenyek, sokféleképpen értelmezhetdk, s pri-
mitivizalodasra, dogmatizaldodasra hajlamosak. A spontaneitds sem
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tarthatd fenn sokaig: a tomegviselkedés faraszt, és maga is faraddsra
hajlamos. A faradas kovetkezménye a tomegek lassu vagy hirtelen bom-
lasa, illetve ritualizacidjuk, amikor is eltlinik a spontaneitas, kreativitas,
s az eredeti frissit§ tomegélmények egyre fakuld latszatai maradnak csak
vissza.

A nemzeti ideoldgia altal formalt tudaskészlet tomeghelyzetekre ki-
dolgozott forgatokonyvei nyoman keletkezd tomegviselkedés azzal a
hatéssal jar, hogy a tudaskészlet ideologikus tartalmai félelmetesen le-
egyszer(isddnek, a pillanat varazsdban érzéssé, indulatta valva a tomegbe
verddott tarsadalmilag rettenetesen homogén egylittest homogén pszi-
cholégiai masszava gyurjak. A nemzeti jelszavak hivasanak engedelmes-
keddS tomegekben is ott szunnyad egyidejlileg a spontdn kreativitas, a
konstruktivitas, valamint a destruktivitas is, és hogy melyik jut uralkodé
tendenciaként felszinre, mar nem a forgatokonyv fliggvénye.
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GYORGY CSEPELI

THE STOCKOFNATIONALKNOWLEDGE

The stock of knowledge about the nation is presented as a collective system of interpretation
and motivation whose constituents are readily available to all members of the national
community. The primal constituent in the stock is the name by which the national group is
distinguished from external, alien groups outside the national frame. The name of a nation
ties in wiht a realm of other phenomena to do with its existence. The deepest layer of
significance is formed by the symbols of the nation, whose mythical, tribal quality summons
us specific archetypal patterns from a dim collective past, and sustains, at least on a
psychological level, the now obsolete functions of primordial groups. The faith component
of the stock projects an image of probability reinforced by the psychological need for inner
balance, stability and adjustment-inner predictability-rather than by emprical evidence.
The stock of knowledge that contributes to the people's awareness of their affiliation to the
nation sheds a special light on their view of the world through a process of thematic
interpretation. This information on the reality which has undergone thematic treatment the
becomes cognitively acceptable through typification, the creation of schematic programs
for handling information that allow swift and smooth orientation within the sign-language
associated with the quality of being national. The selective mechanism for comparing and
assessing the relevance of components in the stock of knowledge functions parallel with the
mechanisms that allow existence to be determined. By accepting particular values, people
become aware of the relevant factors that enable them to decide what deserves, whar should
be aimed at, what should be furthered, and what should be exchewed.
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ALLAM, NEMZET — ES A SZIGET

ANNE KNUDSEN

A korzikaiak masok!

Kisnemzeti gyakorlat és a grande nation

A legtobb nem Kkorzikai szamara Korzika tavolrél sem egy nemzet.
Ugyanakkor a kiilfoldiek nagy része kissé bizonytalan annak a kérdésnek
a megitélésében, hogy a sziget melyik orszaghoz tartozik: francia-e vagy
olasz? E kettd, azonnal jelentkezd reakcid taldléan osszegzi Korzika és
mas eurdpai kisnemzetek alapvet§ problémadjat: kicsinységiiknél fogva
nem voltak képesek arra, hogy megvédjék hataraikat, és igy sorsukat a
haborizé szomszédok viszonylagos ereje hatadrozta meg.

A kovetkezSkben roviden felvazolom a Korzikai nép torténetét, majd
részletesebben foglalkozom azzal a kritikus id&szakkal, amikor kialakult
az a— ma mar minden érintett szdmara dltaldnosan elfogadott — nézet,
hogy a korzikaiak masok. Végiil pedig megprébalom bizonyitani, hogy a
korzikaiak valoban masok, még a roluk alkotott képtdl is kiillonboznek.

A kozépkorban és az ujkor kezdetén Korzika is elsGsorban az addfi-
zetd szerepét jatszotta, akdrcsak a mediterran vildgnak — illetve gyakor-
latilag Eurépa legnagyobb részének — legtobb félreesS, mezGgazdasagi
vidéke. A Nyugat-rémai Birodalom felbomlasa utan a sziget kiilonbozé
italiai varosallamok, koztiik Vatikan fennhatdsaga ala tartozott, végiil a

15. szézad elején Genova kezébe kertilt. Korzika 90 kilométerre fekszik
az olasz partoktdl, és még ma is nehéz megkozeliteni: kevés természetes
kikotdje van, belsd tertilete pedig rendkiviil nehezen jarhatd. Az idegen
megszallok altalaban bezarkdztak a part menti varosokba, amelyeket
jellemzé moédon ugyanugy megerdsitettek a szarazfold felSli oldalon —
szemben korzikai leigdzottjaikkal —, mint a tenger fel6l. Béségesen volt
ra okuk, hogy bizalmatlanok legyenek. Az irott torténelem kezdete 6ta
egyetlen évszdzad sem mult el a maga felkelése nélkiil, és sokukat csak
nagy nehézségek ardn sikertlt legylirni. Bér egyetlen felkelés sem hozta
meg a politikai fliggetlenséget, a szigetet csak kozvetett mdédon korma-
nyoztak, északi felében pedig a 14. szazadi felkeléseket kovetGen meg-
szlintek a feudalis viszonyok. Amikor egy nemzetgytilés a' 18. szazad
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kozepén deklaralta a fliggetlen koztarsasagot, a szigetnek mar régota
f6leg stratégiai jelent§sége volt genovai kormanyzoi szamara.

A fuggetlenségi nyilatkozat olyan jelentSs politikai esemény volt,
amely egy szélesebb, felviligosult eurdpai kozonség figyelmét vonta
magara. Ez nem egy kiilonleges, Korzika iranti érdekl6désnek tudhaté
be, hanem annak, hogy a Dieta Generale — a nemzetgytilés — az tjkor
legels6 demokratikus és koztarsasagi alkotmanyat hozta 1étre. 1775-ben,
azaz 22 évvel az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat és 54 évvel a francia
forradalom el6tt a korzikaiak megalkottak és keresztulvittek egy olyan
alkotmanyt, amely biztositotta a vagyontdl fliggetlen altalanos valaszto-
jogot (kizarolag a férfiaknak), illetve az allampolgarok politikai és tor-
vény elGtti egyenlGségét. Voltaire-tSl és Montesquieu-t6l Rousseau-ig
és James Boswellig — az utdbbiak levelezésben alltak a megvalasztott
korzikai vezetSkkel — a kor szamos felvildgosult értelmiségije lidvozolte
ezt az eseményt.

AmaF oldkozi-tenger stratégiai fontossaga az Anglia és Franciaorszag
kozotti versengésben nem kedvezett annak a ,,politikai vakuumnak”,
amelyet a 1étrejové koztarsasidgi demokracia teremtett. Franciaorszag
genovai szovetségese segitségére sietett, és 1769-ben egy 100 000 embert
megmozgatd hadmiivelettel bevette a szigetet. Ebben az idében Korzika
teljes lakossagat 140 000 1élekre becsiilték'. A sziget bevételét rendkiviil
brutalis rendteremtd akciok kovették.

Az eurdpai kozonség sajnalkozva fogadta a hiressé valt korzikai kisér-
let bukdsat, amely egyszersmind a szabadsdg és a demokracia forradalmi
eszméinek kudarcat is jelentette. Voltaire ugyanigy megemlékezett rola,
mint Gibbon vagy Boswell. Ennek koszonhetd, hogy amikor 20 évvel
késdébb kitort a francia forradalom, az elnyomott korzikai demokracia
egyértelmiien tarsadalmi modellé emelkedett. A politikai idedlokrdl irt
filozofiai értekezések ebben az idSben a legkisebb mértékben sem von-
tak kétségbe azt a tételt, amelyet Boswell igy fogalmaz meg: ,,az emberi
természet mindenkor azonos, és csupan a koriilmények kiilonbsége
folytan keriil méas megvilagitasba".” Ennek szellemében a forradalmi
kormény, kiilénosen 1793 utdn, ugy tekintett magdra, mint egy egyete-
mes felhivds birtokosara, és egyaltalan nem volt felkésziilve azokra a
nehézségekre, amelyekkel Franciaorszag szamos vidékén szembetalal-
kozott.

A legmeglep&bb nehézségnek éppen a korzikaiak bizonyultak. Mind-
azok a vezetdk, akiket visszahivtak politikai szamiizetésiikbdl, tidvozol-
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ték a forradalmi véltozdsokat. Am a Korzikdn torténd dolgok arra
késztették a parizsi politikusokat, hogy komolyan kételkedni kezdjenek
a szigetlakok ,,patriotizmusaban”. Korrupcid, nepotizmus, valasztasi
csalasok, erészak, a kozos pénzek elsikkasztdsa: devians cselekmények
egész sorat jelentették allanddéan Parizsba. Mire 1étrejott az Els§ Biro-
dalom, mar egyaltalan nem ugy tekintettek Korzikara, mint a forradalmi
hév megtestesit§jére, hanem gy, mint a francia forradalmi univerzaliz-
muson beliil politikailag fejletlen orszagra. A Korzikai sziiletésli csaszar
bukasa és a Bourbon-restauracié utan felgyorsult a sziget folklorizicidja.
A romantika altalanos eurdpai mozgalma a paraszti kultura, a festSi
népszokasok és az emberi 1élek mélységei iranti novekvs érdeklGdésével
egyértelmiien az egzotikus, de politikailag alapvetSen irrelevans identi-
tassal rendelkezS hagyomanyos tarsadalmak k6zé helyezte Korzikat.

A politkai univerzumban elfoglalt egyenjogu pozicidjukbdl a korzika-
iak elébb a politikai inkompetencia, majd a politikan kiviiliség pozicid-
jaba keriiltek. A korzikai magatartast most gy értelmezték, mint egy
sajatos ,,természet"”, a korzikai szellem megnyilvanulasit. Ennek a kép-
nek az egyik alkotoeleme az a szildrd meggy6z6dés volt, hogy a korzikai
kultura kihal6félben van. Egyébként a 19. szdzad folklorjadban majdnem
minden hagyomanyos kultiranak az volt az egyik legfGbb jellegzetessége,
hogy kozel 4all a letlinéshez — ez volt az egyik igazi oka annak, hogy
tanulmanyoztak Gket.

A letiinéstél az ujjaéledésig

A legtobb eurdpai nemzetdllamban a kotelezS alapfokil, anyanyelvi
oktatast a 19. szdzad kozepe elStt vezették be. Franciaorszag sem volt
kivétel. Mar az els@ koztarsasdg megkezdte a francia tertileten beliili
nyelvi kiilonbségek vizsgalatat azzal a céllal, hogy 1étrehozza az alapfoku,
francia nyelvii oktatast. Bar tobbszor igéretet tettek az ellenkezGjére —
,Meg voltak gy6z8dve, hogy meg akarjuk semmisiteni az olasz nyelvet.
Ebben tévedtek",’ a hatésdgok megprobaltdk gydkeresen kiirtani a kor-
zikai olasz nyelvet. A 19. szdzad nagy részében a korzikai iskolakban
franciaul tanitottak, de a birdsagok egészen az 1880-as évekig kénytele-
nek voltak tolmdacsokat alkalmazni. Ebbdl az id&bdl szarmazik az az
elemi iskoldkban végzett hivatalos vizsgélat, amely megdallapitja, hogy a
korzikai fiik rendkiviil magas hdnyada latogatja az iskolakat, és ,,szamos
didk, elsésorban a fivk, 16 éves kordig vagy még tovdbb marad az iskola-
padban". Am ugy tlinik, hogy az oktatdssal kapcsolatos buzgalom és
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aldozatkészség nem hozta meg a megfeleld eredményt; a vizsgalat veze-
tGje szerint az iskolak nem voltak valami jok. Egyéb komoly hid-
nyossagok mellett azt is megfigyelte, hogy a tanarok nem teljesitik
kotelességiiket: ,,ami a legtobbjiiknél meglepd, az az, hogy még a sajat
gyerekeikkel beszélve is szinte kizardlag az orszag dialektusat hasznal-
jak". Barmily szomoru is ez, még nem jelenti azt, hogy a korzikai nyelv
ki lett volna téve a let(inés kozvetlen veszélyének.

AKi viszont valéban kozel allt a let(inéshez, az a korzikai nép. A 19.
szazad végi altalanos mez&gazdasagi valsag egyik kovetkezménye az volt,
hogy a parasztsag egész Eurdpaban novekvd szamban hagyta el a vidéki
élet nyomorusagat. Mig azonban a kontinens nagy részén a gazdasag mas
szektoraiba szivargott at, és mint szakképzetlen munkaerd talalt megél-
hetést, a korzikai népvandorlas a hagyomanyos korzikai karrieremig-
racidé utjat kovette. A legtobben tisztvisel6ként helyezkedtek el
Franciaorszagban, a francia hadseregben vagy a francia gyarmati biirok-
raciaban. Innen ered a formadlis iskolarendszer irdnti lelkesedés.

A korzikai gazdasag sajatos és megrendit§ katasztréfija tanusitotta,
hogy ennek mekkora jelentdsége van a lakossag szamara. Castagniccid-
ban, ahol évszdzadok 6ta a gesztenyefa-termesztés biztositotta az alap-
vetd élelmiszerellatast, és emellett jelentds exportot is lehetévé tett, a
mezdgazdasag Osszeomldsa szamos gesztenyeerdS-tulajdonost készte-
tett arra, hogy a csersavtermelés kedvéért kivagja évszazados fait, és igy
teremtse el§ gyermekei iskolaztatdsanak koltségét. E kizsakmanyolas
magukat a korzikaiakat is megrazta, és megerdsitette azt az egyre hata-
rozottabb érzést, hogy a nép a kihalas szélén all, Korzika pedig hamaro-
san nem létezik tObbé. A gesztenyefak emlékére voceri-t énekeltek, azaz
olyan gyaszdalokat, amelyeket addig az elhunyt embereknek irtak. A
vidéki élet lerombolasa gazdasagi probléma volt, és igy is tekintették.

A szizadforduld szamos kezdeményezése ellenére a korzikai mezG-
gazdasag, akarcsak a szigeten taldlhatd kevéske ipar tovabb hanyatlott a
20. szdzadban, és az ezt kisér§ kivandorlas is er8sodott. A korzikai
kivandorldkat az el6bb emlitett mellett még egy sajatossag megkiilon-
boztette mas népek varosba koltozS parasztsagatdl. A korzikai foldbir-
tokrendszert a fold fel nem osztasat elényben részesitG 6rokosodési
rendszer jellemezte. A szigetlakok az irott torténelem kezdete 6ta kozos
tulajdonként hasznaltak orokségliket, még akkor is, ha a birtokok tobb-
sége csak egy csalddot tudott eltartani. Bar a foldek és a hazak tavol 1évé
tulajdonosa nem feltétleniil részesedett a nyereségbdl, az, hogy valaki a
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szil6falujaban birtokosa néhany fanak, illetve a hdz egy részének, a
kivandorlét hozzakoti ahhoz a helyhez, ahonnan szarmazik. Ez 6ssze-
kapcsolddott azzal, hogy teljes csalddok — illetve ebben az esetben a
korzikai n6k — csak az els§ vildghabord utan hagytak el az orszagot
Mindez azt jelentette, hogy a korzikaiak nem felejtették el sziil6foldjii-
ket, és beilleszkedésiik a francia tarsadalomba kevésbé volt teljes, mint
mas, Ujonnan urbanizdldédott néprétegek esetében. A korzikaiak mar
ebben az idSben is hazatértek azutan, hogy egy életen 4t mashol dolgoz-
tak, és elérték a nyugdijas kort.

A korzikaiak dltaldban nagyon sikeres palyat futottak be a francia
bilirokraciaban. Az azonban, hogy ennyire kotédtek a szigethez, amely
nemcsak tavoli és egzotikus, de ugyanakkor évszdzadok 6ta hires erd-
szakrdl, banditakrél és valasztasi csaldsokrdl, a ,,massag” képével ruhaz-
ta fel a korzikai diaszpérat. A hadseregben elhelyezked§ nagyszamu
korzikait gy tekintették, mint ékes bizonyitékat annak, hogy a korzika-
iak nemcsak kivalé katonédk, amit mind a francia, mind a helyi legendak
hirdettek, de altaldban erészakosabb beallitottsdgiak, mint az atlagfran-
cia. Az elterjedt csaladi viszalyok miatt torténd, nem elére megfontolt
emberolések rendkiviil magas szdma mar jécskan ebben a szazadban
allandésitotta azt az elképzelést, hogy Korzika érthetetlen és titokzatos
hely. Esbar egyetlen olyan korzikai vérbosszi sem valt ismertté, amelyet
a szigeten kiviil hajtottak volna végre, francia foldon szdmos korzikai
keveredett bele becstiletsértési parbajokba. Az 1880-as években a legis-
mertebb korzikai parlamenti képviseld, a befolyasos tijsagiré Emmanuel
Arene kétszer parbajozott Parizsban.

Mig Franciaorszagban és a gyarmatokon valamiképpen masnak tekin-
tették a korzikaiakat, a szigeten néhany szervezet harcot inditott a
korzikai nyelv és kultura kiveszése ellen. 1880-ban megalakult a Société

des Sciences Historiques et Naturelles de la Corse, egy olyan polgari jellegli

tudos tarsasag, amely a korzikai torténelem és természettorténet tanul-
manyozasaval foglalkozott. Folydirataban a 18. szdzad Korzikajaval fog-
lalkozé forrasmunkak és mds tudomanyos anyagok jelentek meg, de a
korzikai identitast fenyegetS veszélyek ilyen implicit elismerésén kiviil
kortars kérdésekbe nem avatkozott bele. Egy masik, 1905-ben alapitott
tarsasag, a Société de Cirnea (a régi Korzika gorog neve) a koltészetre és
a korzikai ,,dialektus” meg8rzésére koncentralt, illetve a ,,nemzeti érzé-
sekre", amelyek a kezdeményezdk szerint ,,meglehetGsen gyengék na-
lunk, mikozben ugy tlinik, hogy Franciaorszag minden vidékén egyre
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erésebbé valnak".’ E tarsasag szintén a mivelt, illetve a jomaédu rétegek
igényeit elégitette ki, és nem voltak explicit politikai céljai. Ez nagyon
jellemzd a kor francia kisebbségeire: a regionalista mozgalmak egész
Franciaorszigban, Lotharingiatdl az occitan nyelvli Provence-ig kizaro-
lag kulturalis értelemben léteztek.

Az elsé vildghdboru elStt az egyetlen olyan korzikai publikacid, amely-
nek valoban volt némi politikai tartalma, az évente jelentkezd A Cispra
cim( antolégia volt, amelynek 1914. marciusi szimaban egy ,,autonomis-
ta" program jelent meg. Az autonomizmus azonban nagyrészt nyelvi
kérdés volt, a kritikai hang pedig onkritikus: ,,valakivé akartok valni, és
azzal kezditek, hogy lemondotok a személyiségetekrdl! (...) Elfelejtvén
a multatokat, a szarmazasotokat, a sajit egeteket és foldeteket (...)

beleegyeztek az elfrancidsodasba’.’

A Nagy Haboru és a kis nemzet

Franciaorszag mas teriileteihez hasonldéan, Korzikdn ma is ugy emlegetik
az els@ vilaghdborut, mint a La Grande Guerre-t, a Nagy Haborut. 1914

és 1918 kozott mintegy 30 000 korzikai harcolt a francia hadseregben, és

kozuliik mintegy 20 000 vesztette életét. A legkisebb falu is elvesztette

fiait a rettenetes vagohidon, a hideg és tavoli északi siksagokon. A

.grande nation" védShabortja tekinthet§ az utolsé Iépésnek abban a

folyamatban, amely franciét csindlt a vidéki parasztokbdl.” A nemzeti 16t

gondolata megfelel§ fogalomma valt azon csoportok szamara, amelyek

korabban meglehet8sen kozombosek voltak az elsGsorban értelmiségi

problémdanak szamité nemzeti értékek irant.

A tulélék koziil sokan szenvedélyes nacionalistak lettek; egyikiiket
véletlentil személyesen is ismerjik. Petru Rocca egy Vico nevii faluban
sziiletett 1887-ben, ot fiutestvér koziil elsGként. Edesapja nem tulsago-
san jomaédu paraszt, édesanyja pedig Maria Xaviera volt, aki Pozzo di
Burgo-ban sziiletett, és igy egy régi és hires csaladhoz tartozott. Petru —
sok honfitdrsdhoz hasonléan — a felemelkedés kedvééit 1épett be a
francia hadseregbe, és mar a haboru el6tt elérte a hadnagyi rangot. Csak
a Somme-nal toltott hosszi hdénapok alatt jott rd, hogy nem francia,
hanem korzikai. A habord utdn 35 szazalékos rokkantként nyugdijjal
szerelték le, miutdn embereit tObbszor merészen rohamra vezette a
védelmi vonal legkegyetlenebb részének ongyilkos csatdiban. Az egyik
tdmaddas utdn, amelyet sulyos sérulésével nem tor6dve hajtott végre,
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batorsagaért megkapta a Becsiiletrendet. De sajat tapasztaldsa szerint az

alapvets ok, amely arra késztette, hogy a kotelességénél is tObbet tegyen,

,,az a meggyGz&désem volt, hogy korzikai vagyok, kizardlag korzikai".*

Baratja, Marchi mar 1915 januarjaban kapott téle egy levelet Bray-sur-

Comme-bdl, amelyben egy korzikai nyelven irt vers is volt, jelezve, hogy

Rocca réébredt: korzikai. A haboru utdn visszatérve Pdrizsba, a nyomo-

rék veterdn azonnal elinditotta az A Muvra cimi folydiratot,” azzal a
céllal, hogy az a korzikai nacionalizmus szdcsovévé valjon az elkovetkezd
évtizedekben. Rocca meg volt gy6zédve arrdl, hogy ,,a habortt egy olyan

ligy szolgdlataban kiizdotte végig, amely 6t mint korzikait nem vagy csak
nagyon tavolrdl érintette”, és igy érezte, hogy ,,a kelleténél is tobbet tett
ebben az ligyben"."” Majd, mint baritja mondja, ,,mintegy varazsiitésre
megszabadult téle (...), hogy tobbé mar csak azzal foglalkozzon, vissza-
nyerje korzikai énjét"."

Nem & volt az egyediili, aki igy gondolkozott. Az A Muvra kezdetben
egy korzikai bevandorlékbdl alld parizsi kozonség lapja volt, majd ha-
marosan Nizzaba koltozott, ahol Rocca 0zveggyé valt édesanyjanak kis
konyvesboltja volt. 1922-ben a szerkesztGség mar Ajaccio-ban dolgozott,
ahol két Rocca fivér nyomdat alapitott. Ehhez a komoly beruhdzashoz a
pénzt — 50 ezer frankot — attdl az illatszergyaros Coty-tél kolcsonozték,
aki késébb a Negyedik Koztarsasag elnoke lett, és aki ebben az idGben
egy valasztasi kampanyt vezetett Korzikdn. E tdmogatds azonban igen
hamar elfogyott, és tgy latszott, hogy az A Muvra sohasem szabadul meg
a pénziigyi nehézségektdl.” Az els§ években minddssze 700 példdnyban
jelent meg, és a Rocca-nyomda csak alkalmi pamfletek, eskiivSi dalok és
hasonlok nyomaésaval biztosithatta talélését. 1923-24-ben azonban Pet-
ru Rocca Olaszorszagba ment, €s visszatérte utan ugy tlint, az A Muvra
helyzete hirtelen javulni kezd. Uj, drdga nyomdafelszerelést vasaroltak,
és a folydirat mar 2000 példanyban kertilt az utcara. A titkosrendGrség
feltételezése szerint Rocca Olaszorszagban illegdlis pénziigyi tranzakci-
okat hajtott végre, de ezt a gyanut soha nem sikeriilt bizonyitaniuk.” A
Rocca fivéreket tulajdonképpen soha nem helyezték semmilyen formalis
vad ala, mégis 20 éven keresztiil rendkivill szoros megfigyelés alatt
tartottdk Sket. A harmincas évek elején a folydirat mar 3000 példanyban
jelent meg, és ennek durvan a felét Korzikan adtak el. A masik fele pedig
a Franciaorszagban, illetve a francia gyarmatbirodalomban €16 korzikai

diaszpdrahoz jutott el.
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Koltészet és politika

Az A Muvra megsziiletése az elégedetlenséget jelezte. A politikai allas-
foglaldsok mellett elssorban harom témaval foglalkozott behatdan: a
korzikai nyelvvel, a korzikai torténelemmel és identitdssal, valamint a
sziget szegénységével, amely semmit sem valtozott a hdboruk kozotti
évtizedekben. A hetilapot tulajdonképpen franciaul irtak, de mindegyik
szam nagy részét a korzikai koltészetnek és prézanak szentelték, ismert
és ismeretlen szerz6k munkdit egyardnt kozolve. A nyelv olyan problé-
mat jelentett, amellyel mar az A Cisprdnak is szembe-kellett néznie. A
korzikai nyelvnek ugyanis nem voltak irott szabalyai, és minden volgynek
sajat nyelvjarasa volt, amely legaldbb olyan gyakran kiilonbozott, mint
hasonlitott a magas hegyszorosok maésik oldaldan besz¢lt dialektusoktol.
Kiilonos véletlen, hogy mig az A Cispra a Vico vidék nyelvjarasat valasz-
totta standard korzikainak, az itt sziiletett Rocca nem Kkovette ezt: a
folydirat nem prébalkozott meg az irott nyelv standardizalasaval.

Az ,,autonomista” nézépontot az ujsag kovetelményként allitotta a
,Home Rule" — az 6nkorményzat — el¢," megfogalmazva annak igé-
nyét, hogy Korzika nemzet legyen, ne pusztin megye, illetve hogy nyitot-
tan kozelitsen egy ,,Franciaorszaggal létrehozandd foderacio”
gondolatdhoz.” Amikor 1924-ben az tjsagok azt allitottak, hogy az A
Muvrat Olaszorszag finanszirozza, a szerkeszt$ az elsé oldal felét kitevs
nyilatkozatot tett k6zzé, amely szerint ezt az allitast ,,rossz korzikaiak,
emigransok és kontinenslakok" sugalmaztak azzal a céllal, hogy Nagy-
Britannia érdekében megosszak Franciaorszagot és Olaszorszagot. E
meglehetdsen abszurd allitast késébb feladtdk. De az olasz kérdés ter-
meészetesen a kozéppontjaban maradt minden, Korzikat érintd vitdnak.
Az Olaszorszagban Ujonnan létrejovs fasiszta rezsim szamos tulajdon-
saga meghatarozé volt az A Muvra helyzetének szempontjabol. A be-
szennyez8ddS politikai élet iranti ellenszenvnek, amely annyira
jellemezte a kor eurdpai politizalasat, az4 Muvra is erGsen hangot adott.
Ahogy a lapétdl eltéré véleményeket a ,,rossz korzikaiak" miivének
allitottak be, a korzikaiak kozotti heves politikai ellentéteket is beteg-
ségnek tekintették: ugy lattdk, hogy ezt egy Osszeeskiivés valtotta ki,
amelyet azért szSttek, hogy kiheréljenek ,.egy férfias népet”,'” amelynek
feltehetSen egy hangon kellene szélnia. ,,Ne szavazzunk tobbé!" — ez
volt a cime annak a vezércikknek, amely 1924-ben ,,groteszk bohdzat-
nak" nevezte az dltaldnos valasztdjogot, azt hangoztatva, hogy a politika
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megoli a korzikaiakat, és hogy a francidk a szudaniakkal tekintik egren-
I6nek Sket. A mindenféle politikaval valo felhagyas kivanalma itt is —
mint mashol — a politikai hazugsdgokbdl vald kiabrandulés formajaban
jelentkezett.

Valészinli azonban, hogy a korzikaiak nem elsdsorban az ilyen politi-
kai értekezésekért olvastak az A Muvrat. Hanem a ,,korzikai nyelven irt
cikkekért meg azokért a kolteményekért és dalokért, amelyeket a falusi
lakossdg mindig élvez" — ahogy a titkosrenddrség feltételezte.” 1924
oktoberében a rendSrség mar azt jelenthette, hogy az. A Muvra csak 1200
példanyban jelenik meg, és hogy ,.ime a posta altal a mult szombaton
tovabbitott példdnyok szama: Korzikan: 436, kiilfoldon: 370". A Korzi-
kdn megrendelt 436 példanybdl 314 ment a szigeten 1évé Corte-ba.
Olaszorszdgba 6sszesen 70 példany keriilt."”

Ennek ellenére a korzikai irodalom iranti igény nem korlatozédott a
vidéki lakossagra. Az A Muvra minden masodik példanya kiilféldon kelt
el; azon a listan, amelyet a titkosrenddrség allitott 6ssze a megrendelSk-
rél, az oOsszes tengerentuli francia teriiletrSl szerepelnek cimek, ahol a
korzikaiak kifejezetten nem a mezégazdasiagban dolgoztak. Az orszagtol
tavol €16 korzikaiak ezrei vagytak ra, hogy a szigetiikrél olvashassanak.
1923-ban Antoine Bonifacio, egy nizzai gimndzium korzikai tandra és
Paul Arrighi, egy rdmai gimnazium korzikai tandra l1étrehozott egy masik
korzikai évkonyvet, L ‘Annu Corsu, Almanaccu litterariu illustratu, Anto-
logia Regiunalista cimen. Ez az antoldgia ,,irodalmi” jellege ellenére sem
tudta megkertilni azokat ,,a mostani nagy regionalista mozgalom" 4ltal
elStérbe allitott politikai kérdéseket, amelyek ,,nem hagyhattak Korzi-
kat kozombosen". A bevezetés, meglehetds fesztelenséggel, egy ,,tényle-
gesen autondm nemzetrsl"” beszél. De a mésodik évben mar nem
lehetett megkeriilni az olasz kérdést. Az ,,Olaszorszagi baratainkhoz"
cimet visel§ bevezetés lidvozli ,,a latin testvériségejt, amelynek minden
francia és olasz sziv szamara draganak kellene lennie", de elitéli azt a
,,néhany politikai hangsulyt, (...) amely a félsziget bizonyos imperialista
organumainak tulajdonithatd”. A szerkesztSk hatarozottan visszautasit-
jak azt, hogy ,,tendencidzusan értelmezzék miiviinket, j6 franciak korzi-
kai miivét".” Ez a nézet erésen tartotta magat a kovetkezd tizenot évben,
olyannyira, hogy az Annu Corsu-X tobbszOrosen is ,,mérgezett hegyl
térnek" bélyegezte a livorndi fasiszta vjsag, az Il Telegrafo. Ez 1929-t6l
a korzikai nyelvli kiadasaval a szigeten is megprobalt terjeszkedni, de
hamarosan betiltottak.
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Az antoldgia koltészetet és prézat publikalt, szinte kizardlag korzikai
nyelven, és csak korzikai témakkal foglalkozott. Az 1929-es kiadas koz-
zétesz egy, kiemelkedd korzikaiak kozott végzett széles kord felmérést,
amely a korzikai nemzeti jelleg, a , korzikai szellem" kérdését vizsgilja.
A korzikaiakkal foglalkozé vélemények e figyelemreméltd gytijteménye
kiilon tanulményt érdemelne; itt most csak oOsszefoglalni tudom: ,,a
biiszkeség" a szamos oldal leggyakrabban hasznalt, enyhén negativ csen-
gésli fogalma. A gy(jtemény kedvez$ szinben tiinteti fel a korzikaiakat
nemcsak a francidkkal, de az olaszokkal valé 6sszehasonlitdsban is. E két
nemzetet kevésbé komolynak, kevésbé mélynek, kevésbé becsiiletesnek
és kevésbé logikus gondolkozasinak tekintik, mi tObb, szamos valaszold
azt allitja, hogy Franciaorszagnak egyaltalan nincs nemzeti karaktere, az
olaszok pedig tul felszinesek ahhoz, hogysem hasonlithatnanak rémai
Gseikre. A megkérdezettek koziil csak egyvalaki utal a politikara. Egy
bizonyos Charles Giovani, az U Lariciu” koltSszerkesztSje egy Latin
Egyestilt Allamok megteremtésérsl almodozik. Szintén az Annu Corsu
létrehozdinak nevéhez kotddik a legelsG Korzikai Nyelvtan, amely nem-
csak a standardizalt korzikai nyelvet prébalta megalapozni, de annak
helyi véltozait is.

1936-ban azonban az Annu Corsu utolsé kiadésa jelenik meg. Ennek
bevezetGje szerint az antoldgia megsziinésének oka nem az, hogy a
szerkeszt6k személyét fenyegetések érik, amihez mar ,,ugyis kezdtiink
hozz4szokni".”* Ekkorra az olasz propagandaminisztérium — Oridsi
koltségekkel — mar megszerezte a korzikai nyelvii tanulmanyok és mas
publikaciok kiadasi jogainak nagy részét, és egyértelmiien monopolizal-
ta a korzikai kultura értékelését olyannyira, hogy a korabbi, ,,foderalista”
magatartds lehetetlenné valt. Csak az A Muvra jelent meg véltozatlanul
korzikai szerkeszts vezetésével, de ebben az idében mar ezt az ijsagot is
kétségtelentil Olaszorszag finanszirozta. Csak 1932-ben tortént, hogy a
titkosrenddrség egyik feliigyelGje elSallt azzal az elmélettel, amely sze-
rint Rocca tulajdonképpen kijatszotta az olaszokat: ,, Tudatosan becsap-
ja olasz inspiratorait, elhitetvén veliik, hogy az altala folytatott kampany
meghozza gyiimélcsét, és hogy mar kézzelfoghat6 eredményeket ért el".”
Ez a magyarazat nem teljesen hihetetlen. Az legaldbbis nyilvanvald, hogy
az olasz kormany tulbecsiilte Olaszorszag korzikai népszertiségét.
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Szinhazak és szovetségek

Az A Cispra, az A Muvra, az Annu Corsu ¢€s a tobbi ,,regionalista”
publikacié nagy szima természetesen az értelmiségieknek koszonhetd,
és kozottiik az A Muvra volt az egyetlen, amely a vidéki lakossagot célozta
meg. Mig rendkiviil kétséges, hogy az Olaszorszag-parti eszmék hatot-
tak-e altalaban a korzikai kozonségre, és az is bizonytalan, hogy a de-
mokraciaellenes propagandat mekkora szimpatia kisérte, az bizonyos,
hogy az djjaéleds korzikai irodalom és koltészet széles kozonségre talalt.
Kiilonosen sok embert vonzottak a falusi fiestdk, amelyek szinhazi jaté-
kokkal és korzikai nyelvli koltSi versenyekkel kapcsoldédtak ossze. A
korzikai romai katolikus egyhaz igen aktivan tamogatta e megmozdula-
sokat, templomi termeket és egyéb segitséget biztositva a corsistesnek.
Szamos korzikai pap olasz szirmazasu volt, és sokukat az olaszorszagi
irredentismo ligynokeként emlitik a titkosrenddrségi jelentések.

A titkosrendd@rség és az Osszes fellelhetd forrismunka megemliti eze-
ket az unnepi eseményeket. Gyakran Ot vagy hat jelentés is késziilt
egy-egy ilyen alkalommal, beszamolva a tokéletesen artatlan és megle-
hetdsen naiv korzikai nyelvli szinhazi jatékokrol, amelyek legf6bb mon-
danivaldja rendszerint a varoslakék, de kiilondsen a franciak
modorossaga. A cselekmény altalaban a kivandorlas okozta problémak
koriil forog — a paraszt fia modoros kiilfoldiként tér vissza, az eljegyzést
fel kell bontani a varosi lanyok ziillott versengése miatt és hasonlok —,
vagy pedig a francia hatdsagok és a korzikai szokasok irdnti értetlensé-
giik okozzék a bonyodalmat. De akdrmilyen artatlannak tinnek is ezek
a szindarabok, ,,az ilyenfajta polémidnak meglehetnek a gyaszos kovet-
kezményei".” fgy példaul az 1934. szeptember 3-i Pietra-Corbara-i el§-
adas alkalmaval a bastia-i osztag vezetGje elismerte, hogy magaban a
szindarabban ,,nincs semmi kiilonos, de olyan korzikai beszédekkel,
mesékkel és legendakkal vették koriil, amelyek nevetségessé teszik a
koztarsasagi Franciaorszag korzikai tevékenységét".” Ez alkalommal 6t
kiilon jelentés is késziilt, és az egyik megallapitja, hogy nagyon nehéz
informaciét gytjteni a fiestardl, ,,amelyet a lakdk — gy tlinik — titok-

ban akarnak tartani, ami az elhangzott szovegeket illeti".”

A kovetkezd héten a le Cortenais-i Venacdban a joval megfontoltabb
de Logis marsall leir egy ,,dialettu corsu”-ban, azaz korzikai dialektusban
elGadott darabot, amely egy fiatal korzikai lanyrdl szdl, aki Parizsba
megy, majd teljesen felcicomazva érkezik haza. Itthon mar nem akar
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hozzdmenni paraszt v6legényéhez. Ez azonban — nem lévén olyan osto-
ba, mint amilyennek kinéz — diszes ruhat olt, és igy sikertil elnyernie
kivalasztottjat. A torténet happy enddel ér véget. Es — mondja de Logis
marsall — bar a darabban semmilyen politikai, autonomista vagy hason-
16 mondanivald nincs, és semmilyen médon nem tdmadja a korményt
vagy a francia hatdsagokat, ,,vildgosan kideriil belSle, hogy a korzikai
ifjisdg, miutdn egy ideig a kontinens varosaiban élIt, megvetéssel tekint
sajat sziil6hazdjara".” A venacoi darab sikeresnek latszott. KésGbb Vi-
coban is elGadtak, ahol a bevételt — 745 frankot — a temet§ fenntarta-
sara forditottak. A csenddrség alhadnagya talaléan igy foglalja Gssze a
tartalmat: ,,A cselekmény Korzikdn jatszodik, és egy hazassdggal ér
véget".” Utdna korzikai koltSktS] olvastak fel, és elénekeltek harom dalt
,,korzikai dialektusban. A programban semmilyen téma nem szerepelt,
amely az Adminisztraciét 14tszott volna birdlni".”

A hasonlo jelentések tucatjai ellenére a renddrségi felligyelet folyta-
todott. A forrasmunkak alapjan meglehetGsen nyilvanvalonak tlinik,
hogy a helyi hatésdgok kissé nevetségesnek tartottdk azt a feltételezést,
amely szerint a fiestak politikai veszélyt jelenthetnek, feletteseiket azon-
ban nyugtalanitottdk a kulturdlis regionalizmus méretei, amelyet egy
politikai és olaszparti attitliddel azonositottak. A prefektusoknak min-
den hénapban ugyanugy jelentést kellett tennitik az autonomizmusrol,
mint az anarchizmusrél és a kommunizmusrol.

ElsSsorban a beliigyminisztériumot aggasztotta az is, amikor 1927.

szeptember 12-én Quimper-ben 1étrejott a Le Comité central des mino-
ritds nationales de France,” amelyben — példdul az elzdsziakhoz hason-
l1éan — a korzikaiak is részt vettek. A korzikai képviselet azonban
meglehetdsen gyenge volt. Egyediil Petru Rocca és egyik munkatarsa
ment el a kozos, altalaban Elzaszban vagy Bretagne-ban rendezett kon-
ferencidkra — a Partitu Corsu Autonomistu-nak egész Korzikan ossze-
sen szaz tagja sem volt. Ennek ellenére — akarcsak masutt — sok olyan
ember kovette figyelemmel a korzikai autonomistakat, aki nem kivant
aktivan részt venni a politikai életben. A bretagne-i titkosrenddrség
jelentése szerint ,,a breton nacionalista csoport kovetelései gyakorta
visszhangra talalnak — igaz ugyan, hogy nem tul erGsen — a mérsékel-
tebb szervezetek korében".” Amikor 1924-ben a colmari perben szdmos
elzaszit elitéltek azzal a vaddal, hogy a nemzetbiztonsagot veszélyeztetik,
Petru Roccat sehogy sem tudtdk perbe fogni, mivel hazanak és irodaja-
nak atkutatdsa soran sesmmi kompromittalét nem taldltak.™
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De ahogy kétségtelen az, hogy a németek beszivarogtak a ,,Heimat-
bund d'Alsace-Lorraine-be" — ahogy a renddrség nevezi —, Ugy az is
biztos, hogy olasz ligynokok megprobaltak atvenni a korzikai autono-
mista part irdnyitasat. Ebben azonban nem jartak sikerrel. Egy ismert
uigynok, Menghi, aki fasiszta sejteket hozott 1étre Tripoliban és Cyrenag-
cdban, 1928-ban Korzikara érkezett, de valdszintileg mar 1932-ben
elhagyta az orszagot. Es noha az Igazsagiigy-, a Beliigy- és a Kiilligymi-
nisztérium mar 1927-ben foglalkozott az A Muvra betiltdsanak gondola-
taval, a prefektusnak arrol kellett tajékoztatnia Sket, hogy ,,nem tlinik
lehetségesnek a korzikai dialektus mas, kiilfoldi nyelvbe torténd beol-
vasztdsa" annak érdekében, hogy az vjsdgot leallitsak.

Annak ellenére, hogy Olaszorszag erdfeszitései kitartéan folytatdd-
tak, és a francidk meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy az autonomista
mozgalom nem mas, mint egy olaszparti 6szeeskiivés, a korzikaiak nem
szandékoztak csatlakozni a Foldkozi-tenger vidékén kialakult olasz be-
folyasi 6vezethez. Még az Il Telegrafo” propagand4tdl 4titatott irdsai is
csak 22 olyan korzikai onkéntesrdl tudtak beszdmolni, aki az etidpiai
hadjérat sordn csatlakozott az olasz hadsereghez. A prefektusok tjbél és
Ujbdl azért irtak a minisztereknek, hogy megnyugtassak éket. 1930-ban
,.kiilonosen Bastiaban, ahol a propaganda 6sszpontosul, a kozvélemény
parthovatartozasra valé tekintet nélkiil mélyen olaszellenes".” 1937-ben
pedig ,,a szigeten a parasztsag tomegei altaldban kozombosek vagy ellen-
ségesek; ami a szervezett munkassagot illeti, ennek érzelmei abszolut
ellenségesek".™

Amikor pedig 1940-ben a habort, amint arra mar hosszu ideje szami-
tani lehetett, Korzikat is elérte, az olasz seregek szinte kizarélag csak
erds, jol szervezett és jol felfegyverzett ellendlldssal talaltdk szemben
magukat. Az a husz évig tarté propagandahadjarat, amely megprobalta
megalapozni Korzika visszatérését az olasz gyokerekhez, puszta pénzfe-
csérlésnek bizonyult.

Kiilonbozo kiilonbségek

Figyelembe véve azt a tomegekre haté vonzerSt, amelyet a fasiszta
propaganda a vidéki Olaszorszagban, illetve az olasz szegények kozott
kifejtett, meglehetdsen kiilonosnek tiinik, hogy a korzikaiak ilyen immu-
nisak maradtak annak a képnek a vonzasaval szemben, amely Korzikat
a Nagy Olasz Nemzet gyongéden szeretett részeként igyekezett feltiin-
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tetni. A kulturalis, torténelmi és nyelvi tények alapjan az olasz politiku-
sok joggal gondolhattak, hogy Korzika igazsag szerint Olaszorszaghoz,
nem pedig Franciaorszaghoz tartozik. Ugy tlinhet, nem csupan Petru
Rocca, de egész Korzika kijatszotta olasz testvéreit. Egyfeldl a szigetla-
kok ortiltek annak, hogy nyelviiket a legtisztabb olasz eredetlinek tekin-
tették, multjuk pedig a ROmai Koztarsasdg heroikus fényében
tiindokolhetett. Tulajdonképpen figyelemmel kovették a koltészetet,
megvasaroltak az olaszok altal pénzelt folydiratokat, és élvezték olaszos
kulturajuk altaldnos dicséretét. Masfeldl viszont a legkisebb mértékben
sem tették magukéva azt az ehhez kapcsolddoé elképzelést, hogy politi-
kailag Olaszorszaghoz kellene tartozniuk. A kulturalis ébredés két évti-
zedének egész kalandja csak egyvalamirdl gyézte meg Sket: arrdl, hogy
korzikaiak. Nacionalizmusuk korzikai nacionalizmus, egyforman ellen-
séges Olaszorszaggal és Franciaorszaggal szemben.

Miben kiilonboztek — példdul — a szardoktdl, akiknek regionalizmu-
sa nagyon hamar Osszefonddott a fasizmussal? Vagy attdl a nagyon is
meggy6z4 képtdl, amely ,,latinnak” allitotta be ket? Kétféle magyara-
zatot tudok javasolni. El8szor, a ,korzikaisag" kérdése csak a felszinen
fliggott Ossze Franciaorszaggal. Bar a korzikai erkolcsoknek, illetve a
francia varosi élet romlottsagdnak oOsszehasonlitgatdsa visszatérd téma
volt, szinte az Osszes korzikai csalad arra torekedett, hogy fiai — ha még
nem tettek igy — az utébbi életformat valasszak. A tarsadalmi felemel-
kedés ttja a varosok felé vezetett. A venacdi csenddr altal leirt szindarab
fészereplGje — a paraszt, aki felcserélte ruhdit — metaforikus formaban
tulajdonképpen azt a megoldast abrazolta, amelyet a korzikaiak valasz-
tottak, amikor szembekertiltek a vérosi élet okozta problémakkal. A
valdsagban is szamtalan korzikai 61t0zott at 6ltonybe, ha nem éppen
,,kepibe". A darab mondanivaldja pusztidn az volt, hogy a tarsadalmi
nyomasnak engedve Korzika fiainak sem elfelejteniiik, sem lenézniiik
nem szabad szarmazésukat és csalddjukat. E konfrontdcié markéns el-
lentéte, hogy a Korzikdra bevandorld olaszok semmilyen hatdst nem
tettek a lakossagra. Mig Olaszorszagban a fasiszta kormany hatalomra
nem jutott, az a mintegy 18 000 olasz, aki évente a szigetre érkezett, a
mezdGgazdasagban helyezkedett el. Tucatjaval vették Gket bérbe, és tob-
bé-kevésbé tgy bantak veliik, mint a hazidllatokkal. Ezek az emberek
szegények voltak, és fizetésért dolgoztak. E két tényezd a korzikaiak
szemében alacsonyabb rendtivé tette Sket, hiszen a korzikai tarsadalom,
a gazdasagot is beleértve, az egylittmiikodés, a kolcsonosség és a vérségi
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kapcsolatok alapjan szervez6dott. Csak azok dolgoznak fizetésért és
ismerik be nyilvanosan szegénységiiket, akiknek nincsen csaladjuk, és
akik képtelenek beilleszkedni a tarsadalomba. Azok a politikai mene-
kiiltek, akik a fasizmus alatt érkeztek Korzikara, tilnyomorészt szakszer-
vezeti aktivistdk voltak, igy tobbségiikben szegény emberek. A
korzikaiaknak az olaszokrdl dltalaban alkotott értékelésén nem sokat

javitottak.
A masodik magyarazat szintén Korzika tarsadalmi szervez6déséhez
kapcsolodik. A szovetségi rendszerek alapjan rendez6dé tarsadalom
olyan politikai rendszert hozott magaval, amelynek alapeleme volt az
erds versenyszellem. Az egymadssal szembendlld partok gyakorlatilag
szinte mindig egyenld erdsek voltak. A korzikai politikai életet az auto-
krata viselkedéssel szembeni rendkiviil kritikus hozzaallas jellemzi. Va-
lahanyszor ugy latszik, hogy az egyik politikus kozel all ahhoz, hogy
valamiben abszolit hatalomra tegyen szert, legitimitasat azonnal meg-
kérdgjelezik, és elkeriilhetetleniil szovetségek formalédnak ellene. A
korzikaiak mandverezése a nemzetkozi politikai kiizdStéren nyugodtan
tekinthetd e jelenséggel egyivasunak. A 18. szdzadban feltétlentil az volt.
Es mivel a politikai paletta 1930-ra nem véltozott meg észlelhet&en (és
tulajdonképpen madig se nagyon), nem tlinik megalapozatlannak az a
feltevés, hogy Mussolini diktatorsiga mar onmagaban elegend ok volt
ahhoz, hogy a korzikaiak kimondott bizalmatlansaggal figyeljék, és igy a
gyengébb fél, Franciaorszag oldaldra alljanak, ahol tobb lehet8ségiik
nyilik a mandverezésre. Egyébként mindkét, itt megkisérelt valasz ellent-
mond a korzikai nacionalizmusrdl alkotott hipotézisek tobbségének,
hiszen nem ,,gy0kerekrdl" vagy ,,vérségrél”, hanem tarsadalmi gyakor-
latrél beszEl, amikor magyarazatot keres arra, miként lehetséges az, hogy
a korzikaiak ebben az idében is valoban — mdsok voltak.
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ANNE KNUDSEN

THE CORSICANS ARE DIFFERENT!

After providing a brief background of the island and the history of its inhabitants, the author
analyzes the process of cultural and economic division that has been taking place since
French occupation of the island in 1769. Forced French-language education and administ-
ration has led to the formation of associations and movements to protect the particular
characteristics of Corsican identity as early as the 19th century. Two-thirds of the Corsicans
who fought in World War I perished, and many of the survivors became fierce nationalists.
For example, Petru Rocca also decided to serve Corsican nationalism during the course of
the War. Next, the author reviews the yearbooks and periodicals (A Cispra, A Muvra,
L'Annu Corsu) written in the spirit of Corsican nationalism. She also provides a brief
history of Corsican drama and regionalist/autonomist movements and organizations. Fi-
nally, the author provides two explanations for why the propaganda encouraging unification
with Italy was not successful in Corsica either before or during World War I1.
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FARAGO BELA

Van-e korzikai nép?

Ajakobinus demokracia és a kisebbségek

A fenti kérdést 1990-91-ben adta fel a francia kormany az orszag tor-
vényhozdinak egy fontos reformjavaslat kapcsan, mely gyOkeresen meg-
valtoztatta Korzika szigetének kozjogi statusit. Annak ellenére, hogy
1991 aprilisaban a végsd soron dontd francia alsbhaz elismerte a ,,korzi-
kai nép" 1étét, egy majus 9-i hatdrozatban a francia Alkotmanybirdsag
ellenkezd allaspontra helyezkedett, és véglegesen pontot tett a nagy port
kavart vita végére. A legfelsébb biroéi szerv szerint Franciaorszagban csak
egy nép van, a francia: a korzikai nép elismerését a francia alkotmany
nem teszi lehet6vé. Ezért a torvény idevago els§ paragrafusat a birdsag
torolte.
Az aldbbiakban ezt a kozjogi vitat ismertetem a kovetkezd 6t 1épésben:

1. A korzikai helyzet és a ,,korzikai teriileti kozosségre" vonatkozé

torvénytervezet.

2. A , korzikai néppel" kapcsolatos parlamenti vita.

3. A francia Alkotmanybirdsag dontése.

4. A torvény tartalma.

5. Néhany kelet-eurdpai tanulsag.

Korzika szigete és a torvény megsziiletésének koriilményei

Korzika szigete (8722 km’, 240 000 lakos)’ tobb mint kétszaz éve Fran-
ciaorszag része, miutan évszazadokon keresztiil olasz varosallamok gyar-
mata volt. Az 6nallé nemzetté valas vagya Korzikan soha nem jutott tul
a kiilfoldi uralmak elleni végnélkiili felkelések, a hegyekbdl jové és oda
visszamenekiilS terroristak altal végrehajtott akcidk idénként hétkozna-
piva valo zlirzavaran. S mivel a korzikaiak egymashoz vald viszonyat is
gyakran a patriarkalis, kldnszer(i haboruskodas jellemzi, a kiils§ hatalmi
tényezGkhoz valo viszony sem volt soha egyértelm(i: néhany nagy csalad
s a koréjiik gyllekezd klienttira hagyomdnyosan a kiilfoldi hatalmi té-
nyezdre tamaszkodott, mig masok inkabb a fliggetlenségre hivatkoztak.
Maga Pascal Paoli, a korzikaiak nemzeti hése a sziget fiiggetlenségének
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érdekében elébb az angolokkal szovetkezett az olaszok ellen, majd a
franciakkal, s késébb — most mar a francidk ellen — ismét az angolokkal.
E milt, megfliszerezve a mediterrdn ,,sajatossigokkal”, magyarazza a
korzikai ,,politikai kultira" kiilonleges vondsait: a partok mogott rejld
feudalisztikus csoportérdekek fennmaraddsat és a demokratikus politi-
kai jatékszabalyokat gyakran felvaltd er6szak — a merényletek, a rob-
bantdsok, a bossztiakciok stb — majdnem allando djratermel$dését. De
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy — mint francia allampolga-
rok, mint a citoyeni szabadsag és egyenlGség részesei — a korzikaiak
nemcsak ,,adtak” a francia demokracianak, de sokat kaptak is téle. A
korzikaiak és a korzikai eredet(i francidk egy része a jakobinus republi-
kanizmus elkotelezett hive, st egyeseket taldn e tradicid legszilardabb
tamaszainak lehet tekinteni.

Végeredményben tehat a napjainkban nagyon is aktiv fiiggetlenségi és
nacionalista terroristdk csak egy elenyész$ kisebbséget képeznek. A
korzikai politikai paletta a valésagban nagyon is szines: a regionalista,
autonomista szervezetektSl az orszagos szinten szervez3d§ francia part-
csoportosulasokig az elképzelhetd politikai arnyalatok minden valtoza-
tat magaban foglalja. Ennek ellenére a helyi politikai élet majdnem
minden megnyilvanuldsa magan viseli a korzikai tdrsadalom klani, pat-
riarkélis hagyomanyait. A nagy francia partok helyi képviselGi is gyakran
a lokalis klienturak modellje szerint toborozzak hiveiket, s nem mindig
szoritkoznak a demokratikus és titkos vdlasztds mechanizmusaira. A
legtobb helyen azutdn ezek az érdekszovetségek monopolizaljak évtize-
deken keresztiil egy-egy telepiilés életének iranyitdsat, s tevékenységiik
kozéppontjaban gyakran az all, hogy klienseik kozott szétosszak a helyi
onkormanyzatok szdmdra megszerzett dllami szubvenciokat (melyek
Korzika ,,elmaradottsaga” miatt a legfontosabb pénzforrast képezik). A
fliggetlenségi és autonomista mozgalmak gyakran olyan kérokben tobo-
roznak, amelyeket a helyi notabilitdsok kiszoritottak a politikai porond-
16l és az ezzel jar6 anyagi forrasok kozelébdl.

A politikai csatdrozasok mogott természetesen szocialis, gazdasagi és
kulturélis kérdések is vannak.

Megfeleld munkaalkalom hidnydban a korzikaiak eldtt gyakran csak
a kontinensre valé emigralas marad. Igy tobb szdzezer korzikai él Fran-
ciaorszag tobbi részén. Ugyanakkor a taj és az éghajlat sok ,,szarazfoldit"
vonz a kozigazgatas vagy az oktatds helyi intézményeibe, akiket a helyi
sz€IsGséges szervezetek gyarmatositoknak, betolakoddknak tartanak.
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A sajatos problémak a gazdasagi életben is jelentkeznek. Egyrészt a
foldek nem korzikaiak 4ltal tortént felvasarldsa okoz sérelmeket bizo-
nyos korok szamara. Az algériai haborti utan Franciaorszagba visszate-
lepiilS lakossag egy része Korzikara koltozott, s a ,,feketelabiak” egy
része nagyon sikeresen tudott gazdalkodni, tobbek kozott az allamtol
kapott kartérités segitségével. Masrészt az egyoldalt turizmus is problé-
makat okoz. Itt is jobbara ,,idegen" eredet(i befektetésekrdl van szo,
amelyek szocidlis szempontbol deklasszéljdk a korzikaiakat. A gyors
litemben épiil§ nyaralékozpontok nemcsak a sziget hagyomanyos képét
és foldrajzi-torténelmi identitdsat zavarjdk meg, hanem a természetes
kornyezet egyensulyat is fenyegetik.

Ami pedig a kulturalis kérdéseket illeti, itt a sokaig csak a hétk6znapi
beszédben hasznalatos korzikai nyelv tanitdsaval, hasznalataval kapcso-
latos sérelmek és kovetelések problémakorét kell megemliteni.

Az 1982-es francia decentralizaci6 alkalmdval Korzika szigete is Uj
lehet8ségekhez jutott. Am a helyi intézményeknek igy sem sikertilt
kijutniuk az allando valsaghelyzetbdl. A korzikai regionalis gytilés kere-
tében éveken keresztiil nem lehetett allandd tobbséget kialakitani, ez
lehetetlenné tette a decentralizalt intézmények zavartalan miikodését.
Raadasul a fliggetlenségi-nacionalista mozgalmak terrorakcioit sem si-
kerult megallitani.

Ebben a légkorben hatdrozta el a szocialista kormdny beliigy-
minisztere 1990-ben, hogy egy Uj Korzika-torvényt javasol, mely — a
korzikai nép elismerésének kinyilvanitasa mellett — az orszagban egy-
ségesen alkalmazott decentralizacios rendszer helyett egy kivételes
intézményrendszert alakit ki Korzika szimara. Ennek keretében a sziget
onkormanyzatanak autonémiajat egy parlamentszer( Teriileti Gytilés-
sel, s az ennek felel6s kormanyszer(i végrehajto szervvel kivanja biztosi-
tani.

Az 4j intézményrendszerre vonatkozo torvényjavaslatot 1990 novem-
berétdl kezdve targyalta a francia parlament két haza. A beliigyminiszter
elképzeléseit — fSleg a korzikai nép elismerésére vonatkozé elsé cik-
kelyt — igen sok kritika érte, mind a francia torvényhozok, mind a
jogaszprofesszorok részérSl. Ha a szendtus véleménye ellenére a javas-
latot végiil a kormdany altal javasolt formdban szavazta is meg a Nemzet-
gylilés, ezt csak a partfegyelem szigord alkalmazasa tette lehetGvé, hiszen
a kormanyzo szocialista part jakobinus szdrnya szintén nagyon élesen
biralta az elsé cikkelyt.
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A vitaban az utolsé szét az Alkotmanybirdsdg mondta ki. Egy igen
fontosnak tartott 1991. dprilis 12-i déntésben a legfelsébb francia biroi
szerv eltorolte a torvény néhany pontjat, tobbek kozott azt az alapvetd
megallapitast, mely Korzika lakossagat mint népet ismeri el. De a jelen-
t8s, 90 paragrafusra terjedS szoveg legtobb intézkedése, mely ,,forradal-
mi" valtozast hoz a francia Gnkorményzati rendszer rendezé elveiben, az
alkotmanyossdag szempontjabol megfelelének tlint. Korzika lakossaga
Ujszer(i és nagyon széles korli onkormanyzati autondémiat kapott, amely
sok szempontbdl szakit a francia helyi kozigazgatas egységes modelljé-
vel, s a kelet-eurdpai problémak szemszogébdl is tanulsagos lehet.’

A ,korzikai néppel” kapcsolatos parlamenti vita

A francia parlament két hazaban a legtobb vitat a torvénytervezet elsé
cikkelye okozta, melynek szovege a kovetkezd: ,,Az eleven torténelmi és
kulturdlis kozosséget alkotd korzikai népnek — mely a francia nép
alkotorésze — a Francia Koztarsasag biztositja azt a jogot, hogy kultu-
ralis identitdsat megdrizze, specifikus gazdasagi és tarsadalmi érdekeit
érvényesitse".!

A képviselSk ellenvetéseit a nép torvénybe foglalt elismerése okozta,
valamint az a tétel, hogy a korzikai nép a francia nép alkotorészét képezi.

Harom pontban lehet O0sszefoglalni a parlamenti vitat, ismertetve a
képviselSk altal felsorolt ellenérveket, a kormany védekezését és a hon-
atyak altal megfogalmazott alternativ javaslatokat.

Az ellenérvek

A szamos kritikus felszélaldsban kifejtett érvekbdl a kovetkezSket érde-
mes megemliteni:

Alkotmdnyjogi érvek. A hatélyban 1¢év6 francia alkotmény szerint Fran-
ciaorszag egységes, tehat nem szovetségi, foderativ dllam. Igy a korzikai
nép 1étének térvényi elismerése ellentétes a francia alkotmany tobb
paragrafusaval. Tobbek kozott sérti az alkotmany masodik cikkelyét,
mely szerint Franciaorszag oszthatatlan koztarsasag, melynek polgarai
csak egy népet alkothatnak, csak egy szuverén akarat hordozdi lehetnek.
A korzikai nép emlitése tehat sérti a nemzet egységét, és kikezdi a
szuverenitas teljességét. Ez kiillonben a tervezetet vitatd képvisel$ sze-
rint az alkotmany harmadik paragrafusaval is ellentétes, mely kimondja:
A nemzeti szuverenitds letéteményese a nép (...). A nép egyetlen alko-
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térésze sem sajatithatja ki a szuverenitds hasznalatat." A beliigyminisz-
ter javaslatat tdimado felszolaldsok szerint Franciaorszagban csak egyet-
len nép van, a francia nép, amely egyetlen nemzetet képez, a francia
nemzetet.

A polgdri egyenldségre valo hivatkozds. Egyes képviselSk szerint a nép
fogalma jogilag az azonos torvényeknek engedelmeskedd, az egyazon
orszaghoz tartozd polgarok egyetemét jelenti. A korzikai nép elismerése
tehat problémat okoz a citoyeni egyenl&ség teriiletén. Anndl is inkdbb,
mivel a francia alkotmany masodik cikkelye kimondja a polgarok torvény
el6tti egyenlSségét ,,szarmazasra, fajra és vallasra valo tekintet nélkiil".
Marpedig a korzikaiak nagy része nem Korzikan €1, viszont a szigeten is
sok nem korzikai eredetli lakos van. Az egyik képvisel§ fel is tette a
kérdést: ,,A Kkorzikai valasztasok alkalmaval az embereknek be kell majd
bizonyitaniuk, hogy 'igazi' korzikaiak-e? Uj orszag alakul-e a korzikai
ugy folyaman, melynek soran a citoyenek Franciaorszagat az etnikumok
Franciaorszaga valtja fel?" Az emlitett képvisel§ szerint a tervezet egy
,rasszista" german-tipustd népfelfogast tiikroz,’ mely teljesen idegen a
francia hagyomanyoktdl.”

Torténelmi érvek. Franciaorszag nem foderativ, hanem egységes allam,
torténelme éppen a teriiletén €16 kiilonbozé népek egybekovacsoldsa-
nak sok évszdzados folyamata. A francia népet a torténelem és a koztar-
sasdgat kinyilvanité tarsadalmi szerz6dés formalta, nem a foldrajzi vagy
etnikai szdrmazas azonossaga. A francia nép a polgarok osszessége, s igy
magdban foglalja a francia népet alkotd Osszes kozosséget. A torvényter-
vezet tehat az egységes és oszthatatlan Franciaorszdgot az egymas mellé
rendelt kozosségek laza szovetségévé valtoztatnd. Ez viszont csak a
szolidarits és a testvériség rovasara torténhet.’

A kdros kévetkezményekre valo hivatkozds. A kritikus képvisel§ szerint
a korzikai népnek mint a francia nép ,,komponensének” emlitése szam-
talan veszélyt rejt magaban. A francia nemzet egységének és oszthatat-
lansaganak alapvet§ kovetelményeire nézve megindithat egy olyan
folyamatot, melynek sordn a bretonok, a baszkok, a normandok, az
elzasziak stb. szintén bejelentik igényliket népként vald elismerésiikre.
Ez olyan lejt8, amelyen nincs megallas.

De a veszély eurdpai szinten is jelentkezik. Egyre tobbet hallani a
régiok Eurdpajardl, ahol a torténelem soran kialakult dllamok helyett
az egymassal szomszédos hagyomanyos tartomanyok keriilnének elGtér-

be. igy a francia- és a spanyolorszagi baszkok, Elzdsz-Lotharingia és
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Baden-Wiirttemberg lakosai orszaguk allamat megelSzve csatlakozna-
nak Eurépahoz. Ez nagyon megndvelné a foderativ berendezkedésti és
homogén német ajkii lakossdggal rendelkezé németség eurdpai szere-
pét. (,,Félek, hogy a régidk Eurdpdja Franciaorszagot a fejl6dés perifé-
ridjan hagyna, s hogy egy ilyen Eurépa a német régiok Eurépaja lenne"
— mondta Charles Millon, a lyoni régié egyik képviselgje.)

Végiil pedig egy nemzetkozi veszedelem is fenndll. Az ENSZ elismeri
a népek onrendelkezési jogat. Ha a francia torvények jogilag elismerik a
korzikai nép 1étét, a jovében a korzikaiak az ENSZ-hez fordulhatnak,
hogy megkapjak a teljes fliggetlenséget, és a nemzetkozi férum elismerje
Korzika 6nallé allami 1étét. Egy ilyen folyamat elinduldsa teljesen de-
stabilizalhatja a nemzetkozi viszonyokat.

A térvény dltal ajdanlott kompromisszum hidbavalosdgdnak emlitése. Az
az ¢érv is elhangzott, hogy a korzikai nép elismerése csak a terrorista
kisebbségnek tett engedmény, mely ennek ugysem lesz elég. S6t az dllam
engedékenysége csak a szélsGséges koveteléseket fogja szitani.

Valdban, a torvénytervezet vitdja alatt a korzikai zavargdsok jelents-
sen felerGsodtek, s a fiiggetlenségi nacionalistak képviseldi ki is jelentet-
ték: ,,a korzikai népet nem lehet komponensként kezelni: Korzika teljes
szuverenitdsa alapvets kovetelés". Egyébként e korok szerint a ,,kompo-
nens" kifejezés haszndlata ,,politikailag nevetséges és provokativ, jogilag
megalapozatlan és a korzikai népre nézve sértG".

A kormany védekezése

Abelligyminiszter ellenérvei annyira szegényesek voltak, hogy gy tiint,
mintha a korzikai nép emlitése tényleg csak a sziget nacionalista korei-
nek tett engedmény, feléjik iranyuld gesztus lett volna. A miniszteri
ellenvetés kozéppontjaban az allt, hogy a korzikai nép emlitése egy
mindenki altal elismert torténelmi, politikai és kulturalis realitasra valo
utalas, melynek semmi jogi kovetkezménye nincs. A kormany képviselG-
je szerint a torvényben szerepl$ utalas nem valtoztat azon az alapvetd
alkotmanyjogi tételen, hogy a nemzeti szuverenités és az dllamisag leté-
teményese egyetlen nép, a francia nép lehet csak. A miniszter szerint
tehat — bar, torvényrdl 1évén szd, ez a vélemény kissé meglepd — a
torvény elsé paragrafusanak jogi tartalma nincsen, csak valamiféle poli-
tikai deklaraciordl, egy bizonyos kulturdlis, szociologiai, foldrajzi és
érzelmi tényfelismerésrdl van szé. Es ha mégis van olyan jogi tartalom,
mely litkozik az alkotmannyal mondotta a torvény beterjesztGje, mint-
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egy lemondva a tovabbi érvelésrél — azt majd az utolsé szo jogan eldonti
az Alkotmanybirdsag.

A képviselGk alternativjavaslatai

Szintén emlitésre méltd néhany, a képviselSk altal megfogalmazott vé-
lemény és alternativ javaslat. Ezek ugyan nem kertltek be a végil meg-
szavazott torvénybe, de mutatjak, hogy a decentralizacié konkrét
folyamatanak tovabbvitelében a francia adllamisag alapelveihez oly kemé-
nyen ragaszkodo képviselSk a legmesszebbmendkig nyitottak maradtak.

A decentralizdcid fejlesztésével kapcsolatos érvek. A legtobb képvisel§
véleménye szerint helyénvald annak elismerése, hogy ha egy tartomany-
nak (région) sajatos szocidlis és kulturalis arculata van, akkor e sajitos-
sagok meglrzésére és fejlesztésére az illet§ teriilet lakossdga
rendelkezhet sajitos eszk6zokkel. A korzikai problémat az Gnkormany-
zat és a decentralizacid lehetGségeinek kibGvitésével, sajatos 6nkor-
manyzati intézmények kialakitdsival kell megoldani. A térvénytervezet
nem kifogasolhatd, amennyiben a decentralizacié folyamatat fejleszti
tovabb.

A , korzikai nép " elismerése helyett a ,,korzikai k6z0sség" elismerése. Egy

alternativ inditvany az els§ paragrafus szovegét a kovetkez6 moddon
akarta moédositani: ,,A jelen torvényt a Korzika szigetén és az orszag
egyéb teriiletén €16 korzikai kozosség 1éte igazolja, mivel ennek a kozos-
ségnek sajatos identitdsa, kultiraja és torténelme van."

A honatyak nagy része tehit megegyezett abban, hogy tinnepélyesen
el kell ismerni a korzikdiak kulturdlis identitdsdt — mely magdban fog-
lalja a korzikai nyelv tanitdsat, dpoldsat és hasznalatat —, valamint a
sziget sajatos tdrsadalmi és gazdasdgi érdekeit.

Az Alkotmanybirésag dontése

Mint emlitettem, az ellenzéki képviselSk és szendtorok az Alkotmany-
birésagnal megtamadtak a torvény tobb cikkelyét. A legszenvedélyeseb-
ben kritizalt pont természetesen a korzikai nép elismerésére vonatkozé
kitétel volt. A birdk el is torolték a fent idézett paragrafust.

A dontést a francia jogi folydiratokban hosszasan kommentaltak a
francia szakemberek. Ezek a vélemények is érdekesek.

Kelet-eurdépai szemmel a dontés két pontjat érdemes emliteni: az
egyik a ,korzikai népre", a masik pedig a korzikai nyelv oktatdsara
vonatkozik.
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A ,korzikai nép"

A korzikai nép elismerését az Alkotmanybirdsag a kovetkez$ indokkal
utasitotta el:

,»Az 1958-as Alkotmany preambulumdnak els§ cikkelye szerint 'a
francia nép tinnepélyesen kinyilvanitja az emberi jogokhoz és a nemzeti
szuverenitas elveihez valé ragaszkodasat, tigy, ahogyan ezeket az 1789-es
Nyilatkozat meghatarozta és az 1946-os Alkotmany preambuluma meg-
erdGsitette €s kiegészitette'. Az Emberi és Allampolgéri Jogok 1789-es
Nyilatkozata a 'francia nép' képviselSit6l eredt. Az 1946-os Alkotméany
preambuluma, amelyet az 1958-as Alkotmany megerdsit, kimondja: 'a
francia nép ujra kinyilvanitja, hogy minden ember elidegenithetetlen és
szent jogokkal rendelkezik, fajra, vallasra és meggy6z&désre valod tekin-
tet nélkil'. Az 1958-as Alkotmany megkiilonbozteti a francia néptdl a
tengerentuli népeket,’ amelyeknek elismeri az dnrendelkezési jogat.
Egyébként a 'francia népre’ valo hivatkozds 200 éve szdamos alkotmény
szovegében szerepel. Igy a 'francia nép' jogi fogalmanak alkotmanyos
értéke van.

Mint az 1958-as Alkotmany masodik paragrafusa kimondja, Francia-
orszag oszthatatlan, laikus, demokratikus és szocialis Koztarsasag, amely
minden allampolgarnak biztositja a torvény elétti egyenléséget, barmi-
lyen szarmazasu legyen is. Ennél fogva az, hogy a torvényhozo 'a francia
nép részét alkotd korzikai néprdl' beszél, ellentétes az alkotmannyal. Ez
ugyanis csak a francia népet ismeri, melyet a francia dllampolgarok
Osszessége képez, szdrmazasra, fajra vagy vallasra vald tekintet nélkiil.

Kovetkezésképpen a torvény els§ paragrafusa alkotmanyellenes.
Ugyanakkor ennek a cikkelynek a szovegébdl, ahogyan azt megfogalmaz-
tak és elfogadtak, nem kovetkezik az, hogy rendelkezései elvdlaszthatat-
lanok lennének az Alkotmanybirdsag elé utalt torvény szovegének az
egészétsl.”

Az imént idézett indoklas két 1épésben vezet a ,, korzikai nép" elisme-
résének elutasitasahoz.

Az els§ paragrafusban az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a
francia nép fogalma, mely szerepel az érvényben 1évé legfontosabb al-
kotményjogi dokumentumokban,’ alkotmdnyos értékii jogi fogalomnak
tekintendd. Ezt megerdsiti az a tény, hogy a ,,francia nép" emlitése a 200
éve kiadott szdmos (ma mar nem hatdlyos) alkotmany szOvegében is
megtalalhatd.
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Az elsé paragrafus nemcsak az érvelés tovabbi mozzanataihoz sziiksé-
ges. Egyben vdlasz arra az ellenvetésre, hogy a ,,nép" fogalma csupan
terminoldgiai fordulat, pusztan egy torténelmi, kulturalis vagy politikai
kifejezés lenne, mely meghatarozhaté jogi tartalommal nem rendelke-
zik.

A masodik paragrafusban az Alkotmanybirdsag a jogi kategdriaként
elismert ,,francia nép" ismérveit vizsgilja meg. Mivel a Francia Koztar-
sasdg a polgari egyenlGségen alapul — azaz nem ismer el semmiféle
megkiilonboztetést (szarmazasi, faji, vallasi stb. alapon) —, a francia nép
csak az allampolgdrok Osszességét jelentheti. A francia nép része, a
polgari egyenldség elvébdl kifolydlag, nem lehet egy mas nép, melynek
elismerése sziikségszer(ien bevezetne egy szarmazason alapuldé megkii-
Ionboztetést a francia polgarok kozott. A francia nép komponensei,
részei tehat csak az dllampolgarok lehetnek.

A korzikai nép elismerését tartalmazo els§ paragrafus tehat a fent
emlitett érvek értelmében alkotmanyellenes.

A legtekintélyesebb szakemberek megelégedéssel fogadtiak az Alkot-
manybirésag hatdrozatat, de azért kritikus hangok is jelentkeztek a
kiilonb6z6 jogi folydiratok hasabjain.

Az egyetértd kommentéarok’ a dontés tobb érdekes aspektusdra is
felhivtak a figyelmet.

igy szoba kertilt az a korilmény, hogy az Alkotmanybirdsag az allam-
polgari egyenléség, a nép és a koztarsasag fogalmai kozott fennalld
kapcsolatok kihangsulyozasaval érvelt, s nem az alkotmdany azon cikke-
lyeit vette figyelembe, melyek az orszdg vagy a nemzeti szuverenitas
egységét és oszthatatlansagat proklamaljak. A dontés tehat a koztar-
sasagi szellem és a citoyeni egyenl@ség fogalmait helyezi elStérbe, s nem
anemzet, az orszag vagy az llam ,, kollektiv" kategéridira tdmaszkodik."

fgy a francia nép egysége végsG soron az dllampolgari egyenldség elvén
alapul. A francia nép tehat a polgarait 0sszekots ,,tarsadalmi szerz8dés-
bé1" eredd politikai nép, nem pedig egy kulturdlis, torténelmi, etnikai

vagy nyelvi determinizmus eredménye."

Az Alkotmanybirdsag tehat a hagyomanyos koztarsasag és népfelfogas
talgja’m maradt, és megerdsitette a francia alkotmanyjog klasszikus elve-
it.

Ugyanakkor a kommentatorok figyelmét nem keriilte el, hogy ez a
felfogds Osszeegyeztethetetlen a nemzeti kisebbségek elismerésével. Eb-
bdl a szempontbdl kiillonben az Alkotmanybirdsag dontése megegyezik
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a francia kormany altal képviselt kiilpolitikai allasponttal, ,,mely minden
alkalommal feltételeket és fenntartisokat timaszt,” amikor Franciaor-
szag egy olyan nemzetkozi szerz8déshez csatlakozik, mely kiilonleges
jogokat ismer el az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek szamara. A
kormany szerint ezek a jogok az alkotmany masodik paragrafusa miatt
nem fogadhatodk el a Francia Koztarsasag szamara. Az ENSZ Emberi
Jogi Tanécsa kiilonben el is ismerte az effajta fenntartasok jogossagat
(lasd az 1989. november 8-i dontést).""

Franciaorszdg tehdt nem ismeri el, hogy teriiletén kisebbségek létez-
nének. Igy a francia fennhatdsag alé tartozo teriileteken az ENSZ Egyez-
ségokmanyanak 27. paragrafusa sem érvényesiil, mely szerint ,,azokban
az allamokban, amelyekben etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek 1¢-
teznek, az ezekhez tartozé személyeket nem lehet megakadalyozni ab-
ban, hogy a veliik egyazon kisebbséget képezs személyekkel egytitt sajat
kulturélis életiiket éljék, valldsukat gyakoroljdk és nyelviiket beszél-
jék".” Ha a korzikai nép elismerését az Alkotmdnybirésag elfogadta
volna, a kisebbségek el nem ismerésének allaspontjit is minden bi-
zonnyal revidedlni kellett volna.

De mint emlitettem, az Alkotmanybirdsag dontésével szemben né-
hany kritikus vagy legalabbis drnyalt véleményt is megfogalmaztak.

Igy Thierry Michalon szerint' a valésdgban ma két koncepcid iitkdzik
Franciaorszigban a kozjog tarsadalmi szerepét illetGen. ,,Az egyik véle-
mény szerint a kollektiv fegyelem — és ha kell, az ezt biztositd fizikai
er@szak — ma éppugy sziikséges, mint 200 évvel ezelStt ahhoz, hogy
fennmaradjon a jakobinus Koztarsasag, hiszen ez az egyetlen mddszer,
amellyel biztositani Iehet a polgarok tarsadalmi szabadsagdnak intézmé-
nyes kereteit. A masik vélemény szerint a francia nemzet egybekovacso-
lasa véglegesen megtortént és befejez8dott: az intézmények javitasa és a
szabdlyozas tokéletesitése nem kereshetd tovabb a kotelezd — és min-
deniitt azonos — eljardsok szigoritisiban. EllenkezSleg, a minél na-
gyobb legitimitds keresésére kell torekedni. E felfogas szerint a
.Jjogallamisag" mai formaja egy befejezettnek tekinthetd corpust képez:
nem szabad hozzanyulni, s a nemzeti integracié biztositasara nem is lehet
a jakobinus rendszer 4ltal elSirt kotelezettségeknél hatékonyabb médot
elképzelni. A masik vélemény szerint éppen ellenkezlleg, a Koztarsasag
napjainkra elérte a felndttkort: igy az el6dok gorcsds voluntarizmusa
mar nem célravezetS. Ha eddig a tarsadalom elfogadta a kozpontositott
intézmények egységesité hatdsit, manapsag inkabb arra lenne sziikség,
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hogy bizonyos periférikus részek lakossaganak nyilvanvald sajatossagait
a Nemzet végre elismerje, s ezaltal biztositsa e teriiletek iranta érzett
lojalitésat.

Ebbdl a szempontbdl az Alkotmanybirdsag dontése anakronisztikus-
nak is tlinhet. ,,Fel lehet tenni a kérdést, vajon a francia nép egységének
tulhangsulyozasa, illetve a citoyeni azonossag privilegizaldsa nem vezet-
e a valdésagos francia nép keretében 1étezG konkrét kiilonbségek tagada-
sdhoz. Ne felejtsiik el, hogy a jogaszkozvélemény egy része ugy véli: a
francia jog fejlédése ma altalaban a kiilonbségek pragmatikus felismeré-
sének irdnyaba mutat.""

Egy masik kommentar szerint az Alkotmanybirdsiag dontése ellent is
mond a nemzetkozi fejl6dés mai irdnyzatainak. ,,Amikor szerte a vilag-
ban a foderativ struktirdak kibontakozasdnak és a népek fiiggetlenségi
koveteléseinek vagyunk tanui; amikor rdadasul a legtobb helyen a cent-
ralizalt llamok strukturai is nagy mértékben fellazulnak, és a kiilonbozé
régiok és tartomanyok jelentds autondmiat kapnak, a francia jog ragasz-
kodik a megkovesedett hagyomanyos struktiurdkhoz, melyek egyre in-
kabb elmaradnak a modern fejlédés f§ irdnyvonalait6l.""™

Mint lathatd, a francia alkotmanyjogaszok nem mind tartjak elenged-

hetetlennek a francia forradalom alapdogmaihoz valé ragaszkodast. S
bar a kritikus hangok kisebbségben vannak, nehéz eldonteni, kinek van
igaza: azoknak-e, akik a francia koztarsasagi allamisag elveiben az intéz-
mények és az orszag fennmaradasanak elengedhetetlen feltételét latjak,
vagy azoknak, akik ugy gondoljak, hogy itt az id§ egy alkotmanyjogi
aggiomamento meginditdsara. Mindenesetre a legtjabb kelet-eurdpai
fejlemények azt mutatjak, hogy a ,,nép" vagy a ,kisebbség" fogalmat
nagyon 6vatosan kell kezelni, s a meglévs strukturakat csak nagyon
meggondoltan szabad megbolygatni.

A korzikai nyelv oktatasa

A Kkorzikai torvény 53/2-es paragrafusa szerint: ,,A korzikai tertileti
gytilés elfogadja a korzikai nyelv és kultiira tanitasanak fejlesztési tervét,
és tobbek kozott meghatarozza azokat a modozatokat, amelyekkel ez az
oktatds az iskolai tanrendbe beilleszthet6. E mddozatok a korzikai
teriileti kozosség és az allam kozott egyezmény targyat képezik.”

A francia szenatorok egy csoportja ugy vélte, hogy ez a cikkely kotele-
z0vé teszi a korzikai nyelv tanitdsat a sziget iskoldiban, s hogy itt rdadasul
megindulhat egy folyamat, melynek eredményeként a korzikai nyelv egy
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masodik hivatalos nyelvvé valik a szigeten. A fels6haz tagjai szerint ez a
paragrafus ellentétes az alkotmanyban kimondott egyenlSség elvével.
Ezért ezt a cikkelyt is megtamadtak az Alkotmanybirdsag el6tt.

A szenatusi kereset érvelése a kovetkezd: ,,A Francia Koztarsasag
egyetlen teriileti kozossége sem rendelkezik olyan hatdskorrel, mint a
korzikai teriileti gytilésnek adott [a korzikai nyelv oktatdsaval kapcsola-
tos] jogositvany... Az 53/2-es cikkely rendhagyd helyzetet teremt a kor-
zikai tartomanyban é16 didkok szdmara, s a koztarsasag egyéb teriiletén
érvényes szabdlyozashoz képest megbontja az oktatdsi rendszer egysé-
gét." A keresetet megfogalmazd szendtorok ugy vélik, ,,hogy — bar a
korzikai didkok egy része szamara a korzikai nyelv tanitdsa nagy kultu-
ralis jelentGséggel bir — ez az oktatds csak fakultativ lehet, mivel a
torvényhozo nem talélta sziikségesnek, hogy a korzikai nyelvet Francia-
orszag egész teriiletén oktassak..." A szendtorok azt is leszogezik, hogy
,,a korzikai nyelv tanitasa semmiképpen sem jarhat azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy ezaltal a korzikai nyelv, a francia nyelv mellett, egy
masodik hivatalos nyelv statusaba keriiljon majd a korzikai tartomany
tertiletén. Ugyanis — ellentétben a francia nyelvvel, mely az egész francia
nép szamdra kozos — a korzikai nyelv csak a sziget kulturalis identita-
sdnakegyik elemét képezi... A szendtorok tehat ugy gondoljak, hogy nem
egyezik az egyenlGség elvével az, hogy — anélkiil, hogy egy altalanos
tarsadalmi érdek ezt sziikségessé tenné — egy regiondlis nyelv kdtelezd
oktatdsa szerepeljen a régi6 teriiletén miikods iskoldk tanrendjében."”

Az Alkotmanybirdésdg nem torolte el a torvény 53/2-es paragrafusat.
De a ,,semlegesits értelmezés” technikdjaval végiil is figyelembe vette a
szenatorok félelmeit, s a cikkelyt — amely valoban nem vildgos ezen a
ponton — gy értelmezte, hogy az csak fakultativ nyelvoktatis megszer-
vezésére ad jogositvanyt a korzikai teriileti gy(ilés szdmara. Az Alkot-
manybirdsag szerint tehat az 53/2-es paragrafus ellentétes az egyenlGség
elvével, ,,mindaddig, amig a korzikai nyelv és kultira oktatdsa nem
kotelezd". A cikkely azért sem alkotmanyellenes, mert ,,nem vonja ki a
korzikai tertileti kozosségtdl fliggS iskoldk novendékeit a franciaorszagi
kozoktatasi intézményekre vonatkozo éltalanos szabélyok és kotelezett-
ségek alol”. Igy az a koriilmény, ,,hogy a torvény lehetévé teszi a korzikai
teriileti gy(lés szdmara, hogy elGsegitse a korzikai nyelv és kulttira
oktatasat, az alkotmanyban kinyilvanitott alapelvek egyikével sem ellen-
tétes".
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Az idézett paragrafus tehat csak fakultativ és a kotelez$ tanrenden
kivil szervezett oktatds megszervezésére jogositia a korzikai tertileti
onkormanyzatot. Igy egyrészt Korzika partikularizmusat nem lehet a
kotelezé nyelvoktatas révén elmélyiteni; masrészt pedig a Korzika terti-
letén €16 nem korzikaiak szimara sem lehet elSirni egy szimukra idegen
nyelv oktatasat, hiszen ez a Korzikdn é16 nem korzikai francia dllampol-
garokra nézve jelentene diszkriminaciot.

A dontés jelentGsége

Az Alkotmanybirdsig tehat megerdsitette a hagyomanyos francia allam-
felfogas alapelveit. A legfelsébb birdi szerv ugy talalta, hogy a korzikai
nép elismerésével jard kovetkezmények megbontandk a francia alkot-
many belsé logikajat. Igy a nemzeti egység, a citoyeni egyenléség, a
francia politikai 1ét alapjat képezd ,,tarsadalmi szerz6dés" és a szuverén
francia nép" homogenitasanak nevében nem talalta elfogadhaténak,
hogy az inkriminalt torvény a francia nép ,,részének” tekintse a korzikai
népet.

De mint mar jeleztiik, a dontést kétféleképpen lehet értelmezni.

Egyrészt egy feliiletesebb és szliken vett elemzés szerint csak arrdl van
sz0, hogy a torvény elsé cikkelye nem egyeztethet§ Ossze a jelenleg
érvényes alkotmannyal. Annak viszont semmi komolyabb elvi akadalya
sincs, hogy az alkotmanyt — természetesen az itt elSirt proceddrak
betartasa mellett — megvaltoztassdk, és Franciaorszag népe az ott él§

Syl

,,népek nemzetévé" valjék.

Masrészt egy mélyrehatobb értelmezés szerint a dontés Franciaorszag
évszazadok sordn kialakult torténelmi identitdsat védte meg egy igen
veszélyes folyamat meginduldsatél. Hiszen a korzikai nép elismerését
sziikségszertien az Osszes tObbi regionalis népcsoport — a baszkok, a
bretonok, az elzasziak, a provanszalok stb. — elismerése kovette volna.
E ,jugoszlavizild" folyamat mindenképpen; megkérdGjelezné az évsza-
zadok soran nehezen és sok eréfeszitéssel egybekovacsolt Franciaorszag
kontinuitds4t™ meg a francia egyenléségcentrikus koztarsasag és demok-
racia alapelveit. A torvényt megtamadod képviselSk és szenatorok egy
ilyen veszedelmet lattak a torvény els§ paragrafusiban.

Abirésag dontésébdl az kovetkezik, hogy politikai értelemben az egy-
séges, nem foderativ Franciaorszag alkotmanya csak egy nép — a polga-
rok egyetemét magaba foglalé francia nép — elismerését teszi lehetévé.
De ez nem jelenti azt, hogy a kézigazgatds terén az egységes francia dllam
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berendezkedését nem lehet a decentralizacio és az onkormanyzat terén
tovéabbfejleszteni, és az orszdgon beliil 1étezd teriileti kozosségek szamara
nagyfokii autondmiat biztositani. EbbSl a szempontbdl a Korzikara
vonatkozo torvény igen sok l1ényeges, ,,forradalminak” nevezhetd vjitast
vezet be, s ezeket az Alkotmanybirdsdg — néhany masodlagos intézke-
déstdl eltekintve — nem talélta alkotményellenesnek.”

Korzika dj 6nkormanyzati rendszere

Az 1991-es torvény alapvetd ndvuma abban rejlik, hogy Korzika eseté-
ben szakit a francia 6nkormanyzati intézmények hagyomanyos felépité-
sével, és egy sui generis intézményrendszert vezet be a sziget szimara. Ez
jelentds fordulat, ha utdnagondolunk annak, hogy mind ez ideig a francia
varosok, megyék, illetve tartomanyok — néhany ritka és sziiken értelme-
zett kivételtdl eltekintve — mindentitt azonos strukturak és egy orsza-
gosan alkalmazott szabalyozasi rendszer keretei kozott miikodtek.

Az 1991-es torvény szakit ezzel a hagyomanyos gyakorlattal. Amikor
az Alkotmanybirésag Korzika 1j intézményrendszerét elfogadta, egyben
azt is jelezte — ha ezt kifejezetten nem is mondta ki —, hogy ezentul a
jakobinus felfogis elSirasait szigoruan a francia politikai rendszer alap-
vet$ fogalmainak teriiletére kell korlatozni,” mig a kézigazgatds, a de-
centralizdcio és az onkormdnyzatok statusanak meghatarozasa soran nem
sziikséges az orszdg egész tertiletén mindentitt azonos megoldast alkal-
mazni.” Igy, ha a helyi sajatossagok igazoljak, és ha azok inkabb megfe-
lelnek a helyi kovetelményeknek, az érdekelt teriileti kozosség”
rendelkezhet partikuldris intézményekkel.”

1991 elétt Korzika szigete a 22 francia tartomany (région) egyike volt,
s néhany elhanyagolhato részletkérdéstdl eltekintve ugyantigy miikodott
és hasonlo jogositvanyokkal rendelkezett, mint az orszag Osszes tobbi
tartomanya. E status azonban Korzika esetében egyaltalan nem muiko-
dott megfelelden, hiszen a korzikai tartomanyi gytilésen beliil nem lehe-
tett soha egy tartds tobbséget kialakitani. 1984-ben a testiilet annyira
munkaképtelen lett, hogy a kormadny kénytelen volt feloszlatni.

Az 1jj status keretében Korzika tobbé nem ,,tartomany”. Elnevezése
— ,,Korzikai teriileti kozosség" — egy teljesen eredeti Onkormanyzati
rendszer megjelenésérdl tanuskodik.

A korzikai Tertleti Gytilés 51 tagjat kétfordulds listas valasztas alap-
jan valasztjadk meg (amennyiben az elsé forduldban egyik lista sem éri el

a szavazatok tobb mint 50%-at). A két forduld kozott az 5%-nal keve-
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sebb szavazatot elért listak, melyek a masodik forduldban nem indulhat-
nak, nem esnek el minden szereplési lehet&ségtSl, mivel megallapodast
kothetnek a versenyben marado listakkal, és felkertilhetnek az utobbi-
akra. Az 51 mandatumbdl 48-at az eredmények ardnyaban osztanak el a
listak kozott. A legtobb szavazatot elért lista egy hdrom képviseleti
helybdl all6 ,,prémiumot” is kap. E valasztasi rendszer célja egyrészt az,
hogy a korzikai politikai paletta minden arnyalata képviselve legyen a
teriileti gytilésben (innen az 5 szazalékot el nem ért listakra vonatkozo
megoldas), masrészt, hogy a korzikai testiilet végre kormanyozhatd le-
gyen (ezért valasztottak a kétfordulds rendszert és a hArom mandatum-
b6l 4ll6 ,,prémiumos” megoldast).”

A korzikai Tertleti Gy(ilés m{ikodési szabdlyaiban is nagyban kiilon-
bozik a francia tartomdanyi gytilésekre vonatkozo altalanos rendelkezé-
sektSl. Mig a tartomdnyokat a gy(ilés altal megvalasztott tartomdanyi
elnok és vdlasztmany irdnyitja, a korzikai intézmények sok tekintetben
parlamentdris intézményekhez hasonlitanak. A sziget ,kvazi" parla-
mentje ugyanis nemcsak megvalasztja a gytilés elnokét, hanem utdna
kijelol egy kormanyszer( szervet, a Végrehajté Tandcsot. Ez egy elnOk-
bdl és hat tagbdl all. A testiiletbe kijelolt személyek tobbé nem lehetnek
a gytilés tagjai; helyliket a meg nem valasztott jeloltek behivasaval toltik
be.

A kormany-jelleget a végrehajtd tanacs felelGsségére vonatkozo ren-
delkezések tovabb erdsitik. A teriileti gytilés csak konstruktiv bizalmat-
lansdgi inditvany keretében vonhatja meg bizalmat a testiilet
,kormdnyatél". Marpedig ezt a német tipusi megoldast egyetlen mas
francia intézmény sem alkalmazza.”

A korzikai ,,kvazi" kormany jogositvanyai sokrétlick. Ezeket a jogo-
sitvanyokat a végrehajtd tanacs, illetve annak elnoke gyakoroljak, tob-
bek kozott a kovetkezS teriileteken: gazdasagi és szocidlis fejlesztés,
kultura és oktatasiigy, teriiletrendezés, kornyezetvédelem... Rdadasul a
sziget négy fontos kozigazgatasi szervezete — a Mez8gazdasagi Fejlesz-
tési Hivatal, a Viziigyi Beruhazasok Hivatala, a Turizmusfejlesztési Hi-
vatal és a Kozlekedési Hivatal — a végrehajté tanacs egy-egy tagjanak
vezetése alatt all.

Az 1j intézmények majdnem egy foderativ allam tagallamat megilletd
statussal ruhdzzak fel Korzikat. Hogy mégsem errdl van szd, az abbdl
latszik, hogy a teriileti gytilés nem alkothat normativ jogszabalyokat.
Réadasul egy prefektus itt is torvényességi feliigyeletet gyakorol a helyi
intézmények dontései és intézkedései felett.

51

Ha az Alkotmanybirdsag a korzikai népre vonatkozo elutasitd hata-
rozatdval megdrizte is a francia allam alapvetd politikai elveinek konti-
nuitdsat, a sajatos korzikai decentralizacié elfogaddsaval egy nagyon
fontos fejlédési folyamat lehet&ségét inditotta meg a kdzigazgatdsi struk-
turdk terén, aminek a jovében fontos kovetkezményei lehetnek a hagyo-
manyos jakobinus centralizacié kiprobalt hagyomanyaira nézve.

A francia jogészok figyelmét ez sem kertlte el. ,,A minimadlis decent-
ralizacidbdl kiindulva észrevétleniil a maximalisan értelmezett foderacio
felé haladunk. Nem lenne mas a Francia Koztarsasag, mint egy Gnmagat
lassan felfedezd foderacio?"”

Kozép-europai kovetkeztetések

Végezetiil melyek a Szajna-parti vita tanulsagai itt, a Duna-medencé-
ben?

1. A korzikai nép elismerésével kapcsolatos jogi disputa legelGszor is
két ellentétes megjegyzést valt ki.

Egyrészt mutatja, milyen nehéz az egykézpontu, azaz nem foderativ
allamban intézményesen elismerni egy népcsoport massagat. Az egysé-
ges allam alapjan 4llé nagy multi francia demokraciaban a k6zos ci-
toyenség, a fSleg politikai — és nem etnikai vagy kulturdlis — alapon
definidlt egységes nép, valamint az allammal azonositott k6z0s nemzet
elveit nagyon kockazatos feladni — legalabbis addig, amig ehhez az
allamtipushoz ragaszkodunk.™

Masrészt viszont a francia kozjogi vita kimenetele arrdl is tantskodik,
hogy a nyugati tipusu egységes allam keretében a decentralizicid a
legvégsSkig fokozhatd. igy az egyéni sajatossagokkal rendelkez$ k6zos-
ségek elismerése, a kiilonboz8 kozosségek kulturalis identitdsanak biz-
tositasa, valamint a specifikus gazdasagi és tarsadalmi érdekek
érvényesitésének elbsegitése nem okoz alkotmanyjogi, az intézmények
belsS logikajat fenyegetd problémat. Csak az sziikséges, hogy szamitani
lehessen a kozvélemény demokratikus habitusaira, az egymads iranti
tolerancidra és a konfliktusok méltanyos megoldasianak &szinte keresé-
sére.

Azokban az orszagokban, ahol — a francia példaval ellentétben — a
lakossagot kozos nevezdre hozo citoyenség nem mas, mint egy pusztan
jogilag megallapitott és tobbé-kevésbé ujkeletii allampolgarsag, a nem-
zeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsa sziikségszertien a tertileti
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autonomia és a velejard igen széles korli onkormanyzat valamelyik
formdjat vonja maga utan. Itt a korzikai ,terlleti kozosség" igényei
mindenképpen példaértékiiek lehetnek.

2. A kisebbségi statusban €16 kelet-eurdpai népcsoportokra vonatko-
zban a korzikai paradigma két tanulsdggal is szolgélhat.”

Egyrészt a korzikai nép elismerésének francia foldon tortént vissza-
utasitdsa nem képezhet kovetendd példat, mintha az alkotmanyossag
szempontjdbol a kisebbségeket Kelet-Eurdpaban sem lenne kivanatos
elismerni. Mivel az e térségben 1étezG ,,tobbségi" nemzetek nem hivat-
kozhatnak a tarsadalom egészét érint§ kozos polgarsag évszazados ha-
gyomanyaira, s mivel igy itt az egységes nemzet francia tipusa sem
alakulhatott ki a torténelem folyaman, a Karpat-medencében é16 nem-
zeti kisebbségek felé — éppen ellenkezbleg — talan éppen azt a gesztust
kellene megtenni, amelyet a francia kormény kivant az 1991-es torvény
els§ paragrafusdban kinyilvanitani. Kelet-Europaban tehat kivdnatos
lenne, hogy a helyi torvényhozasok linnepélyesen elismerjék az ott é16
kisebbségi népeket.

Masrészt a Korzikdn alkalmazott decentralizacid képezhetné azt a
minimalis kiindulépontot, amelynél — f6leg a kulttira és a nyelvhaszna-
lat terén — Kelet-Eurépaban mindenképpen tobbet kell biztositani a
kisebbségi teriileteken é18 lakossag szdmara. De a francia intézményes
megoldas, mely a dolgok kozigazgatasi és nem politikai oldalara fekteti
a hangsulyt — mintegy kimélvén a ,,tobbségi" nemzet szuverenitisat és
érzékenységét — mindenképpen megfontolando.

A korzikai példa arrdl tandskodik, hogy a kisebbségek kulturalis,
gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek érvényesiilését a modern demokracia
keretében a decentralizacio és az 6nkormanyzat technikdjaval lehet és
kell biztositani. Ha a kisebbségek problémajat nem mint politikai, hanem
mint kozigazgatdsi problémat kezeljuk, a torvény altal meghatarozott
ugynevezett ,,helyi tigyeket" messzemenden az érdekeltekre lehet bizni
a terlileti demokracia kiilonb6z6 mddozatain keresztiil. Ezen a téren a
nyugati orszdgok mar kidolgoztak és ki is probaltdk az elképzelhetd
megoldasok igen széles palettdjat, a francia decentralizicié kiilonbozé
valtozataitdl a finnorszagi svéd kisebbségnek biztositott lehetdségekig.
A korzikai ,,nép" korili vita és az 1j korzikai intézmények arculata
tobbek kozoOtt azt mutatja, milyen messze lehet elmenni a tertileti auto-
némia irdnyaban akkor, ha a népcsoportok kozotti egytlittmiikodés poli-
tikai méregfogat sikertilt kihtizni. A francia Alkotmanybirdsag dontése
éppen ennek a megolddsnak a korvonalait tisztazta igen vilagosan.
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3. Végezetiil a francia példa nyoman harom problémakort érdemes

még jelezni.

Mint mar emlitettiik, Franciaorszag korzikai eredet(i lakossiaga meg-
felel annak, amit Kelet-Eurépdban nemzeti kisebbségnek neveznek.
Ennek ellenére a francia torvényben, illetve a francia parlamenti vitdban
a , kisebbség" kifejezést senki sem hasznalta. Nem a ,,kisebbség", hanem
a,,nép", illetve az alternativ javaslatként felmerils ,,koz0sség" szerepelt
a kiilénboz8 dokumentumok szdvegében.”

Miért van ez igy?

Azért, mert a kisebbség fogalma semmiképpen sem egyeztethetd 6ssze
a nemzeti szuverenitas francia felfogisaval, mely sziikségszertien feltéte-
lezi az allampolgarok eredendd egyenl@ségét, az orszag egyetemes poli-
tikai kozosségéhez, a ,cité"-hez vald tartozds egyenértékiiségét. A
,.kisebbség" kifejezés hasznalata mindenképpen bevezetne egy a priori
megkiilonboztetést a francia allam polgdrai kozott, s a ,,nemzeti" francia
néphez tartozd polgarokat akarva-akaratlanul ,,polgdrabbnak” tekinte-
né, mint a masodosztalyud, kisebbségbdl szarmazd személyeket. Ha tehat
tobb jogot kell biztositani a korzikaiaknak, ez a meglévé francia polgar-
sagukhoz képest csak valami plusz lehet, nem pedig a polgarok univer-
zumabdl vald megkiilonboztets kiszoritds. Innen aztan a korzikai nép —
s nem a korzikai ,,kisebbség" — elismerésének javaslata, s az a furcsdnak
nevezhetd formula, amelyben a korzikai népet a francia nép ,,részének"
tituldljak.

Mindez ismét nem jelentheti azt, hogy a kelet-eurdpai problémak
megoldasidhoz e térségben is le lehetne vagy kellene mondani a ,,nemzeti
kisebbség" fogalmanak hasznalatardl. E régio torténete egész maskép-
pen alakult, mint Franciaorszagé. Raadasul ennek az orszagnak a kulti-
rdja a vildg egyik jelentSs kulturajat képezi, s ehhez tartozni sokak
szamadra jelent valami tobbletet. A kelet-eurdpai orszagokban, épp el-
lenkezdleg, konkurens és az identitas szempontjabdl determinalé kultu-
rak allnak egymadssal szemben — ha valaki konnyen lehet egyben
korzikai és francia, sokkal nehezebb egyszerre magyarnak és szerbnek
lenni. Mivel e régidban a legtobb helyen még nagyon gyenge labon all a
demokracia és a republikdnus gondolkozds, a ,,nemzeti kisebbségek"
fogalma elementaris biztositékot jelent az érintett kozosségek szamara.

De a korzikai paradigma mégis hasznos arra nézve, hogy tudatositsa:
ha egyszer ,,igazi" demokraciat akarunk Kelet- Eurépaban, a végcél nem
az, hogy az itteni kisebbségek méltanyosan adminisztralt indidn rezerva-
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tumokban éljenek, s egy jol szervezett ,,apartheid" biztositsa a kiilonbo-
z8 kozosségek ,,szétvalasztott fejlédését”. Ellenkezdbleg, itt is arra kell
torekedni, hogy a kisebbségekhez tartozé személyek, kulturalis identita-
suk megdrzése mellett, telies jogui dllampolgdrai legyenek annak az
orszagnak, ahol élnek. Ugy gondolom, az idedlis allapot nem az, hogy
példaul a roman parlamentben legyen egy magyar part, hanem az, hogy
a magyar teriiletekrdl szirmazd magyar eredetti képviselSk a kiilonb6zé
(demokratikus) roman partok tagjai lehessenek anélkiil, hogy ez barki-
nek — nekik, valasztéiknak vagy a tobbségi roman kozvéleménynek —
problémat okozna.” Mint Franciaorszagban, ahol Elzdsz-Lotharingia,
Bretagne, Korzika vagy Savoya altalaban helyi eredetii képviseli nem
kiilonféle ,,nemzetiségi” partok, hanem a nagy francia partok tagjai, s
egyenként, de mindannyian a francia dllampolgarok 0sszességét képvi-

selik. Ez nem akadalya annak, hogy partallastél fiiggetleniil jelentkezzen

egy tartomanyi ,,lobby", ha a helyi érdekek veszélybe kertilnek.

A franciaorszagi vita mésodik tanulsiga az eurépai konstrukci6val
kapcsolatos. Ugy tlinik, hogy az Eurdpai Kozosség jelenlegi tagjainak
tobbsége az dllamok Eurdpajat tAmogatja — és ezt az alldspontot bizo-
nyara Jugoszlavia vagy a volt Szovjetunié bomlasi folyamata sem fogja a
kozeljovében médositani. igy azok a kelet-eurdpai torekvések, melyek a
meglévs allamok romjain keresztiil egy etnikai alapon szervezett regio-
nalis Eurépa megvaldsitasat kivanjak elérni, valészintileg nem taldlnak
majd tul kedvezd fogadtatasra a nyugati hatalmak korében. Az Eurdpai
Koz0sség, ahol lehet, fenn akarja majd tartani térségiink stabilitésat és
a meglévs geopolitikai kereteket. Igy minden valdszintiség szerint azok
az orszagok jutnak el a leghamarabb Eurépaba, amelyeket nem gyengit
meg a nemzeti széthuizas, s amelyek képesek lesznek megallitani a kelet-
rél vagy a balkani délrél jové anarchiahullimot. Raadasul a meglévé
kelet-eurdpai dllamok minden bizonnyal fontosabb tényezéként tudna-
nak szerepelni az dllamok Eurdpajaban, mint az itteni régidk mikrokoz-
mosza, mely sokkal inkabb ki lenne szolgaltatva a nagy nyugati orszagok
esetleges — és egyaltalan nem elképzelhetetlen — imperializmusanak.

Végiil pedig a korzikai torvényjavaslat franciaorszagi vitija még azért
lehet szamunkra érdekes, mert felhivja a figyelmet arra, hogy itt nemcsak
a kisebbségek jogait, de az Sket befogadd allamok és tobbségi népek
érdekeit, félelmeit is figyelembe kell venni.” Egyszéval e térségben egy
olyan demokratikus dllammodellre van sziikség, amelyben a kisebbségek
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— identitasuk megdrzése mellett is — mindentitt teljes értékii allampol-
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caroknak tekinthetik magukat, de amelyben a tobbségi népek sem félnek
attél, hogy egy tul széles kor(i decentralizacié révén a kisebbségeknek
biztositott jogok allami 1étiik fennmaradasat vagy teriileti integritdsuk
sértetlenségét fenyegetik.

Az itt feltételezett kolcsonos figyelem és megértés fontos lenne. Sét,
ha a kelet-eurdpai kisebbségek az ket magukban foglald tobbségi né-
pektdl egy korzikai tipusu autondém intézményrendszert kaphatnanak,
ez valoszintileg nagy 1épést jelentene szamukra.

Sajnos nem bizonyos, hogy térségiinkben a dolgok folyamata ebben az
iranyban indult meg. F¢é18, hogy az itteni dllamok nem a korzikai teriileti
kozosség szamara kidolgozott kulturalis, gazdasagi és kozigazgatasi au-
tondmiat veszik at a francia példabdl, hanem az ultrajakobinus centrali-
zacié amott mar tulhaladott megoldasait...

Jegyzetek

1 E tanulmany els§ valtozata 1990 decemberében irddott, és 1991 januarjdban hangzott
el Dunaszerdahelyen a Friedrich Naumann, a Mdrai Sandor és a Demokratikus Politi-
kai Kultdraért (Fidesz) alapitvanyok altal szervezett, Liberalizmus és kollektiv jogok
cimii nemzetk6zi konferencia keretében. Jelenlegi, jelentGsen bgvitett formédjaban az
azota befejez6dott Korzika-vita kiillonbozé dllomdsainak ismertetését Osszegzi, és meg-
prébal e vita tanulsagairdl atfogd képet adni.

2 Azaz Franciaorszag lakossidganak mintegy 4 ezreléke.

3 Korzika torténetének ismeretében vildgos, hogy itt egy olyan lakossagrél van szo,
amelynek sajat teriilete, sajatos nyelve, torténete és hagyomanyai vannak. Kozép-Eu-
répaban ez megfelel annak, amit ,,nemzeti kisebbségnek™ neveziink. Marpedig — ezt
mar most érdemes alahtizni — a franciaorszagi vitdban a korzikaikat nem nevezik
kisebbségnek, és a ,,nemzeti" jelz6t sem hasznaltak. A Szajna-parti parlament szOpar-
bajanak kézéppontjidban a ,,nép" fogalma allt.

4 Ezt az érvet egy korzikai eredet(i szenator, Francois Giacobi is emlitette: ,,Amikor a
kormény elismeri a korzikai népet, faji megkiilonboztetést fogad el.” (Le Monde, 1991.
maéjus 11.)

5 A francia szenatorok Alkotmanybirdsig el6tti keresetében ez az érv a kovetkezd
megfogalmazast kapta: ,,A nép mint az dllampolgarok k6zos testiilete a Francia Koz-
tarsasag alepvetd elveinek értelmében homogén alkotményjogi képz8dményt jelent,
amelyet egységes fogalomként kell kezelni. Olyan egységes fogalomként, amely nem
tlir semmiféle felosztast vagy egyéb torvény altal bevezetett belsé megkiilonboztetést.
Oszthatatlansiga miatt a francia népnek nem lehetnek 6nallé jogi 1éttel rendelkezd
részei." Keresetiikben a szendtorok a francia alkotményjog egyik klasszikusat, Carré
de Malberget is idézik, aki szerint az dllam és a citoyen kozott semmi egyéb szuverén
képz&dmény nem képzelhet§ el: ,,az dllamisig keretében az egyiitt é15 egyéneket az
oszthatatlan k6zosségbe vald tartozés koti ossze." (Journal Officiel, 1991. méjus 14.,
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6 AzAlkotmainybir(’)s.aig elétt a francia képviselSk ellenzéki csoportja a kdvetkezéképpen 15 Lésd még Favoreu professzor megallapitésat: ,Az 1989-s forradalom 6ta a francia jog
f"%a!ﬂf(naz,ta meg mf(“tdilz." : .’.’lffrget sard Euin‘mf?%das, van abban, ﬁan?g%“eP?F cgy mindig megtagadta az egyének kozoit fennallé szdrmazasi, fji vagy valldsi kiilonbségek
énas nep irlfsz?ne, cxintunk. tgy r;e}}: te e.etgy ho Ccraclo vatg)y cey (; hO ¢ era(:10’r?ls(ze, hivatalos elismerését (...). Ez az oka annak, hogy a belsG jogrendszerben a kisebbségek

© egy MasIk NEp resze Cppugy nem lehet, mint ahogy egy emboer sem Ienet egy mas alkotmdnyos elismerésére nem kertilhet sor, és hogy a nemzetkozi szerzédések terén
ember fesze. Akorzikai nép tehat,n,em leheta francw! Nep resze. lay a korzikai n(fpr"lek Franciaorszag mindig nagyon évatos, amikor a nemzeti kisebbségek jogairdl van szé."
a .fr‘f}ncm' nep resze!(ent valo e.r.nlnese csalf cey tem.unologlal fogs, a.lmel’y a mogo t}e 16 Korzika szigete a decentralizicio és az autondmia kozott, Revue Francaise de Droit
rejlé valdsagot akarja eltakarni: azt, hogy jogilag elismer egy, a francia néptdl elkiilo- Administratif. 1991/9-10, 720-740
niil§ korzikai népet, és kinyilvanitja, hogy a koztarsasagon beliil tobb nép is 1étezhet. 17 Lésd Bruno)Genevoisi ’m 411 ’
Mirpedig az alkotminy szovegeben csak cgy sauverén nép szerepel,  francia nép. A 18 Robert Etien cikkea La revue adminisirative 19914, szimdban (234-238.).
lakossdeot ismen'}elzl C).A teriilg i eevséeek fogalma a lakossie foealms \%;/1 r(g)kom’tha— 19 A szendtorok, mint ahogy az 53/2-es cikkely fent idézett szovege is mutatja, igen széles
6 Még edi Komikellnsz.i ote terﬁlet;gzse gé ésgmjnt ilven cs akg decentralizdlt kizigaz- értelmezést adtak ennek a paragrafusnak. Ugy tlinik, hogy itt a fels6hdzi honatydk —
afési erpsé glehet ) K%) ika terﬁletegis 1 agléossé &l éS; nem nép. (Uo. 6364.) e a szigoruan vett jogi érvelés mellett — a jakobinus és centralista hagyomanyhoz valé
& EYSCE L . 2C. i p. (0. L ragaszkodasukat és az ebbdl ered§ félelmeiket is kifejezésre juttattak. A korzikai nyelv

7 Azaz a volt francia gyarmatok népeit. Az 1958-as alkotmany ugyanis a dekolonizacié hivatalossd tételére semmiféle utalds sincs a trvényben

3 If:;yamatafglggszabaluzo?a., b lamint 1789 ilatkozatban & 1946 20 Ha utanagondolunk, a Franciaorszdgot alkoté népek — példdul az elzasziak és a

lkazt az -as E 10 m:“ély an, vla akmrm alz9 53 _e]i riy a Olsz} an tfs a}i tk _(i)li baszkok — kozott sokkal nagyobb a nyelvi, etnikai vagy kulturalis kiilonbség, mint az

9 i,(:jm?l?f plrfiam. uFuma an, ar?e yeKre az ey -asa I(Q) man}; geze denD Vatkozix. egy nyelvet besz€1G és évszdzadok éta egybefonddottan €16 szerbek és horvatok kzott.
-As¢ pel aul L ?ulls,. avolrgglp éo esszor tinu a}rllylat a Revue ltqncz;(se "ib rotl{qons- 21 Az alkotmdnybirdsagi dontés indoklasa, melyben a testiilet elfogadja Korzika tj statu-
Ztﬁt{tlone} c%nu (,)yg.l.rat, . {( %08 szama! .an, af ol a SZ"FZQ,lak..‘l)Ye; "ez?k enikat.Ja az sat, legaldbb olyan fontos (és sokkal terjedelmesebb), mint a korzikai népre vonatkozé

9t1)nany Hrosag o.ntesene) ontossagat: ,,a francia neptol UIonbozo korzixal nep rész. Mivel azonban itt a francia kozjog részleteit érint§ érvelésrél van szo, e tanulmany
emlitése veszélyes, mivel magaban hordozza egy sor diszkriminacio és megkiilonbozte- keretében nem sziikséges a dontés tovabbi elemzése
tés csirgjat. Marpedig két évszazad 6ta Franciaorszdg éppen arra torekszik, hogy 22 Ezért nem Iehet elismernia ,korzikai népet” ’
10 ch;grendszerelf)ol nnndeq 1ltye,sAn;1;lkkulitas’s onB) €395_t316.) . Korzikai nép elis 23 Lasd Xavier Prétot megjegyzését: ,,az a koriilmény, hogy az Alkotmdnybirdsdg nem
avoreu prolesszor szerint ,,Az AKOUMANYDITOSagol nefm annyira a korzikal nep elis- egyezett bele abba, hogy egy kisebbség javara a torvényhozo elismerjen egy politikai
merésének nemzc*:tl/ nemz?tllipn kovetl.(ezmenyel veze ttf%(, mint inkabb az, hogy em statust, nem akadalya annak, hogy a torvény figyelembe vegye az érdekelt kisebbség
akarta., hogy ve‘szelyb.e ke,ru 1](')11 a francia fOEI‘E?..dal(.?m 1deJeben, megfogant hagy OMAnyos egyedi sajatossagait, és ennek érdekében kialakitsa a megfelel§ intézményeket." (Ad-
elv, miszerint a 'francia népet' a meg nem kiilonboztetett egyének egyeteme, a citoyenek ministration 1991/153.)
quossege teszi Megos zt’hatatlanpa. (Uo.) . . . . 24 Ez a megoldés bizonyos szempontbdl fordulatot jelent az Alkotmanybirosag eddig
11 Lésd Bruno Genevois dllamtanacsos kommentérjat a Revue Francaise de Droit Admi- kovetett joggyakorlataban
mstraty‘;l99l/’5—6. s,zamaba}l (,407._423'): ”A% Alkotmanyblrosag. az}Alkotm}any})an 25 Ez a megoldas gyokeresen kiilonbozik a francia tartoméanyokban egységesen alkalma-
szerepld ceyscges pep,f elfoga,l’sbol k11n<1u1va lt;szog"ezte, hogy  francia népnek részei nem zott vélasztési rendszertSl. Az utébbi szerint az egyfordulds, listas valasztast a tartoma-
lehetnelf, mt a tqrveny elétt egyenld polgdrok. e e, nyon beliill minden megyében kiilon kell megtartatni. Az egy megyére jutd
12 Ol)fa'r} Velqmer}y_ek 18 61}“?“%2 ottak, z’imfelyek’az Alko?man'yblr’osag dontesengk ”,k onzer- mandatumokat az induld listdk kozott ardnyosan osztjdk el (az osztozkodasban az
Yatlv po,htlkal Jelentos:.ege’t nem ¢rtékelték ennyire n.ll’ es a}melyek szigoruan Jogt 5%-ndl kevesebbet elért listdk nem vehetnek részt). Mivel tartomanyonként harom-
értelmezést adtak a dontespek. lgy a Revue du D. ':0” Pub lfc 1991/ 4,_%, Szar}’?‘ba“ kilenc megye van, nem ritka, hogy a tartomédnyi gy(lés keretében kialakul6 tobbség egy
(943,_9,81') F“ran’c o1s Luck,lalre pr0f§§1529r, azAmotmanybl{osagy Olt. tagja tigy véli, hogy labilis koalicié er’edménye ’csupa’n. A francia kormany azonban nem akar ezen a
»a b.l [osag dontése kapc"san, 11em SZUXSCBES feltenni a kérdest, letC’Z]k-§ vagy sem egy helyzeten véltoztatni, mert nem kivanja, hogy a gyakran jelentSs gazdasdgi sullyal
ll(gl‘ig(aeﬂ r;eié\]::;ﬂ:%eﬁ;gzieli iz%gigﬁszkﬁéé{?g: Sﬁﬁtﬁgal}gﬁﬁﬁi?ﬁlz rendelkezd tartomanyok tul erds és jol szervezett kozosségként 1épjenek fel a francia
térvényhozot arra, hogy megallapitsa, a fraflcia nép i/ébb 1népbél 2,3'1 (.). Mérpedig az allammal szemben. A korzikai tertileti gytilés esetébet a torvény jelentds kivételt tesz.
. ’ . X R .. A P 26 A francia tartomanyok elnokét és valasztmdnyat a gytilés nem hivhatja vissza, s bizal-
A]kotmany.csgk;% francia r}epfft 1S{ner1"(...). Egy e(_iul’az Allfo’trpany n}iﬂvalyth?tna kl’, matlansagi szavazésysincs Csak az fordulhat }él(’i fggy a gyllés nemJ szavazza meg a
hogy ako'zl‘lka‘ e afranclf nep resze. Akkorzl;kal ol emhtzsﬁvel flfhat atowe“ihozo testiilet mitkodéséhez sziikséges feltételeket, s hogy tobbek kéztt nem fogadia el a
megszegte hataskorét, s alkotmanyos targykorben dontott. A korzikai népet csak egy o X Lo > R !
szabalyos koriilmények kozott véghezvitt alkotmanymodositds keretében lehetne a iggffgg?:gg;g ;alt’;ﬁgi?;;l;e;ﬁqg?ygEj%;ﬁiiigsglkgl;?fﬁfkepwleme valnak, a
francia nép részeként elismerni. > :
P 27 Thierry Michalon id. cikke, 740. A torvény eltorlését kérd honatydk ugyanebbdl a

13 Azaz a nemzetkozi jogban hasznalt kifejezés szerint "kifogast emel".

14 Bruno Genevois, i. m. 412, meggondolasbdl vélték uigy, hogy az egész torvény ellentétes a francia alkotménnyal és

Franciaorszdg hagyomanyos politikai filozéfidjaval.
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28 Itt emlékeztetni kell arra, hogy a korzikai nacionalistak elenyészg kisebbséget képeznek

Korzikaban: ezért nem is kovetelik, hogy népszavazas dontson a sziget fliggetlenségérdl.

A tObbi francia tartomédnyban pedig a hetvenes évek éta nincs szamottevé autonomista
torekvés.

29 Tehat nincs mogotte egy egységes ,,nép", azaz a polgdrok Osszességét nem fiiti a
torténelem folyaman egybekovécsolt ,,k6z0s egyiitt élni akards” (Renan).

30 A francia példa nem érinti a kelet-eurdpai szovetségi allamok népeinek viszonyat,
amely egyre kritikusabb format 6lt. Az sincs kizdrva, hogy a foderalizmus nem marad
fenn térséglinkben, bar ez valdszintileg kivanatos lenne. Ugyanakkor a Kisebbségek egy
szovetségi allamban is élhetnek mint az egyik szovetséges dllam kisebbsége (példaul a
magyarok vagy a ruténok Szlovdkidban). Itt a korzikai paradigma ismét tanulsagos
lehet..

31 A francia kdzjogban a decentralizdlt onkormanyzatok egységes megnevezése a ,,terlleti
kozosség". Igy a korzikai torvény a ,,korzikai teriileti kozosségre” vonatkozik, s annyi-
ban hoz Ujat, hogy ez a kdzOsség mar nem a ,,tartomanyok” altalanos Kkategdridjaba
tartozik, hanem sui generis 6nkormanyzattal rendelkezik. Az alternativ javaslatként
felvet6dott megoldas a ,,ko6zosség" fogalmdt etnikai, kulturdlis tartalommal is kiegé-
szitette volna. Ez az elképzelés végiil nem keriilt bele a torvénybe, mivel a kormény
ragaszkodott a korzikai nép elismeréséhez.

32 A kisebbségeket képvisel6 nemzeti partok kiilonben is nehezen illeszkednek be a jol
mitikodé, bipolaris, nyugati tipusu parlamentéris demokracidba.

33 Akorzikai ligy a francia kiilpolitika korlatait is érzékelteti. A francia torténelem és a
francia mult hatasdra a Szajna-parti kiilpolitikusok mindig nehezen fogadnak majd el
olyan nemzetk6zi egyezményeket, amelyek kovetkezményeként Franciaorszag tertile-
tén kisebbségek 1étezését vagy jogait kellene elismerni. Ez nem a kelet-eurdpai kisebb-
ségek ellen érzett ellenszenv, hanem a francia kollektiv tudat és éallamisag
kovetkezménye. Ezt hasznos tudatositani, mert mutatja, hogy a kelet-eurdpai kisebb-
ségek ligyében milyen formaban lehet segitséget kapni a francia kiilpolitikatol.

BELA FARAGO

IS THERE A CORSICAN NATION? JACOBIN DEMOCRACY
AND MINORITIES

The author analyzes the principles underlying 1) the 1990-91 debate in the French
Parliament concerning the ,,Corsican nation" and 2) the law amending the constitutional
court decision of May 9, 1991 supported by the parliament. From the beginning, the largest
debate has centered around the determination whereby ,,the Corsican nation, forming a
living historical and cultural community, is a constituent part of the French nation". Those
who oppose the above determination primarily reffered to the constitutional, historical and
political principles of a homogeneous France. The arguments that support and amend the
draft law introduced by the socialist government emphasized the need to continue the
decentralization process begun in 1982 and to strengthen the island's autonomy status. With
reference to the Constitution of 1958, the French constitutional court refused to recognize
the Corsican nation and amended the article of Corsican law that addresses Corsican
language education. As a result, students are no longer required to learn Corsican. Finally,
the author summarizes the lesons to be drawn from the Corsican autonomy law, applying
the far-reaching consequences to East-Central Europe.

59

FEJEZETEK AZ ASSZIMILACIO
TORTENETEBOL
VARGA KALMAN

Telepesfalvak, koloniak Komarom
kornyékén (1919-1950)

A Csehszlovak Koztarsasag 1919. aprilis 16-4n kelt 215. szamu térvénye
foldreform céljaira lefoglalta mindazokat a nagybirtokokat, amelyek 150
hektar mezd&gazdasagi tertiletnél (szantofold, rét, szG16 és komlo), ille-
téleg 250 hektar vegyes miivelést teriiletnél kiterjedtebbek voltak. A
nagybirtokosoktdl elvett foldek egy részét allamositottak vagy a foldhi-
vatal vette kezelésébe, mas résziiket pedig tulajdoni juttatassal kiosztot-
tak. A torvény lehetévé tette, hogy a reform megvalositdsa soran Uj
kozségek is 1étesiiljenek olyan onként jelentkezSk letelepitésével, akik
sziil6foldjlik elhagyasat is vallaljak egy biztosabbnak tling Uj egzisztencia
megteremtése érdekében.

Atorvényben rogzitett lehet8ség természetesen nem a véletlen mtive
volt, s nem magyarazhat6 kizarélag gazdasagpolitikai racionalitasokkal:
megfontolasaiban meghatdrozé szempont volt az ugynevezett allamal-
koté nemzetiséglick — csehek és szlovakok — gazdasagi-tarsadalmi
sulyanak novelése az etnikai kisebbségek lakta teriileteken. A foldre-
form elméletében és gyakorlati megvaldsitdsiban a nemzetallami torek-
vések szamos moddszere volt tetten érhetd, kozottiik is az egyik
legjellemz8bb a magyarlakta vidékekre iranyuld kolonizacid elGsegitése
és kozponti tAmogatasa.

A foldreform végrehajtdsanak legeredményesebb évtizedében, 1920-
1930 kozott, a kolonizdcidra szant foldekbSl a magyarlakta teriiletek
szlavokkal torténd betelepitése igényelte ardnyaiban a legnagyobb fold-
teriiletet. Mig e vidékeken a foldek t6bb mint 20%-at vették igénybe
kolonizacids célokra, addig a koztarsasag mas részeiben ez 4z arany nem
érte el Osszességében az 1 %-ot.'

A kolonizacio f6 formaja a kiilonféle allami kedvezményekkel, pénz-
ligyi és természetbeni tAmogatasokkal életre hivott telepesfalvak szerve-
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zése volt. A cseh, morva, szlovak és rutén — ritkabban német — jelent-
kezdk foldvasarlasi hitellel telepesbirtokot vasarolhattak, s az igy létre-
jové kisgazdasdgok vagy oOnallé kozségbe szervezddtek, vagy pedig
egy-egy magyar ajku telepiilés csatolt részét alkottdk. A nagysagrendet
tekintve az 5-600 lakosu falutél a 2-3 csaldddal betelepitett pusztdkig
taldlunk példakat —jérészt ebbdl a szortsagbdl fakad, hogy a koldnidk
szamat illetGen a forrasok is ellentmondadsosak. Neheziti a pontos
Osszegzést az is, hogy sok esetben a gazdalkodasi kultira hianya és a
kedvezmények ellenére is jelentds anyagi megterhelés miatt a telepes-
birtokok egy része képtelen volt a stabilizalodasra, és feloldédasuk a
kornyezet gazdasagi-piaci viszonyai hatasara — példaul adasvételekkel
— madr rogtdn a 1étesitést kovetGen megkezdddott.”

Mindent egybevetve és kizardlag a nagysagrendet érzékeltetve most
csak azt rogzitsiik, hogy a faluszamba mend koldnidk szima a két vilag-
héaboru kozotti iddszakban Szlovakidban és Karpataljan mintegy 80-ra
tehet$. (Ez az adat nem mutatja a majorsagokba, pusztakra iranyuld
telepitést és a varosokban 1étesitett, elsGsorban a kézalkalmazotti, hiva-
talnoki rétegek szamara kialakitott vagy épitett telepszer(i varosrészek

szamat.)

Mint jeleztiik, a kolonizadcié egyik célja a magyarsag demografiai
gyengitése volt, ezért a telepesfalvak létesitésében, illetve az igynevezett
maradékbirtokok elosztasaban a kdzponti szervek, valamint a foldhiva-
tal kebelén beliil 1925-ben megalakult pozsonyi Telepitési Ugyosztaly
szisztematikus tervezés alapjan dolgoztak.’ Térképen kdvetve a koloni-
z4ci6 iranyait, vildgosan latszik, hogy a cél a kompakt magyar tombok
fellazitasa, szétszabdalasa, a szorvanyszlovaksidg megerGsitése és a ma-
gyar nyelvhatar délebbre szoritdsa volt. A gazdaségi és etnikai szempon-
tokon tul a telepesfalvaknak nemegyszer katonai-védelmi feladatokat is
adtak, ezért tobbiik lakossagat az els$ vilaghaboru idején Oroszorszag-
ban megalakitott Cseh Légié soraibdl toboroztak. A legionariusok a
kiillonosen kedvezményezett telepesek kozé tartoztak, érdekvédelmi
szervezeteket, szOvetkezeteket alakithattak.*

A telepitések vonatkozasaban kiemelt jelent8séglinek szamitott a
magyarlakta teriiletek mintegy otodét kitevs, szinmagyar Csallékoz,
ahol a kolonizacié két nagy tombje figyelhet§ meg. Pozsony alatt, a
Fels6-Csallokozben a telepek egyfajta hidf6t alkotnak, Komaromot pe-
dig, mint a Csallokoz természetes kapujat nyugat fell elzarjak. A sziget-
rél kelet felé kilépve egyértelmi, hogy a véaros ,,bekeritése" Parkany feldl
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valik teljessé, vagyis Komarom stratégiai — kozlekedési, gazdasagi és
kulturalis, s6t katonai — fontossagat felismerték és a kolonizacié sordn

figyelembe vették.
A Komarom kornyéki telepesgytirli kiépitése rogton a foldtorvény

elfogadasat kovetSen, a foldreform végrehajtasanak els§ szakaszaban
megkezdddott. (Az egyetlen kivétel, ahova a szlovdksdg még a dualizmus
kori természetes migracio révén érkezett jelentésebb szamban, Violin-
puszta, kordbbi nevén Hegedlis-puszta volt.) Az északi és ,,amerikas”
szlovak telepesekkel Iétesitett Srobarova (Srobarfalva, Szilashaza) kold-
nidn — kordbban Pélffy-birtok — a foldeket mdr 1921-ben kiosztotték,
és még ugyanebben az esztenddben allami segitséggel (Statné Bitové
Drustvo) megépiiltek a kolonista tipushazak is. Ugyanekkor kezd$dott
meg a Tany (Tén) és Bogya (Bodza) kozségekkel hatdros pusztak bete-
lepitése és onalld kozséggé szervezése Hodzovo (Hodzsafalva) néven,
bar itt a szervezés adminisztracidja még évekig elhtizédott.” Az 1921-ben
megindult telepitési hulldm az évtized végéig tartott —1923/24: Gaddc,
1925: Tuzokpuszta, 1928: Totmegyer, 1929: Eklipuszta stb. —, igy a
Komaromot kortilvevs koldnia-lanc az 1930-as évek elejére alakult ki.
A telepesek nemzetiségi hovatartozasanak megallapitdsara szimos
adatunk van, ezekbdl egyértelmisithet§, hogy Komarom kornyékén a
dominans elem a szlovaksag volt. E vonatkozasban modellértékiinek
tekinthet§ Hodzsafalva, amely az 1929-1933-as gazdasdgi vélsdg lemor-
7sol6 hatdsa ellenére 1938-ig megtartotta jellemz8 nemzetiségi Osszeté-
telét. Eszerint 163 telepescsaladbdl (1931-ben ez 566 lelket jelentett) 109
volt szlovak, 52 morva €s 1-1 cseh, illetve rutén.’ Vegyes telepitésti volt
Sturova (Zsemlékes), Okanikovo €s Gadoc (legiondriusok), mig csak-
nem kizérdlag szlovdkok alkottdk Mudrotiovo (Ujpuszta), Zeleny H4j
(Zo1dallas) és Srobarova (Szilashaza) lakossagat. (Kiegészitésiil fontos
megjegyezniink, hogy a maradékbirtokok kiosztasaban is jelentkezd
telepités sordan a cseh és morva nemzetiségliek voltak meghatarozdk.
Ennek oka részint a magasabb szinvonalt gazdalkodasi kulttra igényé-
ben, részint pedig a cseh hegemon torekvésekben, politikai manipulaci-

Okban rejlett.)
A telepesek — anyagi lehet8ségeikhez mérten — 5-25 hektaros bir-

tokokat vasaroltak, csall6kozi viszonylatban ez atlagosan 17 hektar (30
kataszteri hold) foldnek felelt meg. A kozéptipusti, onmagukban megal-
16, vagyis oszthatatlan birtokok kategodridjaba esé telepesfoldek vasarla-
sdhoz, valamint a lakéhazak és gazdasagi épiiletek fellmizasdhoz az dllam
33 évre sz016 hitellel jarult hozzd. Az egzisztencidlis alapok megterem-
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tését szolgaltdk azok a kedvezmények, amelyek felszerelések beszerzé-
sére, hazidllatok vasarldsdra és a kozosen haszndlt teruletek (legelSk,
utak stb.) kialakitdsara voltak igénybe vehetSk. Az allami foldhivatal
kolonizéciés alapja — orszagos viszonylatban 11 millié korona Osszeg,
ben —, telepitési biztosok kinevezése a szervezési-épitési munkak ella-
tésdra és sajatos morva vagy szlovdk stilusban megtervezett tipushdzak
kész tervanyagai nyujtottak tAmogatast a koldnidk 1étrejottéhez és gaz-
dasagi megerdsodéséhez. A telepesbirtoknak alkalmas, jol termd fold
ara az 1920-as évek kozepén holdanként 1800 korona volt, a lakéhaz és
a gazdasagi épuletek megépitése pedig 90-100 000 koronaba kertilt. Ez
utdbbi koltség csoportos Osszefogdssal, a tipustervek alkalmazasaval,
illetve a telepitési biztosok miikodésével koriilbeliil a felére volt leszo-
rithaté. Az 6ndllé vagy csatolt koldnidk esetében a kozponti segitség
nemcsak az épiiletek, hanem a teljes telepiilésszerkezet megtervezésére
is kiterjedt, és gyakorlatilag csak a telepes nevét kellett beirni a megfelel§
parcella rajzaba.

A kedvezmények igénybevétele nem mindig volt zokkenémentes, és
nem terjedt ki egyformdan minden telepesre. A nemzetiségileg vegyes
kolénidakon mar kezdetben problémak adddtak: Turovan a morvak ha-
zait dllami vallalat épitette, mig a szlovakok maguk kinlodték végig az
épitkezést: ,,Edesapam 1921-ben keriilt ide, majd 16 szlovak csalad jott
Liptébdl, Gyallardl, s6t Jugoszlaviabdl. A falunak ezen a végén mind
szlovakok voltunk, aztan jottek a morvak a masik végre. Mi magunk
épitettiik a hazainkat, a morvakét meg az dllam, 6k a készre jottek ide.
Mir akkor meg volt a kiilonbség..."”

A telepesfalvakban iskoldk, templomok és mas kozosségi épiiletek is
létestiltek, az iskoldkat kivéve azonban csak késébb, évekkel az alapités
utdn (Srobarfalvan példdul 1928-ban szentelték fel a templomot).

A telepitések kezdetekor — a magyarsagot hattérbe szorité foldre-
formmal Osszefliggésben — a dél-szlovdkiai magyar sajtd szamos cikk-
ben, elemzésben biralta a kolonizacids torekvéseket. A Komdaromi
Lapok 1922 februarjaban olyannyira élesen mutatott ra a telepitések
soviniszta és elnemzetietlenitd céljaira, hogy a cikk csak erdsen cenzui-
rézva jelenhetett meg.” A sajté hangja a késGbbiekben is leleplezs és
tiltakozé maradt, hii tiikorképeként a kiszélesed$ kolonizacidnak és a
maradékbirtokok koriili politikai marakod4snak.’

A magyar lakossidg azonban nem fogadta ellenségesen a telepeseket.
A gytilolkodéstSl mentes egyiittélés legfontosabb oka a telepesek kivalt-
sagos helyzete ellenére dominanssa vald sorskozosségben, a napi életben
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elkertilhetetlen egymasrautaltsdgban keresendd. Az életforma hasonld-
saga, a gazdalkodas sordn kialakul6 spontdn munkakapcsolatok, a min-
denkit egyforman sujté természeti csapasok elleni védekezés — vagy
éppen a karok helyrehozisa — normalizalt, ellenségeskedésektSl men-
tes emberi és szomszédi kapcsolatokat kivant. Sok helyiitt a kozos
templom, a vallasi innepek vagy a k6z0s temetdbe temetkezés, a vegyes-
hézassagok, de akar egy pohar bor elfogyasztasa a helyi kocsmakban,
mind-mind természetes erével hatottak a kiilonboz6 nemzetiségti, de
egyazon foldbdl é16k Osszecsiszolddasara. ,,Ide Nyitra és Trencsén kor-
nyékérdl jottek a szlovakok, de jottek morvak is. Nem volt rossz viszony
kozottiink... ezek a kolonistak nem voltak rosszmaju emberek, jol meg-
voltunk egymadssal" — emlékezik vissza a nagyszegpusztai Madarasz
Géza."

El6fordult ugyan, hogy a Komdromi Jarasi Hivatal havi rend-
szerességli helyzetjelentése beszamolt magyar megmozduldsokrol, ezek
azonban nem soviniszta indittatasu, hanem szocidlis fesziiltségekbdl és
foglalkoztatdsi probléméakbol fakadd, alkalomszerli megmozduldsok
voltak. A Komaromi Korzeti Katonai Parancsnoksiaghoz befuté bizal-
mas politikai jelentésekben kiilon pont foglalkozott a magyarok és a
telepesek kozotti viszonnyal — a jelentések rendre baratsagos, tolerans
vagy jészomszédi kapcsolatokrol szdmolnak be."

Atelepesek koziil azok, akik eredményesen tudtak gazdalkodni, gyo-
keret eresztettek Uj helyiikon, és rendszeresen torlesztették hiteleiket,
fizették a kamatokat. A tobbségiikben stabilizadlddott telepesbirtokok
azonban a kozponti torédés ellenére sem valtak igazi versenytarsaiva a
megmaradt, pontosabban megkimélt néhany nagybirtoknak, de a mara-
dékbirtokoknak sem. Az 1930-as évek elejének felmérései, amelyek
hirom esztendd (egy gyengének szamitd, egy atlagos és egy kiemelkedd
év) terméseredményeit vizsgaltak, elkeserit$ képet festettek a csallékozi
telepesbirtokok teljesit6képességérdl. Mindhdrom év adatai arrdl tanus-
kodnak, hogy a termésatlagok nagysagrendekkel alatta maradnak a nagy-
és maradékbirtokok termésatlagainak.” Sok telepes — els@sorban az
északrol jott szlovaksag — nem is tudott alkalmazkodni a gazdalkodas
kemény feltételeihez, vagy teherbird-képességét messze meghaladé
anyagi terheket villalt. Az addsok listdjan az 1920-as évek végén mar
annyi telepes neve szerepelt, hogy az Allami Foldhivatal kénytelen volt
rendeletileg betiltani az adéssagok behajtasat. Az évtized végére a fold-
reform birdlatdval és a maradékbirtokok revizidjanak kovetelésével mar
a magyar sajto is folteszi a kérdést: Ki a felelds a szlovenszkdi kolonistak
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balsikeréért?”’ A Csallokdzben parjat ritkitéan rossz termésti 1931-es
esztendd, az éveken at elhuzodo gazdasagi vilagvalsag hatdsai aztdn még
alaposabban megraztik a telepesbirtokok gazdalkodasat. Srobarfalvan
a tonkrement telepesek kénytelenek voltak eladni foldjeiket, melyeket
a modosabb kolonistak vasaroltak fol, s egy résziik nem is régi lakohe-
lyén, hanem Kanaddba, s6t Argentindba kivindorolva probalt 1j életet
kezdeni. Hodzsafalva kozségi tanacsa 1932-ben még végrehajtast rendelt
el két telepesével szemben, mivel azok nem tudtdk addssagaikat rende-
sen torleszteni — alig harom évvel késébb a jegyz6 mar maga tovabbitja
a Komdromi Jarasi Hivatal felé a Rakottyds-pusztaiak kérelmét, mely-
ben 17 telepescsaldd kéri addssagai egy részéhez a fizetési hataridSk
modositasat.”

Amellett, hogy a telepesbirtokon folyé gazdilkodas nem tudott meg-
hatarozd szerepet elérni a kornyezet gazdasagi-piaci viszonyaiban, nem
valésult meg kivant mértékben a kolonizacié masik f6 célja, az ,,etnikai
térkép atrajzolasa” sem. Ennek egyik okat az 1920-as évek lendiiletes
telepitési politikdjanak kifulladdsaban, lelassulasaban jelolhetjiik meg:
a helyi magyarsag tomegeihez viszonyitva végiil is a letelepitésre kertlt
szlavsag nem képviselt akkora szambeli erét, amely donté mdédon befo-
ly4solta volna a magyar vidékek etnikai-nemzetiségi ardnyait.” A mésik
okot — s ez kiilonosen jellemzd Komarom kornyékére — abban az
asszimilacios torvényben kereshetjiik, mely szerint mindig a sziget vész
bele a tengerbe. J6 példa erre az 1938-as Osszeirdskor kiilon adatokkal
szerepeltetett harom telepesfalu, Hodzsafalva, Mudromovo és Srobarova
nemzetiségi 0sszetétele, pontosabban nyelvi megoszlasa. E falvak korab-
ban tiszta szlav telepitéstiek voltak, igy az 1938-as dllamfordulatot koz-
vetleniil kdvetd Osszeirds 15-17 esztendd véltozasait tiikrdzi:'®

Magyar anyanyelviinek ,
Telepesfalu v;gﬁlo ita lflagzjl t (%) Magyarul beszél
Hodzsa falva 3 15
Mudroiiovo 7 18
Srobarova 13 16

Megjegyzés: E falvak lakossiga csak 1939 soran koltozott el tomegesen.

Az adatok abbdl a szempontbdl is figyelemre méltéak, hogy 6nallod és
zart teleptilések nyelvi oldodasat mutatjak. A magyar kOrnyezet asszimi-
1acids ereje nyilvan erésebb volt a csatolt koldnidk, illetve majorsagok,
pusztak telepesei vonatkozasdban: a Violin-pusztai kolonistak 1938-ban
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néldaul valamennyien beszéltek magyarul, s ,,az 6regebb szlovakok a
magyar eszméknek hédoltak"."”

Ha a telepitések nem is tudtdk radikdlisan megvaltoztatni egy-egy
magyar vidék nemzetiségi aranyait, bizonyos ,,részeredményeket” elér-
tek. A 12 Komarom megyei kozségbdl, amelyekben 1910-tSl az 1930-as
népszamlalasig a szlovaksag elérte a 20%-os aranyt, 7 telepiilésen tortént
tudatos ¢és szervezett telepités (Dunaradvany, Kurtakeszi, Megyercs,
Ungalla valamint HodZovo, Mudrofiovo és Srobdrovi u Uj kozségek). Az
1930-ra magyar tobbségét is elvesztd 6 kozségbGl 5-ben volt nagyardnyu
telepités (Kurtakeszi, Ungalla valamint HodZovo, Mudroiiovo és Sro-
barova telepesfalvak). Az 1938-as Osszeirds ugyan még 4 kozséget talal
szlovak tobbséglinek (Ujgyalla és a harom telepesfalu), 1941-ben azon-
ban — részben a koltozkodés és a magyar betelepités, részben a kozigaz-
gatasi atszervezés, részben pedig a nyilvanvald részrehajlas miatt — mar
helyredll a dualizmus kori magyar folény (Komaroml jaras: 99,2%-o0s,
Ujgyallai jaras: 96,6%-os magyar tobbség.)*

Az 1930-as évek kozepétSl mar a politikaval kevésbé foglalkozok elStt
is nyilvanval6va valt, hogy a magyar revizios torekvéseket beldthaté idén
bellll siker fogja korondzni. A feltételezhetS hatarvaltozdsok tudata a
telepek életére elbizonytalanitéan hatott, és folerdsitette a szlovakiai
magyar politikai er6k hangjat is. Jollehet 1938 elején a hatarrevizid ténye
mar varhato volt, az Egyesiilt Magyar Part mégis fontosnak itélte, hogy
follépjen — visszamendlegesen — a cseh és szlovak kolonizacioval szem-
ben. Februari memorandumdban nyomatékosan kévetelte a magyar ki-
sebbség nevében, hogy a telepes- és maradékbirtokokat osszak fol a
magyar parasztok kozott. A javaslat id§szertisége utdlag persze vitatha-
td, arra azonban jo volt, hogy novelje a telepesek egzisztencidlis bizony-
talansagat.” 1938 nyérutdjan a part gy(ilésein mar az az igéret is
megfogalmazoddott, hogy a csehszlovak foldreformbdl kimaradt magya-
rok problémajat a tertiletatcsatolas fogja megoldani, mégpedig az ,,ide-
gen elemek”, tehét a telepesek kdrara?’ Az igéret lényegében rimelt a
magyar kormany foldbirtokpolitikai terveire, mely a nagybirtokossag
érdekeit szem elGtt tartva szintén a telepesfoldeket és a maradékbirto-
kokat szindékozta a magyar parasztsag kezére adni.

Az 1938. november 2-i bécsi dontés mintegy 12 000 négyzetkilométer-
nyi tertiletet csatolt Magyarorszaghoz, valamivel tobb mint egy millid,
tobbségében magyar nemzetiségli lakossal. Az atcsatolt teriileteken ka-
tonai kozigazgatast vezettek be, s ennek egyik burkolt, a kdzvetett nyo-
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masgyakorlas eszkozeit alkalmazé célja volt, hogy birtokaikbdl kimoz-
ditsa és az orsz4g elhagyasara kényszeritse az idegen ajku telepeseket.”

A hatarvaltozas hirére és a katonai kozigazgatas bevezetésekor a
Komdérom kornyéki telepesfalvak lakossdga nem menekiilt el. A M. Kir.
II. Honvéd Vegyesdandar Pk. nemesdcsai Grse névjegyzéket ad az Grs-
korletben 1évé telepesekrdl, eszerint a cseh, morva és szlovak csaladok
birtokaikban maradtak, és szokdsos mindennapi életiiket élték.” (He-
lylikon taldlta a kolonistdkat az 1938. december 14-i eszmei idGponttal
végzett Osszeiras is.)

A nyilt és durva fellépés mell6zése ellenére azonban a telepesek elStt
hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy sorsuk megpecsételédott. Mikor a
Jarasi Katonai Parancsnoksagok — igy a komaromi is — feladatul kaptak
az adatgytijtést korzetiik ugynevezett ,,megbizhatatlan elemeir$l" — ide
soroltattak a kommunistak, magyarellenes érzelmtiek és a telepesek —,
megkezdddott szorvanyos elvandorlasuk. Az otthonaikat els6ként elha-
gy6 kolonistdk leginkdbb csak fontosabb személyes targyaikat, ruhd-
zatukat vagy éppen a kerékpdrjukat vitték magukkal.” Tomeges
elkoltozésiikre 1938. december végén, majd 1939 folyaman kertilt sor:
ekkor megmozdultak a hodzsafalvi, okdnikovoi és turovai telepesek,
illetve a pusztak (Rakottyas, Tuzok-puszta stb.) kolonistdi is.”* (A de-
cember 2-4n életbe 1épett, majd hamarosan visszavont kiutasitasi rende-
let nem vonatkozott a német telepesekre — a Nagymegyer melletti
CsoOrog-pusztan tudunk egy csalddrél —, mert ez a magyar-német kap-
csolatokban, ugymond, , kiilpolitikailag karos kovetkezményekkel jar-
hat".” Az iratok arrél taniskodnak, hogy a telepescsalddok magukkal
vihették ingdsagaikat (butorok, haziallatok, gazdasagi felszerelés), és a
szallitashoz vagonokat is igényelhettek.”

A kisebb aranyszamot képvisel§ cseh és morva csalddok tobbnyire
szuléfoldjiikre, megtartott kordbbi birtokaikra tértek vissza, a jelents-
sebb szdmul szlovaksagrél azonban az autondm szlovak kormanynak
kozpontilag kellett gondoskodnia. Zomiik ugyanis a legszegényebb vagy
fold nélkiili rétegekbdl verbuvalddott a telepités kezdetekor, és nem
hagyhatott maga mogott valamilyen egzisztencidlis tartalékot. (Jorészt
ebbdl fakadt, hogy az dtcsatolt teriileten tObbszaz szlovak csaldd még az
er6s6dd magyar nyomads ellenére sem hagyta el birtokait: sokuknak
egyszerlien nem volt hova visszamennie.)

A szlovak kormany 1938. november 29-i rendelete értelmében a kitil-
dozott szlovak foldmiiveseket ideiglenesen a szlovakiai nagy- és kozép-
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birtokokon kellett elhelyezni, egy résziik pedig kevéske foldet is kapha-
tott a késébbiek soran: ,,1938 kardcsonyan mentiink el, egyiitt, mindnya-
jan. A butorokat és a szerszamokat vittiik magunkkal. A nagyszombati
allomasra érkeztiink meg, ahol mar vartak minket, és az 0sszes gyereke-
inket elvitték az linnepekre csaldidokhoz, hogy legaldbb nekik legyen jo...
Aztan késGbb kaptunk 8 hold foldet gazdalkodni, hozza holdanként 3
mazsa buzit vetémagnak, meg kaptunk tiizifat, szénat is."”’

A magyar kormany azt kivanta elérni, hogy az osszes telepes és mara-
dékbirtokos elhagyja az atcsatolt teriileteket. Fennallt azonban annak a
veszélye, hogy a vissza6zonld kolonistak foldigényét a szlovakiai magyar
foldbirtokosok karara fogjak kielégiteni, ezért a kérdés rendezésére a
targyaldsos utat vélasztotta. A targyalasok eredményeként létre is jott
egy megallapodds, melynek értelmében Csehszlovakia kotelezte magat
arra, hogy 1939. oktéber 31-ig befogadja az Osszes kiutasitando telepest.
A megegyezés még kartalanitast is kilatasba helyezett a Magyarorszagon
maradt ingatlanokért, ennek pontositasat késébbi targyaldsok voltak —
lettek volna — hivatva elvégezni.

Az 1939. marciusi események azonban Uj helyzetet teremtettek. Cseh-
szlovakia teljes folbomlasa, a cseh és morva orszagrészek német birodal-
mi protektordtus ald keriilése, valamint a formailag 6nallé Szlovakia
megalakuldsa és Karpatalja Magyarorszighoz csatoldsa a telepesek
ugyében is Ujabb, immar kétiranyi megegyezést kivant. A magyar kor-
manynak egyrészt a protektoratust gyakorld német birodalmi kor-
mannyal, masrészt pedig Szlovdkidval kellett tdrgyalnia. Az el8z6vel
viszonylag hamar, 1940 oktéberében létrejott a megallapodds, mely
végeredményben tobb részletben fizetendS karpétlast irt el6 Magyaror-
sz4g szamara — az utolso részlet 1989-ben lett volna esedékes —, Osz-
szesen 135 millié korona oOsszegben. A szlovdk kormannyal vald
egyezkedés az 1941 augusztusdban megsziiletett foldbirtokpolitikai
megegyezés ellenére még évekig huzddott, végil is mindkét allamot tgy
érték az 1944. Gszi harci események, hogy a telepesek ligye nem rende-
zédott, illetve a csehszlovdk foldbirtokreform magyar revizidjat csak
részben tudtdk megvaldsitani.

Visszatérve 1938 Gszére-telére: az dtcsatolt teriileteken magyar rész-
rél a legf6bb cél a csehszlovak foldreform revizidja, illetve rendelkezé-
seinek a magyar érdekek szerinti fellilbiralata volt. Ennek mddszere
szamos érdekellentétet hozott felszinre, hiszen egyszerre kellett figye-
lembe venni a nagy- és kozépbirtokossdag, az egyhdz és a csehszlovak
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reformban mar foldhoz juttatott, valamint fold nélkiill maradt magyar
parasztsag igényeit. A gazdatlanna valt telepes- és maradékbirtokok
vonatkozdsdban a magyar politikai korok viszonylag egységes alldspon-
tot képviseltek, €s egyetértettek abban, hogy ezeket a foldeket kell a
magyar szegényparasztsagnak juttatni. Igy az elhagyott telepes- és mara-
dékbirtokok még a katonai kozigazgatas ideje alatt gondnoksag ala
keriiltek, és megkezd8dott ideiglenes haszonbérbe adasuk, elsGsorban
helyi magyar foldigényl6knek.

1939 soran — az emlitett elhizodé dllamkozi egyezkedéssel parhuza-
mosan — a magyar vezetés hozzafogott a volt telepesbirtokok tulajdon-
jogi szabdlyozasahoz. Ennek alapelveit a felvidéki foldbirtokrendezési
ugyek kormanybiztossaga dolgozta ki, leszogezve tobbek kozott, hogy
,,kO0zépbirtokot vagy a vitézi rend tagjanak és avatando felvidéki tagjai-
nak, vagy méltanyossagbol azoknak a régi birtokosoknak lehet juttatni,
akik a csehszlovak megszallas alatt a visszacsatolt teriileten laktak, és a
gazdasagi viszonyok romlasa és lehetetlentilése folytan avagy valamely
mas oknal fogva anyagilag tonkrementek."”

Ezen alapelv mellett Iényeges szempont volt, hogy a kdzépbirtokok
visszaadasa, a vitézek, hadidrvak és szegényparasztok foldhoz juttatdsa a
,,hemzeti szempontbdl erdsen veszélyeztetett teriileteken” torténjék, és
a magyar etnikumba benytilé szlav ékeket magyar telepitéssel sziintessék
meg. (A foldbirtok-politikai intézkedések mellett a magyar vezetés
természetesen tovabbra sem tett le arrdl a szandékardl, hogy a helylikon
maradt kolonistdkat birtokaikbol kimozditsa. Tovabbi, mintegy 350 te-
lepescsalad kiutasitasat tervezte ,,kOzbiztonsdgi és nemzetpolitikai”
megfontolasokbol, sét egy résziiket az orszag belsejébe kivanta telepite-
ni.)

A Komarom kornyéki telepesfalvak nem tartoztak az ,,erdsen veszé-
lyeztetett" teriiletek k6zé, mivel a birtokaikat el nem hagyd kolonistak
inkabb bedgyazodtak a magyar etnikumba, mintsem megbontottak azt.
Az elhagyott telepesfoldek zomét részint helyben avatott vitézeknek,
részint az elsé vildghaboriban elesettek csaladjainak, részint pedig nagy-
csalddosoknak juttattdk ONCSA-akcid keretében (példaul Apéca-
szakallason). A csehszlovak foldreform itteni revizidja nem volt
ellentmondasoktél mentes: a maradékbirtokokra és részben a telepes -
birtokokra is igényt tartd helyi szegényparasztsignak végiil is tomegei
kimaradtak a foldosztasbol.”

A vitézeknek és hadidrvaknak elGszor ideiglenesen, majd a foldmtive-
Iéstigyi miniszter rendelete értelmében 1942. oktdber 1-vel véglegesen
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tulajdonba juttatott telepesfoldeken szabdlyos vitézi koldnidk létestil-
tek Modellértékii e vonatkozdsban Komarom kérnyékén az impérium-
véltas elstti Hodzsafalva, illetve a faluval hatdros néhany puszta.’

A foldhoz juttatott magyar csaladok azonban nem sokaig élvezhették
jobbra fordult helyzetiiket. Az a 2-3 esztendd, amelyet eleve hdborus
idészakban toltottek el Uj birtokaikban, csak az ujfajta gazdalkodas
megteremtésének kezdeti 1épéseihez volt elegendS. A foldet kapott
hadiarva-csaladok koziil pedig sokan — a csaladf6k sorkotelesek 1évén
— szinte nem is tudtak élni a foldhozjutas biztositotta lehet§séggel:
»Apam elesett a haboruban, ezért 1940-ben kaphattam 3 hold foldet
mint hadiarva. Tulajdonba adtak, de fizetniink kellett érte, és Pestre
jartunk végette a foldhivatalba. Meg is néstiltem ekkor, de a foldemen
egy percig sem gazdalkodhattam, mert behivtak katonanak, aztan indits
a haboruba!"*

A habort harci eseményei 1944 8szén mar elérték a Felvidéket, majd
atsoporve azon egyre nyilvanvaldbba tették, hogy ujabb allamfordulat
kovetkezik. Mar a vérzivataros esztenddk alatt, de kiilonosen 1945 elsé
hénapjaiban elSrevetitédott mindazon jogfosztd intézkedéseknek az
arnyéka, amelyek a felvidéki magyarsagot 1945-t6l érték — koztiik azok
a tervek is, melyek az tjabb szlovadk kolonizdciora vonatkoztak. A Szlo-
vak Kommunista Part (Komunistické Strana Slovenska) marciusban
nyilatkozatban rogzitette, hogy ,,Szlovakianak a muiltban erészakosan
elmagyarositott déli hatarvidéke legyen 11jbdl és tervszeriien elszlovako-
sitva. Dél-Szlovdkia gazdag termdteriilete, melyrdl a magyar feudalis
urak a szlovak foldmtivest folszoritottak a hegyekbe, Ujbdl visszaadandd
a szlovak foldmtivel$ népnek".” Junius 3-4n Rimaszombaton hat jaras
kommunista partjanak kiildottei hatarozatot fogadtak el, amelyben ko6-
vetelték, hogy ,.huzavona nélkiil kezdjék meg a szlovak foldmivesek
attelepitését a szegény és hegyes vidékrSl Szlovakia déli teriileteire, a
magyar nagybirtokosok, telepesek és fasisztdk foldjeire, akiknek nincs
mit keresniiik Szlovakidban!"*

1945 szeptemberében a Szlovak Nemzeti Tandcs adatgytijtést folyta-
tott, melynek értelmében a kozségeknek és a jarasoknak Ossze kellett
irniuk a szlovak lakossag magyar uralom alatt elszenvedett kérait, vala-
mint jelentést kellett adniuk a visszatérd telepesekrdl is. A kozségektSl
befuté jelentések szerint a Komarom kornyéki koldnidkra a morva
telepeseken kiviil a szlovdkok nagy tobbsége visszatért.”

A kassai korményprogrammal, illetve annak szellemében elnoki dek-
rétumokkal teljesen jogfosztottd tett magyarsagbdl az a néhany szaz
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csalad, amely a magyar éraban telepesfoldeket kapott, kénytelen volt
atadni azt a visszatérd$ kolonistaknak. Szamosan valtak koziiliik foldon-
futdkka, hiszen a telepesbirtokba koltozéskor sokuk eladta hazat, gya-
korta kevéske foldjét is, hogy uj birtokdban gazdilkodni tudjon.
Legtobbjiik mar az Gszi termést sem takarithatta be 1945-ben, az is az
ujra berendezkedd szlav telepeseké lett. Az élesen magyarellenes 1égkor-
ben azonban taldlunk példakat a szolidaris emberi kapcsolatokra, a
mindennapi és elemi emberi igazsidgérzet megnyilvanuldsaira is: ,, A
telepesek mar tavasszal visszajottek, sok magyar csalddot elzavartak.
Veliink rendes volt a morva, mert azt mondta, hogy nyugodtan marad-
junk 8szig, a betakaritasig. A termést nem vette el, csak annyit kért, hogy
egy borjut hagyjunk ott, de azt is kifizette... Osszel aztan eljottiink,
visszamentiink Imére, de mivel a hazunkat még '40-ben eladtuk, bérlet-
ben laktunk, egészen 1952-ig."*

Noha a kolonistdk zOme visszatért, és elfoglalta korabbi birtokait, az
Uj élet megkezdésére és tdmogatdsdra a csehszlovdk vezetd korok figyel-
me kevéssé terjedt ki. Ugy is fogalmazhatunk, hogy bizonyos értelemben
a kolonizacié kordbbi gyakorlata masodrangti kérdéssé valt, mivel a
nemzetallami térekvések valdra valtasahoz immar ,,nagylizemi" modsze-
rek kinalkoztak: a kisebbségek kitelepitése, orszagon beliili deportalasa,
a lakossagesere. Nem volt sziikség nagy, allami dldozatokkal jard, de kis
eredményt hozé koldnidk 1étesitésére, illetve megujitasara, hiszen lehe-
tGség nyilott a magyar nemzetiség tomegeitdl vald ,,megszabaduldsra”.
A részben kitelepitett, részben Cseh- és Morvaorszagban hurcolt, mas-
részt a lakossagcserével Magyarorszagra atkeriilt magyarsag foldjeire és
hazaiba mar zommel nem északrdl, hanem Magyarorszagrol, Romania-
bdl és Jugoszlaviabdl attelepiilt szlovaksag koltozott.

Az 1920-as és 1930-as évek kolonizacios elképzeléseinek és gyakorla-
tdnak az utols6 dofést az 1948. februari kommunista fordulatot kévetd,
a mezbgazdasag szocialista atalakitasat célzo intézkedések adtak meg.
Az allamositas és a szOvetkezetesités nemcsak a nagybirtokokat sziintet-
te meg, hanem a kolonizalas alapjaul szolgalo kis- és kozépbirtokokat is.
Az 1945-ben amugy is kis szamban visszatér§ cseh és morva telepesek az
1950-es évek elejére teljessé valo kollektivizalaskor ismét elhagytak
foldjeiket, a szlovaksag pedig részben belépett az alakuld szovetkezetek-
be, részben pedig az urbanizicié egyre er6sods elszivé hatdsara a varo-
sokba és az agglomeracios Ovezetekbe koltozott. A Komarom kornyéki
koldniak tobbsége felbomlott, és a szovetkezetek megalakitasa tulajdon-
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képpen a szldv nemzetiség kismérték(i visszaszorulasit eredményezte:
Sturovéban példaul, ahol a termel8szovetkezet 1950-ben a telepesfol-
dekbdl alakult meg, kornyékbeli magyarok telepedtek le, munkat és
megélhetést taldlva a szovetkezetben. (Masutt, példaul Srobarfalvan,
ahol 1952-ben szantottdk Ossze a foldeket, a szlovaksdg majdnem egé-
szében a helyén maradt, és belépett az alakul6 szovetkezetbe.)

Az 1950-es évek elejére a szovjet mintdju politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi rendszer kiépiilésével a két vilaghabord kozotti, telepesfalvak
szervezésére koncentrald kolonizacids modszerek jelentSségiiket és gaz-
dasdgi bazisukat is elvesztették. Taldlunk azonban példakat — az egyiket
éppen Komarom koérnyékén — olyan sajitos koloniziciéra, amely —
mintegy utézongeként — a korabbi telepitési gyakorlatot a kommunista
ideolégidval otvozi: ide sorolhatdk a mezSgazdasag Kollektivizaldsakor
életre hivott mintatelepek, teleptilésszamba mend mintagazdasagok.

Ezek egyik érdekes, az elmilt évtizedekben onalld kozséggé erdsodott
példajat Komaromtdl mintegy 25 kilométerre, Guta (Koldrovo) folott
talaljuk meg. Nevét ma is Grzi: Dedina MladeZe, azaz Fiatalsagfalva.

A telepiilés 1ényegében a vilaghdbortt kovets tjjaépités Sszinte lelke-
sedésének — bizonyos értelemben kényszerének — és a mezSgazdasag
kollektivizéldsdnak, mint privilégiumokkal megtdmasztott szocialista
vivmanynak az eredménye és megtestesitGje. Szervezdi és alanyai az a
néhany tucat fiatal, akik zommel a lakossagcsere keretében kertiltek at
Magyarorszagrél (Tétkomldsrdl és Pitvarosrol), és kiilonbozd akciok

(épitStaborok, utépitések) résztvevliként az 1940-es évek végén az ott-
honteremtés szandékaval fogtak hozza telepiilésiik megépitéséhez. Az
orszdg kommunista vezetSinek tamogatasat élvezd kezdeményezés elsé
fazisaban szocialista mintagazdasag 1étesiilt, majd 1949-ben kezdSdott a
falu épitése. Az épitkezésen nemcsak az alapitdk, hanem onkéntes fia-
talok brigadjai is dolgoztak, a kimutatdsok szerint 1951 Gszéig tobb mint
hiromezer fével.® Az ekkor mar majd 1000 hektdron gazdalkodé ko-
z0sség 50 1j lakohaza, gazdasagi épiiletei és munkasszallja 1952 Eszére
késziilt el. A 474 1éleknek otthont add Fiatalsdgfalvaban 287 aktiv szo-
vetkezeti tag, valamint 157 gyermek élt, s az atlagéletkor 21 év volt.”

Az 1950-es évek elejére kiépiilt telepiilés és a megszilardult szovetke-
zet a késébbi évtizedek soran mar nagymérvii dtalakuldson vagy béviilé-
sen nem esett at, sem a mitvelés ald vont foldteriiletet, sem a
lakossagszamot tekintve. Az 1920-as években létesitett kolonidk sorsa-
hoz hasonléan nem valtotta valdra azokat a rejtett elképzeléseket sem,
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melyek a szlav elem megerdGsitését tlizték ki célul a magyar kornyezetben:
a kornyékbeli magyar gazdak koziil sokan 1éptek be a szovetkezetbe, s
egy kozigazgatasi intézkedés (a kis-szigeti tanyavilag Dedina Mladezé-
hez csatolasa) szintén a magyar kornyezet oldo erejét novelte. Az 1980-as
népszamlalas szerint Fiatalsigfalvanak 674 lakdja koziil mar 467 vallotta
magat magyarnak (69,3%)."

Az els6 vilaghabord utdni dllamfordulatkor nagy lendiilettel induld,
az 1930-as évekre kifullad6 és 1945 utdn csak masodrangd kérdésként
napirendre keriilS, telepesfalvak szervezésére iranyuld kolonizaciot vé-
giil is ugy értékelhetjiik majd haromnegyed évszazad tavlatabol, mint a
nemzetallami torekvések egyik kevés eredményt produkalé médszerét.
Mar a kolonizacio kezdetekor meglévd objektiv akadalyok — példaul a
sziikséges foldteriiletek korlatozottsaga —, majd az impériumvaltasok
eleve lehetetlenné tették a moddszer sikerességét, mely folott aztan a
végsG, haldlos itéletet a kommunista rendszervaltas mondta ki.

Mint a magyarlakta vidékeken altaldban, a Komarom koérnyéki kold-
nidk, telepesfalvak is szétbomlottak, fololdodtak, koziilik csak néhany
— példaul Srobarova, Okanikovo — &rizte meg napjainkig szlav jellegét.
Az egykori telepeshazak ugyan még allanak, de mar sokszor elhagyatva
vagy az Uj tulajdonosok &ltal atalakittatva. Hogy ki honnan jott, ki
magyar ¢és ki szlovdk — a mindennapokban k6zombos kérdés az egykori
nagyobb koldnidkon is: ,,Ez a falu kevert, itt az emberek 6sszehazasodtak
egymassal... ki tudja, hogy hany szlovak és hany magyar van... szamolja
meg, aki akarja! Mi 1972-ben jottiink ide, de az én menyem is szlovak, a
fériem meg cseh. Ugyhogy mi egy nemzetkozi csalad vagyunk...""

A kevésbé zart pusztai telepek sorsa pedig az elnéptelenedés, olykor
a szd szerinti pusztulas. A gyakorta mar elhagyott, diiledezé hazak ugyan
még idézik a keserli multat, sokuk azonban a 20. szdzad végi, ellenséges-
kedésektSl mentes egyiittélés 1j helyszinévé valik: ,,Akkor 17 csalad volt
Rakottydson, nekem az apésom volt kolonista. Mar az Otvenes évek
kozepén elfogytak a gyerekek, és lassanként a fiatalok is elmentek. Hogy
ki maradt az orekgekbdl? Csak egy lakik még itt, sokan meghaltak... a
gyerekeik koziil tobben Komadromba koltoztek, egy csalad van, aki a
haborud utdn jott Magyarorszagrol. Két allando lakos van Rakottyédson,
a tobbiek csak vikendezni jarnak ki. Mi is atalakitottuk a régi lakast és
nyaranta jéviink pihenni, vikendezni...""
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elképzelései szerint minimum 8000 csalad, vagyis mintegy 40-48 000 1élek letelepitése
valtoztatna meg érdemben a magyar vidékek etnikai arculatat.

16 Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok- és allatosszeiras. Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek, 108. kotet. Budapest, 1938.

17 HSUK 2049/1939, Stétny okresny archiv, Komarno.

18 Az adatok lelShelyei: Flachbarth Erné: A csehszlovdkiai népszdmldldsok és a felvidéki
kisebbségeknyelvijogai. Pécs, 1935; Az 1938. évifelvidéki nép-, foldbirtok- és dllatdssz
frds; i.m. Az 194 1. évi népszdmldlds. Demogrdfiai adatok kizségek szerint Budapest,
1947.

19 Orszigos Levéltar, Budapest, KUM. Pol. 60. cs. 431-7-4A938. A pért ezt a kovetelését
1938. augusztusdban is megfogalmazta.

20 Hivatkoznak erre Jaross Andor és Pintér Béla 1940. november 27-i, illetve november

29-i beszédeikben. KN. 1939/VIII. 941, 1070.

Néhol durva atrocitasok is el6fordultak. Kobolkuton (Gbelce) példaul a magyar kato-

nak harom telepest agyonl6ttek, illetve leszurtak, mdsutt a kolonistdkat megfélemlitd

tiintetésekre kertilt sor. Orszdgos Levéltar, Budapest, KUM. Pol. 61. cs. 3265-7-7A938.

22 A nemesdcsai Grs jelentése. 2A938/471. Statny okresny archiv, Koméarno.
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Komérom vérmegye alispnja 74/1938., 2/1938/262., valamint 262/412. és 262/402.
iratok. Statny okresny archiv, Komarno.

Uo. 262/47-75, 135-138, 202-226, 292-310 és 311-323. iratok.

Uo. 6/1938/2057. irat.

Uo. 311-323. iratok.

Visszaemlékezés... Peter Mihdlik.

Orszégos Levéltar, Budapest, FM Elnoki iratok 587/939. A felvidéki foldbirtokrende-
z¢ési ligyek kormanybiztosa miikodésének irdnyelvei.

Orszégos Levéltdr, Budapest, Felvidéki foldbirtokrendezési ligyek kormanybiztossdga.
Altaldnos iratok, 4. cs. 30185/1941. és ME Nemzetiségi O. 89. cs. 57/1941.

Ekecsen mintegy 300 szegényparaszt és foldmunkas maradt ki a magyar foldreformbél,
de sokan fold nélkiil maradtak Apéacaszakallason, Nagyszegpusztan is. Ellenben Apa-
caszakdllason Ordédy Mikldsné birtokos visszakapott 500 katasztralis holdat, Nagy-
szegpusztdn pedig tobbszdz holdas nagybérletek Iétesiiltek. Orszagos Levéltdr,
Budapest, FM Felvidéki foldbirtokrendezési ligyek kormadnybiztossaga, Altalanos ira-
tok, 4. cs. 27109/1941. és ME Nemzetiségi O. 61. cs. L 20408/1939.

A hercegprimasi uradalom Guta kozség hataraban fekvé 5000 holdja a csehszlovak
uralom alatt 1200 csaldd kezén volt kishaszonbérletben, az dllamfordulatot kbvetSen a
haszonbér a dupléjdra emelkedett — a foldmegvonds rejtett szdndékaval. Gutai lakosok
beadvanya Jaross miniszterhez, 1939. julius 26., 7183. doboz, 885/1939., Statny archiv
v Nitre.

A vitézi birtokok kialakitdsara az egykori szemtanu igy emlékezik vissza: ,,Edesapémat,
aki az elsé haboruban az alban és olasz fronton harcolt, behivattdk Komaromba. Meg
kellett mutatnia a kitiintetéseit, aztan mondtak neki, hogy kaphat foldet Zsemlékesen,
20 magyar holdat, hazzal és épiiletekkel. Ez a fold a hdzzal korabban egy morva telepesé,
Jozef Plachyé volt. Papat el is vitték és megmutattk neki a helyet. Aztdn mikor megjott
a papir, 1940 mérciusaban jott az autd értiink, vittiink mindent, buitorokat, felszerelést,
mindent. Nagyon jé sorsunk volt ott, 40 aras kert, nagy haz... még mogyord is volt a
kertben! A templom melletti utcdban laktunk, az volt a Vitéz utca, mert vagy 30 csalad
jott oda, Csicsérdl, Bogyarodl, Aranyosrdl, aztan Nemesocsarol, Lakrol, Ekecsrdl és
Gutarol." Visszaemlékezés, hangszalagon rogzitve. AdatkozlS: Zalai Méria (sziiletett
1931-ben), Imely lakos. Adatrogzits: Varga Kalman, 1991. augusztus 28-an.
Visszaemlékezés... Madarasz Géza.

Cesta ke kvétnu. Praha, 1965. (Dokumentumgyijtemény) 518-520.

S. Cambel: Revolucny rok 1945. Bratislava, 1965. 272.

ONKV-260/1945. és 37/1945.prez., Statny okresny archiv, Komérno.
Visszaemlékezés... Zalai Méria

Az 1940-es évek végén hasonlo Fiatalsdgfalva Iétestilt Kunosvagasan (Kunov) és Orosz-
varon (Rusovce), ahol Fiatalok Allami Gazdasaga alakult.

20 Ro¢ny sen Dediny Mlddeze. Bratislava, 1969. 12.

20 Ro¢ny, i. m. 15.

Gyonyor Jozsef: Allamalkotd nemzetiségek. Bratislava, 1989. 52.

Visszaemlékezés, hangszalagon rogzitve. Adatkozl§: Torna Rozdlia (sziiletett 1924-
ben), turovai lakos. Adatrogzits: Varga Kalman, 1991. augusztus 22-¢én.
Visszaemlékezés, hangszalagon rogzitve. Adatko6zlS: Vrankova Zlatica (sziiletett 1943-
ban), lipovéi lakos. Adatrogzits: Varga Kalman, 1991. augusztus 23-an.
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KALMAN VARGA
SETTLEMENTS AND COLONIES IN KOMARNO AND ITS
SURROUNDINGS

This paper is a survey of the Czech and Slovak colonization of Southern Slovakia, specifi-
cally the city of Komérno and its surrounding territories, between the years of 1919 and
1950. Although the study focuses on a particular city and region, it also touches upon the
universal rules of colonization.
Land reform policies were initiated by the governments of the successor states of the
Austro-Hungarian Empire — Czechoslovakia, Yugoslavia, and Romania — in an attempt
to solve the agricultural problems left unmanaged by the former Empire. However, these
land reforms were also means to weaken the demographic strength of the ethnic Hungarian
minorities living in those successor states. A deliberate colonial expansion was begun with
the establishment of Czech, Slovak, Romain and Serb settlements, thereby diluting and
decreasing the ethnic Hungarian populations by several millions.
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LIPCSEY ILDIKO

CASBI: az Ellenséges Vagyonokat
Kezel6 és Feliigyelo Pénztar
miikodése Romaniaban (1945-1948)*

Az 1944. szeptember 12-én Moszkvaban megkotott szovjet-roman fegy-
versziineti szerz8dés tobb pontja érintette Erdélyt. A legismertebb a 19.
szakasz, mely szerint ,,Erdély vagy annak nagyobb része visszakeriil
Romaénidhoz". A 2. szakasz el&irta, hogy ,,Romania kormanya és f6pa-
rancsnoksaga kotelezi magat Németorszdg és Magyarorszdg Romdnia
teriiletén taldlhatd fegyveres erGinek lefegyverzésére és interndldsara,
valamint az emlitett dllamok ott-tartézkodasi hellyel bird allampolga-
rainak interndlasara". A 14. szakasz szerint ,,a roman kormany és
féparancsnoksag kotelezi magat, hogy egylttmiikodik a szovjet fGpa-
rancsnoksaggal a haborus blinokkel vadolt személyek letartdztatasaban
és birdsag elé allitdsaban".'

A fegyversziineti szerz8dés 8. szakasza hozta l1étre a CASBI-t. A 8.
szakasz értelmében ,,a roman kormény és fGparancsnoksig kotelezi
magat, hogy nem engedélyezi Németorszag és Magyarorszag vagy ezek
allampolgarai; vagy ezek teriiletén, vagy az altaluk elfoglalt teriileteken
lakhellyel birdk tulajdonat képezd barmilyen természetii vagyonok (be-
leértve az értéktargyakat és pénzt is) a SzOvetséges (szovjet) féparancs-
noksag engedélye nélkiil torténd kivitelét vagy kisajatitdsat. A roman
kormany és f&parancsnoksag ezeket a vagyontirgyakat a SzoOvetséges
(szovjet) féparancsnoksag részérSl megallapithatd feltételek mellett
fogia megd@rizni".

Romadnidban a Hivatalos Kozlony 1945. februar 10-i szamdéban tették
kozzé Mihaly roman kirdlynak a fegyversziineti szerz6dés 8. szakaszara
hivatkozo a 90. szamu torvényerejl rendeletét, a CASBI 1étrehozasaval
kapcsolatban. Hivatkozasi alapja az 1945. IV. 2-i 5822/45. szam alatt
megjelend ,,Utasitas az Ellenséges Javak Megyei Hivatalanak 1étesité-
sére és kozremiikodésére vonatkozd" rendelete volt. Ennek nyoman

*CASBI: ,,Casa Autonomd petru Sechestrarea Bunurilor Inamice” sz6 szerinti fordités-
ban: ,,Ellenséges Javakat Zarol6 Onallé Pénztar".
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elrendelték: 1. magyar dllampolgarsagti Romaniaban tartézkodé termé-
szetes személyek, magyar allampolgarsdgi vagy magyarorszagi té6keérde-
keltségek (mint jogi személyek) és az igynevezett,, vélelmezett ellenségek”
javainak elkobzasat.” Masképpen fogalmazva, ekkortigy latszott, hogy ez
a kovetkezdSket érinti: 1. Németorszag, 2. Magyarorszag, 3. német alatt-
valdk, 4. magyar alattvaldk, 5. a német megszallas alatt 1évé teriileteken
dllandé székhellyel és 6. a magyar megszallas alatt 1évé teriileteken
dlland6 székhellyel biré személyek. 1945. mdjus 3-4n a 6754. szamu
maodosito utasitds szerint csak azoknak a vagyonat kellett zar ald venni,
akik 1945. marcius 13-a utan nem tértek vissza Romanidba. Hivatalosan
a kolozsvari minisztertandcs tilésén a Groza-kormény ekkor ,,kapcsolta
vissza" — kapcsolta be — Eszak-Erdélyt a roman kozigazgatasba. (Az
elsd hazatér$ vonatok azonban csak a kovetkez6 honap elején indultak
el Magyarorszagrol.) Egy masik modositas igy hangzik: ,,1945. dprilis 4-¢
utan visszatéré menekiiltek is mentesiilnek a CASBI intézkedései aldl,
ha elleniik fasiszta, katonai vagy politikai magatartas miatt vad nem
emelhetd."

A CASBI jogkore’

A kozzétett kiralyi rendelet szerint a CASBI kezelte azokat az ingd és
ingatlan javakat, amelyek az 1944. szeptember 12-i fegyversziineti szer-
zGdés 8. szakasza altal meghatdrozott személyekhez tartoztak. Tehat a
CASBI vette gondozasba a német és magyar allamjavakat, illetve azok-
nak a német vagy magyar allampolgarsagu fizikai és jogi személyeknek a
tulajdonat, akik Németorszag vagy Magyarorszag teriiletén laknak, va-
lamint nemzetiségiiktdl fliggetleniil mindazokét, akik az ellenséges had-
sereggel vagy azt megelSzve visszavonultak. A CASBI feliigyeletet
gyakorolt és ellendrizte azokat az ipari és kereskedelmi vallalatokat,
amelyek tékéjének 20%-a a fenti pontban megjelolt személyekhez tar-
tozik. Feliigyeletet gyakorolt, ellendrizte, és adminisztratort nevezett ki
azokndl a kereskedelmi vallalatoknal, amelyek a rendeletben megjelolt
személyek meg nem engedett ellendrzése alatt miikodnek. Kinevezte,
visszahivta és ellendrizte az adminisztratorokat és gondnokokat.

A Bukaresti Kozpont utdn 1étrejottek az ellenséges javak megyei hiva-
talaiis. Két ligyosztalybdl alltak: a vdrosi javak iigyosztdlydbol (a megyei
féispanok irdnyitasa ald tartoztak); és a vidéki javak iigyosztdlydbol (ezek
a MezGgazdasagi Kamara mellett miikodtek).
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A Megyei Hivatalok hataskorébe tartozott a személyek és javak azo-
nossagi megallapitasa, a javak leltarozasa és értékelése, valamint a javak
megdrzése és kezelése.

Részletesebben: 1. a vdrosijavak leltdrozdsa: a) épiiletek, b) a kozhe-
lyek; c¢) az ingdsagok (butor, kép, dgynemti, fehérnemii, evéeszkoz, élel-

miszer); d) mas ingdsdgok (fémek, papirok) 2. a falusi javak leltdrozdsa:

a) a mezGgazdasagi; b) a lakds, haziipar, kereskedelmi iroddk; c) a
haziipar; d) az éléleltar; e) a holtleltar; f) a termékek; g) a kiillonb6zs
anyagok; h) a hazi targyak. 3. a javak megdrzése és kezelése. Mindezt, a
megyéknél a gondnokok végezték, majd a leltarak elkészitése utan a
vagyonok kezelése a feliigyel6k hataskorébe kertilt.

A ,,vélelmezett ellenség"

A fogalom tulajdonképpen a CASBI 1945. 1V. 2-i 3822/45. szamu
végrehajtasi utasitasa nyoman valt ismertté. Az utasitas szerint ,,vélel-
mezett ellenségnek” a német vagy magyar teriileten, vagy ezek altal
elfoglalt teriileten tartdzkodd személyeket tartottak, fiiggetleniil allam-
polgarsaguktdl, illetve azokat a roman dllampolgarokat, akik 1944. szep-
tember 12-¢ elStt vagy utdn Németorszagba vagy Magyarorszagra vagy
az altaluk elfoglalt teriiletekre menekiiltek. A ,,vélelmezett ellenség” két
csoportot fogott at:

1. Ellenséges teriileten tartozkodo egyéneket, akik atmenetileg, né-
hany napot tartézkodtak ott, vagy dllandé bejelentett lakasuk ott volt.

2. Ellenséges tertiletre menekiilt egyéneknek tekintették azokat, akik
a) abécsi dontés utan Eszak-Erdélybe koltoztek, s romdn allampolgarok
voltak; b) azokat a magyarokat, akik a bécsi dontés utdn lakdscserével
Eszak-Erdélybe atkoltoztek; c¢) a haborts hadmiiveletek elSl Eszak-Er-
délybe menekiiltek; d) az itt gyogykezelés, korhazi ellatas alatt allokat;
e) a Magyarorszagra menekiilteket, akik idGvel visszatértek Eszak-Er-
délybe; f) azokat, akiket a német csapatok elhurcoltak, illetve g) akik a
kitiritési rendeletnek eleget téve tavoztak el.

A CASBI gyakorlati alkalmazdsdnak tapasztalatait a Magyar Népi
Szovetség 1945-ben foglalta 6ssze. A CASBI feliigyelete ald a kévetkezd
egyének vagyona kertlt: 1. A magyar nemzetiség(i roman allampolgaro-
ké, akik nem tavoztak el Romaniabdl; 2. A roman és amerikai allam-
polgarok ko6zos tulajdona; 3. Az 1944 augusztusiban erdszakkal
Eszak- Erdélybe hurcolt magyar nemzetiség(i romén éllampolgdrok va-
gyona; 4. Ervenyes romén utlevéllel Eszak- Erdélyben tartandé magyar
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nemzetiségli, azaz Dél-Erdélyben é16 roman allampolgaroké; 5. Aroman
hadseregben harci tevékenységben elhunytak csaladtagjaié; 6. A munka-
tdborba hurcoltaké; 7. A romdn és a magyar dllampolgdrok kozos va-
gyona; 8. A katonai szolgdlatban 1év6k vagyona; 9. Az 1940-ben
Dél-Erdélybdl Eszak-Erdélybe athelyezett roman koztisztvisel6k Eszak-
Erdélyben maradt vagyona.

Mindezek mellett a CASBI ald azoknak a vdllalatoknak a vagyona
kertil, akik idegennek tekintenddk. Idegeneknek pedig azokat a vallala-
tokat tekintették, melyeknek a t6kéjébsl 20%-ndl tobb illette meg az
egyébként felligyelet ald es@ természetes és jogi személyeket. Ezzel
kapcsolatos mdodositasi javaslat szerint csak azok a vallalatok, tarsasagok
tartoznak a CASBI ald, amelyekben az idegeneknek tobb mint 50%-os
érdekeltségiik volt.

A roman félnek a ,,vélelmezett ellenség” fogalomra azért volt sziiksé-
ge, mert Magyarorszag az 1945. januar 22-i szovjet-magyar fegyverszii-
neti egyezményben hadiizenetre kotelezte magat Németorszaggal, illetve

jovdtétel fizetésére a Szovjetunioval szemben. A fegyversziineti szerzé-

déssel pedig Magyarorszdg megsziint ellenséges orszag lenni, s ennek
értelmében a szovjet-roman fegyversziineti szerz6dés 8. pontja hatilyon
kiviil keriilt, bar ezt Gjabb torvény kifejezetten nem mondotta ki. Ez nem
ismeretlen a jogalkotasban, kiilonosen haborus viszonyok kozott. Joga-
szok €rve ezen kivil a kovetkezd volt: a szovjet-roman fegyversziineti
szerz6dés megkotése alkalmaval, 1944. szeptember 12-én Eszak-Erdély
nem tartozott Romaniahoz, tehat ezen a teriileten a 8. pont nem alkal-
mazhatd. Ennek ellenére a roman kormany Magyarorszagot tovabbra is
ellenségként kezelte. A végeredmény pedig az lett, hogy: Magyarorszag
kétszeresen fizetett kdrtéritést! Az emlitett, aprilis 2-an megjelent rendelet
— melyben sok a logikai bukfenc — foglalkozott ezzel részletesen. A
rendelet ugyanis egyértelmtien elitélte a lakossagnak azt a részét, ame-
lyik miutan sziil6helye, lakdhelye hadmiiveleti tertiletté valt, elmene-
kiilt. De nem lehet elfelejteni azt sem, hogy az elmenekiilGk koziil sokan
a kitiritési parancsnak tettek eleget, illetve hogy tobbeket a visszavonuld
német hadsereg erészakkal hurcolt magaval. Az egyenlétlen bandsmodra
j6 példa, hogy tobb tizezer roman menekiilt el Bukovinabdl és Besszara-
bidbdl — akiknek egy részét épp Erdélyben telepitették le. E18szor ezért
torvénytelen az eljaras, masodszor pedig azért, mert — amint arra az
MNSZ 1945. majus 30-i emlékirata is utalt — a ,,vélelmezett ellenség”
fogalmat nem ismerte a nemzetkozi jog. Ezen érvekre hivatkozva nem
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volt olyan személyes vagy hivatalos taldlkozd, munkatilés, sajtényilatko-
zat, ahol a Groza-kormany és a politikai hatalom potencialis birtokosa,
a Roman Kommunista Part (a koalicios idGszakban is!) meg ne igérte
volna, hogy — kivéve a hdboris biindsoket —, a kisemberek vagyondt,
vagyonkajat mentesitik a CASBI-zarlat aldl. Es nem volt olyan alkalom,
hogy az emlitettek altal is elismerten, a romaniai magyarsag hivatalos
képviselGje, az MNSZ ne tiltakozott volna e sérelmek miatt. Az MNSZ
majusi emlékirata példdul kifogdsolta, hogy azoknak az ingd és ingatlan
vagyonat is lefoglaltak, akik marcius 13-a utdn visszatértek Romaniaba.

Tiltakozas ide, tiltakozas oda, ,,vélelmezett ellenség” tirligyén Roma-
niaban kortilbeliil 30 000 olyan magyarnak foglaltak le hazat (a benne
1évSkkel), kertjét, foldjét, tizemét, akik a front eldl menekiiltek, vagy
1944. szeptember 12-én Magyarorszagon tartézkodtak. Ezeken kiviil a
magyar intézmények helyiségeit, épiileteit, a magyar allam tulajdo-
nat képez§ lizemeket, bankokat, gydrakat is lefoglaltdk. (Ez tortént
1919-20-ban a kolozsvari magyar egyetem épiiletével, felszerelésével, az
Erdélyi Muizeum Egyesiilet és az Erdélyi Nemzeti Mtizeum anyagaval,
amelyre kdrtérités nélkiil tette ra kezét a roman allam.)

Mivel a vagyonok zar ala vétele az els6k kozott azokat érintette, akik
elmenekiiltek, akiknek tisztazatlan volt az dllampolgarsiaguk, egészen
roviden at kell tekinteni az erre vonatkozé rendelkezéseket és torvé-
nyeket. Az 1945. 4prilis 4-i 261. szamu allampolgérsagi torvény csak
azoknak ismerte el a roman allampolgarsagat, akik 1940. augusztus
30-an allandé lakhellyel rendelkeztek. Nem ismerte el viszont azokét,
akik ez utan idegen allampolgarsagért optaltak, vagy olyan allam hadse-
regében vallaltak onként katonai szolgdlatot, amellyel Roménia hadi
allapotba kertilt. Az augusztus 12-i végrehajtasi utasitas szerint ,,elveszi-
tették a roman allampolgarsdgukat mindazok, akik az ellenséges hadse-
reg visszavonulasakor a visszavonulokkal kozdsséget vallalvan
Eszak-Erdély tertiletét onként elhagytak". 1947. majus 30-an jelent meg
a 162. szamu allampolgarsagi torvény. Ez megnyugtatéan rendezte a
Romaéniaban dllampolgarsig nélkiili magyarok tigyét. Ugyanis elnyerték
az allampolgarsagot mindazok, akik 1920. szeptember 20-a el6tt Roma-
niaban sziilettek, illetve e dditum utdn allandé lakhellyel rendelkeztek.

Visszatérve a CASBI-hoz, tobbek kozott az MNSZ tiltakozasara 1945.

augusztus 15-én egy feliilvizsgalo bizottsag szallt ki Kolozsvaron. De az.

oktober 10-én kibocsatott 104 005. szamu igazsagiigy-miniszteri rendelet
szerint a menekiiltek, mivel az dprilis 4-i tOrvény értelmében elvesztették
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allampolgarsagukat, visszatérésiik alkalmaval nem kaphatjak vissza ingd
és ingatlanukat, bar korabban elhangzott az is, hogy visszahelyezik ket
jogaikba.” A Patrdscanu-rendeletet azonnal kovette az MNSZ oktober
27-i memoranduma. Az MNSZ memoranduma a kovetkez6k mentesité-
sét kérte Groza miniszterelnoktdl: 1. akik Dél-Erdélybdl Eszak-Erdély-
be menekiiltek; 2. akiket besoroltak a magyar hadseregbe, vagy
erdszakkal vittek el; 3. akik a kitiritési parancsra tavoztak; 4. akik elme-
nekiiltek ugyan 1944. szeptember 12. utan, de visszatértek; 5. akik a
haborti miatt menekiiltek 1944. szeptember 12. és oktdber 31. kozott
Dél-Erdélybdl.

Az MNSZ 1945 végén memorandumaval valdsaggal bombazta a kor-
manyt és a Szovetséges Ellendrz Bizottsdg (SZEB) Roman Osszekotd
Bizottsagat. A SZEB az év végén hozzajarult ahhoz, hogy a repatrialni
akaré magyarok — ha a roman kormany részérdl irasbeli tamogatassal
rendelkeznek — magukkal vihessék ingdsdgaikat. Nem tulzas az Allitas:
mivel a CASBI miikodése soran tobbségében a magyar nemzetiségli
kisemberek vagyonat zarolta, az eljards a magyarsag egyik legsulyosabb
nemzeti sérelme volt.

Tisztiazatlan helyzet (1946-47)

Romadnidban a pozitivnak tekinthet§ nemzetiségi politika tetépontja a
béketargyalasok és a politikai-hatalmi harcot eldont8 novemberi vélasz-
tasok idejére esett. Az MINSZ ekkor dolgozta ki a romaniai magyarsagot
onallé politikai egységnek elismerd, kollektiv jogokat biztositd és hall-
gatdlagosan Erdély autondmidjat is magaban foglalé nemzetiségi tor-
vényt. Bizonyos elérehaladas tortént a CASBI terén is, miutan januarban
az MNSZ 1jbdl a roman kormanyhoz és a SZEB kozotti kapcsolatot
ellaté Roman Osszekots Bizottsaghoz, a magyar kormany pedig méjus
29-én a Szovjetunid budapesti nagykovetéhez, illetve szeptember 25-én
a parizsi békekonferencia elndkéhez fordult. Az MNSZ-nek a Roman
Osszekotd Bizottsighoz intézett beadvanya mindenekeldtt azt kifoga-
solta, hogy a CASBI egyfelSl azon dél-erdélyiek és regati magyarok
tulajdonat zérolta,’ akik 1944. szeptember 12-én Magyarorszigon, illetve
Eszak-Erdélyben tartézkodtak; masfelél azoknak az észak-erdélyicknek
ajavait, akik 1944. szeptember 12-én az 1940. augusztus 30-i hatarokon
kiviil tartézkodtak, vagy ezen idGpont utan a front elél menekiiltek. A
beadvanyban arra is emlékeztettek, hogy a potsdami egyezmény sze-
rint a Szovjetunié kartalanitasdval Osszefiiggésben a Finnorszidg, Ma-
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gyarorszag, Romadnia és Bulgdria teriiletén 1év6 német javakroél volt szo.
A memorandum azonban csak annyiban médositotta a Roman Ossze-
kotd Bizottsag allaspontjat, hogy az javasolta a SZEB-nek a magdnsze-
mélyek vagyonanak felszabaditasat, a vdllalatokét, pénziigyi intézetekét
azonban nem. Oktéber elején jelent meg a hir, hogy Szuszajkov vezérez-
redes, a SZEB romdniai elndke a magyar javak visszaszolgaltatisa érde-
kében kozbenjart a roman kormanynal. A békeszerz8dést elGkészits
id8szakban a CASBI altal leltarba vett vagyonokat néhdnyan visszakap-
tak, illetve Magyarorszagon maradt erdélyiek elszallithattdk ingdsagai-
kat. Az 1946. oktéber 19-i 826. szamu térvény véltoztatdsai ellenére a
,,vélelmezett ellenség" fogalom azutdn valtozatlanul megmaradt. A Hi-
vatalos Lap 1946. november 30-i szamédban megjelent 998. szdmui torvény
Ujabb mddositdsokat tartalmazott. Eszerint a CASBI-torvény nem alkal-
mazhaté a magyar allam és magyar allampolgéarok tulajdonaira, valamint
a roman allampolgarokra sem, akik 1944. szeptember 12-én vagy azutan
Németorszagon, Magyarorszdgon vagy az altaluk megszallt teriileten
tartézkodtak és javaikat a roman dllam vissza kellett szolgaltatnia.
(Egyébként a békeszerz6dés-tervezet romaniai sajtokozleményeibdl az
dertilt ki, hogy a Romédniaban 1évé német, osztrak, olasz vallalatokon
kiviil a CASBI ala tartozé magyar érdekeltségek is a Szovjetunio tulaj-
dondba keriiltek at.) Ezzel egy idSben, azaz 1946. november 28-dn Groza
magahoz kérette Felszeghy Odon nemzetnevelési allamtitkdrt, dr. Né-
kam Sandor kovetségi tandcsost, s a szovjetekre haritotta a felelGsséget,
amiért a CASBI-ligy nem rendez8dott.” Olariu miniszter ugyanakkor
kifejtette a romdn allaspontot. Ezek szerint a magyar dllami vagyonokat
és a magyar allampolgirok vagyonat teljes egészében visszaadjak, és
semmi nehézséget nem tamasztanak. Ami a roman allampolgarokat
illeti, politikai tandcsok vizsgaljak feliil az illet6k muiltbeli tevékenysé-
gét.

A megjelend 1j CASBI-jogszabalyok azonban még mindig csak rész-
leges mentesitést tartalmaztak. Ezért 1947. januar 7-én e targyban a
magyar kormany bukaresti képviseletén keresztiil targyaldsok felvételét
kérte. A targyaldsok Bukarestben kezdSdtek meg 1947. aprilis 27-én.
(Ekozben 1947. aprilis 21-én kiadott 127. szamu torvénnyel a CASBI-t
a Nemzetgazdasagi Minisztérium ald rendelték, onallésaga ezzel jelen-
tésen korlatozddott.) A korméanykozi targyaldsok eredményeként 1947.
majus 16-4n — egy héttel a Groza vezette 100 tagti roman kiildottség
budapesti latogatasa utan — egy olyan jegyz8konyvet irtak ald a két
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orszag megbizottai, amely kielégitette volna a magyar igényeket, mert 1.
lehetdséget nyujtott a magyar dllamnak, hogy a nyugatra tdvozott dllam-
polgarok jogaiba behelyettesittessék; 2. megkOnnyitette a magyar allam-
polgarok mezdgazdasagi ingatlandnak értékesitését; 3. biztositotta a
hatdrmenti ingatlanok megmtivelését.® Ezt figyelmen kiviil hagyva, Petru
Groza 1947. julius 5-én magdhoz kérette a bukaresti magyar misszi6
vezetGjét, és kozolte vele: kormanya nem ratifikalja, a roman és a magyar
korménybiztos altal megszovegezett, aldirt és julius 13-dn jovahagyott
jegyz8konyvet, hanem egyoldaliian, a torvényhozés utjan rendezi a CAS-
BI-kérdést. A torvénytervezet — kozolte Petru Groza — a kovetkezdSket
tartalmazza. 1. nem allapit meg hatarid6t a CASBI-hoz benyujtott fel-
szabaditasi kérelmek elintézésére; 2. a bukaresti magyar misszié nem
terjeszthet be beadvanyokat; 3. a Magyarorszagra koltozd allampolgaro-
kat a romdn hatdsdgok vizsgdljak meg, ha roman allampolgdrsdginak
tekintik Sket, fenndll a vagyonelkobzas veszélye; 4. a kiviteli tilalom ala
esd javak ellenértékét nem lehet az drdban kivinni; 5. a bérleti szerz6dé-
sek megsziintetését a hatdrozat kozzététele utdn 3 honap mulva rendelik

rrrrr

6. a magyar kozalkalmazottak is kotelesek allampolgarsagukat igazolni;
7. a mez&gazdasagi ingatlanok értékesitésére 6 év helyett 2 évet adtak; 8.
kizarta a roman felelGsséget, illetve a vele szemben fennalld kartéritési
igényt.” A hivatalos taldlkoz6 alkalmat adott a magyar félnek a szaporo-
dé, a CASBI-val kapcsolatos sérelmek felterjesztésére. Ezek a kovetke-
z6k voltak: kisajatitottak a magyar, a zar aldl mar felszabaditott allami
kis- és torpebirtokokat; a magyar tulajdoni romédniai vallalatok élére
roman feliigyel6ket neveztek ki, 101 moldvai magyart kikoltoztettek,
ingd és ingatlanukat elvették, s az emlitetteket a Curtici dllomason
véarakoztattak."

1947. oktéber 13-4n kozzétett, 333. szamu CASBI-torvény elrendelte
a maganszemélyek zar ala vett javainak felszabaditasat és Magyarorszag-
ra szallitasat. A lebonyolitdssal a Controlul Economic hivatalt biztdk
meg. Ez azonban szamos kifogast emelt, példaul egyes esetekben még a
hasznalt ruhanem és személyi targyak szallitasat sem engedélyezte. A
torvény igéretet tett a magantulajdonban 1évé kereskedelmi és ipari
vallalatok visszaadasara is; ez azonban nem kovetkezett be. A magyar €1
a torvény megjelenése alkalmaval megragadta az alkalmat, hogy allas-
Pontjat kifejtse. Ezek a kovetkezSk voltak: Romania vegye figyelembe
az 1947. mdjus 16-i jegyz6konyvben foglaltakat. Intézkedjen a magyar
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allam tulajdonat képezd javak feloldasardl, hogy a Magyarorszagra re-
patrialdk tigyének gyors elintézése végett a magyar kovetség is bekapcso-
l6dhasson, hogy a mez8gazdasigi ingatlanok értékesitését ne
akadalyozzak, és végiil kérték: ,,Megallapitandd a magyar allam részére
az a jog, hogy behelyettesithesse magat bizonyos magyar allampolgarok
(nyugatosok) jogaiba, a tulajdonukat képezd javak CASBI-ellenGrzése
aldli felolddsa irdnti kérelmekben."" Az emlitett 333. szdmu torvény
életbelépése utdn a Controlul Economic szamtalan visszaélése kozé
tartozott az is, hogy az agrarkisajatitasnal a magyaroknak még az elGirt
minimumot sem hagytak meg, és varosi ingatlanokat is kisajatitottak."

A két orszag kozotti kulturalis, egytlittmiikodési egyezmények alaira-
sat oriasi propaganda-hadjarat el6zte meg. A magyar fél vgy itélte meg:
egyebek kozott a CASBI végleges tisztazasara is fel kell azt az idGszakot
hasznalni, amely a magyar kormanykiildottség 1947. novemberi latoga-
tasat el6zte meg. Az Igazsagiigyi Minisztérium szakértGje a fliggS kérdé-
sekkel kapcsolatban a kovetkezdket javasolta: el kell érni, hogy
mindenki visszakaphassa vagyonét, kivéve a hdborus btindsoket."” Emlé-
keztettek arra a nemzetkozi gyakorlatra, hogy idegen allampolgar tulaj-
dona csak kdrtalanitdssal sajatithaté ki. Groza azonban mar jo el6re
jelezte: a kartéritést Romania sem politikailag sem gazdasdgilag nem
vallalhatja! A 333-as torvénybdl kimaradt a jegyz6konyv azon fontos
része is, hogy ,,addig is, amig a CASBI-kezelés alatt a kereskedelmi
tarsasagoknal eszkozolt részvényjegyzések esetleges megsemmisitése
targyaban kozgytilési hatarozat jon 1étre, a zar ala vételt megel$zG6 utolséd
kozgy(ilés jegyzSkonyvének megfelelen igazolt kordbbi részvényesek
ugyanolyan aranyu szavazattal rendelkeznek, mint a CASBI-igazgatas
alatt végrehajtott alaptéke-emelést megel§zGen rendelkeztek”.

1947. november 5-én a CASBI-t a miniszterelnokség ald rendelték.
VezetSje Dr. S. Olariu lett, aki az OsszekotS Bizottsagot is vezette. Az
athelyezés azonban nem jelentette az ligy automatikus lezarasat.

1947. november 25-én Bukarestben a két orszag vezet§i — Dinnyés
Lajos miniszterelnok, Molnar Erik kiiliigyminiszter, Petru Groza mi-
niszterelnok és Anna Pauker kiliigyminiszter — alairtak egy olyan
jegyz6konyvet, amely a kovetkezSket tartalmazta: a jovében rendezik a
kettSs birtokosok tigyét; a két nemzeti bank kozotti vitas kérdéseket;
Romania biztositja a Magyarorszagra repatridldk ingdsagainak kivitelét;
kiegyenlitik a két orszag kiilkereskedelmi forgalmanak hatralékat, 1j
kereskedelmi egyezményt, postaegyezményt kotnek, és végre lezarjak a
CASBI-iigyet."”
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Allamositasok Romanidban (1948-49)

Bukarestben 1948. aprilis 14-én a két orszag képviselSivel megallapod-
tak a magyar dllami pénzintézetek helyzetének rendezésében. Augusz-
tusban a roman fél a magyar felet érint8 pozitiv nyilatkozatot tett, mégis
varatlanul a Brassdi Altaldnos Hitelbank Rt.-t 150 000 lej, a Kolozsvdri
Erdélyi Leszdmitolo Bank Pénzintézeteit 400 000 lej; a Magyar Altaldnos
Iparbank Kolozsvdri fiokjdt 350 000 lej adéval és illetékkel sujtottak.
Ezek meghaladtdk az intézetek felszdmolasi értékét, mivel Magyaror-
szagnak 0sszesen korulbeliil 3,5 millié lejt kellett volna fizetnie.  Ezek
a pénzintézetek 1948-ban az dllamositas alkalmaval a roman allam tu-
lajdondba mentek 4t a magyarorszagi jogi és természetes személyek
vagyonanak nagy részével egylitt annak ellenére — ahogyan a Magyar
Koztarsasdg Minisztertanacsanak 112/48-as szamu szoébeli jegyzéke is
ramutatott —, hogy a magyarorszagi allamositaskor a romaniai magyar
vallalati érdekeltségek tilnyomo tObbsége a magyar dllam tulajdondva
lett. Tehat 1948-ban Romdanidban a magyar allami vagyont valtozatlanul
kapitalista tulajdonként kezelték. Megjegyzendd: az a rendelkezés, hogy
a kartéritésbdl utdlag levonanddk az illetékek és az dllitdlagos addcsalds
Osszege (a sepsiszentgyorgyi Klinger textilgyar esetében 200 millié lej),
nemcsak a magyar érdekeltségeket érintette. 1948 juniusdban példaul
Bukarestben egy nap alatt 250 embert tartoztattak le ezen a cimen.

Magyarorszag ekkor hivatalosan is felvetette, hogy Romania fizessen
kartéritést. Ilyen egyezmény volt példaul Csehszlovakia és Bulgaria ko-
zott, amelynek értelmében utébbi 10 év alatt vallalta a kartérités ossze-
gének visszafizetését. (A részletfizetést 10 évben hatdroztdk meg.) Ezt a
javaslatot Romania rogton elutasitotta, s egyszertien kijelentette: senki-
nek sem hajlandé kartéritést fizetni.

Az 1948-as dllamositds utan 89 természetes ésjogi személy nytjtott be
kérelmet kiilonbozG vallalatokra és részvényekre. Ezek Osszege 1943-as
drfolyamon: 330 268 257.26 peng6 volt. Ebben benne volt a Brassoi
Altalanos Hitelbank és az Erdélyi Leszamitolo és Pénzvaltd Bank tétele
is, vagyonuk pedig 70 millio lej volt. Ehhez kapcsolddik, hogy a Maros-
vdsdrhelyi Takarékpénztar nyugdijalapjara 15 millié lejt helyezett el, a
romaniai magyar nyugdijasok részére. A munkaiigyi miniszter azonban
ragaszkodott ezen pénzoisszeg sajit minisztériuma szamara torténd at-
ad4sihoz."
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szeptember 21-én készilt egyezmény zardjegyzékonyvének 11/2. pontja
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— melyet mindkét fél alairt — igy hangzott: ,,Romdénia lemond azoknak
az ingodsagoknak a visszaszallitdsarol, amelyek Magyarorszégra kertil-
tek", Vasile Luca azonban ekképp valtoztatott a szovegen: ,,Roménia
nem mond le..." Jellemz§ Vasile Luca (Luka Lészl6) indoka: a roméniai
magyar vagyonokat a roméan nép kizsadkmanyoldsdval szerezték a magyar
urak, tulajdonjoguk ekképpen a roman proletdrokat illeti meg."

1949 juliusaban a CASBI megyei szervezetei utasitast kaptak a lehet-
séges kisebb tigyek lezarasara. Luca pénziigyminiszter azonban még ez
esetben is elzarkdzott az ingatlanok szabad értékesitése elSl, amit az
érdekeltek azért kértek, hogy a szallitasi koltségeket egy erre 1étesitett
zarolt szamlardl kifizethessék. A kérdéssel foglalkozd magyarorszagi
szakember 1949. év végén csak azt jelenthette felettes hatésdganak, hogy
a személyi ingdsdgok szallitisa folyamatban van.”

A két orszag kozotti titkos targyaldsokon jegyzékvaltasokban e datum
utan is még fel-felbukkant a CASBI. Rendelkezéstlinkre all még egy 1950.
januar 3-i, a gazdasagpolitikai osztdlyon Berei allamtitkarnak szélé
feljegyzés a Magyarorszag és Romadnia kozott fenndlld fiiged gazdasagi,
pénziigyi kérdésekrdl.” Ezek elsGsorban — sz8l a beszdmolé — a Ro-
mania tertiletén 1év6é magyar eredet(i, illetve magyar érdekeltségti valla-
latokra és magyar tulajdonu objektumokra vonatkoznak. Romania nem
hajlandé kartéritést fizetni; lebecsiili a felszamolandd, illetve dllamosi-
tott objektum értékét, valamint olyan magas addkat és illetékeket allapit
meg, amelyek meghaladjdk a bank vagy véllalat értékét. Ezt kovetSen a
sajtoban soha tobbé nem taldlkozunk a CASBI nevével. Csak az egykori
erdélyi lakds-, tizlet- vagy kerttulajdonosok emlékeiben bukkan fel az
elhagyott, kifosztott otthon képe.

MELLEKLET

Romanidban talalhaté magyar allami és személyi
tulajdonok (nem teljes) listaja

A forrasok erre vonatkozdan sem a tulajdonosok, sem a vagyonok, illetve
azok értékmeghatarozasaban nem egységesek. Szé van benniik 203 ma-
gyar érdekeltségii kortilbelil 80 millié dollar érték ipari és kereskedel-
mi vallalatrol. A tényleges helyzetrSl azonban tovabbi forrasfeltarasok
és majdan a roman adatok Osszehasonlitdsa adhatnak teljes képet.
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Magyar érdekeltségii vallalatok Romaniaban (1933) nem
teljes jegyzék (25-30 milli6 dollar értékben)’’ (1948)

Gumigyar, Brasso; Auxiliara Vagonkolcsonzs, Bukarest; Petroleumfino-
mitd, Dés; Petroleumfinomitd Marosvdsdrhely,; Ganz Banyavallalat, Bu-
karest; Aurum Bényavallalat, Nagybdnya; Moldyben Banyavallalat,

Nagybanya Vegyi- és Elelmlszerlpan Rt. Nagyvarad Textilipar, Lugos;

Uvegeyar, Borgdszéplak; Uveggyér, Kortvélyes; Uveggydr, DicsGszentmdr-

ton; Gyapjuipar, Temesvdr; Carmen C1pogyar Rt., Nagyvdrad; Phénix
Vegyipari és Kohomtivek Rt., Nagybdnya; Olom és cinkbanya RT., Nagy-
bdnya; Indumin RT., Bukarest; Pannénia Kender- és Lenipari RT.,
Bérvety; Dermata Miivek Bor- és CipSgyar RT., Kolozsvdr; Magyar Acé-
larugyar, Fidk, Kolozsvdr; Dreher Haggenmacher Sorgyar RT., Nagyvd-
rad; Feketeerd8i Uveggydr, Feketeerdd; Varoskozi Vasut- és
Autéforgalmi RT., Kolozsvdr; Asvényolaj finomitdgyar, Dicsdszentmdr-
ton; Gipszgyar, Egeres; David Jdnos Gyogyszerarugyar Marosvdsdrhely;
Kolin Testvérek Malom és Olajfinomité RT., Ermihdlyfalva; Ady Haris-
nyagyar, Kolozsvdr; Elektromos Mtivek, Kolozsvdr; Erdélyi Uveggyar
RT., Dicsészentmdrton; Nagy Malom, Temesvdr, Mlimalom, Apahida;
Laszlé és Hunyadi Egyesiilet, malmok, Nagyvarad.

Erdé és Faipari Vallalatok

Andruch Arpéd Flirészarugyar, Romuli; Bakos és Marotti Flirészaru-
gyar, Mdramarossziget; Dombegyhazi Odon Furnér és Butorgyar, Kolozs-
vdr; Erdébirtokosok Erdgkitermels Uzeme, Crucisor és Szatmdr; Furnir
Erdékitermel$ Uzem, Crucisor; Favagd Kft. ErdSkitermelS Uzem, Besz-
terce; Fischer Henrik ErdékitermelS Uzeme, Borsa; Foldvary Gyorgy
Erdgkitermel§ Uzeme, Certeze; Fischer Lajos Flirészarugyar, Alsévisd;
Fischer Lajos ErdGipari Uzem. Aranyosbeszterce; Katona Lajos Firésza-
rugyar, Zdgon; Lippai Imre ErdSkitermelS Uzem, Radnales; Laris Erds-
kitermelS Uzem, Ilva; Simonfi Lajos ErdSkitermelS Uzem, Oroszborgd;
Szederjéssy és Tarsa Erd6kitermeld Uzem, Felsébdnya; Titz Reinhardt
Flirészarugyér, Borsa; Teleki Jozsef ErdSkitermelS Uzem, Sepsiszent-
gyorgy; Veréb ErdSkitermel$ Uzem, Rebra; Vesta ErdSkitermelS Uzem,
Certeze; Gyimesvolgyi Flirészarugyar, Gyimeskozéplok.
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Allamositott magyar érdekeltségii kereskedelmi és ipari val-
lalatok

Virosi Vasut, Kémiai és Elelmjszerﬁzem, Kefe és Celluloize Gyar, Lasz-
16 és Hunyadi Malom, Nagyvdrad; Feketeerds Uveggyér, Padurea Neag.
ra; Kovacs Lajos Moziberendezése, Sacueni; Székelyfoldi Villamossagi
Vallalat, Acélarugyar, Gipszgyar, Kozmutza Szanatérium, Budapest El-
s6 Generale Biztosité Intézet, Korombén Kéroly Uzeme, Zsolnay Por-
celangyar, egeresi K&szénbanya és Portland Cementgyar, ,,Elind"
Elektromechanikai Uzem, Kolozsvdr; Bethlen Istvdn Vémmalom, Sza-
badlekence; Magyar-Olasz Petroleumfinomito, Agoston Sandor Hus-
arugyar, Marosvdsdrhely; Aurum Ercbanya, Olom és Cinkbanya,
Nagybdnya; Szerdahelyi Laszlé Gyogyszertar, Nagykdroly; Pannonia
Len- és Kenderlizem, Berveni; Wienand Gizella Gydgyszertar, Arad-
Szentannak,; Bakosi Elek Vammalom, Aldesti; Karoly-Malom, Nagylak;
Kolling Testvérek Vammalom, Ermihdlyfalva; Phénix Kén és Vegyicik-
kek Képviselete, Bukarest; Ceitler Laszl6 drogéria, Minerva Gyogyszer-
tar, Dés; Ganz Asvanyuzem Targul-Lapusului; Csiszar Albert
Véammalom, Ludas; Grof Teleki Vammalom, Pribelesti; Gliick Testvérek
Szeszgyar, Szeike Asvéanyvizforrés, Szekelyudvarhely

Jogi személyek, akik vagyonuk visszatéritését kérték

Magyar Kultir Egyesiilet, Budapesti Egyetemi Hallgatok Egyesiilete,

Gyergyoszentmiklos; Debreceni Reformatus Lelkészek Egyesiiletete, Arad;

Rac Gyorgy Uzeme, Biharpiispoki; Reformétus Egyhazkozség (épiilet)
Bratca; Debreceni Tanaregyestilet, Budapesti KoztisztviselGk Segélyezé-
si Alapja, Magyar Tisztek tlidiilGotthona, Magyar Nyugdijasok Segély-
egylete, Csenddrok tidiilGotthona, OTI Budapest, Budapest Iparosok
Szovetkezete, Posta Telefon Tavirat Tisztvisel6k Alapja (épiiletek, in-
gatlanok), Borszék; Békés Megyei Tisztvisel6k Egyesiilete, Szovdta.

Magyar érdekeltségii kereskedelmi és iparvallalatok,
melyek a magyar allamtol kartéritést kértek

Keresztes Arpéd Ecetgyar, Zilah; Szilagyi Sandor Ecetgyar, Ermihdlyfal-
va,; Madaras Oszkar Mozi, Szildgysomlyo; Z6ldmez8 Szovetkezet, Sepsi-
szentgyorgy, Katona Lajos flirésziizem, Zdgon,; Orszagos Gyermekvédd
Liga, Turia; Miiller Ferenc Téglagyar, Hangya Szovetkezet, Mdrama-
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rossziget; Fischer Henrik Flirésziizem, Borsa; Z0ldmez8 Szovetkezet,
Csikszentsimon; Eurdpai Poggyaszbiztositd Tarsasag, Tusnddfiirdd; Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank, Magyar Telefonhirmondd, Simon Istvan
Uzlete, Nagyvdrad; Artz Vilma Ecetgyar, Nagyszalonta; Futura Nostra
Hangyaszovetkezet, Nagyvdrad; Margitta; Virdgh Jénos Tejfeldolgozo6
Uzem, Nagyszalonta; Karacsai Emiiné Aragonit Uzem, MURT Uteplto
Villalat, Marosvdsdrhely,; Pusztai Jozsef Temetkezési Villalat, Magyar
HirdetGiroda, Szatmdrnémeti; Hangya Szovetkezet, Kolto; Honi Aru
Oveg és Porceldnberendezés, Viaroskozi Autéfuvarozasi Vallalat,
Zsigmond Janos Elektrotechnikai Vallalat, Beregszaszi Istvan Aszta-
lostizeme, Jézsa Mihaly Dugogyar Nuridsany Jéanos Precizi6s Miiszer-
tizem, Bir6 Imre Mosoda €s Vegytisztito, Kolozsvdr; Gyurtydn Arpad
Flrészgyar, Telcs; Acs Tibor Cinkograf Uzem.
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ILDIKO LIPCSEY

CASBI: THEFUNCTIONOFTHETREASURYFOR
THE ADMINISTRATION AND SUPERVISION OF HOSTILE
PROPERTY IN ROMANIA 1945-1948

The Treasury for the Administration and Supervision of Hostile Property was established
in the spring of 1945 on the basis of the Soviet-Romanian Treaty of Armistice signed on
September 12, 1944. The Treasury dealt primarily with the management of German and
Hungarian citizens' property in Romania: the central administration in Bucharest and the
county divisions took and inventory of these properties. Introduction of the category of
endangered enemy", in effect, provided ample possibility for the abuse of 30 000 Hunga-
rian Romanians, for it allowed the Treasury to supervise any property in Northern Transyl-
vania, an area that belonged to Hungary during the war years. The author provides a detailed
account of the Hungarian Association in Romania met with little success. The Groza
government did attempt to settle the CASBI question; however, the provisions did not
include the property confiscated — without compensation — during the 1948-4949 Ro-
manian nationalization campaign. In the appendix, the author provides a partial list of
Hungarian state and private properties.
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STEFAN SUTAJ

A Dél-akcio

A szlovakiai magyarok 1949. évi csehorszagi kitelepitése

A masodik vilaghaboru befejezése utdn a csehszlovak politikai gyakorlat
a szlovakiai magyar kisebbség helyzetének végsé megoldasat, szamuk
gyors csokkentésével akarta elérni. Bene$ koztarsasagi elnok 1945. au-
gusztus 2-i dekrétuma alapjan a magyar és a német nemzetiség(i lakossag
elvesztette csehszlovak allampolgarsagit, egy kovetkezd intézkedéssel
pedig megsziintették a magyar iskolakat, elfogadtiak a konfiskdcids nor-
makat, amelyekkel — részben az etnikai elv jegyében — elkoboztdk a
magyar nemzetiségli lakossdg mezdgazdasagi birtokait, bar a magyar
parasztok koziil sokan tovdbbra is birtokukon gazdalkodtak.

Miutdn a nemzetk6zi porondon (parizsi békekonferencia) Csehszlo-
vakianak a magyar nemzetiségti lakossag egyoldalu attelepitésére vonat-
kozd terveit nem fogadtak el, a két orszag kozotti lakossagesere (mely
szerint a Magyarorszagrol onként jelentkezett szlovakokért Csehszlova-
kidbdl ugyanannyi magyar lakost telepitettek at) viszont elfogadasra
keriilt, Szlovakidban a magyar kérdés megolddsanak bels§ mddszereit
kezdték érvényesiteni.

A reszlovakizacid keretében Szlovakia azon lakosai vallhattak magu-
kat szlovak nemzetiségtlicknek, akik 1930-ban is szlovak nemzetiséglinek
tartottak magukat, de késébb a magyart vallottak be; valamint azok, akik
ugyan mindvégig magyar nemzetiséglinek vallottdk magukat, de 1945
utan valamelyik felmendjiik szlovak szarmazasa alapjan szlovak nemze-
tiséglinek jelentkeztek. Tekintettel a szlovdkiai fejl6dés politikai és
gazdasagi Osszefiiggéseire, a masodik vildghaboru utan politikai és gaz-
dasagi elényoket remélve, a magyar lakossdgnak az a része is részt vett a
reszlovakizacidban, amely soha nem érezte magat szloviknak. 1946;
julius 1-ig 402 000 személy kapcsolédott be a folyamatba és a Kozponti
Reszlovakizacids Bizottsag 1948. december 1-ig 344 609 reszlovakizacio
iranti kérelmet fogadott el.'

Csehorszagba a koztarsasagi elnok 88/1945. szamu munkakotelezett-
ségrél szolé dekrétuma alapjan a szocidlisan alacsonyabb szinvonalil
rétegek magyar nemzetiségti lakosait vitték el munkara, akiknek asszi-
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mildlédniuk kellett volna az idegen kornyezetben. 1946 novemberétdl
1947 februarjaig pusztan a kdzpontilag szervezett ,,munkaer§-toborzas"
keretén beliil 44 129 magyar nemzetiség(i személyt vittek Csehorszdgba.’
Az 1945-1948 kozott elhurcolt magyarok Osszlétszama azonban Iénye-
gében magasabb volt.” Mindezek az intézkedések negativan befoly4sol-
tak a szlovakiai magyar nemzetiségli lakossdg tovabbi szocidlis és
demografiai fejlédését, és végiil is nem hoztak meg a vart valtozasokat
Dél-Szlovakia etnikai strukturdjaban.

Mégha a szlovdkiai magyar nemzetiség(i lakossdggal szemben alkal-
mazott 1948 utdni politika (mikor Csehszlovakidban mar a kommunista
part kezében volt a hatalom) az 1946-1948 kozott érvényben 1€vé elve-
ken alapult is, a szlovakiai politikai és szocidlis viszonyokban nem hozta
meg a kivant eredményeket.

Csehszlovakia torvényhozo és kormanyszervei a CSKP politikai don-
tései utdn elfogadtdk a magyar nemzetiségtli lakosaggal szembeni egyen-
jogusagra, illetve néhany diszkrimindcids norma elharitasara vonatkozo
intézkedéseket. Elfogadtdk tovabba a csehszlovdk allampolgarsag
visszaadasarol szol6 torvényt. Torvényt fogadtak el az 1945-1948 kozott
Csehorszagba hurcolt személyek fokozatos visszatérésérdl és a Csehszlo-
vakia és Magyarorszag kozotti lakossagesere ledllitasardl, valamint a
magyar Kisparasztok foldjeinek felmentésérél az elkobzas aldl stb.

Kiilénosen bonyolult volt az erészakkal csehorszagi munkara hurcolt
magyarok helyzete. Mivel ez az akcid cseh hatdrmenti ,,munkaerg-tobor-
zas" cimén tortént, a korabeli dokumentumok az érintett személyekre a
,toborzottak" megjelolést hasznaltdk. A csehorszagi munkara vald be-
osztas egy évig volt érvényes, de ezt 1949. majus 1-ig fokozatosan meg-
hosszabbitottak. A ,,toborzottak” tobbsége azonban mar az emlitett
idépont eldtt visszatért Szlovakidba. Elkobzott vagyonukat a Szocialis
Gondoskodas Meghatalmazotti Hivatala altal kijelolt tigynevezett meg-
bizottak — 4ltaldban Kelet-Szlovakidbol és Arvabal, illetve a Magyaror-
szagrol attelepiilt, hatranyosabb szocialis helyzet(i szlovak vagy ukran
nemzetiségli lakosok — kaptdk meg.

A Csehorszagbdl visszatért ,,toborzottak” hazatértiik utan visszakove-
telték tulajdonukat. Sok ,,megbizott" mar eladta az orszag belsejében
hatrahagyott szegényes vagyonat, vagy véglegesen clhagyta azt. Vitdk és
verekedések tortek ki, melyeket a Nemzetbiztonsagi Testiileteknek kel-
lett megoldaniuk. Az dllamhatalom tudataban volt annak, hogy meg kell
prébalkoznia az e teriileten felgyiilemlett problémak megoldasaval. A
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lakashianyt sem a ,,toborzottak" tovabbi megkarositasaval, sem a ,,meg-
bizottak" rovdsara nem lehetett megoldani. Sikertelennek bizonyultak
az arra irdnyulo kisérletek is, hogy a ,,toborzottakat" az dllampolgarsig
megadasanak igéretével és a késébbi szocidlis tAmogatassal tartds cseh-
orszagi letelepedésre vegyék ra. Még ha a haboru utdni évek magyar-
ellenes intézkedései okozta kdrok megtéritésére vonatkozé igényt nem
is ismerték el, a komplikalt helyzetek tobbségét szocialis tdmogatassal,
a lakasok potlasanak biztositasaval vagy az 1 épitkezéshez vald hozza-
jarulassal meg kellett oldaniuk. Elvileg minden ,,toborzottnak” lehetd-
sége és joga volt a Szlovakidba — az allamigazgatas illetékes szervei altal
biztositott sajat vagy mas hizaba — valo visszatérésre.

A kommunista mozgalom szdndékaival és a csehszlovakiai lakossag
legalacsonyabb rétegeinek gazdasagi folemelését célzd osztalypolitika-
val 0sszhangban a magyar nemzetiség(i lakossag helyzete proletar inter-
nacionalista megolddsanak kiilon6s valtozata alakult ki, amelyet a
gyakorlatban az 1940-es évek végén és 1950-es évek elején alkalmaztak.
Ez a politika biztositotta a magyar lakossag bizonyos nemzetiségi jogait,
s ezt az 1945-1948-as évekkel szemben pozitiv valtozasként lehetett
értékelni. Ugyanakkor az osztdlyharc szellemével 6sszehangban — de az
internacionalizmus elveivel ellentétesen — nyomast gyakoroltak az
,,osztalyellenségre" — vagyis a magyar nemzetiségli lakossagra. Ez az
utan tortént, hogy az egykori burzsoaziat eltavolitottdak a hatalombdl, a
nem kommunista partok képviselSi kilfoldre tdvoztak, s a kény-
szermunka-taborokban maradtakat kirekesztették a kozéletbSl. Hogy
miért éppen Dél-Szlovakia kapta meg az 1j rezsimtdl azt a privilégiumot,
hogy az egyszer(i lakossag soraiban megbtivé osztalyellenességgel harcba
szélljon — erre probalunk magyarazatot adni.

A dél-szlovakiai gazdasagi és politikai helyzetet zavard problémak
komplex megoldasa nemcsak belpolitikai szempontbdl volt elkertilhe-
tetlen. E problémak zavartdk a Csehszlovakia és Magyarorszag kozott
fennall6 allamkozi kapcsolatokat is. Ekkor mar mindkét orszagban a
kommunista part kertilt hatalomra, s a megoldatlan kérdések a kommu-
nista mozgalom — J. V. Sztdlin altal deklaralt és garantalt — egységét
gyengithették. MindenekelStt olyan eszkozoket kellett taldlni, melyek
segitségével — a kommunista part osztalypolitikdjanak figyelembevéte-
Iével — a lakossag minden érdekelt csoportjanak koveteléseit ki lehetett
elégiteni. Tekintettel kellett lenni tehat a lakossag hatranyosabb szocia-
lis helyzet(i csoportjaira is, amelyek kozé a ,,toborzottak” és a ,, megbi-
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zottak" is tartoztak. Dél-Szlovakia problémaédjanak ilyen komplex meg-
oldasat tette lehetdvé az ugynevezett Dél-akcio meginditdsa.

Az akcié megvalositasan a szlovak meghatalmazotti hivatal és a szak-
bizottsagok 1949. szeptember 7-t8l 1949. oktdber 12-ig dolgoztak. Ez az
akcio a mai napig Szlovékia torténelmének fehér foltja, de — ha megva-
16sitasa teljes mértékben sikertilt volna — a torténelem fekete foltjai
kozé is szamithatnank. Elnevezését az allambiztonsag fedénévként hasz-
nalta, itt-ott azonban az dllamhatalom szerveiben is alkalmaztak. Az

érdekelt korok mint az osztdlyszempontbol nem megfeleld magyar nemze-

tiségii lakossdg csehorszdgi deportdldsdrolbeszéltek rdla, illetve mint a

magyar nemzetiségii idegenek csehorszdgi kitelepitésének akcidjdrol, mert

Szlovakia azon magyar nemzetiségli lakosait is érintette, akiknek az
1948. oktéber 25-1 245/1948. szamu torvényrendelet alapjan sem adtak
vissza a csehszlovak allampolgarsagot.

A hasonlé akciok feltételei — a kommunista part hatalomatvétele
utdn — két fontos kérdés: az dllampolgarsdgukat vissza nem nyert ma-
gyar nemzetiség(i lakosok és a csehorszagi ,,toborzottak" problémajanak
megoldésa utan alakultak ki.

Mar 1948 végén lathaté volt, hogy a csehorszagi munkara itélt magya-
rok helyzete tarthatatlan. Ez nemcsak abbdl eredt, hogy a csehorszagi
munka idében korlatozott volt, hanem abbdl is, hogy bar a magyar
nemzetiségli lakossagnak visszaadtdk csehszlovdk allampolgarsiagat, e
lakossag egy része lakohelyén kiviil volt kénytelen tartézkodni. Az
oOsszes, 44 129 ,toborzott" koziil a hivatalok engedélye nélkiil 1949
janudrjaig 19 530 személy (azaz 44,26%) tért vissza Szlovékidba.*

A meghatalmazotti hivatal testiilete ezzel a kérdéssel 1948. december
3-4n foglalkozott, elfogadva a ,,toborzottak” szervezett visszatérésérdl és
elhelyezésiik modjardl szolo hatdrozatot. Azokat a parasztokat, akiknek
birtokat elkoboztdk, mas, megfeleld birtokra kellett visszakiildeni; azok-
nak pedig, akik nem voltak parasztok, de vagyonukat elkoboztdk, Szlo-
vakia mas tertiletein kellett helyet taldlni. Azok, akiknek vagyonit nem
vették el és nem osztottak ki mdas tulajdonosok, visszatérhettek sajat
birtokukra.’ A hatdrozatot azonban a gyakorlatban a szabad lakasok és
hézak akut hidnya miatt nehéz volt megvaldsitani.

A ,toborzottak" problémadjardl Szloviakia Kommunista Partja Koz-
ponti Bizottsdga (tovabbiakban SzIKP KB) elnoksége is tanacskozott,
megallapitva: ,,Azon magyar nemzetiségli személyeket, akiket csehor-
szagi munkdra koteleztek, a kovetkezd elvek alapjan kell Szlovékidba
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visszakiildeni: a ,,toborzottak" Szlovdkiaba vald visszatérése szervezett
modon torténik; a Mez6gazdasagi és Foldreform Meghatalmazotti Hi-
vatal (tovabbiakban MFMH) gondoskodik azon ,,toborzottak", parasz-
tok mas, megfelelS birtokon torténd elhelyezésérdl, akiknek birtokat
elkoboztak és szétosztottak; A MFMH a Szocidlis Gondoskodas Hiva-
talaval (tovabbiaban SzGH) egylitt, azon ,,toborzottakat", akiknek bir-
tokat nem koboztdk el és nem osztottak szét, illetSleg elkoboztak, de
nem osztottak szét, visszakiildi eredeti birtokukra."

Még szovevényesebben alakult azon magyar nemzetiségliek helyzete,
akiknek a 245/1948. szamu torvény alapjan sem adtak vissza csehszlovak
allampolgarsagukat. Azokrdl az emberekrdl volt sz6 mindenekelStt,
akiket a masodik vilaghaboru utan népbirdsag elé allitottak és elitéltek
(jollehet a késébbi idészakban elvben nem vették figyelembe a biintetés
mértékét). Olyan emberekrdl tehat, akik a magyar politikai partok tevé-
kenységében aktivan részt vettek, illetve a partok, valamint az 1938 utan
elcsatolt teriileten miikodS magyar egyestiiletek funkciondriusai voltak,
és azt allitottak roluk, hogy elmagyarositottak DéEl-Szlovakiat. KésGbb
ezekhez az indokokhoz még hozzakapcsoltak az (ij, kommunista rezsim-
hez val6 kedvezétlen viszonyulasukat. Ezek az emberek tulajdonképpen
a hivatalok engedélye nélkiil tértek vissza Szlovakidba és tovabbra is az
Uj elnyomé hatalom aldozatai maradtak, ez alkalommal azonban mar
nemcsak nemzeti, hanem kommunista osztilyszempontok alapjan is.

1949 els6 felében intenziven dolgoztak a csehszlovak-magyar barat-
sagi és kolcsonos segitségnyijtasi szerzédésen, melyet 1949. dprilis 16-an
irtak ala. A ,,toborzottak" problémakorére azonban mar az Okali- Heltai
fle politikai egyezmény is hatdssal volt, melynek értelmében a ,,tobor-
zottakat" a magyar gazdag parasztok birtokain kellett elhelyezni.” Teh4t
az e téren kialakitott magatartast is megtargyaltak a magyar féllel.

Az SzZIKP KB Elnoksége részére készitett 1949. junius 3-i, a déli
hatarvidék problémainak megoldasara kidolgozott anyag mar tartalmaz-
ta az (j koncepcio elemeit. Ennek — mégha adminisztrativ-biirokratikus
alapon is — figyelembe kellett vennie a magyar és szlovak nemzetiség(i
kisparasztok sziikségleteit, és ezt igyekezett Osszehangolni a magyar
nemzetiségli, szocialisan alacsonyabb szintli rétegek asszimildcidjanak
és a szlovak etnikumba valé szétszOrasanak, valamint a magyar nemze-
tiség(i lakossdg gazdasagilag fejlettebb rétegei elnyomasanak torekvésé-
vel. Ez a politika jellemezte az 1940-es és 1950-es évek fordulojat.

A partszervek részére készitett anyag szerint, az SzIKP mellett 1étre
kellett hozni egy bizottsadgot a déli hatarvidék kérdéseinek rendezésére,
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amelynek egyben meg kellett oldania a ,,toborzottak" kérdését is. A
bizottsagnak azon csaladok részére, akiknek vagyonit mar mas szemé-
lyek hasznaltak, mas falvakban, varosokban, banyakoézpontokban, illetve
a gazdag magyaroknal kellett megfelel§ foglalkozast és lakast talalnia. E
bizottsag feladatait az 1949. szeptember 6-i iilésen az SZIKP KB mellett
miikodd Foldmtves Bizottsdg hatarozta meg, és egy anyagot is elkészi-
tett a SzZIKP KB Elnoksége részére. E bizottsag tagjai voltak: Husdk,
Bacilek, Okali, M. Falan, Rendek, FiSera, Buza, Cech, Kallai, Dvorsky,
Kugler, Zbirka.

A Dél-akcid politikai alapja az SZLKP KB Elnokségének — a déli
hatarvidék néhany kérdésének megoldasardl sz616 — 1949. szeptember
7-i hatdrozata volt. A Belligyi Megbizotti Hivatal (tovabbiakban BMH)
mellett, melyet Daniel Okali vezetett, 1étrehoztdk a Dél-akcié kézponti
bizottsagat, melynek tagjai voltak: J. Krajci beliigyi megbizott, aki a
bizottsag teenddqit iranyitotta; Kugler és KriSko, a SzZIKP KB helyettesei;
A. Buza, a MFMH-bdl; Szende a Munka- és Szocidlis Gondoskodas
Hivataldbdl és Vesely, a Szlovakiai Attelepitési Hivatal elnokhelyettese.

Az akcio feladatait — allami vonalon — az 1949. szeptember 12-én
Gustav Husak, a Megbizottak Testiiletének elnoke altal vezetett tilésen
konkretizaltak és elfogadtdk a ,,Néhany Dél-Szlovakiat érint§ kérdés
szabalyozdsa" cimii hatdrozatot. A Megbizottak Testiilete elismerte a
dél-szlovakiai vitas kérdések megoldasara 1étrehozott bizottsag 1étjogo-
sultsagat (melynek élén a beliigyi megbizott allt), de tagjait nem jelolte
ki, csak a hataskoroket allapitotta meg. A konkrét névsort — amint azt
mar emlitettiik — a kommunista part elnoksége mar akkor megallapi-
totta, amikor Szlovdkidban még nem 8k irdnyitottdk a tarsadalmat.
Hasonlé médon ahhoz, ahogy 1étrehoztak a k6zponti bizottsagot, hata-
rozatot hoztak a reszort- és a partszervek helyetteseibdl all6 bizottsdgok
folallitasara, melyek feladata egyes dél-szlovakiai jarasok vitds kérdése-
inek megoldasa volt.

A Megbizottak Testiilete 1949. szeptember 12-i hatdrozatainak méasik
része (a Dél-Szlovakidban még el nem helyezett csaladok szdmara) a
lakasépitéssel, a mar megkezdett épitkezések befejezésével €s a haborui-
ban megsériilt hdzak helyredllitdsaval, valamint a szabad hézak és laka-
sok felkutatdsaval foglalkozott.

A Megbizottak Testiiletének hatdrozata a ,,toborzottak” vagyonprob-
Iémainak megoldasara vonatkozo elsd irdnyelveket tartalmazta (melye-
ket néhany el6z6 mérlegelés és a kormanybizottsagok hatdrozatai
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megerdsitettek), és megadta annak végleges formajat. Az el6z§ hataro-
zatokkal szemben abbdl az elvbdl indult ki, mely szerint minden esetben
torekedni kellett arra, hogy a vagyon az eredeti tulajdonoshoz kertiljon
vissza. Megéllapitottdk a ,,toborzottak" ingdsdgait — amig a fizikailag
lehetséges és amig az jogcim nélkiili fizikai személy kezében van —
természetben kellett visszaadni a volt tulajdonosoknak. Amig ezek az
ingdsagok (dllatok stb.) a megbizottak stb. kezében vannak és a ,,tobor-
zott" a visszatéritésre igényt tart, a bizottsagnak a megegyezésre kell
torekednie. Az irdnyelv kimondja, hogy senkinek sem ismerik el a pot-
lasra vagy az elmaradt haszonra valo igényét, azzal az indokkal, miszerint
annak idején a kormanydontés alapjan koboztdk el ezeket az értékeket.
Szocidlisan indokolt esetekben — ha ezt a bizottsag elismeri — tdmo-
gatjdk azon ,,toborzottak” vagy megbizottak megsegitését, akiknek jo-
szagokra, berendezésekre stb. megélhetésiik biztositasa érdekében van
sziikségiik, ha azokat eléz8leg blinosségiik miatt veszitették el. Az ingat-
lanok esetében az irdnyelvnek a lakossag minden rétegének viszonylagos
megnyugvasat kell szolgdlnia, mégha azt a jogcim nem is ismeri el (a
kartalanitdsra nem lehetett igényt tartani).

A Megbizottak Testiilete hatdrozatdnak harmadik pontjat (mely ké-
sébb az egyes bizottsdgok munkajadban nehézséget jelentett, mégha e
hatdrozatban két pontot is szenteltek neki) a magyar nemzetiségti ellen-
séges személyek csehorszagi szamiizetésére vonatkozdintézkedések al-
kottdk. A hatarozat elrendelte a beliigyi megbizottnak, hogy a lehetd
leggyorsabban készitse el azon dllamellenes tevékenységgel vadolt sze-
mélyek névsorat, akiket a déli jarasokbdl dllambiztonsagi okokbdl ki kell
telepiteni. A belligyi megbizottat tovabb4 arra is utasitottdk, hogy alla-
podjon meg a pragai illetékes kozponti hivatalokkal személyek kitelepi-
tésérdl, és az idGsebb személyek elhelyezésére a németek és a lengyelek
kikoltoztetése utan szabadon maradd lakohelyeket hasznalja fel. A Szlo-
vakiai Attelepitési Hivatal elnokének oOssze kellett allitania azoknak az
elkobzott hazaknak a listajat, ahol lakasokat szabadithattak fel. Ezek a
,,déli jarasok blinds személyeinek és az allam ellenségeinek” lakésai
voltak.®

Ezzel a hatdrozattal altalanos formdban kijelolték a Dél-akcidval
Osszefliggd harom alapvetd témakor feladatait: a dél-szlovakiai betele-
pitésben érdekelt lakossagi csoport koveteléseinek kielégitését (,,tobor-
zottak" €s megbizottak); a dél-szlovakiai problémak megoldisihoz
sziikséges hazak felépitése és felujitasat; a magyar nemzetiség(i lakossag
kijelolt csoportja csehorszagi kitelepitésének megvalOsitasat;
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Az egész akcio eredeti célja az els§ problémakor megoldasa volt, azaz
a lakossag érdekelt rétegeinek megnyugtatasa, a lakasépités és felujitas.
A magyar nemzetiség(i lakossag bizonyos csoportja kitelepitésének meg-
valdsitdsa csak segédeszkoz volt.

A hdbori utdni idében a hazak felépitése és feltjitasa — mégha
Dél-Szlovakia ujjaépitésébe keveset is fektettek be — nem volt tilsago-
san bonyolult. A Megbizottak Testlilete hatdrozatait mégsem sikertilt
megval6sitani.’

A déli hatarvidék viszonyainak rendezésére vald torekvés 1ényege a
harmadik pontban stirtisodott, a magyar nemzetiségti lakossag egy bizo-
nyos csoportja csehorszagi kitelepitésében, melyet eredetileg csak esz-
koznek szantak arra, hogy a ,,toborzottak” és a megbizottak részére
lakast szerezzenek. De fokozatosan kirajzolddtak a vallalkozoi kozépré-
teg és a parasztsag elleni politikai harc korvonalai, mely az elsé id6kben
teljes felszdmolasukat célozta.

A Dél-akcié megvaldsitasdhoz vezetd dontd 1épéseket mar az SzIKP
KB Elnokségének 1949. szeptember 7-i tilése utdn megtették. A Dél-ak-
ci6 kozponti bizottsdga (melyet formadlisan csak a Megbizottak Testiile-
tének 1949. szeptember 12-i Ulésén neveztek ki) mar szeptember 8-an
megtartotta elsg uilését. Ugyanaznap J. KrajCival, a Dél-akcié kozponti
bizottsdga (tovabbiakban kozponti bizottsdg) tagjaval kozolték, hogy
sziikséges lenne Osszedllitani azon magyar nemzetiségli személyek név-
soréat, akik blint kovettek el Csehszlovékia és annak népi demokratikus
berendezkedése ellen, és az 1948/245. szamu torvény alapjan nem kaptdk
vissza a csehszlovak allampolgérsagot. Ossze kellett allitani azon kuld-
kok névsorit is, akiknek vagyonat jogerdsen konfiskaltdk, de az elkob-
z4st nem hajtottak végre.” A kdzponti bizottsdg 1946. szeptember 8-i
hatdrozata szerint fel kellett dolgozni azon személyek listajat is, akiket
— mint a Szlovdk Nemzeti Tandcs (tovabbiakban SzZNT) 33/1945. szamu
intézkedése szerint elitélt személyeket — magyarorszagi Kkitelepitésre
jeloltek ki, de még nem telepitették ki Sket. Az SzZNT 104/1948. szamu
rendelete alapjan kertileti, jarasi és kozségi lebontdsban el kellett készi-
teni az elkobzott hazak jegyzékét, melyekben még az eredeti tulajdonos
lakott, valamint késziteni kellett egy hasonld jegyzéket az elkobzott
birtokokrol."

A kozponti bizottsag 1949. szeptember 9-i Uilésén elhatdroztak, hogy
azoktdl a személyektdl, akikre a Dél-akcid hatdsa kiterjed, megvonjak a
politikai megbizhatdsagrol sz6l6 igazolast, mégha azt mar el6z6leg meg
is kaptak.
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A szlovakiai magyar kérdés 1945-1948 kozotti megoldasanak moédja
és a megkezdett Dél-akcio felvetette azt a kérdést, hogy miért éppen
Dél-Szlovakiaban, a magyar nemzetiségli lakossag korében kezdik meg
a szocialistaellenes elemek 1ildozését". Az akkori — a parasztsag koré-
ben torténd ellenségkeresésére irdnyuld — politikai orientacid, Dél-
Szlovdkia mezd&gazdasagi jellege, a szocidlis és gazdasagi viszonyok
(amelyekbe a ,,toborzottak” visszatértek és amelyekben a megbizottak
éltek) erre csak részben adtak meg a valaszt. E kérdést azok is feltették,
akik tagjai voltak a kommunista partnak, és azok is, akik nem voltak a
tagjai. Az akcidt, osztalyharc-jellegének allandd hangstlyozasa ellenére,
a magyarok és szlovakok korében, még az alsdbb szintli kommunista
funkciondriusok korében is, az 1945-1948-as évek politikdjanak folyta-
tasaként fogtak fel.

A Dél-akcié megval0sitasara a jarasokban bizottsagokat hoztak 1étre.
A jarasi bizottsagok feladata a Csehorszagbol visszatértek és az & birto-
kaikon letelepitett megbizottak lakas- és vagyonviszonyainak rendezése
volt. El kellett készitenlink az ,,elégedetlenek” névsorét, €s torekednilik
kellett a konfliktusok megolddsira. Eppen ezeknek a bizottsdgoknak
kellett megoldaniuk az emberek kozotti kapcsolatok azon Osszetett
problémait, amelyeket a rezsim képtelen intézkedései okoztak. Donte-
nitik kellett, ki lakhat a hdzban: a volt tulajdonos, aki felépitette azt, majd
hosszti ideig élt benne és aki csehorszagi visszatérése utdn rokonoknal
vagy ismerdsoknél lakott, vagy a bérl6, a megbizott, aki a hazat az
allamtdl bérbe vagy tartds hasznalatra kapta. A bizottsdg dontései —
barmilyenek voltak is azok — egyik érdekelt fél szdmara sem lehettek
igazsagosak, a felgytilemlett problémak egy részét azonban az ingatlanok
autoritativ elosztasaval sikeriilt megoldaniuk, és a kdrosultaknak igye-
keztek kényszermegoldast talalni.

A jérasi bizottsagokat a partbizottsdg ajanldsara (amely a Husdak —
Okdli — Krajndk — Cihak osszetételben dolgozott) a Megbizottak
Testiilete nevezte ki."” Ot jarasi bizottsgot hoztak 1étre:

I. Somorja, Vagsellye, Léva, Pozsony vidéke;
II. Dunaszerdahely, Zseliz, Kékkd, Losonc;

III. Galanta, Szenc, Ersekuijvar, Rimaszombat, Szepsi;

IV. Komdrom, Nagymegyer, Parkany, Tornaija;

V. Ogyalla, Verebély, Ipolysag, Nagysurany, Feled, Rozsnyé.

A Megbizottak Testlilete 1949. szeptember 12-i dontése alapjan a
bizottsagok tagjai az ugynevezett érdekelt megbizotti hivatalok képvise-



100

16i voltak, tehat azok, akik részt vettek a déli hatarvidéken a letelepités,
ben, a vagyonelosztasban, vagy kisajatitasban (MFMH, SzGH, Szlovaki-
ai Attelepitési Hivatal). A bizottsag vezetGje mindig a BMH képviselGje
volt.

A jarasi bizottsadgok a lakossag egyes rétegeinek megnyugtatasaval és
igényeivel Osszefliggd feladatok tObbségét teljesitették. Ezek az igények
a magyarkérdés korabbi megoldasi mddjaibdl szarmaztak: kit irjanak fel
a Dél-akcio keretén beliil a kitelepitési listara. Errdl a politikai, illetve
politikabiztonsagi bizottsagoknak kellett donteniiik. E bizottsdgokat a
CsKP magyar nemzetiség(i képvisel§ibdl dllitottak ossze és az SzIKP KB
nevezte ki 6ket. E bizottsag tagja volt tovabba az dllambiztonsig dolgo-
zdja is, akit a BMH nevezett ki, valamint a kKommunista part és a nemzeti
bizottsdgok meghivott helyi funkciondriusai is. A politikai bizottsagok
feladata — a rendelkezéstiikre allé és mar emlitett anyagok alapjan — a
Dél-akcié Csehorszagba kitelepitendS személyeirSl szolé javaslat el§-
terjesztése volt a kozponti bizottsdg szdmara. A javaslatot egy haromtagu
bizottsdg biralta el, melynek a kovetkezd személyek voltak tagjai: Fabry
(SzIKP KB), Zithan (BMH) és Misal f6hadnagy (az dllambiztonsagtodl).

A kozponti bizottsdag 1949. szeptember 114 (ilésén megallapitottak,
hogy pontositani kell azt az dllaspontot, miszerint a magyar nemzetiség(i
lakossag csehorszagi kitelepitése csak az dllamilag és politikailag meg-
bizhatatlan személyekre fog vonatkozni; a kovetkezS napon, tehat akkor,
amikor a Megbizottak Testiilete az akcié megvaldsitasirol még csak
dontott, a kozponti bizottsagban mar megtargyaltak a Pozsony vidéki,
galantai, égyallai, komaromi, somorjai és zselizi jarasokbdl torténd ki-
telepitésre jogosult személyekre vonatkozéd elSzetes megallapitasok
eredményeit; 357 csaladot jeloltek ki annak alapjan, hogy nem kaptak
meg a csehszlovak allampolgarsagrol szolé hatarozatot. Ezen kritériu-
mok alapjan a kovetkez$ esetek képezték vita targyat: 29 olyan eset,
amikor megkaphattak a csehszlovak dllampolgarsagot; 15 csalad esete,
akik reszlovakizaltak és 3 szlovdk nemzetiségli csalad. Ezzel egyrészt
igazoltak az akcio nemzeti jellegét, masrészt azt, hogy a megvaldsitasrol
ténylegesen nem a Megbizottak Testiilete dontott, hanem az allambiz-
tonsag dolgozdi, akik a partszervek révén prébaltak meg keresztiilvinni
érdekeiket.

A Dél-akcié kozponti bizottsagdnak 1949. szeptember 12-i tilésén
Okali belligyi megbizott tajékoztatott azokrdl a fontos koriilményekrdl,
amelyeknek az lett a kovetkezménye, hogy a magyar nemzetiség(i lakos-
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sag kijelolt csoportjainak Csehorszagba tervezett kitelepitését kezdték
elhalasztani. Okali tdjékoztatott arrdl, hogy az dllami és politikai meg-
bizhatésag — 1948 végéig érvényben 1év6 — megitélésére vonatkozd régi
kritériumok mdr nem érvényesek. Az 4j kritériumok szerint az 1945
utani, valamint az 1948 — a kommunista hatalomatvétel — utani tevé-
kenységet kellett figyelembe venni. Azon személyek megitélésénél, aki-
ket a 33/1945. szamu SzNT rendelete alapjan itéltek el, mar tekintettel
kellett lenni arra is, hogy dllamellenes tett miatt itélték-e el Sket, és ha
nem, vajon ,,tevékenységiikkel a felszabadulds utan pozitiv alldspontot
képviseltek-e a népi demokratikus berendezkedés megitélésében”.”

Ez az 4j revizid jegyzékének részletezését jelentette. igy végiil is
lehet8ség nyilt a taktikdzasra a kitelepitésre szant emberek kijelolésénél
és az 1945 és 1948 februdrja utdni allasfoglaldsok megitélésében. Mind-
ezek a kritériumok azonban tilnyomorészt azon személyek csoportjanal
érvényesiiltek, akiknek nem ismerték el csehszlovak allampolgarsagat.

A kijelolt személyek elsd névsordban — amelyet 1948 augusztusaban
a BMH készitett el a jarasi nemzeti bizottsagok és a Nemzeti Front jarasi
akcidbizottsagai, a SzIKP jarasi bizottsagai és természetesen az allam-
biztonsdg szervei képviselGinek részvételével — 4 761 olyan magit ma-
gyar nemzetiséglinek valld csaldd tagjai szerepeltek, akiknek nem adték
meg a csehszlovak allampolgarsagot. A Magyar Bizottsig — mely a
SzIKP KB mellett segéd- és munkaszervezetként dolgozott (tagjai vol-
tak: Fabry Istvan, Kugler Janos) — és a BMH I1I1. Féosztilya 3 010
csaladot vett fel a listara. A SzZIKP KB Elnoksége dontése alapjan ez a
lista sem volt teljesen megfeleld, hidnyoztak a ,,sulyos blinosség” indokai.
1948. december 10-én L. Kukaht, a BMH munkatarsat az dllambiztonsag
20 tagjaval egylitt megbiztak a ,,kartékony" személyek tjabb névsoranak
kidolgozasaval, akiket az 52/1935. szamu torvény, a 88/1945. szamu
koztarsasagi elnoki rendelet és a 175/1948. szamu torvény értelmében
csehorszagi munkéra koteleztek. "

Az 1949-es év kezdetének adatai szerint a ,,stlyosan bilintetett és elitélt
személyek listdjara" 1 672 magyar nemzetiség(i személyt vettek fel, ez a
csalddtagokkal egyiitt 3 600 személyt jelentett."

1949. februar 5-én a SzIKP KB Elnokségében Okali mar beszElt e két
listar6l. Az els6ébe 1 460 személyt vettek fel, koézelebbr§l meg nem
hatdrozhaté okokbdl, a masodikba 553 csalddot, haborus blinosoket.
Egyiittesen 6 000 személyrdl volt sz6. A beszélgetésbdl, (mely arrdl folyt,
hogy a Kiiliigyminisztérium javaslata szerint lehet-e gondolkodni arrél,
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hogy az els§ listan szereplS személyek kapnanak-e allampolgarsagot, és
a beliigyi megbizott kedvezStlen valaszaibdl, hogy ez esetben nem lehet-
ne az egész csaladot kitelepiteni)' kit(int, hogy mar hosszabb ideje
foglalkoztak a dél-szlovakiai magyar nemzetiségli, ,,osztilyszempontbdl
és politikailag megbizhatatlan lakossdg" Csehorszagba telepitésének
koncepcidjaval. A szlovakiai magyar nemzetiség(i ,ellenséges elemek”
kitelepitésére e csalddok korébdl valogattak a legtekintélyesebb adopta-
16k.

A SzIKP KB Elnoksége és a Megbizottak Testlilete eredeti feltétele-
zései szerint a Dél-akcid kitelepitési fazisdnak egy hénap alatt, tehat
1949 oktdbere kozepéig be kellett volna fejez6dnie. Az attelepitést jogi
oldalrél az 1949. februar 23-i 52. szdmu torvény (17. §. 3. bek.) attelepi-
tési hatarozata (mely a ,,bizonyos tertileten valé tartézkoddsra" utasitott
vagy tiltott), és néhany esetben a 138/1948. szamu torvény (11. §. 1. bek.),
azaz a lakastorvény alapjan kellett megvalédsitani.” A februdr utani
torvényhozas az ilyen akciok szamara optimalisabb feltételeket alakitott
ki, mint az eredeti — Miinchen el&tti koztarsasag — torvényei, illetve a
koztarsasagi elnok 1945-6s, a munkakotelezettségrdl szolé dekrétuma.
A Dél-akcio keretén beltil kitelepitett személyeket a kovetkezd indokok
alapjan négy csoportba soroltak:

A/ 1. azok az elitéltek, akiknek birtokat elkoboztak és nem jelolték ki
Sket a magyarorszagi lakossagcserére;

2. azok a nem elitélt személyek, akiknek 20 hektart meghaladé birto-
kat elkoboztak;

3. azok a személyek, akiknek birtokat kivették a konfiskacié aldl, de
az a 15 hektart meghaladta;

B/a magyarorszagi attelepitésre kijelolt de 4t nem telepiilt személyek,
akiknek a 245/1945. szdmu torvény (1. §. 2. bek. 3. mondat) alapjdn a
csehszlovdk allampolgarsagot nem adtdk meg;

C/ azok a személyek, akinek a 245/1945. szamu t6rvény (1. §. 2. bek.,
1-2. mondat) alapjan nem adtdk meg a csehszlovak allampolgarsigot,
tehat azok a személyek, akik Csehszlovakia ellen sulyosan vétettek;

D/ azok a személyek, akiket a jarasi politikabiztonsagi bizottsagok
javasoltak a kitelepitésre.

Az MGMH, valamint a Szlovakiai Attelepitési Hivatal hivatalnokai-
nak — az allambiztonsdg munkatarsaival egytitt — volt a feladata, hogy
a mar az el6z6ekben bemutatott listdk alapjan a kitelepitésre jelolt
személyeket kivalassza. Az igy Osszeallitott névsort azutan a jarasi poli-
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tikabiztonsagi bizottsagok is attanulmanyoztak, amelyek esetenként a D
pont alapjan tovabbi személyeket is felvettek a listara.

A személyek kivalasztasa végiil az egyik legosszetettebb problémaként
jelentkezett. Mint mar emlitettiik, a koztarsasigon belill nemcsak a
viszonyok valtoztak, hanem a blinosségrdl (ami miatt sok magyar nem-
zetiségli személyt elitéltek) alkotott vélemények is. Az osztalyharc szel-
lemében egyre inkabb figyelembe vették a vagyoni viszonyokat, az egy
bizonyos réteghez, szocidlis csoporthoz valé tartozast. A Dél-akcid ren-
delkezésére allé6 dokumentumaibdl kideriil, hogy a politikabiztonsagi
bizottsagok altal ellenSrzott listdkon I1€vd, kitelepitésre kijelolt csaladok
szama lényegesen csokken.

A feledi, a szepsi, a rozsnydi és a nagysuranyi jarasokban az eredetileg
javasolt 636 csalddbdl a politikabiztonsagi bizottsdgok feliilvizsgalata
utan 215 csalddot jeldltek a kitelepitésre, az eredeti 1étszam 33,8%-4t."

Hasonlo trendet mutattak azok az értékelések is, amelyeket a BHM
anyagdban helyeztek el. Ennek alapjan az eredeti terv szerint a Dél-ak-
cidnak korulbeliill haromezer csalddot, 14-15 000 embert kellett volna
érintenie. Az 1949. szeptember 30-i Sirokynak irt levélben (melyben a
BMH képviselGi az el6készitett akciordl tdjékoztattak 6t) megemlitet-
ték, hogy az akci6 koriilbeliil ezer csalddot és 4 000 személyt érinthet."”
Késébb azonban ezek a szamok is eltiilzottaknak bizonyultak.

A kommunista partvezetésnek az okozta a f6 gondot, hogy a kommu-
nista osztalyfelfogasra vald torekvés ellenére a kitelepitésre itéltek sora-
iban egyre tobb olyan személy akadt, akik osztilyszempontbdl nem
tartoztak az akcié keretébe. Azokrdl a munkasokrdl volt példaul szo,
akiket a SZNT 33/1945. szamu rendelete 14. § alapjan a népbirdsagok
egy éven tuli bortonblntetésre itéltek €s akik nem csatlakoztak a szocia-
lizmus februdr utani épitéséhez. Igy sok munkas és kisparaszt kertilt
D-listara, mint a ,,népi demokratikus allam ellensége”. Ide kertiltek azok
is, akik az allam szocialista iranyultsaga ellen vagy a kommunista part
némely intézkedése és iranyelve ellen 1éptek fel (az egyhazpolitikdban,
az egységes foldmitives-szovetkezetek megalakitdsanal stb).

Az osztilyszempontok hangsuilyozésa ellenére a magyar nemzetiségii
ellenségek" csehorszagi kitelepitésének akcidjaval a fSleg dél-szlovaki-
ai nemzeti- és partbizottsagoknak sem a szlovdk, sem a magyar funkci-
ondriusai nem szimpatizaltak. Dél-Szlovakidban pedig tObbet tudtak
err6l, mivel ott a sajto- és az informacids cenzira sorompdja nem
miikodott. Itt sem az osztily-, sem az internacionalista szemlélet nem
hatott az egyszer(i emberek tudatara.
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Ahogy az a Dél-akcid jarasi bizottsidgai vezetSinek beszamoldibol
kidertilt, az akciot a jarasokban azzal is ,,akadalyoztak”, hogy a kitelepi-
tési listara felvettek koziil sokan védelmezdkre taldltak a part- és nemzeti
bizottsdgok funkciondriusai k6zott. A jarasi bizottsagok vezetGi altal a
Dél-akcié KB szdmara adott hirek azt igazoltdk, hogy a magyar nemze-
tiségli lakosok ,,nemzeti szemiivegen keresztiil néznek az akciora", de azt
is, hogy némely helyen magyarellenes tamadasokra hasznaltak fel az
akciét, figyelmen kiviil hagyva a proklamdlt osztilyszempontokat.” Eb-
ben szerepet jatszott az az aktivitds, s6t agresszivitds is, amellyel a
Csehorszagbdl visszatért ,,toborzottak" a szlovak megbizottak altal el-
foglalt birtokukat visszakovetelték.

A SzIKP vezetésének allanddan vissza kellett térnie a kitelepitésre
jelolt személyek kivéalasztdsanak problémakoréhez és az egyes bizottsa-
gok munkdjahoz is. Az 1949. szeptember 30-i KB iilésen Kugler titkar
kijelentette, hogy sok panasz érkezik a jarasi bizottsdgok dontései ellen.
Féleg az dllambiztonsag tagjai — akik a bizottsag tagjai voltak — kény-
szeri tették a magyar nemzetiség(i bizottsagi tagokat, hogy azokat a javas-
latokat is aldirjak, amelyekkel nem értenek egyet. Minden panaszt,
amelyet a listdn szerepl$ egyes személyek felvétele ellen benyujtottak,
meg kellett oldani. LegelGszor 6 jarast kellett kivizsgdlni, amelyre az
SzIKP KB és a BMH képviselGjébdl allé kéttagu bizottsagot jeloltek ki.
A Pozsony vidéki és a dunaszerdahelyi jardsban Misal f6hadnagyot €s a
SzIKP KB részérél Fabryt; a galantai és ogyallai jardsokban L. Zitiiant
¢s a SzIKP KB részérdl Kuglert; a komaromi és nagymegyeri jardsokban
Zvacot, a BMH képviselgjét és Kriskot, a SzZIKP KB munkatarsat jelolték
ki e feladatra.”

A kitelepitésre jelolt személyek kivalasztdsa sordn a objektivitas biz-
tositasara létrehozott emlitett intézkedések sem voltak azonban hataso-
sak, ezért a KB 1949. oktéber 14-i iilésén hatarozatot hoztak az egyes
jarasok és a politikabiztonsagi bizottsig meghatalmazottjainak kineve-
z¢ésérdl. Nekik kellett ellendriznitik a fent nevezettek munkajat. Ezek a
kovetkezdk: 1. bizottsag — F. Rabay, II. — Arvay, III. — Puha, IV. —
Kosecky, V. — Sérka. A meghatalmazottaknak kéthavonta kellett jelen-
tést tenniiik tevékenységiikrSl és ismereteikr6l.” Munkdjuk azonban
nemcsak a kitelepitésre jelolt személyek kivalasztdsaba vald betekintés
felligyeletét érintette, hanem tobbnyire a ,,toborzottak" megnyugtatisat
is. 1949. oktéber elejére Iényegében mar kialakult azon személyek kore,
akiket a Dél-akcioval Csehorszagba kellett telepiteni. Errdl tajékoz-
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tatott az 1949. oktdber 6-i, a Siroky (aki akkor a szlovékiai kommunista
part meghatarozé személyisége volt) szdmara készitett jelentés. Ez tar-
talmazta a szocialis helyzet, valamint azon indokok attekintését, mely
szerint az egyes személyeket kijelolték a kitelepitésre. Ezeket az adato-
kat mutatja be a mellékelt tablazat.

A Kitelepitésre jelolt magyarok szocidlis 0sszetétele jarasonként'

Iv. csa-

A B C D L 1L 111, a b c lad

1. 14 — 7 17 1 2 1 1 9 24 38
2. 22 4 24 35 5 26 9 10 19 16 85
3. 7 3 42 31 6 28 3 — 9 37 83
4. 11 1 38 62 5 14 6 — 20 67 | 112
5. 2 3 11 19 4 2 4 — 11 14 35
6. 2 1 8 4 — 2 5 — 2 6 15
7. — — 1 7 — 1 1 — 1 5 8
8. 2 — 7 7 — 2 — — 3 16 21
9. 8 — 28 32 9 16 14 1 12 16 68
10. 1 3 11 22 2 8 5 3 7 12 37
11. 9 3 12 11 — 1 5 1 9 19 35
12. 5 — 9 20 2 6 5 - 3 18 34
13. 7 2 9 11 — 3 7 31 15 29
14. 6 - 11 8 - 2 1 2 9 11 25
15. 8 1 6 11 2 12 6 - - 6 26
16. 22 9 4 25 0 1 1 — 14 44 60
17. 23 14 24 59 17 25 22 2 29 25 | 120
18. 5 5 19 4 5 9 11 2 3 3 33
19. — 1 1 — — 1 — — — 1 2
20 159 50 [272 | 385 58 | 161 | 106 25 | 161 | 355 | 866

Az A, B, C, D kategéridkat a listara valé felvétel indokaiként emlitik: I. — munkaisok,
II. — iparosok és kézmiivesek, II1. — értelmiségiek, IV. — parasztok, a/ 2 hektarig
b/15 hektarig c/15 hektar felett.

1 - Somorja; 2 - Galanta; 3 - Dunaszerdahely; 4 - Komarom; 5 - ()gyalla; 6 - Léva;
7 - Verebély; 8 - Vagsellye; 9 - Ersekl’ljvér; 10 - Parkany; 11 - Ipolysag; 12 - Zseliz;
13 - Tornaija; 14 - Losonc; 15 - Rimaszombat; 16 - Feled; 17 - Szepsi; 18 - Rozsnyé;
19 - Nagysurany; 20 - Osszesen.

A példakbdl 1athatd, hogy a legtobb csalddot a politikabiztonsagi bizott-
sag sorolta a kitelepitettek kozé; azokrdl az emberekrdl volt tehat szo,
akiket a ,,népi demokratikus berendezkedés ellenséges elemei"-nek tar-
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tottak. A 866 csaladbdl 385 keriilt a D kategdridba, azaz 44,46%.
A masodik legnagyobb csoportba tartoztak azok a személyek, akik ,,su-
lyosan vétettek Csehszlovdkia ellen”, és akiket a népbirdsig itélt
el. A Kkitelepitésre 272 ilyen csaladot jeloltek, azaz 31,41%-ot. A lakos-
sag kozéprétegének felszamolasat elGtérbe helyezS osztalyorientacio a
kitelepitésre kivalasztott személyek szocialis szerkezetében is megje-
lent.

A Kitelepitésre jelolt 866 csalddbdl 541 volt parasztcsalad (62,47%).
E parasztcsaldadok tobbségének 15 hektarnal nagyobb foldje volt
(65,62%). A tovéabbi adatok is azt igazoltak, hogy az osztalyharcra vald
torekvés meghatarozta azt a modot, mely szerint a kitelepitendS szemé-
lyeket kivalasztottak. A parasztok utdn a masodik legnagyobb kitelepi-
tésre kijelOlt szocialis csoportba az iparosok és a kézmiivesek tartoztak,
akik a kivalasztott csaladok 18,6%-at alkottak, ket kovették az értelmi-
ségiek, akik a kitelepitésre kijelolt csaladok 12,24%-4t tették ki. Vég-
eredményben éppen a lakossdg e rétegét tartottak a dél-szlovakiai
magyarositas képviselGjének.

AXkitelepitésre jelolt csaladok szocidlis Osszetétele™

L 1L
A % A %

munkasok 58 6,70 43 6,68
iparosok és kézmiivesek 161 18,59 115 17,86
értelmiségiek 106 12,24 68 10,60
parasztok 2 ha-ig 25 2,89 3 0,47

15 ha-ig 161 18,59 135 20,96

15 ha felett 355 40,99 280 43,48

1. 1949. oktéber eleji adatok; I1. 1949. oktober kozepi adatok

A 19jéarasbol, melyet a mar elGkészitett kitelepitési akcionak érintenie
kellett, a kitelepitésre kijelolt csalddok legtobbje a szepsi és a komaromi
jarasokbol kertilt ki. A politikabiztonsagi bizottsag éppen ezekben a
jarasokban jelolte ki a legtobb csaladot a kitelepitésre. A kitelepitésre
jelolt személyek fonti listajat oktdber elején dolgoztak ki. Ezeket azon-
ban a mar emlitett, a SzZIKP KB és a BMH képviselSibdl allé kéttagi
bizottsdgok hamarosan feliilvizsgéltak. 1949 oktobere kozepén a Dél-ak-
cié KB jelentéseiben és anyagaiban csak 644 csehorszagi kitelepitésre
jelolt magyar nemzetiségli csaladot emlitenek. Az egyes jarasok e szemé-
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Iyekre vonatkoz6 adatai sem voltak teljesek, szocidlis Osszetételiiket
azonban sikertilt kiegésziteni.

Mégha a Kkijelolt csaladok szocidlis Osszetétele 1ényegében nem is
valtozott, az volt a jellemzd, hogy — a kozépparasztsdg rovasara —
minden tovabbi csoport részaranya csOkkent. Amig oktéber elején a 2
hektarosnal nagyobb teriilettel rendelkez$ parasztok a kijelolt csaladok
59,58%-4t alkottak, oktober végére ardnyuk a Kitelepitésre jelolt csala-
dok k6zott 64,44%-ra nétt. A Kitelepitésre jelolt csalddokkal kapcsola-
tos allando problémak mellett a legnagyobb hibanak azt tartottak — ha
figyelmen kiviil hagyjuk az akcio teljesen téves gondolatat —, hogy az
akciot nem targyaltak meg a pragai CSKP legmagasabb szint(i partszer-
veivel. Az akciorol — miutdn azt mér a SzZIKP Elnoksége €s a Megbizot-
tak Testlilete is elfogadta — maga Siroky sem tudott. Ezért, amikor az
akcié csddbe ment, lehet8sége volt arra, hogy az egésztSl elhatarolja
magat és azt az ugynevezett szlovak burzsoa-nacionalistak (G. Husak, a
Megbizotti Testiilet elnoke és Okali, a belligyi megbizott) szaimlajara
inja.

A Dél-akcié megvaldsitasara tett elkésziiletekrdl szolo hivatalos
jelentést Siroky 1949. szeptember végén kapta meg. 1949. szeptember
27-¢n Pavel ezredes, beliigyminiszter-helyettes kérte a Dél-akcio Koz-
ponti Bizottsagat, hogy 1949. oktdber I-ig Siroky részére készitsen el egy
anyagot, melynek alapjan azutdn a CsKP KB Elnokségét tajékoz-
tathatja.” Sirokynak a Dél-akciorol tdjékoztatdul két jelentést készitet-
tek. Az elsGben, az 1949. szeptember 30-iban az iranyelvekrdl, a
politikabiztonsagi és jarasi bizottsagok kialakitasarol és a magyar nem-
zetiségli lakossag csehorszagi kitelepitésének kritériumairdl tajékoz-
tattak. A masodik a kitelepitésre kijelolendd személyek szocialis
struktirajardl sz616 adatokat tartalmazta.”

A Dél-akciot donté mddon Szlovakidban készitették elS, a pragai
minisztériumokkal nem volt meg a megfelelS kontaktus. Nem allapod-
tak meg a helységekben sem, ahovd majd elhelyezik a magyarokat. Az
akciét pénziigyileg sem biztositottak kell§d mértékben, nem voltak meg
ra a tervezett eszk6zok. J. Krajéi a BMH képviselGje a (Munka- és
Szocialis Gondoskodas Minisztériumatdl) a kitelepitéssel kapcsolatos
kiadasok fedezésére 30 millié koronat kért.”

1949. szeptember 7-tSl, amikor a SzZIKP KB elfogadta a Dél-akciot,
eltelt egy honap, és az akcio ténylegesen még nem kezdSdott el, habar a
tervek szerint ekkorra mar be kellett volna fejez8dnie. Kifogasok mertil-
tek fel a személyvalasztas modszereivel kapcsolatban, a pragai CsKP KB
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nem hagyta jéva az akciot. A szlovakiai BMH pedig mar kiadta a végre-
hajtashoz sziikséges biztonsagi intézkedéseket is. Magat a kitelepitést
két stdbnak kellett volna végrehajtania, melyet a pozsonyi Kozponti
Kitelepitési Stab iranyitott volna.

Az 1. szamu kitelepitési stdb parancsnoka P. Kolenic, a II. szamué C.
Kolomar volt, mindketten a BMH képviselSi. Minden kitelepitési stab-
nak 40 allambiztonsagi allt a rendelkezésére. Miutan az egyik jarasaban
megtortént a kitelepités, folyamatosan kellett a masik jarasba menniiik.
A Kkitelepitett személyeknek a Kkitelepitésrdl szold végzést legkevesebb
hdrom nappal a transzport indulésa el§tt meg kellett kapniuk.”

A kitelepitettek els§ transzportjat a somorjai €s a galantai jarasokbol
kellett utnak inditani 1949. oktober 8-4n. A nemzetbiztonsag késziiltségi
csoportjait — melynek parancsnoka Dohnansky kapitany volt — oktd-
ber 5-¢én kiildték el a kijelolt jarasokba.

A Kkitelepitésre vonatkozo biztonsagi intézkedésekrdl szold irany-
elveket minden fazisra kidolgoztdk. Megemlitették benne: ,, Néhany
nappal a transzport induldsa eltt a kitelepitésre kijelolt személyek
megtudjak, mikor és hova mennek. Szdmolni kell azzal, hogy sokan
koziiliik a kitelepités el6l megpréobalnak elbijni, megszokni, betegséget
szinlelni stb. A betegségrdl a hivatalos orvos dont [..] bujkalassal és
szOkéssel a kitelepitést senki sem keriilheti el, mert csalddjat szintén
kitelepitik, és &t is veliik viszik, ha elfogjak. Még idében minden kozség-
be elegendd teherautd fog érkezni, amelyek a kijelolt személyeket az
allomasra fogjak szallitani. Sziikséges, hogy a nemzetbiztonsag Srsége,
amely sziikség esetén be is avatkozhat, minden udvarban jelen legyen.
Azt meg sem kell emliteni, hogy a nemzetbiztonsag fellépésének hataro-
zottnak, ugyanakkor tapintatosnak kell lennie. Bar tudatlansagbdl talan
sokan igazsagtalannak fogjak tartani a kitelepitést, mégis hangsulyozni
kell, hogy mindez osztalyszempontbdl torténik, amit bizonydra minden-
ki — mindenekel6tt a munkésok és a kisparasztok — meg fog érteni."”

A lakdsok kitiritése utdn a jarasi bizottsigoknak biztositaniuk kell,
hogy az Uj tulajdonosok elfoglaljak azokat. A Kkitelepitett személyek
vagyonat rogton el kell kobozni.”

A kitelepités nem kezdddott meg a tervezett id6ben. A kovetkezd
idépont — amikor a kitelepitendS személyek elszallitasat meg kellett
volna kezdeni — 1949. oktdber 12. volt. A kitelepitésbdSl azonban csak
egy mozzanat valdsult meg: Somorjardl az embereket a Novaky-i gytij-
tStaborba vitték. E személyek egy része megszokott, és Polacko, a jarasi
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bizottsag vezetlje azt a parancsot adta ki, hogy a nemzetbiztonsag vigye
Sket vissza kényszermunkdra a Novaky-i taborba (hasonldéan azokhoz,
akik a kitelepitést elkeriilték).” Az 1949. oktdber 12-i, Pragabdl érkezd
tavirat a Dél-akcid keretén beliili kitelepitést ,,ideiglenesen” leallittatta.
D. Okali 1949. oktdber 17-én V. Sirokynak taviratot kiildott Pragaba:
,,Az emlitett ligyben tajékoztatlak, hogy a 26 csaladbdl (101 személy) 4ll6
transzportot Somorjardl a Novaky-i dllomdsra kiildtiik. AMFMH eze-
ket az embereket kozvetlentil ezen az allomason szétosztotta az Allami
Erdészeti Hivatalnak. Az akcid teljesen nyugodtan folyt le, csak két
csalad vonakodott kezdetben. Kérlek, hogy amint az lehetséges, értesits
a CsKP KB Elnokségének dontésérsl, minden jarasi szervezet mar csak
e dontésre var. A dontés fontossagara tobb helyen figyelmeztettek, mert
ettdl fiigg Dél-Szlovakia konszolidacidja."”

Mair a kovetkezS nap, 1949. oktdber 18-an J. Krajci, aki a Dél-akcid
KB irod4jat vezette, azt irta az I. kitelepitési stab parancsnokanak, hogy
atmenetileg minden — a Dél-akcioval Gsszefiigg§ — lakossagi elszalli-
tast allitsanak le. A BMH képviselSi azt a parancsot kaptdk, hogy
térjenek vissza el6z6 munkahelyiikre és szdmoljanak be a bizottsag
elnékének a mostani munkajukrél. Ertékelnitlik kellett a megvaldsitott
akciok menetét, szamba kellett venniiik, hogy az akcio soran hany hazat
foglaltak le, hany ,,toborzott", megbizott és dttelepitett volt elégedett;
térjenek ki tovabbda arra, vajon a személyvalasztasnal betartottdk-e a S.
Bastovansky altal meghatarozott osztalyszempontokat; vajon az 5 hektar
alatti folddel rendelkezd parasztokat bevették-e a kitelepitésbe; és érté-
keljék, hogy a magyar elvtarsaknak mi volt a véleményiik az akciorol és
milyen hatdssal voltak a jarasi politikai helyzetre.”

Mint ahogy az a hozzéférhetd szlovak levéltari anyagokbdl kidertil, az
akciot a CsKP KB Elnoksége fSleg azért allittatta le, mert a személyva-
lasztas nem felelt meg a S. BaStovansky altal adott utasitasoknak, nem
vette teljes mértékben figyelembe az osztalyszempontokat, és a kitelepi-
tési listdra a munkasokat és a kisparasztokat is felvették. Az akcid
tovabbi sorsardl a SzIKP KB Elnokségének 1949. oktéber 21-én kellett
hatdroznia. A SzIKP KB dontése alapjan a BMH-nak minden — a
Csehorszag vagy Szlovakia mas vidékére torténd kényszertartdzkodasi
parancsroél sz6l6 — hatarozatat vissza kellett vonnia.

A Dél-akciét hatalyon kiviil helyezték, de mar abban a id6ben hozza-
lattak az ,,osztalyellenség felszamolasara" 1étrehozando kovetkezd akcid
el6készitéséhez. Ez a kuldkok elleni harcot jelentette, nemzetiségre vald
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tekintet nélkiil, s a kozép- és nagybirtokosokat érintette, akiknek sorsat
ugyanugy oldottak meg: Csehorszagba, a ,,Szlovak-Szibériaba" torténd
kitelepitéssel. A Dél-akcio kitelepitési fazisdnak 6sszeomldsa utdn Kris-
kot, a SzZIKP KB helyettesét (a BMH-val egyiittmiikodve) biztadk meg
azon személyek névsordnak Osszeallitdsaval, akik 15 hektar folddel ren-
delkeztek, akiket a népbirdsag elitélt és akiknek vagyonat elkoboztak.

A Dél-akcio befejezése utdn a szlovak meghatalmazotti hivatalok még
folytattak a Csehorszagbdl visszatért ,,toborzottak™ és a birtokukra tele-
pitett megbizottak koveteléseinek rendezését és biztositasat. Erre a
tevékenységre egyre ritkabban hasznaltdk a Dél-akcio elnevezést.

Kétségtelen, hogy a magyar nemzetiségli lakossag a Dél-akcio keretén
beliili kitelepitésének leallitasardl sz616 dontés Dél-Szlovakia életére is
hatéssal volt. Az egységes foldmtives-szovetkezetbe vald belépéskor sok
magyar nemzetiség(i lakos dontését befolyasolta. A megtorld akcidktol
valé félelmiik kovetkeztében birtokaikat inkdbb beadtdk a kozosbe,
engedékenyebbekké, befolyasolhatébbakka valtak. Ezért is zajlott a me-
z8gazdasag kollektivizdldsa a dél-szlovakiai teriileteken a leggyor-
sabban. Masrészt sok megbizott, aki itt telepedett le, inkdbb elhagyta
Dél-Szlovakiat, csakhogy elkertlje, hogy a helyi lakossdg a megkapott
vagyont elkobozza téle.

A Dél-akcio elkészitése azoknak a moddszereknek az abszurditasat
igazolta, amellyel az 4j tarsadalmi rendszer a 40-es évek végén DéI-Szlo-
vakia nemzetiségileg vegyes tertileteinek sulyos tdarsadalmi és szocidlis
problémait akarta megoldani. Ezek az etnikai tarsadalmakkal valé ma-
nipuldlds modszerei voltak, ezrek sorsa valt jatékszerré Szlovakia hatal-
massagainak kezében. A Dél-akcid nem volt a szlovakiai magyar
kisebbséggel szemben alkalmazott habord utani politika kozvetlen foly-
tatasa, mégha bizonyos mértékben abbdl is indult ki. Nemzeti- és osz-
tadlyszempontok alapjan iranyitottdk, a szlovakiai magyar nemzetiség
kozéprétege ellen iranyult, de nem érintette az egész etnikumot, mint az
1945 utani intézkedések. Az osztalyharc eszméi, a proletar internaciona-
lizmus, a szlovak nacionalizmus és a sztalini megtorld mddszerek egybe-
otvozésének sikertelen kisérlete volt.

—
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STEFAN SUTAJ

THESOUTHERN-CAMPAIGN: RELOCATION OF HUNGARIANS
TO BOHEMIA IN 1949

Drawing on documents that have just recently been made public, the author outlines the
Czechoslovakian situation in 1948 after the Communist takeover and its preceding events
between 1945 and 1948 in the context of the last large-scale Czechoslovak campaign
directed against the ethnic Hungarian minority in Slovakia. One of the major conflicts
erupted following the mass return of ethnic Hungarian who had been forcefully carried off
to Bohemia between 1945 and 1947. This conflict, in the form of property rights debates,
arose because Slovak ,,commissaries” took possession of the houses and land of those
Hungarians who had been carried off. In the beginning, the Southern-campaign aimed to
settle these property-rights debates. But gradually, by autumn 1949, the emphasis was
placed on the supplementary campaign-plan be relocated to Bohemia. The author provides
a detailed analysis of the compilation of the lists of those to be relocated and the criteria
involved in the selection of those individuals. The result of the selection, which also
considered class and nationality factors, was that in September 1949, the organizers of the
campaign chose to relocate 1 000 (instead of the originally planned 3 000) families.
Although Slovak communist headquarters put a stop to relocation after the first transport,

they continued to engage in eradication of ,,class enemies” in Hungarian populated
Southern-Slovakia.
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GARAMI ERIKA — SZANTO JANOS

Magyarorszagi szlovakok identitasa

Bevezetés: ki a szlovak?

A modern tirsadalmakban az egyén egyszerre szamos tarsadalmi csoport
tagja lehet, illetve tobb tarsadalmi csoportba is kénytelen tartozni. E
csoporttagsagok tobbsége altalaban nem tudatosodik. A tarsadalmi cso-
portokba tartozas tudata altalaban diszkurziv és kontextudlis (Collier —
Thomas, 1988), vagyis tObbnyire a tarsadalmi, tdrsas kolcsonhatdsok
folyamataiban, szituacidiban fejezddik ki. A tarsadalmi csoporttagsagok
legnagyobb részét a tdrsadalomtudomdanyok fogalmazzak meg és kiilo-
nitik el egymadstol, dltaldban analitikus célzattal.

Az utdbbi 20-30 évben az etnikai vagy nemzetiségi csoportok kutatdsa
gyakorlatilag 6nallé kutatdsi tertiletté valt. Ennek egyik oka talan az a
felismerés, hogy etnikailag abszoltit homogén tarsadalom Iényegében
nem létezik. Nemcsak azért, mert a nemzetillamok olyan geografiai
hatdrok kozott alakultak ki, amelyek sokféle etnikumot foglaltak ma-
gukba, hanem a minden eddiginél erésebb emigracid, munkaerd-vandor-
las kovetkeztében a kismértékben multietnikus tarsadalmakban is
megszaporodtak a kiilonféle etnikai csoportok, 1étrehozva ezzel a kiilon-
bozd kulturak békés egymas mellett élését és konfrontacidjat.

A kozép- és kelet-eurdpai régid egyik legneuralgikusabb pontja min-
dig is az etnikai, nemzetiségi kérdés volt. A régid torténelmileg kialakult
etnikai, nemzetiségi strukturajat az teszi kiilonossé és politikai értelem-
ben dramaivd, hogy a nyugat-eurdpai nemzetiségek nagyobb részével
szemben Kozép- és Kelet-Eurdpa nemzetiségei, etnikai csoportjai rend-
kiviil elszértan és keveredve élnek. Raymond Pearson (1983) ,,diaszpo-
radikusnak” nevezi az etnikai, nemzetiségi csoportok e foldrajzi
strukturalédasat. Kevesen tudjak talan, hogy példaul Romanidban,
amely — a szovjetuniot leszamitva — Eurdpa leginkdbb multietnikus
orszaga, tobb mint 14 nyelvi-etnikai csoportot tartanak szdmon, a cseh
nemzetiségliektSl egészen az 6rményekig, a magyar ajkiakrdl nem is
beszélve (Trudgill, 1983).

A kutatasi teriilet koré szervez6dS fogalmak tobbsége nemhogy tisz-
tazatlan, de némelyikkel kapcsolatban még a minimalis tudomanyos
konszenzus sem alakult ki. Ennek két oka van. Egyrészt a nemzeti
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kisebbségek, etnikai csoportok tobbnyire igazgatési, jogi €és politikai
szféraban hatarozodtak meg, amely tertiletek nem hasznalnak mindig
objektiv kritériumokat. A mésik az, hogy — Wallerstein (1960) gondo-
lataival élve — az etnikai csoporttagsdg tdrsadalmi definicio kérdése: a

csoporttagok ondefinicidjdnak és mds tdrsadalmi csoportok meghatdrozd-

sdnak osszjdtéka. Ennek kovetkeztében nagyon nehéz meghatdrozni,
hogy milyen tarsadalmi csoportokat tekinthetiink nemzetiségi kisebbsé-
geknek, illetve etnikai csoportoknak, és kiket tekinthetiink azok tagjai-
nak.

Az objektiv megkozelités kiils§ és rendszerbe illeszthetd kritériumok
alapjan tesz kisérletet a nemzetiségi, etnikai csoportok tarsada-
lomtudomanyos meghatarozasara. A szubjektiv megkozelités szerint
pedig az tekinthetd egy etnikai csoport tagjanak, aki tarsadalmi interak-
cidk sordn egyértelmiien egy etnikai, nemzetiségi csoport tagjanak vallja
magat. Parsons (1975) az els6 megkozelitésben rejld etnikai jellegzetes-
ségeket az etnikai, nemzetiségi csoportok ,,transzgeneracios”, nemzedé-
keken at orokl6ds sajatossdgainak, a masodik megkozelitésben
megfogalmazottakat pedig ,,opcionalis” jellegzetességének nevezi.

1. tabla
A magukat szlovakoknak tekint6k aranya a mintavétel alapjaul
szolgalo telepiiléseken

A vizsgdlat sordn
Megye Szlovakok ardnya | magukat szlovakok-

(KSH)% nak tarték ardnya
(%)
Alsépetény Nograd 85 5,1
Biikkszentlaszlo Borsod 89 35
Csornad Pest 82 2,1
Kardos Békés 97 8,0
Orménykait Békés 87 6,3
Osagérd Nograd 97 15,6
Pilisszantd Pest 84 29,5
Pilisszentkereszt Pest 82 89,9

Vizsgaldédasunk soran arra jutottunk, hogy kizardélagos értelemben taldn
egyik megkozelités sem alkalmazhatd. Hogy ne csak az ,,opcionalis”,
szubjektiv jellegzetességek oldalardl kozelitsiik meg egy kisebbségi cso-
port tarsadalmilag is relevans jegyeit, arra egy ellentmondas 0sztonzott.
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Mintankat olyan falvakbdl vettiik, amelyekben a Kozponti Statisztikai
Hivatal az 1980. év népszamlalasat kozvetleniil kovetd vizsgdlata szerint
a lakossag tobb mint 80%-a tekinthetd szlovak nemzetiséglinek.

Elsé pillantasra is latvanyosak azok a kiilonbségek, Pilisszentkereszt
kivételével, amelyek az objektiv és a szubjektiv definicié kozott tapasz-
talhatok. Mindez arra 6sztonzott minket, hogy ne tekintsiink el azoknak
a jellemzSknek a szambavételétSl sem, amelyeket Parsons (1975) az
el6zéekben transzgeneracios tradiciénak nevezett.

Parsons szerint az etnikai-tdrsadalmi csoportokat jellemz6 transzge-
nerdcios tradicio hatarozottan kulturalis jellegli, és hdrom elsGdleges
eleme van: 1. a kézds nyelv, amely generacidkon keresztiil oroklédik a
csoport tagjai k0zott, s azok a kulturdlis tradicidk, amelyek a legszoro-
sabban kapcsolddnak a nyelvhez; 2. a kézosség kultirtorténete, amely
olyan multbeli eseményekbdl, régen kialakult szimbdlumokbdl 4ll, ame-
Iyeknek a jelenre vonatkoztatott jelent8séglik van. Ezek biztositjdk az
el6dok és az utddok kozotti kulturalis kontinuitast; 3. ennek az idSbeli
kontinuumnak nemcsak a jelenre, hanem a jovére vald vonatkoztatasa,
masképpen a tradiciok dtorokitése.

Az elébbiekben foglaltak igencsak idedltipikus megkozelitései egy
etnikai, nemzetiségi csoportnak. Az empirikus latlelet azonban mindig
variacidkat mutat fel, s nem is mindig biztosan az elSre definialt idealti-
pushoz kapcsolhaté varidnsokat.

Az etnikai, nemzetiségi csoportok megragadhatdsagahoz, illetve ki-
emelkedéséhez hozzijarul az is, hogy mennyire ,,toltddik meg tarsadalmi
tartalommal” (Schneider, 1968) az etnikai, nemzetiségi Iét. Az Egyesiilt
Allamokban példaul az, hogy valaki szines béri(i vagy spanyolul beszEld,
egy tarsadalmi hovatartozast is valoszin(isit, az etnikai csoport-hovatar-
tozas mellett. Ugy is feltehetnénk a kérdést, vajon az etnikai, kisebbségi
csoportok mint tarsadalmi makrocsoportok tigynevezett nomindlis tdr-
sadalmi kiilonbségekre utalnak-e csak, vagy egy adott tarsadalmi hely-
zetben és interetnikus tarsadalmi térben gradudlis kiilonbségeket is
generalnak?

A csoportok perceptiv megkiilonboztethetdsége igen nagy szerepet jat-
szik mind az etnikai csoportlét ,,tarsadalmi tartalommal valé feltolthe-
tGségében”, mind pedig a csoportkozi viszonyok alakulasaban. S ezaltal
fontos funkcidja lehet az etnikai, nemzetiségi csoportlét vitalitasaban:
megmaradasaban vagy eltlinésében. A magyarorszagi szlovakok, leg-
alabbis az altalunk vizsgélt korosztily mintdja nyilvanvaldan, perceptiv
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kiilsé jegyek hijan a nyelvi-etnikai hatdarok kontinuuma mentén helyez,
het8k el valahol. Vizsgilodasunk folyaman egy specialis mddszerrel
folytatott elemzés sordn (Boole-faktoranalizis: a mddszer kifejtését 1asd
Rejts, L.,1990; elemzését lasd: Garami—Szantd, 1991) kidertilt, hogy

csoportlétiik leglényegesebb jegye a szlovdk nyelv kiilonbozd tdrsadalmi

teriileteken (csalad, gyermekek, falukozosség stb.) forténd haszndlata.
Etnikai, nemzetiségi csoportvitalitdsuk elsGsorban a nyelvhasznalat vi-
talitasanak fiiggvénye. Nem elhanyagolhato tényezS a csoporttudat fej-
16dése vagy atalakuldsa sem, azonban ez soketnikumu tdrsadalmi
terekben, ahol az etnikai csoportlét nem valdszin(sit sulyosabb tarsadal-
mi kilonbségeket, altalaban kevésbé egyértelmiien jelenik meg.

A tovédbbiakban el8szor azt vizsgdljuk, hogy a nemzetiségi csoportvi-
talitast milyen makroszociologiai tényezSk befolyasoljak. Itt szeretnénk
valaszt adni arra a kérdésre is, hogy mennyire toltédik fel tarsadalmi
tartalommal a magyarorszagi szlovakok nemzetiségi csoportléte. Ezutan
a hazai szlovaksdg csoportvitalitdsdnak mikroszocioldgiai tényezdivel
foglalkozunk.

A nemzetiségi csoportlétet befolyasolé makroszociolégiai
tényezdk

A magyarorszagi szlovaksag tarsadalmi helyzetét alapvet&en befolyasol-
ja, hogy hosszii nemzedékek 6ta él azon a teriileten, ahol jelenleg is. A
Iényegében Maria Terézia és 11. Jozsef 6ta tartd torténelmi Ut sordn a
magyarorszagi szlovaksagnak szdmos olyan tarsadalmi jellemzd&je ala-
kult ki, amelyek némileg eltérhetnek a tobbi hazai és mas kozép-kelet-
eurdopai nemzeti kisebbségek jellegzetességeitdl.

Giles sémdja elég altalanos ahhoz, hogy jol alkalmazhatd legyen a
hazai nemzeti kisebbségek vizsgalatahoz. Nem tudjuk persze megmon-
dani, hogy a magyarorszagi szlovakoknak ,,mekkora az etnikai vitalitasa".
A felvazolt modell ugyanis az etnikai csoportok 0sszehasonlitdsara al-
kalmas a leginkdbb. Az adatok azonban énmagukban is fontosak lehet-
nek.

A hazai szlovaksag elszort szigetekben €l. E tény sokszor a nemzetiségi
vitalitds ellen hat, de attdl fiiggSen, hogy milyen nyelvli a telepiilési
kornyezet, tamogathatja is azt. Egy bizonyos, hogy az altalunk kivalasz-
tott nyolc telepiilésen az eltérd nyelvhasznalati szokasok eltérd vitalita-
sat tapasztaltuk.

117
Etnikai csoportvitalitds
t
StétlTlSZ Demogléﬁai Intéznllényes
jellemz6k tdmogatds
'Gazdasﬁgl tér-_' - ‘MégQSiléSOk Formdlis
sadaltm stétusz : terdlet . tomegkom-
: : 'fkoncentracné o munik4cié
Térsadalom- L ,_’arény Gaain iskola v
tonénetrstétuszf* v korményzatl in- -
a : Szﬁmok : 'Iézkedések
Nyelv1 stétuSZ - abszolt szamok v S
xnlsg  szilletési ardny Informﬁllsz- -
belsé - vegyes hdzassig jpar o
bevdndorlasi el- cvallas: o

vindorlds kultira

A hazai szlovaksag szama a legvitatottabb kérdések egyike. Becslésein-
ket arra alapozzuk, hogy az 1930-as népszamlalas idején, amely az orszag
jelenlegi tertiletén zajlott, kozel 105 000 szlovdk anyanyelvii dllampol-
gart tartottak nyilvan. A negyvenes évek végén mintegy 70 000 szlovak
nemzetiségli polgar koltozott Szlovakiaba. Figyelembe véve azt, hogy a
szlovak nemzetiséglick szaporodasi ratdja nagyjabdl az orszag Osszné-
pességéhez hasonld - legalabbis kiugré kiilonbségekrdl nem tudunk —,
jelenlegi szamuk 40 és 70 000 ko6zottire becstilhetd.

A sziletési ratara vonatkozo adatokat is csak azokban a falvakban
tudtuk becsiilni, amelyeket a KSH szlovak falvaknak regisztralt. Az
atlagos népességfogyds a szlovakok lakta falvakban -0,31%, ami nem
kiilonbozik tulsagosan a hasonld szerkezet(i, magyarok lakta falvak at-
lagos népességfogyasitol, ahol ez az érték -0,49%, sGt taldn egy arnyalat-
nyit jobb is.

A demografiai tényezSkon tul a tarsadalmi csoportok diszkriminalha-
tésdganak kérdésében elsGrendli fontossagul szempont az egyes tarsadal-
mi csoportok tarsadalmi egyenlStlenségi rendszerben elfoglalt pozicidja,
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vagyis tarsadalmi statusa. A két népesség — a szlovdk és a magyar —
tarsadalmi statusat Uigy hasonlitottuk Ossze, hogy az azonos tipusu tele-
piiléseken €18, hasonlé életkori magyar népesség mintajat vetettiik
Ossze a szlovakokéval, tarsadalmi rétegzGdésiik szerint. A vizsgdlt és
osszehasonlitott statusdimenzidk: 1. foglalkozasi; 2. iskolazottsagi, kul-
turalis; 3. jovedelmi; 4. anyagi-életszinvonalbeli; és 5. lakas-status voltak.

Az elemzést az ugynevezett diszkrét diszkriminancia analizis nevii
statisztikai eljardssal (Molndr, 1990), valamint loglinearis és logit elem-
zéssel (1asd példéaul Fienberg 1989., Goodman, 1979) végeztiik. Eredmé-
nyeink azt mutatjak, hogy a materialis 1ét — tehat a jovedelem, az anyagi
életszinvonal és a lakdas — dimenzidi mentén a hazai szlovak népesség
alig kilonboztethetd meg a magyartol (természetesen azoktdl, akik ilyen
telepiiléseken laknak és hasonld koruak).

Az iskolai és foglalkozasi statusdimenziok mentén a két nemzetiségi
csoport mar jobban elkiilonithetd. A szlovakok kozott nagyobb valdszi-
niiséggel talalunk szakmai képzettséglieket, betanitott és segédmunka-
sokat, mint a magyarok kozott.

Fontosnak tartottuk annak vizsgélatat is, hogy a szlovak népességen
beliil Iéteznek-e olyan belsé egyenlStlenségek, amelyek eltérnek az alta-
ldnosan ismert tarsadalmi egyenl6tlenségi viszonyoktél. (Elemzéseinket
a kozgazdasagtanbdl ismert Lorenz-gorbék és Gini-koefficiensek segit-
ségével végeztiik.) Azt mondhatjuk, hogy a szlovik népesség belsS egyen-
16tlenségi viszonyai nem kiilonboznek jelentdsen sem a magyar népesség
egyenlGtlenségi viszonyaitdl, sem pedig az ebben a kor-keresztmetszet-
ben és telepuilési viszonyok kozott leirhatd altalanos tdrsadalmi
egyenlStlenségi viszonyoktdl. Egyediil a lakasviszonyok esetében tapasz-
talhaté némi kiilonbség, ez azonban annak koszonhetd, hogy az altalunk
vizsgalt szlovak népesség az atlagosnal valamivel rosszabb szinvonalon
kozmudivesitett falvakban lakik.

A nyugat-eurdpai, amerikai szakirodalombdl ismert az a jelenség,
amikor bizonyos csoportok tagjai a magasabb tarsadalmi status elérésé-
nek reményében leértékelik a sajat csoporthoz vald viszonyukat oly
modon, hogy a tobbségi csoport normaihoz alkalmazkodva a tobbségi
csoporttal azonositjadk magukat. A kovetkez8kben azt vizsgaljuk, hogy a
hazai szlovaksag esetében, amely a magyarhoz hasonld tarsadalmi kortil-
mények kozott él, feltarhatdk-e az akkomoddacid, asszimilacié eme tipu-
sara utalo jelek.
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Faktor Chi’ P

Identitds 0,068 0,790
Nyelvi faktor 6,38 0,008
Kulturalis faktor 0.502 0,478

A fenti tablazat a tarsadalmi status és nemzetiségi 1ét egyes faktorok
ugynevezett Kruskall—Wallis probdjanak eredményeit tartalmazza.
Eszerint egyetlen dimenzidban, a szlovak nyelv hasznélataban tapasz-
talhatOk statisztikailag is jelentds statuskiilonbségek. A nyelvet tdrsadal-
mi terileteken nem vagy csak részben hasznalok tarsadalmi statusa egy
arnyalatnyit magasabb, mint azoké, akik azt gyakran vagy intenziven
hasznaljak.

Pontosabb képet kaphatunk, ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy vajon
azoknak jobb vagy rosszabb a tarsadalmi statusa, akik ugyan erds szlovak
nyelvi-kulturdlis szocializacids kozegbdl szarmaznak, és ettdl jelents
mértékben elszakadtak, vagy azoknak, akik megdrizték szlovak Ooroksé-
giiket?

Faktor Chi’ P

Identitas 0,287 0,59
Nyelv 3,62 0,06
Kulttira 1,28 0,27

A ,,megmaradok” és az ,,elszakaddk" kozott ismét csak a nyelvi dimenzio
mentén észlelhetiink enyhe kiilonbségeket. Akik tehat elszakadtak nyel-
vi-kulturdlis 0rokségiiktSl, azoknak jobb a tdrsadalmi statusa? Nem
valdszintl, ugyanis Magyarorszagon az egyes telepiilések kozotti infrast-
rukturalis, tarsadalmi és gazdasagi kilonbségek sokszor az ott lakok
tarsadalmi pozicidjanak formaldsaban is részt vesznek. A centrumoktol
tavoli vagy rossz gazdasagi strukturaju falvakban az emberek is szegé-
nyebbek, rosszabbak a lehetdségeik stb. Egy masik, a Kruskall—Wallis
teszthez hasonlo eljarassal ellendriztiik ezt a hipotézist. Végeredményiil
azt kaptuk, hogy maga a telepiilésszerkezet és infrastruktiirdja jobb
elSrejelzGje a tarsadalmi status valtozasainak, mint az, hogy valqki el-
hagyja-¢ sziilei etnikai, nemzetiségi orokségét, vagy megdrzi azt. Igy az
akkomodacié jelenségét a magyarorszagi szlovakoknak ebben a korében
nyugodtan kizarhatjuk.

A szlovaksag altalunk vizsgalt korében tehat nem tapasztalhatdk a
kisebbségi csoportlét olyan megkiillonboztetd jegyei, amelyek alapjan
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Sket tarsadalmi-gazdasagi értelemben diszkriminaltnak lehetne tekinte-
ni. Feltehetd, hogy a jobb tarsadalmi status megszerzése sem 0sztonozte
ennek a csoportnak a tagjait arra, hogy sajat nemzetiségi csoportjuk
helyett inkdbb a tObbségi magyar csoporttal azonositsak magukat. A
csoport vitalitdsat a makroszocioldgiai tényezSknek eme fajtai jelentS-
sen nem befolydsoljak. Az etnikai csoportlét objektiv és szubjektiv
dimenzidi kozott fesziilS ellentmonddst és a nehezen titkolhato asszimi-
laciét feltehetGen mas tényezSk és folyamatok determinaljak.

Az intézményes tamogatas egyik szféraja: a vallas

A felekezeti-vallasi csoportok kétségkiviil olyan szervezédések, amelyek
szamos tekintetben hasonlitanak az etnikai, nemzetiségi csoportokra.
JellemzGik kozott ott taldljuk a nemzedékeken keresztiil 6rokl6dé és az
opciondlis elemeket is. )

Nem véletlen tehat, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol az etnikai
kérdés igen relevans tarsadalomtudomanyi probléma, Andrew Greeley
(1972,1976; Greeley—Hout, é.n.) szoros Osszefiiggéseket talalt az etni-
kai, nemzetiségi és a vallasi-felekezeti hovatartozas kozott.

Az ,etno-religionizmusnak” nevezhetd tarsadalmi modell olyan felte-
vést tartalmazhatna, hogy aki elkotelezettebben vallasos és elkotelezet-
tebben ragaszkodik felekezetéhez is, az inkdbb fog ragaszkodni
nemzetiségi, etnikai csoportjahoz is és megforditva: aki kevésbé vallasos,
s felekezeti csoportjdhoz sem fiizik szoros szalak, az nemzetiségi, etnikai
csoportjahoz sem fog olyan mértékben ragaszkodni.

E feltevés ellenGrzését Magyarorszagon tobb tényez$ is megneheziti.
Egyrészt a hazai szlovaksag két felekezet — a katolikus és az evangéli-
kus — kozott oszlik meg, masrészt Magyarorszagon a felekezethez
tartozas egyszertien formalis bejegyzettséget jelent, s nem vallasi elkote-
lezettséget.

Mindezekért a fenti hipotézist tobb oldalrdl is meg kell vizsgalni. A
fenti hipotézist tovabbi hipotézisekre bontjuk szét: 1. A magyarorszagi
szlovékok korében a nagyobb foku vallasi elkotelezettség erdsebb szlo-
vak identitdst eredményez. 2. Mivel a felekezeti hovatartozashoz nem
tudunk a fentihez hasonld , kisebb-nagyobb" értékeket rendelni, ezért
hipotézisiink az, hogy a felekezeti hovatartozads dnmagaban nem befo-
lyasolja a vizsgdlt emberek nemzetiségi identitdsat.
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A fenti 4brabdl is egyértelmiinek tiinik, hogy a hazai szlovaksag koré-
ben az ,,etno-religionizmus" modellje (1. hipotézis) aszimmetrikusan,
csak egy iranyban ,,miikodik": nem hiv6k csoportjanak jelent8s része
(kozel 89%-uk) magyarnak mondja magat. A hivék csoportjanak nem-
zeti identitas szerinti megosztottsaga nem ilyen karakterisztikus.

Hasonl6 jelenség tapasztalhaté akkor is, ha a 2. hipotézisiinket ellen-
Grizziik: az evangélikusok egyértelmiien a magyar nemzetiséghez tarto-
zénak érzik magukat (majdnem 95%-uk), ugyanakkor a katolikusok
majdnem fele-fele aranyban oszlanak meg a két identitds-tipus (szlovak
és magyar) kozott.

A vallasossag ¢és felekezeti hovatartozas kozotti szoros kapcsolatot
kiszlirve azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti hovatartozas jatssza az erG-
sebb szerepet a nemzetiségi identitds alakuldsdban (legaldbbis az evan-
gélikus szlovakok esetében).

Mivel ilyen erés a meghatarozottsag a felekezeti hovatartozas (evan-
gélikusok) és a nemzetiségi identitds ( magyar nemzetiség) k6zott, azt
kell gondolnunk, hogy ¢ jelenségnek mélyebb tarsadalom- és vallastor-
téneti okai is vannak. Mi csak azt vizsgdltuk meg, hogy a felekezeti
hovatartozas hogyan szabalyozza a transzgeneracids orokség atadasat.

Vizsgalodasunk soran feltérképeztiik a megkérdezettek nyelvi-szocia-
lizaciés hatterét. A megkérdezettek kifejezetten magyar vagy vegyes vagy
kimondottan szlovdk nyelvi-szocializicios hattertieknek bizonyultak. E
hattér természetesen nagymértékben meghatarozza azt, hogy valaki mi-
Iyen nemzetiséglinek érzi magat.

A két csoport kozotti alapvetd kilonbséget a kovetkezSképpen Osz-
szegezhetjilk: mig a katolikus szlovakoknal az 4torokitési mechanizmus
nagyjabdl szimmetrikus sajatossdgokat mutat (akik szlovak nyelvi-szo-
cializacios hatter(iek, azok tobbségilikben szlovdknak mondjak magukat
és forditva), addig az evangélikusok csoportjdban majdnem teljes az
atorokitési aszimmetria: a transzgeneracios Orokség hatdsa teljesen le-
gyongiil, s még azok is nagyobb aranyban valljaAk magukat magyarnak,
akik egyébként szlovak nyelvi-szocializacios hattérbSl szarmaznak.

A nyelvi-szocializacids hattér és a felekezeti hovatartozads egymastol
fliggetlen hatdsa nagyjabol egyforma. Biztos tehat, hogy a nemzetiségi
érzést a felekezeti hovatartozas is befolyasolja, de hogy pontosan milyen
mechanizmusokon keresztiil, arra most nem tudunk valaszt adni.
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A nemzetiségként valéo megmaradas és az asszimilacio
problémaja

Kutatdsunk sordn azt az alapvet$ kérdést mindenképp tisztazni szeret-
tiik volna, hogy melyek azok a tényezSk, amelyek a nemzetiségi mivolt
tartalmat alkotjak, s egyben a nemzetiségi érzés OsszetevGiként tekint-
heték. Masrészt arra a kérdésiinkre is valaszt szerettiink volna kapni,
hogy vajon a szlovdk nemzetiség korében ma sokkal jellemz&bb-e az
asszimilalédas tendencidja, mint a nemzetiségként valé megmaradasé.

A szakirodalom altalaban egyetért abban, hogy a nemzetiségi mivolt
jellegét alapvetSen a kovetkezd tényezSk hatarozzak meg: az élet kiilon-
boz4 tertileteit jellemzd nyelvhasznalati szokdsok, a beszédkészség, illet-
ve ennek atorokitése a kovetkezd generaciora, tovabba az, hogy ki milyen
nemzetiséglinek tartja magat, és melyik nyelvet tekinti anyanyelvének. E
tényezSk korét mi két dologgal kibdvitettiik: azzal, hogy kit milyen
nemzetiséglinek tart lakdhelyi kozossége, és azzal, hogy kit mennyire
jellemez a nemzetiségi nyelvii kultira ismerete, fogyasztasa.

Arra a végeredményre jutottunk, hogy az altalunk hasznalt médszer
(a Boole-faktoranalizis, 1asd: RejtS, 1990) valoban alkalmas a nemzeti-
ségi mivolt tartalmanak értelmezésére. Ez az eljaras elkiilonitette egy-
mastdl a nemzetiségi hovatartozas harom alapvetd dimenzidjat: (1.) a
kulturalis gyakorlat dimenzidjat, (2.) a nyelvhasznalati dimenziét (ami
magaban foglalja a szlikebb és a tagabb kézosségben hasznalt nyelvet, a
nyelvi készségeket és gyerekei szlovak nyelvtuddsat), (3.) a nemzetiségi
ontudat dimenzidjat (ami tartalmazza azt, hogy ki milyen nemzetiségi-
nek tartja Gnmagat és a faluja 6t, és hogy melyik nyelvet tekinti anyanyel-
vének).

Amikor tehat a szlovdk nemzetiségrdl beszEélink, akkor egy olyan
népességecsoportra gondolunk, amely rendelkezik azokkal a sajatos je-
gyekkel, amelyek megkiilonboztetik Sket a tarsadalom tobbségétdl,
mind nyelvhasznalatukban, mind kulturalis magatartasukban, mind pe-
dig nemzetiségi hovatartozasuk értékelésében.

Vajon az egyes tényezGknek egyforma szerepe van-e a nemzetiségi
mivolt formalasaban, vagy pedig felallithat6 kozottiik valamilyen fontos-

sagi sorrend? Eredményeink szerint a nemzetiségként valo meghatdrozha-
tosdg legfontosabb elemének a nyelvi orientdcio tekinthetd, vagyis az, hogy

az emberek az egyes tdrsadalmi terepeken (a csaldd vagy falukiozosség)

milyen nyelvet haszndlnak szivesen, s azt milyen fokban orokitik dt leszdr-1
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mazottaiknak. EbbGl a szempontbdl a vizsgdlt népességnek mintegy
60%-a tekinthetd erdsen szlovak orientéltsdglinak, mig a kulturalis fo-
gyasztas szempontjabdl 42, a nemzetiségi ontudat szempontjabdl pedig
mindbssze 33%. Ez tehdt azt jelenti, hogy a nyelvhasznélati szokdsok
tekinthet6k a nemzetiségi mivolt leglényegesebb kritériumanak, bar
természetesen a tobbi sem hanyagolhaté el.

Asszimilacio vagy megmaradas

A nemzetiségi hovatartozas valtozasait egy kontinuumon képzeljiik el,
amelynek egyik végpontjat azok alkotjék, akik minden szempontbdl a
szlovak nemzetiséghez tartozonak mindsitheték, mig a masik végponton
azok helyezkednek el, akik semmilyen szempontbdl nem tekinthet8k
szlovaknak. Azokra fogjuk tehat azt mondani, hogy teljes mértékben
ragaszkodnak nemzetiségi mivoltukhoz, akik életiik minden tertiletén,
gondolatban ¢s viselkedésben egyarant ragaszkodnak elédeik orokségé-
hez, ezt magukénak valljak és 4t is akarjadk orokiteni sajat gyerekeiknek.
Szlovak nyelven beszélnek, és mindent meg is tesznek nemzetiségi kul-
turdjuk megdrzéséért. Teljesen asszimildlddottaknak pedig azokat te-
kintjik, akik mindennapjaikban csak és kizarolag a magyar nyelvet
hasznaljak, nem is értenék meg a szlovak nyelvet, egyértelmiien magyar-
nak érzik magukat, és gyerekeiket is ilyen szellemben nevelik.

Gytjtottiink informdacidkat kérdezettjeink gyerekkorardl is arra vo-
natkozoan, hogy szlikebb és tdgabb kornyezetiikben mennyire volt min-
dennapos a szlovak nyelv hasznalata, hogy sziileik egymas kozt milyen
nyelven beszéltek legszivesebben, milyen nyelvet hasznaltak velik, a
faluban a tobbi emberrel, vagy hogy 6k milyen nyelven beszéltek gyerek-
kori iskolai, barati k6zosségeikben. Az, hogy valakiben milyen nemzeti-
ségi attit(id alakul ki élete folyaman, nem fliggetlen attél, hogy milyen
Osztonzést kapott erre gyerekkoraban. Végiil is a minta 44%-a bizonyult
magyar, 23%-a vegyes (ahol mindkét nyelv haszndlata jelen volt, de egyik
sem volt tulsilyban a masikkal szemben), és 33%-a szlovak nyelvi hétte-
rtinek.

Annak ellenére, hogy az ,,eldgeneracid” szlovak eredete bizonyithato,
a relativ tobbségnél mar gyerekkorban sem volt egyértelmtien uralkodo
nyelv a szlovak. Van tehat egy olyan csoport is a vizsgalt népességben,
amelyiknek nincsenek szlovak nyelvi gyokerei. Persze az igazsaghoz az
is hozzatartozik, hogy ha a vegyes és a szlovak hattertieket egy csoportnak
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tekintjik azon az alapon, hogy mindkét esetben jelen van a szlovak
nyelvi kultira, akkor mar a minta kozel 60%-a tekinthetd szlovak
gyokertinek.

A tovabbi elemzések ramutattak arra, hogy a nemzetiségi mivolt
altalunk elképzelt kontinuumanak két végpontjan a vizsgalt népesség-
nek mindossze néhany szazaléka talalhatd. A nemzetiségként valé meg-
maradas jegyeit maradéktalanul minddssze a minta 6,4%-a mutatta. A
teljesen asszimilalédottak még ennél is kisebb aranyt, 3,6%-ot képvisel-
tek.

A nemzetiségi mivoltot formal6 tényezok
valtozasai

Kérdezettjeink nyelvi-szocializacios hatteréhez képest, ahol a tobbségre

jellemzd volt a szlovdk nyelvi kulttira és kommunikacio, milyen valtoza-
sok torténtek a kialakult nyelvhasznalati szokasokban, a nyelvi készsé-
gekben és magédban a nemzetiségi identitdsban?

Az elemzés kozéppontjaban a nyelvhasznalati szokasok allnak. Egy-
részt azért, mert ,,bevett" szokasokrol, és nemcsak pillanatnyilag érvé-
nyes cselekedetekrdl 1évén szd, informalnak benniinket kérdezettjeink
egész addigi életérdl. Masrészt azért, mert mar tudjuk, hogy a nemzeti-
ségként valéo meghatarozodas legfontosabb eleme a nyelvi orientacio, a
kialakult nyelvi szokdsok. Fontos informdcidkkal szolgélhatnak azok a
dolgok is, amelyeknek a nyelv, a nyelvhasznalat az alapja. Gondolunk itt
a beszédkészségre, a kulturalis magatartdsra és persze a kovetkezd gene-
racié szlovak nyelvismeretére, hiszen ez is kérdezettjeink nyelvi kultira-
jatol fligeben fog alakulni.

Meg kell azt is vizsgdlnunk, hogy a gyerekkori és az életet végigkisérd
nyelvhaszndlati szokdsoktdl és nyelvi készségektSl mennyire fligg az,
hogy végiil is ki milyen nemzetiséglinek fogja érezni magat. Annyit mar
most is tudunk, hogy a nemzetiségi dnbesorolas és az anyanyelv megha-
tdrozasa alapjan a vizsgalt népesség abszoltt tobbsége, 64%-a tekinthetd
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A nyelvi-szocializacios hattér hatasai

A nyelvi hattérnek az a jellege, hogy természetes volt benne a szlovak
nyelv haszndlata is, a késGbbi élet soran egészében inkdbb a két nyelv
egylttes hasznalatat (tehat a vegyes nyelvhasznalatot) tette jellemzGve,
bar a magyar nyelvnek is fontos szerepet biztositott. Kérdezettjeinknek
a gyerekeivel vald kapcsolatdban és az otthoni imadkozaskor a magyar
nyelv hasznalata gyakrabban eléfordul, mint a vegyes nyelvhasznalat (az
imadkozaskor hasznalt nyelvet azért vesszilk figyelembe, mert a minta
77,1%-a vallotta magat hiv6 embernek). Ezzel szemben az ismer8sok
egymassal vald kapcsolatat és a csaladi életet a vegyes nyelvhasznalat
uralja. Ezeken a teriileteken még az sem akaddly, ha valakinek kifejezet-
ten magyar nyelvi hattere van. (Kiilon kezeltiik azt, hogy ki milyen
nyelven beszélt gyerekeivel azok kiskoraban, és azt, hogy milyen nyelven
beszéltek/beszélnek altaldban a csalddban, ahova a gyerekeken kiviil
masok is tartoznak, példaul a hazastars, nagysziil6k, egyéb rokonok.) A
gyerekekkel és az otthoni imadkozaskor a magyar nyelvi szocializaciés
hattérbdl szarmazok szinte mindig csak magyarul beszélnek. A vegyes
nyelvi hattertiek csak az ismerdseikkel és a csaldadjukban beszélnek a
magyar mellett vegyesen is, a gyerekeikkel vald kozvetlen kapcsolatban
és az imadkozaskor viszont leginkabb csak magyarul. Ahhoz, hogy valaki
mindeniitt csak szlovakul beszéljen, az sziikséges, hogy ilyen nyelvi hat-
térbdl szarmazzon. Ehhez a vegyes kultira mar nem ad elég 0sztonzést.
Ezleginkabb az ismerdsokkel és a gyereckekkel vald kapcsolatban fordul-
hat el, ott, ahol a leger&sebb a nyelvi 6rokség hatasa. A lakéhelyi és a
csaladi kozosségben olyan tradicié 1étét feltételezziik, amely legeredmé-
nyesebben e két teriileten tudta megdrizni a szlovak nyelvi orientaciot.
A kulturalis fogyasztas teriiletei koziil az tjsagolvasasi szokasok ala-
kuldsara van a legnagyobb hatéssal az, hogy ki milyen nyelvi hattérbdl
szarmazik. Az a tény, hogy olvas-e valaki szépirodalmat akar magyarul,
akar szlovakul, és hogy nézi-e a TV szlovak nyelvii nemzetiségi miisorat,
szinte teljesen fliggetlen a nyelvi-szocializaciés hattértl. Ennek az az
oka, hogy e jelenségek mdas természet(i dolgoktdl fuggnek. Ugyan a

magyar nyelvi hdttérbdl szarmazokrajellemzd leginkdbb, hogy olvasnak
ujsdgot, mégis egyardnt jelentds ardnyt képviselnek azok, akik csak magya-
rul, illetve akik mindkét nyelven olvasnak. Még a magyar hattertiek k6zott

is vannak olyanok, akik tudnak annyira szlovakul, hogy olvasnak is ezen

a nyelven. Az természetesnek mondhatd, hogy a szlovak hattertiekre is

magyar, 10%-a kettds identitdsinak (6k azok, akiknél keveredett a
nemzetiségi és anyanyelvi meghatdrozas) és 26%-a tekinthetd szlo-
vak identitdsinak. Kérdés az, hol keresend6k a magyar nemzetiségi
érzés ilyen szembeo6tlS dominancidjanak okai: a multban, az élet sordn
kialakult szokasokban vagy egészen masutt.
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igaz ez. A kulturalis magatartas azt jelzi, még ha ez nem is manifesztalo-
dik egyértelmtien a fogyasztasi szokdsokban, hogy a kérdezettek kulti-
ralis tradicidiban ott bujkal a szlovak nyelvii kultira is.

A beszédkészségek teriiletén azt tapasztaltuk, hogy szinte fliggetlentil
attol, hogy ki milyen nyelvi- szocializacios hattérbdl szarmazik, a szlovdk

és a magyarnyelv egyforma ismerete domindl. Ahhoz, hogy valaki a magyar

nyelvet beszélje jobban, az sziikséges, hogy gyerekkoraban magyar nyelvi
kozegben éljen. Bar ez a magyar kdzeg nem zarja ki, hogy a szlovak
nyelvet is legaldbb annyira ismerje, mint a magyart. A tObbség beszéd-
készségében megdlrzédtek a szlovak nyelvi készségek is, a magyar egyen-
rangu tarsaként. Ez annak is koszonhetd, hogy a szocializacids és egyben
tarsadalmi gyokerek az embereket elsGsorban a vegyes nyelvhasznalatra
0sztonozték, és nem a magyarra.

Hasonlé eredményekre jutunk, ha kérdezettjeink gyerekeinek szlovak

nyelvtudasat vessziik szemuigyre. Legtobbjiik gyereke kifejezetten jol beszél
szlovdkul, mert vagy anyanyelvi szinten ismeri a nyelvet, vagy beszéli ugyan,

de vannak hidnyossdgai. Nemcsak a szlovak hattertiekéi rendelkezhetnek
ilyen jé nyelvi készségekkel, hanem a magyar hattertiek gyerekei is.
Persze a rosszabb készségli gyerekek is az § gyerekeik koziil kertilnek ki.
Az anyanyelvi tudast az segitheti el§ a legjobban, ha mar kérdezettjeink
is szlovak nyelvi hattérben néttek fel, és ezt valdszintileg tovabb is vitték
életiik folyaman.

Arra a kérdéstlinkre, hogy a nyelvi-szocializacids hattér a nemzetiségi
orokség megdlrzését vagy az asszimilalddast 0sztonzi-e inkdbb, azt vala-
szolhatjuk, hogy olyan nyelvhasznalati szokasok és beszédkészség ala-
kulhat ki a tobbségben, amely a szocializdcidés Orokség meglrzését
lehet6vé teszi.

A nyelvhasznalati szokasok hatasai

A nyelvhasznalati szokasok Iényegesen befolydsoljak egymast. Nem fiig-
getlen egymastdl az, hogy ki milyen nyelvet hasznal szlikebb és milyet

tagabb kornyezetében. Az egyik teriiletre jellemzd nyelvhaszndlati szokd-

sok befolydsoljdk azt, hogy ki milyen nyelvet fog haszndlni életének mds
teriiletein. Pontosan ennek a kolcsonos fliggdségnek az eredményeként
a tobbség a legszivesebben mind a két nyelvet haszndlja, illetve kisebb
ardnyban csak a magyart.

Két olyan teriilet van, ahol az emberek inkdbb a magyar nyelvet
hasznaljak, mint bArmi mast: a gyerekeikkel valo kapcsolat és az otthoni
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imadkozas. Viszont a csalddban és a lakéhelyi kozosségben ragaszkod-
nak mindkét nyelv hasznalatahoz. Ugyanezt tapasztaltuk annal a vizsga-
latnal is, hogy gyerekkori szocializacids élményei alapjan ki melyik nyelv
hasznalatat részesiti elényben.

Az, hogy az emberek nyelvi gyakorlatidban most a vegyes nyelvhaszna-
latot talaltuk a leginkabb dominalénak, azt jelenti, hogy mindennapi
nyelvi kultdrajukban is meg8rz6dott valamilyen szinten a szlovak nyelvi
kultura.

Ha a most vizsgdlt népesség nyelvhasznalati szokdsait hasonlitjuk
Ossze sziileik egykori szokésaival, jelent§s elmozdulds tapasztalhatd a
szlovak (és a vegyes) nyelvhaszndlat feldl a vegyes (€s a magyar) nyelv-
hasznélat felé. Ugyanis a szil6k k6zott 40-50% volt azok ardnya, akik
otthon, egymas kozott, a gyerekeikkel és a falubeliekkel is csak szlovakul
beszéltek. Hasonldéan nagy aranyban hasznaltak a két nyelvet egytitt, és
mindossze 10% vagy ennél joval kevesebb volt az olyan sziilk aranya,
akik mindig, mindentitt csak magyarul beszéltek.

Ezekhez az aranyokhoz képest jelent§s valtozasok torténtek. Csak a
lakéhelyi kozosségben &rizték meg az emberek a régi szokdsokat. A
falubeli ismerd@seikkel a legtobben ma is vegyesen beszélnek, kevesebben
beszélnek szlovakul, a legkevesebben pedig magyarul. A csalidokban ma
mar nem szlovakul beszélnek a legtobben, hanem vegyesen, és csak ezt
kovetik azok, akik csak a magyar nyelvet hasznaljak. A szlovakul beszé-
I6k az utolso helyre kertiltek. A valtozasok ellenére nem tiintek el tehat
teljesen a tradicidk. A gyerekekkel valé kommunikacidban viszont gyo-
keres fordulat kovetkezett be. Kérdezettjeinkkel sziileik tobbsége szlo-
vakul beszélt, ma mar magyarul. Szintén sokan beszéltek vegyesen, a
legkevesebben pedig azok voltak, akik gyerekeikkel csak és kizarolag
magyarul beszéltek. Ma azok tartoznak ide, akik mindig csak szlovakul
beszéltek gyerekeikkel. A vegyes nyelvhasznélat megdrizte ugyan maso-
dik helyét, de ma mar joval kisebb aranyban beszélnek igy a gyerekekkel,
mint régen.

A kulturalis fogyasztas tertuletei koziil elsGsorban az olvasasi szoka-
sokra van hatéssal az, hogy ki milyen nyelven beszél mindennapjaiban.
A tobbség ha egydltaldn olvas, akkor leginkdbb a magyar nyelvii szépiro-
dalmat vagy sajtot részesiti elonyben. Ez azokra is igaz, akik egyébként
jobban szeretnek vegyesen beszélni. A kétnyelvii olvasas, bar jéval kisebb
aranyban, de egyarant el6fordulhat a magyar, illetve a vegyes nyelvhasz-
nalatot preferalok kozott. A szlovak nyelvii kultiira mélyebb ismeretét
viszont csak a szlovak nyelvhez vald erds ragaszkodas teheti lehetévé.



128

Hogy ki milyen nyelvi készségekkel rendelkezik, az attdl fligg, hogy
csaladjaban és a gyerekeivel milyen nyelvet hasznalt. De természetesen
annak is szerepe van a beszédkészségekben, hogy ki milyen nyelven tartja
a kapcsolatot az ismer§sokkel, és milyen nyelven imddkozik. A tobbségre

leginkdbb az ajellemzd, hogy egyformdn tudja a magyar és a szlovdk nyelvet.

Viszont a két nyelvet egyarant hasznadlok kozott is jelentds aranyban
fordulnak el$ olyanok, akik a magyart tudjak jobban. A szlovdk nyelv-
hasznélat ebben az esetben csak az ismerdsokkel vald kapcsolatban kap
szerepet, de még igy is a két nyelv egyenrangui ismeretét eredményezi.

Nemcsak kérdezettjeink, hanem gyerekeik szlovak nyelvi készségeit is
elsésorban az alakitja, hogy milyen nyelven beszélnek a csalddtagok
egymassal és a gyerekekkel. A csaladi és a gyerekekhez kapcsolodd
nyelvhasznalati szokdsok egyértelmiien rontjak a gyerekek nyelvi kész-
ségeit. Még a vegyes nyelvhasznalat is eredményezhet rosszabb készsé-
geket. Természetesen alapvetéen a jo nyelvi készségek kialakuldsat
segitik elS. Az, hogy a magyar nyelv haszndlata kifejezetten lerontja a
készségeket, s6t még a szlovdk nyelv ismeretének teljes hidnyat is eldi-
dézheti, egyaltalan nem meglepd. Az anyanyelvi szintli nyelvtudas kiala-
kulasat leginkabb az segitette eld, ha a szill6k altaldban csak szlovakul
beszéltek. A nyelvhasznalati szokdsok kovetkeztében romlottak ugyan a
gyerekek szlovak nyelvi készségei, de még mindig nem kertiltek tilsilyba
a jo készségekkel szemben. Ez elsGsorban a vegyes nyelvi gyakorlat
altaldnossdganak koszonhetd.

A nemzetiségi identitas alakulasa

A nyelvi-szocializaciés gyokerek hatdsdra a tobbségben a magyar nem-
zetiségi érzés erGsodott fel. ElsGsorban a magyar vagy vegyes nyelvi
hattérbdl szarmazoknal. Csak azok bizonyultak szlovak identitastiaknak,
akik egyértelmtien szlovdk nyelvi kozegben néttek fel. Amellett, hogy
vannak egyértelmi(i megfelelések a magyar nyelvi hattér-magyar nemze-
tiségi identitas, illetve a szlovak nyelvi hattér-szlovak nemzetiségi iden-
titas kozott, vannak figyelemre méltd keveredések is. A szlovak
nemzetiségi gyokerliek 21%-a az 6nmagarol alkotott itélete alapjin
magyar identitasii, mig a magyar identitastiak 11%-a szlovak nyelvi
hattérbdl keriilt ki. A kettds identitasuak (akiknél a legkevésbé lehet
eldonteni, hogy mit is gondolnak magukrdl) tobb mint 50%-a szarmazik
szlovak hattérbdl, és mintegy egyharmaduk vegyes nyelvi kozegbdl.
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A tobbségben a nyelvhasznalati szokasok filiggvényében is a magyar
nemzetiségi hovatartozasi érzés erésodott fel. Ugyanakkor az emlitett
tobbség nyelvi kultirajaban, nyelvi szokasaiban ketts kotédést, hiszen
a vegyes nyelvhasznalat jellemzé rajuk. Mindennapi szokasaikban hidba
van tehat jelen a szlovak kultirahoz valé kotédés, tudatukban teljesen
eltavolodtak szlovak gyokereiktSl. Persze az is igaz: ahhoz, hogy valaki
mégis szlovaknak gondolja és mondja is magat, az sziikséges, hogy min-
deniitt a szlovak nyelvet hasznalja, de legalabbis vegyesen beszéljen.
Viszont a vegyes nyelvi kozeg még mindig inkdbb a magyar, mint a
szlovak nemzetiségi identitas kialakulasat segiti el6. Egyediil a szlovak
nyelvhasznalat az, amelyik semmilyen mas nemzetiségi identitast nem
alakithat ki, mint a szlovakot. Két olyan teriilet van, ahol még elég sokan
beszélnek szlovakul: a falubeli ismerdsokkel és az otthoni imadkozaskor.
Ezek egyben azok a teriiletek is, amelyeknek az Osszes tobbi koziil a
legnagyobb szerepe van a nemzetiségi identitas alakitasaban.

Az identit4s olyan 6nazonossag érzés, amely egyarant magaban foglal
személyes és kozosségi vonasokat. Ezt egyarant formalja az, hogy ki
milyennek ismeri magat, milyen képet alkot onmagardl, és az olyan
tapasztalatok is, hogy milyennek latjdk 6t masok. Az identitdsnak e
sajatos jellege miatt kaphattak akkora hangsulyt a nyelvhasznalat szemé-
lyes és kozOsségi vonatkozésai.

Nemcsak arrdl lehet szd, hogy a kulturalis magatartdsoknak szerepe
van a nemzetiségi identitds formaldsdban, hanem arrdl is, hogy maga a
nemzetiségi érzés is befolyasolja azt, hogy ki milyen kulturalis szokaso-
kat alakit ki. Joggal feltételezhetjiik, hogy aki valdban €l a nemzetiségi
nyelvi kulturalis lehet&ségekkel, annak fontos, hogy nyelvi 6rokségét,
nemzetiségi kulturajat ity modon is Srizze. A tobbségre viszont nem ez
a jellemzd, hanem az ellenkezgje: magyarnak érzi magat, és szépiro-
dalmat és sajtot olvas. Megjelenik a szlovak nyelvli kulttira ismerete is
az Ujsagolvasasi szokasokban, de joval kisebb aranyban. A népességnek
ez a csoportja éppugy lehet magyar, mint szlovak identitdsu, ami arra
utal, hogy a kulturalis szokasokat alapvetéen nem befolyasoljadk a nem-
zetiségi identitds kiillonbségei.

A beszédkészségek a vizsgalt népesség tobbségénél szintén a magyar
nemzetiségi tudatot erdsitik fel, annak ellenére, hogy e tobbségre ugyan-
akkor a szlovak és a magyar nyelv egyforma tuddsa is jellemzS. Ugyanazt
tapasztalhatjuk tehat, mint a nyelvhasznalati szokasok esctében. Jelen
van a népességben a kettés nyelvi kulttira, dm tudatdban mégis eltavolo-
dott a szlovak gyokerektSl. Azt is megfigyelhettiik, hogy a magyar iden-
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titas dominanciaja szinte teljesen figgetlen a beszédkészségektSl. A
magyart és a két nyelvet egyforman beszélSk tobbsége egyarant magyar-
nak érzi magat. Annyira altalanos, hogy az emberek ismerik €s jol
beszélik mind a két nyelvet, hogy legyenek bar magyar vagy szlovak
identitasuak, ez nem nagyon befolyasolja készségeiket.

Mi jellemzi inkabb a vizsgalt népességet: a nemzetiségi mivolt megdlr-
zése vagy az asszimilalodas? A kérdésre nem lehet egy szempontbdl
valaszolni. Figyelembe kell venniink az egész folyamatot, amelynek so-
ran a nemzetiségi mivolthoz valé kotédések egyaltalan kialakulhatnak.

Ha a gyerekkori nyelvi-szocializacids hatteret vizsgdljuk, illetve azt,
hogy ez milyen nyelvi szokasokat és készségeket teremtett az emberek
tobbségénél, elmondhatjuk, hogy olyanokat, amelyek inkabb a nemzeti-
ségi gyokerek és a szlovak nyelvi kultira meg8rzését segitik el6, mint az
asszimildcidt. Gyerekkori nyelvi-szocializdciés emlékeik alapjan az em-
berek leginkabb a két nyelv egylittes hasznalatat részesitik elényben, a
szlovék nyelvben legaldbb olyan jartasak lesznek, mint a magyarban, és
gyerekeikben is a jobb szlovak nyelvi készségek alakulnak ki. A kulturalis
magatartds terén mar inkdbb a nemzetiségi kulttiira hattérbe szoru-
lasat tapasztalhattuk. De itt arrdl is sz6 van, hogy a felnéttkori kulturalis
fogyasztési szokdsokat nem elsGsorban ezek a tényezSk formaljak, ha-
nem olyanok, amelyeket mostani kutatdsunkban nem vizsgaltunk.

Ha az egyes nyelvhasznalati szokdsok egymasra hatasat és az e szoka-
sok eredményeként kialakulé nyelvi készségeket vizsgdljuk, megallapit-
hatjuk, hogy inkabb olyanok alakultak ki, amelyek a nemzetiségi, nyelvi
kultira megdrzését segitették els, és nem az asszimildlodast. A nyelv-
hasznalati szokasok esetében ugyanazokat a tendencidkat tapasz-
talhattuk, mint a nyelvi szocializaciés hattér vizsgalatakor. Kivételt
képeznek a gyerekek beszédkészségei. Valamelyest romlottak ugyan, de
a rosszabb nyelvi készségek még mindig nem muljdk feltl a jé nyelvi
készségeket.

Amikor viszont azt vizsgaltuk, hogy a nyelvi-szocializiciés hattér, a
nyelvhasznalati szokasok és a beszédkészség hatdsira milyen nemzetisé-
gi tudat alakult ki az emberek tObbségében, akkor azt tapasztaltuk, hogy
egyértelmiien a magyar nemzetiségi hovatartozasi érzés dominal. Annak
ellenére alakul ki ez a tendencia, hogy kozben a nyelvi kultirdban,
nyelvhasznalati szokasokban jelen van a szlovak nyelvhez vald kotédés
is. A nemzetiségi identitas szempontjabdl tehat sokkal jellemzébb az
asszimilalodas, mint a nemzetiségként valo megmaradas.
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Osszefoglaléan azt mondhatjuk: ahogy haladunk a szocializacids gyo-
kerektdl az élet soran kialakult nyelvhasznalati szokdsokon keresztiil a
nemzetiségi tudat kialakuldsdig, egyre inkdbb az asszimilalédas tenden-
cigja érvényestl. Eles véltas kovetkezik be a nyelvi kultirdhoz képest a
nemzetiségi mivolt tudati mezGjében. Olyannyira nincs 6sszhang a tra-
diciok, a szokasok és a nemzetiségi tudat kozott, hogy arra kell kovet-
keztetniink, a nemzetiségi tudat egy egészen mas természet(i probléma,
mint amilyeneket mi vizsgaltunk.

Konkluziok
Tapasztalataink a nemzetiségi mivolt kétféle definicidjara vezettek:

1. Az egyik az a fajta nemzetiségi mivolt, ami szinte szokdsszer(ien,
tradicionalisan él az emberekben, természetes, magatdl értet6d6 mddon.
Ugy tlinik, hogy ehhez nem is rendelSdik kiilonosebb érzelmi, gondolati
tartalom, s nem all mogotte tudatos megfontolds, akaratlagos cselekvés.
Ez lehetett az a nemzetiségi tartalom, amihez a Boole-faktoranalizissel

jutottunk el, s amelynek alapjan a vizsgalt népesség minimum 60%-a
bizonyult szlovak nemzetiségtlinek. Az ilyen tipusti nemzetiségi tartalmat
a nyelvi szocializacids gyokerek és e gyokerekhez kotddd nyelvhasznalati
szokasok képesek igazan megteremteni ¢és formalni. A nyelvi szokasok-
nak errél a multhoz kot8d4 tipusardl azt is tudjuk, hogy a vegyes nyelv-
hasznélaton keresztiil a kett8s nemzetiségi orientaciot erdsiti. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy a tradiciondlis nemzetiségi mivolt 1ényegé-
ben magat a kettGs nemzetiségi kotddést és szokasrendszert jelenti.

2. A masik az, amit szubjektiv vagy vallalt nemzetiségi mivoltnak
nevezhetnénk, amikor a viselkedésben és a nemzetiségi identitast vala-
melyest kifejez Onmeghatdrozasban ott van a dontés, a valasztés tudatos
aktusa. Az ilyen tipusu nemzetiségi mivoltot kétségteleniil formaljak a
nyelvi gyokerek és maga a nyelvi kultira, de egyéb olyan tdrsadalmi
normak is, amelyekrél mostani kutatasunkban nem voltak informéacio-
ink. Ez lehet az oka annak, hogy végiil is nem tudtuk kielégitéen meg-
magyarazni a nemzetiségi identitds alakulasat.

Eppen a nemzetiségi mivolt ilyen kett§ssége miatt tapasztalhattunk
latszélagos ellentmondasokat, példdul: a magyar nyelvet jobban beszé-
16k koziil is sokan olvasnak szlovakul szépirodalmat vagy sajtot; vagy
példaul a magukat magyarnak mondok is szlovdknak bizonyultak min-
dennapjaikban, nyelvhasznalatukban. Latszélagos ellentmondas tovab-
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ba, hogy a magyar identitasuak kozott is voltak olyanok, akiknek a
gyerekei anyanyelvi szinten beszélik a szlovak nyelvet, amihez viszont ezt
a csalddban rendszeresen haszndlni kellett.

Ezek az eredmények aldtamasztjak Parsonsnak (1975) azt az elméle-
tét, miszerint a nemzetiségi mivolt felbonthato egy ,,transzgeneracids”
és egy ,,opciondlis" nemzetiségi mivoltra. A transzgeneracios nemzetisé-
gi mivolt legfontosabb elemének a mi eredményeink szerint is a nyelv,
illetve a nyelvhaszndlat bizonyult, amelyt8l hatarozottan kiilonvalik a
nemzetiségi hovatartozas opcionalis, azaz tudati faktora.

Természetesen kontrollalni kivantuk, hogy mennyire 6rz6dott meg az
a kettds kulturahoz valé kotddés, ami a tradicionalis nemzetiségi mivolt-
bdl ered. Ha ugyanis meg8rz8dott, az azt jelenti, hogy nem egyértelmiien
az asszimildlodas jellemzi a vizsgalt népességet, hanem sokkal inkabb az,
hogy egész kulturajukat, viselkedésiiket athatja az ide is, oda is tartozas
tudata. Eredményeink szerint a Adromféle nemzetiségi orientdcio koziil
még ma is a kettds nemzetiségi kotddés és szokdsrendszer képviseli a

legnagyobb ardnyt. Ma Magyarorszdgon a szlovdk nemzetiség helyzete leg-
inkdbb kettds nemzetiségi kotodéskent értelmezhetd, amelyben van elmoz-

dulds a szlovdk nemzetiségi mivolt irdnydba, de a magyar nemzetiségi lét
irdnydbais.

Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy milyen tényezS6k hatdsara
vélhatott ez a kett&sség olyan természetessé és maradandova. A szlova-
kok foldrajzi elhelyezkedésé 1ényeges szerepet jatszott ebben. Ok ugyan-
is sohasem éltek a magyaroktdl kiilonalld, elzart tombbokben. Ennek
kovetkeztében csak gy Srizhették meg sajat kultturajukat, hogy kézben
a magyar kulturat is elsajatitottak. Ez azonban nem elegend magyarazat
ajelenségre, mivel kérdezettjeink gyerekkordban is ugyanigy fennallt ez
a foldrajzi helyzet, mégis meg tudtdk Srizni csalddi és lakdhelyi kozossé-
geikben a szlovak nyelv tulsulyat.

Feltételezziik tehat, hogy mas okok is kozrejatszottak a kettdsség
megdlrzésében. Lehetségesnek tartunk egy felgyorsult asszimilcios fo-
lyamatot (mely folyamat kezdete az Otvenes évekre esik), amely a maga
erészakos vagy kevésbé erdszakos moddjan, esetleg ,latens”, nem tul
nyilvanvalé kényszereket miikodtetve , beszivargott" az adott kozosség
életébe. Egyrészt Uigy, hogy a nemzetiségként vald egyértelmii megmara-
das szervezett, intézményi feltételeit kiiiritette, illetve rontotta (vagy
akar meg is szlintette), masrészt ugy, hogy a csaladi szocializaciés min-
takat is megvaltoztatta, atformalta — mégpedig az ellenkezgjévé. Azt is
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lehetséges magyarazatnak tartjuk, hogy a tarsadalom modernizacidjaval
parhuzamosan a nemzetiségi 1ét veszitett fontossagdbol, mivel az érin-
tettek mas célokat helyeztek elStérbe, példaul: a kiilonbozé fogyasztasi
javakhoz val6 hozzajutas, a gyarapodas, életszinvonaluk emelése stb. Ez
atformalhatta egész mentalitasukat, cselekvéseik motivacioit és magat a
cselekvést is.

Ezekre a kérdésekre egy kovetkez§ vizsgalatban (és valdszintileg egy
kovetkezS generacio kutatasa kapcsdn) tudunk majd valaszt adni.

Irodalomjegyzék

Collier, M. J. — Thomas, M.: Cultural Identity. An Interpretive Perspective. In: Y.Y. Kim
— W.B. Gudykunst (szerk.): Theories in Intercultural Communication. Newbury Park, CA:
Sage. 1988.

Fienberg, S.: The Analysis of Cross-Classified Categorical Data. Cambridge, London, etc.
The MIT Press. 1989. .
Garami, E. — Szantd, J.: Magyarorszdgi szlovdkok. Kutatasi jelentés. Budapest. TARKI
Gyorsjelentések 5. 1991.

Giddens, A.: Sociology. Cambridge. Polity Press. 1989.

Giles, H.: Ethnicity Markers in Speech. In: Scherer, K R. — Giles. H. (szerk.): Social
Markers in Speech. Cambridge: Cambridge University Press. 1979.

Glazer, N. — Moynihan, D. P. (szerk.): Ethnicity. Theory and Experience. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Massachusets, 1975.

Goodman, L.: Kereszttdbla elemzési modellek Budapest, MTA Szociolégiai Kutatéintézet.
Modszertani flizetek. 1979.

Greeley, A— Hout, M.: The Seculraziation Myth: How True ? Kézirat. é. n.

Greeley, A.: The Denominational Society. Scott, Foresman and Co. 1972.

Greeley, A.: Ethnicity, Denomination and Inequality. Beverly Hills. Sage. 1976.

Molnar, L.d.: Loglinear Discriminant Analysis. Budapest, TARKI Reprint sorozat 90/1.
Parsons, T.: Change of Ethnicity. In: Glazer, N. — Moynihan.d.p. 1975.

Pearson, R.: National Minorities in Eastern Europe 1848-1945. The MacMillan Press Ltd.
London, 1983.

Rejt8, L: Boolean Factor Analysis (kézirat). 1990. In: Rudas, T. (szerk.) Distan; Discrete
Statistical Analysis: Manual El6késziiletben.

Schneider, D.: American Kinship. A Cultural Account Englewood CIiffs. Prentice-Hall.
1968.

Trudgill, P.: Sociolinguistics: An Introduction to Language and Society. Penguin Group.
London, 1983.

Wallerstein, I.: Ethnicity and National Integration. In: Cahiers d'Etudes Africianes, Vol. 1
No. 13. 1960.



134

ERIKA GARAMI - JANOS SZANTO

THEIDENTITY OF SLOVAKS IN HUNGARY

Based on surveys conducted in 8 towns with a majority Slovak population, the authors
analyze marcro and micro sociological factors that influence the life of the Slovak national
minority group. In a study of the status, demographic characteristics and institutional
support system of the minority group, significant differences were detected between Slovak
minority and Hungarian majority groups in the areas of education and occupation. The
authors provide a detailed analysis of one kind of institutional support in particular:
religion. By looking at the institution of religion, the authors seek to determine the
correlation between religious affiliation and linguistic socialization. In the Slovak groups
that were part of the study — the data being based both on self-identification and native
language — the majority of the people, 64%, can be considered to have a Hungarian
identity, 10% a dual identity, and 26% a Slovak identity. These figures reflect advanced
stages of assimilation. Strong assimilation tendencies were also discovered through analysis
of the role of language use and cultural attitudes in the formation of ethnic identity.
However, the above analysis also revealed that despite self-identification, a majority of the
Slovak population is characterized by dual national ties to both the Slovak and the
Hungarian nation.
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A nemzeti kisebbségek nyilvanos
nyelvhasznalata Magyarorszagon

1. Nyelv és koz0Osség

A Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségek egyre bGségesebben doku-
mentélt elérehaladott asszimiladcidja felveti a kisebbségi csoportok tul-
él6képességével kapcsolatos problémakat. A kérdés igy hangzik: e
kisebbségek mennyire képesek etnokulturdlis-nyelvi sajatossagaikat
megdrizve biztositani fennmaradasukat, azaz — egy az angolszasz iroda-
lombdl vett talalé miiszdval élve — mekkora e kisebbségek vitalitdsa?'

Jelenlegi ismereteink nem elégségesek ahhoz, hogy az etnikai-nemzeti
kisebbségek vitalitisanak minden — demografiai, gazdasagi, szocidlis,
nyelvi stb. statusra és intézményi tamogatottsagara vonatkozé — valto-
zojat egyszerre és egyforma stllyal figyelembe véve meggy6z8 erejli
modelleket alkossunk. A kutatdsok eredményei alapjan megkockaztat-
haté az az allitas, hogy szocioldgiai értelemben egy kisebbség vitalitdsa
attdl flige, hogy mennyire képes elkiilontilt kozosségként megszervez&d-
ni.

Bar sokan felhivtdk a figyelmet a csoportképz&déssel kapcsolatos
Osszefligeések vizsgalatanak fontossagara,” 4m az inkabb csak az interet-
nikus kapcsolatokra iranyuld kutatdsok nem tanulmanyoztak kell6kép-
pen az egyes kisebbségek belsd viszonyait, holott azok meghatiarozdéan
befolyasoljak a kisebbségek pozicidjat a csoportkodzi kapcsolatokban.

Az asszimil4cidra, az akkulturdciéra és a nyelvvaltasra iranyuld sok-
rétli vizsgdlatok legfontosabb kozOs tapasztalata az volt, hogy e
jelenségek alapvet$ oka az etnikai szocializacié folytonossaganak meg-
szakaddsa, a nemzetiségi ,,szocializacios tér" besziikiilése és szétzilald-
ddsa. Ez a kisebbségi csoportok egészének miikodésére irdnyitja a
figyelmet, mert e csoportok egésze termeli, s a kiilonb6z8 szocializacids
agenseken keresztiil allokdlja az ,,etnikus lizeneteket" tartalmazo infor-
macidkat, értékeket és attitlidoket.

A kiilonb6z4 asszimilacids folyamatok mogott tehat vélhetSen a cso-
portszervezddés feltételeinek hidnya, illetve a csoport elégtelen miko-
dése 4ll. Ebben az értelemben az asszimildcid nem a tobbségi magyarsag,
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hanem az egyes kisebbségi kozosségek integrald erejének a kérdése. Az
akkulturacié mogott — mint errél még lesz sz6 — nem kis részben a
kultura ,,termelését" biztositani hivatott intézményrendszer hidnya all.
Az intézményi képviselet és jogi védelem gyengeségének egyik legfGbb
oka az, hogy a kisebbségek nem szervez6dhettek meg mint nyomasgya-
korld csoportok. A nyelvvesztés alapvetd oka a miikods beszél6kozos-
ségek hianya. Ezzel el is érkeztiink a csoportszervezédés legfontosabb
eleméhez, a kommunikacidhoz.

Nem véletlen, hogy a szocioldgusok igen nagy szamu csoportmegha-
tarozésai és a nyelvészek beszél6kozosség- (vagy ahogy Gumperz nevezi:
nyelvi k6zosség-) definicidi kisértetiesen hasonlitanak egymashoz. Az
utdbbiak koziil vald Terestyéni Tamasé: ,,A beszél8kozosséget emberek
olyan csoportjaként hatadrozhatjuk meg, amelyet a kozos nyelv ismerete
mellett 6sszefliz az ezen nyelvvel kapcsolatos attittidoknek, a nyelvhasz-
nalati médoknak és tig értelemben véve a kommunikaciés tartalmaknak
az azonossaga, tovabba amely tobbé-kevésbé behatarolt bels¢ kommu-
nik4cids-interakciés hélézattal rendelkezik. ™

Még egyértelmiibben helyezi a kommunikaciét a kozéppontba Gum-
perz meghatdrozasa: ,,(...) a nyelvi k6zosség olyan tarsadalmi csoport —
lehet egynyelvii vagy tobbnyelvi —, amelyet a tarsadalmi interakcio-
rendszerek gyakorisaga fog Ossze, és amelyet a kornyezd tertiletektdl a
kommunikacié vonaldnak gyengesége valaszt el."

A beszEé16kozosségeken beliil zajlé kommunikaciot — megkiilonboz-
tetve a csalddon beliili nyelvhaszndlattdl — nyilvanos nyelvhasznélatnak
nevezhetjiik. Célszerli megkiilonboztetni tovabba a tarsadalmi Kiscso-
portként miikodS helyi beszélSkozosségeket, melyekben a kisebbségi
csoport tagjai kozotti kommunikacio kozvetlen és személyes, valamint a
tarsadalmi nagycsoportként szervez8dS orszdgos kisebbségi kozossége-
ket, melyeken beliil a kommunikacié jorészt kdzvetett, s erGsen institu-
cionalizalt. E kétfajta nyelvi kozOsség sajatos, problémait egymastdl
elkiilonitve fogom targyalni.

2. Helyi beszél6kozosségek

Egy helyi kisebbségi kozosség csoportszervezddésének megvannak a
nehezen kimutathaté ,,belsG" és a jol lathato ,.kiilsG" jellemzGi. Az
elébbihez tartozik a csoport tagjai kozotti — anyanyelvii — interakcidk
stirtisége, az, hogy a tagok személyes kapcsolathdlézatidban a kisebbségi

kozosséghez vald tartozas szelekcios tényezdként miikodik-e, s hogy a
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tagok kulturalis, politikai stb. attitlidjei igazodnak-e a csoport normai-
hoz. A csoportszervezSdés kiilsé jele a csoport szervezettsége, k6zosség-
ként valé miikodésének intézményesiilése.

A kisebbségi csoporthoz valé tartozas tudatanak és érzésének kiala-
kuldsaban dontd fontossagu, hogy a csoport bizonyos dimenzidok mentén
kiilonbozzék mas csoportoktdl. Ahogy Garami Erika és Szantd Janos
fogalmaztak: ,,Valdszintileg minél inkabb rendelkezik egy kozosség va-
lamilyen sajatos karakterrel, aminek tudatdban van, annal inkabb el
fogia varni tagjaitdl az ehhez vald igazodast. Tehat ez esetben is egy
szocializaciés folyamatrdl van szo, amely a tagoknak a kozosségbe vald
beilleszkedését szolgdlja."” Ugyanigy: erdteljesen hat az egyén azonos-
sagtudatara, hogy kornyezetében masok minek tartjak, s ez is a megkii-
1onboztethet8ség kérdése.

A Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségek esetében a legfontosabb
és legegyértelmiibb csoportképzé tényez$ a nyelv. Az azonban, hogy a
nyelvnek ilyen rendkiviili jelent&sége van a kisebbségi csoportok sajatos
karakterének kialakitdsdban, arra utal, hogy a kisebbségek és a veliik
egyutt €16 magyarsag kozotti kulturdlis, szocidlis stb. kiilonbségek erd-
teliesen elmosddtak. Igy példaul 1991 nyaran a Gardn €16 németek,
horvatok és magyarok interetnikus kapcsolatait vizsgalva azt tapasz-
taltam, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége (87%-a) senkit vagy csak
kevés olyan embert ismer a faluban, akinek nem tudja nemzetiségi
hovatartozasat.® Ennek ellenére a vdlaszaddk tobbsége szerint sem Ol-
tozkodésiikben, sem arcvonasaikban, sem képességeikben, sem vagyo-
nukban nincs kiilénbség a faluban é16 nemzetiségek kozott. Egyediil a
szokasok tekintetében érzékeltek kiillonbségeket.

A helyi kisebbségi kozosségek (akar falusiak, akdr vdrosiak) belsd
informadlis szervezettségének mértékérdl csak olyan — eddig el nem
végzett — kutatdsok alapjan alkothatndnk képet, melyek a kapcsolatha-
l6zatok szervez&dését és a nyelvhasznalati szokdsokat osszekapcsolva
kisérelnék meg feltdrni. Egy a nyelvszocioldgia szempontjait a ,,net-
work" vizsgalatok adatfelvételi és elemzési eljrasaival kombinalé kuta-
tas adhatna csak megkozelitSleg pontos valaszt a témank szempontjabdl
kulcsfontossagu kérdésre: a nemzeti kisebbségi kozosségek tagjai szocio-
logiai és nyelvi értelemben mennyire élnek ,,etnikus térben"”, e kozosség
hatédrai mennyire élesek?

A helyi nemzeti kisebbségi kozosségek intézményi értelemben vett
szervezettségérdl viszonylag hiteles képet alkothatunk a Magyarorszagi
Kisebbségi Telepiilések Adatbazisaban a nemzetiségi klubok és a nem-
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zetiségi kulturdlis egyesiiletek szimardl sz6lé adatokbol.” Ezek szerint
237 nemzeti kisebbségek altal is lakott teleptilés koziil 75-ben miikodik
nemzetiségi klub, 95-ben pedig nemzetiségi kulturalis egyestilet. E tekin-
tetben az egyes kisebbségek kozott jelentSs eltérések vannak: a legtobb
sajat helyi intézménnyel a romanok, a legkevesebbel a németek rendel-
keznek. A horvatok és a németek hatarozottan el6nyben részesitik a
politikamentesebb kulturalis egyesiileti format. E szervezetek mind ez
iddig bizonyos értelemben a kisebbségi onkormanyzatisag potlékai vol-
tak. Az is a kisebbségkutatas altal elhanyagolt kérdések kozé tartozik,
hogy e helyi kisebbségi intézmények mennyire voltak képesek k6zosség-
szervezd, a nyilvanos nyelvhasznalati szférat kitdgité funkcidt betolteni.

3. A nyilvanos nyelvhasznalatjellemzdi

A rendelkezésiinkre all6 adatok, vizsgalati eredmények alapjan a Ma-
gyarorszagon €16 nemzeti kisebbségek nyilvanos nyelvhasznalatdnak jo
néhany jellemzdje bemutathatd. Mindenekel6tt sz6t kell ejteni lakdhe-
lyi, munkahelyi, 0nkorményzati és egyhdzi nemzetiségi nyelvhasznalat-
rél.

A lakéhelyi nyilvanos kisebbségi nyelvhaszndlat problémaja sajnala-
tos médon tobbnyire kimaradt a kutatok érdeklédésébdl, csupan a volt
Pest Megyei Tandcs 1989-es felmérésének adatai allnak rendelkezéstink-
re.’ Ezek a tobbi nyelvhaszndlati szférara vonatkozé adatokhoz képest
viszonylag kedvezSek. Arra a kérdésre, hogy ismeretlen emberek kozott
példaul utazas kozben csalddjukkal vagy bardtaikkal hasznaljak-e anya-
nyelviiket, a megkérdezett németek 17%-a és a szlovakok 5,2%-a véla-
szolta, hogy sohasem. Ezzel szemben egyetlen szerb vagy horvat
valaszad6é sem akadt, aki sohasem hasznalja nyilvinosan anyanyelvét.
Mindez arra utal: kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de a kisebbségi
nyelvek haszndlata a lakéhelyi nyelvhasznélatban tovabb él. Ez annadl is
fontosabb, mert ez a nyilvanos, ugyanakkor még a maganszférahoz tar-
tozo nyelvhasznalat — a csalddon beliili nyelvhasznalat mellett — a
nyelvi szocializacids tér szerves része, a korai nyelvi szocializacid igen
fontos forrasa.

A szociologia kemény valtozoival Gsszevetett munkahelyi nyelvhasz-
nalati adataink csak az OIK (volt Allami Gorkij Konyvtar) Nemzetiségi
Kutatécsoportja altal a baranyai németség korében végzett 1987-es rep-
rezentativ vizsgalat révén vannak. Ezek igen fontos, s talan altaldnosit-
haté kovetkeztetést tesznek lehetévé. Mivel anyanyelvii munkahelyi
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nyelvhasznalatnak szinte csak a falusi nyelvi kozosségekben zajlé mezG-
gazdasagi termelésben taldltam nyomat, valdszin(, hogy olyan ardnyban
beszélhetiink a magyarorszagi nemzeti kisebbségek esetében anyanyelvi(i
munkahelyi nyelvhasznalatrél, amennyire nagyobb vagy kisebb az egyes
kisebbségeken beliil a mezdgazdasigban foglalkoztatottak ardnya.’

A nemzeti kisebbségi lakossag altal is lakott telepiilések Onkormany-
zatainak szobeli és irdsbeli ligyintézésében hasznalt nyelvrdl a Magyar-
orszagi Kisebbségi Telepiilések Adatbazisaban taldlhatunk adatokat.
(Az informaciokat maguk az dnkormanyzatok kozolték, igy nem lehe-
tetlen, hogy az 0sszkép kissé rdzsdsabb a valosagosndl.) Ezek — a még
korantsem teljes — adatok csak a nemzetiségi nyelvek hasznalatinak
tényét rogzitik, a nyelvhasznalat intenzitasarél nem tudésitanak.

Mint az 1. szamu tablazatrdl leolvashatd, az onkormanyzatok szobeli
ugyintézésében a telepiilések kozel felében haszndljak a faluban él§
nemzeti kisebbségek nyelvét. (Ezt kiilonbozd vizsgalatok és megfigyelé-
sek is megerdsitik.) Lathatd, hogy ebbdl a szempontbdl a németek,
romanok és szlovakok altal is lakott telepiilések kozott gyakorlatilag
nincs kiilonbség. A horvatok altal is lakott falvakban viszont a horvat
nyelv haszndlata a szdbeli tigyintézésben lényegesen nagyobb ardnyu,
mint a tobbi Kisebbség esetében.

1. tdblazat
Nemzetiségi nyelvek haszndlata a telepiilések Onkormanyzatanak
szébeli és irasbeli ligyintézésében

N . Szébeli ligyintézésben irdsbeli tligyintézésben
emzetiség — —

telepiilés % telepiilés %
Horvét 17 59 3 10
Német 61 43 10 8
Romén 7 44 — —
Szlovak 21 43 — —
Egylitt 107 46 15 6

Forras: OIK Magyarorszagi Kisebbségi Teleptilések Adatbazisa (ElSzetes adatok)

Az frdsbeli ligyintézés nyelvhasznalatardl szold adatok megerdsitik a
varakozasokat, miszerint e teriletrdl teljesen kiszorult a kisebbségek
nyelvének hasznalata. Ezzel kapcsolatban inkabb az okozhat meglepe-
tést, hogy a németek altal is lakott telepiilések 8, a horvatok altal is
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lakott teleptilések 10%-aban az Oonkorményzatok tobbnyelvili irdsbeli
ugyintézésrsl tudositottak. A kisebbségek altal lakott telepiiléseken az
egyhdzakon beliili nyelvhaszndlatrol szintén az OIK adatbdzisanak adata-
ibdl alkothatunk képet (2. tdbldzat). Ezek szerint az istentiszteleteken a
falvak kozel felében egyaltalin nem hasznaljak a kisebbségek nyelvét.
Teljesen nemzetiségi nyelvii istentiszteletek csupan 42 teleptilésen
(18%) vannak. (Az adatok felekezetenkénti bontdsban még nem allnak
rendelkezésemre.)

2.tablazat
Nemzetiségi nyelvek hasznalata az egyhazi szertartdsokon
(Szézalékértékben kifejezve)

Nyelvhasznalat Horvit Német Romin | Szlovak Egyiitt
Végig folyamatosan 27 9 29 8 18
A liturgia egyes részleteinél is 15 18 23 8 16
Csak énekléskor 27 26 19 11 20
Egyiltalin nem 31 47 29 73 46

Forras: OIK Magyarorszagi Kisebbségi Telepiilések Adatbazisa (ElGzetes adatok)

Mint a tablazat adataibol kiolvashatd, az egyes nemzeti kisebbségek
kozott igen nagy kiilonbségek vannak. Mig példéul a szlovakok egyhdzi
nyelvhasznalatabdl szinte teljesen kiszorult anyanyelviik (az altaluk la-
kott falvak 73%-aban az istentiszteleteken egyaltaldn nem hasznaljak a
szlovak nyelvet), addig a romanok lakta falvak tobb mint a felében (az
altaluk nagyobb ardnyban lakott telepiilések szinte mindegyikében) az
istentiszteleteken az éneklésen kivil a liturgia egyes részeinél is vagy
éppen végig folyamatosan hasznéljak a roman nyelvet.

4. Diglosszia

A nyilvanos kisebbségi nyelvhaszndlat e négy teriiletének rovid attekin-
tése is mutatja, hogy a Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségek két-
nyelviiségében az egyes nyelvi kommunikacids helyzetek jellegének
megfelelS funkciondlis szétvalas figyelhetd meg. A formadlis intézményi
nyelvhasznalatbdl kirekesztett kisebbségi anyanyelvek a maganszféraba
(a csalddon beliili, illetve a lakohelyi nyelvhaszndlat teriiletére) szorul-
tak. A két nyelv hasznalatdban kialakult funkcionalis szétvalast — melyet
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meg kell kiilonboztetni a két nyelv barmely nyelvi helyzetben valé par-
huzamos hasznalatat jelol$ bilingvizmustdl — diglosszianak nevezziik.

A diglosszia eredeti értelme az, hogy egy beszél6koz0sség tagjai egya-
zon nyelv két valtozatat eltérd kommunikacios helyzetekben hasznaljak.
Ezzel szemben a magyarorszagi nemzeti kisebbségek kétnyelviiségében
két kiillonbozd nyelv diglosszids hasznalata érvényestil.

Egy nyelv presztizsét azoknak a nyelvi kommunikécids helyzeteknek
a presztizse adja meg, melyekben az adott nyelvet hasznaljak. Formalis,
,ritualis" nyelvhasznalati szitudcidkban a hazai kisebbségek tagjai ref-
lexszer(ien torekszenek a magasabb presztizs(i nyelvi kod hasznalatara,
ez azonban nem anyanyelviik standard véaltozata,hanem a t6bbségi nyelv.
Ennek megfelelGen a diglosszia leértékeli a nemzeti kisebbségek nyelvét,
csokkenti a kisebbségek nyelvi statusat.

Egy kisebbségi kozOsség nyelvi statusa nyilvanvaldan a kisebbség gaz-
dasagi, szocidlis, szociohistériai statusabél is taplalkozik," s hat ra az
adott nyelv nemzetkozi presztizse is. Mindezekkel egyiitt az anyanyelv
statusa igen fontos abbdl a szempontbdl, hogy a kisebbségi csoporthoz
vald tartozas mennyire lehet biliszkeség forrasa, mennyire segiti az azo-
nossagtudat kialakitasat és fenntartasat.

A diglosszia mar vazolt eredeti jelentésében — tehat az azonos nyelvi
rendszeren beliili valtozatok funkcionalis szétvalasa értelmében — sta-
bil, évszdzadokon keresztiil fennmaradni képes jelenség. Ezzel szemben
egy mas nyelvli nemzeti kisebbség nyelvhasznalataban az alacsony presz-
tizsli anyanyelv és a magasabb presztizsi allamnyelv nyelvhasznalati
helyzetek szerinti szétvaldsa sziikségképpen a kisebbségi nyelv sorvada-
sdhoz, elhaldsahoz vezet. Véleményem szerint ennek alapvetSen két
oka-kovetkezménye van: a kisebbségi nyelv funkciondlis elszegényedése
és a tartds nyelvi alkalmazkodas hatésa.

Ha egy nyelvet tartésan csak a lehetséges kommunikacios helyzetek
egy szlik korében hasznalnak, e nyelv fejlédése megreked, egyre inkabb
alkalmatlanna valik sokrét(i kozlési igények kielégitésére. Ahogy Szende
Béla fogalmazott: ,,A nyelvelsajatitds mértéke attol flige, hogy az adott
nyelv kognitiv és expressziv készleteibSl mely elemeknek van/marad meg
megfeleld hasznélata és funkcidja."" Itt nem szeretnék a t4j nyelv-irodal-
mi nyelv szertedgazd problémakorével foglalkozni. Azt azonban jelez-
nem kell, hogy a kisebbségek anyanyelve nyelviik valamilyen dialektusa,
tehat egy ,,korlatozott kod", mely diglosszias haszndlata miatt szinte
egyaltalin nem képes irodalmi nyelvi forrasbdl megujulni, igy lassu
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sorvaddsra van itélve. Egyszerli példdval illusztralva: mint korabban
lattuk, a kisebbségi nyelvek haszndlata az ipari tevékenységet végz$
munkahelyekrdl kiszorult, e nyelvek ipari székincse tehat egy joval
korabbi (legaldbb fél évszdzaddal ezeldtti) technikai kulturat tikroz.
Mivel ez az ipari szdkincs a kidolgozottabb nyelvi kdd szdkészletével
nincs kapcsolatban, a kozlési igények egyre tobb magyar sz atvételét,
végll pedig a magyar nyelv haszndlatét teszik sziikségessé. (Ez az inkdbb
a pszicholingvisztika, a nyelvszocioldgia korébe tartozé folyamat termé-
szetesen nem ilyen mechanikusan megy végbe.)

A nyelvi alkalmazkodds jelenségét és a kisebbségi nyelvhasznalatra
gyakorolt hat4sat Howard Giles leirdsabdl ismerjiik.” Ennek lényege,
hogy két ember talalkozdsakor erds benniik a késztetés a nyelvben,
kiejtésben, hangsulyokban stb. vald kolcsonos alkalmazkoddasra. (E je-
lenség pszicholdgiai gyokerei meglehetGsen kidolgozottak.) Ehhez az
alkalmazkodashoz érték- és statuskonnotaciok tapadnak. A magasabb
presztizsti nyelvhez valé alkalmazkodast Giles felfelé iranyuld, az alacso-
nyabb presztizs(i nyelvhez valé igazodast lefelé iranyul6 alkalmazkodas-
nak nevezi. Amikor kiilonb6z4$ statusu személyek egymas elfogadasat
igyekeznek kifejezni, kolcsonosen alkalmazkodnak egymas nyelvéhez; a
lefelé irdAnyuld alkalmazkodassal szemben, a felfelé iranyuld all a mési-
kon.

Magyarorszagon azonban a kisebbségi és tObbségi lakossag kozotti
kommunikacioban a kolcsonos alkalmazkodasnak nyelvi korlatai van-
nak, mert a magyarok — igen kevés kivétellel — nem beszélik a veliik
egylitt €16 kisebbségek nyelvét. Példdul ha egy magyar nemzetiségii
polgarmester egy, a faluban é16 horvat csaladhoz latogat, a ,,kolcsonos
nyelvi alkalmazkodas" nevében horvatul kivan jé napot, de a tovabbiak-
ban magyarul tarsalog a haziakkal.

A nyelvi alkalmazkodas mértékével szocidlis elfogadast vagy éppen
elutasitast is ki lehet fejezni. Amennyiben tehat egylitt é16 kiilonbozé
nemzetiségi csoportokhoz tartozé személyek kozott a ,,tarsadalmi eluta-
sitas” mértéke alacsony, ugy feltételezhetd kozottiik a nyelvi alkalmaz-
kodasra valé torekvés. Magyarorszagon, ahol nem Kis részben a nemzeti
kisebbségek megkiilonboztets sajatossagainak elmosddasa miatt a ma-
gyarsag és a kisebbségek kozotti tarsadalmi tavolsdg igen csekély, az
alkalmazkodas a sajatos nyelvhasznalati kontextusban a magyar nyelv
pozicidit erdsiti.
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5. Orszagos beszélokozosségek

A tovabbiakban a nyilvanos kisebbségi nyelvhaszndlatnak olyan szféra-
jardl lesz sz, amely nincs, illetve — kevésbé bombasztikusan fogalmazva
— csak csirdgjdban van meg. Ez nem mas, mint az egyes nemzeti kisebb-
ségek orszagos kozosségi életének terrénuma.

A helyi beszél6kozosség elképzelhetd spontanul szervez8ds nyelvi-in-
terakcios mezSként, melyet az intézményesiilés bizonyos formai feleré-
sithetnek, de ez nem feltétele 1étrejottiiknek. (Az intézményestilésnek
azokban a falvakban van nagy jelentGsége, ahol a kisebbségek szamara-
nya alacsony, s ahol nem szegregaltan telepiiltek.) Ezzel szemben az
egész kisebbségi kozoOsség vagy regionalis tajnyelvi csoportok szintjén
spontan mddon, a mindennapi érintkezés talajan nem alakulhat ki mui-
kods beszEél6kozosség. Ennek alapvetd feltétele az intézményestilés.

Magyarorszagon évtizedeken keresztiil olyan kormanyzati-politikai
rendszer miikodott, mely fennmaradasa érdekében tobbek kozott meg-
akadalyozta az alulrdl épitkezd kozosségszervezddést — a nemzeti ki-
sebbségekét is. Emiatt e kisebbségek nem vagy csak alig rendelkeznek az
onkormanyzatisag szervezeti Kereteivel, az egész kozosségre hatod ér-
dekképviseleti, kulturalis, gazdasagi stb. szervezetekkel. A megujulds
halovany jeleit mutatd, de gyéren csordogald nemzetiségi tomegkommu-
nikAcio a legnagyobb joindulattal sem tekinthetd kommunikacios halo-
zatnak.

A magasabb szint(i csoportszervez8dés kapcsolatot teremthetne a
helyi kozosségek kozott, s ekdzben olyan nyelvhasznalati szituaciokat is
teremthetne, amelyekbdl a kisebbségek anyanyelvhasznalata mar kiszo-
rult. Példaul 1990 nyaran Szombathelyen a gradistyei horvatok regiona-
lis szervezetének alakuld tilésén a felszolalok anyanyelviiket hasznaltak.
Ez is azt jelzi, hogy az ilyen tipusu szervezetek 1étrejotte, demokratikus
és rendszeres miikodése a korabbindl osszehasonlithatatlanul tobb em-
ber szdmara tenné lehetdvé az anyanyelvén folyé kozéleti szereplést.

A csoportszervezdés intézményesiilésének masik igen fontos hatdsa
lehetne, hogy biztosithatna értelmiségi foglalkozasok (izését a sajat nyel-
vi k6zosségen beliil. A kozosségi intézmények 1étrejotte a varosokban
egyrészt az értelmiség megtartdsa szempontjabol lenne fontos, masrészt
pedig az asszimildcids hatdsoknak leginkabb kitett varosi kisebbségi
lakossag szamara biztositana ,,etnikus fogddzdkat".

Bar igéretem szerint nem foglalkozom az irodalmi nyelv-tdj nyelv
problémaval, mégiscsak idekivankozik egy gondolat. Az egyes kisebbsé-
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gek egészét magdban foglald miikods beszEélGkozosség egyik legfonto-
sabb ,,értelme” az lenne, hogy erdsithetné az irodalmi nyelvnek a tajnyel-
vek kozotti kozvetit§ szerepét. Igy egyfell helyredllitana a kidolgozott
és kidolgozatlan nyelvi kddok kozotti szerves kapcsolatot, masrészt az
oktatas sordn szerzett nyelvi tudast hasznositana.

Véleményem szerint az akkulturacio kérdésében is a magas szintli
kozosségszervezGdés, illetve beszélGkozosség kialakuldsa a legfonto-
sabb. Az elmult évtizedek egyik legnagyobb tanulsaga, hogy a nemzeti
kisebbségek etnokulturalis folytonossiga nem akkor marad meg, ha
képesek megGrizni kulturalis 6rokségiiket, hanem ha ezen orokség ba-
zisan képesek folyamatosan sajat kulturat ,termelni". A kisebbségek
kulturalis arculatat nem lehet csupan egy szocioldgiai és gazdasagi alap-
jat vesztett népi kultira hagyomanyait apolva Srizgetni, mert igy ,,mas-
saguk" — mely nélkiilozhetetlen a csoport hatdrainak kijeloléséhez —
csupan a vasarnap délelétti kdruspréban lesz érzékelhetd. E kulturalis
sajatossagok adaptiv Ujratermelése kozOsségi tevékenység; csaladi kor-
ben teremtett kultira éppigy nincs, mint csaladi kérben megdrzott
anyanyelv. A kozosségek egésze hivatott fenntartani és miikodtetni azo-
kat az intézményeket, melyek kulturateremtd tevékenysége nélkiilozhe-
tetlen: szinhdzakat, kiaddkat, sajtot stb.

Az asszimildcio vagy integrdcio dilemmanak is a nemzeti kisebbségek
csoportképzddése a lényege. Egy tarsadalomba integralddni tudniillik
csak egy szervezett, autonom kozosség képes. A ,,beilleszkedés" indivi-
dualis utjai kérlelhetetleniil asszimildcidhoz vezetnek.
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PETER RADO

THEPUBLICUSEOFMINORITYLANGUAES
IN HUNGARY

The particular characteristics of language and language use are among the most significant
causes underlying the assimilation of national minorities in Hungary. This study analyzes
the public use of minority languages — outside the family — on the local and national levels.
In the absence of local survey data, the author analyzes the statistics of minority cultural
organizations, the language use survey data of Pest county, and the data base of minority
settlements. On these grounds, the author concludes that in minority communities, minority
languages are used close to 50% of the time in vocal administration and minimally in written
administration. There is a serious lack of linguistic assimilation is the dual-glossary use of
the native language and the majority Hungarian language. In other words, the native
language is used in some areas of everyday life, whereas forming a dichotomy in an
individual's glossary. On the national communities that could increase the autonomous
minority communities’ chance for integration in the assimilation-integration dilemma.
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MAGYAR ES NEMET KISEBBSEGEK
KELET-KOZEP EUROPABAN*

HOLGER FISCHER

A magyarorszagi németek 20. szazadi
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasanak
térbeli aspektusai

1. Bevezetés

Kozismert, hogy Magyarorszagon a tarsadalom a 20. szizadban mélyre-
haté tdrsadalmi-gazdasagi valtozason esett 4t. Mig 1920-ban az aktiv
keresSk 56,7%-a dolgozott a mez8gazdasagban és csupan 19,2%-uk az
iparban, addig 1980-ban a megfelels értékek 20,6%-ra, illetve (az épits-
iparral egylitt) 40,8%-ra véltoztak. 1920-ban minddssze a lakossag
19,3%-a élt varosokban, 1980-ban mar 53,6% (1990-ben 63,0%). Kézen-
fekvs, hogy ez a folyamat a Magyarorszagon €15 kisebbségeket ugyan-
ilyen mértékben érinti. Ugyanakkor feltételezhetsd, hogy az ismert
politikai hatasok, mint példdul a kényszerkitelepitések, a lakossagcsere
és a politikai kikozosités mellett a kisebbségek telepiilési formdinak
térbeli adottsagai is 1ényegesen hatottak azok tarsadalmi-gazdasagi at-
alakulasara, valamint nemzetiségi azonossagtudatara. Ebben az értelem-
ben bizonyosan nem téves a feltevés, hogy a tombszerli formaban és
jelent@s tobbségként letelepedett nemzetiségek azonossagukat, nemze-
tiségi ontudatukat és gazdasagi-tarsadalmi szerkezetiiket inkdbb meg
tudtak Grizni, mint példaul a szigethelyzetben (szétszértan) vagy nagyon
kis 1étszamu kisebbségként letelepedett nemzetiségek. De ugyanigy igaz
lehetne az ezzel ellentétes feltevés is, nevezetesen, hogy éppen a szEIs6-
ségesen kisebbségi helyzetben letelepedett csoportok igyekeznek a leg-
erdsebben elzarkdzni, levalni az altalanos fejlédésrél, ezek torekszenek
tarsadalmi szerkezetiiket kornyezetiikkel szemben megdrizni. Az alabbi

* A Regio-konyvek sorozatban ez évben megjelend Magyar és német kisebbségek Kelet- Ko-

zép- Eurdpdban cim(i tanulménykétetben az itt kozolt két tanulmany teljes statisztikai mel-
1ékletét és jegyzetapparatusat kozreadjuk.
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cikknek az a célja, hogy kisérletet tegyen a magyarorszagi német nemze-
tiség példdja alapjan ramutatni az 1920-1980 kozo6tti idGszakban
végbement tarsadalmi-gazdasagi szerkezetvaltozds néhany térbeli as-
pektuséra.'

2. A méodszer

A magyarorszagi németek tarsadalmi-gazdasagi szerkezetében végbe-
ment valtozdsnak és térbeli aspektusainak teljes kor(i statisztikai meg-
ragadasatél az ezzel egylitt jaré hatalmas adatmennyiség miatt ezen cikk
keretében egyelSre eltekintettiink. Egy ilyen vizsgdlat 1920-ban megko-
zelitSleg ezer telepiilésen 551 211 magyarorszagi német, 1980-ban pedig
még mindig 407 telepiilésen 137 590 magyarorszagi német (a tandcsi
mindsités alapjan) adatait kellett volna figyelembe vegye. Ide tartozik
még az a probléma is, hogy a népszamlalasok adatai az eltérd kritériu-
mok kovetkeztében nem minden esetben hasonlithaték kozvetleniil
egymassal 0ssze, illetve az, hogy bizonyos adatok nem allnak rendelke-
zésiinkre minden egyes népszamlalasbdl a telepiilések szintjén.

Ezért az 1920-as népszamlalas és annak Jakob Bleyer 1928-ban elvég-
zett kartografikus feldolgozasa, (Deutsche Siedlungen in Rumpf-Ungarn
1920)° alapjan bizonyos telepiilési szerkezetek figyelembevételével ki-
vélasztottunk 64 telepiilést 6sszen 73 291 német lakossal, ami az 1920-as
magyarorszigi német lakossdg 13,3%-dnak felel meg. Ezen telepiilése-
ken az 1980-as népszamlalas még mindig 13 396 magyarorszagi németet
mutatott ki, vagyis 9,7%-ot a tandcsi mindsités, illetve 10,9%-ot az
anyanyelv kritériuma alapjan.

A 64 teleptilés kivélasztdsa sordn ugy jartunk el, hogy el8szor harom
eltérd teleptiilési médot kiillonboztettiink meg:

I. Hatarhelyzet a német nyelvii ausztriai gdochoz képest
(Gyér-Sopron és Vas megye telepiilései);

II. Géchelyzet (Baranya, Tolna és Veszprém megye telepii-
1ései);

III.  Szigethelyzet (szérvanyhelyzet) (Somogy, Tolna és Vesz-
prém megye telepiilései) tovabba tigy, hogy minden egyes
teleptilési tipusnal killonbozé német lakossagi arannyal
rendelkezd telepiilések szerepeljenek, mégpedig
1. 80% folott, 2.20 és 50% kozott, valamint a 3. 20%
alatt.
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Végezetiil tigyeltiink arra, hogy a legnagyobb német lakossagi arannyal
rendelkez8 megyéket (Moson megye: 39,0%, Baranya megye: 37,4%,
Tolna megye: 28,6%) figyelembe vegytik.

Az aldbbi 1. tablazat valamint a térkép a vizsgalt telepiilések megosz-
lasardl tajékoztat, az imént felsorolt térbeli telepiilési szerkezettel
Osszefliggésben:

1. tablazat: A vizsgalt telepiilések megoszlasa

I. Hatérhelyzet II. Goéchelyzet | I11. Szigethelyzet Osszesen
1.>80% 8 17 7 32
2.20-50% 4 7 5 16
3.<20% 3 8 5 16
Osszesen 15 32 17 64

E helyiitt nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy ez a vizsgalat olyan
elStanulmany, amely egy bizonyos statisztikai valogatdson alapul, ez
viszont ugy lett kialakitva, hogy az egyes eredmények a sziikséges évatos-
saggal dltaldnosithatok legyenek.

3. A magyarorszagi németek szimanak alakulasa

A kovetkezSkben megkiséreliink részletes attekintést adni a magyaror-
szagi németek szamanak alakulasarol, a térbeli aspektusokkal osszefiig-
gésben.” Az 1920-as helyzetet Osszefoglaléan a 2. tdbldzat mutatja.
1910-hez képest a meghatdrozé tertileti és népességveszteség ellenére,
amelyet a trianoni békeszerz8dés okozott, sem az abszolut szamokat
(1910: 72 983, 1920: 73 291), sem a német nemzetiség viszonylagos
aranyat tekintve (1910:51,1%, 1920:52,0%) nem kovetkezett be 1ényegi
valtozas.

2. tablazat: A német népesség aranya 1920-ban (%-ban)

1. Hatérhelyzet II. Géchelyzet | III. Szigethelyzet Osszesen
1. >80% 91,2 90,7 91,9 91,1
2.20-50% 24,1 43,3 32,9 36,4
3.<20% 11,7 11,9 13,3 12,3
osszesen 63,3 52,2 39,7 52,0

Lényegében igaz ez az egyenként a fenti 2. tablazatban feltiintetett
kategoridkra is. Az itt figyelembe vett teleptilések koziil 1920-ban 9 volt
torpetelepiilés (500-nal kevesebb lakos), 14 aprékozség (500-1000), 32
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kiskdzség (1000-3000), 5 kozépkozség (3000-5000), 1 nagykozség
(5000-10 000), egy sem volt koziiliik driaskozség (10 000), 3 pedig varos
volt.

Ezzel szemben 1930-ban 1920-hoz képest a magyarorszigi német
lakossaggal kapcsolatban vilagosan érezhetd valtozasokat mutathatunk
ki. Mig a vizsgalt 64 telepiilés Osszlakossdganak szima ebben az idGszak-
ban 150 219-r6l (a varosok nélkiil 93 043-r6l) 156 633-ra (97 224) nétt,
a magyarorszagi németek szima abszolut értelemben kozel 9000-rel
(4000-rel) csokkent, mégpedig 73 291-r6l (48 394), illetve 64 036-ra (44
527), ahol is csupan a tobb mint 80%-o0s német lakossigi arannyal
rendelkezd teleplilések kategdridja nem szenvedett ssmmilyen vagy csak
csekély veszteséget. A szdzalékos visszaesés 12,6%-os (varosok nélkiil
8,0%-0s), és csak csekély mértékben van alatta a magyarorszagi teljes
német lakossagra érvényes 13,2%-o0s (9,8%-o0s) értéknek.

Avizsgalt telepiilések kivétel nélkiil tetemes elvandorlasi veszteséget
mutatnak fel, az elvandorlasi veszteség 5,3%-0s Osszértéke magasan az
orszagos 0,9%-os érték folott all, és még a Dundntuilra jellemz8 5%-os
adatot is meghaladja. Mivel rdadasul a tobb mint 80%-os {1920) német
lakossagi aranyt felmutato telepiilések atlagon foliili elvandorlési vesz-
teséget mutatnak (I. Hatarhelyzet: 7,5%, 11. Gochelyzet: 7,1%, 111. Szi-
gethelyzet: 5,2%), ezt a magyarorszagi német népesség nagyobb
mobilitdsdnak és varosiasoddsdnak, dm egyidejlileg a nemzetiségi azo-
nossag részleges eclvesztésének bizonyitékaként foghatjuk fel, mivel
ugyanebben az id8szakban orszdgosan a varosokban €16 németek szama
és aranya 21,4%-161 17%-ra esett vissza. Sajnos a népességmozgisra
vonatkozé megfelel§ adatok az 1930-as népszamlalds adatainak publi-
kacidiban nincsenek feldolgozva a nemzetiségekre nézve. A 3. tablazat
az 1930-as helyzetet mutatja be.

3. tablazat: A német lakossag ardanya 1930-ban (%-ban)

I. Hatdrhelyzet II. Gochelyzet | III. Szigethelyzet Osszesen
1. >80% 88,1 89,0 70,8 85,7
2.20-50% 10,9 30,1 22,5 24,3
3.<20% 7,4 8,8 6,1 7,6
Osszesen 59,6 47,6 27,6 45,8

A német lakossdg ardnya Osszességében 6,2 szazalékponttal csokkent,
ahol is a legnagyobb visszaesés, egyenként 12,1%-kal a 20-50%-os lakos-
sagi aranyu, tovabba a szigethelyzet(i telepiilések esetében mutathato ki,
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mikozben ugyan valamennyi mas térbeli kategoridra is visszaesés jellem-
z8, de lényegesen csekélyebb mértékben. A teleptilésfoldrajzi megosz-
lasra nézve gyakorlatilag nem jelentkeztek valtozasok.

A magyarorszagi német lakossidg masodik vildghdboru utdni 1étszima-
nak alakulasat illet§ kutatasok tekintetében — legalabbis a kozségek
szintjén — komoly mddszertani problémak adédnak, mert a publikalt
népszamlalasi adatok a teleptilések szintjén rendszerint ssmmiféle nem-
zetiségspecifikus adatot sem tartalmaznak. Csupdn szolgalati hasznalat-
ra éllitottak 6ssze 1983-ban az 1980-as népszdmlélds anyagdbdl a tandcsi
mindsités modszere alapjan megszerzett adatokbdl a nemzetiségi tele-
piilésekre vonatkozé részt.’

A mar korabban Baranya megyében kiprébalt tandcsi mindsitési mod-
szer alapjan a nemzetiségeket kozségi szinten egy bizottsag sorolta be
csoportokba az anyanyelv és a beszélt nyelv, az 6sok nemzetiségi hova-
tartozasanak kritériumai és még néhany tovabbi tényezd szerint. Ezt az
adatfelvételt 1980-ban azonban csak azon az 6sszesen 506 vidéki telepii-
Iésen végezték el, amelyekben a nemzetiségek szaima és aranya 1941-ben
elérte a 200 személyt, illetve a 10%-ot. Varosokat nem vontak be a
vizsgdlatba. A tandcsi mindsités adatnyerési modszerével 407 német
lakossaggal rendelkez$ telepiilésen Kkiterjedt a magyarorszagi német
lakossag 63,6%-ara azok esetében, akik az 1980-as népszamldlasnal a
németet adtdk meg anyanyelvként.’

A jelen vizsgilatra nézve ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
vizsgalt telepiilések szdma 45-re csokkent. Nem lehetett tobbé figyelem-
be venni 4 varost, tovabbi 3 telepiilést, amelyeket id6kozben varosokhoz
csatoltak, egy telepiilést, amit egy masikhoz csatoltak, valamint 11 koz-
séget, amelyek a fent emlitett adatgy(ijtésbSl a korabban mar felsorolt
tartalmi-szerkezeti okoknal fogva kimaradtak, s amelyek esetében ezért
feltehetd, hogy a német lakossag szama a nullahoz kozeledik.

Az ezen vizsgalathoz alapul szolgdlé mintafelvétel ennek ellenére az
1980-as népszamldlas anyanyelv szerinti megkiilonboztetése szerint
3389 német (10,9%), az 1980-as tandcsi mindsités adatgytijtése szerint
pedig 13 396 német (9,7%), illetleg a 407 telepiilés koziil 45 (11,1%)
adatait tartalmazza.

A magyarorszagi német lakossidg szamanak orszdgosan erds csokke-
nése kozismert tény. Az anyanyelv kritériuma alapjan 1930-ban még
478 630 személyt jegyeztek fel, 1960-ban mar csak 50 765-6t, 1980-ban
pedig csupan 31 231-et, illetve 137 590-et a tanacsi mindsités alapjan,
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vagyis az orszagos létszam, ha 1920-at 100-nak tekintjik, 86,8%-ra
(1930), 9,2%-ra (1960) és 5,7%-ra (1980), illetve 24,9%-ra (1980, tanécsi
mindsités) csokkent.

A mintafelvétel telepiilésein a csokkenés nem olyan nagy, mint orsza-
gos atlagban, mértéke a targyalt években (1920 = 100) 87,4% (1930),
11,2% (1960), 7,3% (1980) és 28,8% (1980, tandcsi mindsités), vagy 1-4
szazalékkal alacsonyabb anndl. A telepiilési kategoriakat tekintve a
legsulyosabb veszteségeket a hatarhelyzetli és a szigethelyzet(i (szor-
vany) teleptiilések mutatjak, valamint azon goéchelyzetli telepiilések,
amelyek 1920-ban 20%-nél kisebb német népességi arannyal rendelkez-
tek, mikozben azon gochelyzetii telepiilések vesztesége, amelyek 1920-
ban 80%-nal magasabb, illetve 20-50% koz6tti arAnyt mutattak, csak az
atlagon aluli értékeket mutat.

Vagyis, az anyanyelv kritériuma alapjan az 1920-1980 kozotti idészak-
ban a német lakossag szamanak csokkenése a Baranya megyei gdcszert
telepiilési teriilet kivételével szinte minden kozségben meghaladja a
95%-ot. A tanacsi mindsités szempontjai szerint a helyzet valamivel
kedvezdbb, itt a legnagyobb csokkenés mindenekelStt az Ausztridval
hatéros hatéarhelyzet(i telepiiléseken figyelhet6 meg, valamint azon goc-
helyzetli telepiiléseken, amelyek 1920-ban a legmagasabb német népes-
ségi aranyt mutattak. Mig 1960-ban az anyanyelv kritériuma alapjin
10%-ot meghaladd népességi arany csak néhany telepiilésen, mindenek-
elStt a Baranya megyei gbcokban volt kimutathatd, 1980-ra ez a helyzet
még tovabb rosszabbodott. Mindenesetre, mint fentebb mar emlitetttik,
a tandcsi mindsités szempontjai szerinti aranyok (5. tablazat) ennél
Iényegesen magasabbak, aminek eredményeképpen az itt valasztott min-
tafelvétel német népességének teriileti megoszldsa jelenleg a kovetkezs
képet mutatja:

4. tablazat: A német népesség aranya 1980-ban

(a tanacsi mindsités szerinti %-os megoszlasban)

I. Hatdrhelyzet I1. Géchelyzet | II1. Szigethelyzet Osszesen
1. >80% 10,7 42,3 50,7 28,5
2.20-50% 1,7 21,4 9,3 14,0
3.<20% 0,2 0,6 0,0 0,3
Osszesen 58 26,1 19,2 16,9

A legfelttinébb, hogy ezen szempontok szerint is nagyon alacsony az
arany az Ausztridval hataros telepuiléseken, mikozben egy egész sor
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szigetszer( telepiilés, mindenekelStt Somogy megyében jelentds mér-
tékben meg tudta Grizni magasabb aranyszamait. Lényeges kiillonbség
mutatkozik a két gécszerti telepiilési teriilet kozott Veszprém, illetve
Baranya és Tolna megyében. Veszprém megyében az 1920-ban elért 80%
folotti értékek homogén mddon 40-60%-ra csokkentek, mikézben Tol-
na és Baranya megyében azok a teleptilések, amelyek 1920-ban 80%
folotti német népességi arannyal rendelkeztek, ma falurdl falura a legel-
térébb adatokat mutatjak 5%-t61 90% folé terjedé mezd&ben.

A telepiilések méreteire nézve az a kép mutatkozik, hogy kiillonosen
a kisfalvakat érinti a magas erdzios folyamat, amelyekben 1000-3000
ember él. Az 1920-as 32 helyett 1980-ban mar csak 16-ban mutatnak ki
németeket. Alaposan megndtt ezzel szemben a torpefalvak szama: a
korabbi 9-r8l 14-re emelkedett, rdaddsul 4 egykori torpefaluban ma
nincsen német népességrész.

Az 1980-as tanacsi mindsitésnek annyiban van kiilonos jelentSsége,
hogy az nem csupan a nemzetiségek lakossagi szamadatait mutatja ki,
hanem ezen tilmenden a nemzetiségi népességet harom csoportba so-
rolta, ami vilagos utalasként enged kovetkeztetni a nemzetiségi azonos-
sag allapotara. Ez a kovetkez§ kategdridkat kiilonbozteti meg:

— egyértelmiien nemzetiség

— kevert, de nyelvileg nem asszimildlt nemzetiség

— kevert és nyelvileg asszimilalédott nemzetiség.

A Magyarorszagon talalhaté valamennyi nemzetiség egylittesen a ko-
vetkezSképpen oszlik meg a fenti harom kategéria szerint:

5. tablazat: Az 1980-as tanacsi minGsités kategoriai

valamennyi nemzetiség németek

abszolut % abszoltit %
egyértelmiien 136 636 52,0 65 969 479
nemzetiség
kevert, nyelvi-
leg nem asszimi- 58 066 22,1 30 449 22,1
1alt
kevert, nyelvi- 67 998 25,9 41172 29.9
leg asszimilalt
Osszesen 262 700 100,0 137 590 100,0

Ezek a szamok vilagosan mutatjak, hogy a német nemzetiség sajit azo-
nossagat illetGen Iényegesen rosszabb helyzetben van, mint a tobbi nem-
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zetiség. Az egyértelmiien nemzetiségként besorolt személyek szdma vi-
lagosan alatta van az atlagnak, a kevert és nyelvileg asszimilaltként
besoroltak szdma pedig Iényegesen meghaladja azt.

Az itt vizsgalt mintafelvételbsl az alabbi kép kovetkezik: 54,9% tarto-
zik az egyértelmiien nemzetiségi kategoriaban, 22,8% a kevert, de nyel-
vileg nem asszimildlt csoportba, valamint 22,2% a kevert és nyelvileg
asszimilalt nemzetiség csoportjaba. Vagyis ez az 6sszkép vildgosan pozi-
tivabb, mint ami orszagos dtlagban a német nemzetiségre érvényes.

A részletes térbeli elemzés sordn érdekes kiillonbségek figyelhetSk
meg:

— Az 1920-ban 80% folotti részesedést mutatd telepiilések altaldban
magasabb részesedést mutatnak az egyértelmiien nemzetiségi kate-
goéridban, és alacsonyabb részesedést a kevert és nyelvileg asszimilalt
nemzetiség kategdridjaban, mint azok a teleptilések, amelyek 1920-
ban alacsonyabb német lakossagi ardnnyal rendelkeztek. Az erre
vonatkozo értékek 63,8%-ot és 9,9%-ot mutatnak.

— Az 1920-ban 80% folotti részesedést mutaté telepiilések kozott kii-
I6nosen a gochelyzetliek mutatjak a legmagasabb értékeket az egyér-
telmiien nemzetiség kategdridjaban 68,8%-kal és csupan 7,3%-ot a
kevert, nyelvileg asszimilalédott nemzetiség kategdriajaban.

— Ez kilonosképpen igaz Baranya megye gochelyzetben 16v6 telepiilé-
sei esetében, amelyek magasabb értékeket mutatnak, mint Veszprém
megye teleptilései.

— Az 1920-ban 20-50% kozotti, illetve 20% alatti részesedést mutatod
telepiilések esetében a kevert, nyelvileg asszimildlt nemzetiség a
jellemzd, melynek értékei 57,3%-t61 63,8%-ig terjednek.

— Kiilonosen feltling ez a tény a megfeleld géchelyzetii telepiilések
cselében, s ez bizonyiték arra nézve, hogy ezekben a korzetekben, a
s/élek kozelében a nemzetiségi azonossagérzés erdsen csokken.

— Figyelemre méltonak tlinik, hogy a szigelhelyzetli telepiilések az
egyértelmii és a kevert, nyelvileg nem asszimildlt kategdridkban
(egyiittesen 79,0%) jelentéktelen mértékben magasabb értékeket
mutatnak, mint a gécheyzcetben 1évsk (egylittesen 75,3%), am ugyan-
akkor az egyértelmtiien nemzetiségi csoport nagysaga itt alacsonyabb,
mint a gochelyzet(i telepiiléseknél.

— A hatarhelyzetben 1év6 telepiiléseknél a kevert, de nyelvileg még nem
asszimilalt nemzetiség ardnya 41,6%-kal kiilonos jelentGséggel bir,
ahol is az egyértelmtien nemzetiségi és a nyelvileg asszimilalt kategd-
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ridk minden esetben vilagosan a tobbi térbeli kategdria értékei alatt
szerepelnek.
A fontebb mar emlitett 1990-es népszamlalds adatai, amelyek az 1980-as
tandcsi mindsités altal feldolgozott teleptilésekre nézve nyomtatasban
rendelkezésiinkre 4llnak,” mind orszdgosan, mind a mintavétel telepii-
Iéseire nézve jonéhany meglepetést tartalmaznak.

Az 1990-es népszamlalas eredményeként valamennyi, a tanacsi ming-
sités altal feldolgozott telepiilés adataira nézve megallapithatd, hogy a
németek szama 1980 és 1990 ko6zo6tt az anyanyelv kritériuma alapjan
14,8%-kal, 19 072-r61 21 893-ra ndvekedett, a nemzetiség kritériuma
alapjan pedig egyenesen 231,7%-kal 5252-r61 17 421-re nétt. Ezaltal a
német nemzetiség 1ényeges eltérést mutat Magyarorszag valamennyi mas
nemzetiségéhez képest, amelyeknek szima mindkét kritérium alapjan
vilagosan csokkent.

6. tablazat: A német lakossag szamanak novekedése/csokkenése
1960-1990 kozott

Anyanyelv Nemzetiség
1980-1990 1960-1990 1980-1990 1960-1990
1980=100 1960=100 1980=100 1960=100
I. Hatérhelyzet
1. >80% 103 51 123 835
2.20-50%
3.<20% 82 129 67 0
Osszesen 103 51 122 768
I1. Géchelyzet
1. >80% 97 70 261 580
2.20-50% 151 167 267 607
3.<20% 100 9 0 0
Osszesen 105 80 262 578
II1. Szigethelyzet
1. >80% 39 16 330 83
2.20-50% 2 6 >0 13
3.<20%
Osszesen 38 14 383 67
Mindosszesen 102 70 237 515

A jelen vizsgalat alapjaul szolgalé mintavétel telepiiléseire nézve a fenti
6. tablazat szerint hasonl6 eredmény mutatkozik, de annal differencial-
tabban. Az anyanyelv kritériuma alapjan a német nemzetiség névekedé-
se 1980-1990 kozott Iényegesen alacsonyabb, s ez mindenekelStt azon
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gbchelyzetli telepiilések novekedésére vezethet§ vissza, amelyek 1920-
ban 20 és 50% kozotti német lakossagi arannyal rendelkeztek. Ezzel
szemben, kiilonosen a szigethelyzet(i telepiilések, jelentds csokkenést
mutatnak. 1960-hoz képest a mintavétel valamennyi telepiilésének ada-
taira nézve mintegy 30%-os csokkenés dllapithaté meg.

A nemzetiség kritériumdra vonatkozdan ezzel szemben a német lakos-
sag joval jelent§sebb novekedése mutathatd ki. 1980-hoz képest a német
nemzetiség 137%-kal névekedett, 1960-hoz képest pedig 415%-kal nétt.
Magas novekedés mindenekelStt a gbchelyzetli teleptiléseken figyelhetd
meg. Vagyis megéllapithatd, hogy 1990-ben 1980-hoz képest egyrészt az
anyanyelv ismerete stagnalt, vagy csak csekély mértékben novekedett, a
szigethelyzetben kifejezetten visszaesett, és 1960-hoz képest szinte min-
den telepiilési kategdridban csokkent, mik6zben a német nemzetiséghez
valé tartozds vallaldsa ugyanebben az idészakban meglepd mértékben
megndtt.

7. tablazat: A nemzetiség — anyanyelvi viszony
a német népesség esetében

1960 1980 1990
I. Hatarhelyzet
1. >80% 1:432 1:28 1 22
2.20-50% — — —
3.<20% 1: 43 1:4,3 145
Osszesen 1:42,0 1:2,6 12,3
I1. G6chelyzet
1. >80% 1]10,3 1|34 113
2.20-50% 1| 57 12,8 116
3.<20% 1] 838 115 15,0
Osszesen 1] 95 1]33 1113
I11. Szigethelyzet
1. >80% 1:12,9 1: 9.8 1|10
2.20-50% 1: 22 1:2,3 1|10
3.<20% — — —
Osszesen 1: 4,5 1:3,2 11,0
Osszesen 1: 10,4 1:3,2 1|14
A tanacsi mindgsités telepiilésein egyiittesen:
németek 1: 87 1]3,6 1|13
szlovékok 1: 2,1 11 1,6 1112
romadnok 1: 12 11,2 1] 1,1
délszlavok 1: 2,0 1] 14 111,22
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A mintavétel teleptilésein éppugy, mint orszagosan, ennek ellenére a
németek szdma az anyanyelv kritériuma alapjan (3202) még mindig a
nemzetiség kritériuma (2287) folott all. Ezt a tényt viligosan mutatja ki
a 7. szamu tablazat, amely a mintavétel telepiilésein a nemzetiség és az
anyanyelv viszonyat 4brazolja az 1960-as, 1980-as és 1990-cs adatok
Osszehasonlitasaval.

Figyelemre méltonak tlinik tovabba az a koriilmény, hogy nem minden
német beszél ténylegesen németiil azok koziil, akik magukat német
nemzetiséglinek vallottdk. Azon német nemzetiség aranya, amely nem
beszél németiil, a mintavétel esetében 4,2%-ra rig. Ennél 1ényegesen
magasabb ardnyok mutathatdk ki a szigethelyzet telepiilésein (6,5%),
tovabbd mindkét 50% alatti telepiiléskategdria telepiilései esetében.

4. Az aktiv keresdk népgazdasagi agankénti szerkezetének
fejl6dése a magyarorszagi németek esetében

A magyarorszagi németek esetében az aktiv keres6k szerkezelének fej-
16dését az 1920-1980 kozotti id&szakban kutatd vizsgdlat a szilikebb
térségben, vagyis a telepiilések szintjén, még komolyabb mddszertani
problémadkba iitkozik, mint a fentebb elvégzett, 1étszamuk fejlédését
kutatd térbeli vizsgélat. A f6 probléma az, hogy az 1920-ra és 1930-ra
vonatkozdan publikdlt népszamlalasi adatok csupan megyei szinten kap-
csoljak Ossze a nemzetiséget és az aktiv keres6k szerkezetét, népgazda-
sagi dganként, a telepiilések szintjén ezt nem teszik meg.” Ehhez
hasonld Osszekapcsolds csupdn a tapdcsi mindsités 1980-as adataiban
fordul elS. Egy tovabbi alapprobléma abban nyilvanul meg, hogy éppen
a gazdasagi adatok esetében lényeges, népszamlalasrol népszdmlaldsra
valtozé modositasokat ejtettek a nomenklatiran, ami alapvetSen meg-
neheziti az adatok osszehasonlitdsdt. Ennek okdn az 1920-as és 1930-as
megfigyeléseket illetden csupan megkozelitd értékeket vehetilink figye-
lembe. Az alapvetS szerkezeti adatokat az 1920-as évre a 8. szdmu
tablazat foglalja Ossze.

8. tablazat: Az aktiv keres6k szerkezete népgazdasagi aganként
1920-ban (%-ban)
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az aktiw: keresGk mez6gazdasg ipar hannat(:)i:( szek-
aranya
magyarorszagi
németek 50,7 56,7 22,7 20,6
osszesen
mintavételi
oOsszlakossag
- varosokkal 47,5 48,2 24,4 27,4
- varosok nélkiil 47,7 67,4 19,4 13,1

az aktiv keres6k
aranva

harmadik szek-

mezbgazdasa i
i 9 lpar tor

orszagos 0sszla-

kossag 47,0 56,7 19,2 24.1

Megmutatkozik, hogy a mintavétel telepiilései a varosi lakossagot is
figyelembe véve az orszagos atlagtdl eltéréen alacsonyabb mezdégazdasa-
gi részesedést, az ipar és a harmadik szektor esetében pedig magasabb
aranyokat mutatnak. Magyarorszag teljes német lakossagara nézve is
igaz, hogy az ipar részesedése az orszagos dtlag folott van. Mivel a
mintavétel népességének 52%-a magyarorszigi németekbdl 4all, kézen-
fekvg azt feltételezni, hogy 1920-ban a magyarorszdgi német lakossig
nagyobb mértékben volt az iparban foglalkoztatva, mint a lakossag tobbi
része. Alapvetd kiilonbségek az aktiv keres6k népgazdasagi dgankénti
szerkezetében a telepiilések térbeli helyzetével, vagyis a hatarhelyzettel,
a gbéchelyzettel vagy a szigethelyzettel, tovdbba a német lakossagi arany
héarom kategériajaval (80%, 20-50%, 20%) Osszefiiggésben ugyanakkor
nem 4llapithatok meg, mivel teriiletileg korldtozott esetlegességek, mint
példaul egy banya vagy egy nagyobb ipari lizem léte, esetleg valamely
nagyobb varos kozvetlen kozelsége jelentds kihatasokkal jarhat. Az aktiv
keresSk szerkezetének dtlagértékei csak a harom térbeli kategdria vidéki
telepiilései esetében dllnak egymdshoz nagyon koézel. Az 1920-hoz ké-
pest 1930-ban bekdvetkezett valtozasok, amint az a 9. szamu tabldzatbdl
kiolvashatd, igen csekély mértékiiek.

9. tablazat: Az aktiv keres6k népgazdasagi agankénti szerkezete
1930-ban (%-ban)

az aktiv kere- | mezdgazda- ipar harmadik
s6k ardnva g szektor
orszagos Osszlakossag 46,0 50.8 23.1 26.1
magyarorszagi németek 46.2 554 24.0 206

Osszesen

mintavétel Osszlakossaga
- varosokkal 45,0 44,2 27,7 28,1

- vérosok nélkiil 442 64,1 20,9 15,1
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Mindemellett megfigyelhetd, hogy Magyarorszagon a német népesség az
osszlakossaghoz képest az aktiv keresSk szerkezetét illetGen Iényegesen
komolyabb tehetetlenségi erével rendelkezik. A valtozasok alig allnak
valamivel egy szazalékpont folott, mikozben az Osszlakossag adatai leg.
alabb 4-6 szazalékot mutatnak. Noha a mintavétel telepiiléseit is erg-
sebb atalakulas jellemzi, mint a magyarorszagi német népességet
egyiittesen, kiilonosen akkor, ha a varosokat is figyelembe vessziik, 4m
mivel a magyarorszagi német népesség aranya a mintavétel telepiilésein
az 1920-1930 kozotti idGszakban 52,0%-r6l 45,8%-ra esett vissza, és
kiilonosen csokkent a varosokban is, megalapozottnak tlinik a feltevés,
hogy a — még oly csekély mértékli — atalakulds is az aktiv keres6k
szerkezetében az ipar javara és a mezdgazdasidg hatranyara inkabb a
magyar, mintsem a német lakossagrészre vezethetd vissza. Ezt a feltéte-
lezést megerdsiti az aktiv keres6k népgazdasagi 4gankénti szerkezetének
szlikebb térbeli viszonyok kozotti pontosabb elemzése is. A legkisebb
valtozasok a gochelyzet(i telepiilések esetében (a mez&gazdasag 2,2%-0s
visszaesése, szemben mds korzetek 3,5-5,8%-o0s adataival, illetve az ipar
mindossze 0,4%-os novekedése szemben 3,2%-4,7%-os értékekkel),
valamint a tobb mint 80%-os német lakosségi ardannyal rendelkezd tele-
plilések esetében (a mez&gazdasig 3,1%-o0s visszaesése, szemben mads,
alacsony német népességi arannyal rendelkezd teriiletek dllandé 4,5%-
os adataival, illetve az ipar csupan 2,6%-os novekedése, szemben 0,7%-
4,9%-os értékekkel) mutathatok Ki.

Magyarorszdgon a masodik vildghaborut kovetSen kozismerten alap-
vetS gazdasagi szerkezeti atalakulads kovetkezett be, ami minden népes-
ségcsoportot — igy a kisebbségeket is — érintett. Ezért az atfogd kérdés
csak ugy hangozhat, hogy a magyarorszigi németek esetében 1éteztek-¢
a gazdasagi szerkezetvaltasnak sajitos vonatkozasai, illetve az atalaku-
lasnak térbeli jellegzetességei. Ezt a kovetkez6kben az 1980-as tanacsi
mindsitésben telepiilési szinten rendelkezésre bocsatott, az aktiv kere-
s6k népgazdasagi agankénti szerkezetére vonatkozé adatok alapjan sze-
retnénk megvizsgdlni. A Iényeges adatokat a 10. szamu tdbldzat
tartalmazza.

Az itt felsorolt adatok nem hasonlithatok 6ssze kozvetleniil egymas-
sal, mivel orszagos szinten a varosokat is figyelembe vették, ezzel szem-
ben a tanédcsi mindsités a virosokat nyomatékosan nem vette figyelembe.
Magyarorszag Osszlakossagahoz képest ezért a magyarorszagi németekre
vonatkozoan csak azt lehet tendenciaszertien megallapitani, hogy az
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ipari szektor erGsen, a harmadik szektor ezzel szemben gyengén szerepel.
Ez a tendencia kimutathaté az 0sszlakossag és a németek osszehasonli-
tadsakor a mintavétel telepiilésein beliil is.

10. tablazat: Az aktiv keres6k szerkezete gazdasagi aganként
1980-ban (%-ban)

az aktiv keres6k | mezégazdasag ipar harmadik
aranya szektor

orszdgos sszla- 47,4 20,6 40,8 38,6
kossag
Magyarorszagt 46,8 30,5 41,0 28,5
németek
mintavétel:
-0sszlakossag 46,4 16,6 47,3 36,1
- Osszlakossdg* 46,0 28,2 42,5 29,3
- németek*® 45,2 25,7 47,5 26,8

*varosok nélkiil

s

Tovabbi alapvetd megallapitasokat lehet még tenni a tandcsi mindsités
alapjan feldolgozott magyarorszagi német népesség esetében az életkor-
szerkezetre és a foglalkozasi szerkezetre nézve. A magyarorszagi német
népességre (tandcsi mindsités 1980: 137 590) komoly eloregedés jellem-
z6, amint azt a kovetkezd, 11. szamu tablazat mutatja.

27 2

11. tablazat: Az 1980-as tandcsi minGsitésben feldolgozott népesség

életkorszerkezete
korcsoport Osszlakossdg németek
0-14 éves 22,0 16,6
15-39éves 35,2 30,5
40 - 64 éves 29,6 34,8
> 65 éves 13,1 18,1

Ez a komoly eloregedés megmutatkozik akkor is, ha csak az aktiv foglal-
kozasuakat vessziik figyelembe. A foglalkozasi szerkezet tekintetében is
szamos érdekesen feltling jelenség mutatkozik. Noha a kiilonbségek
részben igen csekélyek, ennek ellenére mégis vildgosan lathatéva valik,
hogy a magyarorszagi németek a tanacsi mindsités altal feldolgozott
vidéki telepiiléseken az ottani teljes lakossaggal szemben magasabb
szakmai mindsitési szinttel rendelkeznek (tobb kozottiik a szakmunkés

és a vezet§ allasu), fokozottabban tevékenykednek a szovetkezetekben
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és ott vezet§ dllasokat toltenek be, tovabba nagyobb aranyban dolgoznak
onall6 foglalkozasuként.

12. tablizat: Az 1980-as tandcsi mindsités altal feldolgozott aktiv
keresdk foglalkozisi szerkezete (%o-ban)

Osszlakossag németek
alkalmazottak 78,2 76,9
szovetkezeti tagok 19,0 19,9
0néllé foglalkozdsuak 2,8 32
fizikai dolgozok 79,8 80,5
nem fizikai dolgozok 20,2 19,5
szakmunkasok 30,0 339
betanitott és
segédmunkasok 45.6 42,1
vezetd allastak 5,6 57
vezet§ allasiak mezGgazda-
sagi szovetkezetekben 52 58

A mintavételben feldolgozott telepiiléseken elvégzett szlikebb térbeli
Osszefliggéseket kutatd vizsgalat tovabbi részleteket tesz vildgossa az
aktiv keresék szerkezetére vonatkozdan. A német lakossagra vonatkozo,
az aktiv keres6k népgazdasigi agankénti szerkezetét jelz$ atlagértékek-
t8l (mezdgazdasag: 25,7%, ipar: 47,5%, harmadik szektor és egyéb:
26,8%) a térbeli szempontokat figyelembe véve részben lényeges eltéré-
seket figyelhetiink meg. A gdéchelyzetli teleptilések — és ez kiillondsen
igaz azokra, amelyek 1920 ban Baranya és Tolna megyében 80%-ndl
nagyobb német lakossaggal rendelkeztek, ezzel szemben nem vonatko-
zik az ugyanilyen Veszprém megyeiekre — atlagon aluli értékeket mu-
tatnak a mez@&gazdasag tekintetében (18,1%) és magasan az dtlag folott
allokat az iparra nézve (22,2%). Tobb hatarhelyzet( telepiilésen figyel-
hetd meg a harmadik szektor részaranya. Ezt, a mintavétel telepiiléseire
nézve itt bemutatott helyzetet igazolja az is, hogy az 1920-as és az 1980-as
év aktiv keresSinek népgazdasagi dgankénti szerkezetét osszehasonlitva
a gbchelyzetli telepiiléseken és az 1920-ban 80%-ndl magasabb német
lakossagi aranyt mutato telepiilések esetében a mezdgazdasag magasan
atlagot meghaladd csokkenése és az ipar atlagon folili novekedése
kovetkezett be. Egy a német aktiv keresSk és a mintavétel telepiiléseinek
Osszes aktiv keresGje kozotti kozvetlen 6sszehasonlitds is egyértelmtien
magasabb ipari részesedést mutat a német lakossag esetében a gbchely-
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zetli, az atlagnal magasabb német lakossagi aranyt mutaté telepiilések
esetében.

5. Osszefoglalas

A fenti vizsgalat 1ényeges eredményeiként az alabbiak allapithaték meg:

— Azitt alkalmazott mddszer, melyet a telepiilés térbeli szempontjai és
a lakossagi aranyok alapjan kivalasztott mintavételre alkalmaztunk,
megfelelének bizonyult arra, hogy a magyarorszagi német tarsadalom
1920-1980 kozotti tarsadalmi-gazdasagi atalakuldasat Uigy mutassa be,
hogy az altaldnosithaté legyen.

— Mar az 1920-1930 kozotti id6szakban is az egyéb lakossaggal szem-
ben a magyarorszagi németek esetében erdsebb mobilitas és ezzel
egyidejlileg térben a népességi aranyt tekintve differencialtabb csok-
kenés mutathato ki.

— A masodik vildghabort utdni fejlédésre vonatkozdan is kimutathaté
a magyarorszagi német lakossag térben differencialt csokkenése. Kii-
16n6sen erdsen érinti ez az Ausztridhpz kozeli hatarhelyzet( telepti-
Iéseket és a szigethelyzetben (szérvanyhelyzetben) 1évSket, valamint
azon gochelyzetli telepiiléseket, amelyek a habort el6tt 20%-nal
kisebb német lakossagi arannyal rendelkeztek.

— Az 1980-as tanacsi mindsités hdrom kategériaju besorolasara, az
Legyértelmli nemzetiség”, a ,,kevert, nyelvileg nem asszimilalt nem-
zetiség" és a ,kevert, nyelvileg asszimildlt nemzetiség" csoportjaira
nézve a magyarorszagi német lakossag Magyarorszag mas nemzetisé-
geivel szemben vilagosan kedvezdtlenebb és egyuttal térben erGsen
differencidlt képet mutat. Az egyértelm(i nemzetiség kategoriajanak
legmagasabb értékei talalhatok a gochelyzetli teleptliléseken, am a
telepiilési teriiletek hatdrain az értékek erésen csokkennek.

— Az aktiv keres6k népgazdasigi agankénti szerkezetére nézve mind-
hdrom vizsgalt éven (1920, 1930, 1980) a magyarorszagi német lakos-
sag esetében az ipar atlagon feliilien magas és a mezégazdasag atlag
alatti részesedése allapithaté meg. Itt is mutatkoznak térbeli eltéré-
sek az egyes vizsgalt teriiletek kozott.

— A mintavétel itt bemutatott eredményei alapjan a kiinduldsi statisz-
tikai anyagbdl szdrmazo minden nehézség ellenére célszertinek tlinik
a magyarorszagi német lakossag tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsdnak
id@beli-térbeli vizsgalata, valamint ennek néhany tovabbi tarsa-
dalmi-gazdasagi és térbeli mutatdval, mint példdul a vallasi hovatar-
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tozas, a demografiai szerkezetek, a telepiilési tipus és a kozlekedési

ellatottsaggal vald kibdvitése, legaldbbis az 1980-ban a tandcsi ming-
sitésben feldolgozott mind a 407 telepiilés esetében. Ehhez azonban
a szamitdégépes kapacitds komoly alkalmazdsa lenne sziikséges.

Jegyzetek

Egyes helyeken az adatokat az 1910-es és az 1990-es népszamldlds adataival egészitet-
tiik ki, amelyek azonban csak ajelen cikk elkésziiltekor valtak elérhetEvé.

E térkép sikeres adapticidja jelent meg nyomtatdsban a kozelmultban a kovetkezd
kiadvanyban: Wolfgang Aschauer — Wilfried Heller: Ungarndeutsche Dorfer in der
,Schwibischen Tiirkei" — Eine Fallstudie anhand der Geschichte von vier Minderhei-
tensiedlungen, in: Jahrbuch fiir Ostdeutsche Volkskunde, 3 (1990), 101-155.

Sajnos a hely hidnya és a koltségek miatt el kell tekinteniink e helyiitt az atfogd
statisztikai tabldzatok és a nagyszdmu szines térkép kinyomtatdsatol.

Forras: Sajit szamitdsok a: Recensement général de la population de 1920. Publié par
I'Office Centrale de Statistique du Royaume de Hongrie. 3. kotet Budapest, 1923-26
(= Publications Statistiques Hongroises. Nouvelle Série,69., 71., 72. kotet), itt: 1. kotet,
1. tablazat alapjan.

Az itt szerepl§ és a kovetkez$, 1930-ra vonatkozé adatok forrdsa: Recensement général
de la population de 1930. Publié¢ par I'Office Central Royal Hongrois de Statistique, 4.
kotet Budapest, 1933-1936 (= Publications Statistiques Hongroises. Nouvelle Série, 83.,
86.,94., 96. kotet), itt: 1. kotet, 1. tdblazat.

1980. évi népszdmldlds. A nemzetiségi telepiilések adatai. Budapest, 1983. Ez a statisztika
az érintett kozségekre vonatkozdéan Osszehasonlitds céljabol tartalmazza az 1960-as és
1970-es nemzetiségi 1étszamot is.

Id6kozben megjelentek a tandcsi mindgsitésbe bevont telepiilésekre vonatkozé 1990-es
népszamlalasi adatok is: 7990. évi népszdmldlds. A nemzetiségi népesség szdma egyes
kozségekben (1960-1990), Budapest, 1991. 1980-nal szemben ugyanakkor tovébbi 5
telepiilés hidnyzik a statisztikdbol azért, mert id6kozben vagy varosi jogot nyertek, vagy
pedig Osszevonas kovetkeztében elveszitették onallésdgukat.

A tandcsi mindsités adatai ecetében ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ezek nem
tartalmazzak a varosokban é1§ nemzetiségi lakossagot.

V6. a 7. szamu jegyzettél.

Az eddig megjelent, 1990-re vonatkozé adatok sem tartalmaznak semmiféle adatot az
aktiv keresGk szerkezetére.
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HOLGER FISCHER

SPATIAL ASPECTS OF THE SOCIOECONOMIC TRANSFORMATION
OF GERMAN HUNGARIANS IN THE 20TH CENTURY

The author analyzes the regional characteristics of the German minority in Hungary
between 1920 and 1980 (1990) by looking at 64 German settlements classified according to
the following three categories: 1) border setting (in Western Hungary), 2) compact setting
(in Baranya, Tolna and Veszprém Counties), and 3) enclave setting (in Somogy, Tolna and
Veszprém Counties). In his analysis of the number of German Hungarians, the author shows
that between 1920 and 1980, with the exception of the compact German settlements in
Baranya County, the decrease in the population of native German speakers was over 95%.
Based on the data of supplementary nationality statistics gathered in 1920, the author
concludes that in 1920, the German nationality group had a greater chance of survival in
those townships whose ethnic German population exceeded 80% than in multi-ethnic or
minority German townships. Only small changes can be detected in the German minority's
occupational structure between the two World Wars. In the decades after World War 11,
there has been an increase in the proportion of ethnic Germans in industry, expecially in
concentrated German settlements.
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LJUBA SISELINA

A volt Szovjetunio nemzeti
politikaja és a karpataljai magyarsag™

Az 1980-as évek masodik felére, de kiilondsen az évtized utolsé negye-
dére a kelet-eurdpai és a szovjet totalitarius (vagy inkabb parthatalmon
nyugvl) rendszerek Osszeomldsa volt jellemzd. Ezt kovetGen ezek a
tarsadalmak elindultak az altalanos emberi civilizicié kialakitdsdnak
utjan. Ez a folyamat, az elsé 1épések megtétele — a megel§z6 reformok
eredményeképp — Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlova-
kidban konnyebben és ellentmonddsmentesebben zajlott le.

A Szovjetunidban a partdllam a nemzeti politikdt gyakorlatilag a
,,szovjetesités" altaldnos politikajaval helyettesitette. Ez valdjdban egy
sajatos embertipus, a ,,szovjet ember" kialakitasat jelentette, megfosztva
azt nemzeti, valldsi és mas ,,burzsod" sajatossagaitol.

A szovjet ,,nemzeti politika" 1étrehozdi a parttagsag és bizonyos nem-
zetiséghez vald tartozas elényben részesitésével valdjaban id@zitett
bombat helyeztek el a rendszerben, mivel ezaltal alakulhatott ki a part-
vezet8ség, a ndmenklatura tagjaibdl az uralkodé réteg, illetve késébb e
megkotések valtak a biirokratikus manipuldcidk eszkdzeivé.' Ily médon
a ,,megfelel$" nemzetiség, valamint a parttagsag lettek azok a tényezdk,
melyek meghatdroztdk a szovjet emberek sorsat, tarsadalmi statuszat/

A koztarsasagok tertiletén €16 nemzeti kisebbségek helyezetének kii-
I6nlegességét a ,kettds internacionalizdciénak" valdé alavetettségiik
adta. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségek lehet&ségeit a kozponti ,,szovjet-
esit§" politika, valamint a helyi ,,nemzeti" politika egyarant befolyasolta,
korlatozta. Az utébbi, azaz a ,,nemzeti" politika arra is szolgalt a koztar-
sasdgok szamara, hogy ezzel is kinyilvanitsak a k6zponttdl vald viszony-
lagos fliggetlenségliket.

A ,,szovjetesit§" politika vagy a ,,szovjet asszimilacié" f6 vonasai a
kovetkezSk: a nemzeti nevelési és oktatasi rendszerek szétzuizasa; a
templomok bezarasa, az egyhdzak nemzetmegtarto szerepének radikalis
csokkentése; a nemzeti értelmiség elnyomasa; a nemzeti tradiciok ,,szov-

* Elhangzott a Nation and State, Small Nations and Ethnic Minorities in the Emerging
FEurope cimmel 1992. februar 3-5. kézt Mariborban rendezett nemzetkozi konferencidn.
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jet" hagyomdnyokkal vald helyettesitése; az univerzalis indusztrializacid
kozponti politikdja, a ,,gigantizmus”, melyek az egész Unidra kiterjeds
extenziv gazdasagi fliggdséget és tomeges népességcseréket eredményez-
tek.

Kovetkezésképp a helyi ,,nemzeti politika" 6 jellemzgjévé pedig az
valt, hogy a helyi uralkod6 nemzet képviselSi szamara a tarsadalmi-po-
litikai szféraban (a fels6bb oktatasban valo részvétel lehetSsége, a vezets
pozicidk betoltése terén stb.) preferencidkat biztositottak. Jelenleg, a
koztarsasagi torvénykezés €s az allami nyelvek bevezetése idején ehhez
jarul még a nemzeti nyelv (egylitt az orosszal, elfogadva, hogy az orosz
az egész volt birodalom kozos nyelve) kotelezd oktatdsa. Ennek megfe-
lelGen a telepiilések, utcdk, stb. nevét még a kisebbségek 4ltal lakott
helyeken is a koztarsasag nemzeti nyelvére irtak at. Néha a helyi nyelven
is lehet8ség nyilt a feliratok megjelentetésére.

Ez az interdependens ,,szovjetesitési" politika és az ,,ukrajnizacio™
voltak azok a tényezd8k, melyek nagymértékben meghataroztak a habora
utani években Ukrajna, kiilonosen annak leginkabb ,,soknemzetiség(i"
régi“(')ja, Karpatalja nemzeti kisebbségeinek életkoriilményeit és dntuda-
tat.

A parthatalmon nyugvo szocializmus bukdsa kovetkeztében a rend-
szer altal hirdetett tarsadalmi-politikai és gazdasagi ,,értékeket" elvetet-
ték, Osszeomlott a szovjetesités ,,nemzeti politikdja" egyértelmt
prioritast kapott a koztarsasagi nemzeti politika. Mivel a Szovjetunidban
nem létezett a nemzeti politika 1j, demokratikus koncepcioja, a hirtelen
torténések nyoman kialakulo helyzetekben az el6z6 id6kbS8l megmaradt,
régen kialakult reflexek 1éptek miikodésbe.

A peresztrojka koncepcionalis bazisanak hidnya a tarsadalmi-politikai
és gazdasagi szférakban, a ,,fentrdl induld forradalom" tedriajaval nyil-
vanvaldoan inkonzisztensen azt eredményezte, hogy a demokratikus moz-
galmak kozpontjai a teriiletiikon sziikségszertien fellépd nemzeti
mozgalmak kovetkeztében a koztarsasagok lettek.

Ennek megfeleléen a koztarsasdgok nemzeti kisebbségei szamara
sziikségszer( volt a mobilizdcidé annak érdekében, hogy egyrészt a régi
partrendszer konok beidegz&déseinek, masrészt az egyes koztar-
sasagokban a nagyobb nemzetek nacionalista torekvéseinek ellenéllja-
nak.

A magyar nemzeti kisebbség helyzetét elemezve fontos hangstlyozni,
hogy a habort utdni id6kben (azaz a szovjet idészakban) elszenvedett
,,nemzeti politika" Osszes ,,ttilkapasai” nem specifikusan magyarellenes
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akciok voltak. A totalitarius nemzeti politika ugyanis szinte ugyanazokat
a destruktiv nyomokat hagyta a magyar kultirdn, mint barmely mas
nemzeti kisebbség (beleértve az oroszokat is) kulturdjan.

Mégsem volna helyes azt llitani, hogy a totalitdrius nemzeti politika
a nemzeti sajatossigok valamennyi megnyilvanuldsat radikalisan elve-
tette volna. Gyakorlatban inkdbb arrdl volt szd, hogy a nemzeti onkife-
jezéssel szembeni tolerancia csak a f§ ideoldgiai elveken beliil volt
tapasztalhatd. Ez taldn az oktatas teriiletén volt a legjobban lathato.
Valéjaban az Osszes oktatasi program, még a miivészetek, az irodalom is
elfogadhatonak mindsiiltek, ha be tudtdk bizonyitani, hogy tevékenysé-
giikkel, eredményeikkel a 6 célt, a szocializmus épitését szolgaljak, a
szocialista kultira megvaldsitdsihoz jarulnak hozza.

igy 1945 utan Kéarpétaljan is, évente valtozé szdmban, mintegy 100
olyan iskola m(ikodott, melyekben az oktatds nyelve a magyar volt.’

A kommunista part helyi lapja, a Kdrpdti Igaz Sz0 és mas terlleti
ujsagok is megjelentek magyar nyelven, s néhdny ukran ujsag is megje-
lent magyar forditasban. 1946 6ta az Ungvéri Radi6 napi egyoras magyar
adast sugdroz, késébb a televizid napi kétdras magyar adas kozvetitését
kezdte meg.

A magyar nyelvii irodalmi alkotasok a helyi Karpati Kiadénal jelen-
tek meg, a tankonyvek pedig a Radjanszka skola nevili ukran tan-
konyvkiadénal.

_ 1963-ban magyar nyplvi tanszék kezdte meg miikodését az Ungvari
Allami Egyetemen.

Az ilyen informéciok alapjan alakulhatott ki az a megitélés, hogy
,,viragzik" a magyar kultura Karpataljan. Ugyanakkor sok magyar szilG
nem adta gyermekét magyar iskoldba, inkabb ukran vagy orosz iskolaba
iratta, mert tigy gondolta, hogy a tovabbtanulas, illetve a majdani karrier
szempontjabol ez az el6nyosebb. 1979-es adatok szerint a magyar
gyermekek 34 %-a jart nem magyar tannyelv(i iskoldba. Az ilyen sziil&i
magatartas bizonyos mértékig megmagyarazhaté azzal, hogy nem létezik
teljes mértékben kiépiilt, az altaldnos iskolatdl a felsGoktatasig iveld
magyar nyelvii oktatasi vertikum. Magyar nyelvészetbSl az egyetemen is
csupan néhany specidlis targyai oktatnak magyarul. Az altalanos nyelvé-
szeti targyakat és a tarsadalomtudomanyokat ukranul vagy oroszul tanit-
jak. Ezen korilmények miatt Karpataljan a magyar nyelv fokozatosan a
csak otthon hasznalatos nyelv statuszara siillyedt.

A parthatalmon alapulé dllam ,,értékeinek” megsziintével a partbii-
rokracia gazdasdgot és politikat irdnyitd alapelvei egyre inkdbb a civil
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tarsadalomban hasznalatos elveknek adjik at helytiket. igy, habar a régi
rendszer sorsa egyre inkabb megpecsételddik, az 1ij iranyzatok szimtalan
nehézséggel szembesiilnek. Az el6z8 rendszer 1étrehozta a ndmenklatui-
rat, a part- és adminisztrativ alkalmazottak rétegét, akik a partideolégidn
kiviil semmilyen szakértelemmel nem rendelkeztek. Ezek az emberek
veszélyeztetve érezték pozicidikat az 1j iranyzatoktdl, s természetesen
mindent megtettek azok hatraltatisara.

A régi rend hivei, elfoglalva a kulcspozicidkat a tomegtajékoztatasban,
az 1988/89. évi szovjetunidbeli els§ alternativ valasztasokon gyGzelmet
arattak. A lakossag nagyobbik részének passzivitdsa miatt ezzel sikertlt
elérniiik, hogy ,,partfunkcidikat” parlamentdaris szerepekre cseréljék. A
magyar mozgalom éretlensége komoly hatréltaté tényezének bizonyult,
ugyanis ennek kovetkezménye volt az is, hogy a magyar nemzeti kisebb-
ség nem tudta elérni, hogy a valasztisokon nagyobb szdmui magyar
képviselS keriiljon be a helyi népképviseleti és helyhatdsagi testiiletekbe.
A kérpataljai régid partalkalmazottai kozott a magyarok ardnya ugyanis
csak 7 %, az egyéb végrehajto testiiletekben pedig csak 3 % volt.

Mivel a koztarsasdgok és autonodm teriiletek sajat kozigazgatasi hata-
raikon beliil kidolgoztik a , nemzeti védelem" mechanizmusait, igy a
magyaroknak sajat érdekeik védelmére a mobilizdcid mas formait kell
kialakitaniuk. Ezt felismerve jott 1étre 1989. februar 26-4n a Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ).

A magyarok 6sszefogasat célzd szervezet 1étrehozasanak gondolata az
1985-ben Moszkvaban induld peresztrojka elsé hullaimaiba bekapcsold-
do6 magyar értelmiség koreibSl nétt ki. Az SZKP 1988. junius 29-i tilésén
elhangzott Gorbacsov-beszédben volt el8szor sz6 az ilyen tipusu szerve-
zetek 1étesitésének jogi garancidirdl. Gorbacsov ekkor hangsulyozta,
hogy azon népek szamadra, melyek sajat dllamalakulatuktol vagy teriile-
tiiktdl elszakitva élnek, alapvets fontossagl a nemzeti-kulturalis egysé-
giikk fejlédését biztositd torvényes garancidk megléte és kiterjesztése.
Ennek kovetkeztében nyolc magyar értelmiségi tarsasag fordult azzal a
kéréssel az ukran parlamenthez, hogy engedélyezzék a Karpataljai Ma-
gyar Kulturalis Szovetség megalakulasat.

A szovetséget egy valasztasi kampany alkalméval hivtak életre. A
KMKSZ egy kulturalis tarsasag feladatainal sokkal szélesebb funkcidkat
vallalt magara. Sokkal inkdbb partként, mint pusztan kulturalis tarsasig-
ként funkcionalva 1990 nyardra mar tobb mint 30 000 taggal rendelke-
zett.
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A KMKSZ alapokmanya leszogezi, hogy a szovetség a karpataljai
magyarok érdekvédelmi szervezete. F§ célja a magyar kulttira, a nemzeti
hagyomanyok és a nyelv meg@rzése, valamint fejlesztése. A szovetség
tdmogatja a nemzeti nevelés és oktatds fejlesztését, 1épéseket tesz a
magyar nemzet kollektiv jogainak biztositidsa érdekében és tdmogatja a
nemzeti ontudat djraélesztését.

A KMKSZ a karpataljai tertilet magyar nemzeti kisebbségét a magyar
nemzet részének tekinti, és ebbdl kiindulva kiizd 4 kapcsolatok fejlesz-
téséért az anyanemzettel éppugy, mint a Magyarok Vildgszovetségével,
és szerte a vilagban 1étezé magyar szervezetekkel, kulturalis mozgalmak-
kal. A szovetség feladatai sokrétlieck. Kiizd a karpataljai magyarsag sze-
mélyi és kollektiv jogainak elismeréséért. Valgjadban a KMKSZ a
tarsadalmi-politikai élet minden szférijdban a nemzeti preferencidk
megsziintetéséért, az egyenlGségért harcol. Lépéseket tesz a magyar
nyelv egyenjoguisaganak elismertetéséért, a magyar falvak etnikai hagyo-
manyainak megGrzéséért.

Az ukran nyelv dllamnyelvvé tétele két okbdl is konfliktust valtott ki
a szovetség és a helyi hatdsagok kozott. ElGszor is az ukran nyelv kote-
lez6vé tétele (mely gyakorlatilag a negyedik kotelezS nyelv az ok-
tatasban) azt a helyzetet idézte elS, hogy a nemzeti iskoldk a
koztarsasagokban szinte ,,nyelvtanfolyamokka" véltak. Masodszor, a
magyar nyelvii feliratok, helység- és utcanevek atirdsa ukran nyelv(ire
gyakorlatilag ,,atnevezéstiket" jelenti, mivel a magyarok mind a foldrajzi,
mind a személyneveket leforditottak, igy bizonyos nehézséget okoznak
azoknak, akik nem ismerik a magyar nyelvet és torténelmet. A kompro-
misszum kialakitdsa ebben a ,.filoldgiai" kérdésben, mely természetesen
nem mentes a politikai megfontolasoktdl, csak tovabbi vitdk soran lehet-
séges.

Ennél eredményesebb volt a KMKSZ tevékenysége a ,,glasznoszty"
tertletén. A szovetség két 1j magyar nyelvii kiadvannyal allt elS, a
Karpatalja cim(i hetilappal, és a Hatodik Sip cimii irodalmi, publiciszti-
kai magazinnal. Mindkét lapot Magyarorszagon nyomtatjak, a Magyar
Hitel Bank, valamint ,,A hatdrontili magyarsagért”" alapitvany kozos
tdmogatdsaval.

A KMKSZ kiilonos figyelmet fordit a nevelési és oktatasi programok-
ra, hiszen a nemzeti 6ntudat fejlesztésében ezek a tertiletek a legfonto-
sabbak. Ennek ellenére a magyar gyermekek szimara nem léteznek a
hagyomdnyos magyar kulturat vagy zenét bemutatd specidlis oktatési

171

programok. A magyar iskoldkban annyi az elSrelépés, hogy az Osszes
tantargyat magyar nyelven tanitjak.

Valdjdban a magyar nyelvi oktatdst 1945 6ta nem Korldtoztdk az
altalanos iskoldkban. Az els6 kozépiskolat, mely magyar tannyelvii volt,
1953-ban ala}pl’totta’lk.6 1963-ban, ahogy el6bb mar emlitettiik, 1étrejott
az Ungvari Allami Egyetemen a magyar nyelvi tanszék. A szovetség célja
Iétrehozni Karpataljan a magyar nyelv(i oktatds teljes vertikumat. A
KMKSZ kiizd a magyar nyelven vald felvételizés lehetSségéért a magyar
didkok szamadra az Ungvari Allami Egyetem minden szakdn. A KMKSZ
annak lehetdségét is tanulmanyozza, hogy a karpataljai magyar didkok a
magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben tanulhassanak.

A nemzeti ontudat felélesztésével kapcsolatosan — épitve a vallas
nemzetmegtartd szerepére — a KMKSZ programjanak fontos része az
egyhazak szerepének ujjaélesztése. A KMKSZ sikraszall a valldsszabad-
sagért, a Karpataljan 1949 ota lezart templomok helyredllitasaért.

A SzoOvetség univerzalis, polgari céljai k6zott feltétlen megemlitendSk
a mar régebben is szerepl$ okolodgiai célkitlizések. A szovetség ésszerti-
siteni kivanja a régid természeti er6forrasainak felhasznalasat, 1épéseket
szeretne tenni a tovabbi ipari pazarldsok megsziintetésére, s célja a
korzet mentesitése az ott 1évé katonai éréktdl, harcaszati bazisoktol.

A nyolcvanas évek masodik felében az alkoholizmus elleni 6ssz-sz6-
vetségi szintli kampany mérhetetlen kdrokat okozott a természetnek és
a gazdasagi infrastruktiranak egyarant. A kampany jegyében ugyanis
1986-ban a legnagyobb szdlGiiltetvényeket Kkiirtottdk. Ez nagymérték-
ben visszavetette a karpataljai mezégazdasagot, mivel ezen a vidéken
évszazadok oOta a szSlStermesztés és borgazdalkodas volt a {6 foglalatos-
sag; igy sikeriilt megsemmisiteni a korzet jeles termelési hagyomanyait.

A szovetség fSleg vitak, taldlkozok, tiintetések megszervezésével, nyi-
latkozatok megjelentetésével végzi munkdjat. Sziikség esetén a helyi és
a koztarsasagi parlamentekhez benyujtando kérelmeket is kidolgoz. Fé
feladata azonban mégiscsak a magyar nemzeti kisebbségi képviselGk
megvalasztasanak elémozditdsa az ukran parlamentbe.

Végiil néhiny szot a szovetség azon tevékenységérSl, mely sem az
alapokmanyban, sem a KMKSZ célkitlizései kozott deklaraltan nem
szerepel, de ez okozta a korzetben a legerdteljesebb konfrontacidét mind
a bels§, mind pedig a kiils6 er6kkel. Ez pedig a kdrpdtaljai magyar
autonomia létrehozasdnak a problémaja, a megvalositas kiilonb6zé le-
hetd&ségei.
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Valdjaban ez az ligy nagy multra tekinthet vissza. Az 6tlet, hogy itt
rutén autondmidt hozzanak 1étre, mar 1918-ban Karolyi Mihaly kor-
manyaban megfogalmazddott és a korabeli Magyar Népkoztarsasag nép-
torvényben garantalta a Ruténfold autondmiajat. 1938 novemberében a
pragai parlament Karpdtalja autonom statuszara szavazott. 1946-ban az
itteni magyar autonémia létrehozasdra a korzet parttitkdra, Turjanica
Ivan tett javaslatot. Az 1960-as évek 6ta ez a probléma tobbé-kevésbé
folyamatosan jelen van a tarsadalmi-politikai vitdkban, de a gondolat
igazi el@retorését az ,,1ij gondolkodas" hozta magaval.

Ily médon akér a rutén, akdr a magyar autonémia létrehozasanak
gondolata mar nem lehet idegen az e szdzadban a térség integrans részét
képezd8 harom érintett dllam egyike szamara sem.

A javaslatok szerint jelenleg az elssorban magyarok altal lakott
teriileteken Beregszasz, Munkacs, Ungvar és Nagysz6llGs korzetekben
tervezik autondm korzetek kialakitasat. Kétségtelen, hogy a magyar
autonomia létrehozasa szamos probléma rendezését tenné lehetévé,
elsésorban a magyar nemzeti ontudattal, a magyar lakossag személyi és
kollektiv jogainak biztositasdval kapcsolatban. De a korzetekre jellemzé
etnikai sokszintiség nem engedi meg, hogy ,levagjuk” a tisztdn magyar
teriileteket. Kovetkezésképp az autondmia vagy sziikségszerlien magiba
fog foglalni mas nemzetiségtlicket is, vagy a kilakoltatds népszertitlen,
totalitarius eszk6zének alkalmazasat fogja sziikségessé tenni. Ugyanak-
kor azok a magyarok, akik az autondmian kiviil maradnak, meg lesznek
fosztva azoktdl a torvény altal biztositott ,,nemzeti” elényoktdl, melyek
ma mar az egész karpataljai korzetben egyre jobban érvényesiilnek. Igy
ez valdban nagyon bonyolult kérdés. Ez a probléma megosztotta a
magyar lakossagot, az elképzelés tAmogatdira és elvetdire.

Ennél sokak szamara elfogadhatdbb valtozat lenne, ha az egész kar-
pataljai korzet csatlakozna az Ujonnan tervezett Magyarorszag, Cseh-
szlovakia és Ukrajna kozotti regiondlis formacidohoz. A regionalis
kooperacidnak ez a tipusa valdra valthatnd a hatdrok sokat emlegetett
,Spiritualizalédasa”, és Osszevonhatna az etnikailag egyiivé tartozokat,
nemcsak a magyarokat, hanem a ruténeket, az ukranokat, a szlovakokat
és masokat is. Ezt a tervet vitatta még 1990 szeptemberében a magyar
koztarsasagi elnok, Goncz Arpéd 4z ukran kormany tagjaival. Felvetése
pozitiv visszahangra talalt. Az ilyen tipusu regionalis kooperacié latszik
Ko6zép-Eurdpaban a soknemzetiségli régiok problémai terén a legelfo-
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gadhatobb megoldasnak. Ilyen tipusu egyiittmiikodés az Alpok-Adria
kooperacio, a dunai-adriai egyiittmi(ikodés rendszere, mely mar 12 éves
multra tekinthet vissza. Egy esctleges ,,keleti Pentagonale" 1étrehozasa-
nak az a legnagyobb problémadja, hogy az ilyen jellegli egytittmiikodést
f6leg a nemzeti érdekek motivaljak, és a nagy gazdasagi problémak
kovetkeztében, melyek mindhdrom orszagot, de kiilonGsen a Szovjet-
uniét sujtjak, a kooperacidénak nincs meg a gazdasagi alapja, tehat hidny-
zik a ,,motorja". A térség tagjai kozotti kereskedelem az elmult év sordn
majdnem a felére csokkent és tovabbra is erételjesen csokkend tenden-
ciat mutat.’
k ok X

A karpataljai magyar mozgalom jellemzd vonasa korreldcidja a szovjet-
unidbeli és a kozép-eurdpai nemzeti-demokratikus folyamatokkal.

A demokratikus tendencidk mindeniitt antitotalitdrius célok kit(izését
jelentik, ez az dltalanosan k6zos jellemzé vonds hozza kozel a hazai és a
kozép-eurdpai fellépéseket. Ez tette lehetévé, hogy a KMKSZ mas
,hemzeti" mozgalmakhoz, a rutén, illetve az ukran szervezédésekhez
(Karpataljai Rutén Szovetség — RUH) is kozel kertiljon. Ugyanezen
torekvésekbdl fakad azonban a konfliktus is az ukran partszervezet helyi
és kozponti vezetSivel, valamint a ndmenklatira konzervativ magyar
tagjaival, akik a magyarokat, éppugy mint a tobbi demokratikus mozgal-
makat nacionalizmussal és szeparatizmussal vadoljak.

A demokratikus célokért folytatott harc kozos platformja ellenére
sem tekint azonban a RUH jé szemmel a KMKSZ nemzeti torekvéseire.
Ennek ellenére a szovetség mindent megtesz annak érdekében, hogy a
kozos demokratikus bazis segitségével kompromisszumot lehessen elér-
ni az ukran szervezettel.

A magyar mozgalom nemzeti vonasai abban is megnyilvanulnak, hogy
a karpataljai magyarsag is csatlakozik az altalanos magyar célokért foly-
tatott kiizdelmekhez, valamint torekszik a magyarorszagi és szerte a
vilagban fellépd demokratikus magyar mozgalmakkal valé kapcsolatok
fejlesztésére.

Ertékelve a karpataljai magyar demokratikus mozgalom jelent§ségét,
fontos hangstlyozni azt az 6sszekots szerepet, melyet nemcsak a szom-
szédos orszigok, hanem a kozép-eurdpai és a szovjetunidbeli demokra-
tikus folyamatok kozott is betolthet.
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Jegyzetek

1 A nemzetiséget feltiintetik az tutlevélben, szdmtalan dokumentum és bizonyitvany
sziikséges példaul egy oktatasi intézménybe vald bekeriiléshez, a munkaba allishoz.

2 A Szovjetunié alkotmdanydnak 6. pontja megerdsitette az SZKP vezetd szerepét a
szovjet tarsadalomban, ennek alapjan lett az SZKP-beli tagsdgnak kitiintetett szerepe.

3 Ukrajna, 1évén az egyik legnagyobb és leggazdagabb szovjet koztdrsasidg, mindig meg-
engedhetett magdnak egy bizonyos fajta fliggetlenséget a kzponttdl, minden teriileten,
beleértve a nemzeti politikat is.

4 Karpatalja tertilete 12,8 ezer négyzetkilométer, népessége 1,258 millié f6. A népesség
legnagyobb része, kortilbeliil 76 %-a, azaz 977 ezer f§ ukran. Tobbé-kevésbé kompakt
tombben €l itt 156 ezer magyar, ez a népesség 13 %-a, 30 ezer romdn, 7,5 ezer szlovak,
3,5 ezer német, 516 cseh, 690 lengyel, 290 bolgar. A korzet orosz népessége 40 ezer f6.

5 Ebben az esetben elemi, nyolcosztalyos és kdzépiskolakra gondolunk. Ezek kozott az
iskoldk koz6tt voltak a magyarul és oroszul parhuzamosan oktaté iskolak is.

6 Ma 84 karpataljai iskoldban van nagyar nyelv(i oktatés. Ezek koziil 53-ban csak magyar
nyelven tanitanak. Tizenkilenc iskoldban mind magyarul, mind ukrdnul tanitanak, tiz
iskoldban magyarul és oroszul, kettében harom nyelven: magyarul, ukranul és oroszul.

7 A KMKSZ egytittmtikodik az 1989 novemberében létrehozott Szovjet Hungaroldgiai
Kozponttal. A kézpont elsésorban oktatdsi programokat dolgoz ki és koordindl a
magyar iskolak szamadra. Jelenleg ez az intézmény foglalkozik az ukran nyelv magyar
iskoldkban torténé oktatdsa bevezetésének kérdéseivel. A Hungaroldgiai Kozpont
kutatdsokat folytat a helyi tradiciok, a folklér, a magyar irodalom és torténelem
tertiletén.

IJUBA SHISHELINA

NATIONAL POLITICS OF THE SOVIET UNION
AND THE HUNGARIAN MINORITY OF SUB-CARPATHIA

The author evaluates the nationality politics of the former Soviet Union as a practice of
Sovietization. The politics based on an intertwining of privileged nations and privileged
party membership subjected national populations to ,,dual internationalization": an exis-
tence at the mercy of both Soviet centralization measures and local ,,national" ambitions.
Since the dissolution of the Soviet Union, the national politics of the Ukrainian Republic
poses the greatest challenge for the Hungarian national minority of Sub-Carpathia. The
author considers the establishment of the Cultural Association of Sub-Carpathian Hunga-
rians — an organization created on February 26, 1989 in order to protect the interests of
ethnic Hungarians in that region — to be an important step in securing the rights of the
Hungarian minority. In addition to promoting the minority's struggle to attain recognition
of certain cultural interests, the Association is also involved in the establishment of
Hungarian autonomy in that region. In conclusion, the author analyzes the preconditions
and prospects for the realization of Hungarian autonomy in Sub-Carpathia.
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RENDEZNI VEGRE
JURAJ ALNER

A magyar-szlovak sorskozosség

Etnikai viszonyokrol szlovdk szerzének Magyarorszdgon publikdlni
rendkiviil kényes dolog, mivel a probléma mindkét felet nagyon érzéke-
nyen érinti. Mindkét fél méltanytalanul elmarasztalva, megroviditve érzi
magat. Mindkét &l meggySz8dése, hogy csak egy igazsag 1étezik, és ez az
§ igazat bizonyitja. Rdadasul mindkét f€l azt hiszi, hogy az § helyzete
egész Eurdpaban a legdramaibb. Elfeledik, hogy irorszégban évtizedek
6ta harcolnak, hogy a baszkok terrorakciokkal érik el koveteléseiket,
hogy Cipruson polgarhaboru fejez8dott be, hogy szerbek és horvatok
olyan haborut vivnak, amelyben nem latni a kompromisszumkészséget.
Konfliktus kezdddik a lengyelek és Litvania k6zott, nyitott sebek vannak
az egymassal szomszédos csehek és németek kozott, nem is beszélve a
nemzetek katasztrofdjardl a valamikori Szovjetunid teriiletén vagy az
arabok és zsidok végnélkiili haborijarél. Ebbdl a szemszogbdl a magyar-
szlovak sérelmek még mindig megbeszélhetSek, és bolcs mérséklettel
megtaldlhaté a kézenfekvé megoldas is.

A targy tanulmanyozasabdl el8szor az érzelmeket kell kiiktatni. A
szovjet impérium szétesése utdni vilig a Romai Birodalom felbomlasa
utdni helyzethez hasonlatos korilmények kozott taldlta magat. A mos-
tani 6sszeomlas minden nemzetet megmozgatott. Az 1jj elrendezédésben
mindegyikiik a legkedvezébb helyzetet keresi maganak, és ellenségesen
fordul mindazok ellen, akik ebben akaddlyozzdk. Egyes megfigyelGk
szerint ez nem mads, mint a régen elvesztett teriiletek visszaszerzésének
vagya, masok az erGsebbekkel szembeni védekezésként értelmezik, vagy
egyszerlien olyan hatalmi terjeszkedést laitnak benne, amelyet a régi
strukturak szétesése utani vakuum idézett elS. A politikai nyomas és a
partérdekek a lakossag szinte minden rétegében jo taptalajt szolgaltat-
nak a fent emlitett tendencidk elburjanzasdhoz. Az anyagi bizonyta-
lansag — a valtozasok kisérGjelensége — segiti az ellenségkép
kialakitasanak folyamatat. Az értelmiségiek feladata az, hogy leleplezzék
és ezzel megsziintessék ezeket a manipuldcidkat.



176

A londoni The European a kozelmultban egy kutatds eredményeit
kozolte. Eszerint a csehek 91 szdzaléka, a magyarok 79 szézaléka és a
németek 59 szazaléka gyiloli a cigdnyokat. Németorszagban és Bulgari-
aban a torokoket, a volt Kelet-Németorszagban pedig a vietnamiakat
gytlolik. Lengyelorszagban leginkdbb a németeket és viszont. Magyar-
orszagon a romanok, Szlovdkidban a magyarok a xenofdbia aldozatai.
Lengyelorszagban a legerdsebb az antiszemitizmus, holott itt mar alig é1
néhany zsidé. Kiilonosen figyelmet érdemld a romaniai antiszemitizmus,
amely az értelmiségiek és a fiatalok kozott igen virulens. Ezeket a
tényeket tudomasul kell venni. Nem hiszem, hogy az emlitett nemzetek
jelleméhez hozzatartozik a gytilolkodés, ez a jelenség inkabb a mai
helyzet kovetkezménye. A kort akkor tudjuk gydgyitani, ha megtalaljuk
az okait. Az idézett kutatas eredményei azt mutatjak, hogy e betegségben
szomoru elsébbséget élveznek a volt kommunista orszdgok nemzetei. A
rendszer nem oldotta meg a problémékat, mindent a sz6nyeg ald soport.
Igy ahelyett, hogy a nézetkiilonbségek eltlintek volna, évtizedekig tartd
elkendézésiik inkdbb elmérgesitette a helyzetet. Most, amikor a sz6nyeg
elrongyolddott, szdlai hegyes szogekként meredeznek eld, s mi ezeken
vagyunk kénytelenek jarni.

Hogyan értékeli Szlovakia lakossaga a témankkal kapcsolatos problé-
mak széles korét? A kiterjedt szocioldgiai kutatdsok koziil kettSt valasz-
tottam ki. Az els§ kutatas 1990 aprilisaban zajlott le, s azt vizsglta,
hogyan viselkednek az emberek a ,,barsonyosnak” nevezett forradalom
utdn. A masodik kutatdst az év (1990—P.E.) nyaran végezték, ebben mar
érzékelhetSek a politikai harcok és a szocidlis elmozduldsok kovetkez-
ményei.

A demokracia felé vezetd utunk legelején a megkérdezettek tObbsége
a kommunista part hatalmi monopdliumanak a megsztinését értékelte a
legtobbre. A megkérdezettek 63%-a elismeréssel nyilatkozott a nemzet-
tudat pozitiv felemelkedésérdl, 3,4%-a mondotta problematikusnak a
nemzetiségi viszalyokat. Arra a kérdésre, hogy hogyan oldottak meg a II.
vilaghabort utdn a szlovikok és a nemzeti Kisebbségek kozotti viszonyt
(természetesen a magyar kisebbségrdl volt szd) ilyen valaszok érkeztek:

alapjaban véve igazsagosan 40%
a szlovakok sérelmére 37%
nem tudja 18%
a kisebbségek rovasdara 4,3%
nem vélaszolt a kérdésre 0,7%
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Arra a kérdésre, hogy milyen modon kell a kisebbségek igényeit megol-
dani, a kérdezettek igy valaszoltak:

61%-nak az a véleménye, hogy a kisebbségekhez tartozéknak kell a
tobbséghez, tehat a szlovdkokhoz alkalmazkodni, 34% a kormdny poli-
tikajatol varja, hogy a nemzetiségek ne okozzanak gondokat, 4 3 % teljes
autondmiat kivant a kisebbségek szimara.

A kovetkez8 kérdésre egyetértd, illetve elutasitd allaspontot kellett
elfoglalniuk a szlovdkoknak a Szlovakiaban €16 egyéb nemzetek mellett,
illetve ellen. A rokonszenvlista az aldbbi eredményeket hozta: a csehek
mellett 67%, az ukranok mellett 17%, a romék mellett 15%, a németek
mellett 11%, az oroszok mellett 13%, a lengyelek mellett 12%, a magya-
rok mellett 10,7% voksolt. Az ellenszenvet Kifejez$ sorrendben 85,5%-
ot kaptak a romak, 50,7%-ot a magyarok, 35%-ot a lengyelek, 33%-ot az
oroszok, 23,7%-ot az ukranok, 13,3%-ot a németek és 5,7%-ot a csehek.

Arra a kérdésre, hogy a kozeljovében melyik kisebbség okozza a
legtobb gondot Szlovékidban, a romak (89,3%) utan a magyarok kovet-
keztek (77,9%). A vizsgalatot végzé Kulturalis Kutat6- és Tandcsadd
Intézet megallapitotta, hogy ,,a lélek okoldgidjaba még nem sikertilt
atlltetni a mai dltalanos humanitdrius valtozasokat". Meg sem prébaltak
feltételezni, hogy ezek a humanitarius valtozasok elképzelhetSek lesz-
nek a jovében, st gy vélték, hogy a konfliktusok majdan egyre jobban
kiélez&dnek!

Az elégedetlenség gorbéje ebben az évben egyre magasabbra szOkott.
Okai kiilonbozdSek, féleg a tolerancia hidnyaban nyilvanulnak meg. A
pozsonyi Komensky Egyetem mellett miikodS Tarsadalmi Elemzések
Intézete megdllapitotta, hogy a megkérdezettek 37%-a félelmeit az egy-
héz és a zsidok tulzott befolydsdbdl eredezteti, 51%-uk hatarozottan
elutasitja azt, hogy zsid6é szomszédja legyen, 46%-uk 6rommel fogadn4,
ha a magyarokat kitoloncolnak Magyarorszdgra. Ett8l a csoporttdl elté-
réen a megkérdezettek 24%-a aggodalommal figyeli a fasiszta eszmék
terjedését, és ezek koziil 92%-ban a faji és nemzetiségi tiirelmetlenség
elterjedésének lehetGsége idéz elS félelmeket. Az egyik targykor kérdése
igy hangzott: ,,Az lenne-e a leghelyesebb, ha a magyarok attelepiilnének
Magyarorszagra?" Erre a kérdésre azonban nem alakult ki egyértelmii
valasz. A kérdezetteket érdekl6désiik alapjan hat csoportba soroltak. A
kérdésre a tolerans liberalis demokratik 29%-a ,,igennel”, 67%-a ,,nem-
mel", a foderalizmus hiveinek 22%-a ,,igennel"”, 67%-a ,,nemmel" véla-
szolt. A régi rendszert tdmogatd reformellenesek 39%-a helyesnek,
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51%-a helytelennek tartand ezt a folyamatot. A csehekre és a zsidokra
vonatkozdan a militdns antidemokratak csoportjdnak 60%-a tidvozolne
egy ilyen folyamatot, 25%-uk elutasitand. Figyelemre méltd, hogy a
legnagyobb csoportban, amely kifejezetten nemzeti irdnyultsagu, de nem
militins — ez a megkérdezettek 28%-a — a valaszok egyenstilyt mutat-
tak: azaz43% ,,igent", 44% ,,nemet".

A magyarellenes hangulatot nem ugy kell elképzelni, hogy az ezt a
felfogast vallé emberek elleneznék, hogy valaki magyarnak vallja magat,
vagy az utcdn magyarul szoélaljon meg. Koztudott, hogy a szlovakok
szivesen utaznak Magyarorszagra, és magatdl értet6dS termé-
szetességgel fogadjak el a magyar kulturat. A vegyes nemzetiségli kozsé-
gekben az emberek hagyomanyosan jo viszonyban vannak egymassal, s
ez generaciok ota gy van. A fesziiltségek okait mashol kell keresni. Ezek
a torténelemben és a politikdban gyokereznek. Ugy vélem, a magyar
olvasé szamara hasznos lehet, ha egy pillanatra a szlovakok szemszogé-
bdl prébalja vizsgalni ezt a problémat.

A szlovakok az 5-6. szdzadban érkeztek mai lakéteriiletiikre. A Nagy-
morva Birodalom a 9-10. szdzadban az allamisag tudatdnak kialakuldsat
jelentette a szamukra. A Duna-medencébe behatold magyar torzsek nem
voltak kozvetlen okozdi a birodalom szétesésének, de annak romjain
alapoztak meg az ezeréves Magyarorszagot. Az a kérdés, hogy ki volt itt
elébb, és ki volt az erGsebb, ma mar természetesen nem jatszik szerepet.
A 1ényeges az, hogy a mult szazad masodik feléig ezen a teriileten egy
ténylegesen kozos, soknemzetiségli dllamalakulat 1étezett, amelyet a
kereszténység kovacsolt Ossze. A felsébb rétegeket ezen tul a latinossdg
flizte egybe.

Ha kiilfoldon jarok, s széba keriil ez a téma, felhivom a figyelmet a
torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) és a mai Magyarorszag (Madarsko)
fogalmak kozotti kiilonbségre. A szlovdk nyelv megkiilonbozteti a két
fogalmat, mig a magyar nem, s éppen ez a nézeteltérések egyik 1élektani
gyokere. Mast jelent ugyanis egy nemzetek folotti dllamszerkezet — bar
ennek kétségkiviil a magyarok alkottdk a legerésebb részét — és mast az
1918 utdn kialakult nemzeti allamszerkezet. Hasonld volt a helyzet a
Szovjetunidban, ahol Oroszorszag teriiletén az orosz nép lélekszamban
is dominalt, sét az orosz volt a k6zos nyelv, az dllamot ennek ellenére
nem Oroszorszagnak, hanem Szovjetuniénak nevezték. Az unié szétesé-
se utdn ma minden alkotéelemnek kiilon megnevezése van. Annak
ellenére, hogy ismerjiik Oroszorszag terjeszkedd torekvéseit, és tudjuk
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azt, hogy szamtalan orosz él a hatdrokon tul kisebbségben, az dllam
tovabbra is az Oroszorszag elnevezést hasznalja. Az pedig, hogy a balti
allamok fiiggetlenségének visszanyerése utdn Oroszorszag sajat foldte-
rileteit vesztette volna el, fol sem mertiilt. Magyarorszdg esetében ezzel
szemben egészen mds a helyzet. Hatékony belpolitikai és nemzetkozi
diplomaciai mand&verekkel sikeriilt elérni, hogy a régi Magyarorszagot
(Uhorsko) és a mai Magyarorszdgnak (Madarsko) egy €s ugyanazon
fogalomként kezeljék. A német nyelvben ugyan ismeretes a Magyaren
kifejezés, ez azonban csak a lakossagra érvényes, teriileti vonatkozasban
nem hasznalatos. A teriilet elnevezésére a németben az Ungarn, az
angolban a Hungary, az oroszban a Vengrija megnevezést hasznaljak. Aki
nem foglalkozik ezzel a téméaval, annak eszébe sem jut, hogy itt félreve-
zetd néveserére keriilt sor.

Hasonld fejlédési irdnyt ligyelhetiink meg a muilt szdzad masodik
felében, amikor kialakuldban volt Eurdpa-szerte a nemzeti tudat, s
ebben a magyarok kétségkiviil élenjardk voltak. Ez legmarkdnsabban az
1848-as forradalom idején nyilvanult meg, késébb Ausztria keretein
beliil az dllamjogi presszidkban, végiil 1867-ben az osztrak-magyar du-
alizmusban csucsosodott ki. Abban az idében a magyarok mar nem a
magyarorszagi nemzetiségekért harcoltak, hanem csupan onmagukért.
A szlovak nemzet képviselSi az 1848-ban Liptdszentmikléson megfogal-
mazott ,.kérelmekben" arra tettek kisérletet, hogy kijeloljék a szlovak
tobbségli FelsG-Magyarorszag etnikai hatdrait, és azért kiizdottek, hogy
lehet&séget kapjanak az onalld fejlédésre. Igyekezetiiket értetlenség
géatolta.

A magyar felkelést mint Habsburg-ellenes forradalmat elemezve Marx
Kéroly sem értette meg, hogy Sturék és a szlovdak nemzetébreszt6k miért
alltak a barikad ellenkez$ oldaldra. PesttSl akartak megszerezni az 6n-
rendelkezés jogat, hasonléképpen, mint Kossuth Bécstdl.

A torténelem nem ismétli onmagat, ennek ellenére — nem véletlentil!
— a folyamatokban nagyon sok hasonlésagot fedezhetiink fel. Mind-
annyian tanui lehettiink, hogyan valtoztak az utébbi két év folyaman a
szlovak nemzeti partok kovetelései a cseh-szlovak allamjogi vitaban.
Ahhoz, hogy ezek egyaltalin megfogalmazddjanak, a kezeket bilincsbe
verd, a szdjakat betapasztd régi rendszert megdontS forradalomra volt
sziikség. Itt ismerhetd fel az Eurdpan végigsoprs 1848-as forradalom és
az 1989-es kommunistaellenes forradalmak lancolata kozotti hasonld-
sag. Akkor is, akarcsak napjainkban, a forradalmat kozvetleniil a nem-
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zeti 6nmeghatarozé mozgalom kovette. A , kotGjelek haboruja" akkor
is j megnevezést — ,,osztrak-magyar" — eredményezett, a mi korunk-
ban pedig Csehszlovakiabdl Cseh-Szlovakiat alkotott. ,,A szlovak nyelv
kivétel nélkiili hasznalatardl" szOl6 szlovak parlamenti csatarozas sem-
miben sem kiilonbozik ,,a magyar nyelv kivétel nélkiili hasznalatdnak"
politikdjatél. Csupéan a kiils§ koriilmények valtoztak meg. Az ENSZ
emberjogi Chartdja, a helsinki folyamat, az emberi és kisebbségi jogok
dokumentumai és konferenciai, az elmult évtizedek tapasztalatai meg-
akadalyozzak, hogy a szlovakiai magyarokat ma ugyanaz a veszEly fenye-
gesse, amely 1867 utdn a szlovakok osztalyrésze volt Magyarorszagon.

Akkoriban a Matica slovenskd volt az egyetlen intézmény, amely hosz-
szas eréfeszitések utan egyesitette a protestansokat ¢s a katolikusokat, s
egyetlen letéteményese volt a szlovak nemzeti kultiranak, tudomanynak
és politikanak. A magyarosité politika kovetkezményeként ez az intéz-
mény 1875-ben megszlint, az el6z8 évben pedig mindhidrom szlovak
gimnaziumot bezartak. Még napjainkban is élnek olyan oregek, akik az
I. vilaghaboru végéig magyar iskolaba jartak. Ezek a jelenségek termé-
szetszertien novelték az ellenszenvet Magyarorszaggal szemben. A ma-
gyar diplomdcia ugyan intenziven torekedett a magyar bels§ dllapotok
elfogadtatdsara, de ennek kevés sikere volt. Akkor mar kozismert volt,
hogy a szlovak nemzetet a pusztulds fenyegeti, s ez a tény minden
szlovakban tudatosult.

Azt talan folosleges is felsorolni, hogy Dél-Szlovakidban ma magyar
nyelvli 6vodak, altalanos és kozépiskolak miikodnek, ujsagok, folydira-
tok, kulturalis egyesiiletek, szinhaz 1étezik, s gazdag nemzetiségi élet
folyik. Ezen feliil a szomszédos magyar allam mordlis és gyakorlati
segitségben részesiti a kisebbségi magyarokat. A magyarok ott vannak a
parlamentben, elnokhelyettesi pozicidt kaptak, aranyosan képviseltetik
magukat az allamigazgatdsban és a helyi szervezetekben. Meg kell je-
gyeznem, hogy ez az allapot nem a forradalom vivmanya, igy volt ez mar
az otvenes évek eleje 6ta, amikor Eurdpa fokozatosan kezdett kilabalni
a naci blokk okozta traumabol, amelynek sajnalatosan Magyarorszag is
a tagja volt. A néci blokk tagja volt Szlovakia is, de 1944 augusztusidban
a nagy antifasiszta nemzeti felkeléssel mordlis elégtételt szerzett magi-
nak. 1944-ben nem az akkori kormény, hanem a lakossdg 4llt at a
szovetségesek oldaldra. A csehszlovak hadsereg pedig a Szovjetunidban,
a nyugati fronton, st Afrikdban és a Kozel-Keleten is harcolt a hitleris-
tak ellen. Ezekkel a tényekkel azt szeretném jelezni, hogy bizonyos k6z0s
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magyar-német hatalmi érdekek, amelyeknek kovetkeztében a II. vildg-

haboru ideje alatt Dél- és Kelet-Szlovakiat Magyarorszdghoz csatoltak,

nemcsak hogy nyitott sebeket, de félelmeket is hagytak a szlovdkokban.

Az 1. vilaghaboru vége felé a politikai és nemzeti szempontbdl tonkretett
Szlovéakia képviselSi egy olyan elrendezddés felé tdjékozddtak, amely

lehetSvé teszi az Onfenntartd fejlédést. Budapestnek, amely a szlovak

megyéknek az autondmia kiilonboz6 valtozatait igérgette, nem hittek. A
szlovakok azt is tudatositottak, hogy 6nallé Szlovakia allamjogi szem-

pontbdl nem 1étezhet. Ezért hajlottak a szlovak politikai erék kiilonbo-

zGségeik ellenére is egységesen a csehszlovak allameszme felé. Képtelen

az az allitas, amelyet Magyarorszagon még jéval a haboru utdn is han-

goztattak, hogy a cseh hadsereg elfoglalta és annektdlta Fels6-Magyar-

orszag teriileteit. 1918-ban Szlovdkidban nem volt egyetlen jelent&s

személyiség sem, aki a csehekkel kialakitandd kozos dllamon kiviil mas

megoldast kivant volna. Azok, akik a harmincas években akkor még mas

politikai szintéren a csehektdl vald elvalast szorgalmaztik, ma még

véletlentil sem akarjak ezt a szovetséget egy masikra cserélni. Ellenke-

z6leg: egy Uj Nagy-Magyarorszag — meggy6zGdésem szerint elképzelhe-

tetlen — lehetdsége csehellenességiiket inkdbb visszafogja, mint

fokozza. Kozismert a magyarokhoz fiiz6d6$ barati viszonyom, igy nem

marasztalhatnak el a szlovak sovinizmus vétkében, ezért gy vélem, hogy
ennek az objektiv véleménynek hangot adhatok egy magyar folyodiratban

is.

Ennél a pontnal néhany statisztikai adat felsorolasat tartom sziiksé-
gesnek. Igaz, problémaktdl ezek sem mentesek, hiszen a nemzetiségi
viszonyokat vizsgald szlovak és magyar statisztikdk rendre eltérnek egy-
mastél. Ehhez a tényhez nem kivanok kommentart fiizni.

Az 1911-ben megjelent hivatalos magyar statisztika szerint, melyet
dr. Emil Stodola tett kozz¢é, Magyarorszag (beleértve Horvatorszagot, a
Szlavéniai Kiralysagot és Fiumét) teriilete 324 851 négyzetkilométer,
lakossdganak szama 19 254 559 {6 volt. Szlovdkia — a jellemzés szerint
,.f6ként szlovakok altal lakott megyék, melyek kompakt egészet alkotnak
Fels6-Magyarorszagon"— tertilete 33 207 négyzetkilométer, lakosainak
szdma 2 069 424. Stodola felsorolja még Békéscsabat, ahol 37 547 lakos
koziil 27 488, Szarvast, ahol 25 773 lakos koziil 17 771 szlovak volt. A
statisztika szerint ebben az id6ben Budapestnek 25 168 szlovék lakosa
volt. Osszehasonlitasként: a mai Szlovékia teriilete 49 036 négyzetkilo-
méter, lakosainak szama 5 268 935. Ha a teriiletet nézziik, lathatjuk, hogy
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itt két kiilonb6z8 nagysigli orszagrédl van szé. Az alabbi adatokat az
1991-es népszamlalas alapjan kozlom:

1900 % 1991 %
sZlovakok 1416 549 69 4511 679 85,6
magyarok 384080 18,8 566 741 10,76
romak 80 627 1,53
csehek — —
morvak nem mutattak ki _ _
sziléziaiak 58 508 11
németek 195 674 9,7 5629 0,11

Csekély a lengyelek, ruszinok és ukranok szama. A karpati németek
allitadsuk szerint 15 000-en vannak, de a népszamléldskor tobbségiik
szlovaknak vallotta magat.

1850-bdl1 Stodola az akkori Magyarorszag tertiiletén 1 739 871 szlovak-
rél adott szdmot, ez akkor az 6sszlakossag 13,2%-dnak felelt meg. (Fé-
nyes Elek 1857-ben 1 510 768 szlovakrol tud, ez a korabeli 0sszlakossag
10,9%-a.) 1900-ban (Stodola) 2 019 641 szlovak élt Magyarorszdgon, az
egész lakossag 10,5%-a.

A mai Magyarorszag teriiletén 1960-ban 30 690 ember vallotta magat
szlovdk anyanyelviinek. Ennek ellentmondani latszanak azok az
1962-bdl szairmazo hivatalos magyar becslések, amelyek 100-110 ezerre
teszik a szlovakok szamat. A mai hivatalos becslések szerint ez a szam 10
ezer koriilire apadt, ezzel szemben a szlovdk Nemzetkozi Kapcsolatok
Minisztériuma 120 000 kortlire teszi a Magyarorszagon é18 szlovaksag
szamat. Ezek nagy tobbsége azonban ma mar nem hasznalja a szlovak
nyelvet.

Szlovékiat emlitve két kiilonbozs adatsorrdl széltam. Ez az eltérés a
két orszag kapcsolatanak egyik legérzékenyebb pontja. Szlovakia nyugati
és északi hatarai alapjaban véve megegyeznek a torténelmi Magyaror-
szag hatdraival. A déli hatdr viszont 1918-ig nem létezett, ezért lehetett
szlovak tobbségli magyarorszagi megyékrdl beszélni. 1920. junius 4-én
Magyarorszag Trianonban aldirta azt a békeszerzddést, amelynek szer-
ves része az 1919-ben Périzsban a Legfelsébb Tandcs altal elfogadott
hatarrendezés is. Ladislav Dedk torténész irja: ,,Az 1j nemzeti allam-
alakulatnak életképesnek kellett lennie, nem csupan a nemzeti fejlédés
szolgélatara alakult, meg kellett felelnie a kommunikécié és a védelem
feltételeinek is. Ezen kiviil nagy sulyt helyeztek arra is, hogy az jj hatdrok
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természetesek, stratégiailag kifogastalanok legyenek, és egy bizonyos
foldrajzi egységet biztositsanak." Mivel a multban a lakossdg intenziv
mozgasa kovetkeztében szamos szlovak teleptilés keletkezett Magyaror-
szagon, s ugyanugy magyar telepiilések is keletkeztek Szlovakiaban, a
hatédrok kialakitdsanal nem lehetett tisztdn etnikai elvet alkalmazni. De
igy volt ez Eurdépa mas orszagaiban is. A hatarrendezés sordn arra
torekedtek, hogy mindkét oldalon nagyjabdl azonos szamu nemzetiség
maradjon.

A trianoni béke elleni harc, valamint a hitleri Eurépa-koncepcid
kozvetlen Osszefiiggésben allt egymadssal. Megvaldsulasaval, Cseh-
szlovakia feldaraboldsdval Csechorszadg elveszitette a Szudétakat. 1938
novemberében a bécsi dontés (Németorszag és Olaszorszag dontSbirds-
kodésdval) 11 390 négyzetkilométert itélt Magyarorszdgnak az akkori
Szlovakia teriiletébdl. E tertilet akkori lakossadgdanak szama 854 217 volt,
32%-uk szlovak és cseh nemzetiségli. Magyarorszdg a kovetkez$ év
tavaszan 4z addig Csehszlovadkidhoz tartozé Karpataljat is elfoglalta,
ujabb 1897 négyzetkilométert rabolva a 70 000 lakost, magyarok altal
egyaltalan nem lakott keleti részbSl. 1947 februarjaban a périzsi béke-
szerz6dés értelmében Szlovakia visszakapta haboru el6tti tertileteit,
valamint, rdadasként a Pozsonytdl délkeletre fekvd harom kozséget. A
Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagban ma nem a trianoni, hanem a
parizsi békeszerzddés van érvényben, amelyet a helsinki egyezmény za-
rédokumentumanak az eurdpai hatarok sérthetetlenségérdl szol6 feje-
zete garantal. A nemzetkozi diplomdcia berkeiben teljesen nyilvanvald,
hogy egyetlen precedens a teriileti kovetelések lavindjat indithatja el,
melynek kovetkezményeként Eurépdban olyan haboru torhet ki, amely-
nek sok résztvevdje lesz.

Nemrég Pozsonyban jart Schleswig- Holstein tartomany képviselSinek
egy csoportja. A képviselSk biiszkén hivatkoztak arra, hogy a Danidval
hataros északi teriilet kisebbségi problémait teljesen megoldottak. A
német oldalon 60 000 dén, dan oldalon pedig 20 000 német él. A
torténelem soran ugyan megéltek tragikus konfliktusokat is, de ugy vélik,
hogy ezeket mara teljesen feloldottak. A magam részérdl tigy gondolom,
hogy a megoldasban nem a jogok mértéke, hanem a jogakarat a fontos.
1938-ban a szudétanémetek rendelkeztek minden dltaluk igényelt joggal.
Oket azonban ez nem érdekelte, a koztarsasag szétverésére torekedtek,
s torekvéseiknek senki sem szabott gitat. Ha a szlovdk-magyar viszony-
ban felmérjiik a meg nem értésbdl fakadd veszély nagysagat, ra kell
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ébredniink arra, hogy az egyetlen jarhaté ut a mindkét fél szamara
elfogadhaté pozitiv megoldas keresése. S ez valdjaban nem elérhetetlen.

Mindez érvényes a cseh-szlovak viszony megoldasara is. 1918-ban a
hézassagot nem csupan a racio diktalta, gerjesztdje volt a korabbi roman-
tika is. Egy id6ben a szlovakok hivei voltak a csehszlovak nemzet eszmé-
jének, s nem csupan Stefanik volt csehszlovakista, hanem maga Hlinka
is. 1918 utdn a cseh katonasédg, a cseh hivatalnokok és a cseh taniték
ellepték egész Szlovakiat, aminek egészen egyszerlien az volt az oka,
hogy a magyarok eliizése utan nem volt, aki betoltse ezeket a posztokat.
Ezért utasitotta el a szlovak értelmiség jelentds része azt az autondmia-
tervet, amelyet még a haboru ideje alatt dolgoztak ki az Egyesiilt Alla-
mokban T. G. Masarykkal. ,,Ha elmennek a csehek, visszajonnek a
magyarok” — igy érveltek. Az autondmia hiveinek hangja csak a harmin-
cas években erdsodott fel. Nem szeretnék belebocsatkozni azoknak az
Osszetett belpolitikai struktiraknak a taglalasdba, amelyek az 1938 no-
vemberében kikialtott szlovak autondmiahoz vezettek, a leegyszertisités
pedig torzitasokat eredményezne. Az autonomista irdnyzatok nem té-
vesztenddk oOssze a fasizdlodassal, bar kétségtelen, hogy sok azonossag
fedezhetd fel benniik. Az 1939. marcius 14-én kikialtott 6nall6 szlovak
koztarsasag e folyamat betetGzését jelentette, ehhez azonban a hitleri
akarat is hozzajarult. A haboru utdn — aszimmetrikus modellel — a
megujult dllam ismét egységes lett, ami azt jelentette, hogy Szlovakia
sajat Nemzeti Tandcesal €s ,.kis kormédnnyal”, megbizottak testiiletével
rendelkezett. Oket bizonyos szakteriiletekkel biztak meg, lehet&séget
adva ezzel arra, hogy sohasem érjen véget a vita, milyen kérdésekben
hatdrozhatnak a kozponti kormany hozzdjaruldsa nélkiil.

A liberalis hatvanas években a szlovak vezetés a foderacid elfogadasa-
ra helyezte a hangsulyt, s ezt sikeriilt is megvaldsitania: 1968. oktéber
28-4n a koztarsasdg megalakuldsanak 50. évforduldjan Pozsonyban ala-
irtak az errdl sz6l6 alkotmanytorvényt. A szlovakoknak azonban semmi
okuk nem volt az euféridra, ekkor mar két honapja szovjet tankok
szantottak az orszag foldjét. A hatalom torvényszerli kommunista koz-
pontositasa teljesen elértéktelenitette a foderaciot. Sok szlovak felfogi-
saban a foderacié még ma is egyenl$ a kozpontositassal, ezért kivanjak
a Cseh Koztarsasaggal inkabb a lazabb szovetséget, ami végeredményben
a régiok Eurdpdja felé vald tajékozodast jelenti.

Aviszonylagosan tavoli jové szép vizidja a régidk Eurdpdja: szeretném
hinni, hogy arra tartunk. El tudok azonban képzelni katasztrofalis for-
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gatokonyveket is, olyanokat, amelyek az 6rmény-griz harctereken irdd-
nak, vagy amelyek elolthatatlan ldngba boritottdk Jugoszlaviat, s ame-
lyek tovabbterjedése sem kizart. Ki tudja a megoldast lengyelek és
litvanok kozott? Ki tesz rendet az orosz-ukradn vitaban? Sikeriil-e meg-
akadalyozni Magyarorszag belerangatisat a balkani habortba? Milyen
magatartast tanusitana ebben az esetben Ausztria? El tudom képzelni
azt is, hogy az osztrak diplomécia belesodrodik ebbe a vitdba. Ha a
szovjet nagyhatalom szétesése kapcsan a masodik vilaghdbort kovetkez-
ményeinek Ujraértékelésérdl beszélnek, elképzelhetSek ilyen szandékok
az elsd vilaghabortt illet&en is. Trianon jelent&sége eltorpiil a német-
orosz viszony, az Oridsi kiterjedésti lengyel teriiletek, vagy az Osztrak-
Magyar Monarchia térségeinek problematikaja, s ezek ujraértékelése
mellett. Ha azonban a mai politika hatterében ilyen meggondolasok
huzdédnak, akkor bajosan tudom elképzelni a megoldast. Az eurdpai
hatarok gyakran éppen a nemzeteket és a nemzetiségeket valasztjak el
egymastol, s a vitdkat fSleg a nemzetek szét-, illetve Osszecsatoldsa
motivalja.

Egy nemzet képviselSit egy allam keretei kozott tomoriteni, még egy
fantasztikus regény témdjanak is rossz. A népek mozgasa olyan régi,
mint maga az emberiség, s az is ismert, hogy a nemzetek tobbségének
képviselSi szétszértan élnek kiillonb6z4s orszagokban. A hatarok megval-
toztatdsaval csak egy résziik keriilt idegenbe. A régi Magyarorszag szét-
daraboldsaval sok szlovak egyik naprél a masikra Magyarorszagon,
Szerbidban, Romdaniaban, s6t Ausztridban taldlta magat. Latin-Ameri-
kaban, Ausztraliaban és szerte Eurdpaban tizezrekre tehetd a szamuk, s
a becslések szerint az Egyesiilt Allamokban mésfél milliéan, Kanadéban
pedig 90 000-en élnek. Szinte kozhelynek szamit az a megdallapitds, hogy
a szlovakok egyharmada a hatarokon kiviil él. Az elsé Kkitelepiilés az
Alfoldre a 18. szdzadban kezd8dott, ezt kovette szaz évvel ezelStt az
éhezés eldli menekiilés Amerikaba. Jelent8s méreteket 61tott a politikai
emigracié 1938-ban, amikor sokan menekiiltek a nicik el6l. 1945-ben,
majd késébb a kommunista rendszer hatalomra jutdsa utdn 1948-ban a
demokratdk hagytdk el az orszdgot, s nagymértékii volt a kitelepiilés
1968, a szovjet invazid utdn is. Ok is részei a cseh-szlovdk valdsagnak.
Egyesek ma madr visszatérnek sziil6hazajukba. Ez fSleg a hdborti utan
kitelepiiltekr6l mondhatd el, akik altalaban azzal a szandékkal térnek
haza, hogy részesei legyenek a valtozasoknak. Az 1945-6s emigransok a
szlovak allam idealizalt képét hozzadk magukkal, ezt tekintik az 6nalld
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orszag modelljének, az 1948-asok a hdboru elStti demokracia eszméit

vjitjak fel, az 1968-ban kitelepiilt ,,fiatalok™ pedig ,,az emberarcu szocia-

lizmus"-ban, mint a szocialdemokracia valamilyen lehetséges valtozata-

ban hisznek. Fejlédésiik lehetdségeinek széles a skaldja, s ezért némileg

zlirzavaros is, hiszen a fel nem dolgozott milt szembesiil a jovével, s

mindez 4t van széve a generdcids érdekekkel. Ezzel nem azt akarom

allitani, hogy minden rossz és haszontalan, amit ezek az emberek a maba
és a jovGbe akarnak atvetiteni. Ugy latom, til sok idét fecséreliink a biza
és az ocsu szétvalasztasara, mikozben azt sem nagyon tudjuk, mi a buiza

és mi az ocsu.

Korunk egyik 1ényeges problémadja, hogy olyan kérdésekben folyta-
tunk vitat, amelyeknek még az alapfogalmait sem definialtuk, s bizonyos
fogalmakon mindenki mast és mast ért. Valdszintileg még azt sem tudjuk
pontosan meghatarozni, mit is értsiink a demokracia fogalma alatt.
Ahhoz, hogy el8rejussunk az egy éve tartd cseh-szlovak allamjogi vita-
ban, meg kellene hatdroznunk, hogy mit jelent a k6zos allam, mit a
foderacio, az egyesilt koztarsasag, a konfoderacio, a szuverenitas és az
onallosag. Ha ezekre a fogalmakra kérdeziink ra a targyaldasztaloknal
ul8ktdl, altaldnos, ugyanakkor egymdsnak ellentmondé vélaszokat ka-
punk. A targyalofelek érezhetSen nem is siettetik a megegyezést, a
nemzetkozi helyzetre sanditva hizzdk az id6t, a vélasztdsokat megel6z8
harcra 0sszpontositva figyelik, hogyan viselkedik az utca embere. Erez-
het§ az is, hogy azok, akik nem eléggé korvonalazottan a kozos dllam
hivei, komolyan nem szamolnak azzal, hogy az meg is tartja magat, és
sajat jovGjilk érdekében nem égetik fel a hidakat maguk mogott. Vagy
éppenséggel nem is kivanjak a kozos allamot, csupan azt nem szeretnék,
hogy az allam szétvalasztasanak vadjaval bélyegezzék meg Sket. A nem-
zetkozi nyomastdl tartva akarjak is a kozos allamot, meg nem is. Olyan
allamot akarnak, amelyben sajat koztarsasaguk valamiképpen onalld
maradna. Pithart cseh miniszterelnok erre vonatkozdan azt nyilatkozta,
hogy ennének is a tortdbdl, ugyanakkor azonban szeretnék, ha az egész-
ben maradna.

Nem gondolom, hogy ami most zajlik Cseh-Szlovakiaban, az demok-
racia lenne. Ez durva hatalmi harc, amely id6rél id6re intolerdns koztéri
kiabalasokat eredményez. A kulisszak mogott azonban a kdzpolgar elStt
elképzelhetetlen megoldasok riasztd arnyai rajzolodnak ki. A demokra-
cia nyitott ajtd, de nem minden elképzelés elStt az. Nem arrdl van szé
tehat, hogy mindenkit legy6z8 legyen a gydztes, hanem arrdl, hogy
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gy6zzon az, aki képes az orszag megmentésére. Erre adott a lehetdség.
Dienstbier kiilligyminiszter egy alkalommal szlik korben és termé-
szetesen nem hivatalosan azt mondta, hogy a cseh-szlovak vitdban nem
az a lényeges, hogy ki kapja a vasutakat, ki a gazvezetékeket, hanem az,
hogy ez a kis, tizenotmillids orszag az eurdpai érdekek keresztutjan
képes lesz-e a megmaradasra. Ha szétesik, valdszintileg képtelen lesz
megmaradni a kozelgs viharban.

El6fordulhat, hogy a szlovak-cseh kapcsolat valamiféle dualizmussa
fejlédik. A szétvalas ellenzdi azzal érvelnek, hogy az 4j koztarsasdgokra
nem lesznek érvényesek az eddigi nemzetkozi kotelezettségek. Erveik
kozott szerepel az is, hogy azok a partok, amelyek az 6néllé Szlovakia
létrehozasat kivanjak, nem a polgari, hanem a nemzeti elvbdl indulnak
ki. Ha tehat a szlovak kiilonvalasrol esik sz6, mi torténik akkor a magya-
rokkal? A nemzeti elv alapjan &k is kérhetik az altaluk kompakt tomb-
ben lakott déli vidékek autondmidjat. S van-e biztositék arra nézve, hogy
a magyarok nem kérik a magyar allam nemzeti védelmét? Az 6nallésa-
gért harcold partok azonban offenzividban vannak. Szerintiik csak a
pragai centralizmus likvidalasarol lenne szd, vagyis arrdl, hogy Szlovakia
tgyeit Szlovakidbol iranyitsak. Okfejtésiik szerint a belsd hatdrok meg-
valtoztatdsa nincs hatdssal a kiils§ hatarokra, azokat nemzetkozi garan-
cidk rendszere védi. A magyar fél kildtdsba helyezett fenyegetését olyan
madarijesztének mindsitik, amellyel a foderalistak el§szeretettel hoza-
kodnak elé.

A szlovak-cseh jatszmdban a magyarok fontos szerepet jatszanak.
Kinek lesznek a tromfjai? A tarsolyban ott van B&s-Nagymaros, a ma-
gyarorszagi szlovak kisebbség, a szlovakiai magyar kisebbség, és raadas-
ként a magyarok altal lakott DéI-Szlovakiaban €16 szlovak kisebbség. A
Matica slovenskd elkészitette sajat nyelvtorvényét, melynek az a 1ényege,
hogy a szlovak nyelvet Szlovakidban megmentse az elmagyarosodastol.
A kivétel nélkiili szlovak nyelv" ebben az esetben annyit jelent, hogy a
tulnyomorészt magyarok lakta kozségekben a szlovdkoknak jogukban
alljon szlovakul intézni hivatalos ligyeiket, s hogy azokban a magyarok
lakta kiskozségekben, ahol csak égy iskola miikodik, a szlovak gyerekek
szamadra biztositsdk az anyanyelvi oktatast. Ellenérvként a legnagyobb
jéakarat mellett is csupan technikai okok fogadhatdk el, melyek megol-
dasat a nyelvtorvény mellékletének miikodési elSirasai szavatoljak. Ez
egy olyan, tulsagosan is kényes kérdés, amely megoldatlan maradt. Ehhez
jarul még a reciprocitds nemzetkozi problémaja. Azaz, hogy az egyik
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teriileten é16 kisebbségek csak annyi jogot kapjanak-e, mint amennyit a
masik dllamban é16k? A kérdés ilyen felvetését formalisan elvetették, az
érvekben azonban tovabb é1. Mas dllam belligyeibe valé beavatkozasnak
szamit-e az egy kormany részérdl, ha gondoskodik sajat nemzeti kisebb-
ségérsl? A kormany azonban nem csupan a nemzet, hanem az orszaga
teriiletén €é16 mds nemzetiségli lakosok kormanya is. Valojaban itt nem
csak a nemzeti elvrdl van szd, s ennek allamjogi kovetkezményei is
vannak. Amikor Hitlernek errdl kiilonvéleménye volt, eltlintette Auszt-
riat és Csehszlovakiat.

Még lényegesebb szerepilik van a németeknek, s talan 6k az egész
jatszma tromfjai. Valaki azt mondta, a németek egykor harccal szerezték
teriileteiket, ma megvasaroljak azokat. Ma a Cseh- és Szlovak Koztar-
sasagban a kiilfoldi befektetések 80%-a német. Gazdasagi szempontbdl
ez nem nevezhet§ negativ jelenségnek, hiszen kiilfoldi befektetések
nélkiil nehéz lenne talpra allnunk. A modern vilagban egyaltaldn nem
fontos, hogy a cég tulajdonosa milyen utlevéllel rendelkezik, fdleg ha
munkalehet8séget biztosit, és termékeket allit el§. Az Egyesiilt Alla-
mokban kevesen tudjak, hogy a cég tulajdonosa japan, olasz vagy éppen
amerikai, ott ez senkit sem érdekel. A mi geopolitikai viszonyaink kozott
azonban erre is érzékenyek vagyunk, hiszen befolydsos munkakorokrél
van sz6, ahol a kozgazdasag és a politika fedik egymast. A németek masik
aduja a Szudéta-videk.

Ugy tlinhet, taldn kissé eltértem a nemzeti kisebbségek kérdésétsl. A
nagy valtozasok kozepette azonban tobbrdl van sz6, mint a nemzetiségi
enklavék felvilagositasarol. Orszagok 1étezésérdl, s egy nagyon vékony
jégrétegrdl, amely alatt eurdpai problémak hizodnak meg. Imitt-amott
szikrak pattannak, s ldbunk alatt olvad a jég.

Pénzes Eva forditasa
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NIEDERHAUSER EMIL

A dialogus dicsérete

(Valasz Dr. Juraj Alner cikkére)

Nagy oromomre szolgél, hogy erre a szakszerti és joindulati tanulmanyra
konnyti vélaszolni. Hiszen sok olyan dologrdl szol, amiben, szlovak és
magyar torténészek, teljesen egyetérthetiink. Mindenekel6tt a kiindu-
ldsban, hogy tudniillik ellentétes nézeteink megbeszélhetSk, amennyi-
ben érzelmek nélkiil kozelitjiik meg ezeket. Teljesen egységes az
allaspont a ,,ki volt itt el6bb?" kérdésben, hiszen nyilvanvald, hogy a
honfoglalé magyarok mar itt taldltdk a szlav lakossagot. Ezt persze a
magyar torténetirds mindig is elismerte.

Nyilvanvaldan igaza van a szerzének 1848 értékelésében. A forradalmi
magyar kormanyzat nagy hibaja volt, hogy — a horvatok kivételével —
a tobbi magyarorszagi nemzetet mint olyant nem volt hajlandé elismerni.
Ebbdl szarmazott a harc, nyilvan, a szlovdkoknak (és a tobbieknek) nem
volt mas valasztasuk, minthogy Bécs mell¢ alljanak, amely mar az 1848.
aprilis 25-i alkotmanyba belefoglalta a nemzetek egyenjogusagat. Ebben
a kérdésben persze mar nem olyan egyontetli a magyar torténészek
allasfoglalasa, mint az elébbiben, vannak, akik a forradalom érdekére
hivatkozva birdljak az egyes magyarorszagi nemzetek allasfoglalasat. A
magam részérdl ezzel az allasponttal nem tudok egyetérteni. De azért
nem szabad elfelejteni azt, hogy a korabeli magyar dllaspont nem abbdl
indult ki, hogy a nemzetiségeket el kell nyomni, hanem abbdl, hogy az
egyéni szabadsagjogok minden kérdést amuigy is megoldanak. Nem ol-
dottak meg, és majd masfélszaz év utan latjuk, hogy azéta sem oldottak
meg. Egyfajta paternalista dllaspont volt, amibdl kiindultak, valészinti-
leg &szinte jé szandékkal. Ezt is érdemes volna figyelembe venni.

Teljesen igaza van a szerz6nek, stlyos hiba volt a hiarom szlovak
gimnazium és a Matica slovenska betiltdsa, nemcsak mai fogalmaink
szerint, hanem akar az 1868 : 44. nemzetiségi torvény szerint is. Az is
nagy hiba volt, tehetjiik hozz4a, hogy a szlovakoknak (és a t6bbi nemze-
tiségnek) nem volt meg a szamaranyahoz mért orszaggytilési képviselete.

Teljes mértékben megértem, hogy az 1938-39. évi teriiletelcsatolasok
érzékenyen érintették a szlovakokat, ez a seb azdéta sem hegedt be
egészen. De. taldn a szlovikoknak is meg kellene értenitik, hogy Trianon
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meg a magyaroknak ilyen sebiik. Szlovékia teriiletének mintegy 20%-at
csatoltak el. Magyarorszagtdl a kétharmadat. (Nem is beszélve arrol,
hogy Szlovékia ezeket a teriileteket 1945-ben visszakapta.) Kétségtelen,
hogy a trianoni szerzddés értelmében elcsatolt teriiletek lakossaganak
nagy tobbsége nem magyar volt. De a magyar etnikum egyharmada is
elkeriilt Magyarorszagtol.

Abban megint teljesen igaza van a szerzének, hogy 1918-ban a cseh-
szlovdk megolddssal szemben a szlovakok részére nem volt mas elfogad-
haté alternativa, a Magyarorszagon beliili autondémia jo 6tven évvel
korabban talan kielégitd lett volna, de 1918-ra abban az esetben is a
csehszlovak megoldas lett volna az elényosebb.

Mélységesen egyetértek a szerzGvel abban, hogy a magyarorszagi szlo-
vakok népszamlalasi 1élekszama tul alacsony, a sajat szlovak becslések
redlisabbak. Hozz4 lehet tenni: a magyarorszagi szlovakok oktatdsi hely-
zete sem kielégit$, gyakorlatilag nincs kizarélag szlovak nyelv(i altalanos
iskola. Pedig mai fogalmaink szerint sziikség volna rd, hiszen az anya-
nyelvli oktatas ma vildgszerte elfogadott elv. Persze azt sem szabad
elfelejteni, hogy 1945 utdn volt egy lakossagcsere, és éppen a nemzetileg
ontudatos szlovakok telepiiltek at nagy szimban.

Teljesen nyilvanvald, hogy az 1947-es parizsi békeszerzGdések altal
kialakitott hatdrokat sérthetetleneknek kell tekinteni. Minden valtozas
csak lavinat inditana el, beldthatatlan kovetkezményekkel. Az mar eddig
is jocskan kideriilt, hogy a hatarok eltologatasa csak ujabb sérelmeket
okozna, hiszen Kelet- Eurépaban nem lehet igazsagos etnikai hatarokat
meghuzni. (Nem mintha Nyugat-Eurdpdban ez olyan konnyti volna.) A
megoldds a hatarok atjarhatdsaga. Sajnos, ennek igazi értelmétsl még
messze vagyunk ma is.

Hogy 1918 utdn a magyarok helyét a csehek valtottdk fel, ez bizonyos
szempontbdl igaz Iehet. De ez mar a csehek és szlovakok viszonyanak a
kérdése, amibe nem volna helyes beleszdlni.

Vannak persze pontok, ahol vitdzni is lehet a szerzGvel. Ilyen mindjart
az elején az a feltevés, hogy a magyarok tovdbbra is vissza akarnak
szerezni teriileteket. Eltekintve attol, hogy az 1j magyar kormany maér
ismételten leszogezte: nincsenek tertileti igényei, a lakossag korében sem
lehet ilyesféle hangulatot tapasztalni. Tudom, hogy nehéz a szlovakokat
err6l meggydzni (a kérdésre mas vonatkozasban még visszatérek), de
higgyék el nekiink, nem kivanjuk a térségiinkben amugy is labilis helyze-
tet ilyen meggondolatlan irredlis igényekkel még tovabb bonyolitani.
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Nagyon figyelemreméltd, amit a szerz§ az Uhorsko — Madarsko
kett8sségrél mond (a szerb-horvatban is megvan a parhuzama: Ugarska
—Madzarska). Nalunk is kevéssé figyelemre méltatott nyelvi tény, hogy
a magyarban ezt a kettdséget csak korulirassal tudjuk érzékeltetni (a
torténeti Magyarorszag — a mai Magyarorszag). Es ha jelzGs szerkezet-
ben hasznaljuk, az uhorsky — madarsky kettGsségre mindenkinek arra
jar r4 a nyelve, hogy ,,magyar”. A , magyarorszagi" az elsé fogalom
jelzésére pontosabb, de nehézkesnek érezziik és ritkdn hasznaljuk. Vi-
szont azt, hogy Magyarorszagot kiilfoldon Hungary — Hongrie — Un-
garn stb. formajaban hasznaljak, természetesnek tartjuk. Ez a névforma
alakult ki torténetileg, szazadokon at, mas nem, tehat 1918-20 utdn is
csak ezt a nevet hasznélhattdk. Németorszag teriilete is valamikor na-
gyobb volt, mint most, mégsem jutna senkinek eszébe mds nevet
hasznalni. A Hungary stb. alak nem a ,,magyar" népnévbdl alakult.
Albanidnak is Shkiperije a sajat elnevezése, de azért szlovakul is Albans-
ko-t mondanak. A németben még elképzelhet§ a Magyarien, de ennek a
névalaknak a németben pejorativ értelme van. Magyary vagy Magyarie
Hungary vagy Hongrie helyett a régi és a mai Magyarorszag megkiilon-
boztetésére eléggé értelmetlen volna.

Az, hogy 1867 utan a szlovikokat a nemzeti megsemmisiilés fenyegette
volna, véleményem szerint eltilzott. Ilyen nagy tomeg elmagyarositisara
senki sem gondolhatott komolyan. Az erdszakos magyarositids csak
ellenallast valtott ki (mint minden erdszakos asszimilacids kisérlet). Mas
kérdés, hogy volt természetes asszimilacio, és aki a dualizmus kori
Magyarorszagon karriert akart csindlni, annak magyarnak kellett magat
vallania. Ezen az iton a szlovak nemzetet sok veszteség érte, gondoljunk
csak Svetozar Hurban-Vajansky harcara a suchd ratolest’ (az elszaradt ag
— {gy nevezte az asszimildns nemeseket) visszaszerzéséért. Jan Bobula,
aszlovak Uj Iskola partjanak vezetSje Bobula Janos néven lett budapesti
vallalkozé. De ellenpélda is akad. A torténész Michal Matundk fiatalabb
éveiben Matunak Mihdly néven a magyarositas lelkes harcosa volt. De
valamikor, taldn mar az elsé vildighdbort idején 6ntudatositotta szlovak
szarmazasat, és 1918 utdn szlovak torténészként tevékenykedett.

Természetesnek tartjuk, hogy az 1918 utdni hatdrokat nem csupan
etnikai alapon vontdk meg, hanem stratégiai, gazdasagi, kozlekedési és
egyéb szempontokat is figyelembe vettek. Modern id6kben ez nem is
képzelhetd masképp. Azt az elvet viszont, hogy nagyjabol azonos szam-
ban maradjanak kisebbségek mindkét orszagban, szlovak-magyar vonat-
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kozasban nem tartottdk be, Magyarorszagon joval kevesebb szlovak
maradt, mint ahany magyar Csehszlovakiahoz keriilt. Ez ténykérdés, és
semmit sem modosit az elébb kifejtett felfogasunkon, hogy a hatarokhoz
nem szabad nyulni.

Dr. Juraj Alner felveti, hogy a szlovakoknak mintegy egyharmada ma
Szlovékia teriiletén kiviil é1. Ez igy van. Persze azt sem szabad elfelejteni,
hogy a Magyarorszagon (és Romaniaban meg Jugoszlaviaban) é16 szlo-
vakok mellett a nagy tObbség onként hagyta el Szlovakiat. Igaz: ezek
jelentds része 1918 eldtt vandorolt ki, az akkori nemzeti elnyomas elSl
is, bar zommel gazdasagi megfontoldsbdl. Nem kis szdmban pedig az
1945 uténi diktaturatdl menekiltek. Ezt sem szabad elfelejteni.

A magyar fél ,,fenyegetését”, mint mar tobb izben utaltunk ra, alapta-
lannak tartjuk. Ahogy azt sem tudjuk elképzelni, hogy Dél-Szlovakiaban
az ott él18 szlovakokat az elmagyarositas fenyegetné. Ilyen valtozas, hogy
az uralkodé nemzetbdl disszimildlodjanak csoportok egy alavetett etni-
kumhoz, csak a hagyomanyos tarsadalomban tortént meg, ahogy a szlo-
vak-magyar nyelvhatdron nemcsak a szlovdkok magyarosodtak el,
hanem magyarok is elszlovakosodtak.

A reciprocitds jelszava ugyan elvben nagyon nemes dolog, mar a
Biblidban is sz6 van réla. Szlovak-magyar viszonylatban azonban a
masodik vilaghdboru idején nem a jogok megadasanak, hanem megnyir-
balasdnak és megvonasanak az elvi alapja lett. Jobb volna elfelejteni.

Ahol netan nem valaszoltam feltett kérdésekre, ott ecleve egyet-
értettem a kérdésfeltevéssel, nem lattam sziikségesnek, hogy mondatrol-
mondatra megismételjem, amiben egyetértek a szerzGvel.

Volna azonban néhany kiegészitésem, amelyet ajanlok Dr. Juraj Alner
szives megfontolasara. Cikkének hangneme meggy6z arrdl, hogy bizo-
nyara olyan jéindulattal, megértéssel fogadja, ahogy kérdéseit kifejtette.

Az els@ mindjart: a nagymorva allam és 1848 kozti korszakrdl a szerzé
nem ejt szot. Holott érdemes elgondolkodni azon, ha megmarad a
nagymorva allam, a hozza tartozé szlavokat ma bizonyara morvaknak
neveznék mind. S ha Uhorsko nem vélasztotta volna el a szlovakokat a
csehektdl, hanem egy allamban éltek volna, talan nem is volna ma
szlovak nemzet. Hadd tegyiik hozza: a mai ukranok és beloruszok alkal-
masint azért nem oroszok, mert hosszu szazadokon keresztiil a litvan
allamhoz, majd a lengyel-litvdn Rzecz pospolitdhoz tartoztak, ettSl valtak
kiilonbozé nemzetekké.

Ez persze az ingovanyos talaju ,,mi lett volna ha?" kérdéskorbe tarto-
zik, nem érdemes vele foglalkozni. De itt van a nagymorva allam és 1848
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kozti sok évszazad, amelyben a szlovdkok és a magyarok egy dllamban
éltek, és a szlovakok mégis megmaradtak, holott az dllam magyar volt
vagy hungarus — Gvatosabban fogalmazva. Voltak persze szlovak job-
bagyok (magyarok is). De voltak szlovdk nemesek. Eppen szlovak kiad-
vanyokban taldlkozhattunk olyan csaladi levelezéssel, amelyben
szlovakul, németiil és magyarul irtak valtogatva a levelet. A ,,cseregye-
rek" intézménye, hogy egy fiatalt elvittek ,,szlovak széra" magyar kornye-
zetbdl és ,,magyar széra" szlovak kornyezetbdl, még a mult szizad
derekan is €16 hagyomany volt. Békés egytittélésrSl tanuskodik, nem
4daz ellentétrdl.

Az imént emlitettem a hungarus-fogalmat. Hungaria-Uhorsko min-
den lakosat jelentette, akik egy k6z0s haza fiai. Eppen szlovak feldolgo-
z4sokbdl tudjuk, hogy a sziikebb Szlovakia mint haza fogalma a mult
szdzad els6 felében kezdett csak kialakulni. Hungarus volt Bél Métyas
— Matej Bel, akit mindegyik nemzet méltan a maga fianak tekint. O volt
a magnum decus Hungariae — a k6z0s hazaé. Magyar részrél termé-
szetesnek tartjuk, hogy a szlovakok &t szlovaknak tekintik, hiszen nem
egyszer emliti szlav anyanyelvét. De engedjék meg nekiink a szlovikok,
hogy mi magyarnak is tartsuk, hiszen ékesszoléan emlegette a magyar
nyelv szépségét, és Hungaria-Uhorsko muiltjanak és jelenének monu-
mentélis feldolgozasa volt élete miive. Vagy itt van FrantiSek Adam
Kolldr, aki szldv voltat sohasem tagadta, viszont a lingua patria, a hazai
nyelv, vagyis a magyar kérdésével is tor6dott. Eppen egy kivald szlovak
torténész, Jan Tibensky irt az utdbbi években mindkettSrdl nagyon szép
életrajzot. Kétségtelen, ez a hosszul egyiittélés, amelynek ilyen gyii-
molcsei voltak, ma egyik részrél sem divatos téma. De talan egyszer még
azza valhat, ha mindkét részrél meglesz hozza az akarat.

Dr. Juraj Alner megirja, hogy a mai hatart 1918-ban htiztdk meg. Ezért
nem is neki sz6l, amit most mondok, de szlovak-magyar viszonylatban
nem lehet elhagyni. Arrdl a jelenségrdl van szé, amely a volt szocialista
orszagokban, beleértve a vezetst, altaldnos divat volt, és amit roviden
ugy fogalmaznék, hogy ad hoc-territorialitds, vagyis a mai orszaghatarok
korlatlan visszavetitése a multba. A szerzd megkiilonbozteti a szlovak-
lakta tertiletet, ahogy 1918 el&tt szamon tartottdk, az 1918 utdnitdl. Nem
jellemzd azonban ez az allaspont. Olvastunk mar tudomanytorténeti
szlovdk munkdban a 16. szizadban Szlovakidban é13 magyar kisebbség-
rél. A szerzG biztosan egyetért velem abban, hogy ez teljesen ahistorikus
megfogalmazés. Mert hiszen ha magyar kisebbség volt Szlovakidban,
akkor hogyan lehetett ott magyar elnyomas? Es a szerzg bizonyara nem
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értene egyet azzal az elhunyt szlovak torténésszel, aki azt kérdezte
egyszer, miért nem foglalkoznak a magyar torténészek csak a mai Ma-
gyarorszag teruletének a torténetével.

A szlovakok szdmon tartjadk a Magyarorszagon €16 szlovakokat, toréd-
nek helyzetiikkel, kulturalis téren segitséget nyujtanak nekik. Teljesen
rendjén 1év8 dolog, csak helyeselni lehet. Ahogy nyilvan a szerzd is
helyesli, hogy a magyarok torédnek a Szlovdkidban €16 magyarokkal.
Ezért viszont nem felejthetik el az ottani magyarok 1945 utani kalvaria-
jat, az allampolgarsagtol vald megfosztast, a reszlovakizalast. Ez az
erdszakos asszimildcid egyik példdja volt, s nem is lett foganatja ebben
az esetben sem, hiszen 1948 utdn a magukat megint magyaroknak vallék
szama nem sokkal volt kevesebb, mint tiz évvel kordbban. Viszont a
lakossagcsere egyenlGtlen volt, mert tobb magyar keriilt &t Magyaror-
szagra, mint szlovak (vagy magat akkor szlovaknak valld) Szlovakiaba.
A csere soran a szlovakiai magyarok éppen az értelmiség jelentSs részét
veszitették el, holott koztudomasti, hogy egy nemzeti kisebbség életben
tartasanak egyik alapvets feltétele a sajat értelmiség megléte.

Es végill hadd mondjak el egy szocialpszicholdgiai, kényes dolgot.
Igaz, hogy volt magyar jobbdgy is, meg szlovak nemes is. De azért az
emlékezetben a szlovakoknal mégis az maradt meg, hogy 6k a jobbagyok,
a magyar az Ur. Mind a mai napig egy szlovak falu kozepén vagy szélén
allé kastély 6hatatlanul erre a magyar urra emlékeztet. Ennek kovetkez-
tében mintha a szlovakokban valami rejtett alacsonyabbrendtiségi érzés
volna a magyarokkal kapcsolatban, amit kompenzalni kell. A magyarok-
ban pedig, ha egyaltalaban, van valami nagytiri komplexus a szlovakokkal
szemben. Azért teszem hozza, hogy ,,ha egyaltaldban", mert nyilvan a
magyarok kozt kevesebb szd esik a szlovakokrdl, mint forditva. Nem
tudok réla, hogy Magyarorszagon végeztek volna vizsgalatokat szomszé-
dos nemzetek értékelésérdl, vagy ha igen, az eredmények nem nyilvano-
sak. A partdllam idején biztosan nem végeztek, mert akkor a szovjetek
lettek volna netan az utolsd helyen. Es ha manapsag végeznének ilyen
vizsgélatokat, a szlovakok biztosan nem kapnanak olyan ,,el6kelS" he-
lyezést, mint ndluk mi magyarok. Valahol taldn még mindig €l a nagytri
komplexus. De talan ez még mindig jobb eset, mint a heves gytilolet.

De mar tulsagosan eltértem attol, amirdl Dr. Juraj Alner szolt. Taldn
én is feltettem egy-két kérdést. Taldn valaszol rd. Ha nem, akkor is nagy
oromomre szolgalt, hogy valaszolhattam kérdéseire. Bizonnyal van még
szamos kérdés, amirdl érdemes volna kibeszélgetni magunkat, magya-
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roknak ¢és szlovdkoknak egyarant. S ha kibeszélgetjiik magunkat, talan
jobban is megértjik egymast. Ahogy az a bizonyos néhai szlovak torté-
nész mondta: tudomasul kell venni, hogy a magyarok itt vannak a szom-
szédban. Es itt is voltak jo hosszu ideje, teszem hozza én.

ALNERJURAJ—EMILNIEDERHAUSER

DIALOGUEONTHECOMMONFATEOFHUNGARIANS
AND SLOVAKS

Basing his introductory discussion on the results of public opinion polls administered in
Slovakia, the Slovak historian indicates the persistence of anti- Hungarian prejudice among
Slovaks. In his paper, he points to the historical roots of this prejudice. The basis of the
misunderstandings continne to be a faulty interpretation of historically multi-national
Hungary's fight for national emancipation and Hungarian-Slovak tensions and conflicts in
the first half of the 20th century. Despite Hungarian and Czech attempts at attain supre-
macy, by the end of the 20th century the Slovak nation has attained complete equality. The
author voices his fear that the unsettled historical questions will reemerge in present-day
Czech-Slovak debates, creating difficulties for the constructive management of national
minorities issues. In his reply, Emil Niederhauser considers the common Hungarian-Slovak
historical problems in sequence, agreeing with Alner's critical views regarding the period
between 1848 and 1918. He suggests that a more precise evaluation be given to the Trianon
peace, which Hungarians to this day consider unjust because it ceded compact Hungarian
areas. Regarding the management of the question of national minorities, he does not
consider Hungarian-Slovak reciprocity to be a feasible route. Regarding the settlement of
historical questions, it is most important to keep in mind the rue historical facts regarding
state and national development.
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SZEMLE

Az erdélyi katolikus egyhaz 1944-1991 kozott

Virt Laszlé: Katolikus kisebbség Erdélyben Budapest-
Luzern, Egyhazférum 1991.

Akisebbségi magyarokrdl napjainkban kiadott szamos konyv és cikk nagyobb része
annak a természetes konjunktirdnak a terméke, amely a sok évtizedes sziinet utdn
jelentkezett. De ma madr tl vagyunk a puszta hiradas és a targyvalasztas tjdonsa-
gan. Egyidejlileg fokozatosan né azoknak a miiveknek az értéke, amelyek mogott
sokévi tudatos munka, nem csupan a kereslet kielégitésének torekvése 4ll. Virt
Lészl6 konyve kozéjiik tartozik, a szerz$ pedig azok kozé, akik a legsotétebb
esztendSkben dldozatot és kockézatot vallalva rogzitették az ismereteket, gytijtot-
ték az adatokat, holott emberileg nem volt esély a konyv valahai megjelentetésére.

Nagy beleérzéssel, igen jo targyismerettel, egyszerti, vildgos stilusban késziilt ez
a munka. Miifaja azonban nehezen meghatdrozhatd. Olvashaté mint torténetiras,
ahhoz kapcsoléddan akdr mint martiroldgia és foltétleniil mint egyhdazpolitikai
ropirat.

Az érdekl6d6 mindenekel6tt és joggal kronikét var a konyvtSl. Egészen ponto-
san meghatarozva, Virt a Kdrpatokon innen €16 romaniai rémai katolikusok 1944
és 1991 kozotti torténetérdl szamol be, figyelmét a magyarokra és a gyulafehérvari
egyhazmegyére Osszpontositva. Jollehet némelyik torténeti elemzése céhbeli tor-
ténészeket megszégyenitden alapos és taldlo, Virt nem tartja magat torténésznek.
Maddszere valdban nem torténetirdi. Irdsos forrasokat alig haszndl, legfébb adat-
bézisa a tuléls szereplSk emlékezete. Kényszer(i ez az eljaras, hiszen a torténtek
tetemes részérdl eleve sem késziilt irdsos dokumentum, a levéltarak anyaga pedig
gyakorlatilag ma sem hozzéiférhet6 Romanidban. Néhany adatot taldn mégis
pontositani lehetett volna (példaul a bukaresti nuncius kiutasitasinak napjat), és
elképzelhetd, hogy voltak kéziratban terjedd irdsok, amelyeket a nagyobb hiteles-
ség kedvéért fol lehetett volna haszndlni. A konyv igy is hiteles, tartalma kronold-
gikus elrendezés(i és ad eseménytorténetet is, habar pontos szimszer(i adatokra
viszonylag ritkan hivatkozik. A szerz6t eiGsorban az egyhaz, a papsag és a hivek
szellemisége, a torténelmet tiirg és elvisel6 magatartasa foglalkoztatja, ezért nem
esik sz6 példaul az erdélyi katolikusség egyik legsajatosabb intézményérdl, a Romai
Katolikus Statusrol, azaz annak utddjardl, tovabba meglehetGsen keveset olvasha-
tunk az egyhdz gazdaségi életérdl, pedig mindkettSrdl szivesen tajékozédnank. Egy
majdan megirandé részletes torténeti miihoz jé kiindulds ez a konyvecske, Virt
biztatja is a torténészeket a folytatésra.
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A md jelentds részét martiroldgia alcimmel is el lehetne latni, annyi pap és
egyhazért kidllo laikus viselt bortonbiintetést, annyit megkinoztak, és oly sokan
haltak meg bortonben. Marton Aron példaja Erdély hatdrain kiviil is ismert, de az
mar kevésbé tudott, hogy vele egylitt vagy nyomaban kik és hanyan jartak ugyanazt
vagy a még sulyosabb megprobaltatdsokkal kisért utat. Egyetlen egyhaztol sem
idegen vértanui példajanak folmutatasa. Virt Laszlé mell6zi a gyakorinak mond-
hat6 patoszos méltatast. A megrenditd sorsok szigordan tényszerti és egyszert
szavakkal torténé bemutatdsa igy is maradéktalanul dramai hatast kelt.

Az egyhazpolitikai olvasat tobb vitakérdést vet fol. A legfontosabb a Szentszék
romaniai szerepe. A konyvhoz elGszot ird Tempfli Jozsef nagyvaradi romai katoli-
kus plispok megadja az alaphangot, amikor kozli az dltala és szatmari plispoktarsa
altal a papahoz irt levelet. Ez nagyon hatdrozottan figyelmeztet arra a félmegol-
dasra, amely a gyulafehérvari, Szent Istvan alapitotta piispokséget érseki rangra
emelte, és kozvetlentil rdmai joghatdsag ala rendelte, mig a masik két, szinte teljes
szamban magyar hivéket szamlalé egyhdzmegye a bukaresti érsek feliigyelete alatt
maradt. A latszatra csupan egyhazkormanyzasi probléma nagyon kénnyen belat-
hatatlan nyelvi és nemzeti problémava valtozhat 4t, ha a magyar nyelv jelenlegi
egyhazon beliili helyzetét kozponti intézkedéssel vagy barmely mds eljardssal a
roman nyelv elényére megvaltoztatjdk. A moldvai csangdk sorsat latva, akiknek
végsG soron a romai katolikus vallas roman ortodoxok kozotti térhoditasa érdeké-
ben nincsenek anyanyelvi istentiszteleteik, a veszély nem lebecsiilendd. Virt kony-
vébdl is elég vilagosan kidertil, hogy a Szentszéknek fontosabb a kisszimu roman
nyelvii romai katolikus és a gorog katolikusok tigye, mint az egymilliés romaniai
magyar romai katolikusoké. A tény maga nem ujkeletli, mert mar az 1855-ben
Ausztria, majd 1927-ben Roménia és Roma kozott kotott konkordatumok is
sujtottak az erdélyi magyar katolikusokat. Ehhez kapcsoléddan tovabbi kérdések
meriilnek fol. Vajon a vildgegyhdzhoz tartozés tudatan tul mit jelentett 1949 utdn
az Uldozott erdélyi katolikusoknak a Szentszék? Beavatkozast, védelmet nem
remélhettek, valdjaban magukra maradtak. Tovabba — szélesebb korben gondol-
kodva — mi lehet az oka annak, hogy a magyar klérus hagyomanyos papahtisége
ellenére mintegy masfélszaz éve — de kiilonosen Trianon utan — a magyar
katolicizmus nemzeti érdekei id6r6l id6re hatranyba kertiltek és keriilnek Roma-
ban masok nemzeti érdekeivel szemben?

Egy masik egyhézpolitikai kérdésben helyenként élesebben fogalmaz a szerzé:
tobbszor szdva teszi Osszehasonlitasképpen a magyarorszagi katolikus vezetSk
utébbi negyedszdzadban kovetett — dltala megalkuvonak mindsitett — irdnyvite-
1ét. Minthogy tirgya nem ez, birdlata sem atfogd, igy is folveti azonban, miért
alakult ennyire eltér6en az egygyoker(i két egyhaz ttja ugyanazon tarsadalmi
rendszerben?

Ezen a ponton érdemes réviden arra is kitérni, hogy a romdniai egyhdzak koziil
egyediil a romai katolikus képviselt az ateista dllamhatalommal kovetkezetesen
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mely a kommunizmus alatt sem sz{int meg, csupan atalakult, az 0sszes protestan-
sok az egyezkedést valasztottak. Magyardzatként kiilonosebb elemzés nélkiil is a
magyarorszagi ¢s romdaniai viszonyok és hagyomanyok, nem kevéssé a szekulari-
zacié fokanak eltérése kindlkozik. Kitérve az erdélyi protestdnsokra, legnyomaté-
kosabban valdszintleg a védekezd kisebbségi reflex tradicidja érvényesiilt. Mintegy
kétszaz esztendeje mind a magyarok, mind a szdszok jol érzékelhetGen adtak és
adnak jeleket etnikai veszélyeztetettségiikrdl. 1945 utdn szdmukra mdr a vildgegy-
haz esetleges véddernydjének reménye sem maradt.

Barmily magyarazatok adédnak, ma mar pontosan lemérhetd, hogy az egyez-
kedések szinte jovatehetetlen erkolcsi kart okoztak, mert az egyhdzkormanyzasba
belenyuld allam egyre keményebben élt vissza hatalmaval. Protestans oldalon is
voltak martirok és artatlan aldozatok, s hogy nem sikeriilt teljesen kitor6lni az
ellenallds szellemét, azt az egyhaz életmiikodésének szinte teljes bénultsigaban
TG6kés Laszlo példaja bizonyitotta. Emellett azonban a protestansokra is érvényes
Virt egy mondata: ,Az erdélyi egyhazat és az erdélyi tarsadalmat, az ottani
csaladokat a hite tartotta meg" (111.).

Visszatérve az erdélyi rdmai katolikusokra: az egyhaz hierarchidja kiegésziilt,
paphidny alig van, a hivek vallasos buzgdsidganak foka magas, a fold ald kényszertilt
egyhdz fokoztosan torekszik foldjitani kordbbi funkcidit. A kép biztaté. De mi
tortént tulajdonképpen?

Nincs igazdn megfeleld sz6 erre, mert nehéz gy6zelemrdl beszélni. Hiszen
nemcsak silyos emberi dldozatok voltak. Oridsi energidkat kotott le a titkos
jogfolytonossag fenntartdsa, elvesztek az iskoldk, a karitativ intézmények, az anyagi
javak, kevés kivétellel szétestek a szerzetesrendek, négy évtizeden 4t nem élhettek
semmiféle korszeri tomegkommunikacids lehetséggel, az egyhdz nem teljesit-
hette misszids feladatdt a nem hivék kozott, a vilagi vezetd elem és a lelkészi
kisegiték szinte eltlintek életébdl. Tarsadalmilag ,,stindisznoallas" alakult ki, és
sziikségszerlien fokozddott a klerikalizalodas. Virt Laszld jol 1atja, hogy egyetlen
hatalmas t6kéje van az egyhdznak: hiveinek fentebb idézett hite mellett erkolcsi
tekintélye. Virt tudja: a kérdés ezek utan elssorban nem az, hogy beszélhetiink-e
gy6zelemrdl, hanem: milyen ez a gyézelem, hogyan kamatoztathat4?

Az erdélyi katolicizmus altaldnos jellemzésénél a konyv egyik fejezetében fol-
meriil a lengyel parhuzam. A szerz§ azonnal elhatdrolja a kett6t egymastol, a
hasonldsdgot csupan abban latja, hogy csak ez a két kelet-eurdpai katolikus egyhaz
nem hddolt be a kommunizmusnak. A lelki rokonsig azonban nyilvanvaléan
szélesebb korli. Eurdpai 6sszehasonlitasban gondolkodva mind a lengyel, mind az
erdélyi katolicizmus archaikus. Torténelmi tapasztalatok szerint ez vagy teljes
elszigetelddéssel fenyeget, vagy egy nagyobb hatdsugari megujulds bazisa lehet.

Virtet az elsé lehetdség gondolkodtatja meg. Pontosan érzékeli, hogy egy 1j
szekularizacids hullam, mely az eddiginél nem biztosan erdsebb, de f6ltétlentil mas,
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athatdbb természetli, leselkedik a hagyomanyos katolicizmusra. Kiilon fejezetcim-
mel hangsilyozza, hogy az erdélyi katolikussag ,,utkeresztezédésbe” ért, egy tor-
ténelmi korszak lezarult, mds kovetkezik, mint ami volt. ,,A roméniai magyar
tarsadalom belsS atalakuldsa sokkal nehezebb feladat elé 4llitja a rémai katolikus
egyhdzat, mint bizonyos politikai torekvések, amelyek eddig sem tudtak leteperni
a katolikus papsagot” (124.).

Aki az utébbi két évben tobbszor megfordult Romdnidban, tapasztalhatta,
amire Virt Laszl6 nyomatékosan figyelmeztet, hogy az 1989 decembere utan
megnyilé hatdron at bedramlé magyarorszagi hatdsok nagy hanyadban foliiletes
életstilust, gyorsan muld divatokat, kevéssé értékes civilizacids javakat tartalmaz-
nak, és amit még hozzd kell tenniink, magyarorszagi hatdsok 0sztonzik a vallalkozdi
¢és fogyasztdi beallitottsigot is. Lehet az el6z6t az utdbbitdl elvélasztva vilagjelen-
ségnek, kivédhetetlennek mondani, lehet testi-lelki kiéhezettségrdl, tajékozatlan-
sdgrol beszélni, de az aligha vitathatd, hogy az egyhazaknak — értékérzé
Iényegiliknél fogva — a tdrsadalomra karos kovetkezmények ellensulyozdi kozott
a helyiik. Amit bizonyosan tudni kell, hogy az egyhdz ezutdn sem tdmaszkodhat
vallasvédd dllamra (az erdélyiek mér joideje nem is timaszkodtak 1945 elStt sem),
¢és amit ki kell zarni: az egyhdzbdl induld adminisztrativ szankcidk nem vezethetnek
célhoz. Szerz6nk nem is gondol ezekre, ¢ dvatosan reménykedik az erdélyi tarsa-
dalom erkdlcsi erejében, amely nem engedi magan elhatalmasodni a 20. szdzad
végének bovli-civilizaciojat. Aggodalmat azonban nem titkolja s itt, a vége felé¢ a
keservek torténetérdl irott, mégis der(ilatd konyv hangja kissé megremeg. A vazolt
tétel vilagos elemzésen alapul. Mar az is siker lenne, ha az egyhazi vezetdk (tegytiik
hozzd, nem csak a katolikusok!) elfogadnék, egy 0j magatartds kidolgozésa és
megvaldsitdsa ezutan is roppant nehéz feladatot jelent. Epp a lengyel példaint arra,
hogy az ellenallas sokszor ,egyszer(ibb" és eredményesebb Iétezési forma lehet,
mint az id6k valtozasaval sziikségszertien jard dtalakulds. Elnyomatas idején ,,kony-
nyebb" azonosnak maradni a 1ényeggel, mint amikor mar szabadon dtalakulva kell
azt Orizni. A tét az erdélyi magyar tarsadalomnak igen nagy, nemcsak vallasi,
hanem azzal er@sebben vagy gyengébben, de mindenképpen Gsszefonddva az
etnikai és nemzeti megmaradas is.

Koésa Laszlo
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Kisebbségi szimpozium Bécsben

Szinte egymast kdvetik mostanaban az etnikai kisebbségeknek szentelt nemzetkozi
szimpdziumok, konferenciak, szeminariumok. Az egykori Szovjetunié utédalla-
mainak bels6 nyugtalansagai és egymas kozti konfliktusai, valamint Jugoszlavia
hirtelen 6sszeomldsa 6ta a Nyugat is rddobbent, hogy a nem is olyan régen mar
megoldottnak vélt kisebbségi kérdés nem oldddott meg, s veszélybe sodorhatja az
eurdpai egyesiilés nagy miivét. A kiilonféle tandcskozdsok a Helsinkit kdvetd
utékonferencidkon és az Eurépa Tanacs miihelyeiben elfogadott kisebbségpoliti-
kai hatdrozatokat, javaslatokat szeretnék tovabbfejleszteni, finomitani, konkreti-
zélni. A téma bonyolultsiga miatt azonban nehezen jutnak elSre. Az egytittlétek
mégsem eredménytelenek: lehetdségét nytjtanak a gondolatcserére, az dlldspon-
tok tisztazasdra, vagy legalabbis sok U1j informdcidval szolgdlnak a résztvevSknek.

Mindez elmondhat6 a Bécsben 1992. februdr 23-26. kozt rendezett szimpozi-
umrdl is. Kissé nehézkes cime volt: ,,A k6zép- és délkelet-eurdpai nemzetiségi
kérdés fejlédése a katolikus szocidlis tanitas fényében". A nehézkes cim azonban
pontosan kifejezte a cél — végre egyhazi oldalrdl is bekapcsolddni a nemzetkozi
vitaba. A szimpdzium patrénusa a bécsi egyetem katolikus teoldgiai fakultasinak
Etikai és Tarsadalomtudomanyi Intézete volt; vezetGje az Intézet igazgatdja, dr.
Rudolf Weiler teoldgiai tanar. Ez a keret még érdekesebbé és fontosabba tette a
tandcskozast. Weiler professzor és munkatérsai nem sz(ikitették le az elGadasokat
a katolikus tanitas elemzésére. Nagy szamban szerepeltettek olyan szakembereket,
politikusokat, diplomatakat is, akik mas Osszefliggésekben targyaltdk a kisebbségi
kérdést. A szimpdzium rendezdi is tanulni akartak.

A nyité elGadas az Osztrak-Magyar Monarchia utolso fél évszazadanak torté-
netére tekintett vissza. Wolfdieter Bihl professzor azokat az erdfeszitéseket foglal-
ta Ossze, amelyekkel Bécs probdlta levezetni a nemzetiségi fesziiltségeket.
Részletesen ismertetett két kisérletet: az 1905. évi morvaorszagi ,,Ausgleich"-ot és
annak folytatdsat, az 1910. évi bukovinai otnyelvli kozigazgatasi tervezetet. Az
el6adé ugy érezte, hogy — mutatis mutandi — mindkettének ma is modell-értéke
lehetne. Szavaibdl kihallatszott az osztrak értelmiségiek korében gyakori sajnalko-
z4s, hogy a nemzetiségek ellenpropaganddja szdndékosan elhallgatta a torténelmi
mult megoldasi kisérleteit, az utokor pedig elfelejtette, ha egyaltalan értesiilt réluk.
A vissza-visszanéz$ osztrakok nem is annyira a magyar kiilonvaldst sajnaljak,
hanem azt, hogy a csehekkel nem sikeriilt megegyezni a békés egyiittélésben,
pedig a megbékélési készség alapjaban véve egyik oldalon sem hidnyzott.

A mai Ausztria kisebbségpolitikajat az osztrak belligyminisztérium népcsoport-
ugyosztalyanak vezetGje mutatta be, tehdt olyan ember, aki elsé kézbdl ismeri a
LHterepet". Feladatat megneheziti — magyarazta —, hogy a nemzetkozileg elfoga-
dott iranyelvek még mindig nem felelnek meg a gyakorlati kivinalmaknak. Még
mindig nem sziiletett meg a nemzeti kisebbségek fogalmanak érvényes definicidja.
Eurdpa a kisebbségi jogokat — a sokféle siirgetés ellenére — még mindig csak
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mint egyéni, s nem csoportjogokat ismeri el. Tovabbi nehézség, hogy egyes dllamok
a kisebbségi jogokat azonositjak a tobbségek diszkriminacidjaval, holott ma mar
nem kétséges, hogy ,,kisebbségi tobbletjogok" nélkiil a kisebbségeknek a tobbsé-
gekhez viszonyitott gyengébb helyzete nem korrigalhato.

A minisztériumi osztalyvezetd beszamoldjat jol kiegészitette dr. Sigrid Pollinger
asszony, tudomanyos kutaté el6adéasa az eurdpai szintli intézményeknek a kisebb-
ségek érdekében kifejtett munkajardl. A vitathatatlan eredmények k6zé sorolta,
hogy 1/ a kisebbségek védelme az dltaldnos emberi jogok védelmének szerves része
lett; 2/ a kisebbségi kérdés nem tekinthetd tobbé az egyes dllamok beliigyének; és
3/ a nemzeti, regionalis, kontinentalis stabilitds tartdsan nem biztosithaté a kisebb-
ségi kérdés megoldasa nélkiil. Masrészt még mindig jelentSs ellenallasba titkozik
a kisebbségeknek mint kollektiv csoportoknak az elismerése, valamint a kisebbsé-
gek fogalmanak szabatos meghatdrozasa. Dr. Pollinger konklizidja: a kisebbségek
hatésos jogi és politikai védelmének biztositdsa még mindig nem sikertilt.

A szimpdzium egyik legérdekesebb s egyben legvitatottabb elGadasit a miin-
cheni Jiirgen Schwarz, egyetemi tandr tartotta. Abbdl indult ki, hogy altalanos
felfogds szerint a nemzetiségi, kisebbségi ellentétek kitjulasaért a nemzetallam
kultuszénak kitjulasa felelés. De nem veszik észre — éllapitotta meg —, hogy
egyelére nem lehet lemondani a nemzetallamrdl, mivel sikeres szervezési forma-
nak bizonyult ,és eddig semmi mas nem tudta pétolni. Szamolni kell tehat, legalabb
is egyel6re, a nemzetdllam tovabbélésével. Ugyanakkor vonzd, eredményeket
felmutatd nemzetkozi szervezetekre is sziikség van, hogy ezek keretében a nem-
zetallamok sajat formdjukat megdrizve, érdekeiket optimalisan érvényesiteni tud-
jak. Emellett a nemzetkozi szervezeteknek biztositaniuk kell a nemzetallamokban
é18 kisebbségek jogainak tiszteletét. Biztatdé — fejezte be az el6adé —, hogy a
korszellem nemcsak nacionalizmust termel, hanem — kissé paradox médon —
megteremti annak ellenszerét, a nemzetkozi Szolidaritast is, amely egyre névekvs
mértékben védelmébe fogadja a kisebbségeket. Minden jel arra vall, hogy nemzet-
kozi szankciok alkalmazaséaval elGbb-utdbb &t fogja torni a nemzetallamok szuve-
renitdsanak hosszu évtizedekig tabuként kezelt elvét.

A Kkatolikus egyhaznak a Kkisebbségeket érint6 megnyilatkozasait a szlovén
sziiletésti (és mellesleg, szlovénségére rendkiviil biiszke) dr. Franc Rodé, a ,,nem-
hivék" vatikani titkarsaganak vezetGje foglalta 6ssze. Véleménye szerint XI1. Pius
volt az els§ papa, aki 1941-ben, karacsonyi szdzataban, viligosan megfogalmazta
az Egyhaz allaspontjit a kisebbségi kérdésben. Annak idején altaldnos felttinést
keltett, hogy milyen hatarozottan elitélte a kisebbségek kulturalis identitasdnak
nyilt vagy dlcézott elnyomasat. XXIII. Janos pdpa ugyanilyen szellemben, de
nagyobb részletességgel nyilatkozott a kisebbségek elidegenithetetlen jogairdl; a
jelenlegi lengyel papa pedig mar figyelmének jelentSs részét ennek a kérdésnek
szenteli. A kérdés sulyat személyes tapasztalatokbdl is ismerve 1. Janos Pal odaig
ment, hogy 1989 janudrjdban, a Béke Vilagnap alkalmébdl kiilon korlevelet
bocsatott ki a kisebbségek jogairdl és kotelességeirSl. A Kisebbségi kérdést nyug-
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talan évszazadunk ,,egyik legkényesebb problémaja"-nak nevezte, s megoldasanak
kotelességét ,,az emberi személy elvitathatatlan méltdsiganak tiszteletébdl, vala-
mint az emberi tarsadalom egységé"-bdl vezette le.

Sajnalatos, hogy a szimpdzium vitaindité eléaddi kozt nem szerepeltek Kisebb-
ségpolitikai szakért6k az egykori szovjet tdbor orszagaibdl, tobbségiek és kisebb-
ségiek egyarant, akik részletesebb képet rajzolhattak volna az utébbi esztendSk
valtozasairdl. A moszkvai eladd, dr. V. Senajev, az Akadémia tij Eurépa Intéze-
tének helyettes igazgatdja, (szakmdjat tekintve kozgazdasz) kezelésében inkabb
elhomadlyosult, mint megvilagosodott az oroszorszagi nemzetiségek, kisebbségek
helyzete. A két szlovak elado elkertilte a kérdést. Az egyik 4 szlovakokat mint a
kozép-eurdpai foderalizmus Uttorgit mutatta be; a masik mint Ciril és Metdd
hagyomanyainak Srzéit, s hidépitéket Kelet és Nyugat kozt. A bolgar elGadok
prioritasdnak listdjan is meglehetSsen héttérbe szorult a korabbi torokiildozések
miatt elmérgesedett belsS 1égkor. Végiil hidnyzott egy mélyebb analizis a régi
Jugoszlavia utddéllamaiban elGallott j kisebbségpolitikai gondokrol és feladatok-
rol. (Lengyelek és romanok még mint megfigyelSk se vettek részt a szimpdziumon.
Erdély problémaja nem mertilt fel.)

A rendezdk, dicséretes elhatdrozassal, béven hagytak idét a vitdkra. A legtobb
kérdés, hozzaszolas Schwarz professzor tételével kapcsolatban hangzott el. Sokan,
vele ellentétben, tigy lattak, hogy a nemzetdllamok elSretorése &tmeneti jelenség,
a totdlis elnyomas aldli varatlan felszabadulas élménye valtotta ki, s a fejl6dés 6
vonala a szélesebb nemzetkozi 6sszefonddasok, az allami szuverenitas korldtozasa
felé halad. Ezt éppen a kisebbségi kérdés rendezése terén eddig elért eredmények
igazoljak. Ha az 4llam marad gyGztes a versenyben, semmiféle biztositék sincs arra,
hogy nem tér vissza kompromittalt kisebbségpolitikai eszkozeinek feldjitdsahoz. A
nemzetallam természeténél fogva hajlik a kisebbségek elnyoméasara. A megnyug-
tatd megoldast csak tovabbi nemzetkozi egytittmiikodéstdl, s valamilyen kiilsé
ellen6rzési mechanizmus kialakuldsatol lehet remélni.

Az el6ado Kkitartott tézise mellett, annal is inkabb, mert szerinte nem volt
Iényegbevigd ellentmondds az & véleménye és a hozzidszolasok, kritikdk kozt.
Megismételte, hogy a nemzetallam egyelSre nem vonul le a torténelem szinpada-
rol. Hiszen jelenleg még a nemzetkdzi szervezeteknek is csak allamok és nem
nemzetek, nem nemzeti csoportok a tagjai. A kisebbségi kérdésekben is még
mindig az allami torvényhozés a dontd. Teljes kikapcsolasit nem is lehet elképzelni,
mert mindegyik kérdésnek el nem hanyagolhat6 helyi aspektusai is vannak, s
ezeket csak az illetékes dllam tudja megoldani. De emlékeztetett, hogy § maga is
hangsulyozta: a dilemmabdl nincs mas kivezetd ut, mint az dllamot mind szorosab-
ban bekotni a nemzetk6zi szervezetekbe, amivel automatikusan vallalnia kell
bizonyos kotelezettségeket is. Egyidejiileg a nemzetkozi jogrendnek biztositania
kell, nemcsak konvencidkkal, hanem hatédsos kontrollapparatus kialakitasaval is, a
vallait kotelezettségek betartasat. A modern dllam nem térhet ki a nemzetkozi
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szervezetekkel vald egytittmiikodés elSl, mert kiilonben végzetesen elszigetel5dik,
s elesik az egytlittmiikodés 1étfontossagu gazdasagi és egyéb el6nyeitdl.

A vitdk katolikus ihletésti résztvevsi — jorészt teoldgusok a kornyezs orszagok-
bol — altaldban a kisebbségi kérdéssel Osszefligg6 etikai kotelességeket vazoltak.
Az emberi méltdsag tiszteletébdl kovetkezik — hangoztattdk —, hogy az emberi
csoportok, az etnikai, vallasi, és mas kisebbségek jogait is tisztelni kell. Felhivtak a
figyelmet az ember kiillonbozS helyi kotédéseinek fontossigara: egy bizonyos
allamhoz, nemzethez tartozas ilyen kotddések sokasagabdl bontakozik ki. Egy cseh
teoldgiai tanar, P. Albert J. Benes azt fejtegette, hogy tarsadalmi béke csak addig
tarthato fenn, amig egy tobbnemzetiségli allamban nem bomlik meg az egyensuly
az allamhatalom és a kiilonboz8 népcsoportok sziikebb szellemi, kulturalis és
foldrajzi otthonai, a patridk kozott. Ez tortént — allapitotta meg — sajat hazaja-
ban, Csehszlovakidban. A két hdborii kozti Csehszlovdkia nem nemzetédllam,
hanem tobb nemzetiség kozos dllama volt. De mihelyt az egyik népcsoport meg-
prébalta Kisajatitani az dllamot a maga szamadra, s ezzel megzavarta a tobbiek
viszonyat ehhez az allamhoz, elindult egy folyamat, amely a szudétanémetek
ugynevezett ,,transfer"-jében érte el csticspontjat: ,, Tragikus csticspont volt, amely
a népcsoport sok aldozattal jaro kitizéséhez vezetett, harommillié ember gyokér-
telenné tételéhez, és egy évszdzadok folyaman felhalmozddott kulturdlis hagyo-
manykincs elpusztitdsihoz." Ilyen tragédidk csak akkor el6zhet6k meg — fiizte
hozza P. BeneS, ha a nacionalizmus nem Kertil sszetitkozésbe a patriotizmussal,
s ha az egyik nép nem akarja elnyomni a tébbi nép jogat a k6z6s hazahoz.

Avitdk soran néhany praktikus figyelmeztetés, jétanacs is elhangzott. A nem-
zetkozi szervezetek, intézmények, a kulcspoziciokban iil6 politikusok, diplomatik
nem eléggé ismerik a kisebbségek életkOriilményeit. A gyorsabb, jobb dontések
érdekében a hidnyt pétolni kell megbizhatd, objektiv informdciokkal. A ,,Schutz-
mach"-szerepek véllaldsaval vigyazni kell. A fogalmat a mult erdsen kompromit-
talta. Az érdekelt dllamoknak a kozvetlen védelem helyett inkdbb a nemzetkozi
intézményeken keresztiil kellene befolydsukat érvényesiteni a Kisebbségek érde-
kében. A | kisebbség" megjelolés félrevezetS lehet: valamilyen értelemben min-
denki kisebbség, de tObbség is egyszerre. Egyesek inkabb a ,,népcsoport”, masok
a ,,nyelvcsoport” elnevezést ajanljak.

A szimpdzium legnagyobb tanulsagat Weiler professzor foglalta 6ssze néhany
frappans mondatban. A katolikus szocidlis tanitdsbl — mondotta — a kisebbségi
kérdés megolddsahoz vezet§ utat megtaldlni nem lehet. Ennek érdekében a
katolikus tdrsadalomtudomdny miivelSinek szorosabb egyiittmiikodést kell te-
remtenitik mas szocioldgiai irdnyok képviselSivel, politolégusokkal, filozéfusokkal,
alkotmdnyjogaszokkal. S mindezeken tul az dllam képviselGivel, akik gazdag gya-
korlati tapasztalatokkal rendelkeznek. A feladat el6l kitérni nem lehet.

Andras Karoly
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Konferencia a migraciorol

Az 1978-ban létrehozott Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung (to-
vabbiakban BIVS) tarsadalomtuddsok, torténészek és regionalis tanulmanyokkal

foglalkozé kutatok tudomanyos miihelye. Az intézet tevékenységének kozéppont-

jaban kezdettdl fogva a migracié és az interetnikus kapcsolatok kérdéskore allt, az

utébbi idében azonban a téma globalis elméleti megkozelitése és a harmadik vildg

problémainak vizsgalata mellett egyre nagyobb teret kap a kelet-nyugati migracios
folyamatok elemzése is.

A BIVS a migracié témakorében — néhany mas intézmény bevonasaval —
1992. mércius 26-29. kozott nemzetkozi tudomdnyos konferenciat rendezett Zwei
Welten: Migraten — Entwicklungen — Metropolen cimmel. A konferencia célja az

volt, hogy a migracids folyamatoknak a tarsadalmi fejlédés kiilonb6z$ forméira

gyakorolt hatdsat vizsgdlia. Az elSadasok elsGsorban a valtozd vildggazdasagi

rendszerben elemezték a migracié kérdését, de kitértek az emberi jogok és a

migracio, illetve az etnicitas és a migracio Osszefliggéseire is. Ahogy a konferencia

szervezGi meghivdjukban hangstlyoztdk — csak az inter/multidiszciplindris meg-

kozelités teszi lehetévé, hogy a migracidval kapcsolatos eddigi fejlédéselméleti

vitdkat gyakorlatiasabb megkozelités valtsa fel". A konferencidra kétségkiviil ra-

nyomta bélyegét az a tény, hogy a migracio problematikdja a német politika egyik

legégetSbb kérdése, ezért kutatdsa is a tudomany és a politika hataran allé teriletté
valt. A konferencidra minden foldrészrdl hivtak kutatokat és migracidval foglalko-

z6 gyakorlati szakembereket. A plenaris tilések napirendjén elsGsorban a migraciéd

elméleti kérdései szerepeltek. Teodor Shanin, a Manchesteri Egyetem professzora

a gazdasag informalis szektoranak és a migracionak az Osszefliggéseit vizsgélta, és
részletesen kifejtette az tin. 1épcsGs migracid tedridjat, vagyis azt, hogy két-harom

generacion beliil végbemegy a falubdl a varosba, majd a varosbdl kiilfoldre irdnyu-
16 vandorlas, A kostancai egyetem tandra Hartmut Elsenhals a migraciét politikai

gazdasagtani megkozelitésben elemezte. Matematikai modellek segitségével arra

a kérdésre kereste a valaszt, hogy a munkaerd miért viselkedik a tobbi termelési
tényez6tdl eltérGen, és milyen hatdsok befolydsoljak a munkaer§ nemzetkozi

kiegyenlitGdését.

Michael Banton a bristoli egyetemrdl és John Rex, a Warwick Egyetem tandra
az etnicitds szempontjai alapjan elemezte a migracids folyamatokat. Az elGbbi
elsGsorban a bevandorlok onszervezddésének, kulturalis intézményrendszere ki-
épitésének fontossagara hivta fel a figyelmet, mig az utdbbi az etnicitas kérdését a
stigma (mint etnikai diszkrimindcidt kivalté ‘bélyeg’), illetve az eréforras (mint a
koz0s cselekvés lehetdsége) anatdmidjaban vizsgalta. Howard Adelman a torontéi
York Egyetem professzora a migracié és az emberi jogok Osszefliggéseit vizsgalta.
Réamutatott arra az ellentmondasra, hogy mig az emigracié mindenkinek alapvetd
emberi joga, addig az immigrdciéhoz fliz8d6 jog biztositdsa a befogadd dllam
dontésének fliggvénye. Ugy vélte, hogy az emberi jogok védelme napjainkban
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valsagba kertilt. Véleménye szerint egy olyan vilagban, ahol a 'nemzetallam', a
'nemzetgazdasig' fogalmak elveszitették hagyomdnyos értelmiiket, a menekiilés,
ill. migracio fogalmainak tjraértelmezésére is sziikség van. Elengedhetetlen tehat
egy olyan "j vildgrend' kialakitdsa, amely a nemzetallami szuverenitas hagyoma-
nyos elvét legalabb részben megkérddjelezi.

A migraciéval és menekiiltiiggyel foglalkozé nemzetk6zi kormanyzati és nem-
kormanyzati szervezetek képviselSi, valamint a kérdés elméletével foglalkozé
kutatok kerekasztal-beszélgetésen tekintették at az dllamokon beliili és a nemzet-
kozi méretli népességmozgdsok varhatd tendencidit, illetve a migraciokutatas
helyzetét és lehetségeit. Nagy figyelmet szenteltek annak a kérdésnek, hogy az
egyes allamok mind inkdbb 1j szempontokat érvényesitenek bevandorlasi és me-
nedékjogi politikdjukban és hogy a menekiiltsegélyek nemzetkozi rendszere egyre
tObb valsagjelenséget mutat. A vilagméretli menekiilt- és migracidés mozgalmakkal
kapcsolatos, ENSZ-en beliili kordbbi munkamegosztast a szakérték egy része
alkalmatlannak itélte, kiillonosen azért, mivel az ENSZ Menekiiltiigyi Szervezeté-
nek mandatuma csak a hatarokat ativel6 migraciéra korlatozodik. A migracio-
kutatds helyzetével kapcsolatban arra hivtdk fel a figyelmet, hogy mig
Nyugat-Eurépaban, de még inkabb az észak-amerikai kontinensen nagy hagyoma-
nyokra tekint vissza ez a tudomanyteriilet, addig a vilag mas részein még csak most
ismerkednek alapfogalmaival. A migraciéval foglalkozé kutatok fontos feladata,
hogy a bevandorlassal kapcsolatos politikai dontésekhez objektiv, tudomanyos
megalapozottsagii municidt szolgaltassanak a politikusok szamara. Mind az elmé-
leti, mind a gyakorlati szakemberek fontosnak tartottdk, hogy a migracids folya-
matokat leiré nemzeti adatbazisokat azonos alapelvek alapjan allitsdk Ossze.

Az egyes munkacsoportok a kiilonb6z$ régidkban, (az amerikai, az afrikai
kontinensen, a Foldkozi-tenger térségében, illetve a Kozép- és Kozel-Keleten,
valamint Dél- és Kelet-Azsidban) vizsgaltdk a migracio kérdését. Kiilon szekcid
foglalkozott a migracio kovetkeztében 1étrejott multikulturalis kapcsolatokkal, a
fejlesztéspolitikdk és a migracio, illetve a migricid és a tarsadalmi differencidlédas
dsszefiiggéseivel. Ondlldé munkacsoport targyalta a nék részvételét a vandorlasi
mozgalmakban. Amerikai és német példdkon (elsGsorban Berlin és New York
esetében) bemutattdk azt is, hogy milyen sajatossigai vannak a bevandorlé etnikai
csoportok altal a nagyvarosokban (iz6tt ipari tevékenységnek.

A konferencia legnépesebb ¢€s taldn a legnagyobb érdeklGdéssel vart szekcidja
— a politikai aktualitdsok kovetkeztében — Kelet-Eurdpaval foglalkozott. Ennek
ellenére a munkacsoport munkdja részben érdektelenségbe fulladt. Ehhez a nyelvi
nehézségen és a kétségteleniil 1étezS terminoldgiai kiilonbségeken tul nyilvanva-
I6an a kérdés politikai vettiletei is hozzajarultak.

A kelet-eurdpai szekcidban hdrom témakorben hangzottak el elGadasok. Az
el6adasok egy része a migraciokutatds kelet-eurdpai el6zményeit és jelenlegi
helyzetét, lehetGségeit vizsgalta. A referditumok masik része a Kelet-Eurépan
beliili népességmozgasokkal foglalkozott, mig a legnagyobb érdeklGdésre szamot-
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tartd eladasok a Kelet-Eurdpabdl Nyugat-Eurdpaba irdnyuld migraciot vették
géresS ala. Az elGadasok nagyobb része a kordbbi Szovjetunid utddallamainak
kiilsé és belsd népességmozgasait vizsgalta. Victor M. Voronkov a pétervari
Szocioldgiai Intézet munkatarsa az utdédallamokban folyd migracidkutatas torté-
nelmi el6zményeirdl és jelenlegi lehet&ségeirdl tartott elGadast, kiilon kiemelve a
nyugati pénziigyi tdmogatds fontossdgat, amely nélkiil lehetetlenné valik még a
tudomanyos prognozisok elkészitése is. A jelenlevSket azonban elsGsorban konk-
rét szamadatok érdekelték, vagyis hogy az elkovetkez$ években hdnyan fognak
kivandorolni a Flggetlen Allamok Kozossége tertiletérSl. A szocioldgus pro-
fesszor — a kiilfoldi sajtoban gyakorta szerepl$ tobb tizmillids adattal szemben —
az elkovetkez8 években évente 500 ezerre prognosztizdlja a kordbbi Szovjet-
uniébdl kivandorlok szamat. A Torontébdl érkezett Alexander Benifand pro-
fesszor referatumaban azt vizsgalta, hogy a Szovjetunidban, ill. az utédallamokban
novekvd antiszemitizmus milyen hatést gyakorol a zsidd népesség migracidjara.
Ramutatott arra, hogy 1971-1990 k6z6tt 448 ezren vandoroltak a Szovjetuniébol
Izraelbe, a dinamikus névekedés azonban 1991-ben és 1992 eddig eltelt idGszaka-
ban csokkenéssé valtozott. A tovabbi tendencidk prognosztizaldsat jelentGsen
megneheziti az a tény, hogy még csak megkdzelit pontossdgl adatok sincsenek a
Fliggetlen Allamok Kozosségében €16 zsidok, ill. zsidd szdrmazasi személyek
szdmarol. (A szakértSk 2,5-20 milli adattal szamolnak.) A felmérések azt mutat-
jak, hogy a kivdndorolni szandékozé zsidok minddssze 12%-a tekinti uticéljanak
Izraelt, a tobbiek inkabb Nyugat- Eurépdban és az Egyestilt Allamokban akarnak
letelepedni. A berlini intézet tobb kutatdja az egyes utddkoztarsasagok migracios
folyamatait vizsgdlta. Ramutattak, hogy az Gjonnan l1étrejott dllamok mindegyiké-
ben tobb millids etnikai kisebbségek élnek, akiknek egy része minden bizonnyal az
egykori Szovjetunién beliili vindormozgalmak részesévé valik, mig mds résziik
Nyugat-Eurdpat, esetleg a tengerentulra valo attelepiilést valasztja. A kivandorlast
0sztonzé motivumok kozott az utddallamokat jellemzS gazdasagi krizishez, az
egyre er6sodd és gyakran polgarhaboruban felszinre toré nacionalizmushoz, illetve
a déli koztarsasagban terjedd iszldm fundamentalizmushoz 4j jelenségként tarsul
az un. Okoldgiai migracio, vagyis a kornyezetet veszélyeztets technoldgiak eldl és
a mar szennyezett teriiletekrdl vald elvandorlds (lasd Kazahsztan példajat).

Aszekcid masik nagyobb témakore Magyarorszag és a szomszédos orszdgokban
él6 magyar kisebbségek szerepét vizsgilta az eurdpai migraciés folyamatban.
Bernd-Rainer Barth a BNS munkatdrsa a menektiltek befogadasanak magyaror-
szagi elveit és gyakorlatat vizsgdlta. Nagy vitat véltott ki az Earl Noelte, a genfi
Webster Egyetem menekiiltiigyi programjanak igazgatdja éltal bevezetett trans-
national identity fogalma, amellyel Iényegében a magyarorszagi és a szomszédos
orszagokban él6 magyarok identitdsanak kozos vondsait igyekezett kifejezni. Ju-
hész Judit, a Kozponti Statisztikai Intézet munkatdrsa a magyarorszagi migracio
torténetét és varhato tendencidit tekintette 4t. Csatd Zsuzsa a Nemzeti Egész-
ségvédelemi IntézetbSl a Magyarorszdgon €16 kiilfoldiek, illetve menekiiltek 6n-
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szervezGdéseinek formadit mutatta be. Siile Andrea azt vizsgalta, hogy a romaniai
magyarsag torténete soran hanyszor szembesiilt a ,,menni vagy maradni” megold-
hatatlan dilemmajaval, és melyek azok az okok, amelyek a nyolcvanas évek maso-
dik felétSl napjainkig romaniai magyarok tizezreit kényszeritették elvindorlasra.
A magyar panelt kovet§ vitdban jol tetten érhetd volt az a lassan megszokotta vald
gyakorlat, hogy a Magyarorszigrél érkezd tarsadalomtuddsok — fiiggetleniil a
konferencia témajatol — szinte kizdrélag a magyar kisebbségi politikaval, illetve a
jelenlegi magyar kormany allitélagos revizionizmusdval kapcsolatos kérdéseket
kapnak, elsdsorban a szomszédos orszagok kutatgitol.

A kelet-nyugati migracios folyamatot a legnagyobb eurdpai befogadd orszég,
Németorszag szempontjabol vizsgilta Andrea Fischer, aki referitumédban a Ko6-
zép- és Kelet-Eurdpabdl Németorszdgban munkat vallalni szindékozok legalis és
illegdlis lehetdségeit tekintette at. ElGaddsdban arra hivta fel a figyelmet, hogy
bizonyos foglalkozasi agakban az olcso kiilfoldi munkaerd csaknem teljesen kiszo-
ritotta a németet, olyannyira, hogy példaul az d4poléndi palydn a kommunikacids
nehézségek lassan mar a gydgyitasban is nehézséget okoznak.

A konferencia el6adasaibol kozolt valogatast a BIVS valoszintileg még ez év
folyaman megjelenteti.

R. Siile Andrea

Esszék a gyozelem csapdairol

Toman Brod: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v letech 1939
az 1945. Stredni Evropa 1991. 18, 19, 20, 21.

A szerz$ roppant kodoket oszlat, mikor mindezidaig hozzaférhetetlen forrasok, a
résztvevok visszaemlékezései, a kérdésekkel kapcsolatos egyéb dokumentumok
alapjan elsGként probalkozik az 1939-t8l 1945-ig terjedd idGszak csehszlovak-szov-
jet kapcsolatainak kibogozésaval. Noha a StFedni Evropa cimii folyéiratban k6zolt
anyag csupan toredéke az eredeti kéziratnak, Brod torténelmi oknyomozasabdl
félreérthetetlentil kirajzolddik a londoni emigrans csehszlovak kormany zegzugos,
am Osszességében toretlen ivii utja a szabad vilagbdl Moszkva 6OlelS Karjaiig.
Pontosabban helyénvalébb Eduard Bene§ egyszemélyi politikdjardl beszélniink,
hiszen a szerzé meggy§z8 bizonyitékokkal szolgdl afelSl: az elnok személyes ambi-
cidinak dontg szerepe volt abban, hogy a gy6ztes orszagnak szamité Csehszlovakia
a haboru utan szovjet alavetettségben talalta magat.

A Brod éltal felvazolt iv egyik vége 1940 novemberére tehetd (,,Benes egyen-
suly-elmélete”, Stredni Evropa 18. 1991., 23-24). A Benes- és Sikorski-vezette
emigrans kormanyok altal ekkor alairt londoni kozos nyilatkozat értelmében a
haborti utan a felek létrehozzdk a Csehszlovak-Lengyel Konfoderaciot. Benes
ekkor tehit még egy olyan cordon sanitaire Kialakitasit kezdeményezi, amely
egyarant szolgdlnd a német és a szovjet befolyds megakadalyozasat: ,,mind a
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pangermanizmusnak, mind a hédito vilag-bolsevizmusnak gatja kivanunk lenni".
fgy foglalja 6ssze a koncepcid 1ényegét Hubert Ripka, Bene$ kormanyanak egyik
vezet§ diplomatdja (25).

Az idézett veretes gondolat kétségkiviil korreldlt ugyan Benes azon régi és soha
nem titkolt vagyaval, hogy Csehszlovakia vezet§ szerepet jatszon a térség haboru
utani ujrarendezésében (ill. hogy a kelet-nyugati kapcsolatok terén kozvetitd
funkcidt toltson be), de az ezekhez az illizidkhoz vald feltétlen ragaszkoddsa
jelentette egyben politikusi/allamférfiii meghasonlasanak kezdetét is. Eltekintve
Csehszlovakianak Lengyelorszidghoz fliz6dé konfliktusokkal terhes viszonyatdl (pl.
a Miinchen utdn vitatotta valt tesini ipar- és banyavidék hovatartozasa), tovabba a
lengyelek Moszkvaval szembeni kemény és kategorikus elutasité allaspontjatol
(ennek a hagyomanyos oroszellenességen kiviili f6bb okai: lengyel hadifoglyok és
elhurcolt civilekk a GULAG-on 1939 6ta, a Szovjetunié Lengyelorszdg negyedik
felosztasdban jatszott szerepe), a tervbe vett konfoderacid otlete mar sziiletése
pillanatdban zatonyra futott a Szovjetunié ellenalldsin. A tervvel kapcsolatos
szovjet idegenkedés legfébb oka Brod szerint az volt, hogy Sztdlin szimdra nyilvan-
valéan semmilyen szovetség 1étrejotte nem volt kivanatos a Szovjetunié nyugati
hatéaran, hiszen ez akadalyat jelentette volna Kelet-Kozép-Eurdpa habord utan
tervbe vett bolsevizacidjanak és bekebelezésének.

A benesi meghasonlds abban a kockazatos salfo mortaléban oltott testet, hogy
a konfoderacié otletének szovjet részrél tortént elutasitdsa utdn (1942. julius)
Csehszlovakia hdboru utani fliggetlenségének garancidit nem a nyugati hatalmak-
nal kereste (ami jéval Teherdn és Jalta elStt még kézenfekvs Otletnek tlinhetett),
hanem a Moszkva felé tett engedményektSl (valamint személyes mandéverezé
képességének Sztalinnal szembeni érvényre juttatasatdl) remélte orszaga semle-
gességének elnyerését... 1943-ra tehat Benes végzetes hibat vétett: azon meggyd-
z8dése alapjan, hogy a kis nemzeteknek a nagyhatalmakndl kell biztositékot
keresniik (az egymdssal vald Osszefogds helyett), Csehszlovdkia haborti uténi
egyediili szovetségeséiil a Nagy Szldv Testvért valasztotta, amit csehszlovak-szov-
jet dllamkozi szerz6dés megkotésével kivant szentesiteni (,,Nehézségek a szerz&dés
koril", Stredni’ Evropa 19. 1991, 19-37). Ezek utén aligha volt vératlan, hogy mig
ezt a varatlan fordulatot a brit kormény, valamint a nyugaton lev§ emigrans
kozép-eurdpai politikusok hevesen birdltdk (Eden: ,, Kormanyuk megbolondult és
csak az Oroszorszaggal vald szerz8désre gondol." — 34.), a Szovjetunié az addigi
elszigeteltségébdl valo kitorési lehetdségként lidvozolte a benesi szandékot.

A szerzGdés megkotése elStt azonban csakugyan jelent$s akadalyok tornyosul-
tak. Benes ugyan a korményan beliili ellenvéleményeket szokasos vehemencidjaval
gond nélkiil elnémitotta, a Szovjetunid azonban a nyugati nagyhatalmakkal vald
megallapodasa értelmében a habort végéig nem kothetett bilateralis szerzédése-
ket. Az igy elGéllt patthelyzetben Benes$ varatlanul hitsaganak és politikusi ambi-
cidinak megfelel6 — latszélagos — kulcspozicidba keriilt. 1943 majusaban — az

209

Egyesiilt Allamokban tett latogatdsa idején — madr a szoyjetofil faltoré kos szere-
pében latjuk viszont, amint a Szovjetunié varhat6 felvirdgzasat bizonygatva probal-
ja meg eloszlatni a nyugati nagyhatalmak Sztdlinnal szembeni kétségeit.

Benes a szamdra ekkorra mar rogeszmévé és presztizskérdéssé valt szerz6dés
ugyében Londonba valé visszatérése utdn sem hajlott a kompromisszumra, igy

1943 novemberében azzal az illizidval utazott Moszkvaba, hogy az alairasra kertil§
szerzGdéssel végérvényesen sikertiil 1étrehoznia az 1j, 6nalld és szuverén Csehszlo-
vékia garancidit (,,Orok id6kre", Stredni Evropa 20. 1991,18-37). Brod szerint a

Sztalin - Benes - Molotov taldlkozot €s a szerz&dés megkotését a Kreml urai ,,égbdl

pottyant dldasként" kezelték. Aligha itélhettek masként, hiszen a BeneSnek tett

igéretek fejében: a/ meggyongitették a nyugati hatalmak és Csehszlovakia kozotti

viszonyt; b/ elGretolt hidfét sikertilt 1étrehozniuk Kelet-K6zép-Eurdpaban; ¢/ érde-
keik nyugati képviseletét egy olyan politikusra bizhattak, aki képesnek mutatkozott
az emigrans politikai erék (példaul az erés hazai tdmogatassal, illetve tekintélyes

Iétszamu ,,honi" hadsereggel bird lengyelek) ,,megdolgozasara”, megosztisara.

Sztélin és Molotov Benessel szembeni elvardsaikban mar a targyaldsok soran
sem csalatkoztak. A megbeszéléseken részt vevs E. Taborsky és V. Mastny feljegy-
zéseinek alapjan Brod nem hagy kétséget afeldl, hogy BeneS hangzatos kovetelései
(pl. a németek és magyarok megbiintetésérSl — magyarul lasd: Gosztonyi Péten
Magyarorszag a masodik vildghdbortuiban I—II. Miinchen, 1984) csupén az ismert
szovjet allaspont hataraig terjedtek. Benes szerepe minden egyéb kérdésben nem
csupan a sztdlini rendezési elvekkel vald teljes azonosuldsban nyilvanult meg
(példaul a szovjet-lengyel hatarvonal kérdése), de szdmtalan fontos kérdésben
tObb engedményt ajanlott a szovjeteknek annal, mint amire azok szamitottak.

A Brod éltal kiemelt benesi ,,alalicitalasok” koziil a Karpat-Ukrajnaval kapcso-
latos alkudozasok mindenképpen emlitést érdemelnek (amellett, hogy ez a kérdés
Magyarorszigot kozvetlentil is érintette, egy évvel késébb stilyos valsighoz vezetett
a ,.felhStlen” csehszlovak-szovijet viszonyban). A lengyel ligyek megtargyalas utan
(melyekkel kapcsolatban BeneS szanalmas, ,,bélintéjanosi" szerepet jatszott) ke-
rilt napirendre Karpat-Ukrajna hovatartozasanak kérdése. Noha a szerz6dés ezt
a teriiletet Csehszlovakidnak itéli, Brod szerint mindez inkabb volt koszonhetd
Sztélin hatsé szaindékok motivalta engedékenységének (valamint annak, hogy mint
altalaban egyetlen szerzédést, ezt sem allt szandékdban betartani), ssmmint annak,
hogy Benes hatédrozott tertileti kdveteléseket tdmasztott volna a Szovjetuniéval
szemben. Taborsky feljegyzéseibdl Kitlinik, hogy Benes dlldspontja Karpat-Ukraj-
naval kapcsolatban minddssze arra a kovetelésre szoritkozott, hogy a teriilet nem
maradhat Magyarorszag része, amib6l — Brod szerint — az oroszok arra kovet-
keztethettek, hogy Benes sziikség esetén készségesen lemondana Karpat-Ukraj-
nardl a Szovjetunio javara.

Brod szerint a csehszlovak-szovjet viszony haboru alatti utolsé szakasza példaz-
za a legszemléletesebben a benesi elképzelések koré fonddé sztélini csapda beza-
ruldsét (,,Memento Lublin", Stfedni Evropa 21.1991, 31-51). Benesnek ekkorra
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mar nem csupdn annak az el6z8 idészakot jellemzd illiizidjanak koddé valasaval
kellett szembenéznie, mely szerint ,,gyéztes orszagnak nem lehetnek tertileti vesz-
teségei és hatdrrevizid is csak abban az esetben keriilhet szoba, ha az orszag teriilete
ezaltal gyarapodik” (31). A szovjet vezetés ekkor mar elérkezettnek latta az id6t
arra, hogy BeneS korményaval szemben — éppen az 1943-as szerz8désre hivatkoz-
va — burkolt fenyegetésekel éljen, illetve nyilt kovetelésekkel alljon eld.

A szovjet babkormanyként létrehozott uin. Lengyel Nemzeti Felszabadftasi
Bizottsdg 1944. juliusi megalakuldsa jelentette BeneS szamara az utolsd szovjet
figyelmeztetést: maga is hasonld ,felszabaditokkal" talalhatja magat szemkozt
(Gottwald és tdrsai), amennyiben nem hajtja végre maradéktalanul Moszkva
utasitasait. Az elvarasok pedig kordantsem voltak sziikreszabottak: a lublini kor-
many elismerése, az ENSZ San Francisco-i alakuld tilésén a szovjet érdekek
képviselete (Eden: ,,szerencsétlen Masaryk — Jan Masaryk, kiiliigyminiszterrdl, az
allamalapité T. G. Masaryk fiardl van sz — az oroszok szdnalmas rabja csupan”
— 38.), a Csehszlovakiaval szomszédos allamokkal valé viszony alarendelése a
szovjet kiilpolitika céljainak (,,szomszédainkkal valé kapcsolatainkat a szovjetekkel
megkotott szerzGdéslink szellemében fogjuk alakitani" — Jan Masaryk djévi be-
széde a BBC-ben 1944. december 31-én (39), a kelet és nyugat kozotti ,,hid-szerep”
latvanyos elutasitasa (,,A dicsGséges Szovjetunionak és a nagy nyugati demokraci-
4knak nincs sziikségiik rank, mint kozvetitékre" — uo.). Majd mindezek megko-
ronazéasaképpen: a szovjet vezetés 1945 marciusdban BeneSt tjra Moszkvaba
invitalta, hogy a hdborti utdni csehszlovak belpolitikai erdviszonyok végleges kiala-
kitasat célzo targyalasokon a gottwaldi vonal teljes gy6zelmet arathasson BeneS
koncepcidja folott.

Vajon akadt-e még Benes fegyvertardban haszndlhat6 eszkdz autondém politi-
kéja morzsdinak megSrzésére? Brod ezen a ponton foglalja 6ssze az elndk politi-
kéjaval kapcsolatos f6bb konklizidit. Eszerint, noha kétségtelen, hogy a nyugati
hatalmak Benes§t mar Jalta el6tt Sztalin karjaiba hajszoltak (mondhatnank, az
elnok valéban nem volt irigylésre méltéd helyzetben, mégha magét kulcsszereplének
tekintette is a bonyolult jatszméban), a kapituldcié bekovetkeztéért Benest terheli
a f6 felelGsség. A hdbort befejeztével gy6z6ként, hazafiként és a polgari rend
védelmezGjeként hazatérni kivand elnok két végzetes illizié aldozatava valt: a/
alabecsiilte a sztalini politika veszélyeit (azt tehat, hogy a szovjet politika csupédn az
ellenség-vazallus dichotémiat ismerte, illetve hogy amig a sztalini rendszer demok-
ratizaloddsaba vetett vakhit a nyugati nagyhatalmak szamara csupan kesert tanul-
sagot, Csehszlovékia szamara stilyos tragédiat jelentett); b/ haboru alatt folytatott
politikdjaban mindvégig tilbecsiilte sajat személyes stlyat. Még masodik moszkvai
Utja sordn (amely igazi kanossza-jarasnak bizonyult szdmdra) sem ismerte fel
illuzidi veszélyeit, és pusztan személyiségének erejében bizva (amolyan mesebeli
ravasz rokaként) folytatta tovabb partizanharcat.

A harc azonban ekkorra mar eld6lt. A Kreml dlddsdval rendelkez$ Fierlinger-
kormény bevetésre készen allt, és néhany hét multan a Kassai Kormanyprogram-
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mal boritott halotti fatylat a benesi autoném Csehszlovakia abrandjara,. Az emig-
rans allamtandcs egyik tagjanak, V. Miseknek véleménye szerint: ,,Csehszlovékia
néci protektoratusbol kommunista protektoratussa valik" (48).

A szerz$ konkliizidit nem folosleges talan megtoldanunk egy, a magyar olvaso-
ban 6nkénteleniil is felvet6dd kérdéssel: vajon Benes tragikus kudarca nem vezet-
hetG-¢ vissza mindenek folott 4116 nemzetdllam-koncepcidjara? Arra az illiziéra,
amely minden bizonnyal nem csupan amiatt bizonyult anakronizmusnak régionk
20. sz4zadi torténelmének sorsdontd éveiben, mert legitimitasat Benes a sztdlini
diktatura oltalma alatt vélte megtalalni.

1945 tavaszédra a miitét, illetve az élveboncolas elSkésziiletei végiil is — a beteg
aktiv kozremiikodésével — megtorténtek. Lefolydsat (1945-1948) a husdki ,,nor-
malizdci¢" dldozatdul esett, magat évtizedekig segédmunkasként fenntarté szerz§
két monografiaban foglalta 6ssze (,,A Nagy Atverés Hadmiivelet", ,,Gy6zelem és
romlas"). Brod ezekben alighanem kovetkezetesen hii maradt a fentiekben tar-
gyalt elemzéseit jellemzé revizios alapallasdhoz, mas széval a korszak, illetve annak
meghatarozo politikusai (f6ként Benes elnok) eddigi megitélésének radikalis djra-
értékeléséhez. Még valdszintibb, hogy allaspontja hamarosan kivéltja a polgari,
baloldali, nemzeti, Benes-parti és Benes-ellenes stb. dogmatikus ,,partkronikasok”
elszant kritikajat is.

Ha azonban elfogulatlan, semleges néz&pontbdl kozelitlink a leirtakhoz, Gssze-
foglalasképpen elmondhaté, hogy Toman Brod élvezetes stilusban megirt, széles
latokorli — hiteles dokumentumok aprélékos feldolgozasan alapuld — elemzései
méltan szamot tarthatnak a magyar olvasok érdeklédésére is. Komplex kozép-eu-
ropai szellemiségrdl tamiskodd szemléletmodija jelentds hozzajarulas térséglink
sorskérdéseinek autentikus feltarasdhoz.

Dobos Ferenc

Nyelvi kisebbségek — Kkisebbségi nyelvek

Europan Communities-Comission: Linguistic minorities in the Europan Commu-
nity: Linguistic minorities in the European Economic Community: Spain, Portugal,
Greece — Summary of the report. Document. Luxemburg: Office for Official
Publications of the European Communities, 1990. 68.

1990-ben hozta nyilvanossagra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga harom EK-
tagallam: Spanyolorszdg, Portugdlia, Gorogorszag nyelvi kisebbségeirsl sz4l6 je-
lentésének Osszefoglaldsat.

Ez a publikécié az Eurdpai Parlament 1980-t6l megfigyelhetd kisebbségi nyelv-
védelmi torekvéseire, valamint az egyes EK-orszagok kisebbségeinek helyzetérdl
1983-ban elkészitett jelentésre nyilik vissza és bizottsagon beliili hasznalatra szan-
tak. Spanyolorszag és Portugalia 1986-ban csatlakoztak az EK-hoz. A gérogorszagi
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helyzetre vonatkozd, mindeddig szegényes forrasbazis pedig kibgviilt. Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsaga tehdt kidolgoztatott egy masodik kiegészitS jelentést a
Spanyolorszagban, Portugélidban és Gorogorszagban 1évS helyzetrSl. A munkala-
tok vezetésével Miquel Siguant, a barcelonai egyetem professzorat bizta meg. Az
1988-ban befejezett munka 344 szovegoldal és 200 dokumentumoldal terjedelmd.
A kiad¢ intencidinak megfeleléen mar meglévs adatok alapjan elkészitett Gsszedl-
litas és rendszerezés eredményérdl van sz, nem pedig 6nallé kutatdmunkardl. Az
1990-ben nyilvanossigra hozott Gsszefoglalds Spanyolorszagra vonatkozéan be-
mutatja a kasztiliai tObbség mellett €16 kataldnokat, galiciaikat és baszkokat.
Roviden felvazolja az Ibériai-félsziget nyelvtorténeti fejlédését, tovabba a kasztfliai
nyelv ,,spanyolld valasat".

Lényeges valtozasokat Spanyolorszdgban az 1987-es 1j alkotmany eredménye-
zett, amely akceptdlja a spanyol allamszévetség keretei kozott meglévs kulturalis
és nyelvi sokféleséget és az orszagot 17 autondm szovetségre osztja, amelyekben
a kisebbségeknek hivatalos statuszuk van. A kisebbségi nyelvek teriiletén mar
létezik nyelvtorvény, amely rogziti a nyelvpolitika alapvonalait. A nyilvanossag és a
kozélet kétnyelvii, igy példdul Katalonidban a hivatalos nyelv a kasztfliai és a
katalan.

A publikécio négyotod részét a spanyolorszagi soknyelviiségnek szentelik. Ne-
vezett kisebbségek mellett utalnak az ugynevezett andaliziai és aragéniai problé-
mara, amely tudomanyosan még nincs feldolgozva. Nem hagyjak figyelmen kiviil
azon tényeket, hogy a mindenkori hatartertileteken portugdlul és arabul (marok-
koi) is beszélnek.

A Spanyolorszagnak szentelt rész sikeres Osszefoglalas a régié soknyelviiségérdl.
Igen tomor formaban bdséges informacidkat nyujt a kultira, a politika, a miivelS-
désiigy, a tomegkommunikacids eszkozok és a nyelvtorvény teriiletérdl. Az atte-
kint§ szerkezet lehetévé teszi az érdekl6dSknek a gyors tajékozddast.

Lényegesen sovanyabbra sikeriilt a portugdliai (méasfél oldal) és a gorogorszagi
(kilenc oldal) kétnyelviiség dbrazolasa. Portugdlia eleve kisebb érdeklédésre tart-
hat szdmot a kisebbségi kutatas szempontjabdl, hiszen az orszag nyelvi szempont-
bdl egységesnek tekinthetd.

A publikacié roviden bemutatja a nyelvi kisebbségeket Gorogorszagban: a
torokiil és szldvul beszélSket, a valachokat, az arnautakat és a pomdkokat. A
népszamlalas kimutatta, hogy Gorogorszagban ezen tul még 10 000 més nyelvii
személy él, akiknek nyelvét nem tiintették fel kiilon-kiilon.

A Gorogorszagra vonatkozd rész egyes esetekben olyan adatokra timaszkodik,
amelyek tobb mint 40 évesek, ami a kdvetkeztetések tudomdnyos hasznalhatdsigat
erésen csorbitja. Gorogorszagban a mai nyelvpolitika legfontosabb alapelve, hogy
kizardlag a gorogot ismeri el — az 0jgordg (dimotiki) formdjdban — hivatalos
nyelvnek.

Marcus Galdina — Karin H6épp
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VISSZHANG

A Regio 1. szdméat a Rétkai Klubban mutattuk be 1992. méarcius 26-an. Az estr6l
a Hatdrok nélkiil cim(i radiémiisor részletes tudésitasban szaimolt be.

Az ez évi 1. szdmban sajndlatos médon kimaradt A kdrpdti németek a mai
Szlovdkia teriiletén cim( irds magyar forditojanak, Czente Mikldsnak a neve. Ez
annal is sulyosabb mulasztds, mert Czenthe Miklds talalt ra a dolgozatra, a forditést
tobb izben is dtdolgozta, majd pedig a tanulmany alapjan kozvetlen kapcsolatba
Iépett a karpati németekkel foglalkozd németorszagi és szlovakiai kutatokkal. A
forditd szives elnézését kérjiik. Hasonloképpen figyelmetlenségiink kovetkezmé-
nye volt, hogy a szerkesztébizottsag névsorabdl kimaradt a mult szimban Hodi
Sandor és Karady Viktor neve. T6liik id6kozben mar személyesen is bocsanatot
kértiink.

Az els6 szam tovabbi mulasztasdra maga a szerz$, Dr. K Lengyel Zsolt hivta
fel figyelmiinket az aldbbi levélben:

,,Mély megdobbenéssel vettem tudomasul, hogy Keleti Svdjc és Erdély 1918-
1919. A nagyromdn dllameszme magyar alternativdinak torténetéhez cimti cikkem
forditasa jovahagyasom nélkiil jelent meg a »Regio« 1992/1-es szamaban.

A felelSs szerkesztével kotott megdllapodds értelmében eredeti német nyelvii
gépiratomat a szerkeszt§ség megbizottja forditotta magyarra. E munka eredmé-
nyét kisérd levelében, amelyet 1992. februar 13-an kaptam kézhez, a felelGs
szerkeszt§ imigyen birdlta el: »Sajnos javitdsra szoruld forditas késziilt tanul-
manyodrdl, tigy gondoltam, én is ki tudom javitani. Az elsé nyolc oldal javitasit
nézd at, ha Neked igy megfelel, akkor kérlek, azt hagyd jova, illetve piros (egyéb
szind) kiegészitésekkel lasd el«.

Minthogy ettél a megoldastol mar az els§ beleolvasés elriasztott, egész tanul-
manyomat megirtam magyarul, és 1j, nyomdakész gépiratomat marcius 5-én,
tehat alig harom héttel a felkérés utdn, visszakiildtem a felelGs szerkesztének.
Tudom, hogy kiilldeményemet megkapta, ezért nem értem, miért nem hasznalta
fel? Létezhet szempont, amely egy rossz forditas lekozlését igazolna?

A megjelent cikket az &sfogalmazvannyal egybevetve barki meggySzSdhet arrol,
hogy a fordité nem elég jartas a német tudomanyos nyelvben, és rdadasul magyarul
is hanyagul fogalmaz. Ertelmezési tévedéseivel és stildris pongyolasagaival monda-
nivalémat tobb helyiitt is eltorzitotta vagy megvaltoztatta. A szimos szedési hiba-
ért természetesen nem & a felelds, miként azért a kiilondsen bosszanto filologiai
mulasztasért sem, hogy az idézetek magyar forrasaimbol most vissza-, tehat nyelvi

jelleglikbdl és értelmiikbdl kiforditva lattak napvilagot, nem pedig eredeti forma-
jukban, tigy ahogy ujrairt, majd szélnek eresztett szGvegemben olvashatok.
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Mindezek miatt a kozlést nem vallalom. Egynttal arra kérem a »Regio-kony-
vek« sorozat szerkesztGjét, hogy a «Magyarok és németek Kelet-Kozép-Eurdpa-
ban« cimii késziil§ kotetbe, amely a tervek szerint az itt széban forgo folydiratszam
megfelel§ anyagait gy(jtené egybe, cikkem egyediil hiteles magyar valtozatat vegye
fel.

Miinchen, 1992. mdrcius 25. Dr. K Lengyel Zsolt

A szerzd szives elnézését kérjiik. Mentséglinkre szolgdljon, hogy a tanulmanyt
csak az 1. szamban tudtuk elhelyezni. Mivel a szerz$ kiildeménye a nyomdaba adas
utan érkezett, mar nem allt médunkban maédositani a leadott kéziraton. (A szerk.)

Az 1991. évi 3. szamunkban megjelent kisebbségi egyhdzi dsszeallitasunkkal kap-
csolatosan a Szlovakiai Magyar Reformatus Lelkészegyestilettdl az alabbi levelet
kaptuk:

Orémmel olvastuk a Regio szdmait. Nagy segitség lenne, ha a Regio kiad6i
Lelkészegyestiletiink szamara dijtalanul kiildenének egy-egy kiadvanyt.

A Szlovékiai Reforméatus Egyhdz életérdl irt tanulmanyokhoz tobb kiegészité-
stink is lenne.

Egy ténymegallapitds: A Reformatus Egyhazban — Szlovédkia kivételével —
altalanos tisztujitas volt. A Szlovakiai Reformatus Egyhazban megdllt az id6. A
zsinati tagok ,,testileg és szellemileg eloregedtek” (idézet Dr. Miké Jend piispok
szavaibol). Az in. megujulo zsinat konzervélta a régit! Az 1991. nov. 20-21-én
megtartott zsinaton tortént: Az egyik szavazas utani sziinetben nagy a kiabalds.
Valaki felvilagositotta az ,,Atydkat", hogy mire is adtdk le az IGEN szavazatukat.
Sziinet utdn az tigy Ujbdl le lett targyalva. (Téma 65 év legyen a szolgdlati korhatdr.
El6szor elfogadva, felvilagositas utan elvetve).

I1. A lelkészek 80%-a tisztujitast akar. A Zsinat egyaltalan nem reagalt ezekre
a beadvanyokra, amelyeket a lelkészegyestiletek kérelmeikben tisztelettel kértek.

ITI. A Szlovékiai Ref. Egyhaz 1992 februdri zsinatan a Zsinat elnéke Dr. Mikd
Jend zarszavaban a kovetkezSket mondotta: ,, Egyhdzunkban 72 évig elnyomtuk a
szlovak testvéreinket”". Ezt a kijelentését becsomagolva ugyan, de Nagy Lenke
tollabdl is olvashatjuk a Reformatusok Lapjaban: ,,Szeretnénk, ha ez a seb végre
valéban behegedne”. A helyzet valdsiga: egyetlenegy szlovak gylilekezetet sem
talalunk, amelyik elmagyarosodott, de sajnos tObb olyan magyar gyiilekezetet
taldlunk, amelyikben mar csak az oregek beszélnek magyarul: pl., Gyorke (Dur-
kov) Magyarbdd (Bidovce), Garbocbogdany (Bohdanovce), Beszter (Bister), Fel-
s6 és Alsé Csaj (Nizny a Visny Caj). Mar csak alig beszélnek magyarul:
Hermad-Csanyban (Cana), Herndd-Zsadanyban (Zdana); Nédasra (Trstené pri
Hornade) még ma is a kassi ref. lelkipasztort hiviak temetni, hogy magyarul is
hallhassak az Isten igéjét. A felsorolt kozségek koziil mar szlovak lelkésze van:
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Csanynak, Zsadanynak, Szkdrosnak és Nadasnak. Akkor, amikor lelkészeinket a
11. vildghaborti utan eltizték, kitelepitették, addig az Organizacny vibor (igy hivtak
az akkori egyhézi vezetést) gyorstalpalva érettségiztették a szlovak fitikat (bocsanat
volt koztiik egy magyar is) és kiildték Pragidba a teoldgiai fakultidsra. Ezek a
fakultas elvégezése utdn minden szlovik és vegyes gylilekezetet elfoglaltak. Fétisz-
teletti Dr. Varga Imre haldla utan a szlovak piispokhelyettes Hromanik Michal
mint a Szlov. Ref. Egyhaz Zsinatdnak elndke allt az egyhédz élén. Tehét akkor a
kisebb csoport képviselGje vezette a Ref. Egyhazat.

IV. Kassétdl 25 km-re taldlhat6 Szaldnc (Slanec) kozség. Ott még magyar lelkész
van, de mar kétnyelven szolgil. Legyenek szivesek egy nyelvészt ide kikiildeni. Az
oregek itt még a ,,megyok, veszok" kifejezéseket hasznaljak. S6t az ottani embe-
rekkel beszélgetve felfigyeltem egy kifejezésre, amelyiket még soha, sehol nem
hallottam: falukaj. Ez a falusi tornacot jelenti. Ha valaki Szaldnc kozség nyelvjara-
sdval akar foglalkozni, akkor annak nagyon sietnie kell, mert mar csak egy par Oreg
beszélni ezt a szép tdjszolast.

Isten aldasa kisérje munkajukat!

Gos Lajos
A Szlovakiai Magyar Reformtaus
Lelkészegyestilet elnoke

Regio-konyvek

Ebert Tibor: J6b konyve. Pozsonyi napléregény. Ara: 220 Ft (70 K¢s)

* Richard Prazdk: Cseh-magyar parhuzamok. Tanulmanyok a 18-19. szdzadi
miiveldéstorténeti kapcsolatokrdl. Ara: 300 Ft (60 KEs)

*  Ortvay Tivadar: Pozsony varos utcéi és terei. A véros térténete utca €s térne-
vekben. Pozsony 1905. (reprint) Ara: 480 Ft (200 Kcs)

+ T. G. Masaryk: Demokrdcia, nemzetiség. Gondolatok a kisebbségi kérdésrdl
és az antiszemitizmusrol. Ara: 160 Ft (59 K¢s) )

+ Fibry Zoltan: Uresjarat 1945-1948. Napl6 a jogfosztottsag éveibdl. Ara: 190

Ft (69 K¢&s)

E szamunk a Magyar Nemzeti Bank és a Parbeszéd Alapitvany tamoga-
tasaval jelent meg.
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