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KARADY VIKTOR

A magyarorszagi antiszemitizmus: Kkisérlet egy torténeti kérdéskor
megkozelitésére*

Egy megoldhatatlan probléma és a nagy 1945-0s torés

Az antiszemita megnyilvanulasokat azért nehéz megérteni, mert egy sor kiilonbozo
eredetii elem bensOséges elegye alkotja oket: egyarant follelhetjiik benniik konkrét
(nevezetesen gazdasagi és politikai) érdekviszonyok kifejezddését, a zsidokkal fonntartott
kapcsolatokbol levont tanulsagokat, a torténetileg kialakult, az univerzalista politikai
szdndékokkal altaldban szemben 4ll6 politikai kozosségekben elterjedt kiilonbdzd ideoldgiai
javakat, a mas korbdl szarmazo és vallasi vagy egyéb alapigazsagokként intézményesitett
kollektiv ~ képzeteket, a zsidok Osszességét megvaltoztathatatlan jellemvonasok
letéteményesének mindsitd sztereotipidkat és elditéleteket, az antropologiailag vagy
kulturalisan ,,masnak” latott csoporttol valo félelmet (annak ellenére, hogy e téren a ,,massag”
mindig tarsadalmilag meghatarozott dontések kovetkezménye), az érdekviszonyok
hagymézas kivetitését (mint a ,,blinbak”-keresést) stb. Mi tobb, az antiszemita tézisek
allandoan ,,vandorolnak”. Az allamok ¢€s a tarsadalmi osztalyok hatarainak atlépése altalaban
csak megerdsiti legitimitdsukat a befogadd kozegekben, féleg akkor, ha ezek antiszemita
véleményformalok befolyésa alatt allnak, vagy toliik fiiggenek. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
ugyanazok mogott a zsidogylloletet kifejezd szavak és tettek mogott nagyon eltérd
tarsadalmi-torténeti realitdsok huzodhatnak meg; masrészt pedig azt, hogy az elemzés soran
szinte lehetetlen szdmbavenni mindazokat a tényezdket, amelyek kozrejatszanak e tételek
kialakuléséban.

E nehézséget a szociologiai gyakorlatban csak noveli az a tény, hogy az értelmezdk
rosszul ismerik és gyakran nem is probaljak figyelembe venni az antiszemita potencialnak a
tarsadalmi térben vald - altaldban nagyon egyenl6tlen - eloszlasat: olyan tarsadalmakrol
beszélnek, amelyek minden szempontbol Osszetettek, de ugy tesznek, mintha ebbdl a
szempontbol nem volnanak azok.

E szkepticizmusra késztetd koriilmények igazolhatjdk a cimben megnyilvanuld
Ovatossagot €és tanulmanyom targyanak sziikreszabottsdgat. Az aldbbiakban megelégszem
néhany nagy Osszefiiggés bemutatasaval, amelyek a jelenkori Magyarorszag tarsadalom-
torténetében bukkannak 6l a kiilonb6zd intenzitast €és hatasi antiszemita megnyilvanulasok,
a vezetd elitek ideologiai (meg egyéb) opcidi és érdekei, valamint a magyar tarsadalomba
valo beilleszkedés zsido stratégiai kozott. Sok valtozatlan, helyi vagy atmeneti hatast
antiszemita megnyilvanulast figyelmen kiviil hagyok, hogy kiemelhessem a f6 torténelmi
atalakuldsokban megjelend Osszefiiggéseket. Ehhez eldszor is vissza kell menni a régi
rendszerhez: ennek szamos ideologiai szerepldje tovabbra is aktiv, és ugy tinik, hogy e téren
azt, ami torténhet - akar modellként, akér kontrasztként - mindig talsagosan meghatdrozza az,
ami ,,elobb” tortént és/vagy az, amit a kollektiv emlékezet a megtorténtekbdl megoriz.

Az ,elbtte” és az ,,utdna” kozotti nagy cezlra Magyarorszagon is a néaci népirtasnal
huzédik. Csakhogy Kozép-Eurdépaban a nacizmus f{0lotti gyézelem radikalisan - ¢és
Magyarorszagon (akarcsak Lengyelorszagban meg Romanidban, ¢és talan még Bulgaridban is)
kétszeresen - mast jelentett, mint a hitleri iga aldl folszabaduldé nyugati orszagokban.
Nyugaton a demokracia és az elfoglalt orszdgok nemzeti szuverenitdsanak helyreallitasa
kovetkezett be, amit az elkdvetett igazsagtalansdgok orvosldsa kisért - tobbek kozt a
zsidokkal szemben elkovetett igazsagtalansagoké. Igy zsidok és nemzsidok teljesen
egyforman ¢élhették at a jogallamhoz vald visszatérést. Keleten (Ausztria és Csehszlovakia
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ellenkezd eldjelli kivételével) antiszemita tekintélyelvii rendszerek bukasarol volt széd
(fiiggetleniil attdl, hogy ezek, mint Lengyelorszag, aldozatai, vagy, mint Magyarorszag,
cinkostarsai voltak-e a ndci uralomnak), a Voros Hadsereg altal meghdditott allamok
szuverenitasanak elvesztésér6l meg egy 1) gazdasadgi ¢és tarsadalmi rend erdszakos
bevezetésérol, Sztalin diktatuma alatt.

Ilyen foltételek kozott a tuléld zsidok honfitarsaik tobbségétdl nagyon eltérden élték at az
1945-6s fordulatot. Ami a zsidoknak - objektive - mindenekeltt a megmenekiilést, az
ildoztetések végét ¢és a tarsadalomban elfoglalt helyiiket illetéen egy 0j korszak kezdetét
jelentette, az a tobbség szamara foleg egy addig ismeretlen, de rettegett elnyomo rendszernek
igérkezett. A fOlszabadulas kétértelmii tapasztalata sziikségszerien magéaval hozta annak
alapvetden eltérd értékelését.

Itt emlékeztetniink kell arra, hogy Magyarorszagon valdjdban a németekkel valo
szovetkezés, illetve ennek implikdcioi és kovetkezményei (amelyek 1938-t6l egy mind
szigorabb zsidoellenes torvénykezésben, 1941 juniusdban a Szovjet-Oroszorszag elleni
hadbalépésben, 1944 tavaszan, az orszag német megszalldsa utdn a vidéki zsidok
deportalasaban, 1944-45 telén pedig egy Osszeomlasba torkolld fasiszta terrorrendszer
bevezetésében nyilvanultak meg) okoztdk az elsé mély torténelmi torést, amely
szembeallitotta egymassal a zsid6 ¢és a nemzsiddo kozvélemény tobbségét. Az alkalmi
konfliktushelyzetek - amelyek az 1919-es ellenforradalomtdl kezdve idonként kétségteleniil
sulyosakké valtak - a zsidok és nemzsidok nagyobbik részét nem akadalyoztak meg abban,
hogy széles korli egyetértésre jussanak a nemzeti célok Iényegét illetben. Még azt is
allithatjuk, hogy a konszenzus - paradox modon egészen a régi rendszer végéig fonnmaradt:
még a zsidoellenes torvényeket is olyan engedményekként lehetett értelmezni, amelyek egy
idore lehetové tették a németek- €és helyi cinkosaik altal hangoztatott fenyegetések ¢&s
kovetelések hatastalanitasat. Azok a torténelmi teriiletek, amelyeket a magyarok Hitler révén
1939 ¢és 1941 kozott ideiglenesen visszaszereztek a romanoktdl, a szlovakoktol és a
jugoszlavoktol, a magyar zsidok szivének épp oly kedvesek voltak, mint Elzasz-Lothatingia
az izraelita francidknak. A haborus kormanyok taktikai tétovazasai - ¢ kabinetek (folottébb
iigyetleniil) arra torekedtek, hogy megdrizzék az angolszaszok joindulatat - a hdbortibol vald
kivalast és a nemzeti 6nallésag fonntartasat szolgald stratégianak tlinhettek. Ugyanakkor a
német megszallds és az ezt kovetd fasiszta rendszer nemcsak a zsidok kétharmadanak a
szamara bizonyult végzetesnek, hanem a magyar tarsadalom mas szektorait is sujtotta, tobbek
kozott a hagyomdnyos eliteket, nem szdlva a liberdlis vagy szocidldemokrata ellenzékrdl.
1944. marcius 19. utan a mauthauseni koncentracidés tdborban szdmos konzervativ vagy
ellenzéki politikus és nem egy németellenes arisztokrata osztozott a deportalt zsido
személyiségek sorsaban.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az emlitett nagy torés csak az uj rendszer bevezetésével
kovetkezett be. Mieldtt szociologiai tavlatba helyezndk e megallapitast (hogy arnyaljuk és
mindsitsiik), fol kell idézniink azt az egyediilallo torténelmi folyamatot, amelyet a rovidség
kedvéért  sokévszazados — zsido-magyar — megértéskent, egylittmiikodésként  és
egymasrautaltsagkent jellemezhetiink.

A régi rendszer kétértelmiisége

A magyar torténelem e vonulata - amely kozponti szerepet jatszik az orszag
korszertisitésének folyamatdban - a 18. szazadig nyulik vissza. A feudalis magyar
tarsadalomnak, amely nagy mezdgazdasagi termeld, nincs elég kereskedelmi személyzete e
termékek forgalmazasahoz, mivel a nemesség és a jobbagysag kozotti osztalyok gyongék
(tobbek kozott azért, mert a torok uralom alatt az egész kdzponti siksadgon elpusztultak a
varosok, ¢és a 18. szdzad folyaman az itt €16 levantei kereskeddk egy része, akik az Oszmén
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Birodalom alattvaloi voltak, elvandorolt). igy a zsidokat szivesen latjak e foladat betoltésére.
A nagybirtokos arisztokratdk, az egyhazfejedelmek és a bene possessionati nemesek
egymassal versengve fogadjak be ezeket az engedelmes és halas alattvalokat, a ,,kis nemesi
haszonbérletek™ (italmérések, palinkaf6zési jogok stb.) készséges €s megbizhatd bérldit, akik
egyben értékes adodalanyok is (s ezért is méltdak arra, hogy ,,megtlirjék” és ,,megvédjék”
oket), jelzalogkolcsonzok (egy olyan orszagban, amely nélkiilézi a bankrendszer alapjait), és
akik épp oly iigyesen adjak el a foldek termékeit, mint amilyen leleményesen latjak el ipari
termékekkel a falvakat. A megértés tehat mar kezdettdl fogva a két fél gazdasdgi érdekein
nyugszik, ¢és a 19. szdzadban megerdsitést nyer. A napoleoni haboruk teremtette
mezogazdasagi konjunktura és az aruforgalom ezt kovetd follendiilése jelentos kereskedelmi
forgotoke kialakuldsat teszi lehetdvé, amely kész arra, hogy manufaktarakban, az
¢lelmiszeriparban (malmok), a varosi ingatlanépitésben és a kozlekedésben (csatorndk, vasut,
gbzhajok) fektetddjék be. E tobbségilikben zsidd téketulajdonosok azutan anndl is fontosabb
szerepet jatszanak a gazdasidgi modernizacidban, mert nemigen vannak vetélytarsaik. A
nemesség  irtdozik attol, hogy olyan foglalatossagokra térjen at, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek  statusaval ¢és  életmodjaval. Egyébként tokéje  altaldban
mozdulatlansadgra van kéarhoztatva a foldbirtokaiban. A kézmiivességet tovabbra is korlatok
kozé szoritja a céhek korporativ rendszere. A régi polgari kereskeddk kozott van ugyan egy
modos patriciusréteg (foleg németek, de helyenként szerbek, romanok €és 6rmények is), amely
szintén jelentds értéktobblettel rendelkezik. Hagyomanyos gyakorlatuk azonban, amely
inkabb statusuk fOnntartdsdra és a megszerzett javak megdrzésére iranyul,, semmint
nyereségiik kockdzatos kapitalisztikus vallalkozasokban valé maximalasara, fokrol fokra
masodlagos gazdasagi poziciokba szoritja ket vissza. A liberdlis nemesség - miutan vezetdi
(gondoljunk Széchenyire) hidba probaltak ,,polgarosodéasra” birni tarsaikat - mas alternativak
hidnydban elfogadja, hogy a zsidok novekvdé mértékben részesiiljenek a gazdasagi
modernizacio6 foladataibol (€s hasznabol).

Mindamellett a politikai vetiilet nem kevésbé fontos foltétele a zsido-nemzsidd
megértésnek ¢s egylittmiikodésnek. A régi Magyarorszag egy etnikailag és felekezetileg
széttoredezett tarsadalom. A magyarsag ugyanis, amelybdl a torténelmi nemesség zome
szarmazik, kisebbségben van az orszadgban (a 19. szazad elején még alig tobb mint 40 %
erejéig) a kiilonbozd szlavokkal, a romanokkal és a németekkel szemben. Masfeldl ez az
egyetlen orszag az egész katolikus Eurdpaban, ahol az ellenreformacionak nem sikerdilt
kikiiszobolnie a protestantizmust. A reformatusok, bar egészében véve kisebbségbe szorultak,
erések maradtak a kozépnemességben, amely a fiiggetlenségi gondolat hordozoéja. E
nemesség, melynek szellemi vezetdi egyfajta - angol vagy jakobinus - liberalizmust tesznek
magukéva a Szent Szovetség koraban, nagyon hamar partnerre lel a zsidésagban, amely a
kialakuloban 1év6 vérosi kdozpontokba aramlik. A partnerség alapja egy valdsagos tarsadalmi
szerzodes. A zsidoknak folkinaljak az egyelore korlatozott jogegyenldséget, a védelmet
minden antiszemita fenyegetéssel szemben és bizonyos mértékli vallalkozasi szabadsagot
(amelyet a céhekre vonatkozé torvénykezés szigortian korlatoz), kulturalis elmagyarosodasuk
¢s a nemzeti ligy politikai timogatasanak fejében.

A liberalis nemesség sosem tagadta meg igéreteit. 1840-t6l torvény biztositja a zsidok
letelepedési, vandorlasi és vallalkozasi szabadsagat. 1849-ben a bukésa el6tt allo forradalmi
nemzetgyllés is megszavazza a teljes politikai emancipéciot (amely az els6 ilyen térvény
Eurdpénak ebben a felében), azoknak az aldozatoknak az elismeréseképpen, amelyeket
,,Mo0zes-hitli honfitarsaink™ hoztak a fliggetlenségi harcban. Az abszolutizmus utdn 1867-ben
valésul meg az emancipacio, amely egyike az Ausztridval vald kiegyezés utdn hatalomra
keriil6 nemzeti liberalis kormany elsd torvénykezési aktusainak. 1895-t6l az izraelita vallas
bekertil a ,,bevett”, vagyis allamilag védett vallasok szlik korébe, ugyanolyan jogcimen, mint
a nagy keresztény felekezetek. Azokra az antiszemita zavargdsokra, amelyek az 1848-as
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forradalom elején robbannak ki néhany varosban, a kormany -katonai intézkedésekkel
valaszol, akarcsak azokra a pogromkisérletekre, amelyeket a nevezetes tiszaeszlari por
(1882,83) nyoman készitenek eld. Egyébként a ritualis gyilkossaggal vadolt tiszaeszlari
gyanusitottakat kivétel nélkiil folmentik. A liberdlis rendszerrel megnyilnak a
kozintézmények és -palyak, enyhiil a zsidosag tarsadalmi megkiilonboztetése. 1910 felé a
zsidok (akik alakossagnak kevesebb mint 6 %-at teszik ki) statisztikailag foliil vannak
reprezentalva a kozszolgélat szamos szintjén és a parlamentben, t6bbségben(!) vannak az
iigyvédi meg az orvosi palyan, ¢és az egyetemi padsorok kétotodét foglaljak el. A kitértek
miniszteri és magas katonai posztokhoz jutnak. Az utolsé haborts kabinetek igazsagiligyi
tarcajat - ,,nem vallasara, hanem intelligencidjara valé tekintettel” - Vazsonyi Vilmosra, egy
zsido felekezetili politikusra bizza a kirdly. Nagy premier, melynek azonban nincs folytatésa.

Meg kell jegyezniink, hogy ebbdl a szempontbol a liberalis rendszert Gssze lehet
hasonlitani a III. Francia Koztarsasaggal, azzal a dont6 kiilonbséggel, hogy Franciaorszagban
a zsidok gazdasagi, szellemi, politikai stb. stilya egészében véve szerény maradt. Kis szamuk
miatt -az antiszemitak radgalmaival ellentétben-csak segéderét képezhettek a republikdnus
kormanyzat és a laicitasra hajlo korok szamara. Magyarorszdgon nincs a szellemi és
tarsadalmi modernizécionak olyan teriilete, ahol a zsidok ne jatszottak volna fontos, néha
donto, esetenként egyediilallo szerepet.

A deriit kovetd borat valoszinilileg éppen az készitette eld, hogy intenziv kulturdlis és
identitasbeli elmagyarosodasuk révén példaszerti tarsadalmi-szakmai sikereket értek el, és
latvanyosan emelkedtek az allogén statusu csoportok soraban (hogy azutan igazi ,,Mo6zes-hitii
magyarokka” valjanak, mivel a ,,recepcios” torvény elfogadasa utan a ,,zsid6” szot torolték a
hivatalos sz6tarbol). Ahogy a zsidok magukéva teszik az allamnyelvet (olyannyira, hogy a
20. szazad elejére egy per excellence magyarnyelvii vallasi kozosséggé valnak, sokkal
inkabb, mint a katolikusok vagy az evangélikusok), és egyre befolydsosabb sz6sz616i lesznek
a nacionalista liberalizmus nagy tigyeinek (mint a szekularizacid, a valasztdjog kiterjesztése,
a kisebbségek erdszakos asszimildldsa), egyre inkabb ugy jelennek meg a modernizaciod
karvallottjai (és ezen beliil a tonkrement foldbirtokos dzsentri osztaly ndvekvd hanyada) elott,
mint betolakodokbol allo alternativ uralkodo osztaly. Mig az 1880-as évek politikai
antiszemitizmusa kudarcot vall a kormannyal szemben, 1895-ben szinre 1ép a katolikus
néppart egy konzervativ, ,agrarius” és implicite zsiddellenes programmal. Jelszavait a
defenzivaban 1év6 egyhaz terjeszti, és ezek megfogjak a kispolgarsdg meg a varosi
kozéposztalyok tomegeit.

Am végiil is a trianoni dsszeomlas zsidoellenes értelmezése szolgaltatja azt az ideologiai
fegyvert, amely kikényszeriti a ,,zsidobaratnak™ ismert (és immadar ezért gyilolt) liberalis
rendszerrél valo attérést a hivatalos antiszemitizmusra. Ez az értelmezés karikataraszert
képet fest az elsd vilaghdborurdl (amelynek a zsidok csak ,haszonélvez6i” lettek volna), a
vereségrol (amelyet a forradalmar vagy pacifista zsidok altal végrehajtott ,hatbadofés”
okozott volna), az 1918-19-es forradalmakrél (amelyeket foéleg ,,judeo-bolsevista”
Osszeeskiivok szitottak volna) és a torténelmi allam foldarabolasarol (amelynek biine
kétségkiviil Clemanceau lelkén szarad, de vele egyiitt a ,zsido-szabadkdmiives
internacionaléén” is). E dajkamesék hivatkozasi alapul szolgalnak a népirtasig valtozo
iitemben erdsddd antiszemita mozgalmak szdmara, amelyek két format oltenek. A liberalis
rendszer hianyossagai, az 1918-as forradalmarok ,,defetizmusa” és a bolsevik biinok-
amelyeket mind a zsidok nyakaba varrnak - hivatottak igazolni a fehérterror idején szervezett
véres pogromokat, az egyetemeken elterjedd ritualizalt antiszemita erdszakot és a proto-
fasiszta, majd tisztan naci csoportocskék és partok egyre nagyobb ,,spontdn” aktivizmusat.
(1944. oktober 15-én az utdbbiak ragadjak magukhoz a hatalmat a németek segitségével.) De
ezzel parhuzamosan megjelenik egy mérsékeltebb hivatalos politika, a ,.keresztény kurzus”.
Ez a maga (f6lottébb relativ) visszafogottsaga ellenére sem torekszik kevésbé arra, hogy egy
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megszoritd és megkiilonboztetd térvénykezés segitségével megforditsa vagy legaldbbis
lelassitsa az asszimilacios folyamatokat, ¢és gatat vessen a zsidok tovabbi tarsadalmi
mobilitasanak. E torvénykezés az egyetemi numerus clausus-szal kezdddik 1920-ban, és a
szégyenletes 1938-41-es fajvédo torvényekben csucsosodik ki.

Az, hogy az antiszemita torekvések e két formédban nyilvanultak meg - hiszen a
sz¢ls6éjobboldal mindig majdnem ugyanolyan hevesen szallt szembe a mindenkori
kormanyokkal, mint a liberdlisokkal, a szocialdemokratdkkal ¢és a tobbi ,,zsidobérenccel” -
hozzajarul a két vilaghabor kozotti zsidoellenességgel kapcsolatos tapasztalatok
kétértelmiiségének fonntartdsahoz. Nem elég, hogy ebben a politikdban hullamhegyek és
hullamvolgyek vannak, mivel a konszolidaciésnak nevezett kormany (1921-1931) a
zsidoknak inkabb kedvezd semlegességet tanusit e téren. Bar ez egyre kevésbé all a késdbbi
kormanyokra, a torvényes megkiilonboztetd intézkedések ,.kisebbik rossznak™ tlinhetnek, a
foglalnak el a hatosagok. Mindencselre a kozvélemény nem is oly sziik korei tagadjak meg
ezeknek az intézkedéseknek a tdmogatdsit. Az antiszemita politikat ellenzk taboraban
egyarant megtalaljuk az antifasiszta értelmiségieket (mint Bartokot, Kodalyt, a Nobel-dijas
Szentgyorgyit és masokat, akik 1938-ban egy nagy visszhangot kivalto tiltakozast tesznek
kozzé az elsd zsidotorvény ellen), a centrista és a baloldali parlamenti ellenzéket, a
legitimistakat (beleértve a torténelmi arisztokracia nem egy tagjat), a szocidldemokrata
befolyas alatt all6 szakszervezeteket, a liberalis protestansokat és a keresztényszocialistakat
(éliikkon néhany reformatus, s6t katolikus piispokkel), a kiilonbozd egyhéazellenes vagy vilagi
mozgalmakat, gyakran még a kormanyzat és a nacionalista-populista értelmiség egyes
elemeit is, akik a ndci Németorszaghoz valod igazodds elleni tiltakozdsukba foglaljadk az
antiszemitizmus elleni fellépést.

Es valoban, a fasizmus erésodésével parhuzamosan megfigyelhetjiik példaul a
vegyeshazassagok aranyanak folyamatos emelkedését: ezek éppen 1941-ben, betiltasuk
évében érik el legnagyobb gyakorisdgukat. A zsidokkal szemben alkalmazott gazdasagi és
egyéb megszoritdsokat elég széles korben kijatsszak, gyakran a kozigazgatdsi apparatus
segitségével, még a német megszallas alatt is. A hatdrokon beliil sem spontan pogromok, sem
zsidoellenes atrocitdsok nincsenek a deportdlasok eldtt (ami nem all az ujra elfoglalt
terliletekre, a frontra kiildott munkaszolgédlatosokra és a németeknek 1941-t6l kezdve
kiszolgaltatott hontalan zsidokra). A népirtasig fonnallé helyzet kétértelmiiségét mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy a haborus kabinetekben éppen a német megszallds eldtti
korszak Dbeliigyminisztere(!) ¢és egyik utols6 hadiligyminisztere tevékenykedik a
leghatékonyabban a zsidokra nehezedd terhek konnyitéséért: a németek annak rendje és
modja szerint deportaljak is Oket, mihelyt megszalljak az orszagot. (Keresztes-Fischer
Ferencrdl és Nagybaconi Nagy Vilmosrol van sz0.)

Ellentétben azzal, ami Bulgaria kivételével a német szovetséghez csatlakozd dsszes tobbi
orszagban tortént, itt még a hivatalos antiszemitizmusban is a kettds jaték maradt a szabaly. A
kétértelmliségtdl tehat az sem lehetett mentes, ahogyan a tuléld zsidok a régi rendszer
orokségét értelmezték.

A nyers szocializmus. Zsido hatalom felé?

A fasiszta allam szOrnyli atrocitasokkal és pusztitdsokkal jard Osszeomlasaval a
sz¢élsdséges antiszemitizmus maga is a vadlottak padjara keriil. A szabad valasztasokbol
sziiletett ) atmeneti rendszer (melyben a blokkba tomdriilt ,,munkéspartok™ kisebbségben
vannak a centrista kisgazdakkal szemben) megprobal tobb-kevesebb elégtételt adni a t0léld
mintegy 200 000 zsidonak, szemben a hdbort eldtti 400 000-rel.
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A tisztes atmenet biztositasara eltorlik a megkiilonboztetd intézkedéseket (mikozben azért
az 1945-6s foldreform soran ,,megfeledkeznek™” a még ,,visszatartott” zsidokrol), elitélik a
nyilaskeresztes foblinosoket (a ,kisnyilasok™ kivételével, akiket hallgatolagosan szivesen
latnak a kommunista part sorainak folduzzasztasara), €s bizonyos tisztogatast hajtanak végre
a kozigazgatasban. A kormanykoalicio, amely az évek sordn a kommunista uralom felé
sodrodik, egyfajta erkolcsi egyezséghez tartja magat a ,,zsidokérdésben”. Bar a nagy
gesztusok elmaradnak (valdszinlileg azért, hogy el ne idegenitsék a fasiszta propaganda
hatasatol nehezen szabadulo 4j hiveket), €s ,,eszk6zok hidnyaban™ - nemigen van sz anyagi
kartéritésrél (még az eltulajdonitott javak esetében sem), a centrista és a szocialdemokrata
vezetOk dicséretre méltd jelképes erdfeszitéseket tesznek. Sajtojuk valdosagos rokonszenvvel
targyalja a zsidokat érint6 iigyeket. A népirtds nagyon sok kenddzetlen és cenzurazatlan
publikécid targya. A cionistakat anndl is inkabb kivaltsagos targyalofelekként fogadjak el,
mivel ezek sokszor kettds politikai kotottséget tartanak fonn (féleg a baloldali partokkal, a
zs1do szervezetek mellett).

Mindamellett a kommunista part mar kezdettdl fogva elég sajatos poziciot foglal el ezen a
téren. Mint jelentéktelen mozgalom, amely néhany szaz aktivistaval 1épett ki az illegalitasbol
(akik kiilonben nem mind a moszkvai irdnyvonal hivei), ki akarja szélesiteni tarsadalmi
bazisat. Vezetdi, kiknek tobbsége a Voros Hadsereg hadtapkocsijain jott haza
Magyarorszagra, a népszeriiségszerzés semmilyen eszk6zétél nem riadnak vissza. Bar a
,Kkisnyilasokat” (mint ,,megtévedt proletarokat”) éppugy hajlamosak védelmiikbe fogadni,
mint egyes politikailag kompromittalédott miiszaki és tudomanyos értelmiségieket, és az elsd
idokben egészen addig elmennek, hogy helyi szinten megértést hirdetnek eskiidt
ellenségiikkel, a katolikus egyhazzal, ezt nemcsak azért teszik, hogy ,minél tobbet
soporjenek be”, hanem azért is, hogy meghazudtoljak a roluk kialakult rossz képet, amely
egyszerre fakad az 1919-es kommiin emlékébdl, a tobb ¢évtizedes antibolsevista
propagandabdl és hivatalos védelmezodik, a ,,folszabadité csapatok™ garazdalkodasaibol. A
zsidoknak sz0l6 propaganddjukban legaldbb 6t kiilonbozd elemet lehet megkiilonboztetni.
Azt igénylik, hogy kizarolag Oket tekintsék kovetkezetes antifasisztdknak (mikozben a
Molotov-Ribbentrop paktumra éppugy fatylat boritanak, mint arra, hogy a hithii illegalis part
nem mutatott érdeklddést a zsidok dnmagaért valdé megmentése irant - szemben a Demény-
féle elhajl6 kommunista csoportokkal). Nem ismerik el, hogy a zsidosagot kiilonleges
méltanytalansdgok érték a régi rendszerben: ,,az egész dolgozd nép szenvedett”. Altalanos
harcot hirdetnek a “partikularizmusok” ellen, mint amilyen a zsido kozOsségiség vagy a
cionizmus (,,amely csak megosztand a munkdésosztalyt”). ,,Burzsujellenes” agitaciot
folytatnak, mégpedig abban a forméaban, hogy leleplezik és denuncidljadk a ,feketepiac
haszonélvez6it”, az ,inflacid6 gerjesztéit”, vagy hagyomanyosabb hangnemben, az
»ingyenéloket” és a ,hardcsolokat”. Végiil pedig a ,,fasizmus aldozataitdl”, e ,természetes
antifasisztaktol” elvarjak a csatlakozast, az 0j rendszer tamogatasat. E részleteket azért kell
folidézniink, mert a benniilk megnyilvanuld ambivalencia - kiilonbozé atalakuldsokon
atmenve - az egész sztalini korszakban ranyomja bélyegét a partnak a zsidokkal szemben
kovetett politikajara.

A kommunistdk mar kozvetleniil a habort utan tamogatjak a zsidéellenes agitaciénak egy
ritkan kenddzetlen formdjat, amely az ,,é10skoddk™ vagy a ,.haszonélvezdk™ ellen iranyulod
mozgalmak mogé rejtézik ezekben az inséges idokben, hogy elkeriilje a nyilt antiszemitizmus
gyanujat. Igy 1946-ban egy sor ,spontan” antiszemita pogromra keriilhet sor vidéken,
amelyekben a helyi parttagok és ,,burzsujellenes” jelszavaik bizonyithatd szerepet jatszanak.
Nyilvan nem megfontolt antiszemita politikardl van sz6. A kommunistak inkébb egy ujkeletii
zsidoellenes érziiletet aknaznak ki, amely részben a tulélok ,, varatlan” visszatérésébaol takad.
Ez az érziilet két olyan elemen nyugszik, amely a zsido-keresztény kapcsolatok kezelésének
ujfajta foltételeihez kotodik.
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Elészor is, bar a népirtds borzalmai szamos gyotrelmes Onvizsgélatot valtanak ki
kiilonbozo korokbdl, amelyeket korabban elvakitott a német kaprazat (és a ,,zsidotlanitasbol”
remélhetd haszon), mas korok amelyeket talan kevésbé lehet fasiszta cinkossaggal vagy
részrehajlassal vadolni (mint a parasztsag széles rétegei) - egyfajta botranyt latnak a zsidok
egy részének visszatérésében ¢és gazdasdgi dinamizmusaban. Kisebb vagy nagyobb
mértékben a magyar tarsadalom jelentds része hasznot huzott az antiszemita torvényekbol
(amelyek a nemzsid6 kereskedd és az ipari polgarsagnak éppugy kiszoritottak a palyardl a fo
vetélytarsait, mint a keresztény szabadfoglalkozastiaknak) meg a deportalasokbol vagy a
gettositasbol: ezek lakasokat és ,,zsidd javakat” szabaditottak fol, amelyeket gyakran ,,aki
kapja, marja” alapon osztottak szét. A biin hasznabol vald akércsak passziv vagy naiv
osztozkodas szégyenérzést valt ki vagy... az dldozatok iranti gytiloletet: igy vethetiink véget
lelkifurdalasunknak. A tegnapi aldozatok, akiket annak idején esetleg segitokész sajnalat vett
koril, masnap mar undok betolakoddknak tlinhetnek, miutan visszatértek, hogy szamonkérjék
javaikat.

Mi tobb, a nemrég lezajlott mészarlasok tuléléi (e szornyliségeket természetesen mindig
csak ,,masok” kovették el vagy helyeselték), bar mindeniikbdl kiforgattak 6ket, mar tavolrol
sem olyan tehetetlenek, mint kordbban (és ahogy ez persze artatlan dldozatokhoz illenék).
Immar nemcsak a hatosagok (a birésagok, a renddrség) nem viseltetnek ellenszenvvel
irantuk, hanem sokszor 6k hasznaljak ki gatlas nélkiil a helyi hatalmakat... Az effajta
,,O0rségvaltas” igencsak megbotrankoztat nem egy jotét lelket, akik hozzaszoktak a zsidok
alavetettségéhez. A ,helycsere” képzete ujfajta antiszemita képet alakit ki a ,,font 1évokrol”,
amely id6vel anndl is megalapozottabbnak tlinik, hogy 1948-t61 a megegyezéses demokracia
a kommunistdk korlatlan hatalmanak adja 4t helyét, akik szovjettipusu terrorrendszert
vezetnek be. Ezt a - minden szempontbdl ,,idegen” - politikai rendszert konnyli a zsidok
miivének tulajdonitani, akiknek allogén, ,,a nemzeti szellemtdl idegen” mivoltat eléggé
megalapozta az el6z6 évtizedek antiszemita propaganddja. A helyzet ujdonsaga abban all,
hogy ennek az antiszemita érziiletnek mdr nem kell a multra hivatkoznia - e hivatkozasok
kiilonben is gyanusnak vagy legalabbis illetlennek mindsiilnek a népirtas ota -, hogy sosem
latott hitelességre, sot legitimitasra tegyen szert, még azokban a kordkben is, amelyek
korabban nem adtak at magukat zsidéellenes szenvedélyeknek. Ezt a hatalomrél mint ,,zsido
uralomrol” széles korben elterjedt képet olyan altalanositasként, kivetitésként értelmezhet;jiik,
amely nem szakad el teljesen a sztalini korszak valosagatol. Annak a neheztelésnek a
racionalizalasar6él van sz6, amelyet a Moszkvabdl irdnyitott nomenklaturdval szemben
éreznek a legtdbben, olyan racionalizaciordl, amely ideoldgiai koherencidjanak megorzéséhez
figyelmen kiviil hagyja a rendszer ,,zsidopolitikdjanak™ minden ellentmondésos aspektusat. E
képzetben érdemes megkiilonboztetni az igazat a hamistol.

Eldszor is foltlinden sok zsido van jelen az apparatus folsd szintjein, kezdve a csucson
1évo hirhedt ,,négyesfogattal” (koztiik ,,a nép nagy vezére”, ,,Sztalin legjobb tanitvanya”, a
maga intézményesen kultivalt karizméjaval), de ugyanilyen sokan vannak a mindennapi
terror iigynokei kozott: ilyenek a félelmetes politikai rendorség kaderei vagy a nagyvarosok
nem kevésbé rettegett parttitkarai, a gazdasagiranyitas, a nagy hatalmu birdsagok stb. kaderei.
Annak okai, hogy a zsidok a betoltendd posztok felé 6zonlenek, éppannyira nyilvanvaloak,
mint amennyire Osszetettek. Sok fiatalnak, akik a halaltdborokbol menekiiltek meg, az 1j
allam szolgalata, kiilonosen annak fegyveres erdiben, ujfajta biztositékot jelent az
antiszemitizmus ellen: Az iddsebbek szdmara a kommunista rendszer teszi egyaltalan
lehetévé, hogy azokra a palyakra menjenek, amelyektél az elmult rendszer Onkényesen
megfosztotta dket. Kiilonben egyesek egész ,,politikai tokét” halmoztak fol a régi rendszer
természetes ellenfeleként, s ezt immar sovargott hatalmi poziciokra lehet valtani.
Mindannyian fogékonyak a kommunista messianizmus misztikdja irdnt (amely
megcsillogtatja egy megkiilonboztetésektdl mentes egalitarius tarsadalom almat), és készek
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arra, hogy bizalmat szavazzanak e tarsadalom kissé tokéletlen, bar a ,,folszabaditok™
dicsfényétdl ovezett sztalini kisérletének. Az efféle ,.érzelmi kommunizmus” kényszeritd
ereje, egyfajta lidércnyoméasos hamis tudatként, sokuknal gyakran f6lébe kerekedik azoknak a
brutalis tapasztalatoknak, amelyek egyébként nemigen tennék Ilehetévé, hogy vakon
higgyenek az effajta ,,dalolé holnapokban”. Az, hogy az 0j rendszer elején nagy hiany van
megbizhatd vezetdkben, mindenképpen azt eredményezi, hogy a talélé zsidok valnak a
nomenklatira legfébb tartalékava. Erre nemcsak minden probat kidllo antifasizmusuk a
biztositék, hanem torténelmileg kialakult kollektiv kompetencidjuk is, amire
vallalatvezetokként, lapkiadokként, politikusként, értelmiségi diplomésokként stb. tettek
szert, ¢s amivel rendszerint foliilmuljak lehetséges vetélytarsaikat, a ,,népi szarmazast
kadereket”.

Pedig az apparatusban elfoglalt helyeken kiviil a part politikaja semmi jot nem igér a
zsidoknak mint olyanoknak, tehat mint egy sajatos tarsadalmi-szakmai struktara bélyegét
magan viseld csoportnak vagy mint azonos torténelmi sorsu vallasi vagy identitasbeli
kozosségnek.

Az, hogy a tarsadalmi mobilitas évszazados folyamata a nagyvarosokra és ezen beliil is a
fovarosra Osszpontosult, valamint az, hogy a Shoah véraldozatival végrehajtott tragikus
szelekcid a szegényebb €és hagyomanyosabb beallitottsagu vidéki, zsidosagot sujtotta inkabb -
e két nagy torténelmi tényezd egyarant abba az irdnyba hat, hogy a taléld zsidok egy minden
addiginal ,,polgaribb” vagy elit jelleglibb tarsadalmi csoportot képezzenek. Ami egyértelmii
azzal, hogy jo részikk mar kezdettél fogva deklasszalodasra itéltetik a kommunista
rendszerben. A nagyvallalatokat mar 1946-ban kisajatitjak, 1949-ben és 1950-ben a kicsikre
keriil sor. Az erdltetett kollektivizalas kiilonbozé formai a kiskereskedelmet, a
kézmiivességet, a maganpraxist folytatd szabadfoglalkozastiakat is sujtjak. A foldbirtokok
utan a bérhdzakat is allamositjak, egészen a villakig €s a csaladi hazakig. 1950 felé a vidéki
kényszerlakohelyekre vagy egészségtelen tdborokba valo kitelepitéssel sujtjak szamos nagy
varosi lakas bérlgjét. Sok régi, ,,osztalyellenségnek™ tekintett magas rangu hivatalnokot
megfosztanak nyugdijatoél, és nyomorra kérhoztatnak. E drakéi intézkedéseket heves
,ourzsujellenes” propaganda kiséri. A véllalkozdi szellemet (amely a ,kizsakmanyolast”
szolgélja), a gazdasagi érzéket (,,amely a haracsold osztalyokat jellemzi™) stb. a régi rendszer
,csokevényeiként” denuncialjak. Bar ezek az akciok nem irdnyulnak kozvetleniil a zsidok
ellen, a tdborok ¢s a budapesti getté egykori lakéi annyira foliil vannak reprezentalva az
aldozatok kozott, hogy az akcidk szamos csaladi meghasonlést idéznek eld: gyakran a fiuk
rendelik el vagy hajtjdk végre az iddsebb csaladtagjaik ellen irdnyuld intézkedéseket. A
,burzsoazia”, ,,a burzsoa lelkiilet” vagy éppenséggel a ,,burzsod szdrmazas” hisztérikus
megbélyegzése - ami az apparatus sok fiatal kaderét sujtja - Gjfajta kompenzalasi igényt hiv
¢letre: ezek a kaderek annal hatdrozottabban vetik bele magukat foladataik ellatasaba, hogy a
leheté legtobb ,,politikai tokét” gyljtsék Ossze, mivel szdrmazasuk miatt sebezhetdeknek
tudjak magukat... Mindenesetre, ha pontosan szdmba vennénk az ,osztalyellenségként”
deklasszalt, gazdasagilag tonkretett vagy 1ildozott zsidok tdmegét, valdszintileg az deriilne ki,
hogy a magyarorszagi kommunizmusnak tobb volt a zsid6 dldozata, mint a haszonélvezdje.

A kép tavolrol sem valik kedvezobbé, ha azt nézziik, hogy milyen sors jut a zsidésagnak
mint egy O0roklott identitds altal meghatdrozott kozosségnek. Kétségtelen, hogy a régimddi
antiszemita megnyilvanulasokat mar nem tiirik el. De buzgd cenzorok minden nyomat
szdmiizik a kozéletbdl a ,.kozmopolita” (azaz ,,zsid6’) magatartdsnak. Az alkotmany altal
iinnepélyesen biztositott vallasi és lelkiismereti szabadsag nem akadalyozza meg, hogy
erdszakkal egyesitsék a harom (valaha ©6nallo) izraelita kozosségi szervezetet, betiltdssal
folér6 akadalyokat gorditsenek a héber nyelv oktatdsa elé (a hivatalos rabbiképzd
kivételével), s az allamvédelem ligynokei szérszalhalogatoan ellendrizzék az istentiszteletet
tartokat, és atvegyck a kozosség hivatalos vezetését. $s ami még sulyosabb, az 1948-49-es
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évek egybeesnek a szovjet politikdban bekdvetkezd ,,anticionista” fordulattal. A cionista
mozgalmak egykori kaderei, amennyiben nem emigraltak, vagy nem helyezkedtek el idejében
a kommunista apparatusban, s igy kitartottak kordbbi elkotelezettségiik mellett, vad
elnyomasnak teszik ki magukat. Igaz, a nagy cionista pert végiil is nem rendezik meg
Magyarorszdgon (bar ennek el6késziiletei szednek néhdny tucat aldozatot), valdsziniileg
azért, mert a Rajk-per keriil el6térbe. Mindamellett Budapesten is megtervezik annak a
gyilkos eljardsnak a megfeleldé masolatat, amely Leningradban indul a ,fehérbluzos
gyilkosok™ ellen (akik mind zsidok), €s végrehajtjak az ezzel kapcsolatos letartoztatdsokat.
Mégis, mindent egybevéve, Magyarorszagon nincsenek nyilt, hivatalosan tamogatott és olyan
sz¢les korli antiszemita kampanyok, mint amilyenekre a szovjet blokk mas orszagaiban
(nevezetesen Csehszlovakidban és Lengyelorszagban) keriil sor. Ennek oka talan abban rejlik,
hogy egy ilyen vallalkozas a legfobb vezetdket is érintené.

Persze nem arr6l van szd, hogy valamiféle ,,zsid6 érzékenység” nyilvanulna meg ezeknél
a leggyakrabban régota teljesen ,.elzsidotlanodott” appardtcsikoknal. Azok, akik még nem
jutottak volna el eddig, egy ¢épp oly latvdnyos, mint foltétlen semlegességet vagy
tavolsagtartast erdltetnek magukra. A zsido kddercsalddokban a gyerekeket gyakran nem
tajékoztatjdk a szdrmazasukrol, mint ahogy a tankonyvekben a népirtds témajat is
besuvasztjak a ,fasiszta iizelmek™ altalanos torténete ald, melynek aldozatai a lényeget
illetéen mindossze ,,antifasisztak™ lettek volna. A kozéletben valdsdgos tabu sujtja a
zsidosaggal kapcsolatos tényeket. Mig egy nemrégen késziilt bibliografia szerint 1945-47
kozott évente tobb mint 300 publikacid jelent meg a Shoahrdl, 1949-1955 kozott ez a szam
nem ¢éri el... az 5-6t. Ami a zsid6 kadereket illeti, hivataluk magéval vonja az asszimilacios
nyomas megkétszerezddését. A kommunizmusba vald belépésért az 6roklott identitas teljes
elfojtasaval kell fizetni, mint ahogy minden mas ,,partikularis” hovatartozas félszamoléasaval
is. Ez val6sziniileg csak als6 szinten okoz némelyeknél lelkiismereti valsagot. ,,Font” a
probléma inkdbb egy megtagadott identitas politikai manipulalisaba é4gyazodik. Egy
(valoszintileg hamis) anekdota szerint a part vezetdje atiratta életrajzat, hogy kisnemesi
szarmazasunak tlintesse fol magat. Mindenesetre tény, hogy a hivatalos politikanak
messzemenden figyelembe kell vennie a moszkvai irdnyvonalat (amely a legrosszabb
,imperialista szekértolok” kozé sorolja a ,.cionistakat”), és nagy buzgalmat kell tanusitania,
hogy e téren a részrehajlds minden gyanujat eloszlassa Moszkvaban. Ezzel egyidejlileg meg
kell hazudtolnia a tilsagosan ,,zsid6” rendszerrdl kialakult kdzkeletli képet, am anélkiil, hogy
eltilozna ezt, nehogy elidegenitsen egyeseket az apparatusban dolgozd leghivebb
szovetségesei és cinkosai kozil. E veszélyes gyakorlat egy olyan kompromisszum része;
amelynek az 0j hatalmi rendszert fenyegetd kockéazatok csokkentése a célja. Magyarorszagon
az anticionista hisztéria inkabb mindenre rahtuzhatd jelszavakban nyilvanul meg, mint
tényleges represszioban: az utobbi arra korlatozodik, hogy néhany, a renddrségi
nyilvantartasokban szerepld cionista listavezetdt interndlnak, mig mésokat azért tartdztatnak
le véletlenszerlien, mert kapcsolatban allnak az izraeli kovetséggel, vagy magantiton tanultak
héberiil... Igaz, hogy még a hirhedt Rajk-pornek is -melynek harom f6 aldozata zsido
szarmazasu - vannak anticionista felhangjai. Am a volt bel-, illetve kiiliigyminiszternek és
bajtarsainak eltavolitdsa inkabb az emigraciobol hazatért €s magas rangu zsid6 kaderek altal
uralt csoport gydzelmét jelzi. Ehhez hasonldan, ha igaz is, hogy 1949-50 fel¢ a ,.népi
szarmazasu kaderek” eldtérbe hozasa a ,burzsoa szdrmazast” (azaz ,,zsid6”) kaderjeloltek
kozott végrehajtott tisztogatashoz hasonlit, az utobbiak koziil keveset tavolitanak el
ténylegesen, hacsak nem vadolhatjdk o6ket kispolgari elhajldssal” vagy mas
kommunizmussértd biinokkel...

1956, avagy a tilkapasok nélkiili forradalom és kovetkezményei
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Lathatjuk, hogy a sztdlini korszak mérlege is folottébb kétértelmiinek ¢és
ellentmondasosnak bizonyult. E rendszer a maga emelkedd szakaszédban valoszinilileg
megszerezte a tuléld zsidok tobbségének tdmogatasat. Még akkor is, ha sokan szkeptikus
vagy ironikus folhangokkal fogadtak el; ebben az esetben is ,kisebbik rosszként”, és nem
azzal a lelkes vaksaggal, amely sok fiatalt jellemzett (akik a régi rendszerbdl csak ennek
legutolso szakaszat ismerték). Am a kartyak nemsokara sszekeverednek, foleg az 1953-as
olvadassal (ez Magyarorszdgon Nagy Imre nevezetes és nagyon ,revizionista” ,,juniusi
programja’), amikor napvilagra keriil a sztalinista elnyomas és gazdasagi pazarlds nagysaga.
Ahogy tarsaik, sziileik vagy barataik - akik sokszor évekre eltlintek - hazatérnek az
internaldtaborokbdl, a kényszerlakhelyiikrdl vagy a politikai renddérség zarkaibol, sok zsido -
kaderek és masok ugy érzi, hogy megszabadult korabbi elkotelezettségétdl. Legmélyebb
meggyozddéseikben megcsufolva, készek visszakovetelni valasztdsi ¢€s cselekvési
szabadsagukat. Sokan a ,,demokratikus szocializmus” akkor még megvalosithatonak latszo
alternativaja fel¢ fordulnak. Héla annak, hogy gyakran nagyon magas helyet foglalnak el a
hierarchidban, illetve annak, hogy jelentékeny befolydsuk van a sajtoban és az alkotd
értelmiség szervezeteiben (tobbek kozott a tekintélyes Iroszovetségben), nemsokara a parton
beliili ellenz¢k legaktivabb magjat alkotjak.

Az ,emberi arculati szocializmusért” folytatott harcukban nyilvan nincsenek egyediil.
Mas szarmazast és kotottségli kaderek, valamint partonkiviili értelmiségiek csatlakoznak
hozzajuk. Cikkeiket és kialtvanyaikat, amelyek a cenzlra enyhiilésével kezdenek megjelenni,
szétkapkodjak, s ezek novelik befolyasukat. 1956 elején az egész egyetemi ifjlisag
megmozdul, hogy kovesse Oket. E folyamatok készitik elé azt a kézos (nép)frontos harcot,
amely 1956 oktoberének-novemberének napjaiban megrenditi a kommunista rendszert. Azt
mondhatjuk, hogy e forradalom épp oly nagy pillanata a zsido-magyar szimbidzisnak, mint
amilyen az 18489-es szabadsdgharc volt a liberalizmus szdzaddban, bar zsidé és nemzsido
foszerepléi vagy résztvevoi egészen masképpen élik at az eseményeket: sem a forradalmi
sajtoban, sem a radidban, sem a cenzuratdl végre megszabadult kozvélemény barmely mas,
bar oly fontos foruman sem talalni senkit a kortarsak kozott, aki zsidok és nemzsidok kozotti
barmiféle érzelmi megosztottsagrol adna szamot. A jelenkori Magyarorszag torténetében
elészor fordul eld, hogy minden ugy torténik mintha a , zsidokérdést” veéglegesen
meghaladtik volna. Ugy tiinik, hogy a kozvélemény egy részének, meghatarozd vagy
éppenséggel nagyobb hanyadanak szamara véget ért a haboru utani nagy torés.

Kozelebbrdl vizsgélva a helyzet nem oly egyszerli, és nem is oly rézséas. Kétségtelen,
hogy nagyitoval kell keresni azokat az antiszemita megnyilvanuldsokat, amelyek akar a
legkisebb nyilvanossagot is kapjak a forradalom napjaiban. A megtorlas utani hivatalos
allaspontot tiikr6zo kadarista Fehér Konyv szerzoi nagy erofeszitéseket tettek, hogy Osszesen
21(!) ilyet taldljanak a sztdlinista hatalom Gsszeomldsat és a tizenkét napig tartd tényleges
hatalmi vakuumot kiséré tobbezer egyéni és kollektiv akcid kozott. Egyébként e
megnyilvanuldsok tobbségére az orszag keleti, kevésbé fejlett és szorvanyos zsido lakossagu
vidékein keriil sor. Az ottani zsidosadg egy része jonak latja, hogy Budapestre huzddjék
vissza. Mindamellett nem kellenek antiszemita megnyilvanuldsok ahhoz, hogy a zsido
kozvélemény egy része félelemben élje at a forradalmat. Elég egy azokbol a bossziiszomjas
foliratokbol, amelyeket izetlen tréfalkozok irtak fol a grafittikté! hemzsegd budapesti falakra,
elég egy rosszindulati szomszéd nem odavaldé megjegyzése, egy megalapozatlan hiresztelés a
,,zsidok 0sszeirdsarol”, egy horogkereszt, melyet egy nosztalgikus kisnyilas (aki nem mert
volna nyilvanosan f6llépni) firkantott 6l egy ajtora stb., hogy folidézze 1944 még egészen
friss kisértetét. A kompromittalt zsido kaderek féleg, ha a gyiilolt politikai renddrségben
szolgaltak - joggal tarthatnak a népharagtol. A tobbiek, féleg a nyugdijasok €s a politikailag
inaktivak szdmara (akik nagyon sokan vannak a népirtas probajabol rendkiviil megéregedve
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kikeriilt kozosségben) a forradalmi anarchia, az utca hatalma, a ,,folszabaditdé rendszer”
brutalis eltlinése egyarant szorongasra ad okot.

A forradalom tehat 1ényegesen atrendezi a viszonyokat, de egyben 1jbol meg is osztja a
kozvéleményt mind a zsidoknal, mind a nemzsidoknal. Egyfel6l a megtorlas aldozataul esd
vagy emigracioba kényszeriilé zsidd értelmiségiek tovabbra is ébren tartjak és sajat
tevékenységiikkel illusztraljak a népfrontos szellemet, amely 0Osszefoglalja az 1956-os
ideologiai mozgalom és az utddrendszer ellen megszervezddd ellenallas 1ényegét. Minden
addiginal nagyobb méretli kivandorlasra keriil sor. Ebben a zsidok nyilvanvaléan foliil
vannak reprezentalva, mivel egyszerre menekiilnek a sztdlinista allam antiszemitizmusanak
kiilonbozoképpen alcazott formai - foleg a rendszer cionizmusellenessége €s ,,burzsujellenes”
intolerancidja - eldl, ama népi érziilet eldl, amelyet a kommunizmusnak a zsidokkal vald
azonositasa hallgatdlagosan legitimalt, végiil pedig az ellenforradalmi megtorlas eldl,
tekintettel arra a kiemelkedd szerepre, amelyet volt zsid6 kaderek jatszottak a folkelésben.
kadarista allamban. Masok-anélkiil, hogy egyetértenének az utobbiakkal - nem kevésbé
fogadjak megkonnyebbiiléssel a torvényhez és a kommunista rendhez valo visszatérést. Ez az
ismeretlennel szemben egy olyan ,kisebbik rossz”, amelyet mar eléggé megismertek. Egy
(igaz) anekdota az abszurd eszkozeivel fejezi ki e lelkiallapot pregnénssagat. Egy volt
hébertanar, aki éveket toltott bortdnben, pusztan azért, mert az GStvenes évek elején a
szakmajat gyakorolta, a kovetkezoket jelenti ki, amikor a szovjet tankok bevonulnak a
févarosba: ,,Az oroszok masodszor mentették meg a budapesti zsidok életét”. Megint masok,
akik - miutdn ismét megnyilnak a legalis lehetéségek az alijara - lzraelbe tédvoznak,
interjukban és cikkekben fejezik ki csodélatukat a forradalmi események ,,tisztasdga” irant.

Am az 4trendez6dés azt is érinti, ahogyan a nemzsidd kozvélemény kezeli a
,zsidokérdést” a kommunizmus alatt. Az 1956-os népfront az ellenzék oldalardl, a
sztalinizmus és a ,,zsid6 uralom” keserl tapasztalata a hatalom oldalarél mély és messzemend
hatast gyakorol a zsidok és nemzsidok kozott kialakult kapcsolatokra a kozvéleményformalo
korokben.

A zsidosdggal kapcsolatos tényeket hivatalosan tovabbra 1is tdvol tartjdk a
nyilvanossagtol, mégha nem csinalnak is bel6liik teljes tabut, mint addig. Pedig az évek
multaval a zsidosagban - csodaval hataros médon - fokrol fokra helyredllnak a kollektiv
emlékezet miikodési mechanizmusai, amely a szépirodalomban, a miivészetben, s6t - ha
késon is - a hivatalos torténetirdsban targyiasul. Ez az 4talakulds annak a kdvetkezménye,
hogy a szimbolikus kultira széles teriileteit depolitizaljak. Azt mondjak, hogy a megreformalt
part vezetdje érzéketlen marad a ,,zsidokérdés” irant, azaz nem fogadja el, hogy ezt politikai
dontések alatamasztasara hasznaljak. Tény, hogy tobbé nem allnak zsidok a part- vagy allami
vezetés eldterében, talan csak egy kivételtdl eltekintve, amely egy idészakban a kulturdlis
tarcat érinti; ezt sokaig egy zsidd szdrmazasu, mérsékelt kadarista foglalja el. Ami a tobbieket
illeti, a zsid6 kaderek néha jelentds poziciokat Oriznek meg a kozigazgatds dontési
kozpontjaiban. Jelenlétilk kiilonésen a sajtoban (foleg a televizidban), a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatokkal foglalkozo intézményekben, a huzoagazatok irdnyitasaban, a
kulturalis életben és a tudomanyos kutatds bizonyos teriiletein marad foltind. Mutatis
mutandis, ¢és megfelelve annak a politikdnak, amely immadar Osszehasonlithatatlanul
pragmatikusabb, mint az 6tvenes években, a hatalom inkabb arra torekszik, hogy e téren is
minimalisra csokkentse a lehetséges surlodasi feliileteket. Semmilyen nyilvanos antiszemita
megnyilvanulast nem tiirnek meg, de a zsido koroket (akar a Talmud tanulményozasarodl,
hébertanuldsrol vagy egyszerli ,egyiittlétr6l” van szd) épp oly szigortian ellendrzik és
nyomjak el adott esetben, mint minden mas spontan vagy nem engedélyezett csoportosulast.
Bar mintegy kiilpolitikai illenddségbdl - hivatalosan elitélik a cionizmust, a rendszer nemigen
akadalyozza az Izraelbe vald kivandorlast. A szovjet blokkhoz tartozd orszdgok koziil
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Magyarorszag els6ként tesz gesztusokat a zsidd allam felé, és a nyolcvanas években is
elsoként siet fokozatosan helyreallitani a kétoldali kapcsolatokat (marcsak azért is, hogy jo
benyomast tegyen a nyugati hitelezdkre...).

Mégis, ez az 6vatos ¢és kiegyensulyozott hivatalos politika kevéssé befolyasolja a zsidosag
¢s a tobbségi tarsadalom kozotti kapcsolatok alakulasat. Egy sor 0j tényezd jelenik meg ezen
a teriileten, amely egyre bonyolultabbd valik: a frontok Osszekuszalodnak ¢és egymast
keresztezik, hogy azutan a jelenlegi helyzethez vezessenek.

Az apparatus zsido tagjai, akik egészében véve gyongébb pozicidoban vannak a kadarista
allamban, mint annak eldtte, akiket néha név szerint is feleldssé tesznek a sztalinista
katasztrofaért, és akiket sokszor kollektivan leszavaznak vagy meggyantsitanak, a korabbinal
is jobban torekszenek arra, hogy kollektivan védjék meg magukat; akar ugy, hogy egyiittesen
allnak ki egy politikai dontés, személyiség vagy intézmény mellett, akar pedig ugy, hogy
ideoldgiai-szakmai lobbykat hoznak létre bizonyos tevékenységi teriileteken. Bar az ilyen
kollektiv akciok ritkan befolyasoljak a nagy politikai dontéseket, néha jelentds szerepet
jatszanak a kutatdsi teriiletek, a gazdasagi szektorok vagy a kulturalis intézmények belsd
rétegzOdésében. A ,,zsid6” és ,,nemzsidd” lobbyk - ezek az elnevezések sokszor maguk is
inkabb jelképesek, mint empirikusak, mivel olyan csoportokat allitanak szembe egymadssal,
amelyekben zsidok, illetve nemzsidok adjak meg az alaphangot - az esetek legnagyobb
részében a hatalomtol messze eso teriileteken keriilnek szembe egymadssal, mint X egyetem
alkalmazott matematikai tanszéke, a torténelemkutatas vagy a tarsadalomtudomanyok
mithelyei, stb. Mindamellett e szellemi vagy tudomanyos terepen foly6 lobby harcok néha a
szakmai koroket meghaladd visszhangot valtanak ki, mivel ,,magasabb” érdekeket is
érintenek. Bar altaldban a szigorian szakmai érdekek (4llasok, hitelek, kutatasi konnyitések,
hivatalos publikalasi lehetdségek) a dontéek; a nyugati modellekkel kapcsolatos
allasfoglalasok, a befolydsos nyugati szervekkel fonntartott kapcsolatok, a kutatok képviselte
iranyzatok ,,korszeri”, halado vagy retrograd jellege stb. szintén szerepet jatszanak az ilyen
konfliktushelyzetekben.

Marpedig rendszerint a ,,zsid6” lobbyk harcolnak a ,nyitasért”, a ,,modern” vagy
,liberdlis” opciokért, amelyek - és itt ez a 1ényeges altaldban a nyugati befolyds bélyegét
viselik magukon. A sz6 széles értelmében vett ideologiai mezd atrendezédésében - amit a
rendszer fejlédése tesz lehetévé - a Nyugathoz vald pozitiv viszony egyre inkdbb a
,korszeriiség” altalanos mércéjévé valik ismét, a hetvenes vagy nyolcvanas évek
kontextusadban pedig maganak a heterodoxidnak a kutfejévé, szemben a marxista-kommunista
ortodoxiaval. Nyilvan részletesebb elemzésre lenne sziikség ahhoz, hogy e keretben kijeldljiik
a ,,zsido lobbyk” pontos helyét. Am az alaposszefiiggések vildgosaknak tiinnek, és a
noémenklatira meg az értelmiségi kordk ,,zsiddé” csoportjainak tulajdonithatd kollektiv
kompetencidkban ¢s képességekben taldljdk meg szociologiai alapjukat. Ezek - néha
nyilvanvald moédon - a régi rendszer Orokségére vezethetoek vissza. Az 0j zsido kaderek
nemcsak, hogy tobb nemzedék ota miivelt és magasan iskolazott osztalyokhoz tartoznak
(amelyek egyébként tovabbra is tudnak vagy ujra tanulnak idegen nyelveket), hanem - a
népirtdst megel6zd vagy kovetd tomeges kivandorlasi hullimok kdvetkeztében - sokkal tobb
nyugat-europai vagy amerikai kapcsolattal, dsszekotettéssel is birnak. Mi tobb, ahogy a
rendszer ideoldgiai szoritdsa folenged, és olyan mutatdés homlokzattd valik, amely mogott
mar valdsdgos polgarosodasi ¢és életmdd-korszertisodési folyamatok is végbemennek - és e
fejlodés nagyon folgyorsul a nyolcvanas években-, mindaz a szellemi, erkdlcsi és gazdasagi
toke rehabilitalodik, amelyet a sztdlini évtizedben ,,kozmopolitaként” bélyegeztek meg. E
folyamatok messzemenden érintik a régi zsidé polgarsagot és értelmiséget, hiszen annak
idején Ok testesitették meg a legtipikusabban e tékét, és megdregedett tagjaik vagy
leszdrmazottaik tovabbra is benépesitik a ,,zsid6 lobbykat”, illetve képviselik a hanyatlo,
modernizacio-hianyban szenvedd rendszer mds kozvélemény formald erdit. Ami
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gyakorlatilag annyit tesz, hogy 6roklott vagy visszaszerzett kompetenciai és képességei révén
sok zsido szarmazasu kader, értelmiségi vagy szakértd rendkiviili aktivitast fejt ki a rendszer
megreformalasaban, mind a part reformszarnyaban, mind az ellenzék soraiban.

Ezt az elemzést ugyanis, barmily rovidre fogtuk is (hely hianyaban), ki kell egésziteniink
annak vizsgélatdval, hogy szamos zsid6 kader miként tesz szert Ujfajta tekintélyre az
apparatusban a szakértelme révén; illetve azzal, hogy - féleg fiatalabb - tarsaik nem
elhanyagolhat6 hanyada miként vonul ellenzékbe.

1956 utan a zsido kaderek tipikus palyafutdsa mar nemcsak ,,politikai tokéjiikon™ alapul a
szakértelmiik rovasara (mint a tdborokbol megmenekiiltek nagy részénél, akik tal fiatalok
voltak ahhoz, hogy jelentds szellemi vagy gyakorlati tudésra tegyenek szert). Immar
mindkettét be kell vetniok, hogy sikert érjenek el - ez egyébként nyiltan megfogalmazddik a
kadari tarsadalomkoncepcidban, amely nagyobb sulyt fektet a meritokraciara, mint a
szocialista egalitarizmusra. Marpedig a zsid6 kaderek éaltaldban jobban f6l vannak késziilve
arra, hogy atalljanak a szakérté vagy a tudomdnyos kutatd szerepére, mint népi szarmazasu
tarsaik, hala csaladi, kulturdlis orokségiiknek vagy formalis és informalis képzettségi
szintjiiknek (amelyben a nyelvi kultira megint csak nagy szerepet jatszik). Az atallasi
képesség fiiggvényében ismét atrendezédnek az apparatus kiillonbozo szintjei, foleg azok a
teriiletek, ahol a zsido kaderek jelenléte a legerdsebb (mint a tudomanyos intézményekben, a
tomegkommunikacios eszkdzokben stb.). Szakmai tekintélye révén szamos zsido kader valik
képess¢ arra, hogy iranyitd szerephez jusson a reformmozgalmakban, és a nyugatias
modernizacié felé¢ orientdlja ezeket - ami azutdn sokszor hozzajarul ahhoz, hogy az
apparatuson beliil is megerdsddjék a pozicidjuk, s egyben Ujfajta legitimitasra tegyenek szert
a szakmai kozosségiikben. E szakértok egy részének végiil sikeriil megszakitania az
apparatussal valo kapcsolatat €s ellenzékbe vonulnia, vagy legalabbis elismert szakértoként
részt vennie az dtmenet intellektualis foladatainak megoldaséaban.

Am mas moédja is van annak, hogy a rendszer régi zsido kaderei vagy szimpatizansai
szerepet cseréljenek. Ez inkabb a fiatalok esetében tipikus, akik sokszor maguk is kaderek
fiai. A csalodott zsidd kaderek szakitasanak nagy hullama - mint lattuk - 1956-ban volt. A
forradalmi napok népfrontos kdzossége egy pillanatra sem sziint meg a bortondkben (ahol a
hatvanas évekig a tuléld szerepldk talalkoztak), a volt politikai foglyok barati koreiben, a
szakmai szolidaritds férumain, majd a nyolcvanas évek jobban kikristalyosodd ellenzéki
mozgalmaiban. Am ezekhez - féleg a Pragai Tavasz elfojtasat és a magyar gazdasagi reform
kifulladasat kovetd években - egyre nagyobb szdmban csatlakoznak a felnové nemzedékek
tagjai, még akkor is, ha sziileik sokszor tovabbra is fontos funkcidkat toltenek be az
apparatusban. Az 1945 utan sziiletett reményteljes fiatal kaderek, akiken kevésbé hagyott
nyomot az Uldoztetés traumaja, és akiket ezért kevésbé mozgatnak a ,,folszabaditd”
rendszerhez vald csatlakozads reflexei (féleg 1956 utdn, amely, hacsak a bebortonzott,
ildozott vagy emigracidba kényszenitett rokonok vagy baratok kozvetitésével is, egy
kozvetlenebbiil atélt traumat hozott sokuknak) kevésbé hajlandok elfogadni az alapvetd
megalkuvdsokkal jard nagy kadari alkut. Ok hozzak létre a rendszerrel valé politikai
szembenallds legkeményebb magjait. E szembendllas a hetvenes években szervezddik
,maganegyetemek” ¢és vitakorok formdjaban, hogy azutan a nyolcvanas években viragzo
szamizdat-publikéciokban, tiltakozé aldirdsok gylijtésében, majd tiintetésekben nyilvanuljon
meg, sokszor a lengyelorszagi és a csehszlovakiai parhuzamos mozgalmak tamogatasara
vagy éppenséggel ezekkel osszekapcsolodva. Ok adjak a vérosi értelmiségben erésen
meggyokerezett és az 1989-es rendszervaltozds révén megjelend f6 ellenzéki partnak, a
Szabad Demokratdk Szovetségének vitathatatlan vezetdit és gondolkodo f6it.

Epilogus és 0j indulas: a torténelmi kor bezarulasa vagy uj utkeresztezodés?
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Ez az egészen ujkeletli fejlodés, amely szemiink eldtt folytatodik, olyan folyamatként
értelmezhetd - és ez lesz kovetkeztetésem lényege -, amelynek végén a torténelmi szereplok
ujra egymdsra taldlnak. Azt mondhatjuk, hogy a zsidosagnak a kialakuloban 1évo
posztkommunista magyar tarsadalomban elfoglalt helyét azzal lehet Osszehasonlitani,
amelyet akkor foglalhatott volna el, ha a 19. szazadban megindult liberalis modernizécios és
szekularizacios folyamatot nem téritették volna el 1919-ben, illetve nem szakitottdk volna
meg véglegesen az intézményesitett antiszemitizmussal, az iildozésekkel és a szovjettipusti
rendszerrel. Az elmult években ujra megindult fejlédésben ugyanis (amely az 1956-ban
létrejott népfront meghosszabbitdsaban helyezkedik el) ugyanolyan mély érdekkozosség
alakult ki Ojra a kdzvélemény zsid6 €s nemzsido szarmazasu vagy kotddésii részei kozt, mint
amilyenre az asszimilacios tarsadalmi szerz0dés szolgaltatott példat a liberalis korszakban.

Persze, a torténelmi analdgiakat mindig megfontolt gyanakvassal kell fogadni. A liberalis
zsido-magyar megértés egy olyan sulyos kiegyensulyozatlansdgon alapult, amely a nemesség
gazdasagi tevékenységek terililetén toltott be - a vetélytarsak gyongesége miatt legaldbbis
potencialis - uralkod6 szerepet), nem beszélve arr6l, hogy a zsid6 kozosség tobbségének
elmagyarosodasa ¢s tarsadalmi beilleszkedése nem fejezddott be. A liberdlis szerz6dés tehat
olyan felek kozott jott 1étre, amelyek kozott még nagy egyenldtlenség uralkodott, €s amelyek
még eléggé tavol alltak egymastol a tarsadalmi térben.

A jelenlegi helyzet egészen mas, mégpedig egy sor torténelmi okbdl, amelyeket itt csak
jelezhetlink. Elészor is a zsidd népesség nagyon 0sszezsugorodott a Shoah és az egymast
kovetd kivandorlasi hullamok miatt. Még akadémikus foltevésként sem fogadhatjuk el, hogy
a lakossag kevesebb mint 1%-aként alternativ elitté tolhatnd fol magat, vagy szambeli
folényre tehetne szert az uralkod6 osztalyban. Ez igaz, mar régota - anndl is inkabb kizart,
mivel immar teljességgel hianyoznak egy ilyen eshetdség etnikai vagy identitasbeli foltételei.
Bér identitds-mozgalmak a mai magyar zsidésdgban is kibontakoznak, ez éppen olyan
asszimildcio utdni jelenség, mint a hasonld nyugat-eurdpai mozgalmak: nemcsak, hogy nem
mond ellent a tényleges asszimilacionak (amely mind ,,objektiv” - nyelvi, kulturalis vagy
politikai - szempontb6l, mind az Ontudat vagy az uralkodo kollektiv 6nmeghatarozas
szempontjabol épp oly teljes a magyarorszagi zsidoknal, mint akar Franciaorszdgban), hanem
éppenséggel az a helyzet, hogy e mozgalmak csak gazdagitjdk, sajatos szinnel dusitjdk a
nemzeti ,,meggyokerezettség” tudatit. A mai magyar zsidotudat tehat ahelyett, hogy
elfoglalna a magyar identitas helyét, kiegésziti azt, hogy pozitivan arnyalja. Ugyanakkor az is
igaz, hogy e mozgalmakban nemigen vesznek részt széles zsid6 kordk, kiilondsen nem a
legpolitizaltabbak koziil. Barhogy viszonyuljanak is e korok a zsidosaghoz, az ébredési
mozgalmak csak kevéssé vagy egyaltalin nem befolyasoljak politikai vagy allampolgari
kotelezettség-vallalasukat, természetesen azoknak az eseteknek a kivételével, amikor
kimondottan fajgytilol6 akcidknak kell utjat allni.

Am a dontd tényezd azokban a valtozasokban rejlik, amelyeken a nemzsido korok estek
at. Az egész magyar tarsadalomnak a korabbinal szélesebb rétegei - amelyeket semmiképp
sem lehet sommads szocioldgiai fogalmakkal leirni - ,,haladtak meg” a ,,zsidoproblémat”, a
nyugati orszdgok nagy demokratikus partjaihoz vagy tomegszervezeteihez hasonloan. Ezt
csattandsan bizonyitottdk az elsd szabad valasztdsok. A legutobbi valasztasi hadjarat sordn
elég nyilt antiszemita kitételektdl tarkitott alattomos agitacio folyt a két liberalis part (a
szabad ¢és a fiatal demokratdk) ellen, amelyeknek sok zsido vezetdjik és hivikk van. E
manodver azonban minden varakozast foliilmuloé kudarcot szenvedett. A két ,,zsido partként”
aposztrofalt szervezet a szavazatoknak nem kevesebb mint 30 %-at kapta... Mi tobb, ha
figyelembe vessziik, hogy az a két part, amely a kommunista hatalom egyetlen partjanak a
kettészakadasabol sziiletett, és amelyet e cimen sokan dsszekapcsoltak a ,,zsidé uralommal”,
a szavazatok mintegy 15%-at gyijtotte 0ssze, azt mondhatjuk, hogy a vdlasztok kozel fele
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olyan partokra szavazott, amelyek az ezekben tevékenykedo vagy veliik szimpatizalo zsidok
sulyarol is ismertek voltak (és amelyeket nemegyszer ilyenekként itéltek meg ellenfeleik).
Ebbdl az elemzésbdl azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a magyar politikai mezé
jelenlegi megosztottsaga a ,,zsidokérdésre” vezetheté vissza. Ugy vélem, hogy ezt az
értelmezést hatdrozottan el kell vetniink, mégpedig annak ellenére, hogy a jelenlegi
kormanykoalicio partjainak egyes csoportjai tobbé-kevésbé nyiltan antiszemita kitételekhez
folyamodnak propagandajukban. Az, hogy ilyen hangok hallatszanak és nyilvanossagot
kapnak, magatol értédik egy olyan tarsadalomban, amelyben - mint ahogy sok nyugati
demokracidban is - er6és hagyomanya van az antiszemitizmusnak (vagyis vannak
antiszemitak, akik most mar széhoz jutnak a sajtoban). Ez annal is kevésbé meglepd, mivel
annak az ideologianak az egyik lényeges eleme, amelyre a kormanypart hivatkozik - és
amelyet a népi irdk egy része dolgozott ki a harmincas-negyvenes években - nemcsak polgar-,
varos- ¢és Nyugat-ellenes, hanem - inkabb kozvetve volkisch tipust faji motivumokat is
foglalt magaban, amelyek épp annyira fejezddtek ki egy antiallogén (és akkor fdleg
németellenes) idegengytiloletben, mint az antiszemitizmusban... Itt nagyon pontosan kell
fogalmaznunk. Ha a jelenlegi kormanypart jonak latta, hogy tobbé-kevésbeé leplezett
antiszemita érveket haszndljon a dontd jelentdségli vélasztdsi hadjarat végén, ezt
nyilvanvaloan téves taktikai megfontolasokbol tette. A part uralkod6 véleménydramlata nem
latszik antiszemitanak. E parthoz zsido személyiségek is csatlakoztak - akik egyszert ,,alibi-
zsidoknak™ is tlinhetnének, ha nem egy egész aramlatdt képviselnék annak a magyar
nacionalista hagyomanynak, amely a 19. szdzadig megy vissza a magyar zsidosagban (és
amelynek vezetd figurdi még a népi irok mozgalmaban is részt vettek). Mi tobb, ez a
kormény az utolsé reformkommunista kabinet politikajanak folytatdsaként (e kabinetnek a
jelenlegi miniszterelndk partja egy idoben a kozeli szovetségese volt) az egyik gesztust a
masik utdn teszi a zsido kozosség felé (ezek a Shoah oOta vérattak magukra). Nemcsak azért,
mert le akarja mosni magar6l az antiszemitizmus gyanujat. Az atmeneti parlament kiilon
torvényben emlékezett meg a magyarorszagi zsidoiildozésekrdl, €s emlékmiivet allitott Raoul
Wallenbergnek, a boldog emlékezetii 1944-es svéd konzulnak, a szabad valasztasok,
eredményeképpen megalakult kormany feje pedig nemrég avatta fol a nagy budapesti
zsinagoga kertjében a martirok nemzeti emlékmiivét. Ha el6fordul is, hogy antiszemita
hangok kavarnak botranyt a kormdanykoalicid partjaiban, biztos, hogy ezek kisebbségi
hangok, amelyek a tobbség képviseldinek hallgatdlagos és zavart elutasitasaba titkznek.
Ezért hamis és valosziniileg igazsdgtalan volna, ha a jelenlegi politikai sakktabla két nagy
taborat zsidobarat, illetve zsidoellenes taborokként allitandnk szembe egymassal. Ez nem
jelenti azt, hogy a zsidosaghoz és az ahhoz val6 viszony, amit a zsidok képviseltek a jelenkori
magyar torténelemben, ne lenne az ideoldgiai megosztottsag egyik lathatd vagy éppenséggel
Iényeges sarkkove. A két tabor kiillonb6zd opcidi nemcsak hogy egymastol elég radikalisan
eltéré ideoldgiai és értékfogékonysagokat takarnak - a nacionalista, vallasos vagy vilagi,
jakobinus vagy angolszasz tipusu liberdlis stb. értékek nagyon valtozo vegyitési aranyaval -,
hanem, ami dontébb, egymdssal élesen szembenallo torténelmi hivatkozasokat is: az egyik
oldalon csak a liberalizmus és nyugatra nyitas nagy pillanatait tartjdk szdmon a multbol, mig
a masik oldalon a haboru el6tti tekintélyelvii - de ,.keresztény” - rendszer kissé retusalt képét
is megprobaljak belefoglalni a vallalt 6rokségbe. Mi tobb, a két opcid eltérd tarsadalom-
koncepciokat rejt magaban: az egyik oldalon fonntartasok nélkiil elfogadjadk a nyugati
demokraciak kindlta fejlodési modellt, a masik oldalon pedig fonntartjak a ,,harmadik uttal”
kapcsolatos elképzeléseket. Marpedig minden eltéré vagy antagonisztikus elemet vissza lehet
vezetni arra a f0 tarsadalmi funkcidra, amelyet a zsidésag mindvégig betdltott a régi
rendszerben, mint azoknak az erdknek a nélkiilozhetetlen alkotérésze, amelyek a
modernizacio liberdlis - ,,polgéri”, demokratikus, vildgi és nyugati - utja felé terelték az
orszagot, kiilondsen nagy sulyt fektetve a hiibéri maradvanyok folszamoldsara, nevezetesen
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az allam ¢és az egyhazak szétvéalasztdsara, a felekezeti semlegességre és az elitek
,meritokratikus™ alapon torténd kivalasztdsara. E szélesebb Osszefiiggésben tehat - vagyis
joval til az antiszemitizmuson, ami a zsidosdg magyarorszagi jelenlétének megkérddjelezését
jelentené, és amit tulajdonképpen egyetlen politikus sem merne vallalni - a zsidésaghoz valo
viszony mégiscsak a jelenlegi ideoldgiai megosztottsag egyik fo forréasa.

E konkrétan megjelend megosztottsagtol fliggetleniil két masik dimenzidban is
megnyilvanul ~ Magyarorszdgon a  zsidok és nemzsidok  kozotti  kapcsolatok
problematikussaga. Az egyik dimenzi6 specifikusabban tarsadalmi-gazdasagi, a masik pedig
tarsadalom-1¢lektani.

Tarsadalmi-gazdasagi sikon (mint néhany mads teriileten is) a kommunista rendszer
mérlege tavolrdl sem olyan negativ, mint ahogy azt szivesen elhitetik pusztan a nyers
indikatorokra tdmaszkodva, mint amilyen az adossagszint vagy az ipar alacsony
hatékonysaga. A valdsdgban azzal, hogy szorosabb gazdasagi kapcsolatok épiiltek ki a
legfejlettebb orszagokkal (e kapcsolatok tobbek kozt szakértdcseréket, technologiavételt és
kilfoldi tokebefektetéseket foglaltak magukban), majd azzal, hogy ténylegesen is
liberalizalodott a hazai gazdasag amennyiben a kézmiivesség, a kereskedelem ¢és a
szolgaltatasok terén széles magan- és szovetkezeti szektor fejlodott ki (az utdobbi sokszor csak
alcazott maganszektor) -, végiil pedig azzal, hogy a hidnygazdasag gyorsan kibontakoztatta a
masodik vagy harmadik gazdasagot - az orszag nemcsak hogy elindult a gyors modernizacid
utjan, hanem az dalcazott polgarosodas egy eladdig ismeretlen modelljét is megvaldsitotta. Ha
Osszeadnank ama javak és szolgaltatdsok sulyat, amelyek a magankezdeményezés révén
jottek létre az elmult években, az eredmény nyilvan nem haladnd meg azt a forgalmat,
amelyet az allamositasok eldtti nemzetgazdasagban ért el a maganszektor, de valdsziniileg azt
mutatna, hogy most aranyosan joval tobb egyéni vallalkozo van, mint valaha. Az orszag tehat
visszatért egy végiil is kapitalista tipusti modernizacidos médhoz, még akkor is, ha ez - ama
kényszerek miatt, amelyek a 19. szazadi torténelmi kezdeteinél éppugy korilvették, mint
most - elsd megkdzelitésben ,,vad kapitalizmusnak” tetszhet. Mindenesetre tudjuk, hogy e
fejlédési modellt elsdésorban a zsidd polgarsag honositotta meg Magyarorszagon. Hogy
kiakndzzuk a torténelmi analogiat, még ama szakmai tilalmakra és korporatista
megszoritasokra is utalhatunk, amelyek az emancipaciéo elétt meghataroztdk a zsido
polgarsag kialakuldsat: azok a korlatok, amelyeket a kései kommunista rendszer allitott a
vallalkozoi szellem kapitalisztikus gyakorlatinak 1tjaba, tulajdonképpen nem tértek el
tulsdgosan ezektdl. E korlatozasoknak azonos kompenzatorikus viselkedéseket kellett
kialakitaniok, akar a racionalis szamitdsban nyilvanultak meg ezek, akar a piacokra
vonatkoz6 informéciotobbletben, akar az Onkizsakmanyolds mértékében, akdr pedig az
iigyeskedés vagy éppenséggel a hatésagi nyomas konnyitését célzo csalds iranti érzékben -
ezek mind olyan erények és blinok, amelyeket annak idején az iparositds zsid6 Uttdrdinek
tulajdonitottak... Minden ugy torténik, mintha - paradox modon egy olyan paratlan
ujrarétegzddési folyamatnak a kovetkeztében, amely a kommunizmus évtizedei alatt ment
végbe - az egész magyar tarsadalom elindult volna azon az 1uton, amelyet itt, sommasan
ugyan, de joggal mindsithetiink zsido fejlodési utnak. Ehhez azonban hozzéd kell tenniink,
hogy - a magyar torténelemben elészor - zsidok és nemzsidok ugyanabban a helyzetben
talaljak magukat az 0j tarsadalmi-gazdasagi esélyek, veszélyek és kényszerek el6tt. Ha tigy
tetszik, abbol a szempontbdl, hogy mennyire hasznéalhatja ki a gazdasagi modernizaciod
lehetdségeit, az egész magyar tarsadalom ,,elzsidosodott”.

Hogy megértsiik e fejlodést, fol kell idézniink a kommunizmus égisze alatt bekovetkezett
tarsadalmi-gazdasagi atrétegz0dés legfontosabb tényeit. A rendszer azzal kezdte, hogy
eltavolitotta az inaktiv, jaradékukbol vagy tulajdonukbdl €16 osztalyokat, minden szektorban
proletarokka vagy alkalmazottakka siillyesztette az ,,0nallokat”, ,,munkak6zosségi tagokkd”
vagy kaderekké valtoztatta a szabadfoglalkozasuakat, és legf6képpen nagy paraszti
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tomegeket iranyitott at a varosi gazdasagba a maga erdltetett iparositdsi programjaval: a
parasztsag a haboru elétti aktiv lakossagnak mintegy felét tette ki. Igy a rendszernek -
erdszakos eszkozokkel - mar kezdetben sikeriilt minden olyan, az uralkodé terminologia
szerint ,,feudalis” vagy ,,feudalkapitalista” eredetli merevséget eltordlnie, amely addig gatolta
az iparositasi folyamat meggyorsitasat. (E merevségek éppugy megnyilvanultak a javak és a
termelési eszk6zok megoszlasaban, mint a ,rétegmentalitisokban”). A tarsadalom
mozgositdsdnak programja egyarant érintette a férfiakat és a ndéket (az utdbbiak azeldtt
kevesen voltak aktivak), és két egymast kiegészitd tervet foglalt magaban: nagymértékii
szakképzést és széles korli mennyiségi urbanizaciot. A tarsadalmi-gazdasagi téren
érvényesiild gigantikus deklasszalodasi €s ujrarétegzddési folyamatokat, mint tudjuk, az
¢letszinvonal és az életmodok lefelé iranyuld nivelldlasa, diihddt indoktrinacio és az Osszes
tarsadalmi réteg politikai autondmidjanak megsziinésével jard ideologiai igazodas kisérte.
Ami minket most érdekel, az az, hogy - ha eltekintiink attdl, hogy az azonos osztdlybol
szarmazo6 emberek is kiilonbozo esélyekkel keriilhettek be a hatalmi apparatusba (ami az els6
idékben minden bizonnyal a zsidoknak kedvezett) - a folyamat tobbi része inkabb a zsidok
rovasara ment végbe (a deklasszaldodas veszélyét tekintve), mivel eredeti osztalyprofiljuk
sokkal ,,polgaribb” volt. fgy barmennyire mas volt is a ,,folszabadit6” rendszerhez fiiz6dd
»erzelmi” viszonyuk, annak a tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek a szempontjabdl, amibe
kertiltek, az elsé kommunista szakasz végén zsidok és nemzsidok végiil is ugyanabban az
ontéformaban és ugyanolyan kényszerek kozott talaltak magukat.

E helyzet nem valtozott meg alapvetden 1956 utan. Zsidok és nemzsidok anndl is inkabb
ugyanazokkal az adottsagokkal talaljak szemben magukat, mivel - annak kdvetkeztében,
hogy sok zsidé kader vett részt a forradalomban (és ezt kovetdleg szamos ,,népi kadert”
sikertilt beoltani az apparatusba) - az a korszak, amikor a zsidok konnyebben jutottak magas
ellenforradalmi megtorlashoz kapcsolodd deklasszalodas épp annyira - vagy jobban - sujtotta
a zsidokat, mint az ugyanilyen elkotelezettségli nemzsidokat. Ugyanakkor a zsido csoportok
immar a tobbihez teljesen hasonléan huznak hasznot az 0j polgéarosodasi lehetdségekbdl,
melyekhez a rendszer a hetvenes években kezdi juttatni a lakossagot.

Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi-gazdasagi erdviszonyokban mar semmilyen
kiegyensulyozatlansdg nincs zsidok és nemzsidok kozott, a régi rendszerrel ellentétben. Az
elmult negyven évben végbement nivellalodasi, deklasszalodasi és tjrarétegzodési
folyamatok alaposan 0Osszekuszaltdk a tényleges esélykiilonbségeken alapulé mobilitasi
palyakat, amelyek korabban (Erdei Ferenc kifejezésével élve) a magyar vezetd rétegek keltos
strukturdjanak kialakuldsdhoz vezettek, szembedllitva egymassal a magangazdasig
versenypiacait, amelyeket a zsidok uraltak, a kozszolgalattal, amely a nemzsidéknak volt
fonntartva. Egy elmélyiilt kutatds ma mér minden bizonnyal arra az eredményre vezetne,
hogy a zsiddszarmazastak semmilyen tekintetben nincsenek szamottevoen foliilreprezentalva
az 0j vallalkozok kozott, holott a II. vilaghabora eldtt e csoport tobbségét alkottak. A magyar
tarsadalom tarsadalmi-szakmai megosztottsagdban mdr nem lehet érvényes zsidoellenes
érveket vagy iiriigyeket talalni, mint ahogy koradbban lehetett.

Am itt is meg kell fogalmaznunk bizonyos fonntartisokat. Van valami igazsag azokban a
népi ,,szemrehdnydsokban”, hogy a zsidok ,,mindentitt ott vannak™ azoknak a csoportoknak
az egy részében, amelyeket a leglathatobb szocialis eliteknek szokas tekinteni: a gazdasagi és
a tudomanyos szakértdk, a televizid6 munkatarsai, a kiilkereskeddk kozott. Ez az igazsag egy
kettos folyamaton alapul, anélkiil, hogy ellentmondana a sikeresélyek (és a deklasszalodasi
veszélyek) nagyfoku kiegyenlitddésére vonatkozd korabbi megéllapitisnak. Eldszor is,
amikor a folfelé iranyulé mobilitas kollektiv formaban valosul meg - és 1956 ota a magyar
tarsadalom szektorainak tobbségénél errdl volt sz6 -, minden csoport és réteg az addig elért
szintrél 1ép tovabb. A zsidd kozosség, amely mar eleve ,,polgaribb” volt, €s tobb kulturalis
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tokével rendelkezett (a mar korabban meglévd relativ foliiliskolazottsdga miatt még egyazon
tarsadalmi osztalyon beliil is), a tobbihez hasonléan gy jarhatta végig a tarsadalmi-gazdasagi
hierarchidk Iépcséfokait, hogy -a legmagasabb statisztikai valdszinliséget tekintve - a
nemzsidokhoz képest tovabbra is valamivel tobb esélye volt az elit-poziciok elfoglalasara.
Masodszor pedig, abban a tiszta versenyhelyzetben, amely a kommunista rendszer
,meritokratikus™ fejlodésével egyre jobban megvalosult, a zsidosag ismét folhasznalhatott
egy sor kollektivan 6roklott vagy visszaszerzett, egyébként nagyon kiilonb6zd természetii
kompetenciat és képességet (mint az idegen nyelvi kultGra, az informaciotobblet, a
fogalmazasi készség, az oOnreflexido és a tarsadalmi kiilonbozdségek iranti fogékonysag,
altalaban a tarsadalmi térben vald tajékozodasi készség), amelyek minden id6ben a sajto, a
kulturalis ipar, a vezetés, a bankszakma, a kiilkereskedelem stb. felé¢ iranyitottdk a zsidd
szarmazasuak jelentds részét. Ez néha azt eredményezte, hogy bizonyos magas szintli
specializacidt koveteld allasokban valdban zsidok Gsszpontosultak. Nem zarhatjuk ki, hogy
néha érdekszovetségek, lobbyk és mas onkéntes tarsulasok is kozrejatszottak a néhany jol
lathatdé elitszektorban észlelhetd ,,zsidotobbletnek” a kialakulasaban. Ez azonban
semmiképpen sem hasonlithaté ahhoz a ,kettds osztalyszerkezethez”, amely a régi rendszert
jellemezte.

E jelenségek mar csak nyiltan voluntarista (vagy rosszindulat) racionalizacidkkal
taplalhatnak zsidoellenes érzelmeket. A zsidok annak ellenére, hogy osztalyszerkezetiik
valoban atment egy folfelé iranyulo atalakuldson (amennyiben osztoztak az orszag gazdasagi
fejlodését kisérd ,,strukturalis” mobilitds gylimdlcseiben) - mar egyetlen tarsadalmi
szektorban vagy alszektorban sem képviselnek uralkodd vagy monopolisztikus tobbséget,
avagy olyat, amely ilyenné valhatna. A kommunista atrétegzddés a legkevésbé sem nivellalta
a magyar tarsadalmat a kommunista utdpia értelmében, de eltiintette az antiszemita
propaganda legfobb  szociologiai-gazdasagi  referenciait. Azt jelentené ez, hogy
Magyarorszdgon az antiszemitizmus teljesen elvesztette tdrsadalmi bazisat? Erre a kérdésre
ovatos igennel lehet valaszolni. A fejlodés eléggé atalakitotta és Osszekuszalta a tarsadalmi
kiilonbségek rendszerét ahhoz, hogy az antiszemitizmus ne tamaszkodhassék tobbé
valamelyest is tartalmas gazdasagi-tarsadalmi érvekre.

Eszerint az antiszemita megnyilvanulasoknak ritkulniuk kellene a mai Magyarorszagon -
mikdzben megsokszorozddnak -, és a zsidoknak - mikdzben a bizonytalansag veszélyét vagy
éppenséggel annak tényleges novekedését érzik - meg kellene nyugodniok egy dket is érintd
nemzeti kdzmegegyezésben.

Tanulmanyom bevezetése folment az aldl, hogy pozitiv megoldast probaljak adni erre a
paradoxonra. A zsidoellenes cselekedeteknek (amelyek eddig majdnem kizardlag szobeliek
vagy jelképesek voltak) nincs sziikségiik létokra, hogy gyakoribba valjanak egy erds
antiszemita hagyomanyu orszagban. Egyébként az, hogy milyen korlatokba iitkoznek, mar
kidertilt a politikai mez6 elemzésébol: ebbdl a szempontbol a magyarorszagi helyzet nem all
tavol a nyugati demokracidkban fennallotol. Pedig az antiszemitizmus 1étezik, és nem szabad
kisebbiteniink a jelentdségét. Még akkor sem, ha az, hogy megsziint a cenzura (amely pusztan
a kifejezddését és nem a kifejlodését gatolta), illetve az, hogy a zsidok nyakéba akarjak varrni
a kommunista rendszer biineit, megmagyarazza a jelenség alkalmi jjasziiletését.

Mindamellett a magyar zsidok és nemzsidok kozott tovabbra is fonnall egy félreértés,
amely a kollektiv identitds-meghatarozasok kozotti kiilonbségbdl ered. E kiilonbségben a
zsidok hajlamosak egy alattomos modjat latni annak, hogy - mint az antiszemitdk -
kirekesszék oket a nemzeti kozOsségbol. Erre néha a legjobb szandékoktol vezetett
nemzsidok szolgéltatnak példat. Amitdl még nem kevésbé tépnek fol f4j6 sebeket. A jelenlegi
miniszterelnok, akit a politikai kozosségén tal - igy a zsido korokben - is tisztelnek, a
kovetkezd mondatokkal fejezte ki a zsidok iranti szolidaritisat a deportdltak nemzeti
emlékmivének folavatasakor: ,,Az alkotdmivész kifejezésre juttatja a masik oldal



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

emlékezését is. Tudniok kell, hogy a magyar ezt kézos tragédianak tekinti... Mi az Ondk
martirjaira éppugy emlékezlink, mintha a sajatjaink lennének, mert a sajatjainknak tekintjik
oket.” (Kiemelés télem - K. V ) E megnyilvanulasokban éppen az Oket vezérld joakarat
tiikkrézi azt, hogy ebbdl a szempontbol mekkora meg nem értés valasztja még el egymastol a
mai Magyarorszagon ¢l6 zsidokat és nemzsidokat. A miniszterelnok egylittérz szavai
minden bizonnyal nem egy hallgaténak torténelmi szornytségnek tiintek.

Es valoban, az identitas tarsadalmi meghatarozasa mindig olyan miivelet, amit vagy
hierarchikus (azaz egymast magaban foglalo vagy lefedd), vagy kizarasos kategoridkkal
végeznek el. Az asszimilacidos mozgalom kezdete 6ta az a harc, amely - a zsidosdgon beliil
éppugy, mint az egész tarsadalomban - szembeallitja egymassal az elmagyarosodott zsidok
beilleszkedésének tdmogatodit ¢és ellenfeleit, éppen akoriil forog, hogy a zsidok a magyar
néptdl kiillonbozoé vagy ennek részét alkotd kozosséget alkotnak-e azutan, hogy eleget tettek
az ,asszimilalok” tamasztotta kovetelményeknek. E problémdra a zsidosag felekezetté
nyilvanitasa adta meg a klasszikus asszimilans valaszt; ezt az alapelvet abban az 1895-0s
,recepcios” torvényben szentesitette a liberdlis elit, amely formalisan ,,Mdzes-hitli” vagy
»izraelita” magyarokkd valtoztatta a zsidokat. Persze az, hogy az éllamilag védett nagy
felekezetek koz¢ fogadtak a vallasi kozosséget, nem gyakorolhatott kozvetlen hatast a zsidok
tarsadalmi befogadasdra abban az értelemben, hogy a csoportok kozotti mindennapi
kapcsolatokban is teljes értékli magyaroknak tekintsék dket. Pedig a mar eleve vegyes etnikai
hatteri tarsadalomban - amelyben bizonyos allogén csoportoknak, mint példaul a
magyarorszagi németeknek, el0szor sikeriilt fonntartdsok nélkiil elfogadtatniok a magyar
politikai nemzethez valo tartozasukat, majd az elmagyarosodasuk eldrehaladtaval anélkiil
folszivodniuk, hogy komoly ellenérzéseket véltottak volna ki a magyar etnikumbdl -, ebben a
tarsadalomban a felekezetté nyilvanitas jelentdsen eldsegithette, hogy a ,befogado”
meghatarozas a zsidokra is kiterjedjen. A (vallasi értelemben) liberalis zsidd kordk gyors
szekularizacidjanak kovetkeztében a nagyvarosi zsidosadg egyre szélesebb rétegei és sok
tarsadalmi partneriik fogadta el vagy kovetelte ennek a meghatdrozdsnak az érvényre
juttatdsat. A mellette sz6l6 érvek mind az egyik, mind a masik oldalon nagyon koran
1848-49-es fliggetlenségi haboruban tiintették ki magukat), ezzel is hitelesitve a ,,Mo6zes-hitl
honfitarsaink™ tipusu megfogalmazéasokat. E torekvések kiilonben egy sor olyan magatartas
kialakulasdban oltottek testet, amelyek a zsiddo azonossdgtudat nyilvanos jeleinek
elvesztésé¢hez vagy elhagyasahoz vezettek, mint a csaladnevek magyarositasa, a felekezetkozi
vagy rabbi-aldas nélkiil kotott hazassagok, az attérés, a fiak koril nem metélése, az allami
vagy keresztény elemi iskoldkba valo beiratkozas stb.

Am annak ellenére, hogy a zsidok szekularizaciéja egyre altalanosabba valt, és a mai
orszag teriiletén mar az I. vildghdbort eldtt befejezddott az elmagyarosodésuk, a két
vilaghdborti kozotti intézményes antiszemitizmus, majd a Shoah traumaja megallitotta e
fejlodést. A minden rendli és rangt antiszemitdk szamdara a zsidoknak a “magyar népbdl”
val6 kizarasa nyilvan nemcsak elvi kérdés volt. Azota a zsidokat, barmily hatékony volt is az
ildozések eldtti és késObb a kommunizmus alatti asszimilacié illizidja, a kézdsen é€s
egyénileg atélt tragédia immar - az esetek tobbségében valosziniileg 6rokre megakadalyozza
abban, hogy azt gondoljak magukrol: ,teljesen olyanok, mint méasok”. Es minél inkabb igy
van ez, annal inkabb gondolhatjak azt, hogy az egész magyar tarsadalomnak kotelessége a
nemzeti koz0sség integrans részének tekintenie 6ket. Marcsak azért is, hogy ezzel jelképesen,
elementdrisan kompenzélja a ,nagy néci elutasitast”, amiben sok honfitarsuk vett részt
tevékeny tettes- vagy tétlen cinkostarsként.

fgy az, hogy ,befogadd” vagy ,kirekesztdleges” moédon hatirozzék-e meg a
magyarorszagi zsidosagot, tavolrol sem pusztan akadémikus kérdés. Egy tobb évszazados
vita kozépponti kérdésérél van sz6. E vita els6 aspektusat iddlegesen megoldotta az
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allampolgari emancipacié ¢s a felekezeti recepcid. A vitdt azonban nem lehet megoldani
an¢lkiil, hogy véglegesen ujrafogalmaznak a nemzeti identitast, mégpedig ugy, hogy nyugati
madra elfogadjak és integraljdk azt a sajdtos massdagot, amelyet a zsidok torténelmi sorsuk
kovetkeztében kozdsen hordoznak. Az 1j meghatarozas azonban csak akkor lehet hiteles, ha
mind a mindennapi tarsadalmi kapcsolatokban, mind az intézményes gyakorlatban
altalanossa valik.

Lazar Guy forditasa

* A tanulmany a francia kdzonségnek késziilt. A szerz6 a magyar valtozat szamara néhany ponton kiegészitette.
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VIKTOR KARADY

ANTI-SEMITISM IN HUNGARY: AN ATTEMPT TO APPROACH A HISTORICAL
PROBLEM

The study treats primarily the historico-sociological aspects of anti-semitism in Hungary,
examining the problem in context of its phenomena as they have appeared in the process of
embourgeoisement over the past two centuries. Essentially the problem arises from the
question of whether it is possible to arrive at a consensus of Jews and non-Jews as to the
major objectives of the nation. Special emphasis is laid on both the process and great
moments of the historical intertwining of these two groups of society, including the
participation of the Hungarian Jewry in revolutions and wars of independence (such as in
1848 and 1956), its historical roots, social status over time, as well as the attitude of
Hungarian intellectuals towards the role of Jews in the country's intellectual life, and several
related questions. Despite the often very serious disturbing factors in the process of
recognizing the social interdependence of Jews and non-Jews, there are signs of a new
understanding between the two groups, although it largely depends on the “receptive” vs.
“exclusive” attitude of the majority.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

NONNA MAYER

Fajgyulolet, antiszemitizmus és politikai valasz Franciaorszagban:
Carpentras hatasa*

,»A belligyminisztert ma Carpentrasba varjak, ahol latogatast tesz abban a zsidé temetOben,
amelyet ismeretlen tettesek meggyalaztak - tudtuk meg a varoshdzan.

A renddrségi vizsgalat szerint a kordbbi jelentésektdl eltéréen nem kettd, hanem 33 (a
valosagban 34) sirt rongaltak meg az ismeretlen tettesek. Felnyitottak az egyik koporsoét, és
kihantoltak a halottat: egy két héttel korabban, 81 évesen elhunyt férfit. A testet egy kozeli
siron egy napernyétartora felnyarsalva talaltadk meg.

A tett elkovetését senki nem vallalta; a nyomozok négy ember ujjlenyomatat fedezték fel.
A blincselekményt feltehetden a szerdardl csiitortokre virradd éjszaka kovették el” (Francia
Hirtigynokség, 1990. majus 10.).

A hir csiitortok délutan jelent meg, és az egész orszagra kiterjedd, heves tiltakozasi
hullamot valtott ki. Ennek cstcspontja a kdvetkezd hétfon tartott parizsi tiintetés volt,
amelyen 200 000 ember vett részt, €¢lén a koztarsasagi elndkkel. E tanulmany azzal a céllal
késziilt, hogy a ,.politikai folyamat”-modellt' kdvetve, az ujsagokban megjelent irdsok’
segitségével elemezze a tiltakozast, illetve annak eredetét és kovetkezményeit. Kiilon
figyelmet kivan forditani a tiltakozasbol adodo politikai lehetdségekre, az éltala kivaltott
politikai valaszra és a megmozdulas egyéb kovetkezményeire. Ahogy Sidney Tarrow irja: a
hare, a politika és a reform’ kozotti kolesonhatasok elemzését kisérli meg.

Tényfeltaro tanulmany, hiszen azok az események, amelyeket feldolgoz, még nagyon
kozeliek, nincsenek kelloképpen tisztazva, és még mindig hatdst gyakorolnak a francia
politikara.

I. Tiltakoz6 megmozdulisok Carpentras utan

A torténtek riadalmat és felhdborodast keltettek. Az orszadg 0Osszes politikai, valldsi,
tarsadalmi és kulturélis szervezete azonnal elitélte 6ket. Az egyetlen disszonans nyilatkozat a
Nemzeti Fronté volt. Fotitkara, Carl Lang azonnal megbélyegezte a ,.carpentrasi sirok
bestidlis meggyaldzasat”, amely ,,megfosztja elkdvetdit attdl a jogtdl, hogy embernek
nevezzék magukat. A legnyomatékosabban elitéljiik ezt a borzalmas, gyaldzatos és barbar
cselekedetet”. De hozzatette: ,,Ez a sirgyalazas kétségteleniil provokacio™.

Az elhunyt 6zvegyéhez ¢s a zsidd kozosség vezetdihez 6zonlottek a részvétnyilvanitasok.
A vétetleniil a kozelben tartdzkod6d beliigyminiszter azonnal a helyszinre sietett. A
koztarsasagi elnok még aznap felkereste Franciaorszag forabbijat, és elmondta: ,,Csaladi
gyaszra jottem, mintha az elhunyt az én csalddomnak lett volna tagja”. Masnap csalddok és
kozéleti személyiségek véget nem érd sora vonult a temetdbe, hogy leroja kegyeletét a sirok
felett. A miniszterelnok részt vett a parizsi Victoires utcai fézsinagdga szombati
istentiszteletén.

Vasarnap reggel Franciaorszag kiilonbozd részeibdl, illetve kiilfoldrdl 10 000 ember jott
el arra a szertartasra, amelyet Franciaorszag férabbija celebralt a halott emlékére. A kormany,
az elndkség €s az ellenzék jelenlévo képviseldi eldtt a forabbi a kdvetkezd kérést fogalmazta
meg: ,,Szigeteljikk el az antiszemitdkat! Itt az ideje, hogy megleckéztessiik a haldltaborok
1étezését kétségbe vond revizionista tandrokat, a feleldtlen politikusokat”. A Nemzeti Front
két valasztott helyi képviseldjét a tomeg kifiityiilte és kiszoritotta, de a zsiddo kozosség
vezetdje azt kérte, hogy engedjék Oket vissza. Amikor a tomeg végil szétoszlott, ,,Nemet
mondunk a Nemzeti Front ittlétére” kidltasok hallatszottak.
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Az orszag minden intézménye, egyhaza, szovetsége, egyesiilete, iskoldja, radidja és
televizidja, kozigazgatasi apparatusa, helyhatosagi tisztségviseldje mozgasba lendiilt.
Franciaorszag néhany napon keresztiil a zsido kozosség iranti szolidaritds ceremonidinak és
gesztusainak ritmusaban élt. A nemzetgylilés és a szenatus felfiiggesztette iilését, tandrakat,
megbeszéléseket, rendezvényeket szakitottak félbe egy percnyi hallgatassal. Az utcak
elnéptelenedtek, a boltok bezartak, az autok megalltak, a zaszlokat félarbocra vontdk, a
templomokban megkongattdk a harangokat, a radiok és a televiziok megvaltoztattak
musorukat, €s az antiszemitizmussal foglalkozé vitakat sugaroztak.

Hétfon mind a hat televizis csatornan az Ejszaka és kod cimii filmet vetitették.

Ilyen méreti megmozdulasra utoljara azutdn keriilt sor, hogy 1980. oktober 4-én 4
halottat és 20 sebesiiltet koveteld tdmadas érte a parizsi Kopernikusz utcai zsinagogat.

Tiltakozé akcidk

A fent emlitettekkel egy iddben ,.tiltakozdsi” hulldm indult el. A sz6t sziikebb értelmében
hasznaljuk, tehat mint olyan kozvetlen, nyomatékos ,kollektiv cselekvést, amelynek célja
intézmények, elitek, hatésagok vagy mads csoportok szétzuzasa kozvadak vagy az ezeket
képviseld személyek nevében”.4

Pénteken 200 fiatal tiintet Puy-en-Velay utcdin Le Pen madsnapra tervezett latogatdsa
ellen, szombaton Montpellier-bdl és Limoges-bol érkeznek hirek tiintetésekrél. Monteau-ban,
ahol a Nemzeti Front egyik gytlését lemondjak, kétezren gyiilnek 6ssze az ,,Egyiitt Le Pen
ellen” felhivasra, Dreux-ben ,,6 6ra a széls6jobboldal ellen” elnevezéssel szerveznek akciot.
Parizsban a kommunista ifjusagi szovetség tlintet a Boulvard Saint-Germain-en, kdvetelve Le
Pen ,kitiltasat a sajtébol”. ... Marseille-ben a kommunista parthoz kozel allo MRAP
(Mozgalom a Népek Baratsagéért és a Fajgytilolet Ellen) a carpentrasi temetd el6tt tartandd
gylilésre hivja az 0sszes ,,fajgytilolet-ellenes” erét. A résztvevok szama 1000 és 3000 kozott
van. A szervezet helyi elndke heves kirohandst intéz a Nemzeti Front vezére ellen: ,,Amikor
Le Pen baljoslatu szdjatékokat gyart, senki nem lepddhet meg azon, hogy halottakra,,és
¢l6kre tamadnak. (...) Nem jatszhatjuk tovabb a demokracia jatékat azokkal, akik ginyt tiznek
beldle”. A Nemzeti Front két képviseldjét, akik tagjai a helyi tandcsnak, elzavarjak a
tiintetésrol.

Parizsban vasarnap reggel a Francia Deportaltak Fiai és Lanyai szervezésében szdz ember
gylilik 6ssze René Bousquet-nak, a vichyi kormany rendérfondkének haza eldtt. Ezutan Serge
Klarsfeld, a szervezet elnoke Pithiviers-be és Beaune-la-Rolande-be megy, ahol két ujabb
tiintetésre keriil sor. Igazsagszolgaltatdst kovetelnek annak a 3500 zsiddé gyermeknek a
nevében, akiket Bousquet utasitasai alapjan internaltak és deportaltak a kozeli taborokbol. 11
orakor, megint Parizsban a trockista Forradalmi Kommunista Liga tlintetésre hiv a Charonne
metroallomashoz.

Marseille-ben a LICRA (Nemzetkozi Liga a Fajgytilolet és az Antiszemitizmus Ellen) a
CRIF-fel (Francia Zsido Intézmények Megbizott Tanacsa) karoltve felhivja a lakossagot és a
kiilonb6z6 szervezeteket, hogy vegyenek részt a varoshaza eldtti tlintetésen, és tiltakozzanak
a fajgytilolet és az antiszemitizmus, illetve a torténelem meghamisitasa ellen. Utana egyiitt
mennek el a carpentrasi temetdbe. A felhivasnak 3000 ember tesz eleget.

Ezen a napon Franciaorszag kiilonboz0 részein dsszesen 15 tiintetésre keriil sor. Szamos
incidensrdl érkezik beszamold, mert a széls6jobboldal hagyoméanyosan ezen a napon tartja
Jeanne d'Arc iinnepét. A kiralypartiak, a katolikus fundamentalistdk, az Action Franqaise és a
Nemzeti Front tagjai szintén demonstraciokat rendeznek. Périzsban betiltjdk a
sz¢lsdjobboldal tiintetéseit. Az Action Francaise nem vesz errdl tudomast. Tamogatoi a Saint-
Augustin templomnal gytlilnek G6ssze, majd kitlizik zészldikat a Notre-Dame tornyaira. A
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Betar nevii szélsdséges cionista szervezet fiatal tagjai rdjuk tdmadnak. Ezt kdvetden
ugyanezek a fiatalok bezuzzék a széls6jobboldal konyvtardnak az Ogmios-nak az ablakait.

A majus 14-i tiintetés

Hétton hatalmas tiintetésre keriil sor Parizsban. A zsidotanacs felhiv ,,minden férfit és not,
aki elutasitja a gytilolkodést, az intoleranciat és a viszalykodast, hogy csendben tiintessen az
igazsag, a szabadsag ¢és a demokracia nevében”. Politikusokat hivnak meg: ,,ha eljonnek”, ...
azt ne ,,politikusi ... mindségiikben” ... tegy€k, hanem azért, hogy ,.kinyilvanitsdk kotddésiiket
a demokracidhoz és az emberi jogokhoz. ... Nem lesznek se zaszlok, se tablak, se jelszavak.
Csak egyetlen felirat, a kovetkezé szoveggel: Nemet mondunk az antiszemitizmusra, nemet
mondunk a fajgytiloletre.” A felvonulés a hivatalok zardsa utan indul a Koztarsasag térrol, és
a klasszikus baloldali tlintetések utvonalat kovetve a Bastille téren ér véget. Utdna a parizsi
nagyzsinagogaban istentisztelet kovetkezik, amelyen az 0Osszes egyhdz képviseloi részt
vesznek. A felhivashoz csatlakozik minden fajgytilolet-ellenes szervezet, a szakszervezetek, a
Grand Orient szabadkOmiives-paholy €s az 0sszes politikai part, a Nemzeti Front kivételével.

A menet élén a zsidotandcs elndke, Franciaorszag fOrabbija, a politikai személyiségek, a
diszegyenruhdjukat magukra 61t0 szabadkOmiivesek haladnak. Ott van a miniszterelnok, a
kormény, a nemzetgyiilés elndke, a legfontosabb ellenzéki vezetdk. Francois Mitterrand
szintén. A felszabadulés 6ta eldszor fordul eld, hogy a koztarsasagi elndk az utcan van.

Mogottiik a mintegy kétszazezres (hivatalos becslések szerint nyolcvanezres) arctalan
tomeg. Osszekeverednek a korosztalyok, a szinek, a vallasok. Sokan sarga csillagot hordanak
kabatjuk hajtokajan, kozepén a felirat: ,,zsid6”. Masok azt a kis, kéz alaku jelvényt viselik,
amely hiressé tette Harlem Désir mozgalmat. De most ez all rajta: ,,El a kezekkel az
emlékeimtdl”. Sokan sirnak.

A menet utvonalan az egyik ablakbol egy drapéria 16g: ,,Nemet mondunk a
gyllolkodésre, nemet mondunk Le Penre”. A ,Le Pen” sz6 ,,E” betlijét egy horogkereszt
formazza. A Betar fiatal tagjai az izraeli zaszIot tartjak. Egy felnyarsalt szalmababut is
hoznak, amely Le Pent abrazolja. Rajta ez olvashato: ,,En vagyok az, Carpentras”. Néhany
incidensre is sor kerilil. Bezizzdk annak a Jenny nevii sor6zonek az ablakait, amelyben két
héttel kordbban diszvacsorat tartottak Hitler sziiletésének megiinneplésére. Dulakodas tdmad
egy férfi koriil, aki a katolikus fundamentalista (ijsagot, a Présent-t olvassa.

Késdbb, az este folyaman a Kommunista Forradalmi Liga mintegy 3000 tagja ,,N, mint
naci, F, mint fasiszta, le a Nemzeti Fronttal!” kialtasokkal a Bastille térrol Jeanne d'Arc
szobrahoz vonul. A renddrség még a varoshdza el6tt megallitja dket.

Ugyanebben az oraban Marseille-ben a Marseille-i Testvériség, amely 132 fajgyiilolet-
ellenes szervezetet tomorit (a MRAP-t, a LICRA-t, az Emberi Jogok Védelmezdinek Ligéjat,
a trockistakat, szamos mas szervezetet, feminista mozgalmakat stb.) a kikotoben tartando
csendes tiintetésre szolit a fajgylilolet és az antiszemitizmus ellen. Csatlakoznak hozza a helyi
zsid6 szovetségek, a kommunista part, a zoldek, a keresztény szervezetek, a bevandorlo
munkasok szovetségei, a tanarszakszervezet, a centrumpartok. ,,Carpentras: aprd részlet”
felirata tablakat visznek. Marseille polgarmestere is ott van. Jelszavakat kiabalnak:
,Helyezziik torvényen kiviil Le Pent”, ,,Nemet mondunk a fajgytildletre, nemet mondunk a
fasizmusra”. A tablak kozott ott lathatd Izrael zaszlaja. Més nagyvarosokban is egy tucatnyi
hasonlo tiintetést tartanak.

A kovetkez6 péntekig 14 ilyen tiintetésre keriil sor. Majus 10. és 18. kdzott Osszesen 50
olyan megmozdulds zajlik le, amely kozvetlen Osszefiiggésbe hozhaté a carpentrasi
eseményekkel.

Ezekhez még hozza kell tenniink azt a mintegy 15 fajgytilolet- és antiszemitizmus-ellenes
tiltakoz6 akcidt, amelyet a kovetkezé napokban a sajtdo beszamoldibol ismertté valt fajgyilolo
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vagy antiszemita incidensek valtanak ki. Quimperben az egyik éjszaka voros davidcsillagokat
festenek a boltok kirakatara. Ezt egy 14-1 tiintetés szonokai Osszefiliggésbe hozzak a
carpentrasi eseményekkel. A majus 12-rél 13-ra virrad6 éjszaka a Clichy-sous-Bois-i temetd
zsido szektoraban 32 sirt gyalaznak meg. Ezt harom tiltakozo akcido koveti. Az elsét a
kommunista polgarmester €s a zsido kozdsség szervezi (750 résztvevd), a masodikat a volt
kommunista polgarmester (150 résztvevd), a harmadikat pedig a szocialistak. Két tiltakozo
akcio koveti annak a royeaui-i kommunista tanarnének a megtamadasat, akit otthondban ver
meg két férfi, ,,mocskos zsidonak, mocskos arabnak” nevezve 6t, mert az allampolgari
ismeretek oktatasakor a carpentrasi eseményekrdl beszélt. Meaux-ban is tiintetésre kertil sor,
miutan két fekete ndre raldnek, és egyikiik belehal sériiléseibe. A Nemzeti Front helyi
gytilései szintén szamos tiltakozo6 akcidt, illetve azonos idOpontban megtartott ellengytilést
valtanak ki.

A Kopernikusz utcatol Carpentrasig

Mire kovetkeztethetiink ezekbdl a tiltakozo6 akcidkbol? Azonnal fajgyiilold €és antiszemita
cselekedetként értelmezik a carpentrasi zsido temetd meggyalazasat, a gyanu pedig a Nemzeti
Front vezérére terelddik, noha senki nem tudja, kik az elkdvetdk, és mi volt a szandékuk. Ez
egy fajgytiildlet-ellenes, Le Pen-ellenes tiltakozas-sorozat.

Egy széles korti megmozdulas. Nem olyan jelentékeny, mint az, amelyik a maganiskolak
védelmében bontakozott ki 1984-ben, vagy mint az 1986-os didkmozgalom.” Azokhoz a
reakciokhoz hasonlithat6, amelyeket a Kopernikusz utcai zsinagoga ellen 1986. oktober 4-én
elkovetett tdmadas valtott ki. Akkor, oktéber 7-én a MRAP 4ltal meghirdetett fajgytilolet-
ellenes €s antifasiszta tiintetésen 200 000 ember vonult Parizsban a Nemzet térrdl a
Koztarsasadg térre. A carpentrasi eseményeket kovetd mozgalom ennél is kiterjedtebbnek
latszik (a sajtd 50 tiintetésrol szamolt be, mig 1980-ban csak 28-rdl).

Egységes megmozdulds volt, amely tallépett a hagyomanyos baloldal jobboldal
ellentéteken. Mar 1980-ban is ez tortént. Nem csupan a baloldali partok, szovetségek,
fajgytilolet-ellenes szervezetek csatlakoztak a MRAP-hoz, hanem az UDF (a giscardistak) és
az RPR (a gaule-istdk) is. De a tiintetésen a baloldal domindlt, és az egység sokkal
szerényebben valosult meg. Szdmos varosban kiilon szerveztek tiintetéseket. Parizsban a
kiilonb6z6 csoportok nem keveredtek dssze. A MRAP ,Nemet mondunk a fajgytiloletre,
nemet mondunk a fasizmusra” felirata mogott vonultak a szocialistak, azutdn az Egyesiilt
Szocialista Part, a kdzépiskolai és egyetemi oktatok szakszervezete, az Emberi Jogok Ligaja,
a CFDT, ezutan a kommunistak, akik egy id6 mulva mas utvonalra tértek. Majd a zsido
kozosség, amelyet ,,ir” kovetett, azutin a LICRA és a kormanytobbség képviselsi. Oket
kovették a radikalisabb szervezetek, mint a Zsido Megujhodas és a Zsido Védelmi Szervezet.
Ellentmond¢ jelszavakat kiabaltak. Itt azt, hogy ,,Palesztina gyozni fog”, ott pedig azt, hogy
»lzrael gy6zni fog”. Itt ,,PFSZ-nécik”, ott ,,Cionista gyilkosok™. ,,O0k 6lték meg Curielt és
Goldmant” és ,,Szabadsagot a Szovjetunidban €16 zsidoknak!™'. Még miel6tt a tlintetés véget
ért volna, dulakodas tdmadt a CGT ¢és a Zsid6 Megujhodas csoportjai, illetve két trockista
csoport kozott.

Ez viszont egy hivatalos tiltakoz6 akcid. A helyi és orszagos szintli vezetd személyiségek
egyarant megjelennek. Ez mar 1980-ban is igy volt. A nemzetgyiilés akkor is egyhangulag
megszakitotta iilését, hogy a kiildottek részt vehessenek rajta. Polgarmesterek, képviselok
vonultak az elsd sorokban, magukra 6ltve a nemzeti szinli vallszalagot. De a kormany nem
volt ott, az elndk még a bombarobbantds szinhelyére sem ment el soha, Raymond Barre
miniszterelnok pedig egy szerencsétleniil megfogalmazott mondataban a bomba ,,artatlan
francia” aldozatardl beszElt. A beliigyminisztert és a rendérséget nyiltan birdltdk. 1980-ban
végso soron kormanyellenes tiltakozasrol volt sz6, amelyet az a dinamikus baloldal vezetett,
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amely megnyerte a kovetkezd valasztasokat. 1990-ben ennek éppen az ellenkezdje torténik.
Altalaban a tiintetések a fennallé hatalom megbontasat célozzék; ez esetben a fennalld
hatalom 4ll a tiltakozas ¢élén. Az allamfé jelenléte pedig kiilonleges legitimitast ¢és
iinnepélyességet biztosit a megmozduldsnak.

Miért volt ilyen jelentékeny a carpentrasi eseményeket kovetd reakcio? Miért alakult ki
beldle egy altalanos és egyontetii fajgytilolet és Le Pen-ellenes megmozdulés?

II. A Carpentrasbol adodoé politikai lehetoségek

Csabité volna a tiltakozas intenzitdsat a Carpentrasban elkdvetett cselekményeknek, a
sirhelyek meggyalazasanak, a holttest bantalmazasanak sulyos voltaval hozni 6sszefliggésbe.
A magyardzat mégsem kielégito.

A multban is el6fordult mar, hogy zsid6 temetdket gyaldztak meg. Az utobbi tiz évbén
legalabb 12 ilyen eset fordult eld, tobbségiikben az orszadg keleti részén: Elzdszban,
Lotharingidban és Belfort kornyékén. Ezzel szemben 1975 és 1980 kozott a LICRA 27
sirgyalazast regisztralt. Ezek koziil 19 okozott sulyosabb karokat. Az ilyen cselekmények
hatterében nem feltétlentiil fajgytilolet vagy antiszemitizmus all. Gyakran a vandalizmusnak
tulajdonithatok. A felderitett tettesek javarészt nagyon fiatal fiuk voltak, akik tettiiket azért
kovették el, mert unatkoztak, izgalomra vagytak, vagy tul sokat ittak.’

Az ilyen cselekmények nem korlatozoédnak a zsid6 temetdkre. Egy nappal a carpentrasi
sirgyalazéas ismertté valasa utan fedezik fel, hogy feltehetden ugyanazon az éjszakan a
Limetzvillez-i koztemetében megrongaltak a 400 koziil vaktdban kivalasztott 40 sirt. A
kovetkezd napokban pedig sirgyaldzasi jarvany tor ki, amelynek 10 sir esett aldozatdul, és
ezek koziil csupan 2 zsido. Kiilfoldon ugyanilyen gyakorisaggal kovetnek el hasonlo
cselekményeket.

Szintén nem az els6 alkalom, noha ritkén fordul eld, hogy sirokat nyitnak ki, és kiassak a
holttesteket. Eldfordult, hogy emberi koponydkkal kereskedtek, hogy a moselle-i katonai
temet6bol kitiintetéseket loptak el, hogy satanista ritualékra keriilt sor, miként kilenc évvel
ezel6tt Marseille-ben, amikor megtalaltdk egy idds holgy testét, akinek torkan egy
feszitovasat doftek at, €s koporsojardl leszakitottak a fesziiletet.

Az ilyen cselekmények azonban nem keriilnek az 0jsagok cimoldalara. Nagyon gyakran
nem is hozzak 6ket nyilvanossagra, attol tartva, hogy kovetdkre talalndnak. Néhany nappal a
carpentrasi események elétt Wissembourg kis zsid6 temetdjében 22 sirt gyaladznak meg, de a
hitkdzség bolcsebbnek talalta hallgatni a torténtekrdl. Csak Carpentras utan fordultak a
renddrséghez.

Carpentrasban is hasonlo az elsé reakcio. A temetd fenntartdja, a helyi egyhazkozség
elndke jelenti a torténteket a renddrségnek, de ragaszkodik ahhoz, hogy a holttestet azonnal
ujratemessék, és az ligy ne kapjon nyilvanossagot. Pierre Joxe belligyminiszter azonban egy
erddtiiz miatt a kozeli Nimesben tartézkodik. Ot informéljak, mire azonnal nyilatkozatot tesz
kozzé ,,a fajgyltlolok altal elkdvetett szornylségekr6l”. Amilyen gyorsan csak tud, a
helyszinre megy négy ora tdjban -, a sajtdo pedig koveti (Le Monde, majus 23.). Az esti
hiradoban Laurent Fabius elmagyarazza, mit jelent a , karébahuzas”.

M¢ég ha kitudédnak is az efféle esetek, altaldban nem valtanak ki ilyen méretii
megmozdulast. Hogy megértsiik, most miért tortént igy, figyelembe kell venniink azt a
kontextust, amelyben a carpentrasi események torténtek.

Antiszemitizmus

Amiota a Nemzeti Front megalakult, vezére nemegyszer nyilvanosan tdmadta a zsidokat.
Osszeirta, hogy az 6t birald 0jsagirok kozil kik viselnek zsidé nevet (1985 oktobere), ,,a
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masodik vilaghabora apré részletének” mindsitette a gdzkamrakat (1987 szeptembere), és a
francia hamvasztd kemence (four-crématoire) szé felhasznaldsaval szojatékot gyartott
Durafour politikus rovasara (1988 szeptembere).

Am 1989 nyara 6ta joval gyakrabban tett hasonld kijelentéseket. A Présent cimii
sz¢élsjobboldali  fundamentalista lapnak adott interjijdban (1989 augusztusa) a
szabadkOmuveseket és a ,,zsid0 internacionalét” okolta a ,nemzetellenes szellem”
kifejlddéséért. Szeptemberben a Nemzeti Frontnak az Eurdpa Parlamentbe delegalt
képviseldje, Claude Autant-Lara a Globe cimii folyoiratnak nyilatkozva gunyt iz6tt annak a
Simone Veilnek a deportalasabol, aki szintén tagja az Europa Parlamentnek. December 5-én
egy tévémisorban Le Pen megkérdezte Lionel Stoleru tervezésiigyi allamtitkartol, hogy
»kettds allampolgarsagti-e”, hiszen 6 ,a francia-izraeli kereskedelmi kamara elndke”.
December 7-én a Présent-ban azzal vadolta meg az UDF és az RPR vezetdit, hogy a
Bnai'Brith parancsait kovetik. 15-én azt mondta a France Inter radioban, hogy ki nem éllhatja
,»egy bizonyos szamu szélsdséges zsido diktatarajat”. 1990 aprilisdban Jacques Médecin,
Nizza polgarmestere az izraelitdkat tdimado kijelentést tett azutan, hogy a vérosi tanacs hdrom
zs1do tagja lemondott Médecinnek a Nemzeti Fronttal kotott szovetsége miatt.

Raadasul a sirgyalazas felfedezése elotti napon Az igazsdag ordja cimii tévémiisor interjat
készit Le Pennel. Arra a kérdésre, hogy partja tisztségviseldinek 88 %-ahoz hasonléan’
egyetért-e azzal az allitdssal, hogy ,,a zsidok kezében til sok hatalom van”, ezt feleli: ,a
zsidok éppugy tulképviseltetik magukat a sajtoban, mint ahogy a bretonok a
haditengerészetben ¢s a korzikaiak a vamhivatalokban”, és ,,ahogy a Nemzeti Front emberei
raébrednek, hogy egy bizonyos szamu zsido lobby, igy példaul Kahn ur® lobbyja
szisztematikusan 1ildozi 6ket, az az érzésiik tamad, hogy tul sok van beldliik, ez valé igaz”.

Utblag ezek a szavak vészjosloakka valnak. Ezt Serge Klarsfeld igy fogalmazta meg
masnap: ,,Le Pen tegnap este azt mondta, til sok zsid6 van a sajtoban. Ezt a t6le jobbra allok
kozlil néhanyan ugy értették: tul sok zsido van a temetdékben”. Emellett harom nappal
kordbban, a Németorszdg feletti gydzelem évforduldjan a televizid Frédéric Rossif
Niirnbergtol Niirnbergig ciml filmjét sugarozza. A halaltdbor ¢s a halomba rakott testek
latvanya, illetve a carpentrasi események id6ben szorosan kovetik egymast. Az is eszébe 6tlik
mindenkinek, hogy a Nemzeti Front legutobbi, Nizzaban tartott kongresszusara meghivtak és
,Heil” felkialtassal koszontotték a volt Waffen-SS Schonhubert. Ugy latszik, a torténelem
megismétli onmagat.

Fajgyiilolet

Ugyanakkor marciusban kitort a fajgytilolé erdszak: gyilkossagsorozatot kovettek el a
magreb orszagokbol jott fiatal arabok’ ellen. La Cintat-ban Saad Saoudit, egy harki'® fiat
birdsagra szallitas kozben agyonlétte egy renddr. Saint-Florentinben civakodas tamadt egy
fiatalokbdl all6 csoport és egy étterem szakacsa kozott. A szakacs fogta a puskajat, és rajuk
16tt, megsebesitve Said és Miloud Mhannit. Said belehalt sebeibe. Roanne-ban egy részeg
sofdér szandékosan elgazolta Majid Labdaouit. A gyilkossagok heves felhaborodast valtottak
ki. Az elndk elitélte ezeket ,,a korlatoltsdgnak, a butasdgnak, az intolerancidnak, a szeretet és
az egylittélés megtagadasanak tulajdonithaté bilintetteket”. Mar akkor is a Nemzeti Frontot
vadoltak. Le Pen elharitotta magatdl ezeket a gyilkossdgokat arra hivatkozva, hogy csupan
,Vvéletlen incidensek”. ,,Ezek allitolag fajgylilold biincselekmények, és az emberek a Nemzeti
Front eszméit is kapcsolatba hozzék veliik. De mi koziik van ezeknek az eszméknek egy rab
szallitasahoz, vagy két testvérhez, akik jol bevacsordznak, €s utana eliitnek egy embert, aki
belehal sériiléseibe?”

Két héttel késdbb, marcius 28-4n a miniszterelnok altal a franciaorszagi faj- ¢és
idegengytlolet mértékének megvizsgalasara kijelolt Emberi Jogok Nemzeti Tanacsadoi
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Bizottsaga bemutatta felmérésének eredményét, amely azutan a sajtdban is nagy
nyilvanossagot kapott. A renddrségi statisztikakbol kideriilt, hogy a kimondottan ,,fajgy1616”
blincselekmények  (gyujtogatdsok, merényletek, bombarobbantasok, testi sértések,
mindenfajta rombolds) szama 1981 utan emelkedett, a ,,fajgytilol0” fenyegetések (névtelen
telefonalasok, falfirkdk, ropcédulak) szama pedig 1987 utan megugrott (lasd az 1. abrat).
Ezek tobbsége a magrebiek ellen iranyult (2. dbra). A jelentés kiilon targyalta az antiszemita
cselekményeket, illetve fenyegetéseket. Az eldbbiek szdma 1986 utan enyhén nétt, az
utobbiaké pedig 1984-ben megugrott. Ezek az adatok alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a
francia tarsadalomban erésodik a fajgytilolet €s az antiszemitizmus.

Miodta Pierre Joxe lett a beliigyminiszter, specialis kiképzés segiti a fajgyllolo és
antiszemita bilincselekmények felderitését. Ez a fejlodés nagyrészt a nyomozasi feltételek
javulasat tiikr6zi. Korabban is voltak biincselekmény-hullamok a magrebiek ¢€s kiilondsen az
algériaiak ellen. Ilyenek kapcsolddtak példaul 1971-ben a szénhidrogén-forrasok allami
tulajdonbavételéhez, és 1973 utan az olajarak emelkedéséhez. 1971-ben 26 ilyen tdmadast
kovettek el, 6sszesen 9 ember halalat okozva. 1976-ban csak Parizsban 30 bevandorlo égett
benn azokban

Fojgytiiold cselekmények és fenyegetések
Franciaorszagban 1979-1989. koz6tt
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Magrebiek elleni cselekmények és fenyegetések
Francicorszagban 1979-1989. kdzétt

Magrebiek elleni fajgydidlet

Fenyegetések

3

81 .

40 39

Cselekmények
3
[e )} [ — N ™ wn 0 ~ [o0] [o
oo o o0 @K
BEEEEEEEEN

Forrés: Emberi Jogok Nemzeti Tanicsadasi Bizottssga

2.sz. abra



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

Antiszemita cselekmények és fenyegetések
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3. sz. abra

a munkasszallokban, amelyeket rajuk gyujtottak.'' Egyéb forrasok, miként a LICRA adatai,
mas szamokat adnak meg az antiszemita cselekményekrdl és fenyegetésekrdl: 1979-ben 175
(nem pedig 45), 1980-ban 235 (nem pedig 266) ilyen esetrél szamolnak be. Az egész csak
definici6 kérdése.'> Ami itt fontos, az nem a hasonl6 cselekmények pontos szama, hanem
azok fogadtatdsa. Carpentras eldestéjén Franciaorszagban hatirozottan érezhetd, hogy a
fajgytilolet és kiilondsen az antiszemitizmus erdsodik. A koézvéleménykutatasok megerdsitik
ezt: aprilisban a szavazati joggal rendelkezd francidk 72 %-a nyilatkozott tgy, hogy ,,ma
Franciaorszagban fenyeget a fajgytilolet” (69 %-uk mondta ezt 1985-ben); és 45 %-uk
vélekedett tigy, hogy ,.Franciaorszagban fenyeget az antiszemitizmus” (a korabbi 37 %-kal
szemben).

Ez az érzés tovabbra is erdsodik, mert a fajgylilolet és az antiszemitizmus témadja a
politikai napirenden szerepel. Marcius 27-én a miniszterelnok bemutatta azt a fajgytlolet-
ellenes Nemzeti Tervet, amely az Emberi Jogok Nemzeti Tanacsadoi Bizottsaganak néhany
javaslatan alapul. Aprilis 3-an a fajgytilolet kérdéseivel foglalkozo kerekasztal-beszélgetésre
hivta meg az Osszes politikai csoport vezetdjét, a Nemzeti Front kivételével. A parlament
pedig aprilis kozepe Ota egy olyan torvényjavaslatrél vitazik, amelynek célja minden
fajgytilold, antiszemita vagy idegengyiilolo cselekedet elfojtadsa. Ez hdrom pontban mddositja
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az 1972-ben a fajgytildletrdl hozott torvényeket. Lehetdvé teszi a birdk szamdra, hogy az
ilyen tigyekben biindsnek talalt személyeket 6t évre megfosszak allampolgari jogaiktol.
Biztositja a fajgytilolet-ellenes szervezetek valaszadési jogat az irott és az audiovizualis
elkovetett blintettet, abban az értelemben, ahogyan ezt a niirnbergi térvényszék meghatarozta.

Szenvedélyes vita folyik a torvénytervezetrl. A Nemzeti Front vezére dithong. Szamos
kijelentése, amely miatt mar eddig is biraltak, az 0j torvény hataskorébe keriilne, és
megvonna tole a valaszthatosagi jogot. A mérsékelt jobboldal tdmadja a javaslatot. Azzal
érvel, hogy a tervezet meglepetésszeriien jott, megnyirbalja a sajtoszabadsagot, mi tobb, az
egész egy kommunista torvénytervezet. Majus 2-an a nemzetgyiilésben a szocialista és a
kommunista csoportok az elsé olvasatban elfogadjak, az UDC, az UDF ¢és az RPR ellene
szavaz.

Masfeldl Michel Rocard politikdja a fajgytilolet legfébb eldidézdjének tekintett
bevandorlas kérdéseire iranyul. Az angliai Rushdie-iigy, a franciaorszagi csador-iigy,'* és az
Iszlam Megmentési Front megerdsodése  Algéridban  felélesztették az  iszldm
fundamentalizmust6l valé félelmet. 1989 decemberében a dreux-i poétvalasztason
MarieFrance Stirbois, a Nemzeti Front jeloltje folényes gybézelmet aratott annak a
kampéanynak koszonhetden, amelynek jelmondata igy hangzott: ,,Nemet mondunk a csadorra
az iskolakban, nemet mondunk a mecsetekre”.

Dreux utan a miniszterelndknek kellett kézbe vennie a bevandorlas problémajat. Specialis
intézményeket allitott fel (Ftanacs a Beilleszkedés Segitésére, Beilleszkedéstligyi Fotitkar;
Orszaggytilési Informacios Bizottsag), ¢s majus 16-ara ujabb kerekasztal-beszélgetésre hivta
az ellenzék vezetdit. Ez alkalommal a bevandorlassal kapcsolatos kérdéseket vitattdk meg.

A bevandorlas volt a témdja a Villepinte-ben tartott ellenzéki tanacskozasoknak is (marcius
30.-aprilis 1.). A Szocialista Part végrehajtd bizottsaga pedig majus 16-ara napirendre tlizte
annak megvitatasat, hogy meg lehet-e adni a bevandorloknak a vélasztojogot a helyhatosagi
valasztdsokon - e jog megaddsat a kozvélemény egyértelmiien ellenezte, és a mai napig
ellenzi.

Mindezek kovetkeztében a bevandorlas, az antiszemitizmus és a Nemzeti Front
szavazoOtaboranak kérdései szorosan Osszefondodnak. A Nemzeti Front eléretorése

Ebben az idészakban a Nemzeti Front palyaja felfelé¢ ivel. Jeldltjei az 1989 decemberi
potvalasztasokon nagyon jo eredményeket értek el Marseille-ben, Salon de Provence-ban ¢és
kiilonosen Dreux-ben, ahol Marie-France Stirbois az érvényes szavazatok tobb mint 60 %-at
szerezte meg a masodik forduloban. Minden ujabb valasztdson ndvekszik a partra adott
szavazatok szdma. A nizzai kongresszus (1990. marcius-aprilis) sikert hozott. Eszméinek
hatéasa terjed a rendérség koreiben, ahol a FPIP sz¢ls6séges renddrszakszervezet timogatasara
taladl, a hadseregben, az iizleti vilagban, amelyben hivei aktiv szerepet jatszanak, és az
egyetemeken, mint példaul a Lyon IIl.-on. Folyamatosan novekszik azok szdma, akik egy
parlamenti véalasztason a Nemzeti Frontra szavaznanak (4. abra). Aranyuk aprilisban, éppen a
carpentrasi események el6tt éri el a 15 %-ot. Eloszor fordul eld, hogy a megfigyelok
elképzelhetdnek tartjak Le Pen bekeriilését a kovetkezd elndkvalasztds masodik forduldjaba.

Neki kedvezett a ,,Dreux-effektus”, a ,,csador-effektus” és kiilonosen a francia politikai
kozvélemény megosztottsaga. Ugy tiinik, hogy a Szocialista Part a tavaszi kongresszusa utan
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kimeriilt a kiilonboz0 iranyzatai kdzott lezajlott csatarozasoktol, a réla alkotott kép még

A Nemzeti Front potencidlis szavazdinak
ardnya 1989-1990-ben

Forras: BVA-Paris Match havonkénti felmérése
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Le Pen politikai jovéje
Akik ozt szeretnék, ha fontos politikai szerepet jatszana
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Augusztusban nem készilt felmérés .
»detail « — Le Pen az ,apr6 torténelmi részletr6l” tett megjegyzése.
»Dourafour« - Le Pen sz6jatékot gyart a ,Dourafour-crématoire” sz6bol.

soha nem volt ilyen kedvezdtlen. A mérsékelt jobboldalt meggyengiti vezetdinek versengése,
szétmarcangoljak a szakadast és az egyesiilést célzo ellentmondd torekvések. Minden héten
megalakul egy ujabb part. Rdadéasul a partok finanszirozasdhoz kapcsolddo visszaélésekre
vonatkoz6 amnesztiatorvény, amelyet egyarant megszavaztak a bal és a jobboldali
képviselok, maga utan vonta a parlamenti rendszer ellenzdinek megerésodését, és hitelt
szolgaltatott Le Pen a ,,négyek bandajarol” tett kijelentéseinek. Ellenfelei tanacstalanok:
egyesek mint Valéry Giscard d'Estaing - egyfajta gentlemen's agreement mellett foglalnak
allast, mig masok - mint Jacques Chirac - a frontalis tdmadasra szavaznak. A politikai vitak
legtobbje Le Pen ¢s nézetei kortil zajlik.

Ebben a kontextusban kiilonleges ¢és sajatos hatdsa van a Carpentrasban torténteknek. ,,A
gytilolet azzal kezdddik, hogy sirokat gyalaznak meg. Es azzal végzodik, hogy az éléket
gyilkoljak meg” - mondja a parizsi érsek.”” Es ki kovetkezik a zsidok utan? Oridsi a
felzadulés. A televizioban minden héten sugarozzak a Heétrol hétre cimii miisort, amely egy
sz¢éles korben végzett felmérés alapjan bemutatja a hét eseményeinek fogadtatdsat. A
carpentrasi eseményeket a megkérdezettek 62 %-a érezte ,személy szerint a
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legfontosabbnak”. Osszehasonlitva ezt az év Osszes politikai, tarsadalmi és gazdasigi
eseményével, kideriil, hogy csak a berlini fal megnyitasa valtott ki nagyobb visszhangot.'®

Politikai eroforrasok

A nagy felztidulds még nem magyarazza az altalanos megmozdulast. Carpentras azt a
pontot jelentheti, ahol az események atbillentek, de még mindig meg kell magyardznunk,
miért 6ltott ilyen format a megmozdulds, és minek alapjan valasztotta ki céljait. Ebben a
politikai kozvélemény magatartdsa latszik meghatdrozonak, ez adja meg a keretet az
események értelmezéséhez. Pierre Joxe jar az élen, 6 tamad elsoként: ,,Amikor a borzalom
kimondhatatlan, az embernek hallgatnia kell, és uralkodnia az indulatain. De amikor tudjuk,
kik a blinosok, meg kell bélyegezniink Oket. Megbélyegzem a fajgyliloletet, az
antiszemitizmust és az intolerancidt. Franciaorszagban mindenki, miként mi is, sajndlatot és
szomortisagot fog érezni”.!” Masnap még nyiltabban vadolja a Nemzeti Front vezérét: ,,0 -
akarcsak mindazok, akik az elmult években nyiltan kifejezésre juttattak antiszemitizmusukat
azok koz¢é tartozik, akik nem egyszertien Carpentrasért feleldsek, hanem mindazért, amit a
fajgytilolet az elmult években okozott” (Libération, méajus 12-13.). A bal- és jobboldal vadjai
Osszecsengenek. Csak kevesen fognak emlékeztetni arra - miként Simone Veil -, hogy a
tettesek még ismeretlenek.

A legtobb megmozdulas alulrol indul. Itt nem ez torténik. Az emberek ugy érzik, hogy
,»Valsag van, és mi mindannyian felelések vagyunk” - ahogy Jacques Chirac fogalmaz.
Mindenki részes a hibadkban. A baloldal Le Pent segitette azzal, hogy az 1986-os
valasztasokon megvaltoztatta a valasztasi torvényt, ¢és idérdl idore felelevenitette a
bevandorlok valasztdjoganak kérdését. A jobboldal pedig atvette Le Pen néhany nézetét, és
valasztasi szOvetségre 1épett jeldltjeivel az 1983-as dreux-i valasztasoktdl kezdddden. A
politikai kdzvélemény egészen mostandig képtelen volt eldonteni, melyik a legjobb modszer
a Le Pen-kérdés kezelésére. Most 1épniiik kell. Helyre kell hozniuk a multban elkdvetett
hibakat. Nyilvanvalo, hogy meg kell allitani 6t.

Nem ujkeletlick azok a torekvések, amelyek a Nemzeti Fronttal szemben egy
,Republikanus Front” létrehozasara irdnyulnak. Adreux-i valasztasok elsé forduldja utan
Jacques Chirac, Michel Rocard és Pierre Mauroy, a Szocialista Part fotitkara a Nemzeti Front
elleni szavazasra szolitottak fel a masodik forduloban. Kezdeményezésiik azonban nem talalt
kovetdkre. A Carpentrasban torténtekkel megvaltozott a helyzet. Balrol jobbra tartd
lancreakcid fejlodott ki, amely a Nemzeti Front teljes elszigetelodéséhez vezetett. Még
Valéry Giscard d'Estaing is, akinek tavolléte a 14-1 demonstraciorol feltlinést kelt, beall a
sorba, és az élén menetel annak a tiintetésnek, amelyre Clermont-Ferrand-ban kertil sor.

A Nemzeti Front vezére pedig csak kihangstlyozza elszigeteltségét. Azzal, hogy nem
vesz részt a hétféi tlintetésre vald felhivasban, és azzal, hogy a tiintetés iddpontjara
sajtotajékoztatot hiv 6ssze, amelyen végiil meg sem jelenik, sajat magat szdmiizi a politikai
kozvéleménybol.

A mozgositasrol kiilonbozo csoportok gondoskodtak. Ilyen példdul a meglehetésen magas
1élekszamt zsido kozosség, amely mintegy 3000 szervezetbél all.'™® A legjelentésebbek a
Francia Zsidok Képviseleti Tanacsahoz tartoznak. Ezt 1944-ben hoztak létre azzal a céllal,
hogy ,.képviselje - és ha sziikséges, megvédje - a francia zsid6 kozosség és tagjai jogait,
érdekeit és torekvéseit”, mig az egyhdzi hatalom gyakorldsa az Egyhazi Tanéacs és a forabbi
feladata.'”” A hétféi tiintetést Jean Kahn, a CRIF vezetéje és Joseph Sitruk, Franciaorszag
forabbija kezdeményezik. Az eredeti terv szerint szerddn kellene megtartani, de végiil
korabbi idépontra tiizik ki, hogy biztositsak a magas részvételt még azel6tt, hogy a felziidulas
alabbhagyna, illetve, hogy lecsondesitsék a zsidod kozosség fiatalabb tagjait.
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A zs1d6 kozosségen kiviil az 0sszes tobbi egyhaz tdmogatasara is szdmithatnak - ezekkel
a csador-ligy ¢€s a vilagi oktatdshoz kapcsolodé vitak idején szilardultak meg a kapcsolatok.
Szamithatnak tovabba az dsszes politikai partra, amelyek pontosan ismerik a zsid6 kozdsség
sulyat a valasztasokon. A kiilonb6z6 fajgytlolet-ellenes mozgalmakra szintén: a MRAP-ra, a
LICRA-ra, az Emberi Jogok Ligajara, a France-Plus-re, az SOS-Racisme-ra stb. Az utdbbival
kiilonosen szorosak a kapcsolatok. Az SOS-Racisme fotitkdra, Eric Ghebali kordbban a
Franciaorszagi Zsido Didkok Szovetségének volt az elndke. Le Pen 1989 nyaran tett, a
zsidokat tdmado kijelentéseit kdvetden a didkszovetség és az SOS-Racisme kozosen hoztak
létre az Antiszemitizmuskutatd Intézetet.

Ebben a kiilonleges kontextusban éppen a kiillonbozd szervezetek szdvetsége adja a
megmozdulas erejét. Amikor a Nemzeti Front dreux-i sikere utdn a kommunistak Le Pen-
ellenes ,,egyesiilt tiintetés” szervezését javasoltdk, ¢s a MRAP, a CGT, a szocialistak, az
SOS-Racisme és az emberjogi liga részvételével talalkozot tartottak, semmi nem tortént (Le
Monde, november 30.). Amikor a LICRA és a MRAP éppen Carpentras el6tt fajgytilolet- és
antiszemitizmus-ellenes tlintetésre hivnak fel, igy tiltakozva az ellen, hogy Le Pen meghivast
kap Az igazsdg ordja cimii TV-misorba, egyik megmozduldson sem vesz részt kétszaznal
tobb ember. Amikor Parizsban a fajgylildlet-ellenes szervezetek tilintetést hirdetnek a
,.fajgylil616” biincselekmények ellen, legfeljebb ezer ember megy el a Vendome térre. Majus
14-én kétszazezren lesznek ott.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelniink a sajtdo szerepét. A tomegtajékoztatasi eszkdzoket
korabban azzal vadoltdk meg, hogy tulsdgosan nagy nyilvanossagot biztositottak a Nemzeti
Front vezérének ¢és nézeteinek azaltal, hogy allandéan meghivtak, és igy szoszéket
biztositottak neki. Ezt karpotoljak most azzal, hogy kivételes gyorsasaggal és terjedelemben
szamolnak be az eseményekrdl és a tiintetésekrol, amivel hozzajarulnak ezek sikeréhez.

I11. Politikai valasz és eredmény
A kormanytobbség és az ellenzék

Ha egyszer megkezdddik a mozgodsitds, megvan a maga dinamikdja, amely hatast
gyakorol az dllamigazgatasra és a tdrsadalomra.

A kormany megragadja az alkalmat, hogy tovabbi lépéseket tegyen a Nemzeti Front és
eszméi befolyédsa ellen. A renddrség a széls6jobboldali korokben és a skinheadek kozott
kezdi meg a nyomozast. Intézkedéseket foganatositanak a revizionista eszmék gerjesztése
ellen. A beliigyminiszter rendeletére betiltanak harom tjnaci kiadvanyt, és megtiltjdk a
,Hitler-SS” cimii tréfas képregény arusitasat kiskoruaknak.™

Ugyanezt az iranyvonalat kdveti Lionel Jospin kdzoktatasiligyi miniszter. Magahoz hivatja
az akadémia elnokét, valamint a Lyon III. Egyetem rektorat, €s szorgalmazza, hogy
foganatositsanak intézkedéseket Bernard Notin egyetemi tanar ellen, aki egy revizionista
cikket irt.' Ugyanakkor nyomozast rendel el az egyetem két szélséjobboldali intézménye, a
Nyelvtudomanyi K6ézpont és az Indoeurdpai Tanulményok Intézete pénziigyi tdmogatasanak
kivizsgalasara.

Mi tobb, Parizs utasitdst ad legaldbb két alkalommal a Nemzeti Front gytiléseinek
megakadalyozasara. Savoie megye rendérfondke egy Saint Franc nevil falucskaban betilt egy
maganteriileten tartando talalkozot, amelyen Le Pen is részt vett volna. Azzal érvel, hogy a
szintén betiltott - ellentiintetések miatt fenndll az erdszak veszélye. A renddrség pedig
kordont allit, hogy megakadalyozza a belépést a faluba. Villeurbanne-ban, a vélasztasi
kampany kozepén Rhone megye renddrfondke felhivja a Nemzeti Front jeldltjeinek figyelmét
arra, hogy nincs joguk az utcan gytilést rendezni - ez azutdn torténik, hogy a polgarmester az
utolso pillanatban megakadalyozza dket abban, hogy gytilésre alkalmas helyiséget béreljenek.
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A kormanypolitika masrészt az ellenzékkel vald egyiittmiitkodés megteremtésére iranyul.
Kihasznélva a Carpentras utani fegyversziinetet, Michel Rocard levelet ir Le Pen kivételével
az Osszes ellenzéki vezetdnek, amelyben kerekasztal-beszélgetést szorgalmaz a bevandorlas
kérdéseirdl. Ezt az ellenzék eredetileg bojkottalni akarta. De Carpentras utan az ,,iires sz¢k”
politikdja mar nem folytathatd. Charles Pasqua, az RPR egyik vezetdje kijelenti, hogy
,kovetkezetlenség volna egymas mellett tiintetni, és utdna visszautasitani a parbeszédet”
(Europe 1., majus 14.). A nyilvanos vita koril teljes a zlirzavar, amelyet csak sulyosbitanak a
koézvéleménykutato intézetek, amikor ilyen és ehhez kapcsolodé kérdéseket tesznek fel: ,,On
mit gondol az ellenzéki vezetdk részvételérdl a kerekasztal-beszélgetésen?” Mindenesetre a
megkérdezettek 78 %-a véli ugy, hogy az ellenzéki vezetOknek részt kellene rajta venniiik,
mivel ,,A Zajgy(illet és az antiszemitizmus problémai mindannyiunk problémai”.*

A kerekasztal-beszélgetést elokészitd targyalasok nehezen haladnak. Az ellenzék egyrészt
az allampolgarsagot szabalyozo torvény konyv megszigoritasdhoz koti a részvételét, masrészt
pedig ahhoz, hogy a kormany mondjon le arr6l, hogy a bevandorlok részt vehessenek a helyi
valasztasokon. A miniszterelnok beleegyezik a masodik pontba, és tekintélyét latba vetve
eléri, hogy a Szocialista Part végrehajto bizottsadga (egy tartozkodassal) elfogadja az 1973 6ta
hirdetett kovetelés elhalasztasat. Ez az egyik leglényegesebb, paradox kovetkezménye a
Carpentras utani megmozdulasoknak.

Végiil a kerekasztal-megbeszélést majus 29-re halasztjdk, a kérdés 22-i parlamenti
megvitatasa utani idépontra. Hosszu tétovazas utan az ellenzek elhatarozza részvételét.

Maga az ellenzék is reagdl a carpentrasi eseményekre. Az UDF-et és az RPR-t
szovetségbe tomoritd UPF (Egyesiilés Franciaorszagért) megalakitasaval tisztdzza a Nemzeti
Fronthoz valé viszonyat. Az UPF alapszabalyzatanak 7. cikkelyében rogziti, hogy ,,a
szervezet minden koriilmények kozott azokat a jelolteket tamogatja, akik megvédik politikai
és erkolcsi értékeit”.

A szervezodési formak

Id6kdzben a tiltakozasi hullam tjra mozgasba lenditi azokat a szervezeteket, amelyek
elinditottak. Julius 2-4n a zsidd didkszovetség egy fajgytildlet- €s antiszemitizmus-ellenes
Tourde France-t indit. A verseny 23 varost érint, ahol a résztvevok felemelik szavukat a
fajgytilolet és az antiszemitizmus banalizéldsa, illetve a Nemzeti Fronttal 1étesitett barmiféle
szovetség ellen. A kormédny tdmogatja a megmozdulast, a Kdzoktatdsiigyi Minisztérium
biztositja az anyagi fedezetet, az akcid eredményeit pedig bemutatjak a miniszterelnoknek.

A LICRA szeptemberben, azaz a Nemzeti Front hagyomanyos Trikolor Unnepével egy
iddben egy Testvériség Unnep megrendezését tervezi. Az iinnepség keretében lesz zene,
szinhaz ¢és cirkusz. Johnny Hallyday és Jane Birkin fellépésére is szamitanak. Vitat
rendeznek, amelyre meghivjak az dsszes politikai iranyzat képviseldit.

Az SOS-Racisme vezetdje a szervezet évi kongresszusan bejelenti, hogy allampolgari
harcot inditanak Le Pen ellen. Céljuk az, hogy ,megfosszak a levegotol”, illetve, hogy
,Kitissék a kartyakat a kezébdl”. A szervezet tovabbra sem mond le arrél, hogy a bevandorlok
szavazati jogot kapjanak. Oszre megbeszélés-sorozatot terveznek a beilleszkedésrdl, amelyre
minden érintett szervezetet meghivnak.

Az Emberi Jogok Ligéja Fajgytilolet-ellenes Frontot hoz 1étre, amelyhez 25 baloldali part
¢s szervezet csatlakozik (az SOS-Racisme, a szocialistdk, a kommunistak, a baloldali
radikalisok, a zoldek, a CGT, a CFDT, a trockisték stb.).

A Grand-Orient paholy tinnepélyes felhivast tesz kozzé, amelyben ,republikdnus
mozgobsitast” hirdet ,,az idegengytlolet, a fajgytilolet, az antiszemitizmus €és a tarsadalmi
megkiilonboztetés veszélyes megndvekedése” ellen. A szervezet ezzel egy iddben
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megbeszélés-sorozatot indit Béziers-ben. Meg kell jegyezniink, hogy a péaholy tagjai a
Kopernikusz utcai zsinagdga megtamadasa ota nem tiintettek egyenruhaban az utcan.

A kommunistak szintén szerepelnek a palettan. Clichy-sous-Boisban, ahol a legutdbbi
potvalasztasokon a Nemzeti Front jeloltje az érvényes szavazatok tobb mint 30 %-at szerezte
meg, az Ujonnan megvalasztott kommunista polgarmester Nemzeti Front-ellenes
rockkoncertet szervez. A hagyomanyos szeptemberi L'Humanité-iinnepség pedig a
fajgytilolet-ellenesség iinnepévé valik.

A szocialistak soraibol is szamos kezdeményezés indul. Kiilonboz6 irdnyzataik majus ota
megsokszoroztak a fajgytilolettel, az antiszemitizmussal és az intolerancidval foglalkozo
kerekasztal-beszélgetések €s szimpozionok szamat. Bernard Tapie, a sikeres iizletember, aki
tavaly decemberben TV-beszélgetésre hivta ki Le Pent, egy olyan Polgari Forum létrehozasan
faradozik, amelynek célja a Nemzeti Front eldretdrésének megallitasa.

A tarsadalom

A carpentrasi eseményeket kovetd mozgositas a politikai kézvéleményen til az egész
tarsadalomra hatast gyakorolt. Magaval vonja Le Pen és kovetdi bojkottalasat, illetve noveli a
fajgytilolet ¢és az antiszemitizmus problémai iranti fogékonysagot. Ezt példazza az az eset,
el a tovabbi vitdt a Nemzeti Fronthoz koézel all6 Jacques Meédecin-nel, Nizza
polgarmesterével.

Mijus 14-¢én a sajto egy része (a L'Express, a Le Nouvel Observateur és a Radio-France)
bojkottalja Le Pen sajtotajékoztatojat, amely igy végiil elmarad.

A renddrség legjelentOsebb szervezete, a Renddrszakszervezetek Autondm Szovetsége
majus 14-16 kozott tartott kongresszusan egy ,fajgytilolet- és antiszemitizmus-ellenes
Republikanus Front” megalakitasara hiv fel. minden szakszervezetet, kivéve ,,azt a kisebbségi
szervezetet”, amely ,,egy politikai part gytiloletes, fajgylil6l0, intolerans eszméit” propagalja.
Ebben mindenki a renddrség Filiggetlen Szakmai Szovetségére, a Nacionalista Francia és
Europai Parthoz kozel 4llo6 szélsOséges szakszervezetre ismer. A part népszeriisége
novekvoben van (a legutobbi valasztasokon a szavazatok 7 %-at szerezte meg). A
bevandorlémunkas-szallasok elleni, egy halottat és tizenhat sebesiiltet koveteld tdmadasok
kivizsgalasaval megbizott Serge Lecanu rendodrfeliigyelonek, a part korabbi vezetdjének
majus 17-én tortént elbocsajtasa a felhivasra adott valasznak is tekinthetd.

A kozelmultban hozott bir6i itéletek arra engednek kovetkeztetni, hogy a birésagok
szigorubban kezelik a revizionista ligyeket. A touloni megyei birésag példaul elutasitja azt a
ragalmazasi keresetet, amelyet Le Pen Roger Hanin szinmiivész ellen nyujtott be. Hanin
ugyanis kijelentette, hogy a Nemzeti Front vezetdi ,,nem egyszeriien fasisztadk, hanem igazi
nacik”. A birosagi itélet el6szor fogalmaz tigy, hogy ,,Le Pen eszméi, illetve a fasiszta és naci
elméletek kozott nyugtalanitd €s 1ényegbeli egybeesések vannak”. A Nemzeti Front vezérét
,»faji ragalmazassal” vadoljak meg a ,,Zsido Internacionalérdl” tett megjegyzései miatt.

Az iskoldk és a gimnaziumok hasonldan reagilnak. Példa erre annak a givors-i tanarnak
az esete, akit szakmai hibaira vald hivatkozassal felfiiggesztenek allasabol azutan, hogy
tanitvanyai fajgytilolo feliratokat festenek a falakra. Egy maésik tanart azért bocsdjtanak el
Nancy-ban, mert antiszemita feladatot adott fel didkjainak (olyan személyekkel, mint Zsido6
ur, Carpentras Kft., Antiszemitizmus asszony).

Azon egyetemek ellen, amelyek - miként a Lyon III. - gyanithatdéan a szélsdjobboldallal
szimpatizalnak, szankcidkat foganatositanak a korméany és a helyi hatosdgok egyiittes
nyomasara.”> Bernard Notin-t példaul egy évre felfiiggesztik 4allasabol, egy masik, a
sz¢élséjobboldal iranti szimpatiajardl ismert tanart pedig elbocsajtanak.
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A miivészek, az értelmiségiek szintén reagdlnak az eseményekre. Egyik csoportjuk a
Politis ciml folydiratban kozzéteszi A 250-ek felhivasat, amely ,tomeges nemzeti
megmozdulast” kezdeményez azzal a céllal, hogy megallitsak a Nemzeti Front eléretorését,
¢s eltorlaszoljak a fasizmushoz ¢és a fajgytildlethez vezetd utat. Jules Monnerot irét, a
Nemzeti Front tudoményos tanacsanak tagjat kizarjak a Roger Caillois Barati Tarsasagbol.

Az események hatdsa még a Druidakra is kiterjedt. Azutan, hogy a szervezet néhany tagja
fajgytilolod kijelentéseket tett, kdzgytilésiikon, a Gorsed Digoron a Nagy Druida iinnepélyesen
kijelenti, hogy ,,semmilyen modon nem toleralhatjuk a fasiszta és naci vélemények barmilyen
tamogatasat”.

Az egész orszagban bezarddnak az ajtok a Nemzeti Front tanacskozésai és gytilései elott.
Idénként, mint lattuk, maga a kormany gyakorol nyomast, de az esetek tobbségében alulrol, a
lakossagtol €és a helyi szervezetektdl érkezik. Amikor egy ilyen talalkozot bejelentenek,
tiltakoz6 tilintetésekre vagy ellengytilésekre keriil sor (ilyenek a Piknik a Testvériségért
Vienne-ben, az Emberi Jogok Unnepe Sainte-Anastasie-ban, a Harom 6éra Le Pen ellen
Villeurbanne-ban stb.). Az étterem- ¢és széallodaigazgatok, a versenypalya- vagy
stadiontulajdonosok kezdik megtagadni épiileteik bérbeadasat. A polgarmesterek a ,,térvény
¢s a rend” nevében vagy egyszeriien a ,,carpentrasi események altal keltett felhdborodasra”
hivatkozva betiltjak a gytiléseket, vagy azt mondjak, nem tudnak a taldlkozék megtartasara
alkalmas helyet biztositani. Természetesen vannak, akik igent mondanak. De a Nemzeti Front
gytléseit 0sszesen 25 alkalommal utasitjdk el, bal- és jobboldali polgarmesterek egyenld
aranyban. Ez meglehetésen gatolja a Front tevékenységét. Szamos gyiilése négy vagy ot
elutasitassal talalkozik, miel6tt engedélyeznék, néhanyat le kell mondani, €s egyeldre az sem
bizonyos, hogy szeptemberben sor keriil a Trikoloriinnepre, amelyet hagyomanyosan az
auteuil-i versenypalyén tartanak.

A Nemzeti Front

Hogyan reagal a Nemzeti Front erre a kikozositésre? Le Pen ellentdmadasba megy at.
Osszeeskiivés szovédik ellene és partja ellen. Mdjus 11-én Koppenhagaban, ahol
munkaiilésen vesz részt az Eurdpai Jogok Csoportjaval, kijelenti: , Figyelembe véve a
koriilményeket ¢és a fajgylilolet-ellenesség szakembereinek reakcidjat, szamomra a
carpentrasi sirok ¢és holttestek gyalazatos megszentségtelenitése ugyanolyan manipulalt
akcidnak tlinik, mint amilyenre Roménidban Temesvarott kertilt sor. Az, hogy a dolgok ilyen
kisértetiesen rendezddtek el Az igazsag ordja sugarzasanak éjszakajan, néhany nappal a
»fajgytilolet-ellenes« térvény megszavazasa utan, csak egy modon torténhetett: szakszerli
provokatorok csinaltdk”. Pénteken egy sajtokonferencian a

part politikai bizottsdganak tagjai és a mindenhol jelenlévé Robert Hemmerdinger, a
Francia Zsidok Szovetségének elndkhelyettese jelenlétében még vildgosabban fogalmazza
meg vadjait: ,Egyesek a pszichologiai terrorizmus és a politikai felforgatas eszkozeit
hasznaljak fel azzal a céllal, hogy elszigeteljék, megfélemlitsék a zsido kozosséget, és esetleg
eszkalaciot, megtorlast provokaljanak ki.” Ez az akcid ,.eldre eltervezettnek” latszik, és
,mindenképpen azok a francia politikusok huznak bel6le szemérmetleniil hasznot, akiknek
kétségkiviil az a céljuk, hogy elfelejtkezziink az amnesztia és a pénzsikkasztas koriili
botranyokrol” (Présent, majus 14-15.).

A szélsdjobboldali sajté segitségével ellenfelei minden érvét, minden 1épését
visszaforditja elleniik.

A francia tarsadalomban nincs fajgytilolet, nincs antiszemitizmus. Mindezek hazugsagok,
amelyeket a sajté indokolatlanul felnagyit. Felmutatja a bizonyitékot: szamos ,,fajgytil616”
cselekményrdl kideriilt, hogy puszta koholmany. (A leborotvalt haji fekete ldny csak
kitalalta, hogy megtamadtak, ezzel magyarazva elrontott ,,Grace Jones” frizurajat, a fiatal fia
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testére vésett horogkeresztek oncsonkitasnak bizonyultak, Meaux-ban egy masik fekete férfi
16tte le a fekete asszonyt stb.)

Mindaz, ami Carpentrasban tortént, a valésagban egy politikai ,,coup monté”,* (*elére kitervelt
gaztett) amelyet azért kovettek el, hogy megakadalyozzak eléretdrését.”* A beliigyminiszter
mar a blintett felfedezésének napjan 6t vadolta, noha a legcsekélyebb bizonyitéka sem volt ra.
Azokat a kijelentéseket tették felel0ssé, amelyeket Az igazsdag ordja-ban tett a zsidokrol, még
miel6tt barki tudta volna, mikor tortént a sirok megbecstelenitése - most ugy tiinik, az adast
megel6zo ¢éjszaka. Csiitortok este Laurent Fabius, a Nemzetgytilés elnoke elmagyardzta, mit
jelent a kardbahtizas - most Gigy tiinik, hogy ilyesmi végiil is nem tortént.> A sirgyalazast
rogton ugy itélték el, mint antiszemita cselekményt,”® holott erre sem volt bizonyiték. A
nyomozds kezdete oOta elemi Ovintézkedéseket hanyagoltak el (nem gondoskodtak a
temetOrész Orzésérdl, a tetemet még a sirgyaldzas felfedezésének napjan boncolas nélkiil
visszahantoltdk stb.). A renddrség rogton a szélséjobboldal nyomaba eredt, mikdzben
kétségtelen jeleket figyelmen kiviil hagyott. Az eset a KGB-s és mas baloldali tligyletek
felépitésére emlékeztet ismétli onelégiilten.

Tavolrol sem 6k a biindsdk, éppen ellenkezdleg, 6 és kovetdi az aldozatok.”” Megfosztjak
Oket a sajtdszabadsagtol, a vélemény- s szolasszabadsagtol, a gyiilekezési €s tiintetési jogtol,
¢s hamarosan az allampolgari jogaiktol is. A szabadsag ellenségei a masik oldalon allnak, a
szocialista-kommunista diktatira oldalan, 0sszejatszva a ,,négyek bandéajaval”. Majus 30-an a
Szabadsag-szobor labanal Le Pen iinnepélyes felhivast intéz a francidkhoz, hogy védjék meg
a fajgytilolet-ellenes ideologiatol fenyegetett szabadsagukat.

A masik oldalon erdszak ¢és hisztéria uralkodik. Elitéli a Nemzeti Front tagjai ellen
elkovetett agresszidokat (egy ujsagirét megvertek, lovéseket adtak le a part egyik
megvalasztott képviseldjének hazara stb.). Az ¢ ¢életét is megfenyegették, most a renddrség
védelme alatt 4ll. Hallotta a radioban, amint valaki azt mondta: ,,A Satan volt ott Az igazsdg
ordjdban, a Satan volt ott Carpentrasban, meg kell 6lniink a Satant”. Es Marguerite Duras
irbnén ginyolodik, aki azt mondta: ,,Minden egyes nap, minden erdm megfeszitésével
gondolatban megdlom L.e Pent”.

Az egész képet megforditva, végiil is olyan szinben tiinteti fel a fajgytildlet és az
antiszemitizmus aldozatait, mintha 6k lennének a blinosok. Talan az arabok tették. A Présent-
ban ezt olvashatjuk: ,,a muzulmanokndl az ¢l6k megszégyenitésének régi mddja a halottak
megszégyenitése” (majus 15.). A cikk azt az esetet hozza fel példaként, amikor Algériaban a
francidk tdvozdsa utan francia sirokat gyaldztak meg, a kozelmultbdl pedig azt, amikor a
Nemzeti Felszabaditasi Front harcosainak sirjaval tették ugyanezt. Az iras - el6térbe allitva
azt a két telefonhivast, illetve azt a levelet, amely a carpentrasi sirgyalazast magara vallalo
titokzatos Mohammed Al Boukina csoporttdl szarmazott - arra céloz, hogy arab bevandorlok
kovették el a blincselekményt. Netan maguk a zsidok tették, vagy a Mossad*(*az izraeli
titkosszolgalat)? Végiil is bizonyitott tény, hogy a haifai temetd mintegy 300 sirjanak
meggyaladzasat és a zsidoellenes szovegek felfestését két izraeli zsido kovette el azzal a
szandékkal, hogy az arabokat keverjék gyanuba. Carpentras eldtt pedig, egy olyan napon,
amikor a temetd zarva volt, néhany embert lattak a temet6ben, ¢és egyikiik sabeszdeklit viselt.

A Carpentras utani altalanos megmozduldst - arra hivatkozva, hogy a ,keresztény”
temetok meggyaldzadsa nem valt ki ilyen reakciokat arra hasznaljak, hogy megerdsitsék a
sajtot és a politikai kdzvéleményt manipulalo ,,zsidd lobby” 1étezésérol szo616 hireszteléseket.
Az emberek véleménye pedig altalaban az, hogy ,,tilzésba viszik a dolgot”.

A kolcsonhatasok

A Carpentras meggyalazasat kovetd reakciok megerdsitik a politikai folyamat-modell
érvényességét, jol érzékeltetik a tiltakozdo akcidk és a politika kozotti bonyolult
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kolecsonhatasokat. Sajatos politikai kontextusban magyaraztdk az eseményeket, ebben a
kontextusban épiilt fel a mozgositas, €s hatott vissza az allamigazgatasra és a tarsadalomra.
Mennyi ideig tartanak ezek a hatdsok? Milyen mértékben valdsitjdk meg a mozgalom eredeti
céljait?

A Carpentras utan hozott hatarozatok tobbsége rovid életiinek latszik. Ugy tiinik, hogy a
Le Pen-ellenes intézkedések tesztek voltak. A kormany azota sem tett tovabbi 1épéseket. A
kormanytobbség ¢s az ellenzék fegyversziinete sem tart sokdig. Négy nappal a 14-i tiintetés
utan Jacques Chirac hevesen tdmadja a Nemzeti Front elnokét, olyan embernek nevezve 6t,
aki ,,veszélyezteti a nemzet egységét ¢€s a tarsadalmunk alapjat jelentd keresztényi és nemzeti
értékeket”. De ezutdn megbélyegzi ,,Mitterand Ur nyilvanvalo szandékat, hogy provokaljon és
blintudatot ébresszen a francidkban azzal a céllal, hogy a Nemzeti Front rdakaszkodjék a
jobboldalra és igy meggyengitse azt (Le Figaro, majus 19.). A kerekasztal-beszélgetés
kudarcot vall, az ellenzék nem irja ald azt a bevandorlas kérdéseit rendezé egyezményt,
amelyet a miniszterelnok javasolt. A fajgyilold, antiszemita ¢és idegengytilolo
blincselekmények felszdmolasat célzod térvényt sem szavazza meg. Ezt a tervezetet végiil a
nemzetgytilés fogadja el junius 30-an, kizdrolag a kommunistdk ¢€s a szocialistdk
szavazataival azutan, hogy a szenatus harmadszor is elutasitotta.

Az az egységfront, amelyet az ellenzék a Nemzeti Fronttal szemben hozott 1étre, szintén
nem volt hosszi életli. Alain Carignont menesztik az RPR-bdl, mert arra hivta fel a
villeurbanne-i valasztopolgarokat, hogy a masodik forduléban a Nemzeti Front jeloltje
ellenében a szocialista jeloltre szavazzanak. Ugyanakkor Jean-Claude Gaudin szendtor
sokakhoz hasonldan, akiket a Nemzeti Front tanacstagjainak szavazataval valasztottak meg a
helyi tanacsok elndki posztjara, kiall a szélsdjobboldallal létesitendd szovetség mellett.
Elleniik nem hoznak szankciokat. A ,,pizzaiolik” pedig - igy nevezik az UDF és az RPR helyi
képviseldit a Cote d'Azur-6n, a Nemzeti Front fellegvaraban mar egyezséget kotottek a soron
kovetkezo tartomanyi valasztasokra.

A bevandorlok szavazati joganak problémaja tavolrdl sem oldodott meg. A javaslatot
Franciaorszagban a szélsObaloldal, a kommunistdk és a szocialistak koziil is szdmosan
tamogatjadk. Szeptemberben Strassbourgban fogjdk megvitatni Glynn Fordnak, az Eurdpa
Parlament kiildottjének az eldterjesztését, amely javasolja szavazati, illetve 0t éves ott-
tartozkodds utan valaszthatdsagi jogukat. Ezt a fajgytildlet és az idegengytildlet kérdéseivel
foglalkoz6 bizottsag is tdmogatja.

Ami pedig a Nemzeti Front gytiléseit illeti, a betiltasukat szorgalmazé mozgalom
ingadozik. Szdmos ismert személyiség, mint példaul a LICRA vezetdje, ellenzi ezt a
stratégiat, mert martirként tiinteti fel a Nemzeti Frontot, és igy ennek ligyét szolgalja. A part
egyik jeldltjének azutan javulnak a pontszamai, hogy gytlését Villeurbanne-ban betiltottak:
mig az elsd forduldban a szavazatok 28 %-at szerezte meg, a masodik forduldoban mar 37 %-
ukat. A gytlések betiltasa helyett mas eszkozoket tamogatnak, példaul ellengytilések
szervezését. Tours-ban Jean Royer polgarmester engedélyezi a Front Nyari Egyetemének
megrendezését. Még nem tudni, mivel fognak visszavagni a szocialistak.

Mi tobb, a fajgyiilolet, az antiszemitizmus ¢€s a szélsdjobboldal kilengései ellen szervezett
tiltakoz6 akcidknak néhany esetben éppen ellenkezd iranyu hatasa is van.

A kovetkezd napokban példatlanul megnd a fajgyiilold és antiszemita blincselekmények,
sirgyalazasok, falfirkalasok, testi sértések és altalaban mindenfajta agresszi6 szdma.

A carpentrasi események el6térbe helyezik a zsidd kozdsséget, és az atlagostol eltérdnek
tiintetik fel. Minden 0jsag hangstlyozza, hogy a tiintetéseken ott volt az izraeli zaszl6. A
sz¢élséjobboldal pedig annal hangosabban nevet ,,a francia nép gyiilésén, mely felett nem
lobogott a trikolor. A miniszterek és a koztarsasagi elnok feje felett ugyanis csak a
davidcsillagos izraeli zaszl6t lengette a szél” (Présent, majus 19.). A sajté azt is
hangstlyozza, hogy a Zsidé6 Ugynokség adatai szerint az események 6ta 2000 zsid6 adta be
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kivandorlasi kérelmét (évente 2-5000 ilyen kérelem érkezik). Ujra kezdddik a régi vita a
zsidok , kettds allampolgarsagarol”:

A majus 14-i tiintetés rendkiviili sikere ellenérzéseket valt ki mas kdzosségek, kiillondsen
a francia magrebiek koreiben azéltal, hogy kihangsulyozta: amikor arabokat gyilkolnak meg,
sokkal kevesebben vonulnak az utcéra tiltakozni. Egyikiik igy fogalmaz: ,,Nem, nem voltam
ott hétfon. Miért lettem volna? Az arabok nem feleldsek a holocaustért. Nem akarok olyan
tiintetéseket tamogatni, amelyek lehetdvé teszik a francia tarsadalom szamadra, hogy olyan
konnyen megszabaduljon mindattél, ami bantja. Ez az 6 problémajuk, nem az enyém”
(Libération, majus 16.).

A sz¢élsdjobboldal soraiban szintén erds ellenreakciot valt ki. Megujult erdvel tiintetnek és
demonstralnak Jeanne d'Arc napjan, illetve azokban a varosokban, ahol gytléseiket
betiltottak. Lehurrogjdk Jacques Chirac-ot Perreux-sur-Marne-ban ¢és Jacques Chaban-
Delmas-t Bordeaux-ban, és tiintetéseik tobb embert vonzanak, mint maskor az engedélyezett
gytlések. A Nemzeti Front szerint tagjainak szama novekszik.

Ami Le Pent illeti, az 0 népszerliségét a carpentrasi események sokkal kevésbé
befolyasoljak, mint a gazkamrékra tett megjegyzése (,,apro részlet”), vagy a ,,Durafour-
crématoire”-bol 1izott szojatéka ez deriil ki abbdl, amit egy kozvéleménykutatas
megkérdezettjei valaszoltak erre a kérdésre: ,,Meg tudna-e mondani, hogy a kovetkezd
személyek koziil kit szeretne az eljovendd honapokban és években fontos beosztasban latni?”
(5. dbra).

A valasztasok szempontjabol nagyon pontosan le lehet mérni a ,,Carpentras-effektus”
hatasat a BVA-Paris Match havi népszeriiségi vizsgalataival. Az elsd, kozvetleniil az.
események eldtt, majus 2-a és 5-e kozott végzett interjusorozat szerint azok ardnya, akik a
Nemzeti Frontra szavaznanak, elérte a példa nélkiili 18 %-ot. A masodik interjusorozatbol
(méjus 15-19.) kideriil, hogy ez az arany 13 %-ra,” jiniusban pedig 11 %-ra cskkent. De
juliusban mar ujra megkozeliti a Carpentras eldtti szintet (14,5 %, mig aprilisban 15,5 %-o0s
volt [4. abra ]).

Es ahogy az id6 halad, a nyomozas pedig nem hoz eredményt, Carpentras az ellenzék
kezében is politikai fegyverré valik. A Le Quotidien de Paris-ban Jean-Moise Braitberg a
felnyarsalasra utal igy, mint ,,mitoszra, amelyet szantszdndékkal teremtett a politikai osztaly
egy része azért, hogy a kozvéleményben a rettegés teljesen természetes reakciojat valtsa ki”
(janius 17.). Annie Kriegel elitéli a zsido kdzosségben €16, az antiszemitizmus franciaorszagi
ujjasziiletésérol alkotott fantazmagoriat és a ,,forditott maccarthyzmus” terjedését (Le Figaro,
majus 29.). A kozelmultban Jacques Toubon, az RPR parizsi képviseldje ,,a manipulacio
gyanQjarol” ir, amely ,,a carpentrasi szOrnyli drama koriil lebeg” (Le Monde, julius 27.).
Maga Lionel Jospin is elismeri, hogy ,talan tal sokat beszéltiink a carpentrasi temetd
iigyérol” (Le Monde, augusztus 3.).

Paul Yonnet szocioldgus cikke ennél is tovabb megy. Miutan izekre szedi a ,,Carpentras-
gépezetet”, és kigiinyolja a sajtonak azt a hajlamat, hogy sajat kénye-kedve szerint alakitsa a
valosagot, €s ellendrzés nélkiil hasznalja fel az informaciokat, maga is ezekbe a hibakba esik.
Nem csupan bizonyitott tényként tiinteti fel azt, hogy a ,felnyarsalast” kitalaltdk, csakagy,
mint a sirgyaldzas ideologiamentes jellegét, az ,elfajult gorbe este” hipotézisét (amelyet
Monique Guemann f6iligyész cafol majd), hanem ,,carpentrasi zsidot” csinal Le Pen-bdl, .és a
zsid6 kozosségben véli felfedezni az igazi fajgytiloloket. Az 6 intoleranciajuk lenne az
antiszemitizmus legfébb eldidézdje. Ennek kdszonhetd, hogy az antiszemitizmus 0jjateremti
onmagat. Szamara ez csupan annyi jelent6séggel bir, mint a normandiaiakkal szembeni
eléitéletek.”

A gépezet Ojra elindult, am ezuttal az ellenkezd irdnyban, a Nemzeti Front érdekeit
szolgélva.
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NONNA MAYER

RACIAL HATRED, ANTI-SEMITISM AND A POLITICAL RESPONSE IN FRANCE:
THE EFFECT OF CARPENTRAS

The study analyses the objectives, specialties antecedents and results of the wave of political
protests triggered by the desacration of tombs at the Jewish cemetery of Carpentras on May 9,
1990. These anti-semitic manifestations are considered in the broader context of the strivings
of extreme right political movements (above all with those of the National Front led by L.e
Pen), and the negative attitude towards that event is analyzed on the basis of the position the
French government along with its opposition took in this matter. Pointing to certain
connections between the French immigration policy and the effects of Carpentras, the study
establishes that the movements protesting against Carpentras, after a brief decline,
paradoxically enough, led to the strengthening of the right wing. In all this, problems
involved in the responsibility and improper utilization or even misuse of the mass media are
also of great moment.
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KOVACSEVA

Disszimilacio, zsidé azonossagtudat, regionalis identitds Szlovakiaban
(1920-1938)

A magyarorszagi zsidosag tarsadalomtorténete 1920-ig a torténelmi orszéagteriileten lezajlott
folyamatokat, 1920 utdn pedig csak a trianoni Magyarorszdgon lejatszddott valtozasokat
vizsgalta.! Nem dolgozta fel az els6 vilaghaborut lezard békeszerzédések alapjan elcsatolt
teriileteken rekedt zsidosag torténetét. Ebben a tanulmanyban azt kivinom vézolni, hogy mi
tortént azzal a zsido népességgel Szlovakidban (Kassan) az elsd vilaghdborut kovetden,
amelyet tarsadalomtorténeti tendencidit tekintve hasonloan kezel a torténetiras és a torténeti
szocioldgia, mint a trianoni teriilet zsidosagat.

A dualizmus kori Magyarorszdgon €16 zsid6 népességet az asszimilacié fogalmanak
segitségével szokas leirni. Ennek most csak két jellegzetességét emelem ki.

1. 1920-ra az asszimilacidés folyamat mind nemzeti, mind tdrsadalmi szempontbol
befejezettnek tekinthetd.”> A zsidosag elhagyta nyelvét és megtanulta a magyar nyelvet, a
tobbség magyar anyanyelviinek vallotta magat, s6t, bizonyos teriileteken maga is asszimilalo
tényezévé valt’, tobbé-kevésbé csak felekezeti alapon kiiloniilt el. Elsajatitotta és formalta a
tarsadalmi érintkezési szokasokat, betdltotte a polgarosodds soran keletkezett tarsadalmi
,repedéseket”.

2. A zsidésag asszimilacidja azonban ellentmondasos politikai koriilmények kozott zajlott.
A liberdlis nemesség ¢és a zsido polgarsag altal megkotott ,,asszimilacids tarsadalmi
szerzédés™ a zsido emancipacio kiterjesztését az asszimilaltsag mértékével kotdtte dssze: a
zsidosdg az asszimildcidért cserébe emancipdlodhatott. Az asszimildcidonak a politikai
hatalom altal meghatarozott kritériumai valtozhattak, so6t korszakonként ujra- ¢és
ujrafogalmazodhattak, gyakran a magyarorszagi zsidosag valddi tarsadalmi asszimilacidjanak
elért fokatol fiiggetlentil.

Az asszimilalt vagy az asszimilécio Gtjan jar6 zsidosag mar az 1880-as években a politikai
antiszemitizmussal is szemben talalta magat. A modern, politikai antiszemitizmusnak pedig
éppen az a sajatossaga, hogy emancipacio- és asszimilacioellenes. Ez az ideologia volt az,
melyet az 1920-as ellenforradalmi kurzus a hivatalos politika szintjére emelt.

A Horthy-korszakban folerdsodtek a zsidosag ellen irdnyuld diszkriminacios torekvések,
ugyanakkor az asszimilacié tovabb folytatodott.

Milyen tarsadalmi és politikai koriilmények hatarozzdk meg az 1920-ban
Csehszlovakidhoz csatolt felvidéki zsido népességet, amely tarsadalomtorténeti eldzményeit
tekintve hasonlo utat jart be, mint belsd teriiletek zsidosdga - az asszimilaltsag fokanak
tekintetében is.

Mindenekeldtt egy rovid kitérd: a kassai zsidosag vizsgalatdbol levonhatd daltaldnos
kovetkeztetésekre azért tamaszkodhatunk, mert tilnyomo tobbsége 1910-re mar tudott
magyarul ¢és 4/5-e magyar anyanyelviinek vallotta magat, a magyar kultrahoz
asszimilalodott, szemben példaul a pozsonyi zsidosaggal, amely németiil beszElt, és
kultarajara a német szellemiség, a német-osztrak miiveltség hatott inkabb.

A kassai és az egész szlovakiai zsidosag két vildghaboru kozotti fejlédése eltér a
magyarorszagiétol; a masaryki korszak nem a zsidosag ellen irdnyuld diszkriminativ
torekvések ¢és mem a zsidosag folytatolagos asszimilacigjanak a torténete, mint
Magyarorszagon.

a Csehszlovak Koztarsasag létrejottével megteremtodott ) jogi, politikai és tarsadalmi
feltételek hatottak az ott €16k identitdsara is.
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A {6 kiilonbség a két politikai berendezkedés kozott, hogy Csehszlovakidban nem volt
antiszemita kurzus 1920 és 1938 kozott, s6t, az egyetlen olyan utédallam volt, ahol legalabbis
kisérletet tettek a nyugati polgari demokracidkhoz hasonld politikai berendezkedés
kialakitdsara. A masaryki liberalis, demokrata értékek térhoditdsanak kdszonhetden egészen
az 1930-as évek kozepéig politikai antiszemitizmusrol sem beszélhetiink, szemben a,
magyarorszagi véres eseményekkel €s a numerus claususszal. Ez a szlovakiai zsidosagot
dratisztikusan érintette, és bizonyos disszimilaciot is eldidézett: a magyar érzelmili zsidosag
eltavolodott, elidegenedett az ,,anyaorszagtol”, mert a politikai vezetés nemhogy gatat nem
tudott vetni a szélsOséges antiszemita megnyilvanuldsoknak, hanem maga hozott
diszkriminacids torvényt. A kulturalis elszigeteltség tovabb fokozza a tdvolsagot: az 1920-as
évek elején a magyarorszagi sajtd alig jutott 4t a hataron, a ,,hazai” hireket elsdsorban az
ellenzéki Pragai Magyar Hirlap kozvetitette liberdlisan, a csehszlovak politikai vezetés irant
kell6képpen lojalisan.

Jelentds valtozasok alltak be a zsidosag etnikai statusaban is. A csehszlovak alkotmany a
Monarchidban csak felekezeti csoportként szamon tartott izraelita népességet nemzetiségi
jogositvanyokkal is felruhdzta. A zsid6 nemzetiségi status bevezetése mogott meghuzodod
politikai torekvések elsdsorban arra iranyultak, hogy a magyar nemzetiség szdmaranyat igy is
csOkkentsék, de nem mellozhetOk a liberalis szandékok és az ébred6 zsido reneszansz hatasai
sem, valamint az a koriilmény, hogy a Csehszlovédkidhoz keriilt Karpatalja (Podkarpatska
Rus) teriiletén jelentds, etnikai sajatossagokkal is jellemezhetd, ortodox, asszimilalatlan zsido
tomegek ¢éltek. A zsidosadg nemzetiségként valo felfogasdban egyarant benne rejlett a magyar
etnikumtol valé disszimilaci6 és a zsido nemzeti dntudatra ébredés lehetdsége is. Onmagaban
azonban a zsid6 nemzetiség vallalasa (példaul a népszamlalaskor, letelepedéskor, munkaba
allaskor) nem allt kozvetlen kapcsolatban a zsidd nemzeti azonossagtudat meglétével,
kiilonosen akkor nem, ha olyan egyszeri, gyakran politikai aktusrdl volt szd, amelyben ez a
vallalas kézzelfoghato tarsadalmi elényokkel jart. (Ez lehetett az egyik magyarazata annak,
hogy mdr az elsd, 1921-es csehszlovak népszamlalaskor a kassai izraelita népesség majdnem
2/3-a [!] zsid6 nemzetiséglinek vallotta magat.)

A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasaval az egykori Felvidéken is megvaltoztak a
nemzetiségi eréviszonyok. Tobbségi etnikai csoport lett a cseh és a szlovak nemzetiség, az
addig uralkod6 magyarsag pedig 1étszamat és politikai sulyat tekintve egyarant a legerdsebb
kisebbséggé valt a tobbi (német, ruszin, lengyel) minoritds mellett. A korabban jorészt
magyar ajkt zsidosag mint 6nalldé nemzetiség, szintén ezek koz¢ a kisebbségek kozé tartozott,
elkiiloniilve a magyar kisebbségtdl. Masfeldl viszont az azonos kisebbségi feltételek a
magyarok, németek, ruszinok és zsidok kozott kozos sorsként is megjelenhettek: ez bizonyos
esetekben erdsithette a regionalis identitast, a kozos varoshoz, a varos polgari életmddjahoz,
kultarajahoz ¢és tradicidihoz vald kotédést. (Ez a kassaiak esetében a magyarnyelviiség
megOrzését, a magyar kultira apolasat és a helyi magyar politika tdmogatasat jelentette,
amelyben a két vilaghaboru k6zotti idészakban is élen jart a helyi zsid6 polgéarsag.) Ebben az
értelemben tehat a megkezdett asszimilacio folytatdsanak lehetiink tanui, amely azonban
bizonyos szempontbol - és sarkitva - disszimilacidként is felfoghaté: a helyi magyar
etnikumhoz val6 tovabbi asszimildcio egyiitt jarhatott (és gyakran egyiitt is jart) a magyar
nemzettdl valo eltavolodassal.

A kovetkezd eltérés a magyarorszagi és a csehszlovakiai feltételek kozott az, hogy a
zsidosagra Szlovakidban nem nehezedett asszimildcios nyomds. A politikai vezetés arra
torekedett, hogy a zsiddsaggal ,,disszimilacids tarsadalmi szerzddést kosson. Rogton
felismerte, hogy a zsidosadg nem ,,csehszlovak™, és lehet akdr nem magyar is, csak meg kell
nyerni - vagyis mint zsidot kell tAmogatni. A felkinalt elonyokért a zsidosagtol nem vartak el,
hogy asszimildlodjon a szlovaksdghoz, elegendd volt, ha az illetd zsidonak-tehdt nem
magyarnak - vallotta magat. Az évszazados magyar asszimilacids torekvések utan tehat a
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felvidéki zsidosag egy sajatos, disszimildcios légkorbe kertilt. A magyar nemzetiség ily
modon vald gyengitése kézenfekvébbnek latszott, mint a mar elmagyarosodott zsidosag
szlovakokhoz valé asszimilacidjanak erdltetése. Bar ez a ,,disszimilacids tarsadalmi
szerz0dés” nyilvanvaléan kevésbé volt hatékony, mint a mult szazadbeli magyar-zsido
,,asszimilacios tarsadalmi szerzodés”, a szlovakokhoz vald asszimilacid elsé csirai mar a
harmincas években megjelentek. Az asszimilacios elméletekbdl ismert elsé 1épcséfok, az
integracio, a tobbség nyelvének elsajatitdsa kiillondsen a zsiddé gyermekek iskolaztatdsaban
¢rhetd tetten. A sziiloknek tobb mint a fele szlovak tannyelvii iskoléba iratta gyermekét, €s ez
az arany fokozatosan ndtt a két évtized alatt, a magyar tannyelvii osztalyok izraelita
létszamanak csokkenésével parhuzamosan. Amikor az 1930-as népszamlalassal sikeriilt a
magyar lakossadg szadmaranyat Kassan a blivos 20 % ald szoritani, és ezzel a magyarsag
elvesztette nyelvhasznalati jogat a varosi kdzhivatalokban, tomegek kényszeriiltek arra, hogy
a biztos megélhetésért elsajatitsak a szlovak nyelvet.

A csehszlovakiai demokratikus berendezkedés 1) politikai alternativakat nytjtott az ott €16
zsidok szamara, amelyekre a magyarorszagiaknak nem, vagy csak korlatozottan nyilott
lehetdségiik. Mint ahogy a magyar €és a német nemzetiségnek, gy nekik is modjuk volt arra,
hogy nemzetiségi alapon politizaljanak: 1918-ban Pdstyénben megalakult a Zsido Part,
amelynek minden nagyobb zsid6 I¢lekszammal bird szlovakiai véarosban alakultak helyi
szervezetei. Bar a Zsid6 Part soha nem valt a szlovakiai zsidosag orszdgos politikai
szocsoveéve, a helyi kozigazgatasokban a huszas években még kisebb-nagyobb sullyal helyet
kapott.

Mig Magyarorszagon a két vilaghdboru kozott elenyészé maradt, Csehszlovakidban
jelentékeny mozgalomma terebélyesedett a cionizmus. A Nemzetkozi Cionista Szervezet
helyi csoportjai és az orszagos kiterjedésii cionista partok persze egészen masképpen
politizaltak és masok voltak a célkitiizéseik, mint a Zsido Pértnak - igy kiilonbozbéek voltak
azok a zsid6 csoportok is, amelyek egyiket vagy masikat tamogattak. A Zsidé Part, amely a
fennalld politikai rezsimmel szemben lojalis, a nemzetiségi jogok betartasat és kiterjesztését
célzo politikat folytatott, és gyakran 1épett koalicidéra a magyar partokkal, elsdsorban a keleti
terliletek jorészt ortodox hitkdzségeire tamaszkodhatott. A cionista szervezetek a
hitkozségektdl szinte teljesen elkiiloniilten a Zsido Allam létrehozasan faradoztak, és -
szemben a Zsid6 Parttal - a politikai paletta bal oldalan, a szocialdemokratak és a
kommunistdk mellett helyezhetok el. A cionista mozgalom Praga-orientaltsagh modern
szervezOdés volt, amely leginkdbb a fiatal generdciokat hoditotta meg. Ha a Zsid6 Part
politikai kudarcai és sziik, kevéssé aktiv tdmegbazisa miatt nem volt képes szamottevoen
alakitani a zsiddsag identitdsat, ugy a cionista mozgalom anndal inkabb. A héber nyelv
oktatdsa, a zsido ifjusag onképzése és atképzése példaul a mezégazdasagi palyakra, az 6nalld
Zsido Allam megteremtésére szervezett, gyakran militains cserkészmozgalmak egy
gyOkeresen 10 zsido identitds kialakitasat céloztdk, melyben a zsiddésag mar nemcsak
felekezetként vagy nemzetiségként, hanem nemzetként tételezodott.

Csehszlovakidban (Kassan is) a legjelentésebb tomegpartok kozé tartozott a
Szocidldemokrata és a Kommunista Part: ebbdl a szempontbdl is alapvetden masképpen
néztek ki a politikai erdviszonyok, mint Magyarorszagon, ahol a szocialdemokratak
fokozatosan elvesztették politikai jelentdségiiket, a kommunistak pedig be voltak tiltva.

A csehszlovak Szocidldemokrata és Kommunista Part - melyeknek soraiban szép szammal
voltak zsidok-egyfajta homogenizacids hatast fejtett ki ugy, hogy az internacionalizmus
eszméjével hattérbe szoritotta a kisebbségi-nemzetiségi azonossagtudatot, materializmusaval
¢s ateizmusaval pedig a felekezeti kotddést.

Végiil nem melldzhetd az a kiilsé koriilmény sem, hogy mig Magyarorszdg 1920-ban
lezarta a hatérait a zsido bevandorlas elétt, addig Szlovakiaba tomegesen érkeztek zsidok
Keletrdl (Lengyelorszagbol és Szovjet-Oroszorszagbol). A bevandorlok, akik altalaban csak
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jiddisiil és valamennyire lengyeliil, ruszinul, esetleg németiil beszéltek és az ortodoxiahoz
tartoztak, a zsidé nemzetiség létszamat gyarapitottak, €s a tradiciondlis zsido kulturat
erdsitették ott, ahol megtelepedtek. Az ,,0slakos” magyar ajka zsidosdggal szinte csak a nekik
rendezett jotékonysagi rendezvényeken taldlkoztak. Annak ellenére, hogy ugyanazon
felekezethez tartoztak, a tarsadalmi és a kulturalis kiilonbségek miatt athidalhatatlannak
latsz6 tavolsag volt a két csoport kdzott.

Nagyjabdl és vazlatszeriien ezek voltak tehat azok a meghataroz6 koriilmények, amelyek a
szlovakiai zsidosag sorsat a magyarorszagiétol eltéréen befolyasoltak. Mindez akkor persze
nem volt kézenfekvd sem az érintettek, sem az 01j folyamatokat ,.kiviilr6]” (Magyarorszagrol)
kovetdk szamara. A két vilaghabori kozotti magyarorszagi sajtobol tudjuk, hogy mindkét
oldalon megfogalmazddott az a dilemma, hogy a Szlovédkidban ¢16, mar asszimildlodott
magyar zsidosag ,kivalt-e a magyar nemzettestbol”, és ,,cserben hagyta-e a kisebbségbe
szorult magyarsagot”. A vita 1938-ig, az elsd bécsi dontésig nem jutott nyugvopontra, az
érvek nem talalkoztak az ellenérvekkel és viszont. A kérdésfeltevés modja azonban - azon
tul, hogy moralisan tarthatatlan - magukra a tényleges eltérésekre, valtozasokra is rdmutat:

A szlovakiai zsidosag identitdsanak egészen mas volt a kontextusa Magyarorszagon, mint
helyben. Magyarorszdgon - az egyre er6sodd antiszemitizmus ellenére - tovabbra is az
asszimilacios logika volt az uralkodé szemlélet, a zsidokat csak mint Mdzes-hitli magyarokat
tartottdk szamon, és a tarsadalom részérdl is az az elvards élt tovabb, hogy ,,magyarosodni
kell”, mig Csehszlovdkidban egyarant érvényesiilhetett az asszimilacio, a disszimilacio ¢€s a
nemzeti Ontudatra ébredés. Az asszimildcios logika tal sziik volt az elébb vazolt folyamatok
értelmezésére.

Magyarorszdgon zsidokérdés volt (abban az értelemben, hogy a zsidok, allitottak,
felekezeti aranyaikat meghaladd mértékben vesznek részt bizonyos foglalkozasokban, €s ez a
magyar tarsadalomra nézve karos egyenl6tlenségeket sziil) -Csehszlovakidban magyar- és
németkérdés volt (hasonloképpen megfogalmazva). Mig a zsidokérdést Magyarorszagon
diszkriminéacios intézkedésekkel akartak ,,megoldani”, addig Csehszlovakidban a zsidosag
ellen nem irdnyult diszkriminacios politika, s6t, olykor pozitiv diszkriminacié targya lehetett.

A magyar kultirnemzet-felfogds kizarélagos identitast, kizarolagos kotddést vart el a
zsidosagtdl is - Csehszlovakiaban lehetdség nyilott a pluralis identitasformak 1étrejottére.

Hogy a torténelmi Magyarorszdg zsidosdganak tarsadalomtorténetében ez az 1920-tdl
megfigyelhetd ,,elagazas” hova vezethetett volna, mara mar nem rekonstrualhatd. A masodik
vilaghaborut és a holocaustot megeldz6 két évtized rovid volt arra, hogy az 11j identitdsformak
a maguk teljességében megmutatkozzanak, csak a tendencidk valtak lathatova. Annyi
azonban bizonyos, hogy a szlovéakiai magyar ajki zsidosag két vilaghaboru kozotti torténete
kérdésessé teszi a 19. szdzadi és 20. szazad eleji magyar asszimilacios politika 0sszes sikerét,
¢€s magat az asszimilacios logikat is, mint kizarélagos értelmezési keretet.
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EVA KOVACS

DISSIMILATION, JEWISH IDENTITY, REGIONAL IDENTITY IN SLOVAKIA (1920-
1938)

The study is an attempt to outline certain changes in the identity of the Jewish population of
the Hungarian territories which were annexed to Czechoslovakia after World War 1. In the
interwar period, compared to the assimilation tendencies of Jewry in the preceding period,
some groups of Jewry in Slovakia showed signs of a dissimilation tendency, i.e., they
awakened to consciousness of their Jewishness, while others were inclined to assimilate with
the Slovaks. However changes in the “margin conditions” (new political system, collective
rights of minorities, absence of anti-semitism and the forced assimilation) largely contributed
to the birth of new forms of identity, of the pluralistic identity.
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GUY HERAUD
Népek ésrégiok Europaja

A jelenlegi kelet- és dél-europai fejlodés kétségkiviil felerdsitette a kis népeknek és a nemzeti
kisebbségeknek azt a kovetelését, hogy az Onrendelkezési jog az & esetiikben is valjék
valosagga. Olyan altalanos horderejii jelenségrdl van itt szo, amely Nyugat-Europat, de a
tobbi kontinenst is kdzvetleniil érinti. A totalitarius rendszereknek sikeriilt ugyan ideig-oraig
gatat vetnillk a nemzeti emancipacids torekvéseknek, de ma mar legfobb ideje, hogy a
jelenség okait komplex modon megvizsgaljuk. Ezek az okok véleményem szerint jorészt a
szuverén allamok kialakulasanak folyamatdban, valamint ezeknek az 4llamoknak a jellegében
rejlenek.

Az allamok a torténelem vak produktumai; a torténelem pedig a hatalom ¢és a véletlen
egylittese. Ezért az allamok nem azonosak a népcsoportokkal. Az allamok névsora €s hataraik
vonalai nem felelnek meg - hacsak nem véletleniil - a népcsoportok névsoranak, illetve a
koztiik hizodo valddi hataroknak. Eurdpaban hidnyzik a baszk, a friulan, a friz, a walesi, a
szard és a szorb allam. Ezzel szemben Eurdpaban tobb német nyelvii és tobb, legalabb
részben francia vagy olasz nyelvet besz¢ld allam van; harom olyan orszag is akad, ahol a
holland nyelv hazai nyelvnek szamit, és kettd olyan, ahol a svéd nyelv a besz¢lt nyelv.

Eltekintve a torpeallamoktol, csak Portugalia és Izland egynyelvii, azonban az allam és a
népcsoport nem tokéletesen azonos, mivel a portugal népcsoport Spanyolorszagra (Galicia),
az izlandi pedig a Faeroe-szigetekre is atterjed. Utdbbi esetben olyan izlandi-faeroei nyelvrol
beszélhetiink, amely két kodifikalt valtozatra oszthato fel: az izlandira és a faeroeire.
frorszag, Luxemburg és Malta sajatos esetek: olyan allamokrol van szo, ahol egy népcsoport
van, de ezek tobb nyelvet beszélnek.

A torténelem hatdrozza meg az allamok kialakulasat és azt a tényt, hogy a kiilonb6zd
nyelveket beszélé nép végiil is a dominans nyelvet elismerte, és 6nmagat egy kdzds nemzet
részének tekintette. Emellett van egy masik nemzet, az ,,akarati nemzet” (Willensnation),
amelyet Ernest Renan a , mindannapi népszavazas” eredményének nevezett. Itt tehat az
allamnemzet mellett egy mas nemzeti koncepcid meriil fel: az ,,akarati nemzet” koncepcidja.

Van azonban egy harmadik fogalom: az etnikai nemzeté, az ,etnikumé”, illetve a
nyelvkozosségé. A kiillonbozd eurdpai nyelvekben a ,,nemzet” fogalma eredetileg erre a
jelentésre korlatozodott. Csupan a 18. szdzad masodik felében kiilondsen a francia
forradalom hatasara vette fel a ,nemzet” fogalma mindkét kiegészitd jelentést: ,a
meggy0z6désbol eredd nemzet” €s az ,,allamnemzet” jelentését. Turgot francia allamférfinak
¢s kozgazdasznak Dupont de Nemours-hoz intézett levele 1776-bol bizonyitja ezt a
szemantikai valtozast. Turgot szembefordul a ,,nemzet” Dupont de Nemours altal alkalmazott
az allammal azonositott fogalmaval, és az alabbiakat irja: ,,Mint mindenki, a »nemzetet« én is
olyan csaladok ¢és népek gyiilekezetének tartom, amelyek ugyanazon nyelvet beszélik. Ez a
meghatarozds nem Onkényes, hanem az 4ltalanos gyakorlaton alapul, és ugy vélem, hogy
tobbszor hibat kovettek el, amikor az »allam« helyett a »nemzet« szot hasznaltdk. Ma
azonban a »nemzet« alatt mindenki &allamnemzetet ért.” Turgot-nak igaza volt, de a
fogalomtisztazd harcban sajnalatos modon alulmaradt. Ezt a jelentéstani keveredést azok az
allamok tamogattdk és tamogatjdk ma is, amelyek ugy vélik, hogy ezzel alcazhatjak
asszimilacios politikajukat. Azt hirdetik, hogy 6k egy ,,nemzet’-et alkotnak, titkoljak a
kisebbségek 1étezését, és igy egy altalanos konszenzusra tudnak hivatkozni. Valdjéban ezek a
nyelvi vagy akarati egységrol szolo allitasok nem felelnek meg a valésagnak, amit az eurdpai
etnikai helyzet felmérése minden bizonnyal igazolni fog.
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Eurépaban az egyes népcsoportok mostani helyzete a sajat status nem-1¢tétdl a tobbség és
a kisebbségek kozotti kvazi-egyenjoglisag statusaig terjed.

Sajat status nélkiili népcsoportnak mindsiilnek a kisebbségek Franciaorszagban (Korzika
kivételével) és Gorogorszagban (a Nyugat-Trakidban 1évo torokok kivételével). Olaszorszag
az alkotmdny 6. cikkelye alapjan atfogd eszkoztarral rendelkezik ahhoz, hogy biztositsa
nyelvi kisebbségeinek jogait. Sajnos azonban csak négy konkrét esetben élnek ezekkel:
Bozen autondm tartomédnyban a német és ladin nyelvet besz¢ld lakossag javara, Valle d'Aosta
autonom tertilet francia nyelvet besz¢éld lakossaga, valamint Gorz és Trieszt tartomanyokban
a szlovén nyelvet beszélok javara. A tobbi kisebbség (német, ladin, szlovén és francia
nyelvvel, a mar megnevezett teriileteken kiviil, tovabba az alban, a friulan, a gorog, az
occitan, a piemonti, szard) nem rendelkezik sajat statusszal. Ez a masodik vildghaboru utani
nemzetkozi jogi standardnak felel meg, mivel a ,kisebbség kollektiv jogainak™ fogalmat az
»egyének diszkrimindcio-mentes rendszere” valtotta fel.

Az 1948. december 10-i Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 2. cikkelye igy
hangzik: ,Mindenki rendelkezhet minden joggal ¢és szabadsdgjoggal mindennemii
megkiilonboztetés, elsdésorban fajra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai €s barmilyen mas
meggy0zddésre vald tekintet nélkiil, nemzeti €s tarsadalmi hovatartozasatol, tulajdonatol,
sziiletésétdl vagy barmilyen mas helyzetétdl fiiggetleniil.” Egy masik hasonlé rendelkezés
szerepel a békeszerzddésekben (pl. az Olaszorszaggal 1947-ben kotott békeszerzodés 15.
cikkelye) és az Egyesiilt Nemzeteknek a polgari és politikai jogokrol szold 1966. évi
egyezményében. A népcsoportnak csupan az egyénre alapozott jovéje garantdlja a
kisebbséghez tartozoknak azt az igényét, hogy Oket az allam ugyanugy kezelje, mint a
tobbségi nemzet tagjait. Ez azonban azt jelenti, hogy ald kell vetnilik magukat a tobbség
nyelvi és oktatasi rendszerének.

Az ,egyének diszkrimindciomentes kezelése” nem tartalmazza a ,,mutatis mutandis”
klauzulat; amelynek hianya azonban éppenséggel komoly diszkriminéciot jelent. Lathatjuk
tehat, hogy mennyire alszent ez a rendszer. Ugy tesz, mintha feladna a kollektiv jogok
filozofidjat, ugyanakkor az egyenjoglsagi elv figyelembevételével az allamhatalmat ,,veti
be”, és megnyitja a kapukat az asszimildcio eldtt.

Szerencsére a kollektiv jogok azon rendszere, amely megfelelt a Népszovetség jelenlegi
eurdpai szinvonaldnak, mégis fennmaradt, a legtobb esetben azonban pusztan belsd
szabalyozasok eredményeként. A nemzetkdzi jog szempontjabdl csak négy olyan
megallapitott helyzet fordul eld, ahol sajat statusszal rendelkezd népcsoportok élnek.

A dél-tiroli németek az Olaszorszaggal 1947-ben kotott békeszerzddés IV fliggeléke
alapjan.

Az egykori nemzetkdzi varos, Trieszt teriiletén €s az olasz és szlovén népcsoportok.

Az ausztriai horvdtok és szlovének az osztrak allamszerzddés 7. cikkelye értelmében. A
Bécsben ¢él6 csehek szintén nemzetkozi jogi szempontbodl elismert kisebbségi jogokkal
rendelkeznek, mégpedig az osztrak alkotmanybirésag dontése szerint még ma is érvényes
briinni megallapodas alapjan (1920. junius 7.).

A schleswigi német és dan kisebbség a kieli, bonni stb. kormanyok parhuzamos
nyilatkozatai (1949-1955) kovetkeztében.

Ez 1d6 szerint Eurdpa legtobb nyugati allamaban belsé rendeletek szabalyozzdk a
kisebbségek helyzetét. Ezek azonban bizonyos eseteket érintenek, mint a frizeket
Hollandidban, az aostaiakat Olaszorszadgban, a walesieket Nagy-Britannidban, a korzikaiakat
Franciaorszagban. Ezek csak Ausztriaban altalanos jellegliek (1976. julius 7-i torvény); ebbdl
profital a Burgenlandban €16 négy ¢€s fél ezer magyar. A szocialista - vagy egykori szocialista
- allamok az egész vilagon sikra szallnak az etnikai kisebbségek kollektiv jogaiért. Ennek
ellenére ezekben az orszdgokban sem ismertek el egyes népcsoportokat, példaul
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Lengyelorszagban, mikdzben mindenki szenvedett attol, hogy nincs tényleges szabadsag, és
nem tartjak tiszteletben az emberi jogokat.

A status tartalmat tekintve két kategoria kiilonboztethetd meg. Intézményes formak,
amelyek az egyenlétlenség elvébdl indulnak ki, és olyanok, amelyek az egyenjogusag elvén
alapulnak. Egyenl6tlenség mindeniitt eléfordul, ahol a kisebbségi nyelvnek kisebb statusa
van, mint a hivatalos allamnyelvnek. A leggyakoribbak az alabbiak: Az allamnyelvvel, mint
els6dleges nyelvvel nem egyezd kétnyelviiség. Ilyen a nem spanyol nyelvek stitusa
Spanyolorszagban, a németé ¢és a ladiné Dél-Tirolban, a frizé és a walesié, valamint a korabbi
szocialista orszdgokban €16 népcsoportok nyelveinek statusa.

Kivételt képeznek a Faeroe-szigetek €s a német nyelvii belgiumi részek, ahol a kisebbség
nyelve elsdbbséget élvez az allamnyelvvel szemben. Az iskoldkban 4ltaldban figyelembe
veszik a nyelv egyenértékiiségét. igy Dél-Tirolban a német iskoldban a német az oktatasi
nyelv. Ha meggondoljuk, a francia nyelv pozicidja Valle d'Aostaban jelentéktelenebb, mivel
itt az oktatas olasz (vagyis foleg olasz) nyelven torténik, mig a franciat idegen nyelvként
tanitjak.

Az éllami hivatalok szintjén az egyenldtlenség allapota azaltal jut kifejezésre, hogy az
egyes terlileteken (joggyakorlat, torvényhozds, kormanyzas, katonasag) kizardlag az
allamnyelvet hasznaljak.

Tobbnyire, méghozza igen gyakran kapnak ezek a kisebbségi régidk autonom statust,
azonban ennek hidnyossdgai korlatozzak ezt az autondmiat. Néha a régio hatarat nem jol
jelolik ki: vagy lesziikitik a teriiletet, vagy tul szélesre méretezik; igy a kisebbség éppen
abban a régioban vész el lassanként, amelyet a szamukra alakitottak ki. Igy kebelezte be Dél-
Tirolt a Trentino-Alte Adige régio, habar ez - az ismert ,csomagterv”’ (1970) ota - a
tobbségében olaszok altal lakott régidban ,,autonom tartomdnyt” képez. Hasonloképpen a
Jugoszlavidban zartan letelepiilt magyarok teriiletét a ,,Vajdasdg autoném tartomanyhoz”
csatoltak, amelynek keretében a magyarok csak alakossag 22%-at alkotjak.

Ehhez hozzajarul a kozponti hatdésagnak az Onkormanyzatok felett gyakorolt allami
feligyelete is. Az allami feliigyelet, illetve gyamkodas lehetdvé teszi a kormanynak vagy
képviseldinek (prefektusok, megbizottak, korméanyzok), hogy megakadédlyozzanak vagy akér
megsziintessenek olyan intézkedéseket, amelyeket az autondm kormanyszervek hoztak. igy
példaul a Valle d'Aosta-i autonom teriilet alapszabalya 31. cikkelyének 4. §-a lehetvé teszi a
kézponti korméanynak, hogy a parlament elé vigyen olyan torvényeket és rendeleteket,
amelyeket a nemzeti érdekek tekintetében veszélyesnek tart. Igy az allamnemzet dont azokrol
a 1étfontossagu kérdésekrol, amelyek 6t szembeallitjak egy idegen népcsoporttal.

A kisebbség és a tobbség teljes egyenldsége azt kovetelné, hogy az eldbbiek nyelvét az
allam egyenjogu hivatalos nyelvévé nyilvanitsdk. Amennyiben ez megtorténik, akkor a
,kisebbség” sz csak annak aritmetikusan tiszta, szamszerii értelmében hasznalhato. Igy
példaul a francia és olasz svajciak nem alkotnak ,kisebbség”-et, mivel a svijci alkotmany a
francia €s az olasz nyelvet ugyantgy hivatalos nyelvnek ismeri el, mint a németet, amelyet a
svajciak 74 %-a besz¢él. Ugyancsak ez vonatkozik a francia nyelvet beszél6 belgakra (4 millio
az 5,6 millio6 flamanddal szemben) és a svédekre Finnorszdgban, noha az utdbbiak csak
alakossag 6,2 %-at alkotjak. EbbSl a szempontbdl nem jelentenek sajatos esetet az Aland-
szigetek, amelyeket a svédek a kontinenssel azonos elbandsban részesitenek, azzal a
kivétellel, hogy telepiiléseiket nem zarjak el egy esetleges finn bevandorlas elél. A Cseh és
Szlovak Koztarsasdgban a szlovakokat de jure egyenjoginak tekintik, ami Jugoszlavidban is
igy van a szlovének és a makedonok esetében. Ezzel szemben Svéjcban a rétoroménokat,
akiknek nyelve csak a kantonok szintjén hivatalos, kisebbségnek kell tekinteni annak
ellenére, hogy a rétoroman nyelvet 1938-ban Svijc negyedik nemzeti nyelvének
nyilvanitottdk. A ,,német nyelvli belgdk” helyzetérél (Eupen térségében St. Vith) lehetne
vitatkozni. Hajlom arra, hogy Oket kisebbségnek tekintsem, mert a német nyelv statusa
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Belgiumban inkdbb a nemzeti, semmint a hivatalos nyelvé. Vallénidban (Welkenraedt
teriiletén és Arlon korzetben) a tobbi, német nyelvet besz¢éld ember kétségtelentil kisebbséget
alkot.

Milyen helyet foglalhatnak el a nyelvkozosségek egy szovetségi Eurdpaban? Modszertani
okokbol célszertinek tlinik, hogy filozoéfiai irdnyvonalakat kovessiink. Ezek egy demokratikus
etnicitasban lelhetdk fel.

A kisebbségi helyzet moralisan elfogadhatatlan, ebbdl kovetkezden teljes mértékben
ellentmond annak az elvnek, hogy minden ember egyenld. Emellett ez a helyzet a nyelvek és
a kulturdk meghamisitasahoz vezet; mindkettd folklorrd korcsosul, vagy egészen eltlinik. A
nyelvek és a kulturak azonban ,,értékeket” alkotnak nemcsak az egyes népcsoportok szamara,
hanem Eurdpa és az egész emberiség javara. Edward Sapir nyelvész és antropoldgus az
alabbiakat irja: ,,Ha egy kultirat egy masik, akar értékesebb is, kiszorit, akkor ez nem
kulturalis teljesitmény. Ez esetben mindegy, hogy egy ilyen cselekvésbdl szarmazik-e
politikai nyereség vagy sem. Ezért az emberi szellem megsértését jelenti az olyan tervszeriien
szorgalmazott elhatarozas, hogy egy kultarat valakire rder6szakoljanak, ami mindig okait is
alkothatja ezen elhatarozas igazolasanak.”

A nyelvek és a kultirak azoknak a népcsoportoknak felelnek meg, ahol ezek kialakultak.
Ezek megvaltoztatdsa azt jelenti, hogy ezeknek a népcsoportoknak sulyos karokat okoznak,
megbantjak és megsértik oket lelkiik mélyén. Valdjaban a nyelv és a nép jelleme kozott
szoros kolcsonhatas all fenn, amelyet a kiilonb6zé tudomanyéagakban tevékenykedd mai
tudosok egyértelmiien hangsulyoznak. Mar az évszazad elején Alfred Fouillée pszichologus a
nyelvet egy ,,olyan forménak tekintette, amely magaba foglalja mind az aktiv, mind a passziv
nemzeti szellemet; egy nemzet nyelve jellegét tekintve ugyanaz, mint az egyén jellemét
kifejez0 arcvonasok™. Ma Jean Stoetzel pszicholégus azt hangsulyozza, hogy ,.el kell
gondolkodni egy nép nyelvi struktirdja és jellege kozotti szoros kapcsolaton”. Szerinte ez a
kapcsolat olyan erds, hogy a ,kiillonb6z6 nyelvek az Oket beszéld embereket abban az
iranyban befolyasoljak, hogy meglehetdsen kiilonb6z6 moédon gondolkodjanak™.

Ezt a gondolatot a legtobb nyelvész magaéva tette, igy Georges Mounin is, aki a
kovetkezOket mondja: ,,Minden nyelv a valdsagbol kiilonbozo aspektusokat kiilonit el (...) A
nyelvek ugyanazon objektiv adottsagot nem azonos mddon elemzik.” EbbOl szerinte az
kovetkezik, hogy ,,ugyanannyi kultira van, mint nyelv, mivel nemcsak a nyelvi teriiletek,
hanem a kultirdk is idegenek egymds szamara. Vitathatatlan az a tény, hogy a kiillonb6z6
kultarak ¢és civilizaciok 1étezése ugyanannyi, egymadstol vildgosan eltérd vilagot
eredményez.” Bertil Malmberg svéd nyelvész ugy véli, hogy ,,egy idegen nyelv elsajatitasa
nem korlatozodhat arra”, hogy ,,iij cimkéket ragasszunk a mar ismert fogalmakra”. Sokkal
inkabb ,,meg kell baratkoznunk egy uj szemantikus rendszerrel, és ezért (j modon kell
gondolkodnunk ¢és éreznlink”. Ez sok etnologus véleménye, igy példaul az amerikai
Benjamin Lee Whorf¢ is, aki szdmara a nyelv, amelyet egy ember beszél, meghatarozza
annak életét és vilagnézetét. Az alabbiakat irja: ,,A gondolkodas a kitaposott utak halozatat
koveti egy bizonyos nyelvben, van egy olyan szerkezet, amely rendszeresen a valdsag
meghatarozott aspektusai felé tud irdnyitani és kovetkezetesen kiszorithat olyan mas
dolgokat, amelyeket a tobbi nyelv kihangsulyoz.” Ezutan kovetkezik egy kiilondsen fontos
megjegyzes: ,,Az ember szdmara ez a szervezettség messzemenden ismeretlen, és az ember
mégis teljes egészében ennek a széttorhetetlen béklyonak a foglya.”

A sok tudoményos felismerés koziil, amelyek valamennyien ugyanabba az irdnyba
mutatnak, idézzilk még az amerikai Willard van Orman Quine nézeteit, aki megértette a
forditassal kapcsolatos problémat, ¢és rdmutatott arra, hogy ez mindig csak
,megkozelitdleges” lehet. Szamara minden nyelv egy ,kiilonb6zé kodot jelent, mivel az
értelmi Gsszefiiggéseknek nincs egy olyan nyelvek folotti rendszere, amelyben ez a kod le
van fektetve, amelyre hivatkozni tudna”. Ebbdl kovetkezik a nyelvi és kulturalis viladgok
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relativitdsa és nagyfoku athatolhatatlansaga. Francois Jakob bioldgus a nyelvet és a kulturat
egy ,,masodik genetikai kddnak” tekinti. E teoriaknal azonban sokkal tobbet mondanak
maguk a tények az etnikai kérdésekrol. A valasztassal foglalkozo6 szociologia kiemeli a nyelvi
zonak ¢€s a valasztasi eredmények kozotti szoros kapcsolatot. Franciaorszdgban példaul az
okszitan teriilet valasztdsai ¢és népszavazéasai soran baloldali irdnyvonaldval mindig
kiilonbozott az északi teriiletektdl. Okszitaniaban De Gaulle-t nem valasztottdk volna meg
elndknek, és ujra sem valasztottadk volna. Ezzel szemben Elzészt és a Baszkfoldet konzervativ
magatartas jellemzi. Svajcban, ahol a nyelveket a teriiletek teljes mértékben megtartjak és a
népszavazasok gyakoriak, minden megfigyelés arra a felismerésre vezet, hogy kiilonbcég all
fenn a német ¢€s a francia nyelvet besz¢lé Svajc kozott. Itt vagy pontosan ellentétesen torténik
a valasztas, vagy ha ugyanabban az iranyban hat, akkor egy kis kiilonbség van a szavazatok
szamat tekintve. A kiilonbség nemcsak a német €s a francia nyelvet besz¢ld kantonok kozott,
hanem a kétnyelvili kantonok kozott is fennall (Friburg, Wallis). Emlitésre mélto, hogy a két
népcsoporthoz tartozok nem torekednek arra, hogy identitasukat ellenallas utjan igazoljak, és
a legtobb esetben nem is tudnak ezekrdl a kiilonbségekrdl. Meglepnénk és talan el is
szomoritandnk oket, ha figyelmeztetnénk arra, hogy milyen ,, jO svdjciak”. Itt nincs
semmilyen tudatos motivacid, semmiféle olyan szandék, hogy elhatarolédjanak a
szomszedtol, hanem olyan mélyre hatd struktirdk miikédnek, amelyek feltarjak a népek
kollektiv 6ntudatlansagat.

A sajatos gondolkodasi és cselekvési mod, amely minden nyelvi népcsoportra - akar a
beleé¢lés képességét, akar az attol valo elidegeniilést tekintve - jellemzd, bizonyitja, hogy a
nyelvnek nemcsak kommunikacios szerepe van, amelyre a kordbban uralkodo, racionalista és
kozmopolita nézetek a nyelvet korlatozni kivantdk. André Martinet, a Collége de France
egykori professzora ezzel szemben azt a nézetet vallja, hogy a nyelv még harom tovabbi
funkcidt lat el: segiti a gondolkodast, igazolja a személyt, és esztétikai szerepe van.

Végezetiil a nyelvek €s a nép jelleme egymasra épiilo struktirakat alkotnak, mint ahogy azt
Ferdinand de Saussure, a strukturalista nyelvészet megalapitdja mar meggydzden bemutatta.
Ugyanez az allaspontja Roman Jakobson, orosz szarmazasi amerikai nyelvésznek, aki
szdmara a nyelvészet, az etnologia €s a pszichoanalizis az ember ¢€s a tarsadalom elemzésének
kiegészité modszereit képezik. A nyelv és az etnotipus ebbdl a szemszogb6l maga az etnikai
valdsag, egyidejiileg ,,parhuzamos ¢és kiegészitd jellegli”.

Egyébként ezen a kolcsonhatison egy 10j tudomany, a szociolingvisztika alapul.
Megalapitdja, Joshua Fishmann harom fontos kutatasi teriiletet emel ki: a nyelvvaltozatok
jellemzdinek, funkcidiknak és az dket beszéld embereknek a tanulmanyozasa: Itt figyelembe
kell venni azt, hogy e harom tényezd egymassal mindig kolcsonhatasban all, és valtozik a
nyelvcsoporton beliil. fgy tehat a nyelv és a kultira, amelyek minden nyelvvaltozathoz
hozzatartoznak, nemcsak olyan értékeket képeznek, amelyeket az egész emberiség szamara
meg kell 6rizni, hanem dontd jelzdeszkozét alkotjak annak a kollektiv tudatnak, amelyet ma
nemzeti identitasnak neveziink.

Ennek a filozofidnak természetesen politikai konzekvencidi vannak. Mit kell tenni annak
érdekében, hogy minden nyelvnek és kulturanak garantaljuk azokat a feltételeket, amelyek
sziikségesek a szabad és erOszakmentes fejlodéshez? Mindenekel6tt kategorikusan el kell
vetni a régi nacionalizmust, ami valdjaban allamnacionalizmus. A nacionalizmusnak ez a
fajtdja kettos tekintetben okoz nehézségeket. Az ilyen jellegli nacionalizmus kifel¢ az
agresszivitas és a hegemonia felé tart. Befelé erdsiti azokat a kapcsolatmintdkat, amelyek
lehetévé teszik, hogy a nagyobb népcsoport domindljon a kisebbségek folott. A nemzeti
allam a felszinen annak a népcsoportnak az érdekeit képviseli, amelyik tobbségben van. Ez a
népcsoport uralja az allami apparatust (torvényhozas, kormanyzés, kozigazgatas), és az
allamot egyediil és kizardlag a sajat javara engedi miikddni. Ha tehat fel akarjuk szabaditani a
kisebbségeket, akkor az etnikailag pluralis Osszetételli, nem tisztan nemzeti allamokat
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homogén etnikai szervezeti egységekkel kell felvaltani tigy, hogy etnikai ellentét ne alljon
fenn. Amennyiben ezen 11j szervezeti egységek kozott békés kapcsolatok garantalhatok, akkor
a szuverenitast egy magasabb szintre, azaz eurdpai szintre lehetne helyezni addig, amig végiil
kialakul minden kontinens globalis szovetsége. Ez az altaldnos orientaltsdg vonatkozik a
kisebbségek tobbségére, mindenesetre mindazokra, akik magukat ,téves torténelmi
dontésekbdl eredd kisebbségnek™ nevezik. Ide tartoznak mindenekeldtt azok a zart etnikai
kisebbségek, akik ,,anyaorszagaik” hataraival szomszédosak (igy a magyarok Szlovakiaban
¢s Jugoszlavidban, a baszkok és a katalanok, az albanok Koszovoban, a németek Dél-
Tirolban, az olaszok az isztriai véarosokban stb.). Ilyen kisebbségeknek tulajdonképpen
sohasem szabadna kialakulniuk. Hogy mégis Iéteznek, annak a kényszer €és a rossz
megallapodasok az okai. Tehat vannak olyan hibas torténelmi dontések, amelyek e helyzet
alapjat képezik, ¢és ezeket a hibdkat a hatarok egyszeri megvaltoztatasaval ki lehetne
kiiszobolni. Ez jovatételi feladat lenne nemcsak az érintett dllamok, hanem ugyanolyan
mértékben a népek k6zossége szdmara is.

Egészen mas eset all fenn a ,kényszerli kisebbségek™ tekintetében. Itt vagy olyan
kisebbségekrdl van sz, amelyek mas allamon beliil koriilzart teriiletet alkotnak, nevezetesen
akkor, amikor ezek a teriiletek kicsik (kiilon telepiilések és nagyszamuak, mint pl. a
wallisziek Fels6- Olaszorszagban, az albanok Kalabridban, a Vajdasag kiilonboz6 etnikai
csoportjai (szlovakok, romanok, oroszok stb.), a németek Erdélyben; vagy pedig ezek olyan
kisebbségek, amelyek egykor a tobbségi népcsoportot alkottak, és a sajat teriiletiikon
asszimilacio révén kisebbséggé valtak: ide kell sorolni példaul a szlovéneket Dél-Karintia
egyes teriiletein, valamint a szorbokat Osi teleptilésteriiletiikon. Nem utols6sorban ehhez a
kategoridhoz tartoznak mindazok a kisebbségek, amelyek szorvanytelepiiléseket alkotnak: a
dan kisebbség Schleswigben, a zsidd kisebbség (amennyiben nemzeti ontudattal rendelkez6
zsidokrol van sz0), a vendégmunkésok éppen kialakulé kisebbségei.

Ezekben az esetekben a kisebbséget nem lehet kirekeszteni az 6t koriilvevo tobbségbol.
Teriileti megolddsok tehat aligha lehetségesek, hacsak talan nem a telepiilések szintjén.
Ebben az esetben nem lehet beszélni hibas torténelmi dontésekrol.

Ezen okok miatt itt olyan megoldasok utdn kell kutatni, amelyek nem hatirokat
modositanak, hanem a kulturalis autonémia biztositasa révén a kisebbségek elott maximalis
fejlodési esélyeket tarnak fel, amennyiben ez az allam teriiletén val6 tartézkodasukkal
Osszeegyeztethetd. A szabadsag alapelvének - amely minden valéban demokratikusan
létrehozott politikai rendszernek az alapjat képezi - kiindulépontjdul kell szolgalnia ahhoz,
hogy minden népcsoportnak biztositsdk az aldbbi 6t jogot, amelyeket ebben a sorrendben kell
alkalmazni:

1. Az onfenntartas joga

E joggal tdmasztja ald a népcsoport a sajat 1étét és keriil olyan helyzetbe, hogy éljen
minden tovabbi, a népcsoporthoz kapcsolddo jogaval. Az Onfenntartas - a dolgok mai rend;jét
tekintve - forradalmi elv, miutan a mai allamokban nincsenek meg azok a népek és
népcsoportok, amelyek gy jelentkeznek mint 1étezé csoportok, hanem a kdzponti hatalom
az, amely azok 1étezését megallapitja vagy elhallgatja.

2. A sajat hatarrendezés joga

E jog lehetévé teszi minden népcsoportnak, hogy sajat fennallasat definidlja. Mihelyt a
népcsoport egy meghatarozott teriileten telepszik le, magéban foglalja ez a jog azt a
kompetenciat is, hogy meghatdrozza sajat teriileti hatdrait, természetesen egy olyan
dontébirdsag fenntartasaval, amelynek a két szomszédos népcsoport ellentétes koveteléseibol
szdrmazo vitas esetekben dontenie kell.

3. Az onrendelkezés joga

Az oOnrendelkezés joga megengedi a népcsoportnak, hogy maga valassza meg azt az

allamot, amelyhez tartozni kivan. Ezért a status quo egy masik allamhoz val6 csatlakozas
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vagy pedig egy sajat allam létrehozasa mellett donthet. Az dnrendelkezés jogat, amelyet az
Egyesiilt Nemzetek a legkisebb népcsoportoknak is odaitél (igy példaul Nauru allamnak csak
8000 lakosa van), az eurdpai népcsoportoktol megtagadjdk. Ez a diszkriminacid
elviselhetetlen. Az Onrendelkezési jog a népcsoportok autondmiijanak egyetlen olyan
komponense, amely nem alkalmazhaté a kényszerliségbdl létrejott kisebbségekre, ezért
maradnak ezek a csoportok sziikségszertien hosszabb idére kisebbségek.

4. Az onszervezddeés joga

E jogigény kovetkeztében minden népcsoportnak olyan helyzetet kell biztositani, hogy
onmaga hatdrozza meg a koziigyek belsd rendjét. Ez olyan jog, amelyet altalaban a
szovetségi allamok minden tagallama élvez, amely azonban a kozpontilag megszervezett
allamokban ez id§ szerint csak Spanyolorszdgban van meg az autonom kozosségek javara,
annak fenntartasaval, hogy az alapszabalyokat a parlament ratifikalja.

Noha Olaszorszagban megkérddjelezték mind az 6t, sajatos autondém alapszabalyzattal
rendelkezé régidt, a dontést azonban alkotmanytorvények, azaz a tobbséget képviseld
parlament hatdrozatai utjan hoztdk meg. Sok esetben, nevezetesen Valle d'Aosta eseteiben, az
alaptorvény joval tavolabb esik attdl, mint ami alapjan alakossag az allampolgarsagot
megvalasztotta.

5. Onkormanyzati jog

Ezen igényen Iényegében a kzdsség Onkormanyzati jogat énjiikk. A népcsoportnak - azon
status keretében, amelyet elfogadott - ligyeit onmaganak ¢és szabadon kell igazgatnia.
Szabadsagjogainak gyakorldsa soran nem szabad aldvetnie magat az allami feliigyeletnek. Az
egyetlen elfogadhat6 és egyébként sziikséges ellenonzésnek a kozigazgatas jogszeriiségének
vizsgalatara kell irdnyulnia. Ez - mint ahogy a szdvetségi allamokban szokasos - az illetékes
birésagokra harul.

Ha ezek az alapelvek gyakorlattd valnak, a megfeleld eljarasok elkeriilhetetlenek. Ha
azokat nem dolgozzak ki, akkor az alapelvek holt betiik maradnak, ugyantigy, mint ahogy ez
volt idaig a helyzet a Szovjetunid szdvetséges koztarsasagainak sokszor hangoztatott
onrendelkezési jogaval vagy a jugoszlav alkotmany bevezetd szakaszaiban rogzitett (a
koszovoéi albanoknak azonban megtiltott) hasonld jog esetében. Itt nincs arra mdd, hogy
részletezzlik ezen eljarasok kialakitasanak maodjat. Elégedjiink meg azzal, hogy a folyamatok
né¢hany fontos szintjére raviladgitunk.

Minden eljaras meginditasakor fel kellene térképezni az Gsszes etnikai jellegii teriiletet, az
etnikai hatarok megéallapitasaval.

Ezutan kiilonbséget kellene tenni a ,,hibas torténelmi dontések miatt kialakult kisebbségek™
¢s a ,,.kényszerbdl kialakult kisebbségek™ kozott.

A ,hibas torténelmi dontések miatt kialakult kisebbségek™ esetében altalaban olyan zart
térségekrdl van szd, ahol a népcsoport még tobbséget alkot. Itt népszavazdsokat lehetne
tartani, €s ezaltal érvényesiteni lehetne a népcsoportok Onrendelkezési jogat. Ezeket a
népszavazasokat magéanak a népnek kellene kezdeményeznie. Mivel a népi kezdeményezések
jogi uton vald rogzitése nélkiil az a veszély fenyegetne, hogy az allam sohasem szervezne
népszavazast onrendelkezés céljabol. Ez a helyzet tobbek kozott Spanyolorszag példdjan
tanulmanyozhato, ahol a baloldal megakadalyozta a baszkok Onrendelkezési joganak
érvényesitését. Ezzel a tényallassal magyarazhato a jelenlegi valsag is. Igazsagtalan lenne, ha
minden feleldsséget az ETA-ra haritanank. A terrorizmus olyan alternativa, amelyben az
onrendelkezés allam részérdl vald engedélyezésének keretében egy masik megoldas is
bennrejlik. Az alternativa ennek megfelelden nem ,,demokracia vagy terrorizmus”, hanem
,yonrendelkezés vagy terrorizmus”. Ez a nemzetkdzi kdzvélemény szdmara olykor nehezen
érthetd. Itt nem elegendd csupan helyreéllitani a demokracidt (ami a népcsoportok valodi
autondmidjanak emlitett negyedik és 6todik Osszetevdjét jelentené). A demokraciat meg kell
eléznie az onrendelkezésnek (az eljaras harmadik fazisa), mivel az A népcsoport, amely az
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allamban dominans szerepet jatszik, nem hatarozhat meg a B népcsoport szdméra sem
nemzetkdzi jogi statust, sem belso jogrendszert.

A népi kezdeményezésekben és népszavazasokban vald részvételhez ezért olyan
meghatarozott feltételeket kell kialakitani, amelyek biztositjdk ezt a jogot minden
allampolgarnak, akik az allamteriiletrdl szdrmaznak vagy madar elég régota ott élnek. A
népszavazasok megismételhetok, mivel egy nép ontudatra ébredése és nemzeti dntudatanak
fejlesztése evoluciés folyamatokat jelent. Egy szavazas negativ kimenetele nem
determindlhatja a jovébeni politikat, mert taldn elképzelhetd, hogy ez a szavazds olyan
idépontban tortént, amikor a nép ontudatra ébredése még nem volt elégséges.

Annak érdekében, hogy bizonyos belsé egyensulyt érjenek el az europai foderacidoban, és
ezt meg is OrizzEk, kivanatosnak tlinne, ha a nagy népcsoportokat tobb regionalis kozdsségre
osztandk fel, amelyek kiilon-kiilon a foderacido kozvetlen tagjai lennének, ahol a régiok
egyesiilési lehetsége a foderacid hozzajarulasatol fiiggne. Ebben az esetben a (német, angol,
francia, olasz stb.) kultirat a hasonld népcsoportok regionalis dllamaiban k6zos, kooperativ,
régiok feletti strukturdk utjan kezelnék. Ennek megfelelden a nemzet nem tiinne el, hanem
csupan a nyelvi elhatarolast és a kulturalis tdmogatast kellene kozpontositani. A nagy
nemzetek tobb eurdpai szovetségi allamra vald felosztasandl szamitasba kellene venni a
torténelmi, gazdasagi és szubetnikai kritériumokat.

A ,kényszerii kisebbségek™ esetében, amelyek 0Osi teriiletiikon vagy telepiilési teriiletiikon
szamszertien kisebbséget alkotnak, a fent emlitett megoldasi modell természetesen nem
alkalmazhatd. Még nehezebb helyzetben vannak azok a népek és népcsoportok, amelyeket
eltiztek lakoteriiletiikrol. Ezt a kategoriat is meg kivanjuk legaldbb emliteni, anélkiil, hogy
kozelebbrdl foglalkoznank a lehetséges megoldasokkal. Két helyzet var tisztdzasra: azoknak
a népcsoportoknak a helyzete, amelyek hazijukban a szamszeriséget tekintve kisebbséggé
valtak és a szorvanyosan €16 népcsoportok helyzete. A kivandorlok (vendégmunkasok és
csaladtagjaik, menekiiltek stb.) megjelenésével még jelentésen novekedni fog az utobb
emlitett kategdridhoz sorolhatd népkzosségek szdma és nagysaga.

A bevandorolt népcsoportok tekintetében meg kellene teremteni minden sziikséges feltételt
ahhoz, hogy olyan helyzetet biztositsanak e kisebbségek tagjai szdmara, hogy azok donteni
tudjanak: az j hazdban maradnak, vagy visszatérnek a régibe. Ennek az a feltétele, hogy a
befogadd orszag egyidejlileg és ugyanolyan mértékben biztositsa a bevandorloknak a sajat
nyelvét és kultirdjat, mint az ott €16k esetében. Ez a feladat még inkabb indokolt akkor, ha
gyermekekrdl és fiatalokrél van szd. Egyetlen allamot, orszégot, tartomanyt és kozosséget
sem szabad azonban kitenni annak a kényszernek, hogy igazodjék a bevandorlok nyelvéhez,
kultarajahoz, hagyomdnyos ¢letmddjahoz és szokésaihoz, és nem szabad engedni, hogy
ezaltal eltorzuljon vagy elvesszen sajat identitasa.

Ha azonban olyan éshonos népcsoportokrdl van szo, amelyek lassanként dramlottak be a
terliletre, mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy identitdsukat megvédjék és
megOrizzék. A probléma lényegét az etnicitas kovetelménye (azaz a népcsoport megdrzése),
tovabba a demokracia és a tobbségi torvény kozotti ellentmondas képezi.

Amennyiben a demokratikus elv, azaz a tobbség akarata érvényesiil, akkor a kisebbséget
alkotd népcsoportok nagymértékben veszélyeztetettek, és hosszu tavon az eltlinés veszélye
fenyegeti Oket. Az ilyen jellegli kovetkezmények azonban rendkiviil igazsagtalanok, és végso
soron elfogadhatatlanok. Itt mutatkozik meg az, hogy a formalis demokraciat nem szabad
magasabbra értékelni, hanem az etnikai jelleg figyelembevételével, azaz az etnicitdssal
korrigélni €s tokéletesiteni kell.

A kompromisszum abban all, hogy minden személyi jellegii illetékességi kor tekintetében
a kisebbség dont egyediill a sajat ligyében, természetesen megfeleld mértékben allami
eszkozoket is a kisebbség rendelkezésére kell bocsatani. Bizonydra nehéz altalanos és pontos
kiilonbséget tenni a ,,személyi jellegii illetékességi feladatok™ és azon feladatok kozott,
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amelyeknek végzése a teriilethez kapcsolodik. A kérdés azonban jogilag megoldhatd. A belga
allam reformja, amely az 1970. december 27-i1 alkotmanymodositassal €s a késdbbiekben
pedig az elfogadott alkotmany- és végrehajtasi torvények révén tortént meg, bizonyitékul
szolgalhat arra, hogy jogi-technikai szempontbol el lehet kiiloniteni egymastol a személyi és
a terlilethez kapcsolodd kompetencidkat. Az eldbbieket itt az a harom ,.etnikai kdzosség”
szabalyozza, amelyeknek megvannak a sajat jellemzoik. Nem a belga parlament, hanem
minden csoport szdmadra kiilon felallitott kozosségi tanacs hatdroz a holland, francia és német
nyelvet besz¢ld belgak személyes érdekeinek kialakitasarol.

A fentiekben vazolt eljarasok (népszavazas, népi kezdeményezések és a személyi statuszok
jovahagyasa) elvileg haromféle mdédon vezetheték be: a) minden allamban tisztan belsd
dontések alapjan; b) nemzetkdzi egyezmények alapjan, amelyeket az olyan szervezetek
keretében hoznak létre, mint az Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai Kozosség; c) egy eurdpai
alkotmanyozo kozgylilés vagy egy eurdpai torvényhozo utjan.

Valgjdban az elsd valtozatnak minimalis esélye van. Egyetlen allam sem ajanlja fel
magatol kisebbségeinek az onrendelkezést népszavazas tjan, ha nem haboru vagy gerillaharc
kényszeriti erre. A masodik lehetdség megvalosuldsara is csak csekély esély van, mivel az
allamok szuverenitas iranti igényei kérlelhetetleniil az ilyen szerzddések létrehozasa ellen
szolnak. Ennek ellenére helyes lenne ezeket a kérdéseket megvitatni az Eurdpa Tanacsban
vagy az Eurdpa-parlamentben. Véleményem szerint a leginkdbb esélyes harmadik lehetdséget
kell realizalni. Ennek az az oka, hogy csak egy eurdpai szovetségi allamnak lenne elég sulya
ahhoz, hogy elrendelje és megvalositsa az onrendelkezéssel kapcsolatos eljarasokat. Ezéltal
vilagossa valné€k, hogy az eurdpai szovetség €s az etnikai (regionalis) emancipacié nem olyan
elgondolasok, amelyek ellentmondanak egymaésnak, hanem olyan tervezetek, amelyek
kolcsondsen kiegészitik egymadst. Ez az elemi dialektikus szempont megzavar sok johiszemi
embert, akik a kdzvéleményt a ,,mikronacionalizmus” ellen hangoljak anélkiil, hogy valamit
tennének a ,,makronacionalizmus” ellen, amely gatolja Europa tovabbi fejlodését.

A foderalizmus nagyszerlisége abban rejlik, hogy lepetdvé valik altala az egység ¢és a
kiilonbozoség Osszekapcsolasa. Egység a kiillonbozoségért, és altala kiillonbozdség az
egységben €s az egység altal. Ennek értelmében Amadou Mahter M'Bow ur, az UNESCO
egykori vezérigazgatoja a kovetkezoket allitotta: ,,Semmi sem lenne helytelenebb, mint a hit,
hogy a nemzet kulturalis identitasanak a helyeslése a sovinizmus kifejezését jelzi. Csak akkor
lehet valodi kulturdlis pluralizmus, hogyha minden nemzet ujra visszanyeri kulturalis
identitasat, sajatossagaikat kolcsondsen elismerik, és meglelt identitdsukbol megfeleld
hasznot huiznak.”

Amennyiben a nagynemzeti rendezési elvnek, amely olyannyira felelds a torténelmi
sérelmekeért, még szerepet kell jatszania, tigy legfeljebb a nyelv és kultara tertiletén. Fel kell
hagynunk a nemzeti hadsereggel, a nemzeti diplomdcidval és a nemzetgazdasaggal. Ezek
azok a feladatok, amelyek vagy Europa, vagy pedig Eurdpa és a régiok eldtt allnak.

A nemzetek részére viszont a legtisztabb szintet, mégpedig a kultarat és a szellemet
kellene fenntartani. Ez az elgondoldsa egy egykori gordg elndknek, M. Constantin
Tsatsosnak, akinek kijelentése megfontolasainkban perspektivaként szolgalhat: ,,nem minden
népnek van sajat vére, de mindig van sajat kulturaja, moralis és esztétikai értékrendje, amely
az évszazadok soran dsszekapcsolodott, és éppen ez a kiilonleges megjelenési forméjaban. Ez
olyan elem, amely soha nem sziinik meg, még akkor sem, ha nagyobb politikai egyesiiléseket
ériink el egy egyesiilt Eurdpa szintjén, mivel ezaltal alakul ki az egyes tdrsadalmak alkoto
potencialja és az ezeket a tarsadalmakat 6sszekapcsolo erd.”

GUY HERAUD

EUROPE OF NATIONS AND REGIONS
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The study starts out from the distinction of three types of nations, i.e., from the categories of
the state nation, the volitional nation (“Willensnation”), and the ethnic nation, which all
characterize different relationships between the nation as a linguistic community and the
state. Examining the present ethnic status situation in Europe, the author lists those ethnic
groups which have, or have not, such a status of their own and outlines the most characteristic
content elements of the ethnic group status which can increase either equality or inequality.
The second part outlines the optimum situation of minority nations and ethnic groups in a
would-be confederate Europe. Elimination of state-nationalism forms the most important
requirement which is to make possible the gradual enforcement of the following rights of
national minorities:

1) right of self-preservation; 2) right of determining their own territory; 3) right of self-
determination; 4) right of sell-organization; 5) right of self-government.

In the concluding part of his study, the author gives an account of the possible sources of law
for an international, all-European minority statute as well as of the possibilities of a universal
legal regulation.
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POMOGATS BELA

A Kkulturalis regionalizmus

Torténeti és kulturalis régiok. Eurdpa valamikor a régiok Eurdpdja volt, s valamely
teriilet gazdasagi, kulturdlis és politikai megszervezését nem az allami vagy birodalmi
kormanyzat, hanem a helyi hatalom végezte. Ezek a regiondlis egységek, tartomanyok és
orszagrészek sajat hagyomanyaik szerint fejlédtek, és persze el6fordult, hogy iddvel
onallositottak magukat, s kivalva a feudalis allam keretébdl, szuverén orszagok lettek.
Tobbnyire azonban megmaradtak a magasabb allamszervezetek keretében: ezekbdl az
atfogobb szervezetekbdl lettek késébb a nemzetallamok. E nemzetallamok, kiilonosen azok,
amelyek csak a 19. szazad masodik felében jottek Iétre, mint Németorszag vagy Italia,
mindazonaltal késobbi fejlodésiik soran is fenntartottdk a belsé régidk kereteit, mi tobb, ezek
a keretek az allamstruktara felépitésében is szerepet kaptak, példaul Németorszagban,
amelynek allamszervezetén beliil a tartomanyok: a ,Land”-ok jelentékeny autondomiat
¢lveztek. Hasonlo gazdasagi és politikai jellegli régiok kaptak szerepet Nagy-Britannidban (a
torténelmi orszagok: Anglia, Skécia, Wales és Eszak-Irorszag révén); Ausztridban (az egykori
,0orokos tartomanyok™ altal), Olaszorszagban, ijjabban a decentralizalt modon szervezett
Spanyolorszagban, s6t Franciaorszagban, ahol a hagyomanyosan igen erdsen érvényesiild
kdzponti hatalom néhany fontos kormanyzati feladatot a tradicionalis orszagrészek (,,region’)
hataskorébe utalt. Kéztudomasu, hogy a regiondlis autondmia elve érvényesiil Svajc allamé-
letében is: a kisebb régiok, az egy-egy magyarorszagi megyének, sot jarasnak megfeleld
kantonok igen széles korli onkorményzat alapjan intézik belsd tigyeiket.

A nemzeti allamok 1étrejottéhez hasonléan a nemzeti irodalmak is a regionalis irodalmi
kultarak kozeledése, illetve egyesiilése révén jottek 1étre, mindazonaltal érezhetdk voltak akér
a 19., akar a 20. szazadban azok a torekvések is, amelyek a korabbi regionalis hagyomanyok
felgjitasat .thzték ki célul. Mintha az allamépitd, s ennek megfeleléen a nemzeti egység
megteremtésére iranyuld politika erdsen kdzpontosito. torekvéseivel. szemben id6rdl idére j
ontudatra ébredtek volna a tradiciondlis torténelmi és kulturdlis képzddmények, a nemzeti
kereten beliil kiilon szineket képviseld népcsoportok, a nemzeti kulturan beliil kiilon karaktert
mutatd kulturélis regionalizmusok.

A 20. szazad els6 négy évtizedében Europa-szerte elterjedt ,,szellemtorténeti” iskola,
amely kétségteleniil 0j gondolkodést és szemléletet hozott a 19. szdzad masodik felében
uralkodé pozitivizmus utan, nagymértékben kedvezett e regionalis irodalmak elismerésének.
Altalanos visszhangot keltett két német tudos: August Sauer és Josef Nadler ,,tajirodalmi”
elmélete (,,Landschaftstheorie”),amely a nemzeti irodalom torténelmi tajegységeik szerint
kialakult valtozataival foglalkozott, s a német irodalmon beliill meg kivéanta kiilonboztetni a
porosz, a szasz, a bajor, a svab, a thiiringiai, a sziléziai, a szudéta és mas hagyomanyokat. Ezt
az elméletet legatfogobb modon Josef Nadler Literaturgeschichte der deutschen Stimme und
Landschaften cimi munkaja dolgozta ki. A helyi irodalmi hagyoményok apolasat, az irodalmi
regionalizmusok fenntartdsat szorgalmazta a német ,,Heimatdichtung”, illetve a francia
,regionalisme” szellemi irdnyzata is. Az el6bbi a német vidéki élet abrazolasat, a ,,romlatlan”
falusi szellem kifejezését tlizte ki célként, s a kulturdlis torekvéseket igymond egységesitd
varosi irodalom ellen 1épett fel, tulajdonképpen konzervativ eszmék alapjan. Irodalmi
képviseldi koziil Hermann Stehr a sziléziai, Emil Strauss a svab, Hermann Lons a porosz,
Eduard von Keyserling a brandenburgi, végiil Peter Rosegger a stdjerorszagi osztrak
regionalis hagyomdnyokat kivanta képviselni, illetve életre kelteni. A francia regionalistak is
a vidéki élet abrazolasara, a hagyomanyos ,,népi lélek” megszolaltatasara torekedtek, midén
valamely franciaorszagi tdj vagy éppen egy Franciaorszdgon kiviili francia népkozosség
tradicioinak ¢és lelkiiletének kifejezését tekintették feladatuknak. Ilyen mddon valt Henri
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Bosco a provanszal, Maurice Genevoix a Loire-menti, Henri Queffélec a Bretagne-i, Charles
Ferdinand Ramuz a svajci, illetve Louis Hémon a Québec-i (azaz a kanadai francia)
regionalizmus ir6java.

Magyarorszagon kevésbé alakultak ki a feudalis regionalizmusnak azok az intézményei és
hagyomanyai, amelyek a kontinens nyugati és déli részén oly elevenek és hatékonyak voltak.
A kozépkori magyar éallam szervezetében csupdn a ,tarsorszagi” statust élvezd Horvat-
Szlavonorszagnak, a tobb-kevesebb idore a magyar allamhoz kapcsolt balkani bansagoknak és
az erdélyi vajdasagnak volt a nyugat- és dél-eurdpai regiondlis struktirakhoz hasonlo
helyzete. Kulturalis régidk azonban a torténeti Magyarorszagon beliil is létrejottek, noha
nalunk, ellentétben mondjuk a német irodalommal, nem voltak igazdn meghatdrozok az
orszagrészek szerint torténd kulturalis elkiiloniilések, s talan csak az erdélyi magyar szellemi
¢életnek volt valamelyest elkiiloniilé kulturalis hagyomanya és identitastudata. Ezt nemcsak az
onallo erdélyi fejedelemség kultirdja mutatta, hanem azoknak a korai ,,transzilvanistaknak”,
példaul Apor Péternek és Cserei Mihdlynak a munkéssaga, akik Erdélynek a Habsburg
Birodalomba tortént betagoldsa, vagyis a magyar korona orszagainak kozosségébe vald
visszatérése utan adtak nagyobb hangsulyt annak, hogy fenn kell tartani az erdélyi
hagyomanyokat és identitast, illetve késobb olyan irdknak, publicistadknak és allamférfiaknak
a tevékenysége, mint Kemény Zsigmond, aki ugyancsak nagy meggy6zddéssel hangoztatta
azt a kovetelményt, hogy Erdélynek a maga szellemi, politikai tradicidit kell kovetnie.

A magyar irodalom torténeti onismeretében, szemben a magyar politikai kultara imént
vazolt regiondlis jellegli valtozataival, voltaképpen szokatlan az irdi egyéniségek és az
irodalmi miivek regiondlis szempontu szemlélete €és vizsgalata. Irodalmunk sokévszazados
fejlodésében a regionalis szempontoknak, a ,helyi szineknek”, a torténelmi €s kulturalis
hagyomanyoknak is kétségteleniil volt szerepe, am valoszinlileg kozel sem olyan mértéki,
mint példaul a regiondlis hagyomanyokat talan leginkdbb képviseld német irodalomban.
Voltak természetesen nalunk is kisérletek, amelyek a magyar irodalom torténeti rendszerezése
soran irodalmi kultarank regionalis tagozodasat vették alapul, és az egyes taji hagyomanyok
¢les szembeallitasa révén probaltak meglehetdsen merésznek tetszd kovetkeztetésekre jutni.
Hirtelen két ilyen elméletre utalnék: Vahot Imre Dunai és tiszai koltok és Kazinczy Ferenc
miiiskolaja cimli 1844-ben megjelent tanulmanya a magyar nemzeti irodalom hdarom
regionalis hagyomanyat, illetve karakterét kiiloniti el, a ,,dunai” koltoket epikus, a , tiszaiakat”
dramai, a felvidékieket pedig lirai tehetségekként jellemezve. Majdnem egy évszazaddal
késébb, 1930-ban Farkas Gyula A magyar romantika cimii miivében tett kisérletet arra, hogy
a regionalis tradiciok jegyeivel magyarazza a sziiletd romantikus irodalom valtozatait.
(Kiilonosen a dundntali irok: Kisfaludy Karoly ¢és Vorosmarty tajjal kapcsolatos
¢lményvilagat mutatta be ugy, mint a nemzeti romantika egyik forrasvidékét.) Ezek az
elképzelések azonban nem érintették komolyabban a magyar nemzeti irodalom szemléletét és
torténetének feldolgozasat, irodalomtorténetirasunk - a multban és a jelenben egyarant - nem
regionalis, hanem eszme-, irodalom- és stilustorténeti szempontok, illetve vizsgalatok nyoman
rajzolt képet a hét évszdzados magyar irodalmi kultararol, s a tajélmények vizsgalata csupan
szinezte ezt a képet, mint ahogy szinezte az irdk torténelmi ismereteinek ¢és élményvildganak
elemzd vizsgalata is.

Kényszeri magyar kulturalis decentralizacio. A magyar-irodalmi kultura; hasonléan az
orszag politikai és gazdasagi intézményeihez, kdzpontositott modon fejlodott a Habsburg-
uralkodohézzal kotott 1867-es kiegyezés utan; a dualista allami berendezkedés évtizedeiben.
Az irodalom intézményei Budapesten dsszpontosultak, s a mindinkabb névekvd févarosbol
fejtettek ki hatasukat. -A fellépd -ir6i tehetségek, mint példaul a partiumi Ady és Kaffka
Margit, az erdélyi Szabé Dezs6, a dunantili Babits vagy a bacskai Kosztolanyi igyekeztek
ezeknek az intézményeknek a keretében elhelyezkedni: Budapest nemcsak megélhetést és
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publikaciés lehetdségeket kinalt, hanem nagyvarosi életformat is, és ez az életforma a
szazadfordulon nem é&llott igazan messze attol a polgarosult életmodtol, amelyet Bécsben,
Berlinben, Miinchenben vagy akér Parizsban lehetett taldlni. A magyar fovarosnak ebben az
idében mindenképpen ,.eurdpai” levegdje, életstilusa és irodalmi élete volt. Ebben a
tekintetben a magyar kulturalis élet masként alakult, mint a policentrikus mdédon fejlodd
német vagy olasz irodalom, helyzete az ugyancsak erdsen kdzpontositott francia
irodaloméhoz hasonlithaté. A hazai kulturalis élet régi, torténelmi székhelyei (Debrecen,
Szeged, Sopron, Pozsony, Kassa, Kolozsvar; Marosvasarhely) sokat veszitettek korabbi
szervezd erejiikbol, s csak a szdzadforduld utdn torténtek kisérletek arra, hogy vidéki
varosokban irodalmi kozpontok alakuljanak. Ez a torekvés csak Nagyvaradon, a régi
Magyarorszdg egyik legdinamikusabban fejlodé kereskedd- és ipari varosaban ért el
szamottevd eredményeket.

Az irodalmi decentralizaciot végiil mégsem a természetes fejlédés, hanem egy varatlan
torténelmi eseménysorozat: az Osztrdk-Magyar Monarchia elsd vildghaborus veresége, a
magyarorszagi modernizacios kisérletek er6szakos elfojtasa, s ezek kovetkezményeként a régi
Magyarorszag teriiletének feldaraboldsa kényszeritette ki. A trianoni békeszerzddés kozel
harom és félmilli6 magyart (1,8 milliot Erdélyben, 1,1 milliét a Felvidéken, 0,5 milliét a
Délvidéken), valamint szdmos hagyomanyos magyar kulturdlis kdzpontot és intézményt
helyezett a szomszédos orszagok (az ,utdédallamok™) fennhatésdga ald. Mindezek
kovetkeztében kialakult a magyar irodalom policentrikus modellje, amely a maga
rendszerében meglehetdsen eltér a torténelemben és kiilondsen a 20. szazadban altalanosan
ismert tobbkozponta kultaraktol (francia, svajci francia, kanadai francia, afro-francia; angol,
kanadai angol, ausztral, dél-afrikai angol; nyugat-német; kelet-német, osztrak, svajci német
stb.). A magyar irodalom (kultara) policentrikus modelljét 1ényegében az a tény hatdrozza
meg, hogy az elsd, illetve a masodik vilaghabort kovetkezményeként tobb, Magyarorszaggal
szomszédos orszagban is magyar nemzeti kisebbségek ¢€lnek, tovabba, kiilondsen a masodik
vilaghdbor, majd az 1956-os forradalom leverése utdn tobb szdzezer magyar nyugati
emigracioba kényszeriilt, s ezek a kisebbségek, valamint emigracidés csoportok - nem
utolsésorban nemzeti identitasuk fenntartasa érdekében - 1étrehoztak sajat irodalmukat.

A kisebbségi sorba keriilt magyarsag jelentékeny aldozatokkal létrehozott irodalma a
magyar kisebbségek altal lakott torténelmi tajegységek (mint amilyen Erdély; a régi Felvidék
vagy a Vajdasadg) miivelédési hagyomanyaira tdmaszkodott, ugyanakkor 0sszekottetésben
maradt Magyarorszag kultirdjaval és irodalméval; ennek az irodalomnak az altalanos
torekvéseivel és aramlataival: A maga. ,kisebbségi” (nemzetiségi) tudatanak apolasa mellett
is Orizte a magyar nemzeti irodalom nagy értékeit és hagyomanyait. A magyar kisebbségi
irodalmak ilyen mddon két forrasbol alakultak ki: a regiondlis és az egységes nemzeti
irodalmi hagyomanyok forrasaibol. Ennek a kettdsségnek részben ,irodalomontologiai”,
részben irodalomtorténeti oka volt. Természetes, hogy a magyar nemzetiségi irodalmak a
maguk regionalis hagyomanyaira is kivantak tdmaszkodni, hiszen ezek a hagyomanyok-
Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, Pozsony; Kassa, Szabadka torténeti és kulturalis
hagyomdnyai - gazdag szellemi 6rokséget kinaltak, s minél gazdagabbak voltak, anndl termé-
szelesebben ment végbe az irodalomalapitds folyamata. Ez magyarazza azt, hogy az igen
gazdag magyar kulturalis tradicidkat &polo, s a 17-18. szdzadban, az erdélyi fejedelemség
kordban a magyar nemzeti kultira egyik kozpontjanak szamitdé Erdélyben viszonylag
konnyebben, a kulturalis intézményekben szegényebb teriileteken, példaul Szlovakia déli,
magyarok altal lakott vidékén vagy a Vajdasagban viszonylag nehezebben fejlodott ki a
magyar nemzetiségi irodalom. Am a regiondlis hagyoméanyok mellett a teljes nemzeti
irodalomnak is Iényeges szerepe volt a nemzetiségi irodalmak megalapozasdban €s tovabbi
fejlédésében: az erdélyi, a szlovakiai €s a jugoszlaviai magyar irodalom ma is a teljes magyar
kulturalis 6rokségre tamaszkodik.
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Nemcsak a nemzetiségi magyar irodalmak 1étében, hanem torténeti alakulasaban is ez a
kettds (regiondlis és egyetemes) tdjékozodas érvényesiilt. A nemzetiségi magyar irodalmak
,hoskoraban” a regionalis hagyomanyok képvisel6i éppugy szervezd szerepet vallaltak, mint
azok a polgéri radikalis, illetve baloldali irok, akik az 1918-1919-es forradalmak leverése utan
mint politikai emigransok telepedtek le a szomszédos orszdgokhoz csatolt teriileteken. A
regionalis hagyomanyok és a tobbnyire, legaldbbis kezdetben az emigransok altal képviselt
eszmék igen gyorsan Osszeotvozodtek, valdjaban ezek az elvi szintézisek (vagy éppen
vilaghabora kozott. Ez az ideoldgia maga olyan hagyomanyt alkot, amely egyszersmind a
kortars magyar nemzetiségi irodalmak fejlédésének is fontos tényezdje. Az egyetemesség: a
nemzeti irodalomba torténd integralddas, és a regionalizmus: a sziil6foldon é16 sziikebb
kulturalis  kozOsség  tapasztalatainak  és  torekvéseinek  megszolaltatdsa,  mint
miivelédéspolitikai igény és kultiraszervezd program altalaban egymas mellett, egymast
kiegészitve, ritka esetekben egymaéssal polemizélva jelenik meg a magyar nemzetiségi
irodalmakban. A kisebbségi irodalmi kultirdknak tulajdonképpen keskeny Osvényen kell
elérehaladniuk, egymadssal ellentétes vonzasok kozott kell egyensulyozniuk. Arra kell
torekednitik, hogy a 1étrejovo irodalom kifejezésre juttassa a mogotte dllo emberi kozosség
tapasztalatait €s torekvéseit, ugyanakkor ne valjék pusztan lokalis, st provincidlis csoportok
SZOCSOVEVE.

Regionalizmus és irodalmisag. A magyar nemzetiségi irodalmakban regionalis
hagyomanyok kaptak szerepet, felelevenitve a kulturalis tdjak hossza évtizedeken keresztiil
elhallgatott és elhallgattatott szellemét. Kiilonosen az erdélyi magyar irodalomban tortént ez
igy: Kos Karoly tudatosan a kalotaszegi, Nyird Jozsef és Tamasi Aron pedig a székely
torténelmi, kulturdlis és mentalitasbeli tradiciok megoOrzésére €s megorokitésére torekedett.
Ugyanezek a torekvések hatottak at a sziiletd szlovakiai magyar irodalmat, példaul Jankovics
Marcell, Darké Istvan, Gyéry Dezs6 vagy Morvay Gyula miiveiben, amelyek a hagyomanyos
»felvidéki” levegét kivantdk érzékeltetni (hivatkozhatom Jankovics pozsonyi torténeti
¢letképeire vagy éppen barkonak olyan jellegzetes elbeszélésére, mint a Szlovenszkoi vasar),
tovabba a vajdasagi magyar irodalmat, nevezetesen Herceg Janos, Szirmai Karoly és Majtényi
Mihaly irésait.

A regionalis irodalmak kibontakozdsanak igénye nemcsak a magyar kisebbségi
literatardkban jelent meg, hanem a magyarorszagi irodalomban is. A két vildghaboru kozott,
kiilonosen a harmincas években ismét napirendre keriilt a kulturalis decentralizaci6 tigye, s
egyre-masra szervezddtek meg a nagyobb magyar vidéki vérosok irodalmi tarsasagai,
szellemi mihelyei és kulturdlis folyoiratai. Ilyenek jottek létre Debrecenben, Szegeden,
Pécsett, s6t Székesfehérvaron és Kdszegen is, s jol kirajzolhato jellegzetességgel ¢ledtek fel a
»dunantali” (a ,,pannoniai”) €s az ,,alfoldi” irodalmi hagyomanyok, azok a szellemi tradiciok,
amelyeket a dunantili Berzsenyi Daniel, Kisfaludy Kaéroly, Vorosmarty Mihdly és Babits
Mihadly, illetve az alf6ldi Csokonai Vitéz Mihaly, Arany Janos és Moricz Zsigmond képviselt.

A Lhelyi szinek” (Szenteleky Kornél) és a regiondlis hagyomanyok jelentek meg a
korszak magyar koltészetében is. Ebben a vonatkozasban érdekes tanulsagokkal szolgél, ha
mérlegre helyezziik a Nyugat 1919-1920 utan fellépd nemzedékeinek: az Ugynevezett
»masodik” ¢és ,harmadik” generdcionak a koltészetét. E nemzedékek koltdi altaldban a
természet 0si nyugalmaban ¢és tliindéri idilljében kerestek menedéket a tarsadalmi 1étben dulod
kiizdelmek el6l. Szabd Lorinc (Féld, erdo, isten), Fodor Jozsef (Lihegé erdok), Erdélyi Jozsef
(Vilag végén) és Berda Jozsef (Orém) ugyanigy a természet dlén taldlta meg az ahitott
békességet, mint néhany esztendd multan Radnéti Miklos (Pogdny készonts), Vas Istvan
(Oszi rombolas) és Zelk Zoltan (Ulj asztalomhoz). A magyar lira tajszemléletében
mindazonaltal meglehetdsen nagy valtozas ment végbe alig egy évtized folyaméan. A fiatal
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Szabo Lérinc vagy Radnéti Miklos idilli tdjai még a koltoi képzelettdl nyerték alakjukat és
szineiket. Az a ,,bensd t4;”, amelynek természeti képét és pasztori €letét klasszikus mintak és
nosztalgidk ihlették, egészen mas jellegli volt, mint a harmincas években kibontakozo
koltészet természeti vildga. Ez a természeti vildg méar nem bukolikus mintdk, hanem
valdsagos hazai tajak hatdsara sziiletett.

Szerb Antal kisesszéje: a Természet vagy taj szellemesen kiilonbozteti meg a két fogalmat.
A természet fogalma szerinte a varosi civilizdcioban kialakult mesterkéltség elutasitasat,
panteista sejtelmeket rejt magaban, ezen kiviil erdsen emociondlis jellegii: ,,A természetbe
belevetitik az emberi érzésvilag egész gazdagsagat, a természet vidim, melankolikus, sivar,
ujjongd, jatékos, vigasztald, Erosszal telitett, haragvo.” A taj fogalma ezzel szemben nem
rekeszti ki magabol a tarsadalmi és torténelmi mozzanatokat. Nem kivan romantikus
kivonulést a civilizaciobol, torténelmi és kulturdlis hagyoményokra utal: ,,A tdjba beletartozik
az ember és az ember mive is. Fontos szine a varos a hegy labanal, a tavoli falvak, a
varromok ¢és kolostorok (...) Mindezek etnikai vagy miivészeti milyensége még a tisztan
természeti jelenségeknél is erdsebben befolyasolja a t4j jellegét.” A természet fogalma
mintegy a koltészet mitologikus fogalmai koz¢ tartozik, a t4j fogalmanak kultartorténeti
jellege van. ,,... a természet - mondja Szerb Antal - ahistorikus, id6tlen fogalom, szinte
ellentéte a torténelemnek, a taj pedig csupa torténelem.” Ez a torténelmi tdjfogalom jelenik
meg a két vildghdborti kozotti korszak koltdinél. A verseikben alakot 61té t4) nemcsak
menedéket kindl a tarsadalomban dulo valsagok eldl; biztonsagot is ad, feladatot is kijelol: A
koltd a taj meghitt vildgdban érzi otthon magat, a t4) hagyomdnyai alakitjak kultarajat,
elmeriil tortélelmében, feleldsséget, vallal népének sorsaért. Ennek az otthonossagnak;
hagyomdnynak és feleldsségnek a jegyében lesznek a két habort kozotti korszak - a polgari
aramlatok; illetve a kibontakoz6 népi irdnyzat- koltéi valamely torténelmi taj kovetéi és
énekesei. Vas Istvan és Ronay, Gyorgy ,.torténelmi taja” Budapest, Wedres Sandoré,
Jankovich Ferencé ¢és Takats Gyuldé a Dunantul, Kiss Tamasé az Alfold, Jékely Zoltané,
Dsida Jendé, Szabédi Lasz16¢, Kiss Jendé Erdély, Gyoéry Dezséé a Felvidék, Berkd Sandoré
¢s Safary Laszloé Karpatalja, Dudas Kalmané és Fekete Lajosé a bacskai taj.

Amikor a magyar irodalom (az egyetemes magyar irodalom, az dsszmagyar irodalom,. a
magyar nemzeti irodalom) belso felépitésére és kozelmultjara figyeliink, ezeket a regionalis
valtozatokat is figyelembe kell venniink. Az irodalmi régiok termésébdl természetesen csak az
jut el a nemzeti irodalom értékei k6z¢, ami a regiondlis ,,helyi szineket” egyetemes és atfogd
igények ¢és értékek jegyében rendezi el; a kiilonféle régiok és irodalmi regionalizmusok
mindazonaltal 6nmagukban is értéket jelentenek: hitelesitik és gazdagitjak a miivészalkotast.
Amikor azon gondolkodunk, hogy miképpen lehetne nemzeti kulturdnk egységét
helyreallitani, kétségkiviil szdmot kell vetni ezekkel a nagyobb: példaul erdélyi, felvidéki,
vajdasagi, dundntali, alfoldi és kisebb: példaul székely, kalotaszegi, karpataljai, bacskai,
debreceni, Balaton-melléki irodalmi régiokkal is. Annal is inkdbb, mert a kulturalis régidk
altalaban nem irhatok koril allami és kozigdzgatasi hatarokkal: 6sszekotik a hatar két oldalan
¢l0 magyarsagot és Osszekotik a régiokban €16 kiillonb6z6 nemzetiségeket, népeket. Mondjak
példat? A Bansag (Bénat) torténelmileg kialakult kulturdlis régid, amely egyszersmind
tobbnemzetiségli (magyar, német, roman és szerb) kultirat jelent, vagy az az ugyancsak
torténelmi régio, amelynek mondjuk Kassa, Rozsny6, Miskolc, Sarospatak, Satoraljatjhely és
Ungvar a vonatkozasi pontjai, nemcsak egy hagyomanyos magyar torténelmi és kulturalis
tajat jelol meg, hanem a magyar-szlovak, s kisebb mértékben a magyar-német és a magyar-
ruszin kulturalis érintkezés és kdlcsonosség termékeny foldjét s bizonyos esetekben: miihelyét
is megjeloli. Végil is: a Karpat-medence, mi tobb, K6zép-Eurdpa és egész Eurdpa ilyen
kulturélis régiokbol épiil fel, s alighanem a szellemnek €s a hagyomanynak ez a szines ¢és
gazdag mozaikja alkotja Eurdpa lelkét. Régiok Eurdpdja? Beszéltek, beszéltiink arrol, hogy
Europa allamok, orszagok, nemzetek és kultirdk egyiittese, miért ne lehetne a tradiciondlis
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kulturalis régiok hazaja is? Hiszen ha ezeket a régiokat s e régiok hosszu évszazadok soran
kialakult torténeti karakterét megdrzi az iddnek, valojaban legjobb dnmagat 6rzi meg.

BELA POMOGATS
TRADITION AND FUTURE OF CULTURAL REGIONALISM

In an effort to find the individual characteristics of the economic, political and cultural regions
of Europe, the main argument of the study is based on the polycentric character of the culture
of national states. Regional characteristics-embodied in states, which took their final shape in
the 19th century, in autonomies and self-governments - reflect the specialties of the local
cultures as well. After touching upon the documents of the regional ideas of literature, which
were all based on the history of ideas, the author analyses the local characteristics which the
Hungarian intellectual life could rely on after its forced decentralization (defeats in two world
wars disintegration of the country) and examines how the entire Hungarian culture could be
built out of those characteristic elements.
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PAUL ROBERT MAGOCS

1989 és K elet-K 6zép-Eur 0pa nemzeti kisebbsegel

A berlini fal led6lt, 1989 forradalma 0j reményt hozott Eurdpénak, a vasfiiggonyt
lebontottak, és ugy tlinik, a kontinens évtizedekig tartd6 megosztottsaganak végérvényesen
vége szakadt. Eurdpa maradéka és az egész vilag kozvéleménye 1989 utolsé honapjaiban
meghatottan vette tudomasul, hogy a szabadsag Gsszes nyelvi alakjaban - Freiheit, svoboda,
szabadsag, libertate - a kontinens ,,masik fele” szamara is realitassa lett. A kiméletlen
politikai elnyomds neosztalinista valtozata szerencsére a legtobb kelet-kdzép-eurdpai nép
szdmara immar a multat jelenti.

1989 forradalmat igazabdl a szovjetunidbeli valtozasok visszatiikrozodése okozta. Mihail
Gorbacsov dinamikus vezetése alatt egy 0j politikai irdnyvonal a szuperhatalmak kozotti
kapcsolatokat jobba tette, mint amilyenek azok a 20. szazadban valaha is voltak.
Természetesen mindezt szamtalanszor elmondtdk a nyugati sajtoban. Még a
legmegatalkodottabb kételkeddk is - tudvan, hogy felel6tleniil elmulaszthatjuk a 20. szédzad
kinalkozd lehetdségeit - kezdték érezni: végeredményben lehet még némi remény az
emberségre.

Hogyan hatott 1989 a Kelet-K6zép-Europa kiilonb6zé orszagaiban ¢él6 nemzeti
kisebbségekre? Hozott-e javulast a kisebbségek helyzetében a kommunista rezsimek bukasa
utdn a sokat magasztalt szabadsag? A valasz: igen is, nem is. Igen, ha az egyének
szabadsagjogaira gondolunk: hogy az emberek félelem nélkiil beszélhetnek; nyilvanosan
jarhatnak templomba, zsinagéogidkba vagy mecsetekbe; magankereskedelembe kezdhetnek
gazdasagi helyzetilk megjavitasara;, vagy kilfoldre utazhatnak, legfoképpen oda, amit
mostandig hivatalosan a ,kapitalista Nyugat” negativ értelemben hasznalt terminuséaval
illettek. Nemleges a valasz azonban, ha a nemzeti kisebbségeket kollektive, csoportként
vizsgéljuk. Ennek oka a kormédnyok politik4javal van osszefiliggésben. Mert igaz ugyan, hogy
napjainkban azok az egyének, akik Kelet-Kozép-Eurdpa nemzeti kisebbségeibdl valok,
szabadabban fejthetik ki tevékenységiiket, mégis, mint csoportok kezdik elvesziteni a
kommunista rezsimek altal mostandig biztositott kormanyzati tdmogatast, amelynek révén
tobb mint négy évtizeden at ellendrzést gyakorolhattak folottiikk, de kozben meg is védték
Oket.

A marxista-leninista ideolégusok megjosoltak, hogy a nemzeti kiillonb6zdségek ¢és veliik
egylitt a nemzetiségek végiil is el fognak sorvadni, amikor a tdrsadalmi-politikai fejlédés
legmagasabb foka - a kommunizmus - bekdvetkezik. A joslat szerint ez a folyamat a
kiilonbozé népeknél kiilonb6zé idében megy végbe, torténelmi fejlettségiik szintjétdl
fliggden. Mindaddig azonban, amig ezt a torténelmi szakaszt elérik, a nemzeti kultarak
fejlodését el lehet segiteni €s foleg arra kell torekedni, hogy egyetlen egyén se szenvedjen
diszkriminaciét nemzeti hovatartozasa miatt. Ilyen diszkriminaci6 végeredményben a
feudalis és burzsod mult 6roksége volt, amelynek uralkod6 osztalyai a proletariatus gazdasagi
¢s gyakran nemzetiségi alapokon vald elnyomdsan keresztiil tartottdk fenn hatalmi
pozicidjukat. Igy hat, érvelt Lenin, amig a kommunizmus torténelmi allapotat el nem érik, a
Szovjetunidhoz hasonlé munkésallamokban €16 nemzeti kisebbségek nyelvét és kultarajat
meg kell Orizni, és arra 6sztondzni, hogy fejlédjenek. Nem meglepd ezért, hogy a lenini
nemzetiségi politika eredményeként sok szovjet nép torténetében eldszor kapott szabalyszerii
irodalmi nyelvet, amelyet az 0j generdciok szovjet iskolarendszerben tanultak meg és azutan
tovabb orokitettek.'

A nemzeti kisebbségek védelmének lenini tanat, mint sok mas szovjet modellt, a kelet-
kozép-eurdpai 1) kommunista rezsimek a masodik vilaghaborut kovetden fogadtak el. A

crer
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valamint Csehszlovakidban, Magyarorszagon és Kelet-Németorszagban hajtottdk végre. A
tobbi, jelent6s nemzeti kisebbséggel rendelkezd szovjet csatlosallam - Lengyelorszag,
Romania, Bulgaria - szintén kénytelen volt a nemzeti kisebbségek egyenldségének elvéhez
ragaszkodni. A gyakorlatban azonban ezen orszdgok mindegyike mindent megtett azért, hogy
korlatokat allitson a kisebbségi fejlédés elé, és aligha mondhatd, hogy az ukranok és a
németek helyzete Lengyelorszagban, vagy a magyaroké és németeké Romanidban, vagy a
torokoké és macedonoké Bulgaridban kedvezd lett volna, akarcsak a legerdsebb szovjet
befolyas idején, az 1950-es, 1960-as években is.

Masrészt, Jugoszlavia, Magyarorszag, Csehszlovékia (a német és kezdetben a magyar
kisebbségek kivételével) ¢és Kelet-Németorszag meglehetdsen elénydsen  bantak
kisebbségeikkel. Ugy tiint, hogy minél kisebb a nemzetiség, annal jobb volt a helyzete. A kis
nemzetiségek ugyanis ritkdn jelentettek veszélyt az allamra; sOt, barmifajta javulads a
helyzetiikben 1ényegesnek tlint ahhoz képest, amit az 1945 eldtt a legtobb kelet-eurdpai
orszagban hatalmon 1év0 fasisztoid nacionalista rezsimek alatt tapasztaltak. Tehat az olyan
kisebbségek, mint a lausitzi szorbok Kelet-Németorszagban, egyfajta kirakatpolitika
objektumava valtak, akiknek fennmaraddsa a Német Demokratikus Koztarsasag allitolag
demokratikus természetének bizonyitasara szolgalt. Tény, hogy ez a kirakatpolitika sikereket
is produkalt! A kevesebb mint 80 000 szorb Felso- és kiilondsen Also-Lausitzban az 1940-es
évek végén mar uton volt az asszimilacio és az eltlinés felé, ezt akadalyozta meg az NDK
kormanya, amely évente bdséges allami tamogatast nyujtott a szorb nyelvli iskoldk,
konyvkiadés, kulturalis centrumok (a Domowina), népi egyiittesek és a Német Tudoményos
Akadémia részlegének fenntartasara (Bautzenban).

Némileg analdg volt ezzel a kommunista Csehszlovakia bandsmodja ruszin-ukran, a
lengyel és (az 1960-as évek utan) a magyar kisebbségével; vagy az, ahogy a kommunista
Magyarorszag bant szlovak, roman és német (svab) kisebbségeivel. Még jobb volt a népek
helyzete a délszlavok orszagaban, Jugoszlavidban. Ot nemzetiség alkotta a foderativ
koztarsasagokat: a szlovének, horvatok, szerbek, montenegréiak ¢és macedonok. A
kommunistdk hatalomra jutdsdig a montenegroiakat és maceddnokat mégcsak nem is
tekintették kiilon népeknek, egyszerlien csak a szerbek regiondlis varidnsainak. 1945 utan
azonban, jorészt az orszadg haborus hdse, Tito marsall elérelatasa révén a montenegrdiak
visszanyerték statusukat mint kiilonallé nemzetiség (Jugoszlavia 1918-as megalkotasa el6tt
fiiggetlen allamuk is volt), mig a macedonok elsé izben kodifikaltdk nyelviiket és
koztarsasaguk minden szintjén hasznaltak azt - a kormdanyzatban, kereskedelemben,
iskolakban, templomokban, sajat macedon egyetemiikon és tudomanyos akadémidjukon.

Jollehet bizonyos jugoszlaviai dallamalkotd nemzetiségek, mint a macedonok,
montenegroiak €és szlovének helyzetiik nyilvanvald javuladsanak tanti lehettek a kommunista
uralom eredményeként, masok, mint a szerbek, akik politikailag uraltak a két haboru kozotti
kirdlysagot, vagy a horvatok, akiknek a helyzetét megerdsitette a masodik vildghaboru alatti
német megszallas, ugy érezték, hogy régebbi privilegizalt stitusukat alddsta a nemzeti
egyenldség politikdja. Az a legjobb esetben is csak egyenléve tette 6ket mas, a habora utani
jugoszlav foderacidban ¢l 4allamalkoté nemzetiségekkel. Masrészt, Jugoszlavia kisebb
létszami nemzeti kisebbségei jelentds javulast tapasztaltak helyzetiikben. Kozvetlen
korrelacid latszott a kotelezettség kozott, hogy megerdsitsék a kisebb népek helyzetét,
ugyanakkor visszatartsak a nagyobb nemzetiségeket - foleg a szerbeket €s horvatokat - attol,
hogy talsagosan megerdsddjenek. Az olyan kisebbségek, mint a muzulmanok Bosznia-
Hercegovindban, az albanok Koszovoban vagy a magyarok a Vajdasagban, széles kori
kormanyzati, oktatasi és kulturalis lehetdségeket kaptak nemzeti azonossaguk megorzésére.
Ugy tiint, a jugoszlav politika ez tigyben csaknem eléri a lehetetlenség szintjét. Példaul a kis
1étszam1 vajdasagi ruszin (rutén) kisebbség, amely a masodik vildghdbort 6ta sosem haladta
meg a 30 000 lelket, a Vajdasag 6t hivatalos nemzetisége egyikének statusaba emeltetett. Itt
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¢lnek koziiliik a legtobben, bar nem mindannyian. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes allami felirat
¢s hivatalos dokumentum a Vajdasagban 6t nyelven irédik, valamint azt, hogy a ruszinoknak
sajat elemi iskoldaik vannak, gimnaziumuk, tantestiiletiik, radidadasaik, televizios
programjaik, konyvkiaddjuk, hetilapjuk, gyerekmagazinjuk, irodalmi, tudomanyos
folyoiratuk ¢és az ujvidéki egyetemen ruszin nyelv és irodalom tanszékiik. Mindez
allamkoltségen és - jegyezziik meg - kevesebb mint 30 000 ember szamara!

A kisebbségi kultirak megorzése természetesen pénzbe keriil, és ez az egyik magyarazata
annak, hogy a nemzeti kisebbségek helyzete elkeriilhetetleniil meg fog valtozni - és részben
rosszabb lesz - a forradalmi valtozasok nyoman. Végiil is a kelet-kdzép-eurdpai valtozas
sziikséglete inspiralta. A Szovjetunio stagnald gazdasaga arra sarkallta Gorbacsovot, hogy
megkovetelje az atépitést - a peresztrojkat - a szovjet tarsadalom Ujboli megerdsitésére.
Kezdetben a nyiltsagot (glasznoszty) és a demokraciat helyezték elétérbe, mert azt gondoltak,
hogy ennek révén lehetséges a gazdasagi szerkezetatalakitas.

A szovjet bel- ¢és kiilpolitikai valtozasok varatlan eredménye volt a kommunista rezsimek
gyors megbuktatisa minden kelet-kozép-europai 4allamban. Eltekintve azoktol a
kovetelésektol, melyek a polgari szabadsagjogok biztositékait, a torvény uralmat és a
tobbparti politikai rendszert silirgették, ezekben az orszagokban a gazdasagi kényszer a
piacgazdasag valamilyen formajanak bevezetését tette sziikségessé ahhoz, hogy Kelet-Koz¢ép-
Eurépa végiil is hasonlobbad valhassék a masik Europahoz, a ,,Nyugathoz”. Ez persze azt
jelenti, hogy ezeknek a rendszereknek a legtobb, ha ugyan nem az Osszes aspektusat az
onellatas és a profitmotivacié szemszogébdl kellene nézni. Ebben az dsszefliggésben a draga
kulturalis ligyek tamogatasara szolgalo kormanyzati segélyprogramokat tjra fel kell mérni, és
kemény dontéseket kell hozni olyan kérdésekben is, hogy megengedhet6-e vajon tovabbra is
az allami tamogatas ,,luxusa” az 0j vilagban, ahol az elszdmolasi kotelezettség és a profit
valik a dolgok motorjava.

Roviden: megengedheti-e maganak egy olyan orszag, mint Csehszlovakia - amely elavult
ipari infrastruktura 0jjaépitéséért kiizd (itt jegyezziik meg, hogy ez az egyik legsulyosabb
kornyezetszennyezési forrds Kozép-Eurdpaban), hogy versenyképessé tegye termékeit a
vilagpiacon - azt, hogy évente szdzezreket ruhdzzon be a szinhazi személyzet, a mizeumok, a
konyvkiadok, a radidallomasok, sét, az iskolak tdmogatasara, csupan azért, mert ezek az
intézmények tevékenységiiket egy nemzeti kisebbség nyelvén folytatjak? Ahogyan a kenyér,
a tej és mas fontos arucikkek arat a kommunista Kelet-Kozép-Eurépaban kormanyzati
artamogatéasi programokon keresztiill mesterségesen alacsonyan tartottdk, ugyanigy az
értelmiségiek (tanarok, irok, szerkesztok, szinészek, tancosok stb.) évrol évre teljes fizetést
kaptak, tekintet nélkiil arra, hogy elkelt-e a konyviik, megtoltétték-e szinhizaikat fizetd
nézokkel, vagy hogy megfeleld szamu egyetemi hallgatojuk volt-e - ahogyan az majdnem
minden esetben nem volt meg. Ha a gazdasdgi realitds a kenyér, a tej ¢és a sajt
artamogatasanak megsziintetését kényszeriti ki - marpedig igy van -, azt eredményezve ezzel,
hogy ezen alapvetd cikkek arai megduplazddjanak, s6t megnégyszerezddjenek, akkor miért
ne lehetne a nemzeti kisebbségek mesterséges segélyezését ugyanigy megsziintetni?

Valdjaban a Csehszlovéakidban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon ¢l kisebbségek
tevékenységére szant koltségeket mar csokkentették, és okunk van azt hinni, hogy tovabb
fogjak csokkenteni. Roviden szdlva, azok az i1dOk, amikor a nemzeti intelligencia
megélhetését egy €leten 4t mar pusztdn a kommunista part vonalanak kovetéséért cserében is
biztositottak - véget értek. Ahogyan Nyugaton is, az értelmiségi tevékenységnek, akar az élet
tobbi teriiletén, oly mértékben kell igazolnia magat, ami gazdasagilag majdnem, ha ugyan
nem teljesen, azonos az Onellatassal.

Ha a gazdasagi tényez0 az egyik kulcs annak értelmezéséhez, hogy 1989 forradalma
miért jarul hozz4 a nemzeti kisebbségek helyzetének romlasahoz, akkor a masik a politikai.
Ahogy az mar a kiilonb6z6 kelet-ko6zép-eurdpai forradalmakrol szold ujsagjelentésekbol is,
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kideriilt, a nacionalizmus fontos tényezdként szerepelt. Lengyelorszdg, Csehszlovékia,
Magyarorszag ¢és a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszag 01jbol megerdsitette nemzeti onérzetét és
fiiggetlenségét, amikor meg buktattdk kommunista kormanyaikat, amelyeket tobb mint négy
évtizedik egy kiils6 hatalom, a Szovjetunié tartott fenn. Ugyanez a kiils erd, a Szovjetunioé a
lengyel, magyar, roman, bolgar nemzeti onérzet ellendrzését is megkovetelte, €s azt, hogy a
,lenini nemzetiségi elveket” kdvetve a nemzeti kisebbségek védelmével kizarolag hataraikon
beliil foglalkozzanak.

Ma a nemzeti Onbecsiilés felszinre torését, amelyet minden kozép-kelet-eurdpai orszag
atél, sok helyen az az ¢érzés koveti, hogy a nemzeti kisebbségek védelme, sot
megkiilonboztetett kezelése a kommunista idok oroksége, amely gazdasagilag sokba kertil,
politikailag és nemzeti szempontbol pedig lealazd. Majdnem fél évszazados kiilsé politikai
elnyomas utdn miért ne lehetne Lengyelorszag a lengyeleké, Szlovakia a szlovakoké,
Magyarorszdg a magyaroké ¢és Szerbia a szerbeké? Miért kell az allamalkotd
nemzetiségeknek még mindig a koztik €16 ukran, cigdny vagy alban kisebbségek
szlikségleteit kielégiteni? Ilyen allasfoglalasok is érvényesiilnek a magyaroknak a cigany, a
romanoknak a magyar, a szerbeknek az alban kisebbséggel szemben képviselt negativ
kormanyzati dontéseiben, a madig virulens rasszista nézetek magyarazatdban. Még
Csehszlovakiaban is, ahol Vaclav Havel elnok humanizmusanak térnyerése jogos dicséretet
kapott, a szlovakok nyiltan valnak intoleranssd magyar és ruszin-ukran kisebbségeikkel
szemben, mikozben bejelentik a teljes egyenldség iranti igényiiket a cseheknek. Ekézben a
cseh kozvélemény - elndkiik joszandéku békiilési kisérletei ellenére-ugy tiinik, kevésbé
szimpatizal a megmaradt német kisebbséggel.

Am ha a fenti elemzés helyes, akkor mit jelent a kommunizmus utani, az 1989 utani
forradalmi idészak Kelet-Kozép-Eurdpa nemzeti kisebbségei szamara? Elnyelik-e ezeket a
kisebbségeket azok a nagyobb csoportok, amelyek uraljdk az allamukat, vagy beteljesiiletlen
igényeik arra rendeltetnek, hogy a folytonos instabilitas forrasai maradjanak egy régidban,
amely belebetegedhet abba, hogy ezt a terhet kell cipelnie?

Ugy tiinik, van megoldas a problémara, és azt az 1992-es év szimbolizalja. Ez az az év,
amelyben Eurdopa 12 allama egy régota késziild kisérletbe kezd, amit remélhetdleg siker
korondz majd. A 12 allambdl megalkotandé 0j gazdasagi és korlatozott politikai egységben a
nemzetdllami hatarok jelentdsége sziikségszertien meg kell hogy valtozzek.

A 19. szazadban a nemzetallamot ugy tekintették, mint a tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlodés
optimalis egységét. Sajnos, az eurdpai nemzetallamok majdnem kivétel nélkiil azon a hamis
kiinduléponton alapultak, hogy hataraikon beliil egy nyelv és egy kultira altal egyesitett
egyetlen nép ¢él, vagy kellene hogy ¢éljen. Sosem volt igy, de hogy mégis ez legyen a latszat,
azt allami rendelettel és kiillonosképpen az oktatdsi rendszeren keresztiil kellett elérni. A
tobbnemzetiségli  4llamok, mint Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszdg ¢és
Spanyolorszag sikerrel probaltdk meg asszimilalni a skotokat, walesieket, bretonokat,
elzasziakat, okszitdnokat, baszkokat, kataldnokat, friulanokat és mas nemzetiségeket,
amelyek hataraikon beliil éltek. Ez a folyamat sosem fejezddott be teljesen. A politikai,
tarsadalmi ¢és kulturdlis hatalom természeténél fogva a nemzeti fovarosokban (London,
Péarizs, Roma, Madrid stb.) koncentralddott a nemzeti és regionalis kisebbségek karara.

1992 utdan az ember redlisabban gondolhat a tirsadalompolitikai szervezddés harom
szintjére: 1. a paneurodpaira; 2. a nemzetallamira; 3. a regionalisra. Habar ez ideig a k6zépso,
azaz a nemzetallami szint volt a legfontosabb, jelentdsége a jovoben csdkkenni fog; a
paneurdpai és regionalis szintek fogjak felvaltani.

Egy ilyen forgatokonyv ugy tekinthetd, mint a kozépkori Eurdpaba vald visszatérés.
Azaz, egy Eurdpa, amelyben Skocia kozvetleniil kereskedhet Provence-szak vagy Flandria
Lombardiaval, anélkiil, hogy kozbe kelljen iktatniuk mostandig mesterséges fovarosaik -
London és Parizs, Briisszel és Roma - jovahagyasat.
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Még ennél is fontosabb, hogy gazdasagi és kulturalis dontéseket - beleértve azt is, hogy
melyik nyelv a tanitasi nyelv az iskolakban és melyik szolgalna a kommunikaci6 hivatalos
kozvetitd eszkozeként kellene hozni ezen régiok mindegyikében, mégpedig nem a
nemzetallamok (amelyek hatéarai elszigetelik e régidkat) fovarosaiban €16 biirokratak altal. Az
1j Europédban, amelyben minden egyes régi6 egyenld, nem lenne olyan, a nemzetallamokat
szimbolizal6 nyelv vagy kultara (angol, holland, német, kasztiliai spanyol, olasz vagy gorog),
amely folotte allna a mostanaig kisebbségben 1évd nyelveknek vagy azoknak, amelyeknek
1étezésérdl tudomast sem vettek (a skotnak, walesinek, friznek, bretonnak, baszknak,
okszitannak, katalannak, friulannak, macedonnak stb.).

Van egy masik oldala a nyelvi kérdésnek, amely elsd pillantasra vészjoslonak tiinik mind
az ,,uralkodd”, mind az ,,alarendelt” nyelv szdmara. Az eurdpai egység felé mutato trend, nem
beszélve a ,,globalis falu” irdnyaba hato vilagméreti fejlodésgol, siirgetove tette az igényt egy
lingua franca-ra. Ilyen volt a latin az eurdpai kozép- és koratjkorban. Az ,Gjlatin” a
koriilmények kényszere folytan az angol lett. Es mielStt a miiveltségére biiszke eurdpai
olvas6 tul érzékennyé valnék, hadd emlékeztessiik ra, hogy ez az ,,Gjlatin” nem Britannia
nyelvi konzervaldsa, mivel annak a koriilbeliil 750 milli6 embernek, aki ma a vildgon az
angolt mint anyanyelvét vagy mint hivatalos nyelvet beszéli, tobb mint 90%-a nem a Brit-
szigeteken é1.

Fontosabb azonban az a tény, hogy az angolnak mint ,0jlatinnak” az elismerése
hangsulyozna a korabban alarendelt kisebbségi nyelvek helyzetét. Tobbé nem kellene egy
baszknak vagy katalannak vagy bretonnak sem azt tanacsolni, hogy ne pocsékolja a
anyanyelve megtanulasara az idejét, csupan azért, mert ezidaig sajat régiojukon kiviil, de
beliil is a francia vagy a kasztiliai spanyol tudasa volt az egyediili garancia az oktatasi,
valamint a tdrsadalmi-gazdasagi mobilitasra. A holnap Eurdpajaban, azutan, hogy tokéletesen
elsajatitunk valamilyen nyelvet, az Gjlatin - vagyis az angol - valik majd fontossa. A katalan
vagy a breton egyenrangu lesz a kasztiliai spanyollal vagy a franciaval, mivel az érvényes
masodik nyelv e népek mindegyike szdmara az angol lesz és nem - mint eddig - a kasztiliai
spanyol vagy francia allamnemzeti nyelv. Valojaban amint a tdrsadalompolitikai szervezddés
haromszintes modellje novelni fogja a paneurdpai és regiondlis entitisok jelentdségét, az
angolnak, mint modern lingua francanak az clfogadasa ugy fogja novelni a regionalis
nyelvek tekintélyét, ténylegesen egyenld szintre emelve Oket annak a nemzetallamnak a
hivatalos nyelvével, amelyben jelenleg léteznek.”

De mi koze van mindennek a mi probléméankhoz - a kelet-kdzép-eurdpai nemzeti
kisebbségek jovendd helyzetéhez? Mivel Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai elszantan csatlakozni
akarnak felebarataik gazdasagi rendjéhez - Gigy ahogyan azt az eurdpai tizenkettek 1992-es
éve szimbolizalja -, meg kellene veliik értetni, hogy a jovo utja a nemzetallam jelentdségének
csOkkenése, és a régiok, valamint kultiraik nagyobb befolyasa és onrendelkezése. Ezek utan
nem lesz nagy jelentdsége, hogy magyar kisebbségek élnek Csehszlovakidban, Roméaniaban
¢és Jugosziaviaban vagy hogy alban kisebbség ¢l Jugoszlaviaban. Mivel konnyebben fognak
kozlekedni a kevésbé jelentds allamnemzeti hatarokon at, akadalytalanul fogjak
tevékenységiiket kifejteni szomszéd orszdgokban €16 felebarataik kozott, mivel ténylegesen
sosem fogjak elhagyni sajat kulturalis régidjukat.

Persze, ne legyiink teljesen idealistak: ne feltételezziik, hogy a remények maris realitdsok.
A tizenkettek Eurdpajaban még mindig vannak a nemzetallam-elméletnek moho védelmezoi,
akik kevés szimpatidt taplalnak egy regionalis Eurdpa irdnt, mig a ,,masik félben”, keletre,
nincs hidny heves nacionalistdkban, akik erds centralizalt nemzetdllamokat akarnak
teremteni, mint Franciaorszdg vagy Nagy-Britannia, amit - 0gy érzik - a torténelmi sors
igazsagtalanul tagadott meg t6liik. Am vannak olyan politikai vezeték is, akik felismerik,
hogy mig a fliggetlenség irdnti igények Ilélektanilag sziikségesek a nemzeti 1étiikben
évtizedekig elnyomott népek szdmara, a valosagos politikai fiiggetlenség rovid ideig tartd

bbl
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fejlodési fok lenne, amely a szomszédoknak mint szuverén regiondlis entitdsoknak az
egységéhez vezetne egy nagyobb eurdpai egészen beliil.

Mindezt mostanaban Dmitrij Rupel, a Szlovéniai Demokratikus Egyesiilt Ellenzék vezére
foglalta Ossze talan a legjobban. ,Teljesen szabadnak kell lenniink, mégha csak
szimbolikusan és 6t percre is. El fogunk szakadni és rogton targyalasokat javasolunk egy
konfoderacios Jugoszlaviarol.”™ Még a buzgd nacionalista vezetSk is, akik a tavolabbi
keleten, a Szovjetunido koztdrsasagaiban élnek - mint példdul Dmitro Pavlicsko ukran
parlamenti képvisel6 - elismerik, hogy ,,a fliggetlenség utan, amikor a dolgok tisztazdédnak, az
ukranok wunidkat hozhatnak 1étre sajat igényeik szerint, példaul Oroszorszaggal,
Lengyelorszaggal, Németorszaggal”.” Ilyen realista allitasok hallatan az ember nem tud nem
arra gondolni, hogy Kelet-K6zép ¢és Kelet-Europa magdhoz tért nemzetei azon vannak, hogy
bevaltsak Andy Warhol gunyos megjegyzését: a jovoben a nemzetallamok, akar az egyének,
meg fogjak érdemelni 15 perces vilaghiriiket.

A lényeg: azok, akik a teljes politikai fiiggetlenséget a jelenlegi hataroknak megfeleléen
kivanjak az egyes orszagok vagy orszagrészek részére biztositani, a mult hangjat és vagyait
képviselik. Engedjiik meg egy pillanatra az 6sszes népnek, hogy a fliggetlenség eszméjét a
geopolitikai realitasoktol fiiggetlentil kezeljék, hogy azutan tovabb Iéphessenek a stabilabb és
tartosabb politikai kapcsolatok felé.

A nemzetallamnak mint a leghatékonyabb tarsadalmi és gazdasagi egységnek az ideje
lejart. Europa megmutathatja, és meg kellene hogy mutassa az utat efelé az uj realitas felg,
elészor a tizenkettek tarsuldsa révén 1992-ben €s azutan csatlakoztatva magahoz maradékat.
Ez bizonyara be fog kovetkezni. Ez a jovo biztosithatja kelet-kdzép-eurdpai nemzeti
kisebbségek jolétét és ezaltal felfedi azt, hogy 1989 forradalmi éve igazabol egy 1) idészak
kezdete volt, és nem visszatérés a régihez.

Ban D. Andras forditasa

Jegyzetek

1 Részletesen lasd Iszajev, M. I.. National Languages in the USSR: Problems and Solutions. Moszkva, 1977, és
Connor Walker: The Nationality Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy. Princeton, N. J., 1984.
'Lingua franca' internationale et défense des cultures minoritaires. Europa Ethnica, XLVI, 2. Bécs, 1989 87-
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PAUL ROBERT MAGOCSI

1989 AND THE NATIONAL MINORITIES OF EAST CENTRAL EUROPE

After the collapse of the communist regimes of the region, the situation of national minorities
has improved as regards the individual rights - maintains the author - but it worsened in
respect of the collective rights. In his opinion, the main reason of this lies partly in the rapidly
deteriorating economic conditions, partly in the intensification of the anachronistic strivings



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

for the national state. The only possible way out of this situation is to restrict the excessively
national character of the individual states and to establish a new order of European
cooperation based on regions. It might effectively improve the nationality situation, if the
English language as a new “ lingua franca” were in common usage in the European countries
since it would offer equal chances to the minorities against the hegemony of the given state's
official language.
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BIRO BELA
K ossuth-paradoxon*

A mai roman szellemi ¢életben a nemzetiségek és foképpen a magyar kisebbség kérdéskorére
két tipikusnak nevezhetd reakcidt figyelhetink meg. Az egyik - legszélsdségesebb
valtozatdban a Vatra altal képviselt - alldspont szerint a magyar kisebbség puszta 1éte is a
roman nemzeti allam egységét veszélyezteti, ezért a magyar kérdés a mai roman tarsadalom
létkérdése. A masik - az ellenzék legmarkdnsabb csoportja, a Polgari Szovetség altal
képviselt - allaspont szerint a romaniai nemzetiségi kérdés egyaltalan nem is 1étezik, a kérdést
hatalmuk megtartasa érdekében - a demokricia ellenségei krealjak... Az egységes roman
nemzeti allam eszméjét sem a hatarokon beliil, sem azokon kiviil senki sem kérddjelezi meg.

A két allaspont kizarja egymast, képviseldit mégis egybefiizi a kozds kiinduldépont: az
egységes nemzeti allam eszméje szent és sérthetetlen. Mindaz, ami ennek az eszmének a
jegyében 1919 6ta Romanidban lezajlott - beleértve a Ceausescu-diktatura utolsé masfél
évtizedében torténteket is -, Iényegében helyes volt, bar torténtek kdzelebbrél meg nem
hatarozott - tilkapasok is.

A felek kozti nézeteltérések abbol fakadnak, hogy az egyik oldal az ,,er6s6d6 magyar
nacionalizmus”, valamint a ,,roméan szempontbdl mind kedvezdtlenebb nemzetkozi helyzet”
veszElyét ,.felismerve” az egységes roman nemzeti allam megteremtésének egyetlen
lehetdségét a magyar kisebbség gyors felszdmoldsdban latja. A masik oldal a roman
demokratikus torekvések iranti nyugati rokonszenv s az elromdnositasban elért sikerek
alapjan redlis lehetdséget 1t a magyar kisebbség csendes, demokratikus asszimiléciojara, az
egységes roman nemzeti allam konfliktusmentes megteremtésére.

A nemzetiségek onrendelkezését €s “- ami ezzel egyiitt jar - a helyi 6nkormanyzatokat az
ellenzék ugyanigy nem akarja elfogadni, mint a korményzo tobbség. A nemzetiségi kérdés
1étének tagadasa (mely a Szovetség decemberi sajtoértekezletének egyik legnyomatékosabb
jogos koveteléseinek elutasitasa is egyben.

Ez az allaspont nem magyarellenességen vagy nemzeti elvakultsdgon alapul. Aszdéban
forgd értelmiségiek tobb-kevesebb rokonszenvvel viseltetnek irantunk, de meg vannak
gy6zddve rola, hogy a torténelmi fejlddés irdnya az egységes, egynyelvil és egynemzetiségii
nemzetallam kialakuldsa. Ez a torténelmi sziikségszertiség feltartoztathatatlan. A nemzetiségi
kérdés alprobléma, mert a torténelem elébb-utobb Uigyis automatikusan megoldja majd. A
magyar kovetelések ugyanolyan irrealisak, mint a Vatra félelmei.

Ez a tételesen ki nem fejtett, de implicite az ellenzék minden nyilatkozataban, illetve az
elhallgatdsokban benne rejlé allaspont anndl is kiilondsebb, mivel a kelet-k6zép-europai
tarsadalmak mai atrendez6dési folyamatai ideoldgiailag a torténelmi sziikségszerliség marxi
tandnak tagaddsan, a civil tarsadalom megteremtésének sziikségességébe vetett hiten
alapulnak.

A fogalomzavari mi sem szemléltethetné vilagosabban, mint az individualis €s kozdsségi
jogok szembeallitdsa. A nemzetiségek kozdsségi jogokra tamasztott igényeiben a Dialogus
Csoport tagjai (a Szovetség szellemi elitje) kovetkezetesen az individualis emberi jogok -
elavult nézetekre alapozott - tagadasat, a kozosségi diktatum felujitdsanak kisérletét latjak.
Lasd Dan Petrescu beszamoldjat a budapesti értelmiségi talalkozorol a 22 cimii hetilapban (az
ellenz¢ék legszinvonalasabb lapjadban), valamint Alin Teodorescu sepsiszentgyorgyi eldadasat
a Tarsadalmi Dialogus Csoport céljairdl.

A csoport tagjai nem veszik észre, hogy az individudlis emberi jogok talnyomd
tobbségiikben kozosségi individuumok emberi jogai. Az etnikai kisebbségek anyanyelvhez,
hagyomanyokhoz, nemzeti 6nrendelkezéshez vald joga csupan az adott etnikumok tagjainak
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kozosségében gyakorolhatd, ahogyan a foglalkozési- vagy véleménycsoportok tagjainak jogai
is csupan intézményesitett kozosségi jogokként gyakorolhatdak.

Nem veszik észre, hogy a modern nyugati tarsadalmak egyre inkabb kisebbségi
tarsadalmak, rendkiviili krizismegoldd képességiik épp abban all, hogy a legkiilonb6zébb
politikai szinezetli, foglalkozasi, életkori, etnikai stb. kisebbségek szaméra biztositanak
optimalis Onmegvalodsitasi lehetdséget, s ezzel a tarsadalom krizishelyzetekhez valo
alkalmazkodasi képességét folyamatosan a maximumon tartjak. Krizishelyzetekben (és nem
csak azokban) a konkrét feltételekhez legrugalmasabban alkalmazkodo kisebbségek vehetik
at a befolyasolas, illetve a kivitelezés feladatat.

A legeredményesebb nyugati tdrsadalmak torténelmi sikereiket is mindenkor azoknak a
kisebbségeiknek, puritdnoknak, zsidoknak, hugenottaknak stb. koszonhetik, akik az adott
tarsadalmakban lappang6 gazdasagi-tarsadalmi lehetdségeket felismerve, olyan Uj irdnyokat
szabtak a  tarsadalomnak, melyek torténelmi  perspektivaban = meghdkkentben
eredményeseknek bizonyultak.

S hogy miért, érthetd. A tarsadalmi folyamatok sokkal inkdbb sztochasztikus, semmint a
priori sziikkségszeriiségekre alapozott folyamatok. A tarsadalmak Onszervezd rendszerek,
melyekben a negativ visszajelzések, s e visszajelzésekre adott gyors és hatékony valaszok
jatsszak a meghatarozd szerepet. Erre azonban a széleskorien decentralizalt, sokszin(i €s
valtozatos intézményi struktirakkal rendelkezd tarsadalmak a legalkalmasabbak, ezek
kinaljak a tervszeri és a spontdn cselekvés legtokéletesebb Osszhangjat. Az intézményes
erdszak csupan ezekben a tdrsadalmakban szorithaté a minimumra, s igy ezek miikddhetnek a
leghatékonyabban.

Hogy a demokratikusan gondolkodé romén értelmiségiek ezeknek - a bizonyéra altaluk is
jol ismert - igazsagoknak a valddi tartalmat nem képesek felismerni, annak magyardzata
abban a nemzeti ideologidban rejlik, melyet kisgyerekkoruk 6ta beléjiik taplaltak, s melyet a
mai kozhangulatban képtelenség megkérddjelezni.

Egy roman értelmiségi szamdara ,,még elgondolni is szornyli”, hogy a magyar nemzetiségi
torekvések esetleg ugyanazzal a mércével mérhetdek, mint a romansag nemzeti torekvései,
mas szdval, hogy a romdniai magyarsagnak ugyanannyi joga lehetne a magyarsidggal vald
,egyesiilésrol” almodozni, mint amennyi a romansagnak volt, vagy a besszarabiai
romanoknak van. A romansidg nemzeti egységtorekvései szdmukra a legnemesebb nemzeti
erények megnyilatkozasaiként jelennek meg, a magyarsag hasonld torekvései viszont a
legvisszataszitobb biint testesitik meg.

Az erdélyi romansag, illetve magyarsag realis jogegyenlosége ellen egy kozépkorbol
ismert logikai érv, az argumentum ad horrendum, az elgondolni is szornyii érve szol, hiszen a
roman és a magyar nemzeti torekvések egyenjogusaganak elismerésében a (homogénként
értelmezett) roman nemzeti allam legitimitasdnak megkérddjelezését kell (joggal) latniuk.

Mindez persze nem roman specialitas. A magyarsag 20. szazadi tragédiaja is abbol fakad,
hogy a mult szazadi magyar hatalom birtokosai sem voltak képesek a nemzeti gondolatban
rejlé paradoxon destruktiv jellegének felismerésére. S akiknek sikeriilt is kitorniiik a blivos
korbdl, semmilyen hatdssal nem lehettek a hivatalos magyar politikara.

A nemzeti gondolat elsd stulyos krizisét magyar €s roman vonatkozasban egyarant az 1848-
as forradalom ¢és szabadsagharc valtotta ki.

A magyar forradalmarok ingeriilt megiitkdzéssel tapasztalhattak, hogy roméan testvéreiknek
nem fiilik a foguk az oly szépen megalmodott szabadsaghoz. Pedig Erdély roman
forradalmarai ugyantigy a reformkor nemes eszméin nevelkedtek, ugyanigy a polgari és
nemzeti szabadsagra vagytak, mint a magyarok.

Csakhogy Ok az emberi jogok és a haladas magyar gondolatdhoz nem a nemzeti
szabadsdg, hanem az elmagyarosodds fogalmat asszocidltdk. Nemzetiségileg alarendelt
helyzetiik, s ebbdl fakadd gyanakvasuk dobbentette volna ra ket arra, hogy a haladas csaloka
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dolog, s az egyenldtlenség egyik formajat csupan egy masikkal helyettesiti? Bizonyéra. Az
azonban mar tény, hogy a bizonytalan, de szamukra bizonyosan szemfényvesztésnek tiind
egyenldségi gondolat, s egyben a tarsadalmi haladds gondolata helyett a joval
kézzelfoghatobb nemzeti egység gondolatat részesitették elonyben.

De a romansag forradalom-, s igy implicite ,haladas-ellenes” magatartasat negativnak
mindsiteni, ahogyan azt a magyar torténetirds mindig is tette, éppoly értelmetlenség, mint a
magyarsag nemzeti sziikkeblliségérdl vagy nacionalizmusardl beszélni akkor, amikor az sajat
nemzeti egységét igyekezett megvédelmezni, ami - akkor legalabbis ugy tlint - szerencsésen
egybeesik a haladés iranyaval (azzal a bizonyos ,,torténelmi sziikségszertiséggel”).

A magyar és roman forradalmarok kozti nézeteltérést a romdn-magyar kozeledés hivei
minden esetben félreértésekre igyekeztek visszavezetni. Pedig a roman és a magyar
forradalmarok nem értették félre egymast. Mindkét fél pontosan tudta, hogy a polgarosodas
folyamata megnyitna az utat az egységes magyar nemzeti dllam évszdzadokon 4t késleltetett
kialakulasa el6tt, s a romanok oriasi tomegeit olyan varosokba terelné, melyeknek lakossaga
csaknem teljes egészében magyar vagy német. S hogy ezek a varosok a fokozatosan vérosra
keriil6 nemzetiségi tomegeket kiilondsebb erdszak vagy nyomas nélkiil, pusztan az 1000 éves
torténelem tandnak (és tényeinek), a bevandorlas hivatalos, de a nem magyar
torténettudomany altal is elfogadott elméletének sulya alatt fokozatosan asszimilalnak. Teljes
asszimilacio a belathatd jovében, sét soha nem lenne lehetséges, de az, hogy a demografiai
aranyok a torténelmi multat is maga mellett tudo magyarsag javara billenjenek, s ezzel
felszamolodjon a romdnsag nemzeti egységtorekvéseinek - a korabeli viszonyok kozt -
egyetlen komoly legitimacidja, néhany évtized alatt erdszak nélkiil is, s6t leginkabb anélkiil,
valdban elérhetd lett volna.

Mert a demokracia €és az asszimilacidé egyaltalan nem zarjak ki egymast. Tokéletes
demokracia nincs, de van erOszakmentes, természetes asszimilacio, amit csak az
akadalyozhatna meg, ha a kisebbség még csak nem is egyenld, hanem kivételezett lenne.

A szakirodalombol példaul ismert, hogy a kulturalis civilizacios szempontbdl alacsonyabb
szinten all6 népcsoportok, példaul a ciganyok ,.egyenjogusitdsa” csupan akkor lenne
megoldhaté, ha ,egyenl6tleniil’, azaz preferencidlisan részesiilnének a tarsadalmi
juttatdsokbol. S ez a helyzet nem szlinik meg a fejlettségi szintek kiegyenlitddése utan sem. A
valddi egyenldség csak ujabb kivételezettségek révén volna megoldhato, akkor ugyanis, ha a
kisebbségek aranyszamuktol fiiggetlenlili mennyiségileg és mindségileg ugyanazokat a
kulturalédasi eszkozoket vehetnék igénybe, mint a tdbbség, ugyanolyan aranyban
részesiilnének az allam erdforrasaibol stb. Mai fogalmakkal: ha a kulturdlodni vagyo
kisebbség ugyanannyi sajtotermék, konyv, értelmiségi stitus stb. kozt valogathatna,
ugyanannyi idon at hallgathatna sajat nyelvén a radiot, a televiziot stb. Ez gyakorlatilag a
tarsadalom 4ltal termelt javak ardnytalan elosztdsat eredményezné, ¢és valdban
megvalosithatatlan, anndl is inkabb, mert ugyanannyi joggal kdvetelhetné ezt maganak
minden mas nemzetiség.

gy tehat a kisebbségi 16t mar természeténél fogva hatranyos helyzetet jelent. Olyan
hatranyos helyzetet, melyet senki nem Onszantabol vallal. Az ilyen helyzet véallaldsara az
embert csak sajatos koriilmények kényszerithetik.

A teljes egyenlOség ,.egyetlen” titja a tobbségi nyelv és kultra tokéletes elsajatitdsa. Ennek
azonban evidens veszélyei vannak. Az ilyen fokon elsajatitott tobbségi kultira gyakorlatilag
foloslegessé teheti a (gyakorta szellemileg is provincialis) kisebbségit. De legaldbbis
kényelmesebbnek mutatkozhat a tobbségi mellett megmaradni. A kisebbségi kultira
elsajatitdsa, 4polasa ugyanis az egyéntdl jelentds tobbleterdfeszitést igényel, ennek
vallalasdhoz pedig - kiilondsen erds versenyhelyzetben - a nemzeti ontudat és biiszkeség
fejlett formaja sziikséges, ezt azonban csupdn a kultura valddi - altaldban nehezebben
hozzaférheto - értékeinek elsajatitasa termelheti ki. A kor bezarul.
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Van persze egy harmadik, de Kelet-Eurdpaban nem csupan a mult szdzadban, de jobbara
ma is figyelmen kiviil hagyott lehetdség, amikor is a nemzetiségek autonom koézosségekké
alakulva sajat, a tobbségétdl tobbé-kevésbé elkiiloniilt, de abba szervesen illeszkedd, az
anyanemzettel is zavartalan kapcsolatokra épitett nemzeti ¢letiiket élhetik. Ehhez azonban
nem elegenddek az individudlis emberi jogok. A kisebbség egyedeinek azzal a joggal is
rendelkezniiik kell, hogy a tobbségtdl elkiilonilt kozosség tagjaiként definialhassak
identitasukat, s mds orszagok hatdrai kozt élve is szabadon ,,csatlakozhassanak™ ahhoz a
nemzeti kozosséghez, melyhez Oket Onazonossdguk koti. Ha ezt a természete szerint
kozosségi jogot nem vivhatjak ki, nemzetiségi 1étiik illuzorikussa degradalodik.

Nincs képtelenebb vad, mely a kisebbségieket illethetné, mint a szeparatizmus vadja. A
szeparacio, a tobbségtdl valo elkiiloniilés a kisebbség létének alapfeltétele. De a szeparaciod
elve a demokracia egyik alapprincipiuma is: a hatalmi adgak, a tarsadalmi csoportok, érdekek
stb. szeparéacidja, sOt esetenkénti szembenallasa nélkiil nincs demokracia. Ami meg az
allamtestbdl vald kivalasként értelmezett szeparatizmus veszélyét illeti, azt demokratikus
koriilmények kozt ellensulyozza a tobbségi elv, de - ami még fontosabb - foloslegessé teszik
az adott kisebbség kollektiv jogai.

Nem vall vajon anakronisztikus gondolkoddsmoédra azt feltételezni, hogy az 1848-as
forradalom romén forradalmdrai valami ehhez hasonld gondolatmenet, még pontosabban
sejtések alapjan utasitottak el a magyar szabadsagharcot? Meggy6zddésem, hogy nem. S tan
azért, mert a magyarokhoz teljesen hasonlatosan vélekedtek a nemzetté valas folyamatarol.
(Ahogy azt a két vilaghabori kozt és azodta is bebizonyitottdk.) Valoban anakronisztikus
gondolkodasmoédra az vallana, ha a magyar forradalmarokon kérndk szamon (ahogy azt
magyarok és romanok oly gyakran teszik) a nemzetiségi torekvések jogossaganak elismerését
Eurdpa egyik legelmaradottabb birodalmaban akkor, amikor annak még a fejlett Nyugaton
sincs nyoma. SOt, ott is még annak a folyamatnak (mint utdlag kideriilt, csupan latszolagos)
leirasanal tartanak, melyet a magyarok még meg sem kezdhettek.

Nyilvanvald, hogy a szabadsigharc (s manapsdg a roman demokracia) altal igért
individualis jogok a romansdg (s a mai magyarsag) nemzeti kozOsségként vald
fennmaradésara, a roman fejedelemségekben (illetve Magyarorszagon) €16 fajtestvéreikkel
valo egyesiilésre nemhogy realis garancidkat nem kinalhattak, de éppen ezeket a torekvéseket
latszottak meghitsitani.

Hogy a magyar szabadsagharc legjelentésebb képviseldi eljuthassanak annak
felismeréséig, hogy Kelet-Europdra a vélt , nyugati modell” nem érvényes, még a
forradalom-bukasa sem elégséges. A Szegeden kidolgozott elvek alapjan 1868-ban
megsziiletik ,,az eurdpai nemzetiségi jog elsé atfogd térvénye” (Fabidn Ernd), de minden
kétséget kizardan csupan a torténelmi kényszer hatasa alatt, nem a kozvélemény tobbségének
belsé meggy6z0désébdl.

M¢ég a szabadsagharc legfelvilagosultabb elméinek is hossza utat kellett bejarniuk, hogy a
roman ¢és magyar ¢érdekek minden hatsé gondolattol mentes Osszebékitésének
elkeriilhetetlensége meggy6zodésiikké valhasson. Kossuth az 1850-es évek forduldjan
példaul még messze all ettél. Mikdzben a romdnsag legeurdpaibb gondolkododja, Nicolae
Balcescu igy fogalmaz: ,, ... ma vilagosan latjuk, hogy benniinket, az 0sszes romanokat a
magyarokkal, tegnapi ellenségeinkkel és Eurdpa 6sszes népeivel ugyanaz a zsarnoksadg nyom
el. Ma nyilvanvalova valt minden épeszii €s joérzeésii roman el6tt, hogy a nemzeti szabadsag
nem johet csdszari udvaroktdl, sem zsarnokok és csaszarok kegyétdl, hanem kizéarolag az
Osszes romanok szoros 0sszefogésa egyiittes és az osszes népekkel kozos (sajat kiemelésiink)
felkelése utjan. Ez az 0j Gt, melyre a romanok 1épnek, és melyre 1épniiik kell az &sszes
erdélyi, bansagi, magyarorszagi, valamint fejedelemségekbeli romanoknak, akik a haladas
iigyét magukénak valljak™.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

Az 18500-as évek ,,sokat igér6d” (Miskolczy Ambrus) roman-magyar egyiittmiikodésének
sajnos a magyar emigracio ,,diplomataira” jellemz6 dilettantizmus, az akkor és ott joval
eurdpaibb ¢és korszeriibb (francia diplomaciai hagyomanyokon, a fanariota Ordkségen
nevelddott) roman értelmiség szamara nem csupan ostoba, de mélységesen sérté nemzeti
gbgje miatt kell meghitsulnia.
ezeknek a probalkozasoknak a kudarca, hanem a nemzetkdzi forradalmi mozgalom
képviseldivel valo kozvetlen vagy kozvetett Osszetitkozés.

A Constitutionalul cimili bukaresti lap egy 1894 marciusaban kozolt cikke alapjan Jancso
Benedek Szabadsdagharcunk és a dako-roman torekvések cimi, 1895-ben megjelent miivében
érdekes ¢és meglehetdsen valoszinli torténetet mesél el erre vonatkozoan. Az 1852 tajan
alakult Europai Demokratikus Forradalmi Bizottsdg Mazzini vezetésével Lugandban tartja
iiléseit. Egy napon Mazzini inditvanyozza, hogy szoélitsdk fel a Périzsban székeld romén
Forradalmi Bizottsagot is, hogy képviseltesse magat a kdzponti bizottsagban. Az iilésen részt
vevd Kossuth, azzal érvelve, hogy a roménok nem képviselnek nemzetet, a bizottsag pedig
nemzetek képviseldibol alakult, vehemensen tiltakozik: Magatartasa nagy megiitkozést kelt.
A bizottsag Kossuth tiltakozésa ellenére természetesen megszavazza a javaslatot. S mikor a
romanok képviseldje, Bratianu valéban meg is jelenik, Gjabb incidensre keriil sor. Kossuth
gunyosan igy kialt fel: ,L'enfant trouvé de Mazzini!” (Mazzini talalt gyermeke!). Mazzini
erre Oklével ugy {it az asztalra, hogy a tintatartd felborul, és hangosan igy kialt fel: ,,L'enfant
legitim de la providence!”

Az eurdpai forradalom emigransait Kossuth magatartdsa megdobbentette, olyannyira, hogy
Kossuth forradalmisaganak és demokratizmusénak dszinteségét is kétségbe vontak.

»S valoban - fiizi a fentieckhez a Kossuth magatartasat egyébként helyesld Jancsé -
mennyivel igazibb és dszintébb forradalmarok voltak a romdnok, akik sem a multbdl, sem a
tényleges allapotokbodl nem akartak semmit fenntartani. A magyaroknak céljuk a régi kozjog
restauraldsa volt, a romdnoknak pedig olyan 0j kozjog teremtése, melynek alapjat nem a
torténelmi jog, hanem az altalanos emberi jog képezte.”

S hogy ez a magyar forradalom paradox vonasait tiikkr6z6 vélekedés nem pusztdn a mult
szazadban és nem pusztan Jancs6 Benedeknél bukkan fel, azt a szabadsdgharc torténetének
egyik leglijabb Osszefoglalasa is bizonyitja. Deak Istvan Egyesiilt Allamokban megjelent
munkdjanak cime: Alkotmanyos forradalom. (Istvan Deak: The lawful Revolution. Louis
Kossuth and the Hungarians 1848-49. New York, 1979.) Az ellentmondést azonban Kossuth
kortarsai is érzékelték: ,,A mieink (a Kossuth part) tudniillik a legkdzelebbi multbol semmit
sem latszottak tanulni. Ok a katasztrofa utan még diihosebbek voltak, mint azeldtt. Nem
birjak felfogni, hogy a forradalom terére 1épve a historiai tért tettleg elhagytak.” (Szemere
Naploi)

Kossuth egy ideig ugy <érezhette, kilatastalan helyzetbe keriilt, pusztdin magyar
szempontokat szem el6tt tartd magatartdsa épp a magyar ligyet kompromittilhatna. E
felismerés vezette el az egyetlen megoldashoz, mely az egyik nemzet egységét €s integritasat
a masik egységének és integritdsdnak csorbitasa nélkiil tenné lehetévé, s ez a Duna-medencei
Konfoderacié elmélete. Kossuth ekkorra azonban mar eljatszotta eszméi nemzetkozi, de
legalabbis a magyarorszagi nemzetiségek korében vald propagélédsanak lehetdségét. A
konfoderacios elmélet ugyanis, mely 48-ban roman részrdl bukkan fel elészor, s melyet a
magyarok akkor figyelemre sem méltattak, ekkor a nemzetiségeknek mar kevés.

Kossuthot azonban e késedelem miatt elitélni badarsag volna, még ha magatartasanak
alakulasaba alkati tényezOk is belejatszhattak. O az adott torténelmi helyzetben, illetve
helyzetekben aligha viselkedhetett volna masként. Balcescu idézi debreceni tartozkodasakor
(1849. majus 29.) Ton Ghicanak irt levelében: ,,Erteném - mondta Kossuth Iancuékra utalva -
ha nemzeti fiiggetlenségiikért keltek volna fel, s azért, hogy a roman fejedelemségekkel
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egyesiiljenek. Ez legalabb olyan eszme volna, melyet értenék, ha nem is helyeslek, mert
nekem nem szabad beleegyeznem az allam feldarabolasaba.”

A kor uralkodd eszméje az egységes nemzeti allam, olyannyira, hogy a romdnok
torekvéseinek logikus voltat (s ezzel végsd fokon egyfajta jogossagat), még ha e
torekvésekben a magyar nemzeti egységre nézve végveszedelmet lat is, el kell ismernie. Az
erdélyi romansag kérdése ugyanis nem erdélyi, hanem egyetemes roman kérdés. S ezt a tényt,
- Ion Slavici emlékiratai (4 vilag, melyben éltem. 1980, Kriterion, Bukarest) is meggydznek
errdl - a romansag kulturalis egységét toleralo magyar hivatalossag is elismeri.

Kossuth csak az emigracidoban jutott és juthatott el oda, hogy Kelet-Eurdpa 19. szdzadi
torténelmének ellentmondasait teljes mélységiikben atélve, a kort - ki tudja, talan szdzadokkal
- megel6z0 megolddsra a benne nagyon erdsen gyokerezd -elfogultsagokat lekiizdve
ratalalhasson.

Kossuth eszméibdl azonban kora magyar kdzvéleményéig nem jut el joformdn semmi.
Amit e kézvélemény Orokség gyanant atvesz beldle, az még a 48-as Kossuth eszméinek
szinvonalat sem éri el. Nem véletlen, ha Slavici és minden becsiiletes roman idegenkedett
,,tole”.

Slavici - a mai magyar olvasd szdmara érthetetlen modon (lasd Huszar Sandor néhany
évvel ezelOtt a bukaresti A hétben kozolt cikksorozatat) - elutasitotta a magyar kozvélemény
altal kisajatitott Kossuthot, de vele egyiitt az igynevezett egységes nemzeti allam fikciojat is.
S nemcsak akkor, ha Magyarorszagrol volt szo. A Borténeim Ember az emberek kozott cimi
fejezetében a két vilaghaboru kozti viszonyokra utalva a kovetkezdket irja: ,,Ha 0gy kezdjiik
el, mint a magyarok, ugy is végezziik, amitdl gyakorta félek, mert azok, akik kulturalis
¢letiinkben igy vagy ugy szerepet jatszanak, tlsagosan hijaval vannak a sziikséges
felkésziiltségnek, s még nem képesek megérteni: nem lehet érdeke a roman népnek, hogy
Nagy Romania foldjén csak a roman kultira bontakozhasson ki teljes szabadsagaban.”

S amit Slavici a két vilaghaboru kozti viszonyokrdl megallapit, ma sajnos fokozottan
érvényes. A Ceausescu-diktatira bukasat kovetden a roman demokracia kibontakozasat a
nemzeti gondolat és az individualis-kollektiv emberi jogok pusztitd ellentmondasa hitsitja
meg. S ez az ellentmondds az orszag demokratizalodasadnak elhérithatatlan akadalya,
legalabbis egyeldre.

A nemzetiségi kérdés alproblémava vald nyilvanitdsa mogott is csupan a magyar etnikum
fokozatos visszaszoritdsanak (talan Ontudatlan) szandéka rejtézhet. (Még akkor is, ha a
Polgari Szovetség szovivOinek emlitett sajtokonferenciaja elsésorban a Vatra és a Romania
Mare cimi lap altal manipulalt roman kozvélemény ,,megnyugtatasat™ célozta volna.) Mert a
Vatra agressziv és primitiv mddszereinek elutasitisa onmagiban még korantsem jelent
demokratikus szandékokat. Nyilvanvald: a Vatra modszerei csupan a magyarok ellenallasat
fokozhatjak, s a roman nemzeti torekvéseket kompromittalhatjak a kiilfold elott.

Egyvalamit a hatalmon 1évdk és az ellenzékiek kimondatlan konszenzusban vallanak
(illetve ami lényegileg ugyanaz, nem utasitanak el): perspektivikusan mindennemi
nemzetiségi autondmia az allam ,,széteséséhez” vezet. A romdansagnak joga van a nemzeti
egységhez, a magyarsagnak nincs. Hogy miért? Ezt a kérdést egy becsiiletes roman soha nem
teheti fel, mert az mar 6nmagaban is a roman nemzeti eszme elaruldsa! Aki ilyeneket kérdez,
azt le kell 16ni, mint a veszett kutyat! (Lasd Marosvasarhely diktatoranak, Judea ezredesnek
Enache asszonyhoz intézett szavait: ,,On halalt érdemelne!”) Az ugynevezett kontinuitas-
elmélet legfobb ideoldgiai funkcidja éppen az, hogy a kérdést ,,logikailag” is értelmetlenné
tegye. A magyarok ugyanis az 1000 évvel kordbbi roméan Oslakossag Kkiirtdsa,
elmagyarositdsa ezeréves fasizmus révén valositottdk meg nemzeti egységiiket,
kovetkezésként ennek a nemzeti egységnek barmely formdja emberellenes!

Ugy tiinik, a mai roman értelmiség az 6reg Kossuth mult szazadi egyetemességétdl
igencsak messze all.
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A szaz évvel ezel6tti és mai helyzet azonban merdben eltéré. Az elmult szaz év alatt az
eurdpai demokracia alapvetden atalakult. A totalis diktatarak és a két vilaghdboru iszonyu
pusztitasai sok olyan demokratikus alapelv 1ényegét tették vildgossa, melyeknek valdsagos
tartalma szaz évvel ezelott aligha Iehetett tobb sejtésnél.

A nemzeti kizarolagossag pusztitd téveszméjébdl kildbald ¢és mind eltokéltebben
egységesiildé Europa arnyékaban egy - a szaz évvel ezelOtti magyarnal is agresszivabb -
téveszmét hajszolni nemcsak komikus, de mélységesen tragikus is. Anndl is inkdbb, mivel a
romansag ma mar a legkisebb kockazat nélkiil ismerhetné el a nemzetiségek etnikai-kulturalis
autonomidjat, hiszen ez az autonomia az Egyesiilt Europaban mar nem jelenthetné a roman
nemzet egységének megbontasat, ami a mult szazadi magyarsag szdmara kozelrél sem volt
igy! Egy ilyen Eur6paban a romanok és a magyarok nemzeti egysége mar nem zarhatna ki
egymast! Volt id6, amikor ezt a gondolatot a romanok éppugy képesek voltak megérteni, s6t
(nyilvan az akkori torténelmi kényszer hatdsa alatt) elfogadni, mint mi ma. Ion Ghica
Balcescuhoz cimzett 1848 juniusi levelében példaul a kovetkezdket irta: ,,Nem akarunk
elszakadni az illetd allamoktol, de nemzeti egységet akarunk”. (Ion Ghica: Opere, 4. kotet),
hogy aztdn a szdzadelon (nyugat-eurdpai segédlette]) a romansagot is a nemzeti
kizarolagossag gondolata keritse hatalmaba.

Vajon sziikségszerii-e, hogy a tisztességes, kolcsonosen elényos torténelmi megoldasokért
csupan a legydzottek, az esélytelenek, a gyengébbek lelkesedhessenek, s a gydztesek, az
es¢lyesebbek €s hatalmasabbak csupan az egyoldali megoldasokat, az erdszak stratégiait
vélhessék elfogadhatonak? Eurdpa példdja azt latszik bizonyitani, hogy nem az!

A romansagnak is fol kellene ismernie, hogy Romania nem egyetlen nemzetiség, hanem a
terliletén €10 osszes nemzetiségek, azaz egy nemzetiségek folott allo kozosség tulajdona, hogy
a szuverén romansagnak - tulsulya dacara - ugyanugy ald kell rendelnie sajatos érdekeit
ennek a kozosségnek, ahogyan azt 6 a magyaroktol, a németektdl, a zsidoktdl, a ciganyoktol
megkoveteli, s ahogy azt Eurdpa szuverén allamai teszik. Ebben allna a nemzetiségek valodi
egyenjogusitasa, s a lojalitds fogalmanak minden nemzetiség szamara -elfogadhato
definicioja.

A nemzeti gondolat paradoxona nem logikai konstrukcio, bar épp a nyugatias politologiai
gondolkodas roman és magyar ,,pragmatikusai” szeretnék azza mindsiteni (lasd: a budapesti
roman-magyar értelmiségi talalkozoé ,.konszenzusat™), hanem napi politikai valosag. S ha az
adott paradoxon feloldasa ,,utépia”, akkor mindlunk csupan az ,,utopidknak” lehet torténelmi
esélyiik.

De vajon a romansagnak is a magyar 48-hoz hasonld torténelmi kataklizmara lesz-e
sziiksége, hogy a roman Kossuth Lajosok kitorhessenek a biivos korbdl?

Bérhogyan legyen is, fél6, hogy Europaba valoban nem Budapesten, hanem (a francia sajto
egykori - Ubii kiralyt Ceausescuval tarsito szojatékat felelevenitve) még mindig Ubiikaresten
at vezet az ut.

* A tanulmanyt a Sepsiszentgyorgydon megjelend testvérlapunk, az Eurdpai 1d6 cimi fiiggetlen emberjogi-
kisebbségvédelmi és kritikai hetilap 1991. évi 5. szamabol vettiik at. A lapban kozolt fontos kisebbségi targyt
irasokrol kovetkezd szamunkban adunk ismertetést.

BELA BiRO
THE KOSSUTH-PARADOX

Recalling the conceptions associated with the state's relationship to its national minorities, the
author points to some contradictions underlaying the historical changes of positions in that
relationship, and also points out that the related attitudes arise from a mechanical handling of
the problem. This is reflected by the often meaningless distinction between the individual and
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the collective rights, and also by the fact that a minority which became a majority nation,
having come to power, would perceive the problem in the same way as the former majority
which it had fought against. This paradoxical problem is documented by the author through
one example of the common past of Romanians and Hungarians. Forced to go into exile,
Lajos Kossuth, one-time governor of Hungary, was aware of the rightfulness of the demands
of the Romanian nationals in Transylvania concerning their national rights; nevertheless he
was initially inclined to think that granting the rights would lead to the disruption of the
Hungarian nation. At the end of his career, he came to recognize that national minorities
might effectively contribute to the development of society, and that the existing
contradictions might be eliminated of a confederal basis. It is all the more to be regretted,
however, that today precisely the Romanian intellectuals are not too much inclined to
recognize the necessity of the full equality of rights.
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GALL ERNO

.,’ r 144 ,,
»Mi” és ,,0k
Ellenségképek szerepe a mai magyar és roman nacionalizmusban

Térségiinkben a nacionalizmus démona garazdalkodik. Ugy latszik, hogy a homo homini
lupus tétele most egyre inkabb a népcsoportok, a nemzetek és nemzetiségek egymas kozti
viszonyaban valik uralkodovd. Az etnikumkozi kapcsolatokat régi sérelmekbdl taplalkozo,
am mai manipulacioktol életre gerjesztett ordas indulatok, a kizarolagossag, az elfogultsag,
sOt a bossza keritik hatalmukba. Hamis Onképek és torz ellenségképek fiitik izzasig a
kedélyeket, Kozép-Kelet-Eurdpat a teljes balkanizalddassal, mar-mar a libanonizalodéassal
fenyegetve.

A jozan ész és a tiirelmesség tehetetlennek tlinik, &m aki még ezekre hivatkozik, nem
teheti le a fegyvert. Magam is a racio és a tolerancia szellemében kisérlem meg, hogy a
magyar-roman viszonyt e relaciora jellemzo on- és ellenségképek feldl kozelitsem meg.

Kisérletemben mindenekeldtt Jaszi Oszkarnak ¢és Bibo Istvdnnak a dunai
nacionalizmusokat taglalo-biradld nézeteire kivanok tdmaszkodni. Eloljaréban ki szeretném
emelni érdemiiket, hogy munkdssaguk nyomén nem csupan e térségben feltdmado
nacionalista felfogasok strukturdlis leirdsat végezhetjiikk el, hanem napjainkig nyomon
kovethetjilk azt a folyamatot is, amelynek sordn a demokricia és a nemzeti torekvések
kezdeti szovetségét a gyllolkodést szitd, tobbnyire parancsuralmi politikat szolgald,
egymassal 1itk6z6 sovinizmusok szoritottak ki.

Erdélyben élve, kinkeserves tapasztalatok birtokdban tuddsithatok a romansag jelentds
arrol is, hogy a korkordsen anomids kozegben valsaggal kiiszkddd, csalddasok €s traumak
hatdsa alatt tragikussa val6é magyar nemzetiségi-kisebbségi tudatban is az elutasitd, a
romansaggal szemben antagonizalddast serkentd tendencidk erdsddnek fel. Ez az alakulas
természetesen a magyarsagban él6 romansag-képre is negativ hatast gyakorol. Allithatom,
hogy ez a fejlemény nagy szerepet jatszott és jatszik a romdniai magyarsdg sorait oly
fajdalmasan apasztd exodus kibontakozasaban.

Ez a morbid és baljos kolcsonhatds tovabb rontja a Hanak Péter talalo diagnozisa szerint
,bekétlen egylittélés”’-s¢ torzult magyar-roman viszonyt, s ugyanakkor meggy6zden példazza
Ludwig Gumplewicznek még az els6 vilaghabort eldtt megfogalmazott tételét arr6l, hogy az
itt kialakult ,,konkurrens nemzetiségek™ versengésében roppant veszélyek rejlenek. Ma mar
tudjuk, hogy ezek a Konkurrenznationalitit-ek - Sziics Jend korszerlisitd megfogalmazasa
szerint - tarsbérleti nacionalizmusokként tamadtak fel, és veszélyességiik ma hatvanyozottan
érezhetd.

A zsarnokuralom mar egy évtizeddel ezelott megkezdte annak a torzitott
magyarsagképnek minden eszkozzel vald terjesztését, amely beolvasztd politikdjat volt
hivatva igazolni. A végletesen kdzpontositott partdllam azonban a soviniszta propagandat is
bizonyos ellendrzés alatt tartotta. Ugy idézitette és adagolta a kiilonbozé, rendszerint
hullamokban egymast kdvetd kampanyokat, ahogy bel- ¢€s kiilpolitikai szamitasai, az adott
erdviszonyok azt eldirtdk. Ma a totalitarius hirverés gépezete mar nem miikodik, de romjai
kozott a 1€lekmérgezés szinte gatlas nélkiil folyik. Az ideologiai léglires térben - érthetd
moddon mindenekeldtt nagy nemzeti euforia lobog, s ez az altalanos bizonytalansagban, a
legvaltozatosabb sérelmek ¢és szorongasok kozegében konnyen nemzetiségellenes
szenvedé¢llyé, hisztéridvda manipuldlhatd. A hatalom ,.tiirelme” vagy tehetetlensége, illetve
esetleges cinkossaga jelentds mértékben kedvez e kurzusnak, s benne az idok mélyébdl
felelevenitett ellenségképek 0jbol hatékonynak bizonyultak.
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Tény, hogy a nemzeti érzések és ellenszenvek politikai kiakndzasa kozmegegyezést ideig-
oraig leallito tényezonek szamit, s ami évtizedeken at hivatalosan tabu alé keriilt, még ha ez a
tilalom alszent volt is, most zold fényt kapott. A sokaig elfojtott elfogult nemzeti jellemzések
immar szabadon terjesztok. Az elditélet- és blinbakképzés ismét aranykorat €li. Nyilvan nem
spontanul zajlik mindez; a fesziiltségek és konfliktusok mogott 6nos és foként sotét célokat
kovetd erok huzodnak meg.

Persze a masokrol, a szomszédos vagy tavolabbi népcsoportokrol, nemzetekrdl alkotott
képek nem mindig elutasitdak. A tarsadalomtudomany, a szocidlpszichologia mar rég
megallapitotta, hogy sajat csoportunkat tobbnyire csak mas csoportokkal &sszehasonlitva
tudjuk meghatarozni. Ez az egybevetés tehat az onismeret, az dnfelmérés egyik Gsszetevojét,
egyik sarkalld tényezdjét alkotja, és nem gerjeszt feltétleniil elditéleteket. Az egyéni s a
kozosségi lelkiilet kutatéi azonban azt is kimutattdk, hogy amit jobban ismeriink, azt
fokozottabban kedveljiik és rendszerint eldnydsebb szinekben latjuk/lattatjuk. Ezzel egyiitt, a
szamunkra idegent, a kevésbé ismertet Onkénteleniil is csOkkent értékiinek, nem csupan
masnak, hanem kevésbé vonzonak, jonak, szépnek, erényesnek stb. itéljiik. Az idegenekrol
formalt jellemképek természetéhez tartozik az is, hogy - riaszto, félelmet keltd vonasaikkal -
Osszetartd eréként miikodnek, s a belsd szolidaritast, egységet szilarditjak.

A magunkétol eltérd etnikumok leirasdban rendszerint torténelmi tapasztalatok
stirlisddnek, s benniik a karakterképeket felvazolo/felhasznald tarsadalmi rétegek érdekei,
torekvései is tiikrozodnek. Eppen ezért a nemzeti jellemrajzok csak ritkdn mentesiilnek a
kiilonbozd eldjelii szubjektivizmusoktol; kialakulasukban a targyilagossagnak nem sok szerep
jut. Anndl tobb a sziiken értelmezett érdeknek, a képzelderdnek, gyakran pedig a sérelmeket
elszenvedett kozosségi 1ét okozta traumdknak. E felismerésbdl viszont az a kovetkeztetés
sziithetd le, hogy az adott koriilmények bélyegét magukon hordozé nemzetkarakterekhez
csak nagy koriltekintéssel ¢és fokozott biralattal szabad kozeledniink. Az ettdl
elvalaszthatatlan onreflexi6 is nélkiilozhetetlen. A kdzosségi onbiralat - mondhatni - kotelezo.

Hatvanyozott ez a kdvetelmény olyan - elditéletektd]l és csoportneurdzisoktdl érintett -
nemzetképek elemzésénél, mint amilyen példaul a magyarokban €16 romansag-kép, illetve a
romanokban meggyokeresedett magyarsagkép. Ez az igényesség a szoban forgd image-okkal
szervesen Osszefliggd nemzeti hivatastudatok kritikai taglalasara is vonatkozik. Az
onmagunkrdl és a masokrodl kialakitott jellemzés ugyanis legtobb esetben a vallalt és fennen
hangoztatott nemzeti missziok megfogalmazasaban is tetten érhetd. A dicséretes, illetve a
negativ tulajdonsdgok ama torténelmi kiildetés elemzése révén is jol nyomon kdvethetdk,
amelyet mindkét nemzet (foként értelmiségi) sz6sz6l6i az idok folyaman meghirdettek. E
misszids tudatok 1étrejottét és jellegét nagy vonasokban ugyanazok a tényezdk szabjdk meg,
amelyek a nemzetképeket is meghatarozzak. Konfliktusos torténelmi elézmények utdn nem
csupan a nemzetkarakterekrdél, hanem a kiildetésekrél korvonalazddott képzetek is
iitkdzhetnek egymassal, s ezek az ellentétek térségiinkben adaznak mutatkoztak. Ez a jelleg a
hivatastudatokban rejld legitiméacios mozzanatbol szarmazik.

Mar az eddig kifejtettek is meggy6zden bizonyithattak, milyen igaza volt Szlics Jendnek,
amikor a tdjainkon észlelhetd nacionalizmusokat historizaltaknak mindsitette. Megallapitasa
a nacionalizmusoktol athatott on- és ellenségképek kialakuldsara is maradéktalanul
alkalmazhatd. A magyarsag kiilfoldi arcképérdl készitett tanulményaban Eckhardt Sandor
mar 1939-ben megirta, hogy az 6nallé nemzeti létre toré szlovak és roman csoportok
szemében ,,a magyar mindig mint valami érzéketlen, rosszindulati zsarnok tlinik fel”. Ez a
kép annak kovetkeztében alakult ki - szogezi le a szerz6 -, hogy az emlitett népek
jobbagysorbol kiemelkedni vagyo rétegei, elsdsorban a kézéposztalyok, rendszerint a magyar
birtokosokba s a kozigazgatast kisajatitd dzsentribe iitkdztek. Régionkra egyébként
kiilonosképp jellemzd, hogy a tarsadalmi antagonizmusok igen gyakran nemzeti mezt
oltottek. A szocidlis és a nemzeti-nemzetiségi ellentétek sokszor atfedték egymast, s ezt a
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koriilményt a hamis dltalanositasok, az egész népet, nemzetet torz megvilagitasban
megjelenito, a , kollektiv biinosség” jegyében visszataszitonak abrdzolo képek fo forrasanak
tekinthetjiik.  Mélyen tarsadalmi  begyOkerezettségiieck e td) népeinek torténeti
gondolkodasdban nagy szerepet jatszo sztereotipiak is, amelyeknek egyik valfajat az
ugynevezett osellenségképekben taldlhatjuk meg.

Nagyjabol hasonlé megallapitasokra jutott Dr. Kantor Lajos is, aki az Erdélyi Muzeum
1933. évi 1. szamaban kozolt tanulméanydban a roman népkoltészet magyarsagképét vizsgalta.
A legtobb mifajban eléforduld magyar vonatkozasok elemzése ugyanis azt mutatja, hogy
benniik az egykor elnyomott ¢és kizsdkmanyolt romdn nép ellenérzése, korabeli
irredentizmusa jutott kifejezésre. Természetesen olyan folklortermékek is fellelhetdk voltak,
amelyek az egyiittélésbol fakado kodlesonhatasokrol arulkodtak.

Noha teljes mértékben igazat kell adnom az Erdélyi Muzeum egykori szerzdjének, aki
szerint minél tobb az érintkezés, illetve a surlodas kép nép kozott, annal gyakoribbak az
egymas rovasara elhangzé kiszolasok €s megjegyzések, annal stirlibben fordulnak elé a giny
s az alabecsiilés megnyilvanulasai, ez a tétel nem csokkenti az altala feltart népi vélekedések
sulyat. A népkoltészetben rogzddott magyarsagképet ugyanis késobb - a nemzeti aspiraciokat,
illetve a funkcidt valtdé nacionalizmust tolmacsolé - kiemelkedd koltok, gondolkodok,
torténészek, publicistdk, papok vették €és hangszerelték at. Nincs okunk kétségbe vonni C.
Radulescu-Motru diagnézisat sem, aki szintén a harmincas években jelentette ki, hogy kevés
nép van a vildgon, amelyrdl oly sok elfogult, igazsagtalan kép forogna kdzszajon, mint éppen
a romansag. Kifakadasa a jelenségkor - minden irdnybdl taplalt - érzelmi talfiitottségére,
irracionalitasba dtcsapo jellegére figyelmeztetett. A ,tarsbérleti nacionalizmusok™ hordozta,
térségilinkben régdta burjanzé ellenségképeket tovabb éltetd értelmiségiek feleldsségét - maig
hato érvénnyel - sugalmazza. Ez a feleldsség - az illetd alkotd nagysagrendjétdl és alkotoi
érdemeitdl fliggetleniil - visszamend hatallyal is megallapitando.

Roman vonatkozdsban példaul a manapsag uszitd célzattal terjesztett magyarsagkép
kialakitdsahoz olyan kozéleti és szellemi nagysdgok jarultak hozza, mint a 48-as generacio
tobb vezetd személyisége, majd Eminescu, Goga, lorga és Slavici. EImélyiilt és egyénitett
vizsgalddasokra van szilikség ahhoz, hogy e hozzdjarulas mértéke és mikéntje, esetleges belsd
kettossége (példaul Slavici-nal és lorganal) kimutathatova valjék. Mintaértéklinek vélem e
tekintetben Kopeczi Béla Eminescu-értelmezését (Valosag, 1990. 7.), amelyben a nagy
nemzeti kolto elfogult magyarsagképét boncolja.

Elvéalaszthatatlan mindettdl annak a feltdrdasa is, hogy az A&ltalaban so6tét tonust
magyarsagképpel szemben milyen eszményitett tulajdonsdgokkal felruhdzott onkép nyer
korvonalakat. (A nemzetkarakterologidk - magyarok és romanok esetében egyarant -
tobbnyire manicheus szellemben fogannak. Hajlamosak arra is, hogy a masikat diabolikus
jelleggel ruhdzzak fel.) Egy ilyen kutatds a roman nacionalizmus torténelmi palydjanak
alakuldsaba is betekintést enged, s éppen ezért a mai fesziiltségek eszmei Osszetevdinek a
felszinre hozasat serkenthetné. Mar az eddigiek alapjan is elérebocsathaté azonban a feltevés,
hogy ez a nacionalizmus hangsulyosan az ellenségkép meghatarozta programideoldgidkhoz
tartozik (Szabo Miklos).

Meggy6zodésem, s ennek az elmult években tobbszor is hangot adtam, hogy megbizhatd
romansagismeret nélkiill nincs, nem is lehetséges hiteles erdélyi magyar Onismeret.
Fokozottan érvényes ez a kdvetelmény ama két vilaghabora kozott elészor megfogalmazott
roman kultirboleseleti, nemzetkarakterologiai dramlatok esetében, amelyek mindmaig tartd
kisugarzassal a roman Onvizsgalatot sarkalltdk. Tamas Gaspar Miklos érdekes kisérletet tett
arra (Magyar Nemzet, 1990. aug. 21.), hogy - a jelenlegi aldatlan helyzet ideoldgiai
eldzményeinek a tisztdzasa végett is - a kiilonboz6 roman irdnyzatokat elemezze. O tgy véli,
hogy a roman nacionalizmus valtozatai koziil a Lucian Blagdhoz fiz6d6 erdélyi orientacio
,,gy0zott” a havasalfoldi szellemiségbdl meritd Noica-féle toleransabb iskolaval szemben. Az
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utobbi képviseldi, a Tarsadalmi Dialogus Csoport és lapja tényleg tobb megértést és
kozeledést tanusitottak.

Annak idején Blaga bizonyos miszticizmustdl is belengett gondolatvilaga, foként a
a faji felsObbrendliség eszméje vagy az idegengylildlet Osszeférhetetlen volt nézeteivel.
Lanya, Dorli Blaga visszaemlékezése szerint (Express Magazin, 1990. aug. 23-29.) a
kisebbségek irant nem volt elfogult, a magyar értelmiségiekkel pedig jo kapcsolatokat tartott
fenn. Jellemzd, hogy Zamolxe cimii elsé szindarabjanak dsbemutatdjat a kolozsvari magyar
szinhazban tartottdk, s ugyanott masik darabjat (Gyermekkeresztesek) is bemutattak. A
roman kultara jellegzetességeit feszegetve - Spengler és Frobenius nyoman - Blaga a térbeli
jelképek szerepét emelte ki, s ennek megfelelden népe miivelddését az ugynevezett mioritikus
tér meghatarozottsdgaban jellemezte. A végtelen hullamos tér, a hegyi rétek vonzasdban
1étrejott roman szellemiség - Blaga szerint - a dojndban és a vagyddasban talalta meg sajatos
megjelenését, s az az ember, aki ebben a vildgban létezik és eszmél, sorsat allando, egyhangu
emelkedésként és aldereszkedésként ¢li meg. Ettdl az embertdl tavol all barmilyen erdszak, s
Emil Cioran éppen e rezignaltsaga miatt utasitotta el.

Constantin Noica szintén térhez kotdtten mutatja be a roman civilizaciot, amely a
Karpatok vidékén sziiletett s tovabbra is e taj keretében fejlodik. Ez a civilizaci6 latin eredetii
nyelvében, természetkdzelben ¢és hagyomdnyos gydkereibdl taplalkozva teljesedett ki
kultarava, €és - Noica szerint - a szellemi értékek felé sziinteleniil nyitottnak kell maradnia. A
,,1ét roman érzését” mutatd Noica ugy véli, hogy amit keres, azt anyanyelvében, Eminescuban
¢s Brancusiban taldlta meg, s az altaluk képviselt miivelddés feladatat a Nyugat és Kelet
kozotti kdzvetitésben jelolte ki.

Itt kell szovéa tennem az eurdpai hiri gondolkodd, Emil Cioran magyarsagképe kortil
nemrég ndlunk kipattant polémiat, illetve botranyt. A Nu cimd, Gjsiitetli kolozsvari didklap
egyik nyari szdmaban - a forrds és a megjelenés idOpontjanak megjeldlése, a szerzo
engedélyének megszerzése nélkiil - részleteket kozolt a Parizsban €16 roman szarmazasu
gondolkodé egyik, a harmincas évek elején irt miivébdl, amely a magyarsagrol elfogult,
hamis képet fest. Cioran - tobbek kozott - azt allitotta, hogy a magyarok az eurdpai kultarat
pusztan vonzé ndikkel és muzsikajukkal gyarapitottak.

A felel6tlen szerkesztdség nyilvanvaldan a nacionalista kurzust szolgalta, a kozlés a
magyar kozvéleményben - érthetdé modon - megbotrankozast és tiltakozast valtott ki. A
marosvasarhelyi események utdn a szenvedélyek - ugyancsak érhetd mddon - magasra
csaptak.

Ebben a felforrésodott légkdrben megprobaltam targyilagosan értelmezni a jelenséget, s
arra torekedtem, hogy a kisszerli, vidékies csetepaté szintjérél tagabb, kozép-kelet-eurdpai
osszefiiggések kozé helyezzem. (Helikon, 1990. 32.) Irdsom késébb az Iroszovetség roméan
nyelvii hetilapjaban is megjelent. Fejtegetéseimben utaltam arra, hogy az egykor a roman
sz¢éls6jobboldalhoz tartozé Cioran nem tagadta meg egyértelmiien és kovetkezetesen ifjukori
tévelygéseit, de egyik-masik irasaban a régebbi nézeteitdl vald elhatarolddas is jelentkezik.
Amikor az egyik bukaresti magyar szerkesztd levélben szoélitotta fel, hogy foglaljon allast a
Nuban kozolt részlettel kapcsolatban, Cioran kijelentette: ha megkérdezik, nem jarult volna
hozza az Gjrakozléshez, mert akkori véleményével mar nem tudja magat azonositani.

A Cioran ¢s a magyarok viszonyat kifejtd irasomban ramutattam arra is, hogy a
magyarokrol torzképet rajzolé Cioran a romdnsagot is - tilzas nélkiil allithato - vitriolos
biralattal illette. Az 6nvadat szinte a paroxizmusig vitte, és eljutott oda, hogy szégyellte egy
olyan nemzethez vald tartozdsit, amely ezeréves torténelmi léte folyaman mindig a
dinamizmus  hianyar6l, valamind eleveelrendeltségbe vald  belenyugvasrol —tett
taniibizonysagot.
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Mindkét jellemkép 1936-ban a Romdnia szinevaltozasa cimii konyvben, az on- és
ellenségképeknek ebben az érzelemtdl fhtdtt, dnmarcangold velleitasokrol és végletes
elfogultsagokrol arulkodo esszéfiizérében jutott nyomdafestékhez. A benne jelentkezd
nemzetkarakterologia magéan viseli Cioran vilagfelfogasanak, élet- és halalfilozofiajanak
jegyeit. Nézeteit sz&lsdséges szubjektivizmus s a nietzschei ihletésti hatalomvagy uralja.

A kis kultardk kozos, tragikus sorsa Ciorant a kisebbrendiiségi komplexus okozta
szenvedésbe taszitja. [téleteit a multrél, valamint a jovének sz6lé felhivasait mindig az
Osszehasonlitasok, mindig a nagy, szerencsés nemzetek ¢és kulturaik sikereivel valo
egybevetések hatarozzdk meg. E szovegkdrnyezetbe dgyazva s a traumatizalt 1¢lek és tudat
feldl kell a magyarsagra vonatkozo igazsagtalan megallapitasait is elemezniink. Hangsulyozni
kivinom: a megértés nem azonos az elfogadassal, kivalt valamind igazoldssal. Nem
tekinthetd mentegetésnek az a feltevés, hogy aki sajat nemzetét keserti szivvel a torténelem
alatti tespedésben kénytelen elmarasztalni, az - akar kompenzacioként is - feliiletes,
rosszindulatu verdiktumot mondhat ki a szomszéd néprol. Ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy -bizonyos kettdsség, ellentmondasossag jegyében- Cioran
rokonszenvezett a magyar Iélek szamos aspektusaval. Erdsen vonzodott Erzsébet kirdlyné¢hoz
¢s Brahmshoz, a magyarok két nagy bardtjdhoz. Ezeket a szimpatidkat azonban
szétfoszlathatta ama pesti renddrnek a latvanya, aki megremegteti, hisz - mint irja - bajszanak
arnyéka ezer éven at Erdély folé vetiilt.

Az Histoire et utopie ciml kotetébe (1960) foglalt Levél egy tavoli barathoz cimi
irasaban Cioran visszatér a magyarokkal val6 régi-uj viszonyara. Az inditékot az 1956-0s
magyar forradalom szolgaltatja, s a szdmara valtozatlanul kinos 6sszehasonlitds (hisz mig a
magyarok harcoltak, a romanok nagy tobbségiikben hallgattak), ismét a régi komplexust
¢breszti fel benne. E gyotré ¢érzés felolddsara most is csak az elnyomd mult felidézése
kindlkozik. A magyarok - érvel Cioran a multban jol toltotték be a gazdak, az urak szerepét, s
igy érthetd, hogy tdjainkon éppen Ok voltak a legkevésbé hajlandok a szolgasag tovabbi
elviselésére.

Ez az egész magyarsagot, a hajdani elnyomodkat s az egykori elnyomottakat egy kalap ala
gyomoszolo, sommas megitélés ujfent régi, pontosabban: gyermekkori emlékekbdl fakad.
Cioran felidézi baratjanak, az egykori erdélyi faluban €16 roman fiucskanak pani félelmét a
kakastollas csenddrtdl, akitdl - ha meglatta - reszketett és menekiilt. Persze évtizedekkel a
kisértd, valtozatlanul riasztd élmény utan Cioran arrdl is biztositja baratjat, hogy régi urait
egyre kevésbé gyliloli, igyekszik veliik kapcsolatban targyilagos lenni.

Ez a vallomés nem csupan Cioran rendkiviil dsszetett belsd vilagaba, a lelki sériilések és
elfojtdisok ~ bonyolult  kolcsonhatdsaiba, a  gyakran  szeszélyes,  kiilonckddd
megnyilvanuldsainak forrasvidékére enged bepillantast, de szélesebb Osszefliggések kozott az
etnikai elditéletek, sztereotipidk ¢és ellenségképek kialakuldsdnak, illetve szivos
megtapadasanak a megértéséhez is kulcsot ad.

Ezt a kulcsot alapjaban véve Bibo Istvannak koszonhetjik, am Illyés Gyulatol is
megtanulhattuk, hogyan forgassuk. A csendortdl rettegd fiticska - altala is ismert - élményére
reflektalva, Illyés arrol irt, hogy ezt az ,,irtdézatos utdlatos alakot”, akit idegen Habsburg-
jelmezében 6 is jOl ismert, bar természetesen kevésbé kellett téle félnie. Eppen a hasonld, s6t
helyenként azonos emlékekre is hivatkozva, jelentette ki Illyés: ,,Ha valaha sz6t remélnék
érteni a nemzetiségi vitakban, mégis E. M. Ciorant valasztandm vitakezddiil.” Valasztasa
azért esne ra, mert - mint irja - ,,a mi mélységeinkbdl is beszél”. Szocioldgusi-pszichologusi
szempontbol nagyra értékelte Illyés még azt is, hogy Cioran rendkiviil becses adalékokkal
szolgdl a kozosségi tiirelmetlenség mélytudati  vizsgaldinak. ,,Soha ilyen vildgos
megfogalmazasa a homalynak, soha ennyi tiszta adat az indulatok tarnasarabol” - allapitotta
meg Illyés, aki a magat immar francidnak tekintd Cioranban felismerte az erdélyit, a
sorstarsat (Szellem és erdszak. Bp. 1978. 60-65.).
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Cikkem olvasdi kozott akadtak viszont olyanok is, akik nem az illyési szellemben
értelmezték Ciorant, illetve fejtegetéseimet, s azokat

- feltehetden a targyilagossagra, bizonyos feliilemelkedettségre vald torekvésembdl adodo
hianyok, hangsulyeltoloddsok miatt - elutasitottadk. Fiiggetleniil a személyemet illetd
mozzanatoktol, ez a reagalds akkor az egész kérdéskér s az egész kozeg sulyosan
traumatizalt, neurotizalt jellegét fejezte ki. Maga a Cioran-jelenség viszont arrél tantiskodik,
hogy a ma mar népi indulatként, tomegiranyzatként is érvényesiild roman nacionalizmust
olyan, a magyarsagrol kialakitott ellenségkép téaplalja, amely diakron, tobbrétegli
képzédményként korvonalazodott. A magyarsagot a roman nemzet egyik Osellenségeként
jeleniti meg, s e szornykép szerint hol barbar jovevényként, hol gégds és kegyetlen feudalis
elnyomodként, hol irredentaként és horthysta gyilkosként, hol pedig a kommunizmus
szallascsinaldjaként abrazolja. Igen gyakran az 6sszes hiposztazisokban egyszerre!

E korkép megértéséhez a kis kelet-eurdpai dllamok nyomortsaganak biboi analizise
valtozatlanul érvényes hattérmagyardzattal szolgal. Hala Bibonak, ma mar ismerjik a
kollektiv  kisebbrendiiségi komplexusok ¢és mas kozdsségi neurdzisok, hisztériak
veszélyességét. Az aktualizalédott Cioran-probléma is az elditéletek és elfogultsagok
rendkiviili szivossagat jelezte, s azt mutatta, hogy térségiinket a - Bibd diagnosztizalta -
goresos félelmek tartjak valtozatlanul hatalmukban. Ezek a fobidk a kolcsonos gytilolkodések
¢s konfliktusok, s6t mar pogromokba atcsap6 incidensek forrasaiva valtak.

*

E fajdalmas tények, a sok keserii tapasztalat és csalodas ellenére, a miivelddésbdlcseleti
ihletési nemzetkarakteroldégidkkal s a kozvetitésiikkel felfoghatd roman Onképpel -
véleményem szerint - elképzelhetd a parbeszéd. (Jaszi annak idején a ,civilizalt
nacionalizmusok” dialégusat siirgette.) Lehetséges ¢és sziikséges a torz ellenségképeket
lebontd, s a redlis kolcsonds megismerést elémozditd vita. A kozelmultban nagy azsionak
orvendett nemzetkarakterologidk mellé manapsag egy 0j tudomanyag, a nemzeti 6n- és
ellenségképeket vizsgdlo imagologia zarkozott fel. E korszerli diszciplina meghonositasaval
is 0sztokélni kellene a régi, elfogult sztereotipidk, a felsobbrendiiséget tolmacsolé nemzeti
hivatastudatok (6sis€g s a térségben vald elsdbbség legitimalta szerep, egyediili
allamszervezd képességbdl ¢s kultarfolénybol fakadd vezetés stb.) felszamolasat. Ez a
kutatdsi ag is tamogathatnd ama komparatisztika megteremtését, amely az irodalmi,
miivelddésbeli kolcsonhatasok mentén az Onismeretek és Onképek kritikai egybevetését
biztositana. (Ezt szolgdlna a konfliktusok - Bodor Pél javasolta - ,,szotaranak” az elkészitése
1s.)

Ilyenfajta erdfeszitésre buzditott nemrég Victor Barsan ¢€pité szandéku cikke ( ,,22 “,
1990. 28. sz.). A szerzd - ugyancsak a térszemlélet alapjan - utal a két nép mentalitis- és
magatartasbeli kiilonbségeire, s a nemzeti tipologidk révén is elérendd alapos, kolcsonods
megismerést szorgalmazta. Barsan jelzi a roman-magyar egylittélés szenvedélyektdl atitatott
jellegét, és nagy problémaérzékenységgel tapintja ki a két nép viszonyat bearnyékold
gyanakvasok és félelmek forrasvidékét. A kolcsonhatasokat feszegetd roman irastudo példas
allasfoglalasaval csengenek Ossze Szildgyi N. Sandor eredeti analizisei és javaslatai. Mit
kezdhetiink egymdssal? cimii nagyobb cikkében (Valdsag*, 1990. junius 27. * A bukaresti
Valésag cimil laprél van sz6.) a romdaniai magyarsag nemzettudatarol a kovetkezoket allapitja
meg: ,,Nemzettudatunk tehat kettds meghatarozottsagu, és szervesen hozzatartozik a pozitiv
elem is, a nyelvi-etnikai hovatartozds tudata, és a negativ is, a masik etnikumtol valo
kiilonbozoség tudata. Igy aztan, tetszik, nem tetszik, a romdnok GShatatlanul hozzdnk
tartoznak, ennek tudata beépiil személyiségiinkbe” (az én kiemelésem G. E.). Szilagyi N.
Sandor fejtegetéseit az imagoldgia nyelvére forditva: az onmagunkrdl alkotott képhez a
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masik, egylitt ¢16 néprdl alkotott kép is hozzatartozik. Ez a kapcsolddas nyilvan kétiranyt
(kell hogy legyen).

A nélkiilozhetetlen parbeszéd esélyeit latolgatva, Szildgyi atfogd stratégia kidolgozasat
tartja halaszthatatlannak, a magam részérdl pedig a nagyszabast koncepcidt az emlitett
Osszehasonlito vizsgalatok, mondjuk az ,,0sszehasonlitd imagologia” tervével egésziteném Kki.

Példaértékiinek érzem ebben a vonatkozasban Handk Péter kutatasait, amelyek a
németekrdl és a zsidokrol a magyarsadgban €16 képek - vicclapok vizsgéalata alapjan torténd -
elemzésére iranyultak, és igen jol hasznosithatok e tekintetben is Csepeli Gyorgy
etnikumkozi  kapcsolatokra, az etnocentrizmusra vonatkozd, fOként tarsadalomlélektani
fogantatdsu buvarkodasai. Romaniaban sziikségesnek tartom az olyanfajta - etnikumkozi
kapcsolatokat felméréd - kozvéleménykutatdsok rendszeresitését, mint amilyenekrol
ugyancsak a ,,22” cimi hetilapban a kozelmultban Pavel Campeanu szamolt be. Intézményi
keretként javasoltam, hogy a Roméan Akadémia égisze alatt uUjonnan létesitett
Tarsadalomlélektani Intézetben e problémak tanulmanyozasara laboratorium létesiiljon.

Az elfogultsagok, elditéletek és hamis ellenségképek kikiiszobolése csak a targyilagos,
torténelmi, tarsadalomtudomanyi, lélektani megkdzelitésekben kifejlesztett kutatasok és
dialogusok segitségével érhetd el, ha egyaltalan elérhetd. Napjaink hiszterizalt kozegében, a
kozelmult véres incidenseinek tanulsdga szerint is, az elvakult szenvedélyekre mindenekfolott
a racio, a kozép-kelet-europai tudat, a dunai patriotizmus jegyében lenne szabad valaszolni. E
feleleteket iranyitsa az empdtia is; az indulatoktdl flitott magatartas és cselekvés csak
katasztr6fahoz vezethet.

ERNO GALL

“WE” AND “THEY”. THE ROLE OF ENEMY-IMAGES IN THE CONTEMPORARY
HUNGARIAN AND ROMANIAN NATIONALISM

Subsequent to the 1989 revolutions in Central and Eastern Europe, nationalism flared up with
renewed strength in this region. Old grievances induced by former political manipulation led
to the formation and intensification of false self-images as well as distorted views about
presumptive enemies. Relying on the analyses of nationalist phenomena in the Carpathian
Basin by Oszkar Jészi and Istvan Bibd, the author - through the example of Romania, or more
strictly of his homeland, Transylvania - examines the awareness of an exclusive national
homogeneity on the part of the majority nation and the process of opposing the Romanians
which increasingly determines the consciousness of the minority. Despite the ever more
hostile attitude towards Hungarians, the author believes that sound discussions would
promote a mutual understanding and would help to distroy the false enemy-image.
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TOTH ISTVAN

Szempontok a karpataljai magyar nemzeti Kisebbség onszervezoédésének
torténetéhez*

A 4. Ukran Front csapatai 1944 Oszén vonultak be Karpataljara, s rovid, formalitadsnak
tekinthetd kozjaték utan szovjet-csehszlovak megallapodas értelmében Szovjet-Ukrajnahoz
csatoltdk a teriiletet, az ,,0si szlav foldek egyesitésének” eszméjével, azzal a birodalmi
logikéval, amellyel a Szovjetuni6 mar a masodik vildghaboru el6tti és alatti teriileti
foglalasait is ideologizalta. Karpatalja esetében ez a felfogds az ,,0si ukran foldek
egyesitésének” mitikus elve alapjan modosult.

A féhatalomvaltozés utdni tiz esztendd szinte hermetikus elzartsdga, a kisebbségeket sujto
szovjet nemzetiségpolitikai gyakorlat, valamint a diktatorikus viszonyok semmiféle
onszervezOdést nem tettek lehetdvé. A megfélemlitett, s éveken at iildozésnek kitett magyar
kisebbség nem adhatott hangot sajatos torekvéseinek, de ha a nagyobb tavlatokat nézziik,
még kilatastalanabb helyzetbe keriilt Karpatalja masik dslako népe, a habora utan korilbeliil
600 000 fore becsiilt ruszinsag, amelynek a ,minden ukran egyesiilésének™ oltaran sajat
identitasat kellett folaldoznia. Nemzeti szervezetiik, a Karpati Ruszinok Szdvetsége csak
1990 februarjaban alakulhatott meg.

A karpataljai magyarsag elszigeteltségén az anyaorszadg sem tudott enyhiteni, de ez a
hivatalos magyar politikdnak nem is allt szdndékaban. Ilyen koncepcié nem illett bele a
mindenkori szovjet vezetéstdl fliggd magyar part- €s allami politika elképzeléseibe.

A karpataljai magyarsdg a hdbori utdni években puszta megmaradasaért kiizdott. A
szovjet csapatok gydztes bevonulasat kovetd megtorlds, a 10 és 50 év kozotti civil
férfilakossag munkatdborokba hurcoldsa, az anyanyelven valdé miivelddés lehetdségeinek
szinte teljes megsziintetése, a kisebbségi intézmények hidnya csupdn a fizikai talélés
kiilfoldi megszallok™ utddaiként kezelte az ott ¢l magyarokat: ellenséges és biinds, tehat
barmikor biintetheté népelemként. Kettés nemzeti elnyomassal kellett szembenézniiik: az
addig ismeretlen nagyorosz birodalmi sovinizmussal, s annak kielégiiletlen ukran
valtozataval. Utdbbit szubjektive indokoltdk az 1938 ¢és 1944 kozotti évek magyar
fennhatosdganak keserli emlékei, de az érzelmek szitdsaban nagy szerepet jatszott a szovjet
propaganda is.

E tdmadasokat sikeriilt a nemzeti azonossagtudat nagyobb karosodéasa nélkiil atvészelni.
Ennek az lehet a magyardzata, hogy a karpataljai magyarsag - a hadborti utani deportalast
leszdmitva - nem kényszeriilt kompakt tombben lakott tiszahati sziil6foldjének elhagyasara, s
lakoteriiletének etnikai szerkezetét nem bontotta meg nagyméretii iparositds. Folytathatta
hagyomanyos életmddjat, s a ruszinokénal és ukranokénal fejlettebb mezdgazdasagi kultiraja
révén viszonylagos jomodra tehetett szert, ezért nem valt szamara vonzdva az alacsonyabb
¢letszinvonalon €16 szlav lakossagba valo beolvadés. Lassan kiépiild - nem teljes skaldju -
iskolarendszere segitségével nemzeti miiveltségét is sikeriilt megdriznie, bar éppen oktatasi
intézményhaldzatat érte a legpusztitobb tamadas. A koronként és politikai kurzusonként
valtozé erejli tamadasok rendszerint megtortek a kozosség ellenallasan.

Karpatalja 1918 és 1944 kozott

A Karolyi-korméany az Osztrak-Magyar Monarchia 0sszeomlasa utan az elszakadast nem
koveteld ruszinokkal valé méltanyos kiegyezés érdekében 1918. december 21-én kelt 1918:
X Néptorvényében kimondta, hogy: ,Maramaros, Ugocsa, Bereg ¢és Ung varmegyék
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ruszinlakta részeibdl Ruszka Krajna néven autondom jogteriilet (kormanyzdsagi teriilet)
alakittatik.” A Karolyi-kormany ¢és a tandcskormany torvényei ¢és rendeletei a
békekonferencian semmit sem jelentettek, s igy Masaryknak és BeneSnek széles korti
autonomia kilatasba helyezésével sikeriilt elérnie azt, hogy Karpataljat - Podkarpatska Rus
néven - a Csehszlovak Koztarsasaghoz csatoljak. 1919. szeptember 10-én a Saint-Germain-
en-Laye-1 szerzddésben kimondtak a teriilet csatlakozasat az 1j allamhoz: ,,Cseh-
Szlovéakorszag kotelezi magat arra, hogy a ruthéneknek a Karpatoktol délre fekvo teriiletét a
Szovetséges 'és Tarsult fohatalmak altal megallapitott hatarok kozott a Cseh-Szlovak allam
kebelében autoném egység alakjaban oly szervezettel latja el, amely Cseh-Szlovakorszag
egységével Osszeegyeztethetd legszélesebb korli autondmiaval rendelkezik.”! Az autondmiat
1920-ban garantalta a Népszovetség, és ez bekeriilt a csehszlovak alkotméanytoérvénybe is.

A demokratikus berendezkedésének hirére kényesen vigyazé Csehszlovakia azonban nem
volt hajlandé Onszantabol megadni a nemzetkdzi szerzédésben garantdlt dnkorményzatot
Karpataljanak. Egyebek kozott arra hivatkozott, hogy a ruszin nép éretlen még erre, s amint
azt Bene$ akkori kiiliigyminiszter 1934-es ungvari beszédében kifejtette, az dnkormanyzattal
visszaélne a szerinte tilsdgosan erds magyar €s zsidd kisebbség, demokraciaellenes céljai
megvaldsitasara.

Onkormanyzatot az akkor mar Karpat-Ukrajnanak nevezett teriilet csupan az elsd bécsi
dontés utdn kapott, amikor a térség déli, talnyomoérészt magyarlakta vidékeit Ungvar,
Munkécs és Beregszasz varosokkal visszacsatoltak Magyarorszaghoz. A ruszin tobbségli
részeken megalakult német kreatira karpat-ukran babkormany 1938 oktoberétdl 1939.
marcius 15-1g miikodott, ekkor - szintén német jovahagyassal a magyar honvédség a huszti
sz€khelyli VoloSin-kormany alakulatainak, a Szics-garddknak gyenge fegyveres ellenallasat
lekiizdve, megszallta €s visszacsatolta Magyarorszaghoz egész Karpataljat. A csehszlovak
uralom idején Magyarorszag altal is siirgetett onkormanyzat, bar ennek tervezetét Teleki Pal
egy karpataljai vajdasag koncepciojaval 1940-ben az orszaggyiilés elé terjesztette, a
befolyasos katonai korok ellendlldsan megbukott. Egyébként az Onkormanyzatot a
,,békeidok” rovidsége miatt sem lett volna konnyli megvalositani. Karpatalja kényes
geopolitikai helyzete - az 1941. jinius 26-1 magyar hadbalépésig a magyarszovjet hatar a
Karpatok gerincén huzodott -, majd a haborts allapotok aldozata lett az autonémia eszméje.
A Voros Hadsereg bevonulasa utdn az 6nkormanyzat mar nem keriilt szoba.

,,Egy honapig tartd katonai és TécsOn székeld csehszlovak polgari kozigazgatas utan, ez
¢v (1944 - T. L) november 26-an Munkdcson 6sszeiilt a nemzeti bizottsagok I. kongresszusa,
amely a hatalom egyediili képviseldjének nyilvanitotta magat, Zakarpatszka Ukrajina
(Karpatontuli Ukrajna) néven allamot hozott létre minisztériumokkal és egyéb hatalmi
szervekkel, egyuttal kérte a Szovjetunid Legfelsobb Tandcsat, hogy vegye fel Zakarpatszka
Ukrajinat a Szovjetunio kotelékébe.”

A Szovjetunié semmisnek tekintette a tengelyhatalmak, valamint Anglia és Franciaorszag
altal hozott, Csehszlovakia esetében a Szlovak Allam elismerését eredményezé - s kordbban
altala is szentesitett teriileti dontéseket, igy Karpatalja 1945-ben szovjet-csehszlovak
megallapodas értelmében kivalt Csehszlovakiabol, s Szovjet-Ukrajndhoz csatlakozott.
,Ennek a szerz6désnek az aldirdsaval a karpatukran nép évszazados vagyakozasa valosul
meg. Egyesiil sziil6hazdjaval, Ukrajnaval. Az egész ukran nép, torténelme soran most elsd
izben egyesiil egységes allam keretében™ - nyilvanitotta ki a szovjet allaspontot Molotov
kiiliigyi népbiztos az egyezmény aldirasa alkalmabol adott nyilatkozataban. A térség 1946
januarjatol tartozik a Szovjetunidhoz, hivatalos neve: az Ukran SzSzK Karpatontuli tertilete.

Mar ezt megelézden a Karpatontuli Ukrajna Népbizottsagainak 1944. november 26-an
Osszehivott kétes legitimitast elsé kongresszusa tinnepélyes hangu kidltvanyt intézett Szovjet-
Ukrajna és a Szovjetunié Legfelsébb Tanacsaihoz: ,,Oromteli torténelmi nap jott el
Karpatontali Ukrajna szamara. A hés Voros Hadsereg segitségével levetettiik a német-
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magyar igat. Véget vetettink a magyarok ¢s mdas idegenek sok évszdzados uralmanak
Karpatontali Ukrajna 8si szlav foldjén.”* Hogy a kialtvany fenyeget$ mondatai nem pusztiba
kialtott szavak, mar ekkor tapasztalhatta az ungi és a beregi Tiszahat, valamint a régi Ugocsa
¢s Maramaros magyar népe: a munkara foghato férfi lakossag gytijtétaborokba hurcolésaval
kezdetét vette a ,,torténelmi igazsagszolgaltatas™.

A karpataljai magyarsag a szovjet-magyar allami és partkapcsolatokban

Az anyanyelvéhez, kultirajahoz, nemzeti sajatossagaihoz ragaszkodé karpataljai magyar
kisebbséget egészen a legutobbi 1dokig nyomasztotta a ,,leirtsag” tudata: tapasztalnia kellett,
hogy a magas szintli szovjet-magyar allami-, part- és diplomaciai targyalasokon léte fol sem
meriil. Még az altalaban semmire sem kdételezd és mas Osszefliggésekben is inkdbb a magyar
politika altal kezdeményezett ,,hid”-elmélet sem fogalmazodott meg vele kapcsolatban. A
partfotitkarok csticstalalkozoi utan megjelentetett kozos nyilatkozatokban €s kozleményekben
sem emlitették Oket. Az attorést az 1988-as moszkvai szovjet-magyar legfelsébb szintii
talalkozo jelentette, amely utdn Grosz Karoly partfétitkar a magyar ujsagiroknak adott
nyilatkozatdban olyan kisebbségként emlitette a karpataljai magyarsagot, amelynek nemzeti
1éte kiteljesedoben van. Ez azonban nem volt k6zos nyilatkozat. Az MSZMP ekkor mar
érzékelte, hogy a magyar belpolitikdban és kozéletben mennyire fontossa valt a magyar
kisebbségek ligye, ezért is tehetett a partfétitkar ilyen, a korabbi gyakorlatatol idegen
gesztust. A belsd érdekek miikddtette szemléletvaltozast mutatja az is, hogy 1988-ban, a
kapcsolatok torténetében eldszor, a magyar panvezetdség a szovjet parlamentnek kiildott, az
oktoberi forradalom 71. évforduldjat koszontd taviratdban megelégedéssel ,,vette tudomasul,
hogy kétoldali kapcsolatainkban mindjobban érvényesiil a Szovjetunio teriiletén él6 magyar
kisebbség 6sszekotd szerepe.”

1989 a magyar politikai és egyhdzi diplomacia attorésének éve Karpataljan. Grosz
Karoly, az MSZMP akkori fotitkara az SZKP KB meghivasara Karpataljara, Ungvarra,
Munkdacsra és Beregszaszra latogatott. Az eseménynek hangsulyosan kisebbségpolitikai
jelentdsége volt, hiszen a szovjet és a magyar kommunista part torténetében még nem fordult
eld, hogy az elsé szdml magyar partvezetd a szovjet part meghivasara a magyar kisebbség
meglatogatasanak szandékaval utazott volna a Szovjetunidoba. Nem kevésbé volt jelentds a
romai katolikus ¢és a reformatus egyhaz vezetdinek, Paskai Laszl6 esztergomi biboros
érseknek és Toth Karoly reformatus plispok-elnoknek karpataljai latogatasa.

A magyar partvezetdség, amint azt az MSZMP f6titkdra emlitett ungvari latogatasa soran
onkritikusan elismerte: ,,Kétségtelen, hogy évtizedeken keresztiil hallgatas, indokolatlan
szemérmesség vette korill a karpataljai magyarsag sorsat.”

Az MSZMP hatalmanak utols6 éveiben mar tobb érdeklddést mutatott a magyar
kisebbségek irant, am, mivel az akkor mar a bomlas jegyeit mutatdé part konzervativ, a
,proletar nemzetkoziség” eszméjét valldo szarnydnak képviseldi képtelenek voltak a
megujulasra, miikddésiikkel tobbet artottak, mint hasznaltak. Ezt igazolta Grosz Karolynak a
magyar kozvélemény felhdborodésat kivaltd aradi €s pragai latogatasa is.

Az 1989-ben indult pluralizdlodéas a hatarokon tul é16 magyar kisebbségek kérdésében is
gyoOkeres fordulatot jelentett. A szabad valasztdsok utan parlamenti képviseletig eljutott, az
onnan kiszorult vagy be sem keriilt partok szinte mindegyike allast foglalt a magyar
kisebbségek kérdésében. (Az akuttd valt problémat a véres fordulatban kulminaldé roméniai
helyzet is gerjesztette.)

A szabadon valasztott magyar parlament paratlan gesztust tett: linnepélyes megnyitasara
meghivta a kiilfoldon, igy a szomszéd orszagokban ¢él6 magyarok kiemelkedd képviseldit is.
(Kéarpataljarol Fod6 Sandor, a karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség elndke vett részt az j
orszaggyllés megnyitasan.)



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

A szomszédos orszagok magyar kisebbségeit a magyarorszagi politikai fordulat
eseményeibdl nem a partcsatarozdsok érdeklik, hanem az, hogy Magyarorszag
megnovekedett nemzetkodzi presztizsének, s nem utolsdésorban az orszagaikban bekovetkezett
fordulatoknak koszonhetden szabadabban vehetnek levegét, s a valtozasok eredményeként
kisebbségi igényeiket sajat politikai partjaik programjaiként fogalmazhatjdk meg. Kéarpataljan
a Magyar Kulturdlis Szovetség vallalta a kisebbség tarsadalmi, politikai és kulturalis
érdekvédelmét.

skokok

Ha a magyar diplomacia figyelmét 1989-ig el is keriilte Karpatalja magyar kisebbsége, az
anyaorszag muvelddéspolitikdja - f0leg az egyetemkdzi kapcsolatokra épitve - lehetdségeihez
mérten igyekezett tdmogatni az anyanyelvi oktatidst. Az ungvéri egyetemen 1963-ban
l1étrehozott Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék mitkodését példaul szegedi, debreceni,
nyiregyhazi, budapesti vendégtandrokkal, az utobbi években magyar lektor allandd
jelenlétével, magyar szakos hallgatok magyarorszagi részképzésével, oktatasi eszkozokkel és
tankonyvekkel igyekezett segiteni. A tdmogatasnak - gyakorlati értékén tul - igen nagy volt
az erkolcsi jelentdsége.

Az évtizedekig ,terra incognita” Karpataljan a szovjet hatdratkelés viszonylagos
liberalizaldsa kovetkeztében megélénkiiltek a rokoni és az emberi kapcsolatok. A
magyarorszagi partok, egyesiiletek ¢és mozgalmak ¢éltek a lehetéséggel: ismerkedd
latogatasaikkal, konyvadomanyokkal ¢s mas kulturalis tamogatassal segitik az ottani magyar
mivelddést. Elkezdddott a gyerekek csereiidiiltetése is. Az események sordban kiemelkedd
jelentéségli a Szlovéakidban évtizedek ota kedvelt honismereti kerékpartirdk mintajara
megszervezett elsd karpataljai kerékpartara.

Az onszervezodés esélyei és lehetoségei

Az 1944-et kovetden kapott torténelmi ,.knock-out”’-ot a karpataljai magyarsignak a
legutobbi idokig sem sikeriilt teljesen kihevernie. Idébe telt elhurcolt, elmenekiilt,
miikodésképtelenné tett értelmiségének potlasa is. (Napjaink aggasztd jelensége, hogy nagy
szamban telepiilnek 4t értelmiségieck Magyarorszagra.) A front atvonuldsa utdn tag
mozgasteret kapott helyi ukrdn nacionalizmust hatékonyan kiegészitette és batoritotta a
sztalini Szovjetunidé nemzetiségpolitikai gyakorlata: a haborts btindsnek itélt népekkel
szembeni kiméletlen bandsmod. A teriileti (megyei) part- és allami vezetést, de az
alacsonyabb szinteket is az jellemezte, hogy a fontos posztokra a ,testvéri segitségnytjtas,,
elvének és gyakorlatdnak kovetkezményeként Karpatalja sajatos viszonyait alig ismerd
kéaderek keriiltek.

A Sztalin halalat kovetd években a magyar kisebbség is tapasztalhatta a tarsadalomra
nehezedd nyomas csokkenését. 1954-55-ben kezdték megnyitni a magyar tanitdsi nyelvii
kozépiskoldkat. A XX. partkongresszus tovabbi reményeket ébresztett, megvalosulasukat
azonban rovid idore visszavetette az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatos allaspont. A
karpataljai magyar lakossag tobb esetben tantjelét adta annak, hogy rokonszenvezik a
forradalommal, s ez a hatésagoknak iirligyet adott Ujabb megfélemlitésekre, papok,
értelmiségiek, iskolasgyerekek indokolatlan meghurcolasara és elitélésére. A szovjetunidbeli
altalanos enyhiilés, a ,,hruscsovi olvadas” és az 56-ot kovetd magyarorszagi konszolidacio
jotékonyan hatott a karpataljai magyarok helyzetére is.

1963-ban az ungvari egyetem Filologiai Karan megnyilt a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék, 1965-ben 6nallo szerkesztésii lett az addig tiikorforditdsként megjelend Karpati Igaz
Sz6 cimi napilap, s ebben az évben jelent meg Kovacs Vilmos Holnap is éliink cimi, a
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sztalinizmussal szembehelyezkedd, a karpataljai magyarsag 1944 utani helyzetével szdmot
vetd regénye. Ez nem pusztan irodalomtorténeti adalék: a konyv megjelenése jelzi az igazsag
kimondhatosaganak akkori lehetdségeit és hatarait. (Hamarosan el is tlint a konytarak
polcair6l, masodik kiadasa csupan 24 évvel késébb lathatott napvilagot.) Az ungvari teriileti
radi6 magyar nyelvii addsai utdn 1966-ban a televizio is elkezdte a magyar nyelvii miisorok
sugarzasat.

A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék hallgatoinak latokore kiterjedhetett a magyar
kultira egészére, s ez segitséget nyujtott a tisztultabb nemzeti tudat kialakitasdban. Az elsd
évfolyamok ambicidzus és tehetséges hallgatoi szokatlan dologra vallalkoztak: elinditottak az
Egyiitt cimli, sokszorositott eljarassal késziilt egyetemi irodalmi lapot. Megjelenését a
szamizdat eldallitasanak és kiaddsanak romantikaja, s tegyiik hozza, kockdzata lengte kortl.
A javarészt egyetemi hallgatokbol allo szerzogardat mar ekkor is érték ideologiai biralatok,
de mikodésiiket 4atmenetileg mégis sikeriilt legalizdlniuk. 1967-ben irdszovetségi
védnokséggel megalakitottdk a Forras Ifjusagi Irodalmi Stadiot, amely nem lehetett hosszu
¢letli: a hatvanas-hetvenes évek forduldjan a csehszlovékiai reformfolyamatoktol (is)
megrémiilt, s mar akkor gazdasagi nehézségekkel kiiszk6do brezsnyevi Szovjetunidban egyre
durvabb eszkozokkel probaltak elszigetelni a reformokat koveteldket.

Ebben a folyamatban a Forras Studié koltéinek (Balla Gyula, Balla Teréz, Benedek
Andras, Fabian Laszld, Fodor Géza, Zselicki Jozsef és masok) kisérletezo, a nemzeti
kultaratol ihletett versei valtak gyanusakka. A Stadié 1971-ben - kiils6 nyomastél nem
fiiggetleniil megsziint, s ezzel egyidejiileg folerésddtek és kampanyjelleget kaptak a volt
tagok elleni vadaskodasok és ragalmazasok. A Karpati Igaz Sz6 névtelen szerzdje (meg nem
erdsitett, de nem is cafolt vélekedések szerint Balla Laszlo fOszerkesztd) a studidtagok
verseinek helyet ado lapot, a Karpatontuli Ifjisdgot az ,,apolitizmus mentsvaranak” és az
nirodalmi destrukcido kozpontjanak” nevezte, szerkesztéit pedig ,,politikai éberség”
elmulasztasaban taldlta vétkeseknek. Elmarasztalta az egyetem partbizottsagat is, mert az
egyetemista koltoket ,,politikailag nem irdnyitja, nem neveli Oket, nem kiséri figyelemmel
kozéleti szereplésiiket, sajtopublikacioikat...”, ugyanakkor elvarja, ,,hogy sulyos mulasztasat
(tudniillik az egyetemi partbizottsdg - T. L) révid idon beliil helyrehozza”. Az 1971.
augusztus 20-an kozolt Elidegenedés? cimi cikkre a Forras Studié hivatalos szervekhez (a
teriileti partbizottsag illetékes titkarahoz, az Ukrajnai Irok Szovetsége Karpatontuli
Szervezete felelds titkardhoz, a Kérpatontuli Ifjisag szerkesztéihez a Karpati Igaz Szo
szerkesztébizottsagahoz) cimzett Beadvinnyal' valaszolt. (A példanyszammal mért
publicitasnak természetesen joval kevesebb esélyével, mint a Kérpati Igaz Szo6: a ropirat
gépelt, indigoval sokszorositott példanyokban terjedt.) A Beadvany tiltakozik Balla Laszlo
tamadasai ellen. Elutasitja az egyes személyeket érintd vadakat, ugyanakkor logikusan
felépitett és adatokkal alatdmasztott érveivel felsorolja a karpataljai magyarsagot ért
hatranyos megkiilonboztetéseket, s a problémakra orvoslast kér és var. Szerz6i és alairdi
kilatasba helyezik, hogy ha nem kapnak valaszt, akkor a teriileten kiviili szervekhez
fordulnak panaszaikkal. A polgari szervezddésektol betegesen tartd hatalmi szervek
fenyegetésekkel, megfélemlitésekkel, beliigyi zaklatdsokkal reagaltak a beadvanyra. A
kisebbségi sérelmek felsorolasat a ,,magyar burzsod nacionalizmus” folerésodéseként fogtak
fel. A Beadvdiny szerz6i ¢és aldir6i ellen kiilonb6zé megtorldsokat alkalmaztak:
ragalomhadjaratot, munkahelyrdl vald eltavolitast, katonai behivast stb. Ennek ellenére a
kévetkezd évben, 1972-ben ujabb, konkrét sérelmeket és kérdéseket felsorold folyamodvany
késziilt, amelyet szovegezoi és tobb mint 1600 alairdja Moszkvaba, az SZKP KB Politikai
Bizottsaganak és a Szovjetunid Legfelsdbb Tanacsa Elndkségének cimzett. Ez az iddszak
azonban, az Ujonnan fellelt fogalommal szdlva, a ,,pangas”, a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai ellehetetleniilés kora. Nem meglepd tehat, hogy ezt az tjabb kisérletet még
szigorubb adminisztrativ megtorlasok kovették. Ma mar az is nyilvanvalo, hogy ,,megoldast”



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

a kozponti szervek, amellett, hogy nem akartak, nem is tudtak nyujtani. Ekkor valt a
homogenizalas jegyében ideologiai tétellé a szovjet nép és a szovjet ember kialakuldsanak
tana. A ,,helyzet rendezését” a kor €s a birodalmi politikai struktira logikdjabol kovetkezéen
az ,illetékes”, azaz a Beadvanyban biralt helyi hatosdgok végezték el - allambiztonsagi
tamogatdssal. 4 Beadvany koriil szervez6dé mozgalom tagjai nagy arat fizettek: Kovacs
Vilmost egzisztencidlisan tették tonkre, nyilvanos onkritikara is kényszeritették, am ez sem
segitett, s Magyarorszagra telepiilése utan rovid idén belil - 50 évesen - meghalt. A
szervez0dés masik szellemi vezérét, Fodd Sandor egyetemi tanart eltavolitottak a
munkahelyérdl. Benedek Andras koltét, kiadoi szerkesztét behivtak katonanak, késébb a
Magyarorszagra tortént kényszerti attelepiilés mutatkozott kittként helyzetébdl. Vari Fabian
Laszl6 koltdnek fel kellett fliggesztenie egyetemi tanulmanyait, ezutan be kellett vonulnia;
szilenciuma majd egy évtizedig tartott. Hasonlo6 sors jutott a Forrdas masik koltéjének, Fodor
Gézénak is.

A hetvenes évek elejétdl Szovjetunio-szerte fokozodott az oroszositasban megnyilvanulo
nyelvi tiirelmetlenség ¢és a nemzeti sajatossagok iranti intolerancia, amely logikus
kovetkezménye  volt az  egységes birodalom felé  térekvd  adminisztracio
tarsadalomfelfogasanak. E szerint az allaspont szerint nemzeti sajatossdgokra mar csak a
kiilfold megtévesztésére szolgald folkloregylittesek miatt volt sziikkség. Mikdzben az orosz
nyelv rendkiviili fontossdgat hirdetd nyilvanos propagandakampany folyt, a moszkvai hatalmi
kozpont titkos leiratokkal 0Osztokélte a ,,szOvetséges” koztarsasagok miivelddési
minisztériumait és oktatdsi szerveit az orosz nyelv még hatékonyabb - akar az anyanyelvi
oktatast is hattérbe szoritd - elsajatittatasara. A tomegkultaran nevelkedd ,,homo sovieticus”
eléallitdsan faradozd allami és partbiirokracia azonban magat az orosz népet is tragikus
helyzetbe sodorta.

Ukrajnaban elszaporodtak az ,,ukrdn burzsoa nacionalizmus” (mas koztarsasagokban mas
burzsoa nacionalizmusok) iildézendd esetei, a leleplezések, majd a ,,blintettet” kdvetd hol
nyilt, hol titkos targyalasokon sziiletett ,példdsan” szigort itéletek. A mozgalomma
terebélyesedett ,,antinacionalista” kampany karpataljai ideoldgiai tatarjardsanak irasos
emlékeit az ungvari Karpati Igaz Sz6 korabeli hasabjai 6rzik.

Meérges fiivek cimmel jelent meg alap 1973. julius 20-i szdmaban Rotman Mikloés veteran
kommunistanak, az ungvari egyetem docensének irdsa. A magyar nemzeti azonossagtudatra
mért ideologiai csapas szerepét betoltd cikk sajnalkozik azon, hogy akadnak, akik a nemzeti
sajatossagok tulsdgosan hangsulyos hirdetésével a nacionalizmus utvesztdiben tévelyegnek.
A szerzo élesen elitéli a nem osztalyszempontu torténelemszemléletet, a ,,mult idealizalasat”
¢s a ,,haza szent fogalmaval kufarkodd” személyek utdlagos tisztara mosasat. Kovacs Vilmos
¢s Benedek Andrds nevét emliti az eszmei tévutakon bolyongdk példaiként: ,,Az O
elképzelésiikkben a teriiletiinkon ¢él6 magyarsag szellemiségét, tekintet nélkiil belsd
tagozodasara, a tarsadalmi rendszer valtozésaira, »az immar fél évszdzados kisebbségi
¢letforma« hatdrozza meg. Ez a szemlélet egységes egészként kezeli a magyar kisebbséget, és
legnagyobb vivmanyaként értékeli, hogy a harmincas évek madasodik felében sikertilt
»intézményesitenie magat«, s megteremthette érdekvédelmi szervezeteit, forumait. Nem
gyozi fajlalni, hogy ezek a »kisebbségi intézmények, érdekvédelmi szervezetek nem
alakultak jjal« (Felmeriil a kérdés: a népek egyenldségére ¢€piild tarsadalmunkban mi
szlikség rajuk.)” Sulyos szavakkal ostorozza a cikk az ugynevezett ,,nemzeti elzarkozast” is:
,De a magyar ajkuak koziil még ardnylag kevesen 1épnek tul a hivatalos tananyagon. Nem
eléggé keresik az ismerkedést a szovjet koltészet és prozairds legujabb miiveivel,
érdeklddésiik kulturdlis életiink problémai irant elég feliiletes... Egyoldali orientacio sajatos
kiilonallashoz ~ vezethetne, a proletar internacionalizmussal semmiképpen sem
Osszeegyeztethetd elszigetelddéshez.”
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A hetvenes évek elsd felében, kozepén a kisebbség-nemzetiségellenes ideologiai
Ossztiizet Balla Laszl6 vezényelte, aki a Karpati Igaz Sz6 haséabjain Szovjet magyarok cimi
sorozataban ) nemzetfogalomhoz probalta szoktatni Karpatalja magyar népét. Eurdpa etnikai
,néhany év alatt minden tekintetben a tobbi szovjet dolgozdval azonos tudati vonasokra,
erkolesi tulajdonsagokra” tettek szert. Kik tehat ezek az emberek?

,Olyan emberek... akik a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetségének magyar
nemzetiségli polgarai, akik az ugyancsak 0j torténelmi kategoriaként létrejott szovjet nép
fiainak érzik és valljak magukat, de ugyanakkor testvéri kapcsolatot apolnak a mas orszagi
magyarokkal, akik egyébként sajat torténelmiiknek tekintik mindazt, ami a Szovjetunio
népeivel és a magyarsaggal az elmult szazadok soran lejatszodott, akik azonosmod
orokségiiknek érzik a szovjet népek és a magyar nép Iétrehozta kulturalis kincseket, akik
szeretik és miivelik a magyar nyelvet és a legteljesebb foki megbecsiiléssel vannak szovjet
testvérnépeik nyelve €s elsd fokon a népeink érintkezési eszk6zét adod orosz nyelv irant - s
akik mindezen tal biiszkék arra, hogy a vilag haladd erdit tomoritd szocialista tdbornak is
¢losztagat alkotd szovjet néphez tartoznak, hogy a fold legfejlettebb szocialista
tarsadalmaban élnek, és mint ilyenek, az elsé sorokban haladva végzik a kommunista jovO
épitését.”®

Balla Laszl6 a cikksorozat masodik darabjaban az immar definialt , kategoria” egyediil
vallalhatd hagyomanyairdl probalja meggydzni az olvasot: ,,...elddeinket nagyon rossz helyen
keresték, akik ugy vélekedtek, hogy azoknak a munkassagat folytatjuk, akik el6ttiink ezen a
foldrajzi teriileten magyarul irtak ... ha mindendron hagyomanyok utan kutatunk - (elédeink -
T.L) sokkal inkdbb azok a szerzdk, akik ugyancsak szovjet magyar iréként a mieinkkel
teljesen azonos ideoldgia alapjan, ugyanazon esztétikai elvek szerint, egységes csoportba
szervezOdve tevékenykedtek a Szovjetunioban a két vildghdborti k6zott, a masodik alatt, s
még egy ideig utana is.””

A Kovécs Vilmos és Fod6 Sandor, valamint a Forrds Stadié koré tomoriilé nem tul nagy
szamu, am szellemi hatdsaban mégis jelentds barati tarsasag szétziizdsa nem okozott nagy
gondot a hatalmi apparatusnak. Az elnyomé szervezet azonban nem akart szdmolni azzal,
hogy a gondok orvoslasa nélkiil képtelen lesz megoldast talalni a magyar kisebbséget
foglalkoztato problémakra.

1972 méajusaban a Forras ellen, illetve késdbb annak ,,potlasara” megalakult a Karpati
Igaz Sz6 miikodtette Teriileti Jozsef Attila Irodalmi Studio. ,,A Forrds néhany tagjat szivesen
lattak volna az uj szervezetben, masokat viszont nem. Hamar rajottiink, ez szakitdshoz
vezetett volna a Forrason beliil, igy mindnyéjan tavol maradtunk™'” - nyilatkozta Fodor Géza
1989-ben.

A hetvenes évek masodik fele a mozdulatlan i1d6 torténelme. A magyar szellemi
kibontakozason munkalkodok csapata szétszorva. Latszélag persze minden rendben van: az
Uj irodalmi studid tobb tucat tollforgatdt ,,miikodtet”, rendszeresen megjelennek a Karpati
Igaz Sz6 versekkel, prozaval teli Lendiilet és Neon cimii mellékletei, de mindez mintha
légiires térben, siiketitd csendben torténne. Az évtized vége felé azonban a stidiotagok, igaz,
egyelore ,,termelési kirandulasok” formdjaban, ismerkedni kezdenek a valosaggal, s kezdenek
rendszeressé valni az iro-olvaso taldlkozok. 1984-ben Beregszaszon megalakult az Illyés
Gyula Magyar Irodalmi Klub, 1987-ben Ungvaron pedig a Nyelvmiivelok ¢és
Irodalombaratok Dravai Gizella Kore. (Dravai Gizella regionalisan nagy hatasu beregszaszi
tanarnd, tankonyviro volt - T. L) Ezt kovetéen Gaton a koltd szellemi hagyatékanak apolasara
megalakult a Kovéacs Vilmos Irodalmi Koér, Péterfalvan a Moricz Zsigmond Irodalmi Klub
majd két miivelddési kor: Nagyszolloson a Bartok Béla, Técson pedig a festé Hollosy Simon
nevét viseld.
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Szervezni kezdte magat a szigetekben és a szorvanyokban €16 magyarsag is. 1989-t6l,
hosszu, kényszerli sziinet utan az aknaszlatinai (a régi Maramaros megyében) sziilok
aldozatos hozzajaruldsdval ismét miikodni kezdett az ©Onalld6 magyar kozépiskola. A
szorvanyokban ¢l6, iskoldkkal mar régota nem rendelkezd felsO-tiszavidéki magyarsag
,vasarnapi iskolak™ inditasaval - az anyanyelv fakultativ oktatdsaval probalja pétolni a
hianyz6 magyar iskolat.

A korok, klubok, tanfolyamok jelentés honismereti €s hagyomanyapolo tevékenységet
fejtettek ¢és fejtenek ki. Ezek az 4llami beavatkozastol és hatasoktol mentes kézosségi
képzédmények - szervezett vitaik joval tallépték a helyi peresztrojka torékeny nyilvadnossagat
felélesztették a végleg szertefoszlottnak hitt format, az ©Onalld és fliggetlen polgari
kezdeményezés intézményét.

1988-ban a Jozsef Attila Irodalmi Studi6 - annak érdekében, hogy tevékenységébe nem
ird értelmiségieket is bevonhasson - nevét Jozsef Attila Alkotokozdsségre valtoztatta.

Ekkor mar csak id6 kérdése volt, hogy a szdmos kisebb korbdl, klubbol mikor alakul meg
a karpataljai magyarsagot tomoritd csucsszervezet. Egyesek jobb példa hijan CSEMADOK-
szerli, az allami struktara részét képezd szervezet megalakitasdra gondoltak. Erésebb volt
azonban azoknak a tdbora, akik szervezetileg, ideologiailag és gazdasagilag is fiiggetlen
szervezet létrehozasat kivantak. Igy 1989. januar 21-én a Sevcsenko Ukran Anyanyelvi
Téarsasdg karpataljai szervezetének alakuld gytilésén egy kezdeményezd csoport (Balla
Laszl6, Debreceni Mihaly, Dupka Gyorgy, Fod6 Sandor, Gazda Albert, fanki Endre, Moricz
Kalman, Taroczy Istvan, Varga Béla és Zselicki Jozsef) kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy
l1étrehozza a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetséget (KMKSZ).

Egy honap elteltével, februdr 26-an a KMKSZ Ungvaron megtartotta alakuld kozgytilését.
Elnokévé Fodd Sandor egyetemi tanart, alelndkeivé Moricz Kalman ujsagirdt és Gulacsy
Géza tanart, titkaraiva Dalmay Arpad tanart és Dupka Gyorgy szerkesztot, gazdasagi
feleloseivé Szollosi Tibor orvost és Turdczy Istvan banktisztviselot valasztotta. Az
Alapitolevél I1. pontja értelmében ,,A KMKSZ célja az Ukran SZSZK teriiletén ¢é16 magyar
nemzetiség kultarajanak, nemzeti hagyomanyainak, anyanyelvének megorzése és apolasa,
anyanyelvi miivelddésének és oktatasanak eldsegitése, valamint az e célokkal kapcsolatos
érdekek védelme.”"

A Szovetség ma megkertilhetetlen tarsadalmi és politikai erd: neki koszonhetd, hogy ma
mar nemcsak a sajtoban hasznalhatok a magyar helységnevek, hanem a falvak, s a magyar
tobbségli Beregszasz hatdraban is lathatok. A Szovetség kezdeményezése volt az a
konferencia, amelyet 1989 0&szén a munkatdborokba hurcoltak emlékére szerveztek
Beregszaszban. Amikor a hivatalos szovjet politika kozombdsen viselkedett a romdniai
faluromboléssal, s altaldban a Ceausescu-rezsim politikajaval szemben, a szovjet sajto torzitd
informaciokat kozolt az ottani eseményekrdl, a KMKSZ a magyarorszagi sajtoban tobbszor
allast foglalt a romaniai magyar kisebbség mellett, a moszkvai vezetdséghez cimzett
tavirataiban pedig felszoélitotta a szovjet kormany ¢€s partszerveket, hogy itéljék el a roméniai
allapotokat. (Mint tudjuk, a szovjet kormany nem tett ilyen 1épéseket.) A Szovetség ma mar
politikai partként viselkedik. Az 1990. aprilis 30-1 tisztjitd kozgylilésen javasoltak, hogy
ezutan a Karpataljai Magyar Demokrata Szovetség megnevezést viselje. A vita elddlt: a
KMKSZ nem valtoztatta meg a nevét. Az azonban; hogy a KMKSZ képviseldjeldlteket
allitott a marciusi tanacsi- €s parlamenti valasztasokon, nyilt politikai szerepvallalasra utal.

A KMKSZ politikai jelentdségét noveli Magyarorszag Ukrajndban is megnodvekedett
tekintélye. Ezért rendkiviili a jelentésége annak, hogy az el6z6 és a mostani magyar kormany
a KMKSZ-t a karpataljai magyarsag képviseldjeként fogadta el. A legfontosabb azonban az,
hogy a Szovetség egységes eroként tud fellépni, politikdja higgadt és kiegyensulyozott.

Aok k
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Viszonylag alacsony szama s a belsé politikai ¢élet tagolatlansdga miatt -a
tobbpartrendszer gyakorlatilag még nem érzékelhetd -a karpataljai magyarsag nem tomoriil
mas szervezetekbe, mozgalmi ambiciéit a KMKSZ-ben ¢éli ki. A magyar autondém
nemzetiségi korzet terve mégis megosztja. 1989. augusztus 20-an Paldgykomordcon a
KMKSZ beregszaszi jarasi szervének képviseloi egy Beregszasz székhellyel 1étrehozando
autonom korzet megalakitasara tettek javaslatot, amely a beregszéaszi, munkacsi, az ungvari
€s a nagyszolldsi jards magyar tobbségli falvait foglalnd magaba. Az ellentétek forrasat az
képezi, hogy ebben az egyeldre csak az elképzelésekben €16 autondmiaban koriilbeliil 60-70
000 magyarnak nem lenne helye. Ungvar sem tartozna a korzetbe - mai etnikai 6sszetétele ezt
nem is indokolna - s vele a magyar szellemi élet szamara nélkiilozhetetlen radio- és televizio-
szerkesztdség, a Karpati Igaz Sz és a Karpatontali Ifjusdg cimi lapok szerkesztosége, a
konyvkiadok ¢és az egyetem sem. Az autondmia Otlete az SZKP nemzetiségi
platformtervezetének nyilvanossagra hozatala utdn sziiletett meg. A tervezet szerint:
,Nemzetiségi jarasokat, kozségi és nagykozségi tandcsokat kell 1étrehozni azokon a helyeken,
ahol nagy létszamban ¢lnek olyan nemzetiségek, akiknek nincs sajat nemzeti teriileti
képzédménytik; torvényben kell rogziteni a nemzetiségi csoportok és kozosségek
onrendelkezésre valo jogat.”'?

A nemrégiben még szenvedélyeket korbacsold vita 1990 nyarara elcsendesiilt. Terjed az a
vélemény is, hogy kezdetnek az Onkormanyzattal folérd ,kiilonleges gazdasagi Gvezet”
jogallasat kellene elnyernie egész Karpataljanak. Az is lehet, hogy a kérdés - klasszikus
modszerrel, az érintettek megkérdezése nélkiil - mashol dol el. Erre latszik utalni Mihail
Gorbacsovnak 1989. szeptember 20-an mondott beszéde:

,Abbdl indulunk ki, hogy a mostani nemzeti teriileti megoszlds nem akadalyozza a
nemzetiségek normalis életét az orszag kiilonb6zé vidékein. Elsdsorban a megfeleld
kortilmények 1étrehozasara kell Osszpontositani az eréfeszitéseket. Ha most az orszag
adminisztrativ-territoridlis térképe atrajzoldsdnak utjara Iépnénk, az csak még jobban
megnehezitené az amiigy sem konnyii helyzetet...”"?

Aok ok

Karpataljan a vallasukat gyakorl6 magyarok a reformatus, a romai katolikus és a ma mar
nem tiltott gorog katolikus felekezetbe tomoriilnek, de miikodik adventista és baptista
gylilekezet is.

A reformatus gyiilekezet a legnépesebb: tagjainak szama 100 000-re tehetd. A felekezet,
mivel a teriileten kizar6lag magyar hivei vannak, valoban betolti a ,,nemzeti egyhdz”
szerepét. A kordbbi évtizedek utdn - a haborut kdvetden hlisz reformatus papot hurcoltak
munkataborokba - ma joval kisebb nyomds nehezedik az egyhazra. A hivek lelki gondozasat
hasz lelkész latja el, azonban 13-an koziiliikk - dnhibajukon kiviil - nem végeztek teologiat.
Ennek az a magyarazata, hogy karpataljai fiatal nem jelentkezhetett magyarorszagi
teologiara, igy a reformatus egyhdz kénytelen volt helyi tanfolyamokon kiképzett
,hallgatokkal” potolni a kronikus lelkészhianyt. Az allamateizmus gyengiilését mutatja, hogy
ma mar négy lelkészjeldlt tanul a budapesti és a debreceni teoldgian. A valldsos irodalom ma
mar korlatozasok nélkiil érkezhet a Szovjetunioba.

A hozzavetdlegesen 65 000 romai katolikus hivé anyanyelvi megoszlasa: 85 % magyar, 8
% szlovak, 7 % német. Gondjaik a reformatusokéhoz hasonlatosak: 8 hetven éven feliili
plébanos teljesit szolgalatot, s a lelkészutanpotlas, annak ellenére, hogy két fiatal Egerben,
egy pedig Rigaban késziil papi hivatdsara, nem nevezhetd megnyugtaténak. Paskai Laszlo
esztergomi biboros-érsek karpataljai latogatdsa utdn 2 magyarorszagi plébanos és 3 ferences
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szerzetes kapott 0t esztenddre sz6l6 misszids megbizatast. A romai katolikus egyhaz papjai
koziil tizennyolcan jartdk meg a munkataborokat.

1949-ben, a gorog katolikus egyhaz betiltdsanak esztendejében, 23 000 volt a magyar
nemzetiségli hivek szama. Ez az egyhaz kiilondsen kényes helyzetbe keriilt, hiszen unitus
papsaga a rdmai orientacié mellett magyarbaratsaggal is vadolhat6 volt. Ennek meg is adta az
arat: 129, tobbségében nds ¢€s csalados, pravoszlavizalni nem hajlandé papja keriilt
munkataborokba. Javaitdl és templomaitol megfosztottak, ezeket a pravoszlav egyhdz kapta
meg. Ma mar nincs allami tiltds a gordg katolikusokkal szemben, de a zavartalan
vallasgyakorlast tulajdonjogi bonyodalmak akadalyozzak, a pravoszlav egyhaz ugyanis nem
hajlandé lemondani a neki ,,allamilag juttatott” javakrol.

Intézményesitett ildozés, allambiztonsagi megfigyelés, szakadatlan, az iskolakat is athatod
ateista kampany, amelyben az egyhaz devianciaként, lelki torzulasként szerepel: ilyen
kortiilmények kozott miikddhettek - s bizonyos vonatkozdsokban ma is igy milkddhetnek
Kérpatalja egyhazai. A szorongatottsdg azonban kohézids erd is. S ha foldreszoritottan is, az
egyhdzak a kozosségi érziilet apolasaval felbecsiilhetetlen szolgélatot tettek a kisebbség
Onazonossaganak megdrzéséért.

Ukréanok, ruszinok, magyarok: egyiitt, vagy kiilon utakon? A tagasabb jatékteret nyujtd
gorbacsovi reformiranyzat feliilrol érkezé engedményei kdvetkeztében a kordbban illegalisan
miikddd ellenzéki csoportosulasokbdl alakult meg a RUH, az ukran népfrontmozgalom.
Azota tobb part és mozgalom (Ukrajna Demokratikus Partja, Ukran Koztarsasagi Part, Ukran
Liberalis-Demokrata Part stb.) alakult meg, tomegeket azonban csak a RUH tudhat maga
mogott. Az onmagat ma mar Galiciaként emlegeté Nyugat-Ukrajnabdl, ahol gyakorlatilag a
RUH kezébe keriilt a hatalom, a teriileti kozelség ellenére Karpataljan nem tudott erds
poziciokat kiépiteni az ukran népi mozgalom. Ennek okai a helyi vezetdség egyelore sikeres
atmentodési mandverei, valamint a RUH ukran nemzetallam 1étrehozasat célzo torekvései,
melyeknek, annak ellenére, hogy az 1945 6ta felndvekvd nemzedékeket a nagyukran
eszmeis€¢g jegyében nevelték, Karpataljan nincs tdmegbazisuk. Ezt az is bizonyitja, hogy
1990 februarjaban egy korabban elképzelhetetlen nemzetiségi ,,metamorfozisnak™ lehettiink
tanui: ekkor alakult meg Ungvaron a Karpati Ruszinok Szovetsége. (Karpatalja Szovjet-
Ukrajnéhoz csatoldsa utan a ruszinsag - legalabbis a rendeletekben és deklaraciokban-része
lett az ,egységes ukrdn nemzetnek”, s ez a nép 4altal valdjaban sohasem legitimalt
,egységesiilés” egyaltalan nem kedvezett a ruszin sajatossagoknak. Mas lapra tartozik, hogy
ennek az eszmének a meghirdetése nélkiil nehezen lett volna magyardzhaté Kérpatalja
,onkéntes” csatlakozasa az ,,0si anyafoldhoz”.) Az etnikai reneszansz ellenére a ,,ruszin”
egyelére nem vallhatd be nemzetiségként, igaz, a legutdbbi népszadmlalas idején, 1989
januarjaban még nem létezett a ruszinok szdvetsége.

Az ukran-magyar s a ruszin-magyar kapcsolatok ma politikai és tarsadalmi mozgalmak,
szervezetek tevékenységébe is tagozddnak.

(RUH-Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség, Karpati Ruszinok Szovetsége-
Karpataljai Magyar Kulturdlis Szdvetség.) E viszonyrendszeren til azonban az sem
k6zombos, hogyan alakul a kiilonb6zd nemzetiségek egyiittélésének napi gyakorlata. A RUH
liberalis politikat hirdet, de mert regionalis valasztasi sikerei ellenére sem talsulyos politikai
erd a koztarsasagban, ezt még nem 4llt modjaban bizonyitani. Bar a KMKSZ-szel jo a
kapcsolata, nem lehet kizarni annak a lehetdségét sem, hogy a fliggetlenedésért vivott
kiizdelemben a mozgalom a kisebbségiek felé is tesz majd oldalcsapasokat.

Karpatalja 6slakdinak, ruszinoknak és magyaroknak a torténelem folyaman alig voltak
emlithetd nemzetiségi konfliktusai. A hivatalos szovjet-ukrdn torténetirds altal eldszeretettel
emlegetett ezer esztenddés magyar elnyomas nehezen vehetd komolyan, lathatéan és
dokumentédlhatéan az ukrdn nemzeti tudat legitimacidés zavarait hivatott ellensulyozni.
JelentOs tarsadalmi hattérrel rendelkezé nemzeti torekvésekrdl a torténelmi Magyarorszag
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ruszinsagardl szélva mar csupan e nemzetiség hidnyos tarsadalomszerkezete miatt sem
beszélhetiink: hidnyzott a nemzeti arisztokracia, a polgarsag, értelmiségét is majdnem
kizarolag az allamhatalommal szemben lojalis unitus gordg katolikus papsag jelentette. Az
ortodox-unitus ellentétekbe pedig eléggé nehezen magyarazhatdéak bele modern értelemben
vett nemzeti torekvések.

A 20. szézad torténelmi eseményei - amelyeket a bevezetében érintettiink -, valamint a
két nép ekkor mar ellentétes vagy egymassal nem egyezd torekvései és érdekei inkabb
megterhelték a kapcsolatokat. A cseh allami adminisztracié tudatosan térekedett a magyar és
a ruszin politikai, tarsadalmi és nemzeti torekvések szembedllitasara, Karpat-Ukrajna rovid
fennallasa idején pedig mar fegyveres O0sszecsapasokra is sor keriilt magyar €s karpatukran
katonai és félkatonai egységek kozott. A Magyarorszaghoz visszacsatolt, s a revizids
propagandéaban eldszeretettel ,,gens fidelissimaként” emlegetett ruszinsag a Karpatalja belsé
viszonyai irant érzéketlen magyar polgari és katonai kozigazgatdssal keriilt harmonikusnak
nem nevezhetd kapcsolatba.

A Voroés Hadsereg bevonuldsa utdn a ,testvéri segitségben” részeltetett, azaz a
Szovjetunio belso teriileteirdl gazdasagi, politikai, oktatasi kaderekkel elozonlott Karpataljan
a ruszinsdgnak kevés kozéleti szerep jutott, koziiliik elsésorban a kommunista
meggy0zddési, a sztalini ,hitelveket” vallo személyek keriilhettek hatalmi pozicioba. Sajat
népiik érdekei ellenében neofita buzgalommal dolgoztak az elvek gyakorlati megvaldsitasan,
nem kevés megprobaltatast okozva ezzel a ruszinsagnak, s még halmozottabban az ismét
kisebbségi sorba keriilt magyarsagnak. A nagyorosz, valamint ukrdn szinekben jelentkezd
tarsadalmi €és nemzeti elnyomés sulyosan érintette a magyar lakossag gazdasagi életét,
atmenetileg megbénitotta oktatasi infrastruktirajat, szinte lehetetlenné tette anyanyelvi
kultirdjanak miivelését. Sajnalatos, hogy ebben a hol burkoltabban, hol nyiltabban
,Htorténelmi igazsagszolgaltatasként™ aposztrofalt folyamatban a ruszinsag - ekkor hivatalosan
mar: karpatontili ukransag - képviseldi is részt vettek. A magyar kisebbségen ejtett sebet
csak iiszkOsitette a problémak kibeszélhetetlensége, ami egészen a legutobbi iddkig a
kolesonds gyanakvast gerjesztette ukranok, ruszinok és magyarok kozott.

Ma azonban van esély e bizalmatlansag lekiizdésére. Ukranok, ruszinok és magyarok
tomegszervezetei nyiltan vallalhatjak és vallaljak is Onazonossagukat. A nyilt vallalasban
természetesen ma is van kockazat, s hogy ez kiiktathat6 legyen, sok mindennek valtoznia kell
a mai Ukrajna politikai kultirajaban. Nem zarhat6 ki ugyanis az a veszély, hogy a ki nem ¢lt
nemzeti érzelmek, valamint az dsszeomld gazdasdg teremtette kdosz a RUH nacionalista
szarnyat erdsitik fol.

Erre latszik utalni a RUH, a Sevcsenko Térsasdg, a Proszvita, a Memorial, az Ukran
Koztarsasagi Part, az Ukran Demokrata Part, az {roszovetség, az Ukrajnai Tarsasag és mas
ukran szervezetek ingeriilt reagéldsa a Karpati Ruszinok Szovetségének arra a javaslatara,
hogy allitsik vissza Karpatalja autoném koztarsasagi statusat. Allasfoglalasuk szerint a
,,sz€thlizds” megbontja az ukran nemzet egységét, ezért els6sorban Ukrajna mar deklaralt
fiiggetlenségét kell a gyakorlatban megvalositani, ,,aztdn majd lehet arrdl is vitatkozni, hogy
milyen szinonima felel meg leginkdbb szadmunkra: ruszin, ruszndk vagy ukran.” Nem
hianyzik ebbdl az ideoldgiabol a kiilsé fenyegetettség, s az idegen armany rémképe sem:
,Felszolitjuk a Karpati Ruszinok Szovetségének vezetdit, hogy hagyjak abba a moszkvai
sovinisztak, a budapesti magyar-oroszok, a pragai karpat-oroszok és a politizalt amerikai
ruszinok (akik szamara idegen a kulturruszinsag) eszméinek propagalasat.”'*

Ruszinok és magyarok kapcsolatainak nehéz fejezetéhez érkeztiink ismét. Reményeink
abban lehetnek, hogy - jo esetben értetlen, s nem agressziv! - kiilsd hatdsokat kiiktatva a
kapcsolatok ezt a torténelmi probat is kialljak.

* Késziilt a Ts-4 Magyarsagkutatas Program tamogatasaval.
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ISTVAN TOTH

SOME ASPECTS OF THE HISTORY OF THE SELF-ORGANIZATION OF
HUNGARIAN NATIONAL MINORITIES IN SUB-CARPATHIA

The study gives an outline of the Hungarian attemps at self-organization in Sub-Carpathia.
the author dates the earliest of such attempts which can be documented, to the 20th Congress
of the Soviet Communist Party were already felt even in this country. However, the enlivened
public life was soon broken down in the subsequent period linked to the name of Party-chief
Brezhnev which made any kind of self-organization impossible for decades. However, at the
turn of the sixties and seventies, Hungarian intellectuals in Sub-Carpathia tried hard to give
utternace to their grievances, but the movement at the time could not yield any other palpable
“result” than reprisals Yet Hungarians in Sub-Carpathia have not given up their demand on
self-organization. The somewhat more open political atmosphere enabled them - in 1989 - to
resume their movement, which is proven by the establishment of the Sub-Carpathian
Hungarian Cultural Association, an independent organization safeguarding the Hungarian
cultural, social and political interests. The author also attempts to outline the Sub-Carpathian
reality in a broader context too.
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BiRO GASPAR
Kisebbségek éskollektiv jogok

1989 novemberében elkésziilt a Kisebbségi Kodex néven ismertté valt, a nemzeti, etnikai és
nyelvi kisebbségek jogairdl szold6 magyarorszagi torvénytervezet elsé valtozata. Az azota
folytatott szamos vita, egyeztetés és az idokozben megjelent alternativ tervezetek két alapvetd
szempont tisztazasat kovetelik meg. Az opciok megfogalmazasa mindkét esetben 1ényeges
koncepcionalis és gyakorlati kovetkezményekkel jar.

Liberalizmus, szabad identitasvalasztas és koztestlil et

A liberalizmus fogalmat a kovetkezékben abban az értelemben hasznaljuk, ahogyan azt Fr.
Hayek The Constitution of Liberty cimii miivében, kiilondsen annak utészavaban kifejtette.'

Az els6é szempont: a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek és a hozzajuk tartoz6 egyének
sajatos jogait kizarolag individudlis emberi és allampolgari szabadsagjogokként értelmezni
olyan felfogast jelent, melynek csak latszolag van koze a klasszikus liberalizmushoz. Ez az
elméleti opcido valdjaban tagadja az egyéni identitdsvalasztds szabadsagat. Azt csak
interiorizalt, ki nem nyilvanitott, majdhogynem titkos akarati aktusként engedi meg, mivel
figyelmen kiviil hagy egy létezé tarsadalmi jelenséget, a kisebbségi csoportautondomiara
vonatkoz6 torekvések igényét, a valasztott identitds nyilvanos megélésének intézményesitett
keretét.” Kovetkezésképpen megalapozatlannak és elméletileg indokolatlannak tekinti a
kisebbségek sajatos jogait szabalyozo torvényt. Az érv még hangsulyosabb azzal a felfogéssal
szemben, mely még a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek sajatos
jogait is kétségbe vonja.

A masodik szempont: a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek mint tarsadalmi csoportok
egy modern demokricidban nem rendelkeznek és nem is kell hogy rendelkezzenek
semmilyen kiilonleges statusszal, igy kozjogi statusszal sem. Ez nyilvanvaloan ellenkezik az
allampolgéri jogegyenldség elvével. Kozjogi statusszal a kisebbségek 4ltal szabad
akaratukbol, az alkotmany tiszteletben tartasaval létrehozott, meghatarozott tipusu és
hataskorli intézményeket célszerli bizonyos esetekben felruhdzni. Ezek legitimitdsa a
nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek kozosségi 16tébol és kozosségteremtd sajatossagaibol
¢s potencialjabol ered - amennyiben, nem lehet elégszer hangstlyozni, az illetd kisebbségek
erre igényt tartanak. Azt, hogy a kisebbségek 1étrehoznak-e ilyen intézményeket, koziileteket
vagy sem, azt rajuk, és kizarolag rajuk kell bizni. Az adllam, amennyiben kisebbségparti, azaz
demokratikus ¢€s liberalis politikat kivan folytatni, az ehhez sziikséges jogi és anyagi keretet
kell hogy megteremtse. S itt mar sziikkség van egy kerettorvényre; ez tartalmazza azokat a
rendelkezéseket, amelyek

1. lehetdvé teszik a kozjogi statusszal bird kisebbségi intézmények kezdeményezését €s
létrehozasat (feltételezve, hogy mas tipusi kisebbségi egyesiiletek ¢és szervezetek
megalakitasi lehetdsége adott);

2. lehet6vé teszik meghatarozott, sajatos egyéni jogok gyakorlasat azon nemzeti, etnikai
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoz6 egyének szamara is, akik sem kozjogi statusszal
rendelkezd, sem egyéb, politikai vagy maganjogi természetli kisebbségi intézményekben,
szervezetekben, egyletekben stb. nem kivannak részt venni, &m Grizni és nyilvanosan megélni
kivanjak nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitasukat.

Szabad identitasvalasztas és szabad identitasnyilvanitas
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A Kklasszikus liberdlis politikai filozofidnak az egyéni szabadsag lehetd legteljesebb
mértékl biztositdsa a kiindulopontja. Az allamot az egyéni szabadsag tiszteletben tartasara
raszoritani alapvetden az allam és az egyhdz, valamint az allam és az oktatds szétvéalasztasa
utan, az allamot alkotdé hatalmak szétvalasztasa és egyensulydnak megteremtése utjan
lehetséges. A politikai hatalmat konstitualo civil tarsadalom politikai konszenzusa nyoman
sziiletnek meg azok a konkrét megoldasok, az alkotmdnyok, amelyek e technikdkat a
kulturélis és torténelmi hagyomanyoknak és sajatossagoknak megfelelden meghatarozzak. A
liberalis politikai demokracia tobbek kozott azt jelenti, hogy a politikai vita eldontése utan,
vagyis miutan létrejott a konszenzus a majoritds elve alapjan, a nézetével lényegében és
pillanatnyilag alulmaradt kisebbség, vagyis a politikai kisebbség nemcsak hogy fennmarad,
hanem emberi és politikai szabadsagjogainak teljes birtokdban marad. Tehat normaalkotasra,
szabalyozasra tovabbra is képes, st beleszolasa van az altalanos, 6t magat is €rintd politikai
vitdkba. A politikai kisebbség kozosség, de mindenekel6tt politikai kozosség, s mint ilyen
rendszerint rendelkezik mindazokkal az ismérvekkel, amelyek egy kozosséget kdzosséggé
tesznek altalanos értelemben, vagyis: akaratisag (a kozosség akardsa), normaalkotd képesség
¢s meghatarozott kulturalis azonossag.

Az eurodpai allamok politikai hatarvaltozasai nyoman megjelend ¢és ilyen mindségiikben
maig fennmaradt nemzeti, etnikai vagy nyelvi kisebbségek, nem utolsdsorban egyes
esetekben a multbeli allamalkot6i tapasztalatok és beidegzddések nyoman, a legtobbszor
politikai kisebbségek is a fenti értelemben. De nem azért, mert az anyanemzet politikai
Lhyulvanyanak™ tekintik magukat, hanem mert, amint az 1990-ben példaul a hatdron tali
magyarsag esetében bebizonyosodott, képesnek bizonyultak ©6nallé politikai akarat
megfogalmazasara és annak képviseletére az adott allami struktiraba integraloédva, az
altalanosan elfogadott jatékszabalyok alapjan. Amellett, hogy rendelkeznek a kozosséget
altalanosan jellemz6 adottsagokkal, vagyis 1. a kdzosségként vald onmeghatarozas igényével;
2. normaalkot6 képességgel (kiilondsen a ,,sajat statitum adasanak™ képességével), és 3. az
etnikai tobbségtdl eltérd kulturalis 6nazonossaggal.

Amennyiben e kisebbségek politikai kozosségi jellegét tekintjik elsddlegesnek,
felmeriilhet az allami struktira és a kisebbségi autondémiatorekvések Osszeegyeztetésének
kérdése (foderacio, unio stb.), mely Magyarorszag esetében, szamos, itt nem részletezendo ok
miatt, nem relevans. Fontos azonban megjegyezni, hogy az éllami struktirara vonatkozo
kérdés nem vonja maga utan sziikségszerlien sem az allam teriileti egységének, sem
szuverenitasanak vagy fiiggetlenségének kétségbevonasat.

Mivel Magyarorszagon nem is egy nemzeti, etnikai vagy nyelvi kisebbség részérdl
kifejezésre jutott a sajatos nemzeti, etnikai vagy nyelvi identitds meghatarozasanak, valamint
a kulturalis 6nazonossag megdrzésének igénye, vagyis a kozosségként vald dnmeghatarozas
és elismertetés, mindenekel6tt az alabbi kérdésekre kell és lehet valaszt adni a klasszikus
liberalizmus értékrendje alapjan.

Képes-e az illetd kisebbség onmaga szdmara a politikai demokracia szabalyai alapjan
statutum alkotdsara? (StatGtumon itt az alkotmany rendelkezéseinek megfeleld normak
Osszességét értjiik, amelyet azért nem neveziink torvénynek, hogy ne keveredjen Gssze a
parlament altal elfogadott kisebbségi torvény fogalmaval.) Ezt nem lehet prejudikalni,
egyszerlien meg kell teremteni a lehetdséget, hogy kideriiljon a kisebbség e képessége vagy
ennek hianya. Az, hogy az illeté kisebbség képes statitum létrehozasara és elfogadasara a
demokratikus jatékszabalyoknak megfelelden, az azutan dol el, miutén a kisebbség képesnek
bizonyul sajat érdekérvényesitési intézmény vagy intézmények létrehozasara demokratikus
valasztdsok utjan, vagyis egy funkcionalis, személyi elven alapulé autondémia
megteremtésére. Kiilonbséget kell tenni érdekvédelem és érdekérvényesités kozott: igy
példaul érdekérvényesitd a kisebbségi Onkormanyzat vagy alapitvany, érdekvédd a kisebbség
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politikai szervezete. Feltéve, hogy e képesség bizonyitdst nyer, harom tovéabbi probléma
meriil {ol:

1. Hogyan illeszkedjék ez az intézmény vagy illeszkedjenek ezek az intézmények egy
tarsadalmilag és hatalmilag tagolt struktaraba ahhoz, hogy sajatos tevékenységi céljaiknak
megfeleljenek, és ne legyenek diszfunkciondlis hatdsaik az adott allami-politikai struktira
egészére nézve, vagyis milyen statusszal és kompetenciakkal rendelkezzenek: politikaival,
kozjogival vagy magéanjogival? Alapvetd az egy szervezet - egy statusz, tobb szervezet -
kiilonbozo statuszok elvének elkiilonitése az egy szervezet - tobb statusz elvétdl (melynek
megfelelden egyetlen kisebbségi szervezet vagy intézmény egyszerre tobb statuszbol fakado
politikai, jogi stb. jogositvanyokat gyakorol.)’

2. Alkalmasak legyenek arra, hogy megvédjék és érvényesitsék a kisebbség sajatos
érdekeit a tobbséggel ¢és az dllamhatalommal szemben.

3. Megvédjék a kisebbséghez tartozd egyént a kisebbségi kozdsség €s intézményeinek
esetleges paternalisztikus tilkapasaival vagy €éppen diktatarajaval szemben.

Ha mindezekre a kérdésekre, valamint az itt jelzett kihivdsokra és igényekre az a
valaszunk, hogy az egyéni jogok biztositdsan kiviil semmilyen sajatos kisebbségi
intézményekre és kisebbségi jogokra nincs sziikség, akkor pusztan azt allitjuk, hogy létezik
egy jo allam és léteznek derekas politikai er0k a tarsadalomban, amelyek kellden tagkebliiek
és toleransak, sot segitOkészek a kisebbségekhez tartozd egyének sajatos gondjainak
orvoslasaban ¢és igényeinek kielégitésében. Ez pedig vagy igaz, vagy nem, de ezt most ne
feszegesslik. Nem is beszélve arrol, hogy szembehelyezkediink 1étezd és a legtobb esetben
indokolt és legitim torekvésekkel, és arra buzditjuk, majd a jogi szabalyozas elutasitasaval
kotelezziik a kisebbségekhez tartozé személyeket, hogy egy éaltaluk nem kivant, de
kényszertien elfogadott struktiraba integralédjanak. Ez nemcsak hogy liberalis, de még
demokratikus magatartdsnak sem nevezhetd, hiszen eleve kétségbe vonja egyének képességét
autonom intézmények ¢és szervezetek létrehozasara, s igy megkérddjelezi egyéni
autondmidjukat is.

K Oztestiilet éscivil tarsadalom

Olyan helyzetbe kell hozni a kisebbségekhez tartoz6 egyéneket, hogy egyrészt maguk
dontsék el, ragaszkodnak-e egy sajatos, kozosségi 1éthez, s ha igen, e kdzosségnek az adott
alkotmanyos keretek k6zott milyen mértékii funkcionalis autonémiat kivannak. Ez viszonylag
bonyolult dolog, de nem lehetetlen.

A Magyar Koztarsasdg alkotmdnya és torvényei alapvetéen harom IlehetOséget
biztositanak a hazai nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek szamara, hogy autonémidjukat
intézményes formaban megjelenitsék:

1. magéanjogi egyesiiletek 1étrehozdsa az egyesiilési torvény alapjan, valamint
alapitvanyok létrehozasa a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek megfelelden;

2. politikai partok megalakitasa a partokra vonatkozo jogszabalyok alapjan;

3. dnkorményzatok létrehozasa az alkotmany 68. szakaszanak 4. pontja alapjan. Bar a
szoveg nem mondja ki, ezek a ,helyi és orszagos kisebbségi dnkormanyzatok™ alapvetden
kozjogi statusszal rendelkezd intézmények, koziileti jellegiiket formalisan az adja, hogy maga
az alkotmany szol réluk. Egyébként a helyi Onkormanyzatokrol szold fejezetben a
torvényhozo ezek kozjogi statuszat vagy koziileti jellegét illetden igy rendelkezett: ,,a kozség,
a varos, a fovaros ¢és keriiletei, valamint a megye valasztopolgdrainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormanyzas joga”.®

Napjainkban azokban az allamokban, ahol a nemzeti és etnikai kisebbségek kulturalis
massagat elismerik és tiszteletben tartjak, a funkciondlis autondmia elve altalaban raépiil a
teriileti elvre.
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Két példa: A belga alkotmany 1980-as modositasa joval meghaladja a funkcionalis és a
teriileti autondmia kombinalasanak azel6tt miikodo sajatos belga modelljét, s a gyakorlatban
megvalositja a foderalizmust. Mivel a belga kozjog a nyelvi kozosségeket tekinti
jogalanyoknak, a ,kozoOsségi tandcsok”, a nyelvi kozosségek kozjogi intézményeinek
mikodéét szitkséges volt a négy nyelvteriilet kozigazgatasi struktirajahoz kotni.”

Az indian autondémia az Egyesiilt Allamokban (indian szuverenitas) szintén teriilethez
kotott funkcionalis autondmia. Az indidnokra vonatkoz6 torvény, az Indian Act kerettérvény,
mely a tobbség, illetve a szdvetségi €s az allami hatalom ¢és az indian kozosségek, illetve az
indian torzsek tagjai és a torzson kiviiliek viszonyat szabdlyozza kiilonbozd teriileteken a
legnagyobb részletességgel. Belso jogrendjiiket, szuverenitasukat a torzsek maguk hatarozzak
meg.

A mai magyar kozjogi felfogdsban az Onkorméanyzat jogintézményének Iényege a
végrehajtd hatalomtol valo fiiggetlenség, mindenekelott a vagyoni Onallosdg. Az
onkormanyzatok mint koziiletek koltségvetési alanyok, mig a maganjogi egyletek vagy a
politikai partok allami finanszirozasa megengedett. (Ezt azonban semmilyen tekintetben nem
célszeri kotelez6vé tenni az allam szamdra. JO lenne ha ez az allapot atmenetinek
bizonyulna.)

Egy intézménynek a , koziileti” jellegét ma végsd soron a civil tarsadalom fejlodése és
konszolidacioja szempontjabol megitélt fontossaga hatarozza meg. igy a koziiletek szama és
tipusa politikai konszenzus kérdése, tehat véges és meghatarozott. Minthogy 1étrehozasuk és
mitkddésiik kozligy, nyilvanos, folyamatos €és vilagosan szabalyozott kell hogy legyen. Ennek
megfeleléen az alkotmany 68. szakaszat célszeri lenne kibdviteni a kisebbségi
onkormanyzatok autonomidjat biztositdé rendelkezésekkel, mivel egyeldre ezen
onkormanyzatok jogkdre tisztazatlan, és jogallasuk meghatdrozasa, mint lattuk, jelenleg csak
az analogia jogértelmezési modszerével lehetséges. A magyar torténelmi fejlodés és a mai
helyzet sajatossagai megkovetelik a koziiletek alkotmanyos szabalyozasat, mert latni kell,
hogy pillanatnyilag ezek képezik az Onmagat keresd civil tarsadalom legszilardabb
kapaszkodoit.

Magyarorszdgon ma politikai konszenzus uralkodik azzal kapcsolatban, hogy a hazai
nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek Onazonossiaganak megdrzése Ossztarsadalmi érdek.
Magénjogi kisebbségi egyleteket vagy politikai partokat szabadon lehet alakitani, s szamos
sajatos kisebbségi jogot elvileg szabadon lehet gyakorolni. Csakhogy a hazai kisebbségek
jogosan teszik szova, hogy az elmult évtizedek politikdja eredményeként hathatds allami
politikai és anyagi tdmogatas nélkill ,,autondom modon” romlik nyelviikk és kozérzetiik,
gyorsul fel asszimilacidjuk. S ez az allapot egy sor politikai fesziiltséggel jar, amellett, hogy
egyediilallo kulturdlis értékek mennek veszenddbe. Folmeriil azonban a kérdés, hogy milyen
alapon igényli az anyagi tamogatést az a tobb mint husz kisebbségi szervezet, amelyek kozott
pusztan mukodési koltség cimén 180 millié forintot osztott szét (1991-ben) a parlament,
hiszen ezek vagy politikai vagy maganjogi szervezetek. S a legitimitds kérdését ne is
firtassuk, hiszen a legtobb a kisebbségi kdzosség egészének nevében 1ép fel. Ha ez az éllapot
fennmarad, konzervalodik az elmult évtizedek gyakorlata, mely egyszeriien a politikai és
kulturalis passzivitas 0sztonzésével segitette elé az asszimilaciot. Az autondmia nemcsak a
kormanytdl valo fliggetlenséget jelenti, hanem felelds kezdeményezést és aktivitast, polgari
magatartast a kisebbségekhez tartozé allampolgarok részérdl is.

A Kisebbségi Kodex altal 1989-ben ajanlott koziileti intézményi autondomia amellett,
hogy nem kotelezd, 1étrejotte esetében Onmagaban nem is csodaeszkdz. Ha azonban a
torvényhozo e lehetdséget biztositana a hazai kisebbségek szdmara, s azok vagy nem élnének
vele, vagy muikodésiik hatdstalan lenne, akkor bizony a politikdnak, s a kisebbség nevében
fellépdknek is le kellene vonni a megfeleld kovetkeztetéseket. Addig azonban, amig
elehetdségek még csak nem is léteznek, puszta spekulaciok maradnak a hazai kisebbségek
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létszamaval, rétegzettségével, politikai és kulturdlis igényeivel stb. kapcsolatos nézetek, s
alaptalanok az allamot ¢s a kiilonb6z6 politikai erdket érd dicséretek vagy éppen vadak a
hazai kisebbségpolitika tekintetében.

Ezeket a lehetdségeket pedig akar kollektiv kisebbségi jogoknak is nevezhetjiik.
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GASPAR BIRO
MINORITIES AND COLLECTIVE RIGHTS

The study is trying to answer two questions. Are individual rights sufficient to assure the
conditions for the preservation of the identity of ethnic minorities and to provide the frame of
group autonomy? Could have groups of men any different political or juridical status from
that of the majority? The answer in both cases is no.

Saying that general individual rights are enough for the preservation of ethnic identity of
minority groups and persons belonging to such groups and no special regulations are needed
is to say that cultural and ethnic identity is an absolutely personal, in extreme cases almost
secret matter.

The free choice of identity - which the author puts as a basic principle in his system based on
the values of classic liberalism -has meaning only inside of a group, or a community. ?his
does not mean that such a community is a metaphysical or organic entity or must have a
special status, which is contrary to the principle of modem democracy.

The opinion of the author is that the elected social and cultural self-government bodies of
minorities - under the specific conditions of Central and Eastern Europe as public bodies -
can provide the group autonomy of minorities and are compatible with the principles of a
liberal democracy. This autonomy is first of all independence from the executive branch of
the government and financial independence.

The right to create such public bodies may be called a collective right - is the conclusion of
the study.
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TOTH PAL PETER

Kreativitas és stressz a kisebbségben €16 magyarsag korében*

Selye Janos kozismert meghatarozasa szerint a stressz ,,az élettel jar6 elhasznalddasi
folyamatok egysége”, amely nem feltétleniil beteges elvaltozas, mert a test normalis
koriilmények kozott is allanddan kopik és bizonyos tekintetben ,,a stressznek hatarozott
gyodgyhatasa is van.”'

Selye szerint a stressz altal kivaltott valtozasok koziil az egyik egyértelmiien karosodast
okoz, a masik pedig a szervezet stressz elleni védekezése. E két nagy csoportot, azaz a
valtozasok egészét generalis adaptacios szindromanak nevezte, mely hdrom szakaszon at 1)
az alarm-reakcion; 2) a rezisztencian, és 3) a kimertiilés allapotan keresztiil bontakozik ki. A
stressz ellenében az emberi szervezet épségét ¢és milkodését kiilonbozd rendszerek
igyekeznek egyensulyban tartani. Ezt az allapotot homeosztazisnak nevezte el. Megitéléslink
szerint a stressz, azaz a legkiilonb6zdbb fizikai és pszichikai terheld hatdsok anélkiil, hogy a
tarsadalmat az ¢€l6 szervezettel azonositandnk, s hogy a tarsadalom miikodését,
»eletjelenségeit” az €16 szervezetben bekdvetkezett folyamatokhoz hasonléan értelmeznénk -
éppen igy befolyasoljak s meghatarozzak a mikro- és makrokozosségben az emberek életét,
mint a sejt, a szervezet és az egyén esetében. Eppen ezért analég modon Selye Janosnak az
egyén ¢lettani folyamataira vonatkoz6 stressz-elmélete a tarsadalmi élet teriiletére is
alkalmazhato.

A dolgozatban elsésorban annak vizsgalatara tesziink kisérletet, hogy mentesiilhet-e a
stressz hatdsatol egy olyan kisebbségben €10, kiilonb6zd nemd, kord, miiveltségii, vegyes
Osszetételll kozosség, mint amilyen példaul a -tobb mint hetven éven at, egymastol eltérd
multtal ¢és jelennel rendelkezd orszagokban ¢€l6 - magyar kisebbség? A kérdés
megvalaszolasat neheziti, hogy azokban az orszagokban, ahol a magyarok nagyszamu
kisebbséget alkotnak, a kisebbséggel kapcsolatban hivatalosan kozzétett adatok pontatlanok,
nehezen hozzaférhetdek, illetve, hogy a tobbségnek, a tobbséget képviseld hivatalos
politikanak nem érdeke a valosagos helyzet feltarasa, és igy 0sszehasonlito empirikus kutatést
sem lehet ezekben az orszdgokban végezni.

Helyzetiinket tovabb neheziti, hogy a kreativitds és a stressz kapcsolatat eddig a
kisebbség, igy a kisebbségben €16 magyarsag korében sem vizsgaltdk. Ennek kovetkeztében a
rendelkezésre  allo  tanulményok felhasznalasaval, illetve a kozzétett adatok
masodelemzésével jelenleg csak egy olyan kutatisi hipotézis megfogalmazisara tehetd
kisérlet, amely csupan a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kisebbségben ¢16 magyar
lakossagara vonatkozhat. Miel6tt azonban erre ratérnénk, a kisebbséggé valas folyamatéaval
kell roviden foglalkoznunk.

E sok szalu és bonyolult kérdéskomplexumbdl itt azonban csak a nemzeti kisebbségek
kialakulasaval kapcsolatos kérdéseket vizsgaljuk. Mindenekel6tt szeretnénk leszogezni, hogy
barmennyire is természetesnek tlinik a kisebbségek léte, a helyzetiikbdl fakadd nyilt vagy
lappangd fenyegetettségiik kovetkeztében a kisebbségi élet egyetlen forméjat sem
tekinthetjik az adott népesség természetes allapotdnak. E természetellenes 4llapot
sziikségszerli kovetkezménye, hogy a tobbség éppen 1gy, mint a kisebbség, ennek
feloldasara, felszamolasara torekszik. Az ellentét megsziintetésének szamos modja
lehetséges, amelyek végsd soron két alapformara vezethetok vissza. A megoldast teoretikusan
a tobbség a kisebbség asszimildlasaban, a kisebbség pedig magatdl értetddden, a
legtermészetesebb modon - sajat fliggetlenségének biztositasaban latja. S hogy e két stratégia
kozott milyen atmenetek lehetségesek, s hogy azokat milyen eredményességgel lehet
érvényesiteni, az a kiils6 ¢és a bels6é erdviszonyok, érdekek bonyolult szovevényének
fliggvénye.
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A nemzeti kisebbségi 1ét alapmeghatarozottsaga szoros Osszefliggésben van a
kisebbséggé valas genezisével. Annak alapjan, hogy a nemzeti kisebbségek hogyan, milyen
modon jottek 1étre, harom alaptipust:

1) a szerves fejlodés, 2) a nem szerves fejlodés kovetkeztében létrejott, valamint 3) a
diaszporabol szervezddd nemzeti kisebbségek tipusat kiilonboztethetjilk meg. Az egyes
tipusokon beliil természetesen tobb altipus is taldlhatd, melyekkel most nem kivanunk
foglalkozni.

A kisebbséggé valas szerves utjarol, azaz a nemzeti kisebbségek kialakuldsanak elso
tipusarél akkor besz¢lhetiink, ha az a nemzeti allamok kialakuldsanak torténelmi
folyamatahoz kapcsolodik. Ez jatszodott le Anglia, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag,
Olaszorszag stb. kialakuldsakor az ott €16 kisebbségek, példaul a baszkok, a bretonok, a
gallegok, a flamandok, a friuliak, a frizek, a katalanok, a szorbok és a tobbi népcsoport
esetében. S természetesen 1918-at megel6zden ugyanez tortént a torténelmi Magyarorszag
teriiletén ¢l6 nemzeti kisebbségek esetében is. A kisebbséggé valds nem szerves utjanak
pedig azt nevezziik, amikor egy nép vagy annak bizonyos része politikai dontés vagy hodités
kovetkeztében egy masik, sajatjatol idegen allamkeretbe keriil. Azaz, amikor egy népesség
sajat orszaga vagy orszagrésze megszallasat, bekebelezését kovetden valik kisebbséggé. Az
agresszid eredményét pedig hatalmi-politikai dontés (egyezmény, békeszerzodés, kényszeri
egyesités stb.) legitimalja.

A torténelem sajnos a nem szerves uton tortént kisebbséggé valds szamos példajat
,produkalta”, melynek két altipusa jol elkiilonitheté egymastol. Az egyik altipushoz azokat a
kisebbségbe keriilt népeket soroljuk, amelyeket egy masik orszag annektalt, és az 1j
allamkeretben valamilyen latszolagos onallosagot kaptak. Ilyen példaul a tibetiek helyzete
Kindban, vagy a litvanok, a lettek, az észtek stb. a Szovjetunidban. A kisebbséggé valas nem
szerves Utjanak masik altipusa esetében pedig csak az adott népesség egy része kertiil er0szak
utjan egy masik allamkeretbe. Erre az altipusra is szamos példat lehet hozni. Talan elégséges,
ha a dél-tiroli németek, a Szovjetunidban €16 roménok, vagy a kdrnyezd orszdgokban €16
magyarok példajat emlitjiik csak meg.

A kisebbséggé valas szerves és nem szerves Utja alapvetden kiilonbozik egymadstol, mert
amig az elsé a tarsadalomfejlédés természetes eredményeként, addig a masodik az adott
népesség leigdzadsa, erdszakos alavetettsége kovetkeztében jon létre. S ez egyben azt is
jelenti, hogy amig az elsé tipus kialakulasa - a nemzeti allamok 1étrejottével dsszefiiggésben -
hossztl id6t vesz igénybe, addig a kisebbséggé valas nem szerves utja rendkiviil révid idd
alatt, er6szak alkalmazéasaval kovetkezik be. Az erdszak ténye nem modosul azzal, hogy a
gyOztes vagy a gyOztesek altal diktalt szerzddések torvényesnek tekintik a teriilet elfoglalasat,
megszallasat, az ott ¢16k meghoditasat, leigazasat. Az adott teriilet elfoglalasa, az ott ¢lok
kisebbségi sorba siillyesztése oOta eltelt id6 is mellékes, mert a tobbség-kisebbség illetve a
kisebbség-tobbség kapcsolatdban a kisebbséggé valas genezise sajatos jellegzetességeit az
alavetettség iddtartamatol fliggetleniil megdrzi, melynek lényegét talan a hodito-leigazott
viszony fejezi ki a legegyértelmiibben. A kisebbséggé valas szerves és nem szerves utjanak
mindenesetre van egy kozOs sajatossdga: az adott népesség mindkét esetben sajat
sziil6foldjén  keriil kisebbségi helyzetbe. Frdemes még megjegyezni, hogy amig a
kisebbséggé valas nem szerves Utja esetében a kisebbségbe keriilt csoportnak minden esetben
van anyanemzete (kivéve azt a helyzetet, amikor egy orszag egy masik orszdgot annektal),
addig a szerves fejlddés esetében nem kizart, de nem is szlikségszerii, hogy a kisebbségnek
anyanemzete legyen.

A diaszporabol szervezddo, vagy diaszporaban €16 nemzeti kisebbségeknél meghatarozo,
hogy a kiilsé vandorlast (migracidét) mi motivalta, pontosabban mi hatarozta meg. Ezen az
alapon tovabbi alcsoportok kiilonboztethetdk meg.
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Vizsgélatunkkal Osszefliggésben a stresszt - a kisebbség-tobbség, tobbség-kisebbség
kapcsolataban - a kisebbségi é¢lettel jard asszimilacids folyamatok egységének tekintjiik. A
stressz ellenreakcidja a kisebbségbdl olyan képességet valt ki, amely a 1étért, a kisebbség
méltosaganak elismertetéséért, megdrzéséért, tovabbfejlesztéséért folyod kiizdelemben a
kisebbségben ¢lok folyamatos alkalmazkodésat, valamint a természetes és a politikai-
er6szakos asszimilacid elleni védekezését biztositja. (Ez egyben azt is jelenti, hogy a stressz
mellett a tarsadalom miikddésével egyiitt jaro andmiat és devians jelenségeket a tarsadalom
természetes allapotanak tekintjiik.) Kreativitason pedig a kisebbség etnikai, torténelmi-
kulturdlis, nyelvi, kozosségi stb. sajatossagai megdrzésének, kibontakoztatdsanak,
tovabbfejlesztésének képességét értjiik. A fenti fogalmi megkozelités természetesen csak
formalisan felel meg Selye Janos meghatarozasanak, azonban a kisebbségi helyzettel
Osszefliggésben az eddig hasznalt adaptacio vagy akkulturacidé fogalmakkal egyiitt a stressz
¢s a kreativitds fogalmat is haszndlni kell. A kisebbség adott helyzetét ugyanis tobb
koriilmény determinalja; a jogi, a kulturdlis, a politikai, a gazdasagi stb. allapotokon kiviil
szocialpszicholodgiai, valamint 1¢lektani is. E szélesebb fogalmi haldval pedig pontosabb és
alaposabb képet kapunk a kisebbség allapotarol és az adott tdrsadalomban elfoglalt helyérdl,
szerepérol.

A stressz tehat, mint az asszimildcids folyamatok egysége egyiitt jar, egylitt 1étezik a
kisebbségi léttel, attél el nem valaszthatd. Ezzel szemben a kiilonbozé elemzésekben,
elsésorban a kisebbségi politika ,,eredményeit” méltatd irasokban, valamint az egyes
orszagok kisebbségellenes politikai gyakorlatat elkend6z6 jelentésekben az idegen, tehat a
hodité mintdinak atvétele, a tobbség nyelvének, irasmodjanak, kultirdjanak, szokasainak stb.
elsajatittatasa; azaz a kisebbség teljes kiszolgaltatottsdga, magarahagyatottsdga egyértelmiien
a kisebbségi 1¢t ,,pozitiv”, kivanatos kiteljesedéseként jelenik meg. Valojaban viszont, mivel
az asszimildcid6 végsd soron a kisebbség értékeinek feladdsat, sajatos massdganak
megsziintetését és egy mas, a tobbség értékeinek elfogadasat jelenti, igy annak sem szerves,
sem pedig szervetlen, tehat politikai-er0szakos formdjat nem lehet a kisebbséghez tartozok
szdmara normalis folyamatnak elfogadni.

Természetesen, ha a kisebbségben ¢l6knek lehetdségiik van 6nazonossdguk megdrzésére,
identitasuk kiteljesitésére, ha nem kell félniiik, ha nem tekintik 6ket sajat sziil6foldjiikon
idegeneknek, netalan ellenségnek; tehat, ha az egyiittélés természetes, ha az a kisebbség
¢letében nem okoz karosodast, ha nem hoz létre és erdsit meg negativ folyamatokat, akkor az
valdban a kisebbség gazdagabb, teljesebb életét biztositja. Azaz a kisebbség azaltal, hogy egy
masik, a tobbségi nép kulturajaval, szokasaival, torténelmével stb. kozvetlen, mindennapos
kapcsolatban van, gazdagabb, teljesebb életet ¢lhet. (A kisebbség életének fentiekben
megfogalmazott gazdagodasa, kiteljesedése azonban jelenleg még csak a remélt, az 4hitott
jové idilli képe, és nem napjaink valdsaga.)

Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy Ausztridban, a Cseh és Szlovak Szovetségi
Koztarsasagban, a Szovjetunioban, Roméniaban és Jugoszlavidban €16 magyarsag esetében is
a kreativitast, a stresszt s ezek Osszefiiggését dontden az hatdrozza meg, hogy 1918 utan a
magyarsag hogyan keriilt, illetve majd a mdsodik vilaghaborut kdvetden hogyan maradt
kisebbségi helyzetben.” Az Osztrak-Magyar Monarchia Gsszeomlasat kovetden az akkor
szervez0dd allamalakulatok, mint az kozismert, az antant hatalmak tamogatisaval olyan
terlileteket is megszalltak ¢s elfoglaltak, ahol mar nemcsak sajat etnikumukhoz tartozo,
hanem csak magyarok, illetve dontden vagy jelentés szazalékban magyarok éltek.’ Az ekkor
¢s ilyen mddon birtokba vett terliletek egy részét a gydztes hatalmak vilaghaborut lezard
békéje - sajat elveikkel ellentétben - Magyarorszagtdl elcsatolta, és ezt jogos cselekedetnek
vélte, és igy ezen teriiletek az ott él6kkel egyiitt a megszallok birtokaban maradtak.”

A kisebbségben €16 magyarok tehat nem a korabbi allapot, helyzet szerves fejlodése
eredményeként, hanem politikai-hatalmi dontés kovetkeztében lettek egy masik, Gjonnan
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létrehozott orszdg allampolgaraiva, ugyanakkor ,kisebbségévé”. Ennek megfeleléen a
kisebbségben ¢16 magyarsag fogalma nem fejezi ki kisebbséggé valasuk folyamatat és igy az
akkori és a jelenlegi allapotukat sem. Ezért pontosabb, ha a magyar nemzet idegen
allamokhoz keriilt részének nevezziik 6ket.’

Mint a kisebbséggé valas folyamata altalaban, igy a magyarok esetében is meghatarozta,
¢s mind a mai napig meg is hatdrozza a tobbségi népnek a magyarokhoz, és forditva, a
magyaroknak a tobbségi néphez vald viszonyat. Ennek tartalmat pedig nem a sajatossag
méltosagara, a kolcsonds gazdagodasra figyel6 nemzetiségi politika, hanem a homogén
nemzeti allam megteremtéséért folytatott harc hatdrozza meg. Ennek a célkitlizésnek
alarendelve a tobbség érdekeit kifejezd hivatalos politika -a torténelmet is meghamisitva -
kiilonb6z6 intézkedésekkel folyamatosan korlatozta és korlatozza a hozzdjuk csatolt
teriileteken ¢€l0 magyarsag életlehetdségeit, gatolja a magyar nemzeti tudat, kultura és
hagyomanyok apolasat, megérzését, az anyanyelv hasznélatat stb.® A nemzeti kisebbségek
beolvasztdsara iranyuld torekvések megvaldsitasanak legfobb akadalyat pedig a
szamaranyaban ma is jelentds magyar lakossagban latjdk. Ennek sziikségszeri
kovetkezménye lett a kdrnyezd orszagok elmult hét évtizedes kisebbségellenes politikaja,
amelynek kovetkeztében Magyarorszag szomszédai a tarsadalmi berendezkedéstol
fliggetleniil az odaitélt teriiletek etnikai 0sszetételének megvaltoztatasat, az ott ¢l6 magyarok
erdszakos asszimilalasat tlizték ki célul. A kisebbségbe keriilt magyarsag életében ez az
asszimilacios kisérlet a normalistd]l messze eltérd stressz-helyzetet teremt. Esetiikben s az
ehhez hasonl6 esetekben ugyanis egyoldalu és/vagy aszimmetrikus asszimilacios folyamattal
allunk szemben, amelyben elsOsorban a 1ét megdrzéséért, a politikai-erészakos asszimilacio
legdurvabb torekvéseinek elharitasaért folyik a kiizdelem. Magyarorszag szomszédainak
egyoldalu és/vagy aszimmetrikus asszimilacids gyakorlata kozott azonban a helyzet massaga,
az egyes orszagokban a negyvenes évek végén kiépiilt ugynevezett szocialista tarsadalmi
viszonyok eltéré hatdsa stb. kovetkeztében nemcsak 1ényeges kiillonbségek voltak s vannak
jelenleg is, hanem ezen beliill orszdgonként jol elkiilonithetd peridodusokat Ilehet
megkiilonboztetni. Mindebbdl egyértelmiien kitetszik, hogy a kdrnyezd orszagokban élo
magyarsag (€s a hozzajuk hasonld helyzetben 1évé kisebbségek) esetében deformalt
asszimilacios folyamattal allunk szemben. Az ilyen esetekben pedig nem csupan a kisebbségi
1éttel egyiitt jard asszimilacios folyamat egységeként értelmezett stresszel, hanem annak egy
valtozataval talalkozunk, melyet ,,A” tipusu stressznek neveziink. fgy ,,A” tipusi stresszt a
nem szerves uUton létrejott nemzeti kisebbségek korében lezajlo, a tobbség altal
kikényszeritett asszimilacidos folyamatok egységének tekintjilk. A kisebbség ,,A” tipusu
stresszt ellenstilyozd kreativitdsa, amely az adott népesség etnikai sajatossdgainak
megorzeését, valamint a tobbség altal kikényszeritett er6szakos asszimilacio elleni védekezést
biztositja, komoly nehézségbe iitkdzik. Ez egyben a kisebbség természetes asszimilacidhoz,
valamint sziikségszerlien a sajatossdg méltosagat tagadd kisebbségellenes politikdhoz vald
folyamatos alkalmazkodast is magéba foglalja.

Az elmult hét évtized torténelme arrdl tanuskodik, hogy az egyes orszagokban a magyar
kisebbség felszdmolasa érdekében az egymast valtd s egymadssal is szembefesziild hatalom
eddig a rendelkezésre allo eszkdzok alkalmazasaban kiilonosebb onmérsékletet nemigen
mutatott.” Az Ausztridban, a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagban, a Szovjetunioban,
Romanidban és Jugoszlavidban €16 magyarok helyzetét sajatosan befolyasolta és még ma is
befolyasolja, hogy nemcsak egy idegen hatalmi struktirdhoz kellett, kell folyamatosan
igazodniuk, hanem egy sajatjuktol alapvetden kiilonbozé tobbségi nemzet nyelvéhez,
kultarajahoz, szokéasaihoz, hagyomanyaihoz stb. is. Mindezek mellett meg kellett élniiik a
tobbségi allapotbdl a kisebbségbe keriilés bonyolult mechanizmusat. Emellett az utédoknak
anélkiil, hogy - mar csak koruknal fogva is -barmi koziik is lett volna a korabbi torténelmi



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

kataklizmékhoz nap mint nap, folyamatosan szembesiilniiik kell azzal az eléitélettel, amelyet
a korabban kisebbségben €16k az egykori tobbségben ¢lokkel szemben taplaltak, tdplalnak.

A magyar nemzeti kisebbség ¢életében fontos cezlira 1944-1945, illetve - Ausztria
kivételével - az az idopont, amikor az egyes orszagokban a szovjet tipusi bolsevik
hatalomatvétel bekovetkezett. A bolsevik tipusti 4allamhatalom kiépiilése idején az
osztalyelnyomads, a tarsadalmi kiszolgaltatottsag felszamoldsanak jelszavai hangoztatdsaval
egylitt a kisebbségi alavetettség €s megnyomoritds megsziintetését is igérte. Azt a latszatot
keltette (és ehhez e rendszerek Osszeomlasaig ragaszkodott is), hogy a proletar
internacionalizmus, a marxista ideoldgia és a rajuk épiild politikai gyakorlat tagad s elutasit
mindenféle diszkriminaciot. Szamos Osszefliggésben fogalmazta meg azt is, hogy ez a
politika nemcsak a nemzeti kisebbségek megmaradédsat, hanem sajat értékeik sokoldalu
kibontakoztatasat is garantalja. Mindezzel osszefiiggésben a hivatalos megfogalmazas szerint
mi sem volt természetesebb, mint az, hogy a nemzeti kisebbségek az élet minden teriiletén
sz¢les korli jogokkal rendelkeznek. A tények ezzel szemben azt mutatjak, hogy ezekben az
orszagokban a kinyilvanitott elvekkel ellentétben, kordbban soha sem latott lehetdség nyilt a
nemzeti kisebbségek felszamoléasara.

Megallapithaté az is, hogy ha a politika érdeke azt kivanta, akkor - ideiglenesen - a
hivatalos célokkal ellentétes folyamatok is lejatszodtak, ezeket a lefojtds modszerének is
nevezhetjiik. Kétségtelen, hogy bizonyos iddszakokban a kisebbségek, igy a magyarok is
»lélegzethez” juthattak. Ez nem azt jelentette, hogy a kisebbséget addig sujtdintézkedéseket
hatalyon kiviil helyezték volna, és egy korabbi, kedvezdbb helyzetet allitottak vissza. A
,megtorpanast” kivaltd okok megsziinésével ugyanis a kisebbségellenes politika folytatddott,
ujabb megszoritasok kovetkeztek.

Ehhez tobbek kozott hozzajarult, hogy 1) a méasodik vilaghdboru gydztes nagyhatalmai - a
két vildghdbor kozotti idOszak tapasztalatai ellenére - kizdrdlag az egyes orszagok
belligyévé tették (degradaltak) a nemzeti kisebbségek tligyét. Ezzel még azt a minimalis
nemzetkdzi jogi védelmet is megsziintették, amely kordbban a Népszovetség keretében
valamilyen formaban azért biztositva volt.

2) A bolsevik elvek alapjan miikodd allam, éppen az allam miikodését meghatarozé
homogenizalé ideologia kovetkeztében, a massaggal szemben intolerdns, igy az
allamszocialista berendezkedésli orszagok eleve kisebbségellenesek. A fold, a kereskedelem
¢s az ipar allamositasa - a tobbséggel egyiitt - anyagi fliggetlenségétol fosztotta meg a
kisebbséget, a klerikalizmus elleni harc pedig a ,,népi demokracia” ellenségévé degradalta a
hivé katolikus és reformatus magyarokat, az ipartelepitéssel és a varosfejlesztéssel pedig
durvén atalakitottdk a magyarlakta teriiletek etnikai dsszetételét. Megallapithato tehat, hogy a
kisebbségek védtelenségét az emberi jogokat semmibe vevd totdlis allamhatalom a lehetd
legteljesebb mértékben kihasznalta.®

3) Az allamszocialista berendezkedésii orszagokban a kdzponti hatalom mindazokkal az
eszkozokkel rendelkezett, amelyekkel a part altal meghatarozott politikat a gyakorlatban-
legalabbis a kisebbségek vonatkozasaban - végre lehetett hajtani.

4) Magyarorszagon szintén bolsevik tipusu allamhatalom épiilt ki. Ennek kovetkeztében
hosszi idOn keresztiil a hivatalos politika 1ényegében nemcsak hogy nem tdmogatta a
kdrnyezd orszdgokban ¢l6 magyarokat, hanem - tudatosan és tudattalanul - az itt is uralkodd
rendszer alaptermészetének megfelelden, példaul azzal, hogy a kisebbségben él6ket magukra
hagyta, hogy a kornyezo orszagokban ¢€l6 magyarokkal vald foglalkozast tiltotta, még hozza
is jarult a kisebbségi sorba keriilt magyarok életének tovabbi ellehetetleniiléséhez.” (1956
utan pedig a magyar politikai vezetés mozgasterét az is szlikitette, hogy 1956. november 4-én
a jugoszlav vezetés Nagy Imrét és munkatdrsait Jugoszlavia budapesti kovetségére hivta,
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illetve, hogy ezt kdvetéen a roman vezetés nyujtott hasonld ,barati” segitséget a Kadar-
kormanynak.)

5) A kisebbségekkel kapcsolatos hivatalos csehszlovék, jugoszldv, magyar, romén
politikai magatartas értelmezésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kozvetlen és
kozvetett hatast sem, melyet a szovjet politikai gyakorlat a szocialista tdbor egynemiisége
érdekében e tabor orszagaitol elvart.

Az elébbi 6t pontbodl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kisebbségben €18 magyarsag 1étét
veszélyezteté nemzetiségpolitikai gyakorlat a kisebbségi 1ét jogi, politikai, vallasi, gazdasagi,
kulturélis-tudomanyos stb., tehat valamennyi szférdjaban kimutathato. Vildgosan tetten érhetd
a torténelemhamisitasban, a magyar nemzeti tudat apoldsanak akadalyozasaban, gazdasagi
tevékenységiik leépitésében, az anyanyelvi oktatds fokozatos sziikitésében, anyanyelviik
hasznalatanak, vallasuk gyakorlasanak korlatozasédban, intézményeik megsziintetésében vagy
leépitésében, az anyaorszaggal valo kapcsolataik korlatozasaban stb.

A kisebbségben ¢l6 magyaroknak a tobbségtdl eltérd helyzetét és ezt a helyzetet fenntarto
politikai gyakorlatot alapvetden kisebbséggé valasuk genezise hatdrozza meg, a koriikben
lejatsz6do asszimilaciot pedig, mint mar kordbban, ,,A” tipusu stressznek nevezziik. Az ,,A”
tipusu stressz természetének megfelelden a tobbség a magyar nemzeti kisebbséget (¢s minden
hasonl6 helyzetben 1évo kisebbséget) nem sajat kisebbségnek, hanem idegen testnek, az adott
orszag létére, jelenlegi hatdrainak fenntartdsara veszélyesnek tartja, és igy a kisebbséggel
kapcsolatos feladatok nemcsak tarsadalmi, jogi, kulturalis, politikai stb., hanem belbiztonsagi
kérdésként is megjelennek, s ennek megfelelden foglalkoznak is wvelik. Ezt
intézményrendszeriik megsziintetésétol, leépitésétol kezdve, Onszervezddéstlik
megakadalyozasan at a kisebbség életének valamennyi szférdjaban ki lehet mutatni. Ezt
mindenki tudja, de a kisebbségben ¢loket a tobbség gyakorlata altal jol megalapozott
beidegzddések, félelmek megakadalyozzak a valdsagos allapot feltdrasaban, tudatositdsédban.
(Az igazsag kedvéért azt is hozza kell tenni, hogy az elmult évekig erre lehetdségilik sem volt,
¢s sajat helyzetiik objektiv feltdrasa jelenleg is szdmos, ma még athaghatatlan akadalyba
iitkozik.) Ez az allapot csak a ,,csonka valdsag” feltarasat teszi lehet6ve, és a kimondhat6 és
megnevezhetd dolgok mogott marad az, ami a ,,t4) és 1élek”, vagy masként megfogalmazva a
kisebbségben é16 magyarsag szempontjabol fontos. "

Osszegzésként megallapithatd, hogy az ,,A” tipusi stressznek megfeleld deformalt
asszimilacios folyamat a kisebbségben ¢l6 magyarsag korében jelentds mértékben
elérehaladt. A tobbség ugyanis a kisebbségbe siillyesztett magyarsagtdl mindenekeldtt azt
varja el, hogy szakitsa el, tagadja meg azokat a szdlakat, kotodéseket, amelyek
anyanemzetéhez flizik, és ez azt jelenti, hogy mindannak megtagadasat kivanjak és kovetelik,
ami magyarsaguk, dnazonossaguk megorzésével kapcsolatos. Hogy mindez mit valtott, valt
ki példaul a Szerb Koztarsasagban kisebbségben ¢16 magyarokbdl, annak jellemzésére Hodi
Sandor tanulmanyanak kulcsszavait idézziik: gyokértelenséget, apado életdsztont, széthullast,
hamis azonossag vallalasat, allandé fenyegetettséget, a 1étezés mimelését, tétlen varakozast,
kiszolgaltatottsagot, alavetettséget, elszegényedést, leziillést, félelmet, rettegést, a kdzosségi
kohézi6 megbomléasat, szétesését, identitasvalsagot, szellemi-lelki tartdsnélkiiliséget,
szorongast, otthontalansagot, menekiilést, elbizonytalanodast, az etnikai ontudat hidnyat,
blintudatot, infantilizalodast, lemorzsolodast, szétszorddast, gyanakvast, reménytelenséget,
kozonyt, tavlattalansagot, szellemi tehetetlenséget, megalazkodast, képmutatast.'!

S hogy a nem tipikus stressz mit jelent, hogy ez a fogalom mennyire jellemzi a
kisebbségben ¢él6 magyarok helyzetét, azt szintén a Szerb Koztarsasagban él6 magyarok
korében lejatszodd demografiai folyamatok néhany adataval szeretnénk aldtdmasztani. A
Vajdasagban ugyanis, ahol a Szerb Koztarsasagban é16 magyarok dontd tobbsége talalhato,
amig 1950-ben 9500, addig 1960-ban 7091, 1970-ben 4915 és 1989-ben pedig mar csak 3815
magyar gyermek sziiletett. S amig a sziiletések szdma csokken, addig a haldlozasoké
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novekszik. 1960-ban ugyanis 4897-en, 1970-ben 5509-en, 1980-ban 6225-en, 1988-ban pedig
6193-an haltak meg. A kiilonb6zd, egymast erdsité folyamatok pedig a népesség szamanak
alakuldséban a kovetkezd valtozasokat hoztak létre: Az 1948-as statisztikai adatok szerint a
vajdasagi magyarok szama 428 750 f6 volt, amely 1971-re 423 866 fore, 1981-re pedig 385
356 fore csokkent. Napjainkban kb. 350 ezer fére becsiilik 1¢lekszamukat. Azaz az elmult
negyven évben a magyarok szama a Szerb Koztarsasagban kézel 80 000 fovel csokkent.'?

* Az 1990. november 24-én Adan (Jugoszlavia) rendezett 1. Symposium Universalis: Creativity, Stress and
Health cimii konferencian elhangzott el6adas kibdvitett valtozata.
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PETER PAL TOTH

CREATIVITY AND STRESS AMONG HUNGARIANS LIVING AS NATIONAL
MINORITIES

In his study, the author examines whether Janos Selye's stress theory can be applied to the
interpretation of social processes with especial view to the living conditions and activity of
ethnic groups living as national minorities. In this context, the study aims, above all, to
examine the question of whether a community of individuals, males and females of various
ages and educational levels living in national minority status. such as Hungarian minorities
who have been living for seventy years in countries of a different historical past an present
(Austria, Czech and Slovak Republic, Romania. Soviet Union and Yugoslavia), may be
relieved from the effects of stress.
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DRAHOS AGOSTON-KOVACS PETER

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek oktatasiigye 1945-1990
Néhany adat nemzeti kisebbségeinkrol

Hagyoményos értelemben vett nemzetiségeink, a délszlavok - horvatok, szerbek -, a németek,
a romanok ¢és a szlovakok koriilbeliil 250300 éve élnek hazank mai teriiletén, vagyis azota,
amikor még nem is lehetett sz6 tigynevezett modern nemzetekrdl. Eldédeik ebben az idében
szakadtak el ,,anyanemzetiiktol”, idetelepiilésiik-koltozésiik rendszerint (féleg kezdetben)
egy-egy foldestr meghivasara (csabitdsaira, igérgetéseire) tortént.

Idetelepiilésiik idején foként kisteleptiléseket alkottak, ritkdbban nagyobb kozségek,
illetve varosok lakoéi lettek. Uj otthonaikba magukkal hoztik szokasaikat, népi-nemzeti
sajatossagaikat, nyelviiket. A mai Magyarorszagnak szinte egész teriiletén szétszortan,
szorvanyokban (diaszporakban) éltek és élnek ma is nemzetiségeink. Kapcsolatuk igen laza
maradt a régi folddel, az ottmaradottakkal. Magukkal hozott életviteliik, szokasaik
konzervalodtak, nyelviik archaikussd valt, azaz megdrizte a korabeli allapotot, kiilonb6zd
tajnyelvek, nyelvjarasok formajaban. Ezért példaul a magyarorszagi szlovak gyermek a
csalddban legtobbszor csak nyelvjarasi szinten sajatithatja el anyanyelvét.

A nemzetiségi anyanyelv apolésat és fejlesztését mindenekeldtt a szétszortsag (Szolnok
megye kivételével hazdnk valamennyi megyéjében élnek nemzetiségi lakosok) és ennek
kovetkeztében a magyar nyelvii makrokornyezet neheziti meg, mely a csaladi kornyezeten
kiviil koriilveszi a gyermeket (a tanul6t).

A sziilofoldjiiket elhagyd csaladokkal az esetek tobbségében egyiitt jott a volt lakdhely
papja vagy tanitdja, aki az 0j helyen iskolat alapitott, s anyanyelven tanitott.

Az idetelepiilés intenzitdsa a 19. szdzadtdl kezdve nagy mértékben mérséklddott, de
szorvanyos koltozések a 20. szdzad elejéig eldfordultak. A kiegyezés utani lakohely-
valtoztatasokra jellemz6 volt, hogy az otthonukat elhagyok (féleg kézmiivesek, kisiparosok,
ipari és mezOgazdasagi munkasok stb.) a jobb kereset és megélhetés végett hagytdk ott
kevésbé termékeny foldjiiket, illetve kerestek munkat az orszdg fejlettebb ipari vidékein
(példéaul a fovaros kozvetlen vagy tavolabbi kornyékén). Arrol, hogy a Felvidékrdl hany
szlovak, a Délvidékrdl hany délszlav (szerb, horvat, egyéb délszlav) csalad, Erdély
varmegy¢€ibol hany roman, tovabba német teriiletrél hany német csaldd hagyta ott sziil6fold;jét
¢s koltozott - végleges letelepedés céljabol - hazank mai teriiletére, nincsenek pontos
adataink.'

Visszakoltozések nemigen fordultak eld, a sokszazezer 1élekre tehetd kisebbségeink
viszonylagos jolétben és baratsagban ¢ltek a falvak, varosok magyar ajkt lakossagaval. Arra
persze egyetlen politikus sem gondolt (még kevésbé gondolhattak ra az idetelepiilt
nemzetiségiek), hogy a Trianonban meghuzott orszadghatarok végleg elvagjak Oket
anyanemzetliktl. Ugyanakkor a negyedére csokkent orszagba magyar menekiiltek szézezrei
térnek vissza.

Bér a modern nemzetiségpolitika fiiggetlen a kisebbségek szamatol, mégis megemlitjiik,
hogy a targyalt iddszakban milyen I¢lekszami nemzetiségek éltek ¢és €lnek veliink kozos
hazdban. A népszamlalasi adatok sajnos nem tiikrozik a valdsagot, ezeknél a szamoknal
sokkal nagyobb a hazai kisebbségek I¢lekszama. Ezért a statisztikai adatokon kiviil
foltiintetjiik a tanacsi szervek altal készitett becslésekben megallapitott 1élekszamot.”

A fenti, hagyomanyosnak tekintett, évszazadok oOta veliink egyiitt ¢l6 nemzetiségek
mellett megemlitjiik az ugynevezett etnikai csoportokat, mert veliik kapcsolatban sajatos
gondok ¢és kotelezettségek jelentkeznek. Ilyen etnikai csoportot alkotnak példaul a hazai
bolgarok (szdmuk koriilbelil 2500), a gérogok (szamuk koriilbeliil 2500-3000), a lengyelek



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

(kortilbelil 10-15 000-es 1élekszammal). Az etnikai csoportok becsiilt 1¢lekszama igen nagy
szorodast mutat; igy a zsidoke, akik vallasi kisebbségként hatarozzak meg magukat, mintegy
80 000; a hazankban €16 cigdnyok szdma 400-800 000 kozott mozog. Ennek az etnikai
csoportnak koriilbeliil 80 %-a szintén csak magyarul beszél.

A hagyomanyos értelemben vett nemzeti kisebbségek kulturalisoktatasi érdekeit a
partallam idején a feliilrél javasolt fotitkar vezetésével az ugynevezett demokratikus
szovetségek képviselték (példaul a Magyarorszagi Délszlavok Szovetsége stb.). A
rendszervaltas utan ezek a szovetségek tobb, egymassal kapcsolatot egyaltalan nem tartd
mozgalomra szakadtak. Mindenekel6tt a dél-szlavok alapitottak kiilon-kiilon horvat, szerb és
szlovén szovetséget, de a Magyarorszagi Szlovakok Szovetségén kiviil 1étrejottek mas
szlovak szervezetek is.

Az anyanyelven folyé tanitas és az anyanyelvoktatas kezdetei a II. vilighaborua utan

Kozvetlenll a mdasodik vilaghdbort utan Magyarorszag a teriiletén €16 nemzeti
kisebbségek, etnikai csoportok szabadsagat, anyagi és szellemi felemelkedését, a nemzeti
kozosségek és egyének emberi jogait is igyekezett biztositani. Az orszag teriiletének egy
részén még folytak a hadmiveletek, amikor a Debrecenben székeld Ideiglenes Nemzetgytilés
¢s korméany a 10030/1945. M. E. sz. rendeletével kinyilvanitotta, hogy a nemzetiségekhez
tartoz6 sziilok gyermekeik részére anyanyelviikon oktatd iskolakat igényelhetnek, illetve
szervezhetnek.

Egy évvel késobb jelent meg a 330/1946. M. E. sz. kormanyrendelet, amely a
késdbbiekben alaprendelkezésiil szolgalt a nemzetiségi nyelvii oktatast szabalyozo utasitasok
kiadasahoz. Erdemes folidézni ennek a rendeletnek az elsé - legfontosabb - paragrafusat: ,,A
nemzetiségekhez tartozd tanuldkat amyanyelviikén folyod oktatdsban kell részesiteni. Az
anyanyelvi oktatast dllami iskolak létesitésével, illetve dllamsegély nyujtasaval kell
biztositani.” (Kiemelés a szerz6ktél.)*

Figyelemre méltdé a mar emlitett alaprendelkezés fent idézett paragrafusa. E szerint
ugyanis elsdsorban allami jellegli iskolékat kell szervezni a nemzetiségi gyermekek részére,
¢s csak tovabbi lehetdség a mar 1étezd vagy szervezddo felekezeti, kdzségi, varosi iskolak
tovabbfejlesztése allamsegély nyUjtasaval. A két vildghdbort kozott ugyanis (s6t mar
korabban is) léteztek Magyarorszagon nemzetiségi iskolédk, de jobbara felekezetiek voltak
(csakugy, mint a magyar iskoldk zome).

A kisebbségek éltek ezzel a lehetdséggel. fgy példaul Békéscsaban, Totkomloson,
Szarvason, a falvakban és varosokban mar meglévd, valamint a tanyavilagban szétszortan
mikodd (evangélikus) felekezeti iskoldk mellett (ijabb allami nemzetiségi tanitasi nyelvi
iskolak szervezddtek. (Békéscsaban és Totkomldson példaul a polgéri iskola keretein beliil.)
Az igy létesitett iskoldk voltak az el6dei a mai nemzetiségi tanitdsi nyelvii altaldnos
iskolaknak, illetve - a tovabbfejlesztés sordn kiépiilt - nemzetiségi gimnaziumoknak (példaul
Békéscsaban, Budapesten, Gyulan, Pécsett stb.).

Ebben a korszakban nemhogy nem akadalyoztak a nemzetiségi gyermekek szlovék, szerb
¢és horvat, illetve roman tanitasi nyelvii iskoldkba vald beiskoldzasat, hanem a nemzetiségi
teleptiléseket jarva - a nevel6i testililetek, tanitok, tanirok egyénenként is - értelmes
propagandamunkaval és meggydzéssel iranyitottak a sziilok figyelmét az anyanyelven torténd
tanulds lehetdségei felé, az ifjusagot pedig a nemzetiségi iskolak padjaiba. A nemzetiségi
tanitok, tanarok szlikség szerint kedvezményekben részesiiltek (példaul lakashoz jutottak,
kivansdg szerint athelyezték Oket stb.). Ily modon mar az 1945--06-os tanévben szamos
allami szervezésli nemzetiségi iskola miikodott hazankban. E téren a szerb-horvatok és a
szlovakok vezettek, melyben aktiv szerepet jatszott a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta
Frontja is.
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A magyar kormany hangsulyozottan a nemzetiségi tannyelvli iskoldk szervezését,
1étesitését szorgalmazta, am olyan helységekben, amelyekben a sziilok - gyermekeik hidnyos
nyelvi ismeretei miatt - nem kivantdk nemzetiségi tanitasi nyelvii iskoldba iratni
gyermekeiket, anyanyelviiket tantargykeént tanulhattak. Ily modon szdmos magyar iskolaban
vezették be a szlovak, a szerb, a horvat, illetve a roman nyelv tantargykénti tanitasat. Ezek
voltak az Ggynevezett nemzetiségi nyelvet oktato (roviden nyelvoktato) iskoldk, amelyek ma
is nagy szamban milkddnek hazankban. Ennek az iskolatipusnak a két habort kozotti
Magyarorszagon mar voltak hagyoméanyai.

1948-ban, az iskoldk allamositdsanak évében fontos irdnyelv. az MDP
Programnyilatkozata, amely szerint az egyesiilt munkaspart sikraszall az orszagban ¢lo
nemzetiségek (délszlavok, romanok, szlovakok stb. -itt ez az stb. a németeket jelenti) szdmara
a teljes allampolgari jogegyenlOség biztositasaért, haladd6 nemzeti kultarajuk szabad
fejlesztéséért, az anyanyelviikon torténd oktatasért, demokratikus kulturdlis, tarsadalmi és
politikai szervezkedésiik teljes szabadsagaért, a szomszéd orszagokban €16 anyanemzettel
val6 kulturalis érintkezés szabadségéért.4

Egy évvel késébb - augusztus 20-an - Iépett hatdlyba a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanya, amelynek 49. paragrafusa szerint: ,,A Magyar Népkdztarsasag polgarai a
torvény elott egyenld jogokat ¢élveznek. A polgarok barmely hatranyos megkiilonboztetését
nemek, felekezetek vagy nemzetiségek szerint a torvény szigortan biinteti. A Magyar
Népkoztarsasag a teriiletén ¢16 minden nemzetiség szdmara biztositja az anyanyelvén vald
oktatasnak és nemzeti kultiraja apolasanak lehetdségeit.” (Ugyanezeket a jogokat biztositotta
nemzetiségeink szamdara a 60-as években moddositott alkotmany is, majd a rendszervaltozas
utan hatalyba Iépett 1), demokratikus alkotmany, mely lehetévé teszi pozitiv diszkriminaciok
alkalmazasat, az elény6s feltételek megteremtését a nemzetiségi iskolaztatas teriiletén. )’

Az iskoldk allamositasa idején a nemzetiségi iskolak zome felekezeti jellegli volt, ezek
egy része akkor nagyobb iskolaegységekbe tomoriilt (megvaltozott jelleggel), de a
kistelepiiléseken nem egyszer megsziintek, illetve beolvadtak a kozeli nagyobb helységek
iskolaiba. Ismert tény ugyanis, hogy hazdnk nemzeti kisebbségei nem zart egységekben,
hanem szétszortan (szorvanyokban) élnek, s ez megneheziti az oktatas fejlesztését, a szilard
rendszer kiépiilését. A nemzetiségi iskoldknak kettds teriileten kellett helytallniuk: sajat
iskolahalozat kiépitése és a magyar iskolarendszerhez vald felzarkozas tekintetében is. A
nehézségek ellenére elmondhatjuk, hogy a nemzetiségi iskolahaldzat, ha lassan is, de az 50-es
évek végére viszonylag jol kiépiilt, stabilizdlodott, am kdzben még két stlyos politikai
esemény razta meg hazai nemzetiségi oktatasunk fiatal és érzékeny rendszerét.

Az otvenes évek

A hazai német kisebbség gyermekeinek oktatasarol eddig nem esett sz6. A kontinuitas a
német kisebbség esetében 1945-ben megszakadt, a magyar kormdny a hatalmi politika
nyomasara - a potsdami megallapodasok alapjan - intézkedéseket tett a hazai németség egy
részének kitelepitésére Németorszagba. Ez a jogokbol kirekesztd allapot évekig htizodott, és
csak az 1950-ben megjelent 84/1950. M. T. szamu rendelet helyezte hatilyon kiviil a
korlatozé intézkedéseket.

Ezt kovetden a Magyarorszagon maradt német nemzetiség hamar magara talalt. A Vallas
¢s Kozoktatdsi Minisztérium segitségével, majd a kés6bb megalakult Magyarorszagi
Németek Szovetségének hozzaértésével gyors litemben zarkozott fol mindenekeldtt a német
nyelvet tantdrgyként oktato iskoldk szervezésében. A német nyelvet ezentdl (féleg az 1951-
52-es tanévtdl) ugy is, mint a hazai német kisebbség anyanyelvét, egyre tobb iskolaban
oktattak.
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A hatalmi politika sajnos tovabbi karokat is okozott a hazankban fejlddésnek induld
nemzetiségi oktatasiigynek. A csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény (1946)
végrehajtasa soran koriilbeliil 75 000 szlovak nemzetiségli magyar allampolgar hagyta el
hazankat. Ez az iskolaiigy teriiletén ugy jelentkezett, hogy az 1947-48-as tanév végére az
eddigi 30-40-es 1étszdmu osztalyokban minddssze 8-12 tanuld maradt, azaz az
osztalylétszamok koriilbeliil egyharmadukra csokkentek. Ma sem nehéz elképzelni, hogy a
lakossdgcsere mekkora bizonytalansagot teremtett és milyen negativ érzelmi hatast valtott ki
a szlovak nemzetiségi oktatas tovabbi fejlesztése szempontjabol is.

Nem maradt zavartalan a magyar jugoszlav viszony sem. Sztadlin emlékezetes
kirohanasara a magyar allampart (MDP) Jugoszlaviat hazank ellenségének bélyegezte. Sok
hazai szerb-horvat nemzetiségli lakost meghurcoltak, bortonbiintetésre itéltek. A hazai szerb-
horvat, illetve horvat-szerb nyelvii oktatés teriiletén csak 1956 nyaran kovetkezett be pozitiv
valtozas. Ettdl kezdve viszont zavartalan volt orszdgainkban a nemzeti kisebbségek
oktatastigye.

Az er6sen megcsappant osztalylétszamok késébb (mar az 6tvenes évek kozepétdl) lassan,
kis mértékben novekedtek, koriilbeliill 15-20 tanuléra. Az oktatas a nemzeti kisebbségek
nyelvén, illetve a nemzetiségek anyanyelvének tanitasa (a nyelvoktato iskoldkban) altalaban
kielégitd szinvonalon folyt, de voltak kivaloan mitkodé nemzetiségi iskolaink is, mint példaul
a budapesti szlovak tanitasi nyelvii altalanos iskola és tanitoképzd, a békéscsabai szlovak
tanitasi nyelvii altalanos iskola és gimndzium, a békéscsabai Luther utcai nyelvoktato
altalanos iskola stb.

Nemzetiségi oktatdsi intézményeinkben (az ovodatdl a kozépiskolaig) a minisztérium
nemzetiségi osztalya altal Osszedllitott tantervek és Oratervek szerint folyt a tanités.
Tanterveket voltaképpen csak két tantargybol kellett késziteni: nemzetiségi nyelv és
irodalombdl és magyar nyelv és irodalombol. A tobbi tantargy anyaga megegyezett a magyar
iskolak szamara eldirt tananyaggal.

Nemzetiségeink anyanyelvi €s irodalmi tantervét az anyaorszag megfeleld iskolatipusa és
osztalyai tantervének adaptacidja, valamint a magyar nyelv ¢s irodalom tantervi
tapasztalatainak ésszerli Otvozése révén alakitottuk ki. A magyar nyelv és irodalom
tantervének anyagat nemzetiségi iskolainkban csokkentettiik, az oOraszamot is ehhez
igazitottuk, hiszen a nemzetiségek nyelvének - mint tanitdsi nyelvnek - z dominans szerepet
kellett biztositani. S6t, minden alkalommal (6rdn kiviil is) a helyes nyelvhasznadlatra, nyelvi
kultarara 0sztonoztik didkjainkat. (Tanulményaik kezdetén ugyanis kizarolag a helyi
tajnyelvet beszélték.)

A nyelvoktatd iskolak nemzetiségi nyelvi tanterve sajatos megoldasra vard kérdés volt. A
tantervszerkesztés munkajaban sokat meritettiink az idegen nyelvek korszer(i tanitasanak
szakirodalmabdl is.

Nagyobb nehézségeink voltak a tankOnyvellatds terén, bar els0 nemzetiségi
tankonyveinket mar a 40-es évek végétdl elokészitettek, ¢és ezek az Otvenes évektdl
folyamatosan  megjelentek  valamennyi  osztdly szamdara. A  tobbi  tantargy
tankonyvsziikségletét kiilonbozé6 modon oldottuk meg: a nyelvorszdgokbol az illetd
nemzetiség nyelvkonyveit, tovabba a foldrajzkonyvet, valamint a realtargyak tankonyveit
szereztiik be. Természetesen ily mdédon nem tudtuk ellatni minden tanulonkat, de nagy
résziiknek jutott beldliikk. Hasonl6 modon oldottuk meg a kozépiskolak tankonyvellatasat. A
tanarnak ugyanakkor ligyelnie kellett arra is, hogy a tantervi anyag foldolgozasa kdzben
adodo konkrét helyzetekben a kiilfoldi tankonyvet kiegészitd vagy a hidnyzd tankonyvet
potlo, részletes tablai vazlatot készitsen ¢€s készittessen a tanulokkal is. Ezek rendszerint
elegenddek voltak a szdmonkéréshez is. El6fordultak azonban - nem is ritkan - olyan esetek
is, amikor 6sszefiiggd szovegeket kellett diktalni, hogy a tanulok azokat tanulhassdk meg. Az
oktatd pedagdgus tobb tantargy magyar tankonyveibdl roviditett jegyzeteket készitett
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nemzetiségi nyelven. Ezek kéziratban keriiltek sokszorositasra (példaul a bioldgia, kémia, a
tanitoképzoben a pedagdgia és didaktika, neveléstorténet és az egyes tantargyak also
tagozatos modszertana).

M¢ég ebben az évtizedben sor keriilt a nemzetiségi nyelvek grammatikdinak hazai
kiadasara.

A nemzetiségi tanitasi nyelvii iskolak testiiletei egy kozos célért munkalkodtak, a rajuk
bizott fiatalok olyan szinvonalu felkészitéséért, hogy azok semmilyen vonatkozasban se
maradjanak le a magyar iskoldk tanul6i mogott. E feladat teljesitésének igazolasara
megemlitjiikk, hogy a nemzetiségi tanitdsi nyelvii gimndziumokban, tanitoképzékben
¢rettségizett fiatalok jol szerepeltek a felvételi vizsgakon, €s koriilbeliil ugyanolyan aranyban
folytathattak tanulmdnyaikat a magyar felsOoktatisi intézményekben, mint a magyar
kozépiskoldkban végzettek. A nemzetiségi tanitoképzOkben végzettek - ha nem folytattak
tanulmanyaikat foiskolan vagy egyetemen - a tanitoi hivatast gyakorolhattak.

Hogyan, kikkel volt lehetséges ennek a feladatnak a megvalositasa? a) 1945-46-ban a
kozoktatastigyi kormanyzat felhivasban kérte azoknak a pedagdgusoknak a jelentkezését,
akik valamilyen nemzetiségi nyelven tanitani tudnanak hazai nemzetiségi iskolainkban.

b) Az 1j szervezésii szlovék tanitasi nyelvii iskoldk nevel6testiileteinek jelentdsebb részét
azok a pedagogusok alkottak, akiket a csehszlovak kormany magyar nemzetiségiik miatt
elbocsatott allasukbol. Mind nyelvi, mind szakmai szempontbol jol megélltak helytiket.

c¢) A minisztérium sziinidei, alap- ¢és képesitdvizsgara eldkészité tanfolyamokat
szervezett, részben a pedagogiai féiskolak keretében, részben 6nalldan is, azok részére, akik
mar rendelkeztek valamilyen pedagdgus-diplomaval, az adott nemzetiségi nyelvet viszont
szdrmazasukndl fogva besz¢Elték - tajnyelvi szinten.

d) A vallés- és kozoktatasiigyi kormanyzat mar 1949 elején tigy dontétt, hogy folallitja a
rendszeres altalanos iskolai tanarképzést, mégpedig a budapesti Pedagdgiai Foiskolan, ahol
roman ¢s szlovak nyelvi és irodalmi tanszék kezdte meg miikodését az 1949 50-es tanévben.
Egy év mulva ide koltozott Pécsrdl a szerb-horvat (horvatszerb) nyelvi és irodalmi tanszék is.

e) A nemzetiségi gimnaziumokon kiviil tanitoképzd intézetek is muikodtek. Az elsd
délszlav tanitokat a pécsi délszlav tanitoképzo 1951-ben, az els6 szlovak tanitokat a budapesti
szlovak tanitoképzo6 1954-ben bocsatotta ki.

Az oOtvenes évek kozepe tdjan kialakult hazankban a nemzetiségi oktatds rendszere: a
kisebb szamban miikddé tannyelvii €s a joval (8-10-szer) nagyobb szamu nyelvoktato iskolak
halézata. Kivételt képeztek a német €s a roman iskoldk: az elébbiek mind nyelvoktato
tipustak voltak, az utobbiak kozott pedig a tanitasi nyelvii iskolak voltak tobbségben.

A hatvanas évek

1956 utan, az évtized végén csokkenni kezd az érdeklédés a nemzetiségi oktatasiigy irant.
Labra kapnak olyan nézetek, miszerint a nemzetiségi tanitdsi nyelvii iskoldk tanul6i
anyanyelvikon nem képesek elsajatitani az eldirt tantervi anyagot. E nézetek terjesztoi
mindenekeldtt a ,,szakszempontok érvényesitését erdszakoltdk, és ennek érdekében
igyekeztek befolydsolni az iskoldk tantestiileteit és a sztiloket. Végiil 1960 tavaszan - az
dltalanos iskolareform bevezetésére hivatkozva - mind a pedagogusokkal, mind a sz6élékkel
elfogadtattak a nemzetiségi tanitasi nyelvii iskolak statusanak megvaltoztatasat. Ez a 30 évvel
ezelott késziilt 44 167/1960. szamu minisztériumi korlevél utasitotta a nemzetiségi tanitasi
nyelvil iskoldkat, hogy az 1960-61-es tanévtdl kezdve fokozatosan magyar nyelven tanitsak,
illetve vezessék a természettudomanyos targyakat és a testnevelést. Az utasitas vitathatatlanul
hatranyos volt (és ma is az) a tanulok szokincsének, nyelvismeretének fejlesztése, de
nemzetiségi iskolapolitikank szempontjabol is.®
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Nem tudunk réla, hogy a hazai nemzetiségi lakossadg kulturdlis érdekeit képviseld
nemzetiségi szovetségek milyen allaspontot foglaltak el annak idején, tiltakoztak-e a
valtoztatas ellen, vagy tudomasul vették. Az bizonyos, hogy az emlitett utasitas az allampart
tudtaval jott 1étre, a szovetségek pedig kozvetve a part iranyitdsa alatt mikodtek. Az is
bizonyos, hogy a tanarképzd foiskolak érdekelt nemzetiségi nyelvi tanszékei nem értettek
egyet az intézkedéssel, am az ligy nem tartozott illetékességiik korébe, kozvetleniil és
hivatalosan nem is tudtak a tervezett valtoztatasrdl. Kiilondsen néhany év multan, amikor
nyilvanvalova valt az utasitds negativ hatasa a tanszéki eredmények szinvonalara, egyre
egyértelmiibb lett a kritika jogossdga. A tanszékekre ugyanis a most mar kétnyelvii
gimnaziumokbol  mindinkdbb  szegényesebb  anyanyelvi  szdkinccsel,  gyengébb
nyelvkészséggel rendelkez6 fiatalok kertiltek, akik a felvételi vizsga kovetelményeinek mind
kevésbe feleltek meg. A ,,meritési bazis” ugyanis a kétnyelvliségre tortént valtassal, a
nemzetiségi anyanyelvnek az oktatdsi folyamatbol tortént részleges kirekesztése
kovetkeztében mindségileg legyengiilt. Ezt a negativ hatast a késdbbiek soran maguk a
tantestiiletek (féleg a kozvetleniil érdekelt - az anyanyelvet, a foldrajzot ¢és a torténelmet
tanitd tanarok) is tapasztaltak. Megvaltozott az iskola mikrokornyezete: a kétnyelvii oktatés
kovetkezményeként egyre domindnsabbd valt a magyar nyelv haszndlata (tanteremben,
folyosokon, udvaron, nem is szolva a tandri szobardl), hiszen a természettudomanyi targyakat
¢s a testnevelést tanito tanarok kozott egyre tobben voltak olyanok, akik az adott nemzetiségi
nyelvet nem besz¢lték.

A valtozds nem érintette az alsé tagozatot, am helyenként ezen a fokon is hasonld
kezdeményezések torténtek, példaul a matematikdt egyes alsd tagozati osztalyokban
magyarul tanitottdk olyan esetben is, amikor azt nemzetiségi nyelven ugyanolyan
eredményesen tudtak volna tanitani.

Az oktatasi nyelvnek nemzetiségirdl részbeni magyarra valtasaval ily médon stagnaldst,
sOt visszaesést lehetett tapasztalni a nemzetiségi nyelvek tanitisaban elért eredmények
tekintetében.

A tannyelv-valtasnak didaktikailag semmilyen latvanyos eredménye nem lett, volt
azonban - nem is jelentéktelen - politikai kovetkezménye. A csehszlovak iskolatligyi
kormanyzat évek multan - a magyar példat latva - elhatarozta, hogy a szlovakiai magyar
tanitdsi nyelvli iskoldkban szlovakra véltoztatja a redltargyak tanitdsi nyelvét. Ezzel
kapcsolatban olyan vita alakult ki, amelyben az ottani legilletékesebbek: pedagogusok, sziilok
¢s diakok egyértelmiien tiltakoztak a terv végrehajtdsa ellen, mondvan, hogy a magyar
iskolak tanuléi a realtargyi ismereteket anyanyelviikon konnyebben és eredményesebben
tudjak elsajatitani, mint a szdmukra idegen szlovék nyelven, igy végiil is az iskoldk tanitasi
nyelve nem valtozott meg.

Nalunk viszont valtozatlanul két nyelven folyik az oktatds a nemzetiségi iskolakban. Ez
az illetékesek szdmara egyszerlibb: nyilvanvaléan nem kell olyan pedagdgusokat keresni,
képezni, akik a redltargyakat nemzetiségi anyanyelven tudnak oktatni, s a matematika, fizika,
kémia stb. targyak tankonyveinek nemzetiségi nyelvekre vald forditdsarol sem kell
gondoskodni. A Tankonyvkiadd nemzetiségi szerkesztdsége folyamatosan gondoskodott a
nemzetiségi nyelv és irodalom (nyelvtan, irodalomtorténet, irodalmi szemelvények)
tankonyvek elkészittetésérol. A forditdsok elhizddasa miatt azonban ezek a tankdnyvek
altalaban két évvel késobb keriiltek és keriilnek ma is a tanulok kezébe, pedig a forditasi
munkdknak a magyar kézirat kimunkélasaval parhuzamosan kellene haladniuk.

Kozben évrol-évre csokkent a minisztériumi nemzetiségi osztaly tevékenysége, iranyitd
szerepe, végiil egy fél szakeldado személyére zsugorodott.

Ebben az iddszakban nem volt jobb a helyzet a nemzetiségi nyelvoktato iskolak teriiletén
sem. Az orosz nyelvnek szigori kotelezdvé tételével a nemzetiségi nyelvek oktatdsa csak a
heti 6raszam emelésével volt megoldhato. Ezt pedig nem minden szilé (tanulo) vallalta,
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kovetkezésképpen csokkent a nemzetiségi nyelvet tanulok szama, ami viszont az érarendek
Osszedllitdsaban okozott nehézségeket. Mivel a nemzetiségi nyelvet nem a teljes
osztalylétszam tanulta, igy ennek foglalkoztatasi idejét a 0. (nulladik) 6rara (a reggeli vagy a
délutani tanitast megel6z6 idore) helyezték, illetve ugynevezett csatlakozo ordkra (a tanitast
befejezd utolsd orakra).

A hatvanas évek elsO felében eszerint nem beszélhetiink a hazai nemzetiségi oktatas
fejlesztésérdl-fejlodésérdl, inkdbb megtorpanasardl. Az évtized masodik felének utolséd
¢veitdl azonban tobb pozitiv intézkedés tortént, amelyektél remélni lehetett az oktatés
szinvonalanak emelkedését, az oktatasi intézmények haldézatanak boviilését.

A hetvenes, nyolcvanas évek

A hatodik évtized utols6 éveiben a minisztériumban Ujjaszervezddott a Nemzetiségi
Osztaly (helyesebben: tjra létre kellett hozni). 1969-ben az Orszagos Pedagogiai Intézetben
(OPI) megalakult a Nemzetiségi Tanszék, 1972-ben pedig a Magyar Pedagdgiai Tarsasag
Nemzetiségi Pedagodgiai Szakosztalya, Budapest székhellyel. E harom szerv kozott
viszonylag jo és eredményes egyiittmiikodés alakult ki.

A minisztérium nemzetiségi osztalyanak iranyitdsaval az OPI nemzetiségi tanszéke
(késdbb: osztalya) tobb siirgds feladatot latott el: kiils6 munkatarsak bevonasaval elkészitette
az 1j tanterveket, elobb a nyelvoktatd, majd a tannyelvii (azaz kétnyelvil) iskoldk szdmara,
kidolgozta a tankOnyvek tavlati kiadasdnak tervét, modszertani leveleket, tantervi
utmutatokat iratott és kiildott az iskolaknak.

Az MPT nemzetiségi szakosztalya évenként két alkalommal plendris iilésen vitatta meg a
nemzetiségi oktatasiigy helyzetét, illetve aktualis tennivaldit. A vitak eredményeit
ajanlasokba foglalta ¢és megfeleld intézkedés végett megkiildte a minisztérium nemzetiségi
osztalyanak.”

Az idézett ajanlasokon kiviill még sok egyéb tennivalora is rdmutatott a szekcid tagsaga
(példaul novelni kell a nemzetiségi nyelv jelenlétét az iskoldban a tantargyi o6raszdmok
tekintetében stb.). Ajanldsaink sorsa sokszor bizonytalan volt, visszajelzéseket nem kaptunk,
a gyakorlatban ritkdn tapasztalhattuk érvényesitésiiket. Kivétel az 6vodai neveléssel
kapcsolatos helyzet: a minisztérium mindinkdbb silirgette a nemzetiségi nyelvil
foglalkozasokat az 6vodakban. Hatarozott kdvetelménnyé valt az is, hogy ahol nemzetiségi
tannyelvil (kétnyelvil) vagy akar nyelvoktato iskola miikddik, ott az illeté nemzeti kisebbség
nyelvét mar az 6vodakban be kell vezetni, és biztositani kell a kontinuitast mind az 6vodéaban,
mind az iskoldban.

Legtijabb tanterveink és oraterveink az oktatés altalanos korszerisitésével dsszefiiggésben
jelentek meg: az alsé tagozaton osztalyonként évi 80-80 - 112-112, a fels6 tagozaton
osztalyonként évi 128-128 oraban (129/1976. M. K. 13/OM. szamu rendelet). A nyelvoktato
iskoldk szamara kiadott tantervek kozott ez az elsd, amely korszerlien és részletesen
foglalkozik a nemzeti kisebbségek anyanyelvének oktatési céljaval.®

A tanterv fontosak tartja kiemelni az anyanyelv szeretetét és megbecsiilését, a sajat
nemzetiség Ontudatos vallalasat, a haladé hagyomanyok megismerését és apolasat, a nyelv
szerepének felismerését a nemzetiségi lét és kultura fennmaradasaban.

A nemzetiségi tannyelvii (kétnyelvii) altalanos iskoldk tanterve 3 évvel késébb, 1979-ben
az Oktatasiigyi Minisztérium 103/1979/M. K. 6.) szdmu utasitasaval jelent meg, s els6 izben
(és a tovabbiakban fokozatosan) az 1979-80-as tanévben vezették be. Ez a tanterv az oktatasi
nyelv megoszlasa tekintetében némi haladést jelent az el6zd helyzethez képest. Részletes
elemzés helyett csak utalunk az 6sszoraszamnak a két tanitasi nyelv kozotti megoszlasara: a
tanulok a 8 évi tanulményi id6 alatt 4064 6rdban tanulnak anyanyelviikon. A tanterv elég
rugalmas és lehetové teszi a technika és a rajz nemzetiségi nyelven vald tanitdsat, ha a
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szaktanar nyelvi felkésziiltsége erre alkalmas; igy az anyanyelven folyo6 oktatds 6sszoraszama
4064+224+224, azaz 4512 ora. Ez a 7616 6ranak (a 8 évi teljes draszamnak) tobb mint a fele,
tehat dominans szerepe kell hogy legyen az oktatasban. (A magyar nyelven tartott 6rdk szama
3104). Lehetséges, sOt valoszinli, hogy kiilon felterjesztés alapjan a miniszter olyan
megoldast, javaslatot is engedélyez egy-egy iskola esetében, miszerint még tovabbi targyat
(targyakat) is a nemzetiség nyelvén tanitandnak, ha a személyi feltételek biztositottak (azaz:
ha a tanar tudja a nyelvet, és vallalja is a tantargy tanitasat az adott nyelven).

A nemzetiségi nyelven folyo oktatds 6raszamain kiviil igen figyelemremélté a tanterv
szelleme, amely 4thatja a nemzetiségi tanitdsi nyelvli iskoldk céljanak és feladatainak
meghatarozasat és megvalositasat. Ez az utasitas joval tovabbmegy a nyelvoktatd iskolak
szaméara kiadott tantervnél.’

A nemzetiségi tanitdsi nyelvii gimnaziumok szdmdra a tantervet és Oraterveket a
miivelddési miniszter 101/1980. (M. K. 14.) MM szamu utasitasaval az 1980-81-es tanévtol
kezdédden vezették be. E szerint a tanterv szerint - hasonléképpen a mar ismertetett altaldnos
iskolai tantervhez - a tantargyak egy részét a nemzetiség nyelvén, masik részét magyar
nyelven tanitjak. Bizonyos rugalmassagot ez a tanterv is tanusit, lehetévé teszi ugyanis egyes
tantargyaknak - a nemzetiségi nyelv és irodalom, a torténelem és a vildgnézetiink alapjai, a
foldrajz, az osztalyfondki ora tantargyakon kiviil -példaul a rajz és miialkotasok elemzése
tantdrgyaknak nemzetiségi nyelven torténd tanitisat. Am igy sem mondhatjuk, hogy a
nemzetiségi nyelvnek dominans szerepe lenne az oktatasi folyamatokban (a két nyelv szerepe
50-50 %-ban oszlik meg). A tanterv szelleme, a nevelést szolgdlo elemei viszont - kiilondsen
az anyanyelv szeretetével és megorzésével, a nemzeti azonossagtudattal, a kétnyelviiség
gyakorlati szerepével kapcsolatban - megszivlelendbek.

A 80-as évektdl szervezik a hazai nemzetiségi iskolak harmadik tipusat, az ugynevezett
kétnyelvii iskoldkat. Ez ugy értendd, hogy a jol, eredményesen miikodd nyelvoktatd altalanos
iskolakat megfeleld személyi feltételek mellett - atszervezik kétnyelviiekké, amelyekben
nemzetiségi nyelven tanitjdk az anyanyelvet, a kdrnyezetismeretet, az ének-zenét, illetve a
torténelmet és a foldrajzot. Ez az iskolatipus eszerint Iényegében megegyezik az 1960-61-es
tanév Ota napjainkig miikodo ,,nemzetiségi tanitasi nyelvii” iskolatipussal.

Az 10j szervezésu kétnyelvi iskolék féleg a német és a szlovén nyelvteriileten miikodnek
sikeresen, (szamuk 31, illetve 4), de vannak mar szlovadk és szerbhorvat kétnyelvii iskolaink
is (7, illetve 6). Ezek szamara folyamatosan késziilnek tankonyvek és egyéb taneszkozok. Ez
az iskolatipus, amelynek egyébként a két habort kozotti Magyarorszagon gazdag
hagyomanyai voltak, kdzvetleniil a haboru utan sziint meg.

E kétnyelvli nemzetiségi iskoldk széles korii elterjedése viszont megkivanna (hiszen
haromféle iskolatipusrol van sz6), hogy az 196061-es tanévtdl ,,nemzetiségi tanitasi nyelvi
iskola” néven miikddo iskoldk fokozatosan valdban tiszta nemzetiségi, azaz egytannyelvii
iskolakka szervezddjenek at.

Nem lenne teljes a 80-as évek attekintése, ha nem emlitenénk meg a nevelési-oktatési
rendszerrdl alkotott 1985. évi 1. torvényt. EbbAl most a 7. paragrafus elsé 3 bekezdését
idézziik:

»7. § (1) Az 6vodai nevelés és az iskolai nevelés-oktatas nyelve a magyar, valamint a
Magyar Népkoztarsasagban beszélt minden nemzetiségi nyelv.

(2) A nemzetiségekhez tartozd gyermekek, tanulok anyanyelviikon, illet6leg két nyelven -
anyanyelven és magyarul - részesiilhetnek 60vodai nevelésben, valamint iskolai nevelésben ¢és
oktatasban.

(3) A nemzetiségi nyelvek az iskolai nevelés-oktatds valamennyi fokan tanulhatok.”

Eszerint Magyarorszagon az oktatds nyelve a magyaron kiviil a horvat-szerb
(szerbhorvat), a német, a roman, a szlovak ¢€s a szlovén nyelv, ugyanakkor lehetség van arra
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is, hogy a nemzetiségi tanulok az ismeretanyagot két nyelven: anyanyelviikon és magyarul is
elsajatithassak.

Mindez vilagos ¢és félreérthetetlen. Ennek viszont teljesen ellentmond az 1960-ban kelt és
mar idézett utasitas, mely szerint a nemzetiségi tanitasi nyelvl iskolakban a reéltargyakat és a
testnevelést magyar nyelven kell (kellett) tanitani.

A torvény 1986. szeptember 1-jén Iépett hatalyba, s ezzel minden mas, a térvénnyel
ellentétes rendelet hatalyat vesztette. A nemzeti kisebbségek pedig a hatalybalépés ota eltelt
1d6t  folhasznalhattak volna a tisztdn nemzetiségi anyanyelvli oktatas fokozatos
visszaallitasara. Tudomasunk szerint az érintett iskoldk vezetdi és tantestiiletei maris
elkészitették terviiket az egynyelvii oktatas fokozatos bevezetésére.

A kovetkezokben statisztikai adatokkal illusztraljuk az 71989. évi nemzetiségi oktatasi
dllapotot az o6vodak és iskoldk szdmat, a tanuldk és a pedagdgusok létszdmat illetden.
Nagyon fontos tudni: minden nemzetiségi tannyelvii iskola teljesen 6nallo, s mindegyik élén
az adott nemzetiséghez tartozé igazgato, illetve igazgatohelyettesek allnak.

A legfontosabb statisztikai adatok szerint 1989. oktdber 15-én a nemzetiségi tannyelvii
vagy nemzetiségi nyelvet oktatd ovodak szama 295. A nemzetiségi nyelven is foglalkoztatott
gvermekek szdma 13 763. Az ovodapedagogusok 1étszama pedig 650.

A tannyelvi, a kétnyelvii és a nemzetiségi nyelvet tantargyként oktatod altalanos iskoldk
szama 1989. oktober 1-jén 323. A tanulok szama: 43 300. A nemzetiségi nyelveken, illetve
nemzetiségi nyelveket tanitd pedagogusoké pedig 994.

A nemzetiségi nyelven oktatd kozépiskoldak szdma 6 6nallé gimnazium, 2 gimnaziumi és
2 6vondi tagozat (szakkozépiskola). Ezekben 1989. szeptember 15-én Osszesen 1187 tanulo
részesiilt nemzetiségi anyanyelvi képzésben.

A fenti adatok szerint tehat a nemzetiségi oktatasban részesiiltek szdma 58 000 t616tt van.

Az 6vodai, az altalanos iskolai és a kozépiskolai nemzetiségi oktatdsban mintegy 7600
nemzetiségi vagy a nemzetiségi nyelvet beszéld pedagogus dolgozik. A hazaiak mellett
kiilfoldi vendégtandrok is segitik a hazai nemzetiségi oktatast. Ezek zome német nemzetiségi
teriileten dolgozik, szamuk mintegy félszdz.

A nemzetiségi pedagogusképzés

Nemzetiségi pedagdgusaink képzése hazai intézményekben folyik, hazai nemzetiségi
oktatokkal. Természetesen részt vesznek a képzésben a fdiskoldinkon, egyetemeinken
miikodo kiilfoldi lektorok is. Tanaraink kisebb része kiilfoldon szerzett és szerez diplomat. A
nemzetiségi kozépiskoldkban végzettek ugyanis jelentds szdmban kapnak lehetdséget arra,
hogy mint 0sztondijasok, kiilfoldi (nyelvorszagi) egyetemeken végezzék el tanulményaikat, s
szerezzenek tandri oklevelet. Eddig tobb mint 150 fiatal a nemzetiségi végzett
sztondijasként az anyanyelve szerinti orszagban.'

A hazai nemzetiségi pedagdgusképzés rendszere az Otvenes évek elejétdl fokozatosan
alakult ki. Ezt roviden a kdvetkezOkben foglalhatjuk 6ssze:

a) Nemzetiségi ovondképzésiink - a magyar 6vonok képzéséhez hasonldan - féiskolai és
szakkozépiskolai szinten torténik. Pécsett szerbhorvat és német, Budapesten szlovak 6vondi
szakkozépiskola miikodik. Féiskolai szinten német 6vondket Sopronban, roman és szlovak
o6vondket Szarvason, szerb-horvat 6vondket pedig Kecskeméten képeznek.

b) A német és a szerb-horvat kisebbség tanitoit Bajan, a roman tanitokat Debrecenben, a
szlovak tanitokat Esztergomban képezik tanitoképzo féiskolakon.

c) Az altalanos iskolai német és szerb-horvat szakos tandrokat Pécsett a Janus Pannonius
Tudoményegyetem Tanarképzé Karan, a roman és a szlovak iskolak tandrait a szegedi Juhasz
Gyula Tanarképz6 Fdiskolan, mig a szlovén pedagdgusokat a szombathelyi Tanarképzo
Foiskolan képezik.
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d) A nemzetiségi kozépiskolai tanarok képzése a budapesti Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen torténik.

Osszegezve: a nemzetiségi 6vondket, tanitokat, ltalanos iskolai és kdzépiskolai tanarokat
kilenc felsGoktatdsi intézményben ¢&s két szakkozépiskoldban képezik. A képzés
természetesen jarulékos forméban torténik, azaz csak a nemzetiségi szaktargyakat (nyelv és
irodalom, tantargy-pedagogia stb.) tanulja anyanyelvén, masik szaktargyat és az Osszes tobbi
targyakat (példaul torténelmet, foldrajzot, matematikat, pedagogiat stb.) magyar nyelven
sajatitja el a hallgato.

Mar maga az a tény, hogy a képzés 9-11 intézményben torténik, azt sugallja, hogy
szétaprozottsaganal fogva nem lehet eléggé hatékony, hiszen viszonylag kisszadmu hallgatorol
van sz0. A hatékonysag és a szinvonal ellen szdl az is, hogy az 6vondképzo intézetekben és a
tanitoképzd foiskoldkon a tanszéki oktatolétszam csupan 1-2 {6 (a szakkdzépiskolakban
ugyszintén), a tanarképzd foiskolai (egyetemi) tanszékeken 3-4 f6, esetleg - a kiilfoldi
lektorral egyiitt - 4-S 6. Igy alig van mod és lehetdség specializalodasra. Ez a széttagolt
képzés nemcsak hogy nem elég hatékony, de nem is korszerli, nem is gazdasagos.
(Gondoljunk arra, ennyi képzési helyen korszerti, tobbezerkdtetes konyvtarak 1étrehozasa,
fenntartasa, egyéb korszerli taneszk6zok beszerzése nem konnyen megvalosithato feltételek.)

De a tal apré hallgatoi kollektivak sem kedveznek a korszeri és eredményes képzésnek.
Eléfordul (ma is), hogy példaul egy-egy tanitoképzd fdiskolan évfolyamonként 1-2 hallgatoja
van a nemzetiségi tanszéknek (tanszéki csoportnak). Ez a néhany jeldlt az ezer (vagy tobb
ezer) hallgaté kozt 1élektanilag és érzelmileg (nemzeti kisebbségi érzésében) nem tud eléggé
kotddni, egyediil érezheti magat. Mindez hatranyosan befolyasolhatja fejlodését, szakmai-
nyelvi felkésziiltségét. Hivatasanak gyakorlasa kdzben viszont erre van leginkabb sziiksége.

A nemzetiségi pedagdgusképzés Ujjaszervezése igen iddszert feladat. Ez a folyamat mind
a képzés tartalmara, mind szervezetére, illetve teriileti szétszortsdganak, elaprozottsdganak
megsziintetésére vonatkozzék. Az eredményes nemzetiségi oktatas-nevelés legfontosabb
lancszeme a korszerii nemzetiségi pedagogusképzés.!

A sokféle gonddal kiiszk6d6 hazai pedagogusképzés mellett kiilonosen a kozeli jovében
sziikség lenne a nyelvorszagok tdmogatasara is. Példdul lehetévé kellene tenni, hogy a hazai
nemzetiségi kozépiskolakban végzettek a valasztott természettudomanyi szaktargyakat
(példaul matematika-fizika, matematika-kémia, bioldgia-kémia stb.) akdr 6sztondijasokként,
akdr mas modon kiilfoldi egyetemeken anyanyelviikon sajatithassak el. Ugyancsak jo
megoldas lenne, ha a nyelvi lektorokon kiviil még egy, esetleg két egyetemi (fdiskolai)
vendégoktatd venne részt a képzés munkéjaban, tekintettel a hazai sziikségletekre, a hidnyos
oktatoi 1étszamra.

Tavlati megoldasként azonban elengedhetetlen a hazai nemzetiségi pedagdgusképzés
gyokeres megujitasa. Ennek elsd 1épése a széttagolt, szétszort képzési helyek koncentraldsa,
az oktatoi kollektivak 6sszevonasa.

Sziikség van tehat:

- egységesebb (integraltabb) maximalis nyelvi folkészitést ado,

- centralizaltabb (nagyobb intézeti egységekben, teriiletileg mar nem szétszortan, nagyobb
oktatoi kollektivakkal, nagyobb hallgatoi 1étszammal folyd) nemzetiségi pedagogusképzésre.

A hallgatolétszam mesterséges korlatozasat meg kell sziintetni, és lehetévé kell tenni a
valtozatos szakparositast.

Erre vonatkozé elképzeléseket, javaslatokat mar korabban is publikaltunk (példaul a
nemzetiségi sajtoban). Itt most a Tarsadalom - Iskola Nevelés cimii kotetben (1985)
megjelent ajanlasunkbol idéziink:

,»A legcélszeriibbnek latszik nemzetiségi pedagogusaink képzését tudomanyegyetemeink
sz€khelyén végezni. Ezek koziil is elsdsorban Budapestre (és esetleg Pécsre) kell
gondolnunk”™. Eszerint A) és B) valtozatrol beszélhetiink.
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A) valtozat: egy képzési centrummal, Budapest székhellyel.

»A szlovakoknak ¢és a délszlavoknak nemzetiségi tannyelvii altalanos iskolajuk és
kozépiskolajuk miikodik Budapesten, a kdrnyéken pedig nyelvoktato iskolak. A németeknek
két tagozatos kozépiskolajuk van a fovarosban. Ezek a kedvezd objektiv feltételek lehetdveé
teszik, hogy a nemzetiségi altalanos iskolai tanarképzést (s ezzel egylitt a tanito- ¢és
ovondképzést is) visszatelepitsilkk Budapestre az ELTE keretében miikodé Tanarképzo
Karra.” (1955-ig ugyanis itt volt.)

A képzési hely kivalasztasdban az sem lehet kozombos, hogy a négy nemzetiségi
szovetségbdl harom a fovarosban miikodik. A févarosban torténd kdzpontositas mellett szol
az is, hogy szomszédaink nagykdvetségei, kulturalis és tajékoztatd kdzpontjai is Budapesten
vannak. Végiil: Budapesten és kornyékén tobb ezer nemzetiségi honfitarsunk €1, illetve itt van
a munkahelye. Szakmai szempontbol legdontdbb érviink az, hogy ebben a valtozatban a
gyvakorlo iskolak (ovodak) probléméja is megoldott, illetve konnyen megoldhat6 lenne.

B) valtozat: két képzési centrummal, Budapest és Pécs székhellyel. E valtozat szerint az
ELTE keretében torténnék a szlovak €s a roman pedagogusok nevelése-képzése, mig Pécsett
a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzé Karan a német ¢és a délszlav
pedagogusképzés. (A roman kisebbség pedagodgusainak képzése barmelyik valtozat
alkalmazasa esetén Budapesten torténnék.) Megjegyzés a roman pedagdgusok képzési
centrumahoz: ez elképzelhetd akar a JATE, akar a KLTE keretében is. Ezekben a varosokban
ugyanis (Szeged, Debrecen) ma is folyik roman pedagogusképzés.

Mindkét valtozat esetén még tovabbi részletek kidolgozasa sziikséges.

Célunk a fejlesztés, a megujitas fobb irdnyainak a felvazolasa volt.”

A nemzeti kisebbségeink kozmiivelodése, nemzetiségi népmiivelés

Roviden bar, de foltétleniil érinteniink kell ezt a témakort is, hiszen a legszorosabb
szalakkal kapcsolodik az oktatashoz, a nemzetiségek anyanyelvének 4apolasahoz,
fejlesztéséhez. A kulturalis tevékenységet kdzponti szervek és helyi bizottsagok irdnyitjak,
illetve szervezik, igy a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium, az Orszagos Kozoktatasi
Intézet, a megyei oktatdsi (népmiivelési) osztalyok, valamint a nemzetiségi szovetségek és
ezek helyi - varosi, kdzségi - bizottsagai.

Az egyes nemzetiségi szovetségek a masodik vilaghdbora utin jottek 1étre.'* A
megalakult szovetségek a kulturalis élet és a nemzetiségi oktatds problémaival foglalkoztak.

A nemzetiségi szovetségeket allami koltségvetésbdl tartjak fenn. A kisebbségi lakossag
lIétszdmanak aranyaban 50-100 tagi valasztmanyt valasztanak, amely évente tobbszor
ellendrzi a tervezett és az elvégzett munkat. A szovetségek munkdjat a 10-15 fonyi valasztott
elndkség irdnyitja. Koziilik az elndk és az alelndk tarsadalmi munkéban, a tobbiek fizetett
alkalmazottakként végzik tevékenységiiket.

A nemzetiségi lakossag szélesebb korii tdjékoztatdsa érdekében valamennyi szovetség
hetilapot ad ki. Ezek a kovetkez6k: A Neue Zeitung a német, a Narodne novine a horvat-
szerb (ennek szlovén melléklete a Ljudske novine), a Ludové noviny a szlovak kisebbség
hetilapja. Ezeknek alapoknak a szerkesztésége Budapesten, az illetd szovetségek
sz€khdzdban milkddik. A negyedik nemzetiségi hetilap, a Foaia Noastra, a magyarorszagi
romanok orgdnuma Gyulan jelenik meg.

A nemzetiségi hetilapok példanyszamatol két év adatait kozoljiik:

1978 1982
Német 3400 4 000
Délszlav 2 800 3500
Szlovak 1500 1700
Roman 1100 1 600
Osszesen: 8 800 10 850
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Mint latjuk, szdmuk alacsony, jelentdségiik azonban nagy. Ezek a hetilapok (mindegyik
gyermekmelléklettel) potolhatatlan segitséget jelentenek mind az oktatdsnak, mind a
népmivelésnek: a nemzetiségi hagyomanyok, népszokasok dapolasaban, énekkarok,
zenekarok, szinjatszd csoportok, népitanc-egyiittesek szervezésében, muzeumok, tijhazak,
gytjtemények létrehozasaban, anyanyelvii kiadvanyok népszertisitésében stb.

Orszagos jelentdségli események, iinnepek, megemlékezések elott tajékoztatjadk a
nemzetiségi lakossagot az eldkésziiletekrol. Az események utdn - jo mindségli képanyag
kiséretében - beszamolok jelennek meg alapok oldalain. Igen nagy teret biztositanak a
nemzetiségi kongresszusok eldkésziileteinek, a szervezési tennivaloknak, részletesen
tudositanak a kongresszusok lefolyasardl, és elemzden értékelik az eseményeket. Aktiv
szerepet toltottek be az orszaggyllési és az Onkormanyzati (volt tanacsi) valasztasok
alkalmaval. Hasonloképpen idejében és pontosan tdjékoztatnak a szomszéd orszadgok és a
vilag eseményeirdl, az anyanemzetek ¢életérdl, a kdlcsonos kapcesolatokrol.

A hetilapok mellett valosagos sikerkdnyveknek szamitanak a nemzetiségek nyelvén
megjelend, sok-sok szines képpel illusztralt nemzetiségi kalendariumok (példaul a N&s
kalendar). A megvasarolt példanyszdmokrol két év adatait kdzoljiik:

1980 1982
Német 12 000 13 000

Délszlav 5 600 6 500
Szlovak 5000 5500
Roman 1500 1 600

A nemzetiségi sajtotermékek, illetve kiadvanyok felkeltik az érdeklddést mads,
anyanyelven irt olvasmanyok irant is, segitik a nyelvmiivel6 tevékenységet. Batoritjak a fiatal
nemzetiségi irdkat, koltdket és miivészeket, tdmogatjdk az ©6nallé irdsok ¢és forditasok
kiadésat, terjesztését. Nyelvapold szerepiliknek kdszonhetd, hogy évrdl évre fejlddik, terjed a
nemzetiségek nyelvén folyd ismeretterjesztd tevékenység. 1986-ban példaul 1346 eldadas
hangzott el a nemzetiségek nyelvén.

Erdemes megemliteni, hogy Mecseknadasdon német, Dravasztaran horvdt népféiskola
mitkddik, Szekszardon pedig a német bemutatd szinpad, 6nallé szinpadként. Nemzetiségi
énekkara, szinjatsz6 csoportja minden jelentdsebb telepiilésnek van. Ezek koziil nem egy
orszagos versenyeken is dijat nyert.

A nemzetiségeink altal lakott telepiilések sokszinii ¢életét az egyes telepiilések
monografidjdban lenne érdemes megorokiteni. Ilyen kezdeményezések is vannak mar
(példéaul Totkomlos negyedszazados torténete 1945-1970; Dr. Viragh Ferenc: Mezémegyer
torténeti monogrdfidja).

Az elmondottakbdl lathat6, hogy a nemzetiségi nyelvii kdzmivelddés, népmivelés utja
simabb mint az oktatasé. Igaz, a felndtteket konnyebb ravenni, hogy szabadidejiikben a
pavakorokben énekeljenek, vagy a szinpadon szerepet jatsszanak, mint arr6él donteni:
nemzetiségi vagy magyar iskoldba jarassak-e gyermekiiket.

Mint ismeretes, a Magyar Radio pécsi stididja német és horvatszerb, a miskolci szlovak,
a szolnoki roman, a gyodri szlovén és német miisort sugdroz naponta a hazai nemzetiségek
szdmara, hetenként 0sszesen 12 ordban. (Gydrben heti 30 percben horvat nyelvii adas is van
»gradistyei” nyelvjarasban.) A regionalis adok mellett a kozponti URH-ad6 heti 30 percben
szintén sugaroz nemzetiségi misort.

1979 o6ta Pécsett német és szerb-horvat, Szegeden 1982 6ta roman, 1983 ota szlovak
nyelvii tv-miisor van. Id6tartama havonként 120-120 perc, plusz 20-20 perc hirdsszefoglalo.

Ujabban a magyar sajt6 is tobb figyelmet szentel kisebbségeink kulturélis problémaéinak.

A rendszervaltozas a nemzetiségek életét, intézményeit sem keriilte el. A part szinte
kizarélagos iranyitod szerepe megsziint, a szovetségekben is elkezdodott a kritikai szellem, az
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onszervezOdés; a szabad forumok érvényesitése. Tobbé-kevésbé éles tdmadéasok érték az
eddigi passziv nemzetiségi érdekképviseletet.

A szovetségek mindenekel6tt elhagytak neviikbdl a ,,demokratikus” jelzdt, majd az egyes
szovetségeken beliil alternativ irdnyzatok, mozgalmak jottek 1étre. Mindez a hagyomdanyos
szovetségek részbeni folbomlasat eredményezte.

A volt Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségébdl példaul kivaltak a
szerbek és a szlovének. Igy lett a hazai délszlavoknak harom kiilonalld szovetsége.

A szlovék alternativok létrehoztak a Szlovakok Szabad Szervezetét, megalakult tovabba a
fiatal szlovakok szervezete és a hazai szlovak irok egyesiilete.

A Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szovetsége a rendszervaltozas utan kimondta a
régi szovetség megsziinését €s kitlizte egy 1j onszervezddés, szabad forumok eredményeként
megalakulo, a hazai roméanok érdekeit valoban képviseld szovetség l1étrejottét.

Az 1ij szervezetek (alternativak és hagyoményosak, szamuk koriilbeliil 11) megalakitottak
Osszefogd, koordindlo szervezetiiket, a Magyarorszagi Nemzeti Kisebbségek Unidjat.

A kormany pedig tarcanélkiili miniszter vezetésével folallitotta - a kisebbségi érdekek
védelmére ¢s teljesitésére - a Nemzetiségi €s Etnikai Kisebbségi Hivatalt.

Tennivalok

Hazéankban az utobbi 45 évben - igaz, nem egyenletes torddéssel €s intenzitassal - folyt
nemzetiségi oktatds-nevelés az dvodaktol a foiskolai-egyetemi tanszékekig. Tehat tévesek
azok az allitasok, miszerint Magyarorszagon egyetlen nemzetiségi iskola sincs, hogy az itt €16
nemzeti kisebbségeket minden tekintetben elnyomjak, illetve a szomszéd orszdgokban
(kivéve Ausztridt) a kisebbségi magyarsag fennmaradasdban fenyegeti (szd szerint:
elmagyarositja) az ottani tobbségi népeket. Ezek a szélsdséges vélemények akkor erdsddtek
fol, amikor a ,,lenini nemzetiségi politika” cs6dot mondott, és - végre - a kisebbségi sorban
¢16 magyarsag is kovetelhette a maga szamara a demokratikus és kollektiv emberi jogokat, az
ellene elkovetett igazsagtalansagokat és embertelenségeket kezdte emlegetni és
nyilvanossagra hozni.

Ennek ellenére a szomszéd orszdgoknak - mint ez reméljiik irdsunkbol is kideriilt - van
némi okuk a szemrehdnydsra, elmarasztaldsunkra, de korantsem olyan mértékben, ahogy ezt
teszik. Noha igaz, hogy a régi rendszer fennen hangoztatta, hogy a nemzetiségi kérdés nalunk
(és nemkiilonben a tobbi ,,szocialista” orszdgban) megoldott, de az ilyen megoldés jocskan
hagyott kivannivalot maga utdn. Am egyrészt nehéz annak adni, aki azt nem igényli, illetve
nem ¢l a lehetdségekkel, masrészt a régi rezsim a kényes problémakat rendre a szényeg ala
soporte. De még igy is maradt példa a pozitiv diszkrimindciora (példaul nyelvi potlék a
nemzetiségi pedagogusok szamdra, alacsony létszamu osztilyok engedélyezése stb.), ami
mégis csak a magyar kultuszkormanyzat helyes torekvését, cselekvd hozzaallasat jelezte.

A félreértések tisztdzasa utdan a mi feladatunk: sokkal nagyobb figyelmet szentelni és a
sajtoban joval tobb lehetOséget biztositani a hazankban és a szomszéd orszagokban folyo
nemzetiségi oktatas kérdéseinek. Példamutatd nemzetiségi politikat kell folytatnunk elvi és
gyakorlati szempontbol egyarant. Kiilonos gondot kell forditani arra, hogy intézkedéseink
(nemzetiségeink ¢életével, jogaival kapcsolatosan) milyen hatdssal lehetnek a szomszéd
orszagokban ¢l0 magyar kisebbségek életére. Ennek a szemléletnek az indokoltsagat
¢vtizedeken 4t tagadtdk, am bebizonyosodott, hogy ezt a gyakorlati szempontot tilos
figyelmen kiviil hagyni."

Nem hissziik, hogy Magyarorszag, a magyar kormdny a legkisebb akadalyokat is
gorditené az itt él0 nemzeti kisebbségek oktatdsi-kulturalis jogainak érvényesitése elé.
Ellenkezdleg: a megvaltozott rendszer biztositja kisebbségeinek a legszélesebb kulturalis
szervezOdést, autonomiat. Ennek elsé biztos jele, hogy a hazai Szlovak Szdvetség
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kezdeményezésére Békéscsaban 1990 6szén megalakult a Szlovakisztikai Intézet torténelmi,
néprajzi, pedagogiai és kozmiivelddési csoporttal.*

Az oktatési és miivel6dési kormanyzat a maga részérdl tervezi €s vallalja:

a) a nemzetiségi anyanyelven torténé oktatas-nevelés feltételeinek megteremtését;
biztositja a fokozatos attéréshez sziikséges dokumentumok elkészitését az iskoldk (6vodak)
igénye szerint. A német ¢és a szlovén teriileten, ahol eddig csak kétnyelvii 6vodak és iskolak
mitkddtek, ez 0j tipusként jelentkezik;

b) tovabb szélesiti a kétnyelvii oktatasi forma korét mind az iskoldk, mind az 6vodak
terliletén; ez a tipus mar eddig is hatékonynak bizonyult (német és szlovén teriileten), hiszen
ezekben az intézményekben az anyanyelvnek dominéans szerep jut, a tantargyak nagy részét
anyanyelven tanitjak;

c) a nemzetiségi nyelvet tantargyként oktato tipust is indokolt megtartani, féleg olyan
telepiiléseken, ahol alacsony a tanulolétszdm ¢és hidnyos a gyermekek nyelvismerete.
Véleményiink szerint azonban a fejlesztés realis lehetdsége: a viszonylag nagy szamu
nyelvoktatd intézmények kétnyelvii iskoldkkd, 6évodakka vald atszervezése, ami az oktatas
nemzetiségi jellegét fokozna.

Az dnkormanyzatoknak szamolniuk kell az esetleges visszakdrzetesitéssel és az abbol
ad6do anyanyelvi oktatassal jaro tobbletfeladatokkal. Nem lehetetlen, hogy egyes apro
falvakban a helyi lakosok kezdeményezésére nemzetiségi kétnyelvii iskola l1étesiil.

Mindhéarom iskolatipusban - differencidltan - valamennyi tanterv anyagéanak tartalmaznia
anyagot is. Ugyancsak fontos - az identitastudat fejlesztése szempontjabdl is -, hogy fleg a
tanitasi nyelvli és kétnyelvii iskolatipusban tobb ismeretet nyujtsanak az anyanemzet
torténelmebdl €és foldrajzabol.

A kormanyzat biztositsa a tantervek és oratervek elkészitését, tovabba a tankonyvek
megirasat. Ugyancsak kozpontilag kell gondoskodni az oktatasi munkat segitd taneszkozok
beszerzésérol, hazai gyartassal, illetve kiilfoldi vasarlas utjan.

Az also- és kozépfoku oktatds-nevelés eredményességének kulcskérdése a nemzetiségi
pedagogusképzés ésszerti megujitasa. Ennek érdekében sziikséges, hogy a jelenlegi,
szétszortan és elaprozottan folyd Ovond-, tanitdo- ¢€s altalanos iskolai tanarképzést
egységesebbé, centralizdltabbd, az eddiginél magasabb hatékonysagiva tegyiikk - joval
nagyobb hallgatéi és oktatdéi létszdmokkal. FElképzelhetd egy Budapesten miikodo
Nemzetiségi Kozponti Pedagogusképzd Intézet megalapitésa is.

A hazai nemzetiségi pedagogusképzésen kiviil tovabbra is biztositandé a teljes egyetemi
képzés az anyanemzetek egyetemein is. Az atmeneti pedagogushidny potlasara jo6 megoldas
(eddig is bevalt) vendégtanarok alkalmazasa.

Sz esett mar arrdl, hogy a nemzetiségi koézmiivelédésnek-népmiivelésnek kevesebb
bajjal kell megbirkdznia, mint az oktatdsnak. Ezt igazoljak a népmiivészet, az amatdr
miivészet terliletén elért eredmények. A zenekarok tekintetében a mandolin és a citera a
leggyakoribbak. A tanckultira viszont - a kevés tancoktatd miatt - kissé lemaradt, ezért
tancmiihelyek alapitasat tervezik, s6t mdr be is indultak ilyenek a 12 osztilyos iskoldk
nagyobb tanuloi korében.

Fontos dgazata a nemzetiségi kozmiivelddésnek a konyvkiadds, &m e téren még sok a
tennivalo. Mar évek oOta huzddik ennek végleges megoldasa. A nemzetiségeknek kell
eldonteniiik: k6zds nemzetiségi, vagy kiilon-kiilon onallo konyvkiadast igényelnek-e?

Az eddig megjelent miivek mifaj szerint valtozatosak (novelldk, versek, néprajzi,
honismereti munkak stb.), hidnyzik azonban a nagyproézai miifaj, a regény, amelynek komoly
szerepe lehetne az identitastudat fejlesztésében. (Probalkozasok e tekintetben foleg a fiatal
szlovak irok korében vannak.)
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Ujabb, mégpedig folfelé iveld dgazat a nemzetiségi szinjdtszds. A Szekszdrdon mikodé
nemet szinpadon kiviil alakuléban van Pécsett a szerbhorvat szinpad. Ezek nemcsak szinhazi
produkciot hoznak létre, hanem oOvodai ¢és iskolai programokat is rendeznek. A tobbi
nemzetiség fellépésérol a tavaszi Fesztival keretében gondoskodnak.

Az amatdr csoportok szinpadi szereplését a jovoben is a kétévenkénti nemzetiségi
fesztivalprogramok keretében lehet megvalositani.
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Jegyetek

1 Az idetelepiiltek szamaval és kezdeti életkdriillményeikkel foleg kiilfoldi szert6k monografiai foglalkoznak
(példaul Szlovakidban: Siracky és Horgula-Svihran).

2 A hazankban €16 nemzeti kisebbségekhez tartozé lakossag szama az 1980. évi népszamlalas adatai, tanacsi
mindsités, illetve becslés alapjan:

Népszamlalas Tanécsi mindsités Becslés

Német: 31231 132 000 200-220 000

Délszlav: 27 052 40 000 80-100 000
horvat: 80-90 000
szerb: 4-5000
szlovén 4-5000

Szlovak: 16 054 68 000 100-110 000
Roman: 10141 12100 20-25 000

Osszesen: 84 478 240 000 400-455 000

Megjegyezziik, hogy a tanacsi mindsités és a becslés oszlopokban a vegyes csaladok valamennyi tagjat
nemzetiséginek tekintették, bar kozottiik jelentds szamban vannak magyarok. Osszességében tehat az egyes
nemzetiségi szovetségek altal 1963-ban végzett becslések szerint hazank lakossaganak mintegy 4-4,5 %-a
tartozik valamelyik nemzeti kisebbséghez.*

3 Ez a miniszterelnoki rendelet a nemzetiségi tanitdsi nyelvii iskolakat nem kiilon kérésre. hanem a
nemzetiségek kollektiv joganak elismeréseként - a kisebbségekhez tartozd tanulok szamanak megfelelden -
hivatalbdl. a hatosag altal kivanta megszervezni. (A végrehajtasi utasitas szerint a nemzetiségi tanitasi nyelvii
iskola felallitasdhoz 15, egy nemzetiséghez tanozo tanul6 kellett.)

4 Ezekbdl a nemzeti kisebbségi jogokbol vajmi kevés valosult meg, ami természetesen a partallam jellegébdl
adodott.

5 Ilyen eldnyds megkiilonboztetés példaul a nemzetiségi tanitasi nyelvii iskolakban dolgozok, illetve
anyanyelvet tanitdo pedagbogusok nemzetiségi mikodési potléka, a nemzetiségi tanulokra esé koltségnormak
novelése. az eldirtnal kisebb 1étszami  osztilyok engedélyezése, a nemzetiségi pedagdgusok
tovabbképzésének rendszeres megszervezése itthon. illetve az anyanemzet felsdoktatasi intézményeiben stb.

6 Az utasitasbol idéziink:,,... Az érdekelt iskolak tantestiiletei -az ifjusagunk jovéje irant érzett mélységes
felelosségérzettdl athatva, - sokoldaltian és koriiltekintden elemezték és vitattak meg a korlevélben vazolt, az
¢let altal felvetett problémakat... Jol lattak, hogy csak a kétnyelvii tanitas felel meg a tarsadalom reélis
kovetelményeinek, a sziilok kivansadganak és a pedagogiai elveknek is ... Mai nemzetiségi tannyelvi iskolaim
mar nem felelnek meg ezeknek a célkitizéseknek, tanuldink hianyos nyelvismerete nagyon megneheziti
valamennyi targynak nemzetiségi nyelven vald tanulasat, ami pedig a tantervi kovetelmények rovasara tortént
..Sziikség van tehat a kétnyelviiség gyakorlati érvényesitésére a magyar nyelv fokozott miivelésére, s ezért a
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miiszaki-gyakorlati oktatassal dsszefiiggé redaltargyak magyar nyelven vald tanitasara..., (Kiemelés a
szerzOktOl.) Az utasitds még hozzateszi: a valtozas csak fokozatosan torténhet és az iskolak jellegében
valtozast (!) nem hozhat.

7 Ajanlasunk az egyik fontos kérdésben (1974 majuséban) igy szolt: ,,Utasitsa az Oktatasi Minisztérium a
miivel6dési koltségvetési szerveket, hogy a nemzetiségi oktatasi intézmények ellatottsagat szolgald specialis
nemzetiségi jellegli targyi feltételeket norman feliil, kiilon tételként tervezzék™.

Hasonloképpen aktualis a kovetkezd két ajanlas is: a) ,,A nemzetiségi tanitdsi nyelvii intézményekben
(didkotthonokban) a munka és az érintkezés nyelve az adott nemzetiségi nyelv legyen”.

b) ,,Sziikségesnek latszik a nemzetiségi ovodai nyelvoktatas elGsegitése végett az Oktatasi Minisztérium
Nemzetiségi Osztalyanak, valamint az OPI Nemzetiségi Tanszékének egy-egy nemzetiségi Ovodai
szakemberrel val6 megerdsitése.

8 Ezeket mondja (roviditve):- biztositson korszerli nyelvi alapozast az anyanyelv elsajatitasahoz; - a tanulok
nyelvhasznalatat a tarsadalmi érintkezés és az ismeretszerzés eszkozévé fejlessze; - erdsitse a tanulokban
annak tudatat, hogy hazanknak (szlovak, roman ...) nemzetiségii, egyenjogu allampolgarai.

9 A Sajatos celok és feladatok cimii fejezetbdl egyetlen pontot majdnem szd szerint idéziink: (A nemzetiségi
tanitasi nyelvil iskolak) tegyenek meg mindent a nemzetiségi onismeret, ... a nemzetiségi tudat kialakitasa, az
anyanyelv. a nemzetiségi kultura és hagyomanyok megismertetése, megszerettetése ... apolasa és fejlesztése
érdekében (kiemelés a szerzoktol).

10 Az 1988-89-es tanévben példaul kozel szaz nemzetiségi fiatal tanult Jugoszlaviaban, Csehszlovakiaban. a
volt NDK-ban és Roméniaban.

11 A nehézségek meglétét a kovetkezd idézettel érzékeltetjiik: (Petrusan Gyorgy, a roman tanszék vezetdje)
,megallapitotta, hogy a roman pedagogusképzés egyik hidnyossaga nagyfoku széttagoltsagabol fakad: egy
ilyen kis létszamu nemzetiség nem képes 3 intézmény (6vondképzo, tanitdképzd és tanarképzé fdiskola
kiilon-kiilon torténd) szinvonalas miikédtetésére. ehhez sem a személyi, sem a targyi feltételek nem
biztosithatok. 4 hazai erck koncentralasaval és vendégeloadok foglalkoztatasaval ... lehetévé valnék olyan
szakembertipus nevelése. aki mind az dvodaban. mind az éltalanos iskoldban... eredményesen tudna ellatni a
feladatokat.” (Zardjelben a szerz6k megjegyzése.)Pedagogiai Szemle 1986. junius. (632.)

12 1945-ben a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja politikai szervezetként jott 1étre. Aktiv szerepet
vallalt a nemzetiségi telepiilések politikai életében. képviseldjelolteket allitott stb. ... A Frontbol kivalt
deélszlav szovetseg Magyarorszag legrégibb nemzetiségi szovetsége, amely 1945-t6] szamitja 1étezését... A
szlovak szdvetség szintén az emlitett antifasiszta frontbol nétt ki, 1étezését mégsem 1945-t6l szamitja, hanem
1948-t6l. Ebben az évben rendezték meg ugyanis a Magyarorszagon maradt szlovakok az els6
kiildottkozgytlésiiket s ezt tekintik a Magyarorszagi Szloviakok Demokratikus Szévetsége megalakulasa
idépontjanak.

A Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szdvetsége 1949-ben alakult meg. 1955-ben a part Kozponti
Vezetosége elhatarozta a Magyarorszagi Német Dolgozok Kulturalis Szovetségének megszervezését.

13 Bir6 Gaspar: Jog az onazonossaghoz cimil cikkében ezt olvashattuk: ,,Els6 1épésként a nemzeti, etnikai és
nyelvi kisebbségi kodex koncepcidjanak kidolgozasara keriilt sor. Ezt a kodexet mielobb meg kellene
jelentetni és a gyakorlatban érvényesiteni. Utana el6 kellene késziteni és szintén miel6bb megalkotni és kiadni
a nemzetiségi torvényt. pontosabban: a nemzeti és etnikai kisebbségi térvényt, hogy minden illetékes szamara
hozzaférhetd legyen (itthon is, kiilf61don is).” (Magyar Hirlap 1990. III. 13.)

14 (Az intézet céljairol, feladatair6l, tudomanyos tevékenységérél a Regio 1990. decemberi szamaban
olvashatunk. Lasd Gyivicsan Anna: Gondolatok a Békéscsaban megalakult Szlovakisztikai Intézet kapcsan.
226-229.) A tobbi nemzetiség részérél hasonld tudomanyos intézet 1étrehozasanak semmilyen akadalya sem
lenne. Idékézben Szegeden megalakult a Szerb Intézet is.

*V0, lapunk 216-220. oldalan talalhat6 ismertetésben foglaltakkal.
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TANCZOS VILMOS
Adatok az 1977-1991 kozotti Hargita megyei magyar nyelvii oktatasrol

A romaniai tarsadalmi valdsagrol az elmult évtizedekben alig késziiltek megbizhat6 hivatalos
felmérések, tanulmanyok, statisztikdk. Ez az allapot az 1989 decemberében bekovetkezett
politikai események nyomén sem valtozott: Romdnia ma is a titkok, feltételezések, a
bizonytalansag orszaga. Mindez fokozottan érvényes a demografiai adatokat és az orszagban
¢lo kisebbségek helyzetére vonatkozd felméréseket illetden, hiszen Romadnia egységes
nemzeti allamként deklaralja magat, és nem hoz nyilvdnossagra olyan hiteles adatokat,
amelyek hiien tiikrozhetnék a nemzetiségi helyzetet, illetve az allami irdnyitassal torténd
romanositas folyamatat.

Ilyen Osszefiiggésben érthetd, hogy a romaniai magyarsag egészének oktatasiigyérdl még
megkozelitden pontos képet sem tudunk kialakitani. Az erdélyi megyék egy részében - ahol a
magyarsag zome ¢l a taniigy irdnyitasa szélsdséges erdk kezébe keriilt (Maros, Kolozs,
Szilagy, Szatmar, Bihar megyék), amelyek, magyarellenes manipulacidikat leplezendo,
gondosan {ligyelnek arra, hogy. ne szivarogjanak ki az anyanyelvli oktatds tényleges
helyzetére vonatkoz6 adatok. Ezzel magyarazhatd, hogy a Roméniai Magyar Demokrata
Szbvetség taniigyi bizottsaga is csak megkdzelitd és hianyos adatokkal rendelkezik. Sajatos -
sok vonatkozasban kedvezObb - koriilmények csupan a két magyar tobbségli székely
megyében (Kovéaszna és Hargita) alakultak ki, ahol a magyarsag olyan aranyban képviselteti
magat a vezetdségben, hogy - noha a Bukarestbdl torténd iranyitas kdzepette nem valdsithatja
meg az anyanyelvii oktatdsra vonatkozd Osszes torekvéseit - legalabb tudataban lehet
tényleges helyzetének.

Az alabb koz0lt szamsorok az 1977-es roman népszamlalas alapjan 84,5 %-ban magyarok
altal lakott Hargita megyére vonatkoznak, és az anyanyelvi oktatas 1977-1991 kozotti
torténetéhez nyujtanak tdmpontokat. Mivel a hasonlo statisztikai adatok az erdélyi megyék
tobbségében ma sem hozzaférhetéek, minden részadatnak jelentésége van. Elére kell
bocsatanom, hogy - mivel az anyanyelvii oktatds a két magyar tobbségli megyében mindig
sokkal jobb volt (ma is az), mint Erdély tobbi részében - az alabbi szamokbol legfeljebb a
kérdések mibenlétére, jellegére vonatkozd megfigyelések és a magyar nyelvli oktatas
alakuldsanak tendencidira vonatkozé kovetkeztetések altalanosithatok, maguk az adatok vagy
a beldlik ado6d6d aranyok semmiképp. (Hargita megyében példaul, ahol a lakossdgnak
mintegy 85 %-a, az iskolai népességnek pedig 83,4 %-a magyar, az 1990/1991-es tanévben a
gyerekeknek 78,4%-a tanul magyarul az I-XII. osztalyban. Brass6 megyében viszont, ahol a
magyar lakossag aranya csak 12 %, a magyar nyelven tanulé gyerekek szamaranya
minddssze 4,5 %. Hasonlo a helyzet Kolozs megyében is, ahol a magyar népesség a megye
Osszlakossaganak mintegy egynegyedét teszi ki, az iskolakban viszont csak a gyerekek 14 %-
a tanul magyarul. A jelenség csak részben magyarazhatd azzal, hogy a szorvanyban élo
magyarsag korében nagyobb a roman iskoldkba jar6 magyar gyermekek aranya. Ez -
legalabbis ilyen ardnyokban - nem jellemzd az erdélyi magyarsagra. Inkabb arrél van sz,
hogy a szérvanyban él6 magyar lakossag eloregedett, kevés a magyar anyanyelvli gyerek,
gyakoriak a vegyeshazassagok. Igy elérelathatéan mind a magyarsag abszolut szama, mind a
romansaghoz viszonyitott aranya rovidesen csokkenni fog.

Az aldbb kozolt tiblazat a Hargita megyében magyar, illetve romdn nyelven tanulo
gyerekek szamanak alakulasat tiikkrozi 19771989 kozott. Mivel az 1978/79-es €s az 1982/83-
as tanévre vonatkozdan csak hidnyos adatokhoz jutottam hozza, ezeket az éveket kihagytam
az els6 két tablazatbol. Eldre kell bocsatanom azt is, hogy a nem elhanyagolhaté szdmu
cigany nemzetiségli vagy anyanyelvii gyereket a tanfeliigyeldségi statisztikdk nem tekintik
kiilon nemzetiséglinek: a magyar tagozatra jarokat magyar, a roman nyelven tanuldkat pedig
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roman anyanyelviinek tiintetik fel. Ugyanigy ritkan talaltam adatokat a német anyanyelvii
gyerekekre vonatkozoan is, bar szamuk annyira csekély, hogy gyakorlatilag nem modositja
az Osszképet. Ugyanigy bizonyos pontatlansag figyelhetd meg a vegyes hazassagbol
szarmazo6 tanulok anyanyelvének megallapitdsakor is: mivel ezek a gyerekek tobbnyire
roman iskoldba jarnak, a statisztikdak is roméan anyanyelviinek tiintetik fel dket. Szdmuk
viszont - legalabbis Hargita megyében - ugyancsak csekély.

A roman, illetve magyar nyelven tanulok szamanak és aranyanak alakulasa 1977-1989
kozott:

1. Iskolai év; 2. A gyerekek Osszlétszama; 3. Magyar anyanyelvii gyerekek szama és
szazalékaranya; 4. Roman anyanyelvii gyerekek szama ¢és szdzalékaranya; 5. Magyar
tagozatra jar; 6. Roman tagozatra jar; 7. A roman tagozatra jar6 magyar gyerekek szama és az
Osszlétszamhoz viszonyitott szazalé¢karanya; 8. A magyar gyerekek szazalék aranya a roman
tagozaton; 9. A magyar anyanyelvi gyerekeknek ennyi szazaléka jart roman tagozatra.

A szamok, szdmsorok Osszevethetok, masféle mddon is csoportosithatok, igy tények,
jelenségek sokasdgara lehet kovetkeztetni beldliik. A kézenfekvd megfigyelések koziil
haromra hivnam fel a figyelmet:

1. Mivel a vizsgalt idészakban az oktatas 16 éves korig kotelezd volt Romanidban, az I, I1.
¢s III. tablazat 3. oszlopa alapjan a magyarsag demografiai adataira is kovetkeztetni lehet.
Szomoru tény, hogy 1981 utan a magyar gyerekek szama egyre csdkken: 1989-ben a nyolc
évvel korabbi helyzethez képest az 6vodai oktatasbol 1753 (-11,0 %-os csdkkenés), az
elemibdl 2815 (-12,9 %), az altalanos iskolabol pedig 1560 (-7,2 %) gyerek hidnyzik
Osszesen, tehat 6128 magyar anyanyelvii gyerekkel van kevesebb. A roman gyerekek szama
ugyanebben az iddszakban valamelyest nétt (+5,6 %). A magyar gyerekek szamanak
nagymérvi fogyatkozasa feltehetdleg a kivandorlassal is Osszefligg, hiszen éppen abbol a
korosztalybol hagytdk el sokan az orszagot, amelyiknek ilyen kort gyerekei lehettek. A
roman gyerekek szdmanak +5,6%-0s novekedése viszont - a Hargita megyébe tortént,
részben erdszakos betelepitéseket is figyelembe véve - a vartnal kisebbnek mondhato.

2. A téblazatok 5. és 6. oszlopaibdl kideriil, hogy a vizsgalt id6szak egészét tekintve, a
roman tagozatokon a gyerekek szama egyre nd, a magyar tagozatokon pedig ennek
megfeleloen csokken. Az Osszefiiggés a szamok alapjan vildgos: a magyar gyerekek mind
nagyobb ¢és nagyobb hanyada tanul roman tagozaton, ami az anyanyelvi oktatisi haldzat
elsorvadasat eredményezi. A csokkenés, sorvadas mértéke oktatasi fokozatonként valtozik, de
legerdteljesebb a kozépiskolakban:

Ovodcik: 15 612 (1983)[ 13 051 (1989)[- 2561](-16,4 %)
E]emi iskolak: 21270 (1984)|18 265 (1989)[- 3005 [(-14,1 %)
ltalanos iskoldk: |21 069 (1981)[19 224 (1989)[- 1845] (-8,7 %)
Kozépiskolak: 12 872 (1984)| 5 515 (1989) [- 7357|(-57,1 %)

Durva Altalanositassal tehat azt mondhatjuk, hogy Hargita megye iskolaiban és
ovoddaiban az 1989-90-es tanévben kozel 15 ezer gyerekkel volt kevesebb, mint 5-6 évvel
korabban. Noha ebben az iddszakban a magyar gyerekek szdma is csokken valamelyest,
mégsem ez a tényleges oka a magyar tagozat elsorvadasanak, hanem az, hogy a magyar
gyermekeknek egyre nagyobb hanyada tanul roman nyelven. 1989-ben a magyar
ovodasoknak 7,4, az elemistaknak 3,6, az altalanos iskolasoknak 5,0, a kozépiskolasoknak
pedig 56,6 (!) %-a jart roman tagozatra.

Nemcsak Erdélyben, hanem a trianoni Magyarorszag hatarain kivil rekedt egész
magyarsag korében altalanos az a helyzet, hogy sokan nem adjdk magyar 6vodaba a
gyermekiiket abbol a megfontolasbdl, hogy kicsi koraban kénnyebben tanulja meg az allam
nyelvét. Mint az adatokbol kitlinik, e sziilok fele kés6bb mar magyar iskoldba iratja a
gyermekét, hogy anyanyelvén is megtanuljon irni-olvasni. A koézépiskolakban 1989-re
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kialakult helyzet-a roman kozépiskoldkban tanuloknak csaknem haromnegyede magyar! - a
magyar tannyelvii osztdlyok szamanak feliilr6l tortént drasztikus csokkentésével
magyarazhato.

3. A négy tablazat barmelyikébdl arra a meglepd kovetkeztetésre jutunk, hogy a vizsgalt
iddszak els6 felében - 1977-1984 kozott Hargita megyében fokozatosan javult az anyanyelvi
oktatas helyzete, majd a nyolcvanas évek masodik felében gyors romlas kovetkezett be, ami
elsdsorban a kozépiskoldkat, de az alsobb fokozatokat is érintette. (A folyamatot a
legvilagosabban a 7., 8. €s a 9. oszlopok szemléltetik, melyek a romdn nyelven tanulé magyar
gyerekek szamanak, illetve szdzalékaranydnak alakuldsat mutatjak.)

Miért volt olyan rossz a magyar nyelvii oktatas helyzete a hetvenes évek masodik felében?
(Figyeljiik meg az 1977/78-as év adatait!) Hogyan torténhetett javulas Hargita megyében
1977-1984 kozott, amikor orszagszerte megerdsodott a diktatara, nyilttd valt a
kisebbségellenesség? Mi forditotta vissza a folyamatot 1984 tajan? A politikai hattér alapos
ismerete nélkiil ezekre a kérdésekre megbizhaté mdodon nem felelhetiink. Amit az adatokhoz
mégis hozzafizOk, az nem magyarazat, csupan né¢hany megfigyelés:
meg - ereszd meg” jaték, amivel mindig igyekeztek megosztani az erdélyi magyarsagot: az
évtizedfordulo tajan, amikor Hargita és Kovaszna megyék az ,,ereszd meg” iddszakat €lt€k, a
tobbi erdélyi megyében erdteljesen folyt a romanositds. Miutan Erdély roman tobbségi
megyéiben a magyar iskolak szamat a kivant szintre csokkentették és az indithato osztalyok
szamat ezen a szinten befagyasztottdk, Kovaszna, majd - 1984 tajan utolsoként - Hargita
megyére keriilt sor.

b) Mindezt a helyi irdnyitasban tortént valtozasok is alatdmasztjak: az anyanyelvi oktatas
allapotanak javuldsa Szasz Jozsef megyei elsdtitkar idejére esik, aki elddjénél, a hirhedt
Fazekas Lajosnal kevésbé szolgai Gton hajtotta végre Bukarest utasitasait. Az 6 menesztése €s
Costea Aurel elsétitkar kinevezése mar a legsotétebb idok kezdetét jelzi: 1984-ben a még
meglévd magyar vezetdket is levaltottdk, és kezdetét vette a nyilt, drasztikus, minden
korabbinal kiméletlenebb roménositas. A magyar nyelvii oktatds felszamolasat illetéen az
1984 6szén kinevezett Nicu Vrabie fotanfeliigyel6 buzgosaga tulment minden mértéken, még
a bukaresti elvarasoknal is igyekezett tobbet teljesiteni. Ot év alatt gyakorlatilag felszamolta a
magyar nyelvli kozépiskolai oktatast, és megkezdte tobb szinmagyar falu, varos altalanos
iskolajanak elromanositasat is. Ebben a ,,htizd meg” idészakban sokkal tobbet elvettek a
magyaroktol, mint amit a kordbbi, relative kedvezdbb szakaszban visszaszerezhettek. A
roman allamnacionalizmus, ha az aktudlis politikai helyzet fiiggvényében néha vissza-
visszalépett is, ha tett is né¢ha idéleges engedményeket, az altalanos irdnyvonalat illetéen
nagyobb tavlatban tervszerlien torekedett a kisebbségek felszamolasara.

Az 1989 decemberében tortént politikai fordulatot kovetden az anyanyelvi oktatasi halozat
szerkezetében is valtozasok torténtek. A két magyar tobbségli megyében a tanulok zomének
sikeriilt anyanyelvének megfeleld osztilyba iratkoznia, és sikeriilt megoldani az als6 és
kozépfoku 6nallé anyanyelvi iskolahalozat kiépitését is. Az oktatas nyelvében bekovetkezett
valtozast illetden hasonlitsuk 6ssze az 1989/90-es tanév adatait az 1990/91-esével:

Tanév A tanulok Osszlétszama Magyar tagozatra Roman tagozatra
jar jar

Elemi oktatas 1989/90 22 948 (100 %) 18 265 (79,6 %) 4 683 (20,4 %)
1990/91 22 205 (100 %) 17 713 (79,8 %) 4492 (20,2 %)

Altalanos  iskolai[1989/90 24 149 (100 %) 19 224 (79,6 %) 4925 (20,4 %)
oktatds 1990/91 24 370 (100 %) 19 440 (79,8 %) 4930 (20,2 %)
Kozépiskolai 1989/90 15 544 (100 %) 5515 (35,5 %) 10 039 (64,5 %)
oktatds 1990/91 13 792 (100 %) 10 174 (73.8 %) 3618 (262 %)
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A tablazatbol lathato, hogy az anyanyelvi oktatas helyzetét illetéen az elemi és az altalanos
iskoldkban nem tortént valtozas: a magyar gyerekek (a tanulok 83-84 %-a) nagyrészt
anyanyelviikon tanulnak, hiszen a magyar tagozatra jarok ardnyszdma mindkét oktatasi
fokozaton - ugyanugy, mint korabban - csaknem 80 %. A Ceausescu-korszakbelivel azonos
3-1%-os kiilonbség oka tobb tényezd lehet. Gondolhatunk itt vegyes hazassagbol szdrmazo
magyar anyanyelvli, romén iskoldba jard gyerekekre is, de valoszinlibb, hogy tobbségiik
olyan tanul6; akiknek sziilei most is ,.kifizetédébbnek™ tartjak, ha gyerekiik roman iskolaba
jar. Szamitasba kell venniink azt is, hogy van néhdny olyan roman tébbségii falu a megyében,
ahol - noha a lakossag igényli ezt - még nem, vagy csak elemi szinten sikeriilt magyar
tagozatokat 1étrehozni (Vaslab, Salamas, Varhegy, Gyergyohodos, Gyergyotolgyes, Hollos,
Hollosarka, stb.).

Mint az elébb mar lattuk, a Ceausescu-korszak diszkriminativ iskolapolitikdja foleg a
kozépfokt oktatast sijtotta, annyira, hogy az 1989/90-es tanévben a magyar anyanyelvii
tanuloknak tobb mint fele (56,6 %) romanul tanult. Természetes tehat, hogy amikor 1990
0szétdl lehetdség adddott erre, a tanulok tobbsége magyar tagozatra iratkozott, s igy a
kozépiskolai fokon magyarul tanulok aranya 35,5 %-rol 73,8 %-ra emelkedett, noha ez az
arany még mindig joval alatta maradt a magyar gyerekek 83 % koriili megyei
aranyszamanak. Sokan most is romanul tanulnak, mert bizonyos profila kozépiskolakban
nincs, vagy nagyon kevés a magyar hely. (A helyek szdmat ugyanugy Bukarestben
hatarozzak meg, mint korabban.) Erthetd az a jelenség is, hogy a XI. és XII. osztalyokban
joval nagyobb a romdnul tanulé magyar gyerekek szdma, mint a IX.-ben és a X.-ben. Akik
kozépiskolai tanulményaikat tobb éven at romanul folytattdk, mar nem tudnak, vagy - a
kiiszobon allo egyetemi felvételikre valo tekintettel -mar nem is akarnak magyar tagozatra
atiratkozni.

Osztaly |A tanulok 6sszszama [Anyanyelvilkon [Roman  tagozatra  jar6|Roméan tagozatra jard
tanul6 magyar |magyar roman
tanulok anyanyelviek anyanyelviiek
1X. 3392 | 2618 (77,2 %) 197 (5,8 %) 577 (17 %)
X. 5970 | 4470 (77,2 %) 405 (7,0 %) 915 (15,8 %)
X1. 2510 [ 1760 (70,1 %) 333 (13,3 %) 417 (16,6 %)
XI1. 2100 [ 1362 (63,1 %) 426 (20,3 %) 348 (16,6 %)

A IX. és X. osztalyosok abszolut szdmanak rendkiviil nagy kiilonbségébdl - a X.
osztalyosok még a Ceausescu-korszakban, a IX.-esek mar az 0j rendszerben kezdték a
kozépiskolat - nyilvanvald az is, hogy az elkdvetkezd években a kozépiskolasok szédma
jelentdsen csokkenni fog, ami voltaképpen természetes is, hiszen a korabbi torekvés, mely
altalanossa akarta tenni a tizenkét osztalyos oktatast, irreélis volt.

A kozépfokl elméleti oktatast illetden nem mellékes az sem, hogy az anyanyelven tanulni
szandékozok milyen profila iskolakba iratkozhatnak be. Nos, az 1990/91-es tanév elején a
bukaresti illetékes minisztérium a kovetkezd beiskolazédsi szdmokat hagyta jova a Hargita
megyei [X. osztadlyok szamara:

Profil A magyar nyelvii helyek | A roman nyelvii helyek
szama és szazalékardn a | szdma és szazalékaran a

- real elméleti 722 (77,1 %) 215 (22,9 %)

- human elméleti 622 (87,1 %) 92 (12,9 %)

- informatika 56 (66,4 %) 28 (33,3 %)

- ipari 478 (72,6 %) 180 (27,4 %)

- mezdgazdasagi 287 (90,5 %) 30 (9,5 %)

- pedagogia 200 (77,0 %) 60 (23,0 %)

- egészségligyi 90 (60,0 %) 60 (40,0 %)

- kereskedelmi 140 (70,7 %) 58 (29,3 %)

- mivészeti 50 (66,6 %) 25 (33,3 %)
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[Osszesen 645 (78,6 %) [720 (21,4 %) |

A beiskolazasi terv elsd pillantasra méltdnyosnak tlinik, hiszen a magyar kisebbségnek
juttatott helyek szama (78,6 %) kevéssel marad el a magyar anyanyelvi tanuldk tényleges
aranyszdmatol (83 %). Ismét hangsulyoznom kell azonban, hogy ez a viszonylagosan
kedvez6 helyzet nem altalanosithatd azokra az erdélyi megyékre, ahol a romansag abszolut
tobbségben van. SOt, a Hargita megyei szdmsorokban is felismerhetd mar az a
diszkriminacid, amely a tobbi megyékben a magyarsag legfobb sérelmét jelenti, nevezetesen
az, hogy bizonyos keresett, nagyobb jovoji szakmakra felkészito tagozatokra a magyaroknak
joval kevesebb helyet utalnak ki, mint amennyi aranyszadmuk alapjan megilletné 6ket. Nem
lehet véletlen, hogy az informatikai (66,6 %), egészségiigyi (60 %), kereskedelmi (70,4 %),
mivészeti (66,6 %) képzést nyujtd osztalyokban joval kevesebb a magyarok aranya, mint a
mezdgazdasagiakban (90,5 %). A diszkriminativ jelenség orszdgos viszonylatban valik
nyilvanvalova és aggasztova: annak ellenére, hogy az orszag lakossdganak 7,7 %-a még a
nyilvanvaléan manipulalt 1977-es népszamlalas alapjan is magyar, a szakliceumokban csak
4,1, a kereskedelmi szakokon mindossze 1,8, az egészségligyi profili kozépiskolakban pedig
csak 2,1 % a magyar anyanyelviiek aranya. Meg kell emliteni, hogy erdészeti profila képzés
csak romanul folyik az orszagban.

Hargita megye abban a tekintetben is kivételes helyzetben van, hogy telepiiléseinek
tobbségében sikertiilt 1étrehozni az 6nalld magyar nyelvii oktatdsi intézményeket. Elemi és
altalanos iskolai szinten csak azokban a falvakban maradtak fenn a vegyes tannyelvii iskolak,
ahol ezt a telepiilés nemzetiségi viszonyai valoban indokoltta tették. Jelentds eredmény az is,
hogy a megyében 11 kozépiskola kizardlag magyar tannyelviivé valt, koztik a nagy
hagyomanyt csikszeredai, székelyudvarhelyi, székelykeresztiri, gyergydszentmikldsi
elméleti gimnaziumok. A kovetkezd tablazat az iskolai egységek tanitdsi nyelv szerinti
megoszlasat tiikrozi:

Taniigyi egységek | Osszlétszam Ebbdl tanitasi nyelv szerint
roman magyar vegyes
szdm| % |szam| % [szam
Ovodak 281 27 19,6 1228 |81,1] 26 |93
[-VI. osztalyos iskolak 147 18 [12,2] 123 [83,7] 6 |4,
[-VIII. osztalyos iskolak 126 15 |11,9] 103 |81,7] 8 |63
Liceumok 29 5 (17,21 11 37,9 13 44,8
Szakiskolak 16 2 12,51 4 | 25] 10 |62,5
Posztlicedlis egységek 6 1 [16,7] 2 [33,3] 3 |50

Amint a tablazatbol kideriil, nincs megoldva a magyar nyelvli szakmai oktatas kérdése:
mint latjuk, a megye 16 szakiskoldja koziil csak 4 magyar nyelvii. A VIII. osztaly elvégzése
utan szakiskolaba iratkozott tanuloknak csak 59,2 %-a tanul magyar nyelven.

A romaniai magyar nyelvii oktatas egyik legnagyobb gondja az évrél évre aggasztobb
méreteket Oltdé pedagogushiany. A Ceausescu-korszakban a magyar hallgatok szamat
igyekeztek a minimalisra csokkenteni az egyetemeken, foiskoldkon és az 6vondi, tanitdndi
képesitést nyajté kozépiskolakban, a végzetteket pedig sziil6foldjiktdl tavoli romén
vidékekre helyezték. fgy a kisszamii fiatal végzett koziil nagyon sokan a kivandorlast
valasztottak, a fiatal pedagogusok zome elhagyta az orszagot. Hargita megyébdl példaul
1987-1989 kozott torvényes tton 106 pedagogus (105 magyar, 1 roman) telepedett ki, de
legalabb ekkordra tehetd a torvényteleniil tavozottak szadma is, hiszen ebben az idében
nagyon nehéz volt utlevélhez vagy torvényes kitelepedési engedélyekhez jutni.

A diszkriminativ felvételi rendszer, a kivandorlés, a nyugdijazdsok nyoman beallt szambeli
fogyas folyamataval parhuzamosan a hidnyz6 magyar pedagogusok helyére igyekeztek minél
tobb roman ajkut telepiteni és ezzel gyorsitani a magyar nyelvii oktatas elsorvasztasat. 1985-
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1989 kozott Hargita megyébe 0sszesen 434 tanart helyeztek, akik koziil 382 (88 %) roman,
49 (11,3 %) magyar, 3 (0,7 %) pedig német anyanyelvii volt. A diktatura idején mind a
szUl6foldjiiktdl tavoli orszagrészekbe helyezett magyar, mind a magyarlakta vidékekre
helyezett roman pedagdgusoknak kotelezé6 modon el kellett foglalniuk a kiutalt allasokat. Igy
természetesnek vehetd, hogy az 1989 decemberében tortént fordulatot kdvetéen Hargita
megyébol 240 (226 roman, 14 magyar) pedagogus tavozott, €s ugyanakkor 139 (131 magyar,
8 roman) tért haza.

A valsadg tovabb mélyiilt az 1990 elején hozott kormanyrendelkezések kdvetkeztében,
melyek csokkentették a nyugdijkorhatart. Ennek nyoman a magyar anyanyelvii pedagogusok
legnépesebb nemzedékei hagytak el az iskolakat. Ezzel egyidejlileg az osztalylétszamok és a
tanarok szamara kotelez6 heti 6raszam csokkentésével nagyon sok uj allas jott 1étre, melyeket
az 1990/91-es tanév elején nem volt kivel betdlteni. Egészen pontosan az 5055 katedra koziil
csak 3877-re jutott képzett pedagodgus Hargita megyében. A képesités nélkiil tanitok szdma
1178 (23,3 %).

A pedagogushiany elsésorban a falvakat stjtja: a Homordéd menti, a gyimesi, a
Székelykeresztar kornyéki iskolak siralmas helyzetben vannak, némelyik faluban egyetlen
képzett tandr, tanitond sincs. Ugyanigy nincs értelmisége a Maroshéviz kornyékén ¢€l16
szorvanymagyarsagnak, melynek fiatalabb nemzedékei tomegesen menekiilnek errél a
vidékrdl. (Magat Maroshévizt, ahol mintegy 4500 magyar ¢élt, 1990-ben egyetlen év leforgéasa
alatt kozel 600-an hagytak el.)

A pedagogushidany sem szakok, sem oktatdsi fokozatok szerint nem oszlik meg
egyenletesen. A legnehezebb az 6vodak és az elemi iskolak helyzete: az 6vondk koziil 343
(42,1 %), a tanitok kozil pedig 269 (25,7 %) képesités nélkiili. A tandrok kozott a
legnagyobb hidny a nyelvszakosok korében mutatkozik (35,4 %-uk képesitetlen), de nem
sokkal jobbak a torténelem-, foldrajz-, roman- és magyartanarok helyzetére vonatkozé
aranyszamok sem.

Az itt vazolt tanarhidny nemcsak Hargita megyére jellemzd, hanem minden magyar
nyelven tanitd iskolai intézményre Erdélyben. A magyar nyelvii oktatds szinvonalat emiatt a
zuhanas veszélye fenyegeti. Néhol - féleg a nagyvarosok szorvanymagyarsaga korében - mar
jelentkeznek annak jelei, hogy a sziilok az er6sebb roman iskoldkba iratjak a gyerekeiket. A
romaniai magyarsagnak nemcsak az anyanyelvi iskolahal6zat kiépitésére, elvett intézményei
visszaszerzésére kell gondolnia, hanem arra is, hogy korszerli tartalommal t6ltse ki a nehezen
kiharcolt kereteket.

Befejezésiil ujolag hangstlyozom, hogy a 85 %-ban magyar tobbségli Hargita megye
anyanyelvi oktatasiigyében felmeriild gondok Erdély mds részein hangsilyozottabban
jelentkeznek: a védtelenebb, kozvetlen veszélynek kitett szorvanymagyarok korében égetd
probléma az intézmények ¢és a pedagdgusok hianya, aggasztdéan csokken a magyar gyerekek
szdma, a megsziiletettek nagyobb ardnyban iratkoznak roman tagozatra, tobb a
vegyeshazassdg. Az anyanyelvi oktatdsban mutatkozé hidnyossagok mas - itt nem targyalt -
tényezOkkel tarsulva elvandorlasra vagy asszimildldsra késztethetik a szorvanyok
magyarsagat.

Jegyzet

A tanulmany Hargita megyére vonatkoz6 adatait a Megyei Tanfelligyeldség irattara alapjan
allitottam 0Ossze. A tobbi erdélyi megyék helyzetére vonatkozd informaciéim az 1990.
december 27-én Gyergyoszarhegyen tartott konferencia (Az anyanyelvi nevelés kérdései a
szorvanymagyarsag korében) kildotteitdl szadrmaznak, akik ugyancsak a megyei
tanfelligyeldségektdl vagy az RMDSZ helyi szervezeteitdl szerezték adataikat.

A szédzalékaranyokat egy tizedesnyi pontossaggal, felkerekitve adtam meg. (T. V.)
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VILMOS TANCZOS

DATA ON THE SITUATION OF THE HUNGARIAN-LANGUAGE EDUCATION IN
HARGITA COUNTY IN THE PERIOD 1977 TO 1991

Reliable statistical data on Hungarians living in Romania were unknown until late 1989.
Relying on data-series for the past fifteen years, the study examines the situation of education
in Hungarian language of instruction in a county where the ratio of the Hungarian
nationalities is the highest. accounting for some 85 per cent of the population. Since the
method of Ceausescu's dictatorship varied from one county to another. our findings may be
only partly generalized. As evidenced by the statistical tables, the number of children of
Hungarian nationalities decreased throughout the examined period, although this may be
connected with the emigration as well. As their birth-rate. so did the ratio of Hungarian
children in the Hungarian-language schools drop. and Hungarian children in increasing
numbers were learning in Romanian schools. The fact that three-quartets of the students in
the county's secondary schools were Hungarian by 1989, can be explained by the decrease of
Hungarian classes. This decrease assumed really dramatic proportions from 1984 on, because
dictatorship was proceeding from places only sporadically inhabited by the nationalities to
counties of Hungarian majority population, thus, this county’s turn came as late as the last
phase of the dictatorship. By 1989, all secondary schools with Hungarian language of
instruction had been eliminated to be followed successively by schools in the rural or minor
urban areas. The study also includes data on secondary-level vocational training which give
evidence of discrimination against Hungarians, as well as an analysis of reasons underlying
the sore need of teachers.

I. Ovodai tagozat

1 2 3 4 5 6 7. 8 9

1977 78 [ 16 915 (15 000{88,7 %| 1908 [ 11,3 % [14 300(84,5 %| 2615 |15,5 %] 700 | 4,1 % | 26,8 % | 4,47 %

1979/80 | 17 467 |15 022(86,0 %| 2439 | 14,4 % |14 693(84,1 %| 2771 |15,9%| 329 [19%|119%| 22%

1980/81 | 18 222 |15 693(86,1 %[ 2521 13,8 % |15 276(83,8 %[ 2946 |16,2%| 417 [23%|141%| 2,7%

1981 82 [ 18419 [15 845[86,1 %| 2555 [ 13,9 % |15 448|83,9 %| 2971 | 16,1 %| 397 |2,1%|134%| 25%

1983/84 | 18 471 |15 812(85,6 %[ 2659 | 14,4 % |15 612(84,5 %| 2859 | 15,5%| 200 [1,1% | 7.0% | 1,3%

1984/85 | 18197 |15 491(85,1 %[ 2706 | 14,9 % |15 313(84,2 %| 2884 | 15,8 %| 215 [12% | 74% | 1,4%

1985/86 | 18 006 |15 585[86,5 %[ 2361 | 13,1 % |14 888(82,7 %| 3118 | 17,3 %| 757 [42% 243 % | 49 %

1986/87 | 17 290 |15 025[86,8 %[ 2265 | 13,1 % (14 274(82,6 %| 3016 |17,4%| 751 [43%|249% | 5,0%

1987/88 | 16 640 |14 311(86,0 %2329 | 14,0 % [13 558(81,5 %| 3082 | 18,5 %| 753 [4,5% |24,4% | 53 %

1988/89 | 16 483 |13 962(84,7 %[ 2521 15,3 % (13 217(80,2 %| 3266 | 19,8 %| 745 [4,5% |228% | 53 %

1989/90 | 16 388 |14 092(85 9 %| 2296 | 14,0 % |13 051{79,6 %| 3337 |20,4 %| 1041 [ 6,3% |31,2% | 74 %

I1. Elemi. iskolak (I-IV osztaly)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1977 78] 25 83822 426 86 8 %| 3384 13,1 %| 21613[83,6 %| 4225 16,4 %| 813] 3,1 %] 19,2%| 3,6 %
1979/80] 24 921|121 117 84,7 %| 3656 14,7 %[20 856| 83,7 %| 4065 16,3 % 261 1,0% 64% 1,2%
1980/81] 24 69820 953| 84,8 %| 3745| 15,2 %[20 458] 82,8 %| 4015 17,2 %| 345 1,4% 8,6% 1,6%
1981/82] 25 297|121 770] 86,1 %| 3475| 13,7 %|21 057 83,2 %| 4240 16,8 % 713[ 2,8% 16,8 %| 3,3 %
1983/84] 25 54821 299 83,4 %| 4249] 16,6 %[21 201|83,0 %[ 4347 17,0%| 98 0,4% 22% 0,5%
1984/85] 25 600[21 345| 83,4 %| 4255| 16,6 %[21 270 83,1 %| 4830 16,9 % 103} 0,4% 24% 0,5%
1985/86] 25 581|21 483] 84,9 %| 4098 16,0 %[21 091|82,4 %| 4490 17,6 % 392 1,5% 87% 18%
1986/87| 25 413|21 348| 84,0 %| 4065| 16,0 %[20 761| 81,7 %| 4652] 18,3 %| 587 2,3 %| 12,6 %| 2,7%
1987/88| 24 88520 816| 83,6 %| 4062 16,3 %[20 297/ 81,6 %| 4588 18,4 % 519 2,1 %| 11,3%| 2,5%
1988/89] 24 07019 976] 83,0 %| 4087 17,0 %[ 19 331|80,3 %| 4739 19,7 % 645 2,7%| 13,6 %| 3.2%
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| 1989 90] 22 94818 995] 82,6 %] 3993] 17.4 %] 18 265/80,0 %| 4683 20,0 % 690 3.0% 147% 3.6 %
I11. Altalanos iskolak (V-VIII. osztaly)

1. 2. 3, 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1977/78] 18 540[16 168] 87,2 % 2344 12,6 %|15 680] 84,5 %| 2860] 15,5% 488 2.6 % 17,1% 3,0 %
1979/80] 22 708]19 380| 85,3 % 3315 14,6 %[18 881] 83,1 %| 3827 16,9% 499 2.2% 13,0% 2.6 %
1980/81] 24 736]20 988] 84,8 % 3731] 15,1 %|20 413] 82,5 %| 4323] 17,5% 573 23 % 133% 2.7 %
1981/82] 25 438]21 794 85,7 % 3632 14,2 %[21 069] 82,8 %| 4369 17,2% 725 2.8% 16,6 % 3.3 %
1982/83| 24 49320 493] 83,7 % 39935 16,3 %|20 303[ 82,9 %| 4190 17,1% 190] 08% 45% 0,9 %
1983/84]  24120[20 266| 84,0 %] 3854 16,0 %20 071] 83,2 %| 4049 16,8 % 195 0,8% 4,6% 1,0%
1984/83] 23 658]19 822| 83,8 %] 3836 16,2 %[19 643] 83,0 %| 4015 17,0% 198 0.8% 49% 1,0%
1985/86] 23 926]20 150 84,2 % 3776 15,8 %[19 821] 82,8 %| 4105 17,2% 329 14% 8,0% 1,6%
1986/87] 23 883|120 015] 83,8 % 3868] 16,2 %[19 606 82,1 %| 4277 17,9% 409 1,7% 9.6% 2,0 %
1987/88] 24 289120 390] 83,9 % 3899 16,1 %[19 753 81,3 %| 4536] 18,7 % 637 2.6 % 141% 3,1 %
1988/89] 24 21220 349] 84,0 % 3860 15,9 %[19 457 80,4 %| 4755 19,6 % 891] 3,7% 18,7 % 4.4 %
1989/90] 24 149]20 234] 83,8 % 3915 16,2 %[19 224 79,6 %| 4925] 20,4 % 1010] 4.2 % 20,5% 5,0 %

IV. Kozépiskolak nappali tagozata (I-XII. osztaly)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7, 8. 9.
1977/78] 13 074] 10 892[83.,3 %| 2161 16,5 %| 8 087 61,9 %| 4 987 38,1 %| 2805] 21,4 %| 56,2 % 25,7 %)
1979/80] 12 708 10 436(82,1 %| 2265] 17,8 %| 8 599 67,7 %| 4 109[32,3 %| 1837 14,4 %| 44,7 % 17,6 %)
1980/81] 12309 10 434{84,8 %| 1871] 15,2 %| 8 751[ 71,1 %| 3 558 28,9 %| 1683] 13,7 %| 47,3 % 16,1 %
1981/82] 14 017] 12 139[86,6 %| 1879] 13,4 %|10 770[ 76,8 %| 3 247[23.2 % 1369 9.8 % 42.2% 11,3 %]
1982/83] 15203| 13 273[87.3 %| 1930] 12,7 %|11 859 78,0 %| 3 344{ 22,0 % 1415 9,3 % 42,3 % 10,6 %)
1983/84] 16 270[ 14 199873 %| 2071] 12,7 %|12 852[ 79,0 %| 3 418[21,0 %] 1347 83 % 394 % 9.5 %
1984/85] 16 143 14 063[87,1 %] 2082] 12,9 %[12 872[ 79,7 %| 3 273[20,3 %] 1191] 7.4 % 364 % 8,5 %
1985/86] 15 724 13 18983,9 %| 2535] 16,1 %|10 956] 69,7 %| 4 768 30,3 %] 2233] 14,2 % 46,8 % 16,9 %)
1986/87 15 410[ 12 86783,5 %| 2545] 16,5 %| 8 638 56,0 %| 6 772[ 44,0 %| 4229 27,4 % 62,4 % 32,9 %
1987/88] 15 57512 998/ 83,4 %| 2570] 16,5 %| 7217 46,3 %| 8 358 53,7 % 5781] 37,1 % 69,2 % 44,5 %)
1988/89] 15 439 12 99384,2 %| 2446] 15,8 %| 6 480[ 42,0 %| 8 959 58,0 %] 6513] 42,2 % 72,7 % 50,1 %]
1989/90] 15 554] 12 704[81,7 %] 2850] 18,3 %| 5515 35,5 %|10 039 64,5 %] 7189 46,2 % 71,6 % 56,6 %)
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Koppenhagai Nyilatkozat *

Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet emberi dimenzidjaval foglalkozo
konferencian elfogadott dokumentum IV. fejezete

(30) A résztvevd allamok elismerik, hogy a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdések
csak olyan demokratikus kereten beliil oldhatok meg kielégitéen, amely a politikai
jogéllamisagon alapul, és miikodo fuggetlen biraskodassal parosul.

Ez a keret garantidlja az emberi jogokat és alapvetd szabadsagjogokat, minden
allampolgar egyenld jogait és helyzetét, minden torvényes érdekiik és torekvéseik szabad
kifejezddését, a politikai pluralizmus €s a tarsadalmi tolerancia teljes tiszteletben tartasat,
valamint olyan jogi szabalyok bevezetését, amelyek a kormanyzati hatalommal valo
visszaél ésnek hatékony gatat szabnak.

Elismerik tovabba a nem kormanyzati szervezetek, beleértve a politikai partok,
szakszervezetek, emberi jogi szervezetek €s vallasi csoportok fontos szerepét a tolerancia,
kulturalis sokszinliség ¢és a nemzetiségi kisebbségekkel kapcsolatos kérdések
megoldasanak eldmozditasaban.

Meger6sitik, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogainak mint az
egyetemesen elismert emberi jogok részének tiszteletben tartasa a résztvevo allamokban a
békéhez, a stabilitishoz és a demokracidhoz sziikséges igazsagossdghoz alapvetd
tényezo.

(31) A nemzeti kisebbségekhez tartoz6d személyeknek megkiilonboztetés nélkiil és a
torvény eldtti  teljes egyenldség mellett joguk van emberi jogaik ¢és alapvetd
szabadsagjogaik teljes és hatékony gyakorlasdhoz.

A résztvevé allamok ahol sziikséges, kulonleges intézkedéseket hoznak annak
érdekében, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok gyakorldsa és biztositasa
terén a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek mads allampolgarokkal vald teljes
egyenldségét biztositsak.

(32) A nemzeti kisebbséghez val6 tartozas a személyek egyéni valasztasan alapul, és
az ilyen vdlasztds gyakorldsabol semmilyen hatrany sem szdrmazhat. A nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy szabadon kifejezzék,
megOrizzék ¢és fejlesszék etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsukat, illetve
fenntartsak ¢és fejlesszék kultarajukat annak minden vonatkozasidban minden olyan
kisérlettdl mentesen, amely akaratuk ellenére torténd asszimildciojukat célozza.
Kiilondsen joguk van ahhoz, hogy

(32.1) - a maganéletben ¢és a kozéletben egyarant szabadon hasznaljak anyanyelviiket;

(32.2) - létrehozzak és fenntartsak sajat oktatasi, kulturdlis és vallasi intézményeiket,
szervezeteiket és egyesiileteiket, amelyek nemzeti torvényeikkel 6sszhangban onkéntes
pénziigyi €s egyéb hozzdjarulast, valamint koztdmogatast kérhetnek;

(32.3) - sajat vallasukat vallaljak és gyakoroljak, beleértve a vallasi anyagok
megszerzesét, birtoklasat ¢és hasznalatat, és hogy anyanyelviikon valldsi, oktatasi
tevékenységet folytassanak;

(32.4) - akadalytalan kapcsolatokat Iétesitsenek és tartsanak fenn egymas kozott
orszagukon beliil, illetve a hatdrokon tal mas allamok olyan allampolgaraival, akikkel
kozos az etnikai és nemzeti eredetiik, kulturalis 6rokségiik vagy vallasi hitiik;

(32.5) - anyanyelviikon informaciot terjesszenek, cseréljenek €s ahhoz hozzaférjenek;
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(32.6) - szervezeteket ¢és egyesiileteket alapitsanak és tartsanak fenn orszagaikban, és
részt vegyenek a nemzetk6zi nem kormanyzati szervezetekben.

A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogaikat egyénileg, valamint csoportjuk
mas tagjaival kozosen gyakorolhatjdk. Egy nemzeti kisebbséghez tartoz6d személyt
semmilyen hatrany sem érhet annak kapcsan, hogy e jogait gyakoroljam vagy sem.

(33) A résztvevd allamok teriiletiikon védelmezik a nemzeti kisebbségek etnikai,
kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasat és megteremtik a feltételeket ezen identitas
eldmozditdsara. Ennek érdekében megfeleld konzultdciok utdn, beleértve az ilyen
kisebbségek szervezeteivel ¢és egyesiileteivel valdé kapcsolatokat, dontéshozatali
eljarasaival 6sszhangban minden allam megteszi a sziikséges intézkedéseket.

Minden ilyen intézkedés Osszhangban all az illetd résztvevd allam mas allam
polgaraival val6 diszkriminacio-mentesség elvével.

(34) A résztvevd allamok torekednek arra, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeknek az érintett allam hivatalos nyelve vagy nyelvei megtanuldsa
szlikségességének ellenére megfeleld lehetdséget biztositsanak anyanyelviik oktatdsara
vagy az azon valo oktatasra, valamint ahol lehetséges és sziikséges az alkalmazhatd
nemzeti torvényekkel 6sszhangban, a hatosagok el6tti hasznalatara.

A torténelem ¢€s a kultra oktatasi intézményekben torténd tanitdsaval sszefiiggésben
tekintettel lesznek a nemzeti kisebbségek torténelmére és kultarajara.

(35) A résztvevd allamok tiszteletben tartjdk a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeknek a tényleges részvételhez valo jogat a kozligyekben, beleértve az ilyen
kisebbségek identitasanak védelmével és eldmozditasaval kapcsolatos iigyekben vald
részvételt.

A résztvevod allamok tudomasul veszik a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitdsa eldmozditasara szolgdlo feltételek védelme és megteremtése
érdekében tett erdfeszitéseket azaltal, hogy - mint ezen célok elérésének egyik lehetséges
eszkbze - az ¢érintett allam politikdjaval Osszhangban 4ll6 helyi vagy autondém
kozigazgatasokat hoznak létre, amelyek megfelelnek az ilyen kisebbségek specifikus
torténelmi és teriileti koriilményeinek.

(36) A résztvevd allamok elismerik a konstruktiv egylittmiikodésiik novelésének
kiilonds fontossdgat a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdésekben. Az ilyen
egylittmiikodés a kolcsonds megértés €s bizalom, a barati €s jészomszédi kapcsolatok,
valamint a nemzetk6zi béke, biztonsag és igazsagossag eldmozditasat célozza.

Minden résztvevé allam a teriiletén €él6 valamennyi személy kozott, etnikai vagy
nemzeti eredetiikk vagy valldsuk szerinti megkiilonboztetés nélkiill eldmozditja a
kolesonos tisztelet, megértés, egylittmiikodés és szolidaritds légkorét, és batoritja a
probléméknak a jogallamisag elvein alapulo, parbeszéd révén valdé megoldasat.

(37) Egyetlen kotelezettség sem értelmezheté ugy, hogy jogot ad barmilyen, az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya elveivel és céljaival, mas nemzetkdzi jogi
kotelezettségekkel vagy a Zar6okmany rendelkezéseivel - beleértve az allamok teriileti
integritdsanak elvét - ellentétes tevékenység vagy cselekedet végrehajtasara.

(38) A résztvevd allamok, a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogainak
védelme és eldsegitése érdekében tett erdfeszitéseik sordn teljes mértékben tiszteletben
tartjak a meglévd emberi jogi egyezmények és mas vonatkoz6d nemzetkdzi okmanyok
értelmében vallalt kotelezettségeiket, s ha még ezt nem tették meg, fontolora veszik a
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vonatkoz6 egyezményekhez vald csatlakozast, beleértve azokat, amelyek biztositjak az
egyének panasztételi jogat.

(39) A résztvevd allamok szorosan egylittmiikodnek azokban az illetékes nemzetkdzi
szervezetekben, amelyeknek tagjai - beleértve az Egyesiilt Nemzeteket, ¢s amennyiben
helyénvald, az Europa Tanacsot-figyelembe véve a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
kérdések tekintetében folyd munkdjukat.

A nemzeti kisebbségek kérdésének alapos megvitatdsa céljabol megfontoljak egy
szakértoi talalkozo 6sszehivasat.

(40) A résztvevd allamok vildgosan és egyértelmiien elitélik a totalitarianizmust, a
barki elleni faji vagy etnikai gytloletet, az antiszemitizmust, a xenofobiat és
diszkriminaciot, valamint a valldsi és ideologiai alapon valo iildozést. Ebben a
vonatkozasban elismerik a cigdnyok sajatos problémait is.

Kijelentik szilard szdndékukat, hogy élénkitik erdfeszitéseiket ezen jelenségek minden
formaja elleni harc érdekében és ezért

(40.1) - hatékony intézkedéseket tesznek, beleértve, hogy alkotméanyos rendszereikkel
¢s nemzetkozi kotelezettségeikkel Osszhangban-sziikség szerint-olyan torvényeket
hoznak annak érdekében, hogy védelmet nyujtsanak barmely olyan akcio ellen, amely
személyek vagy csoportok elleni erdszakra, nemzeti, faji, etnikai vagy vallasi alapon
torténd diszkriminacidra, ellenségeskedésre vagy gylilolkddésre - beleértve az
antiszemitizmust - val6 felbujtast jelenthet;

(40.2) - kotelezettséget vallalnak, hogy megfeleld és aranyos intézkedéseket hoznak
azon személyek vagy csoportok védelme érdekében, amelyek ellen faji, etnikai,
kulturélis, nyelvi vagy vallasos identitasuk kovetkeztében diszkriminativ, ellenséges vagy
er6szakos fenyegetések vagy akciok iranyulhatnak, és hogy megvédjék vagyonukat;

(40.3) - alkotmanyos modszereikkel Osszhangban hatékony intézkedéseket hoznak,
hogy nemzeti, regionalis vagy helyi szinteken eldmozditsdk a megértést és a toleranciat,
kiilon6sen az oktatas, kultira és informacio teriiletén;

(40.4) - torekszenek annak biztositdsara, hogy az oktatds célkitlizéseinek
meghatarozasakor kiilonleges figyelmet szenteljenek a faji elditélet és gylilolkodés
problémajanak, illetve a kiillonb6z6 civilizaciok és kultarak tisztelete fejlesztésének;

(40.5) - elismerik az egyének jogat a hatékony jogorvoslathoz, és torekednek arra,
hogy nemzeti torvényeikkel 0sszhangban elismerjék az érdekelt személyek és csoportok
jogéat ahhoz, hogy a diszkriminativ, beleértve a faji- és idegengytiloleteken alapuld
cselekedetek ellen panaszeljarast kezdeményezzenek, illetve azt tamogassak;

(40.6) - fontoléra veszik, ha még nem tették meg, hogy csatlakozzanak azokhoz a
nemzetk6zi okmanyokhoz, amelyek a diszkrimindcié problémaival foglalkoznak, és
biztositjdk az azokban foglalt kotelezettségek teljes mértékii végrehajtasat, beleértve az
1d6kozonkénti jelentéstételi kotelezettséget;

(40.7) - szintén fontoléra veszik azon nemzetkdzi mechanizmusok elfogadasat,
amelyek allamok ¢és személyek részére lehet6vé teszik, hogy a diszkriminacidval
kapcsolatos kozléseket nemzetkozi testiiletek elé vigyek.

* A koppenhdagai tanacskozast 1990. junius 5-29. k6zott rendezték meg.
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PARIZSI CHARTA AZ UJ EUROPAERT*

(Részletek)
EMBERI JOGOK, DEMOKRACIA ESJOGALLAMISAG

Villaljuk, hogy kiépitjiik, megszilarditjuk és megerdsitjik a demokraciadt, mint a
nemzeteinket kormanyz6 egyetlen rendszert. Ett6l a szandéktol vezérelve a
kovetkezokhoz tartjuk magunkat:

Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagjogok valamennyi emberi 1ényt sziiletésétol
fogva megilletnek, azok elidegenithetetlenek és a térvény altal biztositottak. Védelmiik és
érvényesiilésiik eldsegitése a kormanyok elsdrendii feleléssége. Tiszteletben tartasuk
lényeges biztositék a tulzottan erds dllamhatalommal szemben. Betartasuk és teljes kort
gyakorlasuk a szabadsag, az igazsagossag ¢s a béke alapja.

A demokratikus kormédny a szabad és tisztességes valasztdsok Utjan rendszeresen
kifejezésre jutdé népakaratra alapozodik. A demokracia alapja az emberi személyiség
tiszteletben tartasa és a jog felsdbbsége. A demokracia a szolasszabadsag, a tarsadalom
valamennyi csoportja irdnti tolerancia ¢és minden személy esélyegyenldségének legjobb
biztositéka.

A demokracia, a maga képviseleti €s pluralis jellegével maga utan vonja a valasztoi
testiiletnek vald elszamoltathatdsagot, a kozhivatalok kotelezettségét a jog betartasara €s
az igazsagszolgaltatas partatlansagat. Senki nem allhat a jog felett.

Kijelentjiik, hogy megkiilonboztetés nélkiil minden egyénnek joga van:

a gondolat, a lelkiismeret és a vallas vagy a hit szabadsagara,

a szOlasszabadsagra,

az egyesiilésre és a békés gyiilekezésre,

a mozgasszabadsagra;

Senkit sem lehet:

onkényesen Orizetbe venni vagy letartoztatni, kinzdsnak vagy mas kegyetlen,

embertelen vagy megalazé banasmddnak vagy biintetésnek alavetni;

Mindenkinek ugyancsak joga van:

ismernie jogait ¢és azok szerint cselekednie,

szabad és tisztességes valasztasokon valo részvételre,

a tisztességes ¢s nyilvanos targyaldsra, amennyiben biincselekmény elkovetésével

vadoljak,

a tulajdonra egyediil, illetve tarsulasban, valamint egyéni vallalkozas folytatasara,

gazdasagi, szocialis és kulturalis jogainak élvezetére.

Megerositjiik azt, hogy a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi
identitasa védelmet élvez és a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van
szabadon kifejezni, megorizni és fejleszteni ezen identitast megkiilonboztetéstol mentesen
és a torveny elotti teljes egyenloség alapjan. (Kiemelés szerk.)

Biztositjuk, hogy mindenki hatékony-nemzeti vagy nemzetkozi-orvoslathoz
folyamodjék jogai barminemii megsértése esetén.

Ezen iranyelvek tiszteletben tartdsara alapozva fogunk az 10j Eurdpa felépitésére
torekedni.
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Allamaink egyiittmiikodnek, és tamogatjdk egymdst azzal a céllal, hogy
visszafordithatatlanna tegyék a demokratikus vivmanyokat.

* Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezleten részt vevé allam-és kormanyféi altal alairt Parizsi
Charta kelte: 1990. november 21.

A JOVORE VONATKOZO IRANYMUTATASOK

A valamennyi EBEE-elv* és kotelezettség teljes korli végrehajtasara vonatkozé szilard
elkotelezettséglinkbol  kiindulva most elhatarozzuk, hogy 1 lendiiletet adunk
egylittmiikodésiink kiegyenstlyozott és atfogd fejlesztésének annak érdekében, hogy
népeink igényeit és torekvéseit kielégithessiik.

EMBERI DIMENZIO

Kijelentjiik, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa
visszavonhatatlan kotelezettségiink. Teljes mértékben végrehajtjuk és fejlesztjiik az
EBEE emberi dimenziéra vonatkozé rendelkezéseit.

Az Emberi Dimenzioval Foglalkoz6 Konferencia Koppenhagai Taldlkozojanak
Dokumentumabdl kiindulva egyiittmiikodiink a demokratikus intézmények erdsitésében
¢s a jogallamisag elvei alkalmazasdnak eldmozditisaban. E célbdl elhatarozzuk, hogy
szakértdi szemindriumot hivunk 6ssze Osloban 1991. november 4-t6l 15-ig.

Eltokélten arra, hogy eldmozditsuk a nemzeti kisebbségek gazdag hozzajarulasat
tarsadalmaink életéhez, vallaljuk, hogy tovabb javitjuk helyzetiiket. Megerdsitjiik mély
meggydzddésiinket, hogy a népeink kozotti bardti kapcsolatok, valamint a béke, az
igazsagossag, a stabilitds és a demokracia megkdveteli, hogy a nemzeti kisebbségek
etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitasa védelmet ¢élvezzen és megteremtddjenek a
feltételek identitasuk kiteljesedéséhez. Kijelentjiik, hogy a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos kérdéseket csak demokratikus politikai keretekben Ilehet kielégitden
megoldani. Elismerjiik tovabba, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogait
teljes mértékben tiszteletben kell tartani, mint az egyetemes emberi jogok részét.
Tudataban az erételjesebb egylittmiikodés és a nemzeti kisebbségek jobb védelme siirgetd
szlikségességének elhatarozzuk, hogy szakértdi talalkozot hivunk dssze, melyre Genfben
keriil sor 1991. julius 1-t61 19-ig.

Kifejezziik eltokéltségiinket, hogy harcolni fogunk a faji és etnikai gyiilolet, az
antiszemitizmus, az idegengyuldlet és az egyének megkiilonboztetésének valamennyi
forméja, valamint a vallasi és ideoldgiai alapon val¢ tildoztetés ellen.

EBES-kételezettségeinkkel dsszhangban hangstlyozzuk, hogy a szabad mozgas és az
allampolgéraink kozotti kapcsolatok, valamint az informaci6 és a gondolat szabad
aramlasa kulcsfontossagu a szabad tarsadalmak és virdgzo kultarak fenntartasa és
fejlesztése szempontjabol. Udvozoljik a megndvekedett turizmust és latogatasokat
orszagaink kozott.

Az emberi dimenzidés mechanizmus bebizonyitotta hasznossagat, kovetkezésképpen
elhatarozzuk  kibovitését 1) eljarasokkal, melyek fobbek kozott, szakértok
kozremiikddését vagy a mechanizmus keretében felvetett emberi jogi kérdésekben jaratos
kiemelkedé személyek listajat foglalndk magukba. A mechanizmus 0Osszefliggésében
lehetdvé tesszilk az egyének bevonasat jogaik védelmébe. Eppen ezért vallaljuk, hogy
tovabbfejlesztjiik kotelezettségeinket e tekintetben, kiilondsen az Emberi Dimenzioval
Foglalkoz6 Konferencia Moszkvai Taldlkozdjan, a 1étez6 nemzetkdzi jogi
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dokumentumokbol ereddé kotelezettségek csorbitdsa nélkiil, értve ezen azokat a
dokumentumokat, melyeknek Allamaink részesei lehetnek.

Elismerjiik az Eurépa Tanacs fontos hozzajarulasat az emberi jogok, a demokracia és a
jogallamisag elvei érvényesiilésének elomozditasdhoz, valamint a kulturalis
egylittmiikodés fejlesztéséhez. Udvozoljik szamos résztvevé Allamnak az Eurdpa
Tanacsba vald belépés és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald csatlakozés
iranyaba tett 1épéseit. Udvozoljiikk ugyanakkor az Eurdpa Tanacs készségét arra, hogy
tapasztalatait elérhetévé tegye az EBEE szamara.

* Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet elvei.
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A Magyar Koztarsasag Miniszterelnokének két allasfoglalasa a
magyarorszagi szervezeti ¢és etnikai Kkisebbségekkel kapcsolatos
teendokrol

I. A Magyar K6ztarsasag Kormanya kiemelt feladatanak tekinti a hazai nemzeti és etnikai
kisebbségek problémainak az eurdpai normak és elvek szerinti megoldasat. E feladatok
teljesitésével dsszefiiggésben a kovetkezd allasfoglalast adom ki.

1. A nemzeti és etnikai kisebbségek problémakore az ujkori torténelem terméke. A 19.
szazad tarsadalmi-gazdasagi folyamatai kozepette erds6dott meg a nemzettudat és jottek
létre - egyes nagy monarchidk kereteit szétfeszitve - Gjabb eurdpai nemzetallamok. A
folyamatot betetdzte az elsd vilaghaborut lezard eurdpai békeszerzodés-rendszer, amely
azonban a politikai orszaghatarok Onkényes meghuzdsaval - fejlettebb koriilmények
kozott - ujratermelte a nemzetiségi és etnikai problémakat.

2. A hazai nemzeti és etnikai kisebbségek problémdinak megoldasa, normativ és
intézményes alapokra helyezése, a garancidk kidolgozasa eldfeltétele eurdpaisdgunknak.
A megoldds moddja ¢és tartalma kihat mind belpolitikai helyzetiinkre, mind
kiilkapcsolatainkra.

3. A Magyar Koztarsasag a Helsinki Zarddokumentum elveit vallja, nem torekszik a
hatarok er0szakos megvaltoztatasara, hanem a politikai orszaghatarok tiszteletben
tartdsaval az atjarhatésag megteremtését tiizte ki célul.

4. A Magyar Koztarsasag az asszimilacid barmely fajtdjat elverte érdekelt a nemzeti és
etnikai kisebbségek kozosségi tudatdnak erdsddésében, identitasuk fenntartasaban,
illetéleg  abban, hogy szabadon tartsanak  kapcsolatot  anyaorszagaikkal,
anyanemzeteikkel. A korméanynak meggydzddése, hogy a kisebbségek helyzete - az
altalanos emberi jogok érvényesiilése mellett - a ,,népcsoport”-jogok biztositdsaval
rendezhetd.

5. Az Alkotmany eldirasaival és a parlamenti demokracia rendszerével dsszhangban meg
kell oldani a kisebbségek parlamenti képviseletét, amit a valasztéjogi térvény
modositasaval lehet megvalodsitani, atmenetileg nemzetiségi sz6sz6loval (ombudsman).

6. Az érdekelt szervezetek bevonasaval mieldbb el kell késziteni a nemzeti és etnikai
kisebbségekrdl szolo torvényjavaslatot.

A Magyar Koztarsasag Kormanya attol a szandékatol vezérelve, hogy a fenti elveknek
megfeleld politikajat a jovoben is kovetkezetesen folytatja, felkéri a nemzeti és etnikai
kisebbségek szervezeteit, hogy képviseldik utjdn milkddjenek kozre a problémak
megoldéasaban, jelentdésen hozzdjarulva ezzel a belsé konszenzus megteremtéséhez és
kiilkapcsolatainak fejlesztéséhez. Emellett figyelemmel kell lenni a sajatos kisebbségi
helyzetb6l fakad6d objektiv hatranyok ellensulyozasara, a valos esélyegyenldséget
megteremtd ,,tobbletjogok™ biztositasara.

Budapest, 1991. éprilis 24.
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(Antall Jozsef)

I1.

A Magyar Koztarsasag Kormanya 1991. aprilis 24-1 allasfoglaldsaban kinyilvanitotta
azt az elhatdrozasat, hogy kiemelt figyelmet fordit a hazdnkban €16 nemzeti és etnikai
kisebbségek tigyére, az ezzel kapcsolatos kérdések rendezésére. A kormany rogzitette
nyilatkozataban alldspontjanak alapvetd elveit és azt a torekvését, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek problémakorével az eurdpai normak és elvek szerint foglalkozik.

A kormany ebben az allasfoglalasban foglalta 6ssze azt a koncepcidjat, amely alapul
szolgal a nemzeti €s etnikai kisebbségekrol szolo torvényjavaslat 1989-ben megkezdett,
¢és az jonnan valasztott kormany altal folytatott kodifikacids munkalataihoz.

Az 1990 szeptemberére elkésziilt tervezetet az érdekelt nemzeti €s etnikai kisebbségi
szervezetek alapjaiban kifogasoltak és nézeteik 0sszehangolasara kisebbségi kerekasztal-
ba tomoriiltek. Egyidejiileg vallaltdk, hogy 1991. aprilis végéig alternativ
torvénytervezetet készitenek. Javaslatuk eldterjesztésére mind ez ideig nem kerdiilt sor.

A korménynak, tekintettel alkotmanyos kotelességére, hatarozott szandéka a
torvényjavaslat mihamarabbi Orszaggytilés elé terjesztése.

Ennek eldkészitése érdekében az 1991. mdajus 16-1 Ulésén az érdekelt tarcak
részvételével megalakitandd kodifik4cios bizottsag felallitasarol hatarozott. A bizottsag
feladata a mult év 6ta megindult jogalkoté munka felgyorsitasa, a sziikséges konzultaciok
szervezése €s a torvénnyel érintett nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetekkel valo
egyeztetés lefolytatdsa. Ennek soran arra kell torekedni, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségi szervezetek koncepcidjanak, javaslatainak megismerését kovetden az alapvetd
az alapveto ¢€s elvi jelent0ségli kérdésekben megsziinjenek a nézetkiilonbségek.

A kormany kifejezi arra irdnyuld hatarozott torekvését, hogy a rendkiviil bonyolult,
minél szélesebb nemzeti konszenzust igényld térvényjavaslat - a parlament igen zsufolt
torvényalkotasi feladatai ellenére is - még 1991. II. félévben az Orszaggyiilés elé
megtargyalés végett benytjthato legyen.

Budapest, 1991. majus 21.

(Antall Jozsef)



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.

A Magyarsagkutato I ntézet archivuma

A Magyarsagkutatd Intézet archivuma az intézet alapitasatol, 1985-t6l gytijti a kisebbségben
¢16 magyarsagra vonatkoz6 dokumentumokat. Tevékenységi kore két nagy teriiletre terjed ki:
a gyljteményépitésre ¢és a bibliografiai-dokumentacios munkara. Felépitése szorosan
Osszefligg az intézet OSZK-beli elhelyezésével, gylijtokorében alkalmazkodott a nemzeti
konyvtar dokumentum- ¢€s szolgaltatd bazisahoz. Ennek elsd kovetkezménye, hogy a
hagyomdnyos dokumentumok korében (konyvek ¢és folydiratok) az allomanyépités
alapszinten maradt, hiszen a nagykoényvtar hungarika-orientaltsdga miatt szinte az 0sszes a
hatdron tali magyarsaggal foglalkozd6 dokumentum megtaldlhatdé ott. Ennek ellenére a
gylijtemény szakosoddsa megkovetelte, hogy a cserekapcsolatok szintjén 6nallésodjon. Igy
rendszeres konyv- és folyoiratcsere jott 1étre példaul az jvidéki Hungarologiai Intézettel, a
miincheni Stidost-Instituttal és a bloomingtoni egyetem szlav tanszékének konyvtaraval.

A konyvek gyarapodasdban a rendszeres hazai vasarlasok és a cserék mellett nagy szerepet
jatszottak a kiilonboz6 forrasokbol ajandékba kapott kotetek is. Az archivum
konyvéalloméanya 1990 végén mintegy 1400 kotet volt, profiljaba a legfontosabb kézikdnyvek,
szotarak, lexikonok mellett a nemzetiségi kérdésre vonatkozo6 szakirodalom tartozik.

A folyoirat-megrendelések hasonloképpen alakultak: nem lehetett cél a periodikumok
duplikaldsa, ha azok ,,hdzon beliil” ugyis hozzaférhetdk. Kivételt csak azok a folyodiratok
jelentettek, amelyek specifikus voltuk miatt nem keriiltek az Orszdgos Széchényi Konyvtar
gyljtokorébe, de a kisebbségkutatds szempontjabdl alapvetd jelentOségliek (példaul
Nationalities Papers, Ethnic and Racial Studies, The Journal of Ethnic Studies).

Egészen mas tipusu gyarapitasi szempontok alapjan épiil fel a gylijtemény specidlis része,
a kézirattar vagy archivum. 1985-ben, a Magyarsagkutatd Intézet alapitdsa idején nem volt
megszokott, hogy a magyar folyoiratokban tanulmanyok, cikkek jelenjenek meg a
szomszédos orszagokban €16 magyarsag életérdl. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy
ilyen dolgozatok nem is léteztek: tobbnyire a kutatok irdasztalaiban vartdk sorsukat. Az
intézet megalakuldsdnak ténye sok szerz6t mozditott meg itthon és kiilf61don is, de mivel a
publikélas bizonyos témakban lehetetlennek latszott, kézirataik az archivumba keriiltek. Ezek
a tanulméanyok, valamint az Allami Gorkij Konyvtartél a Magyarsagkutato Intézet birtokaba
keriilt csaknem 300 kézirat alkottdk alapjat a ma mar 1200 tételes gylijteménynek.

A kollekci6 ezutan tobb forrasbol ndvekedett tovabb. Az intézetnek lehetdsége nyilott arra,
hogy szerz0déses megbizasok alapjan kiils6 munkatarsakkal dolgoztasson fel résztémakat a
kiilfoldi magyarsadggal kapcsolatban. Ezek a tanulméanyok, adatgytiijtések automatikusan az
archivum alloményaba keriiltek. Koziiliik néhany azota mar megjelent. Tobb kutatd kereste
fel az intézetet a szomszédos orszagokbeli magyarsag korébdl is, tanulmdnyaik wjabb
szempontokkal gazdagitottak a kéziratgylijteményt.

Gyarapitdsi munkajuk soran az archivum munkatarsai igen nagy sulyt fektettek az
adatszertiségre. 1986-t6l kezdve kiils6 munkatarsak folyamatosan szemlézik a kisebbségi
magyar sajtot, valamint a roman nyelvli lapokat. A statisztikai és egyéb adatok kiilonbozo,
kéziratban levd helységnévtarak, demografiai gytjtések, adattarak és cimtarak beszerzésével
valtak a kutatok szamdra hozzaférhetdvé. A gylijtemény részét képezi példaul a Sebdk Laszld
altal  Osszeallitott komplett helységnévtar a szomszédos orszdgok magyarlakta
telepiilésneveinek névvaltozataival, valamint a hozzajuk tartozé demografiai és nemzetiségi
adatokkal az 1910-es népszamlalastol kezdodden.

Természetesen a kézirattdrba keriiltek azok a belsé tanulmanyok is, amelyeket az intézet
munkatarsai készitettek célfeladataik sordn, valamint kiilonféle konferencia-anyagok,
foképpen a kisebbségben ¢él6 magyarsdggal vagy az altalanosan vett kisebbségi kérdéssel
kapcsolatban.
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A feldolgozasok (tanulményok, adatgylijtemények stb.) mellett néhany forrasértéki irat is
keriilt az archivumba - bar ez nem tartozik f6 gytijtési korébe -, valamint t6bb olyan interju,
visszaemlékezés, amelyek szintén forrasnak tekinthetk egy-egy korszak tanulmanyozéasahoz.

A gyljtemény elsdsorban a tudomanyos kutatds kiszolgaldsara szakosodott, tobb
publikécié hivatkozott mar az archivum kézirataira. Tekintettel arra, hogy a kollekcié a maga
nemében egyediilallo, a tovabbiakban is szeretnénk folytatni a dokumentumok gyarapitasat,
szamitva ujabb kozremiikodok jelentkezésére.

A gyljtemények épitése mellett - amely igen fontos feladata a kutatdintézetek konyvtari és
dokumentécios részlegeinek - az archivum munkatdrsainak az informéciofeldolgozas és
szétsugarzas kiilonbozo ,,mifajait” is vallalniuk kellett. Erre két egymadssal Osszefliggo, de
némiképp kiilonbozd tevékenységi kor latszott alkalmasnak: a hagyomanyos értelemben vett
bibliografiai feldolgozas (amely publikalt dokumentumok cim- ¢és egyéb adatainak
Osszegyljtését, szerkesztését jelenti) és egy dokumentacids rendszer kiépitése (ami viszont
feltételezi az ugynevezett forrasdokumentumok meglétét €s gytijteménybe szervezését is).

A bibliografisi munkalatok elinditdsdhoz nagy segitséget adott a TS-5 programiroda, amely
kutatasi programjai koz¢ sorolta A szomszédos orszagokban él6 magyarsag torténetének
valogatott bibliografiaja 1918-1945 cimmel adatgyljtést. A bibliografia a tudomanyos
kutatas segitését tlizte ki célul, ennek megfelelden konyvek ¢€s folyoiratokban megjelent
tanulméanyok feldolgozasat vallalta. Gytlijtokore a magyar dokumentumokon til kiterjed az
utodallamokban megjelent publikaciokra, s6t a legfontosabb nyugati anyagokra is. Ugy
tervezziik, hogy a retrospektiv gylijtéssel idoben elérehaladva a munkat kiterjesztjiik a habort
utani idészak szakirodalmara is. Az adatok rendezését szamitogéppel végezziik, ami nagy
segitséget jelent a végsd szerkezetbe sorolasndl és a kiillonbozé mutatok elkészitésénél
(targymutat6, névmutatd, foldrajzi mutato). A koriilbeliil 6000 tételesre tervezett bibliografia
megjelenése 1992-1993 folyaman varhato, ha lesz anyagi fedezete.

A szamitogépes feldolgozas nagy eldnye, hogy a bibliografiai adatok mar a kiadvany
megjelenése eldtt felhasznalhatok a kutatok tijékoztatasara: a kozvetlen lekérdezéssel
kiilonféle témak, regionalis egységek stb. szakirodalma all rendelkezésiinkre abban a
pillanatban, amint az adatok a gépbe keriiltek.

A bibliografiai tevékenység korébe tartozik a folyoirat-repertoriumok készitése is. A TS-5
programiroda anyagi segitségével megkezdtiik a legfontosabb, eddig feltratlan erdélyi
magyar folyoiratok feldolgozasat. Jelenleg az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Irodalmi Szemle és
az Erdélyi Iskola cimili lapok repertériumainak Osszedllitdsan dolgozunk. A bibliografiai
adatok rendezését végz6 adatbaziskezeld6 program Osszekapcsolhatdé a nyomdai
munkalatokhoz ma mar szinte nélkiilozhetetlen szévegszerkesztdvel is, s igy kozvetleniil
elvégezhetd a kézirat elokészitése a kiadasra.

Az archivum dokumentaciés munkéja szorosan kapcsolodik a fentebb vazlatosan
ismertetett retrospektiv bibliografiai adatgyljtéshez, elsdsorban a feldolgozds modszere
szempontjabol. A kurrens dokumentdcidban ugyanazt a szamitdgépes programrendszert
alkalmazzuk, mint a bibliografidanal. Célunk az, hogy amint a bibliografiai adatgyijtéssel
elérkeziink 1990-ig, a két témat kozOs adatbazisba vonva egységes szakirodalmi
attekintésiink legyen a kisebbségbe keriilt magyarsag torténetérol 1918-t6l napjainkig.
Dokumentacios tevékenységiink 1990-ben indult, tartalma jelenleg a tudomdnyos igényii
magyar folyoiratcikkek feldolgozasara korlatozodik. A cikkekrél masolatokat készitiink, igy
a szamitogépbdl nyert informacidk alapjan kivalasztott dokumentum kdzvetleniil a kutatok
rendelkezésére all. 1991 tavaszan mintegy 400 folyoiratcikk adatait és masolatat tartalmazza
adatbazisunk, illetve gylijteményiink. A bibliografiai tételek adatlapra vitele az Orszagos
Széchényi Konyvtarban torténik: a legmegfelelobb helyen. Ide érkezik be ugyanis
(kotelespéldanyként) minden magyarorszagi nyomtatvany, a feldolgozas tehat sehol masutt
nem végezhetd el ilyen széles forrasbazis alapjan. (Mintegy 1300 periodikumot figyelnek
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folyamatosan.) A dokumentumokat erdsen szelektaljuk, igyeksziink a tudoméanyos igényl
dolgozatok szintjén maradni, s ezért a hetilapok cikkeit mar csak megrostalva dolgozzuk fel.

Az archivum - és fOképpen annak dokumentaciés tevékenysége - szoros kapcsolatban all
az Orszagos Széchényi Konyvtar Hungarika Dokumentéacidos Osztalyaval. Az informaciok
kozvetlen cseréjét segiti eld, hogy kozds szamitdégépes programrendszert hasznalunk (a
programot Horvath Adam dolgozta ki).

Konyvtari-dokumentacidos munkanknak szamos olyan részteriilete van, amelyekrdl nem
szoltunk. E vazlatos ismertetés csak arra vallalkozhatott, hogy az eltelt 6t év néhany
eredményét felvillantsa, szamitva a munkatarsak és kiviilallok tovabbi segitségére.

Dippold Péter
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Uj adatok a magyarorszagi nemzeti kisebbségekrol

Czibulka Zoltan (szerk.): 1990. évi népszamlalas. A nemzetiségi népesség szama egyes
kozségekben (1960-1990). Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal 1991. 107.

Szokatlan gyorsasaggal jelentette meg a Kozponti Statisztikai Hivatal az 1990. évi
népszamlalas elzetes nemzetiségi adatait, amelynek okat a bevezetd azzal indokolja, hogy ,,a
magyarorszagi nemzetiségi politika, a Magyarorszdgon €16 nemzeti kisebbségekhez tartozok
létszama és ardnya a nemzetkdzi érdeklddés homlokterében 4all” (5). A hangstlyozottan
elézetes adatokat kozreadd kotet azoknak a kozségeknek (Osszesen 463 telepiilésnek) az
adatait kozli, amelyekben az 1980. évi népszamlalassal kapcsolatosan az igynevezett tanacsi
mindsités modszerét alkalmaztak.

1980-ban 6sszesen 506 kozségben tortént meg ez a kiegészitd nemzetiségi adatgyiijtés,
mégpedig a kovetkezd elvek, kritériumok alapjan: ,,A mindsités csaladonként tortént, igy ez
az egyes csaladok nemzetiségi jellegét, nem pedig az egyes személyek hovatartozasat jelenti.
Ez a vegyes csalddokban azt jelentette, hogy a magyar nemzetiségliek szintén a nemzetiségi
kategéridba keriiltek. A ,mindsités” a kovetkezd kategoéridkat kiilonboztette meg: a)
egyértelmilen nemzetiségi igényll csaladok; b) nemzetiségileg vegyes, nyelvileg nem
asszimilalodott csaladok; c) nemzetiségileg vegyes, nyelvileg asszimilalodott csaladok. A
fenti csoportokba tartozd csaladok tagjait ,,nemzetiségi kulturdlis igényli népesség”-nek
nevezzik...” - irtdk az 1980. évi adatgyijtés Osszeallitoi.*

Az 1980. évi kiegészitd adatgylijtés legfontosabb eredményeit az alabbi 6t tdblazatban
foglalta 6ssze az 1980. évi kotet, amely ebben az évben utannyomasban ismét megjelent.

*1980. évi népszamlalas. Nemzetiségi adatok. Budapest 1982.

1. sz tabl4zat
A népesség szama a nemzetiségi anyanyelvek szerint
Anyanyelv Osszesen | Kozségek | Kiemelt (506) | Kozségek az Kiemelt
kozségek Osszesen kozségek a
kozségek
1000 f6 szazalékaban
Szlovak 16 11 10 66,4 90,2
Roméan 10 8 7 81,3 90,1
Délszlav 27 22 22 83,3 95,8
INémet 31 22 20 69,6 91,7
Osszesen 84 63 59 74,8 92,7
2. sz tablazat
A nemzetiségi népesség szama a kiemelt kdzségekben
Nemzetiség Népszamlalasi adatok Tandacsi Népszamlalasi adatok a tanacsi
mindsités mindsités szazalékaban
anyanyelv | nemzetiség | beszélt nyelv anyanyelv |nemzetiség| beszélt
nyelv
1000 6
Szlovak 10 6 27 71 13,6 8,7 38,1
Romén 7 6 5 12 61,2 51,6 42,1
Délszlav 22 15 12 42 50,9 36,4 27,4
INémet 20 6 55 138 14,5 4,0 40,0
Osszesen 59 33 99 263 22,3 12,7 37,6
3. sz tablazat

A nemzetiségi kulturalis igényi népesség megoszlasa a tanacsi mindsités csoportjai szerint
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Nemzetiség Népesség |Egyértelmiien| Nemzetiségileg vegyes, nyelvileg
nemzetiségi |nem asszimilalodot| asszimilalodott
1000 6
Szlovak 71 35 15 21
Roman 12 8 2 2
Délszlav 42 28 10 4
INémet 138 66 31 41
Osszesen 263 137 58 68
4. sz tablazat
A népesség megoszlasa anyanyelvenként
Ev Népességszam Népességszam az Szlovak Roman Délszlav Német
elsé népszamlalas
osszes | kiemelt szazalékban
kozségek 0sszes | kiemelt anyanyelvii a kiemelt kozségben
1000 6 kozségek 1000 | 1960= | 1000 1960= 1000 | 1960= | 1000 | 1960=
6 100 6 100 6 100 6 100
1960 | 5545 | 907 - - 18 100,0 | 11 100,0 31 100,0 | 35 100,0
1970 | 5212 | 894 94,0 98,5 12 65,1 9 83,0 26 84,7 23 66,7
1980 | 5008 | 884 96,1 98,9 10 52, 7 67,7 22 69,8 20 56,
5. sz. téblézat
A nemzetiségi népesség megoszlasa megyénként
Megye Tanacsi mindsités
szlovak roman délszlav német
Baranya 0,2 0,8 17,7 25,2
IBacs-Kiskun 3,0 0,1 24 .4 9,7
Békés 19,2 68,4 1,9 1,6
Borsod-Abauj-Zemplén 6,8 - - 1,5
Csongrad 0,8 2,0 0,9 -
Fejér 1,0 0,3 0,9 5,4
Gydr-Sopron 0,0 0,0 8,7 1,7
Hajd-Bihar - 25,5 0,0 0,0
Heves 2,9 - - 0,0
IKomarom 12,9 0,4 0,0 10,4
Nograd 13,9 0,0 - 1,1
Pest 34,7 1,4 8,2 17,8
Somogy 0,0 0,1 3,5 2.4
Szabolcs-Szatmar 2,9 - 0,0 0,1
Szolnok - - - -
Tolna 0,0 0,8 0,7 11,6
Vas 0,0 0,1 17,0 0,9
[Veszprém 1,7 0,1 0,1 10,6
Zala - 0,0 16,0 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

nemzetiség:

Az 1990. évi népszamlalas ismét az tgynevezett kettds rakérdezés elvét alkalmazta, azaz
az anyanyelvi €s a nemzetiségi hovatartozas egyarant szerepelt a kérddiveken, a felvételi
utmutatokban pedig a kovetkezd formaban irtak koriil a két kategdria jelentését: (a)

,Minden befolyastdl mentesen ¢és az anyanyelvétdl fliggetleniil azt a

nemzetiséget kell megjeldlni, amelyhez tartozonak az Osszeirt személy érzi és vallja magat
(kisgyermekek nevében sziileik, neveldik nyilatkoznak).” (b) anyanyelv: ,,Anyanyelvként -
minden befolyastél mentesen - azt a nyelvet keli megjeldlni, amelyet az Osszeirt személy
gyermekkoraban (4ltalaban els6ként) tanult meg, s amelyen csalddtagjaival altaldban beszél
¢és anyanyelvének vall. A némaék és beszélni még nem tudo6 csecsemdk anyanyelve az a nyelv,
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amelyen hozzatartozoik rendszerint beszélnek. Ezenkiviil az 1990-es népszamlalds is
regisztralta az anyanyelven kiviili tovabbi besz¢lt nyelveket is.

Az 1990. évi népszamlalasi adatok a 463 nemzetiségi jellegli kozségben a kovetkezd
Osszképet mutatjak:

6. sz. téblazat
A nemzetiségi népesség szamanak és aranyanak valtozasa a kiemelt kozségekben 1980-1990

Megnevezés Szam Széazalék
1980 1990 1980 | 1990 1990

Népesség=100 (1980=100)

INemzetiség

szlovak 5263 5636 0,7 0,8 107,1

roman 5895 4 851 0,8 0,7 82,3

délszlav 14 508 13266 2,0 2,0 91,4

német 5252 17421 0,7 2,6 331,7

lAnyanyelv

szlovak 8595 6 691 1,2 1,0 77,8

roman 7 069 5353 1,0 0,8 75,7

délszlav 20 030 15272 2,8 2,3 76,2

német 19 072 21 893 2,6 3,2 114,8

IAnyanyelven kiviil

beszélt

nyelv

szlovak 21790 18 463 3,0 2,7 84,7

roman 2 365 4 368 0,3 0,6 184,7

délszlav 10011 9544 1.4 1.4 95,3

német 47953 49 660 6,6 7,3 103,6

Az Osszesitett tablazatbol kitlinik, hogy erdsen csokkent a kdzségekben a szlovak, roméan
¢s délszlav (szerb, horvat, szlovak) anyanyelviiek szama, raadasul a szlovakok és délszlavok
esetében a ,beszélt nyelv” kategdridban is jelentds csokkenés mutatkozott. Az eldzetes
vallok szamanak megharomszorozédasa (331,7%-os novekedése) jelenti. Igy példaul
Pilisvorosvaron az 1980. évi 40 helyett tavaly mar 1233 f6 vallotta magat német
nemzetiséglinek. Mutatoba még né¢hany adat a német nemzetiségiick szamdnak alakulésarol
az 1980-1990. ¢évi népszamlalasi adatok alapjan: Solymar 21/339, Taksony 27/113,
Dunabogdény 31/155, Pilisszentivan 19/289, Balaszék 2581, Nagymanyok 54/203, Boly
9/205, Babarc 40/241, Erdomecske 61/213, Himeshaza 85/576, Mecseknadasd 169/722,
Hajos 54/547, Csolnok 14/605.

A kotet ezt kovetden nemzetiségenként kozli az 0Osszes kozség 1960-1990. évi
népszamlaldsi nemzetiségi anyanyelvi és beszélt nyelvi adatait, valamint az 1980. évi
Jtanicsi mindsités, soran szerzett szamokat. Erdemes felfigyelni néhany regionalis
valtozésra, kiilondsen az anyanyelv és a beszélt nyelv kategoriaban: igy példaul Nograd
megyében a szlovak mint a magyar anyanyelv melletti masodik beszélt nyelv Lucfalva,
Nograd, Osagard, Vanyarc kozségekben emelkedett nagyobb aranyban, masutt sokan a tiz
évvel kordbban beszélt nyelvként feltiintetett szlovakot most mar anyanyelvként
szerepeltették (pl. Erddkiirt, Nézsa stb.). Tény ugyanakkor, hogy a szlovakokndl a kozségek
nagyobb részében inkabb a fogyas jelei mutatkoznak. A leglatvanyosabb javulas példait a
Pest megyei németeknél latjuk, ahol az anyanyelvi adatokban tobb kodzségben is jelentds
valtozasokat regisztralt a tavalyi népszamlalas: igy példaul Budakaldszon 1980-ban 13, 1990-
ben mar 40 {6 vallotta magat német anyanyelviinek, ugyanezek az adatok Budakeszin 19/52,
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Dunabogdanyban 30/107, Perbal 15/42, Pilisszentivan 101/180, Pilisvorosvar 135/437,
Solymar 15/81, Szigetajfalu 3/60 értéket mutatnak.

A kotet masik tdblasordban a nemzetiségi népességrol az aldbbi nemzetiségi ismérvek
kombinacioi szerint kapunk kimutatast: az adott nemzetiséghez tartozok és/vagy az adott
anyanyelvet besz¢élok szama és aranya, az adott nemzetiséghez tartozok és az adott nyelvet
mint masodik nyelvet beszélok szdma, valamint a mas nemzetiséghez tartozok, de az adott
nemzetiségi nyelvet besz¢élok szama.

Amint azt a Kozponti Statisztikai Hivatal igéri, ezeket az eldzetes adatokat a varosok
nemzetiségi adataival kiegészitve végleges €s Osszesitett formaban is megjelentetik, ami
minden bizonnyal j6 szolgalatot fog tenni a hazai nemzeti kisebbségek felmérését célzo hazai
¢s nemzetkozi kutatasoknak, és a nemzetiségi dnkormanyzati elképzelések realizalasdhoz is
nélkiilozhetetlen kiindulopontot jelenthet.

Sz. L.
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Olvaszt6tégely vagy puskapor os hor do?

John, Michael-Lichtbau, Albert (szerk.): Schmelztiegel Wien einst und jetzt (Zur
Geschichte und Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten. Aufsatze, Quellen,
Kommentare), Wien 1990. 483.

Realpolitikai tekintetben az etnikai-vallasi kisebbségi csoportok két, viszonylag jol
elkiilonithetd tipusarol beszélhetiink. Az egyik: a viszonylag rovidebb ideje az adott
orszagban ¢l6 politikai vagy gazdasagi okok miatt menekiiltek csoportjai; a masik: a relative
régebben ott €16 nemzeti(ségi) -vallasi csoportok, amelyeket a torténelem szeszélye valamely
tobbségi nemzettel azonos politikai hatarok kozé szoritott. Az elditéletek és a diszkriminacio
mindkét tipusi csoporttal szemben at- meg atszovik a hétkoznapokat. Legfeljebb a
megnyilvanulasok hevességében ¢és mikéntjében, illetve a diszkriminaciéval szembeni
orvoslasi készségben és modszerekben van kiilonbség. Ezért minden okunk megvan arra,
hogy odafigyeljiink a ,,Schmelztiegel Wien einst und jetzt” c. dokumentumkotetre.

A bécsi kisebbségekkel foglalkozo, példaadonak nevezhetd kiadvany pozitivumai és
negativumai a vallalkozas keltds - politikai és szakmai inspiraciojabol fakadnak. Az el6szd
szerint a bécsi tandrok ¢és tudosok kisebbségekkel foglalkozd csoportjanak kozos
gondolkodasat, melynek eredménye ez a kotet, 1983 szeptemberében a Bécs torok
ostromanak 300. évforduldja alkalmabdl rendezett megemlékezések inditottak el. A csoport
tagjai elgondoltak, ,,...vajon hogyan hatna a torok gyerekekre (Bécs egyes iskolaiban, illetve
iskolatipusaiban sokan tanulnak koziiliikk. V. E.) ha a tanitasi 6rdn azzal a hagyoményos torok
ellenségképpel konfrontdlodnanak, mely az ilyen jubileumok alkalmaval mindig Gjra erdsen
aktivizalodik™. A csoport a varhatéoan ndvekvd diszkriminacidéval szembeni tiltakozédsat egy
»etnikai és vallasi kisebbségekkel foglalkozd projektben szandékozott érvényre juttatni.
Egyrészt anyagot gyiijtottek a bécsi kisebbségi csoportok életével, multjaval és jelenével
kapcsolatban, masrészt az anyag feldolgozasakor a pedagogiai tevékenység soran, a szocialis
gondoz6i terepmunkdban és a tudomanyban egyarant haszonnal forgathaté gylijteményt
szandékoztak létrehozni, mely politikai €s tudoméanyos szemléletét tekintve egyarant
korszert.

Ez a szandék sikeresen valdsult meg a vizsgalt kotetben. Az eldszot valamint Erich
Zollner korrekt bevezetdjét (A Bécsrol és a bécsiekrol alkotott klisék torténetéhez cimen)
kovetden az anyag nyolc nagyobb fejezetbe sorolodik. A fejezetek szociologiai ill.
tarsadalomtorténeti szempontok szerint tagoldodnak. (Pl. 4 bevandorlas okai; Tarsadalmi
kapcsolatok, Lakasviszonyok és migracio stb.) E nagyobb egységeken beliil az anyag tjabb ¢és
ujabb alegységekre bomlik, s az egyes részek eltt magyardzo szovegek és elemzések
talalhatok, mig a dokumentumokat rovidebb megjegyzések vezetik be. Ezek a tudomanyos
igényesség ¢és ujszerii szemléletmod mellett kozérthetdek is.

A dokumentumok a bécsi olvasztotégely kisebbségeinek széles skaldjat sorakoztatjak fel
a kinaiaktol a torokokon és pakisztaniakon 4t a mar régebben megtelepedett csehekig,
horvatokig, illetve a zsiddsagig. Idében is tdg hatarok kozott mozognak az egyes
szemelvények, atfogjdk Bécs legutobbi haromszaz esztendejét, bar tulnyomo résziik mégis
szazadunkra vonatkozik.

A szerz6k szamos forrédstipust alkalmaznak, interjukat és visszaemlékezéseket, egykori
ujsagcikkeket és kiilonféle fotdkat, statisztikakat és szemelvényeket tudomanyos munkakbol,
s nem utolsésorban jatékleirdsokat, ételrecepteket, meséket is. Ez utobbiak az el6zdekhez
képest kevésbé sikeriilt kulturdlis fejezetben taldlhatok. Sajnos a széles kori
kultaraértelmezés sem tudja igazan feledtetni e fejezet miivészettel foglalkoz6 részeinek
hianyossagait. Talan szerencsés lett volna itt miivészettdrténész bevondsaval a vildg bécsi
emigrans milvészeinek tevékenységét behatobban elemezni, illetve ismertetni.
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Kiilon ki kell emelniink az ,, Asszimilacio, akkulturdcio, integracio és kulturalis identitas”
cimi részt, ahol a fenti fogalmak koriiljarasara, illetve meghatarozasara tesznek a szerzok
figyelemremélto kisérletet. Minthogy azonban a kisebbség fogalma a kotetben nem teljesen
tisztazott, s emiatt a fogalom hasznalata is eltérd az egyes terilileteken, ez a kisérlet
sziikségképpen nem jarhatott egyértelmii sikerrel. A kisebbségi csoportképzd tényezdk tételes
felsorolasanak hidnya tulajdonképpen azért valik zavarova, mert egyes helyeken e tekintetben
a kulturalis identitas tényezdi, masutt az el6itélet, illetve diszkrimindcid eleme valik
féhangsulyossa, ami természetesen indokolhatd, de mindenképpen bdvebb kifejtést
igényelne. .

E hidnyossagokat mérlegelve mégis azt kell mondanunk, szakmai €s politikai tekintetben
egyarant jelentds ez a kotet, sok hasonléra lenne sziikség Eurdpa mas régidiban is. Tan
nekiink sem lenne felesleges Magyarorszag kisebbségeivel foglalkozd, hasonlo tipusu
dokumentumgytijtemény 0sszeallitdsdn tomi a fejiinket, mely a tudomany, a napi politika és
az iskolai oktatas céljait egyarant szolgalna.

Persze az ilyen elképzelt kotet sokban kiillonbozne az inspirdld kiadvanytol.
Mindenekeldtt nem korlatozédhatna térben a févarosra. Vélhetdleg tartalmaznia kellene a
szomszédos népek torténetét is, valamint a magyar torténelem szadmos fordulatanak
tarsadalomszerkezeti és a kisebbségekkel kapcsolatos egyéb kdvetkezményeit. Mindenekel6tt
pedig a torténelem ¢és ezen beliill Magyarorszag torténetének egészen 0j szemléletii és 1j
szempontok szerinti megkozelitését igényelné, nem feledkezve meg néhany egyéb tudomany
(tarsadalomfoldrajz, tarsadalomtorténet, szociologia, néprajz, statisztika, miivelddéstorténet,
gazdasagfoldrajz stb.) szempontrendszerének érvényesitésérol sem.

Varga Eva
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Milyen nemzeti kisebbségek élnek Roméaniaban?
(RMDSZ-flizetek 5. 1990.)

A vékony, 40 oldalas kis fiizetet a Romaniai Magyar Demokrata Szdovetség adta ki. Az
Osszeallitdo Kovacs Nemere kitlinden oldotta meg a tudomanyos igényt és szintii, de laikus
rétegekhez sz6lo ismeretterjesztd munka kettés problémdjat. A 4 oldalas bevezetoben egy
eurdpai korkép utan a nemzetiség, nemzeti kisebbség fogalmanak megkdzelitését Gall Ernd
meghatarozasa alapjan mutatja be. Ezt koveti egy tomor egy oldalas 6sszefoglald az 1930-as
népszamlalds nemzetiségi adatairdl - mintegy kiinduldsi alapként. A tanulmany nagyobb
részét a romaniai nemzeti kisebbségek egyenkénti - 1étszamukhoz aranyitott terjedelmii -
ismertetése teszi ki. (A magyarok 7, a németek 4, a zsidok 3, a szlovakok és csehek 3, a
délszlavok, az ukranok, az oroszok, a bolgarok, a tatarok és a torokok 2-2, a tobbi nemzeti
kisebbség ¢s a ciganyok pedig 7 oldalon keriiltek sorra.

Az igen tomor leirdsokbol csaknem minden 1ényegeset megtudhatunk roluk, s kiilondsen
jol sikeriiltek az informdacidgazdag torténeti, valamint a kulturdlis életilket bemutato
fejezetrészek. Egy példa az egyéb nemzeti kisebbségek kozott ismertetett lengyelekrdl szolo
bekezdésbdl: ,,A romaniai lengyelek 1795 utan kezdenek bekdltozni Moldvaba és
Bukovindba, elsésorban a Kosciuszko-féle felkelés bukasat jelentd maciejovicy-i csata utan,
de a folyamat egészen a XIX. szazad kozepéig folytatddott, f6ként az orosz birodalom
tertiletérdl. Suceava, Gura Homorului, Radauti és Cimpulung kérnyékén 13 telepiilésen éltek
1960 koril lengyelek is, szdmuk azonban nem haladta meg a 10 ezret. A nemzetiségi
kisebbségek oktatasiigyének ismertetése altalaban jo, de nem tul szerencsés példaul a
magyarokndl és a németeknél ettdl teljes egészében eltekinteni, arra hivatkozva, hogy ez a
napi sajtébol ismert. Az egyhazak szerepének bemutatisa a nagyobb nemzetiségeknél
megfeleld, de a kisebbeknél néha semmitmond6 megfogalmazasokat talalhatunk, példaul: ,,A
romaniai szerbek gérogkeleti - tehat ortodox - hitiiek, a horvatok a katolikus vallas szertartasa
szerint ¢lik le hitéletiiket.

Sajnos ezeknek az ismertetéseknek jelentds hidnyossagaként kell felronom, hogy a
nemzetiségek statisztikai adataival kapcsolatban nem tér ki a népszamlalasi adatok
hasznalhatatlansaganak kérdésére, a manipuldciok jellegére. Néhany gondolatot példaul
feltétleniil megérdemelt volna az 1977-es népszamldlas legfontosabb ,triikkkje”, az
»anyanyelv €s nemzetis€ég” kategdria magyarazata: a végleges adatok kozlésekor mindenki
roman lett, aki anyanyelv vagy nemzetiség szerint az volt, de eltérd anyanyelvii és
nemzetiségii kategoriaba keriiltek azok, akiknél ez eltérd, de nem roman volt. igy soroltak be
negyedmillio kiilonb6zd nemzetiségli allampolgart roméannak vagy eltéronek. (Talan
ugyancsak érdemes lett volna megemliteni, hogy a moldvai csangdkat 1977-ben mind
romannak irtdk 0ssze, mert a Bako megyére kozolt négyezer magyar az odacsatolt gyimesi
falvak magyar lakosait jelentette.) Némi kovetkezetlenséget jelent, hogy néhany kisebb
nemzetiség (ukrdnok, szlovakok, bolgéarok) leirdsdnal nem szerepel az 1956-osndl frissebb
adat, pedig ezek ismertek, s bar manipulaltak, a megfeleld megjegyzésekkel egyiitt célszeri
lett volna koz6Ini ezeket. Egyaltalan szerencsésebb lett volna a nemzetiségek népszamlalasi
adatainak kritikai elemzése, s egy hozzd kapcsolddd tablazat. Ebben az esetben talan
magyarazatot kapott volna, hogy miért taldlkozhatunk a szovegben a zsiddsagnal felvéltva
jiddis anyanyelviiekkel, zsid6 vallasuakkal és zsid6 nemzetiségliekkel. Ez ugyanis itt nem a
szerz6 hibaja, bar néhany mondatban erre a problémara érdemes lett volna kitérni, kiilondsen
azért, mert néhany oldallal hatrabb, a ciganysagnal mar hatarozottan zavar6, hogy minden
magyarazat nélkiil hol etnikai csoportként, hol pedig nemzetiségként szerepel. (A német
nemzetiséglicket bemutatd fejezetben én feltétleniil kiemeltem volna, hogy a romaniai
németek exodusa nem ért véget: ma is tartd, de mar a végéhez kozeledd folyamat.)
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Valosziniileg a technikai lehetdségek sziikos voltanak tudhaté be, hogy a kiadvanyban nem
talalhatdé semmiféle térkép, amely pedig ma mar az ilyen jelleg 0Osszeéllitdsokban
elengedhetetleniil sziikséges.

A felsorolt hidnyossagok azért is bosszantdak, mert a terjedelmi korlatokat figyelembe
véve biztosan allithatom, hogy a roméniai nemzeti kisebbségekrdl ilyen atfogo, életiik szinte
minden szférajaba bepillantast nyujtd ismeretterjesztd Osszeallitdssal az utdobbi években nem
talalkozhattunk. Feltétleniil érdemes lenne egy kiegészitett és javitott valtozat magyarorszagi
vagy kozos kiadasat fontoldra venni.

Sebok Laszlo
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Eqgy dé-tiroli kiallitas katal6gusa

Erhard, Benedikt (szerk.): Eine Geschichte Sidtirols. Option-Heimat-Op- tioni. Una
Storia dell' Alto Adige, Katalog zur Aussetellung des Tiroler Geschichtsvereins, Bozen-
Wien 1989. 438.

A ma mintegy 260 ezer lelket szamlalo dél-tiroli németség az eurdpai kisebbségek kozott
alighanem az egyik legrendezettebb kozjogi statusszal és messzemend kollektiv jogokkal
rendelkezd népkozosség, amelynek kialakuldsarol - hasonloképpen mint a magyar
kisebbségekérdl - az elsd vilaghaborut lezaré békerendszer hatarozott. Arra nézve, hogy a
kisebbségi kérdéskor legelemibb rendezéséhez nem csupan gazdasagi fellendiilés, anyagi
jolét sziikséges, hanem ezzel parhuzamosan rendszeres erdfeszitéseket kell tenni a
kisebbségek haza- és otthontudatanak karbantartasara, a kisebbségi jogrendszer érdekvédelmi
jellegének felerdsitésére, a dél-tiroli németek masodik vilaghabort utani torténete kétségkiviil
szamos irigylésre méltd példaval szolgal.

Az 1989 6szén Bozenben (Bolzandban) Option-Heimat-Optioni cimmel a Tiroli Torténeti
Egyesiilet altal megrendezett nagyszabasu kiallitas egyszersmind azt is bizonyitotta, hogy a
kisebbségeknek legalabb annyira - ha talan nem jobban - sziikségiik van sajat torténelmiik
arnyalt megismerésére, feldolgozasara, mint a tobbségi nemzeteknek. A bozeni kiallitast a
hitleri Németorszag és a fasiszta Olaszorszag kozott 1939. oktober 21-én aldirt dél-tiroli
német attelepitési egyezmény 50. évforduloja alkalmabol rendezték. Ennek az egyezménynek
az értelmében az akkoriban 200-225 ezer f0s dél-tiroli németségnek egyénileg arrol kellett
dontenie, hogy vagy a német allampolgarsag mellett optal, és abban az esetben atkoltozik a
Harmadik Birodalom teriiletére, vagy a maradas mellett dont, azaz az olasz allampolgarsagot
valasztja, de ennek fejében lemond mindenfajta kisebbségi (nyelvhasznalati, oktatasi stb.)
jogarol. A két allampolgarsag kozotti valasztas - az opci0 - megosztotta a dél-tiroli
németséget. Mintegy szazotvenezzen maradtak, hetvendtezren pedig az attelepiilés mellett
dontottek. Koziilik mintegy huszondtezren a masodik vilaghdborit kovetéen egy kiilon-
egyezmény keretében a hazatérés mellett dontottek.

Az egész opcids kérdés mogott a két ,,anyaorszdg” azonos érdeke, a dél-tiroli német
népcsoport felszdmolasa allt. A hitleri Németorszag amely az Anschluss utan Olaszorszag
semlegességét biztositandd - elismerte Dél-Tirol Olaszorszaghoz tartozasat - a népcsoport
német jellegének megdrzését egyediil az attelepités formdjaban tartotta kivitelezhetonek, s
raadasul olyan tervek is sziilettek, amelyek a viladghdbort éveiben megszallt kelet-eurdpai
orszagokban valo letelepitésiikkel probaltak volna karpdtolni az ,elveszett” dél-tiroli
teriileteket. Ezzel szemben Olaszorszag a németek teljes kikoltozését remélve az északra
telepiild dél-olaszorszagiak szamara igyekezett 0j letelepedési lehetdségeket biztositani a
tavozo németek helyén.

A bozeni kiallitds - amely a lokalpatriotizmus, a regionalis tudoményos ¢€let €és politika
egylittes 0sszefogdsabol sziiletett - példaértékli lehet a kelet-kozép-europai etnikai
konfliktushelyzetek helyi feldolgozéasara is. A Francesco Cossiga koztarsasagi elnok altal
udvozolt és partfogolt kiallitas a dél-tiroli régid német, olasz és ladin lakossdga szamdara a
torténeti megbékélés gesztusat jelentette, amihez az is hozzajarult, hogy az addig otthon
Orzott félhivatalos, hivatalos, familidris jellegi dokumentumokat, ereklyéket, képeket,
igazolasokat a kiallitds népes szervezogardaja kolcsonkérte, és nagy résziiket a latvanyos
kiallitas anyagaba beépitette. A privat torténelem ily moédon egyszerre mindharom dél-tiroli
népcsoport perspektivajabol a nagy torténelem részeként jelenhetett meg és a kiallitas
cimében hangsulyosan szerepld haza fogalmanak nacionalizmusmentes értelmezését
erdsitette meg az iddsebb és fiatalabb dél-tiroliakban egyarant, akik szdmara a kiallitas
valosdgos zarandokhellyé valt. Az Osztrdk Szovetségi Kiadd altal konyvalakban
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megjelentetett, gazdagon illusztralt ¢és a dél-tiroli torténelem hetven esztendejérdl
kiegyensulyozott, szakszeri Osszefoglaldst, érdekes irasos dokumentumokat tartalmazo
kiallitdsi katalégus - akéarcsak maga a kidllitds annak tanubizonysaga, hogy az etnikai
konfliktushelyzeteket is fel lehet tigy dolgozni, hogy attdél az egymasrautaltsag érzése, a
regionalis kozdsség tudata és a kozds haza szeretete erdsodjék.

Sz. L.
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Régi-uij konyv Ujvidék torténetérol

Erdujhelyi Menyhért: Ujvidék torténete 1894. Reprint kiadas, Rubicon Kényvkiadé
Kft, Temerin 1990. 348.

Oromiinkre szolgal, hogy az Ujvidék torténete cimii kotet reprint kiadasa a Vajdasagban
jelent meg. A tudos hitoktatd szerzét az oknyomozas és a szigoru kritika mellett a ,,rideg
objektivitas” vezette. S valdoban, a magyar nacionalizmus eléretorése idején birald
megjegyzései sokkal inkabb a csaszari kormanyzat, Kossuth és a Pesti Hirlap, majd a sivar és
kozonyds magyar kozszellem, az ujvidéki polgarsdg, sét burkoltan a katolikus egyhazi
vezetés anyagias szliklatokorisége (kiilondsen az oktatasiigyet illetéen), mint a varos jellegét
meghatarozo, kivaltsagaikhoz ragaszkodo szerbek ellen iranyulnak.

Erthetd tehat, hogy a varos a helytorténeti monografiat - amelynél maig sincs jobb -
németiil és szerbiil is megjelentette 1894-ben, s hogy a magyar torténeti munkakkal szemben
altalaban elutasité korabeli szerb kritika kedvezéen fogadta Erdujhelyi feldolgozasat. Ujabb
bizonyitéka ennek az, hogy a magyart kdvetden a szerb nyelvii hasonmas kiadas is megjelent
mar.

A Duna bal partjan csak a titeli fennsik tartozott a rdmai birodalomhoz: ott megerdsitett
tabort és kikotot épitettek, s ezeket védte (az Ujvidékig hiizodd, magasabb) kis romai sanc; az
atkelést tobb Ortorony is biztositotta végig a Duna mentén. Az ugynevezett nagy romai sanc
viszont valoban ,,barbarkori”: a jazigok épitették a romaiak ellen, s késdbb az avar gytriivar-
rendszerhez tartozott. Erddjhelyi - szinte egyediilalloan a magyar szakemberek koziil -
tagadja a szervezett avar birodalom 1€tét, s az avarokrol a szlavokkal foglalkoz6 fejezetben fir,
magaéva téve a horvat, szerb és szlovak kutatok véleményét, akik az avar-kori leleteket
szlavoknak minésitik, s ezzel az ott éloket is. De ha nem volt avar birodalom, kik ellen viselt
Nagy Karoly véres hadjaratokat a 8. szazad végén, s alapitotta meg Ostmarkot, Ausztria §sét?

A valosaghoz hiven szogezi le tobb helyen, hogy a Duna-Tisza kozét és a Szerémséget
mar a honfoglalas idején birtokba vették a magyarok; az ott talalt szlav lakossag beolvadt, s a
kozépkor végére a vidék lakossaga tisztan magyar. Gertrud gyilkosa nem Bank ban, hanem a
mai Ujvidék teriiletén létezett kis falvak-mezévarosok ura, Torefi Péter (Petur) csanadi
foispan volt. Elkobzott birtokaira IV Béla cisztercitakat telepitett (1233), akik a bélakuti
apatsagot, majd a pétervaradi erddot épitettek (1247-52). Az elhanyagolt varat a torokok
1525-ben vették be; a kordbban emlitett telepiiléseket 1521-ben és 1526-ban a betord és
atvonuld hadak felégették, lakoit lemészaroltak, és rabszolgasagba hurcoltdk. 1529-ben mar
csak a torok altal helyreallitott var volt allandoan lakott hely.

A szegedi szandzsdkhoz tartozé elvadult pusztasadg lassan ismét benépesedett: a Duna
balparti részén 1590-ben 105 szerb csalad fizetett adot a toroknek. A vidék Pétervarad 1687.
évi visszafoglalasaval szabadult fel, de harcok folytak 1716-ig. A Pétervaradi Sanc els6 lakoi
szerb hatarérok-foldmiivesek-kézmiivesek, német katondk €s polgarok voltak. (Bél Matyas
1735-ben 3 szerb és 1 német katolikus templomrol tuddsit.)

A Carnojevic-csel bejott szerbek vissza akartak térni, s csak Belgrad eleste utan, 1694-
ben kezdték meg a szervezett letelepedést Dél-Magyarorszagon, az 1. Lipot altal biztositott
kivaltsdgok (1690) alapjan. Nem ad valaszt viszont a szerzd arra a kérdésre, miért nem
telepedtek vissza 1717 utan, amikor Belgraddal egyiitt Eszak-Szerbiat is birtokba vették az
osztrakok?

A Séanc 1734-ben - a gyors iitemben fejlesztett Belgrad arnyékaban - 400 katolikus és
kortilbeliil haromszor annyi szerb lakosaval még katonai 6rhely és kis mezOvaros, bar
plispoki székhely. Az igazi fellendiilést Belgrad hosszas ostroma és kapituldcioja (1738-39)
utan az onnan atkolt6zé német, szerb, 6rmény, gordg kereskeddk és iparosok megtelepedése
hozta; a katolikusok szama ko6zel 1500-ra emelkedett.
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A gyorsan fejlodd kereskedd-kézmiives varost 1748-ban Madria Terézia szabad kiralyi
varossa emelte, maga valasztva ki a nevét is. Szaz éves békés fejlodés kovetkezett, melyet
,--.KOlcsOnos jogtisztelet s a vallasi és nemzetiségi villongasok 6vatos keriilése jellemez”
(160.); a varost katolikus (német) és szerb bird évente felvaltva igazgatja, és hasonlo
paritasos alapon torténik a tandcstagok és tisztségviselok megvalasztasa; a vitdkban szinte
mindig a szerb allaspont érvényesil. A 19. szazad elejétdl felerdsodik az evangélikus
németek és szlovakok, a reformatus magyarok, a (gordg) katolikus ruszinok, sokacok és
magyarok, valamint a zsidok bekoltozése; mindezek-a katolikusok kivételével -felépitették
sajat templomaikat és iskolaikat. E szaz évben valt Ujvidék - jorészt szerencsés fekvése
folytan - Dél-Bacska ¢és a Szerémség egy részének gazdasagi-kozlekedési kozpontjava,
amelynek jelentdsége Pestével, Bajaéval és Szegedével vetekedett.

A varoson beliili erdviszonyokra jellemz0, hogy csak az orszagos tanulmanyi alapbol
1étestilhetett katolikus (és minden bizonnyal német tannyelvll) fégimnazium 1788-ban, de
1822-ben meg is szlint, mert a varos nem volt hajland6 évi 400 Ft-tal (egy tanar éves
fizetésével) hozzajarulni fenntartdsahoz. A ,szerb hitkozség” altal 1816-ban alapitott és
fenntartott szerb gimnéazium viszont csaknem kétszeres fizetéssel az orszag legjobb tanerdit
alkalmazhatta (megszervezdje és els6 igazgatéja a kiemelkedd szlovak tudos, P. J. Safarik). A
kitlind intézmény latogatasatol a katolikusokat kiralyi rendelet tiltotta el, igy iskolazottsag
tekintetében egyre hatranyosabb helyzetbe keriiltek, s alig tudtak megfelelé képzettségii
tisztviseloket kiallitani. E visszas helyzet annal is érthetetlenebb, mivel a kozeli Karldécan a
patriarcha-metropolita székhelyén hasonlo6 szerb fégimnazium mitkodott.

A céhtagok tobbsége német volt, a céhek nyelve német és szerb; egyetlen magyar céh
milkddott: a magyar szaboké. A varosi népesség tagozddasara ugyanaz volt jellemzd, mint a
mezogazdasagira: a munkat keres6 magyarok, ruszinok, szlovakok koziil keriiltek ki a
napszamosok, kocsisok, szolgak, favagok.

A szerz6 kiilon fejezetet szentel 1848-49 eseményeinek - ez tekinthetd az utolsé torténeti
jellegi résznek. Itt érhetd tetten leginkdbb, hogy sokat hangoztatott targyilagossagan
kititkozik szerbek melletti elfogultsdga: a pozsonyi targyalasok sikertelenségéért legfoképpen
Kossuth ,,ildomtalansag”-at s ,,biiszke, elbizott, nagy szavai’-t hibaztatja, bar elismeri, hogy
,-..a kamarilla részérdl...szitottak az elégedetlenség tiizét s alattomban elémozditottdk a
nemzetiségi késziilodéseket” (241.). Az 1848. junius 26-i véres események leirdsanal
(melyeknek 3 magyar és 1 német esett aldozatdul, az 6rmény pap pedig beledriilt a latottakba)
szemtanukat idéz. Rendjén valonak tartja, hogy a felkeldk taborabol két ,,szervian 6nkénytes”
(tehat szerbiai - A. L.) a varosba ment, hogy handzsarjat megélesitse, ...mert magyar fejeket
fogunk vele vagni; az ezt hall6 és Oket megtdmadd Szabd Janos (akit leldttek) viszont
,.-..nyughatatlan és veszedelmes gonosztevd volt. (252-253.) Hallgat arrdl, hogy a gorog
katolikus plébanost haldlra kinz6 ,,kobor rablocsapat kikbdl allt. A magyar kormanyhoz hii
Pétervarad 6rsége nem sokat tehetett az ellenséges kornyezetben, allanddan ostromallapotban
volt: a karldcai szerb tdbor €s az osztrak csapatok tobb alkalommal megprobaltdk bevenni.
1849. junius 12-én a mat elnéptelenedett varos (a szerbek a tadborba, a magyarok és a németek
a varba menekiiltek) az Ujvidék feldl timado Jellacic és a vér dgyuinak kereszttiizébe keriilt:
tliz iitott ki, amely mindent elpusztitott, a templomokat €s az egyhazi iratokat is.

Az érdekesen megirt, jol dokumentéalt munka ettdl kezdve szaraz adathalmazza, puszta
felsorolassa valik. Megtudhatjuk példaul, hogy az abszolutizmus alatt német, a kiegyezés
utan pedig magyar tannyelvii allami redl, polgari, ipar- és kereskedelmi, iparostanonc iskolak
alakultak, és ujbol megkezdte mitkodését a fégimnazium. Elismeréssel ismerteti Erdajhelyi a
Matica srpska tevékenységét, Ujvidékre keriilését (1864), az ujvidéki szerb szinészetet (az
allando tarsulat 1862-ben alakult; ebbdl nétt ki a belgradi nemzeti szinhaz 1868-ban) és a
szerb nemzeti szokasokat.
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Felsorolja a varosban megjelent és megjelend lapokat, melyek dontd tobbsége szerb; a
,kOzhaszni intézmények”-et és egyesiileteket. A fiiggelékben a varos szabadalomlevelét
olvashatjuk latin és magyar nyelven.

Arday Lajos
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A kiilfoldon élo csehek kutatasa

(Stanislav Brou¢ek: Nad vyzkumem &eského etnika v zahranidi. Cesky Tid, 77. 1990.
129-138.)

Bevezetoként a szerzd gazdag ismeretek alapjan az etnikum fogalmat értelmezi, s
megallapitja, hogy az etnikum nem feltétleniil azonos a gazdasagi-politikai egységgel, a
nemzettel. Az etnikai mozgéasok jelentds politikai valtozadsokhoz kothetok. Az etnikai mozgas
nemcsak az emigraciot jelenti, hanem a visszavandorlast is magaban foglalja; mindkét iranyu
mozgast vizsgalni kell.

A Csehorszag hatarain kiviil ¢l6 etnikai csoportok kutatdsa jelentds multra tekint vissza. A
téméaval kapcsolatos legrégebbi adatokat P. J. Safarik Slovansky ndrodopis, Czoernig
Etnographie der Oesterreichischen Monarchie, illetve A. V Sembera Mnoho-li je Cechii,
Moravanii a Slovakii a kde pobyvaji? cimli munkai tartalmazzak. A 19. szdzad utolso
harmadatol a téma iranti érdeklodés nagymértékben megnovekedett, errél szamos publikacio
tanuskodik, ezek koziil mint a leginkabb figyelemreméltokat J. Auerhan és R. Turéin Cesi a
Slovaci za hranicemi (In: Ceskoslovenskd viastivéda), valamint S. Klima azonos cimii cikkeit
emeli ki a szerzo. Fontosnak tartja tovabba J. Auerhan Ceskd a slovenskd vesnice v zahranici
ciml maig kéziratban 1évé munkajat is.

1945 utan a cseh etnografia ahhoz a programhoz kapcsolddott, melyet még a haboru eldtt
K. Chotek és J. Auerhan fogalmazott meg, s melynek célja a kiilfoldon €16 cseh etnikai
csoportok szambavétele volt. A 20. szdzad masodik felében a kisebbségkutatds elsésorban a
Lengyelorszagban, Romaniaban ¢és Jugoszlaviaban ¢€l6 cseh kisebbségre iranyult. A
nyolcvanas évek elején alakult meg a Csehszlovdak Tudomanyos Akadémia Néprajzi és
Folklor Intézetén beliil a kiilfoldon €16 csehekkel foglalkozo centrum, amely a Kiilfoldiekkel
Foglalkozé Csehszlovak Intézettel egyiitt adja ki a Cesi v ciziné cimii periodikat, s célja a
kiilf61don €16 cseh kisebbség kutatasdnak koordinalasa.

Bér a tudomény a kiilf6ldon €16 cseh kisebbségekkel csak a 19. szazad masodik felétdl
kezd foglalkozni, jelentésebb csoportok emigracidja mar a 16. szdzadra tehet6. A 16-18.
szdazadban Ot jelentdsebb emigracidos hullam kiilonithetd el: Az els6 a cseh rendi felkelés
leveréséhez, 1547-hez kotddik, ekkor emigralt a Cseh Testvérek elsé hullama
Lengyelorszagba ¢és Poznan kornyékére. A masodik emigracios hullam az 1620-i fehérhegyi
csata utdn Szaszorszagba iranyult. E masodik emigracios hullamot nemesek, polgarok,
tanitok, lelkészek és egyéb értelmiségiek alkottdk. A harmadik emigracidés hullam a 17.
szazad masodik felében foképpen az erdszakos rekatolizacidonak ellenalld evangélikus vallast
jobbagyokbdl allt. Ezutan Szaszorszagba, Sziléziaba és Poroszorszagba telepiiltek ujabb
csoportok. Az 6todik emigracios hullam II. Frigyes porosz kirdly kolonizacios torekvései
nyoman jott létre, megszervezésével és lebonyolitasaval Jan Liberd protestans lelkészt bizta
meg.

A 19. szézad els6 felében az emigracié mozgatdrugdja a mezdgazdasagi teriiletek termdvé
tételével kapcsolatos kolonizéacid, a szdzad masodik felétdl pedig a nagy ipari centrumok
vonzzak a jobb életkdriilményekre vagyo cseheket. A 19. szazad huszas éveire esik a Banat
(mai romaniai €s jugoszlav teriiletek) kolonizacidja. A 19. szdzad masodik felétdl az elsd
vilaghébortig két célorszag valik domindnssd, az USA és Ausztria. Elsdsorban Dél-
Csehorszagb6l vandorol ki nagy szdmu képzett szakmunkés Bécsbe, igy a szazad végére
Bécs valik Praga utdn a cseh nemzet legjelentdsebb centrumdva. E két emlitett célorszag
mellett a 19. szdzad hatvanas éveitl vonzova valt Ukrajna lengyelek lakta része és a Krim
félsziget is. Az orosz kormdny 18678-ban cseh telepeseket hivott be a Fekete-tenger
mellékére. A volhiniai kormanyzésagban 1868-74 kozott tobb mint Stven cseh telepiilést
alapitottak. Késobb néhany telepes csalad tovabb vandorolt Szibéridba, illetve a fromski és
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jeniszeji kormanyzdsagokba. A 19. szdzad masodik felében alakult ki harom cseh nyelvsziget
Horvatorszagban, a Vajdasagban és Bosznia-Hercegovindban. A 19. szazad masodik felében
¢és a 20. szazad elején nagyszamu szakmunkas és kézmiives jar szezonalis munkéara Nyugat-
Eurdpaba, Németorszagba, Franciaorszagba, Belgiumba, Hollandidba, Angliaba. 1872-75
kozott jelentdsebb szdmban telepiiltek ki Csehorszag északkeleti részérdl Chile déli részébe;
a kilencvenes években Brazilidba, a 20. szazad elején pedig Argentindba vandoroltak ki
jelentdsebb szamban. Részletes adatokkal szolgal a szerzd arra nézve, hogy mely orszdgban
mely telepiiléseket alapitottak csehek. A telepesek altaldban nem maradtak végleg az altaluk
eredetileg alapitott telepiiléseken, idovel csoportosan tovabb vandoroltak, tjabb telepiiléseket
hoztak létre, igy keriiltek cseh csalddok példaul a Banatbol Bulgariaba. Altalaban 30-40 év
kozotti felndttek vandoroltak ki csalddostul. Mig a 18-19. szdzadban emigralt kelet- és dél-
eurdpai foldmiives telepiiléseket alapitdé cseh csaladok utdodai még a 20. szdzadban is
megorizték a cseh etnicitds némely elemeit, a munkas telepes csoportok a 19. szazad végétol
Osszetett adaptacios €s asszimilacios folyamaton mentek at. E folyamatot két meghatarozo
irany jellemzi, az els6é az akkulturacion és bilingvizmuson keresztiil az etnikai beolvadéashoz
vezet, a masik Ugy jellemezhetd, mint az eredeti cseh etnicitas folyamatos felelevenitése (ez
utobbit tobb tényezd befolyasolja, példaul ujabb emigracids csoportok érkezése, a kapcsolat
felelevenitése az anyanemzettel stb.). Az 1930-as években késziilt statisztikak szerint tobb
mint 2 074 850 cseh ¢és szlovéak €It Europa és Amerika kiilonbozd allamaiban. Ebbdl csak 350
ezer személy rendelkezett cseh allampolgarsaggal. A cikk tovabbi részében a cseh etnikai
kisebbség telepiiléstipusait jellemzi a szerzé. Uj és népes csoportot jelentettek a Komintern
IV. kongresszusa eredményeként a Cseh Kommunista Part altal 1923-32 ko6zott Szovjet-
Oroszorszagnak ,,proletar segitségnyujtasként” megszervezett ,Interhelp”-akci6 nyoman
1étrejott oroszorszagi €s ukrajnai cseh telepek lakoi.

Majd a visszavandorlds két hulldmardl tesz emlitést, amelyek az 1918-as és 1945-6s
évszamhoz kotodnek.

A tanulmany részletesen ismerteti a cseh etnikai kisebbségek ¢életét idegen kornyezetben.
Elsésorban a csehek altal alapitott telepiilések struktarajat elemzi, s megallapitja, hogy azok
mindig igazodtak az adott orszag adott tdjegységének telepiiléstipusaihoz, fejlettségi
szintjéhez. Targyi kultarajukat illetden kiemeli, hogy a hagyomanyos cseh taplalkozasi
szokésokat az emigracios csoportok tobb generacion at megdrizték, fokozatosan jelentek meg
a mas etnikum taplalkozasara jellemzd komponensek, a targyi kultira mas teriiletein azonban
sokkal eldbb alkalmazkodtak. A hagyoményos paraszti kultirara jellemzd folklor sokkal
inkabb megorzodott annak ellenére, hogy a 20. szazad masodik felétdl nagy szerepet kaptak a
kiilonbozd korok, majd a szervezett kommunikacio Gj formai. Eppen ezért talaltak a kutatok
meglepOnek, hogy bar a népkoltészet szamos miifaja példaul a romdniai Banatban ma is €1, a
legjobb adatk6z16k repertoarjabol hidnyzik a népmese.

A Csehszlovakia hatarain kiviil él6 cseh etnikai kisebbség kutatdsanak lehetdségeit S.
Broucek az alabbiakban foglalja 6ssze: Felhivja a figyelmet az interdiszciplinéris kutatasok
szintetizalasanak sziikségességére. Jelzi a téma kutatdsdnak intézményi hatterét. Az
intézmények altal kiadott folyodiratok koziil kettét emlit, a J. Auerhan &ltal szerkesztett Nase
zahranici-t, valamint az 1920-as évektdl a két vilaghaboru kozott megjelend Narodnostrni
obzor-t. Az 1980-as évektdl Gjra alakult a Csehszlovak Tudomanyos Akadémian beliil a
Kiilfoldon El6 Csehekkel Foglalkozo Intézet. A szerzé fontosnak tartana, hogy 1étrejojjon
egy 0nalld interdiszciplinaris kdzpont, amelyet a Lengyelorszagban eredményesen miik6dd
hasonl6 kozpont mintdjara lehetne megszervezni. Ebben latnd a tovabbi kisebbségkutatas
mindségi garancidjat.

Végezetiil figyelmet érdemel a cikkhez kapcsolodo gazdag bibliografia is.

Zsilak Maéria
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Ethnic and Racial Studies (13. évfolyam 1990.1-4.)

Az Ethnic and Racial Studies cimii Londonban megjelend folyodirat 1978-ban indult, évenként
négy szammal. Fdszerkesztéje Anthony D. Smith, a London School of Economics and
Political Science szocioldgia-professzora, aki nemzetelméleti munkéssagéaval valt ismertté. E
témaban szamos tanulmanyt és tobb konyvet publikalt, amelyek koziil a legjelentésebbek:
Theories of Nationalism (1971); Nationalism in the 20th century (1979); The Ethnic Revival
(1981); The Ethnic Origins of Nations (1986). A szerkesztésben a nemzet- és etnikai
kutatasok nagyhirti szakért6i vesznek részt, igy példaul Michael Banton, Walter Connor,
Thomas F. Pettigrew, Joh Stone (a folyoirat alapitd szerkesztdje), Peter Loizos, George
Schopflin.

A szemlébe irt dolgozatok egy része teoretikus jellegli, a nemzettudat, a nemzetfejlodés,
nacionalizmusok elméleti vonatkozésaival foglalkozik. A masik hanyaduk ezek konkrét
megjelenési formdirdl szol, a vilag legkiilonbozébb tajairdl szolgaltatva példakat,
Mauritiustdl Trinidadon at Izraelig. Szembeo6tld - és ez sokak szamara elgondolkoztato lehet -
, hogy a kelet-k6zép-europai térségnek nem szentel nagy figyelmet a lap: a tavalyi
¢vfolyamban egyetlen régionkrol sz616 tanulmanyra sem bukkantam. Helytelen volna ezért a
szerkesztési politika hidnyossagat” karhoztatni. Inkabb a tulzott magunkra figyelésen,
magunkkal valé foglalkozason kellene taljutni. Mert amit Budapesten manapsag
relevanciaként talalnak az olvasok elé, az Londonbol nézve sokszor bizony periférikus. A
vallas és az etnikai ideoldgiak kapcsolata a trinidadi hindu ifjasagi mozgalom példajaval is
megvilagithato, s kozhellyé koptatott eurdpaisagunk igencsak egyoldaluva valhat, ha abba -
ahogyan a magyarorszagi folyoiratok tobbségében teszi - szinte kizardlag Eurdpa keleti fele
értddik bele.

Az Ethnic and Racial Studies dnmagaval szemben magas szakmai szinvonalat tdmaszto
organumként joval szélesebb spektrumbol valasztja témaanyagat. Az egyik legérdekesebb
tanulmany Ma Shu Yun, a torontoi egyetem politikatudoményi tanszéke tanaranak irdsa:
Ethnonationalism, ethnic nationalism and mini-nationalism: a comparison of Connor, Smith
and Snyder. (Etnonacionalizmus, etnikai nacionalizmus és mini-nacionalizmus: Connor,
Smith és Snyder elméletének Osszehasonlitasa - 1990/4.) A szerz0 a cimben jelzett harom
terminust jarja koriil, els6sorban a fenti kutatok munkaira tdmaszkodva. Anthony Smith és
Walter Connor a nacionalizmus etnikai dimenzi¢jat emelik ki miiveikben, az altaluk hasznalt
etnikai nacionalizmus, illetve etnonacionalizmus fogalma atfedik egymast. Smith - aki az
nacionalizmus-elmélete azonban atfogobb Connoréndl, amennyiben figyelembe veszi a tényt:
a vildg tobb Gjonnan létrejott allamalakulata nélkiilozi az etnikai alapot. Connor, aki 1973-
ban alkotta meg az etnonacionalizmus fogalmat, err6l kiilon nem tesz emlitést. Az
etnonacionalizmust a nacionalizmus értelmében hasznélja. Az 0j terminus bevezetésére pedig
azért van sziikség - mondja -, mert a nacionalizmuson sokan egyre inkabb nem egy etnikai
csoporthoz, hanem az allamhoz valé lojalitast kezdték érteni. Smith kiinduldépontja is az,
hogy az etnicitds a nemzet eredete. Az etnikai nacionalizmus pedig voltaképpen
nacionalizmust jelent nemzetekkel. Megkiilonboztetésiil: a nemzetek nélkiili nacionalizmust
teriileti nacionalizmusnak nevezi. Utobbi els6sorban a gyarmati uralom aldl felszabadult
teriiletekre alkalmazhato.

Louis Snyder mind Smith, mind Connor fogalom-hasznalatat kritizalja, Connorét példaul
azon az alapon veti el, hogy ha az ,.etno” el6tagot kicseréljiik nemzetire, akkor a nemzeti
nacionalizmussal egy folosleges kategoridhoz jutottunk. Szerinte a probléma abban rejlik,
hogy a nemzet tarsadalomtudoményi, az etnicitds természettudomanyi kategoria, igy parban
szerepeltetésiik kizart. Az etnikai csoporthoz tartozast a torzsiség (tribalism) széval jeloli. A
torzsek és a nemzetek az & elméletében csupan elhelyezkedésiikben, teriiletileg
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kiilonboztethetdk meg, s nem tarsadalmi, kulturalis jellegzetességiik szerint. A torzset és a
nemzetet ugyanabban az értelemben hasznalja, ugyanakkor egyik munkéjaban a torzsiség és a
nacionalizmus ellentmondésat taglalja. A kovetkezetlenség felolddsara a torzsiség helyett a
nacionalizmus kozotti  kiilonbségtétel problémajat, de nem oldva meg azt. A
makronacionalizmus tovdbbi  osztidlyozasa faji, kulturalis, wvallasi, kontinentalis
nacionalizmusra nem magyarazza meg a kiilonbséget, a fliggetlenség elérésének - mint
kritériumnak - bevezetése pedig szintén nem megoldas, mert - ahogyan Synder maga is
elismeri - a mini-nacionalizmusok céljai valtoznak a fliggetlenség és az autondémia elnyerése
kozott.

A tanulmany irdja szerint Snyder elmélete a legkevésbé hasznalhaté a harom koziil, mig a
legkidolgozottabb Smithé.

Az 1990/1. szamban jelent meg a fent mar emlitett Walker Connor When is a nation?
(Miodta beszélhetiink nemzetr6l?) cimii dolgozata, amely tomoren foglalja 6ssze a nemzetté
valas egyes kérdéseit. A politikai tudomanyok USA-ban ¢€l6 professzora a nemzetek
kialakulasaban az alabbi 4 szempontot tartja a legfontosabbnak: 1. A nemzettudat nem elit-,
hanem tomegjelenség, 2. a nemzet formalddasa folyamat, egy nemzet nem egyszeri torténés
eredményeként sziiletik, 3. ez a folyamat nem elére meghatdrozott, 4. a nemzetté valas egyik
kozponti kérdése az emberek régtdl fogva vald Osszetartozadsanak érzete, amelynek azonban
ritkdn van koze a valdsaghoz. Ezért a néprajz tanulményozéasa a nemzetté valasban gyakran
nem haszndlhat6. Connor irasaban tilnyomodrészt az 1. pontra helyezi a hangsulyt, amit egy
példaval illusztral. 1840 és 1915 kozott eurdpai bevandorlok tomege érkezett az Egyesiilt
Allamokba. Zomiik vidéktél szarmazott, minimalis iskolazottsaggal. Az értelmiségiek és a
nagyvarosi emberek nemzettudata természetesen egészen eltért a parasztokétol, akik viszont
inkabb reprezentaltak szarmazasi helylik népességét. Az Amerikai Etnikai Csoportok Harvard
az altaluk lakott teriilettel azonositottdk magukat, igy beszélhetiink példaul dalméatokrol,
szlavonokrél. Egy masik példa az ,,0laszsag” fogalméanak hidnya az elsé vilaghaboru elott.
Helyette az emberek sziciliaiaknak, calabriaiaknak, ndpolyiaknak vallottdk magukat. Még
problémésabb a macedonok helyzete: csak a 20. szazadban kezdte réluk allitani néhany
értelmiségi, hogy kiilon nemzetet alkotnak. A macedon bevandorlok utdédainak jo része ma is
bolgarnak tekinti magat. Elfogadva, hogy a nemzettudat tomegjelenség, Connor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Europa jelenlegi nemzetei sokkal késébb alakultak ki, mint azt
sokan gondoljak. A nemzettudat megjelenésének faziskésésérdl beszEl az elit, illetve a tomeg
kozott.

Az el6z0 kettonél kevésbé teoretikus Maire Ni Bhrolchdin irdsa (1990/4.), amely az 1991-
es brit népszamlalds (jdonsagardl szol: az etnicitds kérdésének elsd izbeni megjelenésérdl a
brit népszamlalasok torténetében. Tiz évvel ezelbtt a csaladfo sziiletési helyét kérdezték meg,
ez poétolta az etnicitasra vonatkozd adatot. Ez a modszer egyre tobb pontatlansagot
eredményezett, mivel egy 1986-os kimutatas szerint mar minden negyedik kisebbségi etnikai
kozosség csaladféje nem a Nemzetkdzosség teriiletén sziiletett. Ezért az 1989 éprilisaban
megtartott ,,probanépszamlalason” a megkérdezettek dnbevallas alapjan az alabbi kategoriak
koziil valaszthattak: fehér, karibi-fekete, afrikai-fekete, az el6z6 kettObe nem tartozd fekete
(megjeloléssel), indiai, pakisztani, bangladesi, kinai, egyéb (megjeloléssel). A sikeres
végrehajtas folytan az idei Osszeirds ugyanezt a modszert koveti. A népszamlaléds etnicitasi
adatainak a helyi szinten torténd felhasznalasban van gyakorlati haszna: igy példaul a
kiilonb6z6 kozszolgéltatasok megszervezésében, teriileti elhelyezésében.

Tovabbi érdekesebb tanulmanyok a tavalyi évfolyambol: Stephen Ryan: Ethnic conflict
and the United Nations (Etnikai konfliktus és az Egyesiilt Nemzetek 1990/1.), Sammy
Smooha: Minority status in an ethnic democracy: the status of the Arab minority in Israel
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(Kisebbségi status egy etnikai demokracidban: az arab kisebbség helyzete Izraelben -
1990/3.). Figyelmet érdemel tovabba Peter Kivisto tanulméanya (1990/4.), amely az amerikai
bevandorlas-torténet 0j irdnyait és az ,,4j tdrsadalomtorténeti” iskola eredményeit rendszerezi.
Minden egyes szdm a folyoirat profiljaba vago, a konyvpiacon egy-két éve megjelent mii
rovid ismertetésével zarul.

Ban D. Andras
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