MINERVA

OLLOS LASZLO

Emberi jogok — nemzeti jogok

ivel az emberi jogoknak egyik alapvets vondsa az egyetemesség,

miris médositanunk kell a cimben jelzett kérdést. Az eredeti
kérdésre — a nemzeti kisebbségek jogai emberi jogok-e? — adandé vilasz ak-
kor feleltethetd meg az egyetemesség kovetelményének, ha nem maradunk
a kérdés szabta keretek kozt. Ha ugyanis csak a nemzeti kisebbségek nemze-
ti vonatkozisu jogainak emberi jogi természetét probaljuk igazolni, akkor
6hatatlanul elszakitjuk azokat misok hasonlé természetii jogaitdl, akik csak
annyiban kiilonbéznek a nemzeti kisebbségekhez tartozé egyénektdl, hogy
nem €élnek kisebbségben.

Igy vizsgilatunk kdzéppontjiba ezen a ponton nemcsak a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti vonatkozasu jogai keriilnek, jéllehet azok képezik e jogok
legkritikusabb teriileteit, minthogy azokat sértik meg a leggyakrabban, ha-
nem a nemzeti jogok 4ltalaban. Fel kell tehit vetni a kérdést, hogy emberi jo-
gok-e a nemzeti tSbbséghez tartozok nemzeti jogai. Es ebbdl kivetkezben
emberi jogok-e¢ a nemzeti jogok, tartozzanak a veliik élni kiviné személyek
akar nemzeti kisebbséghez, akir nemzeti tobbséghez?

El8szor vizsgiljuk meg a nemleges vilasz politikai kévetkezményeit!
Ha tehit nem emberi jogi természetiick a nemzeti jogok, azaz teljes egésziik-
ben kiviil esnek az emberi jogok korén, akkor a liberalis demokracidkban ter-
mészetesen a mindenkori tobbség hatiskorébe sorolhaték. Am ez ebben az
esetben nem jelenti pontosan azt, hogy a mindenkori nemzeti tébbség dont-
het a nemzeti jogokrol, hanem —amint az mir John Stuart Mill 6ta ismeretes
—amindenkori politikai tdbbség hatalmaba keriil a dontés, amely nem feltét-
leniil azonos a nemzeti tobbséggel. Ha pedig a mindenkori politikai tobbség
donthet a nemzeti jogokrol, akkor azt nemcesak a nemzeti kisebbségek tagjai-
nak vonatkozisiban teheti, hanem a nemzeti tobbség tagjainak vonatkozasa-
ban is. Kévetkezésképpen az egyének nemzeti jogait a mindenkori politikai
tobbség szabhatja meg. Akarata szerint természetesen kiilonbséget is tehet az
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egyes egyének nemzeti mivolta kozott, eltérd értékesoportokba sorolva az
egyes egyéneket, s6t akdr egész tirsadalmi rétegeket, csoportokat is. Donthet
az egyének nemzeti és kevésbé nemzeti besoroldsardl, de teljesen ki is rekeszt-
heti Sket az adott nemzet korébsl. Dontését ebben az esetben jogosnak kell
elfogadni, még ha azt az adott egyén helyteleniti is. Csak egy médon lehet fel-
1épni ellene: politikai eszkdzokkel meg kell kisérelni a tobbségi hatalom meg-
szerzését, és annak részeként a nemzeti mivolt meghatirozasinak jogit. E ha-
talom birtokiban pedig meg lehet véltoztatni a tobbségi hatalom kordbbi bir-
tokosanak dontéseit, masként hatirozva meg a nemzeti jogok jellegét. Ebbe
persze akdr az a lehet8ség is belefér, hogy akiket kordbban nemzetileg maga-
sabb szint( kategériiba soroltak, most alacsonyabba kertilnek, sét akar ki is re-
keszthet6k a nemzet tagjai koziil. Ez természetesen megtorténhet magukkal
a besorolékkal, tehit a tobbségi hatalom gyakorléival is, ha elveszitik a tobb-
ség timogatisit, majd ennek eredményeképpen a dontéshozatalban elfoglalt
tobbségi pozicidjukat. Mivel tehit a nacionalizmus elemeinek listdja nem
véglegesithetd, ezért a tobbségi dontéshozatal 6nkényessége sem zirhato ki
pusztin a dontéshozatal tobbségi jellege altal.

A misik lehetség annak a hipotézisnek a megvizsgilasa, hogy a nemzeti
jogok teljes egésziitkben emberi jogok. Ebben az esetben azonban a nemzeti
elnyomas kivinalmanak jogit is az emberi jogok kozé kényszertilnénk sorol-
ni, ami nyilvinvaléan képtelenség, még haa nemzetjogainak ilyen értelmezé-
se 1étezd jelenség is.

A harmadik lehet8ség az, hogy a nemzeti jogok nem esnek teljesen kiviil
az emberi jogok korén, egy részitk megfelel az emberi jogok feltételrendszeré-
nek. E lehetéség kapcsin mindenekeldtt az kell megvizsgilnunk, hogy a nem-
zeti jogok morilis alapjai kozt taldlunk-e olyan elemeket, amelyek kapcsan in-
dokoltlehet e jogok legaldbb egy részének emberi jogi mindsitése. Ehhez azon-
ban meg kell vizsgdlnunk az egyén nemzeti jogainak moralis alapjait.

Nyilvinvaléan felvethetd a kérdés, hogy az emberi jogok eddigi koncep-
cidja tovibb bévithetd-e egy tijabb vitatott teriilettel. Ugyanakkor az emberi
jogok elmélete a modern tirsadalom értékrendjének egyik legdinamikusab-
ban fejl8d4 teriilete. A jog nem statikus elemek 6sszege, hanem rendelkezik
a névekedés és fejlédés képességével.! Eppen ezért a jog olyan koncepcidja,
amely nem szdmol e dinamikaval, nem tekinthetd kielégitének. Ha pedig az
ember nemzeti méltdsiganak tisztelete morilis joga, akkor indokolt felvetni

1 Ld. Lawrence W. Sumner: The Moral Foundation of Rights. Oxford — New York, Clarendon
Press — Oxford UP, 1987. 15-16.
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a kérdés emberi jogi besorolasit.” De indokolt annak okan is, hogy a naciona-
lizmus az elmult szdzadok és jelentink egyik legjelent&sebb politika és tarsa-
dalomformalé eszméje.> Eppen ezért az emberi egyenl6ség és szabadsag kere-
teinek megadasa és biztositisa nélkiil, ezen eszmedramlat altal 1étrehozott
renden beldl aligha beszélhetiink szabad viligrél, ahhoz hasonléképpen,
mint példdul a vallds szabadsiginak kivivisa idején.

Az ember nemzeti jogainak altalunk eddig megadott morilis alapjai to-
vabbai azokat a kritériumokat is teljesitik, amelyeket Kis Janos az emberi jo-
gok ctikai elméletének elézetes feltételeiként szab meg. E szerint tartalmaz-
nia kell olyan jogokat, melyek nemcsak megengednek valamit alanyuknak, és
nem csupan kotelességeket ronak mis személyekre, hanem szdmon kérhe-
tSk és kikényszeritendSk. Tovibbd, nem csupan instrumentilis érvekkel iga-
zol jogokat; a belSle szdrmazd jogok egy része korlitozo, azaz morilis jog.
Harmadszor: e morilis jogok egy része a jogalany ember voltin alapszik, te-
hit minden embert egyforman megillet, akire a morilis vita, hatésugarin be-
lil, értelmezhetS. Negyedszer: egy morilis el6irds hatésugara olyan emberi
lényekre terjed ki, akik kozott normativ vita tirgyava tehetd tirsadalmi vi-
szony van.' A nemzeti sajatossigok védelme nyilvanvaléan teljesiti az elsé fel-
tételt. A misodik feltétel kapcsdn a nemzet 4ltaldnos fogalma és a konkrét
megjelenési formdinak ismerete, valamint ezek Ssszevetése az emberi jogok
és aliberilis demokricia alapelveivel nyilvinvaldan teret nyit e jogok korlato-
z6 jellege el6tt. A harmadik feltételt az egyenl8ségelv alapjin teljesitik az
egyén nemzeti jogai, hiszen annak konkrét tartalma a morilis vita kapcsin
sziiletik meg, azok kozt, akik a morilis vita hatésugariba esnek. Ami a negye-
dik feltételt illeti, a nemzetallam modern feltételei kozt €16 egyének kozt le-
hetséges olyan tirsadalmi viszony, amely normativ vita tirgyava tehets.

Kis Janos szerint: ,,Egy jog att6l emberi jog, hogy igazoldsa sordn alanyai-
nak ember voltira hivatkoznak. Minden alanyét azon az alapon illeti meg,
hogy az illet6 — ember. De ez nem okvetleniil feltételezi, hogy (a jelzett soka-
sdgon beliil) minden ember a kérdéses jog alanya lehet. Eléfordulhat, hogy
egy emberi jog csak valamilyen sztikebb osztilyra értelmezhets.”

2 Egy morilis jog akkor emberi jog, ha a tiszteletet kiviné tulajdonsdg azzal fiigg ssze,
hogy ajogalany emberi lény.” Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? (Magyar Flizetek konyvei
11.) Paris, Dialogues Européens, 1987. 66.

3 Ld. Bib6 Istvin: A kelet-curépai kisillamok nyomortsiga. In: Vilogatott tanulmdnyok. 11.
Budapest, Magvetd Konyvkiad6, 1986. 187.

4 AzazJiirgen Habermas feltétele, a tirsadalmi vita szabadsiga, mindenképpen kiegésziten-

dé a fenti kévetelményekkel.

Kis Janos: 1. m. 67.

w
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A nemzeti jogokkal tehit nem kell sziikségszertien élnie minden emberi
lénynek, és akkor is igényelhet jogvédelmet, azaz a nemzet el8tti tirsadalmi
szerkezetben €16k a mir targyalt feltételek mellett akkor is jogosultak sajatos-
sagaik védelmére, ha nem teljesitik az emberi jogok kévetelményrendszerét.
De persze nem kell vele élniiik akkor sem, ha nem igénylik ¢ jogok valamelyi-
két, tehat nem kotelességiik élniiik veliik.

A liberilis nacionalizmus jellegének okin taldlkozhatunk olyan allas-
ponttal, amely az emberi jogokat a modern dllam kozponti értékének tartja,
anemzeti kisebbségek jogait emberi jogi szempontb6l mégis problematikus
teriiletnek tekinti. Az egyik allispont szerint a nemzeti kisebbségek jogai
egyaltalin nem sorolhatdk az emberi jogok k6z¢€, és csak olyan jogokkal bir-
hatnak, amelyek még nem korlatozzik a tobbség jogait.

A misik dllaspont szerint pedig a kisebbségben ¢16k nemzeti jogai rész-
ben emberi jogi természetlinek tekinthetSk, de a nemzeti mivoltnak csak
olyan elemeit szabad az emberi jogok kz¢é sorolni a nemzeti kisebbségek ese-
tében, amelyek még nem veszélyeztetik a tobbség nemzeti hegemonidjit.
A korlitozas tehit egyoldald, a tobbség korlatozhatja a kisebbség jogait azzal
az érvvel, hogy az ne korlitozhassa a tobbségét. Mind a két dllaspontrdl el-
mondhat6, hogy egyben az egyén nemzeti jogait kirekeszti az emberi jogok
korébdl, hiszen azok nem vonatkozhatnak minden érintett személyre, azaz
univerzilis érvénnyel nem birnak.

Az elsé dllasponttal kapcsolatban lithatd, hogy az egyén nemzeti jogai
morilisan megalapozhat6k oly médon, hogy az megfeleljen az emberi jogok
morilis alapjainak. Ugyanakkor a kérdés pozitiv megvilaszolhatdsiga feltéte-
lezi a kérdés negativ felvetésének megvilaszolhatsagit is. A kérdés negativ
felvetésének jeleznie kell a kérdés pozitiv felvetésének megalapozottsigit.
Nevezetesen azt, hogy ha nem emberi jogok a nemzeti kisebbségek jogai, ak-
kor miféle jogok. Es ebbl kévetkezden: ha ellentétbe keriilnek az emberi jo-
gokkal, milyennek legyen a koztiik 1év6 viszony? S ennek eredményeképpen
mi kévetkezik abbdl az 4llitdsbél, hogy nem emberi jogok a nemzeti kisebbsé-
gek jogai?

Egysz6val a kérdésre, hogy emberi jogok-¢ a nemzeti kisebbségek jogai,
s haigen, milyen mértékben, tobbféle vilasz is Ichetséges. El8szor is roviden
Osszefoglaljuk az eltérd vilaszok f6bb elemeit.

Az clsé ismert vilaszlehetSség, hogy jogai alapvetden a nemzeteknek van-
nak. A nemzetek jogai éppen ezért minden egyéb jog t616tt dllnak. Ugyanak-
kor a nemzetek joga az adott dllam keretein beliil a nemzeti tobbség jogival
azonosithat6 abban az esetben, ha az adott nemzet jogit mindenck £616tt 4116-
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nak tekintjitk. A nemzet az adott dllam keretein beliil kisebbségben ¢16k jogai
tolott all, kovetkezésképpen a kisebbségben €16k sajitos jogai jogokként nem
is 1étezhetnek. Tehit a nemzetet kell a kormanyzat képére formalni.® Ebben
az esetben a nemzeti tobbség nyilvinvaldan jogosult rikényszeriteni akaratit
a kisebbségre.

A kovetkezd vilaszlehet8ség, hogy a liberdlis dllam nemzeti semlegessége
abban rejlik, hogy a nemzeti kiilonbozéségek kérdésében nem foglal dllast,
anemzeti egyenlSséget az dllampolgdri egyenl@séggel azonositja. Ugyanakkor
lathattuk, hogy ez a modell nem teremti meg polgirai nemzeti egyenléségét.

A harmadik dllaspont, hogy a nemzeti kisebbségek jogai mellérendeld vi-
szonyba kertilnek az emberi jogokkal, minthogy azok nem foglalkoznak
a kérdéssel. Persze meg kell vizsgilni, miként miikédhet a rendszer, ha elfo-
gadjuk azt az dllitdst, hogy a nemzetiségi jogok a jogok sajitos csoportjit képe-
zik, s mintegy kiegészitik az emberi jogok korét. Ebben az esetben természe-
tesen felmertil a kérdés, miként viszonyuljanak egymashoz a formalisan elté-
16 besorolist jogok a koztiik kialakuld esetleges konfliktus esetén.

A negyedik megoldds tehit az az llitds, hogy az egyén nemzeti jogai az
emberijogok kozé tartoznak. Ebben az esetben tisztizni kell, hogy miként so-
rolhaték ezek a jogok az emberi jogok kizé. OsszeegyeztethetSk-¢ a nemzeti-
ségi jogok alapelvel az emberi jogok alapprincipiumaival, kovetkeznek-e be-
16litk? Ha feltételezziik, hogy igen, akkor milyen mértékben? Tovibba meg
kell valaszolni azt a kérdést, hogy a nemzeti kisebbségek jogai természetiik-
bdl kévetkezden nem veszélyeztetik-e az emberi jogokat, s azt is, hogy mi-
lyen kovetkezményekkel jir az emberi jogokra az olyan allapot, amelyben
a nemzetiségi jogok kiviil rekednek az emberi jogok rendszerén.

Mindehhez természetesen meg kell vizsgilni a nemzeti kérdéskor jelle-
gét, azokat a felfogisokat, melyekbdl a kiilonféle vilaszok kovetkeznek, to-
vabbi azt, hogyan Iehetnek emberi jogok a nemzeti kisebbségek jogai. Azt
a kérdést tehit, hogy a nemzeti kisebbségek jogai redukilhaték-e kézponti
nemzetiségi jogra, valamint azt, hogy ha ezt tessziik, milyen viszonyba kertil-
hetez ajogaz emberijogokkal. Ha pedig nem redukéljuk a nemzeti kisebbsé-
gl jogokat egyetlen kézponti jogra, akkor az gy maradt szimos jog hogyan fe-
leltetheté meg az emberi jogokkal. Hasonlé kérdések vetddhetnek fel, ha

6 Az eddigi bolcs torvényhozok a redlisan 1étez8 nemzetek szimadra keresték a lehetd leg-
jobb korményformit; a tdrvényhozé Rousseau célja olyan alkotminyozé tevékenység,
mely tokéletesen dtalakitja a nemzet karakterét — a népet teszi tékéletessé, tokéletesen al-
kalmassi a tokéletes allamforma befogadasara.” Ludassy Maria: Népi tinc és harci énck.
In: Téveszméink eredete. Budapest, Atlantisz, 1991. 49.
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aproblémadta misik oldalrél kozelitjiik meg: vajon az emberi jogok valamelyi-
ke hordozza-e azokat, avagy az emberi jogok valamely adott csoportjianak

egyiittese adja az egyes nemzetiségi jogok, ill. a kbzponti nemzetiségi jog em-
beri jogi dimenzidjit.

Haanemzetet tagjai Osszességének tekintjiik, akkor az adott nemzet jogi-
nak ki kell terjednie annak minden tagjira. Ha e jogok k6zé soroljuk az dllam-
alapitds jogit, és ezzel azt ajogot, hogy az adott nemzet tagjai dltal 1étrehozott
politikai kozosség szuverenitissal birjon egy adott teriilet felett, akkor e jog
szerint minden olyan személy lakdhelyének a nemzeti teriilethez kellene tar-
tozni, aki az adott nemzet tagja, és nem koltozott el onként lakéhelyérdl vala-
mely mis, tivoli nemzet tagjai 4ltal lakott vidékre. Nyilvanvald, hogy ez az
elv a nemzeti szempontbdl vegyes lakossig teriileten nem érvényesithetd
az ,egy nemzet — egy dllam” elvének megfelel@en, hiszen a teriilet egyszerre
nem tartozhat egynél tobb dllamhoz. Az ,egy nemzet — egy dllam” egyenld-
ségelve ezért szitkségszertien magiban foglalja a mas nemzetiségii egyének
nemzeti egyenl8ségének megsértését. A nemzetek dllamalapitisi joga igy ép-
pen a nemzeti egyenl@ség miatt korrekcidra szorul.

Tobbféleképpen korrigilhat6 az érvényesithetetlen eredeti elv. Az egyik
lehetséges korrekeid, ha megsértjiik a lakdhely onkéntes elhagyasinak elvét,
azaz a nemzetileg homogén dllamot kitelepitéssel, illetve betelepitéssel vald-
sitjuk meg, tehita Ko6zép-Eurdpiaban jolismert megoldds rendje szerint, azaz
az adott nemzethez nem tartozé egyéneknek el kell hagyniuk az dllam tertile-
tét, illetve az dllam a rendelkezésére dl16 eszkozokkel dltala helyesnek tartott
nemzeti identitissal rendelkezdket telepit a pacifikdlandé tertiletre. Lényegé-
benilyen céltkdvetaz a megoldis is, mely szerinta més dllamokban é16k auto-
matikusan rendelkezhetnek az adott orsziag dllampolgarsigival, ha az adott
nemzet tagjainak ismeri el Sket az dllam. A misik Ichetséges korrekeid az,
hogy az adott egyén nem vilaszthatja meg szabadon nemzeti hovatartozasit,
hanem az adott dllam altal preferdlt nemzethez kételes tartozni. Vagyis az 4l-
lam asszimilacidra torekszik keményebb, ill. puhdbb médszerekkel.

Mindkét korrekeid sérti azt az elvet, hogy az adott nemzethez tartozé
egyének sajit clhatdrozisuk alapjin alkossanak politikai kozosséget, amely
szuverenitissal bir lakéhelyiik folott. Ezért pontositani kell két kérdést.
Az egyik, hogy ki dont a nemzeti hovatartozis feldl. A nemzetek joginak elfo-
gaddsa esetén nyilvinvaléan az dllam hatalmi eszkozeivel befolydsolja az
egyén vélasztdsit. A misik pedig, hogy ki dont az adott teriilet hovatartozasa-
nak kérdésérél. Az adott teriilet hovatartozasanak problémdja nyilvinvaléan
a hovatartozis jogi igazoldsa, azaz hogy jogszer@ien kihez tartozik az adott te-
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riilet. Ahhoz, aki éppen uralja, vagy ahhoz, amelyik nemzet tagjai az adott id6-
szakban tobbségben vannak az adott teriileten, esetleg ahhoz, amelyik nem-
zet elédei kordbban jelentek meg az adott tertileten, és csak erészak révén ve-
szitették el szuverenitdsukat folotte, illetve megszallisuk kovetkeztében
kertltek szambeli kisebbségbe? Mi tehat a mérce az adott teriilet hovatartoza-
sat illetéen a nemzetek jogabdl kiindulva?

A probléma nyilvinval6, minthogy a fenti érvek mindegyike lehet meg-
alapozott érv, és ezen érvek szimos esetben egymadssal szemben dllnak, azaz
az egyik fél az egyikkel érvel, a misik pedig a masikkal, ezért dllithatjuk, hogy
szamos esetben nincs egyértelmi vilasz, haanemzetek jogabdl indulunk ki.

A fenti vilaszok kozt ugyanis nemcesak egyértelmi hierarchiit nem lehet
teremteni a nemzetek joga alapjan, hanem ezt a problémat fel is haszndljik az
érvek hangoztat6i.” S6t maguk is gyakran felvaltva haszndljik az egyes érveket
annak fiiggvényében, hogy melyik érv timasztja ald igényeiket, és a helyzet val-
tozdsa nyoman érveiket is viltogatjak. Ezen érvek sajatossagai alkalmassi teszik
Sketarra, hogy a nemzetek joganak kontdsébe 6ltoztessék az olyan hatalmi erd-
szakra épiil6 megoldasokat, amely az érintetteket megkérdezésiik nélkiil sorol-
ta az adott dllamhoz, illetve ezt kivinta tenni, s6t ezt kivinja tenni ma is.
Az ,akié a hatalom, azé a vallas” elvének modernizilt viltozatibdl kovetkezik
az ,akié a hatalom, azé a nemzet” jogszertisége. Maga a nemzetfelfogis termé-
szetesen teremt eltéréscket. Nem sziikségszerti a tobbség torekvése a nemzeti-
leg tiszta dllamra, de lehetséges, azaz nem zarhat6 ki, minthogy ezen jogtelfo-
gds szerint nem Allithaté réla egyértelmtien, hogy jogellenes. Ugyanakkor
maga a jog minden nemzet vonatkozisiban a jogegyenlGség elve alapjan érvé-
nyesithetetlen.®

Az kovetkezik ugyanis bel6le, hogy lesznek kedvezsbb és kedvezdtle-
nebb helyzetben 1évé nemzetek, illetve az egyes nemzeteknek Iehetnek nem-
zetileg kedvez8bb és kedvezdtlenebb helyzetben 16v6 részei. Az a nemzet
ugyanis, amelynek nem lehet sajit dllama, illetve havan is, anemzet szimotte-
vé része nem élhet benne, nyilvinvaléan kedvez6tlenebb helyzetben van,
mint az a nemzet, amelyiknek van sajat dllama, a nemzet egésze benne élhet,
sét benne kell élnitik mis nemzethez tartozéknak is.

7 Szlics Jend kivil6an mutatja be, miként hasznilta ezt a médszert a magyar politika. Szfics
Jend: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1984. 31.

8 Amintazt mir Lord Acton felismerte, a nacionalizmus céljai belsé ellentmonddsai okdn 1é-
nyegében véve megvaldsithatatlanok. ,Az az llapot, amelyet célul tiz maga elé, elérhetet-
len.” Ezért illithatja, hogy ,,A nemzeti jogok legnagyobb ellensége a nacionalizmus mo-
dern elmélete.” Lord Acton: Nacionalizmus. In: Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz libe-
ralizmus klasszikusai. 1. Budapest, Atlantisz, 1991. 150-151.
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A nemzetek joga tehit nem érvényesiilhet egyenlé médon sem az egyes
nemzetek vonatkozdsiban, sem pedig az egyes egyének vonatkozisiban.
Ezen a ponton mutatkozik meg a legviligosabban az az ellentmondis, amely-
re Immanuel Kant kapcsin mutathatunk rd, hogy tudniillik az eszme nem il-
leszthetd sem az egyénhez, sem pedig az egyetemes emberihez. Am a nemzet-
dllamok hatdrai ennek az ellentmondisnak a jegyében alakultak ki, az erd iga-
zoldsdhoz egyszerre helyet adva és nem adva helyet a legktilonfélébb nemzeti
érveknek, annak fliggvényében, hogy éppen ki és milyen helyzetben hasznil-
jaazadott érvet. Am igy a nemzetek joga egyes nemzetek jogava és masok jog-
talansdgavi vilik, illetve egyes nemzetek egyes tagjainak jogava és mds tagjai-
nak jogtalansigiva.

A nemzetek joganak felfogisa ugyanakkor nem egységes minden elemé-
ben; 1éteznek erésebb és gyengébb viltozatai. Erés valtozata szerint jogai alap-
vetGen a nemzeteknek vannak. Ennek is a legkeményebb felfogisa szerint jo-
gai mindenckel6tt egy nemzetnek vannak, a sajat nemzetemnek. Sajit nemze-
temhez képest minden mdas nemzet, illetve egyén e nemzet jogigényeinek
viszonylatiban rendelkezhet jogokkal. Ebben a felfogisban nemcsak a nemzeti
kisebbségek jogai, hanem minden mds nemzet jogai is kétségbe vonhatdk.

Ugyanakkor a puhibb felfogis elismeri a nemzetet oly médon, hogy az
adott nemzeti tobbség nem is kotelezhetd az dllamban €16 nemzeti kisebbség
1étének elismerésére, és allithatja, hogy az adott nemzeti kisebbség nem 1éte-
zik, illetve nem létezhet, azaz nincs joga a 1étezéshez. Az dllam azonositisa
anemzettel ebben az esetben a mindenkori tobbség jogiva vilik, illetve a kép-
viseleti demokricitdl eltérd centralizilt rendszerekben az adott nacionalista
diktattira hatalmi elitjének joga.

Az erésebb viltozat elsé esetébdl nyilvinvaléan kovetkezik, hogy a nem-
zetijogok, tgymond, ,univerzalisabbak” az emberijogoknal, azaz ezeket kell
alapjogoknak tekintentink, s nekik kell megfelelniiik az egyéb, értelemszerti-
en alacsonyabb rend{i jogi normdknak. Az ersebb viltozatnak ez az esete 1é-
nyegét tekintve nyilvinvaléan ellentmond az emberi jogi felfogasnak, kétség-
be vonvaazt. Ugyanakkor a misodik viltozat esetében a kérdésre adott vilasz
Osszetett. Csak akkor tekintik ezt a gyakorlatot az emberi jogok nyilvanval
megsértésének, ha egy diktatorikus allam cselekszik ily moédon, a bevett alap-
jogokat is megsértve. Ha azonban egy alkotmainyos képviseleti demokricii-
ban t6bbségi dontések alapjn sziiletik meg ez az alkotmanyos értékrend, s an-
nak részei az egyetemes emberi jogok is, abban az esetben felvetédik a kér-
dés, vajon nem a tobbségi demokriciabdl kovetkezd jogi dllapot-c ez, és mint
ilyen, megtelel-e az emberi jogok kritériumrendszerének. A nemzeti kisebb-
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ségek jogaival kapcsolatban ugyanakkor indokolt a locke-1 kivétel megtétele,
hiszen azok veszélyeztetik az dllam szuverenitdsit, azaz a nemzeti hegemo-
nia alkotmanyos demokriciiban elfogadhaté.’

A nemzeti hegemonia felfogisinak ugyanakkor van egy mérsékeltebb
valtozata is. E valtozat szerint is alapvet&en az adott nemzeté az dllam. Emel-
lett azonban elismerhetd az adott nemzeti kisebbség 1étezése az adott dllam
keretein beliil. Es ezzel 5sszefiiggésben a nemzeti kisebbségek tagjainak nem-
csak a tobbségi nemzethez tartozd polgirokat megilleté emberi jogai ismer-
hetdk el, hanem valamiféle sajtos jogaik is —am ez utobbiak csak a nemzet jo-
gainak figgvényében. Az dllam tehit elismeri az emberi jogok érvényességét
a magukat az adott nemzeti kisebbséghez sorol6kra vonatkozodan, sét adott
esetben a nemzeti kisebbségek sajitos nemzetiségi jogait is, am ez utdbbiakat
csak olyan mértékben, amilyen mértékben azok megfelelnek a nemzeti tobb-
ség dllama dltal megadott kritériumoknak. Ellenkezd esetben a nemzet jogai
sziikithetik a nemzeti kisebbség jogait minden olyan teriileten, ahol szerin-
titk azok a nemzeti tobbség dominanciijit hatékonyan korlatozzak, illetve ve-
szélyeztetik mas nemzetiségi kisebbségeik f616tt az adott dllamalakulaton be-
lil. A nemzeti kisebbségek jogait tehét elismeri ugyan az llam, 4m csak
a nemzeti tobbség jogai elsédlegességének fiiggvényében.'’ Esetenként jogi
dokumentumokban is megfogalmazddik ez a tétel, leggyakrabban oly mé-
don, hogy a nemzeti kisebbség jogainak érvényesitése nem korlitozhatja
atobbségjogainak érvényesitését, illetve a nemzeti kisebbségek jogainak érvé-
nyesitése nem veszélyeztetheti az adott orszag szuverenitisat, tertileti egysé-
gét. A nemzeti kisebbségek jogai tehit korlitozhatdk a nemzeti tobbség altal
uralt 4llam hatalma iltal, ha az dllamhatalom dgy itéli meg gyakorldsukat,
hogy azzal korlatozzdk a nemzeti tobbség jogait, illetve veszélyeztetik az 4l-
lam szuverenitisat. A kisebbségjogainak megitélése tehita tobbség, illetve az
altala uralt dllam joga. Az ilyen illam pedig mindenkor, akir esetrél esetre
dontést hozhat, hogy mely kisebbségi jogok miféle gyakorlisit tekinti sajit jo-
gai korldtozdsinak, illetve sajat maga veszélyeztetésének. A nemzeti kisebb-
ség jogainak érvényességi teriilete és jellege ezen a ponton politikai kérdéssé

9 Eza felfogds — Franciaorszig példdjin — megjelenik Rogers Brubaker kittiné munkija-
ban: Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge, Massachusetts, Har-
vard UP, 1992.

Ennek ellentmondisai a rendszerviltis vonatkozisiban elStiinnek a weimari Németor-
szag és a posztkommunista Oroszorszig sszevetése kapesin. Rogers Brubaker: Nationa-
lism Reframed. Cambridge — New York, Cambridge UR, 1996. 13-147.

10
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valik, a legf6bb jogértelmezsvé a tobbség 1ép el barmelyik kisebbségvédel-
mi jogszaballyal kapcsolatban.

Tehat csak a kisebbségek nemzeti indulatai azok a tényez8k, amelyektdl fél-
teni kell az dllam teriileti egységét; az elszakaddsnak kévetkezésképpen nin-
csen jogszer( és igazsigos valtozata, azt csak az eré megfelel nagysiga idézheti
el8. Ezt az indulati érvet alig tudjdk megrenditeni az olyan tapasztalati ellenér-
vek tobb eurdpai dllam torténelmébdl, melyek példdjan lithatd, hogy a nemze-
tiségl jogok lehets legszélesebb biztositisa szimos esetben nem okozza az
adott orszag kettévalisit, hanem elégedett kisebbséget eredményez. Elég
ugyanis maginak a lehet&ségnek a felmutatisa ahhoz, hogy az érv potenciilis fe-
nyegetésként érvényes maradjon, f6ként olyan helyzetben, amikor az adott
nemzeti kisebbség héditis ttjan keriilt az adott allam kotelékébe. "

A kérdésfeltevés azonban hibis. Az alapkérdés ugyanis nem gy hang-
zik, hogy a nemzetiségi ellentétek jogcimet adnak-e a nemzetiségi kiilonbsé-
gek felszdmoldsihoz, hanem gy, hogy a valamikori héditds jogeimet te-
remt-¢ arra, hogy a hdditék utédai erével, a parlamenti demokricia intéz-
ményrendszerét felhaszndlva akar tobbségi akarattal akadalyozzik az egykor
meghdditottak utddainak szabad fejlédését. Hoditds révén joguk keletke-
zik-e arra, hogy korlatozzik ezen egyének egyes emberijogainak azon dimen-
zi6it, amelyek esetiikben nemzeti identitasuk elemeit alkotjak? Es vajon a h6-
ditéknak, illetve utédaiknak jogukban dll-e felszimolni azokat, megakadi-
lyozni fejlesztésiiket, illetve legalabb lassitani fejlédésiik titemét?

Ennek aldtimasztisira aligha fogadhat6 el az az érv, hogy a hoditok fél-
nek a meghdditottaktdl, ami lényegében véve azt jelenti, hogy maguk nem
vallalkoznak olyan tirsadalmi és politikai magatartisra, amely szaimos mds
esetben sikeresen tartott egyben kiilonféle nyelveket beszéls, mas vallasa, il-
letve anemzeti attribitumok egyéb elemeiben eltéré embereket egy politikai
kozosségben akkor is, ha egykor hdditis eredményeképpen sziiletett meg ko-
z6s dllamuk. Magdnak az elszakaddsnak is 1étezik olyan elmélete, amely az el-
szakadis jogossdgit nem pusztin az adott kisebbség akaratitdl teszi fligg6vé,
hanem az adott dllam nemzeteinek, nemzeti kisebbségeinek egymashoz fi-
26d6 kdlesonos viszonyatol.

11 Bib6 Istvdn szerint a hatarviltoztatds kockizatit is vallalnia kell az adott dllamnak, ha ezzel
azadott térség problémdinak megolddsit— és nem okozdsit—szolgilja. Bib6: 1. m.261.

12 Ld. példiul Allen Buchanan tobb irisit: The Morality of Secession. In: Will Kymlicka
(szerk.): The Rights of Minority Cultures. Oxford — New York, Oxford UR 1995. 350-375.;
U6: Self-Determination, Secession, and the Rule of Law. In: Robert McKim — Jeff McMa-
han (szerk.): The Morality of Nationalism. New York, Oxford UP, 1997. 301-323.
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De mivel a fenti dllispontbdl az kovetkezik, hogy a kisebbség potencidlis
veszélyforris, igy a fenyegetd eré névekedését meg kell gatolni. Kovetkezés-
képpen az dllam egységének nevében eleve jogos az adott nemzeti kisebbség
fejlédésének akadilyozisa az dllam hatalmi eszkozeivel, hiszen fejlédése el-
szakadasi erejét noveli. Ezért nem tartalmaznak forditott irinyd megkotése-
ket az tigymond kisebbségvédelmi dokumentumok. A tSbbség jogait a ki-
sebbség jogainak sérelme esetén nem lehet hasonld jogeimen korlatozni. Fel
sem mertilhet jogkorlitozé szempontként, hogy a tobbségnek a kisebbség jo-
gait korlatozé dontései is jelenthetnek veszélyt az dllam szuverenitisara, és
ennek okin ugyanolyan megitélés ald essenck, mint a kisebbség.

Az dllam ebben az esetben is kivinatosnak tartja sajit maga nemzeti ho-
mogenitisit, am ezt nem teljes jogfosztissal kivanja elérni, hanem egyfajta
hitrinyos helyzet fenntartisival, amely szimos hitrinnyal jir, s amelyet
ezért igymond véllalni kell, s amelyet éppen ezért szimosan adnak fel. Az 4l-
lamnak ugyanis jogiban dll, hogy késleltesse a mas nemzetiséglick nemzeti sa-
jatossdgainak fejlesztését a tobbségével szemben. Ebben az esetben a késlelte-
tett fejlédés elvének alkalmazasa mellett lehet az asszimilici6 ,,onkéntességé-
re” hivatkozni, hiszen az dllampolgir formalisan maga vilasztja meg, hova
sorolja bnmagit, s milyen j6vSt szdn gyermekeinek.

Ezt a helyzetet fejezi ki a nemzeti tekintetben masodrendi allampolgar
fogalma. A nemzeti kisebbség tagjai ugyanis identitisuk megtartisa esetén bi-
zonyos jogok és lehetdségek tekintetében hitrinyosabb helyzetben vannak,
mint a tobbséghez tartozok, s helyzetitk megviltoztatisit az dllam nem teszi
lehet6vé. Azaz a mérce a hitrinyos helyzet fenntartisa. Es ebbe a rendbe
adott esetben akar az adott nemzeti kisebbség jogainak és lehetSségeinek bo-
vitése is belefér, ha annak titeme fenntartja az adott kisebbség hitranyos hely-
zetét. Ennek a lehetSségnek kiemelt jelentsége van a mai nemzetkozi ki-
sebbségvédelmi rendszer megsziiletése soran. Az ugyanis els@sorban az elére-
1épést, a fejlédést értékeli. Abbdl azonban els@sorban azt a feltételezést veszi
figyelembe, hogy a jogok és lehet8ségek sztikitése fesziiltségek kialakuldsit
eredményezheti. Az dllam 4ltal a kisebbséggel szembeni, tudatosan lasstibbra
szabott fejlédés pozitiv bindsmoédként szerepel.

Am tisztizni kell a probléma egy tovibbi lényeges elemét, nevezetesen
azt, hogy ha jogai a nemzeteknek mint egészeknek vannak, akkor hogyan le-
hetnek jogai tobbségi nemzetrészeknek, s hozzdjuk képest miért lehetnek
szlikebb jogai a kisebbségben €16 nemzetrészeknek, akir egyazon nemzet ese-
tében is. Tiszta nemzetillamok ugyanis az emberi jogok stlyos sérelme nél-
kiil nem hozhat6k [étre. E fesziiltség a kérdés univerzalitisinak belsd fesziilt-
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sége. Alighanem elsGsorban ez bomlasztja fel a herderi felfogis belsé logika-
jat s, hiszen csak agy lehetnek teljesck minden nemzet jogai, ha Iényegében
véve mindegyik nemzet minden tagja egy dllamban €1, és egyik dllamban sem
éInek mas nemzethez tartozék. Am ha az egyes 4llamoknak mis nemzethez
tartozok is Gslakosai, s6t polgirai, akkor megmarad a fesziiltség, s az végiil az
egyik csoportnak a misikkal szembeni szélesebb jogainak felfogisihoz vezet.

Vagyis ebben a rendben az egyik kollektivinak a misikkal szemben széle-
sebb jogokkal kell birnia. Ezt pedig igazolni kell. Az ilyen igazoldsok nyilvin-
valéan problematikusak, ha az emberi jogok elvrendszerét tekintjiik alapjuk-
nak. Es problematikusak maradnak a nemzeti hegeménianak a liberalis de-
mokricidval sszeillesztett viltozata esetén is, hiszen, mint ahogy az mar
kidertilt, az egy dllamban €16 egyazon nemzet esetében sem képes maradékta-
lanul garantilni azon egyének nemzetijogait, akik a hegemén nemzetet alkot-
jak. Lehetévé teszi ugyanis domindns csoportok uralmit,” és ebben az eset-
ben teret enged akir a nemzeti elnyomdsnak is a nemzet egésze nevében.

Nyilvinvaléan a tobbségi dontéshozatal az, amelyik legaldbb a liberilis
demokricia utilitirius valtozatinak morilis kdvetelményrendszerét teljesiti,
és a liberilis nacionalizmus elterjedt viltozata e morilis alapokat elégséges-
nek tartja. Nevezetesen a nemzetileg homogén édllam céljanak John Stuart
Mill-i elvét, valamint Sigdwick felfogisit a nemzetillamok meghatirozé jel-
legének fesziiltségeikkel egyiitt torténd tudomasulvételérdl.

Ugyanakkor megjelenhetnek kiilonféle elitkdzponta igazoldsok is, akar
rendi, akdr mds érvrendszerrel, és a hatar koztiik és az utilitarius érvek kozt el -
mosddhataviligos emberi jogi kritériumrendszer hijin. Ebben az esetben pe-
dig a bels6 elnyomds sziikségessége Osszekapesolhaté a kiilsé nemzeti fenye-
getettség €s sziikséges harc rémképével, mint arra szimos kisérlet volt a mult-
ban, és van ma is.

Maginak az igazoldsnak persze lehetnek keményebb és puhabb vilfajai.
A keményebb, ha az adott nemzetet eleve a tobbi 61€ emeljiik, és akdr kultu-
rlis, akdr faji alapon allitjuk, hogy a tobbivel szemben minden jog megilleti,
illetve legalabbis tobb jog illeti meg."

Puhibb viltozatiban az adott nemzet tobbségi részéncek abban az dllam-
ban, amelyben tobbséget alkot, vannak kiterjedtebb jogai, mint az adott dllam
keretein beliil €16 kisebb nemzeteknek, illetve mis nemzetek ezen dllamba
kertilt és itt kisebbségben 1év§ részeinek. Az adott dllam tehat lehet akdr az

13 Jeff Spinner: The Boundaries of Citizenship, Race, Ethnicity, and Nationality in the Liberal State.
Baltimore, The Johns Hopkins UR 1996. 11.
14 A gyarmatositds koraban Eurdpa liberdlis demokricidiban is elterjedt ez az llispont.
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emberi jogokat elismerd alkotmanyos rendszer is, dm az adott nemzeti ki-
sebbség sajatos nemzeti jogainak a tobbségénél sziikebbre szabisit, sét, eset-
leg maginak az adott kisebbség létének az el nem ismerését, ebben az esetben
az emberi jogok teriiletén kiviil 4116 kérdésnek kell tekinteni.

Am a nemzetek joginak az egyén joga folé emelése és egyben az egyete-
mes emberitdl torténd elszakitisa azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy adott
esetben a tobbségi nemzetek tagjainak jelentds része sem szamithat jogegyen-
16ségre nemzeti jogai tekintetében. Javarészt azért, amiért a sajatjatdl eltérd
nemzeti tobbség dltal domindlt dllam hatalma ald keriilt. De az a lehetSség
sem zirhato ki, hogy a sajat nemzete dltal domindlt dllamban kertilt politikai
kisebbségbe, és ennek révén nemzetileg is diszkrimindljak. Ez az ellentmon-
dis nyilvinvaléan csak akkor oldhaté fel, ha a nemzetit kotjitk mind az egyén-
hez, mind pedig az egyetemes emberihez azokon a pontokon, ahol ez
lehetséges.

Ha az egyén nemzeti jogait nem eredeztetjiik kizdrélagosan a nemzet jo-
gdbol, és nem pusztin annak fényében értelmezziik, hanem tgymond meg-
hatirozatlanul hagyjuk, és pusztin az dllampolgir jogairdl beszéliink az adott
dllamban, abban az esetben az ilyen dllapot ugyancsak nem jelenti az egyén
nemzeti jogainak garantildsit. Yael Tamir illispontja szerint példiul az
ENSZ a polgiri jogok terminusaival fogalmazza meg a nemzetiségi jogokat.
Ezamédszer az asszimildcié elméletének hatdsa alatt keletkezett. " Tamir sze-
rint a nemzeti 6nrendelkezés kérdésének kevés koze van a polgiri jogokhoz;
az sokkal kozelebb 4ll az értelmes élet irdnti vigyhoz. Az emberek mindenck-
elétt sajat kulturdlis kozegiikben akarnak érvényestilni, és ebbéli szindéku-
kat — a szélesen elterjedt liberilis felfogistdl eltéréen — nem redukalhatjuk
mis emberi jogokra. Nevezetesen a politikai életben vald részvétel jogira,
a sz6las- és sajtdszabadsigra, valamint a gyiilekezési és egyesiilési szabadsigra.
Am Tamir egyben kifogisolja azt az elvet, hogy minden 6nmagit nemzetnek
mindsité embercsoport rendelkezzen az 6nrendelkezés jogival. Ez ugyanis
szerinte instabilitishoz és fragmenticiéhoz vezetne.

Tamir utébbi dlldspontja akkor védhetd, ha elfogadjuk a nacionalizmus-
nak azt a gellneri definiciéjit, hogy egy nemzet egy dllamot akar alkotni min-
den esetben. Am ha lehetségesnek tartjuk, hogy egy dllam, illetve az 4llam egy-
szerre tobb nemzet, illetve nemzeti kisebbség politikai kereteit is adhatja,
azaz tobbféle nemzetiségli egyének egy politikai kozosséget alkothatnak, és
az dltaluk alkotott dllam egyszerre segitheti egymdstdl eltérd sajatossigaik fej-

15 Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton, Princeton UP, 1993. 25-34, 144.
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lesztését és kozos céljaik képviseletét, akkor Tamir allitisinak dltalinos érvé-
nye nem tarthat6.'® Az dllam semlegessége pusztin az llampolgiri jogok
egyenldségére épitve nem jar egyiitt effektiv nemzeti semlegességgel, mégpe-
digazért, mertaz dllam szimos nemzeti kérdésben nem lehet semleges.'” Pél-
daul az dllamban léteznie kell hivatalos nyelvnek, esetleg nyelveknek, lenni-
tik kell allami tinnepeknek, szimbdlumoknak, dllami kulturilis intézmények-
nek és kultarpolitikinak, a kultarit i1s érint8 oktatispolitikinak stb. Kai
Nilsen példdul vildgosan bizonyitja, hogy a nacionalizmus mindegyik felfogi-
sa kulturilis nacionalizmus. Nem létezhet a nacionalizmus pusztin politikai
koncepcija, beleértve a liberalis nacionalizmust is.'® Ezek pedig a modern al-
lam sajitossigainak okin nem vilhatnak kiilon a fejlédés nemzeti szintjét6l.
Ezértaz dllam és nemzet egymastdl valé olyan elvilasztisa, amiaz dllam és az
egyhiz esetében tortént, az emberi civilizicié mai szintjén nem lehetséges.
Ahogy az dllam és egyhdz egymist6l val6 elvilasztisa elképzelhetetlen lett vol-
naarendi dllamszerkezetben, hiszen azzal a rendi dllam t6bb alapvetd funkci-
6jat képtelen lett volna elldtni, tgy a modern dllam sem vilhat el a fejlédés
nemzeti szintjének szimos elemétol.

Ebben az esetben azonban szimolni kell azzal a kovetkezménnyel, hogy
az 4llampolgari jogok egyenldsége a liberilis demokricidkban sem szab gitat
a tobbségi dontéshozatalnak nemzeti kérdésekben, még akkor sem, ha az 4l-
lam nem deklarilja nemzetillamnak magit, és dgymond semlegességre to-
rekszik e kérdésben, s6t egyenesen tiltja az egyén nemzeti diszkriminécidjat,
eléirvaaz egyenld bandsmaéd elvét. Egy helyen az dllam ugyanis nem képes ér-
vényesiteni a diszkrimindcié tilalmat és az egyenld bindsmad elvét, nevezete-
sen sajat nemzeti vonatkozdsainak terén. Ezeken a teriileteken dontenie kell,
és a dontéshozatal tobbségi elve elé az dllampolgiri jogegyenldség hagyoma-
nyos elve alapjin semmilyen gitat nem allit. A tobbségi elv érvényesiilése pe-
dig azzal a kdvetkezménnyel jr, hogy a kisebbségbe szorulé nemzeti sajatos-
sigok az dllam intézményrendszerén kiviilre keriilnek. A maginélet, vala-
mint a kozélet nem dllami teriiletein ugyan nem tiltja Sket az dllam, dm
a hivatalos kommunikaciébdl és az dllami politika timogatisi korébdl torté-

16 A nemzet mint polgiri teriileti egység hasonl6 kovetkezményekkel jar David Miller kriti-
kdja szerint: On Nationality. Oxford, Clarendon Press, 1999. 188-189.

17" Ez a megallapitis a kérdés tobb liberilis elméletének egyik kiindulisi elve, példaul Will
Kymlicka vagy Kis Jdnos is ezért tartja sziikségesnek az dllampolgirsig kérdésének felveté-
sét. De szintén ezt fejti ki Bernard Yack: The myth of the civic nation. Critical Review, Vol.
10. No. 2. Spring, 1996. 193-211.

18 Kai Nilsen: Cultural Nationalism, Neither Ethnic Nor Civic. The Philosophical Forum,
Vol. XXVIII, No. 1-2. (Fall-Winter) 1996-1997. 42-52.
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ndé kiszoruldsuk a civilizacié mai fokan olyan hatrinyt jelent szimukra, amely

ellenstalyozhatatlan. Az dllampolgiri jogok egyenl@sége a nemzeti tobbség ha-
talmit, ennck eredményeképpen intézményesen is megjelend tobbletjogait

jelenti. Az dllam ugyanakkor felkindlja a jogegyenlGség lehetéségét a mas

nemzetiségli polgdrai szimdra, ami azonban azt jelenti, hogy az dllam befolya-
sa alatt 4116 teriileteken azonosulhatnak a tobbségi kultaraval, azaz asszimila-
16dhatnak, ami foloslegessé teszi szimukra a sajatos kisebbségi jogokat és in-
tézményeket. Ez a megoldis, mint mondjik, megfelel az emberi jogok alapel-
veinek, hiszen lehetéséget ad az embernek arra, hogy az egyenléség

allapotiba jusson, méghozz4 sajit dontése alapjin. Ugyanakkor ez a sajitnak

nevezett dontés az dllamhatalom iltal egyenlétlenné tett koriilmények kozt

torténik.

Ebben az esetben tehit az dllampolgiri jogok egyenlésége, ennek része-
ként a magukat nem a tobbségi nemzethez soroldk diszkriminicidjanak tilta-
sa, még nem jelenti tényleges esélyegyenléségiiket.

Az egyenl@ség értéke ugyanis nem az egyenléségben mint olyanban rej-
lik, hanem abban a kondiciéban, hogy mis nem egyenld, eltérd képességein-
ket gyakorolhassuk, vagyis az esélyegyenléségben. Az egyéntdl tehat nem le-
het megtagadni lehet§ségeit. Az egyenlS bandsmadd elvének ezekbdl az eltérd
sajatossigokbdl kell kiindulnia. Kiilonben az egyéni képességet tagadja, és fel-
ildozza a lehetdséget, hogy az egyén Snmagava valjon."

Tobbek kozott erre a problémdra kindl megoldast Will Kymlicka allds-
pontja, nevezetesen az, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak az emberi jogok-
kal mellérendeld viszonyba kertilve kellene kiegésziteniiik azokat. Indoklds-
ként leszdgezi, hogy a klasszikus emberi jogok tgymond nem foglalkoznak
anemzeti kisebbségek jogaival, azaz semmit sem mondanak roluk. Azokjelle-
ge pedig speciilis banasmédot igényel

Mindenckel6tt tehat Kymlicka allitasinak elsé felét kell megvizsgilni,
azaz hogy valéban semmit nem mond-e az emberi jogi felfogds a nemzeti ki-
sebbségek jogairdl, beleértve az emberijogok elsé genericidjanak korszakat is.

A klasszikus emberi jogi felfogds akkor nem mond szimunkra semmit
sem a nemzetiségi jogokrdl, ha elfogadjuk a nacionalizmus minden elemé-
nek felviligosodas-cllenességét. Tehit azt dllitjuk, hogy felviligosodas- és hu-
manizmusellenes az oktatds nyelvének latinrél egy olyan nyelvre valé viltoz-

19 Az egyenlGségnek ezt a felfogisit fejti ki Lloyd L. Weinreb: Natural Law and Justice. Camb-
ridge, Massachusetts, Harvard UB 1987. 180.

20 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford — New
York, Clarendon Press — Oxford UP, 1995. 2-6.
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tatdsa, amely legkozelebb 4ll az adott orszdgban beszélt dialektusokhoz.
Ugyanez vonatkozik a hivatalokban hasznailatos nyelvre is. Tovibba felvilago-
sodis-cllenes e nyelv szabdlyozdsa s alkalmassa tétele a sajtd, a szépirodalom,
anyilvanos élet, az dllam s a tudomdny igényei szimara. S felviligosodis-elle-
nes, hogy ily médon mindez a korabbi latin Eurépa mtivelt kozvéleményé-
nek csoportjahoz viszonyitva sokkal nagyobb szima emberhez juthatott és

juthat el.

Tovibba Kymlicka az emberi jogok és nemzeti kisebbségek jogainak vi-
szonyrendszerében csak az emberi jogok elsé genericidjat mindsiti, az igyne-
vezett szabadsigjogokat. Ha persze az igényjogok korét is megvizsgiljuk
anemzeti kisebbségek jogainak szemszogébdl, akkor a kapcsolat nyilvanvalo-
an kittinik, 1évén, hogy a kulturilis jogok legjelentSsebb teriiletei az igényjo-
gok kozé sorolhaték. Tovabba felvethetd a kérdés, hogy vajon a szabadsigjo-
gok tekintetében érvényesiilhet-¢ a jogegyenldség, ha azok nem vonatkoz-
nak az egyén nemzeti sajitossigaira is, azaz példaul a sz6lisszabadsig nem
vonatkozik az dllam teriiletén beszélt mindegyik nyelvre. Aligha.

Persze a szabadsigjogok nemzeti vonatkozasai a fenti példanal széleseb-
ben kapcsolédnak a jogegyenl&séghez, mivel egyes igényjogok nélkiil a sza-
badsigjogok ezen a teriileten sem érvényesithetSk az egyenlGség elvének
megfelelden. Tehat igaz az, hogy a Kymlicka dltal klasszikusnak nevezett em-
berijogok, azaz a szabadsigjogok kére nem nydjt elegendé védelmet a tobbsé-
gétdl eltéré nemzeti identitdst egyéneknek a tobbségi dontéshozatal diszkri-
minativ hatdsaival szemben. Valészintileg ezért rendeli Kymlicka a kisebbségi
jogokat az emberi jogok mellé.

Am mint kideriilt, a klasszikus emberi jogokat megvizsgilva sem sziik-
ségszer(i arra a megillapitisra jutnunk, hogy azoknak nincs nemzeti relevan-
cijjuk. Ugyanakkor Kymlicka — minthogy a nemzeti kisebbségek jogainak li-
berilis elméletét akarta megfogalmazni — az egyénbdl kivinta eredeztetni
anemzeti kisebbségek jogait. De ehhez az emberi jogokban kozvetleniil gyo-
kerez6 elmélet hijan két elemre volt sziiksége. Az egyik a jogok mellérendeld
rendje, a misik pedig az egyén olyan kultirahordozé tirsadalmi csoportba
torténd szitkségszeri integracidja, amely éppen kulturalis sajitossigai révén
lehet&vé teszi szdmadra élettervei megalkotdsit, és alternativii lehetd legjobb
megvilasztisit. Az ilyen csoportokat nevezi szocietilis csoportoknak. A cso-
portilyen jellemzése azonban tobb problémat eredményez. Egyrészt az ilyen
csoport nyilvinvaléan tigabb, mint a nemzeti kisebbségek sajitossigainak
kore, mivel magiban foglalja a nemzet el6tti tirsadalmi dllapotban él6ket is,
ha kisebbségben ¢Inek. Emiatt azonban nem lehet viligosan megkiilonboz-
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tetni a kisebbségek nemzeti természeti jogait példiul a torzsi jogoktol. Tehit
a fogalom tdl tig, és ezt Kymlicka egy késébbi frisiban részben be is litja.”!

Misrészt azonban til sz(ik is a fogalom. Ugyanis nem az ember nemzeti
specifikumainak hordozdja, ezért a kisebbségek sajitos jogait prébilja az em-
beri jogok mellé rendelni. Ezzel pedig elvélasztja azokat a tobbséghez tarto-
z6k jogaitdl, kiegészits szerepet adva nekik. Ebben az esetben azonban a szo-
cietilis csoportok szerepe kapcsin indokolt jogok csak keretjogok lehetnek,
a pontositds mechanizmusai nélkiil.

Harmadrészt a mellérendelés nehézzé teszi annak a kérdésnek a megvila-
szolasit, hogy mi alapjdn donthetiink abban az esetben, ha a kisebbség sajitos
joga 6sszetitkdzésbe keriil az emberi jogok valamelyikével vagy valamely cso-
portjogaival, f6ként akkor, ha a kisebbségek jogai keretjogok, és nem kiilonit-
het8k el a nemzet elétti tirsadalmak szerkezeti formaitol.

Az elmélet ebben a formdjdban nem oldhatja meg a belsé megszoritis és
kiilsé védelem problémijit.”* Az igy megjelend differencilt dllampolgarsig
éppen ezért a bevett alapjogokra is hatissal lehet. A csoportspecifikus jogok
anélkiil, hogy 6sszeillesztenénk Sket a liberalis demokricia embert jogi alap-
vetésével, lehetSséget nyitnak az alapjogok egyenléségelvének megsértésére,
illetve a csoport felbomlasit eredményezhetik.

Emberi és polgdri jogok

Tehataz a megoldis, amely az egyén nemzeti jogait az emberi jogokon ki-
viil 416 teriiletnek tekinti, teret nyit a kivétel locke-i elvének. Egyes valtozatai
kétségkiviil eltéré mértékben teszik ezt, némelyikiik nyilvinvalé elSrelépést
jelent a liberdlis nacionalizmus 4llamainak jelenlegi gyakorlatival szemben,
minthogy céljuk éppen a nemzeti diszkriminicié megakadalyozasa. Am vili-
gos emberi jogi alapok hijan, megteremtik a kivétel lehet&ségét, még ha csak
magin a kisebbségi csoporton beliil is. Szerintlink ugyanakkor Iétezik olyan
emberi jogi hagyomany, amely akar pozitiv, akdr negativ értelemben kiindula-
si pontként szolgilhat a kérdés megvilaszolisihoz.

Vildgossa vélt, hogy az a specidlis bindsmdd, amelyet a nemzetiségi jogok
igényelnek ezen felfogis szerint, mordlis értelemben nem zirja ki a nemzeti-
ségi jogokat az emberi jogok korébdl, mivel nem zdrja ki abbdl az egyén embe-

21 U86: Politics in the Vernacular Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford — New
York, Oxford UR 2001. 120-132.

22 Az ezzel kapesolatos vita kivilé 6sszefoglaldsit adja Salat Levente: Etnopolitika. Marosva-
sirhely, Mentor Kiad6, 2001. 220-236.
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r1 jogait. A kérdés tehdt az, hogy abban az illapotban, amelyben bizonyos

egyének, akik egy adott nemzethez soroljak magukat, kisebbségben vannak

egy politikai rendszeren beliil az egyének egy tobbségben 1évS csoportjival

szemben, létezhetnek-e a kisebbségi Iétnek olyan jogi garancidi, amelyek fel-
oldjak azt a dilemmadt, amelyik a herderi felfogis kanti kritikdjabol kovetke-
zik. Nevezetesen, hogy mind a kisebbségi, mind pedig a tobbségi csoportok

miikodése és egymashoz fiz6d6 viszonyinak végsd mértékei egyetemes em-
beri morilis értékek legyenek, méghozza olyanok, amelyeknek egyben alap-
eleme az egyén.

Mindegyik emberi magatartisforma emberi jogi védelmének feltétele
volt, hogy individuilis legyen, azaz az egyén dontésének eredményeképpen
sziilethessenek dontések az adott teriileten. Ugyanakkor a nemzet nyilvinva-
16an kollektiv dimenzidkkal is bir, ezért a nemzetiségi magatartisformdk indi-
vidualizicidja, illetve annak mértéke a kovetkezd probléma, amelyre vilaszt
kell adnunk, ha emberi jogi dimenziét kivinunk adni a nemzetiségi jogok-
nak. Arra a kérdésre, hogy fennill-e a vilasztis lehet&sége az egyes nemzeti
identitisok kozott, az a vilasz sziiletett, hogy ez lehetséges, de lemondassal
jaré folyamat. Eppen ezért kikényszeritése nyilvanvalan sérti az érintett
egyén esélyegyenldségét. Am 6nkéntes elhatirozis alapjan mas, nem hatalmi
kényszer alatt sziiletett szempontokat mérlegelve, lehetséges.

Ugyanakkor a nemzeti dontések egy jelentSs része kozosségi dontés.
Chandran Kukathas szerint az egyéni és politikai 6sszekapcsoldsa révén dssz-
hangot kell teremteni a liberalizmus és a kozosségi értékrend kozt. A liberaliz-
musnak szerinte j6 oka van rd, hogy kitiintetett jelentSséget tulajdonitson az
egyéniségnek, ugyanakkor ne becsiilje le a kozosség érdekeit, azokat az érde-
keket, amelyek nem rendelhetSk ald az egyéni érdekeknek. Kukathas szerint
»a liberélis elmélet nem abbdl az eléfeltevésbél indul, hogy a tirsadalmi vildg
egymistél elszigetelt egyénekbdl épiil fel”.” Szerinte még Hobbes sem eb-
bdl indul ki. ,,Az egyének mindig csoportok, tirsulisok tagjai, ami nemcsak
viselkedésiiket befolyisolja, hanem kotédéseiket, és identitdsérzékiiket is ala-
kitja.”* Ezt egyetlen liberdlis teoretikusnak sincs oka tagadni. ,,El kell viszont
utasitania azt ajavaslatot, hogy az alapvetd morilis kéveteléseket ilyen csopor-
tokhoz kapcsoljuk, s hogy a politikai tarsulas feltételeit ezen partikuldris kove-
telésckre tekintettel hatirozzuk meg.”*

25 Chandran Kukathas: Vannak-e kulturilis jogaink? In: Bretter Zoltin — Deik Agnes
(szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany Kiadé, 1995. 73.

24 Uo. 74.

25 Uo.
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Kukathas tehit a csoport potencidlis belsé megszoritsai kapcsan értékeli
acsoport szerepét. Azt alehetdséget, hogy a csoport maga is elfogadja a libera-
lis értékrendet sajit belsé €letében, nem tekinti kdzponti jelentSséglinek,
noha ebben az esetben a csoport a liberalizmus szabélyaira épiilé dontéshoza-
tali mechanizmusok eredményeképpen alakitja ki allispontjait, s fogalmazza
meg igényeit, beleértve jogigényeit is.

Ugyanakkor Kukathas a csoportok viltozasat is ellenérvnek tekinti. Aleg-
t6bb indoknak —amely miatt szerinte el kell vetni azt a gondolatot, hogy a cso-
portok kovetelései legyenek az erkolesi és politikai megillapodisok alapjai —
azttartja, hogy a csoportok nem dllando és véltozatlan 1étez6i az erkdlesi és po-
litikai univerzumnak. Csoportok dllandéan képz&dnek és felbomlanak.
A csoportok léte nem el6zi mega jogi és politikai intézményeket, illetve nem
fiiggetlen téliik, hanem ezek az intézmények adnak nekik format.

Kukathas szerint ,,a csoportformalédas kornyezeti hatisok kovetkezmé-
nye”, és e kornyezeti tényez6k kozt ott taldljuk a politikai intézményeket. ,, Ez-
zel nem azt akarom mondani, hogy a kulttira nem Iényeges, csak azt, hogy
nem alapvetd a csoportidentitis kialakitisa szempontjabol.”

A csoportformilédis okai nem teszik a csoportérdekeket illegitimmé,
ugyanakkor révilagitanak arra, miért nem lehet a 1étez8 csoportra hivatkozva
megvilaszolni a kérdést, hogy tudniillik milyen politikai intézmények védhe-
tSk. ,,Ezek az érdekek gyakran csak bizonyos torténelmi koriilmények foly-
tan léteznek, illetve Oltik fel sajitos alakjukat, vagy amiatt, hogy meghatiro-
zott politikai intézmények illanak fenn; nem pedig azért, mert részei valami-
lyen természetes rendnek.”” Ezek dllandésiga mellett tehit nem sz6l tobb
érv, mint hogy betartsuk a politikai megallapodasokat. A liberilis politikai el-
méletek viszont az ,érdekek sokasiginak Iétezését teszik meg kiindulépont-
juknak, és azt kérdezik, hogyan, vagy milyen elvek alapjan donthet egy politi-
kai rend a versengd kovetelések kozt, vagy egyeztetheti 6ssze Sket.” Ezért
a politikai kérdéseket inkdbb az egyén, nem pedig a csoport szempontjdbol
vizsgilja. Mindebbd&l Kukathas szerint nem kévetkezik valamiféle absztrake
egyén. ,,Az egyének csaktigy, mint érdekeik, nem léteznek elvontan.” A cso-
portoknak igy nincs erkolesi els@bbségiik. Viltozé torténelmi képzédmé-
nyck —egyének tirsuldsai —, melyeknek kovetelései erkolesileg értékelhetSk.

26 Uo. 75.
27 Uo.
28 Uo.
29 Uo. 76.
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A csoportba tartozé egyének kozott érdekellentétek dllhatnak fenn.
A kulturilis kozosségek sem teljesen homogének, nem osztatlan egészek, ha-
nem egyének tarsuldsai, akik egymastdl kiillonboz6 mértékben eltérd értékek-
kel rendelkeznek. Liberilis szempontbdl tehdt nem kell a kulturilis jogok fo-
galmaiban gondolkozni. A liberilis elmélet tehat szerinte nem ad elsébbséget
azoknak, akik igényt tartanak arra, hogy a kozosség mint egész érdekében sz6-
laljanak fel, még akkor sem, ha 8k vannak tdbbségben, mivel a kisebbség érde-
keit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A liberilis elmélet szerinte a kultura-
lis kozosségeket végsd soron magintirsulisokhoz vagy — hogy egy kissé elté-
ré metaforat haszniljunk — a vilasztéi kozosségekhez hasonlénak tekinti.
Ebbdl kovetkezben pedig nem kell tartésnak lennitik.

Kukathas tehit nem veszi figyelembe, hogy az egyének egyéni dontései
is birhatnak jelentds dllanddsdggal, s ez éppen nemzeti sajitossigaik megdrzé-
sének szandéka kapcesan figyelhet6 meg. Ezért nemzet és politika viszonya
nyilvinval6an nem magyarizhat6 a magintirsulisok mintdja alapjan, hiszen
az nem flggetlenithetd az dllamtdl, amely nem maginintézmény. Ugyanak-
kor a liberlis dllam tarsuldsi elemei mégis szarmaztathat6k az egyéni akarat-
bél, még ha kdrnyezete egyes elemeit készen is kapja az egyén. Ezért sem Ku-
kathas kommunitirius végkovetkeztetése, sem pedig a nemzeti magintirsu-
lisok laza rendje nem mikodhet az egyén nemzeti egyenléségének
megtelelden. Mindkét esetben ugyanis fennmarad annak a lehet8sége, hogy
az dllamot kialakit6 egyetértés részévé csak polgdrai egyik csoportjanak nem-
zeti sajdtossigai valnak. A misik fele vilaszthat a magintarsulds és a torzsiség
kozt. A kulturilis jogok fogalmdra éppen emiatt van sziikség, azonban, s ezt
aszerz$jol 1atja, a politikai szint nélkdl a kulturdlis jogok irredlissd vilhatnak.
Ezt azonban nem a kulturilis jogok felolddsival, hanem a liberalis dllam sza-
balyrendszerét betartva, azoknak politikai jogokkal valé kiegészitésével lehet
megoldani.

A kozosségl dontések tovibbi szimottevs része politikai vonatkozds,
s6taz dllam révén torténik. Eppen ezért pusztin az emberi jogok 4ltalanos fo-
galomkorén beliil megoldhatatlan probléma elé illitja az érintetteket. Kdvet-
kezésképpen meg kell vizsgilni a nemzeti jogok polgari jogi jellegét.” A kér-
dés tehataz, hogy az egyén az dllam polgaraként, tehit az dllamot alkoté politi-
kai kozosség tagjaként is igényelheti-e, hogy az dllam intézményrendszere
révén fejleszthesse azon nemzeti sajitossigait, amelyet az dllam intézmény-
rendszere révén lehet csak fejleszteni, ami liberdlis demokriciidban egyben

30 Will Kymlicka ,speciilis dllampolgarsiga” éppen ezt a problémat kivinja megoldani.
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azt is jelenti, hogy a politikai k6zosség egészének, illetve egy részének kozos
dontései altal tehesse ezt.

David Miller példaul az dllampolgirsig és nemzeti hovatartozas kotele-
zettségeit sem tartja azonosithaténak, ugyanis allampolgdri szinten vita foly-
hat a minimilis dllam, illetve az dllam és nemzet megegyezésének elképzelé-
sei kozott. Ez utdbbi torténhet akar azért, hogy az eltéré nemzetiségiicket
asszimildlja, akdr az dllam felosztisa érdekében, a nemzeti megoszlisok men-
tén. Az dllampolgdrok egyiittmikddése a kdlesonds elényok elvén nyugszik.
Mig a nemzeti kotelezettségek alapulhatnak a szigora reciprocitds elveszté-
sén abban az értelemben, hogy az dllamba redisztributiv elemek épiilhetnek,
melyek mogé érnek annak, amit az egyes résztvevék racionilis 6nérdeke dik-
talna.” Ugyanakkor, ha feltételezziik a nemzeti sajatossigok dsszeilleszthets-
ségét, akkor Millerrel ellentétben feltételezhetd olyan politikai vita az dllam
kiilonb6zé nemzetiségli polgarai kozt, amely — mikdzben a kormanyzat jelle-
gérdl folyik — nem veszélyezteti az egyes nemzeti csoportok fejlédését. En-
nek hidnyiban nem is 1étezhetne politikai k6zosség tobbnemzetiségl dlla-
mokban.

Ha nem, akkor nyilvinval6an aligha beszélhetiink dllampolgdri egyenls-
ségrdl, hiszen az adott dllam polgirai a modern tirsadalom egyik alapelemé-
nek, a nemzeti kultdrdnak a kérdésében kertilnek hatrinyos helyzetbe mas
embertirsaikkal szemben. Ezt a hitrinyt kiegyenlit csomagot szokds gyak-
ran a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak nevezni, arra célozva, hogy a jo-
gok egy olyan, a tobbségétdl eltérd egytittesérdl van sz4, amely révén kiegyen-
lithetik kisebbségi mivoltukbdl eredd hatrinyaikat. Ugyanakkor ez az igény,
nevezetesen a kozosségi dontéshozatal s ennek révén egyes tertiletek kozossé-
gl igazgatisa a modern liberilis demokricia sajitja, ezen elv nélkil nem be-
szélhetnénk modern alkotmanyossagrol. Azaz az dllam intézményrendszeré-
nek olyan szerkezete nélkiil, amelyik a tobbségnek és kisebbségnek is biztosit-
ja a dontéshozatalban val6 effektiv részvételt, valamint annak jogit, hogy
ellendrizze a mésik fél cselekedeteinek torvényességét, sét politikai tekintet-
ben a helyességét, az emberi jogok is érvényesithetetlenné vilninak. Ennek
kapcsin felvethetd, hogy az dllam intézményrendszerében helyet kell kapni-
uk azoknak az intézményeknek, melyek révén kiilonb6z8 nemzetiségii pol-
garai k6zosségi dontéseik révén dllami késleltetés nélkiil fejleszthetik azon sa-
jatossigaikat, amelyek kozosségi természetiick. Ugyanakkor ezen intézmé-
nyck sem jellegiik, sem pedig mitkddésitk médja révén nem sérthetik

31 Miller: i. m. 71-73.
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a liberélis demokricia intézményes alapjait. Ebbdl nyilvinval6an az kévetke-
zik, hogy a kisebbségek intézményeinek is meg kell felelniiik az alkotmanyos-
sag alapelveinek, tehit elfogadhatatlan az alkotmanyos demokricia elveit sér-
t6 kisebbségi dontéshozatal sajit tigyeikben is, beleértve a kisebbség kisebbsé-
ge jogainak tiszteletben tartdsit is. Azaz a kisebbségi kzosség berkein beliil is
kialakulhat politikai kisebbség, amelynek a liberilis demokracia alkotmanyos
szabdlyai értelmében a tobbség ellenzékét megillets jogokkal és intézményes
garanciakkal kell birnia.

Persze ennél a pontndl két kérdés vetddik fel a liberdlis demokricia bevett
intézményrendszere kapcsin. Az egyik tigy hangozhat, hogy a liberilis demok-
ricia dltaldnosan alkalmazhat6 intézményes garancidkat biztosit politikai ki-
sebbségei szimdra mind egyéni, mind pedig csoportos fellépésiik esetén. Példa-
ul a hatalom hdrmas megosztisinak elve, a szubszidiaritis vagy példiul az egye-
stilési szabadsigbdl eredd intézmények kis kiilonbségekkel ugyan, de mégis
egyetemesen érvényesithetSk az dllamok mindegyikében. Kévetkezésképpen
fel kell tenni a kérdést: van-e ehhez hasonld, egyetemesen érvényesithetd in-
tézményes mintija a nemzeti kiilonbségek megjelenitésének a liberdlis demok-
ricia dllamszerkezetében? Létezik-e olyan modell, amely legfeljebb kis eltéré-
sckkel alkalmazhaté minden dllam és minden nemzeti kisebbség és tobbség
esetében, ha azok elfogadjik az illam szerkezetének liberilis elveit? A vilasz-
nak ebben az esetben tagadénak kell lennie. Nincsen ilyen altalinos modell,
még ha torténtek is kisérletek ennek megfogalmazisira.

Ez azért kialakithatatlan, mert az egyes kisebbségek nem egy, hanem szi-
mos vonatkozisuk alapjin kiilonboznek egymistdl. Példdul masjellegli intéz-
ményekre lehet sziiksége egy kis 1étszimu és egy nagy 1étszamu kisebbség-
nek, egy teriiletileg koncentraltnak és egy szérvanykisebbségnek, vagy egy
olyannak, amelyik részben teriiletileg koncentrilt, részben pedig szérvinyki-
sebbség. Ezek és mis kiilonbségek pedig akir egyazon orszigon beliil egyszer-
re is megjelenhetnek. Nem jelent elegend k6z6s alapot még az dltalinosan
elfogadottnak ttind 6nkormanyzatisg elve sem, jollehet ezt az elvet szinte
mindegyik kisebbség érvényesiteni szeretné, de egyrészt eltérd intézményes
keretek kozt, masrészt szamos esetben az dllami dontéshozatal tovabbi intéz-
ményeiben torténd képviselet nélkiil nem tartja elégségesnck. Példiul egy né-
pes kisebbség esetében aligha elégséges a kisebbségi 6nkormdnyzat a torvény-
hozdsban valé képviselet, sét akdr a korményban torténd részvétel lehetdsége
nélkiil. Az autonémia tehit 5Snmagiban nem minden esetben elégséges intéz-
ményes feltétele a kisebbségben él6k nemzeti fejlédésének.



Emberi jogok — nemzeti jogok 25

Ha pedig nincsen egyetemesen alkalmazhat intézményes megoldas, ak-
kor felvetddik a kérdés: van-e egyaltalin elvi alapja a kiillonb6z6 nemzetiségti
polgirok nemzeti egyenléségének a nemzeti kollektivitds szintjén. Lehet-
nek-e egyiltalin nemzeti kiillonbozéségiikben is egyenld polgrai a modern
illamnak, amely, mint kideriilt, nemzetileg nem lehet semleges? Ha ugyanis
ez nem lehetséges, akkor nem marad mis megoldas, csak a liberalis naciona-
lizmus fokozatos beolvadast felkinil6 alternativija s az dllamon beliili nemze-
ti homogenitis.

A polgiri egyenl@ségnek Iétezhet egy, a nemzeti kiilonboz8séget magi-
ban foglal6 tere. Am ez a tér éppen a kiilsnbozdségek sokfélesége okin nem
jelenthet ugyanolyan intézményeket és ebbdl fakad6an ugyanolyan lehet$sé-
geket sem. Még egyazon kisebbséghez, illetve tobbséghez tartozd személyek
esetében sem. Példdul a tobbség tagjai is élhetnek helyileg kisebbségben, vagy
egy regionalis tObbséget alkotd kisebbséghez tartozé személyek is élhetnek
szérvinyban. Am ebben az esetben felvetédhet a kérdés, hogy nevezhetjiik-e
szabadsignak ezt az dllapotot, hiszen nyilvinvald, hogy mis lehetSségekkel
birnak a nagyobb, és massal a kisebb l1étszimuak, illetve mas-mas lehetSségek-
kel rendelkeznek ezek egyes tagjai és csoportjai.

Eppen ez az érv szokott megjelenni a nemzeti homogenizicié alitimasz-
tasaként, a nemzeti kisebbségek nemzeti jogok dltali igymond gettdsitasat bi-
rilva, és anemzeti tobbség kultarijita nemzeti lehetSségek feltételeként érté-
kelve. Am az egyénnek a nemzeti kollektiviban megjelend szabadsagit ered-
eztethetjiik abbéli akaratibol is, hogy ilyen kozdsséget alkosson, sét
elsGsorban ebbdl kell eredeztetniink, hacsak nem a szabadsig azon felfogisit
valljuk, hogy az dllam jel5li ki, miben rejlik polgarai szabadsiga. Am ebben az
esetben, mint az mar misutt kiderilt, a liberdlis demokricia alapelveivel kerti-
liink 6sszetitk6zésbe.

Haaz egyéniakarata kérdés értékelésének alapja, akkor a kollektiva intéz-
ményes tere a kollektiva teljesitményének szintjével is mérhetd. Azaz olyan
intézmények kialakitisa indokolt, amelyek ardnyban llnak az adott kollekti-
va tarsadalmi kapacitdsaival. Az ilyen intézményeket egyébként a liberalis de-
mokricia alapelveit magiénak tekintd kozosség méltinyosnak is tekinti, még
ha azok nem is jelentenck azonos stitust a tobbséggel, vagy éppen egy na-
gyobb, vagy mis helyzetben 1évé kisebbséggel. Az egyenl8ség ebben az eset-
ben a nemzeti fejlédés olyan lehetéségében rejlik, amely nem akadilyozza az
adott csoport tagjainak és a csoport egészének teljesitményeit. Ez a helyzet
a kiilénb6z6 nemzeti csoportok eltérd teljesitményeit fogja eredményezni,
dm ebben az esetben teljesitményiik t8lik maguktdl fligg, az dllam intézmé-
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nyes lehetdségei rendelkezésiikre allnak. Am ez a helyzet az egyes dllamok

kozti kiilonbségek tekintetében is. Példaul egy, a nemzetihez részben hason-
16 egyenl6tlenség megoldisa, a valldsszabadsig sem azt jelenti, hogy minden

vallast s egyhizat ugyanakkoravi tesz az dllam. Mint ahogy a sajt6szabadsig

sem jelenti azt, hogy az dllam minden egyes sajtdorginumot ugyanolyan ter-
jedelmivé és példinyszamuva tesz. Ez éppen a forditottjit, a valldsszabadsag

és a sajtdszabadsig sulyos korldtozasit jelentené, hiszen jelentSsen behatirol-
nd az egyén szabad vilasztisat.

Ugyanakkor a nemzetiségi jogok is értelmezhetdk a fenti szabadsigjo-
gokhoz hasonléan. Esetiikben 1s megragadhatd az egyéni akarat az adott nem-
zethez vald tartozisra. Intézményekre nekik is szitkségiik van az egyes nem-
zeti sajatossigaik dpolasira és fejlesztésére, ezért akaratuk szitkséges ezen in-
tézmények Iétrehozisira, fenntartisira, fejlesztésére. Azaz vannak olyan
emberek, akik igénylik ezeket az intézményeket, és akadnak olyanok is, akik
az ilyen intézményeket létre szeretnék hozni.

Felvethetd persze a kifogis, hogy a semleges dllam elvilik a sajt6tdl, illet-
ve a valldsi intézményektdl, példiul az egyhazaktol. A valldsszabadsig mint
emberi jog kapcsian fontos leszogezni, hogy a nyilvinvalé kiilonbségek mel-
lett tobb, szimunkra is [ényeges ponton hasonlé problémakat old meg, mint
az egyén nemzeti jogainak emberi jogi felfogisa. A vallis szerkezete ugyanis
szamos tekintetben hasonlit a nemzetéhez. Nevezetesen az egyes valldsok el-
térnek egymistol, igy a vallds szabadsiga a koztiik torténd vilasztis szabadsi-
gat is jelenti. Tovibb4 a legtobben nem maguk vilasztjik ,.elsé” vallisukat, il-
letve az egyhazon kiviiliségiiket, hanem gyermekkénta sziileik, szélesebb tar-
sadalmi kornyezetiik, s6t gyakran a politika dont réla, beleértve vallisos
neveltetésiiket is. Tovibba az egyes valldsok sokrét(i nézetek egyiittesei, ame-
lyek minden homogenizil6 szindékuk ellenére kiilonféleképpen hatnak az
egyes egyének személyiségére. A valldsok sem kizarélag racionalis, és szigo-
ra, univerzilis egységbe foglalhat6 elemekbdl dllnak, a kiilonboz6 valldsok
szamos, egyedi sajatossiggal rendelkeznek. Ennek okdn az egyes vallisos em-
berek hite is eltér a tobbiekétdl, és a kérdés éppen ezért individualizdlhat6. To-
vabbai a valldsszabadsig is magdban foglalja annak a tilalmat, hogy a domindns
egyhiz elnyomja mas valldsok gyakorlasat. A vallisok is tartalmaznak indulati
elemeket. Kialakuldsuk torténeti jellegi, azaz felfedezhetd kialakuldsuk méd-
jaésaz emberi jogi felfogis kozti fesziiltség. Azaz a vallisok zome sem demok-
ratikus politikai viszonyok joguralmon alapulé viszonyrendszerében keletke-
zett. S6t mi tobb, fenndllisa sordn szaimos egyhdz nem is timogatta az ilyen vi-
szonyok kialakitisat. Bir a valldsok részben eltéré médon fonddtak Gssze
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apolitikdval ahhoz képest, amit a nacionalizmus esetében litunk, de vallisok
1s miikodtek dllami ideolégiaként, illetve egyes egyhazak az dllam intézmény-
rendszerének részeként. A vallisszabadsig éppen ezért vilt emberi jogga.
Eppen ezért jogosult az egyén arra, hogy maga dénthessen hitérdl.

Ugyanakkor a valldsszabadsig immar magiban foglalja a politika semle-
gességének kovetelményét az egyes egyhdzak irdnt, s ez nyilvinvaléan kii-
16nbség a nacionalizmus szerepéhez képest. De a semlegesség egyik eleme
mégsem mellézhetS. Nevezetesen az dllam semlegessége ebben az esetben
nem jelenti feltétlendil azt, hogy a politikai kozosség tagjai és vilasztott képvi-
seldi, illetve az dllam hivatalnokai valldstalanok, 4m azt igen, hogy sem tobbsé-
g1, sem pedig hivatali hatalmukat nem hasznilhatjdk valamelyik egyhdz domi-
néns helyzetbe hozatalara. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy az egyhizak ese-
tében dogmatikai jellegiik miatt korldtozott vita folytathaté ezek alakitdsarol.
Anemzetek esetében ez avitaszélesebb lehet. Az egyes egyhizak szabilyrend-
szere ugyanis pontosabb, mint a nemzeteké. Ezért a taggd vildsnak formali-
zalt kritériumai vannak, mig a nemzetnél 6sszetettebb a kérdés.

Emiatt az dllam semlegességének kérdése is Gsszetettebb nemzeti vonat-
kozasban. Mint azt mir tobben leszogezték, a modern dllam nem lehet mara-
déktalanul semleges nemzeti tekintetben. Ez az allitds ugyanakkor pontosit-
hat6. Ugyanis nem mindig van igy a semleges dllam esetében sem. Itt is 1étez-
hetnek kozszolgilati médiumok, amelyek semlegessége elvarhat6, ami
pontos hiradist és arinyos teret jelent a tirsadalom és politika egyes szerepl6i-
nek, irdnyzatainak tevékenységérél. Azaz az dllami orgdnum pontosan és ard-
nyosan jelentet meg tuddsitisokat, valamint ad teret a kiillonb6zdségeknek.
Az egyes valldsok intézményeinek dllami finanszirozisa esetén nem az az elja-
ras sérti meg a vallisszabadsdg elvét, ha az dllam mindegyik valldsra egyarant
érvényes kozos kritériumok alapjn finansziroz — 1ényegében ugyanezt jelen-
t1, ha a dontést addbevételei rovisira a polgaraira bizza —, hanem az, ha maga
donti el, melyik vallds a neki tetszd, és ezért pénzelendd, és melyik nem.
Mindkét esetben az dllam semleges bindsmdédjanak alapja az dllam polgdrai-
nakaz ajoga, hogy pontos és hiteles informaciékhoz jussanak a koziigyek 411~
sardl, illetve, hogy maguk donthessenck valldsos hitiikrél. Az dllam viselkedé-
se igy két, az emberi jogok korébe sorolt érvvel kovetelhetd s indokolhatd.
Mindkettd az egyén joga. Olyan jogok, melyeknél az elsét az dllam keretein
beliil érvényesiti az egyén, a masikat pedig az egyhdzak keretein beliil, vagy ép-
pen azokon kiviil maradva. Azaz mindkét jog érvényesitése masokat is feltéte-
lez, feltételezi, hogy az egyén a jogit masokkal egyiitt is gyakorolhassa. Es en-
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nek révén a jog gyakorldsa intézményesiilhet, azaz sajtéorgainumok, ridio- és
tévécsatornik, egyhdzak formajiban vilik gyakorolhat6va.

Ha azonban az egyén jogit eltivolitjuk ezen intézmények mogiil, akkor
nem marad mis, mint ezen intézmények joga. Az egyén pedig részben ezen
intézmények belsé hierarchidjaban talilja magit, részben pedig a koztiik 1évs
hierarchikus viszonyrendszerben. Az dllamt6l sem kovetelheti, hogy veliik
szemben megvédje, hiszen ebben az esetben az dllamnak is joggal Iehetnek sa-
jat preferencidi e hierarchidk megtartisival vagy éppen dtrendezésével kap-
csolatban, minthogy az dllam maga is fiigg az ilyen rendszertdl.

A modern dllam ugyanakkor szerkezetét tekintve alkalmas arra, hogy
az egyéniakarat megnyilvinuldsinak intézményes kereteit biztositsa. Mind
a képviseleti rendszer kiilonféle formai, mind a kozvetlen demokricia lehe-
tésége egyes esetekben, mind pedig a sajtd, a kutatis szabadsiga, a gyiileke-
z¢ési és egyesiilési jog lehetGséget biztosit, hogy a kiilonféle nemzeti hovatar-
tozdsu polgirok, s6t, egyes csoportjaik, illetve egyes egyének kifejezhessé¢k
egyéni nemzeti preferencidikat, illetve dllispontjukat azon nemzeti sajitos-
sagaik képviseletének dltaluk helyesnek tartott médjardl, amelyek kdzossé-
gi jelleggel birnak. Ez pedig elég alapot teremt ahhoz, hogy e kérdésekrdl
moralis érveket sem nélkiiloz6 vita folyjék, és az egyén nemzeti jogait is ma-
giban foglal6 alkotmanyossignak megfelel dontés sziilethessen politikai-
lag vitds esetekben is.

Az ilyen rendszer tehit nem teremt azonos pozicidkat az egyes polgarai
altal alkotott nemzeti csoportok szimara, de az esélyegyenl@ség kereteit meg-
teremti. A klasszikus emberi jogok esetében is elsésorban az eltérések védel-
mérdl van sz4, nem csak a masokkal azonos dllisponthoz valé jogrol. Példiul
véleményszabadsig esetén is maga vélasztja meg az egyén, mit akar szélani,
dm figyelembe kell vennie embertirsait is. ,,Ugyanakkor nemcsak a kifejezés
szabadsiga nem abszolat, de a védend6 érdekek sem élveznek feltétlen el-
sGbbséget a véleménynyilvanitissal szemben. A korlitozds igazolhat6siga
minden esetben a sz6lds 4ltal okozott, vagy okozhaté sérelmektd] fiigg.”
Maga a mondanival6 tartalma azonban szabadon vilasztott, alakitott, illetve
gondolatilag teremtett. S8t éppen keletkezéselméleti szempontbdl ebben az
esetben is felvethetd, hogy nem minden hangoztatott dllispont timogatta és
tamogatjaa véleményszabadsigot. Eppen ezértvan sziikség jogi védelmére.

Nyilvinvald, hogy hitrinyos helyzetbe sodort csoportok esetén felvetd-
het a pozitiv diszkrimindcié igényének jogossiga is. Ezt maga az eddig felva-

32 Halmai Gébor: A véleményszabadsdg hatdrai. Budapest, Atlantisz, 1994. 267.
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zoltmodell nem tartalmazza, ugyanis a pozitiv diszkriminicié esetében hatra-
nyok ellensilyozisinak morilis kotelezettségérdl van sz6. E morilis kotele-
zettség indokldsdndl helyesnek tartjuk Bhikhu Parekh argumentumait,
nevezetesen a hatrinyba keriiltek szenvedésének, valamint az ket hitranyos

helyzetben tarték lealacsonyoddsinak, és a mult sérelmet ellenstlyozisinak

morilis érveit.”” Ugyanakkor szerintiink a pozitiv diszkriminacié alapja, mo-
delliink Iényege az érintettek létezd képességeinek a modern illam feltétel-
rendszerét is igénybe vevd szabad realizdlisa, még ha az rendkiviili esetekben

6nmagiban nem is elégséges, vagyis potldlagos segitségre is sziiksége van.
Am az is csak e képességekre épiilhet.

Ugyanakkor a fenti 6sszefiiggés azt is jelzi, hogy modelliink nem jelenti
anemzeti kisebbségek tigynevezett tobbletjogait. Ebben az esetben tehat nin-
csen sz6 rendkiviili jogi helyzetrdl, a kisebbségben ¢16k nem tobbletjogokat
kapnak, hanem a nemzeti esélyegyenléség egyéni és kozosségi keretei alakul-
nak ki szimukra is. Ez igy van akkor is, ha a [étez8, a tobbségi nemzet hatal-
mit garantilé rendszeren viltoztatni kell. Ehhez persze mindenckelétt az
egyén nemzeti jogainak kell az alkotmanyos alapjogok kozé keriilnie, még-
hozza olyan szinten, amely biztositja szimara az esélyegyenl@séget nemzeti
fejlédésének vonatkozasiban is.

Nemzeti értelemben is érvényestilniiik kell a mind negativ nemzeti jo-
goknak, azaz a jognak a be nem avatkozasra, mind pedig a pozitiv jogoknak,
azaz ajognak a segitségre, valamint adminisztricids jogoknak. Narveson sze-
rint ugyanis minden alapjog esetében ez utdbbihoz jutunk el. Ahhoz, hogy
miképpen adminisztriljak az adott jogot. Azaz jogunk van arra, hogy jogain-
kat megfelel6 médon és ésszertien adminisztriljak. Pozitiv jogaink esetén jo-
gunk van masok bizonyos fajta aktivitdsira. Ezek az adott jog adminisztraldsit
is jelentik. A negativ jogok esetében pedig annak hatékony megakadilyozasa-
ra van jogunk, hogy kart okozzanak nekiink.*

Nyilvinvalé, hogy aligha mindésithet$ indulati tényezének példiul az
egységes vaimhatirok sziikségessége szemben a feudalis drumegillitisi jog-
gal, az egységes torvényes rend, az egységes hivatalos nyelv, az anyanyelvi kép-
z¢és, a tudomany ¢és a kozigazgatis nyelve és kapcsolatuk az anyanyelvi képzés-
hez. Ugyanigy a tudominy és a gazdasig kapcsolata, vagy éppen az az elv,

33 Bhikhu Parekh: A Case for Positive Discrimination. In: B. Hepple — E. M. Szyszczak
(szerk.): Discrimination. The Limits of Law. London — New York, Mansell, 1992. 263-266.

34 Ld. Jan Narveson: Human Rights: Which, if any, are there? In: J. R. Pennock —J. W. Chap-
man (szerk.): Human Rights. NOMOS, XXIII, New York-London, The New York UR,
1981. 188.
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hogy ezek a nyelvek beszélt nyelvek, és igy folyamatosan fejlédé és gazdago-
dé, ne pedig holt nyelvek legyenek. Ugyanakkor ezek és mis elgondolhatd
elemek kulcsszerepetjatszottak a nacionalizmus kialakuldsiban. Megértésiik
lehetSsége pedig egyben morilis értékelésiik lehetéségét is jelenti.

A felsorolt példik mindegyikével kapcsolatban felteheték olyan morilis
természetl kérdések, amelyek alapja az egyén. Azaz a felsorolt példik alapjan
a nacionalizmus morilis alapjai nem fiiggetlenck az egyéntdl, s aligha allitha-
t6 réluk, hogy az egyéni akarat irrelevins ebben a kérdésben, minthogy kol-
lektiv természet(i problémardl van sz6, amelyben az egyén csupan valamely
kollektiva részeként, a kollektiva szabilyainak alirendelve értelmezhetd.
Ugyanakkor szimos esetben mégis ez tortént. Példaul ezt jelzi Hobsbawm el-
mélete az instrumentalista nemzetalkotdsrél. Nemzeteket igymond alkotni
kell, kozpontilag kell kialakitani azokat a tényezdSket, amelyek a nemzettudat
nélkiili embereket nemzettudattal biré emberekké valtoztatnak. Ezért egy
kozponti sémdba kell beilleszteni 8ket. S ez a nézet nyilvinval6an jelents ha-
tassal volt szdimos nemzet sziiletésére. Ugyanakkor aligha lehet szabadon
megvilasztani e sémdt. Mint az az instrumentalizmus kritikdja kapcsan vila-
gossa valt, a nemzetek prenacionilis el6zményeit nem lehetett figyelmen ki-
viil hagyni. A kivilasztott nyelvjirasnak beszéltnek kellett lennie, s igy a tobbi
nyelvjirishoz arinylag kozel alléonak. A kulturidlis hagyomdnyvilagnak ¢é16-
nek, redlisnak kellett lennie a romantika minden adaléka ellenére. A politikai
tapasztalatok a meglévSk voltak, s a vagyott politikai szerkezet alapjaul is a 1é-
tezének kellett szolgdlnia. A gazdasigi elképzelések aligha szakadhattak el a1é-
tezd sajatossdgoktdl és redlis érdekviszonyoktdl.

Az ember azonban morilisan jogosult arra, hogy eljuthasson a tirsada-
lom nemzeti szintjére. Morilis joga, hogy ezt sajit 6roksége alapjan tegye,
maga donthessen az 6rokség egyes elemeinek sulydrdl sajit vonatkozisi-
ban, és vitit folytathasson ezekrdl a kérdésekrdl masok vonatkozdsiban.
Mind a nacionalizmus primordiilis, mind pedig modernista felfogisa meg-
jelenik ebben az elvben. Ugyanakkor egyik sem bir egyediil meghatirozé je-
lent8séggel. A prenacionilis 6rokség léte tagadhatatlan, ugyanakkor egyma-
giban nem egyediili forrisaaz adott nemzet sajatossigainak: a nemzet el6tti
sajatossigok modernizicidjabdl is szarmaztathatd. Ugyanakkor a nemzet
nem tekinthetd pusztin a modernizicié eredményének. Eppen ezért 4llit-
hatd, hogy az egyén a nemzeti mivolt mindkét forrdsira jogot formdlhat. Jo-
got formalhat rd, hogy véleményt alkosson nemzeti 6rokségérdl, elvilaszt-
vaannak pozitivnak tartott elemeit a negativaktdl, hogy hasznilja, illetve ne
hasznilja 6rokségének egyes elemeit, valamint arra, hogy alakitsa, dtalakitsa
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ezt az 6rokséget, 0j elemekkel gazdagitva azt, s ezzel hasznilhat6vi tegye
kora kihivisainak megoldisara.

Ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy az egyén miként viszonyulhat ma-
sok hasonlé torekvéséhez. Létezik-e felel@ssége a tobbick allispontjaval kap-
csolatban? Ezek a kérdések természetesen csak akkor tekintheték morélisan
relevinsaknak, ha igazolhat6, hogy az eltéré nemzeti dllaspontra helyezkedd
egyének egyénileg is képesek megérteni a masik fél alldspontjat.™

Mordilis felelsséggel tehit csak az az egyén viseltethet egy masik nemzet-
hez tartozéval szemben, aki szdmara adott a lehet6ség a méasik megértésére.
Ha ugyanis csak sajit nemzettirsaim megértésére vagyok képes, ha csak nem-
zetem kollektivitisinak részeként vagyok képes kommunikilni mis nemze-
tek tagjaival azok kollektivitdsa révén, akkor joggal vetédhet fel az organikus
nemzetfelfogis helyessége, s igy az individudlis morilis felel6sség megkérd -
jelezhetd.

Am a nemzetek kialakulisinak iddszaka éppen az eurépai gazdasagi és
kulturilis kooperici6 elmélyiilésének ideje, amely éppen az egyéni kapcsola-
tok kiterjedésével jart, s ez a folyamat azéta csak er6s6dott. Rousseau nemzet-
dllamaaligha birna az ipari forradalommal. A tudomdnyokat betiltani sem kel-
lene, mégsem fejlédhetnének, hiszen nem volna lehetséges nemzetkozi dis-
puta. Am a tapasztalat is mutatja, hogy ez nincs igy, az egyénben benne rejlik
aképesség, hogy mis kiilonbségek mellett a nemzeti kiilonbségek ellenére is
képes legyen morilis dllispontok kialakitasara.

Es végiil még egy érv: maga a nemzeti gondolatis terjedt az egyes elénem-
zetek tagjai kozt. Nem fiiggetleniil jelent meg minden egyes nemzetté vald
csoportban, hanem egymist6l vették it a gondolat egyes véltozatait, s kombi-
néltik e viltozatokat, majd ezeket is tovibbadtik. Maginak a nemzeti gondo-
latnak a terjedése is bizonyitéka a nemzeti autarkia lehetetlenségének, beleért-
ve a nemzeti autarkidt hirdet§ gondolatok terjedését is. Rousseau érthetd
anem francidk szdmdra is, de a francidk is értik, nemcsak Genf polgirai.

Az egyén ennck alapjin képes elgondolni, hogy melyek a nemzet legfon-
tosabb értéket, s igy mas egyének, s6t mis nemzetiségii egyének ilyen igényé-
nek megalapozottsdgit is képes beldtni. Ugyanakkor képes a nacionalizmus
intolerdns, agressziv elemeinek elgondolisira is, igy felismerheti ezeket mas
egyének vonatkozisiban, beleértve a mas nemzetiségficket is.

35 Ennek lehetdsége kovetkezik Lucian Boia dllispontjdbdl, aki szerint a nemzetek jobban
hasonlitanak sajit korukhoz, mint multjukhoz. Lucian Boia: Torténelem és mitosz a romdn
koztudatban. Bukarest-Kolozsvir, Kriterion Kényviadd, 1999. 132-133.
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Tehataz egyén az dltalinos jellemz8k szintjén képes ra, hogy kialakitsa 4l-
laspontjat mas nemzethez tartozd egyének, illetve az egyének valamely cso-
portjanak nemzeti kérdéskérével kapesolatban. Am megértheti-e konkrét
nemzeti problémadikat, s véleményt formdlhat-e¢ azokrdl? Nyilvinvaléan
csak akkor, ha részletesebben megismeri azokat. Am maga is dénthet tgy,
hogy informalddik az adott kérdésben, s dontése nem tartozik a megvaldsit-
hatatlan dontések kategérisjiba. Es nemcsak abban a kérdésben dénthet,
hogy egyénileg timogatja az ilyen informacidkat szolgaltat6 forrasokat, ha-
nem abban is, hogy sajit dllama timogassa mis nemzetek megérté megisme-
rését. Azaz szorgalmazhatja, hogy az illam tartson fenn, illetve timogasson
olyan intézményeket, programokat, amelyek révén polgirai megérthetik,
s maguk is megitélhetik mas nemzetiségli egyének tetteit, problémait. Szor-
galmazhat olyan tipust iskolai képzést az dllami oktatisi rendszerben, hogy
erre minél tébben és minél magasabb szinten legyenek képesek.”® Persze eb-
ben az esetben a nemzeti nevelés korabbi célkitiizését jelentdsen moédositani
kell, ugyanis ebben az esetben az idedlkép nem a nemzetillam irdnt hatéko-
nyan clkotelezett, fegyelmezett polgir képe. A Fichte 4ltal megfogalmazott
nemzetdllami célkit(izést, mely szerint az dllami nevelés egyrészt hazafiakat
és hadsereget teremthet, misrészt nemzeti értelemben mavelt embereket,”’
nyilvinval6an it kell alakitani. Sajat nemzetlink megismerésén kiviil olyan is-
meretek és készségek megszerzésére van sziikségiink, amelyek révén masok-
kal egytitt k6zos dontéseket hozhatunk.

Aszerz&déses viszony alapjit képezd dontésképességhez sziitkséges isme-
retekhez tehat hozzdjuthatunk nemzeti vonatkozdsban is. Az egyén képes
alapvetd ismereteket szerezni a masik nemzeti identitisinak sajatossigair6l.
Kovetkezésképpen hozhat pozitiv és negativ dontést vele kapcsolatban, azaz
segitheti a misikat nemzeti identitisinak fejlesztésében, avagy akadilyozhat-
ja ebben. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy maga a dontés pozitiy, illetve
negativ volta nem azonos a morilisan pozitiv és negativ viszonyuldssal, mint-
hogy a nemzeti identitis, hasonléan mas tipusa identitdsokhoz, allhat morili-
san ellentmondasos elemekbdl. Azaz példdul morilisan aligha kotelezhets az
egyén, hogy a masik nemzeti identitdsa olyan elemeinek fejlesztését timogas-
sa, amelyck emberek elpusztitisit hirdetik nemzeti érvekre timaszkodva.

36 Ezt litja John Rawls is az igazsigossig dtfogd természetének biztositisival kapcsolatban.
Az oktatis ugyanis feltétele az egyén kooperativ képességének. John Rawls: Political Libera-
lism. New York, Columbia UP, 1993. 199-200.

37 Johann Gottlieb Fichte: Beszédek a német nemzethez (Tizennegyedik beszéd). In: Bret-
ter — Dedk (szerk.): i. m. 135-146.
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Ugyanakkor masok agressziv nemzeti jellemvondsainak ellenzése nem jelen-
ti egyben teljes nemzeti identitisuk tagadisit, és ami nem kevésbé fontos,
nem jelentiannak a lehet&ségnek a tagadasat, hogy valtoztassanak addigi nem-
zeti értékrend;jitkon. Azaz a vita nem eredményezi azt a torekvést, hogy a ma-
sik adja fel addigi nemzeti identitisat, s valtson nemzetet. Csak azt, hogy vél-
toztassa olyannd, amely alapjan tiszteli masok nemzeti méltosagat.

A tirsadalmi elismerés, timogatis esszencidlis jelent&séggel bir a morilis
jogok vonatkozasiban. A morilis pozicidk lényegileg azonosak a legilis pozi-
cidkkal, azaz alapjai az institucionilis jogoknak is. Ugyanakkor ez nem azt je-
lenti, hogy az egyén a tarsadalomtdl fiiggetlentil is jogokkal bir valamiféle ter-
mészeti dllapotra hivatkozva. A jogok ugyanis 1ényegiiket tekintve tirsadalmi-
ak. Am a morilis indoklis az intézményektd] fiiggetleniil is létezhet.*®

Ugyanakkor a tirsadalmi elismerés feltétele a felek bizonyos értékeinek
kozossége. Kovetkezésképpen az elismerésbdl eredd instituciondlis jogok
nem keriilhetnek ellentétbe az dltalinosan elfogadott liberilis szabilyokkal
pusztin azon az alapon, hogy az alkotmanyos egyetértés részeként elismerik
misok nemzeti sajtossagait. ,,INos, azt dllitom, hogy a masodfoka szabilyok
egyszerre vannak aldvetve a liberdlis és demokratikus elvirisoknak. Egyfel6l
olyan dontési eljardst kell kdrvonalazniuk, mely helyesen htizza meg a hatart
az egyén szuverenitisa és a kollektiv dontés autoritisa kozott — tehit a libera-
lis elvek fennhatdsiga ald tartoznak. MasfelSl a kozosség sziméra kell dontési
eljarastadniuk, s akozosségnek kell elfogadnia Sket a sajt szabalyalkotisinak
és szabalykezelésének szabilyozasira — tehit Shatatlanul kiterjed rajuk a de-
mokratikus elvek fennhatésiga is.”

Ugyanakkor e viszonynak nyilvinval6an kolcsénosnek kell lennie. Az em-
beri jogok formdja ugyanis ltaldban véve is abban rejlik, hogy a masokkal kotott
megegyezés nyilvinvaldan, kinyilvanitottan a kélesonds elényoket szolgilja, fel-
téve, ha teljesitjitk a kolcsonos kotelezettségeinket.” A kolcsonosség elvének
Bhikhu Parekh és Kis Janos dllispontja kapcsin mar részletezett jelentSsége ép-
pen abban rejlik, hogy képesek vagyunk méltinyosan igényelni és elismerni egy-
missal szemben tdimasztott nemzeti jogainkat is, minthogy képesck vagyunk fel-

38 Ld. Carl Wellman: A Theory of Rights. Persons under Laws, Institutions, and Morals. Totowa, N.
J., Rowman & Allanheld, 1985. 175-177.

39 Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Budapest, Indok, 2000. 61-62.

40 Lasd Jan Narveson: i. m. 187.
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ismerni emberi jogi tartalmukat. Példdul szimos emberi jog sem illeti meg
egyenléen az embert, ha nincs nemzeti dimenziéja.*!

Az egyes emberi jogok kapcsan példaként emlithetnénk a sz6lasszabad-
sig és a nyelvi jogok kapcsolatit.*” Olyannyira nyilvinvalé e kapcsolat, hogy
Biré Géspar azt llitja, hogy amennyiben ,,a szabadsighoz val6 jog klasszikus
megnyilvinulisait, vagyis a lelkiismereti-, a sz0lds- és az egyesiilési szabad-
sdgjogit a legtigabb értelemben vett valasztisi jogként értelmezziik, egy alta-
linos szintézis keretében”® akkor az identitishoz valé jogot kapjuk meg,
mint alapvetd emberi jogot. Ez a tanulmany azonban magiban a nacionaliz-
mus eszméjében lit olyan elemeket, amelyek emberi jogi természettick. Per-
sze ebben az esetben nem dllhatunk meg a klasszikusnak tekinthetd szabad-
sagjogoknal, nem is beszélve a locke-1 kivétel elvének fenyegetd voltitdl. Egy-
részt az emberi identitds a nemzeti identitdsndl tigabb fogalom. Tovibb4 az
emberi méltdsdgnak a nemzetre is kiterjeszthetd elve, az egyén nemzeti mél-
tsdga, arra az emberi morilis képességre épiil, amely révén meg tudja kiilon-
boztetni egymastdl a nacionalizmusnak az emberi jogok morilis alapjaival
Osszeegyeztethetd és azokkal Osszeegyeztethetetlen elemeit. Azaz ¢ médon
egyrészt a nacionalizmus egyes 1ényeges elemeire épiil a jogvédelem koncep-
cidja, misrészt kirekeszthetSek belSle a nemzeti identitisnak az emberi jo-
gokkal szembenill6 elemei. Ugyanakkor Biré Gaspar felfogisival kapcsolat-
ban le kell sz6gezni, hogy a klasszikus emberi jogok nyilvinval6an megjelen-
nek a nacionalizmus szimos elemében.

Az eddigick sordn az is vildgossd vélt, hogy a politikai jogok sajitos kore
nélkiil az egyén nem képes érvényesiteni ezen jogait, azaz az dllam intézmé-
nyeire s ezek révén kozosségi akaratérvényesitési intézményekre van sziiksé-
ge. A nemzeti szempontbdl kisebbségben él6k kovetkezésképpen akkor bir-
nak egyenld eséllyel a tobbséghez tartozdkkal szemben, ha az dllam intéz-
ményrendszere biztositja részvételitket kisebbség és tobbség kozos tigyeinek
eldontésckor, valamint biztositja a lehet8séget, hogy donthessenck sajit tigye-
ikben. Azaz indokolt a politikai jogok kiterjesztése a nemzeti sajitossagok egy
jelentds korére. Részben a kozos dontéshozatal valamely formajaban — példa-

41 Enncka felismerésnek az egyik jele példdul egy immir széles korben elterjedt kézikonyv:
ez olyan vilogatist tartalmaz az emberi jogok legfontosabb nemzetkdzi dokumentumai-
bél, amely az egyes dokumentumok nemzeti kisebbségekre is vonatkozd, illetve vonatkoz-
tathaté részeit gydjti dssze. Minority Rights Handbook. Latvian Human Rights Quaterly,
1998, 5/6.

42 Példaul a szélisszabadsig kapcsin 1d. Fernand de Varennes: Language, Minorities and Hu-
man Rights. The Hague — Boston — London, Martinus Nijhof Publishers, 1996. 42.

43 Biré Gaspar: Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Budapest, Osiris — Szdzadvég, 1995. 185.
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ul foderativ berendezkedés, egyetértési jog, adontésekben valé részvétel joga
—,annak alapjan, hogy az egyes megoldasok milyen teriileten mennyire bizto-
sitjak az esélyegyenl8séget polgaraik szimdra, nemzeti sajitossigaiknak, vala-
mint a bel6litk fakadé egyéni és csoportos képességeiknek megfelelGen.

Az illam itézményrendszerének ilyetén moédositisa azért szorgalmaz-
hatd, mert az egyes nemzeti természet(i jogok egyes teriiletei olyan természe-
tliek, hogy az dllam eszkoézeinek igénybevétele nélkiil érvényesithetetlenek,
vagy csak csokkentett mértékben érvényesithetSk.

Ugyanakkor persze meg kell vizsgdlni, hogy az esélyegyenlGség kiterjesz-
tése a polgari jogok nemzeti vonatkozdsaira — a mar targyalt morilis érveken
tdl — rendelkezhet-e a polgirok politikai egyenldségének elvére timaszkodd
indoklissal. A kérdésnek ebben az esetben tigy kell hangoznia, hogy vajon
azok az egyének, akik az adott orszigban magukat valamely nemzeti kisebb-
séghez tartozénak tekintik, alkot6i-e a népnek. Es persze nem a szénak a kul-
tarnemezeti felfogishoz k6t6d6 német értelmezésében (1olk), hanem abban
az angolszisz értelmezésben, amely a népet (people) tekinti a politikai jogok
alapjanak. A ,nép” akaratib6l megsziilets allamnak igy kotelessége, a nép tag-
jai, azaz immdr sajit polgdrai jogvédelme. Feladata az is, hogy megteremtse
boldoguldsuk feltételeit. Ha azonban az adott kisebbség tagjai nem soroléd-
nak a néphez, akkor e személyek nemzeti sajitossigai nemcesak hogy nem al-
kothatjak boldogulasuk feltételeit, hanem jogvédelemben sem részesiilhet-
nek, hiszen az dllam nem bel6liik sziiletik, nem olyan sajatossdgaikbdl szar-
mazik, amelyek az dllam alapjainak mindsittetnek, és amelyek igy a ,,nép”
jellemzdi kézé keriilnek. ™

Péld4ul svijci szemmel nézve, az dllamot alkoté néppel kapcsolatban
Thomas Fleiner-Gerster agy fogalmaz, hogy a hobbes-1 pozitivizmus és ab-
szolutizmus tulértékelte az dllamot és az 4llam nydjtotta lehetéségeket. Am
ezzel a felfogdssal szemben nyilvinvaléan lehetséges a kiilonféle népcsopor-
tok integralisa. Svijc egy példdja ennck. * Ha Fleiner-Gerster szerint a nem-
zetet szocioldgiai értelemben vizsgiljuk, akkor lehetséges tobb nemzet ko-
z6s dllama, példiul Nagy-Britannia, illetve egy nemzet t6bb llama, példiul
az arabok.*

Hozzitehetjiik, hogy ha a mis nemzetiséglicket nemzeti sajatossigaik-
kal egyiitt nem tekintjiik a nép részének, akkor szerzédéselméleti megfonto-

4 Lasd Gudmundur Alfredson: Introduction. In.: Minority Rights Handbook, i. m.

45 Thomas Fleiner-Gerster: Allgemeine Staatslehre. Berlin — Heidelberg — New York, 1980,
Springer Verlag, 131.

46 Uo. 134.
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1asbol is a mill-i utilitarizmus kévetkeztetéséhez jutunk, nevezetesen ahhoz,
hogy anemzeti kisebbségek veszélyforrisok, és ezért esetitkben érvényesithe-
t& alocke-i kivétel elve. Ugyanakkor a nép az dllamnak nem a tobbségi akarat

alapjan forrisa, hanem az alkotmanyos egyetértés alapjan.

Thomas Fleiner-Gerster a svdjci modell alapjdnak az egyes kozosségek
autondmiijit, valamint a foderalizmus, a demokricia és a semlegesség kozos
politikai meggy6z8dését tartja. Erre épiil egytittélésiik, és ez teszi egyaltalin
lehet6vé a koztiik kialakuld szolidaritist. Ugyanakkor a nép rousseau-i mo-
dellje ezt nyilvinval6an lehetetlenné teszi. ,,Egy teljesen tudatosan-akaratla-
gosan vilasztott tarsulis fogalma, melynek moralitisit a csatlakozis szabadsa-
ga alkotja, valamint egy organikus k6zosség idedlja, melynek fejlédése nem is-
mer tudatossigot, tervezést, s amelynek tagjai szentségtorésnek tekintik
magit a gondolatot is, hogy a kdzosségi hagyomanyok elfogadisa szabad vi-
lasztds tirgya lehet, nyilvinvaldan eltérd logikai rendbe tartozik, melynek
egyikét a konstruktivista racionalizmus, mésikit pedig a historista tradiciona-
lizmus cimkéjével szokasos ellatni.”"

Ha azonban elfogadjuk, hogy a népet alkoté minden egyes egyén rendel-
kezik sajdtossigait védds, a tobbség hatalma altal kétségbe nem vonhato jogok-
kal, és anépet a polgirok Gsszessége alkotja, akkor aligha indokolt eltekinteni
egyesck olyan jellemz3itél, amelyeket masok esetében figyelembe vesziink
az allam alkotdsinak elemei kozt. Ez a fesziiltség az oka azoknak a vitiknak,
amelyek a nemzeti kisebbségek tigynevezett dllamalkot6 szerepével fiiggnek
Ossze, kétségbe vonva, vagy éppen ellenkezdleg, bizonyitva, példdul a tirsa-
dalmi salyukra val6 hivatkozissal leszogezve, hogy ,,Az orszig tehit az 6vék
is, a nemzetiségek hazdja is.”*

Mis megoldis pedig aligha [étezik, hiszen mint az megillapithat6, a mo-
dern dllam nemzetileg nem lehet semleges abban az értelemben, hogy elte-
kint polgdrai nemzeti hovatartozasitol, és nem érvényesiti polgirainak nem-
zeti sajatossagait miikodése sordn. Ha viszont polgdrai eltéré nemzeti sajatos-
sdgainak érvényesitése egyben polgirai joga, akkor az dllamnak teret kell
biztositania e jogok egyenld érvényesithet&ségéhez sajat intézményrendsze-
rében az &t alkotd polgdrok nemzeti esélyegyenldségének elve alapjan.

47 Ludassy Mdria: A nemzet kétféle fogalmar6l. A tirsadalmi szerz8déstdl a lengyel alkotma-
nyig. In: ,Sem vele, sem nélkiile.” Viltozatok a szabadsdg témdjdra. Budapest, T-Twins Kiad6 —
Lukécs Archivum, 1996. 39.

48 A cschszlovikiai magyarok vonatkozasiban még Gustav Husik érdjiban érvelt igy Gyo-
nyor Jozsef: Allamalkoté nemzetiségek. Pozsony, Madach Kiadé, 1989. 152.



KISEBBSEGEK

MAJTENYI BALAZS

A kisebbségek egyenldsége a torvény
szine el&tt’

A jogillam minden intézménye igazolhatd és igazoldsra is szorul.
A kisebbségi kiilonjogok esetében a jogintézmény létjogosultsi-
ganak igazolisa az igazsigos egyenlGség fogalma feldl végezhetd el. (Ehhez
nem feltétleniil sziikséges vilaszolnunk arra, mit értiink egyenl8ség alatt.
Amugy is igencsak eltéré megkozelitéseket talilndnk: Hobbes példiul a ter-
mészeti llapotban ¢16 emberek eredendd egyenléségét abban taldlta meg,
hogy még a leggyengébb is képes megdlni a legerésebbet. S a képességeknek
ebbdl az egyenldségébdl eredeztette a célok elérésére irdnyuld remény
egyenléségét.') A kisebbségi szabilyozishoz val6 viszonyulds éhatatlanul
Osszekapesolddik azzal, hogy a tirsadalmi egyenldség mely fogalmat tartjuk
igazsigossagnak. Amikor a kisebbségeket timogaté normak mellett toriink
landzsit, vagy amikor netdn elutasitjuk azokat — még ha ezuttal az egyenls-
ség fogalmit illetéen nem is foglalunk dllast —, egyardnt elkételezzitk magun-
kat az igazsigosnak tekintett egyenléség valamely értelmezése mellett.
Enneck beldtisihoz vessiink egy pillantist az erre a szabélyozasi teriiletre vo-
natkoz6 normdk két alaptipusara: a kisebbségeket érint6 hitrinyos megkiilon-
boztetés tilalmét elird és a kisebbségi kiilonjogokat biztosité szabilyokra.

E normik eltéré magatartist virnak el az dllamtdl. A diszkriminaci6 tilal-
ma alapesetben annak passziv hozzdllasit tételezi. E tilalom betartdsakor min-
den allam akkor jir el helyesen, ha ,nem tesz semmit”, azaz, ha tartézkodik bi-
zonyos cselekményektdl dllampolgdraival szemben. (A hitrinyos megkiilon-
boztetés tilalmanak tiszteletben tartdsa amuigy az emberi jogok védelmének
egyik alappillére, melynek szavatolisa minden jog tekintetében kotelezi az dlla-
mokat. Ebb6l adédik, hogy a nemzetkozi embert jogi szerz&dések szinte kivé-

* A tanulminy az NKFP 5/014 szimt kutatds roma alprogramjinak keretében késziilt.
1 Thomas Hobbes: Leviatin. Budapest, Kossuth, 1999. 166-167. (I. 13.)
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tel nélkiil tartalmaznak diszkriminaciéellenes klauzuldkat.?) A kisebbségeket

megillet$ kiilonjogok biztositisa ellenben sziikségszertien az allam aktiv be-
avatkozisit koveteli meg. A sajitosan kisebbségi jogok érvényesiilésének — igy

példaul a kézéleti anyanyelvhasznalatnak, az anyanyelvii oktatdsnak, a kisebbsé-
gt kulttira fennmaradisinak — érdekében az dllamnak tennie kell, hiszen cselek-
v§ allami intézkedések nélkiil ezek a jogok nem biztosithatdk.

Akét tipushoz tartozé normdk tartalmanak vizsgilata vilaszut elé is allit.
Dontentink kell: a két tertilet szabalyai erdsitik-e, kiegészitik-e egymaist, vagy
éppen ellenkezdleg, a hitrainyos megkiilonboztetés tilalma kizarja a kisebbsé-
gi kiilonjogok megadisit. El6rebocsithatjuk, a sajtos kisebbségi jogok val6-
ban tilmutatnak az alapjogok egyenld élvezetén, sét a tobbletjogok megada-
sa, ha tartalmi tekintetben nem is, de formai tekintetben valéban az egyenls-
ség megsértését jelenti. A kisebbségi kiilonjogok ellenzdi erre a — nézetem
szerint — csupan formai sérelemre épitik érvelésiiket, s igy gyakorta az egyen-
16ség védelmezbinek szerepét magukra 6ltve dllnak véleményiikkel a nyilva-
nossagelé. Ez és mis, ehhez hasonlé érvelések azon alapulnak, hogy az embe-
rek jogosultsigai — természetesen mindez fligg az egyes jogok értelmezésétsl
—akdr ossze is iitkzhetnek. Egy jogosultsig ellenzéi keresve sem taldlhatnak
anndl kézenfekvdbb, s egyszertibb érvelési médot, mint hogy egy emberi jog
védelmezdjeként fellépve utasitsanak el egy masikat. (Ez az érvelés 1dérélid -
re el8keriil, s aligha tévediink nagyot, ha megillapitjuk: az a stitustorvény ko-
rili vitik kapcsdn hangoztatott érv, miszerint a jogszabdly diszkriminativ vo-
nisokat hordoz, mivel egy misik orszdg dllampolgirai kozott nemzetiséghez
tartozds alapjin tesz kiilonbséget, ennek a soha le nem zart vitinak egy, leg-
aldbbis részben tij kérdés kapcsan torténd felelevenitését jelenti.”)

Tartalmilag viszont nem feltétleniil fesziil ellentmondis a kisebbségek
hitrinyos megkiilonboztetését tiltd és védelmiiket timogaté normaik kozott,
hiszen a kiilonbségek megsziintetése érdekében alkalmazott intézkedésck
még beleillenek az arisztotelészi ,egyenléség mint igazsig” fogalmaba, mely-
nek értelmében nem mindenkit, csak az ugyanolyan helyzetben levéket kell
azonos bandsmaédban részesiteni. E felfogis értelmében akkor jarunk el igaz-
sdgosan, ha hasonléan kezeljiik a hasonlé eseteket, a kiilonbozdket pedig kii-
16nboz8ként. A kisebbségi kiilonjogok védelmezéi az egyenl8ség effajta felfo-

2 Ld. Kardos Gibor ezzel egyezé megillapitisit, in: Ures Kagylohéj. A szocidlis jogok nemzetki-
zi jogi védelmének egyes kérdései. Budapest, Gondolat, 2003. 102.

3 Ld. a stitustorvénnyel foglalkozé fontosabb tanulmanyokat és publicisztikikat, Kéintor
Zoltan (szerk.): A stdtustorvény (Dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika). Budapest, Tele-
ki Lasz16 Alapitvany, 2002.
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gisa mellett kotelezik el magukat, mikor a kisebbségi 1étbSl ad6d6 hitranyok

kiegyenlitése érdekében pozitiv megkiilonboztetést kovetelnek.* Ennek 1ét-
jogosultsigit a mindennapi életbdl hozott példival is alitimaszthatjuk. Gon-
doljunk csak arra, hogy egy kisebbséghez tartozé didk akkor indul egyenld

esélyekkel az életben, ha a tdbbséghez tartozékhoz hasonldan & is a sajit anya-
nyelvén tanulhat. Ez az dllamtdl azonban mér pozitiv intézkedéseket igényel

atényleges esélyegyenléség megvaldsitisa érdekében. A jogegyenléség Gnma-
giban szdmukra igy nem elegendd, hiszen az csak a formalis egyenlGséghez

vezet, s nemveszi figyelembe a lehet8ségek kozotti kitllonbségeket. Az egyen-
16ség elve e felfogis szerint olyan csoportokat is védelmez, akik kedvezétle-
nebb helyzetben vannak, akik kiszorultak a hatalombdl. Az elv tehit értel-
mezhetd Ggy is, hogy az nem csak az egyes emberek, hanem bizonyos feltéte-
lek megléte mellett a kiilonb6z6 csoportok jogegyenldségét is jelenti, s ezzel

kisérletet tesz arra, hogy figyelembe vegye az egyének kiilonb6z6 csoportjai-
nak a tirsadalmakon beliili eltéré helyzetét. A Rawls ltal ,méltinyos igazsi-
gossagnak” nevezett felfogis értelmében elébb az egyéni szabadsignak kell

teljesiilnie, s csak ezt kovetSen vethet6 fel a tirsadalmi kiilonbségek kezelésé-
nek kérdése. (Ezt Rawls akkor tartja elfogadhaténak, ha azok nem hitrinyo-
sak a legkedvezStlenebb helyzetben levék szamira.)® A kisebbségi kiilonjo-
gok célja tehita valodi esélyegyenlSség elérése, azdltal, hogy a jogalkot tobb-
séghez tartozé egyénekkel val6 6sszehasonlitist kévetSen olyan eszkozoket

ad akisebbséghez tartozok kezébe, melyek kozosségeik, s identitisuk megdr-
zéséhez sziikségesek.

A modern demokratikus dllamok ma mér az élet kiilénboz4 teriiletein
gyakorta megkovetelik, hogy az dllamon beliil hatrinyos helyzetben levé em-
berek kiilonb6z8 csoportjai az dtlagosnil kedvezSbb bindsmddban részesiil-
jenek. A hatilyos nemzetkdzi jog tobb dokumentuma is elismeri a személyek
kiilonb6zé csoportjainak pozitiv megkiilonboztetését. Ez a szemlélet egyér-
telmten kiolvashaté azokbdl a nemzetk6zi dokumentumokbdl, melyek
amellett, hogy dltaldnossigban tilalmazzik a hitrinyos megkiilonboztetést és
deklariljik a jogegyenlGséget, kiilon cikkekben rendelkeznek a pozitiv meg-
kiilonboztetésrdl. Egyetlen példit emlitve, a Polgiri és Politikai Jogok Nem-
zetkdzi Egyezségokmanydnak 2. cikke tartalmaz egy dltaldnos, a diszkrimini-
ci6 tilalmat el6iré rendelkezést az okmanyban elismert jogok tekintetében,

4+ Ld. atémdval kapcsolatosan Saj6 Andris: Jogosultsdgok. MTA Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zete — Seneca Kiad6, Budapest, 1996. VI fejezet, ‘Nemzetérziilet és alkotmdnyos jogok’,
177-202.

5 John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris, Budapest, 1997.
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26. cikke pedig mindenki szimdra biztositja a torvény elStti egyenlGséghez és
az egyenld térvényes védelemhez val6 jogot. Am mindezek mellett 27. cikke
mdr az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek kiilonjo-
gait nevesiti. Hasonl6 rendelkezésekre akir a kozosségi jogban is rilelhe-
tink: az Eurépai Unié Tanicsidnak sokat emlegetett antidiszkriminicids
2000/43 EK irdnyelve a személyek kozotti egyenld, faji vagy etnikai szarma-
z3stol fiiggetlen bindsmad elvének alkalmazasardl szol. A jogszabily 5. cikke
a pozitiv megkiilonboztetés cimszé alatt kinyilvanitja: az egyenl$ bandsmod
elve nem gitolhatja a tagillamokat abban, hogy a faji vagy etnikai szarmazas-
sal kapcsolatos hatrinyok megel6zése, kompenzilisa érdekében specifikus
intézkedéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn.® Természetesen a megerdsi-
t6 intézkedéseknek sziikségszerticknek és igazolhatéknak kell lennitik.

A Magyar Alkotminybirésig mar egy, a mikodésének elsé évében,
1990-ben hozott hatdrozatiban elkotelezte magit az egyenldség fogalmanak
fenti értelmezése mellett. Ekkor az Alkotmany 70/A § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott megkiilonboztetési tilalom értelmezésével — a Dworkin-féle
egyenléségfogalomra timaszkodva’ — a kévetkezSket dllapitotta meg: ,a disz-
kriminici6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, méga végsé soron nagyobb
tarsadalmi egyenl$séget célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonbozte-
tés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként (egyenld
méltdsign személyként) kell kezelnie, azaz az embert méltésig alapjogin
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, az egyéni szempon-
tok azonos mérték figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmé-
nyek elosztisinak szempontjait meghatirozni.”®

Apozitiv megkiilonboztetésre, vagy az igynevezett megerdsitd intézkedé-
sckre a jogi szakzsargon el@szeretettel alkalmazza a ,pozitiv diszkriminicié”
megjelolést. Nemegyszer még az ebben a szésszetételben — ltszdlag benne
rejlé —ellentmondisra is hivatkoznak e jogintézmény ellenzéi akkor, amikor el-
utasitjdk a , pozitiv diszkriminicié” névvel illetett jelenség 1étjogosultsdgat. Két-
ségtelen, a ,pozitiv diszkriminacié” sz6osszetétel elsé halldsra meghokkents-
nek tlinhet: hogyan lehet egy kisebbséghez tartozot sajit érdekében ,hitranyo-

6 Ld.azirinyelv forditdsit, Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetki-
zi okmdnyai. Budapest, Gondolat — MTA Jogtudomdnyi Intézet — MTA Kisebbségkutaté
Intézet, 2003. 223-231.

7 Ronald Dworkin: Law’s Empire. Cambridge, Massachussets, Belknap — Harvard UP
1986.

8 9/1990. (IV. 25.) AB hatirozat. A témar6l részletesebben Kovécs Krisztina: A hétrinyos
megkiilonboztetés tilalma. In: Halmai Gabor — Toéth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Osiris, Budapest, 2003. 363-421.
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san” megkiilénboztetni — gondolhatnank. Am itt pontositanunk kell
a diszkriminicié fogalmat, melyet a magyar szakirodalom hagyomainyosan
yhatrinyos megkiilonboztetésnek” fordit. Hiszen a diszkriminacié masik je-
lentése a pozitiv vagy negativ iriny nélkiili, semleges megkiilonboztetés, elkii-
16nités, s csupan a fogalomnak a hitrinyos megkiilonboztetés értelmében vett
gyakori haszndlatival tirsult a sz6hoz a negativ konnoticié. Ebb6l adédéan
a ,pozitiv diszkriminicié” tehit nem szemantikai képtelenség. Am ha még
mindig éreznénk valamiféle bizonytalansigot a két fogalom Gsszeegyeztethets-
sége kapcsan, gondoljunk az oximoron fogalmara, mely egymasnak ellentmon-
do, egymist kizdrd, illetve 6ssze nem egyeztethetd szavakat, fogalmakat vagy
dolgokat 6sszekapesold stilisztikai-retorikai gondolatalakzatokra utal. Igaz, eh-
hez hasonlatos sz6kapcsolatokkal — példdul: hideg melegség, keserti méz — in-
kibb irodalmi szévegekben, mintsem a jogban taldlkozhatunk. Ettdl eltekintve
sem lehet masnak, mint képtelenségnek tekinteni, amikor egy jogintézmény 1é-
tezését az elnevezésének értelmetlen voltira hivatkozva vonjdk kétségbe. (A je-
lenségre haszndljak egyébként a ,pozitiv diszkriminicié” mellett a ,forditott
diszkriminicié” megnevezést is.)

Mindezeket 6sszefoglalva dltalinossdgban is elmondhatjuk: a demokratikus
dllamok jogrendszerei elfogadjdk, és igazsigosnak tartjik azt az egyenléség-felfo-
gist, mely szerint csupdn az azonos csoportba tartozé személyekre vonatkozzék
azonos szabdly, igazsigos mederbe terelve eziltal az egyenléség elvét.

Az egyenl@ség ilyesfajta elismerésével a jogalkotd azonban még csupian
egy lépést tett annak megvaldsitisa felé. A kisebbséghez tartozok tényleges és
formalis egyenlGségének a megvaldsitisa sem képzelhetd el csupan jogi esz-
kozokkel, hanem 4ltaldban a tobbségi tirsadalom szemléletmddjanak megval -
toztatdsat is igényli. EttS] természetesen még szitkség van az egyenl8ség eléré-
sét biztositani kivino jogi eszkozokre, mégis 6va intenék mindenkit attdl,
hogy a jogot minden baj orvosldsira alkalmas csodaszernek tekintse. Ahhoz,
hogy a jog 6nmagiban kétségtelentil korlatozott eszkozei felhasznalhatdk le-
gyenck a kisebbségek védelme érdekében, azokat a jogalkoténak megfelels-
en kell alkalmaznia.

A kisebbségi kiilonjogok

A hitrinyos megkiilonboztetés tilalma és a jogegyenléség — a kisebbsége-
ket véd6 szabilyozis alapszintje — visszatarthatja ugyan az dllamot a kisebbsé-
gekkel szembeni nyilt fellépéstél, de ezek az elvek mégegy , kisebbségbarat kor-
nyezetben” sem elegendéek ahhoz, hogy a kisebbség meg6rizhesse identitasat.
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Akisebbségi identitds atorokitését ilyenkor is neheziti a tobbségi kézhatalmi in-
tézmények asszimilacids hatdsa. A kiilonjogok emiatt —a tényleges esélyegyen-
16ség megteremtése érdekében — a tobbség jogainl kiterjedtebb jogokkal ru-
hizzik fel a kisebbséget és/vagy annak tagjait. Ezek a jogok f6ként a kisebbségi
nyelvhasznilat, az oktatds és a kultdra, valamint a képviselet kérdéseire Gssz-
pontositanak. A kisebbségi jogokkal foglalkozokat, s az dllamokat is — az egyen-
16ség fogalmat értelmez&khoz hasonlé mdédon — megosztja az a kérdés, hogy
ezek a kiilonjogok csak egyéni jogosultsigok-e, vagy egy résziik megfogalmaz-
hat6 kollektiv jogként.” Ha elméleti szempontbol kozelitjitk meg ezt a kérdést,
akkor vitathatatlan tényként dll elSttiink, hogy a kisebbségi identitis csak k6zos-
ségben, az adott kisebbségi csoport tagjaként élhet$ meg. (Mint lattuk, a pozi-
tiv megkiilonboztetés altalinossigban is a kiilonb6z8 hatranyos helyzett cso-
portok és tagjaik védelmét szolgilja.) Igy a kisebbségeket érint6 legtdbb jog —
példaul az anyanyelvi oktatds, nyelvhaszndlat — csak egy k6zosség tagjaként gya-
korolhat6. A kisebbségi kiilonjogok jelentds része egy-egy mar kordbban meg-
fogalmazddott egyetemes emberi jog szelvényjoginak tekinthetd (pl. oktatds-
hoz val6 jog — a kisebbségek anyanyelvi oktatishoz valé joga), mely a kisebbsé-
g1 kozosséghez vald tartozds okdn 6nallosult anyajogitdl. Az emberi jogok
kozé viszont, melynek keretében a kisebbségi jogokat is megfogalmazzik, alap-
vetGen egyéni jogok tartoznak. Ezt a gordiuszi csométigyekezett a nemzetkozi
jogalkotd — a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cik-
kében is deklardlt médon — azzal a megfogalmazassal tvigni, hogy a kisebbsé-
gekhez tartozd ,,személyek” egyéni jogaikat egymdssal ,kozdsségben” gyako-
rolhatjik." A nemzetkézi jog a szabilyozasi teriilet 1ényegéb6l adédéan nem
keriilheti meg a kisebbségi kozosség 1étezésének emlitését, a jogosultakhoz
azonban az egyéni jogok nyelvén beszél. Ennek részben az az oka, hogy az dlla-
mok nagy tobbsége, barmely; a kisebbségi csoport dltal kdvetelt kollektiv jog-
ban, kiilondsen, ha az egy teriiletileg koncentrilt kisebbséget érint, igen
kénnyen a teriileti elszakadds veszélyét vélik felfedezni. Igy joggal llapitotta
meg Saj6 Andris: ,,az egyéni szinten biztositott jog kevésbé fenyegets —talin el-
fogadhatébb.”"'" A csoportjogok mellett sz6l, hogy ugyan a kisebbségi jogok je-
lentds része megfogalmazhaté egyéni jogként, talilhatunk kozottiik olyanokat

9 Ld.aVizi Balizzsal kdzdsen irt bevezetd tanulmanyt, in: Majtényi— Vizi (szerk.): A kisebb-
ségi jogok nemzetkizi okmdnyai, i. m.

10 Ennek ellenére még a jogi kots erével rendelkezd nemzetkdzi szabdlyokban is talilunk
példat arra, hogy a jogi szabilyozis alanyinak nem a személyt, hanem a kozosséget tekin-
tik. Ilyen szemléletmdédot titkroz példdul a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 169. szi-
mu egyezménye, mely az &shonos és torzsi népek jogaival foglalkozik.

11 Saj6 Andris: Jogosultsdgok, 1. m. 204.
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is, melyek visszavonhatatlanul kézosségi jellegtick. Igy példul az autonémis-
hoz val6 jog megfogalmazisa abban az esetben képzelhetd el, ha az nem csu-
pan a kozosséghez tartozas individudlis jogahoz kotédik, hanem ha magit a ko-
z6sséget ruhdzzak fel jogokkal." A kollektiv jogok elismerését még fontosabba
teszi az a koriilmény, hogy a kisebbségi kozosségek képviseli gyakran a kisebb-
séget mint entitdst megilletS kollektiv jogokat kdvetelnek. A csoportjogok gya-
korldsihoz viszont sziikséges, hogy 1étrej6jjon az adott dllamban a kisebbségi
kozosség legitim képviselete.

Bar akisebbségi jogok katalogusit nehéz lenne 6sszedllitani, biztos, hogy
e jogok képzeletbeli hierarchidjanak csticsin a kisebbségi autonémia all.
Az autonémia a kisebbség belsé onrendelkezését jelenti, ,a legmagasabb jogi
stitust, amelyet egy kisebbség egy dllamban elérhet”.” Ez két, egymastol elté-
r4 tton-mddon valésulhat meg: mint teriileti autonémia, ha a nemzeti ki-
sebbség egy teriileten tobbséget alkot, s a személyi autondmia révén, ha a ki-
sebbség szétszértan él az adott teriileten.'* Az autonémia e két fajtdja egy alla-
mon beliil akir egyiittesen is alkalmazhatd, a magyar jogalkoté is erre tett
kisérletet, amikor a személyi és a helyi autonémia elvét 6tvozni kivanta a ki-
sebbségi torvényben.'

A személyi elv 1ényege, hogy nem egy tertilet foldrajzi hatdraihoz, ha-
nem a kisebbséghez tartozé személyek szabad vilasztisihoz kotédik. Ennek
ellenére maga a személyi autonémia sem Iehet és nem is teljesen fliggetlen az
llam tertileti beosztisatdl. Magyarorszidgon példaul az autondmia szervei az
llam teriileti-kozigazgatisi beosztisa mellett —a megyei szint kihagydsaval —,
azzal pirhuzamosan szervezédnek. Mindenesetre a személyi autonémidnak
egy elénye bizonyosan van, hogy egyéni vilasztistdl fiigg, s igy nem teremt
@jabb kisebbségeket, mig a teriileti autonémia azokra is vonatkozik, akik an-
nak hatilya alél esetleg szivesen kivontik volna magukat.'® Az autonémia

12 Az egyéni szabadsig és a kdzdsségi jogok viszonyardl Biré Gaspar: Az identitdsvdlasztds sza-
badsdga. Budapest, Szdzadvég, 1995. IV. fejezet, ‘Etnikai elvli csoportautonémia’,
177-255.

13 Georg Brunner — Herbert Kiipper: European Options of Autonomy: A Typology of Auto-
nomy Models of Minority Self Governance. In: Kinga Gal (szerk.): Minority Governance in
Europe. Budapest, European Centre for Minority Issues — Local Government and Public
Service Reform Initiative, 2002. 17.

14 Ld. az autonémia két elvének rovid sszefoglaldsit a kovetkezd tanulmanyokban. Kor-
hecz Tamis: A kisebbségi autonémidrdl cimszavakban. Eurdpai Utas, 1999/4 (37.), illetve
Georg Brunner — Herbert Kiipper: European Options of Autonomy, i.m. 11-36.

15 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. térvény.

16 Ld. ezzel kapcsolatosan Lapidoth Ruth: Autonomy — flexible solution to ethnic conflicts. Was-
hington DC, US Institute of Peace Press, 1997.
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szerveinek gyakorlatilag a hatalom minden eleme dtadhaté. Igaz, a személyi
autondémia esetében bizonyos jogok megadasa, példiul az addztatisi jogkoré
—hiszen az a teriileti szinttel pairhuzamosan miitkodik —, valészintileg nem ta-
lilkozna az érintettek teljes egyetértésével.

A kisebbségek fogalma

Mindezek utin nézzitk meg, milyen adatokra van sziiksége ahhoz a jogal-
koténak, hogy 1épéseket tegyen a tényleges egyenléség megvaldsitisa felé.
Megkeriilhet-e a kisebbséghez tartozok és a kisebbség fogalmanak meghati-
rozisa? El6rebocsithatjuk: néha ajogalkot6 rdkényszertil arra, hogy nehezen
megragadhat6 dolgoknak jogi meghatirozast adjon, maskor megambiciézus
jogaszok akkor is vallalkoznak erre, amikor ez amuagy nem lenne feltétleniil
sziikséges.

A jogalkoténak arrdl a kérdésrdl hozott dontését, hogy mely személye-
ket lehet egy adott kisebbséghez tartozénak tekinteni, nem szabad Gsszeté-
veszteni a kisebbség meghatirozasival. Mig a jogalkoténak a kisebbséghez
tartoz személyek korének behatdrolsira a kisebbségi szabilyozis bizonyos
eseteiben elengedhetetlentil sziiksége van, addig a kisebbségfogalom megha-
tirozdsira nem feltétleniil kellene eréfeszitéseket tennie. A kisebbség fogal-
ma ugyanis jogon tuli, azon tdlmutaté fogalom, s nehéz is lenne ra egyetlen,
minden léthelyzetben alkalmazhat6 kozos meghatirozast taldlni. A kisebbsé-
gl jogokat kodifikilok mégis id6rdl idére jogszabilyokban, tervezetekben
tesznek nagyszabast kisérletet egy univerzilisan, vagy legalibbis orszigos
szinten alkalmazhato kisebbség-fogalom megalkotdsira. Kovics Péter megla-
tasaszerint: ,Ha valaki a kisebbségek definicidjanak taglaldsiba fog, akkor ala-
pos okkal feltételezhetd, hogy vagy disszerticiét ir, vagy pedig valamely ki-
sebbségvédelmi kodifikicios kisérlet elérehaladasat késziil lelassitani.'” A ki-
sebbségek fogalmanak meghatirozisa mellett szoktik érvként felhozni: ha
nincs meghatirozas, akkor a kotelezettségek al6li kibtvas mindjart konnyeb-
bé vilik. Ezzel kapcsolatosan viszont megallapithat6: az dllamok — nemzetko-
zi jogi kotelezettség nélkiil —, akdr meghatirozzak a kisebbségek fogalmit,
akar nem, gyakorlatilag politikijuk fiiggvényében, teljesen szabadon alakit-
jak ki, hogy kiket tekintenek a kisebbséghez tartozéknak. E kérdésben a nem-
zetkozi dokumentumok sem egységesek: bar az ENSZ-dokumentumok értel-

17 Kovics Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem (Pro Minoritate Konyvek). Osiris, Buda-
pest, 1996. 36.
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mében a jogokat a kisebbségek valamennyi tagjanak biztositani kell, s azok
nem csupin az adott dllam polgdrait illetik meg,'® e jogokat az eurépai dllamok
tObbsége — akik a kisebbségek 1étét amugy elismerik — inkabb csak a kisebbsé-
gekhez tartozé dllampolgirokra alkalmazza, de a kiilfoldickre, menekiiltekre,
hontalanokra nem terjed ki a hatilyuk.'” A kisebbségek 1étét egyéltalan elisme-
ré dllamok egy része 1s kiillonbséget tesz ,,6shonos” és késébb beviandorolt ki-
sebbségi csoportok kozott. Georg Brunner véleménye értelmében a kisebbsé-
gl stitusz megtagadasa taldn abban az esetben lenne nemzetkdzi jogilag birdlha-
t6, ha az 4llam azt egy ,6shonos” népcsoportjitdl tagadja meg.” (Azt persze,
hogy mit értaz ,6shonos” kifejezés alatt, az allam gyakorlatilag kisebbségi poli-
tikdjanak figgvényében gyakorlatilag szabadon alakitja ki.) Ez utdbbi korlato-
z3s 1étjogosultsiga elméletileg viszont mar nehezen igazolhatd.

Jelenleg a nemzetkozi szintéren csupin tervezetekben és jogi kots erd-
vel nem rendelkezd dokumentumokban taldlkozhatunk a kisebbségek fogal-
miénak meghatirozasival.”' A nemzeti jogi szabilyozdsokban erre szintén
nem sok példit talilunk. A jogszabélyok 4ltaliban megelégednek azzal, hogy
felsoroljak a kisebbségi kiilonjogokban részesitett kisebbségeket. A magyar
kisebbségi torvény azon kevés kivétel kozé tartozik, mely meghatirozza a ki-
sebbségek fogalmit, és emellett fel is sorolja az orszag teriiletén ¢16 honos ki-
sebbségeket is.” Igaz, a felsorolds és a fogalom meghatirozasa kozott csak
némi erdfeszités dran fedezhetiink fel 6sszhangot. A magyar torvény altal

18 Ez a felfogds az Eurépén kiviili helyzetet is tiikrozi, Kanaddban példdul a bevindorolt, nem
asszimilalédott népesoportokat is kisebbségnek tekintik.

19 Szdmos EU tagillam pedig — koztiik Franciaorszig és Gorogorszag — még a kisebbségek 1étét

sem ismeri el.

Georg Brunner: Az Eurépai Unié kisebbségpolitikdja és a nemzetillami térvényhozis.

Magyar Jog, 2002/3. 129-135.

21 Akétlegismertebb megfogalmazis a Capotorti professzor dltal megalkotott és azdta a szak-
irodalom dltal dédelgetett kisebbségfogalom, és az Eurépa Tandcs 1201-es ajanldsiban el-
fogadott definicié. Lisd a meghatirozasokat, Francesco Capotorti: Study on the Rights of Per-
sons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. Un Doc E/CN.4/Sub.
2/384/Rev.1. illetve 1201 (1993) Ajinlis Az Emberi jogok Eurdpai egyezményének a ki-
sebbségi jogokra vonatkozé kiegészit jegyz6konyvével kapesolatban, 1. cikk. Ld. a doku-
mentumot, in: Majtényi — Vizi (szerk.): i. m. 150-156.

22 A kisebbségi torvény meghatirozdsa szerint: ,nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan,
aMagyar Koztirsasig teriiletén legalibb egy évszdzada honos népcsoport, amely az dllam la-
kossdga kirében szimszerti kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgarok és a lakossig tob-
birészétdl sajat nyelve és kultirdja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan 6sszetar-
tozés-tudatrdl tesz bizonysigot, amely mindezek meg6rzésére, torténelmileg kialakult ko-
z8sségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul.” A torvény értelmében honos
népcsoportnak mindsiilnek a kovetkezd kisebbségek: a bolgdr, a ciginy, a gorog, a horvit,
alengyel, anémet, az 5rmény, aroman, a ruszin, a szerb, a szlovik, a szlovén és az ukran.

20
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a meghatirozott kritériumok kozott példaul szerepel a sajit nyelv és a szdz-
éves honossig is, ennck a torvény altal felsorolt kisebbségek egy része is csak
joindulati jogértelmezéssel feleltethetd meg. A magyarorszigi gorogok tobb-
sége példiul nem az évszazadokkal ezelStt az orszig teriiletén €lt, mira asszi-
mildlédott gorog kisebbség leszarmazottai, hanem zé6mében gérog kommu-
nista partizanok és utédaik, akik egy vesztes polgirhdbort utin érkeztek Ma-
gyarorszag teriiletére. De megemlithetnénk azt is, hogy az 6rmény nyelvet
beszéld magyarorszigi rmények sema 19. szizadban Magyarorszigon élt 6r-
mény kisebbség leszirmazottai, hanem az 1916-ban az 6rményiildozések
elél Magyarorszigra menekiiltek és utddaik. Természetesen ajogalkotd ezek-
ben az esetekben is érvelhet akként, hogy a kordbban Magyarorszigon egy-
kor élt, s mdra asszimildlédott Srmény; illetve gorog kisebbségi csoportok sze-
reztek jogot a torvényi elismerésre. A szdzéves kritérium esetén a torvény az-
zal kapcsolatosan sem nytjt fogédzét, hogy azt mikortél kell szimitani.”
(A kisebbségi torvénnyel ellentétes felfogist titkroz a magyarorszagi stitustor-
vény, mely nem hatirozza ugyan meg a hatiron tali magyarsig fogalmat, de
ajogszabily szovegébe a torvénymaddositis utin bekertilt a kedvezményezet-
tek korének meghatirozasa. A jogalkotét ez utdbbi meghatirozisakor nyil-
vanvaldan az a szandék vezérelte, hogy a kedvezményeket ne minden hati-
ron tidli, hanem csak a hatdron tili magyarok vehessék igénybe.)*

Ha a jogalkot6 a kisebbségek fogalmanak meghatirozasira, vagy az or-
szag teriiletén €16 kisebbségek felsorolasira villalkozik, akkor nem art figye-
lembe vennie az érintett kozosségek akaratit is. Magyarorszigon példdul
még a kisebbségi torvény megfogalmazisakor felmertilt az a javaslat, hogy az
etnikai és nemzeti kisebbségek kozott szerepeltessék a zsidé kisebbséget.
A magyarorszagi zsidok tobbsége akkor ezt elutasitotta, igy 6k kikeriiltek
a torvény hatdlya al6l. A kisebbségi torvény 1993-as elfogadisival a jogalkotd
etnikai kisebbségként ismerte el a magyarorszigi roma kisebbséget. (Az etni-
kai és nemzeti kisebbség kozott a szakirodalom dltaldban az alapjn tesz kii-
16nbséget, hogy az etnikai kisebbség — szemben a nemzeti kisebbséggel —
nem rendelkezik anyaorsziggal.) A torvény elfogaddsa 6ta is fel-felvetik szak-
mai kérokben, hogy szerencsés volt-e annak idején a cigdnysigot a nemzeti

23 Akérdés részletesebb kifejtéséhez 1d. Pap Andris Lasz16: Etnikai-nemzetiségi identitds és
vilaszt6jogi korrupci6. In: Haldsz Ivin — Majtényi Balazs (szerk.): Regisztrdlhaté-e az identi-
tds? (Az identitdsvdlasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvintartdsa). Budapest, Gon-
dolat — MTA Jogtudomanyi Intézet, 2003. 257-259.

24 Aszomszédos dllamokban ¢é16 magyarokrél sz616 2001. évi LXII. torvény 19. §-dnak 3. be-
kezdése.
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és etnikai kisebbségek kozott szerepeltetni. Kemény Istvan példiul pirhuza-
mot von a magyarorszagi romungrok és a magyarorszagi zsidésig kozott, ki-
emelve, hogy mindkét csoportnak magyar az anyanyelve, s a 2001-es nép-
szamlalas idején mindkét csoporthoz tartozok tobbsége magyar nemzetiségli-
nek vallotta magit.” Igaz, a szerzé megemliti a romungrék esetében, hogy az

elkiilonités és a kirekesztés hatisira a magyar ciginy egyre inkabb kiilon nem-
zetiséggé vilik, mely mind a magyart6l, mind a ciganytdl kiilonbozik. Emel-
lett nyilvinval6an az Gjraéledd nemzetiségi, nyelvi, kulturilis mozgalmak is

lassitjak az asszimildciot. A szerzd az 1993-as és a 2003-as szocioldgiai felmé-
rések adatait Gsszevetve, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a romungrok jelen-
t6s része az elmiilt esztendSk soran tavolodott az asszimilicié gondolatit].*

(Az oldh és a beds roma csoportoknil ezzel ellentétes folyamat ment végbe,

koritkben névekedett a magyar nemzetiséget vilasztdk ardnya.)

A kisebbséghez tartozok kirének meghatdrozdsa”

A sokak dltal a kisebbségi jogok sarokkéveként kezelt identitisvilasztis
szabadsigit az Eurépa Tandcs Nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keret-
egyezménye a kovetkezé médon hatdrozza meg: ,Minden valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé személynek joga van szabadon megvilasztani, hogy ki-
sebbségiként kezeljék-e, vagy sem, és ebbdl a valasztisibol vagy e vilasztisi-
val 8sszefiiggd jogainak gyakorlisabol semmiféle hatranya ne szirmazzék.”*
Ebbdl a meghatirozasbol is kitiinik, hogy a szabad identitisvalasztis joga — ha-
sonldan az elsd generaciés emberi jogokhoz és alapvetd szabadsigokhoz —az
4llam be nem avatkozisit kéveteli meg egy olyan dontésnél, mely az egyén
maginautonémidjiba tartozik. Annak szavatoldsa igényli tovibbd az dllamtdl
a hitranyos megkilonboztetés tilalmazisit is. (Ez utdbbi megsértése esetén
viszont a jogsérelem megsziintetése érdekében mar sziikséges az identitis
meghatirozisa.) A kisebbségi kiilon jogok biztositdsihoz ezzel szemben az 41-
25 Az anyanyelv tekintetében a romiknak hirom csoportjit kiilénboztetjitk meg: magyarul

beszélé romungro, magyarul és ciginyul beszél oldh ciginy, valamint magyarul és romé-
nul beszéld beds cigany. A népszamlalisok alkalmaval a ciginy és beds nyelvet egy kategori-
aként tartjak szimon.

26 Kemény Istvin —Janky Béla: A2003. évi cigdny felmérésrdl. In: Killai Ernd (szerk.): A ma-
gyarorszdgi cigdny népesség helyzete a 21. szdzad elején. Budapest, MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet, 2003. 24-25.

27 Ld. a témaval kapcsolatosan Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: Létrehozhatdk-e a kisebbségi
vilasztdi névjegyzékek Magyarorszigon? In: Haldsz — Majtényi (szerk.): 1. m. 295-310.

28 1999. évi XXXIV. térvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérél sz616, Stras-
bourgban, 1995. februdr 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérél. 3. cikk.
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lam be nem avatkozisa mar nem elegendd, az ugyanis az illam kozbelépését
igényli a kisebbséghez tartozok érdekében. Ilyenkor pedig a kedvezménye-
zettek érdekében s a visszaélések elkertilése végett a szabilyozas alanyainak
azonositasa, igy az identitisvilasztis feltételekhez kotése nem keriilhetd
meg. T6th Judit ezzel kapcsolatos megillapitisa szerint ugyan ,a nemzeti
vagy ctnikai identitds megvallisa, illetve elhallgatisa mindenkinek szabadsa-
gaban 4ll, de a kisebbségi jogok jogalanyiva viliashoz a belsS jogban megsza-
bott rend szerint az azonositis nem keriilheté meg”.* A szerzé véleménye
szerint ennek a szabilyozisnak a megalkotdsakor figyelembe kell venni az al-
kotmanyossag dltal timasztott kovetelményeket, illetve a kisebbség sajat igé-
nyeit.”’ E kévetelmény alél egy esetben tehetd kivétel, nevezetesen a teriileti
autonémiandl, hiszen annak m@ikddése — mivel azt jogtechnikailag elég a te-
riilethez, s nem sziikséges sem a kisebbséghez tartozé személyhez, sem a ki-
sebbségi kdzosséghez kdtni — nem igényli a regisztraciot. (Igy a teriileti auto-
némia még olyan dllamokban is megvalésulhat, melyek a kisebbségek 16tét
sem ismerik el, ezt bizonyitja Korzika példija 1s. Mégis, a tobb etnikum altal
lakott teriileteken ahhoz, hogy a lehetd legteljesebb médon érvényesiilhes-
sen az etnikal igazsigossig, s az autonémia megvalésuldsa ne teremtsen
Ujabb kisebbségeket, egy teriilet specidlis statussal torténd felruhdzasa egyiitt
jarhat a kisebbségi hovatartozids nyilvantartisaval is, ahogy az példiul
Dél-Tirolban megtortént.)

Altaldnossigban is elmondhat6, ha az 4llam a kisebbséghez tartozas alap-
jan garantil kiilonjogokat, akkor maguknak a kisebbségekhez tartozéknak
avédelmében, s a visszaélésck megakadilyozasa érdekében, annak sziikséges
eléfeltétele a kisebbséghez tartozdknak, a kedvezményezettek korének
a meghatdrozdsa. A jog ugyanis lényegébdl adédéan minden olyan esetben,
amikor a személyek kiilonb6z6 csoportjaihoz (példaul dllampolgirok) jogo-
sitvinyokat és kotelezettségeket tarsit, meghatirozza, hogy kik tartoznak az
adott csoportba. A jogalanyok meghatirozasardl, s ennck hidnydban a kisebb-
ségi jogokrdl, vagy a pozitiv megkiilonboztetésrdl torténd lemondasért vi-
szont sulyos drat kellene fizetni. Az ugyanis visszatérést jelentene az dltalinos
emberi jogi védelemre, arra az elméleti alapra, ahonnan a kezdetekben a ki-
sebbségijogokat el nem ismerd, a misodik vilighdbora utin tjjd alakulé nem-
zetkdzi szabilyozds Gtjara indult, és mely a bels6 jogban pedig a 19. szdzadi —
a gyakorlatban soha nem létez8 —, be nem avatkoz6 dllam koncepcidjinak

29 Toth Judit: Tobbes mérce a kisebbségi hovatartozis megvallisinal. In: Haldsz — Majtényi
(szerk.): i. m. 39.
30 Uo.
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afelelevenitésével jarna. Ez egyuttal gyokeres szakitist jelenthet azzal a hivata-
los, bar mindeddig meg nem valdsitott magyarorszagi allami politikival,
mely a tobbnyelviiségben, a multikulturalitisban értéket lat.

A kisebbségi jogokkal, vagy a pozitiv megkiilonboztetés eszkozével élni
viszont nem kotelez8, hanem csupidn az egyén szabad vélasztisibdl adédé
olyan lehet8ség, melynek a kiharcoldsa sokszor polgiri jogi mozgalmak
hosszi-hosszt évtizedes kiizdelmeinek volt az eredménye. A kisebbségi vi-
laszt6i névjegyzékekbe — a kisebbségi szavazdk kozé — torténé beiratkozis
egyben a kisebbségi kiilonjogok elfogadisit jelentené, s egyuttal az asszimila-
ci6 gondolatinak elutasitisit is. Valdsziniileg a nyilvintartisok létrehozisa
egyiittjar azzal, hogy a kisebbséghez tartoz6k csupdn egy része regisztriltatja
magit; azok, akik a kisebbség képviseletében kozpolitikailag a legaktivabbak.
Meégis az, hogy a kisebbségi képviselet megvilasztisakor nem minden kisebb-
séghez tartozd szavazna, sem feltétleniil jelentene problémat, hiszen a vilasz-
t61 névjegyzékbe vald feliratkozis lehetsége valamennyitik szdmara nyitva
4llna. (Amugy minden demokratikus vilasztisrél elmondhaté — gondoljunk
akar a parlamenti vilasztisokra —, hogy a képviselet megvilasztisiban nem
vesz részt minden szavazisra jogosult.)

Akisebbségi vilasztoi nyilvantartisok létrehozdsinak a lehet8ségét—a jo-
gos torténelmi félelmek miatt — teljes mértékben kizdrd érveléssel szemben
azonban meg kell jegyezni: a diszkrimindlni akaré diktatérikus rezsimeknek,
ha létezett a hatalomra jutdsuk el6tt nyilvantartis, ha nem, soha nem okozott
gondot az ellenségnek kikidltott személyek azonositdsa és meghurcoldsa.
S6t, még arra is lehet példat tallni, hogy a diszkrimindlni és a kiilonjogokat
garantilni kiviné dllamok hasonlé médon hatiroztik meg egy csoporthoz
vald tartozés kritériumait. Ilyen esetben is litni kell azonban, hogy a regisztra-
ci6 a jogi szabdlyozisnak csak egy sziikséges eszkoze, melynek igénye magi-
nakajognak a természetébdl adédik. Természetesen minden nyilvintartis 1ét-
rehozdsakor biztositani kell az adatvédelmi szabilyok érvényestilését, s azt
Kelet-K6zép-Eurdpiban a torténelmi félelmek miatt célszeri az dllam kezé-
bé1 kiragadni. Igy a negativ torténelmi tapasztalatoknak, ha masra nem is, de
legalabb Gvatossigra kell inteniiik a jogalkot6t.

A magyarorszigi kisebbségi joganyag jelenleg szimos sebbdl vérzik, an-
nak legkézenfekvSbb hibdja, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati vilasztisokon
nemcsak a kisebbséghez tartozok, hanem barki részt vehet. Ennek oka, hogy
a torvényalkotd — a jogi szabdlyozis kidolgozasakor —a negativ torténelmi ta-
pasztalatok miatt egy ,,onkéntes haldlugrasra” villalkozott, amikor a jogala-
nyok meghatirozisa nélkiil dontott a kisebbségi onkormanyzati rendszer lét-
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rehozisardl. Rdadisként kapaszkodé utin is csak joval késébb, zuhanids koz-
ben, a kisebbségi 6nkormainyzati rendszerben jelentkezé mind stilyosabb
zavarok megjelenését kovetden nézett. A médositisra azonban a mai napig
nem szinta rd magit a jogalkotd, noha a kisebbségi 6nkormdnyzatisig egyik
eléfeltételének tartjdk, hogy a kisebbséghez tartozok vilasszik meg a képvise-
16iket. Emiatt 6nkormanyzatr6l abban az esetben nemigen lehet beszélni,
amikor a kisebbségek képvisel6it a hatalom nevezi ki, vagy ha az egész lakos-
sagrésztvehetamegvilasztisukban. (Nem egy reformjavaslata kisebbségi va-
lasztdjogl rendszert a passziv vilasztdjog oldalardl kivinta megreformalni,
eztatorekvést tobben jogosan vetették éles kritika ald. Tény, ez a mddszer dog-
matikailag nehezen lehet igazolhatd, hiszen gondoljunk csak arra, hogy
a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok, sét dltalinossdgban a demokrati-
kus jogrendszerek is a passziv és aktiv vilasztdjog teljes egyenlSségét valljik.
A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szerint példiul
minden illampolgdrnak ,ésszerfitlen korlitozdsok nélkiil” joga van arra,
hogy szavazzon és megvilaszthassik az dltalinos és egyenld vilasztdjog alap-
jan.' A magyar Alkotmany 70. § (1) bekezdése™ is az aktiv és a passziv vilasz-
tdjog egyenldségét vallja.) A kisebbségi szabilyozds megreformaldsa esetén
akisebbségi vilasztdi nyilvantartisok 1étrehozasa elkeriilhetetlennek latszik.
A jelenlegi kisebbségi dnkormanyzati rendszer alternativair6l ugyanak-
kor kétségkiviil lehet és kell is beszélni, ilyenként vetik fel djabban a kvéta-
rendszert, amely a pozitiv megkiilonboztetés, avagy az tin. ,megerdsits intéz-
kedésck” egyik fajtdja. Azt azonban nem szabad feledni, hogy a kvétarend-
szer is egyfajta azonositist feltételez, s az etnobiznisz jelenlegi gyakorlatinak
ismeretében nem 4llithatjuk bizton, hogy annak akér egy az —az Egyesiilt Alla-
mokban is miikdds —, 6nbevallison alapulé viltozata miikodSképes lenne.
(Gondoljunkarraaz esetre, havalaki pusztin azon az alapon juthatna be felvé-
teli nélkiil az egyetemre, hogy magit romanak vallja.) Mellesleg a kvétarend-
szer bevezetése ajelenlegi Gnkormdnyzati rendszer mellett is Iehetséges, s at-

31 Az Egyezségokminyt 1966. december 16-dn fogadtik el, s az 1976. marcius 23-dn lépett
hatilyba. Kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejti rendelet. U. N. T. S. No. 14668, Vol. 999,
1966, 172-186., 25. cikk b.

32 70. § (1) A Magyar Koztirsasig teriiletén é16 minden nagykort magyar dllampolgirnak
joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési és a helyi 5nkormdnyzati, tovibba a kisebbségi 6n-
kormanyzati vilasztisokon vélaszthatd, és — ha a vilasztis, illetSleg népszavazis napjin az
orszdg teriiletén tartézkodik — vilaszt6 legyen, valamint orszdgos vagy helyi népszavazis-
ban és népi kezdeményezésben részt vegyen. (1949. évi XX. térvény, A Magyar Koztirsa-
sdg Alkotmanya)
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t6l fuggetleniil is mtikddhet — egyébként afelé mutaté megfogalmazisok ma
is fellelhetSk a hivatalos dokumentumokban.

*

A kisebbségi jogok érvényesiilésének jelentSségét talin a kovetkezSkkel
lehet megfeleléen érzékeltetni: amikor a demokratikus politikai rendszerek-
ben nemegyszer az alkotmanyokban, vagy mas jogszabilyokban kinyilvani-
tott jogok megvalsuldsardl beszéliink, akkor nem kevesebbrél van sz6, mint
ademokricia érvényesiilésérél és hatékonysagardl az adott orszdgban. A mo-
dern részvételi demokricidban amiatt sziikséges a kisebbségek védelmét szol-
gil6 intézményrendszer létrehozisa, hogy atjit dllja a rousseau-i demokricia
kritikdjaként Alexis de Tocqueville és John Stuart Mill dltal megnevezett
,16bbség zsarnoksdgdanak”.
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Kisebbségek a jog szine el6tt —
A fogalom-meghatdrozds nehézségei az orszdggyfilési
biztosok beszdmoldi és a kormdny tervezetének tiikrében

A faji, etnikai, nemzetiségi kategdridk meghatirozisinak kérdése

szamos tudomanyég képviselSi szimara jelent fejtorést.'Az alkot-
manyjog dltalinos kérdésfelvetésein tilmenden a csoportképzés a kisebbség-
szocioldgia, illetve antropoldgia oroszlinkarmdt is jelenti. Gondoljunk csak
arra, hogy, bar a ,faj” bioldgiai szempontbdl értelmezhetetlen kategéria,
a New England Journal of Medicine-ben a kdzelmultban k6zlt kutatdsi adatok
szerint a ,,zsidok” kozott Iényegesen magasabb a Tay-Sachs-kort, a ,feketék”
kozott pedig a sarlésejtes vérszegénységet okozé muticidk eléfordulisa.
Orvosi szempontbdl a tirsadalomtudominyhoz hasonlé nehézségeket
okoz tehit az etnicitis értékelése, amikor tény, hogy a vaslekotésért feleld
gén muticidjit jelentd hemokromatézis eléfordulisa az ,6rmények” keve-
sebb, mint 1, mig a ,norvégok” tobb, mint 9 %-it érinti.?

Frederic Barth szerint az etnicitis nem statikus fogalom, hanem csoport-
kozi diskurzusban 1étrejove, térben és id6ben is folyamatosan viltozd konst-
ruktum.’ Ugyanakkor a fogalom-meghatirozis problematikija kordntsem et-
nicitas-specifikus. Jollehet a preferencidlis eljarisok alapjaul szolgilé cso-
port-hovatartozds feltételeinek meghatirozdsa, illetve a csoport definidldsa
a kedvezményezett csoportok egy részében (ndk, hiborts veterdnok, fogyaté-
kosok) tobbé-kevésbé problémamentesnek mondhatd, szimos esetben e té-

1 Atanulminy alapjiul szolgilé irisok megjelentek a Haldsz Ivin és Majtényi Balazs szerkesz-
tésében kozreadott Regisztrdlhaté-e az identitds? Budapest: Gondolat-MTA Jogtudomanyi In-
tézet, 2003. c. kdtetben, illetve a Beszél6 2003 decemberi és 2004 januari szdmaiban.

2 Ld. pl. Nicholas Kristof: Is Race Real? The New York Times 2003. jalius 11.

3 Frederik Barth (szerk.): Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture and
Differences. London: Alan and Unwin, 1969.
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ren is felmeriilnek elméleti klasszifikiciés zavarok. Igy példaul az tin. kisegyha-
zak és a szektik gyakran hivatkoznak a nagy egyhazak javara alkalmazott diszkri-
minicidra; a feminista jogtudomany pedig alaptételként kezeli a homogén

néfogalom meghaladisit. Gyakran felvetdik tovidbba a fogyatékos és hatri-
nyos helyzetd, és ennck alapjan preferencidlis elbinds alanyava vilé csoport

meghatirozisinak eredendd tokéletlensége is (pl. Magyarorszigon nem szami-
tanak stlyosan fogyatékosnak a vese- vagy a cukorbetegek; a mozgassériiltek

kozlekedési timogatisibol 2001 nyardig kiszorultak a stlyos értelmi fogyatéko-
sok), illetve a preferencidlis eljards a kedvezményezett csoporton beliili egyen-
16tlenségeket erdsitd, illetve a hitrinyos csoport relative jobb helyzetben levs

(és nem a legelesettebb) tagjainak jaré juttatisok anomalidi, stb.*

A legnehezebb helyzetben talin mégis a kisebbségeket vizsgald tirsada-
lomtudds van. A 2001-es magyarorszagi népszamlalis sorin példaul 190 ez-
ren vallottik ciginynak magukat, de egy Kemény Istvan dltal vezetett felmé-
rés, amely a kiilvilag dltal cigdnynak tekintett népességet vizsgilta, mar 600 ez-
res létszamot 4llapitott meg.® Hasonl6képpen, az Egyesiilt Allamokban két,
azsid6 lakossdgra vonatkozd, némileg eltéré meghatirozast alkalmazé felmé-
rés 2000-ben 5,2- illetve 6,7 milliés eredményt hozott ki.®

A nemzeti-etnikai kisebbségfogalom kibontisa és alkotmanyos impliki-
cidinak vizsgilata tehat talmutat az 6ncélt tudomanyos fogalommeghatiro-
zds hasznossdgan, hiszen ajelenlegi jogbizonytalansig szimos kozjogi és poli-
tikai zavar forrdsiva is vilhat. A rasszizmus Murphy-térvényének értelmé-
ben ugyanis amennyiben (jog)hitriny okozisa a cél, semmilyen komolyabb
definiciés vagy identifikiciés problémdt nem jelent a diszkriminalt csoport
tagjainak meghatirozisa. Amig tehit a csoporthoz tartozds negativ elbiralast
és kirekesztést eredményez, ritkdn okoz problémait az inkriminalt személyek
meghatirozisa. A zsidétorvények megalkotisakor’, vagy a modern politikai

4 Bovebben lisd példiul Tausz Katalin: Egyenlétlenségek és kiilonleges bindsméd. Adalé-
kok a fogyatékosok esélyegyenldségérdl szol6 torvény sziiletési torténetéhez. In Halmai
Gibor (szerk.): A hdtranyos megkiilonbiztetés tilalmdtdl a pozitiv diszkrimindciéig. Budapest:
AduPrint-INDOK, 1998.

Kemény Istvin: Tobb roma, viltozatlan szegénység. Népszabadsdg, 2003. november 12.

6 J.J. Goldberg: A Jewish Recount. The New York Times 2003. szeptember 17.

7 A faji klasszifikciot tartalmazé misodik zsidétorvény néven elhiresiilt 1939. évi IV. tor-
vénycikk alkalmazdsa szempontjibdl ,,zsidonak kell tekinteni azt, aki 6 maga vagy akinek
legaldbb egyik sziildje, vagy akinek nagysziil6i koziil legalibb kettd a jelen térvény hatily-
balépésekor az izraelita hitfelekezet tagja, vagy a jelen torvény hatdlybalépése elttaz izrae-
lita hitfelekezet tagja volt, tigyszintén a felsoroltaknak a jelen térvény hatilybalépése utin
sziiletett ivadékait.” Bévebben 1d. Nehéz-Posony Istvin: Jogtorténeti tanulmany a zsid6-
kérdésrél. Elet és Irodalom, 2000. 32. sz.

o
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antiszemitizmus kurzivildsiban nem jelent(ett) gondota ,,zsid6” fogalmi ko-
rilirdsa, mintahogy a kiszolgilast megtagad6 pincér szimdra sem problemati-
kus a ciginy vendégidentifikaldsa. Hasonl6képp, az amerikai statisztikai hiva-
tal tobbes faji eredetet elismerd bonyolult katasztere sem okoz kiil6ndsebb

fejtorést a feketéket kiemelt figyelemmel igazoltatni kiviné rendérnek...

Az alibbiakban, az orszdggytlési biztosok tevékenységének és a kor-
many tervezetének titkrében a nemzeti és etnikai kisebbségi hovatartozis
klasszifikicijinak alkotmanyos problematikijardl fogok szolni.

A téma kozvetlen aktualitisit az adja, hogy a Korminy 2003 novemberé-
ben nyilvinossigra hozta a tizéves kisebbségi torvény atfogd modositisinak
egy tjabb tervezetét. Eszerint ajogalkotd meg kivanja sziintetni a hatdlyos sza-
balyozis (elsésorban a kisebbségi 6nkormanyzatok vélasztisa kapcsan jelent-
kez8) gyakran ,etnokorrupcidoként” emlegetett anomalidit, és szakita kozjogi-
lag teljesen kotetlen, szabad identitisvilasztis és tobbes kotddés elismerésé-
nek elveivel. A tervezet a kisebbségi joggyakorlis feltételeinek, valamint
a kisebbségi identitis kozjogi stituszanak egzaktabb fogalmi meghatirozasi-
ratorekszik. Amellett, hogy alapvetSen dtformalja a kisebbségi 6nkormanyza-
ti strukturat, elvi éllel kimondja, hogy jéllehet a kisebbségi affilidcié kérdését
szigord adatvédelmi szabilyok védik, az egyes kisebbségi jogok gyakorldsit
jogszabdly kotheti az egyén ilyetén nyilatkozatihoz. Misrészt, és talin ez aleg-
vitatottabb pontja a tervezetnek, bevezet egyfajta kisebbségi vilasztdjogi re-
gisztert, s kimondja, hogy az aktiv és a passziv kisebbségi vilasztojog, tehat
a vélasztasokon vald részvétel és a képvisel§jeloltté valis joga egyardnt csak
azt illeti meg, aki magit a kisebbséghez tartozénak vallja, és a vilasztépolgar
ezzel a jogaval csak egy kisebbség(i csoport) esetében élhet.® Ez utébbi tétel
elvi megerdsitést is nyer azaltal, hogy a tervezet hatdlyon kiviil helyezné a ha-
talyos kisebbségi torvény 7. § (2) bekezdését, miszerint ,a nemzeti és etnikai
6nazonossighoz valé jog ésilyen kisebbséghez valé tartozis vallaldsa és kinyil-
vanitisa nem zdrja ki a kett8s vagy tobbes kotddés elismerését”.

A kovetkezSkben a kisebbségi biztos vizsgilatainak és felvetéseinek is-
mertetésén keresztiil kisérletet teszek a magyar kisebbségi jogrendszer egyné-
mely ellentmondisinak bemutatisira. Ezt kvetSen felvizolom az adatvédel-

8 A tervezet szdvege szerint , A kisebbségi dnkormdinyzat 1étesitésének kezdeményezésé-
ben ésvilasztisiban az a vilasztopolgar vehet részt, aki szerepel a kisebbségi vilasztisi nyil-
vantartisban. A valasztépolgir csak egy kisebbségi névjegyzékben szerepelhet. Valamely
kisebbség képviseletét az a jellt villalhatja, aki szerepel a kisebbségi névjegyzékben, vala-
mintaze torvény ... melléklete szerinti nyilatkozatot aldirja ... A képviseleti jog csak egy ki-
sebbség esetében gyakorolhatd.”
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mi biztosnak az etnikai-nemzetiségi szirmazdsra és identitisra vonatkozo fel-
fogisat. Végiil ismertetem a fentiek és a kormany tervezetével kapcsolatban
megfogalmazott személyes dllispontomat.

A kisebbség meghatdrozdsdnak problematikdja

A magyar kisebbségi jogrendszer elsé problematikus pontja a kisebbségi
csoportok meghatirozisa. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo
1993. évi LXXVIL. t6rvény szovege az alibbi definiciét hasznilja: ,Nemzeti és
etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Koztirsasig teriiletén legalibb egy
évszizada honos népcsoport, amely az dllam lakossiga korében szamszer( ki-
sebbségben van, tagjai magyar dllampolgarok, és a lakossdg tobbi részétdl sajat
nyelve és kultirija, hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Gsszetarto-
zds-tudatrdl tesz bizonysigot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg ki-
alakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul.” A ziré ren-
delkezések kozott pedig az alabbi kiegészitést talaljuk: ,,E torvény értelmében
Magyarorszigon honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgr, a ciginy;, a gérog,
a horvit, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovik,
aszlovén és az ukrin. Amennyiben az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil to-
vabbi kisebbség kivin bizonysigot tenni arrdl, hogy megfelel az e térvényben
foglalt feltételeknek, legaldbb 1000, magit ¢ kisebbséghez tartozénak vall6 vi-
lasztopolgar e tirgykorben a népi kezdeményezését az Orszaggytlés elnoké-
hez nytjthatja be. Az eljirds sordn a népszavazisrdl és a népi kezdeményezés-
16l 52616 torvény vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A szoveg elsé stlyos jogtechnikai hibdja, hogy nem tartalmaz eligazitist
annak a kérdésében, hogy a szdzesztendés honossig ad 1) mikortdl szamitan-
dé; ad 2) ki hivatott errél donteni. Evvel kapcsolatban feltehetdleg vitik és
konfliktusok forridsa lesz az id&vel valészintleg kisebbségként regisztrilédni
kivind, igen nagy lélekszdm kinai k6zosség érkeztének idépontja; amiga pa-
lesztin kisebbség torténelmi jelenlétének kérdésében, allispontom szerint,
példaul sikeresen hivatkozhatna az Aranybulla-korig visszanytl6 izmaelita
csoportokra. Hasonld, a hatilyos szabilyok alapjin nehezen elutasithat6
igénnyel Iéphetne fel emellett szimos torténelminépcsoport (pl. aboszormé-
nyek, tzok, kunok stb.), és talin eddig is csak a jogszabdly blikkfangos nyelve-
zete tartotta tivol, mondjuk a francia kultdra (a konyviraktdl kétségbeesett)
ymagyar” baratait, hogy allamilag dotalt oktatdsra, kulturilis kozpontra vagy-
van, mindossze ezer alairds megszerzésével kérjék a francia kisebbség bejegy-
zEsét.
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Ahatilyos térvény egy masik fontos ellentmonddsa egyszerre koncepcio-
ndlis és eljardsjogi jellegi. A jogszabaly ugyanis részint egy ezer dllampolgar
altal az Orszaggytilés elnokéhez benyujtott népi kezdeményezés fiiggvényé-
vé teszi a kisebbség regisztricidjat, részint azonban a jelenleg elismert tizen-
hirom nemzetiség (és etnikum) taxativ felsoroldsit is adja. Ennek értelmé-
ben, jogszabilyi automatizmus hidnyiban, egy Gjabb kisebbség megjelenése-
kor és elismeréséhez az Orsziggy(lés kénytelen a kisebbségi torvény
szovegszerii modositisira. Ellentmondva a litszélag kimerit és tovibbi ko-
rilmény (példdul politikai akarat) megval6suldsitdl nem fliggs feltételrend-
szernek, a parlament (és a képvisel6i manditum) szuverenitisa értelmében
ugyanakkor még a jogszabalyi feltételek teljesitése esetén sem garantilja sem-
mi a fenti torvénymadositis plendris timogatisit, igy redlis veszély a kisebbsé-
gek szimdanak befagyasztisa, adott esetben diszkriminativ szelekcidjuk.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa, 1999. évi be-
szamol6ja mellékleteként kozzétett egy, az 1993-as kisebbségi torvény atfogd
mobdositisit nyjté torvénytervezetet, amely kitért ezen problémdk egy részé-
re.” Igy példaul a Magyar Tudoményos Akadémia (az Orsziggyfilés felkérése
alapjan adott szakvéleményében testet 61t8) hatiskorébe utalta volna a fenti
feltétételek meglétének elbiraldsat.'

A kisebbségi onkormdnyzatok

Akisebbségi 6nkormanyzati strukttira a magyar kisebbségvédelmijog sa-
jatos, unikalis eszkze. Nemzetkozi tekintetben is vett egyediilallosaga, illet-
ve sajdtos problematikdja teszi kiemelt ismertetés tirgyava. A kisebbségi biz-
tos mar 1998-as beszamoldjdban rimutatott a szabdlyozasi keret Janus-arci-

9 Az Orsziggyilés kisebbségi és valldsiigyi bizottsiga 1998. oktéberében eseti bizottsigot
hozott 1étre a kisebbségi térvény moédositisira. A bizottsigi munka gyorsitisa érdekében
a kisebbségi biztos kdzzétette normaszdvegszeriien megfogalmazott javaslatait. Az eseti
bizottsig a biztos szimos felvetésével egyetértett, azonban végiil nem az egységes szabi-
lyozis koncepcidjit fogadta el, hanem a Nektv. médositisa és egy ), kizarélag a vilasztdjo-
gi szabdlyokat tartalmazé térvény megalkotisa mellett foglalt dlldst. A bizottsig 2000. jini-
us 7-én fejezte be tevékenységét, dm ajelentds késéssel, 2001. november 12-én beterjesz-
tett javaslatokat a Haz még csak napirendre sem tiizte.

10 Fontos megjegyezni (és ebben sem a kisebbségi biztos, sem a kormdny tervezete nem
nydjt segitséget), hogy amig a 100 éves jelenlét véleményezésének kérdésében az MTA
kompetencidja problémamentes, kérdéses hogy az ezer kezdeményezd szirmazistudati-
nak kérdésében hivatott, vagy akir jogosult-e barmilyen testiilet dontetni, és nem lenne-e
helyesebb a kisebbségi stitusz kérelmezdinek nyilatkozatit —a szabad identitdsvalasztis el-
vének megfelelSen — feliilbiralhatatlan tényként kezelni.
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sdgira. Nehezményezte ugyanis azt, hogy amig az 6nkormanyzishoz valé
alapjog tirgya a helyi 6nkormanyzatok esetében a feladat- és hatiskoriikbe
tartoz6 helyi koztigyek 6néllé szabilyozdsa és igazgatisa, addig a kisebbségi
dnkorminyzatok 6nkormanyzashoz valé alapjoginak tirgya ettSl kiillonbo-
zik: a kisebbségi torvényben meghatirozott kisebbségi jogok (elsésorban
egyetértési és véleményezési jogok) érvényesitése. igy wazon tillmenden, hogy
az onkormdnyzdshoz valé jog alanya mindkét kozosségi jog esetében kiilonbozik, a ki-
sebbségi onkormdnyzatok vonatkozdsdban a ”kisebbségi kozdsség” fogalma, terjedelme
— mivel a ”kisebbségi csoporthoz valé tartozds kérdésében nyilatkozattételre senki sem ki-
telezhet8” nem is hatdrozhaté meg teljes pontossiggal. Annak ellenére tehdt, hogy az on-
kormdnyzdshoz valé alapjog mind alanydban, mind tdargydban, mind pedig tartalmd-
ban a helyi és a kisebbségi snkormdnyzatok esetében kiilonbizik, a hatdlyos szabdlyozds
nem tesz kiilonbséget a kéttipusii snkormdnyzat kozott a megalakuldsukra vonatkozé
szabdlyozdst illetéen.""

Emellettakisebbségi biztos méir az 1998-as kisebbségi 6nkormdnyzati va-
lasztisok elemzése kapcsin kifejtette abbéli dllispontjat is, hogy az Alkot-
mény 68. §-dban, illetSleg a 70. §-dban foglalt rendelkezések kozott sajatos
kollizi6 fedezhetd fel. A 68. § (4) bekezdése ugyanis a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek (illetve ezek kozosségei) részére biztositja az dnkormanyzishoz
valé alapjogot, amiga 70. § (1) bekezdés garantilja a vilasztdjog dltalinossagat
és egyenlSségét. A biztos tobb {zben rimutatott arra, hogy a kisebbségi nkor-
manyzati vilasztisokon valé részvétel joga nem a magyar vilasztépolgarokat
4ltaliban megillets alapjog, hanem a kisebbséghez tartozok speciilis kozjogi
szerepvillalisit lehet6vé tevs rendelkezés. Igy (okkal) sajat eréfeszitéseinek
sikere felett is érzett Grommel fogadhatta a 2002. december 17-én elfogadott
(amagyar kdzjogi rendszert az Eurépai Unibhoz térténd csatlakozds kihivisa-
inak megfeleltetd) alkotminymodositist, amelynek kdszonhetden megszii-
nik a vilasztdjog dltalinossiginak a kisebbségi 6nkormdnyzati vilasztisokra
1s kimondott 4ltalinos deklaricidja.

11 Ld. az 1998-as Beszdmol6 2.4.2. (A helyi kisebbségi onkorményzati valasztisok természe-
te) alfejezetét. Sziikséges ugyanakkor még megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésig nem
osztotta a kisebbségi biztos allispongidt. Egy 1998. janius 15-én kelt hatirozatiban
(435/B/1997, AB koz16ny: VIL. évf. 6-7. szam) példdul a kétségtelen hatdskor és koncepcid-
keveredések kapesan elvi éllel mutat rd arra, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzat ,,akar
kozvetlen, akdra Tv. 22. § (2) bekezdésében meghatirozott kozvetett médon jon létre —az
Alkotmdnynak nem a helyi énkormdnyzatokra vonatkozé dltalinos rendelkezésein, ha-
nem a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 68. §-in nyugszik”.
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Vilasztéjog és etnobiznisz

Az ,etnokorrupcié” misik, fontosabb esete azonban nem a kisebbség-
ként elismert csoportattribitumok, hanem a kisebbséghez tartozis szubjek-
tiv feltételrendszerének szabélyozatlansiga sordn mertiil fel. A szabad identi-
tisvalasztis, az adatvédelem és a valahol a tobbség terhére (és ad6jabdl) meg-
valésitott pozitiv diszkriminicids jellegti intézkedések tlithatatlansiginak
problematikdja a jog nyelvén az alibbi formaban jelentkezik: a kisebbségi tor-
vény 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,valamely nemzeti, etnikai csoport-
hoz, kisebbséghez val§ tartozds villaldsa és kinyilvanitisa az egyén kizirdla-
gos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz val6 tartozds kérdésé-
ben nyilatkozatra senki sem kotelezhets”. A személyes adatok védelmérél és
akozérdeki adatok nyilvinossigirdl sz616 1992. évi LXIII. térvény (2. és 2/A
paragrafusa) pedig kiilonleges (a biintetjog eszkozeivel is védett) adatként
klasszifikdlja a nemzeti és etnikai hovatartozasra vonatkozé személyes adato-
kat. A hatilyos magyar jog tehit a kisebbségi identifikiciét teljesen szabad,
kozjogilag kétetlen és szigortian az individuum személyes szabadsdginak vé-
delme ali tartozé formdjiban ismeri el — még abban az esetben is, ha ennek
kozjogi, anyagi és politikai kévetkezményei vannak.

Vegytik példiul a gyakorta emlegetett vilasztojogi ,etnokorrupcid” eset-
korét. Jelenleg Magyarorszagon a kisebbségi kot6dés és szirmazds mindenfaj-
tajogi kotottsége nélkiil birmely 6t dllampolgir kezdeményezheti kisebbségi
onkorminyzati vilasztisok megtartisit, és a jeloltekre minden vélasztdjoggal
biré helyi lakos, azaz a tobbség (is) szavaz. Marpedig igy egy kisebbségi 6nkor-
minyzat a konny(i pénzszerzés melegigya lehet, hiszen annak fejében, hogy
évente legaldbb hatszor koteles sszetilni, jogosult mindenféle (részben akir
tiszteletd{j formdjdban is kiutalhat6) dllami timogatisra, teriileti Snkormény-
zati helyiségre, kozalapitvinyi pilyizati részvételre, stb.

Arendszer valéjaban azonban tovibbi veszélyeket is rejt magiban, hi-
szen dolézus, de vilasztdjogilag megengedett eszkozokkel élve, kisebbsé-
gi szinekben is indulva, pszeudo-kisebbségi szavazdkkal és jeloltekkel
a politikai partok is kijitszhatjik és felborithatjik a helyi vilaszt6jog egész
rendszerét. Hiszen az igen alacsony timogatottsigot (kislista esetén az
utolsé bejutott képviselS szavazatszimanak felét, virosokban pedig az
ugynevezett kompenzicids listaszavazat negyedét) igényls preferenciilis
kisebbségi képvisel6vilasztis szabilyait partpolitikai célokra hasznilva,
adott esetben teljesen szétzildlhatd a vilasztdi akarat — példdul amikor az
elismert kisebbségenként egy, azaz tizenhirom ekképpen megvilasztott
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pszeudo-kisebbségi képviselével kibéviil az eladdig mondjuk hét £6s kép-
viselStestiilet.

A miikédése sordn lezajlott elsé nkormanyzati vlasztis eredményeit is-
mertetve, a kisebbségi biztos mar 1998-as beszimoldjiban is részletesen fog-
lalkozik a kérdéssel. Kaltenbach Jend mar itt aggilyét fejezte ki annak a vonat-
kozdsiban, hogy , nem tudhaté pontosan, hogy a kisebbségi snkormdnyzati képvisel6-
ket az dltaluk képviselt kisebbséghez tartozé vdlasztépolgdrok, vagy a tobbségi
tdrsadalom tagjai juttattik-e manddtumukhoz”."

A kisebbségi biztos mar ezen elsé elemzésében felhivja a figyelmet az ak-
tiv és a passziv valasztojog kapcsan egyarant felmeriild ,etnobiznisz” veszélye-
ire. ,, Gyakorlati esetek és a kisebbségi ombudsmanhoz érkezett panaszok bizonyitottdk
be, hogy legdlisan létezhet, illetve létezik kisebbségi ,biznisz”, amikor az identitdsvdlasz-
tds szabadsdgdval, a valamely kisebbséghez tartozds vdllaldsdnak megkérddjelezhetetlen-
ségével visszaélve egyesek nem a Nektv-ben deklardlt, elsésorban a kulturdlis autond-
mia, hagyomdnydrzés, anyanyelvdpolds stb. kirébe tartozé célok megvaldsitdsdra, ha-
nem gazdasdgi-politikai érdekeik érvényesitésére ohajtidk kihaszndlni valds vagy
csupdn kinyilvdnitott kisebbségi identitdsukat.”"

Akisebbségi biztos szerint az tizletszer(i kisebbségi politika egyik jelensé-
ge, amikor ugyanaz a személy — korabbi kozosségi tevékenységétdl fiiggetle-
niil, azzal szakitva —kisebbségi politikusi munkdjit egy masik kisebbség szine-
iben folytatja.

Abiztos, a fent ismertetett szabdlyozas értelmében jogi értelemben tobb-
niyre tehetetlen, hiszen példaul teljesen jogszerti volt az a Beszdmoléban 1s-
mertetett eset is, amikor egy Békés megyei kozségben a telepiilési 6nkor-
ményzat Ggy szabadult meg helyi ,ellenzékétdl”, hogy kisebbségi telepiilési
onkorményzatti nyilvanitotta magat."*

Jobb dogmatikai meggy6z3dése ellenére sem tudott mit tenni annak
avizsgilatnak a sordn sem, ahol a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elno-
ke, valamint az egyik orszagos kisebbségi 6nkormanyzat elndke egymastol
fiiggetleniil keresték meg abbdl kifolydlag, hogy a kisebbségi 6nkorményzati
vilasztisokon olyan személyek jutottak képvisel6i manditumhoz, akik koz-
tudomdstilag nem tartoznak az adott kisebbséghez.

Pedig az ombudsmant az iigy érdekes stratégia kévetésére inditotta. Az-
zal akérdéssel fordult a beltigyminiszterhez, hogy a vilasztison manditumot
szerzett személyek koziil az elmult 6t év sordn hanyan vallottik magukat ma-

12 Ld. a Beszdmol6 2.1. fejezetét.
13 Ld. a Beszdmol6 2.1.3. fejezetét.
14 Uo. Beszamol6 2.1.3. fejezet.
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gyar nemzetiséglinek a magyar allampolgirsig megszerzésére irinyuld elja-
rasban abbdl a célbdl, hogy az dllampolgirsigot kedvezményes feltételek mel-
lett szerezzék meg. Allispontja szerint ugyanis, aki egy kozigazgatisi eljaras-
ban elénydk szerzése végett kinyilvinitotta magyar nemzetiségét, (még
a tobbes identitis 1étjogosultsiginak elismerése mellett is) a kisebbségi 6n-
korminyzati vélasztisok sorin a jeloltség elfogaddsival alkotmdinyossigi
szempontbdl aggilytalanul nem nyilvinithatja ki egy mésik nemzetiséghez
valé tartozasit. A beliigyminiszter vdlaszdban kifejtette, hogy az adott kisebbség kép-
viseletében manddtumhoz jutott 171 képviseld koziil az dllampolgdrsdgi térvény hatdly-
balépése éta eltelt iddszakban 6t személy szerzett magyar dllampolgdrsdgot, koziiliik ket-
ten magyar nemzetiségiikre vald hivatkozdssal kedvezményes médon.”" Tovabbi lépé-
seket azonban nem tehetett...

Akisebbségi ombudsman szimos, ajogi beavatkozist lehetetlenségét meg-
allapité vizsgilatot folytatott az 1999-es beszamol6 tirgyidészakaban is. Tobb
olyan beadvinya volt, amelyben egyes kisebbségi 6nkormanyzati képviseldk
ugyanazon kisebbségi 6nkormanyzat misik tagjanak a legitimitdsat azért kérd -
jelezték meg, mert gy vélték, hogy az illet nem tartozik a kisebbségi kozos-
séghez, sét egyiltalan nincs koze az dltala képviselt nemzetiséghez. ,, Az egyik bu-
dapesti keriilet német kisebbségi snkormdnyzatdnak az egész képviseld-testiilete — egy kép-
visel§ hijan — egyiittesen kereste fel az orszdggyiilési biztos hivataldt, és eldadtik, hogy
képviselbtarsuk mindenféle német nemzetiségi kotddés nélkiil, onkényesen; vélekedésiik
szerint a kisebbségi snkormdnyzat tagjai részére megdllapithatd tiszteletdij elnyerése remé-
nyében indult, és szerzett manddtumot a kisebbségi 6nkormdnyzati valasztdson.”"®

Egy misik tigyben egy telepiilési 5nkormanyzat polgirmestere azért for-
dultabiztoshoz, mert tekintve, hogy telepiilésen nem élnek az 6nkormanyza-
totalkotd nemzetiséghez tartozo dllampolgarok, problémdsnak érezte a helyi
kisebbségi 6nkormanyzat miikodését.

Az anomalidk a torvényi szabdlyozis viltozatlansiga miatt természetesen
nem szlintek meg. A 2002. évi vélasztisok tapasztalatait a kisebbségi biztos
targyévi beszamoldja rogziti. Uj jelenség volt példaul az, hogy a kisebbségi 6n-
kormdnyzatok Iétrehozdsiban nemcsak, hogy nem a kisebbségi kozosséghez
tartozok, hanem nem magyar allampolgirok is részt vettek. A vilaszt6jogi sza-

s

balyok ugyanis lehet6vé tették a bevindoroltak — illet6leg Gjabb terminolégia-

15 Uo.

16 Az tigy érdekessége volt, hogy a kifogisolt magatartisi kisebbségi nkorményzati képvise-
16 olyan magatartdst tandsitott, amelynek alapjin felmeriilt a (vilaszt6jog, igy kisebbségi
onkormanyzati tagsig clvesztését jelentd) cselekvSképességet korlitozé gondnoksig ald
helyezésének a lehetdsége is. (Beszdmold, 1. fejezet.)
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val élve a letelepedettek — részére az dnkormdnyzati vilasztisokon val6 részvé-
telt. Tekintettel arra, hogy a telepiilési 6nkormanyzati és a helyi kisebbségi 6n-
kormdnyzati vilasztisok megtartisira térben és id6ben azonos alkalommal
keriilt sor, eléfordulhatott az is, hogy a kinai, vietnami, mongol, orosz stb. nem-
zetiségli személyek (akikre értelemszertien nem terjedhet ki a kisebbségi tor-
vény hatilya) részt vettek a kisebbségi 6nkorméanyzatok megalakitisaban is."”

Hasonléan 4j jelenségként figyelt fel a biztos arra, hogy egyes teleptilése-
ken a tobbségi kozosség kiszavazta az dnkormanyzatbdl a tényleges kisebbsé-
gi jelolteket.” Ezdltal, példdul a kozvélemény iltal egyébként is ismertté valt
Jaszladany" esetében olyan testiilet jott 1étre, mely nem a kisebbségi kozos-
ség érdekében, hanem a tobbséghez tartozok elvarisinak megfelelen tevé-
kenykedik. A biztos szerint az ilyen 6nkormanyzatok ,,visszaélésszer(i joggya-
korlas” eredményeképpen jottek létre, ezért nem tekinthetSk a kisebbségi au-
tonémia valés intézményeinek.*

Az tjdonsigok mellett a 2002-¢s beszimold szimos korabban mar rogzi-
tett visszdssdg tovabbélésére is felhivta a figyelmet. A legtipikusabb panasz-
iigy olyan telepiilések kapcsin érkezett, ahol annak ellenére kérték a kisebbsé-
gi vilasztis kit(izését, hogy nem létezett kisebbségi kozosség. A visszaélések
megalapozottsigit mar a Kézponti Statisztikai Hivatal altal a 2001. évi nép-
szamlalasrol kozzétett adatok is igazolni tudtik. Ezekbdl kitint, hogy olyan
telepiiléseken is kezdeményeztek kisebbségi valasztist, ahol az Gsszeirds so-
ran senki nem vallotta magit az adott nemzetiség tagjanak, anyanyelvként
nem jelolték meg a kisebbségi nyelvet, sét olyan személy sem volt, aki vallalta
volna nemzetiségi kulturalis kotddését.” A kisebbségi biztos szerint az ilyen
esetekben igen val6szint a visszaélésszer(i joggyakorlds, hiszen , nehezen hihe-
18 ... hogy a vdlasztopolgdrok a népszdmldlds anonim adatfelvételekor nem vdllaltdk
identitdsukat, ellenben a kisebbségi vdlasztdsok inditvdnyozdsihoz neviiket és cimiiket
adtdk. ... Ezek az esetek megingattdk a kisebbségi kozosségek bizalmdt a vdlasztdsok
tisztasdgdban, és a kisebbségi onkormdnyzati rendszer legitimdcidjdt veszélyeztették”.
Ezért a kisebbségi biztos az Orszagos Vilasztisi Bizottsdg (OVB) illasfoglali-
sat kérte az alabbi kérdésekben: a) a népszamlalis adatai és a kisebbségi vilasz-
tis kezdeményezése kozti ellentmondis alapot adhat-e olyan kovetkeztetés

17 Ld. a Beszdmol6 1.1.2. fejezetét.

18 Ld. a Beszdmol6 1.2.4. fejezetét.

19 Az 6tf8s kisebbségi dnkormdnyzat képviselStestiiletében négy olyan személy szerzett
manditumot, akik altaluk deklardltan sem tartoztak a roma kozosséghez.

20 Ld. a Beszdmol6 1.2.4. fejezetét.

21 Ld. a 2002-es Beszdmol6 1.2.1. fejezetét.



62 PAP ANDRAS LASZLO

levondsara, hogy az adott telepiilésen a vilasztds nem a kisebbségek alkotma-
nyos joganak érvényesiilését szolgilja; b) fel lehet-e jogi eszk6zokkel Iépni an-
nak megakadilyozasa érdekében, hogy azokon a telepiiléseken is vilasztasok

legyenek, ahol a népszamlilis adatai szerint nincs kisebbségi k6z6sség; ¢) a ha-
talyos jogszabilyok adnak-e védelmet a kisebbségi identitissal nem rendelke-
2§ jeloltek kisebbségi vélasztisokon valé indulisa ellen; d) fel lehet-e [épni

azon személyek kisebbségi jeloltként vald indulisa ellen, akik magukat ma-
gyar nemzetiséglinek vallva kedvezményes honositissal szereztek magyar 4l-
lampolgirsigot?*

Az OVB 2002. augusztus 24-i ilésén kiadott kozleménye, amellett, hogy sem-
milyen jogi megoldast nem tudott ajinlani, meglehetésen semmitmondé volt:
bolcsen felhivta a figyelmet a rendeltetésszert joggyakorlis kivetelményére.

»Minddssze néhdny olyan eset ismert, amikor a vdlasztdsi szervek elutasitottdk a vd-
lasztds kitiizését azokon a telepiiléseken, ahol nem a kisebbséghez tartozék nyijtottk be
a kezdeményezést. Az egyik fBvdrosi keriiletben a helyi snkormdnyzat képviseldi kérték a ki-
sebbségi onkormdnyzati vdlasztds kitiizését. A vdlasztdsi bizottsdghoz eljuttatott nyilatkoza-
taikban azonban nem vallottdk magukat az adott kisebbség tagjanak. Eljdrdsukat utébb az-
zal indokoltdk, hogy segiteni szerették volna a kisebbségi kizdsség jogérvényesitését.” **

A kisebbségi biztos allisfoglalisiban kifejtette, hogy ,csak a kisebbségi ko-
z0sség tényleges tagjai kérhetik a vdlasztds kitiizését. Ebbél az kovetkezik, hogy minden-
ki mdsnak érvénytelen a kezdeményezése, éppen iigy, mintha nem tiintetné fel a kért sze-
mélyes adatait vagy nem az adott telepiilésen volna az dllandé lakdhelye. A helyi vilasz-
tdsi bizottsdg egyetértett ezzel a jogértelmezéssel és a torvényi feltételek hidnydra
hivatkozva nem tiizte ki a vdlasztdst.”™

A2002-es vilasztisok kapcsin a kisebbségi biztos ajeloltallitds folyamati-
val kapcsolatban is tobb vizsgilatot végzett.® , Mind a 13 kisebbségtdl érkezett hi-
vatalunkhoz panasz vagy informadlis jelzés arrdl, hogy a valasztdson nem a kisebbségi ko-
z0sség tagjai indultak jeloltként. Pontos adatok hidnydban csak becsiilni lehet, hogy leg-
nagyobb szdmban a bolgdr, a romdn é az drmény vdlasztdsokra volt jellemz6 az

22 Uo.

23 Sziikséges még megjegyezni, hogy bar valészindsithetd a biztosnak a visszaélésszerti jog-
gyakorlist sejtetd feltételezése, ugyanakkor a statisztikai adatszolgiltatis onkéntes, igy
nemjir el jogszertitleniil a szirmazdsit-identitdsit be nemvallg, im kés6bb a kozéleti akti-
vitishoz ,,mégis csak kedvet kap6” kisebbségi. (Igaz, téle a jogalkot6 okkal virhatja el az
identitas felvallalisit.) Mindemellett elvileg (és a jognak ezt a lehetdséget sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynia) az is el6fordulhat, hogy a kisebbségiek (akdr csoportosan) két sta-
tisztikai adatfelvétel kozott koltdznek a telepiilésre.

24 Ld. a 2002-es Beszdmol6 1.2.1. fejezetét.

2 Uo.

26 Ld. a 2002-es Beszdmol6 1.2.2. fejezetét.
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ydlkisebbségiek” megjelenése. Szdmos esetben a jelolt kordbban mds kisebbség szineiben
prébdlt manddtumot szerezni. Volt példa arra is, hogy az orszdgos vagy a helyi kozélet
bél kiszorult politikusok kisebbségi jelsltként szerepeltek.””’

A kisebbségi biztos szimos olyan esetrdl is emlitést tesz, amikor a jelol-
tek el@szor partok vagy egyéb szervezetek timogatisival probaltak indulni,
majd gjabb ajinlészelvényeket gyljtottek és a vilasztison mar (kedvezmé-
nyes mandatumra jogosult) kisebbségi jelsltként szerepeltek.?

Osszességében a kisebbségi biztos igy értékelte a 2002-es kisebbségi vi-
lasztisokat: ,A vdlasztdsi eredmények ismeretében kijelenthetd, hogy valamennyi ki-
sebbség karében eldfordultak visszaélések ... Sok esetben az érintett kozosség dltal nem
tdmogatott, illetve kifejezetten ellenzett jelolteket vdlasztottak meg. ... Ismert olyan tele-
piilés, ahol az dttagii testiiletnek csak egyetlen kisebbségi identitdsii képviseldje van. A tes-
tiiletbdl azért szoritottdk ki a kozosség tényleges tagjait, hogy az ,dlkisebbségi” dnkor-
mdnyzat egyetértésével létrejohessen egy alapitvdnyi iskola. Egy mdsik kozségben ismétel-
ten kisebbségi képviseldvé vilasztottdk azt a polgdrmestert, aki az el6=8 ciklusban vigy
prébdlta miiksdésképtelenné tenni a hdromtagii testiiletet, hogy nem vett részt egyetlen
képviselStestiiletiiilésen sem. ... Az el6z6 ciklushoz képest nétt azoknak az snkormdny-
zatoknak a szdma, amelyek mogott nincs valds kisebbségi kozasség, illetve egy vagy tbb
képviseldjiik a jogszabdlyi hidnyossdgok kijdtszdsdval szerzett manddtumot.”

Mindezek utin érdemes goresé ald venni az ombudsman a kisebbségi
vilasztéjog reformjival kapcsolatos felfogdsit, amely lindzsit tor a passziv va-
laszt6jog korlatozasa mellett. Allispontja szerint a ,jogalkoténak biztositania
kell, hogy csak olyan jelélt indulhasson a kisebbségi snkormdnyzati vdlasztdson, aki ki-
zosséghez val tartozdsdt kinyilvanitotta. Meg kell fontolni, hogy a kisebbségi kizdssé-

27 Uo.

28 A kisebbségi kedvezmény intézményérél az Alkotmanybirésig (809/B/1998. AB hatiro-
zat) megallapitotta, hogy az nem alkotmanyellenes, nem sérti a valasztdjog egyenléségé-
nek elvét.

29 Az orszag 1308 telepiilésén 1870 kisebbségi onkormdnyzati vilasztist tartottak. A kozvet-
leniil megvilasztott kisebbségi dnkormdnyzatok szima 1998-ban 1309 volt; ez a szdm
2002-ben 1773-ranétt. Jéllehet népességgyarapodasi adatok ezt semmivel nem timaszta-
nik ald, a legnagyobb ardnyu, tobb mint hiromszoros névekedés a ruszin és az ukran 6n-
korményzatoknil figyelhetd meg, de megduplizédott a bolgir és lengyel kisebbségi testii-
letek szdma is. A legjelentSsebb mértékben a ciginy kisebbségi 6nkormdnyzatok szima
ndétt: a kordbbi 764 testiilet helyett 1002 1étrehozdsardl dontottek a valasztdk. 2002-ben
dsszesen 1296 kisebbségi jeloltet vilasztottak helyi dnkormdnyzati képvisel6vé. Koziilitk
541 £6, vagyis a képviselSk tobb mint 40%-a kedvezményes manddtummal jutott a testii-
letbe. A ciginy kisebbség az &sszes helyi dnkormanyzati manditumanak koriilbeliil
70%-4t a kedvezmény igénybevételével szerezte. A vegyes vilasztisi rendszerben hirom
kisebbség (cigany, német, szlovik) kivételével minden k6zosség csak kedvezményes man-
datummal tudott képviselethez jutni... Bévebben Id. a Beszdmolé 1.2.4. fejezetében.
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gek autentikus képviseldinek (példaul specidlis szakértdi bizottsagnak, az orszdgos ki-
sebbségi onkormdnyzatoknak) biztositson lehetdséget arra, hogy a jeloltnek a kisebbség-
hez vals tartozdsa kérdésében dlldst foglalhassanak.” *

Regisztrdcid és az identitdsvdllalds szabadsdga

Igen fontos, és ahogy a kormany tervezetébdl lathatjuk, a kisebbségi jog-
rendszer reformjinak oroszlinkérmét jelentd kérdés a kisebbségi (vilaszti-
si) regiszter megitélése. A kisebbségi jogok talin legfébb 6rzéje, a kisebbségi
biztos dlldspontja tehit kiemelt figyelmet érdemel.

De mit is jelent az identitisvilasztds, identitdsvillalds szabadsiginak
joga? Az elsé és kézzelfoghatd szemantikai megkozelités szerint nem sokat,
hiszen az identitds mint a politika terrénumdn kiviil 4116 kognitiv, emociona-
lis jelenség (hasonldan a lelkiismereti- és gondolatszabadsighoz) nem vethe-
té kozhatalmi, de még a privitszférabol érkezd kiilsé korlitozis ald sem.
Ahogy azonban a gondolatszabadsig is természetesen konkrét, az dllamon
szamonkérhetd jogok formdjiban (de legalibbis az dllami beavatkozis, pl.
a cenzura tilalmaként) jelentkezik, az identitisszabadsig is hordozza bizo-
nyos dllami védelmi kényszer igényét. Megkiilonboztetve ugyanakkor a ki-
sebbségvédelem pozitiv kotelezettségeitdl, tiszta formdjiban az identitisva-
lasztis szabadsdga azonban nem jelent egyebet egy negicié deklarici6janal:
azaz annak az elvnek a kifejezésre juttatisit, hogy az dllam nem szélhat bele
az egyén privitszférajiba tartozo ilyetén identifikiciés mechanizmusokba.
Magyarin az identitisszabadsig annyit tesz, hogy az dllam nem hozhat 1étre
kozhatalmi klasszifikicidkat, el8irvan, hogy ki szamit (vagy szamithatja ma-
git) magyarorszigi romanak, németnek, szerbnek vagy adott esetben hatd-
ron tali magyarnak.

Kaltenbach Jend mir 1999-es beszamoljiban felhivta a figyelmet arra,
hogy ... mivel az snkormdnyzdshoz valé alkotmdnyos alapjog érvényesiilése elsédle-
ges fontossdgtl, ... az dltaldnos vdlasztdjog, valamint az identitds szabad megvdlasztdsd-
hoz vald jog érvényesiilését korldtoznia kell. Igy tehetd teljessé a kisebbségeket megillets,
a Nektv-ben szabdlyozott tobbletjogositvanyok rendszere, valamint csak igy biztositha-
t6 a kisebbségi jogok maradéktalan érvényesiilése.”™"

30 Ld. a Beszdmol6 2.4.3. (A kisebbségi dnkormdnyzatok és az aktiv vilasztdjog) és 2.4.4.)
A kisebbségi 6nkorményzatok és a passziv vilasztdjog) alfejezeteit.

31 Ld. a Beszdmol6 2.4.3. (A kisebbségi dnkormdnyzatok és az aktiv vilasztdjog) és 2.4.4.)
A kisebbségi énkorményzatok és a passziv vilasztdjog) alfejezeteit.
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Elvi éllel mutat rd ugyanakkor, hogy az , identitds vdllaldsdnak és kinyilvdnitd-
sdnak a joga a fentiekben emlitett garancidlis szabdlyok ellenére nem érvényesiil mara-
déktalanul. A kisebbségi torvényben biztositott egyes specidlis jogok gyakorldsa ugyanis
nem lehetséges anélkiil, hogy a jogalany az identitdsdrdl, kisebbséghez tartozdsdrdl ne
nyilatkozzék.”

A biztos példaként megemliti, hogy a kétnyelvli anyakonyvezésre és
a kétnyelvli személyi okméanyok kiillitdsira csak kérésre keriilhet sor, de ha-
sonlé a helyzet a kisebbségi dnkorminyzati vilasztisok kezdeményezésének
esetében is. Alldspontja szerint ,kdzjogi funkcié vallaldsa esetében a regisztrdciéval
kapcsolatos alkotmdnyos, illetéleg adatvédelmi aggdlyok azért nem alaposak, mert f8sza-
bdlyként eddig is feltételezhetd és vélelmezhetd volt a kisebbségi snkormdnyzati képvise-
[8jeloltek, képviseldk és sz6sz6l6k kisebbséghez tartozdsa, mdsrészt ilyen nyilatkozattéte-
li kotelezettség jelenleg is létezik az egyes kisebbségi tdmogatdsi formdk igénylése eseté-
ben. (Példdul a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvanyhoz,
illetbleg a Magyarorszdgi Cigdnyokért Kozalapitvanyhoz benyijtott pdlydzatok érvé-
nyességi feltétele volt a kisebbséghez tartozds kérdésében valé irdsbeli nyilatkozattétel, és
ezt a gyakorlatot sem a kisebbségi jogok parlamenti biztosa, sem az adatvédelmi biztos
nem tartotta kifogdsolhaténak.)”*

Igy (elérevetitve a kormany tervezetének eziranyi elkdtelezettségét) bar
nem tartja kivinatosnak valamennyi kozjogi aktivitis (példiul az aktiv kisebb-
ségi vilasztdjog) esetén, bizonyos helyzetekben elfogadhaténak mindsiti az
identitas felvallaldsinak el&irasit: ,,Osszefoglalva ezt a gondolatmenetet, az az dllds-
pontunk, hogy a Nektv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tilt rendelkezés folott eljdrt az idd,
a kisebbségi jogrendszer tovdbbfejlesztése, az esetleges visszaélésszerli joggyakorlds meg-
sziintetése, kizdrdsa sziikségessé teszi annak a torvényi kimonddsdt, hogy egyes esetek-
ben, igy kiilondsen a kisebbségi dnkormdnyzatban betoltott tisztség vdllaldsdt, kisebbségi
intézmények szolgdltatdsainak, illetSleg kedvezményeket jelents dllami (kozalapitvd-
nyi) juttatdsoknak, tdmogatdsoknak az igénylését vagy igénybevételét a torvény a kisebb-
séghez tartozé személyeknek az identitdsuk vdllaldsa kérdésében tett nyilatkozatdhoz
koti.”*

32 Ld. az 1999-es Beszdmolo II. fejezetét (A kisebbségi 6nazonossighoz valé jog.).
33 Ld. az 1999-es Beszdmol I1. fejezetét.
34 Uo.
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A tobbes kotddés problematikdja

Fontos, a fentick kapcsin megkertilhetetlen kérdés a kettés- vagy tobbes
kot6dés értelmezése. Kozvetlen aktualitist adott a biztos ezirdinyt munkaji-
nak az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérél sz616, Strasbourgban
1995. februar 1-jén aldirt, az 1999. évi XXXIV. térvény altal kihirdetett keret-
egyezménye. A Keretegyezmény 3. Cikkénck 1. pontja, a Nektv.-ben foglal-
takkal egybecsengve, - az alibbiakat mondja ki: ,Minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé személynek joga van szabadon megvilasztani, hogy ki-
sebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a vilasztisibol vagy e valasztisi-
val 6sszefiiggd jogainak gyakorlisabol semmiféle hitranya ne szdrmazzék.”™

A kisebbségi biztos értelmezésében itt tehit egy sajtos (személyes felfo-
gisom szerint némileg aggilyos médon) primordiilis, prekonstitudlt, eleve
adott kisebbségi stituszrél van sz6. A biztos dlldspontja szerint ugyanis
»a Nektv. széhaszndlatdhoz igazoddan, fontos kiilonbséget tenni az identitds "vdllaldsa’
és/vagy "megvdlasztdsa’ kozott. A vdllalds nem jelenthet mdst, mint egyfajta létez=6 mind-
ségrél, objektiv jellemz6rdl valé, onkéntes akaratelhatdrozdson alapuld *tantisdgtételt’.
A vdlasztds lehetsége ezzel szemben azt jelentené, hogy bdrkinek joga van a rendelkezés-
re dllé *palettdrdl’ tetsz6leges, pontosabban neki tetsz§ identitdst vdlasztani, amely a ki-
sebbségi jogok gyakorldsa szempontjdbél még akkor is aggdlyos, ha a Nektv. elismeri
a ketts vagy tobbes identitds vdllaldsdt. A Keretegyezmény 3. Cikke 1. pontjdban foglalt
szabaly viszont azt teszi valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személy jogdvd, hogy
megvdlaszthassa azt, hogy 6t kisebbségiként kezeljék-e vagy sem.”

Identitds és adatvédelem — az adatvédelmi biztos szdrmazdsra és etnikai
hovatartozdsra vonatkozé vizsgdlatai

Akisebbségi affilidcié problematikijaban, a kisebbségi biztos tevékenysé-
ge mellett, megkeriilhetetlen az adatvédelmi biztos joggyakorlata is. Eppen
ezért fontosnak tartom valamennyire részletes ismertetését.”’” Az adatvédel-
mi biztos el&szor 1997-es beszdmoldjiban foglalta 6nillé alfejezetbe (,Tovab-

35 Ld. a 2002-es beszdmol6 1.2.2. fejezetét.

36 Ld.a2000-es Beszdmol6 ,, 1. Identitdsvallalds vagy -vilasztis? A ,regisztriciéval” kapcsola-
tos tjabb fejlemények, az erre vonatkozé igények bemutatisa” c. alfejezetét.

37 Bdévebben 1d. még Majtényi Lisz16: A kisebbségek kozjogi testiiletei, az identitis nyilvin-
tarthatsaga és a magianélet oltalma. In Haldsz Ivin—Majtényi Baldzs (szerk.) Regisztrdlha-
t6-e az identitds? Budapest: Gondolat-MTA Jogtudomanyi Intézet, 2003.
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bi jellemzé tigycsoportok”) a szirmazdsra és etnikai hovatartozasra vonatko-
26 vizsgilatait.

Az egyik fontos esetben a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbsége-
kért Kozalapitvany kuratériumanak elnoke azzal a kérdéssel fordult az adatvé-
delmi biztoshoz, hogy van-e joga a kuratériumnak olyan palyizati adatlap el-
fogadisara, amely nyilt kérdést tartalmaz a kisebbségi hovatartozisra, és kizar-
hat6-¢ a pilyzo, ha erre a kérdésre nem vélaszol? Az adatvédelmi biztos
valasziban rdmutatott, hogy a palyizoktdl elvarhatd, hogy az ilyen progra-
mokban torténd részvétel sorin —ha nem is a nyilvinossig, de az elbirdlé
szerv eltt—viallaljak hovatartozasukat. Hozziteszi azonban,” hogy ,az adatke-
zel6 azonban kdteles betartani az adatkezelésre, adatbiztonsdgra vonatkozé szabdlyo-
kat, a pdlydzékat tdjékoztatni kell arrdl, hogy a hovatartozdsukra vonatkozé adatra a pd-
lydzat elbirdldsdhoz van sziikség. A pdlydzat kiirdjanak nyilatkoznia kell arrdl, hogy az
adatokat nem tovdbbitja, mdsok szdmdra nem teszi hozzdférhetévé.”™

Szamos az adatvédelmi biztoshoz benytjtott panasz érintette a hat6sigi,
tehdt nem az individuum személyes nyilatkozatin alapulé klasszifikicio, ki-
sebbségi mindsités kérdését. ,,Az adatvédelmi biztos iroddja tobb esetben vizsgdlta
a rend@rségi (sajtd)tdjékoztatdsok jogszeriiségét. Eqy roma jogvédd szervezet panaszt tett
egy napilapban megjelent cikk miatt, amely kisebbségellenes kifejezéseket tartalmazott.
Az adatvédelmi biztos tdjékoztatdst kért az illetékes megyei fékapitanysdgtél arrdl, hogy
a rend6rség munkatdrsai kozolték-e a cikkben szerepld gyaniisitott cigdny szdrmazdsdt
az tijsdgiroval.* A rendérség elismerte, hogy 6k kozolték a sajtéval a gyaniisitott cigany
szdrmazdsdt, az alapjdn, amit a szemtaniik jegyz6konyvben elmondtak, de nem akar-
tdk a cigany kisebbséghez tartozékat megsérteni.”"!

Egy misik tigyben a rendérség hirom megye néhiny telepiilésén kisérle-
ti jelleggel bevezette a ciginy (sic!) kisebbséghez tartozék vallomdasainak

38 Az adatvédelmi biztos illdspontja szerint tehit a kisebbségi hovatartozasra vonatkozé kér-
dés szerepeltetése a timogatisok elnyerését célz6 pélyazati adatlapokon nem sérti az Avt.
és a kisebbségi torvény eldirdsait: ,A palydzatokon vald részvételre senki sem kételezhetd.
Akisebbségi palyazati programok célja a kisebbségekhez tartozok timogatdsa, a palydzatot
elbirald szervezet szabélyzatitdl, mérlegelésétdl fiigg, hogy kizdrja-e a pilydzatbdl azokat,
akik nem nyilatkoznak kisebbségi hovatartozisukrol, vagy nem valljak magukat valamely
kisebbséghez tartozénak.” Ugyszim: 611/A/1996

39 Uo.

40 Az eset nyoman a Roma Sajtékdzpont 1997 februdrjiban sajtotdjékoztatot szervezett az
adatvédelmi és a kisebbségi jogok orszdggyilési biztosai részvételével. A biztosok a fen-
tebb mér ismertetett indokokra tekintettel kifejtették, hogy jogsérts, ha a rendérség a ko-
rozéseknél vagy egyéb esetekben a személyleirdsban népcsoportra, nemzetiségre vagy et-
nikumra utalé megjeldlést hasznal. Ld Jéri Andris-Zombor Ferenc: Nyilvan tartanak —
A ciginy sz6 emberi jogi vonatkozdsai. Fundamentum, 1998/1-2.

41 Ld. a Beszdmolo6t. tigyszam: 319/A/1996.
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hangfelvétellel torténd rogzitését.” Az adatvédelmi ombudsman ezzel kapcsola-
tos véleményében kifejtette, hogy a taniikat és a gyaniisitottakat a nemzetiségi hovatarto-
zdsukrdl nyilatkoztatni nem lehet, és az Avtv. alapjdn az etnikai hovatartozdsra vonat
koz6 (kiilonleges) adatok kezeléséhez az érintett irdsban tett hozzdjdruldsa sziikséges.

A cigdny kisebbséghez nem kiilsé (testi) jegyek, hanem dnkéntes, belsé vdllalds alapjdn

tartozik valaki. A jegyz6kinyvet vezetd rendérnek nincs mérlegelési joga arra nézve,

hogy a vallomdst tevs személy cigany kisebbséghez tartozé-e, vagy sem. Erre tekintettel

minden vallomdst tevd személyt tdjékoztatni kell arrél, hogy lehetéség van a cigdny ki-
sebbséghez tartozék vallomdsdnak hangfelvétellel torténd rigzitésére, ezutdn a polgdr nyi-
latkozhat arrél, hogy kivdin-e élni ezzel. Az orszdgos rendbrfékapitdny néhdny hénap

utdn a kisérletet - annak eredménytelensége miatt - ledllittatta, a tapasztalatok szerint

a kihallgatottak tobbsége bizalmatlan, sértett és feszélyezett volt, rosszindulatot feltétele-
zett a kezdeményezés magott.”*

Egy kovetkezs esetben* egy roma kisebbségi 5nkormanyzat fordult azzal
apanasszal az adatvédelmi biztoshoz, hogy a helyi 5nkormanyzat képvisel-tes-
tiilete olyan szocidlis helyzetképet készittetett, amely diszkriminativ kitétele-
ket tartalmaz. ,,A beszdmolsban t5bb helyen szerepelnek a cigdnyok nyilvdntartdsdra vo-
natkoz6 adatok a vdrandds kismamdktél kezdve az dltaldnos iskoldsokig, a csecsemdktl
a segélyezettekig. A vizsgdlat sordn a vdros jegyzGje elismerte a jogsértést.

Egy misik tigyben, ,, 1998 dprilisiban a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hiva-
tal (NEKH) arrdl tdjékoztatta a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biz-

»45

42 Kevéssé érthetd, hogy a tervezett intézkedés miért eleve etnikai alapon operilt, sem alkal-
mazisi, sem dogmatikai problémat nem jelentett volna, ha valamennyi terhelt vagy eljiris
ald vont személy szdmdra felkiniljik a lehetdséget.

4 Ld. a Beszdmol6t. tigyszam 362/A/1996

4 Uo. tigyszam: 308/A/1997

4 Az iigyben a Bicskei Romik Kisebbségi Onkormanyzata azzal a panasszal fordult az adat-
védelmi biztoshoz, hogy a virosi dnkormanyzat képvisel6testiilete dltal 1996. augusztus
15-én megtargyalt ,,Szociilis helyzetkép Bicske varosiban” cimii irdsos beszimol6 ilyen
diszkriminativ kitételeket tartalmaz: ,figyelmeztetniink kell az anyikat, hogy tisztin hoz-
zik a csecsemdket tandcsaddsra. Nagyon sok esetben nemcsak a szegénység, de az igényte-
lenség és nemtorédomségis szerepetjitszik ebben. Koszos a kornyezetiik, széklettel, vize-
lettel teli Libero pelenkdk hinyddnak szanaszét, amik fert6z6 géccd valhatnak, meszelés-
nek évek 6ta nyoma sincs. A nincstelenség ellenére a sziil6k cigarettiznak, gyakori az
alkoholizmus.” A vizsgilat sordn a viros jegyzdje elismerte a jogsértést. Elmondta, hogy
az dnkormdanyzatnak nincs pénze itfogo szociilis helyzetkép készittetésére, ezért a jelen-
tésben becsiilt adatok szerepelnek, egyébként az 5nkormanyzat és intézményei nem ren-
delkeznek nyilvintartisokkal a ciginy lakossdgrol. ,A jelentés a ciginyok érdekében ké-
sziilt, azért, hogy a képviselStestiilet tdjékoztatist kapjon arrél: mely teriiletekre kell cso-
portositani a kéltségvetési elSiranyzatokat. A beszimoldban az adott teriilettel foglalkozé
szakembercek kozvetlen tapasztalata alapjdn kialakult véleményceket 6sszesitették. Az adat-
védelmi torvényt sértd adatok bekertiltek az anyagba, de ezek az adatok nem szerepelnek



Kisebbségek a jog szine elétt 69

tosdt és az adatvédelmi biztost, hogy a Jézsefvdrosi Roma Onkormdnyzat cigany szdr-
mazdsrél sz6l6 ’Igazolds’-okat ad ki. Az elndkasszony az orszdggyiilési biztosok dllds-
foglaldsdt kérte arra vonatkozéan, hogy az ’Igazolds’ kiaddsa jogszerii-e.
Az ombudsmanok vdlaszdt kivetéen a NEKH ... és az érintett kisebbségi onkor-
mdnyzat kérésére a biztosok kozos dlldsfoglaldst adtak ki az iigyrdl. Az ombudsma-
nok dlldspontja szerint barmiféle hatésdgi *Szdrmazdsigazolds’ kiaddsa ellentétes az
Avtv. és a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII.torvény ren-
delkezéseivel. Hatésdgi igazolds nemzetiségi és etnikai szdrmazdsrél nem szélhat,
ugyanis ilyen tényrdl semmiféle kozhatalmi szervnek nem lehet hivatalos tudomdsa,
nyilvdntartdsa. Az ilyen tartalmii igazolds azt a ldtszatot kelti, hogy kibocsdtdja rendel-
kezik az igazoldsban foglalt tényallitds alapjdul szolgdlé dokumentdciéval, nyilvantar-
tdssal. Szdrmazds tényérdl tehdt nem, csak az etnikai hovatartozds kinyilvdnitdsdrdl
lehet igazoldst kidllitani, az ajdnlds végén szerepelnek irdnymutatdsok ennek jogszerti-
ségérdl”.*

Egy hasonlé esetben ,,a kalocsai Csalddsegité Szolgdlat a roma etnikumii lakos-
sdg szocidlis helyzetérdl felmérést kivant késziteni, a munka megkezdése el6tt a kérdGivet
véleményezésre elkiildték az adatvédelmi biztoshoz. A felmérést a Csalddsegité Szolgd-
lat kizdrdlag a roma etnikumii lakossdg korében kivinta elvégezni, a lapon a magdnsze-
mélyek egészségi dllapotdra vonatkozd kérdések is szerepelnek, amelyek a szdrmazds-
hoz hasonléan kiilonleges személyes adatra utalnak.” Az adatvédelmi ombuds-
man hangsilyozta, hogy e kérdések megvilaszoldsa az érintettek részérél
kizdrélag onkéntes alapon, az adatkezelésre vonatkozé irasbeli hozzdjirulds
megadisa utin torténhet. , Az adatvédelmi biztos javasolta, hogy a kérdiv bevezets
részében tartalmazzon egy ‘tdjékoztatot’, amelybdl a kérddivet kitoltd személyek értesiil-
hetnek az adatkezeld szervrdl, az adatkezelés céljdrdl, helyérél, adatszolgdltatdsuk on-
kéntességérdl, iratbetekintési jogukrdl, az adatfelvétellel kapcsolatos esetleges panasztételi
jogosultsdgukrdl, valamint azon jogukrél, hogy az adatkezeldnél barmikor adataik torlé-
sét kérhetik. ... Azt is javasolta, hogy a Csalddsegitd Szolgdlat a felmérés sordn birtokd-
ba jutott adatokat ne az érintettek roma etnikuma alapjdn elkiilonitetten tartsa nyilvdn,
hanem ezen adatokat az egyéb segitségre szorulé személyekrdl felvett adatokkal egyiitt,
egységes nyilvdntartdsban kezelje. Statisztikai adatfelmérés esetén a felvett adatok csak

az érintett intézmények nyilvintartisaiban.” Az adatvédelmi ombudsman megillapitotta,
hogy indokoltaggodalomra adhat okot a ciginy kisebbséghez tartozdk szim szerinti szere-
peltetése a beszdmold kiilénféle tiblizataiban.” Jéri-Zombor, i.m.

46 Ld. a biztosok 1998-as Beszdmoloit.

47 Uo. tigyszam: 655/K/1998.
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oly médon keriilhetnek felhaszndldsra, hogy az érintettek személyére ne lehessen kivet-
keztetést levonni.”*®

Az adatvédelmi biztos 1999-es beszamoldja volt az utolsd, amely elkiilo-
nitett alfejezetben foglalkozott a szairmazasra, etnikai hovatartozasra vonatko-
z6 tigyekkel. A megkeresések tobbsége konzulticids céla volt. A targyid§sza-
ki beadvinyok tobbsége a kisebbségek szociilis helyzetére, életkoriillményei-
re irdnyulé felmérések elkészitése sordn felmeriil6 adatvédelmi problémakat
vetett fel: ,,A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs a megyében
él6 roma lakossdg kirében, valamint az egyes alap- és kozépfokii oktatdsi intézmények-
ben kivdnt adatgyiijtést végezni. A cél a roma népesséq iskoldzottsdgdra, szakképzettségé-
re vonatkozd adatok megszerzése volt azért, hogy kiilonféle szakképzési programokkal
segitsék tarsadalmi beilleszkedésiiket. A tandcs elnske a kisebbségi ombudsmanhoz for-
dult a tervre, ezen beliil a kérdivek és az adatok kezelésére vonatkozd elképzelések véle-
ményezése céljdbél. A kisebbségi biztos az adatvédelmi kérdések tekintetében dlldsfogla-
ldst kért az adatvédelmi biztostdl, aki megdllapitotta, hogy a kérdivek nem kérdeztek
olyan adatokat, amelyek alapjdn meghatdrozott természetes személyek azonosithaték
lennének, az iskolaigazgatdktdl pedig csupdn becsiilt és — a kérdések tilnyomd részében
— szdzalékos értékben meghatdrozott adatok szolgdltatdsdt kérte a tandcs.”*

A felmérések misik jelentSs csoportja a kisebbségek egészségi dllapotinak
kutatdsira, megismerésére irdnyult. , Egy orvos az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt
kérte , egyes etnikai csoportok” korében végzendd allergids légiiti megbetegedések kutathatd-
sdgdnak adatvédelmi kérdéseirdl. A kutats nem jelolte meg, hogy milyen , etnikai csopor-
tok” egészségi dllapotdval kivdn foglalkozni, ezért az ombudsman felhivta a figyelmét arra,
hogy jogilag kiilonbséget kell tenni a kisebbséghez tartozds és a kisebbségi szdrmazds ko-
zott.”" Az adatvédelmi biztos illispontja szerint a kisebbséghez val6 tartozds
alapja tehit a “szdrmazds” nyilvantartisa (ez jogellenes volna), hanem a hovatar-
tozds véllaldsa, kinyilvinitisa. ,Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kisebbséghez valé
tartozds kinyilvdnitdsinak nem lehet feltétele a szdrmazds igazoldsa.”"

Egy misik tigyben az MTA Szocioldgiai Kutatéintézet ciginy-magyar
gyermekek egészségére hatd tényezdk vizsgilatit célz6 kutatisinak tervével
kapcsolatban tett javaslatot a biztos. ,, Ez utdbbi iigyben a biztos aggdlydt fejezte ki
amiatt, hogy a kutatdsban olyan "védéndi kérddiv’ is szerepelt, amelynek kitoltésével itél-

” o

kezésre kényszeriilt volna a védénd az *On szerint a gyermek cigdny vagy magyar?” kér-

48 Ld. a Beszdmol6t. tigyszam: 655/K/1998
49 Ld. a Beszamolét. Ugyszim: 743/K/1999
50 Uo, ligyszdm: 643/K/1999

51 Uo.
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désre adott vdlaszszal, tehdt a véddnd nyilatkozatdt tekintette volna irdnyadénak a kuta-
tds az etnikai hovatartozds kérdésében.”™

Természetesen ezen tilmenden is folytatddott a kisebbségi és az adatvé-
delmi biztos egytittmiikodése, illetve a kisebbségi biztos az etnikai szirmazis-
ra és identitisra vonatkozé adatok kapcsin végzett vizsgilodasa. Igy
2001-ben a kisebbségi 6nkormanyzatok adatbetekintési és adatmegismerési
jogaival kapcsolatban keriilt sor a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszag-
gyilésibiztosa és az adatvédelmi biztos egyiittes dllasfoglaldsinak kozzétételé-
re.”> A kisebbségi biztos 2002-es beszamoléjiban pedig egy 6nall6 (a VII-ik)
fejezet foglalkozik az etnikai-nemzetiségi szirmazasra vonatkozé adatok kap-
csan felmeriil$ kérdésekkel. Itt olyan kérdésekre keresett vilaszt a biztos,
mint hogy vajon a) kézérdekd — tehat ,barki” dltal megismerhetd — adatnak
mindsiilnek-e egy kisebbségi feladatokat ellité kozoktatdsi intézmény eseté-
ben az oktat6-nevels tevékenységet ellité pedagbgus vagy megbizisi jogvi-
szonyban 4116 egyéb személy (szakkorvezets, népmiiveld stb.) foglalkoztati-
saval kapcsolatos személyes adatai? b) jogosult-e a kisebbségi 6nkormanyzat
a nemzetiségi oktatisban ténylegesen résztvevs gyermekek Iétszamadatain
kiviil, azok névsoranak a megismerésére is? ¢) lehet-e¢ ,,regisztricié” az iskola-
ban; stb. Ezek ismertetésétd] azonban formai és tartalmi korl4tokra tekintet-
tel kénytelen vagyok eltekinteni.

Az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman kizds vizsgdlata

Végezetiil, az eset érdekessége miatt fontosnak tartom az adatvédelmi és
kisebbségi biztosok kordbban mar hivatkozott 1998-as k6zos dlldsfoglalasi-
nak kivonatos kozlését:*

A kisebbséghez tartozds igazoldsdnak elvi lehetéségei: Alldspontunk szerint vala-
mely kisebbséghez tartozds kinyilvdnitdsdnak kozhitelii igazoldsdra hatdlyos jogunk két
elvi lehetdséget kindl. Nem iitkozik jogszabdlyba, ha valamely személy élve ... szabad
identitdsvdlasztdsi, illetve kinyilvanitdsi jogdval, irdsban vagy irdsba foglalhaté médon
errdl barki eldtt onkéntesen nyilatkozik. Az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyai-
16l 52616 ... torvény alapjdn a kdzigazgatdsi szerv ... tény, dllapot vagy egyéb adat igazo-

52 Uo, tigyszam: 107/K/1999

53 Ld. a kisebbségi biztos 2001-es beszdmoldjinak 1. sz. mellékletét. tigyszdm: 1356/2002;
58/K/2002

54 Forris: a kisebbségi ombudsman 1998-as Beszdmoljanak V. (A kisebbségi ombudsman
és az adatvédelmi biztos egytittmiikodése, kiilonds tekintettel az tn. ,,szdrmazasi igazoli-
sok” kiaddsdval kapcsolatos tigyre) fejezete.
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ldsdra hatésdgi bizonyitvdnyt kiteles kiadni. ... A fenti eljdrds alternativdjdt képezheti
az, hogy a kisebbséghez tartozdsdt igazoltatni kivand személy ... nyilatkozatdt ... koz-
jegyz6 eldit teszi meg, amely a nyilatkozatot ... kdzokiratba foglalja, és igazolja, hogy az
elétte megjelent, és a személyi adatait megfeleléen igazolt fél a szdrmazdsdt szabad elhatd-
rozdsdbél, a torvénynek megfelel6 médon nyilvdnitotta ki. ... Bdrmiféle’Szdrmazdsiga-
zolds” kiaddsa dlldspontunk szerint ellentétes (a torvények, PA.L.) rendelkezéseivel.
Hatésdgi igazolds nemzetiségi és etnikai szdrmazdsrél nem szélhat, ugyanis ilyen tény-
16l semmiféle dllami szervnek nem lehet hivatalos tudomdsa, nyilvdntartdsa. Az ilyen
tartalmii igazolds azt a ldtszatot kelti, hogy a kibocsdtéja rendelkezik az igazoldsban fog-
lalt tényallitds alapjdul szolgdlé dokumentdcidval, nyilvantartdssal. ... a kisebbségi on-
kormdnyzat nem hatésdg, ezért nem jogosult kiadni valamely tény vagy dllapot igazold-
sdr6l hatésdgi bizonyitvanyt. Az etnikai hovatartozds kinyilvanitdsa, az errél sz6lé do-
kumentum kidllitdsa a kovetkez8 esetekben lehet jogszerii:

— akisebbségi nkormdnyzat, vagy barmely kisebbségi tdrsadalmi szervezet igazo-
ldst ad ki arrdl, hogy az illetd tagja, tisztséguiseldje, esetleg vdlasztdsokon jeldltje
volt,

— az el6bbi szervezetek el6tt megjelenik (esetleg néhdny tdrsdaval) az igazoldst kérd
és kéri irdsba foglalni azt az dllitdsdt, hogy & az adott kisebbséghez tartozénak
tartia magdt, amelyet a jelenlévék megerdsitenek,

— a helyi énkormdnyzat is kiadhat jogszerifen igazoldst arrél, hogy az adott sze-
mély a kisebbségi nkormdnyzati vdlasztdsokon jelolt volt, illetve a kisebbségi on-
kormdnyzat tagja,

— nincs akaddlya annak, hogy — noha ennek semmilyen kozjogi jellege nem lehet
kisebbségi pdrt, kulturdlis egyesiilet, tarsadalmi szervezet tagja kérésére etnikai
adatot tartalmazé igazoldst kiadjon.” >

Kiritikai megjegyzések

A fentiekkel kapcsolatban megfogalmazott észrevételeimet a kormany-
tervezet f6bb pilléreit kovetve fogom ismertetni.

Vizsgilt témank szempontjabdl a kormany gondolati modellje négy pil-
1érre épiil: a) ki kell mondani, hogy egyes, a kisebbségi identitds alapjan nyt;j-
tott tobbletjogokért ,cserébe” igenis tennie kell az kedvezményezettnek
egyet’s mdst, példdul nyilvinosan felvillalni kisebbségi identitisit; b) a legér-
zékenyebb tertileten, a vilasztdjog terrénuméban ez egy kisebbségi valaszt-

5 Ld. a kisebbségi biztos beszimoldjanak mellékletét; tigyszam: 2873 /1998, illetve
317/K/1998-3.
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jogi regiszter 1étrehozasit kell, hogy jelentse; ¢) ahhoz, hogy megakadalyoz-
zuk az intézmények kitiresedését, ezeken a vilasztisokon csak és kizarélag az

immaron jogilag meghatirozott kisebbségick vehetnek részt: jeloltként és va-
lasztoként egyarant; d) a fentickb6l kovetkezik, hogy bar szivében mindenki

ugy érez; konyvespolcin, népdalgytjteményében tgy vilaszt, ahogy akar, de

amiakozjogi tébbletjogosultsigokat illeti, csak egy kisebbségi identitist isme-
riink el; tdbbes kotddés marpedig nincsen! Az elsé két ponttal konnyen, a ma-
sodik kettével pedig semmilyen koriilmények kozott nem tudok egyet érte-
ni. Az alibbiakban csak a tervezet és a kisebbségi biztos dltalam vitathaténak

talalt javaslataival fogok foglalkozni

Aktiv és a passziv kisebbségi vilasztéjog

Akisebbségi biztos és kormdny tervezetének a kisebbségi valasztjog ren-
dezésére iranyulé megoldisival szemben igen komoly fenntartisaim van-
nak. Kaltenbach Jend dllaspontjival egyezben, a tervezet értelmében nem-
csak a kisebbségi vilasztisokon szavazé polgiroknak, de a képvisel§jeloltek-
nek 1s szerepelniiik kell a vélasztéi névjegyzékben, aminek feltétele, hogy
koribban kinyilvinitjak kisebbségi identitisukat (szdrmaziasukat). Meggys-
z6désem, hogy a kétségkiviil dldatlan helyzetet az aktiv valasztdjog (szavazati
jog) sztikitése 6Gnmagiban megoldja, ugyanakkor ajelenlegi kisebbségi valasz-
tasi anomalidk kikiiszobolésében semmi segitséget nem nydjt a passziv vlasz-
tojog (a jeloltté valds joginak) paternalisztikus sziikitése.

Meggy6z6désem, hogy egy a jeldltek kisebbségi identifikicidjat kimon-
dé szabily képviseletelméleti szempontbdl sem indokolt, hiszen a képviselet
nem jelent egyebet a vilasztopolgiri k6zosség szuverenitisinak egy kisebb,
operativabb testiilet 4ltal torténd gyakorlisanal. Igy, megitélésem szerint, v4-
lasztéjogi szempontbdl szitkségtelen a jeldltté vélds joganak korlatozasa, hi-
szen aképviselének nem feltétleniil kell rendelkeznie a képviseltek attribitu-
maival.

Az autoreprezenticié (a meghatirozéan korporativ elemekre épiils, és
ettdl sajitos problematikitjelentd szervezetek kivételével) egyébként semmi-
lyen komolyabb képviseleti igénnyel fellépd testiiletben sem megkeriilhetet-
len kivinalom; mint ahogy a kordbbi nem feltétleniil pozitiv tapasztalatokbdl
okulva, strikt nemi, faji, foglalkozisi stb. kvétik alapjin kozosségi aritmetiké-
val kikalibrélt parlamentet sem igen litunk. Pontosan ezen okbdl all ellenér-
vek kereszttlizében a volt Jugoszlaviiban bevezetett (Dayton, Rambouillet)
etnikai alapokon nyugvé alkotmainyos rendszer. Bar a kérdésfelvetés médja



74 PAP ANDRAS LASZLO

kissé szélséséges, elgondolkodtatéak Phillips Griffiths*sorai: ,Altaldban nem

az elmebetegek dltal tartjuk a legjobban megjelenithetdnek azok érdekeit; igy gondolko-
ddsra serkenthet, hogy midén kdrosan alacsonynak taldljuk a munkdsosztdly ardnydt

a parlamenti képvisel6k kozott, olyat nemigen mondunk, hogy az ostoba vagy gonosz

emberek igen népes csoportjdt is sajndlatosan alulreprezentdltnak taldlndnk. Sét, ellenke-
z0leg.”

Hasonl6képpen, bar nem irt, de nyilvin nem dltalinos elvaris egy sport-
klub tizleti tigyeit menedzsel$ vezetStSl, hogy maga is aktiv sportold legyen,
hasonl6an ahhoz, hogy miért ne lehetne példaul egy zsid6 szervezet elncke
egy filoszemita érzelm@, 4m nem izraelita szirmazidsi Nobel-dijas tudds
vagy egy volt koztarsasigi elnok.

Az elméleti fejtegetésen tilmenden, a gyakorlat sem kivinja meg egy ko-
ribban més nemzetiség szineiben elindult képviseld vilasztisi eljardsbol tor-
ténd kizdrdsit, ha megvilasztisinak indokait hitelesen és eredményesen tud-
ja kozvetiteni a vilasztopolgirok irdnyiba. Egyfel6l, allispontom szerint,
ajogalkoto alkotmanyosan eleve nem vonhatja kétségbe vagy kotheti feltéte-
lekhez (példiul nyelv- vagy anyaorszig-ismeret) ajelolt kisebbséghez tartozi-
sit, méistel8l nem is sziikséges a kisebbséghez tartoznia; a j6l informalt és fel-
néttnek tekintett valasztépolgirok ugyanis el tudjik donteni, hogy kit kivin-
nak képviseldjitknek megvélasztani. Gyakorlati példit hozva, egy olyan kis
faluban, ahol szimottevd kisebbség €1, iam minddssze egy-két felséfoka vég-
zettséggel rendelkezd lakos akad, miért ne lithatna el kisebbségi képviselé fel-
adatat példaul (ha akad ilyen) a romakkal szimpatizil6 és helyzetiik javitisi-
ért kozéleti aktivitast vallalni kivind és hajlandé nem roma orvos legalibb
olyan jo6l, ha nem jobban, mint mondjuk egy roma szirmazisa betanitott
munkds.”’

Szintén meg sziikséges emliteni, hogy szimos nemzetkozi példa mutat-
jaapasszivvilasztojog korlitozasinak indokolatlansigit. A hazankénil 1énye-
gesen fesziiltebb etnopolitikai viszonyok kozott miikod6 bulgdriai torok part
(amelynek szavazdi szinte kizarélag torokok) dllandé gyakorlatava valt példa-
ul aszimpatizins tobbségiek szerepeltetése a partlistikon — ez nem csak a part

56 Phillips Griffiths: How Can One Person Represent Another? Proceedings of the Aristotelian
Society, 1960. 34. sz. 190; Idézi Anne Phillips: The Politics of Presence. Oxtord: Clarendon
Press, 1995. 39.

57 A kisebbségi biztos beszdmol példiul arrdl, hogy az 1994-95-6s vilasztisok alkalmaval
mir volt példa arra, hogy nyilvinval6an nem a kisebbségi kozosséghez tartozé személy val-
lalt képviseldséget, s6t egy esetben a telepiilés (a biztos dltal feltételezetten nem roma) lel-
késze volt a roma kisebbségi 6nkormanyzat elndke. Ld. a kisebbségi biztos 2002-es beszi-
moldjanak 1.1.1. fejezetét (4. libjegyzet).
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elfogadottsigit noveli, hanem a kozjogi ellehetetlenitéstSl is megvédi.
Olyannyira mtikodik ez a gyakorlat, hogy a kisebbségi part a kormanykoali-
ci6 tagjava is vilhatott — egydltalin nem véletleniil, bolgir nemzetiségli mi-
nisztereivel, dllamtitkdraival.®

A kett8s- és tobbes kotddés kérdése

Megitélésem szerint a tervezet hasonléan vitathaté pontja a kettds-, vagy
tobbes kotddés kérdésének kezelése. Szemben a kisebbségi biztossal, nem lat-
ok feloldhatatlan kozjogi problémat a jogelv elismerésével kapcsolatban.
A korminy tervezetét igen problematikusnak érzem a tobbes kot6dés expli-
cit elismerését kimondo jogelv hatilyon kiviil helyezésének vonatkozasiban,
hiszen ez azt a nyilvinvaléan abszurd iizenetet hordozhatja, hogy a kozjog
eleve csak egy etnikai vagy nemzetiségi identitist képes értékelni; igy mond-
juk egy német anya és szlovik apa gyermeke megoldhatatlan képzédmény
2003 Magyarorszagan.

Maisfelsl a régick és identitisok sokféleségében egyesiilt Eurépiban
a tobbes kot6dés (ha nem is kizdrasa, de) deklarativ elismerésének megvona-
saakisebbség-tobbség viszonylatiban sem kelt kellemes asszocidciokat. Nyil-
van nem ez a jogalkot6 akarata, de ébreszthet olyan érzéseket, miszerint a ki-
sebbségi kotédés kizdrja a tSbbségi nemzet tagjaként valé azonosulist. Igy
érezheti egy német (de f6leg ciginy) gyokeri magyar dllampolgir azt, hogy
atorvényalkotd nem érzi 6sszeférhetének azt, hogy valaki egyidejtileg német
(vagy ciginy) és magyar.”

Egy ilyen elvi dlldsfoglalis, amellett, hogy felfogisiban torténelmileg tel-
jesen meghaladott, és szembe megy valamennyi ,mainstream” tirsadalmi és
politikai irdnyzattal, jogtechnikailag teljesen indokolatlan is, hiszen az, hogy
valaki egy-egy konkrét preferenciilis intézkedést csak bizonyos korldtozasok
mellett vehet igénybe, nem jelenti azt, hogy maga a koncepcionilis jogalap is
szlikebb volna. Erthet6 korlitozis példaul, hogy egy valasztokdrzetben vala-
ki példdul csak egy kisebbségi dnkorminyzati képvisel6i manditum birtoko-
sa lehessen, de a jeloltté valds jogat (a fentebb ismertetett felelés vilasztépol-

58 Bdvebben Id. Rumyana Kolarova: Tacit Agreements in the Bulgarian Transition to Democracy:
Minority Rights and Constitutionalism. University of Chicago Law School Roundtable,
1993, Symposium: The Rights of Minorities in East European Constitutionalism.

59 Ld. példiaul Horvith Aladdr: Roma vagyok, nem kartotékadat. Népszabadsdg, 2003. decem-
ber 10.
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gar-felfogis okan, de akar azért is mert az illetd Iehet torténetesen félig hor-
vat-félig német) nem tartom indokoltnak korlatozni.

Mellesleg ilyen korlitozdsok a hatilyos szabilyok mellett is léteznek.
Amig az érintettnek példiul az oktatdsban megvaldsul6 identitismeg6rzés ese-
tei sordn nyilvinvaléan mérlegelnie kell az egyes kisebbségi identitisok ,priori-
tasat”, ettél sem ajogelvek, sem pediga gyakorlat szintjén nem zarhat6 ki a tob-
bes kisebbségi identitis elismerése a technikai akadalyoktdl és Gsszeférhetetlen-
ségt6l nem terhelt esetekben. Példiul a névvilasztisi joggyakorlat is
biztosithatja két kiilonboz8 kisebbség keresztnevének felvételét, de lehetéség
kell, hogy legyen akar tobb nemzetiségi iskola felviltva torténd litogatisira is.

Az identitisok sokféleségének egyidejli elismerésére a legeklatinsabb
példa egyébként a hossza évszizadokon keresztiil a fehér-fekete kettGsség vi-
lagdban é16 amerikai kozjog. A fenti megkozelités, és igy példdul a statisztikai
besorolisok™ korlatoltsigit megtorve igen népszertivé valt a kritikai fajelmé-
let (critical race theory), amely a fajban alapvetSen tirsadalmi (és nem antro-
poldgiai vagy pigmenticidban leirhat6) konstrukciot lat, és felhivja a figyel-
met arra, hogy a "tobbfajd” (multiracial), azaz 6sszetett etnikai hatterd lakos-
sdg egyre novekvs szdma miatt a hagyominyos faji-etnikai besoroldsok
anakronizmussa valtak.

A fent kifejtettek miatt vitathatonak tartom a kisebbségi biztos abbéli ko-
vetkeztetését, miszerint: ,alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visszdssdgot, s6t az
egész kisebbségi jogrendszer lejdratdsdt eredményezheti az, ha ugyanazok a kisebbségi
politikusok mindenféle kontroll nélkiil, sajdt beldtdsuk szerint, teljesen dnkényesen vd-
laszthatnak, hogy egy adott ciklusban mely kisebbség képviseletét Ghajtjdk elldtni ...
[F Jeltétleniil sziikségesnek tiinik a Nektv. olyan értelmii médositdsa, amely a jeloltté vi-
ldst a kisebbséghez tartozds kérdésében egyértelmii és a passziv vdlasztéjog korldtozdsdt
megvaldsits médon, megviltoztathatatlan nyilatkozathoz koti.”'

Megitélésem szerint ezt bolesebb dolog a (remélhetéleg valéban kisebb-
ségi identitdst) vilasztopolgarokra bizni.

60 Az amerikai statisztikai besorolds 1810-ig csak ,,fehér”; 1850-ig ,fehér” és ,néger” (neg-
ro); 1860 és 1970 kozott ,fehér”, ,néger” és ,egyéb (indidnt, japant és kinait magibafogla-
16) fajok” meghatirozast hasznalt. 1950 és 1980 kozott kilenc ,nem fehér” és a mexikéiak
miatt egy difterencidlt , fehérfogalommal” operilt; 1980-6ta (a ,kevert faj” bevezetéséig)
pedig tizendt faji kategériat taldlunk.

61 Ld. a kisebbségi biztos 1999-es beszimolojinak II. fejezetét. (30-31 old.)



RATKAI ARPAD

Kisebbségi dnkormanyzati valasztisok
2002-ben

Az 1998-as vélasztisok utin 6t nagyviros és két budapesti kertilet 46
vilasztisinak elemzése nyomin kimutattam, hogy ahol 6tnél
tobb jeloltet allitottak, ott a vdlasztdsi eredmények alakuldsdnak dontd tényezdje
ajeloltek csalidnevének az dbécében elfoglalt helye volt.! Ez az dbécé-prefe-
rencidnak nevezett anomalia, az 1998-ban tapasztaltakhoz hasonléan, 2002-
ben is Budapesten volt a legszembet(indbb,” de minden telepiiléstipusban
kimutathatd.

Eztttal a Csongrid, Békés és Bics-Kiskun megyék alkotta DéI-Alf5ld ré-
16 2002-ben tartott kisebbségi dnkormdnyzati vilasztisainak elemzésére ke-
riilt sor. Azt vizsgiltam, hogy az dbécé-preterencidn kiviil még milyen ténye-
z8k determindljik a vilasztisok végeredményét, milyen szerepe van ebben
ajelolSknek, ajelolteknek és a vilasztéknak. Az adatok forrdsa a BM Kézpon-
ti Adatfeldolgozé, Nyilvantart6 és Vilasztisi Hivatala.?

A Dél-Alfold régidban 172 eredményes és egy eredménytelen vélasztis
volt. A régidra jutott az eredményes kisebbségi 6nkormdnyzati vélasztisok
9,5%-a. A K6z¢ép-Dunintdl és Kézép-Magyarorszig régidkhoz hasonléan
a Dél-Altsldon sem a ciginy kisebbségi valasztisok voltak tobbségben: itt 75
ciginy és 97 nem ciginy vélasztist tartottak. Kozilitk azonban csak azzal
a150-nel foglalkozunk (68 ciginy és 82 nem ciginy), amelyeken kozvetleniil
vilasztottak meg 5 képvisel6t.*

1 Ritkai Arpad: A kisebbségi onkormanyzatok legitimicidhidnya. Regio, 2000. 3. sz.
112-132.

2 TItt és az 6t nagyvarosban 250, a 22 megyei jogt varosban pedig tovabbi 53 kisebbségi 6n-
kormanyzat alakult.

3 www.valasztas.hu

4 Az 6ssze nem hasonlithatésig miatt nem foglalkozunk azzal az 5 kisebbségi 6nkorméany-
zattal, amelyeket a telepiilési Snkormanyzati képvisel6k vilasztottak, 14talakult teleptilési
dnkormanyzattal, tovibbd azzal a 16 kistelepiilési vilasztdssal, amelyek alapjan csak 3 kép-
visel6t vilasztottak. A 150 vizsgalt 6t f8s onkormdnyzatra 187 ezren, a 16 hirom f8s 6nkor-
minyzatra pedig 4 ezren szavaztak.
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Mire szavaznak a kisebbségi vdlasztdsokon?

Altaldnosan ismert tapasztalat, hogy a kisebbségi énkormanyzati vilaszti-
sokon sem az érintett kisebbséghez tartozd, sem az egyéb vilaszték tobbsége
nem azzal a céllal vesz részt a vilasztisokon, hogy az arra alkalmas jeloltek ko-
zlil megvilassza a képviselSket. Szavazatival a legtobb valasztd szimpdtidjdrdl,
tdmogatdsdrdl biztositja az érintett kisebbséget. Ezt a szimpétidt azonban csak
ugy nyilvanithatja ki, hogy a szavazélapon felsorolt jeloltek koziil legalibb
egyre (rendszerint az elsére) leadja voksit.

Mas viélasztisoktdl eltéréen tehit sz sincs arrdl, hogy éppen a legtébb
szavazatot kapott jeloltet tartanik a legalkalmasabbnak, hiszen a szavazok z6-
mének nem az a szindéka, hogy ebben a kérdésben llast foglaljon. Val6jdban
ily médon ez nem vilasztis, hanem az adott kisebbség melletti szimpdtiaszava-
zds. Ennek velejaréja az dbécé-preferencia ismert jelensége.

Mindeniitt vannak azonban tudatosan valasztok is, akik valdban illast fog-
lalnak a jeloltek alkalmassigit illetGen. A szimpatiaszavazok és a tudatosan vi-
lasztok motivicidja kiilonbozik, szavazataik azonban 6sszeadddnak és e kétféle
szindék ereddjeként a kisebbségi onkorményzati képviselSk is megvalasztisra
keriilnek. Ahol a szimpitiaszavazék vannak nagy tobbségben, ott az dbécé-pre-
ferencia miatt egészen furcsa eredmények is sziilethetnek. Ahol a tudatosan va-
laszték vannak tobbségben, ott az § akaratuk jobban érvényestil, de a szimpatia-
szavazOk kisebb-nagyobb mértékben ott is torzitjdk az eredményt.

Akisebbségi képvisel6k mar csak a megvilasztis modja miatt sem rendel-
keznek olyan legitimaciéval, minta telepiilési Snkormdnyzati képviselSk, aki-
ket valéban megyvilasztottak. A kisebbségi képviselSk tudatos vilasztisinak
hidnyirdl drulkodnak a szimok is. A tudatosan vélaszt polgar az 6t £6s kisebb-
ségi onkormanyzatba jeloltek koziil lehetSleg 6tre adja le szavazatit. Ahol te-
hat valban vilasztanak, ott az dtlagos szavazatszimnak legalibb hiromnak,
de inkdbb négyhez kozeli értéknek kell lennie. A DEl-Alf61d6én azonban az 4l-
talunk vizsgilt vilasztisokon egy szavazé alehetséges 5 helyett dtlagosan csak 2,11

Jjelolt nevét jeldlte be a szavazélapon.®

Mis oldalrdl, mintegy ellenpéldaként emlithetd az észak-alfoldi Jaszla-

dany ciginy 6nkormanyzati vilasztisa, amelyen egy szavazé dtlagosan 3,67 je-

5 Atlagosan 1,93 ciginy nkorményzati képviselgjelslere és 2,25 nem cigany jeldltre szavaz-
tak. A sz€1s6 értékek: 1,17 (Foktd, ciginy), 4,04 (Kétsoprony, szlovik).
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16ltre adta le szavazatit.’ Itt a tobbség nem szimpatiaszavazatot adott le, és a ci-
gany jeloltekkel szemben tudatosan vilasztott meg képviselének 6t nem ci-
ganyt.”

Jaszladiny azonban, birmennyire sdlyos megitélés ald esé fejlemény,
mégis csupan egy nagy publicitist kapott kuri6zum.® Ennél az egyedi esetnél
altalanosabb, kiterjedtebb és stlyosabb anomailidk sora kiséri a valasztisokat.
Ezeknek csak egyike a ,,megvilasztddis” kialakult gyakorlata.

A szimpdtiaszavazis gyakorlata spontin médon alakult ki mar az elsé al-
kalommal, 1994-ben, és az6ta is minden vélasztis ennek jegyében tortént, be-
leértve az 1995-6st is. Ez az utébbi id6ben nem esett egybe az ottani telepiilé-
si onkormdnyzati vilasztisokkal, ezért alig jelentek meg az adott kisebbség-
hez nem tartozé szavazék. Ilyen kortilmények kozott is domindlt
a szimpdtiaszavazds, tehat a vilasztdi magatartds ugyanolyan volt, mint a tob-
bi vilasztison. A jogalkoté dltal feltételezett és a tényleges vilaszt6i magatar-
tas kozott tehit alapvetd kiilonbség van, és ez a kiillonbség a szavazdk korének
sztikitésével is megmaradt.

A kisebbségi vilasztisok valdjaban a kisebbségek melletti demonstrativ
megnyilvinulisok. Ehhez a szavazati lehet&séghez azok a kisebbségek ragasz-
kodnak leginkdbb, amelyeknél feltehetSen nem az érintett kisebbséghez tar-
toz szavazok adjik a voksok tobbségét. A kisebbségekkel és a tobbségi tarsa-
dalomnak a kisebbségekkel szimpatizal6 részével szembeni 1épés lenne egy
olyan ,reform”, amely a spontdn szimpdtia-megnyilvanulds adekvit jogi kereteinek
megteremtése helyett teljesen megsziintetné annak lehetéségét.

Csapatok és outsiderek

Béarmekkora stilya is van az dbécé-preferencidnak, a vilasztisi eljarast e té-
nyez4 figyelmen kiviil hagyasaval is vizsgilat tirgyava lehet tenni, hiszen a hi-
vatalos eredmény alakuldsiban minden szavazat egyenld, figgetleniil a szava-
26 szandékatol.

6 Ittanem ciginy jeloltekre szavazdk dtlagosan kozel négy-ot jeldltre adtak le szavazatot, vi-
szont tivolrél sem szavaztak ilyen tudatosan azok, akik elsésorban a tobbi 15 jelolt koziil
vilasztottak.

6 A Dél-Alfsldén ehhez hasonlé eset nem fordult el6. Itt a 150 vilasztisbél mindSssze hat
ért el ilyen j6 ardnyt, és minden esetben a szimpdtiaszavazatok dominaltak.

8 A ciginy népesség helyzetének masfél évtizede tartd folyamatos romlésa kovetkeztében
novekvd fesziiltségek most éppen a kdzoktatdsi rendszer problémdinak megoldatlansiga
miatt és éppen Jiszladanyban tortek a felszinre. Az eset nem a DéEl-Alf6ldon fordult eld, és
egyébként sem ez a legnagyobb hibija a vilasztisi és a kisebbségi torvénynek.
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Avilasztisi eljards ajeloléssel kezdddik. A DéEl-Alfoldon a jeloltek szdma
5-28, itlagosan 8,41 volt. A ciginy jeloltek szdma itlagosan 10, a nem ciginy
jelolteké atlagosan 7.

Hivatalosan csak fiiggetlen és jelold szervezetek altal timogatott jeloltek
voltak. A hivatalos adatok szerint 64 vilasztison kisebbségi egyesiiletek dllitot-
tak jelolteket (51 valasztison 1, 8 vilasztison 2, 5 vilasztison pedig 3 egyesii-
let). Rajtuk kiviil ugyanitt indultak fliggetlen jeldltek is, 86 valasztison pedig
kizardlag fiiggetlen jeldltek indultak.

Szamos teleptilésen, ahol mtikodik kisebbségi egyestilet, hivatalosan kizdrd-
lag fiiggetlen jeloltek indultak. Valdjiban minden kisebbségi egyesiilet jelolteket 4l-
litott, csak éppen nem tartottak sziikségesnek azt, hogy ajeldltek neve utin ajelols
szervezet neve is megjelenjen, példdul azért, mert tigysem voltak mis jeloltek. A hi-
vatalos adatok tehit e vonatkozisban sem a val6sigos allapotokat tiikrozik.

Atelepiilési és a kisebbségi vilasztisok ugyanis egy vonatkozdsban meg-
egyeznek: a jelolSk és jeloltek nagy tobbsége tokéletesen tisztiban van az-
zal, hogy a vilasztisokon val6 eredményes szereplés csapatmunka. A csapat pe-
dig akkor gy6z, ha legaldbb hirom tagja bejut az 6t tagth dnkorményzatba.
A jeldltek tehit nem versenytarsak, hanem elssorban partnerek, ugyanan-
nak a csapatnak a tagjai voltak. Az igazi verseny nem a személyek, hanem
a csapatok kozott volt, mert ennek volt tétje. A személyek kodzotti verseny-
nek még akkor sem volt tétje, ha csak egy csapat indult a vilasztison, hiszen
ekkor egyszerre mind képviselSk lettek. Sz6 sincs tehit arrdl, hogy valéban
tuggetlen jeloltek szdzai indultak volna a vilasztiasokon. A hivatalos adatok
csupan azt jelzik, hogy hinyan jegyeztették be magukat fiiggetlennek.

A vilasztisokon tehdt csapatok indultak, de a valasztépolgir szdmara ez
csak akkor volt nyilvanvald, ha nevesitett csapatokat 1atott a szavazélapon, vagyis
ajeldltek neve utdn a szavazélapon szerepelt az ket jel6l8 szervezet neve is.
Mis esetekben a nevitk utdn csak az volt felttintetve, hogy , fliggetlen”, ami vi-
szont egyaltalin nem azt jelenti, hogy nem tartozhatnak valamely csapathoz,
csupan azt, hogy igy jegyeztették be magukat.

Alegtdbb helyen nem is volt kisebbségi egyesiilet, hanem kisebbségi akti-
vistak informilis csoportja szervezte meg a jeloltillitast. Igen gyakran maguk
ajeloltek kezdeményezték ajelolést, majd szervezték magukat csapattd, fiigget-
leniil att6l, hogy az adott telepiilésen miikodott-¢ kisebbségi egyesiilet.” Ezek

9 AzegyesiiletekjelentSsége egyébkéntis csdkkent. Az etnobiznisz rendszerébdl kovetkezs-
en a kisebbségi 6nkormdnyzatok mellett sok helyen mir csak statisztilnak a kisebbségi
egyesiiletek. Szereptik arra korlatozédik, hogy neviikben is be Iehessen adni pélyizatot,
vagy éppen a neviiket adjik a jeloltillitashoz.
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a jeloltek is a forma szerint fiiggetlen jeloltek szamat gyarapitottik. Igy vagy
ugy, de ajeloltek allitdsardl egy szlik kor, dltaldban néhany helyi aktivistibol 4116
grémium dontott. Dontésiiket helyenként jelolégytléssel szentesitették.

A nem nevesitett csapatok tehat a szavazélapon nem jelentek meg, a hozzi-
juk tartozé jeloltek fiiggetlenként szerepeltek. Sokkal kevesebben voltak olya-
nok, akik valéban fiiggetlenként, sajit vilasztdsi vonzerejitkkben bizva egye-
diil indultak. Az & szereplésiik azonban csupan szinesitette a mezényt. Oket
a tobbiektdl valé megkiilonboztetés érdekében nevezziik kiilonutas vagy out-
sider jelolteknek. Az outsiderek befutdsi esélye kicsi. Tobbségbe keriilésiik, te-
hitaz, hogy legalabb hirom outsidert megvilasszanak, egészen ritka eset. Sz4-
mukra azonban még az ilyen aritmetikai gy&zelem sem jelentett tényleges
gy6zelmet, hiszen éppen azok lettek outsiderek, akik a legkevésbé voltak haj-
lamosak csapatmunkara.'’ Egy-egy outsider megvilasztisa sem befolyasolta
a valasztis kimenetelét, hiszen ekkor is valamely csapat gy6zott.

Jeloltek és dljeloltek

Ajelolést tobbnyire néhany aktivistibol all6, informadlis, alkalmi grémiu-
mok szervezték, ritkdabb esetben a helyi kisebbségi egyesiilet vezetSsége, eset-
legkozgytilése. Azoknakajelolését szervezték meg, akiket alkalmasnak tartot-
tak, akikben biztak: hozzajuk kozel 4116 személyeket, st leggyakrabban sajat
magukat.

Ajeloltek természetesen arra torekedtek, hogy megvilasszik Sket. Kovet-
kezésképpen logikus lenne, hogy egy csapat 6t helyre 6t jeloltet allitson, se
tobbet, se kevesebbet.!" Mégis szdmos csapat nem 6t, hanem hat-nyolc jelolthél dllt.
Kiviildlls, vagyis a vilasztépolgir ezt természetesen csak nevesitett csapatok-
nél vehette észre,' hiszen a nem nevesitett csapatokrél a szavazélap semmi-
lyen informiciét nem kozolt.

10 Szegeden 3 outsider jeldltet vilasztottak be a cigdny dnkormanyzatba, de 8k tobbséget al-
kotva sem voltak képesek kihasznilni a lehetSséget. Egy koziiliik ,,atallt” a vesztes csapat-
hoz, amelybdl igy gy6ztes csapat lett. Jutalmul az 4tall6 lett az elndk, nem pedigaz az outsi-
der, aki erre szdmitott és egyébként a legtobb szavazatot kapta.

11 Kevesebb jeloltet legfeljebb azért, mert egy szovetségessel egyiitt dllit 6tot. Ilyen koalicid
azonban nagyon ritka. Otnél tbb jelslt allitisaval viszont az esélyiiket rontanik, mivel
jobban megoszlaninak a szavazatok és nagyobb esélyiik lenne masoknak.

126 jelsltet inditott Kunbajin a Német Szovetség, Szegeden az Arménia Népe és a Lungo
Drom, 7 jelsltet Kiskunhalason a Német Szévetség és Mezéberényben a Mezéberényi
Szlovikok, 8 jeloltet pedig Kiskunmajsin az MCF.
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Avilasztiasi eljaris egyik hibdja az, hogy potjeldltek allitdsara nincs lehets-
ség. Ezért, ha ajelolések lezdrasa utin négyre csokken a jeloltek szama, nem
tarthaté meg a vilasztds. Marpedig sziikség lenne potjeloltekre, hiszen a vis
major (visszalépés a jeloltségtol, elkoltdzés, halileset stb.) lehetésége mindig
tennall. 1994-ben és 1998-ban nem egy vilasztis hidsult meg emiatt. Annak
a csapatnak tehit, amely biztosan eredményesnek akarja tudni a vélasztast, dl-

Jjelolteket is kell inditania. Az 5tnél nagyobb létszim csapatok inditdsa a litszat
ellenére nagyon is raciondlis 1épés. Nemcsak gyakori, hanem altaldnos jelen-
ség két szempontbdl is: nem kothets sem telepiiléstipushoz, sem egy bizo-
nyos kisebbséghez.

Az aljeldltek inditisdnak mar az eléz4 vélasztisok alkalmaval is ismert je-
lenségérdl az érintettek nem szivesen nyilatkoznak, sét szinte szégyellik, tob-
ben torvénysértének tartjak. Szimunkra azonban most csupin maga a tény
a fontos, vagyis az, hogy egymistdl fiiggetlentil szimos helyen alkalmazott elja-
rasrél van sz6, amelynek az a célja, hogy hatastalanitsik a torvény egyik hibgjit.

Minden ltszat ellenére tehat az a logikus, hogy az 6t jeldlton kiviil még
1-3 aljeloltet is inditanak. Az dljeldlteket természetesen nem azért allitjdk,
hogy megvilasszik Sket, hiszen 6k ténylegesen a tartalékok, akiknek csak ak-
kor lesz szerepiik, ha egy igazi jelolt visszalép, illetve ha késébb egy képvisel6i
hely megiiresedik. Csakhogy a vilasztok nem tudjdk azt, hogy ki az igazi és ki
az aljelolt. Erre is taldltak azonban megoldast mar az 1995-6s vilasztisok alkal-
maval, tehdt egy jol bevilt gyakorlatrdl beszélhetiink.

A jé dljelolt lehetdleg a névsor vége felé dlls, alig ismert személy. Természetesen az
iljeloltek gondos kivélasztisa ellenére is fenndll annak a lehetSsége, hogy az
egyik aljelolt tobb szavazatot kap, mint egy igazi. Ekkor az dljelolt az elézetes
megillapodis értelmében lemond. Ez a magyarizata annak, hogy néhiny
megvilasztott képviseld, kiviildllok szimara érthetetlen médon, kozvetlentil
a vilasztisokat kovetSen, vagy az dnkormanyzatok megalakulisit kovetSen
lemondott. Ekkor a szavazatok sorrendjében a kovetkez8 kapta mega manda-
tumot. Kovetkezésképpen az 6nkormanyzatok szimos helyen nem abbdl az
ot t6bdl alltak fel, akik a valasztdsok sordn a legtobb szavazatot kaptik.

Végiilis ott, ahol a szavazdlapon tiznél kevesebb jeldlt neve szerepel, min-
den bizonnyal egy csapat indult, amely vagy 6t jeloltb6l, vagy az dljelsltekkel
egyiitt hat-nyolc t6bdl illt, tovabba rajtuk kiviil szerepelt egy-két outsider.
Két vagy tobb csapat induldsival csak ott szimolhatunk, ahol a szavazélapon
legaldbb tiz jel5lt neve szerepelt.



Kisebbségi 6nkormdnyzati vdlasztdsok 2002-ben 83

Az egyesélyes vilasztdsok

Abban a 38 esetben, amikor csak 6t név szerepelt a szavazélapon, a vdlasztd
is rdjohetett arra, hogy szavazata nem befolydsolja a végeredményt, hiszen barhogyan
szavaz is, ezt az 6t személyt fogjik megvilasztani."

Arrdl viszont csak a beavatottak tudhattak, hogy a szavazd abban a 74 eset-
ben sem tudta befolydsolni a vdlasztdsok eredményét, amikor ugyanahhoz a csapathoz
tartoz6 6-9 név szerepelt a szavazdlapon, hiszen az dnkormanyzat végsd felllisa
szempontjabol nem volt jelent8sége annak, hogy koziiliik ki hany szavazatot
kapott. Arrdl is csak ritkdn szereztek tudomist, hogy néhany képvisel6 meg-
valasztisa utin (esetleg késGbb, az 5nkormanyzat megalakuldsa utin kozvetle-
niil) lemondott manditumardl. Ok voltak a rosszul kivlasztott és ezért meg-
valasztott dljeloltek, akik ezzel a lépéssel lehetévé tették azt, hogy a valasztasi
eredményektdl fiiggetleniil, ajelolést megel6z6 el6zetes dontésnek megfelelden dlljon
fel a kisebbségi snkormdnyzat.

N¢éhany helyen el6fordul esetben még egy-egy outsider is kisebbségi
képviseld lett. Ennek sem volt jelentésége, hiszen egy gy6ztes csapat nem
csak 6t, hanem négy képvisel6vel is gySztes. Ilyenkor csupdn az a kérdés,
hogy az outsider a tovibbiakban majd alkalmazkodik a misik négyhez és
egytittmikodik veliik, vagy azt tapasztalvin, hogy semmi befolyidsa nincs,
egyszerlien nem vesz részt az dnkormanyzat munkdjiban. Rendszerint ez
ut6bbi torténik, hiszen az outsiderek éppen azért outsiderek, mert nem hajla-
mosak a csapatmunkdra és a kompromisszumokra.

Avilaszt6i magatartisban vilasztasonként eltéré mértékben érvényesiilt
az dbécé-preferencia, de birmekkora is volt, ez éppen tigy nem befolyidsolhat-
ta a majdan megalakul6 kisebbségi 5nkormanyzat 6sszetételét, mint az egyéb
tényezsk.

Ezena 112, fait accompli vlasztdson”, amelyen csak egy csapat indult, a vdlasztd-
soknak nem volt tétje, mert az eredményt a jelsléskor dontotték el. Nem a vélasztok
dontottek, hanem mar kordbban hatdrozott az a hittérben maradé grémium,
amely a jelolést szervezte. Az ilyen tét nélkiili vilasztisok nem kothetSk
egyetlen telepiiléstipushoz sem, a legkisebb és a legnagyobb telepiiléseken
egyarant eléfordultak. Csak a kisebbségek kozott volt kiilonbség: ilyen vélasz-
tisok nyoman llt fel 42 cigany ¢s 70 nem cigdny 6nkormanyzat. Ez a cigdny on-
kormdnyzatok 65, illetve a nem cigdny snkormdnyzatok 85 szdzaléka.

13 Kivéve természetesen azt a ritka (a DéI-Alfoldon csak egy) esetet, amikor szdznil keve-
sebb vilaszté adott le érvényes szavazatot, ezért a vilasztas érvénytelen lett.
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Wégiil is a vizsgilt 150-bdl 112 esetben, azaz az esetek hdromnegyed részében
a vdlasztds csupdn egy helyi grémium dontését legitimdld aktus volt. Nem a vilasztok
tal széles, hanem egy helyi grémium tal szik kore dontotte el azt, hogy kik le-
gyencek a helyi kisebbségi 6nkormanyzati képviselSk.

A tobbesélyes vdlasztdsok

Az 8sszes (150) vilasztisnak minddssze negyede (38, ebbdl 26 ciginy)
volt olyan, amikor két vagy tobb csapat indult, tehit az eredmények a vilasz-
tas kimenetelétdl fliggtek. A nem cigdny vdlasztdsok 15%-dban és a cigdny vdlasztd-
sok 38%-dban dllt el az a helyzet, amikor valdban a vdlasztdsokon délhetett el a létrejo-
v8 kisebbségi onkormdnyzat dsszetétele.

Aversenyhelyzet miatt a jelolSk itt sokkal inkdbb hajlottak a csapat nevesi-
tésére, tehdt a szavazdlapon a jeldlt nevén kiviil tobbnyire a timogatd szervezet
neve is megjelent. Feltételezhetd volt, hogy a nyilvanvalé versenyhelyzet miatt
sok szavaz0 igyckszik majd céltudatosan donteni, ezért a 10-28 jelolt koziil le-
hetdleg az ltaluk timogatott csapatnak mind az 6t jeldltjére szavaznak. E vira-
kozissal ellentétben a tudatos valasztisi szindék semmivel sem volt nagyobb,
mint az egyesélyes vilasztisok esetében, hiszen egy vilasztopolgir dtlagosan
csak 2,09 jeloltre adott le szavazatot. Az etnikumok kozott volt kiilonbség, de
ez sem igazan jelentds: a 10-28 jelolt koziil a ciginy vilasztisokon dtlagosan
1,96, anem ciginy vilasztisokon 2,28 jeloltre szavaztak a lehetséges 6t helyett.

A tobbesélyes vilasztisok szavazdlapjain 10-28, dtlagosan 14,2 jelolt neve
szerepelt. A hosszu listak kiilonosen kedveztek az dbécé-preferencidnak. Itt is
voltak dljeldltek, nevesitett és nem nevesitett (tehdt a szavazolap szerint fiigget-
lenjeldltekbdl 4ll6) csapatok, és formailag szintén a fiiggetlenek szamét gyarapi-
t6 outsider is. Néhol kiilondsen sok volt a formailag fiiggetlen jelolt (példaul
a bajai szerb szavazolapon 19, a kecskeméti cigany szavazdlapon 23). Masutt
a zavarba ejtéen sok és sokféle jelolt induldsa nehezitette a vdlasztépolgdr dontését. Riada-
sul a hosszt nevii szervezetek roviditései kozott a beavatottak is nehezen tud-
tak eligazodni, a tobbirdl nem is beszélve. A legtobb gond éppen ezekkel a neve-
sitett csapatokat kidllit6 szervezetekkel és a jogszabilyokkal volt.

A ciginy kisebbségi 6nkormanyzati vilasztisokon mar korabban is alig
esett sz6 az etnokulturilis sajitossigok megdrzésérdl, holott a kisebbségi tor-
vény szerint éppen ez lenne a megvilasztott képviselSk feladata. Ehelyett
szinte mindeniitt a ciginysdg szocidlis helyzete foglalkoztatta a vilasztokat,
akiket a hagyomanyos nyelvi-tirsadalmi tagozéddson kiviil most mir a part-
politikai torekvések is jelentdsen megosztottak.
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A kisebbségi etnokulturilis egyesiiletek aktivistikat és szimpatizdnsokat
tomorits, az 1989. évi egyesiilési torvény' szerint miikods, demokratikus
szervezetek. Egy telepiilésen egy kisebbség dltaliban egy, a megyei birésigon
bejegyzett egyesiiletbe tomoriil. Egy-egy helyi etnikai kozosséget képvisel,
megfeleld keretet biztosit a kisebbségi kulturilis tevékenységnek, hagyo-
minyipoldsnak és érdekvédelemnek. Tagsiguk rendszeresen beszdmoltatja
és gjravilasztja vezetSségiiket, vezetSik barmikor visszahivhatéak. A helyi et-
nikai kozosség az egyesiiletet sajatjanak tekinti, és barki csatlakozhat hozza."®
Legitimaciéja nem a térvény erején, hanem tirsadalmi bedgyazottsigin, tirsa-
dalmi gyokerein alapul.

Csakhogy ez nemcsak helyi egyesiiletként, hanem orszigos szervezet he-
lyi szervezeteként is miitkodhet. Onmagiban még ez sem lenne baj, viszont
ezeket a helyi szervezeteket gyakorlatilag senki nem ellendrzi abbdl a szem-
pontbdl, hogy térvényesen, alapszabdlyuk és szervezeti szabdlyzatuk szerint
miikédnek-e. Pedig most mar egyaltalin nem létez6 helyi szervezeteket is in-
ditottak a vilasztisokon. Nem egyszer ott is allitottak jelolteket, ahol még 6t
kovetdre sem taldltak, esetleg az adott telepiilésen é16 egyetlen, a vélasztds al-
kalmadval az orszigos egyestiletbe belépd tagjuk szallt versenybe mis szerve-
zet(ek) csapattd szervezett jeloltjeivel. Fantomszervezetek inditisanak latszo-
lag semmi értelme, val6jiban azonban egy, a helyi kisebbségi kozdsségben ba-
zis nélkdli, ismeretlen jeloltnek is kiilonds ,helyi értéke” lehet, ha politikai
part timogatisit ¢lvezi.

Az orszigos ciginy szervezetek sokkal inkdbb, mint a korabbi vilaszti-
sok idején, partpolitikai torésvonalak mentén vettek részt a kisebbségi valasz-
tisokon. Vilaszként a legjobban kiépiilt orszdgos szervezet, a Lungo Drom
ilyen fellépésére, aktivizalédott vagy megszervezédotta CSZOSZ, ' majd az
MCE,"” MCDSZ"® és egyéb szervezetek is. Egymast tallicitalva adtik ki a hiva-
talos igazoldsokat nem létez6 helyi szervezeteikrdl és neofita jeloltjeikrol.
A 390 jeloltbsl 328-at a nyole, pdrtpolitikai szempontbél elkételezett orszdgos kozpont
vdlasztott ki és irdnyitott.” A jeloltek partpolitikai elkotelezettsége gyakran nem
volt olyan kovetkezetes, mint orszigos szervezeteik elkotelezettsége, a valé-

14 Az 1989. évi II. térvény az egyesiilési jogrol.

16 Cigdny Szervezetek Orszdgos Szdvetsége.

17" Magyarorszigi Ciginyszervezetek Féruma.

18 Magyarorszigi Ciginyok Demokratikus Szovetsége.

19 A legtobb jeloltet allité orszigos ciginy szervezetek a Dél-Alfsldon: MCF 146, Lungo
Drom 102, CSZOSZ 56.
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ban elkotelezettek pedig néha nem nyiltan képviselték a partszempontokat.
Mindez tovibb nehezitette a vilaszt6 eligazodisit, tdjé¢kozodasat.

Valéjdban az tortént, hogy az dtpolitizdlédott orszdgos kisebbségi szervezetek
minden lehetbséget megragadtak annak érdekében, hogy majdan az orszdgos énkor-
mdnyzatot megvdlasztd elektori gyiilésen jobb poziciéba keriiljenek. Helyi érdekek itt
mdr alig szamitottak, anndl inkabb a vilasztisok elstt kiélez6d6 partpolitikai
kiizdelmekbe val6 betagolddis.

Elterjedt az avélekedés, hogy az ellenfelet csak gadzsé™ szavazatok segitsé-
gével tudtik megvalasztani, vagyis ,nem a ciginyok valasztjik képviselSiket”.
Ezt az okoskodist dtvették az orszagos szervezetek is. Nem kizart persze, hogy
valahol taldn éppen gidzs6 voksok dontotték el a cigany csapatok kozotti ki-
egyensulyozott eréviszonyokat. Csakhogy egyrészt alig fordultak el kiegyen-
stlyozott eréviszonyok, masrészt szimos jel arra utal, hogy a ciginyokra szava-
z6k korében volt a legalacsonyabb az Gn. szimpatizans vilasztk ardnya. A leg-
gyakrabban egyszertien a vilasztokat vagy a vilasztisi torvényt okoljdk azért,
mert nem azokat a jelolteket vilasztottak meg, akikre szamitottak.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy ttételesen gddzsé szavazatok tomege defor-
madlta volna az orszigos Onkormanyzat dsszetételét. Az viszont igaz, hogy
szinte mindenki elégedetlen volta vilasztisok eredményével. A sokféle torek-
vés ered@jeként szimos telepiilésen igen vegyes Osszetételd, szinte dthidalha-
tatlan ellentétektdl fesziils, miikodésképtelen vagy alig miikodSképes kisebb-
ségi dnkormianyzat jott 1étre. A politikai pdrtok szavazat-maximdldsi torekvései
egyik kisebbségnél sem okoztak olyan kdrokat, olyan zavaros helyzetet, mint az egyéb
kiilonbségek és ellentétek miatt amiigy is megosztott cigany kizdsségek kirében.

A politikai partokat reprezentild szervezetek hatalomorientilt tevékeny-
ségének lényegi velejardja a harc, mis szervezetek kiszoritisa, legy6zése és
a partfegyelem. A kisebbségi 1ét megélésé¢hez, az etnokulturalis 6nazonossag
megdrzéséhez azonban nem erre, hanem a helyi k6zdsség 6sszefogisira, ok-
tatdsi és kulturilis tevékenységének megszervezésére, a kozosség egészének
képviseletére, érdekvédelmére van sziikség. A kisebbségi képviseldknek
nem partokat és még csak nem is orszagos kisebbségi szervezeteket, hanem
sajat kozosségiiket kellene képviselnitik.

Ettdl fiiggetlen probléma az, hogy a torvény a cigdny etnikumok szimdra
nem teszi lehetévé azt, hogy a nem cigany etnikumokhoz hasonléan kiilén ki-
scbbségi dnkormdnyzatokat vilasszanak. Ha ugyanis a kisebbséget illetéen

20 A Magyar értelmez§ kéziszétdr definici6jit6l (Akadémiai Kiad6, 2003. 432.) eltéren a gddzsé
a magyar nyelvben is régéta azt jelenti, hogy nem cigany, ugyanigy, ahogyan a géj jelentése
nem zsidé. Mis kérdés, hogy argdéban ettdl eltérd jelentései is vannak.
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ugyanazokat a kritériumokat vessziik alapul, mint a nem cigny kisebbségek
esetében, akkor a ciganysig legalibb 3 etnikumbdl all: magyar, cigdny (romant)

és beds anyanyelviick,” ezen beliil pedig még a térzsi hovatartozds is erételje-
sen befolydsolta a valaszt6i magatartist. A kiilonboz6 ciginy kozosségek kozot-
t1 egytittmiikodés kibontakozisa természetesen jo lenne, de ez csak 6nkéntes

alapon torténhet. A torvényalkotdi illtzidk korébe tartozik az egytittmikodés

kier@szakoldsa a kisebbségi onkorminyzatok Prokrusztész-igydban, ,a tor-
vény erejénél fogva”. Minden vilasztis tovibb mélyiti a kozosségek kozotti el-
lentéteket, fiiggetlentil attdl, hogy éppen melyik kerekedik felil.

A tdrvény az srmény vdlasztdsokon is szembedllitott egymassal két orszigos
egyesiiletet, ez azonban egészen mds eset, mint a ciginyoké. Az Arménia
Népe Kulturilis Egyesiilet els@sorban ennek az etnikumnak az anyanyelvet
is 6126 rétegét tomoriti (azaz a 20. szazadban Torokorszigbél és Orményor-
szagbo6l Magyarorszigra keriilt 5rményeket, de az Erdélybdl szirmazokat is).
A misik réteg 6sei a 17. szizadban Erdélyben telepedtek le, leszarmazottaik
onnan keriiltek a mai Magyarorszig teriiletére és miutin teljes nyelvveszté-
sen mentek at, magyardrményeknek nevezik magukat. Ez a népesebb réteg
inkibb az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturilis Egyesiilet nevt, elsésorban
hagyominy6rz4 szervezetbe tomortilt. Az 5rményeknek ez a két rétege, illet-
ve az Sket képvisel§ egyesiiletek békében megférhetnének egymads mellett és
tevékenységiik jol kiegészithetné egymast. A kisebbségi 6nkormdnyzati rend-
szer azonban szembedllitotta ket egymassal és a vilasztisokon egymais legy6-
zésére, kiszoritasara kell torekedniiik.

A dél-alfoldi telepiilések koziil csak Szegeden volt 6rmény vilasztis, en-
nek tanulsigai azonban orszdgos jelentSségtiek és nem csak erre a kisebbség-
re vonatkoznak. Itt csak az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturilis Egyesiilet-
nek volt bazisa, évek 6ta miikods egyesiilete és 1998-ban kisebbségi 6nkor-
manyzatot is Sk szerveztek. 2002-ben azonban az Arménia Népe Szegeden is
megkereste azokat a személyeket, akik hajlandénak mutatkoztak megkisérel-
ni az Erdélyi Ormény Gyokerek képviselSinek kiszoritasit. A cél az elektori
pozicidk erdsitése az orszdgos dnkormanyzatot megvilasztd orszigos 6nkor-
manyzatot megvilaszt6 gy(ilésen. Ezittal ez Szegeden éppen nem sikertilt,
misutt igen vagy csak részben, de nem is az a lényeg, hogy ki kerekedett foliil.
Bérhogy alakultak is a vilasztisok, mindeniitt erésitették a szembendllast, to-
vabb rontottik a két szervezet viszonyit.

21 Anyelvjirisok kozotti kiilonbségek olyan nagyok, hogy pl. a Duna-Tisza-kéze déli részén
clterjedt gurvirit a romanitdl kiilén nyelvnek tekintik. Ld. Fodor Istvin (szerk.): A vildg
nyelvei. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000.



88 RATKAI ARPAD

Mindezek a problémik a kisebbségi torvény fundamentalis hibdib6l ko-
vetkeznek. A kisebbségek definicidja nincs 6sszhangban a preambulumban
kinyilvanitott alapelvekkel, a kisebbségek nevesitése és felsoroldsa pedig
nincs 6sszhangban sem az alapelvekkel, sem a definiciéval, sem a val6siggal.
Az adott torvény belsé logikdja helyett minden az aktudlis politikai célok,
szandékok, véletlenek és hangulat szerint alakult.

Csekély vigasz, hogy azok koziil, akik a kilencvenes évek elején a kisebb-
ségpolitikdnak aktiv alakitdi, szerepl6i voltak, mind tobben nyiltan bevalljik,
hogy ez a térvény elsésorban a kiilfoldnek sz6lt. Olyanok is, akik kordbban
ezt tagadtik. A rendszer egészére irinyuld kritikus elemzés helyett azonban
tovibbra is apologetikus vizsgilatok eredményeire alapozott torvénymaodosi-
tasi kisérletek, vagyis a kiilfold felé irdinyul6 latszat fenntartisat célz6 szandé-
kok dominilnak.

Pro forma vdlasztdsok és etnobiznisz

A vilasztisok hiromnegyedében még a vilasztisok el6tt, és il kevesen
dontenek arrél, hogy kik legyenek a képviseldk, majd dontésiiket egy lényegében mdsrdl,
a kisebbségek irdnt megnyilvanulé szimpdtidrél sz6l6 vdlasztdsokkal legitimdltatjdk.
A fait accompli miatt ezek a vdlasztdsok jellemz6en egyesélyesek, fiiggetleniil attdl,
hogy a vdlasztékban ez mennyire tudatosult. A vilaszték nincsenek dontési hely-
zetben, szavazatuk nem befolyisolja a vilasztisok eredményét. A kisebbségi
dnkorminyzatok vilasztisinak leple alatt a nyilvinossig kizdrdsinak antide-
mokratikus gyakorlata honosodott meg.

A vilasztisok egynegyede tobbesélyes ugyan, de nem a helyi kisebbségi
kérdések, hanem a politikai pdrtok szavazat-maximdldsi torekvései a meghatdrozd-
ak.Ezeka torekvések a ciginy vilasztisokon keveredtek olyan kontraszelekti-
16 tényezdékkel, mint az etnikai, anyanyelvi, torzsi kilonbségek és az dbé-
cé-preferencia. Az ilyen hatisok eredgjeként Osszeverddott (,megvilasz-
tott”) cigdny kisebbségi 6nkorminyzatok a legkevésbé muikoddképesek.
De nem nagyobb a legitimicidja annak az Snkormdanyzatnak sem, amely gy
jott létre, hogy egy etnikumot vagy/€s egy politikai irdnyzatot (partkotddést)
reprezentild csapat sikeresen kiszoritotta, legy6zte a tobbit.

Csak pro forma képviseleti demokracia ez, hiszen a vilasztisi eredmények
alakuldsiban csupdn periférikus jelentéségiik van a vélasztéknak. A vilaszti-
sok legitimitisdnak, torvényességének gyakori hangoztatisa nem mds, mint
annak leplezése, hogy az egyesélyes és a tobbesélyes vilasztisok egyarint al-
kalmatlanok a helyi kozosségek autentikus képvisel6inek demokratikus meg-
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valasztisira. Ahol a képvisel6k mégis rendelkeznek megfeleld legitimacié-
val, ahol a helyi k6z6sség autentikus képviseldi lettek, azt nem a vilasztisok-
nak, hanem mds tényez8knek (egyéb kozéleti szereplésiiknek, személyes
kvalitisaiknak stb.) koszonhetik.

A megvilasztott képvisel6kbdl 4ll a hivatalosan egy kozosséget, valdja-
ban azonban csak 5nmagit képvisel helyi kisebbségi nkormanyzat. Ez a tes-
tiilet semmirdl nem koteles tdjékoztatni az érintett kdzdsséget, munkatervét
és koltségvetését nem kell veliik jovihagyatni, tevékenységérdl nem kell be-
szamolnia, és nincs lehet&ség a visszahivisira, nem all az érintett k6z6sség fo-
lyamatos ellendrzése alatt, nem tartozik neki felel6sséggel. Az ilyen vélaszti-
sok nyomadn létrejott testiilet is csupdn pro forma Snkormdnyzat, hiszen a koz-
célokat nem koézmegegyezéssel, nem nyilvinosan és nem az érintettek
érdemi részvételével allapitjak meg.” Bz a helyi kozosségtdl fiiggetlenedett és Gnkor-
rekcids mechanizmus nélkiili rendszerben folys tevékenység az etnobiznisz.™

Ha a helyi kisebbségi 6nkormdnyzati rendszer miikodési tapasztalatait
a megyvilasztott képvisel6k véleménye alapjin Gsszegzik, akkor természete-
sen megillapithat6, hogy tevékenységiik eredményes. Csakhogy még az
ilyen apologetikus vizsgilatoknak is nagyon ellentmonddsosak a megallapiti-
sai.”* Haviszonta vizsgilat nem a képvisel8k, hanem az érintett kisebbséghez
tartozok véleményét 6sszegezi, akkor arraa megillapitisrajut, hogy ,.a kisebb-
ségi onkormanyzatok tevékenysége eredménytelennek bizonyult”.* A leg-
Gjabb vizsgilat sorin azonban ismét csak a képviselSket kérdezték, és azok ko-

22 Aképviseleti demokricia a (tdbbek kizdtt addztatisrdl is dontd) parlamentben, helyi 6n-
korminyzatokban kialakult formdi és normii (pl. a képviselSk vissza nem hivhatésiga) tel-
jesen alkalmatlanok egy kis helyi kdzdsség etnokulturalis tigyeivel foglalkozé testiilet de-
mokratizmusinak biztositdsira. A helyi 6nkormdnyzatokban és a parlamentben egyéb-
ként (tobbek kozott) az ellenzék intézményesitett szerepe teszi lehet6vé a folyamatos
visszacsatoldst.

23 Azetnobiznisz akilencvenes években Erdélyben elterjedt sz, és ott a kisebbségeknek szant
timogatisoknak az érintett kozosség ellendrzése nélkiili felhasznalisit jelentette. Az etno-
biznisz etnicista értelmezése szerint a megfelel$ etnikumhoz tartozds garancia a helyes
cselekvésre, tehit nincs sziikség a vilasztott képviselSk ellendrzésére. Az etnicista értelme-
zésben csak a més etnikumhoz tartozék tevékenysége illethetd az etnobiznisz kifejezéssel.
Ennek az értelmezésnek az elfogadisa viszont azt jelentené, hogy a (valami mésnak neve-
zett) etnobiznisz a kisebbségek privilégiuma.

24 Ritkai Arpad: A kisebbségi dnkormanyzatok legitimaciGhianya. Regio, 2000. 3. sz.
112-132.

25 Koulish, Robert E.: Mit akarnak a romdk? Felmérés a romdk kozéleti attitiidjeirsl Magyarorszd-
gon. Budapest, Partners Hungary Alapitviny, 2001.
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ziil, akik egyaltaldn vélaszoltak, ,negyven szizalék gy érzi, hogy a rendszer
miikodSképes”.

Vannak, akik tiz éve az apologetikus vizsgilatok kiinduld tételét ismétel-
getik, mely szerint a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok rendszere bevalt, csak
stokéletesiteni” kell, noha még e vizsgilatoknak az eredményeibdl is legjobb
esetben csak olyan kovetkeztetést lehet levonni, hogy parlamenti képvisel6k, on-
kormdnyzati és kozigazgatdsi vezetdk viszolygdsa a kisebbségi valasztdsoktdl, a helyi ki-
sebbségi dnkormdnyzati rendszer egészét6l, vagy az ezeket csupdn kozmetikdzni szdndé-

koz6 torvénymddositdsoktdl teljes mértékben megalapozott.

26 Viradi Monika Miria: ,,A rendszer miikodSképes, de...” A kisebbségi énkormédnyzatok
miikodési és egytittmiikodési modelljei. Beszéld, 2002. 12. sz. = http://beszelo.c3.hu/ar-
chivum/index.htm
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A romin alkotminy médositasa —
a szerves fejlédés hatirpontjan

Az alkotmdnyozdsi hagyomdny

A roman alkotminyozisi hagyomany a XIX. szizad huszas éveiig
nyulik vissza. Az orosz-torok hibord nyomain, az 1829-es drini-
polyi béke értelmében Havasalfold és Moldva tovibbra is a Porta fennhaté-
sdga alatt maradt, ugyanakkor azonban az orosz cir is ,védnokséget” szer-
zett a romdn fejedelemségek felett.! Ennek eredményeképp a fejedelemsé-
gek ,az oszman gazdasigi vildg peremvidékérdl a modern viliggazdasig peri-
téridjara kertiltek™ s ez megteremtette nyugati tipusi modernizalédisuk
teltételeit. Az 1830-as évek elején egy négy moldvai és négy havasaltsldi bo-
jarbol 4ll6 bizottsig az akkori orosz konzul vezetésével kidolgozta az tn.
Szervezeti Szabilyzatokat (Regulamentul Organic), amelyeket Pétervirt
hagytak j6vd.” A két — gyakorlatilag az 1850-es évek végéig érvényes — ,alkot-
mény™ tobb mint 400 paragrafusival korszertsitette az dllamszerkezetet,
a kozigazgatisi rendszert: rendi képviseleti térvényhozd rendszert terem-
tett a nagybojarsig szdimdra, ugyanakkor azonban megerdésitette a jobbigyok
teletti foldestiri hatalmat is.

Alkotmdnyos szintl szabdlyozisnak tekinthetd a nagyhatalmak 1858-as
parizsi konferencidjin elfogadott hatirozat is a két roman fejedelemségrél.
Elismerték azok autonémidjit, de inkdbb csak névleges egyesiilésiiket enge-
délyezték: két hazai fejedelemmel, Egyesiilt Fejedelemségek név alatt.*

1 v3. Tréesdnyi Zsolt-Miskolczy Ambrus: A fanariétdktsl a Hohenzollernekig. Budapest: -
ELTE-BTK, 1992. 81.

2 Uo.

3 Csupin azért nevezték Szervezeti Szabdlyzatoknak s nem alkotmdanynak, mert az ,alkot-
miny” sz6 a népszuverenitis eszméjét idézte fel. Lisd Trécsinyi Zsolt—-Miskolczy Amb-
rus, i.m., 82.

4 Lisd Trécsdnyi Zsolt—Miskolczy Ambrus, i.m. 125-126.
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Az egység nagyon dttételesen érvényesiilt: a két orszigrész kozos kérdéseiben
a Focsani-ba Osszehivott Kozponti Bizottsdg tett javaslatot a bukaresti és
Tasi-i torvényhozdsnak.” A két orszag élt ezzel a lehet6séggel: amikor sor ke-
rilt a fejedelemvilasztisra, mind Moldva, mind Havasalfold Alexandru Ioan
Cuza ezredest vilasztotta. Ezzel egy perszonilunié erdsitette meg a parizsi
dontést, mi tobb, Cuza uralkodisa sordn megfogalmazddott ,,a fejedelemsé-
gek perszondluniébdl egységes nemzetillamma alakitdsinak és a polgéri dtala-
kulis »feliilrél«valé kivitelezésének feladata.” Ez pedig tdlment a parizsi kon-
vencién, 1862-ben — példiul — Cuza, kihasznilva a kedvez6 nemzetkszi kon-
textust, a konvencié paragrafusain tallépve egyesitette a két fejedelemség
korminyszerveit. Az 1859-es egyesitése utin ,,Cuza stditusi”-nak is nevezett
1858-as konvencid (,,Statul dezvoltitor al Conventiei din 7/19 august 1858”)
tehat a Szervezeti Szabilyzatokhoz hasonldan szintén nem nélkiilozte a kiil-
politikai dimenziét, de — a vele egyszerre elfogadott vélasztisi torvénnyel
egyiitt —Romadnia ama els§ alkotmdnya volt, amely ténylegesen felgyorsitotta
a politikai moderniziciét.

Alkotminyként elkészitett és annak nevezett alaptérvényt csak Cuza
1866-0s lemondisa és az 6rokds monarchia bevezetése utin fogadott el Ro-
mania a belga alkotmany mintijira. Romania tulajdonképpen ekkor kotelez-
te el magit a francia-belga mintji alkotmanyok mellett.” Megjegyzend
azonban, hogy a romin nemzetillam nyelvi politikdja kozvetleniil nem vezet-
hetd le a mintdul szolgild, XIX. szdzadi belga alkotmanybdl, amely az egysé-
ges dllamszerkezet ellenére sem ,kotelezte el” magit valamely kitiintetett
nyelv mellett, s ezzel sajitos ttra terelte a francia a tradiciét.” Ekkor mar az
alaptorvény elfogadisinak belsé politikai koriilményei is meghatirozéak vol-
tak, de a kiilpolitikai kontextusnak tovibbra is jelentds szerep jutott: az 4j al-
kotmdinynak csak a berlini konferenciin 1879-ben elnyert nemzetkozi elis-

5 Ugyanakkor e bizottsig egyfajta alkotmanyossigi ellenérzést is végrehajtott a torvényja-
vaslatok f616tt, s ez — egyes roman jogaszok szerint — alkotmanybirésigi feladatkort jelent.
Alkotményos normakontrollt ekkor még csak a francia jogrenden beliil végeztek. (vo.: C.
Tonescu: Dezvoltarea constitutionald a Romaniei. Acte si documente, 1741-1991. Bucuresti:
RAMO, 2000. 356.)

6 Troécsinyi Zsolt—Miskolczy Ambrus, i.m. 126.

7 vo. Kukorelli Istvin: Romdnia alkotmdnydrél. Magyar Kisebbség, 1995. 2. sz. 4.

8 Belgium mir 1873-ban elismerte a flamand nyelv egyenldségét a francidval a birésigok
clétt, 1878-ban pedig az dllamigazgatis el6tti hasznalata is elfogadotta valt, 1898-ra pedig
teljesen egyenrangt dllamnyelvvé vilt. Ez alapozta meg a ,belga eltérést” az etnonaciona-
lista tttdl (vo.: Urs Altermatt: Previziunile de la Sarajevo. Etnonationalismul in Europa. lasi:
Polirom, 2000, 109-110. Magyarul: Altermatt, Urs: A szarajevéi jelz6tiiz: etnonacionalizmus
Eurépdban. Budapest: Osiris, 2000.)
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merés adott igazan stlyt.” A nehezen megszerzett elismertség miatt az alkot-
méiny nagy figyelmet fordit a teriileti szuverenitisra, miutin az orszig
f6hatalmat Dobrudzsara is kiterjesztette. Ez titkr6z6dik az 1884-es médosi-
tis nyomdn Gjraszabott alaptorvényben: 1. szakasza szerint a roman kirdlysig
egységes, oszthatatlan birodalom; 2. szakasza megtiltja Romania teriiletének
elidegenitését; a 3. szakasz térvényhez koti a hatdr megvaltoztatdsit; és végiil
a 4. szakasz megtiltja az idegenek betelepitését.

Az els6, ténylegesen a romin parlament altal kidolgozott alkotmanyt
1923-ban fogadtik el." Elfogadasakor el8szoér meriiltek fel alkotméanyfejlédé-
si kérdések, melyek azzal kapcsolatosan fogalmazédtak meg, hogy az Gj alkot-
miny elfogadisa nem az 1866-o0s — meglehetésen merev — alkotmény-feliil-
vizsgilati rendelkezések szerint tortént. 1938-ban a belpolitikai valsignak II.
Kiroly a kirdlyi diktattira bevezetésével vet véget, ezt egy 100 cikkelybdl és 8
cimbdl ill6 alkotmanyra alapozta, amelynek érvényességét 1940-ben felfiig-
gesztik.

1944. augusztus 23. utin bizonyos mddositisokkal az 1923-as alkot-
miny léptették hatilyba. Amint a kommunista hatalom konszolidilédott,
1948-ban elfogadtik az els6 kommunista alaptorvényt, ez szolgaltalapul az 41-
lamositishoz. A kovetkezd, 1952. szeptember 24-én kihirdetett alkotmany
az egypartrendszert szildrditotta meg, 4j eleme, hogy Székelyfoldon —szovjet
mintira és kdzvetlen szovjet behatdsra—1étrehozta a Magyar Autoném Tarto-
miényt'' Marosvasirhely kozponttal. Az 1965-ben elfogadott alkotmany
amir berendezkedett kommunista dllamhatalom bizonyos mértékii nyitisra
val6 térekvésének normakerete, megalkotisianak fontos politikai el6feltétele
volt az, hogy a szovjet csapatok elhagytik Romania teriiletét.

Osszefoglalisképpen megillapithaté, hogy a roman alkotmanyozis tor-
ténetének fontosabb jellegzetességet a kovetkezdk:

a) aromdn alkotminyok elfogadisa elsGsorban a kiilpolitikai kontex-

tus valtozasit és egyfajta kdzjogi igazodisi kényszert fejeztek ki

b) ateriileti egység biztositisa legfontosabb — mitizalt — célok kozé tar-

tozott

c) szerves alkotmanyfejlédésre nem keriilt sor, tehat

9 Lisd Takdcs Imre: Gondolatok Romania alkotmanyardl. Magyar Kisebbség, 1995. 1. sz.

10 Monitorul Oficial, 1923. 1I1. 29.

11 1960-ban a kozigazgatis dtszervezésének tirtigyén roman lakossigu teriileteket kapcsol-
tak hozza, és tobb homogén, magyar lakta jarist (rajont) elcsatoltak téle. VO.: Barabds Bé-
la-Diészegi Liszl6—Enyedi Sindor-Sebdk Liszl6—R.Siile Andrea: Hetven év. A romdniai
magyarsdg torténete, 1919-1989. Budapest: Magyarsigkutat6 Intézet, 1990.
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d) azalkotminybirdsigi értelmezésnek ésa ,lathatatlan alkotminy” ha-

talmanak feltételei nem teremtédtek meg.

E jellegzetességek egymasba 6tvozédve is megjelennek, és egy sajitos szu-
verenitis-koncepcidban fejez8dnek ki. A szuverenitis-eszme a romdn alkot-
manyban két tradici6 talilkozisinak eredményeképp valt ,,metafizikaiva”. Egy-
részt abbol adéddan, hogy a roman llam torténete csak a nagy egyesitéseket is-
merte, és az alkotminyok éppen az egység foglalatainak és garancidinak
szerepét kivintik betdlteni. Masrészt Romania szdmdra a politikai modernizi-
ci6 példaképe az 6t mindig timogat6 Franciaorszig volt, ami kihatott az alkot-
manyjogi gondolkod4sra és az dllami intézmények eredetérdl vallott felfogasra
is: elsésorban az ,unité et indivisibilité” — egység és oszthatatlansig —, a minden-
kori francia frott alkotminyok fundamentilis elve, vélt a politikai rendszer és
az dllam dllandénak mindésiils, kozponti értéke, egyben a romédn alkomanyjogi
gondolkodasnak is a legerésebb hagyomanya lett.'

Rendszervdltds és alkotmdny

Az 1989. decemberi ,forradalom” 4j alkotmdnyt tett sziikségessé. Ezt az
1990 mdjusiban megvélasztott — alkotminyozisi feladatokkal megbizott —
parlament meg is tette: j6 egy év alatt elkészitette az 0 alkotmanyt, melyet
1991. december 8-in népszavazis erdsitett meg, mégpedig a szavazdk 77,3
szdzalékinak a ,igen”-szavazatival.

Az 4 alaptorvény a demokricia formalis szabdlyai szerint szabadon meg-
alkotott, a népszuverenitist megtestesitd alkotmanynak tekinthetd. Minda-
zondltal az dtmenet romdniai meghatirozottsigai ¢s a roman alkotmanyozasi
hagyomdny tovibbi sajitossdgokban kapcsolddtak 6ssze. Ezek a kovetkezdk:

1. Az 1991-es alkotmany egy paradox sietség eredménye volt. Stephen
Holmes szerintakilencvenes évek elején a reformok tekintetében kevés ered-
ményt felmutaté Romania (akircsak Bulgdria) sokkal siirgetébbnek érezte 4j
alkotminya elfogadisit, mint a reformok utjan sikeresebbnek téing, ko-
zép-eurdpai orszigok, amelyek megelégedtek kordbbi alkotmanyaik médosi-
tasdval. A két orszagcsoport (egyrészt a kozép-eurdpai orszigok, misrészt Ro-
mania és Bulgdria) eltérd atjdban els@sorban a nemzetkdzi legitimicid irdnti
igény eltéré mértéke mutatkozott meg.” Ennek oka az, hogy a kilencvenes
évek elején az eurdpai integriciénak 4j, rendkiviil tigas perspektivit nytjtd

12 V. Takacs Imre, i.m.
13 Stephen T. Holmes: Vissza a rajzasztalhoz. Néhdny érv a kelet-eurdpai alkotmdnyozds elhalasztd-
sa mellett. Jogdllam, 1993. 2. sz. 68.
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koppenhigai ,Emberi dimenzick” EBEE-dokumentum, valamint a Parizsi
Charta 4j értékhierarchiit vezetett be a nemzetkzi dokumentumok nyelve-
zetébe. Az 14 értékrend a Charta strukttrdjabol kovetkezett, ugyanis mig az
1975-6s Helsinki Zar6okmanyban az emberi jogokkal kapcsolatos részletes
el6irdsokat a harmadik kosar tartalmazta, addig a Parizsi Chartiban ezek mar
prominensebb helyre keriiltek: kozvetleniil a preambulum utini rész foglal-
kozik veliik. Ez egyértelm(ivé tette, hogy az alkotminyok emberi jogokkal
foglalkozd fejezetei alegfontosabbak a nemzetkozi jogrend belpolitikit legiti-
milé politikai szerepe tekintetében. Igy hatott ez a roman alkotmény kidolgo-
zdsanak folyamatdra is: az emberi jogokra vonatkozé fejezet joval korszertibb
lett, mint az dllamszerkezetre, a tirsadalom és kozhatalom viszonydra vonat-
kozé fejezetek. Stephen Holmes szerint Kelet-Eurépidban mindehhez még
a sajatos emberjogi elkdtelezettség is hozzdjarult: ,,Az emberi jogi aktivistik
kultdrija — irta — talin nemcsak azért volt olyan erds az alkotmdnyozis els§
szakaszdban, mert maguk is személyes péld4jat adtik a zsarnoksiggal vald
szembeszegiilésnek, hanem azért is, mert megvetésiik az érdekcsoportokkal
szemben igen j6l harmonizil a leninizmus 6rokségével. Végtére is a kommu-
nizmus egyik legfontosabb alapelve éppen az volt, hogy a maginérdekekért
foly6 nyilvanos alkudozis erkélestelen.”™* Az 1991-es roman alkotmany
esetében azonban nem az emberjogi aktivistik befolydsa volt a dontd, hanem
az a nemzetkdzi kontextust kozvetitd igazoddsi kényszer, amelyet roman
alkotményozas tradicionilis mozzanataként rogzitettiink.

2. Torténetivondsaaz 1991-es roman alkotmanynak az is, hogy az ember-
jogi ,felzarkézdshoz” a romin dtmenet sajitos koriilményeibdl adéddan
nem trsult — hasonlé szinten — az dllamszerkezet demokratikus karaktervo-
nisainak kialakitisa. Ez szintén a mir vazolt hagyomanytorténésbe helyezi
a romin alkotminy kidolgozasit. De itt nem csupin arrdl van sz6, hogy
a klasszikus mintinak tekintett tisztin parlamentiris (az angol westminsteri
illetve az amerikai tisztdn prezidencidlis) modell helyett Romdania a francia al-
kotmanyozis eszmerendszert tekintette irinyadénak;' s ekként tovabbéltet-
te az erds (jakobinus) dllam minden negativ 6rokségét. Az dllamszerkezeti
modellen tdl a legitimitis megteremtésének sajitos médja is szerephez jutott
az llami intézményrendszer kialakitisiban. Erre Daniel Barbu mutatott r4,
akiszerintaz 1991-es alkotmany nem az 1989-es forradalombdl —az 1989. de-

14 Stephen T. Holmes, i.m.
15 A kelet-kdzép-curdpai térségben dltaldban is az 1949-es német és az 1958-as francia alap-
térvény mintaadé hatdsa érvényesiilt (vo. Kukorelli, i.m. 3.)
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cemberi 23-i Kidltvainybodl'® — eredezteti az dllamhatalom legitimitast, ha-
nem a hatalmi elit kormdanyzasi tapasztalatinak folyamatossigibdl. Ezt az dl-
lam ,egységének és oszthatatlansiginak” a keretébe helyezi, és azzal az ,alkot-
manyozasi metafizikival” erésiti meg, amelynek célja a posztkommunista
hatalom dtmentésének elkendézése.'” A posztkommunista elit ezzel olyan le-
gitimicids eljarast teremtett, amely nem a k6zdsen megélt tirsadalmi val6sig-
ra, hanem iires jogi szovegre alapozott. Ugyanakkor az ,alkotmanyozasi me-
tafizikdnak” az ideolégiai funkcidja az volt, hogy megakadilyozza a hatalmi
dgak szétvilasztatlansiginak kritikdjit, minden olyan demokratikus vitit,
amelynek konkldziéi ebbe a kérdéskorbe torkolltak volna. , A totalitirius 4l-
lam — {rja Barbu — nem délt meg, régi lakéi csupan dtrendezték, élve a kor-
manyzas ama miivészetével, amelyet a nép konszenzusa és — birmennyire pa-
radoxnak t(injon is — annak az ellenzéknek az egyetértése legitimalt, amely
nem vette idejében észre, milyen hatalmat jelent a jogillam fogalmanak kétér-
telmtisége”."®

3. Alegitimitis megteremtésének el6bbi maédjat az dllampolgari felfogis
kialakulatlansiga is favorizalta. Olyan sajatossigrol van sz6, amely elsGsorban
az Eurépan kiviili, més kulturilis gyokerekbdl (példiul az iszldmbdl) tplil-
koz6 tirsadalmak polgari dtalakuldsat jellemezte az XX. szizadban. Ezekben
a tarsadalmakban gyakran az eurépai értelemben vett dllamisag és civil tirsa-
dalmisig kettGssége sem jott 1étre, ami viszont értelmetlenné tette az dllam-
polgdri jogokat. Pontosabban: e tirsadalmak ,gyakran nem az illamhoz, ha-
nem a tarsadalom totalitasihoz kétik a jogokat. Igy a jogok egyszertien tirsa-
dalmi ténnyé, 1étezd vagy nem létezd cselekvési lehetSséggé viltoznak”."”
Akilencvenes évek elsé felének roman tirsadalmat is a civil tirsadalom gyen-
ge intézményesiiltsége és — ezzel Gsszefiiggben — a nyilvinossig korlitozott
miikodése jellemezte, aminek eredményeképp az dllampolgiri jogok és sza-
badsigok 4ltal teremtett térben gj totalitdsok kiépiilése is elkezdédott. E ro-
vid (mdra részben visszaszorult) folyamatot a Ion Iliescu révén sikeressé vilt
nemzeti és szocidldemagdgia 6tvozete valamint az ortodoxia 4j térnyerése
témjelezte. A romén ortodox egyhdz nem csupin ,nemzeti egyhiz”-szerepét
kivinja visszaszerezni, hanem a nacionalizmusnak azt az illamosithat6 vilto-

16 A Nemzeti Megmentési Front decemberi kidltvinyirdl van szo.

17 v&. Daniel Barbu: Sapte teme de politicd romdneascd. Bucuresti: Antet, 1997. 104-105.
18 Barbu, i.m. 105.

19 1d. Kukorelli Istvin (szerk.): Alkotmdnytan. Budapest: Osiris, 1998. 130.
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zatit is képviseli, amellyel egy sztikebb elit ,totalizilt” tirsadalmi timogatist
szerezhet a jogillamisag kiteljesedésével, érvényesiilésével szemben.”

Az alkotmdnymddositds — két stratégia

Az el8bbiekbd] kovetkezen az elmdlt tiz év soran az alkotmannyal szem-
beni kritikai attitid is megkett6z3dott. Az emberjogi rendelkezések primitu-
satszem el6tt tarté kritikusok azt vallottak, hogy az alkotmanyt éppen emberjo-
gi rendelkezéseire val6 tekintettel kell miikodtetni, mert azok hosszabb tdvon
olyan jogintézmények — de féleg: politikai kultdra — kialakuldsihoz és megszi-
larduldsihoz vezetnek, amelyek alapvet&en fontosak a demokratikus Roménia
szamdra. Ezta stratégiai elgondolist képviselte a Roman Helsinki Bizottsig, an-
nak vezet§ teoretikusai és emberjogi aktivistdi, Gabriel Andreescu és Renate
Weber. A ,torténeti alapokon” all6 politikai erék — elsésorban a Demokrata
Konvencid6 politikusai — viszont az 1991-es alkotmany néhiny dllamszervezeti
cikkelyét (4llamforma, a parlament dsszetétele, az dllamfd hatiskore) kifogdsol-
tik, e kérdéseket azonban anélkiil prébaltik napirendre téizni, hogy rimutattak
volna az alkotmany szakralizilt jogi szovegbe bujtatott legitimitishidnydra. En-
nek technikai kerete” az az ,0rokérvényliség”, ,végérvényesség” volt,
amellyel az 1991 -es alkotmanyozé gy(ilés az alaptorvényt felruhdzta. A romian
alkotminy ugyanis Eurépa legmerevebb alkotmanyai kozé tartozik, a feltilvizs-
gildsat szabilyoz6 146-148. szakaszok procedurilisan szinte lehetetlenné te-
szik moédositasit, sét, a feliilvizsgilat korébdl néhany — elsésorban az dllamnaci-
onalizmus timaszanak szamit6 — szakaszt még ki is zdrnak.”" A 2003-as alkot-
minymaodositd torvény

A modositis perspektivii szempontjabdl tehit azt érdemes megvizsgilni,
mit jelez és eredményez ez a ,végérvényesség.” A kérdést Stephen Holmes két
torténeti példa — az amerikai és a francia alkotmany — kapcsin vizsgilta meg,
Az 1787-es philadelphiai és az 1791-es parizsi alkotméinyozé gytiléseket alapvets-
en ugyanazok az elképzelések motivaltik, mégis az amerikai alkotmdny fennma-

., . 2 L ‘2 2 .
radt, a francidra pedig ,gyors é nyomortsigos vég vart”.” Ennek egyik oka az

”

volt, hogy az amerikai alapité atydk —a francidktdl eltéréen — ,alkotmanyukat egy

20 v§. Andreescu, Gabriel: Relatii internationale si ortodoxie in estul si sud-estul Europei.
Studii Internationale, 1998. 4. sz. 13-24. és 30-32.

21 QOlyan sajétossiga ez aromdan alkotmanynak, amelyre kevés kiilfoldi példit taldlunk: a fran-
cia alkotmany a monarchia visszadllitisinak 6rokos tilalmat mondja ki, a német alkot-
miny pedigaz emberi méltdsag tiszteletben tartisit és a foderacié elvét nyilvinitja megval-
toztathatatlannak.

22 Stephen T. Holmes, i.m. 72.
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olyan id&szakot kovetSen hoztik 1étre, amelynek sorin megtapasztalhattik a koz-
ponti korméanyzat gyengeségének hitranyait”.* Nem csak az volt a céljuk — mint
a francidknak —, hogy megel8zz¢€k a zsarnoksigot, hanem az is, ,,hogy energikus
kormanyt hozzanak létre, amely képes rd, hogy kormanyozzon, hatékonyan ird-
nyitsa az orszagot és »elémozditsa az dltalanos jolétet«”.** Ezzel szemben a fran-
cia kormanyt a kirdlyi 6nkényt6l val6 félelem s nem a hatékony korményzis igé-
nye alakitotta ki, amely igy f6l6sen korlatozta hatalmat. Kovetkezésképpen, ami-
kor kirobbant a vilsig, akkor a franciik nem tudtak kormanyzati eszkézokkel
arrd lenni rajta, félre kellett tennitik az alkotményt, ami viszont politikai kiosz-
hoz vezetett. Az amerikaiak viszont szildrd alkotmanyos rezsimet alakitottak ki,
mivel ndluk egyenstlyba keriilt a két torekvés: korlitozni és erésiteni az dllamot.
Holmes szerint a ,végérvényes” kelet-kozép-curdpai alkotminyok —
s a fentiek alapjén ide sorolhat6 az 1991-es romin alkotmdny is — inkibb
a francia példihoz illeszkednek, azaz elképzelt dllapotokhoz rendelnek kor-
mianyzati struktdrit, s nem teremtik meg azt az egyensulyt, amely az ameri-
kai rezsim kialakuldsdnak folyamatit jellemezte. Ezért — fogalmazza meg
konklazidképpen — az 1 alkotmanytervezet elkészitésének az a legmegfele-
16bb pillanata, ,amikor az 6nkényuralom emlékét kelléen kiegyensilyozza

a kdosz tapasztalata”.”

Kiosz, integrdcid, szuverenitds-vitdk

Aromin alkotmany 2002-2003-as mddositisakor a Holmes-1 ,egyenlet-
nek” megtelelSen az ,6nkényuralom emlékét” az alkotmany szakralizilt szer-
kezetébe illesztett kormanyzati strukttra ,viszi tovibb”, a ,kdosz tapasztala-
tat” viszont az eurdpai integricids feladatok altal is megkévetelt , kozigazgata-
si kapacitds” hidnya alakitja ki. 2002 &szére, a parlamenti iilésszak kezdetére
legtobb parlamenti part felismerte az alkotminymadositis sziikségességét,
és e felismerésnek alapvet&en két forrdsa volt: 1. a tdrvényhozis lassisiga,
akormanyzis terén az elmultjé tiz év sorin megtapasztalt diszfunkcidk; 2. az
eurdpai integraciés folyamat dltal megkovetelt véltozdsok.

Ekozben kitapinthatévd véltak a viltozds {6 irdnyai is; hirom allispont
korvonalazddott. Az els6t a Nagy-Romania Pirt (PRM) képviselte: szerinte
alkotmanymodositisra nincs sziikség. Ez a néz8pont annak kozvetett bizo-
nyitéka, hogy a romdn alkotmany valéban a posztkommunista elit érdekeit

25 Uo.
24 Uo.
25 Lm. 73.
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mentette it, s ekként ennek az elitnek a szemléletét rogziti. Ugyanakkor
aPRM attdl tart, hogy barmilyen médositis engedményekhez vezet a kisebb-
ségek javira, és korlitozza azt a nemzeti szuverenitist, amellyel a jelenlegi
alkotmany alapjan Romania rendelkezik.

A maisodik illaspont konszenzusként kérvonalazédott a Nemzeti Libera-
lis Part (PNL), a Demokrata Part (PD) és a Szocidldemokrata Part (PSD) ko-
z6tt. Konszenzus rajzol6détt ki a parlament 1étszamanak csokkentésében, a két
hiz feladatkorének szétvilasztisiban, a kormanydtalakitisi procediira megre-
formalasdban, a rendeleti kormédnyzis (stirgdsségi rendeletek) korlitozdsiban,
amentelmi jog sz(ikitésében és a tulajdon garantildsanak kérdésében. Ezekhez
tovibbi kérdésck is kapcsolddtak — példdul a vélasztisi rendszer reformja,
a konstruktiv bizalmatlansig intézményének bevezetése (német mintira) —,
amelyekben szintén kirajzolédott valamiféle egyiittmiikodés lehetSsége. A 1ét-
rejott kormanypart—ellenzék konszenzus a Szocidldemokrata Partot, a Nemze-
ti Liberalis Partot, a Demokrata Pirtot és az RMDSZ-t fogta it. A konszenzu-
sos médosité csomag elemet 1ényegébe két kérdés koré csoportosultak: a)
akorminyzis jobb4, hatékonyabbi tétele; b) az eurdpai integricié eldkészitése,
illetve az integriciés kovetelményeknek valé megfelelés.

Végiil létezett egy harmadik dllaspont, amelyet egyediil az RMDSZ kép-
viselt, és amely az dllam jellegének és a kézhatalmi jogositvinyoknak az dllam
szerkezetét érintS reformjit fogalmazta meg. Az RMDSZ alkotminymddosi-
t6 javaslatai kozott megtaldlhaté a romén dllam nemzetillamként valé megha-
tirozisinak torlése az alaptorvény elsé szakaszibdl, alkotminyos biztosit-
ékok megfogalmazdsa a kisebbségek nyelvhasznilatira valamint kollektiv
jogainak gyakorldsira vonatkozdan.

Az illamjellegével kapcsolatos kérdésekben 2002 8széig két RMDSZ -es
vélemény hangzott el nyilvinosan. Szabd Karoly szenétor jaliusban a BBC-
nek nyilatkozva azt mondta, hogy a romdan 4llam nemzeti jellege nem felel
megavaldsignak, ezért torolni kellene, de szerinte nem feltétlentil sziikséges
a tobbnemzetiségii jelleg alkotmdnyba foglalisa, elég lenne, ha az dllamot
semleges polgari alapokra helyezné az alkotmany. Ugyanakkor felvetette
a tobb hivatalos nyelv elismerésének alkotmdnycikkelybe foglaldsit is.
A ,nemzeti dllam”-kifejezés torlésére vonatkozd inditvinyt az RMDSZ a mé-
dositasi folyamat végéig fenntartotta. A mdsik javaslatot Toré T. Tibor képvi-
sel8, a Reform Tomoriilés elndke fogalmazta meg 2002-es tusnadfiird6i elGa-
ddsiban, s ezt 2003-ban a médositds végsd szakaszdban is fenntartotta. Tord
szerint az RMDSZ-nek meg kell prébélnia bevinnie az alkotményba a regio-
nalizmus és a kulturilis autondmia Ichet8ségeit.
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Akétvéleményben ugyan kirajzolédott a nyelvi jogok és kbzosségi/auto-
némiajogok stratégiai ellentéte, azonban az alkotmanymddositis kezdeti sza-
kaszdban errdl a stratégiai kiilonbségrél dtfogé RMDSZ-vita nem folyt.
Ugyanakkor mindkét vélemény oly mértékben sértette az elébbiekben vi-
zolt szuverenitis-koncepciét mint hagyomanyt, hogy a romin politikai elit
egészének elutasitisiba iitkozott. Az elutasitisban gyakorlatilag a roman al-
kotmanyozisi hagyomany ,termel8dott Gjra”: egyrészt —s ez a nemzetillami
definicié eltdrlésével kapcsolatos vitdbol dertilt ki — a politikai elit tovabbra is
ragaszkodik a szakralizdlt szuverenitis-koncepcidhoz, misrészt — amint az
unids integriciés kovetelményrendszer nyomadn lithat6va valt — ismét ama
sigazoddsi kényszer” hatdsira cselekszik, amely az alkotmany torténetének
tobbszori mozzanataként vilt ismeretessé.

A nemzetillami definici6 eltorlésére, valamint a regionalizmusra és az
autondmidra vonatkozd javaslatok egyarant azt az igényt fejezik ki, hogy Ro-
mania alkotmanya tartalmazza a magyarsig kozosségként valé integricidji-
nak a feltételeit mind az dllam szimbolikus javainak, mind a konkrét intézmé-
nyi keretek tekintetében. Mig a nemzetillami definicié eltorlése csupan an-
nak az igénynek a kifejezdése, hogy djra kell fogalmazni a Roménian beliili
politikai k6z3sség tartalmit, az autondmia és a regionalizmus ennek kézjogi
kereteire, intézményeire is javaslatot tesz.

Akettd kozotti killonbségaz elutasitis egységes volta miatt az erdélyi ma-
gyar politikai kéztudatban még nem vilt teljesen nyilvinval6vi. Az RMDSZ
alkotminymodosité csomagja (és stratégidja) dltal kivéltott, az erdélyi ma-
gyar kozéleten beliili dllispont-megkett6z6dés, amely csak az alkotminymo-
dositisra kiirt referendum elétt és kozvetleniil azt kovetSen valt nyilvanos vi-
tak tdrgyava (az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs a médositas elleni szavazas-
ra buzditott, mivel azt az egész alkotminy megszavazisinak tekintette,
mikodzben az RMDSZ a médositis melletti kampanyit 6sszehangolta a kor-
manypartéval),” csak részben fogalmazta meg ezt.

Az erdélyi magyar dilemma Iényegében a Romanian beliili politikai ko-
z6sség természetével kapcsolatos. Ez pedig — Walter F Murphy szerint —
»olyasmi, mint a tytik és tojis problémaja””’. A konstitucionalizmus fogalmai

26 Lasd a Krénika hasibjain lefolyt vitit: Varga Attila: Az alkotminymaodositis és a népszava-
z4s. Kronika, 2003. okt6ber 25-26; Bakk Mikl6s: Az alkotminy — avagy az RMDSZ esete
a tavlatokkal. Krénika, 2003. november 1-2; Varga Attila: Politikai alternativik a valds és
virtualis viligban. Krénika, 2003. november 22-23; Benkd Levente: FelelSsek és felelStle-
nek. Krénika, 2003. november 22-23.

27 Whalter F. Murphy: Alkotmdny, alkotmanyossig és demokricia. Jogdllam, 1996. 1-2. sz. 39.
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szerintahhoz, hogy a romdniai dllampolgirok — romanok és magyarok — ,.kol-
lektiv megallapodist” kossenek politikai kozdsségiik természetére vonatko-
z6an, ahhoz mir elézetesen rendelkezniiik kell ,,valamiféle értelmes testiileti
identitdssal —egy nép identitdsaval ™
ben nem létezik, a dilemma agy fogalmazddik meg, hogy tjra kell-e teremte-
niaz ,allampolgiri k6zdsséget” (a nemzetallami definicié torlése) annak érde-
kében, hogy arra riépithets legyen a kulturilis kiilonbségeknek megfelels in-
tézményi megoldis, vagy tgy kell tekinteni a magyarsig integricidjit, hogy

az eleve adott kozosség kozjogi stitusinak kialakitisa nyomdn az ,, dllampolga-

29

r1 integracié” is megvaldsul.

. Mivel ez az identitds kulturalis értelem-

Ut a szerves alkotmdnyfejlédés felé?

A 2003-as alkotmanymaodositissal egy olyan kihivis is megfogalmazé-
dott, amelyet a romaniai politikai elit most még kevéssé tudatositott: a mosta-
ni alkotmanyreformnak az is tétje volt, hogy sikeriil-e Romaniit a szerves al-
kotmanyfejlédés ttjara terelni.

Az 1991-es alkotmdny volt az elsé a roman alaptérvények sordban, me-
lyet a modern tdmegtirsadalmak demokratikus feltételei kozepette alkottak
meg. A koribbi alkotmanyok ugyanis ,dl-alkotmainyok” illetve ,,megszépitd
alkotminyok” (Cuza alkotmanya, az 1884-es alkotmainy), esetleg ,kormany-
zati kartik” (a kommunista alkotmanyok) voltak,” és az 1923-as alaptorvény
sem volt tobb egy elit-demokricia alkotminyanal.

Ez két 4j szempontot kinal az 1991-es alkotmany 2003-as médositisanak
elemzéséhez: 1.) a médositis eredménye, mint a demokrata és konstituciona-
lista elméletek vitdja; 2.) a szerves alkotmanyfejlédés esélyeinek vizsgilata.

Az alkotminyozas és alkotmanyossig demokratikus elmélete tulajdonkép-
penaképviseleti demokricia elmélete. Teoretikusai szerint (Thomas Jefferson-
t61 Michael Walzerig) a polgirok ,sajit jogaik legbiztosabb letéteményesei,”
azaz, meg tudjik alkotni a szimukra legjobb torvényeket. Ennek érdekében
biztositani kell az alapvetd szabadsigjogokat: a véleményszabadsigot, a gyiile-
kezés és egyesiilés szabadsigit, mint olyan jogokat, amelyek lehet6vé teszik és

28 Whalter . Murphy, i.m.

29 Az il-alkotmdny”, ,megszépit-alkotmdny” és , kormanyzati karta”-alkotmdny fogalma-
ir6l Walter F. Murphy ir, 1isd: Alkotmany, alkotmanyossdg és demokricia. Jogdllam, 1996.
1-2.38.

Thomas Jefferson: Levél John Taylorhoz. 1816. méjus 28. In The Works of Thomas Jefferson.
New York, 1905.

30
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garantiljak a korldtozdsokt6l mentes politikai participiciét, és ez visszatartja

a kormdnyzatot attdl, hogy megsértse az emberek jogait. A konstitucionaliz-
mus elméletei szerint viszont az emberek hajlamosak visszaélni hatalmukkal,

és ennck folyomanyaképpen a kormanyok a tobbség eszkozeivé valhatnak, sért-
hetik az egyénjogait,”' kévetkezésképpen eszkdzokre van sziikség a hatalom el-
lendrzésére, a szubsztantiv jogok védelmére. Mind a demokratikus, mind

a konstitucionalista felfogis az emberi méltésigot illitja a kozéppontba.

De mig a konstitucionalizmus a legitim kormanyzati cselekvés korltozasival

igyekszik elérni, hogy a kormanyzati tiilhatalom jogokat sértsen, a demokrati-
kus felfogds ugyanezt tigy probalja kivédeni, hogy biztositja a kormanyzis folya-
mataiban valé részvételt.”

A romin alkotminy szerves fejlédésének perspektivajit jelzi, hogy a de-
mokratikus és konstitucionalista javaslatok a médositis folyamatiban egyen-
stlyban maradtak: a demokratikus felfogismdédnak megfelels — a képviseleti
rendszert kozvetleniil javitd, a participicié szimadra jobb lehetSséget biztosi-
t6 — médositisok szima (2., 9., 16., 35, 69., 73. szakaszok™) nagyjabol azo-
nos a konstitucionalista jellegli megfontolasokbdl sziiletett (hatalmat ellen6r-
z8-korlitoz6) moédositisok szamdval (23., 31., 41., 48., 49., 69., 114. szaka-
szok’). E médositisok elsésorban a létezd gyakorlatot, illetve korabbi
torvényekben mir megfogalmazott rendelkezéseket emelték az alkotma-
nyos szint(i szabilyozis szintjére, s ez kétségteleniil az 1991-es alkotminy
(demokratikus) autoritdsinak a bizonyitéka, mivel a kordbbi gyakorlat az
alkotmény talajdn alakult ki.

31 A vilasztott despotizmus” fogalma mind Jeftfersonnil, mind Tocqueville-nél megfogal-
mazédik.

32 A demokratikus és konstitucionalista elvek vitdjahoz 1dsd: Robert A. Dahl: Democracy and
its Critics. Yale University Press, 1989; Giovanni Sartori: Demokrdcia. Budapest: Osiris,
1999. 20-29, 76-114.

33 A2.szakasz kiegésziil a szabad, periodikus és korrekt vilasztisok elSirdsival; a 9. szakasz
az érdekképviseletek korét egésziti ki; a 16. szakaszbdl torlik a kiilfsldi dllampolgarsiggal
is rendelkezé személyek koztisztségviselési joganak a korlitozdsit; a 35' szakasz az Eurépa
Parlamentbe val6 vilasztis és megvilaszthatésdg jogit tartalmazza; a 69. szakasz a mentel-
mi jog korldtozisa irdnyiban mddosult; a 73. szakasz a népi térvénykezdeményezést
konnyiti meg a kordbbi elSirdsokhoz képest.

34 A23.szakasz az elSzetes letartoztatisba helyezést biréi dontéshez koti; a 31. szakasz korla-
tozza az informéciéhoz valé hozziférés jogit, ha az személyiségi jogokat sért; a 41. szakasz
a magdntulajdon garantildsa a kozérdeki kisajititissal szemben; a 48. szakasz a kirtérités
jogosultsdgat rogziti a hatésigok altal okozott sértések, kirok esetén; 49. szakasz el6irja,
hogy a szabadsigjogokat csak térvény alapjin és a demokratikus értékek érdekében lehet
korldtozni; a 69. szakasz a mentelmi jog korlitozasa irinyiban médosult; a 114. szakasz
visszaszoritja a rendeleti korminyzist.
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Az alkotminyok megvaltoztatisinak (,fejlédésének”) hirom utja van:
az alkalmazas, a formalis médositis és az értelmezés. Az alkalmaz4s 4ltaldban
hatésag feladata,” melynek soran egyfajta — legtobbszor nem tudatositott —
wJogértelmezésre” is sor keriil. Ha az alkalmazis nagyon megbontja a kon-
szenzusta szoveg értelme és hatékonysiga tekintetében, akkor sor kertil a for-
miélis modositisra, illetve az értelmezésre (amely birdsigi feladat).
Az 1991-es romién alkotmany 2003-as médositisa tulajdonképpen alkalma-
z4s problémadibdl levezetett formalis médositds, amelynek egyetlen, nem al-
kalmazisbdl szdrmazé — tervezési — mozzanata is volt: az eurdpai integricid
kovetelményeire vilaszolé médositis.

Az értelmezés” atjan torténd alkotmanyfejlédés eltt elsésorban az al-
kotmanybirdsig hatiskorének bévitése nyitotta meg az utat. A roman alkot-
maénybirésigot a francia Alkotmanytanics mintijira hoztik létre.” Az alkot-
manybirésig hatiskorével kapcsolatos, korabbi 145. szakasz szerint a parla-
ment 2/3-os sz6tobbséggel feliilirhatta” az alkotmanybirdsig hatiskorét,
22003-as médositis azonban megsziintette ezt az elbirist, s ez komoly el6re-
l1épés az alkotminybiriskodds konstitucionalista értelmd megerdsitésében.
Ugyanakkor a 144. szakasz kiegészitésével az alkotmanybirdsag tovabbi hatis-
koroket kapott: egyrészt dontési jogkort szerzett a kdzhatdsigok kozotti, al-
kotmdnyos természetii konfliktusok megolddsiban, masrészt rugalmasabbi
valta feladatkore, ugyanis a megszervezésérél szol6, sarkalatos torvény révén
tovibbi feladatkoroket is kaphat.

Egy aktiv, az alkotmany és torvények értelmezésével az alapvet folyama-
tokat befolydsolni tud6 alkotmdanybirésigra Romaniinak kétségteleniil nagy
szitksége van. Dontéseivel ugyanis épp azt a ,lathatatlan alkotmanyt” irna fo-
lyamatosan, amely megakadilyozni, hogy valamely politikai testiilet (parla-
ment, kormdny) egy adott politikai helyzetben pillanatnyi érdekeinek megfe-
lel8en értelmezze az alkotmanyt és —vele Osszefiiggben —egyes torvények cik-
kelyeit. Ez lenne a romén alkotmdinyozdsi hagyomanyok meghaladisinak
egyik legfontosabb — de ma mir lehetséges — 1épése, és hosszabb tivon nem
csupdn a szerves alkotmdnyfejlédés esélyét teremtené, hanem azt is megaka-

35 Denem csupin: a torvényhozok is folyamatosan ,alkalmazzik” az alkotmdnyt, amikor tor-
vényjavaslatokat fogalmaznak vagy szavaznak meg. Ez tulajdonképpen mir ,.értelmezés-
nek” is tekinthet$, amennyiben a javaslatok indokldsit alkotmanyos passzusokhoz kapcso-
16d6 értelmezésekkel, indoklassal latjak el.

36 Veress Em&d: A romin Alkotmanybirdsig szervezete és hatiskore. Jura, 7. évf., 2. sz, 1d
még: http://jura.pte.hu/cikkek.php?cikk=338&oldal=0
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dilyoznd, hogy a politika metafizikai jellegli alkotmdnyos tradicidk rabja
maradjon, vagy azza viljon.

Egyetlen kérdés azonban nyitott marad: vannak-e az alkalmazais és értel-
mezés nyomin ,felgy(ilé” médositisoknak korlatjai. E tekintetben a roman
alkotmany maédositéinak két tartalmi korlittal kell szembenézniiik. Az egyi-
ketaz alaptorvény formailisan is rogziti: a modositisra vonatkozé 148. szakasz
els@sorban azokat az illam jellegével, kormanyformdjival, hivatalos nyelvé-
vel kapcsolatos médositisokat tiltja, amelyek éppen a szakralizilt szuvereni-
tas-koncepcidt védik, ahogy azt az 1991-es alkotminyozok elgondoltik. Fel-
meriil a kérdés: a médositis e formilis korlatai dltal rogzitett értelem, ame-
lyet ma még a modern romin nemzetet konstitudld szerz&désként
értelmeznek, megviltozhat-e alapjaiban, ha az alkotminy tovibbi elemei
esetleg folyamatosan médosulnak.

A misik korlit magibdl az alkotminyszéveg autoritisibol ered:
22003-as médositissal esélyt kapé szerves alkotminyfejlédés olyan legitimi-
tast kélesondzhet a szovegnek, amely meghaladja a kormanyzat vagy politi-
kai elit legitimitisit. Ennek kovetkezménye az lehet, hogy az djabb alkot-
manymadositisok gyakorlatilag a nép alkotmanyozo hatalmihoz valé fordu-
last ,kovetelik meg”. Azaz: az alkotminymédositds tulajdonképpen egy 4j
alkotmény elfogadisit jelenti, amelynek immaér nem kell a régi szévegre
alapozédnia, s amelynek legitim forrisa az ,Gjraszervezett” vagy ,djragon-
dolt” nép akarata.

Kovetkezésképpen a szerves alkotminyfejlédés megteremtheti annak az
4] szerz8désnek a feltételeit is, amelyben lehetdség nyilik a magyarsig kollek-
tiv jogallisinak djrafogalmazisira. A kérdés csupin az, hogy emellett 1éte-
zik-¢ miés lehet8ség, amelyet djabb ,kiilpolitikai kontextusok”, ,igazodasi
kényszerek” vezetnek be.
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A romainiai alkotmianymaodositis
politikai, jogelméleti és torvényhozasi
hattere

Az dltaldnos értelmezési keret

Az alkotmdny olyan alaptorvény, mely kifejezi a tirsadalmi beren-
dezkedés alapjait, meghatirozza a tirsadalom és az dllam viszo-
nyit, megillapitja és biztositja a személyes szabadsigjogokat, a jogegyenl$sé-
get, szabdlyozza az dllamszervezet felépitését és miikodését. Mint a torvé-
nyck torvénye, a legalapvetébb tirsadalmi viszonyokat szabilyozza: egyfelsl
meghatirozza a hatalomgyakorlis jogi keretét, masfell garancidkat nyujt az
illam polgirainak szabadsiguk és alapvetS jogaik tiszteletben tartdsira.
Ez azt jelenti, hogy az alkotmany jogilag korlatozza, szabilyozza a kdzhatal-
mat, az dllamot, ugyanakkor elismeri az dllam jogalkot6i hatiskorét.

A magyar politikai és jogi gondolkodis nagy alakjinak, Bibé Istvinnak
a szavait idézve: ,Az igazi, lényeges alkotminyszabilyok, alaptorvények
azok, melyek alapvetd elvek megval6sitisanak, konkretizdldsinak, a jogszabi-
lyok alkotdsinak mdédjat és eljarasait, a kozligyekben vald tandcskozdst, a koz-
funkcidk betdltését, a kormanyzas hatiskorét és korlatait, a kozosségi rend
tirsadalomgazdasigi alapintézményeit megszabjik, s ezdltal kozvetitik az
alapvetd rendezé elvek igazold hatisit az egész széban 1évs kozosségl rend,
hatalmi szervezet, jogrend szimara.”

Osszegezve az alkotmanyfogalom jellemzéit, megallapithat6, hogy poli-
tikai értelmezésben az alaptérvény a tirsadalom és a kbzhatalom viszonyit fe-
jezi ki, megillapitja a hatalom korlitait, és e viszony masik oldaldn az dllam-
polgdrok szabadsigjogait. Jogi megkozelitésben az alkotmany norma, a leg-
magasabb szinti jogszabdly, ami egyfel6l abban nyilvinul meg, hogy
tartalmilag meghatirozza a hatilyos jogrendet, masfelél abban, hogy minden
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alacsonyabb szint(i jogszabalynak meg kell felelnie az alkotmdny el6irdsai-
nak. Az alkotmdnyt mint alaptorvényt tekinthetjiik egyfajta tirsadalmi szer-
z6désnek, és eziltal a politikai, a kormanyzati rendszer, valamint a hatdlyos
jogrendszer legitimitdsdnak forrasiva vilik.

Kovetkezésképpen egy 4j alkotmany elkészitése — vagy a hatdlyos alkot-
miny moddositisa — rendkiviil fontos politikai és torvényhozasi folyamat,
mely, ha sikerrel zirul, az egész érvényben 1év6 jogrendre hatist gyakorol.
Az alkotmannyal mint egyfajta tirsadalmi szerz8déssel szemben természete-
sen kévetelményként jelenik meg az id6tallosag, ugyanakkor ez semmikép-
pen sem jelentheti egy szellemiségében és konkrét el6irdsaiban is korszertit-
lenné vilt alaptorvény médositisanak a lehetetlenné tételét.

A rominiai alkotminyos rendszer sajdtossiga, hogy bar Romania, politi-
kai berendezkedésére nézve demokratikus, alakuléban 1évé jogillam, az
1991-es eklektikusnak tekinthetd, kompildciés alkotmany nem szerves politi-
kai-tirsadalmi fejlédés eredménye. Ezért Romaniiban természetesen nem
beszélhetiink angolszisz vagy akar francia tipusu torvényességi és alkotma-
nyos kozfelfogisrol, kozpolitikardl.

A 2003-as romdniai alkotminymaddositist oly értelemben konszenzus
6vezte, hogy a politikai mezdény szinte egyontettien elismerte a médositis
szitkségességét (kivéve a szélséséges Nagyromdnia Pirtot), de ennek mérté-
két, tartalmat illetéen komoly nézetkiilonbségek voltak. Igazi alkotmanyos
reformra lett volna sziitkség: bar ez végiil nem kovetkezett be, az elfogadott
médositisok mégis jelentSsek, dtfogdak és az alaptdrvény majd minden feje-
zetét érintik.

A romdn alkotmdnyfejlédés

A romin alkotminyfejlédésre jellemzd a torténelmi megkésettség, en-
nek minden komponensével egyiitt. Az idegen hatalmak altal befolyésolt,
vagy kikényszeritett modernizicids vagy regresszids folyamatok gyakran ra-
nyomtik bélyegiiket.

Az elsé frott, tulajdonképpeni romdn alkotmany az 1866-os alaptorvény,
melyetaz 1858-as Cuza-féle Statatum (Alexandru Ioan Cuza a Romania név
alatt egyesitett Moldva és Havasalfold elsé fejedelme volt), illetve a szintén
1858-bdlvald, a fliggetlenségi haborat lezard parizsi egyezmény ihletett. Vala-
melyest titkrozte a korszak eszmei irdnyzatait, de nem rogzitett olyan alapel-
veket, mint a hatalommegosztis, a jogillamisig vagy az alapvet6 embert jo-
gok. Féként allamszervezési kérdésekkel, illetve a Moldva és Havasalfold
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egyesiilése nyoman keletkezett i dllam teriileti egységének megszilarditisi-
hoz kapcsolddé alkotmanyos elvekkel foglalkozott.

Akovetkezd alkotmany az 1923-as, mely a teriiletét tekintve jelenlegi Ro-
miania elsé alaptorvénye. Ez tehit az igencsak megnagyobbodott tertilet( or-
szdg alkotmdanya volt: Gjabb modernizicids folyamatot probalt elinditani, f6-
ként az dllami intézményrendszer korszertsitésével, az dltalinos vilasztdjog
bevezetésével, a demokratikus tobbpartrendszer megerdsitésével és a hata-
lommegosztis elvének korlitozott alkalmazasival. Mivel az 4j dllamot kon-
szolidilni kellett, ennek elvi alapjaként rogzitették a nemzetallam — a kire-
keszté nemzetillam — koncepcidjit az alkotmdinyban.

A misodik vildghdbora elétti és utini id8szak az alkotmanyossigot, a de-
mokratikusjogillamisigot és a tobbpartrendszert felfiiggesztd jobboldali dik-
tattrdk korszaka. Ezt a torténelmi periédust az 1938-as kiralyi alkotmany, az
1944-1948 kozotti alkotmdnyos jellegt, erejli jogszabilyok jellemzik.

A jobboldali diktatiira leverése utin uralomra juté baloldali, kommunis-
tadiktatiiraaz el6z6étd kiillonboz6 ideoldgiai alapon, de szintén megsziintet-
te a demokratikus alapintézményeket, a tobbpdrtrendszert, bevezette az egy-
parti 6nkényuralmat, és nem engedte érvényre jutni az alapvet$ emberi jogo-
kat. Az 1948 és 1989 kozotti id6szakban hirom alkotminya is volt az
orszignak, az 1948-as, az 1952-¢s, és az 1965-6s. Ha drnyalati kiilonbségek-
kel is, de mindegyik a kommunista diktatirat legitimalta politikailag, annak
ellenére, hogy 1éteztek az emberi jogokra vonatkozé rendelkezések, melye-
keta hatalom gyakorléi, a rendszer jellegébdl adéddan, kdvetkezetesen figyel-
men kiviil hagytak.

Végiil, a politikai rendszer valtozasival, 1991 végére elkésziilt az 4j, jelen-
leg is érvényben 1évS alkotmany. Félévszazados ,torténelmen kiviili” allapot
utin sziiletett, és nem lehetett ms, mint a korabeli nyugat-eurépai alkotma-
nyok rendelkezéseinek, megoldasainak egyfajta, nem tal pontos szempon-
tok szerinti kompildcidja. Tobbek kozt ez magyarizza, hogy hidnyzik az alkot-
minybdl, annak szellemiségébdl a tirsadalmi szerzédés-jelleg, a tirsadal-
mi-politikai kézmegegyezés minimuma ¢és kovetelménye: ezért kevéssé
jelent meg az emberek politikai jogi tudatiban, és nem szervesiilt a tirsadal-
mi viszonyrendszerben sem.

Az alkotmdnymddositds sziikségessége

Az eltelt tiz év politikai, jogi tapasztalata azt bizonyitja, hogy az 1991-ben
elfogadott alkotmany sok tekintetben hidnyos, fogyatékos, vagy rosszul szabi-
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lyoz, tehat hosszttivon nem tarthaté fenn. Az alaptérvény szinte minden fe-
jezetében elkertilhetetlen a médositis. Az alkotmanyos alapelvek a jelenlegi
politikai, tirsadalmi, nemzetkozi viszonyok kozt feliilvizsgilatra szorulnak,
hiszen jocskian elmaradtak az esetenként klasszikusnak is tekinthets eurépai
szellemi irdnyzatoktol.

A kialakult hatalmi intézményrendszer sok esetben rosszul miikodik,
akar strukturilis hibdk, akar hatiskori konfliktusok miatt. A jogi és politikai
gyakorlat az alkotmany pontatlan vagy éppen hidnyos megfogalmazisa miatt
nem kivant helyzeteket teremtett, ami névelte a jogbiztonsig hidnydt és gyen-
gitette a tirsadalom bizalmat az alapvetd demokratikus intézmények, a torvé-
nyek, érvényesithetdségiik és maga az alkotmany irant.

Mint mdr emlitettem, ezek a tiinetek elSrevetitették egy valdsigos alkot-
manyreform sziikségességét, im ezt az alkotmanymaodositis nem valdsitotta
meg. Kétségtelen, hogy rendkiviil fontos el6relépés tortént szimos kérdés-
ben, ennek ellenére nem keriilt sor koncepciévaltisra, kiilondsen az dllam és
nemzet viszonyinak megitélésében, valamint az dllamszervezési kérdések-
ben. A behat6 viltozdsok, médositisok hidnyiban (e feladatokkal néhiny év
mulva ismét szembesiilni fog a politikai elit) jelentGsen nShet a civil tirsada-
lom ésa politikai tirsadalom kozotti szakadék, a tirsadalom értékei pedig elti-
volodhatnak az alapvet6 politikai értékektSl. A megszavazott alkotmanymo-
dosité torvény ennek ellenére rendkiviil jelentds, az orszig tirsadalmara, 4l-
lamszervezetére és jogrendjére egyarint hatd, ezeket befolydsold és
egyértelmiien korszerisit6 rendelkezéseket tartalmaz.

Ha az alkotmany feliilvizsgilatinak inditékait, motiviciés hatterét vizsgil-
juk, az okokat alapvetden két nagy csoportba sorolhatjuk. Egyrészt magiban az al-
kotmanyban keresenddk, a felszinre keriilt fogyatékossigokban, hidnyossigok-
ban, a hatalmi intézményrendszer ,,iizemzavaraiban”. Természetszertleg bizo-
nyos hibis vagy elégtelen rendelkezéseket mir megalkotisukkor fel lehetett
ismerni, s ezért tobb politikai erd (kdztitk az RMDSZ) nem timogatta az 4j alkot-
miny elfogadisit. Olyan alkotmdinyos el6irasok is szép szimmal akadtak, me-
lyek fogyatékossigait a késbbi gyakorlat igazolta, vagy inkabb leplezte le.

Az okok mdsik csoportja nem annyira az eltelt évek tapasztalataira, mint
az elkovetkez8k reményeire vezethetSk vissza, melyek az eurdpai integricid
folyamatanak alkotmanyos el6készitésében sszegezhetsk. Ugy tiinik, hogy
mira beldthat6 kozelségbe keriilt Romania csatlakozdsa az Eurépai Uniéhoz,
ami egy sor, az integraciét el8készits, elsegitd alkotmanyos rendelkezés elfo-
gaddsit teszi szitkségessé. Igaz, hogy ez konjunkturilisjellegi inditéknak ttin-
het, amit el Iehetne intézni azzal az egyébként gyakran hasznilt retorikai fo-



A romdniai alkotmdnymddositds politikai, jogelméleti és torvényhozdsi hdttere 109

gassal és érvvel, hogy a médositis a csatlakozis utdn is riér. Csakhogy két tor-
ténelmileg kiilonbozd helyzetrdl van sz, még akkor is, ha koztiik csupan
néhiny év telik is el.

Rominia jelenleg a reményteljes (de nem semmittevd) varakozas idGsza-
kiban van, abban a tényleges (strukturilis és funkcionilis) integriciot kozvetle-
niil megel6z6 id6szakban, amikor rendkiviil sok a teend az orszig felzarkozta-
tisdnak érdekében. Amikor Rominia az Eurdpai Uni6 teljes jogti tagja lesz
(2007-ben?), megint mis torténelmi helyzet ad6dik, és ismét alkotmanymaodo-
sitdsra lesz sziikség, annak érdekében, hogy az orszig szervesen illeszkedjék az
addig is rohamosan fejl6dé Eurépai Unié alkotmanyos jogrendjébe.

Az alkotmdny feliilvizsgdlatdnak politikai és elméleti kerete

Az alkotminymodositis folyamatinak megértéséhez elengedhetetlen
egyrészt maginak az alkotmanyozd, a feliilvizsgilatot végzd testiilet jogi ter-
mészetének az elméleti koriilhatiroldsa, masrészt annak a politikai keretnek
ameghatirozisa, amelyben ez a testiilet képes kétharmados tobbséggel donté-
seket hozni.

Ajogi szakirodalom eredeti és szdrmaztatott alkotmanyozo hatalmat kiilon-
boztet meg. A dontd kiilonbség a létezs alkotmanyhoz valé viszonyban, illet-
ve a vilaszték altal adott felhatalmazis jellegében ragadhaté meg. Az eredeti
alkotmanyozé hatalom esetében a vilasztopolgirok kifejezett felhatalmazast
adnak egy meghatirozott testiiletnek, melynek feladata, hogy elkészitse az or-
szag 0j alkotmanyit. Ez tortént 1990-ben 1s, mikor a majusi valasztisok sorin
a szavazépolgirok megbiztik a parlamentet, hogy Alkotmanyozé Gytilés-
ként készitse el az 4j alaptorvényt. Ezzel szemben a szdrmaztatott alkotma-
nyozé hatalmat a kdzonséges torvényhozds testesiti meg, mely a hatilyos al-
kotminy el8irdsai szerint, szigordan meghatirozott eljardsi szabdlyoknak
megfeleléen médositja az érvényben 1évé alaptorvényt. Elméleti vita tirgya,
hogy kifejezett felhatalmazds hijin a szdrmaztatott alkotmdnyozé hatalom le-
gitimitisa kisebb-e, mint az eredeti alkotmanyozé hatalomé, és ebbdl kovet-
kez&en korlatozottabbak-e az eldbbinek (a szirmaztatott alkotmanyozo hata-
lomnak) a médositisra vonatkozé lehetGségei.

Az frott alkotmanyok két kategéridba sorolhatdk aszerint, hogy milyen
médon lehet 8ket feliilvizsgilni. A rugalmas alkotmanyok médositisa egysze-
rli torvénnyel térténik: ez a rendszer nem ismeri az alkotmdny felsébbrend -
ségének elvét, illetve a jogszabilyok hierarchikus rendjét. Az eurdpai dllamok
tilnyomo tobbségében merev alkotmany van érvényben, ami azt jelenti, hogy
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modositisuk, éppen az alaptorvény felsGbbrendiiségébdl adéddan, szigori-
tott eljarasi szabalyok szerint torténik, illetve hogy adottak olyan technikak —
akar magiban az alkotmdnyos szévegben is —, melyek révén biztosithaté az
alaptorvény 1d6tallésiga, médositisa pedig megnehezithetd, vagy lehetetlen-
né tehetd.

A merev alkotminyok e sajitossiga és a szarmaztatott alkotmanyozé ha-
talomnak a médositisokra vonatkozé korlitozasa esetiinkben 6sszekapcsolo-
dott, és olyan elvi dllaspont alakult ki, mely behatdrolta a 2003-as alkotmany-
modositds lehetdségeit. Eszerint a jelenlegi torvényhozis, mint szirmazta-
tott alkotmanyozé hatalom, nem nytlhat azokhoz az el8irdsokhoz, melyek
modositasit a 148-as cikkely tiltja. Ez a cikkely olyan el6irast tartalmaz, mely
merevvé teszi az alkotmdnyt, aziltal, hogy megtiltja bizonyos rendelkezések,
alkotményos értékek (a demokratikus politikai rendszer, a tobbpértrendszer,
az igazsagszolgiltatis fiiggetlensége, a nemzetillami 6nmeghatirozis stb.)
modositisit.

A magunk részérdl osztottuk és osztjuk azt a (sajnos kisebbségben ma-
radt) jogelméleti nézetet, melyet J. Leferriere, a francia alkotmdnyjogisz ek-
ként fogalmazott meg: ,jogi szempontbdl az az eljiris, mely elrendeli, hogy
az alkotmany valamely része megviltoztathatatlan, nem bir semmilyen érték-
kel. A valamely pillanatban gyakorolt alkotmanyozé hatalom nem felsébb-
rend(i egy jov6ben gyakorolt alkotmanyozd hatalomhoz képest, és nem gy6z-
heti le akir egy meghatirozott kérdésben sem. Az ilyen rendelkezések egysze-
ri 6hajok, politikai nyilatkozatok, melyeknek nincsen semmilyen jogi
értékiik és kotelezd erejiik a jovébeni alkotmanyozé szimdra.” Ezt az dllas-
pontotszakmai, és kiiléndsen politikai okokbél nem fogadtik el, igy ebben az
értelemben az alkotminymaodositds tartalmilag behatdrolédott.

Ami az alkotminymddositis politikai és eljarasi keretét illeti, alapvetd
szempont, hogy nem j alkotmény elkészitésérél 1évén sz6, a médositis sziik-
ségességében egyetértd pirtok — a Nagyromdnia Pirtot kivéve —, tematiku-
san, a timogatottsig szempontjibol elkészitették a javasolt médositisok jegy-
zékeit.

Lényegében hirom jegyzék késziilt, amelycek szerves részét képezték egy
el6zetes politikai megdllapodasnak, és az alkotmanymddositis folyamatit sza-
balyozé parlamenti hatirozatnak. Egyrészt azokat a médositisokat tartalmaz-
tak, melyekkel kapcsolatban konszenzus alakult ki, masrészt azokat, melyek
megfeleld szovegszerti megfogalmazis esetén elnyerhették a partok timoga-
tasit, harmadrészt pedig a parlamenti partok azon javaslatait, melyek a tobbi
part részérdl nem élveztek timogatist.



A romdniai alkotmdnymddositds politikai, jogelméleti és torvényhozdsi hdttere 111

A tovibbiakban, 2002 nyaritol a vita két szinten zajlott: egyrészt politikai
sikon, ahol folyamatos egyeztetésre volt sziikség a kiilonboz6 megoldisok vo-
natkozdsiban, illetve szakmai sikon, az alkotmianymaddositd bizottsig kereté-
ben, mely a konkrét szovegeket fogalmazta meg. Természetesen a politikai és
szakmai szempontok — akar személyi alapon is — gyakran atfedték egymast.
A konfliktusok sordn legtobbszor a politikai megfontolisok keriiltek
folénybe.

Valé igaz, hogy a politikai keret 6nként véllalt korlatozas volt, de azt szol-
gilta, hogy a folyamat sikerrel ziruljon, és minden résztvevd part és szervezet
elfogadhaténak (ha nem is elegenddnek) tartsa a médositis végsd formdjit.
Ehhez sziikség volt a kétharmados tobbségre, illetve, amit ez feltételez, bolcs,
ésszerti (és semmiképpen sem megalkuvo) kompromisszumkészségre.

Hogyan sikeriilt az alkotmdnymddositds?

Bar e kérdésre nagyon is objektiv vilaszt adhatunk, tagadhatatlan, hogy
abel6le szairmazé kovetkeztetések igen szubjektivek lehetnek. Haa mérleget
korrekt médon vonjuk meg—bar ez esetben is lehet a valsignak nem megte-
lel@en latni vagy lttatni egyes kérdéseket —, a politikai felel6sséget ebben a vo-
natkozdsban a tirgyilagossig jelenti, valamint a helyes kovetkeztetés levona-
sa. Az alibbiakban az alkotminymaddositis eredményeit 6sszegzem, hirom
csoportban, melyek a javasolt és az elfogadott inditvinyok dsszevetésébdl

ad6dnak.

a) Javasolt és elfogadott médositdsok

Ebbe a csoportba tartoznak a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség-
nek mindazon, szovegszeriien vagy az elvi kijelentés szintjén megfogalma-
zott javaslatai, illetve mds parlamenti partok azonos, illetve megfogalmaza-
sukban hasonlé szévegei, melyek bekertiltek az alkotmanymaédosité torvény-
be. Anélkil, hogy e moddositisok teljes jegyzékét bemutatnim, csak
a legfontosabbakat emelem ki.

Kisebbségi léthelyzetiink, nemzeti 6nazonossigunk megérzése szem-
pontjabdl rendkiviil fontos a felekezeti oktatisnak mint 6nall6 oktatisi forma-
nak az alkotminyos elismerése, hisz eziltal lehetévé vilik a felekezeti oktatds ki-
épitése és fejlesztése, ami kedvezSen befolydsolhatja nemzeti identitisunk
megOrzését. Ez az RMDSZ és a torténelmi magyar egyhazak kozos, tobb mint
tiz éves kiizdelmének politikai eredménye, illetve a politikai megegyezés alkot-
manyjogi rogzitése. Ezaltal a rendes torvényhozasnak kételezéen szabilyoznia
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kell a felekezeti oktatdst mint az oktatasi rendszer 6nallé formdjit, és megsziin-
het az az dldatlan illapot, melyben a jelenlegi dllami keretben miikodd, feleke-
zetiiskoldk 1éte az évenként megismétl6dé politikai megegyezések esetlegessé-
gétdl, a mindenkori kormany j6- (vagy rossz) indulatitdl fligg.

Az anyanyelv hasznilata hirom kiilonb6z6 hatdsigi szinten jelenik meg.
Mindenekel6tt a vilasztott onkormanyzatok keretében: rendkiviil fontos,
hogy nemcsak a helyi tanicsokban lehet az anyanyelvet hasznilni, illetve
mindazokban a kozigazgatisi egységekben, ahol a nemzeti kisebbségek rész-
ardnya jelentds, hanem, ami ennél sokkal fontosabb, az illampolgiroknak
a hatdsagokkal valdé kapcesolataikban, tigyes-bajos dolgaik intézése sordn is.

Misodszor: az anyanyelv hasznilatinak joga alkotminyosan biztositott
a minisztériumoknak aldrendelt, helyi kozigazgatasi hat6sigok el6tt (tanfel-
tigyelGség, egészségiigyl, munkatigyl igazgatdsig, rendSrség stb.), ami nagy-
ban el8segiti az dllampolgir és az dllam viszonydnak javuldsit, a kommunika-
16 mindségi javitdsit, és dltaliban a kolesonods bizalom fokozasat.

Harmadszor pedig, az anyanyelvhasznilat joga megjelenik az igazsig-
szolgiltatisban, melynek keretében a birésigokon (térvényszékeken, ese-
tenként tiblabirésigokon) a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
anyanyelviikon fejezhetik ki magukat, ami nem r6 tobbletkiaddst az érintet-
tekre.

Ennek az alkotmanyos el6irdsnak két rendkiviil fontos kdvetkezménye
van. Megviltoztat egy merev felfogist, mely elképzelhetetlennek tartotta,
hogy torvényes, sét, alkotmédnyos szinten elismerjék a nemzeti kisebbségek
anyanyelvhasznilatit. Masrészt, ez ajogositvany garanciélisjellegli, amennyi-
ben hozzdjirul egy méltinyosabb, a jogegyenl8séget, az esélyegyenldséget
jobban biztosité igazsigszolgiltatis 1étrehozisihoz.

A tovibbiakban az ltalianos jellegli —javasolt és elfogadott — mddositisok
egy részét emlitem, és jellemzem mindazt, amiben elSrelépés tortént.

A médositott alkotmanyban tételesen megfogalmazdédik a hatalommeg-
osztas klasszikus elve, ami azért fontos, mert az elmult évtizedben a hatalmi
dgakhoz tartozé intézmények gyakran 1épték 4t alkotmanyos hatiskoreiket,
vagy egyszertien rosszul miikodtek, tobbek kozt azért is, mert ez az elvet az
alaptorvény nem tartalmazta szovegszertien.

Rendkiviili jelentsége van annak is, hogy médosult a szuverenitisra vo-
natkozé alkotmdnyos felfogis, és megfelel az integriciés kévetelményeknek.
Az 1991-es alkotmany, de még inkdbb a politikai kzgondolkodas, egy 19. szi-
zadiszuverenitds-clvet fogadott el, mely az oszthatatlansdgra és a kizar6lagos-
sagra épiilt.
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A21.szdzad elején az integril6d6 Eurdpiban atértékel6dott a szuvereni-
tas elve, és teljesen mis értelmezési keretet kapott. Ezt alapvet&en két ténye-
z§ viltotta ki: egyrészt azok a globilis problémak, melyek az dllamokat szoro-
sabb egyiittmikodésre sztonzik, és nagyobb egymdsra utaltsigot kivannak
(kornyezetvédelem, szupranaciondlis gazdasig, nemzetkozi blinmegel&zés,
viligbéke, mindaz, amit manapsig a globalizicié kifejezés jelol), masrészt
maga az eurépai integriciés folyamat, mely tigy strukturalis, mint funkciona-
lis értelemben egyre hatirozottabb korvonalakat kap. Ezek a folyamatok, je-
lenségek a hagyomdnyos szuverenitis-felfogis 1ényeges médositasat teszik
sziikségessé.

Ezért rendkiviil jelentds az a mddositis, mely kimondja, hogy Roménia
a kozosségl intézményekre ruhdzza it szuverenitisinak bizonyos attribatu-
mait, més hatiskoroket pedig a tobbi tagillammal kézdsen gyakorol. Hason-
16képpen rendelkezik a médositott alkotmany arrdl, hogy az Eurépai Unid
alapit6 okmanyai és a tobbi kotelezd érvény i kzosségi szabilyozis elsGbbsé-
get élveznek a veliik ellentétes, belsé torvényekkel szemben.

Az integriciét elSsegits tovibbi alkotmanyos rendelkezés, hogy az Euré-
pai Unid alapité okmadnyai a ratifikicié sordn alkotmanyos erejii jogszabéllya
valnak. Az Unié dllampolgdrai a csatlakozasi szerz8dés feltételei szerint, a kol-
csonosség elve alapjan foldmagintulajdonhoz juthatnak, illetve mis Gssze-
fiiggésben: ha Romanidban élnek, részt vehetnek a helyhat6sigi vilasztiso-
kon és megvélaszthaték az Eurépai Parlamentbe.

Ezekamodositisok természetesen elengedhetetlenck a csatlakozashoz —
dm jabb modositasra lesz szitkség, ha Romdnia ténylegesen csatlakozik az
Unidhoz, mivel akkor az orszdg mindségileg mis, a jelenlegitdl teljesen elté-
ré nemzetkozi jogi-politikai helyzetbe keriil.

Béviilt az alapvetd emberi jogok kére. Megsziinik a kotelezd fegyveres ka-
tonai szolgilat, lehet6vé vilik az alternativ katonai szolgalat, amely minden bi-
zonnyal a kézdsség javira végzett munkdban 61t majd alakot. A konkrét alkot-
manyos eléirdson tilmenden (mely egy tovabbi torvény rendelkezéseire bizza
akatonai szolgilat teljesitésénck médozatait), beldthat6 id6n beliil megsziinte-
tik a kotelezd sorkatonai szolgalatot, és ttérnek egy kis 1étszdma, hivatdsos had-
sereg felallitasara. Tovabbi, a személyes szabadsig védelmére vonatkozé rendel-
kezés, hogy az elézetes letartdztatist kizdrdlag bird rendelheti el, illetve, hogy
a szabadsigvesztés mint biintetés kizdrélag biintetéjogi természetd lehet.

A kornyezetvédelemre vonatkozé, az RMDSZ iltal javasolt és clfoga-
dott korszer(i (eurokonform) alkotmanyos rendelkezésck Iényege, hogy egy-
részt kotelezik az dllamot az egészséges kornyezet megteremtéséhez sziiksé-
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ges jogszabilyi keretet felallitisira, masrészt el6irjik, hogy a természetes és
jogi személyek kérnyezetiiket védjék és apoljik. Igy nemesak az egészséges
kornyezethez vald, alapvet6 emberi jogot nyilatkoztatjik ki, hanem minden
érintett részérdl cselekvd felel@sséget varnak a megdrzés és védelem terén.

b) Javasolt, de elégtelennek tekinthetd megolddsok

Az ide sorolhaté médositisok esetében volt politikai megegyezés a val-
toztatisrol, de az eredmények jobbak is lehettek volna, esetenként pedig fél-
megoldisok sziilettek. Ezek alapvetSen dllamszervezési kérdésekre vonatkoz-
nak. Hirom megkozelitésben, hirom viszonyrendszerben vizsgilhatjuk a ja-
vaslatokat, melyek a kovetkezdk: a torvényhozé hatalmon beliil a két Haz
viszonya, a végrehajté hatalmon beliil az dllamf6 és a kormany viszonya, vala-
mint a parlament és a kormany egymadssal kapcsolatos viszonya.

Az elsé esetben minden politikai erd egyetértett abban, hogy a jelenlegi,
csaknem parhuzamos térvényhozis, mely a két Hiz azonos hatiskorébdl ad6-
dik, nem kell8képpen hatékony, hiszen egy-egy jogszabaly vitdja és elfogada-
sa talsdgosan meghosszabbodhat. Az RMDSZ javaslata szerint a két Hiz ha-
taskorét a torvényhozas alapvetd funkciél mentén kellett volna megosztani,
oly médon, hogy a Képvisel6hiz elsésorban a torvényalkotissal foglalkoz-
28k, a Szendtus pedig a korminy ellendrzésével, kinevezésekkel, kiilpolitikai
kérdésekkel.

Az elfogadott megoldis is megprébilja elkiiloniteni a hatiskoroket, de
ugy, hogy bizonyos tipust torvényekkel kapcsolatban a ,,végsd szot” a képvise-
16hdz mondja ki, mielStt a Szenatusban dtmenne az elsé olvasaton. Ez az egy-
szer(i torvényekre vonatkozik, a nemzetkozi egyezmények ratifikildsival kap-
csolatosan a Szenatus dont végérvényesen. Amiaszerves (organikus) torvénye-
ket illeti, 1ényegében kiilondsebb szempontok nélkiil osztottik el a dontés
jogat a két Haz kozott. Ez a mddszer meghatiroz egy olyan torvényhozasi elja-
rast is, hogy amikor egy bizonyos torvényjavaslatot benytjtanak az egyik Hiz-
hoz, az csak elsé olvasatban tirgyalja, és onnan keriil a dontést hozé Hazhoz.
Ennek az eljirdsnak hitrinya lehet, hogy hatdskori vitak alakulhatnak ki a két
Haz kozott a torvények tipusdnak megitélésében, de kétségtelen elénye, hogy
kiiktatja az egyeztetési eljarast, amelyre a jelenlegi rendelkezések értelmében
mindig sziikség volt, ha a két Haz eltérd szovegeket fogalmazott meg,

Osszegezve: bir kétségtelen aviltozs a torvényhozas két Hazanak hatis-
korében, az elfogadott megoldis nem teszi egyértelmiivé az elkiilonitést, és
nem feltétlentil biztositja a hatékonysigot, a térvényhozis menetének fel-
gyorsuldsat.
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A misodik viszonyrendszer a végrehajté hatalom belsé kapcsolataival,
pontosabban az alkotmany altal szentesitett politikai rendszer tipusaval fiigg
Ossze. Az 1991-es alkotmany francia tipusd, de azt rosszul imitalé félelnoki
(szemiprezidenciilis) politikai rendszert hozott létre. Ez azt jelenti, hogy az
illamelnokota nép kozvetlen szavazissal vilasztja meg, aki igy a politikaelmé-
let szerint is jelentGs legitimitast élvez, és konkrét, ,,erés” hatdskorokkel ren-
delkezik. Csakhogy a jelenlegi rendszerben — melynek lényegét a médositi-
sok viltozatlanul hagytik — az dllamelnokot valéban a vilasztépolgirok va-
lasztjdk meg kozvetlen médon, de rendszerint valamely part vezetdje,
htzéembere ajelolt, és e mindségében olyan vilasztisi igéreteket is megfogal-
maz, amelyek megvaldsitisa alapvetSen a kormdany hatiskorében dll. Mas-
résztaz dllamelndknek nincs valddi befolyisa egy sor olyan kérdésben, amely-
re legitimitdsa feljogositana.

Eztadilemmatkétféleképp lehet megoldani. Az egyik lehet6ség az, hogy
meg kell erdsiteni az elnoki hatiskoroket, €s a rendszert a tisztabb amerikai
vagy akdr orosz tipust elnoki rendszer irinyaba kell médositani. Ez azonban
politikai megfontolisokbdl nem volt kivinatos. A misik Iehet8ség: teljesség-
gellemondani az elnoki, félelnoki rendszerrdl, és dttérni egy parlamenti rend-
szerre, melyben a ,gyenge” hatdskort dllamf6t a térvényhozis széles politi-
kai megegyezéssel vilasztja, a végrehajté hatalom ¢é1én pedig valdjaban a min-
denkori miniszterelnok 4ll. A jelenlegi rendszernek a gyakorlatban
kimutathat6 hitrinya volt, hogy sok esetben a kormanyfd és az allamfé egy-
misra vart bizonyos dontések, vagy intézkedésck meghozataliban. Az 4lta-
lunk javasolt rendszer elénye az volt, hogy viligosabb helyzetet teremtett vol-
na a végrehajté hatalmon beliil. Végiil is csupan annyi tortént, hogy az elnok
manditumanak ideje 6t évre novekedett, amely kiilonb6z6 idépontokra fog-

ja helyezni az elnokvélasztist és a parlamenti vilasztist.

Aharmadik viszonyrendszer a torvényhozis és a végrehajtis kozotti kap-
csolatokra vonatkozik. Ennek csupin két aspektusit elemzem. Az egyik az az
alkotmanyos lehetésége a kormanynak, hogy felelésséget villaljon egy politi-
kai nyilatkozatért, programért vagy torvénytervezetért. A felel@sségvillalds
politikai kockdzata, hogy a parlamentben bizalmatlansigi inditvinyt lehet
kezdeményezni, és ha elfogadjik, a korminy megbukik. Elénye, hogy ha
nem nydjtanak be bizalmatlansigi inditvinyt, vagy elutasitjak azt, hatilyba
1ép a tdrvény, és a nyilatkozat vagy program a korményra nézve kotelez6 lesz.
Ha el is fogadjuk, hogy egy ilyen tipustt megmérettetést a kormany kiprovo-
kalhat egy nyilatkozat vagy program esetében, a torvénytervezet vonatkozasi-
ban mar kétségeink vannak, hisz ez esetben tgy sziiletik meg egy torvényere-
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jt jogszabily, hogy a parlament még utdlag sem tirgyalhatja meg. Ez pedig
a hatalommegosztis alkotmanyos elvét sérti.

Az emlitett viszonyrendszer masik aspektusa a torvényhozisi felhatalma-
z3s jogintézménye. Az alkotminy a delegilt torvényhozas két formdjit isme-
r1, nevezetesen azt, mikor a parlament egy felhatalmazasi torvény keretében
megbizza a kormdinyt, hogy egyszera torvényereji kormanyrendeleteket
hozzon, meghatirozott tirgykorokben és adott id6szakban. Az igy megalko-
tott jogszabdly, mihelyt a Hivatalos KozIonyben megjelenik, hatilyba 1ép;
a torvényhozas a késébbickben megyvitatja a jogszabilyt, mddosithatja, eluta-
sithatja vagy viltoztatds nélkiil is elfogadhatja.

A torvényhozasi felhatalmazis mésik formdja az, amikor az alkotmany
rendelkezései alapjin a kormany — rendkiviili esetekben — torvényereji siir-
g6sségi kormanyrendeletet bocsithat ki. A joghatis illetve -kovetkezmény az
elsbbi helyzethez hasonlé. Az alapvetd eltérés, hogy ez utébbi esetben a kor-
manyra bizzik a rendkiviili helyzet megitélését, ugyanis sem az alkotmdny,
sem mids jogszabily nem hatirozza meg a fogalmat. Az eltelt tobb mint tiz év
alkotményos gyakorlata azt bizonyitja, hogy a kormanyok sokszor indokolat-
lanul éltek és visszaéltek ezzel a lehetdséggel, olyannyira, hogy valésigos k-
oszt teremtettek a hatdlyos jogrendben, arrél nem is szélva, hogy a parlament
térvényhozasi munkdjinak talnyomo részét ezeknek a f6ként stirg6sségi kor-
mianyrendeleteknek a megvitatisa képezi.

Amennyiben a felhatalmazisi torvény alapjin meghozott egyszer@ ren-
deletek jogossigit indokolni lehet ésszerti érvekkel, akkor a stirg6sségi kor-
mianyrendeletek mértéktelen alkalmazisa nem indokolt, és kirosan hat —leg-
inkabb a kormény és a parlament alkotmanyos viszonyara. Ezért az RMDSZ
egyértelmiien asiirgdsségi kormanyrendeletekkel valé torvényalkotas lehetd-
ségének a teljes megsziintetését, a vonatkozé rendelkezés torlését javasolta.

Azzal mindenki egyetértett, hogy korlitok k6zé kell szoritani a kormany
ilyen irdnyt ténykedését, de a megoldds, mely a médositisokban megjelent,
mind6ssze bizonyos eljarisbeli hatirid6khoz, és tematikus behatdroldshoz
kothetd szigorité rendelkezéseket tartalmazott.

Osszegezve a médosits javaslatoknak ezt a kategéridjit, megillapithato,
hogy tortént elérelépés és javulis a korabbi alkotminy szévegéhez képest, és
vélhetSen az dllami intézmények, kdzhatdsigok rendszere is jobban fog m-
koédni, de az is kétségtelen, hogy voltak 1ényegesen jobb javaslatok is, amelye-
ket ezittal a parlament elszalasztott.
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¢) Javasolt, de elutasitott mddositdsok

Természetesen rendkiviil sok modositast kellene felsorolnom, ha vala-
mennyi, az alkotmdny feliilvizsgilatiban részt vevd part inditvinyaira utal-
nék. E helyen csupdn az RMDSZ és a romaniai magyarsig szimara alapvets
fontossigu, de elutasitott javaslatokat emlitem meg.

Az RMDSZ alapvet6 politikai és morilis kotelessége volt, hogy javasla-
tot tegyen az 1. cikkely olyan értelm( médositisira, hogy a nemzetillam fo-
galmit toroljék, mivel ez teljességgel anakronisztikus egy 21. szdzad eleji al-
kotmanyban, az egységesiil6 Eurépiban, és potencidlisan jogalapot ad egy ki-
sebbségellenes politikdnak, joggyakorlatnak. Csakhogy az 1991-es (eredeti)
alkotmanyozé hatalom gondoskodott arrdl, hogy ezt a viltoztatis tilalma ald
esé alkotmdinyos rendelkezések (a 148-as cikkely) kozé sorolja. Természete-
sen javasoltuk a médositas tilalmat kimondé cikkely torlésétis, de a mir emli-
tettjogelméleti érvelés hatisira—nevezetesen, hogy ajelenlegi parlament csu-
pan szirmaztatott alkotmanyozé hatalomnak mindsiil, korlitozott jogositva-
nyokkal —, javaslatunkat elutasitottik. Ennél fogva nemcsak a politikai akarat
hidnya, de az alkotmanyos eljirdsjogi szabilyok is lehetetlenné tették a nem-
zetillam fogalmanak torlését. A torlésre vonatkozd javaslatot ennek ellenére
megtettiik, és érveltiink mellette.

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy amennyire rogeszmésen és mar-mar
irraciondlisan ragaszkodik a romdn politikai elit a nemzetillam elavult fogal-
mdhoz, nem lenne szerencsés, ha mi sem litnank mist az alkotmdnyban,
mint a nemzetillamot, ennek torlését pedig rogeszmeszertien (és nem racio-
nilisan) kovetelnénk. Az alkotmany lényegesen tobb, mint a nemzetallam,
ami feladatunk pedig az volt, hogy olyan jogositvinyokat szerezziink a ma-
gyar kozdsség szimdra, melyek oldjik a nemzetillam negativ, kiros hatdsat.
Az alkotmanymaodositisra mar csak azért is szitkség volt — igy a romaniai ma-
gyar, mint az egész romén tirsadalom szdmara —, mert ha esetleg torolték vol-
na a nemzetillam fogalmit, de minden mist valtozatlanul hagytak volna, to-
vabbra is egy rossz alkotminnyal kellett volna beérniink.

Viltozatist szorgalmaztunk, és atfogd javaslatot fogalmaztunk meg
anemzeti identitdst szabilyozé 6-os cikkellyel kapcsolatban. A kordbbi (és je-
lenlegi) cikkely a koppenhagai emberjogi és kisebbségjogi dokumentum els-
irasit vette t szinte sz6 szerint, ami 1991-ben jelentds elrelépésnek szdmi-
tott. Mdra azonban megviltozott a nemzeti kérdéshez vald belsé politikai és
tarsadalmi viszonyulis, és a nemzetkozi elSirasok is fejlédtek. Ennek tudata-
ban javasoltuk az emlitett cikkely kiegészitését, mindenckel6tt azt, hogy
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a nemzeti kisebbséget dllamalkoto tényezének mindsiilé nemzeti kozosség-
ként hatirozza meg az alkotminy. Megfogalmaztuk az egyéni és kollektiv jo-
gok sziikségességét a nemzeti kozosségek 6nazonossiginak megérzésében,
kifejezésében és fejlesztésében. Hasonloképpen a diszkrimindcié barmely
formdjanak a tilalmat, és az esélyegyenlGség biztositisinak sziikségességét.
Az utolsé két bekezdésben a nemzeti kozosségek azon jogit rogzitettiik,
hogy sajit igazgatist intézményeket hozzanak 1étre: vagyis a kisebbségi auto-
némia, bnkormanyzat alkotmanyos biztositisit, és azt, hogy ezek sajit stati-
tumaik alapjin m@kodjenck. Végiil, az elutasitott javaslatok kozott emlitem
aztaz inditvinyunkat, melyben a prefektus intézményének a megsziintetését
kértiik a helyi autonémia bévitése érdekében, amire azonban kevés esély
volt, és el is utasitottik.

Ezekben a szovegekben koherens, jogilag korrekt, nem részletezd, de al-
kotményos szinten elégséges és elfogadhaté formaban fogalmaztuk meg az
RMDSZ programjanak a romaniai magyarsigra vonatkozé, alapvetd, f6ként
a k6z06sségl autondmia eldirasat érinté célkitizéseit. Kétségtelen, hogy a ro-
man politikai elit egy részében kimutathaté a nemzeti kisebbségek problé-
mdi irdnti pozitivabb viszonyulas, ugyanakkor jelenleg nem volt politikai aka-
ratennekajavaslatcsomagnak az elfogadtatisira. Vitiztunk, érveltiink mellet-
te, de a szavazis soran alulmaradtunk.

A fentiekben csupin néhinyat emlitettem a médosité javaslatok koziil,
de természetesen szimos lényeges, a magyarsig és az egész romdaniai tirsada-
lom szempontjibdl meghatirozé viltozis tortént. Ugyanakkor az is valészi-
ntsithetd, hogy mikor Romadnia az Eurépai Unié teljes joga tagjavi vilik,
@jabb alkotminymadositisra lesz szitkség, nem utolsé sorban az addigra min-
den bizonnyal elfogadott Eurépai Alkotmannyal valé megfeleltetés céljabol.

Miért szavazta meg az alkotmdnymddosits torvényt az RMDSZ?

Az RMDSZ-nek mint a romdniai magyarsig érdekvédelmi és kozképvi-
seleti szervezetének mindenkori megbizatisa a vlasztdi részérdl, hogy a léte-
z& hatélyos jogrend minél jobban kifejezze és védje e kozosség érdekeit. A ha-
talyos jogrend csticsin az alkotmany, az orszdg alaptorvénye all, mely az
Osszes tObbi jogszabilyt meghatirozza. Tekintettel feliilvizsgalatinak politi-
kai és eljarasjogi nehézségeire, az RMDSZ-nek aktivan kellett részt vennie
ebben a folyamatban: igy is cselekedett, mikor valdsigos alkotmanyreformot
javasolt egy atfogd javaslatcsomag keretében.
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A politikai gyakorlat és a demokratikus szabilyok szerint egy kétharma-
dos tobbséggel elfogadott alkotmanynak azt kell tiikréznie, hogy minden po-
litikai part megtalal legalabb néhianyat a médositdsok kozt sajat céljaibdl, el-
képzeléseibdl. Mésrészt az is igaz, hogy egyetlen politikai szervezet sem tudja
maradéktalanul megvaldsitani mindazt, amit célként maga elé tzott.

Mérleget vonva, helyes volt az RMDSZ-nek az a politikai dontése, hogy
egyontetlien megszavazta az alkotmianymadositist, mert igy az dltalunk min-
dig is elutasitott 1991-es alkotmdiny lényegesen (ha nem is a kivint mérték-
ben) javult. Az elutasitds stlyos politikai hiba lett volna, mert a régi alkot-
many tovibbra is érvényben maradt volna: nem volt, és ma nincs sincs biztosi-
ték arra, hogy targyalisi poziciénk javulna a késdbbickben. Nagy tévedés és
felelStlenség lett volna veszni hagyni olyan jogositvinyokat, melyeket végtil
nagyon nchéz kiizdelem 4ran, de sikeriilt kiharcolni. Nem tudom, milyen
alapon mondhatnink le olyan jogokrdl (felekezeti oktatis, széleskor(i anya-
nyelvhasznilat), melyek az egész magyar kozosséget illetik.

A ,mindent vagy semmit” tipusi magatartisnak, vagy egy passziv (egy-
szersmind meddd) ellenilldsnak nincs koze a hiteles érdekvédelemhez, a fele-
16s politikai képviselethez, ugyanakkor nagyfokd és mogottes szandékda ciniz-
must — de legaldbbis politikai cselekvésképtelenséget — probil leplezni, és so-
rozatos potcselekvésbe torkollik.

Tualakiilonbozé politikai értékeléseken, a helyenként kovetkezetlen poli-
tikai magatartson, tény, hogy a politikai elit mindenki szdmadra (aki ebben
a folyamatban részt vett) villalhaté megegyezések, kompromisszumok ré-
vén olyan alkotminymddosité torvényt fogadott el, mely az 1991-es alaptor-
vényt jelentds mértékben megjavitotta.

Ez a politikai, jogi, jogalkotdsi munka néhiny év mdlva minden bi-
zonnyal folytatédik, remélhetSleg Romania és a magyarsdg szimdra is kedve-
z6en megviltozott feltételek mellett, elénydsebb geopolitikai és dllamjogi
kornyezetben.
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A kiilhoni lengyelek és Lengyelorszag
,diaszpdra politikdja™

z\_ z egyik legnagyobb hatiron-, st tengerenttli diaszpdraval rendel-

ez6 kelet-kozép-eurdpai nemzet a lengyel. A tobbé-kevésbé hite-
les szamitisok és becslések szerint a tobb mint 38,6 milli6 lakost Lengyel
Koztarsasig hatdrain kiviil majdnem 16 millié lengyel szarmazasa személy
lakik — ez a lengyel nemzet 29,26%-it teszi ki. (Osszesen tehit tobb mint
54,6 milli6 lengyel, illetve valamilyen formdban lengyel szarmazasa és iden-
titdsti ember ¢l vildgszerte.") A lengyel diaszpéra, melynek megjelslésére
a ,Polénia” kifejezés vilt honossi, természetesen sokrétil és tagolt entitis.
Ez f6leg a keletkezésének kortilményeivel magyarizhat6. A kivindorlisok
okai kozott egyarant szerepeltek az ismétlédé gazdasigi vilsagok, a politikai
ildoztetések, a hdboruk, valamint a lengyelek sziil6f61djét gyakran sdjt6 ha-
tirmédositisok. Nyugat-Eurépdban és Amerikiban mar a 19. szdzadban je-
lent&s lengyel diaszpdra jott 1étre politikal emigransokbdl, akiket késSbb ki-
egészitettek a nyomor el8l menekiil és munkat keresd szegényebb honfitar-
saik. E csoportok kivindorlisi célpontja egyre inkdbb a tivoli Amerika, s6t
Ausztrilia lett. A masodik vilighaborut kévets hatirmdédositisok kovetkez-
tében pedig sok lengyel a sajit akaratitdl fiiggetlentil keriilt egy masik orszag-
ba, anélkiil, hogy lakdhelyérdl elmozdult volna. A vilighibord minden
frontjdn harcol6 lengyel katondk tizezrei nem tértek haza a harcok befejezé-
se utin a kommunista diktatarat épité Lengyelorszagba. Természetesen az
elmult 40 évben is sokan emigriltak Nyugatra. Ennek megfelel6en az or-
szag hatirain kiviil €16 lengyel kozosségek bels szerkezete, torténelme, tor-

* A tanulminy OTKA T-35005. szimd kutatisi projektjénck keretében késziilt.

1 Garlicki, Andrzej M.: Wspétpraca organizacji polonijnich pomigdzi sobg, z krajem oraz ze Stowar-
zyszeniem ,,Wspélnota Polska”.In: Polacy i Polonia u progu nowego tysiaclecia. Referaty. II.
zjazd Polonii 1 Polakéw z zagranicy. Warszawa, 2001. 28., 36.
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ténelmi emlékezete, tirsadalmi integriltsiga, identitisa és mentalitisa sok-
szor meglehetSsen eltérd.

Az utébbi heterogenitis kiegésziil még az emigricié ardnytalan teriileti
elhelyezkedésével és a részben ebbdl fakadd, kiillonbozd gazdasigi-szocidlis
helyzetével. A diaszpéra 58,82%-a az USA-ban ¢él. Ez koértilbeliil 9,4 millié
embert jelent. Ezutdn kovetkezik Brazilia, ahol a diaszp6ra 7,51%-a, azaz ko-
rilbeliil 1,2 milli6 lengyel taldlta meg 6 otthonat. Nyugat-Eurépaban Fran-
ciaorszag és Németorszdg rendelkezik a legnagyobb — koriilbeliil 1-1 millids
—lengyel gyokert k6zosséggel. Kanadaban élalengyel diaszpéra 5,01%-a. Ke-
let-Eurdpaban legtobb lengyel Ukrajniban, Belorussziiban, Litvinidban és
Oroszorszigi Fodericidban ¢él. A koriilbeliil 500 000 £&s ukrajnai lengyel ko-
z0sség a ,Polonia” 3,13%-at, a belorussziai 400 000 lengyel a diaszpdra
2,5%-it, a litvaniai 300 000 pedig a 1,88-4t teszi ki. Oroszorszigban szétszor-
va kortilbeliil 200 000 lengyel lakik (a diaszpéra 1,25%-a). Az utébb emlitett
kozosségek 1étszama azonban mostaniban csokken, fleg a repatrialasi folya-
matnak koszonhetSen, melyet a tovabbiakban ismertetek. Afrikiban, Auszt-
ralidban és Uj-Zélandon a diaszpéra majdnem 3%-a tartézkodik.?

A Lengyel Koztdrsasdg és ,,Polénia” kapcsolatainak rovid torténete

1918 el6tt természetesen csak nehezen lehet beszélni az Gn. anyaorszig
és a diaszpora kapesolatainak intézményes formairdl, hiszen akkor még nem
létezett 6ndlld lengyel dllam. Ettd] fiiggetlentil a lengyel emigraci6 sok szallal
kot6dott az otthon maradt kozosségekhez, harcolt értiik, timogatta azokat.
Az elsé vilighabora utin 1étrejott Lengyel Koztirsasig azonban nagy és ambi-
cidzus dllam volt, amelyre a vezetdi és lakosai egyarant gy tekintettek, mint
ahossza és dicsGséges hagyomanyokkal rendelkezd lengyel dllamisdg ajjaszii-
letésére, ezértaz eszményért pedigaz elmult 150 évben sok lengyel hazafi fel-
dldozta az €letét és szabadsigit. Az dllam nagy kiterjedése ellenére sok millié
lengyel még mindig kiilf6ldon élt, igaz, most mar tobbnyire a gazdasigi kivan-
dorldkrél volt sz, illetve részben a kordbbi politikai emigrinsok leszdrmazot-
tair6l. A két vilighaborua kozotti id8szakban kifejezetten politikai indittatdst
emigricidénak csupin a Moszkviban tartézkodé egyes lengyel kommunista-
kat,” illetve az egyes nemzetiségek radikalis vezet6it Iehet tekinteni.

2 Uo. 35-36.
3 Nem minden ott tartézkodé lengyel kommunista volt viszont emigrins, hiszen sokan
mir 1917 elétt is ott éltek. Elég csak Felix Edmuntovics Dzerzsinszkijre gondolni.
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Az 1j Lengyelorszigban ugyan nem felejtették el azt, hogy a viligban szét-
szorva sok lengyel €1, de a hatirontdli lengyelek problémaja mégis teljesen
mis szerepet jatszott a politikiban, mint példdul a korabeli Magyarorszigon.
A kisebbségi jogok védelme, illetve a revizionista-irredenta jelszavak helyett
a 6 hangsuly a diaszp6raval val6 kapcesolattartisra kertilt (természetesen le-
szamitva a kornyez8 orszigokban €18, viszonylag kisszamu kozosségeket).
Formalisan a kiilfoldon €16 lengyelek tigyei, a veliik val6 kapcsolattartds kér-
dései a Szenitus hatiskorébe tartoztak. Errél ugyan nem rendelkeztek kiilon
jogszabdlyok, inkdbb a hagyomany tjan alakult ki. A Szenatus példdul idén-
ként kezdeményezte a hatirontali lengyelek megsegitésére irinyul6 segély-
gyljtéseket, a vezetSi kiilonbozE koordinicids bizottsdgokban vagy szerveze-
tekben foglalkoztak a diaszpdra és anyaorszig lengyeljemek kapcsolattartasa-
val. Az egyik els6 ilyen szervezet a Lengyel Allam Hatirain Kiviil EIS
Lengyelek Kulturilis-Mtivel6dési Ugyeinek Tircakozi Bizottsiga volt,
amely 1923-ban jott létre a Vallds- és Kézmiivel6déstigyi Minisztérium kez-
deményezésére. A lengyel hatésigoknak és szervezeteknek a Polonidval valé
egytittmiikodését koordinilé Bizottsig munkdjiban részt vett a Szendtus El-
noksége is. A Tircakozi Bizottsdg tevékenysége f6leg az 1925-1930 kozotti
idGszakra esik.

Az dllamf3, a Szenitus és alengyel katolikus egyhdz feje védnoksége alatt
iilt 6ssze 1929-ben a Hatarontuli Lengyelek I. Kongresszusa, amelynek sordn
1étrejott a Kiilhoni Lengyelek Szervezeti Tandcsa. A Tandcs célja a Polénia és
alengyelorszagi tirsadalom és hatdsdgok kapcsolatainak javitdsa lett, tovibba
a kiiliigyminisztériummal egytitt éppen ez a szerv villalta magira a f6 koordi-
nitor szerepét. A testiilet élén a Szendtus elnoke Allt.

A Hatirontuli Lengyelek I1. Kongresszusira 1934-ben kertilt sor. Jelentd-
sége abban dll, hogy ezen a tandcskozdson hoztik 1étre a Kiilfoldi Lengyelek
Viligszovetségét (Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy), az tgynevezett Swi-
atpolt. Komoly problémat jelentett, hogy ebbdl kimaradtak az USA-ban é16
lengyelek millidinak képvisel6i. A Swiatpol elndke a Szenitus elndke lett.
ATIL. Kongresszust 1939-re tervezték, de a kdzeleds hibords események mi-
att mar nem kertiilt rd sor, pedig nagy feladat virt volna erre a tanacskozisra —
jelesiil bevonni az USA-ban €16 diaszpéra meghatirozé képvisel6it a Vildg-
szovetségbe.* A két vilighabort kozott tehdt nem jott létre olyan egységes al-
lamigazgatdsi szerv, amely dpolta és koordinalta volna a hatdrontdli lengyelek
¢és Lengyelorszig kapcsolatit. Ez a feladat informalisan ugyan, de annal hati-

4 Senat a Polonia. Okres II Rzeczypospolitej. Forum Polonijne, 2002/4. 10.
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rozottabban a Szendtus vezetdire és a hatdrontili lengyelség Gssztirsadalmi
jellegti szervezeteire harult. A hivatalos szervek koziil értelemszertien a len-
gyel kiiligyminisztérium foglalkozott legtobbet ezekkel a kérdésekkel.

A misodik vilighdbord, valamint a kommunista hatalomitvétel utin
nem alakultak ki kedvezd feltételek a hazai lengyelek és a diaszpora kozotti di-
alégus szdmdra, ugyanis az emigricié dontd része nem fogadta el a kommu-
nista diktatarit. Ez nemcsak a hibora utin tivozdkra vonatkozott, hanem
sokszor a mir régéta nyugati orszdgokban laké lengyelekre is. Ugyanakkor
a proletar internacionalizmus és a kelet-curdpai pax sovietica jegyében kezdet-
benavarsdi vezetés sem villalkozhatott arra, hogy aktivan prébaljon kapcsola-
tokat dpolni a nyugati honfitirsi szervezetekkel. Ez késébb megviltozott, ami
az tn. poléniai konzul tisztségének megsziiletéséhez vezetett, aki mindaddig
az egyes érintett nagykovetségeken az emigricio tigyeinek megfigyeléséért és
akapcsolattartdsért felelt. Ezenkiviil 1955-ben 1étrejott Polonia nevi hivatalos
tirsadalmi szervezet, amely arra volt hivatott, hogy dpolja a kapcsolatokat az
egytittmiikodés irdnyiban nyitottabb, nyugati honfitirsi szervezetekkel.
Az utdbbiak tobbsége azonban végig bizalmatlan maradt e szervezettel
szemben.

A kiilfoldon él6 lengyelek kérdése 1989 utdn

Mint oly sok mds kérdésben, a lengyel diaszpdraval kapcsolatos politika-
ban is jelentds fordulatnak szimitott az 1989-¢s esztendd. Ennek a viltozas-
nak egyik legelsd jele az volt, hogy a kiilféldi lengyelekre valé utalds még
a Szolidaritis és a kommunista hatalom k6z6tti kompromisszum zirédoku-
mentumidba is bekeriilt. Az alkotmdnyban a kiilhoni lengyelekrdl sz616, an.
ynemzeti felelésségi klauzula” ugyan elég késén — 1997-ben —jelent meg, de
ennck oka féleg abban rejlik, hogy a rendszervaltds utin csak ekkor sikertilt
tet6 ald hozni a teljesen 4j alaptérvényt.

Az alkotminyos szabilyozis hidnyitdl fuggetleniil, 1990-t6l kezdve
tobb sikon intenzivebbé vilt a hatirontali lengyelek problémaival val6 foglal-
kozis. Ebben a késébb ismertetett Szendtus, valamint a kiillonboz4, 4j alapiti-
st tarsadalmi szervezetek és kozalapitvinyok jitszottak vezetS szerepet.
Arégirezsimbdl 6rokolt Poloniaa kommunista hatalommal val6 paktildsa mi-
att hitelvesztetté vilt, ezért az 4 vezetésnek 0 formak utin kellett néznie.
A rendszerviltis utin a lengyel diaszpoéra korében jelent6s mértékben nétt
a demokratikus Lengyelorszig elfogadottsiga. Az anyaorszig pedig igycke-
zett tartdssa tenni ezt a valtozast. Felismervén a tomegkommunikicidban és
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médidban rejlé lehetSségeket, a lengyel tévé beinditotta példaul a magyar
Duna TV-nek megfeleld adast, TV Polonia néven. A kiilfoldi lengyelekkel va-
lamilyen formiban érintkezd kézponti kozigazgatisi szervek kiilon osztilyo-
kat vagy részlegeket hoztak 1étre, természetesen nem minden elézmény nél-
kiil.>

Az 1990-¢s években viszonylag gyakorivd véltak a kiilonb6zé konferenci-
ik és kongresszusok, amelyek megprébiltik kozelebb hozni az anyaorszigot
és a kiilhoni lengyel diaszpérit. A Szenitus is szervezett néhany vitanapot
ezekrdl a problémakrdl. Fontos fejlemény lett a diaszpérdban és a hatdron til
€16 lengyelség képviselSinek az 6nszervez8dése a legfelsébb szinten. A rend-
szervaltds utini évtizedben kétszer is sor kertilt a Polonia és a kiilfcldon é16
lengyelek kongresszusira — 1992-ben és 2001-ben. Ezeknek a tandcskozasok-
nak egyik legfontosabb kérdése pedig egy olyan reprezentativ csticsszervezet
létrehozasa lett, amely a sokmilliés kiilhoni lengyelséget képviselni tudta vol-
na az 6haziban és a vildg mis részein.

A lengyel nemzetfogalom az 1997. évi alkotmdny tiikrében

A kiilhoni lengyelek problémakérének tirgyaldsa sordn érdemes meg-
vizsgilni, hogy milyen nemzetfelfogs tekintheté domindnsnak alengyel kul-
turdlis-nyelvi kézegben. Ez nagyon Gsszetett kérdés, hiszen a nemzetfelfogis
iltalaban nem stabil fogalom, hanem a térténelmi és politikai koriillmények-
tél fiiggden viltozik. Természetesen van néhiany meghatirozé elem, amely
hosszabb 1dén keresztiil is arculatformalé tényezd lehet. A modern lengyel
nemzetfejlédés soran ilyen lehetett példaul a rémai katolicizmus, az erds his-
torizmus és a nyugati latin kultdra és miivel6dés keleti végvaranak életérzése.
A kilfoldi lengyel kozosségek jelenleg is sokszor a katolikus templomok és
amellettitk mikodé vasdrnapi iskoldk koré szervezédnek. A diaszpodra iskola-
iban a lengyel nyelv oktatisa mellett rendszerint nagy szerephez jut a gazdag
honi torténelem és kulturalis tradicié oktatisa is. Az utbbi a nyelvvel majd-
nem egyenrangu tényezd a nevelés sordn. A lengyel tudat fejlédésében tovib-

5 Ezakérdés mér az 1989 elétti hatalmat is foglalkoztatta, elég csak a kiiliigyminisztériumra
és a az Gn. poldniai konzulokra gondolni. A minisztériumban a diaszpéra iigyeit jelenleg is
egyiitt kezelik a konzuli tigyekkel. A beliigyminisztérium sem foglalkozik elszigetelten ez-
zel a kérdéssel, hanem a migricids és kivandorldsi, valamint repatridldsi tigyekkel egytitt ke-
zeli ezt a kérdéskort is. Leginkabb taldn a kulturalis tirca kiilonitette el a kiilhoni lengyelek
problematikdjit, hiszen a minisztériumon beliil kiilon szekcié miikddik, amely a kiilfo1di és
poldniai egytittmiikddéssel foglalkozik. Természetesen erre a kérdésre a mindenkori koztar-
sasdgi elnoki hivatal is figyel.
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ba érdekes szerepet jatszik az 6ndllé dllamisdg hagyomanya. A modern len-
gyel nacionalizmus ugyan a kozép-eurdpai térség tobbi népéhez hasonléan
az idegen uralom alatt alakult ki, tény azonban az is, hogy a lengyelek akkor
vesztették el az dllami 6ndllésdgukat, amikor mar beszélni lehetett a modern
nemzetté alakulds elsG 1épéseirdl. Ez késébb nagymértékben hatott a nemze-
ti mozgalom gondolkodisira, amelyben a nem 1étez8 dllami egységet és
a konkrét dllamhatarokat az dllami 6néll6sdg visszaillitisa utini erds vagyako-
z3s pétolta. Az utébbia lengyelek esetében erésebbnek bizonyult, mint példa-
ul a csehek vagy a szlovikok esetében. Tehit egyfeldl a lengyeleknél szintén
fontos szerephez jutott a kulturdlis-nyelvi nemzetfelfogis (,nyelvében él
anemzet” — ez esetben viszont tegyiik hozza, hogy még a katolikus valldsban
1s), masfelSl pedigalengyeleknél mindigjelen volt egy erds dllami tradicid is.

Itt meg kell jegyezni azt, hogy Lengyelorszag tulajdonképpen csak a ma-
sodik vilighibord utin vilt tobbé-kevésbé homogén nemzetillammad, hi-
szen kordbbi torténelme sordn lengyelek mindig soknemzetiségli birodal-
makban €ltek, attdl fiiggetlentil, hogy azokat a sajit nemzeti elitjiik irdnyitot-
ta (a 18. szdzadi felosztisok el6tt), vagy az idegen hdoditok alatt kellett
sinylédniiik. Paradox médon éppen a misodik vilighaboru alatti tragikus ese-
mények (népirtis, holokauszt) és a befejezése utdni hatdrmddositidsok és az
azokkal jiré népességmozgisok (lakossigeserék, repatridlisok, emigralisok,
kitizetések stb.) voltak azok a tényez8k, amelyek nemzeti (és vallsi) értelem-
ben homogeniziltik a lengyelorszgi tarsadalmat.®

Az idllamcentrikus és kulturilis-nyelvi nemzetfelfogis keveredésének
nyomai a most hatilyos lengyel alkotmanyban is megtaldlhaték. Ebb6l
a szempontbdl az 1997. évi lengyel alaptorvény egyedinek szdmit a kelet-ko-
zép-eurdpai s kelet-eurdpai alkotmanyok sordban, hiszen utébbiak inkibb
a kulturilis-nyelvi nemzetfelfogisbdl indulnak ki, és dltaliban kertilik a nem-
zetkifejezést. Helyette rendszerint a népet emlitik a hatalom forrasaként, bar
nem minden lesztkité és félrevezetd jelz nélkiil.” A ,nemzet” akkor keriil
elé ezekben a dokumentumokban, amikor az 6nrendelkezési jog hordozojit
akarjik megjeldlnivele, de ilyenkor is majdnem mindig a kulturilis-nyelvi ér-
telemben értendd e kifejezés. J6 példa erre példiul az 1992. évi szlovik
alkotmany:.

6 Lagzi Gibor: Az dllampolgirsig és a repatriicié kérdése Lengyelorszigban az 1990-es
években. Regio, 2000. 3. 65.

7 Errél ldsd Haldsz Ivin: A nemzetfogalom nyelvi-kulturilis elemei a modern demokrati-
kus alkotminyokban és jogszabilyokban. Allam- és Jogtudomdny, 2002/3—4. 227-228.
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A lengyel alkotminyozdék 1997-ben mis utat vilasztottak, és egydltalin
nem idegenkedtek ettdl a fogalomtél. Igy, a térségben egyediilallé médon, az
alkotmany 4. cikkének 1. bekezdésében kimondtik, hogy a szuverén hata-
lom a Lengyel Koztirsasigban a nemzetet illeti. A nemzet fogalmit pedig
a preambulum hatdrozta meg, amely az alkotminyozé alanyként a ,lengyel
nemzetet — a koztdrsasdg minden dllampolgdrdt” emliti. A nemzet alatt tehdt elv-
ben az dllampolgirok Gsszességét kell érteni, a nemzeti és etnikai hovatarto-
zdsra valé tekintet nélkiil. Itt egyértelmiien a nemzet politikai kozdsségként
val6 felfogdsirdl van szo. Ezzel éles ellentétben ll azonban a preambulum és
az alkotmany néhiny tételes rendelkezése és megfogalmazdsa. A preambu-
lumban példaul a k6z6s kultdrdban, hagyomanyokban és a keresztény 6rok-
ségben gyokerezd lengyel nemzet képe bontakozik ki, amely szolidaritist és
kapcsolatot érez a viligszerte szétszort honfitirsakkal. A 6. cikk 1. bekezdése
ezt csak megerdsiti, amikor egyebek mellett kimondja, hogy a lengyel nemze-
tiidentitds forrdsa a kulturilis gazdagsig. A 6. cikk 2. bekezdése pedig deklardl-
ja, hogy a ,,Lengyel Koztdrsasdg segiti a kiilfoldon él6 lengyeleket a nemzeti kulturdlis
orokséggel vals kapesolataik megrzésében”, ami szintén inkdbb kulturélis-nyelvi
(és etnikai) elem az alaptorvényben. Az egészet kiegésziti még az alkotmany
52. cikkének 5. bekezdése, amely kimondja, hogy azon személyek, akiknek
lengyel szarmazasit a torvény szerint dllapitottidk meg, dllandé jelleggel letele-
pedhetnek a Lengyel Koztirsasig tertiletén. A lengyel szarmazist egyébként
a késdbb ismertetett alacsonyabb, rendszerint torvényi szintli jogszabdlyok
konkretizdljak, dontSen szintén kulturilis, nyelvi és tradicionilis értelem-
ben. Az 1997. évi lengyel alkotminy tehat elvben szeretné megvaldsitani
a francia eredetd dllamnemzet fogalmat, de kévetkezetlensége miatt nem ké-
pes ra és inkdbb keveri a kiilonb6z6 nemzetfelfogisokat. Igaz, ez nem akadai-
lyozza meg abban, hogy a kiilfoldi lengyeleknek segitséget nyujtson.

A repatridlds kérdése

Miutin a kiilfoldon €16 lengyel diaszpdra meglehetdsen eltérd eredetd,
szerkezet( és stitusd, Lengyelorszdg sem rendelkezhet teljesen egységes, ko-
herens és homogén hatirontuli lengyel politikival. Ebben viszonylag élesen
elvélik egymastdl a gazdagabb nyugati és tengerentali orszdgokban é16 volt
honfitdrsakkal kapcsolatot dpold, és a posztszovjet térség dllamaiban rekedt
szegényebb lengyelek megsegitésére irinyuld politika. Az utébbi jelenleg
dontden kételembdl all. Alengyel dllam egyrészt arra torekszik, hogy a kiilon-
b6z4 dllami és tirsadalmi finanszirozdst alapitvinyok és programok révén
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kedvez&bb kulturilis és szocidlis helyzetbe hozza a keleti teriileteken €16 len-
gyeleket, masrészt a repatridlasi folyamat segitségével igyekszik segiteni azo-
kon is, akik tobb szempontbdl hitrinyos egzisztenciilis helyzetbe kertiltek
sztil6foldjitkon.

Bar a repatridldsi folyamat formajardl és konkrét gyakorlatir6l mar az
1990-es évek elejétdl folytak vitdk, az dtfogd repatridlisi torvényt csak 2000.
november 9-én fogadta el a lengyel parlament. Az emlitett vitik f6leg arrdl
széltak, hogy tulajdonképpen ki a repatriins, milyen szabilyok vonatkozza-
nak a hazatelepiilSkre, tovibbd, hogy ez az intézmény mennyire alkalmas
a kelet-eurdpai orszdgokbdl kivindorolni kiviné lengyelek gondjainak keze-
1ésére. Az 1962. évi éllampolgarsigi torvény a repatridlist a lengyel dllampol-
garsag megszerzésének egyik Iehetséges formajaként emlitette. A repatridlds-
nak hirom anyagi jogi feltétele volt — a repatridnsnak lengyel nemzetiségfi-
nek vagy lengyel szdrmazdstnak kellett lennie, azzal a céllal kellett
megérkeznie Lengyelorszigba, hogy dllandé jelleggel ott is marad, valamint
a letelepedéshez meg kellett szereznie a hatiskorrel rendelkezd illetékes 4l-
lamigazgatisi szerv engedélyét. Amialengyel nemzetiség és szarmazas defini-
cigjat illeti, azt a jogszabilyok konkrétan nem szabailyoztik. A szakirodalom
szerinta gyakorlatban ezt a kérdést az objektiv szempontok alapjan probaltik
megitélni. Ilyennek szimitott a lengyel nyelv hasznalata, a lengyel hagyoma-
nyok dpolisa,” illetve az utédoknak a lengyel szellemben térténd nevelése.
Ebben arendszerben a szubjektiv 6nbesoroldsnak elvben nem maradt sok he-
lye, hiszen a nemzetiséget/szarmazast az ObJthlV tényez6k alapjan probaltak
meghatirozni az illetékes lengyel hatésagok.” Az ilyen értelmezést a hagai Al-
landé Nemzetkozi Birdsagaltal 1928. dprilis 25-én elfogadott egyik hatirozat-
tal probaltak alitimasztani.' A repatridns fogalmat hasznaltik a tirsadalom-
biztositisi jogszabdlyok is, szintén pontos definicié nélkiil. A kérdéssel koz-
bena Legfelsébb Kozigazgatisi Birdsig, az Alkotmanybirésig és a Legtelsébb
Birésag is foglalkozott érintSlegesen.

A fogalom jogi definicidjanak tisztizatlansigatol fiiggetlentil az 1990-es
években egyre tobben éppen a repatridlisi folyamatot kihasznilva igyekeztek
visszatelepedni Lengyelorszagba, amit a lengyel hat6sigok is részben timo-

8 Mincer-Jaskowska, Malgorzata: Repatriacja a decyzja o stwierdzeniu posiadania obywa-
telstwa polskiego. Rejent 1996/3. 79.

9 Lagzi Gibor: i. m.

10 Litwin: Ustalenie narodowosci przez wladze administracyjne w najnowszym prawie polskim. In:
Panstwo i Prawo. 1947/7-8., 43.

11 Errdl a kérdésrdl 1asd részletesebben: Mincer-Jaskowska, Matgorzata: i.m. 79.
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gattak. A helyzet azonban nem volt teljesen egyértelm, ezért volt sziikség
egy 0j és atfogd jogszabdlyra — annak megsziiletése viszont késett. Kozben vi-
tak folytak arrélis, hogy ki adhatja mega repatriins szimara az engedélyt, illet-
ve ennck az utazds elStt vagy utin kell torténnie. Ebben a kérdésben alengyel
Alkotmanybirésig probalt tiszta helyzetet teremteni, amikor az 1995. jalius
21-1 hatarozatiban kimondta, hogy az illandé letelepedési engedélyt a Len-
gyel Koztirsasig helyi konzulja bocsitja ki, mégpedig az orszigba valé érke-
zés elétt.

Ahelyzetet jogilag végiil a repatridlasrél sz616 2000. évi 1118. sz. torvény
rendezte, amely abbdl indult ki, hogy ... a Lengyel Allam kitelessége lehet6vé ten-
ni a repatridldst azon lengyelek szdmdra, akik Keleten rekedtek, kiilondsen pedig a volt
Szovjetunid dzsiai teriiletein, és a deportdlds, szamiizetés vagy mds nemzeti és politikai
Jjellegii iildoztetések kovetkeztében soha nem telepedhettek le Lengyelorszdgban”. A tor-
vény egyrészt igyekszik koriilirni a lengyel dllampolgirsig megszerzésének
a repatridlds formdjaban t6rténé maédjat, tovabba a repatridnsok jogait, vala-
mint a timogatdsuk formadit. Repatridnsnak azon lengyel szirmazisa sze-
mély szamit, aki a repatridlasi vizummal érkezett a Lengyel Koztarsasigba és
llandé jelleggel ott is akar maradni. Az ilyen vizummal érkez6 személy a ha-
taratlépés napjan szerzi meg a lengyel allampolgirsigot. A repatridnssal
egyiitt automatikusan annak kiskort vagy fiatalkort gyermeke (természete-
sen amennyiben a gyerek a sziil6i feltigyelete alatt 4l1) is megszerzi a lengyel
llampolgarsigot, kivéve azt az esetet, amikor az egyik sziil6 nem mindsiil re-
patridnsnak. Ilyenkor az utébbinak a beleegyezése kell ahhoz, hogy a kozos
gyermek is megszerezze a lengyel dllampolgirsigot.

A jogszabily viszonylag pontos vilaszt akar adni arra a nehéz kérdésre,
hogy ki tekinthetd lengyel szdrmazasa személynek. Bar ajogalkotd igyekszik
tiszteletben tartani az identitdsvalasztds szabadsigit, mégsem hagyja azt kor-
litlanul érvényesiilni, hiszen a lengyel szdrmazas elismeréséhez a jogszabily
értelmében nem elegendd, hogy a repatridlni szdndékozé személy lengyel
nemzetiséglinek vallja magit, hanem az is sziikséges, hogy legalibb egy sz{il4-
je vagy nagysziilgje, illetve legalabb két dédsztiléje lengyel nemzetiségfi le-
gyen. Tovabba ki kell mutatni a kapcsolatot a lengyelséggel, f6leg a lengyel
nyelv, hagyominyok ¢s szokdsok dpoldsa révén. A lengyel szairmazas meghati-
rozasival foglalkozé 5. cikk 2. bekezdése ugyanakkor azt a személyt is lengyel
szdrmazasanak tekinti, aki lengyel nemzetiséglinek vallja magit, és § szemé-
lyesen, vagy legaldbb egy sziildje, nagysziil§je, illetve két dédsziilgje a mult-
ban lengyel dllampolgir volt. A lengyel szdrmazist a lengyel dllamigazgatisi
vagy egyhdzi hatdsigok, valamint a volt Szovjetunid szervei altal kidllitott hi-
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vatalos iratokkal is lehet igazolni. Ezeknek az iratoknak a kérelmez&re vagy az

Sseire kell vonatkozniuk. A torvény példalozo jelleggel ugyan, de meghata-
roz néhiny konkrét okiratfajtit is, amelyeket hajlandé elfogadni. Ilyenek le-
hetnek példdul a lengyel személyazonossigi iratok, a polgiri vagy egyhizi

anyakonyvi kivonatok, tovibb4 a lengyel hadseregben val6 szolgilatot igazo-
16 olyan iratok, amelyekbdl kideriil, hogy az illet§ személy vagy valamelyik

6se lengyel nemzetiségli volt. Hasonl6 feltételnek kell eleget tennitik azok-
nak az iratoknak is, amelyek a deportilds vagy bebortonzés tényét rogzitik.
Ezen kiviil a jogszabily hajlandé elfogadni barmely hivatalos személyazonos-
sagl vagy mds iratot, amelybe be van jegyezve a lengyel nemzetiség ténye. Vé-
giil a lengyel szdrmazist a lengyel nemzetiségre utalé rehabilitdldsi iratokkal

vagy olyan dokumentumokkal is lehet igazolni, amelyekbdl kidertil, hogy az

illetd személyt (vagy valamely 8sét) iildozték lengyel szdrmazdsa miatt.

A jogszabily ugyanakkor meghatirozza azoknak a személyeknek a korét
1s, akiknek nem lehet kiadni a repatrialasi vizumot. Azokrol a személyekrél
van sz, akik ajelen jogszabilyban rogzitett repatridlasi eljards sorin megszer-
zett lengyel dllampolgarsigot vesztették el, tovabba akiket az 19441957 ko-
z6tt érvényben 16v repatridldsi szerz6dések alapjin Lengyelorszig tertileté-
rél repatridltak a volt Szovjetunié tagkGztarsasigaiba, valamint akik a Lengyel-
orszagon kiviili tartézkodasuk sordn a Lengyel Koztirsasig alapvets érdeket
ellen vétettek. Végiil az emberi jogok multbeli vagy jelenlegi megsértésével
vidolt személynek sem lehet kiadni a repatridldsi vizumot."” Amig az elsé
esetben dontéen azokrdl a lengyelorszigi ukranokrdl, beloruszokrél, oro-
szokrol, litvinokrdl vagy mas nemzetiségi emberekrdl van sz, akik a maso-
dik vilighdbord utin mds hazit vilasztottak maguknak, addig az utolsé két
esetben valészintileg a kiillonbdz8 megszillé hatésigokkal egyiittmikodd
személyekrdl, esetleg antidemokratikus politikai emigraciék hajdanan talzot-
tan aktiv tagjairdl van sz6. Nyitott kérdés azonban, hogy mi alapjan kivinja
a torvény megallapitani azt a tényt, hogy valaki részt vett-¢ az emberi jogok
megsértésében, amennyiben ezért jogerdsen nem itéleék el.

A repatridldsi torvényben rogzitett egyik legfontosabb korlitozds még-
sem a most emlitett eset, hanem sokkal inkdbb az, hogy a jogszabily hatilya
csak konkrétan felsorolt orszigok teriiletén tartézkodé személyekre vonatko-
zik. A tdrvény teriileti hatlya tehat korltozott. A repatridlisi vizumot csak

12 Az idézett rendelkezés agy fogalmaz, hogy az nem kaphat repatrialasi vizumot, aki a mult-
ban részt vett vagy most is részt vesz az emberi jogok megsértésében. Ebbdl viszont nem
vildgos, hogy ezt a tényt egy birdsigi hatirozatnak — azaz itéletnek — is valamilyen forma-
ban igazolni kell-e, vagy elég csupan a vad fennilldsa.
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azoknak a lengyel szirmazisu személyeknek lehet kiadni, akik a térvény ha-
talyba lépése el6tt Orményorszag, Azerbajdzsin, Grizia, Kazahsztin, Kirgi-
zia, Tadzsikisztan, Tiirkménia és Uzbegiszte’m teriiletén, valamint az Oroszor-
szagi Foderaci6 dzsiai teriiletein tartézkodtak dllandé jelleggel. Ez azt jelenti,
hogy a repatriilis lehetGségével a korabbi gyakorlattdl eltéréen mar nem él-
hetnek Litvinia, Belorusszia, Ukrajna vagy az eurépai Oroszorszdg lakoi,
azaz a részben még tombokben €16 lengyel nemzetiségi enklavék tagjai, ha-
nem csak a deportildsok és menckiilések révén a volt Szovjetunid tivoli vidé-
keire keriilt szérviny-lengyelek. Az utébbiak a tart6zkodisi helyiikon egyre

stlyosabb gazdasigi, szociilis és politikai problémakkal kiiszkédnek és nem

ritkdn stlyos diszkrimindciénak vannak kitéve 1 hazdjukban. Ez kiilondsen

igaz Kozép-Azsia egyes dllamaira. A lengyel kormanyzat tehit mar csak a leg-
riszorultabb kiilhoni lengyelek szdmadra tartotta fenn a repatridlds lehet§sé-
gét, de miutin el8re soha nem lehet tudni, hogy melyik orszidgban mikor for-
dul vilsigosra a helyzet, ezért a torvényben megtartotta maginak a kivétele-
z¢és jogat. A lengyel Minisztertandcs ugyanis a torvény értelmében hatirozat

altal més orszagokra és teriiletekre is kiterjesztheti a repatridlds lehetdségét.
Féleg azokrol az orszigokrdl lehet sz9, amelyekben a valldsi, nemzetiségi

vagy politikai okokbdl diszkriminaljik a lengyel szarmazasa személyeket.

A repatridlds lehetdségével azok a lengyel szirmazasa kiiltsldi dllampol-
garok is élhetnek (természetesen csak a fent emlitett orszigokbdl), akik tanu-
lasi céllal mar a Lengyel Koztarsasag teriiletén tartézkodnak és az egyetem
vagy féiskola befejezése utin 12 hénapon beliil kérelmezik a repatridlasukat
az illetékes vajdanal."” Az egyéb esetekben a repatridlasi iigyeket mindig a te-
riiletileg illetékes lengyel konzulitusok intézik. A repatriilisi folyamatban
azonban az illam elvirja az 6nkormdnyzatok aktiv segitségét, hiszen mind-
egyik repatridnst valahol el kell helyezni, és a lehet6ségeknek megfelelGen
munkihoz is kell juttatni. Az dllam dontéen az dtutazds koltségeit és az elsé ki-
adasokat finanszirozza, de részben hozzdjirul a repatridns lakdsinak kijavita-
sdhoz és a lakhatdsra alkalmassi tételéhez is. Az dllam tovibbé biztositja az in-
gyenes lengyel nyelvi kurzusokat az erre riszorulé repatriansok szamara."

13 Avajda, illetve vajdik a korminyt képviselik a kozépszint(i (regionilis) egységként miiko-
d§ vajdasigokban. Az elvilasztott 6nkormanyzati és dllamigazgatisi rendszerben 6k ira-
nyitjik a vajdasigi dllamigazgatisi szerveket.

14 A repatridnsok mielSbbi letelepedése és beilleszkedése érdekében a beliigyminisztérium
vezetésével a hatdsigok nyilvintartisokat vezetnek a lehetséges letelepedési helyekrdl és
munkalehetdségekrdl. Ugyanigy nyilvantartjdk a repatriansokat is. A repatridldsi vizu-
mok és egyéb hatirozatok nyilvintartisit az illetékes konzulok végzik.
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Végiil meg kell emliteni, hogy bizonyos vonatkozdsokban a repatriilasi
torvény visszahaté hatilyd. Ez természetesen csak azokra az esetekre igaz,
amikor mindez elénydket jelent a konkrét személyekre és onkormanyzatok-
ra nézve. Azon 6nkorminyzatok, amelyek példaul 1996-2000 kozott segitet-
ték a repatridnsok letelepedését, visszamendleg jogosultak bizonyos kiaddsa-
ik megtéritésére. Fontos megemliteni még azt, hogy bizonyos esetekben
azok a személyek is megszerezhetik a kiilonb6z8 anyagi juttatdsokkal és segé-
lyekkel jaré repatridnsi stitust, akik a jelen jogszabaly hatilyba Iépése el6tt
mdr megkaptik a lengyel dllampolgirsigot. Mindezt a torvény hatdlyba 1épé-
se utin 12 hénapon beliil kell kérvényezniiik az illetékes vajdanil. Ez alehetd-
ségazonban csak azokra vonatkozik, akik a volt Szovjetunid teriiletérdl érkez-
tek és lengyel szdrmazdstak.

A hatdrontili lengyelekrdl valé gondoskodds jelenlegi intézményi keretei

A repatridlisi lehetéség a kiilhoni lengyelek megsegitésének csupian
egyik, bar el kell ismerni, egytttal a legradikilisabb formdja is. A repatridlds
dontSen a torténelmi koriillmények alakuldsa folytin bajba jutott szegényebb
sorst lengyeleken hivatott segiteni. A lengyel diaszpéra gazdagabb és szeren-
csésebb sorst tagjainak tobbsége viszont nem akar repatridlni, nincs is sziiksé-
ge rd. Ezek az emberek leginkibb az ¢shazdjukkal valé kapcesolattartds inten-
zivebbé tételét és elmélyitésétigénylik. A masik oldalrél tudni kell, hogy alen-
gyelorszagi hivatalos politika pontosan tisztidban van a nyugati (kiilonosen az
USA-beli) lengyel diaszpdra politikai stlyival és lobby-lehetSségeivel. Ezt
jol lehetett 1atni a NATO csatlakozas idején, amikor az amerikai lengyelség
szervezetel aktivan segitették a Lengyel Koztirsasig belépési igényének
valéra viltisat.

Az 1989 utini Lengyelorszig és a lengyel diaszpdra kapcsolatainak intéz-
ményesitett formai tobb tekintetben hasonlitanak a két vilighdbora kozotti
1d8szakra. Ez részben 6sszefiigg a rendszervéltis utini lengyel bikameralizmus
(azaz a kétkamards parlamentarizmus) dtkereséseivel. A kétkamaris lengyel
parlament visszadllitisa az 1989. évi kerekasztal-targyaldsokon elért kompro-
misszumok egyik terméke volt. Tudni kell, hogy az 1989-¢s vilasztisok még
nem voltak teljesen szabadok, mert a képvisel6hizi helyek megosztisardl
megegyezett a tivozé kommunista hatalom az er8s6dé ellenzékick képvise-
18ivel. A valasztisok szabadsiga maradéktalanul csak a visszaillitott Szendtus
esetében érvényesiilt. A Szendtus alkotmanyos pozicidja ugyanakkor valami-
vel gyengébb volt, minta Szejm helyzete. Részben emiatt a Szendtust nagyon
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sokan kritizdljak mint f6losleges intézményt. A szenatorok természetesen vé-
dekeznek és igyekeznek bizonyitani a 1étjogosultsigukat, egyebek mellett kii-
16nbo6z8 specialis tigyek, feladatok és hatiskorok vallalasdval. Az egyik ilyen
tigy a hatirontali lengyelek kérdése.

Természetesen nemcesak a fenti ,,profin” érdekek, hanem a tradicio, illet-
ve bizonyos személyi feltételek is szerepet jitszottak ebben a folyamatban.
A tradiciokrél mar volt sz6 ajelen irds els6 részében, ami pedig a miasik ténye-
z6t illeti, meg kell emliteni, hogy a szabadon vilasztott Szenitus elsé elncke
Andrzej Stelmachowski jogiszprofesszor volt, aki igencsak szivén viselte a ha-
tarontali lengyelség tigyét. Mind a mai napig nagyon aktiv ebben a kérdés-
ben, bir most mar nem a felséhiz, hanem a kiilonboz4 tirsadalmi szerveze-
tek elndkeként, és akcidk védnokeként.

A Szenitus szerepvillaldsinak volt még egy oka. 1989 6ta folyamatosan
novekszik a kiilfoldon (kiilondsen a volt Szovjetunid teriiletén) é16 lengye-
leknek, valamint a veliik foglalkozé tirsadalmi szervezeteknek és alapitva-
nyoknak nydjtott anyagi timogatis. Az erre a célra forditott pénziigyi eszko-
zoketaz dllam a Szendtus Kancellaridjanak koltségvetésében szerepelteti, ami
azt is jelenti, hogy az ezen forrasok f6lotti ellendrzést is a Szendtus gyakorol-
ja. Ez a megoldas megfelel a kiilfoldi Polonia kbzpontjainak is, mert legalabb
formadlisan segit nekik elkertilni azt a gyandt, illetve vidat, hogy a lengyel kor-
ményzat finanszirozza Sket.” A szendtusi timogatisi forma még az
USA-ban €16 lengyelek szdmadra is eleginsabb megoldds, mint a kozvetlen
kormanyzati doticidk.

A Szenitusnak ugyanakkor nincs kiilon, a kiilfoldi lengyelek problémai-
val foglalkoz6 apparitusa. Ezzel a szenatusi, illetve egyéb kormanyzati timo-
gatdssal mikodo tirsadalmi szervezetek és alapitvinyok foglalkoznak. Ezek
koziil legfontosabb a késébb ismertetendd Wspdlnota Polska nevii tirsadalmi
egyesiilet, valamint ,Segitség a Keleten €16 Lengyeleknek” Alapitviny (Fun-
dacja Pomoc Polakam na Wischodzie). Ami a Szenitus ,,poléniai politikdjat” illeti,
azzal hirom olyan szerve foglalkozik, amelyeknek egyéb feladataik mellett
vannak speciilis ,,poléniai funkciéik”. Az elsé az elndk egyéni tevékenysége,
hiszen a Szenitus elndkei a tisztségiikbdl kifolydlag a kiilénb6z6 poléniai ak-
cidk, kezdeményezésck és rendezvények védnoket, illetve mecéndsai. A ma-
sik szerv a Szendtus Elnoksége, amely dont a fels6hiz koltségvetésében elhe-
lyezett pénzforrisok konkrét elosztisirdl a kiilonb6zé poldniai és az azokkal
foglalkozé lengyelorszdgi tirsadalmi szervezetek és alapitvinyok kozott.

15 Senat a Polonia. Okres III Rzeczypospolitej. Forum polonijne, 2002/4. 11.



A kiilhoni lengyelek és Lengyelorszdg ,,diaszpéra politikdja” 133

Taldn ez a legfontosabb és legfajstilyosabb szenatusi feladat. Végiil a harmadik
szendtusi szerv, amelynek a tevékenysége érinti a Polénia problémdit, az
Emigrici6 és a Kiilhoni Lengyelek Bizottsiga. Ez a szendtusi bizottsdg dontd-
en a kiilonboz6 tervezetek kidolgozasaval, valamint megvitatisaval foglalko-
zik, tovibba dpolja és koordindlja a kapcsolatokat a hatirontili kozosségek-
kel, rendszeresen nyomon koveti kisebbségi jogi helyzetiik alakuldsit, és
nagy figyelmet szentel a lengyel kulturilis 6rokség megdrzésére. Az utbbi
1d8ben még arra is torekszik, hogy elérje a kinevezés el6tt dll6 nagykovet- és
f8konzuljeloltek sajit maga dltali meghallgatisit és a kinevezés véleményezte-
tésének a jogit.'"” Amig azonban a Szejm kiiliigyi bizottsiga dltali meghallga-
tas kotelez8, addig a szendtusi bizottsig dltali meghallgatis egyeldre fakultativ
jellegii, azaz a dontései és véleményei a kinevezési kérdésekben nem kotik az
allamfét és a kiiliigyminisztériumot. Ett6l fiiggetlentl a szenatusi meghallga-
tas egyre inkabb gyakorlatta vilik. Végiil negyedik szervként meg kell emlite-
ni a Szenitus Kancellaridjit, amely a szendtusi végrehajtd apparitust és a kise-
git6 személyzetet fogja it.

Akilfoldi lengyelek megsegitésére szant 6sszegek a Szendtus Kancellari-
djanak koltségvetési fejezetében szerepelnek. Jelenleg a pénzelosztis a kévet-
kez6 médon torténik: a beérkezett palydzatokat és igényeket el6szor megvizs-
gilja a Kancelldrian beliili Pol6niai Pénziigyi Osztily, amely a Szendtus Kan-
cellaridjanak képviselSibdl és a kiiliigyminisztérium delegiltjaibol all. Utina
az egészet a Szendtusnak az emigriciéval és a hatdrontali lengyelekkel foglal-
koz6 bizottsiga véleményezi, de a végs6 dontés a Szendtus Elnokségének ha-
taskorébe tartozik."” Amikor tehit a Szenitus Elnoksége elosztja ezeket
a pénzeszkozoket, a Kancellria folydsitja Sket, illetve szerz8déseket kot a ta-
mogatisban részesiils szervezetekkel. Amikor az Elnokség a kiilonbozé atru-
hizott dllami jellegi feladatokkal megbizza a timogatott szervezeteket és ala-
pitvanyokat, ebben a viszonylatban az dllami oldalt szintén a Kancelldria kép-
viseli.

A kiilfoldi lengyelekkel val6 kapcsolattartissal és a megsegitésiikkel fog-
lalkozé tirsadalmi szervezetek koziil legfontosabb az 1990-ben alapitott
Wispélnota Polska Tirsasig (Stowarzyszenie Wspdlnota Polska). Az elsé elnoke
amar emlitett Andrzej Stelmachowski professzor volt, aki mai napig a Tarsa-
sdg tiszteletbeli elndke. A jogi személyiséggel rendelkezd Tirsasig tevékeny-
ségi teriilete a szervezet Stattituma szerint alapveten a Lengyel Koztarsasag

16 Uo. 11-13.
17 Przemdwienie marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka z okazji Dnia Polonii i Polakéw za Gra-
nica. www.senat.gov.pl
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teriilete, de amikor azt megkoveteli a Statdtumban kit(izott célok megval 6si-
tasa, akkor a Tirsasig kilfoldon is kifejtheti tevékenységét, természetesen
dsszhangban a kilfoldi jogszabdlyokkal. A Wspélnota Polska elsédleges célja
erdsiteni a kiilfoldon €16 lengyelek, azaz a Poldnia kapcsolatit a hazdval és an-
nak nemzeti kultirdjival. A dokumentum preambuluma szerint terjesztenie
kell Lengyelorszag és a lengyelek j6 hirnevét, valamint segitenie kell a Polo-
nia és a kiilfoldi lengyelek kiilonboz igényeinek kielégitését. A Statitum
nem hatirozza meg kimerit6 és taxativ jelleggel a szervezet feladatait, inkibb
csak példalézé médon és dltalaban sz6l azokrdl. A Tirsasig a fent emlitett £6
célokat f8leg a miivel6dés, tudomany, oktatis, kultira, vallis, gazdasig, turiz-
mus és sport teriiletén szandékozik érvényesiteni, ugyanakkor fontosnak tart-
jaalengyel nemzeti kisebbségek jogainak védelmét és az esetleg sziikséges hu-
manitirius segitség nyujtisat is. A kiilféldon mikodd an. Polénia Hizak is
aTarsasdgald tartoznak, amely jelentSs mértékben hozzajirul azok finansziro-
zdsdhoz. A kilfoldi lengyel nyelvkurzusok és lengyel iskolik szervezése is
afeladatai kozé tartozik, ugyantgy, mint a kiilfoldi lengyelség és emigricié do-
kumenticiéjanak gy(ijtése. Kovetvén a masodik vildghdbort elétti viligkong-
resszusok hagyomanyét, Wspélnota Polska tarsszervezdje a kiilfsldi lengyelek
un. viligkongresszusainak.

A Tarsasagnak Iehetnek rendes, timogat6 és tiszteletbeli tagjai. A rendes
tagok egyarant lehetnek lengyel és a Lengyel Koztirsasig tertiletén allandé la-
koéhellyel rendelkezd kiilfoldi dllampolgarok. A timogatd tagok nemcsak bel-
toldi és kalfoldi természetes személyek, hanem a jogi személyek is lehetnek.
Itt mar nem jitszik szerepet az, hogy ki milyen allampolgdrsiga, és hol lakik.
A Tirsasag sajat ing6 és ingatlan vagyonnal rendelkezik, doticidkat kap, tagdi-
jakat szed, ajdndékokat fogad el és jogdban ll sajit céljaival 6sszhangban 1évé
gazdasigi tevékenységet folytatni. Gazdasigi tevékenységének teljes bevéte-
1ét a szervezet céljainak megvalésitisara kell forditania."

A Wspdlnota Polska Tirsasig és a Szenitus kozott hagyoményosan szoros
kapcsolat 4ll fenn. Ezt jelzi a Tirsasdg Stattituma is, amely kifejezi azt az
igényt, hogy a Tirsasig tevékenysége feletti védnokségrdl a Szenitus gondos-
kodjon. Az utébbi Elntksége mar 1990-ben hozott egy hatirozatot, amely-

18 A Tarsasig legfontosabb dontéshozé szerve a Delegitusok Kozgytilése, a kozgytilések ko-
z6tt viszont a 25-30 tagt Orszdgos Tandcs vezeti a szervezetet. A fenti szervek dontései-
nck végrehajtisival az Orszdgos El6ljarésig (legfeljebb 7 tagja Iehet és elndke mindig
a Tirsasig elnoke) foglalkozik, amely tevékenységét az Orszagos Reviziés Bizottsig elle-
nérzi. Az Orszigos Eloljarésig munkdjit az Iroda segiti. Az egész Tarsasig kiilonbozd rész-
legekbdl dll, amelyek Iétrehozisit az Orszagos Tandcs engedélyezi, és amelyek szintén
a Statttumban koriilirt belsd struktdraval rendelkeznek.
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ben a Tirsasdgra ruhdzott 4t bizonyos feladatokat és a Szenidtus Kancelldridja

koltségvetésének terhére megallapitotta a szervezet doticidjat. Ebb6l a timo-
gatdsbol a Tirsasignak finansziroznia kellett a Polénia és Lengyelorszag kap-
csolattartisinak teriiletén végrehajtando, az elébb emlitett médon 4truha-
zott allami feladatok teljesitését. Fontos megjegyezni, hogy 1993-ig az 6sszes

pénzt, ami a Szendtus Kancelldridjanak koltségvetési fejezetében a kiilfoldi

lengyelek megsegitésére volt el8irinyozva, a Wspélnota Polskanak utaltik at.
1994 6ta azonban a Szenitus Elnoksége mis szervezeteknek és alapitvinyok-
nak is ad pénzt, amelyet a rijuk ruhizott feladatok finanszirozasara kell fordi-
taniuk." Ilyen fontos kedvezményezett példiul a mar emlitett Segitség a Ke-
leten é16 Lengyeleknek Alapitvany.

Ami a kiilfoldi lengyeleknek a Szendtus altal nydjtott koltségvetési anyagi
timogatast illeti, az elmult évtizedben a kovetkezd tendencidk érvényesiiltek.
Eleinte egyértelmtien dominalt a leginkdbb riszorult keleti lengyelség timoga-
tisa. Ez a segitség eredményesnek bizonyult, hiszen eziltal sikertilt létrehozni
az itt é16 nagyszamu, shonos lengyel nemzeti kisebbségek kulturalis-miivel -
dési életének infrastrukturilis hatterét, illetve kulturailisan és szocialisan stabili-
zalni a helyi lengyel kozosségeket. Az ide iranyitott Osszegek jelents része az
ott €16 lengyelség szervezeti életének finanszirozasira megy, valamint egyre
fontosabb szerep jut az olyan befektetéseknek, amelyek célja a lengyel iskolak
és hazak rendbehozatala, felszerelése és miikodtetése. A Lengyelorszaghbdl ér-
kez§ segitség ugyanakkor igyekszik 6sztonozni az 6nallé helyi kezdeményezé-
seket, nemcsak a kulturalis, oktatdsi és mtivel6dési teriileten, hanem a kisvéllal-
kozisok fejlesztése, a parasztok megsegitése, a szakmai kurzusok szervezése és
az 6nkormanyzatisig megerdsitése terén is. Lengyelorszig tehdt nem zérkézik
elaszerényebb koriilmények kozott é16 , keleti” lengyelek gazdasigi megsegité-
sétdl, bar ennck a formdjit nem szabalyozzak konkrét jogszabilyok.

Az utébbi id6ben erdsodik a nyugati lengyel diaszpdra problémidi irdnti
figyelem is. Itt alapvetSen nem anyagi jellegli timogatisokr6l van sz6, hanem
sokkal inkabb a kulturalis-oktatasi segitségrél. Az anyagilag 6nellitébb és gaz-
dagabb nyugati Polénia inkibb arra torekszik, hogy megtalalja azokat a forma-
kat, amelyek erésitenék a kapcsolatit az Gshazaval, esetleg annak bizonyos for-
milis keretet is adnanak. Néha elvirjik a Lengyel Koztirsasig segitségét a tar-
t6zkodisi helytikként szolgil6 dllam kormdnyaval valé kapcsolatokban is, bar
ezzel egyidejileg dltaldban tigyelnek arra is, hogy senki se vonhassa kétségbe
az 4 hazjukiranti lojalitisukat. A Lengyel Koztirsasig egyébként nem zarké-

19 Senat a Polonia. Okres III Rzeczypospolitej. Forum polonijne, 2002/4. 11.
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zik el att6l, hogy bilaterilis egyezményekben probaljon kidllni a tSle nyuga-
tabbra €16, nem igazin 6shonos lengyel k6zosségek érdekeiért. Németorszag-
ban példiul majdnem 1 millié lengyel emigrans €l, akik nagy szamuk ellené-
re emigransként nem szdmitanak nemzeti kisebbségnek, a 1étszamuk miatt
mégis specidlisabb igényeik vannak mar, mint az egyszerd, elsé genericids
emigransoknak. Ebben pedig a lengyel dllam diplomicidja is igyekszik
segitségiikre lenni.

Az 1991-ben megkotott kétoldalt lengyel-német joszomszédi kapesola-
tokrdl és egylittmikodésrdl szo16 szerzédés nem kezeli azonos statustinak
a Lengyelorszdgban nemzeti kisebbségnek szamité németeket és a kiilonbo-
z§ stitust €lvezd nagyszdmd németorszdgl lengyeleket. A szerz8désben
mindkét dllam kijelentette, hogy a nemzeti kisebbségeket és a veliik azonos
csoportokat a két orszig kozotti hidnak tekintik. A németorszigi lengyelekre
nézve a szerzédés nem haszndlja a nemzeti kisebbség fogalmat, ehelyett a Né-
metorszag teriiletén ¢18, olyan német allampolgirsigti személyekrdl szol,
akik lengyel szarmazastak vagy ragaszkodnak a lengyel nyelvhez, kulttirdhoz
vagy tradici6khoz. A szerz&désben ugyanakkor a német fél vallalta a német al-
lampolgirsiggal rendelkez és a németorszagi lengyel csoportba tartozo sze-
mélyek védelmét. A szerzdést kiegészitd kiiliigyminiszteri levél ugyanak-
kor az NSZK-ban él6, nem német allampolgirok védelmérdl is szol.
A NSZK-nak tiszteletben kell tartania a németorszigi lengyelség identitis-
megdrzésre irdnyuld torekvéseit, és forditva: a Lengyel Koztirsasignak is elé
kell segitenie az orszig teriiletén é16 németség fejlédését. A lengyel részrél so-
kan félnek attdl, hogy a kifejezett nemzeti kisebbségi stitus hidnya a késGbbi-
ckben gondot okozhat, hiszen igy nem lehet maradéktalanul hivatkozni a vo-
natkozé kisebbségvédelmi nemzetkdzi jogi dokumentumokra, méisok pedig
kielégitének, és a németorszagi lengyel kozosség sajatossigait figyelembe
véve hasznosnak tekintik a megallapodast.®

A kiilhoni lengyel igazolvdny kérdése

A Szenitusnak az elmult években tSbb fontos, a kiilhoni lengyelekkel
kapcsolatos kezdeményezése volt. Az egyik a mar emlitett repatridldsi folya-
mattal foglalkozott, a misik az dllampolgirsigi torvény tirgyaldsa sordn a ket-

20 Errdl a problémdrdl lisd részletesebben Barcz, Jan: Sytacja prawna Polakéw w Niemc-
zech w Swietle Traktatu z 17 czerwcea 1991 r. i prawa krajowego RFN. Paiistwo i Prawo,
1995/5 (maj), 36-51.
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t6s dllampolgarsig® kifejezett elismerését kivanta elérni azzal a céllal, hogy el-

kertilhet6vé viljék, hogy az érintetteket az akaratuk ellenére megfosszak

ettSl a lehetdségtdl. A harmadik és egyben az egyik legvitatottabb kezdemé-
nyezés a kiilhoni lengyel igazolviny, illetve kirtya bevezetésének az Stlete
volt, amelyet a Szenitus konkrét torvényjavaslati formdban el is kildott

a Szejmnek, ahol aztin megtorpant az tigy.

A ,Lengyel igazolvinyrol és a lengyel nemzetiség(i vagy szarmazasu sze-
mélyeknek a lengyel nemzethez valé tartozdsit igazold okiratrdl” sz616 tor-
vényjavaslat tobb szempontbdl is érdekes, annak ellenére, hogy egyelSre
nem val6sult meg. A javaslat és az indoklasa mégis jol titkrozi azt, hogy mi-
lyen irdnyban és milyen médon gondolkodtak az adott tigyben legkompeten-
sebb lengyel szakértdk és szenitorok. A kiilhoni lengyel igazolviny olyan hi-
vatalos okirat lett volna, amelyben a lengyel dllam hatésdgai formalis médon
igazolndk az okirat birtokosinak lengyel nemzetiségét vagy szirmazisit.
Az igazolvinyt a kérelmezs orszdgiban mikodd lengyel konzulitusokon le-
hetett volna igényelni, az elutasité dontés ellen pedig a kiiliigyminiszterhez
lehetett volna fellebbezni. Ez utébbi hatirozta volna meg az okirat konkrét
forméjitis. A konzulok ezen kiviil nyilvintartisokat vezetnének a kiadott iga-
zolvinyokrdl, eziltal tehdt egyfajta nemzeti regiszter is 1étrejott volna.

Az igazolvinyt a Lengyel Koztirsasdg volt dllampolgirai, valamint leszér-
mazottaik kérelmezhették volna, tovibbi olyan személyek, akik soha nem
hagytik el Lengyelorszigot, de a misodik vilaghdbortt kévet hatirviltozasok
miatt mis allam fennhatdsdga alatt taldltdk magukat, és emiatt elveszitették
a lengyel allampolgirsigot. Végiil azok is igényelhetnék az igazolvinyt, akik
a szdrmazisuk és a nemzeti hagyomanyok meg6rzése révén kiilhonban is len-
gyelnek érzik magukat. Ez azt jelenti, hogy a kiilhoni lengyel igazolvinyt olyan
személyek kaphattik volna meg, akik nem rendelkeznek lengyel allampolgar-
sdggal és egy misik orszdg teriiletén van az illandé lakéhelyiik, de a mualtban
sem kellett volna feltétleniil rendelkezniiik a lengyel 4llampolgarsiggal
21 A kettSs dllampolgirsigot egyébként a lengyel jogszabilyok nem zérjik ki.

22 Errdl tantiskodik a térvényjavaslat 2. cikke, amely a preambulum utin még egyszer meg-
hatirozta, hogy kik is igényelhetik a kiilhoni lengyel igazolvinyt — azok a volt lengyel 4l-
lampolgarok, akik a masodik vilighdborut kévetéen Lengyelorszag hatdrain kiviil taldltdk
magukat és elvesztették dllampolgarsigukat, tovabbad azok a volt lengyel dllampolgirok,
akik a politikai, nemzeti, illetve valldsi tildoztetések vagy a gazdasigi okok miatt emigral-
tak az orszagbdl, végiil pedig azok a személyek, akik ugyan soha nem rendelkeztek lengyel
illampolgirsiggal, de a szdrmazdsuk, tevékenységiik, lengyel nyelvhasznalatuk és a gyere-
keik lengyel szellemti neveltetése révén kimutattik a kot6désiiket a lengyel nemzethez.

Az utébbi kategdriinil nem szabad elfelejteni, hogy a lengyel diaszpdra jelentds része ak-
kor keletkezett (a 18. és 19. szdzadban), amikor a lengyel dllam elvesztette a fliggetlensé-



138 HALASZ IVAN

A torvényjavaslat tehit meglehetSsen liberalisan hatirozta meg, hogy ki
igényelheti a lengyel igazolvinyt. Hasonlé médon meghatirozta azoknak
a dokumentumoknak a korét is, amelyek felmutatisival kérelmezni Iehetne
azigazolvanyt. A javaslat 9. cikke hosszasan, de nem teljesen kimeritSen és ta-
xatfv médon sorolta fel ezeket az iratokat.” Ha valaki nem rendelkezik egyet-
len ilyen okirattal sem, akkor a torvényjavaslat 10. cikkelye alapjan a lengyel
nemzethez tartozist lengyel szervezethez vald tartozdssal is igazolhatja, vala-
mint lengyel tigyekért folytatott hibortban valé részvétellel, tovabbai azzal,
hogy a kérelmez4 ismeri a lengyel nyelvet, a csalidban dpolja a lengyel hagyo-
manyokat, kapcsolatban all a lengyel kultaraval és élettel, illetve veszély ide-
jén szolidaris volt a lengyelekkel. Ez a paragrafus tehit megtori a fent emli-
tett, az ,objektiv” iratokra orientdlt taxiciot és a ,,szubjektivebb” mozzanato-
kat is figyelembe veszi. A torvényjavaslat viszont még ennél is tovibb ment,
mert abban az esetben, ha a kérelmez8 nem tudja bizonyitani a 10. cikkben
foglaltakat sem, figyelembe lehet venni a kérelmezd lengyel nyelvtudasit és
a lengyelségre val6 hivatkozasit. Az utobbit a konzul igazolhatja.

Akiilhoni lengyel igazolvanyt hatdrozatlan idSre akarta kidllitani a szena-
tusi torvényjavaslat, és meghatirozta az igazolvany visszavondsanak az eseteit
is. Az igazolvanyt akkor lehetett volna visszavonni, ha kidertilt volna, hogy
akidllitas alapjdul szolgdlo okiratok és tények hamisak, és a kérelmezd félreve-
zette a hatsigokat. Akkor viszont, ha valakit a birésigjogerésen elitélt a szan-
dékos blincselekmény elkovetéséért (kivéve azt az esetet, ha a kérelmezd
alengyel dllam érdekében cselekedett), vagy ha jogerésen megillapitist nyer
az, hogy a kérelmez§ a lengyel dllam karira tevékenykedett, eleve nem is le-
hetne megszerezni az igazolvanyt.

A szendtusi torvényjavaslat célja az volt, hogy Lengyelorszig teriiletén —
a koziigyek gyakorldsinak kivételével — a lengyel dllampolgirokkal tobbé-ke-
vésbé azonos jogillast biztositson a kiilhoni lengyel igazolvinyok birtokosai-
nak. E torekvés anyagi és jogi vonzataitdl valé félelem volt egyébként az a té-
nyez8, amely a Szejmben meghitsitotta a javaslat elfogadasit. Féleg az egész-
ségiigyi ellatds tertletén valé egyenldségnek lehettek volna nagy koltségei.

get, a kordbbi évszizadokban pedig az dllampolgirsig fogalma és t6leg nyilvintartisa még
kialakulatlan volt, vagy egyéltalin nem Iétezett.

23 Ilyenek példiul a lengyel személyazonossigi iratok, keresztlevelek, anyakdnyvi kivona-
tok, iskolai bizonyitvinyok, a lengyel fegyveres erékben valé szolgilatot igazolé iratok,
alengyel nemzetiség miatti deportaldst és egyéb tildoztetést igazold iratok, a rehabilitalasi
papirok, valamint mds olyan iratok, amelyekben a tartézkodasi helyiil szolgilé dllam hat6-
sdgai bejegyzést vagy emlitést tettek a kérelmezd lengyel nemzetiségérél, szarmazasirol
vagy amelyek mis médon jelentdsek lehetnek ebbdl a szempontbdl.
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Az igazolviny feljogositotta volna a birtokosit arra, hogy tin. nemzeti vizu-
mot kapjon, amellyel tdbbszor dtléphette volna a lengyel hatirt és korlatlan
ideig tartézkodhatott volna az orszdg teriiletén, a hatiron nem kellett volna
felmutatnia a lengyelorszigi tartézkodishoz egyébként megkovetelt pénz-
Osszeget, joga lett volna igénybe venni a lengyel kézoktatisi intézményeket,
tanulni a lengyel nyelvet és irodalmat, elfogadni a kitiintetéseket, és mentes
lett volna az 6sszes olyan illetéktdl, amelyet egyébként a kiilfoldicknek fizet-
nitik kell Lengyelorszagban.

Fontos, hogy a kiilhoni lengyel igazolviny csak Lengyelorszig teriiletén
adott volna kedvezményeket és jogositvanyokat a birtokosainak, a hatdrokon
tali kedvezményekrdl a tervezet nem rendelkezett. Ez nem jelenti azt, hogy
azokat meg akartik volna sz{intetni, csak arrél volt sz6, hogy ez a kérdés a to-
vabbiakban is az erre szakosodott, fent emlitett tirsadalmi szervezetek és ala-
pitvanyok feladata maradt volna. Hozzdtartozdi igazolvanyrdl sem volt sz6
ajavaslatban. Az 1999-ben sziiletett lengyel elképzelés leginkibb az 1997-es
hasonlé jellegti szlovik jogszabélyra hasonlitott, s6t, a tervezet indokldsa
a kiilfoldi szlovikokrdl szol6 torvényt nevezte meg egyik elézményeként.
Az indoklis szerint ajogalkotd ezzel a torvényjavaslattal mindenképpen erdsi-
teni akarta a kapcsolatokat a lengyel diaszpéra és az 6haza kozott, kdzelebb
hozni a honi és a kiilhoni lengyelek stitusit és f6leg alternativaként szolgdlni
azon emigransok szimadra, akik a kettds allampolgirsig esetleges tilalma mi-
att, vagy mis okndl fogva nem szandékoztak kérelmezni a lengyel allampol-
garsdgot. A preambulum ezen kiviil még egy érdekes mozzanatot emelt ki,
mégpedig azt, hogy a Szenitus ezzel a kezdeményezéssel egyfajta erkolesi
elégtételt szeretne adni azoknak a honfitirsaknak, akik a maltban elvesztet-
ték a lengyel dllampolgrsigot.

A most ismertetett javaslat elészor 1999-ben hangzott el, és bar a Szeni-
tus clfogadta, a Szejm a fent emlitett aggodalmak miatt elutasitotta. A kérdés
azonban még nem kertiilt le teljesen a napirendrdl, amirdl az is tantskodik,
hogy 2001-ben 1jbdl felvetédott a gondolat, igaz, megint eredménytelentil.
Egyel6re nehezen megjésolhaté az igazolviny kérdésének a tovabbi sorsa. Va-
16szintleg sok fiigg attdl a vitatdl is, amely a magyar kedvezménytorvény ko-
riil bontakozott ki 2001 végén. Az utdbbi vita sordn ugyanis megsziiletett né-
hany soft law, azaz ,puha jogi” jellegli nemzetkdzi dokumentum és dllisfogla-
lds, amely esetleg irdnymutatéul szolgilhat azok szdmdra, akik az
anyaorszigok ,hatirontuali” politikdjéval foglalkoznak. Mindez azonban még
nyitott kérdés.
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A lengyel ,diaszpéra-politika” az iij évezred kiiszobén

A kiilhonban €16 lengyelekkel kapcsolatos lengyelorszagi dllami politika
a21. szazad kiiszobén tobbé-kevésbé folytonossigot mutat az el6z4 évtizedé-
vel. Ujdonsig azonban, hogy az egyes vezet6 politikusok felszélaldsaiban és
néhiny szenatusi dokumentumban mar nyiltabban megfogalmazédik az az
igény, illetve elképzelés, hogy az dllami ,diaszpdra politikdnak” az orszag lob-
by-érdekeit is el6 kell segitenie. 2002 tavaszdn a Szenatus elfogadott egy kii-
16n hatdrozatot a Polénidval és a hatirontali lengyelekkel kapcsolatos dllami
politikdrdl. Ilyen Osszefiiggd és hivatalos dokumentumokba mindeziddig
nem foglaltik e kérdést. A hatdrozat ugyanakkor jol tiikr6zi a jelenlegi priori-
tasokat és hangsulyokat. Lengyelorszigot kicsit fellengzésen a vilig minden
lengyelje ,anyjanak” nevezi. A dokumentum kiilonbséget tesz a gazdasigi
emigricid, a politikai menekiilthullimok és a deportilasok altal keletkezett
lengyel etnikai csoportok k6zott, azaz a Polonia és a hatirmdédositisok miatt
a hatdron talra keriilt lengyel nemzeti kisebbségi k6zosségek kozott. Egyéb-
ként ezt a kiilonbségtételt tartalmazza a parlament mindkét haza iltal elfoga-
dott j emléknap is, amelynek neve a kévetkezd: ,, A Polénia és a Hatdrontuli
Lengyelek Napja”.

Ett6] a terminoldgiai jatéktol fliggetleniil a szendtusi hatirozat a két enti-
tast egységesen kezeli. Mindkét csoportot ,,a lengyel tigyek legjobb kiilfoldi
szorgalmazdjinak és elémozditdjanak” nevezi. A szenitorok egyarint ki-
emelték a Polénia és a hatdrontdli lengyelek elkotelezettségét és aktivitdsit
a lengyel nemzeti iigyek mellett. Kiilon megkoszonték a NATO csatlakozis
mellett kifejtett tevékenységiiket, és reményiiket fejezték ki, hogy Lengyelor-
szag az EU-csatlakozis sordn is hasonlé timogatdkra fog taldlni a kiilhoni len-
gyelek korében.

Amiaz illami politikitilleti, a hatirozat 7 pontban foglalta 6ssze a célkiti-
zéseit. Elsésorban azt szeretné elérni, hogy a poléniai kozosségek és a hatiron-
tali lengyelek megszerezzék a nemzeti kisebbségeket megilletd jogokat ott,
ahol élnek. Tovabbi elé szeretné segiteni a kiilhoniak lengyel nyelvtudésit és
miiveltségét, dpolni és terjeszteni kivanja a lengyel kultarat és tudomdnyt, el-
érhet6vé tenni a lengyel sajtot és médiit. Tamogatna a lengyel szarmazasa sze-
mélyek gazdasigi, tudomdinyos és miivészeti tevékenységét is. Végiil, de nem
utolsé sorban a lengyel dllam arra szeretné 6sztondzni a Polénidt és a hatiron-
tali lengyeleket, hogy timogassik a lengyel nemzeti érdekeket, valamint fej-
lesztené a repatriicié szempontjabol megfeleld tirsadalmi kornyezetet és gaz-
dasdgi helyzetet. Ebben a tevékenységben az dllam az eddiginél nagyobb mér-
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tékben kivin a nemzetkozi jogra és az érintett orszigok belsd jogszabalyaira
timaszkodni.

Annak érdekében, hogy szorosabb és kozvetlenebb kapcsolat alakuljon
kiabefolydsos és reprezentativ kiilfoldi lengyel szervezetekkel, felmeriilt egy
Poléniai Konzultativ Tanics 1étrehozdsianak a gondolata is, amely a Szendtus
elndke mellett mikddne. Ebben a legnagyobb kontinentilis lengyel cstics-
szervezetek (az észak-amerikai, latin-amerikai, eurdpai és ausztriliai) dele-
giltjai iilnének. A Tandcs egyebek mellett véleményezne minden olyan hati-
rozatot és jogszabalytervezetet, amely a kiilhoni lengyelséggel kapcsolatos.
Atervek szerint legfeljebb 12 £6s testiilet tagjait a Szenatus elnoke nevezné ki
és hivna vissza a poldniai szervezetek és kozpontok jeldltjei koziil. Ezen kiviil
az elndknek joga lenne mis ,,poldniai” személyeket is meghivniide. A Tanics
évente legalibb egyszer iilne ssze, tagjainak mandituma a Szendtus manda-
tumdval lenne azonos idejt és a mtikodési koltségeket szintén a szendtusi
koltségvetésbdl kellene megoldani. Az egész tervezet azt a cél szolgilja, hogy
a kiilhoni lengyelség ne érezze tgy, hogy az anyaorszigi politikusok a meg-
hallgatisuk nélkiil akarnak donteni réluk. Erdekes viszont, hogy itta poléniai
tanicsrél lenne sz9, pedig el6bb mar sz volt arrdl, hogy a szenatusi hatdrozat
kis megkiilonboztetést tett a diaszpora e két nagy csoportja kozott. Kérdés az
1s, hogy a ,szegényebb” keleti hatirontdli lengyelségnek milyen képviselete
lenne ebben a rendszerben.

Végezetiil még néhiny szt kell ejteni arrél a vitardl, amely 2000 utin kez-
dédott el arrdl, hogy melyik dllamhatalmi szerv legalkalmasabb a poldniai és
hatirontali lengyel politika koordindldsira. A vita t6leg a Trybuna cimti lap ha-
sabjain folyt. A vitabdl részben az deriilt ki, hogy az dllamfé hivatala legalkal-
masabb egy koordiniciés kozpont szerepének eljitszasira, de ebbél a megilla-
pitdsbél egyelére nem vontak le konkrét kovetkeztetéseket. A Szenitus pedig
igyekszik meg6rizniavezetd, koordinicids és kezdeményezs szerepét ebben
a kérdésben, amirdl az is tantiskodik, hogy tobb hivatalos jellegti dokumen-
tumban és hatdrozatban is kihangstlyoztik ezt a szerepkort. Egy kiilon Hata-
rontdli Lengyelek Hivatalinak létrehozdsa pedig egyel6re nincs napirenden.
Alengyel modellt ezért valszintleg a jévSben is inkdbb a Szenatus és a fent
emlitett tdrsadalmi szervezetek (mindenckel6tt a Wspélnota Polska), valamint
az alapitvinyok meghatirozo szerepe és egytittmiikodése fogja jellemezni, ta-
ldn a tobbi kozigazgatisi szerv és a létrehozandé konzultativ tanics névekvd
szerepével egyiitt.
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A miivészet megszoélaltatisa és
a megszolaltatis mlivészete

A sziintelen vdltozé tudomdnyos valdsdgok
és az Osfoglalkozasi képek kidllitds

»Kézenfekvé, hogy annak a miivészete, hogy valamit meg-

szélaltassunk, elbfeltételezi, hogy az a faradozdsunk nélkiil

nem szdlal meg, vagy nem fejezi ki magdt megfelelden.”'
(Hans-Georg Gadamer)

Az alibbiakban egy kidllitis kapcsan (Osfoglalkozdsi képek) probalok
néhiny elemzési szempontot felvonultatni, egyrészt a kidllitott ké-
pek értelmi (és sok esetben tényleges) alkotdjanak (Herman Ott6) képeken
keresztiil megragadhat6 gondolkoddsmaédjaval és kora tudomanyos felfoga-
saval kapcsolatban, masrészt a téma és a kidllitds szerzéjének (Fejés Zoltin)
a kidllitott képeket Osszebogariszd, dsszeillesztd, jelentéstulajdonits és ma-
gyardz6 szerepével, ennek kortirs mizeum- és tudomanyelméleti felvetése-
ivel kapcsolatban.?

Megkozelitésemben a bemutatds és a befogadds jelentik az elemzés legfon-
tosabb kérdéskoreit, és miutin a kidllitison els@sorban grafikik és festmé-
nyek lathatdak, ezt a két alapkategoriit olyan elméleti megkozelités felhaszna-
lasaval prébdlom kibontani, amely maga is egyesiti az etnogrifiai és a m{ivé-
szetelméleti, -szocioldgiai szempontokat.

1 Gadamer, Hans-Georg: Epiiletck és hizak olvasasa. In Bacs6 Béla (val. szerk.): A szép aktu-
alitdsa. Budapest: T-Twins, 1994., 161.

2 Akiallitds a Néprajzi Mizeumban volt lithat6 2003. mdjus 23. —2003. szeptember 28. ko-
z6tt, Osfoglalkozdsi képek cimen. A kisllitist rendezte Fejés Zoltin. A kiallitds teljes kép-
anyagit és a téma elemzd bemutatisit Id. az azonos cimi katalégusban: Fejés Zoltin: Os-

foglalkozdsi képek. A Néprajzi Miizeum kamarakidllitdsa 2003. mdjus 23. — 2003. szeptember 14.
Budapest: Néprajzi Mtzeum (Kamarakillitasok 11.), 2003.
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Az Osfoglalkozdsi képek — a kiallitds képei

»Hogy is lehetne 6sszefoglalni réviden a bemutatott képanyag természe-
tét, illetSleg a kiallitds f6bb elveit? Grafikik, festmények, néhiny fotd, drulko-
dé jelek, ezek boncolgatdsa, egy csdppnyi irénia és humor. Néhdny kép a néprajz-
tudomdny korai id8szakibdl, id6szakardl, a megfigyelé szubjektum és a repre-
zentdcié szerepérél, jelentésérdl és gyakorlatirdl. A kicsit elnagyolt, két
mondatba stiritett lefrds mogott lattatni kivinom a kidllitds szerzéjének kifi-
nomult, elemzd tekintetét, a kidllitasba rejtett, rendkiviil stird, sokrétd jelen-
téstartalmat,” illetSleg azokat a megkdzelitési médokat, amelyekkel ez ajelen-
téstartalom a befogaddk szamadra is kibonthat6va vilik, lehetévé téve a megér-
tést, az elgondolkodaist és adott esetben a mosolyt.

A kidllitds egy rovid feliités utin négy nagyobb téma koré csoportositja
a bemutatott alkotisokat. Az elsé hirom témak6r mir cimében is azokat
a helyszineket idézi (A terep; A millenniumi kidllitds; Pdrizsi vildgkidllitds), ame-
lyeken az alkotdk a képeket életre hivtik és jelentdséget tulajdonitottak ne-
kik. A kiallitisok esetében ez az elv kiegésziil a nyilvinos bemutatis intézmé-
nyével is, igy mar nemcsak a megfigyelt valdsdg egyfajta rogzitése, hanem hoz-
zatérhetdvé tétele is meghatirozé szemponttd valik. Ebben a hirom témdban
talan az a kapcsolat a legfontosabb, amely a képeket és az adott tereket Gsszeko-
ti egymassal. A zar6 téma (Ujabb illusztriciok) ily médon eltér a megkozelités
eddigi logikajatol, és a resztli érzését kelti, de ha kevésbé kritikusan és igazsig-
talanul veszem szemiigyre az e témdhoz tartozo képeket, akkor lathat6, hogy
itt masrol is sz6 van: egyrészt egy alkot6i mentalitds hatdsairdl és kifutdsarol,
egy tudomdnyos felfogis lecsengésérdl, masrészt a vilasztott és bemutatott
téma, illetSleg a kiallits levezetésérol, lezarasardl.

Mindezekrél egy kicsit részletesebben. A terep egyfel6l az a hely, ahol az
adatok, a néprajzi tények megragadhatéak és létrehozhatéak, mésfeldl az
a koncepcié, amelyen keresztiil a kiilsé szemléld szdmara is vildgossa tehetd,
hogy az adott kutatasnak melyek a f6bb stirtis6dési pontjai és hangsilyai. Her-
man Ott6 és a terep kapcsolatiban a kiallitis szempontjabdl a kultira, a kor-
nyezet vizudlis lefrdsa és dbrizoldsa volt a {6 cél, amihez a sajit, terepen készi-
tett jegyzetei és skiccei éppugy hozzatartoztak, mint a mar otthon készitett ki-
dolgozottabb vdltozatok, vagy a megbizisira és instrukcidi alapjdn dolgozé

3 Akidllitis célja, hogy a Herman Otté munkdiban megjelent, az dltala egykor rendezett ki-
dllitdsokon felhasznilt képeket Osszegytijtse, s ezdltal bemutassa a képi illusztriciénak
a 19. szazad végén kialakult alkalmazisait.” Fejs: Osfoglalkozdsi képek, 6.
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fest6k és grafikusok alkotdsai. A terep teremrész tematikdjdn beltil mindegyik
képfajtara talilhatunk példat.*

A képeken Herman Otté altal fontosnak tartott hasznalati eszkozok és
szerszamok rajzai, esetleg diszitett részletei taldlhatdak, illetSleg az dllatok és
a pasztorok sztikebb életterében megtaldlhaté ideiglenes épitmények, enyhe-
lyek, tivolabbivagy kozelebbi kornyezetiikkel. A tirgyak és az eszk6zok eseté-
ben nem teljes kollekcidkat taldlhatunk, hanem egy-egy kivilasztott tirgyfaj-
takiilonbozd varidnsait, sok esetben csak az alapformdnak tekintett részlet fel-
vazoldsival. Ezek a rajzok taldn leginkidbb a Herman-féle vizuilis jegyzetelési
metddus lenyomatainak tekinthetSek.

A terepen és a terepkutatisban az adott esetben is az egyik legfontosabb
kérdés a kutat6 érdeklddése, fogékonysiga és nyitottsiga. Az, hogy milyen
moédon jelennek meg az oft vagy az itthon készitett képeken a kutaté elézetes
elvarisai, illetSleg a képek majdani felhasznalasanak (példaul az illusztralas-
nak) az elgjelei. Az Osfoglalkozdsi képek pontosan e szempontok alapjan 4llitja
egymis mellé, egymassal dial6gusba a grafikdkat, a festményeket és a nagyon
tanulsigos terepfeljegyzéseket, és a részletek dsszerendezésének ez a médja
a katalégus lapjain is tovabb folytatédik.

A terep helye és jelentése viszont nem vilaszthatd el a kiallitds tovibbi té-
majitdl, a terepen tapasztalt valésdgnak a kidllitds keretei kozott valé bemutatdsi-
t6l. Esetiinkben ez kett6s csavards, hiszen az Osfoglalkozdsi képek kisérletet tesz
két korabbi kidllitds, A millenniumi kidllitds és a Pdrizsi vildgkidllitds egyes elemei-
nek és képhasznilati elveinek bemutatisdra, ami nem mds, mint a kép a képben
klasszikus esete. A jelenlegi elrendezés nem rekonstruilja a két korabeli kialli-
tast, nem rakja 6ssze Sket kockarodl kockira, hanem pontosan arra az elvre pré-
bal példikat hozni, hogy egy gondolat miként formalédik egyik helytél a masi-
kig (a tereptdl a munkaasztalon keresztiil a kiallitdsig), ekdzben hogyan vilto-
zik, finomodik, gazdagodik, milyen moédon rajzolddik ki és dt, és ezzel
Osszefiiggésben milyen formaban vilik érzékelhetévé a képek mogott megha-
z6d6 vildglatds. Ez mar a beszédes torténetekkel szinesitett, idillikus életképek
19. szizadi birodalma, a nyugodtan legelész8, kdborlé dllatokkal, a porfelh6-

4 Az alkotdk igényes, miivészi értéki munkat végzs illusztritorok voltak, noha semmi
esetre sem tartoznak a magyar festészet, grafika févonaldba. Neviik tobbnyire allat- és zsi-
nerképek, konyvﬂlusztraclok révén maradt fenn, de van, akit szinte egyiltalin nem tart
szdmon a mftvészet- ¢ mizeumtdriénet.” Fejos: Osfoglalkozdsi képek, 7. Az Osfoglalkozdsi
képek kiallitison Herman Ott6 miivein kiviil elsésorban Nécsey Istvin, Koszkol Jend és
Vezényi Elemér alkotdsai lithatéak. A szerz8krdl részletesebben: Fejds Zoltin: Az &sfoglal-
kozisok képei. Herman Ott6 és a magyar &storténet dbrizoldsai. In Hdz és Ember, 2002/15,
185-199; Fej6s: Osfoglalkozdsi képek.
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ben kozeledd nyidjjal, a bogricsban f6v6, g6z01gé étellel, a teljes diszben pompa-
26, pipazgats pasztorral, és végiil az esetek nagy tobbségében a cimben is sze-
repld, els@sorban archaikusnak szdmits szillisokkal és épitményekkel. A grafi-
kik és festmények sok esetben nem masok, mint az eléz6ekben bemutatott,
terepen késziilt vazlatok benépesitett, kicsinositott, él6vé tett varidnsai.

A két korabeli kidllitds képeit mar kizir6lag erre a munkdra szakosodott
szakemberek készitették, akikrdl tobb esetben is kideriil, hogy 6k maguk
nem rendelkeztek sajat terepvazlatokkal, vagy nem is jartak a megorokitett he-
lyeken (persze nem is ez volt a feladatuk), hanem Herman beszdmoléi alap-
jan és a sajit alkotdi fantdzidjukra hagyatkozva hoztik létre az alkotdsokat.
A képek kifejezetten a ,korabeli kidllitisokhoz késziiltek mint a bemutatis
kellékei, részben a tudomdnyos fejtegetések szemléltetése és bizonyitisa ér-
dekében”.* Herman tudomanyszemlélete és megfogalmazasa szerint a képek
az ékesités és a kidomboritds funkciéit voltak hivatottak betdlteni, amiben a hatds
és a hangulat tényezéi voltak a f6 mozgatok.®

A képhasznilatnak ez a mddja a kor néprajzi kidllitdsainak sajitja lehetett,
de a képek témavilasztisa és a megval6sitott alkotisok mdr inkdbb Herman
Ott6 sajatos tudominyszemléletérdl, kovetkeztetési eljardsirdl tandskod-
nak: a multat, a magyar $storténetet a maga médjan értelmezé tudés képei
ezek, sajat tudomanyos megkozelitéseinek képekre forditisai. Ahol a tudo-
miényos kovetkeztetésben (példaul a forridsok hidnya miatt) Gr titongott, ott
megjelentaképzdmivész ecsete és fantdzidja, igy afejlédést folytonossi, zokke-
némentessé tette, mind a tudomdnyos kovetkeztetésben, mind a tudomany
eredményeinek litvinyos bemutatisiban. Ebben a megkozelitésben Gssze-
mosédnak a tudomdnyos okfejtésen alapulé dokumentarista bemutatis ele-
meia miivészet szabadabban szarnyald, asszociativ 1atdsmodjaval. A Herman
iranyitisa mellett készils képek és kidllitisok esetében a két megkozelités
modszeres szétvilasztisira nem talilhatunk példikat. Tudomanyszemléleté-
nek kulcsfogalmai: a folyamat, a folyamatként bemutathat6 fejlédés, a konti-
nuitis és a linearitis.

Ezck a fogalmak a kortirs kultdrakutatisban és tirsadalomtudomanyi
gondolkoddsban mara meghatirozé jelentésviltozison mentek keresztiil, de
a korabbi tartalom ] és més szempontok alapjin térténd megkozelitése, a je-
lentésck 4j kontextusba allitdsa, Gj olvasatok kialakitisa kordntsem haszonta-

5  Fej6s: égfogla!leozdsi képek, 6.
6 1dézi Fej6s: Osfoglalkozdsi képek, 14-15.
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lan villalkozas.” Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a korai néprajztudomany
kidllitdsokkal kapcsolatos elméleti megfontoldsairél mennyire keveset tu-
dunk, és milyen kevéssé foglalkozunk ezzel a témaval, akkor még inkabb lat-
hat6vi vilik, hogy a témavilasztis és a feldolgozas fontos és sziikséges.

Az eredményeknek a kidllitdsi mifaj dltali kozvetitése egyfelsl a mazeu-
mok tudomanyelméleten és -torténeten beliil elfoglalt kritikai szerepének
valtozdsira (er6sddésére) utal, masfeldl arra az igényre, hogy a feltett kérdé-
sck ésvilaszok egy sztikebben vett tudomdnyos nyilvinossig hatdrain tal is el-
érhet6vé viljanak. Viszont a téma természetébdl és sokrétliségébdl adoddan
a bemutatis sordn rendkiviil precizen és viligosan kell lithat6va tenni a most
muizeumba 1épé latogatdk szamdra, hogy a térténetben mikor ki beszél, me-
lyik pillanatban ki a megfigyeld, és a dialégus sordn hogyan alakul t a repre-
zentici6 jelentése és praxisa. Es talin ezek azok a pontok, amelyeken keresz-
tiil az Osfoglalkozdsi képek lényege, jelentése és megvaldsuldsa leginkdbb meg-
ragadhat6va vélik.

A megfigyeld és a reprezentdcié — a képek olvasdsa

Az empirikus tirsadalomtudomanyokban talin semmi nem viltozott
meg olyan radikélisan és elsdpréen, mint a megfigyeld szubjektum stitusza és
szerepe, illetSleg a reprezentdcid jelentése és praxisa. A lats és a nézés fizikai ko-
rilményeinek és lehetdségeinek elmult szdzotven éves torténete nemesak
akét fenti fogalomhoz kapcsol6do, kulturdlisan kialakitott jelentések nagy ré-
szét frta at és fogalmazta Gjra,® hanem ezzel szoros Gsszefiiggésben az elméle-
tekre és a gyakorlati tevékenységre is hatist gyakorolt. A képek elméleti meg-
kozelitése és ezzel dsszefliggésben a képhasznalat gyakorlatdnak megfigyelé-
se és leirdsa a néprajz/kulturdlis antropoldgia tudomanyteriiletén beldl 1s
aktualis és fontos kérdésckre irdnyitja a figyelmet.

Az Osfoglalkozdsi képek azt a tudomanytorténeti szempontbdl rendkiviil
fontos id&szakot idézi, amikor a fizikai kiilvildg (tudomanyos) rogzitésében
a grafikai eljards és a fotogrifia egymas mellett élt. Fényképek hasznilatira
atudomanyos szakmunkdk lapjain mar évtizedek 6ta lehetéség volt, és a kuta-
tok elvarisai, szemlélete és lehetSségei hatiroztik meg, hogy a mimetikus el-

7 ,[...] azoknak a dolgoknak, amelyeknek nem csak pillanatnyilag, hanem jbél és 1jbdl
mondaniuk kell valamit szimunkra, bizonyara ell van a helyiik.” Gadamer: Epiiletek és hd-
zak olvasdsa, 168.

8  Crary, Jonathan: A megfigyeld modszerei. Ldtds és modernitds a 19. szdzadban. Budapest: Osiris
Kiadé, 1999.
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jardsok melyikét vilasztottik, példdul az eredmények bemutatisa és illusztra-

lisa soran.” A fényképezés mint djfajta realizmus, nemcsak a végeredmény
(a kép), hanem a megfigyeld szubjektum, illetve a litis és a megfigyelés para-
digmdjanak szempontjabdl is meghatirozé valtozast eredményezett. Tehat
a Herman-féle tudominykonstrukcié képeken keresztiil valé megragadisa-
kor a dokumentilasra és illusztrildsra hasznalt alkotisokat nemcsak mint raj-
zokat és festményeket, hanem mint nem-fényképeket is érdemes a vizsgilat tar-
gyava tenni.

A szerz§ hirom ponton utal erre a kapcsolatrendszerre: Herman
Otténak egy, a fényképezéshez kapcsol6dé kudarcélménye'’, a fénykép mint
minta'!, valamint a foté dokumentumként és illusztricidként valé 19. szdza-
di elterjedése' kapcsan. Ez a hirom nagyon kiilénb6z6 perspektiva (az emo-
ciondlis tartalom, a kutat6i tudomanyszemlélet és a tudomanyos paradigma-
viltis) 1ényegében jél szemlélteti azt a kontextust, amelyben a kidllitott alko-
tisokat szemlélhetjiik. De csak akkor, ha ribukkanunk. Ugyanis ezek
asarokkovek j6 mélyen elrejtve (vagy csak utaldsok szintjén) talalhatéak meg
a kidllitds termeiben, és a tartalmi kifejtés a katalégus lapjain is leginkabb ldb-
jegyzetszerti.

De taldlhatunk egy negyedik pontot, ahol a bemutatisban a valdsdg, a fény-
kép és arajzoltillusztrdcié szemléletes és hangsilyos egymds mellé tétele a kial-
litdson is remekdil érvényesiil. Ez nem mds, mint A millenniumi kidllitds téma-
korében szerepld ,6shaldszati pavilon”-dbrazolasok nem kevés tanulsiggal
szolgil6 egymids mellé llitdsa, egymadsra vetitése. Annak az eljirdsnak a szem-
1¢ltetése, ahogy a fénykép ltal mutatott tényleges vilighoz a mivész hozzaraj-
zolta a Herman éltal fontosnak tartott tovibbi kiegészitéseket. A képeknek
ilyen felfogisa egymds mellé llitasival legalabb két (tdgabban is értelmezhe-
t8) kérdést fogalmaz meg a rendez8. Egyrészt, ha ezek tényleg nélkiilozhetet-

9 Afényképezéssel, illetve a mis technikai eljardssal késziil6 képek és a vilaglitis kapcsolati-

nak elméleti tirgyaldsa viszont még a Herman Ott6 képein keresztiil megidézett idészak

utin majd negyven évvel is meghatirozé tanulméinyok sorit eredményezte. Talin az egyik
legfontosabb mt: Benjamin, Walter: A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban.

In Benjamin, Walter: Kommentdr és préfécia. Budapest: Gondolat, 1969.301-334, 386-394.

Lambrecht Kilman Hermanrdl sz616 €letrajzi munkdjiban idéz egy fiatalkori villalko-

zist: a készegi ,fényirdai mitelep” megalakuldsit és mitkodését, ami aztin birdsigi tiggyé

fajult. Hivatkozza Fejos: Osfoglalkozdsi képek, 16, 24.

11 Vezényi Elemér Pisztor-toilette cim tusrajza és egy fénykép kapcsolata: ,,A képen ceruzi-
val grafikai méretrajz talilhat6, mely arra utal, hogy ennck alapjan késziilt Vezényi Elemér
Pdsztor-toilettecimti képe.” Fej6s: Osfoglalkozdsi képek, 63. Bz a képpr lithaté a katalogus bo-
ritéjan is.

12 Fej6s: Osfoglalkozdsi képek, 18-19.

1(
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len kellékei voltak Herman Ott6é mondanivaldjanak, akkor miért nem mutat-
ta be ket valdjaban a kidllitisban, viszont, ha nem mutatta be, akkor miért
tett gy, mintha ezt megtette volna, miért rajzoltatta hozza a valésighoz az el-
varisait, hozzdjarulva egy téves, idealizalt kép széles korben vald elterjedésé-
hez?"™ Misrészt ez az egy példa miként segithet a tudatos ferdités és az ideali-
zalas kozotti killonbség megillapitisiban és felszinre hozdsiban? A szerzd va-
lasza erre a kérdésre, véleményem szerint, az ir6nia. Ebben az egy esetben
szigordan ¢s hidegen 6sszerakja a kockakat a maguk abszurditisiban (bar sz6-
veges kifejtést csak a katalégusban talilhatunk), de az 6sszes t6bbi esetben
nagyrészt a nézére bizza az Ssszefiiggések felfejtését, a kapcsol6do képek dia-
16gusainak Gsszeillesztését. Ezen keresztil mutat rd arra a mai szemmel néz-
ve mdr szokatlan vilaglatisra és kompozicids készségre, amely a megfigyelt
valdsidg és annak reprezenticidja kozott hazédott.

Mar utaltam Jonathan Crary rendkiviil szellemes kényvére, amelyben
amegfigyeléssel és reprezenticidval kapesolatos viltozasokat 6sszekoti a tech-
nikai 0jitdsok, a fejlédés és a korszertiség gondolatival, mindezt egy 4ltalino-
sabb tirsadalmi kontextusba dgyazva.'* Ha ezt a gondolkoddsmédot atfordit-
juk az Osfoglalkozdsi képek problémafelvetéseire, akkor j6l lithat6, hogy Her-
man Ott6 gondolkoddsmddja, és az ezen alapul6 alkalmazott grafikai eljiras
mdr a maga kordban is olyb4 tlint, mint egy hatalmas, mozdithatatlan camera
obscura a hordozhat6 fényképezé apparitusok kozott. Valahogy nem értjiik,
mitis keres ott pontosan, és miért van az, hogy forditva latja a viligot. Viszont
kisérletet tehetiink rd, hogy megértsiik és elmagyarizzuk. Ahogy a camera obs-
cura a maga kordban nem a hamis, hanem az igaz paradigma példija, majd me-
tafordja volt," ugyaniigy Herman Otté kapcsin sem az idealisztikus viliglata-
son alapulé félremagyarizisok kifigurizdsaa cél, hanem alitismod elemekre
bontisa és Gjra sszerakisa. Még akkor is, ha Herman Otté sok ponton 6nké-

13 A fényképfelvétellel és a metszettel Gsszevetve [a Koszkol-féle rajzot] pontosan lthato,
hogy a kép idealizilt, s a miivész a ténylegesen megépitett pavilonhoz hozzirajzolta a Her-
man dltal legfontosabbnak tartott alakokat és eszkézoket. Minthogy a killitds utin csak
a kidllitdsi jelentésben reprodukalt kép maradt fenn, a haldszati pavilon ilyen fiktiv kép-
ként épiilt be a szakmai kdztudatba.” Fejds: Osfoglalkozdsi képek 39.

14 Ebben a tanulmanyban a 19. szizadi tirgyaknak és eseményeknek, vagyis személyeknek,
tuddsanyagoknak és technikai talilményoknak olyan viszonylag szokatlan alakzatit muta-
tom be, amely ritkdn jelenik meg a miivészet vagy a modernizmus torténetét taglalé iri-
sokban.” Crary: A megfigyel6 médszerei, 15.

15 ...az 1500-as évek végétSl az 1700-as évek végéig a camera obscura szerkezeti és optikai el-
vei a megfigyeld stitusinak és lehetségeinek a leirdsdra szolgil6 uralkod6 paradigmavi
illtak 6ssze. Hangstilyozom: ez a paradigma uralkodé volt ugyan, de természetesen nem
kizar6lagos.” Crary: A megfigyeld médszerei, 42.
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nyes tudomdnyos kovetkeztetésrendszere és megkozelitése tobb olyan moz-
zanatot is tartalmaz, amely a mai olvasé szimdira megmosolyogtatd. Az mar
aszerzé feladata, hogy ezeketaz elemeket ne a nevetségessé tétel, hanem az at-
gondolt, finom irénia eszkozeivel szdlaltassa meg. A kutatis és a befogadis ez-
zel csak élvezetesebbé vilik.

A kulturdlis tdrgyak kép-szoveg dsszefiiggései — a korrekcid

Az Osfoglalkozdsi képek tehit olyan alkotisokat rendez Sssze, amelyek
egyiitt soha nem jelentek meg, és amelyek koziil eddig tobb egyiltalin nem
szerepelt semmiféle nyilvinos férumon. A képek kozotti kapesolatot egy-
részt Herman Ott6 alkotdkedve, gondolkoddsmadja és irinyelvei, masrészt
Fej6s Zoltan érdeklédése és kritikai néz6pontja teremtik meg.

Abefogadis és amegértés a szemléld részérdl azt igényli, hogy rendkiviil
széles szellemi tartomanyt aktivizdljon annak érdekében, hogy médszeresen
szétvilaszthassa a kiilonboz6 tudomanyos perspektivikat, masrészt megkoze-
lithesse az egyes jelentésrétegeket. Ezt a szétvalasztist és megkiilonboztetést
leginkibb a kidllitott képek informicidtartalminak mdodszeres kibontisa,
mind teljesebb leolvasisa segitheti, illetSleg a szerzé-rendezé altal alkalma-
zott értelmezési racs' lathatova tétele. Hiszen az Osfoglalkozdsi képek nemcsak
a Herman Otté-féle illusztriciés méd elveinek és mddszereinek, hanem
a gyakorlat mogott meghtz6dé elméleti megkozelitéseknek és elképzelések-
nck a bemutatidsat is vallalta, az eredmények kortars tirsadalomtudomanyi el-
mélet- és fogalomrendszerre vald vetitésével. Ezért a kidllitds kontextusdban
a (hétkdznapi és tudomdnyos) tapasztalatok, illetSleg a mifalkotdsok megfigyelé-
se egyardnt fontos a képek tizenetének pontos kirajzoldsihoz.

Ha a képet, mint jelentésteli feliiletet tekintjiik, akkor az értelmezés so-
rin az egyik legfontosabb feladat a képelemek kozotti 6sszefiiggések és kap-
csolatok feltdrdsa és leirdsa, illetélega jelentések tigabb, tudomanyos, kultura-
lis és tirsadalmi kontextusra valé kivetitése.

Az egyes elemektdl a tigabb Osszefliggések felé vald haladds a mtalkoti-
sok ¢és a kulturdlis-tarsadalmi jelenségek értelmezése sordn egyarint célrave-
zet$ vallalkozas. A miivészetelméletben az eljards klasszikus példja Enwin Pa-
nofsky elméleti alapfogalmak kidolgozdsira 6sszpontosité ikonolégia-tedria-

16 A mualkotds, mint minden kulturilis trgy, kiilonbozd szintti jelentéseket hordozhat at-
6l fiigglen, hogy milyen értelmezési ricsot alkalmaznak ri.” Bourdieu, Pierre: A m{ivé-
szeti észlelés szocioldgiai elméletének elemei. In Jézsa Péter (szerk.): Miivészetszocioldgia.
Budapest: KJK, 1978. 178.
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ja."” A nagyhatist'® és sokat vitatott'” elmélet egyik legfontosabb tjdonsiga
volt, hogy a mvészettorténet mint empirikus és mint interpreticids tudo-
miany Osszekapcesoldsira tett kisérletet. A megkozelités egy az egyben valé al-
kalmazdsa mira nem szimit sem nagy tjdonsignak, sem talsdgosan korszers-
nek, mégis ennek az elméletnek a segitségével szeretnék raimutatni egy fon-
tos slrtsodési pontra, amely véleményem szerint az ikonoldgiai
megkozelités és az Osfoglalkozdsi képek szemlélete kozott talalhato.

Panofsky hiromlépcss értelmezési rendszere (preikonogrifia, ikonogra-
fia, ikonoldgia), a miialkotisok szimbolikus tartalmanak feltdrdsa sorin négy
kérdéscsoport részletesebb kifejtésére helyezi a hangsdlyt: mi az értelmezés
targya, mit jelent az értelmezés aktusa, melyek az értelmezéshez sziikséges
telkésziiltség Gsszetevoi és végiil milyen eszkozok dllnak rendelkezésre az ér-
telmezés helyesbitéséhez.® A Panofsky-féle, mtialkotisok értelmezésére ki-
dolgozott 1épcsés rendszer elemeinek és elméleti hozadékanak részletesebb
bemutatisa nélkiil csak egyetlen tényez6t kivinok kiemelni: a befogadisi fo-
lyamat korrekcids eljirdsainak és egyéni lehetSségeinek fontossigit. Vélemé-
nyem szerint ez az elv Panofsky megkozelitésének az a pontja — legaldbbis et-
nografiai szemszogbdl —, amely egyrészt 6sszekoti a képeket és a szovegeket,
misrészt hangsilyosan kiemeli az egyéni tapasztalat és tudis szerepét az értel-
mez¢Es aktusiban. Ez a mindennapi tapasztalatok, az ismeretek és az intuitiv
képességek korrekcids elve, melynek kapcesin Panofsky a mt érzéki felfogisit,
értelmét és Osszetett szimbolikus jelentéseit szitkségesnek és elégségesnek
tartja osszevetni a stilusok, a tipusok és a szimbélumok térténetével > Radnd-
ti Sdndor viszont pontosan ennck a korrekcids elvnek a folyamatos érvényesi-
tésében litja az elmélet zartsigit, mivel —véleménye szerint— Panofsky befoga-
dissal kapcsolatos felfogdsa teljesen kirekeszti a tdgabb (kulturilis és tirsadal-

17 Az elmélet két kiilonbozé megfogalmazisa: Panofsky, Erwin: A képzémvészeti alkoti-
sok lefrdsinak és tartalomelemzésének problémdjéhoz. In Beke LiszI6 (szerk.) A jelentés
a vizudlis mijvészetekben. Tanulmdnyok Budapest: Gondolat, 1984. 249-261.; Panofsky, Er-
win: Ikonogrifia és ikonoldgia: bevezetés a reneszinsz miivészet tanulmdnyozisiba. In
Beke Liszl6 (szerk.) A jelentés a vizudlis miivészetekben. Tanulmdnyok Budapest: Gondolat ,
1984. 284-307.

18 Panofsky megkozelitése volt tobbek kozott Pierre Bourdieu kulturszocioldgidjinak egyik
legf6bb ihletSje. V6. Bourdieu: A miivészeti észlelés szocioldgiai elméletének elemei.

19 Az egyik legalaposabb magyarorszagi kritikai méltatis: Radnéti Sindor: A vad befogadas.
Erwin Panofsky kritikai méltatisa — miivészetfilozéfiai néz6pontbdl, In Radnéti Sindor:
o Tisztelt kozonség kulcsot te taldlj...” Budapest: Gondolat, 1990, 132-194.

20 A tanulminyban errél 6sszefoglal6 tiblzat: Panofsky: Ikonogrdfia és ikonoldgia: bevezetés a re-
neszdnsz miivészet tanulmdnyozdsdba, 293.

21 Panofsky: Ikonogrdfia és ikonoldgia: bevezetés a reneszdnsz miivészet tanulmdnyozdsdba, 289—-294.
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mi) kontextus ismeretétdl fiiggetlen ,vad” befogadas lehet8ségét.” Panofsky
elméletében valdban van egy kis sznobizmusra és kirekesztésre valé hajlam,
és egyfajta intellektudlis tivolsigtartds, de ez csak az egyik eleme ennek a kor-
rekeiés elvnek. Talin lényegesebb (etnogrifiai szempontbdl feltétleniil),
hogy megfogalmazza a befogadis ismeretszerzésen és kulturalis tényez6kon
alapulé nézetét, tovibbi a képek és a szovegek elvilaszthatatlan kapcsolatit.

Ezen a ponton csatlakoztathaté be az Osfoglalkozdsi képek Fej6s altal is
megfogalmazott kép-szdveg dsszefiiggése,” amelyben viszont Gjra legalibb
két kiilonb6z8 metszet kertil egymadsra. Hiszen kiilon kell kezelni a kidllitott
miitirgyak alkotéfolyamaihoz kapcsolddo elézetes szovegek és forrasok meg-
1étét (vagy éppen hidnyit!), az alkotéfolyamatban betoltott jelentéstulajdoni-
t6 és korrekceids szerepiiket, illetSleg a képek utdlagos értelmezését lehetévé
tevd, a kidllitdsban akdr kommentarként is hasznilhaté szévegeket. Mig az
elss esetben a képek alkotdi folyamataihoz sziikséges korabeli forrdsok, ad-
dig a misodik esetben mér a kész illusztricidk szovegei keriilnek a vizsgilat
homlokterébe. Mindkét esetben egészen misként érvényesiil a képek és
a szovegek kapcsolata, de az elvilasztis értelmetlensége nyilvinvalé.

Az Osfoglalkozdsi képek mondanival6jiban és megkozelitésében hangsi-
lyozza a Panofsky-clméletben is szerepld, szévegeken és forrdsokon alapuld
képfejtés elvét, de amig az ikonoldgia modellje a befogadishoz sziikséges ak-
tusokat, kompetencidkat és korrekcids eljarasokat elméleti szinten fogalmaz-
za meg, addig egy képeket bemutato kidllitds pontosan ezeknek az eljarasok-
nak a minél kifinomultabb gyakorlati megvaldsitisira tehet kisérletet. Termé-
szetesen nem azt akarom megvizsgalni, hogy egy 2003-ban késztil kidllitds
hogyan valésitja meg egy majdnem hetven évvel ezel6tt irédott tanulmény el-
méleti felvetéseit, hanem inkdbb arra irdnyitanim a figyelmet, hogy a mivé-
szettorténet elméleti irodalmaban is helyet kapo kérdésteltevések hogyan je-
lentkezhetnek akar egy etnogrifiai tematikaja kidllitas képeinek sszeilleszté-
se és elemzése sordn.

22 Azart, idegen mult tudds rekonstruilisa tehat Panofsky befogadi modellje, s elutasitja
azt a ’primitiv’, 'vad’ befogadist, amely egykoru és jelen idejii sz6litisként fogja fel a régi
malkotist, s ezzel felnyitja és megsziinteti idegenségét.” Radnéti: A vad befogadds, 149.

2 Aszovegés akép egysége megerdsiti a multrél vagy az idegen kultdrikrél megformalt tu-
dast, s ez el6segiti az ily médon egymist kiegészits, egymist szolgald reprezenticidk elter-
jedését.” Fejds: Az dsfoglalkozdsok képei, 185.
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Az értelmezési rdcs — a befogadds

Az Osfoglalkozdsi képek termeiben a hangstily a képek Ssszerendezésén és
bemutatisin van. Kozel szaz kép: festmények, gratikik, néhany fotd, egysze-
ribb vazlatok és konyvillusztricidk, falra akasztva, térbe l6gatva és kisebb vit-
rinekben elhelyezve. A szerzé kisérletet tesz a képek kiilonboz6 (fentebb be-
mutatott) tematikus egységekbe soroldsival, feliratozasaval, a témakhoz kap-
csolodd rovid és tomor teremszéveg megfogalmazdsival és a ,puszta”
elrendezéssel egy minél dsszetettebb kép megrajzoldsira.

Ez els6 korben ellentmondani latszik a képillusztriciok és az illusztralt szo-
vegek elvilaszthatatlansiginak, tagabb értelemben a kép-széveg egység elfogada-
sanak és médszeres megvaldsitisinak, de a csak képek szerepeltetése clv annyira radi-
kilis, hogy mindenképpen valamiféle tudatossigot kell feltételezni mogdtte.
Olyan, mintha azt mondan a szerz8, hogy az aprélékos, figyelmes olvasis tere-
pe nem a kidllitds, és csak azon til, a téma mas miifaja feldolgozisinak keretei ko-
z6tt val6sithat meg. A kidllitason a képek olvasisa a feladat. A kérdés most mér
csak az, hogy ez megvaldsithatd-e a széveg-kontextus mellézésével. Miel6tt erre
teleletet keresnék, elSrevetitem: nem gondolom, hogy erre a kérdésre igen vagy
nem tipust vilaszok adhatdak, de koriiljardsra talin mégis érdemes.

Ehhez egy, a szerz§ altal is részletesen kidolgozott elemzést idézek,
amelyben az egy képelem koré épiil6 jelentésrétegek kibontisa sorin mod-
szeresen érvényesiil az egymds mellé illesztés és a kép-szoveg Osszefliggés
megtartisa. Bz pedig az dlléfa* feltételezett hasznalati médja és képi abrazola-
sa kozotti kapcsolat bemutatisinak szemléletes példdja. Elemzésében a szer-
z6 kiemel egy elemet (a képi dbrazolds és az elméleti kovetkeztetés egy ele-
mét), hogy aztin azt egy tigabb kontextusban megjiratva, Gj értelemmel fel-
ruhizva visszaillessze eredeti helyére. A szétszedés fazisaban megtalilhatjuk
a képek értelmezéséhez sziikséges aprolékos eljarisok mindegyikét: a miivé-
szi 4brazolds formai elemeinek leirisit, a forrdsok felhasznaldsival kibontha-
t6 torténet bemutatisat, és végiil a tigabb szimbolikus jelentésréteg feltira-
sat, egy multbeli vilaglitis jelenre forditisit. Ehhez végiga rendelkezésiinkre
dllnak azok a képek, amelyeket a szerz6 is hasznél elemzése sordn, hiszen a hi-

24 Herman Ott6 szerint az dll6fa egy olyan gallyait6l megfosztott magas fatérzs, amely a pasz-
torkoddssal foglalkoz6k szdmara a tdjékozddé messzelitds funkcidjit toltdtte be — mint
egy kilaté. Ehhez a feltételezéshez semmilyen mas tudoméinyos megkdzelitésben nem ta-
lilhatunk parhuzamot, igy elgondoldsa csak hipotetikusnak tekinthetd.

25 Szoveges kifejtés: Fejés: Az dsfoglalkozdsok képei, 196-199; és Fejés: Osfoglalkozdsi képek, 22.
Képek: Fej6s: Osfoglalkozdsi képek, 32 (11.kép), 39 (31. kép), 56 (72. kép) és 58 (75. kép).
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vatkozdsok segitségével folyamatosan lapozgathatunk a katalggus oldalain. Vé-
giil magunk is megértjiik, hogy a képi illusztrici6 hogyan alakult it tirgyi bi-
zonyitékka, és ez az dtalakulds milyen médon tette mara rendkiviil problema-
tikussd Herman Otté tudominyszemléletét. A kovetkeztetés aprélékos,
preciz, a kifigurizis minden elemétél mentes, igy elegins, mégis finoman iro-
nikus. Egyetlen hibdja, hogy a kidllitds falai kozott szinte teljesen észrevétlen

marad, egy kicsit finomabban fogalmazva: észrevétlen maradhat. Mig a kata-
16gusban és az elemzd tanulmanyban a szerz6 a kévetkeztetés és a korrekcid

sordn pontosan azoknak a szévegeknek a felvonultatisira torekszik, amelyek

nélkilozhetetlensége mellett maga is érvel, a kiallitds keretei kozott szinte tel-
jesen magdra hagyja a néz6t a képekbe rejtett stirdi tartalommal.

Itt szeretnék Pierre Bourdieure hivatkozni, aki a mtivészeti alkotdsok észlelé-
sének és befogaddsinak aktusiban nemcsak az ismeretek birtokldsanak, hanem
a megszerzett vagy mar meglévé ismeretek mozgdsitdsanak is kiemelt szerepet
tulajdonit.” Panofsky elméletére alapozva, de azon til is emelkedve, koriiljarja
atudatos és tudattalan elemeket egyarint mozg6sit6 befogadoi attittidot, de ko-
vetkeztetésében viltozatlanul meghatirozénak tartja a tanulds sordn megsze-
rezhetd tudids fontossigat, és az egyének felkésziiltsége kozotti finom kiilinbsé-
gek é megkiilonboztetések® tudatosulasat. Bourdieu sem az oktatasi struktdrardl,
sem a mizeumi intézményrendszerr6l nem nyilatkozik kiilonésebb elismerés-
sel ezeknek a kiilonbségeknek és megkiilonboztetéseknek a feloldisa tekinteté-
ben. Megkozelitésében a szocializacionak e kitiintetett helyei, ahelyett, hogy
demokratizalnak, megerdsitik és elmélyitik a kiilonb6z4 tirsadalmi rétegek tu-
dasszintjei kozotti eltéréseket.”® A mtzeum egyik alapvets funkciéjinak az oda-
tartozds vagy a kirekesztés érzésének megerdsitését tartja.

Bourdieu megkozelitése és megfogalmazasa egyfeldl a francia tirsadalom
rétegzett tirsadalomszerkezetén, misfelsl a miivészeti mtzeumok és az elit
kulttra szoros kapcsolatin alapul, igy kovetkeztetésel természetesen nem
adaptilhat6ak egy az egyben mis tirsadalmi, kulturilis és intézményi kontex-
tusra. Mégis felhivja a figyelmet a tudds birtokldsa és nem birtokldsa kozott
meghtz6dé ellentétre, a tanuldsi folyamat kittintetett szerepére. Azzal, ha Fe-

26 Bourdieu: A miivészeti észlelés szociolgiai elméletének elemei, 177.

27 ,A miivészeti kompetencia foka nemesak attdl fiigg, hogy valaki milyen mértékben birto-
kolja a rendelkezésére all6 osztilyozasi rendszert, hanem attdl is, hogy ez a rendszer
mennyire dsszetett vagy kifinomult, s igy azzal mérhetd, hogy a nézé menyire képes az ab-
rizolds univerzumdban t6bb egymaist kovetd felosztist is végrehajtani, vagyis finomabb
osztilyokat is meghatdrozni.” Bourdieu: A miivészeti észlelés szocioldgiai elméletének elemei,
183 (Kiemelés az eredetiben.)

28 Bourdieu: A miivészeti észlelés szocioldgiai elméletének elemei, 190-200.
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j6s Zoltan nemcsak a tanulmdnyok szerzdjeként, hanem a kiallitis rendezdje-
kéntis felhasznalta volna a kép-szoveg 6sszefiiggések rendkiviil széles paletti-
jat, egyrészt explicit médon kinyilvanitotta volna a nemtudds jogit,” mas-
részt ugyanannak a nem kis élvezetet nydjté nyomozdsi eljirisnak
arészeseivé tehette volna a nézdket, mint az olvasékat. A kidllitisban érvénye-
stilé sziikszaviisiggal persze nem sériil az etnografiai hliség, viszont a jelenté-
sck mélyére jutds nem mindenki szimara egyforman biztositott. Vilaszolhat-
jukerre: Vajon hol van ma erre egyaltalan példa? Vagy, hogy miért kellene egy
téma kiilonboz6 miifaji keretekre forditisa sordn ugyanazt a mélységet meg-
jeleniteni? Es ezek teljesen jogos kérdések. Mégis a felvetésem abbdl a meg-
kiilonboztetésbdl indul ki, amit a kidllitds ismeretében a katalégus dtolvasisa
utin éreztem a két kiillonb6z6 mifaj, és a jelentésrétegek felfejthetSsége vo-
natkozisiban.

En a magam részér8l — hogy a vendégkdnyvbejegyzések hangulatat idéz-
zem —a témavilasztis elismerésével egyiitt rendkiviil élvezetesnek tartottam
akidllitdst, szivesen boklasztam ide-oda a termek k6zott, ijra és Gjra visszalép-
ve egy mir megnézett képhez, keresgetni eldugott beszédes jeleket és elhi-
zott mézes madzagokat. Szivesen 1éptem a szerz6 altal felkinalt diskurzusba,
és aktiv, mosolygés litogatdvd formdiltam magam. A végén egy kicsit meg is
veregettem a villam, és arra gondoltam: igen, értem, rendben, illetSleg még
arra, hogy soha nem gondoltam volna, hogy egyszer még érdekesnek fogok
taldlni egy olyan néprajzi megkozelitést, amely Herman Otté tudomanyos
munkéssigit teszi a vizsgilat tirgyava. Viszont a katalégus utdlagos elolvasisa
tovabbi szempontokat adott a sajit olvasatom létrehozisihoz, és pontosan
atudis és a befogadis kozotti kapesolatra irdnyitotta a figyelmem. Talin mon-
danom sem kell, hogy néprajzos diplomaval azért nem olyan nagy dicsGség
az Osfoglalkozdsi képek tartalmit felfogni, és ha ezt még élvezetesnek is tartja
az ember, az kiilén figyelemre mélté. De a nyomolvasis sordn felbukkand iga-
zi csemegéket mégiscsak a katalogus tartalmazta. Természetesen nem tudom
a sajat néprajzra, tirsadalomtudomdnyokra vonatkozé tuddsom nélkiil szem-
1¢éIni a képeket, nem tudom megmondani, hogy milyen lehet az, amikor valaki
a ,vad” befogadis és a nemtudds talajin mozog, de feltételezem, hogy ha egy ki-
4llitds nem szentel elegendd teret arra, hogy egy tudomanyelméleti kérdése-
ket feszeget téma befogaddsihoz hathatds segitséget adjon, akkor a szemlé-

29 A pedagdgiai és didaktikai segédeszkozok igénybevétele természetesen nem pétolnd va-
16sdgosan az iskolai képzés hidnyit, de legalibb proklamilnd a nemtudis jogit, a tudds nél-
kiili jelenlét jogat, a tudatlan emberek jelenlétének a jogit...” Bourdieu: A miivészeti észle-
lés szocioldgiai elméletének elemei, 198.
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16 nem fog kiilondsebb erdfeszitéseket tenni a katalégus megvisarlsira és
alapos dttanulmanyozasira. De ki tudja?

A szdveg-kontextus hidnydnak felolddsira viszont a kiillitds termeiben is
talalhatunk egy kommentirtipust, amely a narrativ és az esztétikai szempon-
tokat egyardnt érvényesiti. Ezek az attetszd drapéridra nyomtatott, kiemelt
képrészletekkel benépesitett, padlé-plafon kozott kifeszitett paravinok.
A montizstechnika megjelenése egyfeldl felnagyitja a kidllitott képek mogott
meghtiz6d6 alkot6i vildglatist, amelyben a val6s és a fiktiv elemek szabadon
egymis mellé illeszthetdek voltak; masfelsl a montizs egyben kiemelés is,
a képek szimbdlumrendszerének felbontisdhoz nyujtott vizuilis segédesz-
koz. Felhivja a figyelmet a hangstlyokra, és a kép-szdveg kapcsolatot is igyek-
szik megjeleniteni. Ezek a szerz§ és a grafikus szovegrészletei és kommentar-
jai, melyek az alapszint@ befogadishoz feltétleniil segitséget adhatnak. A grafi-
kus moddszerek értelmezést segitd haszndlata a Néprajzi Mizeum
tudomdnyos gyakorlatdban nem elé6zmények nélkiili, ez a megoldis vélhets-
enakép-szoveg kapcsolat klasszikus formainak meghaladdsira is torekszik.

Mar csak egy utolsé kérdés: Vajon ez az eszkoz tényleg elégséges-c a (kata-
l6gusban egyébként részletesebben bemutatott) ,hamis szemléletesség” és
a tudatos ferdités kozotti finom megkiilonboztetések bemutatisira? Egy kér-
dés, melynek megvilaszoldsa szintén nem vilaszthat6 el ajelentéstulajdonitd
és a befogadé tapasztalataitdl és nyitottsigatol.

Befejezésiil — egy 1ij olvasat

Az ember alkotta dolgokban taldn épp az a legizgalmasabb, hogy a ben-
niik rejlé, és a beldliik el6esalogathaté értelem és jelentés nem dlland6 és vil-
tozatlan, hanem térben és idében viltozo (és viltoztathatd), a jelentést gene-
rilék és a befogaddk szindékai, kompetencidja, érdeklédése szerint, vagy pél-
daul a tigabb tudomainyos, kulturilis, tirsadalmi kontextus fiiggvényében.
Akadnak persze olyan témik és tirgyak, amelyek kihullnak az id6 rostdjin, de
mindig vannak olyanok is, amelyek ijra megsz6laltathatbak, egy, a kordbbi-
hoz hasonl6 vagy egészen mis perspektiva megvalésitasaval. Az Osfoglalkozd-
si képek kiallitds Gjra elévesz, illetSleg dsszeszed és dsszerendez eddig ebben
a konstelldciéban elé nem fordulé alkotisokat, és olyan kérdések megfogal-
mazdsira torekszik, amelyek messze talmutatnak az &sfoglalkozds témako-
rén. A kritikai hangvétel és az 6nreflexiv beszédméd nagyban hozzdjirul egy
régi klasszikus” téma Gj szempontokat érvényesité megkozelitéséhez, egy
4j és mis értelmezé olvasat megalkotisihoz.
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Herman Ott6 képei és Fejés Zoltin képei — a reprezenticié és a megfigye-
1és kategoridin tal — tobb, fontos, egymist kiegészité fogalom koriiltekintd
vizsgilatira terelik a figyelmet. A legfontosabbak talin a kép-széveg,
kép-ténykép és a dokumentum-fikcié 6sszefiiggések, amelyek nemesak ,a
mult megkomponilt reprezenticiéjanak elkészitése”,” hanem hétkoznapi
¢és tudomdnyos megértésének és érthetdvé tételének szempontjabdl is meg-
hatirozéak. Ebben a diskurzusban az Osfoglalkozdsi képek hozzatesz valamit
a korabbi konstrukciékhoz,> és ezt az illesztést nemesak a sz{ikebben vett tu-
dominyos nyilvinossig, hanem egy tigabb befogadé réteg szamara is igyek-
szik megfogalmazni.

30 Fejos: Osfoglalkozdsi képek, 6.

31, A napjaink fizikusai dltal felépitett valésdg nem hasonlit a malt szézadi fizikus vilagképé-
hez. Ezen val6sigok mindegyike mindenkor megerdsitett a kortarsak — hétkdznapi embe-
rek vagy szakemberek — konszenzusa révén. [...] A tudomdnyos valésig dllanddan vilto-
zik, minden 4j kényv vagy cikk kissé — dmbdr néha alapjaiban — megviltoztatja. A valtozi-
sok érvényességének feltétele a kordbbi konstrukcidkhoz valé illeszkedés.” Maquet,
Jacques: Az esztétikai tapasztalat. A vizudlis miivészetek antropoldgus szemmel. (Antropos.
A Csokonai Kiad6 és Miskolci Egyetem Kulturilis és Vizualis Antropolégia Tanszék soro-
zata). [Debrecen]: Csokonai Kiad6, 2003, 19.



LAGZI GABOR

Egy konferencia margdjira, avagy mit
tudunk ma az 1932-1933-as ukrajnai
¢hinségroél

isebb vitit gerjesztett a honi sajté berkeiben a Terror Hiziban

december 9-én megrendezett konferencia, amely az 1932—
1933-as ukrajnai éhinséggel (ukran széhasznélattal: holodomor) foglalkozott.
Vita, de nem dialégus alakult ki, s egyben jellemzi a magyar viszonyokat,
hogy egy latszolag érdektelen (mert tudomanyos) talilkozét ily hevesen vé-
delmeznek vagy timadnak (politikai opcidtdl fliggéen) a sajtGorgdinumok-
ban.' De szintén nem alakult ki vita magin a nemzetkozinek kikialtott kon-
ferencidn sem, ahol a magyar oldalt Kun Miklés s részben a taldlkozé egyik 6-
szervez&je, Hartydnyi Jaroszldva képviselte (a tobbi résztvevd Ukrajnibdl ér-
kezett). Igy a magyar tudomanyos élet mas képviseléje nem tudott (vagy
nem akart) illdst foglalni a kérdésben. Pedig van mirdl vitat folytatni, hiszen
a 20. szazad egyik legnagyobb, tobb millié emberéletet koveteld tragédidja-
rél van sz6.

De mi is tortént Szovjet-Ukrajna teriiletén 1932-1933-ban? Sztilin

a kollektivizilds megkezdését és a kuldksidg mint osztily megsemmisitését
1929 december végén jelentette be, amely azt jelentette, hogy a szocialista 4t-
alakulis a falut is elérte, szétzildlva ezzel a falukdzosségeket és felszimolva
amagintulajdont. Az ukrin teriileteken villimgyorsan lezajlott a kollektiviza-
las (gyorsabban, mint az orosz tertileteken): 1929 végén a parasztok alig 9%-a
volt kolhoztag, mig ez az ardny 1932 kézepén 70%, 1935-ben pedig 92% volt.

1 Krausz Tamds: Egy hamisitds torténete. Az ukrajnai éhinséga Terror Hazdban, Népszabad-
sdg, 2003. december 19; Kormos Valéria: Golodomor — a cinkossag hatalma. Magyar Nem-
zet, 2003. december 11; Pelle Janos: A tragédia neve: holodomor. Heti Vilasz,2004. januar
2.; Vida Lasz16: Az itélet: ¢hhaldl. Az ukrin holodomor 1923-1933. Heti Vildggazdasdg,
2003. december 13.
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Ilyen eredményeket persze kizarélag erészakkal lehetett elérni, a kivezényelt
katonai és OGPU-osztagok kemény kézzel 1éptek fel az ellendllokkal szem-
ben (pl. tobb szdzezer ukrin parasztot hurcoltak el a GULAG-ra).

Az 4j rendszer bevezetése azonban megfeleld szakmai és technikai adott-
sagokat feltételezett, amelynek eleinte hijan voltak a frissen 1étrehozott kolho-
zokban. Ugyanakkor Moszkva novelte az ukrajnai élelmiszerkontingense-
ket: 1930-ban Ukrajndban 23 milli6 tonna gabonit arattak, ebbdl 7,7 milli6t
vittek ki a tagk6ztarsasigbdl. Egy évvel késébb csak 18,3 millié tonna gabonit
tudtak betakaritani, de a kivitel nagysiga véltozatlan maradt. Az eredménye-
ket lehetett még fokozni agiticival és erészakkal (letartéztatisok, deportila-
sok pl. az dllami, azaz a kolhoz-vagyon ellopdsa esetén), a betakaritisok azon-
ban igy is az elSirinyzott kvétinak csupan kétharmadat érték el 1932-ben.
Az ukrin parasztokt6l nem csak a learatott gabonat, hanem méga vetémagot
is elvették, atlevél hidnyiban pedig nem utazhattak a virosokba, ahol egyéb-
ként is jegyrendszert vezettek be a f6bb élelmiszerekre.

Az éhinség immadron elkeriilhetetlenné vilt, amely nem csak az ukrin,
hanem a doni, kubanyi (kozikok altal kolonizalt) teriileteken is feltitotte a fe-
jét. A parasztok eleinte a maradék élelmet és a megmaradt dllatokat ették
meg, majd idével mezei dllatokat (egeret, madarat, vakondokot), leveleket,
makkokat, s6t, kannibalizmus is el6fordult. Egész falvak pusztultak ki, ame-
lyeket katonai egységek vettek koriil, megelézends nagyobb embercsopor-
tok kijutisit a varosokba vagy a szomszédos tagkoztirsasigokba (Oroszor-
szag, Belarusz). Allami segitség nem érkezett az éhezSknek, s mivel a szovijet
dllamnak sziiksége volt valutira a nagyszabdisu ipari fejlesztésekhez, ezekben
az években fokozédott a nyugatra irainyulé gabonaexport.” Kézben a hivata-
los szovjet vezetés nem egyszeriien elhallgatta az ¢hinség tényét, hanem ta-
gadta s (aszovjet vezetSk az Ehinséget egymas kozott csak ,ideiglenes ellatisi
nehézségeknek” nevezték). A konferencidn tobbszor is elhangzott (negativ
kontextusban) Walter Duranty neve, akia New York Times moszkvai tuddsito-
jakénta szovjet propaganda eszkdzévé vilhatott — bar jol tudott az ukrajnai ka-
tasztrofardl, cikkeiben azt nem emlitette. Munkdssigit az USA-ban Pulit-
zer-dijjal, mig a Szovjetuniéban Lenin-érdemrenddel honoraltik.

Kiilon érdekesség, hogy az ukrajnai éhinségrdl a hetvenes-nyolcvanas
években a szovjet historiografia alig, vagy a tényeket bagatellizdlva (,,a kom-

2 Ahelyzet abszurditisit nem csak a nagypolitika szintjén lehetett tetten érni: ,,Az a paraszt,
aki lopds miatt bérténben iilt, 300 gramm kenyeret és ételt kapott, és ttlélte az 1933-as éh-
inséget, a becstiletes szomszédja viszont ¢hen halta falujdban.” Ivan Majsztrenko: Isztorija
moho pokolinnja. Szpohadi ucsasztnika revolucijnih pogyij v Ukrajini. Edmonton, 1985, 254.
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munizmus felépitése dldozatokat kovetel” jelszéval) foglalkozott.” Az igazi at-
torést kilfoldi (részben angolszdsz, részben ukrin szdrmazisa) tudésok
munkdi hoztik meg — itt elsésorban Robert Conquest alapmfivére kell gon-
dolni®. A jelenlegi ukrajnai torténetirds (mind helyi, mind orszdgos tekintet-
ben) béven foglalkozik az éhinség tematikajival, de e kutatdsi eredmények-
nek még be kell hatolniuk a kéztudatba.

Mind a mai napig nem lehet pontosan megillapitani, mennyien is pusz-
tultak el az emlitett teriileteken. Hivatalos statisztikik nem késziiltek, mert
nem is késziilhettek, igy csak a népszamlalasi adatok egybevetésével lehet kal-
kulalni.

1. tablizat’

1926-0s 1939-es T
R foo i 1a1s kiilonbség
népszimlélds népszimlilis
Szovjetunid 147 027 900 170 557 100 +15.7%
Oroszok 77 791 100 99 591 500 +28.0%
Belaruszok 4738900 5275400 +11.3%
Ukrinok 31195 000 28 111 000 -9.9%

Mig a misik két szlav nemzet tagjainak szdma a két hiborta kozotti id6-
szakban szignifikdnsan nétt, addig az ukrdnoké egy tizeddel csokkent —az uk-
rinok sz6 szerint meg lettek tizedelve. Ha az ukrin etnikai lakossdg ugyan-
olyan mértékben névekedett volna, mint a belaruszok (akik nem szenvedtek
az éhinségtdl), akkor 1939-ben (valdszintileg) kb. hétmillidval tobb ukrin
lett volna.

3 Vo.Janusz Radziejowski: Collectivization in Ukraine in the Light of Soviet Historiograp-
hy. Journal of Ukrainian Studies, 1980/9, 3-17. Voltak olyan torténészek, akik allitottik,
hogy az éhinséget a misodik vilighdbort utan a Nyugatra meneckiilt (mellesleg, a nicikkal
kollaboral6) ukrin nacionalistdk taldltdk ki, volt olyan szakember, aki e természeti kataszt-
réfa kialakuldsit magukban az ukrdn parasztokban kereste, akik a kolhozositis nyomdn
nem voltak hajlandéak megmiivelni foldjeiket és sajit élelmiszerkészleteiket is felélték.

4 Robert Conquest: The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine. New

York 1986, valamint James Mace: The Man-Made Famine of 1933 in Soviet Ukraine: what hap-

pened and why? In Toward the Understanding of Genocide. Proceeding of the International Conferen

ce on the Holocaust and Genocide. Ed. by Israel W. Charny. Boulder-London, 1984, 67-83, va-
lamint Famine in Ukraine 1932-33. Ed. by Roman Serbyn and Bohdan Krawchenko, Ed-

monton 1986.

Az 1923-1933-as ¢hinségrol sz616 legutdbbi gytijteményes munkik: Holod 1932-1933 ro-

kiv v Ukrajini: pricsini ta naszlidki. Szerk. Valerij Szmolij, Kijiv, 2003, valamint Politicsnij ter-

ror v Ukrajini — XIX-XX sztolittja — isztoricsni nariszi. Szerk. Valerij Szmolij, Kijiv 2002.

Egyébkéntaz 1932-1933-as ukrajnai ¢hinség talin legmegrizébb szépirodalmi, magyarul

is olvashatd, feldolgozdsa: Vaszilij Grossman: Pantha rhei. Ford. Enyedy Gyorgy. Bp. 1989.

6 Forrias: James Mace: i.m. 77.

wr
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De érdemes 6sszehasonlitani az Ukrdn SzSzK virosi és falusi lakossaga-
nak kiilonbségét:
2. tibldzat’

1926-0s 1939-es

oA 114 o 114 kiilonbség

népszamlilis népszamlilis
Falusi lakossig 23 644 000 19765 000 -16%
Virosi lakossig 5374000 11 196 000 + 108%
Osszesen 29018 000 30961 000 + 6,6%

Az adatokbdl kittinik, hogy a falusi lakossig 1élekszdma az emlitett kor-
szakban drimai mértékben csokkent, amit csak a virosi népesség felduzzada-
sa tudott egyenstlyozni. A fentebb idézett szimok 6nmagukért beszélnek —
manapsig annyi bizonyosnak latszik, hogy az Ukrin SzSzK tertiletén, vala-
mint mas ukrin etnikai teriileteken(Kubany, Don-vidéke) az éhinség, a ku-
laktalanitis és a deportilisok sordn tobb millié ember pusztult el (a konferen-
cia szervezOi, valamint a résztvevSk tobbsége hét millidban dllapitotta megaz
dldozatok szamit).

Az egyik el6add, Jevhen Szversztjuk gy fogalmazott, hogy a holodomor so-
ran Sztilin a sajat népe ellen folytatott habortt, amely az ukrin nemzet vitilis
erdit volt hivatott gyengiteni. Egy mésik résztvevd, Szerhij Bilokiny szerint az
¢éhinség célja a tirsadalmi struktirdk szétziléldsa, s végsd soron a homo sovieti-
cus-réteg minél hamarabbi létrehozdsa volt. Abban egyetértettek az el6addk,
hogy az éhinséggel Sztilin és a szovjet vezetés az ukrdn parasztokat akarta térd-
re kényszeriteni — s itt a jelzs szerkezet mindkét tagjat ald kell hazni.

A szakirodalomban egyébként nincsen egyetértés a tekintetben, hogy
egy sorba lehet-¢ dllitani az 1932-1933-as ukrajnai ¢hinséget a torténelem
mis genocidumaival (Holocaust, 5rmények kiirtisa). Az amerikai kutato, Ja-
mes Mace husz évvel ezelStt megjelent tanulményidban a kovetkezdket irta:
WAz ukranoknak digy kell felfogniuk az éhinséget, mint az elleniik irdnyulé tudatos poli-
tika legszornyfibb elemét: a kulturdlis és szellemi elitjiik megsemmisitését, amely az Uk-
rdn Felszabaditdsi Szovetség elleni perrel vette kezdetét, folytatédott a kommunista pdrt
hivatalos ukrdn szdrnydnak likviddldsdval, és a vidéken él6 tarsadalmi bazisinak meg-
semmisitésével fejezéditt be. Ugy tiinik, hogy az éhinség az ukrdnok ellen megtervezett
kampdny eleme volt, mely arra irdnyult, hogy elpusztitsik Sket mint politikai tényez6t
és mint tarsadalmi organizmust.”® Hasonl6képpen ir az éhinség mibenlétérél az

7 1dézi Piotr Eberhardt: Przemiany narodowosciowe na Ukrainie XX wieku. Warszawa 1994,
136.
8  James Mace: The Man-Made Famine of 1933 in Soviet Ukraine. In: Famine in Ukraine. .., 12.
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ukrin szdrmazisa kutaté és publicista, Vasyl Hryshko, aki 6sszefiiggést lat

a kollektivizdlds és az ukrdn nemzeti elit elleni timaddsban: ,,Oroszorszdgban

a kollektivizdlds arra korldtozédott, hogy felszdmoltdk a parasztsdgot mint az dllamtél

fiiggetlen tdrsadalmi osztdlyt. Ukrajndban azonban a kollektivizdlds az ukrdn nemzeti

kérdés mint olyan ,,megolddsdnak” a kezdetét jelentette, amely a parasztsdgnak mint az

ukrdn nacionalizmus f5 forrdsanak elpusztitdsan alapult”.’ A mar idézett Mace egy

késébbi irdsiban a holodomort nem genocidiumnak, hanem ,genocidiilis ter-
mészetlinek” nevezi a népirtisoknak szentelt enciklopédidban.'’ Teszi mind-
ezt annak tudatiban, hogy az dldozatok szima hasonlé nagysigti, mint a Ho-
locaust esetében, igaz, Sztilin nem térekedett minden egyes ukran likvidala-
sdra.

Kétségtelen: akdrhogy is nevezziik a dolgokat, Ukrajna teriiletén az
1930-as évek elején nemzeti tragédia tortént, és ezt a tragédiat napjainkban
(sem politikai, sem tudomanyos szempontb6l) nem lehet megkérddjelezni.
A konferencia sordn az is nyilvinvaléva vilt, hogy Budapesten nem a szovjet
vagy az orosz, de nem is az amerikai dllispontot mutattdk be, hanem a legérin-
tettebbek, tehdt az ukrinok foglalhattak alldst a kérdésben. Azért is fontos
hangstlyoznia nemzeti ldtdszoget, mert a szovjet korszak nem csak a politiki-
ban, a tirsadalomban, s a gazdasigban hagyott nyomot, hanem a tudoma-
nyokban, kiil6ndsképp a tirsadalomtudomanyokban, amely talin a leger6tel-
jesebben volt kitéve az ideoldgiai nyomasnak és ellendrzésnek.

Bizonyosnak tlinik, hogy a j6 értelemben vett ukrin nemzeti dlldspont-
nak sikertilt hangot adni a konferencia kapcsin. Mindez persze nem feledteti
aztatényt, hogy az 1932-1933-as eseményck nem foglaltik el az Sket megille-
t6 helyet az ukrin kollektiv emlékezetben (pl. emlékmivek, iskolai tan-
anyag)'', amelyet csak fokoz az a tény, hogy napjaink ukrajnai publicisztik4ja-
ban (is) vita van a holodomor mibenlétérol.

Akonferencia a modern kori ukrin térténelem egy vékony szeletét mu-
tatta be. A magyarorszigi politika szempontjdbdl kényes helyen, a Terror
Héza Mazeumban rendezték meg, a téma pedig a sztilini diktatira egyik

9 Vasyl Hryshko: The Ukrainien Holocaust of 1933. Toronto, 1983, 114. Macet és Hryshkot
idézi Yaroslav Bilinsky: Was the Ukrainian Famine of 1932-1933 Genocide? Journal of Ge-
nocide Research, 1999/1, 147, 149.

10 James Mace: Ukrainian Genocide. In: Encyclopedia of Genocide, vol. 1I. Ed. by Israel W.
Charny. Santa Barbara — Denver — Oxford 1999, 565.

11 Egy kiilon tanulmdny, de akar egy vaskosabb konyv témadja lehetne, mennyiben lehet nap-
jainkban (kiforrott, egységes) ukrdn nemzeti tudatrél beszélni, amikor pl. a fiiggetlen Uk-
rajniban a hivatalos dllamnyelvet a tirsadalom kisebb hinyada hasznilja, s a szovjet 6rok-
ség nem csak fizikailag, hanem szellemileg is jelen van.
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agyonhallgatott rémtette volt. Mindazondltal az 1932-1933-as ukrajnai ¢hin-
séget tovabbi kutatdsoknak kell vizsgdlniuk, hangzott el a konferenciin, nem
csak politikai aspektusait illetGen, hanem gazdasigi, szocioldgiai, demogrifi-
ai és pszicholdgial szempontbdl is.



BALAZS MIHALY

Magyar vonatkozast kora tjkori
nyomtatvanyok és kéziratok kutatisa
erdélyi és nyugat-eurdpai
gyljteményekben

A magyar vonatkozdsii hatdron tili hagyatéki gyiijtemények, konyvtdri anya-
gok mentése és feldolgozdsa cim{i program keretében a szegedi egye-
tem régi magyar irodalommal foglalkozé szakemberei — mintegy kis korai
ujkori szekeidt 1étesitve — az ezen a teriileten hagyomdanyossi valt munka-
modszerekkel és keretek kozott dolgoztak olyan témakban, amelyek kutati-
sa ¢ program megindulisa el6tt mar komoly hagyomanyokkal rendelkezett.
A szervezeti keretek specialitisin els@sorban azt kell érteni, hogy az adott
korszak kutatdi és mihelyei kozott a hazai dtlagot bizonyosan meghaladé
egytittmikodési formak alakultak ki, amelyek kimunkaldja a kordbbi évtize-
dekben Klaniczay Tibor volt, s amelyeknek csak nevet adott az a rendszervil-
tozas el6tti legjelentSsebb tarsadalomtudomadnyi timogatisi forma, amelyet
ynemzeti hagyomanyok” f8irinyként tartunk szimon a kozbeszédben.

Az egyiittmiikodés legintenzivebb formdi az Orszigos Széchenyi Konyv-
tar szakembereivel alakultak ki. Erre timaszkodva a mostani programban
a kovetkezd eredmények sziilettek.

1. Felvételek késziiltek a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok (RMNy) so-
ron kovetkezd kotetei szimara. Mivel a hazai nyomdészat és konyvtorténet
szakemberei kordbbi kutatétjaik sordn — legalabb a régi katalégusok alapjan
— maguk is informdlédhattak, illetve természetesen szamithattak a hatdrain-
kon kiviili gyijtemények magyar munkatirsainak adatszolgdltaté kozremi-
kodésére, nem okozott nehézséget azoknak a 17. szizadi nyomtatvinyoknak
a kijelolése, amelyekrdl az erdélyi gy(ijtemények példinnyal rendelkeznek.
Igy Borsa Gedeon és munkatrsai listija alapjan mintegy htisz, kisebb terje-
delm régi magyarorszigi nyomtatvinyrél késziilt digitilis fotémasolat,
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majd CD amarosvisarhelyi Teleki-téka, illetve a kolozsvari akadémiai konyv-
tar anyagibol. A Szebenben folyé munkalatokat kiilondsen bonyolultta tette
a nyomtatvinyok helyének folytonos cseréje az elmult évszidzadban. Borsa
Gedeon ttmutatisai alapjan folytattunk munkalatokat a Samuel Brukenthal

s

Konyvtirban. Az ott 1évé hallatlanul gazdag hungarica nyomtatvinyok mint-
egy tizenot olyan tételérdl készitettiink masolatokat, amelyeket az RMNy el-
kovetkezd kotetei semmiképp sem nélkiilézhetnek.

2. Kevesebb szervezett el6zményre timaszkodhatott a kutatdsnak az a ré-
sze, amely a 16-18. szizadi kéziratokra koncentralt. Az OSzK Kézirattirdban
Srzott vagy részben publikalt beszimoldk (Foldesi Ferenc, Horvith Ivin, Ke-
serti Balint, Klaniczay Tibor, Pirnat Antal), illetve a duplazisok elkeriilése vé-
gett az MTA Konyvtir Mikrofilmtira anyaginak dttanulméanyozdsa utin alli-
tottuk Ossze azokat a listikat, amelyek alapjan a fényképezés munkalatai meg-
indulhattak. Egy gy(ijtemény esetében ugyanakkor magunk teremtettitk
meg koribban az alapos tijékoz6dis lehetdségét a hazai és anemzetkozi tudo-
manyos €élet szimdra azzal, hogy kozzétettiik az egykori unitirius kollégium
kézirattira anyaginak Laké Elemér altal készitett, s dltalunk kiegészitett kata-
16gusit angol nyelven (The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr
in the Library of the Academy in Cluj-Napoca. Compiled by Elemér Laké, I-11.
Szeged, 1997.). Az aldbbiakban gy(ijtemények szerint haladva felsoroljuk azo-
kat a kéziratos kolligitumokat, amelyekrdl digitalis fényképfelvételek késziil-
tek, esetenként utalunk azokra a publikicidkra is, amelyek mar munkalkoda-
sunk eredményeképpen sziilettek meg. J6l kivehetd az alibbiakbdl, hogy
a munkalatokat az egyes gy(jteménycken beltl nem a jelzetek diktalta sor-
rendben végeztiik, hanem az elsé titemben a vilogatist a szegedi kollektiva ér-
deklédése diktilta. Ez azt jelenti, hogy elétérbe keriiltek a protestantizmus-
nak a nemzetkozi szakirodalomban radikilisnak mondott dramlatai. Kozis-
mert, hogy az erdélyi reformicié legjelentSsebb hozadéka e tekintetben egy
nyitottsigat sokdig megSrz4 antitrinitirius mozgalom, majd unitarius feleke-
zet jelenléte. Mivel az is eléggé ismertnek latszik, hogy a szegedi régi magya-
rosok ezzel régebb 6ta foglalkoznak, ehhez szakmai kommentirt nem fiiz-
tiink. Ujabb fejleménynek szimit ugyanakkor, hogy a nemzetkdzi tudoma-
nyossigban is jegyzett modon lett Keser@i Balint kezdeményezésére tanszéki
témaa 17. szdzadi protestantizmus belsé ellenzéki torekvéseinek (spiritualiz-
mus, radikalis pietizmus) kutatdsa, a jelzett eszmedramlatok kelet-kozép-eu-
répai recepciGja. Ujdonsiga miatt err6l megfogalmaztunk néhany reflexiét,
amelyet a nyugat-eurdpai forrdscsoport ismertetése eltt latszott legeélsze-
ribbnek kozdIntink.
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Vegyiik sorra tehit a legfontosabb gy(ijteményeket:

Teleki-téka, Marosvdsdrhely
(Biblioteca Documentard Teleki si Bolyai, Tirgu Mures)

Ms 37. Szenci Molnir Albert omnidriuma’

A székelykeresztri Unitarius Kollégium anyagibdl bekertilt 17-18. szdzadi
teoldgiai értekezéseket, prédikicidkat, egyhdztorténeti feljegyzéseket tar-
talmaz6 alabbi kolligitumok:

Ms 0469. Kozma Mihily teol6giai munkai

Ms 0603. Névtelen szerzSk dltal Gsszegy(ijtott imadsigok és elmélkedések

Ms 0604. Névtelen szerzSk dltal Gsszegy(ijtott imadsigok és elmélkedések

Ms 0471. Sandor Istvin alkalmi beszédeinek gyGijteménye

Ms 0494. Arkosi Benedek imadsagos kanyve és elmélkedései

Ms 0483. 17. szdzadi teoldgiai értekezések gylijteménye

Ms 0433. Fejérvari Sdmuel teoldgiai munkdinak gy(ijteménye

Biblioteca Brukenthal, Szeben

Ms 652; Ms 654 Dokumenticié Andreas Teutsch és a radikilis pietizmus
targyaban®

A Fekete templom levéltdra, Brassé

Aweigelianizmussal vidolt brass6i Johann Bayer 1676-0s perének iratanyaga

(IVF 147 V/1; 1F 15/33; T £ 4/134)

A kolozsvdri egykori Unitdrius Kollégium Kézirattdra
(Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Republicii Romdne, Anexa I11.)

MsU 14/A. In genere contra omnes locos controversos argumenta. Kolozs-
var, 1699. Sepsiszentkirilyi Pal. 1-220.

1 Ezagy(jtemény egyik legérdekesebb darabja. Legfontosabb részlete az dltalunk készitett
fotémadsolat felhasznilisival az6ta megjelent kétnyelvd, a latin széveg magyar forditdsat
is kozI6 kiadasban: Szenci Molndr Albert napléja. Kozzéteszi: Szabé Andris. Budapest,
2003. (Historia Litteraria 13.)

2 Felhasznilva: Font Zsuzsa: Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban. Szeged, 2001.
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MsU 14/B. Liber secundus ut veritas magis eluceat, videatur an Christus sit
unusille Deus, quemadmodum Trinitarii dicunt. Kolozsvir, 1699. Sepsi-
szentkirdlyi Pal. 221-233.

MsU 14/C. Summa doctrinae christianae de Deo Patre Fili eius Jesu Christo
et Spirito Sancto. Kolozsvir, 1699. Sepsiszentkiralyi Pal. 233-245.

MsU 14/D. Destructiones regularum quas Trinitarii excogitarunt ad errorem
suum confirmandum. Kolozsvir, 1699. Sepsiszentkiralyi Pil. 246-365.

MsU 20. Biré Andris: ,,Az keresztenyi vallasrdl valé révid tudakozodis”,
1742. 94.

MsU 77/A. Bartok Janos, [ Torockéi]: A blizodi és kis srosi unitar[ius] ek[1é-
sid]kban vezetett magin Anyakonyve ottani pap Barték Jinosnak
1753-t6l. 1-106, 129-144.

MsU 77/B. [Radecke, Valentin]: Néhai Tisztes Radecius Bélinth Unitarius
Piispok Konyorgései Reggel s Estve mondando. Magyarra Deakboll for-
ditotta J[ohannes] B[artok]. 107-122.

MsU 77/C. Series Librorum. 1814. 122-129.

MsU 80/A. A Sz[en]t Hiromsig Origioja. 12.°

MsU 80/B. Catechesis, az az: Az Idvességnek fundamentumarol ki-adatott ta-
nusignak... meg-mutogatisa... 1782. 27.

MsU 80/C. [Agh Istvin]: Modus Rerum Agendarum in culto Divino, apud
Ecclesias... az az Az Isteni Szolgdlatnak az Erdéllyi Unitaria Eklésiakban
valo Végben vitelének Modgya. Kissiros, 1768. 38.

MsU 80/D. Az Ur Vatsorajar6l 1759. In Schola Kis Sarosiana. Kissdros, 1759. 12.

MsU 80/E. Calvinus Janostol Gyeneviban artatlanul megégettetett Servetus
Mihidlynak utolso tisztesség tétele. 13.

MsU 80/E. Apostolicae Religionis ex Scriptura Sacra brevissima Demonstra-
tio. 11.

MsU 80/G. [Ricz Janos]: Rovid Beszélgetés egy Unitarius és Unitariusbol
katolikussa 16tt Attyafiak kozott. Kolozsvar, 1763.

MsU 122. Geyza Jozsef: ,Sacrarum Dissertationum ad Christi Fideles pas-
sim habitarum Tomus Quintus...” 1771-1779. 489. {.

MsU 140. Vergilius, Publius Maro: ,Virgilius Enéassa, kit Blumauer németre
traversalt, most magyarosan Szalkai antal ur altal ltoztetett...” Kolozs-
var, 1794. 281.

3 Felhasznilva a Baldzs Mihily altal Toroczkai Mitérol készitett biobiliografiai dsszefogla-
lasban: Bibliotheca Dissidentium, Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-septie-
me siecles. Edité par André Séguenny. Tome XXIIL Baden-Baden, 2003. (A tovdbbiakban:
Baldzs: Toroczkai Mété. In Bibliotheca Dissidentium.)
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MsU 141/A. Hornius, [Georgius]: Annotata ad Severum Sulpicium. Ex
Commentariis Hornii. 1664. 1-96.

MsU 141/B. Maimonides, Mosis: [ ... ] Excerpta ex libro cuius titulus est: Rabbi
Mosis Majemonidis [...] Liber... in Linguam Latinam, perspicue et fideli-
ter conversus a Joh[annae] Buxtorfio, Fil. etc. Basilea etc. 1629. 97-144.

MsU 141/C. Molin[a] P[etrus], F[elixde]: ,Reverendo Clarissimoque Viro
Domino Henrico Wickhamo SS. theologiae Doctori, Archidiacono Ebo-
racensi, Regiae Majestatis. .. Sacris et Omnibus Titulis Majori: Gratiam
et pacem precat P M F. 1631.” Kolozsvir, 1669. 145-169.

MsU 141/D. Jewell, John: Excerpta ex Apologia Ecclesiae Anglicanae scripta
a Joanne luvello. Kolozsvir, 1670. 170-184.

MsU 141/E. Stegmann, Joachim [Jr.]: ,,An communio bonorum, qualis est
inter fratres moravos, omnibus generaliter Christianis sit necessaria ad
salutem?” Kolozsvir, 1676. 185-190.

MsU 141/F. Przypkowski, Samuel: ,Ad Comment[arium] Jonae Schlich-
ting. Demonstratio, quod neque Pater Domini Nostri Jesu Christi per
Metaphoram Pater... Kolozsvar. 191-198.

MsU 141/F-1. Preuss, Johann-Stegmann, Joachim. 198- 205.

MsU 141/G. Celsius Julius [Przypkowski, Samuel]: ,Responsio ad Postula-
tum Fratrum Manhemiensium...” 206-215.

MsU 141/H. Steg[man], Joach[im]: ,Brevis Demonstratio quod Christus
sit proprie dictus Dei Filius.” 216-218.

MsU 141/1. Przypkowski, Samuel: ,Hyperaspistestes seu Defensio Apologi-
ae ab extorribus et afflictis Regni Polo[nici] et Magni Ducatus Lithvani-
ae Ecclesiis, in Prussia periclitantibus, Serenissimo Principi, Electori
Brandenburgico ctc. oblatae, et Illustrissimi Ducatus Prussiac Ordini-
bus tradiatae. A. domini 1665.” 1675. 223-291.

MsU 141/]. [Przypkowski, Samuel]: ,,In Commentarios ad Epistolas Aposto-
licas Joanae Schlichtingii notae”. 292-302.

MsU 141/K. Meditatio Libera in Carcere de Usu gladii inter Christianos.
303-318.

MsU 141/L. Annotata quaedam diversi argumenti de Scepticis Philosophis.
Kolozsvir, 1675. 319-348.

MsU 141/M. Epistola amici ad Amicum. 1675. 349-357.

MsU 141/N. Fundamentum Disputationis de SS Trinitate eversum. 1676.
358-365.

MsU 141/O. Amica Responsio ad Theses Theologicas de S[ancta] Trinitate.
366—-457.



168 BALAZS MIHALY

MsU 157/A. Losonczy B. Andris: ,,Arma Militiae.” 1740. 1-92.

MsU 157/B. [Losonczy B. Andris]: ,Vitézségiinknek Fegyvere.” 1743.
93-198.

MsU 157/C. ,Catechesis in Usus (sic!) Unitariarum in Transylvania existenti-
um Ecclesiarum et Scholarum, Hungarico Idiomate prelo submissa Clau-
diopoli Anno 1698. ¢jusdem Claudiopolitanae Unit[ariae] Ecclesiae Typis
publicis, et Anno 1719 Latinitate donata.” Kolozsvar, 1750. 199-232.

MsU 157/D. 'Tertullianus, Quintus Septimus Florens. Kolozsvir,
1750-1751. 233-302.

MsU 157/E. Le Clerc, Jean: ,De eligenda inter Dissentientes Christianos
Sententia.” 303-341.

MsU 157/F. Religionis Chr[istia]nae Veritatis et Scripturae S[acrae] Autho-
ri[at]is Brevissima Demonstratio. 343-348.

MsU 157/G. Stegmann, Joachim: Joachimi Stegmanni Junioris Questio:
»De Judice et Norma Fidei summe necessaria.” 349-394.

MsU 157/H. [Szentibrahdmi Lombard Mihdly]: Az Kristus Halalanak erejé-
rél valo Elmélkedés. 395-408.

MsU 157/1. De Loco Joan[nis] 8.7.58. Notanda. Nydrddszentlaszl6, 1759.
409-420.

MsU 157/]. U|zoni] F[oszt6] S[ephanus]: Dubia Desperata, az az Ketség-
ben esett Ketsegek az Irds kiviil valo Isten felSl. 1768. 421-458.

MsU 162. Az Orokkévalosignak Postija Az Halilnak Kovete. Kolozsvir,
1759. 318.

MsU 189/A. Olly Tiikoretske Mellybdl lehessen valakinek ha tsak homallyo-
son is magit meg esmerni. 1768. Aranyosrikosi Székely Istvin. 42.
MsU 189/B. [Acidalius, Valens] Disputatio Perjucunda Qua Anonymus pro-

bare nititur Mulieres Homines non esse. 1595. 48-99.

MsU 189/C. Szent Irdsbéli Tanubizonysidgoknak Lajstroma; mellyekbdl £6-
képpen az Istennek és az & Szent Fidnak az Jesus christusnak isméreti vé-
tettetik.1635. 100-112.

MsU 189/D. Catechesis Seu Brevis Institutio De Religione Christiana Se-
cundum Unitarios. 1764. 116-171.

MsU 189/E. Becius, Johannes: Dubia Theologica in genere Trinitatis
mota... 1740. 176-195.

MsU 189/F. Medela Spiritualis. Kolozsvir, 1764. 196-311.

MsU 189/G. Az Unitariusoknak Hitokrsl valo Vallis tételek. 1744.
314-322.
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MsU 189/H. [ Thoroczkai Mité?]: Rovid le Irdsa annak, hol és mikor kezdet-
ték az Emberi vegezésck az I[ste |nt Hiromsagnak nevezni Az Apostolok
halila utdn. 1744. 323-329.*

MsU 189/1. Az Unitariusok[nalk Hitbéli Fundamentumok. 1744.
330-345.

MsU 189/]. Zalanyi Liszl6: Bellum Pacificum quo tumultuationes religio-
num inter Christianos ad unionis statum invitantur. 346-355.

MsU 308. Kaposi Simuel: ,Ideac Concionum”. 406.

MsU 332. Mellierus Lucas [Crell, Samuel]: ,,Fides primorum Christiano-
rum ex Barnaba, Herma et Clemente Romano demonstrata defensioni
fidei Niceanae D. Georgii Bulli opposita Auctore Luca Melliero, V. D.
M.” Londini impressa Anno 1697. 92.

MsU 410. Mirkos Gyorgy: Historia ecclesiastica. Kolozsvér, 1784. 472. p.

MsU 491. ,Constitutiones Synodales et Consistoriales ab anno 1626...”
1780. 1-67-

MsU 515/A. Unitarius értekezés 1-5.

MsU 515/B. [Wiszowaty, Benedykt?]: Benedicti Wissowatii Medulla histori-
ae ecclesiasticae, seu De origine et processu verae et falsae de Deo Patre
et Filio etus Iesu Christo Domino nostro nec non Spiritu Sancto doctri-
nae. 1-233.

MsU 530/A. ,, Zlote obiecadlo”. 3—14.

MsU 530/B. [Moskorzewski, Hieronim-Schmalz, Valentin]: ,Institutio-
num Religionis Christianae Libri I-I11.” 1680. 15-174.

MsU 530/C. Brevissima Christianae Religionis Institutio. 1680. 175-230.

MsU 530/D. Chwalymy Boga (lengyel nyelvli imidsigok). 231-234.

MsU 584. Tsikfalvi Gergely: Contiones (prédikiciék) Kolozsvir. 1-228,
235-610.

MsU 610. Arca Concionum quondam a Civibus Togatis Scholac Racovianae
Conscriptarum. 1626-1630. 1330. p.

MsU 614. Boiemus Aretius [ Czechowic Marcin|: Liber de Pacdopatistarum Er-
roribus corumgque origine et de corum opinione qua infantes baptisandos
In primo statim corum exortu statuunt. Arctio Boiemo Authore. 416. p.

MsU 1072. Benczédi Mirton: Kiilomb kilombféle Vallisbeli Dolgokat ma-
giban foglalo Gy(jtemény. 1867. 336.

MsU 1105/A. Az Istenben val6 igaz huet és bizodalom éltal valé meg Tartis-
nak Példdja. 1-8.

4 Felhasznalva: Baldzs: Toroczkai Maté. In Bibliotheca Dissidentium.
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MsU 1105/B. Cromer, Petrus: ,,Excerpta ex Petri Cromer Textoris Claudio-
politani Annotatis, vel Diario (1598-1618)” 241-256.

MsU 1121/A-1. Felbinger, Jeremias: ,Doctrina De Deo, et Christo, et Spiri-
tu Sancto ipsis Scripturae Sanctae verbis. .. in sermone Germanico con-
cinnata, nunc vero in gratiam exterorum latine edita.” Anno 1657. 1-13.

MsU 1121/A-2. [Stegmann, Joachim]: Sequitur nunc Brevis disquisitio in-
ter duas de S. Trinitate disputantium partes. 1657. 14-32.

MsU 1121/B. [Crell, Samuel]: Cogitationes Novae De Primo et Secundo
Adamo, Amstelodami, 1700. 79. f.

MsU 1121/C. Szlichtyng, Jonasz: ,Apologia Pro Veritate Accusata ad [llustris-
simos et Potentissimos Hollandiae et Vest Friziae Ordines Conscripta
Jona Slichtingio Equite Plono.” [1654] ft. 80-107.

MsU 1121/D. Ex Joanne Barna. Kissaros, 1719. ff. 108-113.

MsU 1121/E. Stanihurst, William: Az O Embernek négy utolso végeknek
megh fontoldsa dltal el viltozasa, és az Uy Embernek sziiletése. Colonia,
1674. ff. 114-178.

MsU 1135. Toroczkai Mité, Az Istennek és az § szent Fidnak az Jesus Krisz-
tusnak igaz ismeretirdl, es az Szent Lélek feldl valo igaz értelemrdl. ..

MsU 1176/A. [Fichte, Johann Gottlieb]: , A gondolkodasbeli Szabadsignak
az Eurdpai Fejedelmektdl, kik azt eddigelé elnyomtik, vissza kévindsa.”
1792.

MsU 1176¢/B. Paine, Thomas: Excerpta ex T[homas] P[aine]. ff. 21-40.

MsU 1176/C. [Blumauer, Aloys]: ,,Phosphorus Polgirfejedelem avagy Vilig
minden Papjai Bolondsiga.” ft. 42-64.

MsU 1176/D. Martinovics Ignac: ,,Oratio Funebris, quam praesente Cadave-
re Perillustris ac Clarissimi Domini Aloisit De Capuano... dixit...”
1791. ff. 65-72.

MsU 1200. Thoroczkai Maté: Az Keresztyeni Tudomdnnak révid somma-
ban keoteot fundamentoma.’®

MsU 1207/A. Déisi (?) Istvan: Diarium Elegans Honoratissimi D. Stephani
[Déisi?]..., Thordae, 1770.

MsU 1207/B. Jesus Christus igaz Tanitvanyinak lelki vigasztald jelei. ff. 9—-18.

MsU 1207/C. Wiszowaty, Andrzej [ Sr.]: Epistola andreae Wissovatii ad Baro-
nem Boineburgium. Mahemio, 1665. ff. 19-24.

5 Felhasznilva: Balazs: Toroczkai Maté. In Bibliotheca Dissidentium; a teolégiai 6sszefliggése-
ket kibont6 tanulmany: Baldzs Mihily: A kolozsviri unitirius kollégium 1135. kézirati-
rol. Irodalomtirténeti Kozlemények, 2002/5-6.

6 Felhasznilva: Balazs: Toroczkai Maté. In Bibliotheca Dissidentium.
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MsU 1207/D. Lelki Ajindékocska Melly ajaindékoztatik és sifaroltatik azok-
nak hasznokra, kik az Istent nem szinmutatisbdl, hanem elkésziilt szivel
a Gytilekezetekben, 1élekben és igassigban kivinnyik imadni. ff. 25-41.

MsU 1207/E. A Felséges Ur Isten Rettenetes Itéleteinek A mellyek Ezer hét
Szaz 6tven 6t6dik Esztendének vége felé A Fold Kerekségének egy neve-
zetes Részét Fold Induldsokkal és aszt kovets egyéb Romlidsokkal osto-
roztik. Rovid és Hiteles Le Irdsa a Novellik szerént Anno 1756dik Esz-
tendében. ft. 42-56.

MsU 1227/A. ,Kiilomb-kiilombféle vallisbéli dolgokat magiban foglald
gyljtemény.” Vallisos vetélkedés melly réviden el6-adja: Miben kiillom-
bozzEk az Unitiria Szent Vallds minden egyéb Valldsoktdl. Kérispatak,
1819. 1-1427

MsU 1227/B. Stegmann, Joachim, [Jr.]: Kévetkezik a Szent Hiromsig felett
vetélkeds két felek vetélkedéseinek révid megvisgilisa... 1819.
143-162.°

MsU 1227/C. [Baumgart Valentin]: A reformatusoknak és Unitiriusoknak
valldsok kozott vald kiillombség, mely huszonnyolc egymadssal ellenben
tétetett Artikulusokban... meg mutattatik. 1819. 163-178.

MsU 1227/D. Vilasziti Gyorgy: Az Erdéllyi Unitiriusok piispokének David
Ferentznek Charidnus Janosnak és olasz doktor Blindrita Gysrgynek
aM. Orszagi papistikkal... valé vallisos vetélkedésck. 1819. 179-214.°

MsU 1227/E. Epitaphium ex manuscripto Anonymi cujusdam... 1819.
215-216.

MsU 1227/F. Koporsé-kovi irds, mely le-frattatott egy nevetlen Embernek
kéz-irasibol. 1819. 217-220.

MsU 1227/G. AJésus Krisztusnak igaz esméretirdl és tiszteletirdl a rémai cat-
holica Ekklézsidnak tisztelend6 (Anonymus) Plébanusa dltal az Unitdriu-
sok ellen frott... Konyvetskéjének... meg-visgilasa... 1732. 221-312.

MsU 1399/A. Brevissima Christianae Religionis Institutio... 1676.

MsU 1399/B. Brevissima Religionis Institutio de Uno Deo.

7 Felhasznilva: Pap Baldzs: Eine unbekannte Streitschrift von Pl Csanddi. In Mihily Ba-
lizs, Gizella Keserti (szerk.): Gydrgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17"
centuries. . Budapest, 2000. 269-273. (Studia Humanitatis 11.)

8  Felhasznailva: Keserti Gizella: Religiones rationales in Transylvania. In Gydrgy Enyedi and
Central European Unitarianism in the 16-17" centuries, i. m.

9 Felhaszndlva a Németh S. Katalin ltal Vilasztti Gyorgyrdl készitett biobiliografiai ssze-
foglaldsban. In Bibliotheca Dissidentium, 1. m.



172 BALAZS MIHALY

MsU 1399/C. Az Udvességrél valo Keresztyeni Vallisnak Rovid Fundamen-
toma az Egy Istenrdl. 62-79, 78-79."°

MsU 1399/D. De Religione Christiana. 1682. ff. 80-110.

MsU 1399/E. Imadszagos Konyveczke, melyben szep hald adasok és konyor-
gésck vadnak... ff. 111-180.

MsU 1405/A-1. Tanulo gyermekek erkoltsi reguldi. 1654.

MsU 1405/A-2. Argumenta in genere contra omnes locos controversos.
1585. 163 f.

MsU 1405/B. Antitesis doctrinae Christi et Antichristi de Uno Vero Deo.
1654. ff. 165-212.

MsU 1763. Kérmdczi Janos: ,,Preces Philosophi ad Deum.” Kolozsviér, 1789.

MsU 1663. Szentibrahdmi L[ombard ] Mihily: Az Isten Ekklesiajanak sokfé-
le wvaltozdsairdl... iratott szent Historia... Torockdszentgyorgy,
1760-1763. 675."

MsU 2145. Bir6 Sdmuel, Homordédszentmartoni [ Letter], Szeben, 1709. 4f.

A beszamol6 elején emlitett masodik témakor felvezetése gyanant a ko-
vetkezdket célszert elmondanunk. Fékénta kiilfoldi egytittmiikodés érdeké-
ben hatiroztuk meg a vilasztott témakort a lehetd legtigabban, s neveztiik el
igy: Spiritualista és kegyességi irodalom, vdradalmas-profetikus publicisztika a Du-
na-medence kozépsd térségében. (Ez kedvez volt azért is, mert munkank sorin
a két Duna-menti Ausztria maradék protestinsainak sorsa és eszmet orienti-
ci6ja a magyarorszdgiakkal szorosan sszefiiggének bizonyult — legaldbbis
avilasztott id6szakban, az 1620 utini évszizadban.) A targykor forradsanyagi-
nak mdig megmaradt része hihetetleniil sokfelé szérédott, s alig maradt
egy-egy dokumentum a keletkezése helyén. J6 példa erre, hogy a spiritualista
és hibortellenes-viradalmas irodalom Kelet-Kézép-Eurépdban leghatéko-
nyabb terjesztdjének, Johann Permeiernek a paratlanul gazdag kézirat- és le-
velezés-gytijteményét két, ma Halléban s egy-egy, Gothdban illetve Weimar-
ban taldlhat6 kédex Srizte meg, s az 6 és levelez8partnerei miikodési helyein
semmi nem maradt f6nn t8litk vagy réluk. (Mellesleg: bizonyos ma mdr,

10 Felhaszndlva a Keser(i Gizella dltal Virfalvi Késa Janosrol készitett biobiliogrifiai dsszefog-
laldsban. In Bibliotheca Dissidentium, i. m.

11 Felhasznilva a Kénosi Tzsér — Uzoni Foszté-féle egyhdztdrténet modern kiadasinak Ba-
lazs Mihaly ltal frott bevezetd tanulmanyéban: Jinos Kénosi T6zsér — Istvan Uzoni Foszto:
Unitario-ecclesiastica historia Transylvanica. Liber I-1I. In Janos Kaldos Janos (szerk.), bevezet6t
irta: Mihaly Balazs, Mikl6s Latzkovits. Budapest, 2002. (Bibliotheca Unitariorum IV/1-3.)
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hogy a legilisan Pozsonyban, illegilisan f6leg Alsé-Ausztridban Gsszeszer-
kesztett kédexek Hollandidn keresztiil jutottak mai 6rzési helytikre.)

Kiviélasztott példaként ennél az esetnél maradva lassunk néhany sztikebb
értelemben magyar vonatkozdsd mozzanatot. A bécsi sziiletésti — magyar
tigyekben sokdig abszolut érdektelennek ting — Permeier figyelme attdl fog-
va fordul a Karpat-medence felé, amikor folbukkan, s mindjart kozéppontba
kertil gazdag levelezésében Melchior Beringer von Kénigshofen udvari tana-
csos. A csdszar volt udvari hadiszimvevdje (kaiserlicher Hofrat und gewesener
Hofkriegszahlmeister) 1637-ben 4j otthonibdl, Pozsonybdl, frissen szimol be
Bécsben maradt baritjanak az 6t és az alsé-ausztriai féllegalitisban €16 protes-
tinsokat hevesen érdekl magyar eseményekrdl, kiilondsen a magyar rendek
hatirozott f6llépésérdl a pozsonyi orsziggytlésen. Az igy kezd8d6 politikai
egytittmiikodésnél szimunkra fontosabb, a bécsi-pozsonyi kor {6 érdemé-
nek tartjuk az 4j eszmék irdnti érdekl8dés ébresztését s fonntartdsit. Nem le-
het talbecsiilni annak jelentSségét, hogy a kirdlyi Magyarorszig f6varosaba,
majd hamarosan felvidéki centrumokba, végiil Erdélybe is eljutottak — nem
egyszer Hollandiibdl, Angliibdl, jokora keriil6vel, Danckin, Boroszlén 4t —
a levelekkel egytitt érkez6 konyvesomagok, amelyekben aktudlis hiraddsok,
tolhivisok mellett jutott hely a stilyosabb mondanivalénak is, igy chiliaszta el-
méleti okfejtéseknek és Jacob Bohme filozéfiai értekezéseinek. Az értesiilés-
és gondolatforgalom f6lélénkiiléséhez képest kevesebb siker kisérte a fordita-
si és kiaddsi terveket. Az 6tlet-szinten maradék s a megvaldsulas kiiszobéig el-
jutottak is megérdemlik azonban a szimbavételt.

Protestans-heterodox nyomda Pozsonyban vagy kérnyékén val6 alapiti-
sanak csak a terve dllapithaté meg 1638 derekan, s a hdbortellenes spiritudlis
irodalom vezetd német szerzgjének, Joachim Betkének £6 miivét is valdszi-
ntileg csak javasoltik magyarra forditani. A Johann Arndt-féle nevezetes
Evangelienpostillen két folio-kotetének djrakiadisa része volt az — immir vég-
képpen nem Bécsbdl irdnyitott, hanem Pozsonybdl, Melchior Beringer altal
finanszirozott és szervezett — nagyszabasa irodalmi villalkozdsnak. Részletes
ismeretekhez jutottunk arrdl, mikor indult el ttjira a Johann Arndt 6sszes
kegyességi munkdjinak dtjavitisira és Gjrakiaddsira irdinyul6 terv: Beringer
1641 mijusi levelében az ckkor Bécsben lakéd Johann Permeier szimara ad
megbizast a feladat el6késziileteinek megszervezésére. Beringer Arndtot a ha-
bortiban annyit szenvedett egyszerti nép egyediil aktudlis és fontos szellemi
tiplalékdnak nyilvinitja. Rekonstrudlhatd, hogy elvégzik Frankfurtban a két
vaskos kotet szoveggondozasit, korrekttraval s a latin szovegek német fordi-
tisdval; aktudlis mellékletekkel és gazdag képanyaggal ellitva kinyomtatjik.
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Az anyag kridiban, hordékba csomagolva jutott le a Dunin Pozsonyba; ott
kototték be a példinyok tobbségét, s kiilonos gondot okozott a terjesztés,
a szétkiildés, féleg katolikus orszdgokba, hitiiket jorészt titokban megérzd
protestansoknak, koztiik Ausztria olyan urainak, s f6leg drnéinek, akik kez-
dettdl fautorai voltak a villalkozasnak. Magyar és cseh Arndt-forditis elkészit-
tetésének és kiaddsinak gondolata is hamarosan folmeriilt, s ennek sordn Er-
délyisafigyelem kozéppontjiba keriil. Pozsonyban 1642 marciusiban kelt le-
velében Beringer mar arrdl tudoésit: ,remélem, Bisterfeld ar a magyar és csch
nyelvre forditis tigyében az erdélyi fejedelemnél nem kevessé fog miikod-
ni.” Két magyarorszagi arisztokratinak, Nadasdy Ferencnek és Illéshizy Gas-
parnak cimzi Beringer latin nyelv(i ajdnlasat. A forditisok nyomdai elékészii-
leteirdl ez az utolsé tuddsitis, bar misutt még sz6 van ,,a magyar kirdlysag
rendjet és virosai timogatisar6l”. Ma nem ismerjiik a valészintleg kiadasra
nem keriilt forditisok kéziratait, az atiiltetések azonban elkésziiltek, s a ma-
gyar kozel szaz évvel megelSzte Arndt £6 miivének, a Wahres Christentummak
megjelenését nyelviinkon.

Ezekhez a kiemelt példikhoz hasonldan a sziléziai spiritualistik jelenté-
keny szerzdje, Augustin Fuhrmann {6 m@ive magyarra forditisinak és kiada-
sdnak javaslatit se tudtuk volna rekonstrudlni és adekvit médon bemutatni
a Bizelban 1év6 mikrofilmanyag segitsége nélkiil.

Bibliotheca Hermetica, Bdzel

CD: Mikrofilmkatalog der Bibliotheca Hermetica (Amsterdam—Basel)
Paul Oskar Kristeller: Iter Italicum

Mikrofilmek:

Actaregni Christi, 1638 (Halle, Bibliothek der Franckeschen Stiftungen, Ms
B 17a)
Johann Permeiers Briefwechsel, 1638-1644 (Ms B 17b)
Permeiers Briefwechsel (Stiftung Weimarer Klassik, Herzogin Anna
Amalia Bibliothek, Ms. Q. 286.)
Abtruck unterschiedlichen Sendschreiben, Frankfurt/M. 1642/1643.2

12 A dokumentumokat felhasznilé tanulminyok: Keser(i Balint: Spiritualismus und neue
Frommigkeit im mittleren Donauraum. In M. Gadl-Bar6ti, P Bassola (szerk.) , Millionen
Welten”. Festschrift fiir Arpdd Berndth zum 60. Geburtstag. Szeged, 2001. 184—198; Keserti Bal-
int: Hat der schlesische Spiritualismus Ungarn-Siebenbiirgen erreicht? Die lateinische
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Archiv und Bibliothek der Franckeschen Stiftungen, Halle

Magyarorszigi és erdélyi vonatkozisi levelezés (vilogatds a Franckesche
Stiftungen levéltirinak magyar vonatkozist anyagibdl, f6képpen levelezés
ill. kisebb terjedelmi irdsok)

A 167: 2t1; Voigt, Christoph — Francke, August Hermann; Empf. 1. Dez.

1714.

A 167: 2t1; Voigt, Christoph — Francke, A. H., Wien, 12. Dez. 1714.
A 167: 2v; Schliermann, Samuel — Johann Treitmann, Leutschau, 2. Jun.

1714.

A 168: 110; Voigt, Christoph — Francke, August Hermann, Wien, 1715. dec.

14.

A 168: 3; Voigt; Christoph — Francke, August Hermann, Wien, 14. Jan. 1716.
A 168: 31b; Voigt, Extract aus Herr Voigts Schreiben, Wien, 20. Maerz. 1715.
A 168: 97a; Voigt, Christoph — Francke, August Hermann, Wien, 10. Okt.

1715.

A 169: 20; Voigt, Christoph — Francke, August Hermann, Wien, 11. Jan.

1716.

A 172: 9; Németh, Georg Praeceptor Scholae Germ. — Francke, August Her-

mann, Halle, 5. Aug. 1718.

A 173: 40a; Topperczer, Petr. Paulus — Francke, August Hermann, (lat.) Eper-

jes, 15. Jun. 1719.

A 174: 133; Bél, Matthias — Francke, August Hermann, Posonii, 12. Sept.

1712.

A 174: 174; Bél, Matthias — Francke, August Hermann, Posonii, 31. Oct.

1720.

A 174: 74; Bél, Matthias — Francke, August Hermann, Pressburg, 31. Okt.

1720.

Version der Rettung Augustin Fuhrmanns. In ,,Swer sinen vriunt behaltet, daz ist lobelich” L. J6-
nicsik et al. (szerk.) Festschrift fiir Andrds Vizkelety zum 70. Geburtstag. Piliscsaba — Budapest,
2001.271-280; Keserti Bilint: In den Fusstapfen der Rosenkreuzer. Johann Permeiers Titig-
keit und Vorhaben im Karpatenbecken. In Die Rosenkreuzer. Hrsg. Bibliotheca Philosophica

Hermetica, Amsterdam, 2002. 287-306; Font Zsuzsa — Keserti Bélint: Kezdeményezések

viradalmas és kegyességi irodalom forditdsira, kiaddsara (1630-1730). In Fata libelli. A nyolc-
vanéves Borsa Gedeon kdszontésére irtdk bardtai, tanitvdnyai. Budapest, 2003. 277-287; Viskolcz

Noémi: Politika és préfécia. PhD-disszerticié. Szeged 2002.; Johann Arndt: Oratio iber die

uralte Philosophie. Kiadva: Johann Arndt az 6si filozéfidrdl. Szovegvdltozatok Carlos Gilly tanul-
mdnydval. Forditis, jegyzetek: Hanké Péter. Szeged, 2003; Henricus Nollius: Parergi philo-
sophici speculum, 1623. Kiadva: A filozdfiai parergon tiikire. Henricus Nollius rézsakeresztes regé-
nye. Ford. Kasza Péter, Jegyzetek, mutaté: Fazekas Sandor. Szeged, 2003.
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A176:127; Francke, August Hermann — Torkos Andris, Halle, 6. Nov. 1722.

A 116: 769-770; Dialogus zwischen Wernsdorf und Joh. Lehotzky, Dresdae,
2. Sept. 1727. (lat.)

C 828: 36; Hosmann von Rothenfels, Johann — Francke, August Hermann,
Wien, 10. Apr. 1709.

C 828: 53; Habermann, Johann Baptist — Francke, August Hermann, Wien,
22. Mai 1709.

C 830: 54, 55; Hosmann von Rothenfels, Johann — Francke, August Her-
mann, Wien, 1. Okt. 1709.

D 90: 910-917, 1101-1105: Gespraeche Siebenbiirger Studenten, Witten-
berg, Camburg 1721.

D 121: Nr. 83 (320-340); Honterus, Johannes, Closius, Petrus: Series Pastorum
Primariorum Coronensium — Heinrich Milde (lat.), Kronstadt, 1727.

D 27: Bl. 104v-108v; Mezner, Joh. Georg — Beer, Fr. W. (lat. Copia) Bartfae,
16. Dez. 1724.

D 27: BL. 111-116; Treitmann, Joh. — Anon., 1. Sept. 1714.

D 27: Bl. 116-118; Leutschauer, Protestation, einiger Herren. Copia. Leuts-
chau, 19. Oct. 1723.

D 27: Bl. 122; Leutschauer — Schwartz, Johann. Copia. (1723)

D 27: Bl. 125-129; Leutschauer Vorsteher gegen d. Pietisten, Leutschau, 19.
Okt. 1723.

K 3: 23, 58-58: Johannes Filstich: Antwort auf die Fragen v. A. Freylinghau-
sen iiber die Valachen in Siebenbiirgen. Kronstad, 1729."

Niedersdchsische Staats- und Universitdtsbibliothek Gottingen

Michael Gottlieb Hansch kéziratos hagyatékira vonatkozé iratanyag
(Hansch Koleséri Sdmuel baritja, levelezSpartnere volt.)'*

13 Felhaszndlva: Font Zsuzsa: Erdélyick Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban. Szeged, 2001;
Hanké Péter: Adalékok Christoph Nikolaus Voigt magyarorszdgi tevékenységéhez. Szakdolgozat.
Szeged, 2003.

14 Felhasznélva: Font Zsuzsa — Keser(i Bilint: Erdélyi szdsz rajongdk a 17. szdzadban; A bras-
s61 Johann Bayer, Liibeck profétija. In Kiss Andrds-emlékkinyv (elékésziiletben)
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Kantor Zoltan (szerk.): A stdtustorvény. Dokumentumok,
tanulmdnyok, publicisztika., Budapest, Teleki Laszl6
Alapitviny, 2002.

A kotet a 2002. janudr 1-én hatilyba Iépett torvényt megelz8 és
a torvény kapcsan a 2002-es parlamenti vilasztisok elsé forduldja-
ig napvilagot litott dokumentumokbdl, tudomanyos publikicidkbdl, publi-
cisztikibdl késziilt valogatds, minden kommentdr nélkil. A ,stitustorvény”
azonban mind a mai napig tirgya a bel- és kiilpolitikai, hirlapi, tudomdnyos,
kivéhazi és kocsmai vitiknak hatiron innen és til. Igy persze felmeriil a kér-
dés, mire haszndlhat6 egy ilyen széveggytijtemény? Lehetséges-e ,,objektiv”
valogatist késziteni A stdtustorvény cimmel, amikor az objektiv szot is csak idé-
z§jelek kozott izléses leirni, lehet-e hatart htizni a vitiban egy ditummal
(2002. 3prilis), kik és mire hasznilhatjik ezt a vaskos kotetet, kezébe lehet-¢
adni a képzeletbeli marslakénak, ha megkérdezi valamelyikiinkt6l, hogy mi
az a statustorvény? Leghelyesebb, ha a marslaké hatulrdl kezdi: olvassa el
a kotet végén a torvény Iétrejottének kronoldgidjat, majd az elejétdl az egész
kotetet, és ha még mindig nem érti, akkor lapozzon megint hétra, ott megta-
ldlja a témaban sziletett irodalom egybegyijtott bibliografidjit, aztin men-
jen a kényvtarba. Foldi és magyarul olvasé érdeklédé szemezgethet a kotet-
bdl: a szerkesztd tigyelt arra, hogy ki-ki megtalalja a szivéhez kozel 4116 szer-
z8 véleményét Csurka Istvint6l TGM-ig; ha mazochista alkat, dithonghet
az ellenvéleményeken, ha a ,higgadt politizilds hive”, tiirelmesen végigol-
vashatja a ,misik oldalt”. Vagy létezhet olyan is, hogy valaki az 1999 és 2002
kozotti intervallumban valahol elvesztette az tigy fonalat, mert mondjuk he-
tekig nem olvasott politikai napi- vagy hetilapot, esetleg tirsadalomtudoma-
nyi folyéiratot, s akkor szimira ez a kétet igazi hidnyp6tls. Es persze lehetsé-
ges olvaséként még érdemes szamon tartani az utdkort: 10, 50, 100, 200 stb.
év miulva a ,Fejezetek a rendszerviltozis utini magyar torténelembdl” cimi
egyetemi kurzusok hallgatéit, oktatdit, torténészeit és politologusait.
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Mindezeken tdlmenden a konyv egésze sz4l is valamirdl. Arrdl, hogy
a ,stitustorvény” nem pusztin a 2001. évi LXII. térvény a szomszédos dllamok-
ban él8 magyarokrél koznyelvben meghonosodott, praktikusan réviditett elne-
vezése. A szoveggyljteményben a nevezett torvénycikk csak egy a sok széveg
koziil. Bar nehéz volna eltekinteni attél a ténytdl, hogy a torvény szévege el6-
keld helyen, kozvetlentil a szerkesztd dltal irt el6sz6 utdn all, mégis az utina
kovetkezd (a torvény szovegét kronoldgiai rendben megel6z38) tervezetek,
atervezetekhez és az elfogadott torvényhez kapcsolddé hivatalos kommenta-
rok, szakmai vélemények, tudomanyos publikicidk, hirlapi vitik, publiciszti-
kai frasok éppen tigy a ,statustorvény” részei, mint a torvény szévege, amely
hivatalosan nem a ,stitustérvény” cimet viseli. A szerkeszt az el8széban is-
merteti a vilogatis szempontjait: relevans vitakérdésnek tekinti a nemzetfo-
galom problematikajit, a jogalany és a teriileten kiviili hatily kérdését, a ma-
gyar-magyar viszonyt, a diszkriminacié problémakorét, illetve a torvény var-
hat6 hatisaival, nemzetkozi visszhangjaval kapcsolatos kérdéseket.

Akotet cime lehetett volna A kedvezménytorvény is, hiszen az 1999 és 2002
prilisa kozti 1d8szakban ez az elnevezés is kozszdjon forgott, éppen gy,
mint a stdtustorvény, mégis: a Magyarorszdg hatarain kiviil é16, magukat ma-
gyarnak vallé emberek stitusa az, ami Trianon 6ta foglalkoztatja az érintette-
ket, és targya ¢ kotet 6sszes dokumentumanak és cikkének — kivétel nélkdl.
Astdtust korbe lehet jarnijogi, tirsadalomtdrténeti, politikatdrténeti, szociol6-
giai, kiilpolitikai, belpolitikai, politikai filozéfiai, szocidlpszicholdgiai és még
nyilvin sok mis egyéb szempont szerint. Lehet nézni [égi felvételrdl, torténe-
ti tivlatokbdl, és fel lehet fogni Gigy is, mint egy ,,6rok kérdésnek” az aktudlpo-
litikai, Gizleti stb. érdekek mentén torténd kisajatitisit. A 2001. évi LXII. tor-
vény kapcsan keletkezett tanulmanyok, cikkek és maguk a dokumentumok
is (beleértve a torvény elfogadott szovegét) semmi Gjat nem tematizdlnak,
astdtustorvény alkalom arra, hogy djra felvonuljanak a régi témak és megmutas-
sik magukat a velitk kapcsolatos élldspontok.

A statustorvény kapesan kirajzolodé tudomanyos diskurzus (értve itt ez
alatt a kotetben a Tanulmdnyok tejezetben szerepld szovegeket) része a politi-
katorténetnek: azaz felfoghaté tigy is, mint a hatdron tal é16 magyarsiag hely-
zetével kapcsolatos koncepcidk torténete Trianontdl az alapszerzddésekig és
a Fidesz-kormanyig. Ennek kapcsin — a kotet dokumentumait elemezve —
rekonstruilhaté az elmult 80 év magyar nacionalizmusinak eszmei folyto-
nossiga, illetve téréspontjai. A kiilpolitikai elemzé szemszdgébdl e kotet se-
gitségével a ,redlis viszonyokrdl és a redlis viszonyok nemzetkozi, szomszé-
dos orszigokbeli és magyarorszigi megitélésérél”, a geostratégiai poziciéval-
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tozasrol lehet beszélni, kiemelve, milyen érdekeket szolgilhat a NATO, az
Eurdpai Unid és a schengeni hatirok fel6l nézve a ,,magyar kisebbség helyze-
tének rendezése”, hogyan Iehet hatékony nemzetpolitikai stratégiat kidolgoz-
ni. Ebben a diskurzusban ¢16 és relevins (magyarizatra nem, legfeljebb fogal-
mi tisztdzdsra szoruld) fogalomma vilik a nemzetpolitika (azaz az a politika,
amely a magyar dllam és a magyar nemzet hatirainak meg nem felelésébdl fa-
kadé problémakra keres megoldist).

A torvénybe foglalt stitus a kilonféle bevindorlaspolitikik feldl is ele-
mezhetd: timaszkodhatunk reprezentativ, nagy mintan felvett kérdéives fel-
mérésck adataira, amelyek megmutatjak a hatiron tdl é16 magyarok ,bevin-
dorlasi hajland6sigit” és ennck ,motivicios hatterét”. A kotet felhivis a a na-
cionalizmus klasszikus és modern elméleteinek, mi tobb, a kdzép-eurdpai
liberalizmusnak az Gjragondolisira is; a dokumentumok segitségével olyan
fogalmakat Iehet Gijra tisztdzni, mint a diszkriminicid, autonémia, asszimila-
ci6 stb. A stitusztorvény végiggondolisa elvezet azokhoz az eszmetorténeti
kérdésekhez, melyek a modernitist és a modernitds utini nemzetkoncepcio-
kat érintik.

Akotetet lapozgatva érdemes elgondolkodni azon, hogy a statustorvény
kapcsin milyen sokféle hatar tematizdlddik. Talin nem volt még térvényter-
vezet vagy torvény, amely ennyire alkalmas lett volna arra, hogy ennyi égetd
kérdést tegyen fel egyszerre. A két vilighdbort kozott feltett korkérdés, a ,,mi
amagyar” a stitustorvény kapcsin djra lefutja koreit: a magyar lehet mindség,
kotelesség, identitds, vilasztis eredménye, sors, egy orszdg allampolgira,
egyén, csoport, egyének egy csoportja stb. A ,,mi a magyar?” kérdés elvilaszt-
hatatlan a ,mianemzet?” kérdésétSl. Ez tigyben szintén megmutatjdk magu-
kat a hagyomanyos érvrendszerek, miszerint a nemzethez valé tartozis sza-
bad akarat, vilasztis dolga, mig mashonnan nézve a nemzet organizmus, 6n-
ill6 minGség, mely az egyén folott, de az egyénbe mélyen beleégve
valdsigosan létezik. A stitustrvény kapcesin azonban nemcsak az mertil fel,
hogy mi, hanem az is, hogy ki a magyar. A kérdést csak ki kell mondani, és
miris sokféle hatir olvadozni kezd. A cikkek, dokumentumok, tanulméinyok
jelentds része foglalkozik azzal, hogy ki, vagy mi dontheti el egy egyén vagy
csoport nemzeti hovatartozisit. A személyi hatdly, illetve a ki lehet a torvény
jogalanya” kérdés kapcsin a jog hatdrai vilnak képlékennyé: vitathatd lesz,
hogy ajog szabdlyozhatja-e az egyén identitisit. Hol htizédnak az dllampolga-
rijog hatdrai? Mi tesz valakit dllampolgarra? A személyes identitis hatirait ke-
resztiilszelik az akarat hatdrai: a torvény, tervezetei, a tanulmanyok, publicisz-
tikai frdsok egyardnt tematizaljak a kiilonbséget az ,akaratuk ellenére az or-
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szaghatdron kiviil keriilt” és az 6nszintukbdl az orszdg hatdrain kiviil €16,
magukat magyarnak vallok kozott; a trianoni hatirokat a schengeni hatdrok

halvanyitjak: kiilonbség keletkezik az Ausztria teriiletén akaratuk ellenére

€16 és a tobbi szomszédos orszig teriiletén akaratuk ellenére é16 magyarok ko-
z6tt. Képlékennyé vilnak az dllami, a civil és a magin szféra hatirai: a kotet-
ben érvek és ellenérvek sorakoznak fel azzal kapcsolatban, hogy kiilféldon be-
jegyzett civil szervezet vagy egyhiz egy masik dllam hatalmi jogositvanyaival

felruhdzva maginszemélyeket kedvezmények igénybevételére jogosithat-¢

tel azon orszag hatdrain kiviil, amelyben az illetd egyén él. Kérdéses, hol a ha-
tar dllam és nemzet kozott: meddig terjed az dllam feleléssége, és hol kezd6-
dik a nemzeté, és egyaltalan: van-e a nemzetnek felel8ssége, s ennek kapcsian

hol hazédik a polgdr sz6 jelentésének hatira. A citoyen és a bourgeois mellett

megjelenik a nemzetpolgdr, az dllamnemzet — kultdrnemzet amugy is képlé-
kenynek tiing hatarait végképp Ssszemossa a szerzédéses nemzet. Es hogy még

homalyosabb legyen a kép: a nemzet ellenfeleként megjelenik a kultira, amely

természeténél fogva nem veszi figyelembe az dllam hatdrait. Problematikus-
sd valik a diszkrimindcié is. A kotet szovegeiben tematizalddik a ki kit diszkri-
minal?” kérdése: Magyarorszig mas orszag dllampolgdrait, masik dllam a ma-
gukat magyarnak vall6kat vagy a schengeni hatdrok a magukat magyarnak val-
16kat, vagy esetleg ebbdl kett$ vagy mindharom egyiitt diszkriminl. Ennek

kapcsin felmeriil az Gn. pozitiv diszkriminicié ismert kérdése: nem sziil-e

mindez esetleg negativ megkiilonboztetést mis csoport(ok) felé (jelen eset-
ben a magyar dllampolgirok munkaeré-piaci helyzetérél van szg).

Az itt tematitalt ,hatirkérdések” a dokumentumokban, tanulminyok-
ban, publicisztikikban explicit és implicit elméletek, gondosan kidolgozott
koncepcidk és irodalmi ihletettségli merengések formdjiban jelennek meg
ajog, a tudomdny és a publicisztika nyelvén. Ugy tiinik, a stitustorvény min-
den hatirsértése és hatiregyesitése diszkurziv hatdrokat von 6ssze vagy hiz
gjra: a kotet bemutatja, hol mosédnak 6ssze, illetve hol keresztezik egymast
fogalmaink hatdrai. Ett6]l persze a képzeletbeli marslaké még mindig
a konyvtiros segitségére lesz utalva.
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Kritikai reflexidk a népszamlisok
hasznalatinak tirsadalomtudomanyi
modjara

A, Népszdmldldsi korkép Kozép-Eurdpdbsl 1989-2002”
cimt a TLI, K6zép-Eurépai Tanulminyok Kézpontjiban
2002. november 7-én megrendezett konferencidhoz -

Anépszémléla’s a 18. szdzadban létrejott biopolitikai rezsim terméke,
amely Gjfajta hatalmi rendként érdekl6dni kezdett a sziiletés és ha-
ldlozis, epidémia és endémia tomeges folyamatai irdnt, illetve célul tzte ki,
hogy azokba beavatkozzon valamiféleképpen elgondolt egyenstlyok érdeké-
ben. Azdta a cenzus egy szinte minden orszigban megismételt aktus, amely-
nek sordn a politikai folyamatok szerves részeként tirsadalmi, nyelvi, de-
mogrifiai, nemzetiségi és sok esetben faji térképet készitenek az adott dllam
teriiletén él8krdl. Es ahogy a térképek sem artatlanok (mir a teriiletek elne-
vezése is uralmi aktus), igy a cenzusok is az adott allam és az adott dllam la-
kéi kozotti rendkiviil egyenlétlen tirgyalasi folyamatok eredménye.

Kine tudnd ezt K6zEép-Eurdpiban, ahol a népszdmlilisok dllamok k6zot-
ti vitadkat eredményeznek, ahol nincs olyan kisebbség, amely ne beszélne nép-
szamlalasi csaldsrol, vagy ahol emberek millidit lehet elhurcolni és meggyil-
kolni, mert mis dllamhoz k6tédik nemzetiségi alapon, vagy mert nemkivina-
tos fajként rontja a térgazdasigi ,egyensilyokat.” Mis szavakkal talin
a gyarmati teriiletekhez hasonléan itt kell a legkevésbé elmagyardzni, hogy
a cenzus tarsadalmi konstrukcié. Mégis tigy tlinik, hogy a szimok kozlésével
és elemzésével elttinnek a fenti szempontok, vagy még pontosabban kevesen

*  Akonferencia anyaga az6ta megjelent. Gyurgyik Liszl6 — SebSk LiszI6 (szerk.): Népszdm-
ldldsi korkép Kozép-Eurépdbél 1989-2002. Budapest, Teleki Liszlé Alapitviny, 2003.
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probalnak meg utina jirni, hogy a tirgyalasi folyamatban kialakul6 allami és

dllampolgari 6sszeirds-kontaktusok miképpen adjik ki a kemény tényként ke-
zelt szimokat. Es talin ez az els§ fontos pont az alibbi elemzések kapcsan.
Mit kezdiink a tobbes kotddéssel, a szérvannyal és a ,foszlannyal”, ahogy Se-
bdk Liszl6 nevezi? Hogyan kozelitjitk meg az etnikailag és fajilag diszkrimi-
ndlt roma lakossig cenzus dontéseit, amelyik népesség a leggyengébbek pozi-
¢i0jabdl tirgyal az dllammal az identitdsirdl. Egyéltalin van-e a globélis nem-
zetiségl cenzus szamoknak valamiféle értelme, azonkiviil, hogy kortilbeliil

ennyi ember hajlandé identitds politikailag egy adott besorolast elvillalni és

abban megmutatkozni (Iithat6va vilni) a népszamlilds idSpontjaban?

Ez utdbbi kérdés mar csak azért is fontos, mert f6képp az elvindorlds, te-
hat a régidban €16 magyarokat igencsak stijté demogréfiai folyamat kovetkez-
tében az adott id6pontokra vonatkozé népességszim jelentGsen, tobb szdza-
1ékkal is eltérhet attdl a kisebbségi szamtdl, amely az adott teriilethez kotd-
dik. A kilencvenes évek elején a térségbdl igen sok magyar és nem magyar
nemzetiségli polgar tartézkodott példidul Németorszigban, ahonnan a kinti
adatok alapjdn gy tlinik igen sokan visszadramoltak. Az ilyen ingadozé elvin-
dorlds magyarorszagi szinten tobb szizezer {6 lehet és ezzel a szdmolishoz,
s6t indirekt médon a migrici6 becsléséhez alapul hasznilt népességszdmok
meglehetdsen bizonytalanok. Félreértés ne essék: az ilyen tipust érvek nem
anépszamlilast probaljik illegitimmé tenni, hanem inkdbb azon szimmiszti-
ka ellen hadakoznak, amelyek a ,,valds” és statisztikailag csak nehezen ellend-
rizhet$ folyamatok leirdsa helyett szimokat vetnek fel mechanikusan, azok-
kal tidvozolnek politikai folyamatokat vagy kidltanak farkast. A legfontosabb
kérdés az itt kovetkezd népszimlilisi értékelés kapesin az, hogy az elemzés
sordn a népszamlalas elfedi a korottiink zajlé folyamatokat, vagy pedig segit
azok konttrjait feltarni.

A szidmokat csak eszkdzként hasznalé leirdsban kiilondsen fontos lenne,
hogy a homogén kisebbségek és anyaorszig képzete helyett, demogrifiailag is
tirsadalmilag erésen rétegzett, sét urambocsd’ osztilytirsadalmakban gondol-
kozzunk a piacviszonyok éltal uralt térségtinkben. Ez nemcsak azért fontos,
mertszinte nincs olyan komoly szociolgus, aki ilyen tdrsadalmi viszonyok ese-
tén ne gondolkozna el legalibb ezekrdl a kérdésekrd], hanem azértis, mert agy
téinik, hogy a demogrifiai viselkedés nagyon erds tirsadalmi meghatirozottsi-
got mutat példidul Magyarorszigon a kilencvenes években. Ebbél a szempont-
bél kiilonosen érdekes Gerhard Baumgartner elemzése az Ausztridban é16 ma-
gyar nemzetiség kapcsan, amely karakteres felekezeti-rendi csoportokat kiils-
nit el ezen viszonylag kisebb kozésségen beliil. Ugy tiinik, komolyabban meg
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kell nézniink, hogy a magyarsig milyen toréspontok mentén tagozddik bele
atérség tirsadalmaba és hogy ezen csoportok mennyiben mutatnak mas és mis
demografiai magatartist. Mely csoportok villalkoznak a vindorlisra? Kibél
lesz globalis kiszolgil6 személyzet, kikbdl lesz szezonmunkds vagy éppen hati-
rokon dtnyulé tizleti kapcsolatokat épité , transznacionalis” vallalkoz6? Mekko-
ra pontosan az a népesség a magyar kisebbségen beliil, amelyik a rendszervaltis-
sal jar6 legnagyobb sokkot kapta, pl. ipari szak- és segédmunkasként és ez a ré-
teg hogyan reagilt demogrifiai szempontbl? Ugy tiinik, mar régen eljétt az
ideje annak, hogy ne fedjiik el ezeket a toréspontokat a cenzusban megadott ki-
sebbségl stitusziak homogenizicidja révén.

A fenti ltalinosabb észrevételek utin nézziik meg egy sajatos szemszog-
bdl, mégpedig a migricidkutatd szempontjibdl, hogy milyen korlatokra kell
tekintettel lenniink, ha a népszamlasok segitségével akarjuk a vindorlds tarsa-
dalmi jelenségét vizsgilni. Tételiink az, hogy a népszamlalds a migricié szoci-
oldgiai elemzése szimdra nagyon fontos kiindulépont, de szimos olyan jel-
lemzGvel bir, ami miatt érvényessége korlitozott. Misként: paradox médon
mikodzben a népszamlilis adatai a migricids kutatisok szimara megkeriilhe-
tetlenek, ennek ellenére csak gyanakodva és kritikusan szabad ezen adatokat
telhasznalni.

A kivetkezb érveket ajdnljuk az olvasé figyelmébe:

A. Mivel anépszamlilis driga dolog, ezért legfeljebb tizévenként keriil
rd sor. Emiatt minden évtized felében legalibb 6t évvel korabbi viszonyitisi
pontot jelent, amit nem lehet elhanyagolni, amikor a népszdmlalast gyorsan
valtozé jelenségek esetében haszniljuk viszonyitasi alapként (mintavételhez,
stulyozashoz), mint pl. a migricié.

B. Mivelanépszamlilis egy eszmei idpontban mért dllapotra érvényes
csupin, ezért két népszamlilis iddsoros elemzése (még teljesen azonos kate-
goriarendszer esetében is, pedig azok is tudnak dm viltozni) nem alkalmas
a kozte eltelt tiz év torténéseinek pontos regisztralisira. Ez természetesen
olyan tirsadalmi jelenségek esetében okozhat nagy hibat, amikor a jelenség
hirtelen névekvé és eltting hullimok formdjit dltheti. Mint a migracid, ami
példaul azt eredményezheti, hogy egy tiz éves ciklust transzmigriciot két
népszamlilis adatainak dsszevetésébdl nem rekonstrualhatunk.

C. A migricids tervek vizsgilatira a népszamlason alapul6 véletlen min-
tavétel (ez minden statisztikus 4lma) azért alkalmatlan, mert ez azt feltételezi,
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hogy a teljes népességre érvényes a migricids hajlam, illetve, hogy a népszam-
lalaskor felmértek a migricids kutatis idején mind ,,otthon vannak”.

Az elébbi feltételezés nem allja meg a helyét, amennyiben a gyerekek és
az 1d8sek, a képzetlenek esetében igaz az, hogy nem vehet6ek komolyan sza-
mitidsba migricids tervek alanyaiként, akkor ezekre a csoportokra nem sza-
bad a migricids hajlam becslését kiterjeszteni. (Kiilonosen, ha ezek a jellem-
z8k egyidejtleg jellemzik az egyént — és persze a tirsadalom mds csoportjait
is, pl. betegeket, életfogytiglani bortonbiintetésiiket toltSket stb.) Ha ezt
nem vessziik figyelembe, akkor az ebbdl fakadé torzitds természetesen nem
anépszamlalis, hanem az elemz4 hibija. Ez a hiba kiilonésen akkor nagy, ha
a migricidképtelen népességcsoportok arinya nagy a teljes populdcidban.

A misodik feltételezés, hogy mindenki ott ¢, ahol a népszamlilas alap-
jan ezt véljiik, a migraciés potencidl alulbecslését eredményezi. Ha ugyanis
teltételezziik, hogy aki egyszer migrilt, az Gjra vindorlasba kezd, akkor az ép-
pen kiilfoldon dolgozok, €16k, akik a migriciés kutatdsban hidnyoznak a kér-
déivek kitoltsi koziil, de valdszintileg a népszamlasban szerepeltek, az atla-
gosnil nagyobb migriciés potencidllal rendelkeznek. Kovetkezésképpen hid-
nyuk miatt a népszimlilis véletlen mintdja a valésigosnal alacsonyabb
migraciés potenciilt eredményez.

Persze ezen a stilyozis segit, amennyiben a fiatalabb virosi férfiak — akik
korében az dtlagosndl magasabb a migricids hajlam — alulreprezentaltsagit al-
kalmas stilyozissal helyre lehet dllitani. Ez azonban csak erre a néhiny alapve-
t8 szocio-demografiai viltozéra érvényes, mikdzben pl. a migriciés burok ha-
tasival nem tudunk mit kezdeni? Tehdt azzal, hogy az egyébként teljesen azo-
nos szocio-demogrifiai jellemvondsokkal rendelkez8k koziil azok, akiknek
ismerdsel kozott sok a (potencidlis) migrans, azok maguk is hajlamosabbak
a migraciéra? Erre stilyozni nem lehet.
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A délibabtdl a ,fradikalizmusig”

A. Gergely Andris (szerk.): A nemzet antropoldgidja. Hofer
Tamds koszontése. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado,
2002.

A nemzet- és nemzettudat-elemzések hazai szakirodalma egyre széle-
sebb kord, s6t, éppen az dtmenetek kordban sokasodnak meg az értelmezé-
sek, érvelések, emlékeztetSk, memodrok is. Szdmos kiting kiadviny jelent
meg a rendszerviltis korszakiban, amikor a nemzeti tudat ismét felszaba-
dulhatott a politikai nyomads aldl, s a torténeti vagy politikatudomanyi szak-
irodalom is 4j értékelések, értelmezések korébe vonta a szuverén, fiigget-
len nemzetet. Am j6 résziik — éppen a torténeti tudomanyok és a politikatu-
dominy leird, eseménykovets vagy szélesen attekintS jellege miatt —
igencsak kovetkezetesen mell8zi az etnokulturilis és multikulturilis meg-
kozelitéseket, olyan jelenségek kapcsin, amelyek a kisk6zosség- és cso-
port-szinti tirsadalmi korokben élnek tovibb, vagy keriilnek konfliktusba
a koribbi interpreticidkkal. A nemzet-kérdést taldn kisajatithatja az uralko-
dé partpolitika, a nemzeti érziiletet meglovagolhatja akdr a forradalmas lel-
kiilet(i reformerek kore, vagy a konzervativ jobboldali irdnyzatok valamelyi-
ke, de a politikai retorika mellett, mogott és ,f616tt” kindlkozik egy tovibbi
lehetdség: az interpretativ értelmezés, melyet a politikai és a kulturilis ant-
ropoldgia sajit teriiletéhez tartozénak tekint. A széban forgé kotet a szak-
emberek széles korétdl gytjtott irdsokkal illusztrilja a nemzettudat egyes
megnyilvinulisait — vagy a nemzetalkoté etnikai kozdsségek szdmdra fon-
tos reprezenticids formdikat —, ide értve a mikrokulttrikban sajitos formdt
6lt6 identitds-kredcidkat, a mindennapi élet antropoldgiai arculatait, a nem-
zeti kulturilis 6rokség (szinhdz, irodalom, vizudlis kultdra, jelképek, hatal-
mi szimbolikik, temetkezési kultara, csoportk6zi kommunikicids techni-
kak stb.) szélesebb tartomanyit is.
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Nincs talin egyetlen tudomanyteriilet sem, ahol mindeme kérdéscket
egyszerre tennék fel. A kulturilis antropol6gia nem vélaszolni akar, hanem
kérdezni prébal a nemzet-atélések modjaival, kulturilis mintiival, megjele-
nésformaival kapcsolatban. Kérdezni, belatni, értelmezni — masoknak is meg-
engedve a legkiilonfélébb értelmezéseket, és elfogadva ezek értékeld szem-
pontjait. A nemzet-tematika, mint a hetven esztendds néprajztudds tevé-
kenységi korének egy ut6bbi korszakit jellemzé témakar, alkalmat kindl arra,
hogy a palyatirsak, munkatirsak, publikici6képes egyetemi hallgaték széle-
sebb kore vegyen részt hosszabb-rovidebb irdsokkal a kétet szerzéi kozott.
Amerikai, francia, német egyetemeken oktaté szakemberek és kutaték, vala-
mint a hazai bélcsészet- és politikatudomany megannyi elismert szakembere
ajanlott fol tematikus irist a sziiletésnapi kétetbe, tobb Ph.D.-programban
részt vevs hallgatd, vagy leendd doktorandusz adott elemzéseket. A kdnyv
megjelentetése igy nem mindsithetd puszta , tirsasigi” eseménynek, az elem-
z§ irisok pedig éppen az egyetemi-fSiskolai oktatisban hidnyzé szakmai ko-
operaciét épitik azaltal, hogy a kiadvany bekeriilhet az oktatisi anyagok kozé
—nemcsak a magyar néprajzi, szociolégiai, politikatudomanyi szakirodalom
1j opuszaként, hanem forrasérték(i tanulmainyok foglalataként is.

E kotet szemléletmddjiban a nemzetlét és viltozasa nem a kozhelyekbdl,
politikai toposzokbdl épitkezik. A szerz8k irisai alapjin a nemzetfogalom egy-
fajta permanens ritusként foghato fel, allanddsult szertartisként, amelynek sze-
replSi kozos térben, kozos eszmékkel és kozos kollektivitis-vizidért cseleksze-
nek ugyan, de nem abban a formalis mili¢ben, amelyben a ,naponta megismé-
telt népszavazis” szavatolja az egyiivé tartozok jogos kdzérzetét. Inkabb olyan
komplex kultdra részeseiként, alkot6iként, akik szimdra a targyi vildgon keresz-
tiil megkozelithetS kultdra, vagy éppen az intézményesitett identitdsérzés,
vagy a gépies dtnevelés nem ,generildja” az individuilis és kollektiv hovatarto-
zdsnak, hanem méltatlan ,lefokozdja,” megmerevitdje, kitiresit8je. Az antropo-
16giai nemzetfogalom nem probél Gssztirsadalmi szdrmazés-egészben gondol-
kodni, sem territoridlis kotottségekben, s még ennél is kevésbé ,koveteli”
a nemzetlét feltételeit — inkdbb megkeresi azokat az empirikusan is megfigyel-
hetd témakoroket, amelyek a maguk 1étformdjiban hordozzak, reprezentiljik
egynémely teriiletét a nemzet jellemzSinek. Ezeket taldljik meg a szerzdk pél-
daul a nemzeti romantika miivészeti produktumaiban, a focimeccsekben, a re-
viiszinpadon, a temetSkben, a menekiiltek kérében vagy az emigransok egye-
stileteiben, egy falu vallsi és vagyoni rétegz6désének modelljében, vagy egy
polgiri lak6hdz hasznilatinak torténetében, regényekben, népszokisokban,
toldtulajdon-viszonyokban és tirsadalmi cserekapcsolatokban. Mindezek te-
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hit nemcsak tobbes hasznalatot, sokszorosan rétegzett jelképtirat, hétkdznapi
és tinnepnapi ,nemzettudatot” formalnak, de eziltal befolyisoljak a nemzeti sa-
jatossigokrol kialakul6 egész diskurzust.

Schopflin Gyorgy: A modern nemzet.
Mariabesny$-Godolls, Attraktor, 2003.

Schoptlin Gyorgy tanulminykotete a nemzet, a nacionalizmus és az etni-
citds kérdéskorét jarja koriil. A tanulminyok angol nyelven sziilettek, de
egyes frisokkal a magyar olvasé mar taldlkozhatott a magyarorszagi folydira-
tok hasibjain. Igy sszegytijtve, egy kitetben, dtfogé képet adnak Schopflin
Gyorgy nemzeti kérdésekre vonatkozd, az utébbi évtizedben végzett munka-
Jjardl. A szerzé els@sorban a nemzet tirsadalmi konstrukciéjanak folyamatira
és ennck kévetkezményeire kivincsi. A nacionalizmus fejlédéstorténetének
bemutatisa utin a civil tirsadalom, az etnicitis és az dllam Gsszefiiggéseit mu-
tatja be. Ezutdn az identitds és hatalom kérdését vizsgilja, rimutatva, hogy té-
vesek azok a vélemények, amelyek a nacionalizmust, a nemzethez valé kété-
dést irraciondlisnak tekintik. A mdlt felhasznéldsira, valamint a mitoszok
tunkcidira vonatkozé fejezetek bemutatjik, hogyan értelmezik djra és Gjra
a nemzeti alapon szervez8d4 csoportok a sajat maltjukat, és hogyan alakult
ki, illetve erés6dott meg az egyazon csoporthoz vald tartozis. Egy mésik feje-
zetben a nyelv és etnikum viszonyit elemzi. A kétet tartalmazza Schopflin
Gyorgy azon irisait is, amelyek az 1989 utdni id8szak nemzeti alapt politika-
jat elemzik.

Abrahim Barna — Gereben Ferenc — Stekovics Rita
(szerk.): Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban.
Piliscsaba, PPKE BTK Pizmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2003.

A nyolcvanas években a szocialista viligrend bomldsa nyoman, s kiilono-
sen az 1989-es politikai viltozasok hatisira Magyarorszigon Orvendetesen
megndtt az érdekl6dés a kozép-eurdpai orszigok, illetve nemzetek irdnt. Sza-
mos aktudlpolitikai és gazdasigi elemzés jelent meg a sajtéban, néhiny 6ssze-
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foglalé munka is napvilagot latott a tobbpartrendszer kialakuldsardl, az 4j al-
kotmanyokrdl, ezek az frisok azonban a korrekt ténykozlésen nemigen jutot-
tak tdl, nem tudtik megrajzolni a mélyebb folyamatokat, a politikai kulttra

alakité tényezdit, egyes tirsadalmi rétegek, vagy adott régidk és felekezetek

valasztél magatartasinak mozgatérug6it. A torténészek szintén tobb orszag-
torténeti Osszefoglaldt tettek le az asztalra, im ezek — mér csak terjedelmi kor-
lataik miatt is — szintén megmaradtak az orszagos vagy Ossznemzeti szint(i

vizsgildédasoknil, nem tudtik tehit jelentdsen meghaladni a vulgdrmarxista

korszak monolit szemléletét, rimutatni az egyes nemzeteken beliil hazédé,
sokszor mély torténelmi gyoker( torésvonalakra.

A Pizminy Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Kara iltal
nemrégiben megjelentetett dtfogd tanulminykotet célja ezért az, hogy meg-
probaljon képet adni a tigabban értelmezett Kozép-Eurdpa nemzetté vilisi
folyamatainak f&bb csomdpontjairdl, masrészt e nemzetek mara kialakult re-
gionilis megosztottsigirdl, a lokalis identitisokrol és az egyes orszagok politi-
kai f6ldrajzardl. Ha minden vonatkozdsban nem is kivinta vizsgalni, de nem
hagyhatta ki a kotetb8l magit a magyarsigot sem, amelyrél Kozép-Eurdpi-
ban leginkdbb elmondhatd, hogy millidinak két kot6dés, vagy ha Ggy tetszik,
kettds torésvonal jutott osztilyrésziil: a tobbségi nemzethez fiz6d6 viszony,
kisebbségi sorban pedig a magyarorszigi anyanemzettel valé kapcsolat.

A kotet négy fejezetre tagolédik. 1. Kozép-Eurdpa kulturdlis és valldsi régidi.
Az elsé iris az elmult negyedszizad szakirodalminak csokorba gytijtésével
probélja megvildgitani a kulturdlis régié és a regiondlis tudat fogalméanak és tartal-
minak a viltozisait, Kozép-Eurdpa tjrafelfedezését és vitatisit. A masik két
irds a szociol6gus objektivitisival a térség népeinek valldsossigit méri £ol,
illetve vallds, felekezet és nemzeti identitis Osszefiiggéseit foglalja Gssze.

II. A nemzetfejlédés f6bb csomépontjai. Ezek az dttekintd esszék azon esemé-
nycket, folyamatokat, személyiségeket emelik ki, amelyeknek mint hivésza-
vaknak a hatisa tetten érhetd a mai tomegreakciékban, jelen vannak az okta-
tisban, a kulturilis sajtéban és a tomegmanipulicié kiilonbozd szintjein.
A tirsadalom- ¢s a mivel6déstorténet elemzési szempontjaibdl kiindulva
hivtik segitségiil a tobbi részdiszciplinit, mindenckelétt az irodalom- és
nyelvtorténetet, és probaltik meghatirozni az adott nemzet (6ssznemzeti)
kulturalis kédjat. Az identitisvizsgilat természetszertileg egybeesett a Mdsik-
hoz, a legnagyobb hatist gyakorl6 szomszéd etnikumokhoz ftiz6d6 viszony
kibontisidval (németek, oroszok, magyarok, olaszok). A magyarsig-tanul-
manyt az osztrik, a lengyel, a cseh, a szlovik, a ruszin, a roman, a szlovén,
a horvit, a bosnydk és a szerb nemzet fejlédésének vizlata koveti.
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II1. Regiondlis tudatok, kishaza-, tdjhaza-kotédések. A tanulmanyok igyekez-
nek foltérképezni ezek gyokereit (a helyi kézépkori autonémiik, a tartoma-
nyi stitusz, az illamisig emléke, az egyhizi intézmények és az egyhizmegyei
hatirok, mésrészt a felekezeti megosztottsig tudatformalé hatisa, a kordbbi
irasbeliség hagyomadnyai), s kimutatni a regionilis és dssznemzeti (,hivata-
los”) tudat vetélkedését, dsszetitkdzéseit. A felsorolt dllamalkot6 etnikumok
mellett itt kaptak helyet a morvik, a ruszinok és a montenegroéiak, nem szere-
pel viszont a mesterségesen egybentartott Bosznia-Hercegovina, hiszen
boszniai nemzettudat nem létezik, maga a hirom etnikum képviseli
a regionalizmust.

IV. Az 1989 utdni politikai torésvonalak a vdlasztéi magatartdsok tiikrében. Ata-
nulminyok itt is olyan szempontokat igyekeznek érvényesiteni, mint a mult
politikai hagyomanyainak, kot6déseinek dtoroklédése, az egyes régiok tarsa-
dalmi szerkezetének és gazdasigi helyzetének hatisa, az urbaniziciés szint,
a lakéhely (nagyviros-kisviros-falu), az iskolizottsig szerepe, a felekezeti
meghatirozottsig, a térség etnikai dsszetételének hatésa, illetve hogy a véilasz-
tisai kampdny sorn e tényez8k mikéntjelennek meg. A tanulmanyok termé-
szetesen nem a nemzeti, hanem az dllami kereteket veszik alapul, igy van
Bosznia-tanulmdny, viszont nem szerepelnek a ruszinok.

A szerkesztSk a kotetet minden olyan, régidnk irdnt érdekl6dd olvasé-
nak ajanljak, aki a napi publicisztikinil mélyebb ismereteket kivin szerezni —
kiillonosen annak reményében, hogy a térténelemtandrok, torténészek, iro-
dalmarok, néprajzosok, szocioldgusok és politolégusok, valamint a kiilpoliti-
kai dontéshozdék szdmdra j6l hasznilhat6 kézikonyv vilhat beldle.

Bodé Barna: Talpalatnyi régionk (Ariadné Konyvek).
Kolozsvir, KOMP-PRESS — Korunk Bariti Tarsasig,
2003.

” 2.

A kotetben szerepld frasok dsszetarté keretét a kdzép-kelet-eurdpai tér-
ség meghatirozé — tirsadalmi, kulturdlis és politikai — folyamatainak a re-
konstrukcidja alkotja, az 1989-es forradalmi valtozasokkal indult atrendezé-
dések sodriban, a modernitis—posztmodernitds hatirteriiletén. A szerzé
azokra az {itkozési feliiletekre dsszpontosit erételjesebben, amelyeken egy-

nz

részt a modernitis térténelmi hagyomdnyaiban gyokerezd eléitéletek, politi-
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kai beidegz&dések, érdekeltségek, ideoldgidk, sztereotipidk, masrészt a velitk

ellentétes irinyban hatd, a jovére nyitott eurépai dtrendezédési torekvések ta-
lalkoznak. Vizsgil6disa horizontjiban megjelenitédnek mind a modernitds-
rajellemzd torténelmi rendezd elveknek és domindns politikai modelleknek

—nacionalizmus, liberalizmus, totalitarizmus — a jelenkori életkoriilmények-
re gyakorolt kihatisai, mind pedig a posztmodern eurdpai torekvések dltal

megnyitott globalizicié, multikulturalizmus, regionalizmus lehet4ség-felté-
telei, kibontakozési irdnyai. A szerzdt leginkabb az utébbiaknak az el6bbick

talélési képességei és ellendlldsi ereje folytin keletkez8 zavarai, csapddi,
paradox tiinetegyiittesei foglalkoztatjik.

Aszemléleti keretet adé tulajdonképpeni vizsgalédisok kore itta romdni-
ai tirsadalomra, azon beliil a kisebbségi magyar tirsadalomra, s ezzel kapcso-
latban a kisebbségi 1ét problémis lehetdség-feltételeire és kritikus gyakorlati
élethelyzeteire sziikiil. Az esszék és tanulmanyok a f6ldrajzilag, térténelmi-
leg, politikailag, kulturilisan betdjolhat6 kisebbségi peremlét kérdéskorére,
s mindennek a bdnsdgi régié sajitos viligiban val6 megjelenitédéseire Gsszpon-
tositanak.

Akotetben talilhat6 irdsokat a szerz két témakor koré csoportositotta:
az egyik a bansigi régiénak aregionalizmus kérdéseit mintegy ,kicsiben”, la-
boratériumi attekinthetSségiikben megjelenits problémakore, a masik pe-
dig a regionalizmusnak atfogdbb, 4ltalinosabb, killonbozE konkrét vetiileteit
tigabb Osszefiiggéseikben feloleld kérdéskore. A két témakor kozos nevezd-

s

je adja a kotet irdsainak a voltaképpeni téméjit: a meggyokerezett elditéle-
teknek, a rossz beidegzddéseknek, a bejaratott mindsitési-értékelési sémdk-
nak, a rogziilt értelmezési horizontoknak a valés tényélldsokkal, a napi poli-
tikai gyakorlat felszini jellemzGivel és a mélyebben meghtiz6dé dllandival
val6 szembesitése a hamis képalkotis technikdinak, a korszertitlen dllapo-
tok gjratermelését szolgild, ongerjesztd mechanizmusainak a kimutatisa
érdekében.

Akonyv két fejezete egymis értelmét is kolesondsen megvildgitja. A Ban-
sag példija egyben a régiéonkban meghonosodé ,,sajitos” regionalizmus-gya-
korlat kritikdjt is el6revetiti, mivel kimutatja mindazokat a belsé probléma-
kat, ellentmondasokat, csapdikat, amelyeket manapsig ez a vidék a sikeres ré-
16 latszata mogott magiban hordoz. A regionalizmus atfogd tirgyaldsa pedig
rdmutat azokra a torténelmi tapasztalatokbdl és a sok évtizede meghonoso-
dott politikai gyakorlatbdl szdrmazé korlatokra, amelyek egy olyan sajitos,
multikulturdlisnak t(ing régié esetében is behatiroljak a regionalis fejlédés
lehetSségeit, amilyen a Binsag,.
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Feischmidt Margit: Ethnizitat als Konstruktion und
Erfahrung. Symbolstreit und Alltagskultur im siebenbiirgischen
Cluj [Az etnicitis mint konstrukcié és mint tapasztalat.
Szimbolikus kiizdelem és mindennapi kultira
Kolozsviron]. Miinster-Hamburg-London, LIT Verlag,
2003.

A kényv az etnicitisrdl sz616 — antropoldgiai elemzést nydjt6 — etnogra-
fia.” Egyetlen helyrdl sz6l, mint az etnogrifiai miivek dltaliban: Kolozsvirrdl,
illetve e viros etnikus viszonyairdl. A szerzének azonban analitikus célja is
volt: hogy az etnicitdst mint politikai jelenséget, és mint a mindennapi életet
strukturald tapasztalatot egyszerre ragadja meg, mint egyazon jelenség két kii-
16nb6z6, egymadssal folytonos kélcsonhatisban 1évé aspektusit. A kotet en-
nek megfelel6en két nagyobb szerkezeti egységre oszlik.

Az elsd rész, mely a Rivalizdlé nacionalizmusok szimbélumai és terei cimet vi-
seli, azoknak a kézelmultbeli eseményeknek a lefrasival és elemzésével kez-
dédik, amelyek a viros koztereinek, illetve az ott 4ll6 nemzeti emlékmtvek-
nek az djradefinidldsit — vagy a veliik szembeni ellendllist — céloztik meg.
Ezeknek a mai szimbolikus kiizdelmeknek a torténeti hatterét kivinjik re-
konstrudlni azok a fejezetek, amelyek mindegyike egy-egy politikai korszak-
ra jellemzd, kolozsviri szobor- vagy emlékezet-vitit tir elénk. Az egymdssal
versengd, historizalé beszédmaddok, valamint az egymadssal feleselé nemzeti
ritusok két nemzetépitési, nacionalizildsi folyamatnak a részei — mondja
aszerz8—,amelyek avirosrdl, akozterekrdl és koziigyekrdl vals beszéd domi-
nins mdédjit alkotjik Kolozsviron. E fejezet erdssége és tjszertisége abban
rejlik, hogy a szerz6 a romdn és a magyar nacionalizmust és nemzetépitési
folyamatokat egymads viszonylatiban vizsgilja egy olyan helyen, ahol a két
nemzeti diskurzus és politika valéban 4llandé interakcidban 41l egymdssal.

A kényv misodik részében a szerz azt vizsgilja, hogy milyen tovabbi té-
nyez8k hatirozzik meg az etnicitis tdrsadalmi jelentését; a tirsadalmi intéz-
mények hatdsinak és az etnicitds diszkurziv reprezenticidinak egy-egy feje-
zet szan. Az etnicitds intézményi meghatdrozottsdgdrdl cimet visel6 fejezet a kér-
dés hirom aspektusit vizsgilja: (1) az dllam altal ellendrzott javakhoz vald
hozzaférés (illetve az errdl folyd tirsadalmi beszéd) milyen mértékben te-
remt tirsadalmi kiilonbségeket romanok és magyarok kozott; (2) a gazdasigi
viszonyok, a villalkozdsok, és a munkaerépiac milyen mértékben, hogyan



192 KONYVISMERTETESEK

dgyazbédnak be az etnicitis dltal meghatirozott tirsadalmi kapcsolatokba; (3)
az etnikai intézmények, kiiléndsen az oktatisi intézmények milyen hatdssal
vannak a tirsadalmi kapcsolatokra. A fejezet kdzponti kérdése a tirsadalmi in-
tegricio és etnikai szegregicid viszonya, legfébb megillapitisa pedig az, hogy
mig az dllam integral6 szerepe csekély, a gazdasidgban, a munka vildgiban és
a tarsadalmi élet sok mis teriiletén jelentds, spontin integricids folyamatok
zajlanak. Ezzel egy idében az etnikai intézmények, kiilonosképpen az
oktatisi intézmények koriil pirhuzamos tirsadalom épiil, mely az ut6bbi tiz
évben mind t&bb feladatot tud ellatni, és ezzel mind teljesebb, kiilén ,ma-
gyar viligot” alkot.

A harmadik fejezet, az el6z8 kettdvel ellentétben nem azt vizsgilja, ami-
rélaterepen megfigyelhets identitis-diskurzusok tudésitanak, hanem magu-
kat a diskurzusokat elemzi, még pontosabban annak a médjit, ahogy ezek-
ben a diskurzusokban azonossig és kiillonb6z8ség reprezenticidi létrejon-
nek: az etnikai kategéridkat, sztercotipidkat és a tdrsadalmi emlékezet
etnicitis-specifikus narrativiit. A szerz8 célja nem az volt, hogy leltart készit-
sen az etnicitds Kolozsvaron fellelhetd reprezenticiéirdl, hanem hogy a ma-
guk természetes tirsadalmi kontextusiban vizsgilja Sket, kiilonos tekintettel
azokra a hatalmi viszonyokra, amelyek implicit médon létrejonnek e kategé-
ridk és narrativik hasznilata kozben. Kétféle narrativa fontossigit emeli ki:
egyfeldl azokét, amelyek a kulturilis kiilonbségekrdl és/vagy egy mitikus
multrdl ideologikus és sztereotip megjelenitéseket hoznak 1étre, masfelél
azokét, amelyek az egymassal szembeni torténelmi sérelmeket tematizaljak.

Akoényvnegyedik, zaré fejezetében visz benniinket legk6zelebb a kolozs-
variak mindennapi életéhez a szerzd, aziltal, hogy az azonosulis és elhatdrol-
6dds mindennapi gyakorlatit illitja vizsgilédisa kozéppontjdba. A fejezet
négy megkozelitést alkalmaz: az egyik a kétnyelviiséggel egyiitt jaré nyelv-
hasznilati formédkra, valamint ezeknek az identifikici6s folyamatokra valé ha-
tisdra koncentral, a misik a tirsadalmi kapcsolatok etnikai meghatirozottsa-
girdl sz6l, vagy a kérdést masként megfogalmazva arrdl, hogy milyen helyze-
tekben jon létre kontaktus romanok és magyarok kozott (és milyenekben
nem). A harmadik részben azt vizsgilja, hogy a rendszeres interakciékban
milyen mddozatai vannak az etnicitds megjelenitésének.

A szerz6 azt dllitja, hogy ezeknek a helyzeteknek jelentds részében az et-
nikai kiilonbség szubjektiv, tapasztalati értelemben nincsen jelen. Az etnikai
kiilonbségek tematizicidjinak hidnya azonban nemcsak a k6zombdosség ko-
vetkezménye lehet, hanem egy tobbé-kevésbé tudatos elkeriild stratégia ered-
ménye is. Am a kényesnek tekintett kérdések elkeriilésére vonatkozé normét
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nem mindig sikeriil konkrét helyzetekben érvényesiteni. Ilyenkor 4ltaliban
humoros, jitékos formaban keriilnek felszinre, illetve fogalmazédnak meg
ezek a témdk. A legritkibb az, hogy verbalis incidensre, vitira keriilne sor._

Mindeddig az etnicitis reprodukciéjdnak mindennapi gyakorlatai dlltak
az el6térben. A negyedik fejezet utolsé részében a reprodukcié korlataira kér-
dez i a szerzd, és a hibridizdcié mikro-folyamatait mutatja be, az etnikai
szempontbdl ,vegyes” életviligokat, identitdsformakat és azokat a dontési
helyzeteket, amelyekkel egy etnikailag nagyon is determinélt tdrsadalom az
eldontetlen identitdsi embereket szembesiti.

" A konyv eredetileg a szerzének a Humboldt Egyetem Eurépai Etnols-
gia Intézetében 2001 juliusiban elfogadott doktori disszerticidja volt.

Gal Kinga (szerk.): Minority Governance in Europe (Series
on Ethnopolitics and Minority Issues,

Vol. I.) Budapest, European Centre for Minority Issues —
Local Government and Public Service Reform Initiative,
2002.

A kotet elsd részében elméleti frisok szerepelnek, a masodikban az Euré-
paban m(ikodé autonémidk témdja kapott helyet, a harmadikban pedig az 6n-
rendelkezés kérdését jarjak koriil a szerz6k. Bevezetdjében Gl Kinga abbdl
indul ki, hogy a demokratikus rendszer énmagiban nem képes rendezni
anemzeti kisebbségek koveteléseit. Az etnikailag/memzetileg megosztott tirsa-
dalmakban, térségiinkben kiilonosképp, mindig 1étezik torésvonal a kiilonbo-
zé nemzetekhez, etnikumokhoz tartozok kozott. A tobbségi demokricia kere-
tében a kisebbségnek gyakorlatilag nincs lehet6sége hosszt tivon donteni sor-
sardl, mindig a tobbségi jéindulattdl figg. A 1. vilighabort utini emberjogi
rendszer sem tudta, tudja biztositani a nemzeti kisebbségeknek, de még a hoz-
zdjuk tartozé személyeknek sem a jogait. Gal Kinga, masokkal egybehangzdan,
allitja, hogy a kisebbségek bevonisa a dontéshozatalba, a kisebbségi 6nkor-
manyzatisig, az llami hatalommegosztis csokkentheti valamelyest a tobbség
és kisebbség kozotti fesziiltségeket, konfliktusokat. A kiindulépont természete-
sen az, hogy a nemzeti kisebbségek az dllamon beliili kisebb egységek kialakita-
sdra torekszenek, és 6ndllé intézményrendszer kialakitisit tartjak kivinatos-
nak. Ezek tulajdonképpen az autondmia alappillérei. Olyan egységek és intéz-
mények megteremtésérél van sz6, amelyekben a kisebbség dltal valasztottak,
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az adott nemzeti csoporthoz tartozok, demokratikus felhatalmazassal hozzak

meg a dontéseket a kisebbség szamara kozponti kérdésekben. Ennek természe-
tesen tobb formdja ismert. Errél szol Georg Brunner és Herbert Kiipper tanul-
manya, akik megkiilonboztetik a teriileti €s a kulturalis autonémiat. Az el8bbi-
ben a kisebbség dltal lakott teriilet élvez kiilonleges stitust. Ennek csak abban

az esetben van értelme — 1évén, hogy a modern Eurépaban demokratikus 6n-
kormanyzisrél beszéliink —, ha a kisebbség a kérdéses teriileten tobbségben

van. Kiemelik, hogy csak abban az esetben nevezhetjiik ezt kisebbségi tertileti

autonémidnak, ha jéval tobb joggal rendelkezik, mint az egyéb, adminisztrativ

alapon szervez$dd teriiletek, egységek. A 1ényeg, hogy a teriileten a kisebbség

olyan jogokkal rendelkezzen, amelyek nemzeti identitdsinak, kultdrdjinak, jel-
legének megdvisihoz, fejlesztéséhez sziitkségesek. A perszonilis autonémia

nem koriilhatirolhat6 teriilethez kotSdik, hanem egy nemzeti kisebbség

tagjaira vonatkozik.

Vizi Baldzs a nemzetkozi kapcsolatok szemszogébdl vizsgilja az autoné-
mia kérdését, hangsialyozva, hogy kezelésére nincs nemzetkozileg elfoga-
dott, standard médszer. Eppen ezért nem létezik olyan nemzetkdzi forum,
amely szankciondlna a kisebbségi jogok be nem tartisit. Ugyanakkor az utéb-
bi id&ben a kisebbségi kérdés irdnti fokozott figyelemnek lehetiink tanti.
A nemzetkozi szervezetek szemlélete viszont elsésorban a kisebbségi mobili-
zdcidban latja a problémait, és nem a nemzetdllami politikdban. Ennek a szem-
léletnek a megviltozisa lehetne az elsé 1épés afelé, hogy a kisebbségi kérdés
rendezédjon.

Csurgai Gyula geopolitikai szemszogbdl elemzi a térség kisebbségi kér-
déseit. Kiemeli, hogy a hideghabora utini id&szakban a kisebbségi kérdésnek
nem csupdn regionilis, hanem eurdpai és biztonsigi vetiilete is van. A stabili-
tas szemszogébdl elengedhetetlen a belsé 6nrendelkezésen alapulé autond-
midk kialakitisa, ami az atjarhat6 hatirokkal parositva elvezethet a kiilonbo-
z6 nemzetek, etnikai csoportok ,,békés egyiittéléséhez”.

A kotet mésodik fejezete az Eurépiban miikods autonémidkat mutatja
be. A szakmai kozosség el6tt ismert dél-tiroli (Karl Rainer), skdciai (Douglas
Chalmers) és szimi (Kristian Myntti) autonémia mellett bemutatisra kertil
aMoldovai Koztirsasig-beli gagauz teriileti autonémia (Claus Neukirch), és
a magyarorszigi kisebbségi 6nkormdnyzatok rendszere (Eiler Ferenc és
Kovics Nora).

A harmadik rész kézponti kérdése az dnkormdanyzat, mint lehetdség
a konfliktusok rendezésére. Ebben a fejezetben a korzikai (Farima Daftary),
avajdasigi (Korhecz Tamis), koszovéi (Marc Weller) és a bosznia-hercegovi-
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nai (Florian Bieber) esetekkel ismerkedhet meg az olvasé, valamint 6sszeha-
sonlité elemzést taldl a hatdron tali magyarsig 6nkormdnyzati elképzelései-
r6l (Pataki Gdbor Zsolt)

Akovetkeztetésekben Kovécs Petra és Ulrich Schneckener 6sszegzi a ko-
tet tanulmdinyainak tanulsigait. Kovics Petra rimutat, hogy az autonémia
nem tekinthetS univerzilis megoldisnak, de konfliktusforrisnak, a térség
destabilizicidjit veszélyeztets jogi eszkdznek sem, hanem egy lehetséges va-
lasz a kisebbségi kérdés rendezésére. Ulrich Schneckener kiemeli, hogy a ki-
sebbség és a tobbség politikai elitjei kulcsszerepet jatszanak a kisebbségi kér-
dés rendezésében. Az elitcsoportok megegyezése nélkil nincs esély
a kisebbségek 6nkormanyzdsa, az autonémia megvaldsitisira.

A kisebbségek onkormanyzasa, az 6nrendelkezés, az autonémia megol-
dast jelent(het) a nemzeti kisebbségek szamara, de térségiinkben —a kétetben
elemzett esetek is ezt mutatjik — jelenleg nincs ok a talzott optimizmusra. Az el-
méleti modellek l1éteznek, nem kell kitaldlni a kereteket, csupdn a honositisuk-
ralenne sziikség. A kisebbségek onkormanyzasa esetében nem lehet arra hivat-
kozni, hogy nem létezik modell a kisebbségek bevondsira a dontéshozatalba,
akisebbségi jogok biztositisara. Itt a nemzetkozi szervezeteknek, és a magukat
még mindig nemzetillami terminolégidban meghatirozé dllamoknak a szem-
léletével van gond.

Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok
nemzetkozi okmdnyai (Dokumentumgytijtemény). Budapest,
Gondolat Kiadé — MTA Jogtudomanyi Intézet - MTA
Kisebbségkutat Intézet, 2003.

A kisebbségi jogok nemzetkozi szabdlyozdsinak tartalmit illetSen sza-
mos téves elképzelés €l a koztudatban. E dokumentumgytijtemény a hazai
szakirodalomban elséként tesz kisérletet arra, hogy a tényleges helyzetet tiik-
roz8 dokumentumok koéziil ajelentSsebbeket, tigy a szakmai kézonség, mint
az érdekléddk szdmara egy kotetben tegye hozzaférhetévé. A kotetben a szer-
keszt6k egységesitették a jogi terminoldgiit, és libjegyzetekben jeldlték
anemzetkézi dokumentumokat kihirdet magyar jogszabédlyokban taldlhaté
félreforditisokat, hogy a dokumentumok jobban értelmezhetévé és egymas-
sal dsszevethetdvé viljanak.
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Akoényvakisebbségek hitrinyos megkiilonboztetését tiltd, és a védelmii-
ket timogat6 nemzetkozi és kozosségi jogi okmanyokkal ismerteti meg olva-
soit. A kotet az egyetemes szinten elfogadott dokumentumokat, valamint az
eurdpai, illetve részben eurdpai szervezetek dltal elfogadott szabilyozasokat
tartalmazza. A gy(jteménybe bekertilt néhiny, Eurépan kiviili régiéban elfo-
gadott okmdny is, tovibbi — a jogi szabilyozis rokon vondsai miatt — szerepel
az 6shonos és torzsi népekkel foglalkozé legismertebb egyezmény is. E kotet
—aterjedelmi korlatok miatt —ajogi ktd erével nem rendelkezd dokumentu-
mok koziil csupdn azokat tartalmazza, amelyeket az dllamok jelent&sebbek-
nek itéltek, s igy az id6k sordn viszonylag széles kérben elfogadotti vilva ko-
molyabb politikai jelent8ségre tettek szert. Emellett helyet kapott egy kizaro-
lag a roma kisebbség helyzetével foglalkozé dokumentum, valamint az dn.
Velencei Bizottsdg, az ,anyaidllamok” hatiron tali kisebbségeiket timogatd
politikdirdl sz6l16 jelentése, és az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének
legutdbbi, a regionilis politikdkrol sz616 ajanlisa, jelezve azokat a kisebbség-
védelemhez kapcsolddo kérdéseket, amelyek a kozelmaltban élénk érdekls-
dést véltottak ki a nemzetkozi szervezetekben. A koényv az olyan
okményoknak, melyek nem kizdrdlag a kisebbségi jogokkal foglalkoznak,
csak a témdval kapcsolatos, illetve az dltalinos szabilyozisi elvekre és az
ellendrzési mechanizmusokra vonatkoz6 részeit adja kozre.

A dokumentumok elStt bevezetS tanulmany segiti az eligazodist a ki-
sebbségek jogainak nemzetkozi szabilyozisiban: roviden foglalkozik a nem-
zetkozi és kozosségl szabilyozis jogi jellegével, illetve a [étrejott normdk tar-
talmaval, s a betartdsuk felett 6rkodd ellendrzési mechanizmusok hatékony-
sagaval.

Halasz Ivan — Majtényi Balazs (szerk.): Regisztrdlhaté-e az
identitds? Budapest, Gondolat Kiad6 - MTA
Jogtudomanyi Intézet, 2003.

A kotet a 2002. oktdber 7-8-dn — az MTA Jogtudoményi Intézet és a Ki-
sebbségkutatd Intézet kozos rendezésében — megtartott Regisztrdlhaté-e az
identitds? (Az identitdsvdlasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds regisztrdldsa)
cfm( nemzetkozi konferenciin elhangzott eléadasok alapjan késziilt tanul-
manyokat tartalmazza. A kdnyvbe ezen kiviil bekeriilt néhiny késébb sziile-
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tett, a konferencia iltal felvetett kérdésekre és a 2002. évi kisebbségi
Onkormanyzati vilasztisok visszdssigaira reagilé irds.

A téma aktualitisit a magyarorszigi kisebbségi 6nkormanyzati rendszer
hidnyossagai és a szomszédos dllamokban é16 magyarokroél sz616 torvény, koz-
ismertebb nevén a stitustorvény dltal bevezetett ,regisztriciés” rendszer el-
méleti kérdései adjik. Akodnyvben szerepls tanulmanyok a magyar szakiroda-
lomban elsként jarjik koriil a regisztracié dltal felvetett elvi és gyakorlati
problémikat, s mutatnak be kiilonféle, a regisztricién alapuld, jelenkori és
torténeti szabdlyozisi modelleket. Ezt a kévetkezd szerkezeti megosztisban
teszik: el6bb az dltalanosabb jogelméleti kérdésekkel, majd a regisztricién ala-
pulé modellekkel foglalkoznak, végiil a magyarorszigi jogi szabélyozis
részletes elemzését és a modositis lehetséges irdnyait tirjdk az olvasé elé.

Akotet szerz6i a kovetkezd elméleti kérdésekre keresik a valaszt: Sziiksé-
ges-¢ a kisebbségi kiilon jogok megadisihoz a jogalanyok azonositisa? Egy
dontéen személyi elven szervezdds autonémia- modell megvalsulhat-e
a kisebbségi névjegyzékek hidnyiban? Osszeegyeztetheté-e a kisebbségi ho-
vatartozis regisztrilisa az adatvédelmi szabdlyozidssal? Megengedhet6-¢
a nemzetiségi hovatartozds meghatirozdsinak objektiv kritériumokhoz valé
kotése? Létrejohetnek-e a kisebbségi vilasztéi névjegyzékek a negativ torté-
nelmi tapasztalatok ellenére az dllami hatésigok szerepvillalisival? Milyen
lehetSségek kindlkoznak a mér tiz éve miikdds kisebbségi dnkormdinyzati
rendszer reformjira? A kotet Osszességében inkdbb regisztricioparti —
miképp szerzéi is —, mégsem kivin végleges vélaszokat adni e kérdésckre,
inkabb végiggondolisukhoz kinidl timpontokat az olvaséknak.

Bakk Mikl6s — Bod6 Barna: Stdtusdiskurzus (Diaszpora
Konyvek). Temesvar, Szérvany Alapitvany, 2003.

Kétségtelen, hogy az erdélyi magyar nyilvinossigban a magyarorszigi-
hoz képest joval sziikebb paszmait fogott 4t a stitustdrvény vitdja. Ennek okai
nyilvinvaléak: mig Magyarorszigon a kérdés anemzet 4 politikai definicidja-
nak az esélyét kindlta az integrici6 kiiszobére érkezd orszignak, Erdélyben
a kritikai reflexi6é csupdn a romdn politika elutasité vehemencidjira irdnyult,
amelyet mindéssze az RMDSZ taktikiz6 dlldspontjinak eltérd megitélése szi-
nezett olykor. Teoretikus értelmezés nem sok sziiletett; a Provincia, a két
nyelven megjelend, havi folyéirat szentelt tematikus szimot a stitustorvény
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vitdjanak, az erdélyi magyar lapokban lefolyt vitik inkibb a napi aktualitishoz
alltak kozel. A Bakk Mikl6s és Bodé Barna szerz$paros dltal jegyzett, Stdtusdis-
kurzus cimi kotet igy a hidnyzé teoretikus reflexié pétlasinak is tekinthetd.
A két szerz8 Osszesen hat tanulminyt publikalt a kotetben. Ezek tobbsége
koridbban mir megjelent az erdélyi és magyarorszigi sajtoban.

Bakk Mikl6s az Egy torvény és joviképeiben a nyugati etnicitis-értelmezé-
sek korldtaira figyelmeztet a stitustorvény kapesin, Bod6 Barna Stdtustél sttu-
sig cim frasa tobbek kozott a stitustorvény jellegli szabdlyozidsok és a stabili-
tas Osszefiiggéseit elemzi. Ezt Bakk Mikl6s Két nemzetkoncepcié eurdpai versenye
zajlik cim{ tanulmanya koveti, mely a nemzettipoldgiik klasszikus sémdjira
vetiti rd a stitustorvény kérdésében kibontakoz6 roman-magyar vitit. A ko-
tet legitfogdbb tanulmanyit Bod6 Barna jegyzi, Felelsség és torvény cim alatt:
annak a szociolégiai felmérésnek az eredményeit értelmezi, melyet a Szér-
vany Alapitviny készitett a stitustorvény fogadtatisirdl az erdélyi roman la-
kossag korében. A felmérés kimutatta, hogy a térvény lakossigi elutasitisa
tavolrdl sem volt olyan vehemens, mint a roman politikai elit gondolta.

A két szerz8 még egy-cgy értelmezd tanulményt tett kozzé a kotetben,
amelyhez Marius Cosmeanu, marosvisirhelyi roman szociol6gus irt, igen
eredeti — az erdélyi életvildgokat 1déz6 — el8sz6t. Az utdszo A. Gergely And-
rds, magyarorszigi politolégus munkdja, aki a modernitis és a politikai antro-
poldgia alapkérdéseire vetiti rd a kotet problémavildgit. A ktet romén és an-
gol nyelv(i kritikai bemutatdjinak szerzdje Szdsz Alpar Zoltin, kolozsviri
politolégus.
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