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BORSODY ISTVAN

A 20. szazadi magyar kérdés elozményei a kozép-europai allami és nemzeti
fejlodés tiikrében*

A 20. szazadi kozép-eurdpai nemzetallamok kialakitasa a legydzott Ausztria-
Magyarorszag teriileteibdl a nemzeti 6nrendelkezés elvének kétféle alkalmazasaval tortént - a
gyOztesek javara. Mig a legydzott Ausztria és Magyarorszag etnikailag majdnem teljesen
homogénné valt - 96, illetve 90 szazalékos tobbséggel - addig: Csehszlovakiadban - a szlav
szolidaritads nevében egyesiilt - csehek, szlovakok és rutének egyiittesen a népességnek alig
69 szazalékat alkottak.

Nagy-Romanidban - az els6sorban a tobbnemzetiségli Erdély megszallasaval
megnodvekedett allamban - a romadnok részaranya alig 72 szdzalék; Jugoszlaviaban - egy
masik, addig kiprébalatlan szlav ,testvériségben” - a szerbek, horvatok és szlovének 83
szazalékot alkottak. (Torténetesen ezekben az allamokban a kisebbségek mindig nagyobb
részaranyokat koveteltek, hivatkozva a tobbséget eldnyben részesitd statisztikdk
hamissagara.) A visszaallitott Lengyelorszag esetében - ami nem volt ,utédallam”, de
ugyanolyan elézékenyen kezelték, mint Ausztria-Magyarorszag tobbi diadalmas utodait - a
hatarokat elsésorban torténelmi és nem etnikai elvek alapjan hiztdk meg. Ezeken beliil a
lengyelek ardanya 69 szazalék volt. Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy mig a kdzépkori
Cseh Kiralysag teriiletein - melynek egyharmada német lakossagu volt - a cseh torténelmi
jogot tiszteletben tartottak, a magyar torténelmi jogokat semmisnek mindsitették.

fgy, a nemzeti onrendelkezés iinnepelt wilsoni elvének egyoldalu alkalmazasival, a
magyar nép egyharmaddn hirom, uUjonnan alakult vagy kibdvitett szomszédos orszag
osztozott: Csehszlovdkia, Romania ¢és Jugoszlavia. A magyarok helyzete a masodik
vilaghabora utdn sulyosbodott. Karpatalja csehszlovak kézbdl szovjet kézbe keriilésével az
addig négy részre osztott magyarsag ot részre osztodott.

Az els6 vildghdbori utdn két eurdpai nemzet, az angol ¢és francia, amerikai
asszisztenciaval feliigyelt Magyarorszag felosztdsa folott. Semmilyen megbecsiilést nem
mutattak Magyarorszdg eurdpai torténelemben jatszott szerepe vagy az Onrendelkezés
modern elvébdl szarmazd jogai irant. A francia nyomasra sziiletett dontések hiien tiikrozik azt
a magyarellenes hangulatot, amelyet Magyarorszag 0j szlav szomszédainak a propagandaja
sziilt. Ez a magyar allamot s nemzetet Europa torténelmének torzsziilottjeként mutatja be.
Hogyan keriiltek a magyarok ebbe az ellenséges elszigeteltségbe?

A magyar kérdés szervesen kapcsolodik a Rajnatol keletre tortént allam- és
nemzetalapitasok altalanos problémajahoz. Keleten, a Balti tengertdl a Balkanig fekvd kis
allamokban a modern nemzetté alakulast megakadalyozta a harom nagy birodalom - az
oszmén-torok a Balkanon, az orosz a balti-teriileteken és a német-Habsburg Kozép-
Eurépaban - elnyomasa.

A francia forradalom ¢és a napoleoni haboruk idejében ezekre a széles, kozép- €s kelet-
eurdpai terliletekre is behatolt a modern nacionalizmus eszméje. Europanak e ,,befejezetlen
részén”! a birodalmi rend el8szor a torok uralom alatti Balkanon torik meg. A ,,balkanizaci¢”
19. szazadban sziiletett fogalma egyszerre jelentette a birodalom kis egységekre vald
széthullasat, az etnikai rivalizalast és a destabilizaciot. Ez messze allt attol, amit a modern
nacionalizmus nyugati bajnokai elképzeltek. Szerintiik a felszabadult nemzeteknek a
demokratikus egyenldség zaszlaja alatt kellett volna jra egyesiilniiik. Giuseppe Mazzini, a
modern eurdpai nacionalizmus egyik profétaja, a foderacios egységek nagy hive volt. Az 6
,JFiatal Eurépa® terve, elsésorban K6zép-Eurdpaban,” demokratikus elven alapuld regionalis
allami szovetségeket rajzol elénk. De a nacionalizmus koraban demokratikus foderaciok -
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sem Kozép-Eurdpaban, sem masutt - nem jottek 1étre. A nacionalizmus mint nemzetkozi
békefenntart6 erd - ahogy Mazzini gondolta csifosan megbukott.

Visszagondolva, egyenesen furcsanak tlinik az, hogy a nacionalizmusnak kozmopolita
vonasai is lehettek volna. Edward Hallett szerint: ,,Rejtély, miért gondoltdk az egészséges
nemzeti individualizmust kevésbé Onmagat szolgalonak és békére vezetObbnek, mint az
uralkodok individualizmusat, miért vartak, hogy a nemzetek inkédbb kimutatjdk a tiirelem és
becsiiletesség fejedelmi vonasait, mint az ugyancsak fejedelmi tulajdonsagnak szamito
agresszivitast €¢s mohosagot, miért tekintették a nacionalizmust internacionalistanak, és végiil,
miért vették észre olyan ritkdn, hogy a nacionalizmus nem annyira az individualizmus és a
demokracia csucspontja, mint inkabb tagadasa.”™

De akarmennyire rejtélyesnek tlinik, a nacionalizmus nem oltotta ki az europai egység
kozmopolita gondolatat, amely az Okori romai és a kozépkori keresztény univerzalitas
emlékébdl taplalkozik.

Maga Napoleon is - aki pedig mindenki masnal nagyobb szerepet jatszott a modern
nacionalizmus eszméjének elterjesztésében Eurdpaban -, hogy taplalja a magarol mint az
Egyesiilt Eurépai Allamok apostolardl koltott legendat, a szamiizott univerzalista pozaban
tetszelgett néha.* Minél mélyebben siillyedt a nemzeti vetélkedés posvanyéba a 19. szdzad
Eurdpaja, anndl jobban ragaszkodott az egységes Europa megvalté gondolatdhoz.

Még a vilaghabortk utan is, amikor Eurdpat a nemzetiségi elv alapjan daraboltdk, a
békecsindlok nem sziintek meg nemzetdllamok kozti harmoniat szorgalmazni, elébb a
Nemzetek Ligdja, majd az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt. Hogy a nacionalizmus koraban
meg lehessen magyarazni a béketorekvések bukasat, a joO és a rossz nacionalizmus
megkiilonboztetésének sziikségességét hangoztattak. Igaz, hogy egy vilagnyi kiilonbség van
Mazzini humanista nacionalizmusa és Hitler barbar nacionalizmusa kozott, de ez még nem
oldja meg a problémat. Az elsé vilaghabort utdni békecsinalok furcsa kiilonbséget tettek a
volt Habsburg-monarchia rivalis nacionalizmusai kozott. Az elnyomottak nacionalizmusat
idealizaltak, az elnyomokét biinnek bélyegezték. A magyarok elleni felnagyitott vadakat,
hogy a nem magyar népek elnyomoi, hogy az eurdpai béke (németekkel szovetséges)
vesz€lyeztetdi, arra hasznaltdk fel, hogy Magyarorszag felosztasdnak igazsagossagat
bizonyitsak. De ez a felosztas, ami a magyar nép etnikai szétdarabolasahoz vezetett, azota is a
magyar probléma lényege.

Létezett nemzeti elnyomas Magyarorszagon a modern nacionalizmus koraban, de sosem
volt olyan erds és tartds, ahogy azt a magyarellenes propaganda hangoztatta. Valdjaban a
magyar allam torténelmének egyik f6 jellemzdje az etnikai csoportok kozti békés egyiittélés
volt.

Az eurOpaiva valt magyarsag alkotott allamot a Karpat-medencében. Itt, ezen a teriileten
mas, rivalis allamalapitasi torekvés nem volt. A torok invazid katasztrofija és Magyarorszag
felosztasa politikailag nem valtoztatta meg a Karpat-medence magyar jellegét. Annak
ellenére, hogy az északi és a keleti részek etnikailag kevertebbek - az eljovendd szlovak és
roman szeparatizmus szinhelyei -, a 16. szdzadban a szlovakok politikai Ontudata nem
vezetett szeparatista mozgalmakhoz, a roméanok tobbsége pedig akkor még nem is élt ott. A
Magyarorszag egyes részein létez6 roman etnikai tobbség csak a torok hodoltsag utan,
elsdsorban a Balkan feldl torténd bevandorlas kdvetkeztében jelentkezik.

A magyar egységért és kontinuitdsért folyd harc nem tudott kibontakozni a kozel két
¢vszazadig torok hodoltsag alatt elkiilonitett homogén magyar lakossagli kozponti részeken.
E harc legjobbjai a nyugati, északi vagy keleti, etnikailag kevert részeken bukkantak fel. A
nyugati részeket magyar kirdlyokként a Habsburgok uraltak, Pozsony fovarossal. Keleten a
magyar helyi uralom alatt levo fliggetlen erdélyi fejedelemség a torokokkel kotott Habsburg-
ellenes szovetséget.
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Mindkét rész magyarjai, kiilondsen az erdélyiek, a régi magyar egység Orokdseinek, a
magyar fiiggetlenség felkent védelmezdinek tekintették magukat.

Az erdélyiekre, amellett, hogy a magyar szabadsdg bajnokai voltak, jellemzd volt a
vallasi tolerancia is. A fiiggetlen Erdély a protestantizmus nemzetkozileg elismert
tamaszpontja, de ugyanakkor a békés protestans-katolikus egyiittélés uttdrdje is volt. Ekkor
még sehol sem alltak szemben egymassal a magyar és nem-magyar érdekek a kiillonb6zo
etnikai régiokban. Csak a torok uralom megsziinése és Magyarorszdg Habsburg kézre
keriilése utan jelentkeztek az ellentétek. Nem annyira a Habsburg-uralom, mint inkabb az 1j
idok szellemiségének koszonhetden. A nyugatrol keletre terjedd modern nacionalizmus
eszméje inditja el az etnikai elkiiloniiléshez vezetd folyamatot. A térténelmi Magyarorszagon
a 18. szdzadban kezdddo és a 19. szdzadban fokozd6dod etnikai ellentétek a 20. szdzad elején
robbantak ki, és meggondolatlannak bizonyultak. Ekkor jelentek meg a 16. és a 17.
szdzadbeli torok hodoltsdg katasztrofalis kovetkezményei. Szekfii Gyula vildgosan és
szomoruan mutatott ra: a torok hodoltsag nélkiil Magyarorszagon, mas orszadgokhoz
hasonldan, tizen6t-hisz millids népesség €It volna a 18. szdzad kezdetén, amely 80-90
szazalékban magyar lett volna. A kozépkori nagy eurdpai népbdl azonban egy kis - a
csehekhez, szerbekhez és horvatokhoz hasonl6 - nép maradt.

Szekfii nacionalista hangvételli irdsa tiikr6zi a magyarorszagi nemzetiségi probléma
magyar felfogasat. A magyarok képtelenek voltak elfogadni a kis nemzet gondolatat, azt,
hogy sorsuk nem csak egyforma, de K6zép-Eurdpa tobbi, cseh, horvat vagy szerb népével is
koz6s.

A magyarok persze nem az egyediiliek, akik megszegték a nemzetek kozti egyenldség
elvét. Szomszédaik semmivel sem voltak jobbak. Csak a magyarok hamarabb kertiltek abba a
helyzetbe, hogy megtehették, amit minden méas nemzet megtesz: nem tartottdk tiszteletben
masok jogait.

Miutan az ,,Eurépa befejezetlen részében” €16 népek képzeletét felvillanyozta a nemzeti
allam eszméje, mindegyik buzgdn nekilétott sajat torténelmének ,kijavitasdhoz”. Legendak
sziilettek a multrdl, hogy kiillonb6z6, egymassal 0sszeegyeztethetetlen teriileti kdveteléseiket
a torténelemmel is aldtdmasszdk. A romanok kozott elterjedt ddko-roman eredet elmélete
konfliktust sziilt a magyarokkal Erdély hovatartozdsanak kérdésében.

A romantikus szlav torténelemfelfogasba bedgyazddott az ,azsiai magyar betdrés”
elmélete a ,,szent szlav” teriiletekre. FrantiSek Palacky cseh torténész a magyar invaziét a
mondja 6, a Nagymorva Birodalom szétziizdsaval leromboltak a szlav egységet, beékelddve a
nyugati és déli szlavok kozé. De mar joval Palacky el6tt nagyon kedvezd visszhangra talalt
Magyarorszdg nem magyar ¢értelmiségi elitjiének koreiben a német professzorok ¢és
filozofusok véleménye az ,,alacsonyabbrendii 4zsiai magyarokrol”. Kiilondsen kedvesen
hangzott a szlav fiileknek a 18. szazadi herderi joslat az eljovendd szlav nagysagrol és a
magyarok elkeriilhetetlen kipusztulasarol.

Johann Gottfried Herder elmélete azonban nem igazolodott be. Ellenfeleikkel szemben a
magyaroknak megvolt az a nagy elonyiik, hogy sajat allamisdggal rendelkeztek a modern
nemzetek kialakuldsa kordban. Igaz, hogy a magyar allam ebben a korban mar nem ugy volt a
magyaroké, mint a kézépkorban. A torokoktdl megszabadult Magyarorszag a Habsburg-
Ausztridhoz csatolodott. De Magyarorszag Habsburg-kiralyai elismerték az orszaggytilést a
magyar nemzet képviseldi testiileteként. A magyar nemesség pedig, egy ,,szabad kiralysag”
bliszke képviseldjeként viselkedett, és sohasem békiillt meg a magyar fliggetlenség
Habsburgok altali megnyirbalasdval. A Habsburgok sem feledték el a magyarok felkeléseit,
¢s az erdélyi fejedelmek elleniik viselt haboruit. Ezek a haboruk csak 1711-ben értek véget,
II. Rakoczi Ferenc legyOzése és szamiizetése utdn, aki a francidk szovetségese volt a
Habsburg-ellenes spanyol 6rokdsodési habortban. Az 1711-es szatmari béke nem vetett
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véget a Habsburgok Erdéllyel szemben taplalt gyanakvasanak. Erdélyt kiillon adminisztracid
ald helyezték, részben torokellenes katonai elgondolasbol, de nem kevésbé magyarellenes
politikai okokbol is. Igy az Erdéllyel valo egyesiilés a Bécs elleni magyar kiizdelmek egyik f6
célja lett. Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezésig azonban a Habsburgok nem szamoltak fél
ottani stratégiai allasaikat.

A Habsburg centralizaciés torekvések mellett a magyar fiiggetlen allamisag
kibontakozasat egy masik tényezd is korlatozta a torok hodoltsdg utdn: a Magyarorszag
etnikai viszonyaiban ¢€s Osszetételében tortént dramai valtozds. A 80 szazalékos késo-
kozépkori tobbségbdl a magyarsag 40 szazalékos kisebbséggé csokkent a 18. szdzad végére.

A Habsburg gyarmatosité politika €s az elnéptelenedett teriiletekre vald ellendrizhetetlen
bevandorlas vezetett ehhez a magyarok kérara tortént valtozashoz. A szerbek-horvatok
tomeges letelepedése a déli részeken északra tolta a délszlav-magyar etnikai hatarvonalat.
Nem kisebb valtozasok torténtek a keleti részeken a Havasalfoldrél és Moldvabol tortént
tomeges roman bevandorlds kovetkeztében. Egyes forrasok szerint Erdély ,,romanizélasa”
elsésorban a 18. szdzad soran tortént bevandorlas kovetkezménye.” A Habsburg-hatalommal
érkezd német telepesek pedig a kozépkori eredetli németajku lakossag szamat novelték
nagymértékben.

Mindezek ellenére az 1910-es népszamlalasig Magyarorszag magyarajkil lakossaganak
aranya 54 szézalékra emelkedett. Ez volt az utols6é népszamlalas Magyarorszagon az elsd
vilaghaborut kovetd 6sszeomlas elott.

A magyar demografiai sikert Ausztria-Magyarorszag tobbi nemzetisége rossz néven vette,
mivel az er0szakos magyarositas eredményének tekintette. Ez az érzelmek fiitotte felfogas a
mai napig megakadalyozott minden ésszerii targyalast a magyarok és szomszédaik kozott.

Visszatekintve, a magyar allaspont legvérmesebb védelmezdi is elismerik, hogy a
sovinizmus helyett mas utakat kellett volna taldlni a magyar torténelem szerencsétlenségeinek
elkeriilésére. A magyarok stlyos hibat kovettek el, amikor a soknemzetiségli torténelmi
magyar allamot nyugati modell szerinti, modern, egynyelvli nemzetallamma akartdk
valtoztatni. A fenyegetd veszély jelei azonban nem voltak elég erdsek ahhoz, hogy eltéritsék
Oket egyoldaly, nacionalista céljaiktol.

Az a néhany magyar sem volt hajland6 a megfeleld engedmények megtételére, aki
felfigyelt a nem magyar nacionalista érzelmek erdsodésére. Pedig az 1d6 muldsaval
mindinkabb vildgossa valt, hogy csakis a nemzeti egyenldség teljes elismerése Magyarorszag
minden lakosa szdmara védhette volna meg a torténelmi Magyarorszagot az etnikai
folbomléstol.

A magyar érzéketlenség nem magyar ajku honfitarsaik nemzeti jogai irdnt a magyar €s a
nem magyar nemzeti tudat kozti kiilonbségbdl ered. A nem magyarokat a késén jové modern
nacionalizmus szelleme ébresztette nemzeti tudatra, mig a magyarok nemzeti tudata az
allamisag ilyen vagy olyan folytonossdga révén sokkal korabbi. Ennek a 19. szazaddal
kezd6d6 modern nacionalizmus csak 1j jelleget adott.

Az 1848-49-es forradalom megmutatta a magyar nemzeti mozgalom erejét ¢&s
gyengeségeit. A Kossuth vezette nemzeti felkelés csaknem véget vetett a Habsburg
Birodalomnak. Masrészrél azonban a nem magyarok a forradalom ellen fordultak, és a bécsi
reakcioval szovetkeztek, mivel inkabb hittek az osztrdk igéretekben, mint a magyar
liberalizmusban, melynek képviseldi tul késén vettek tudomast a nem magyarok jogos
igényeirdl.

A zajos belhaboru ellenére a magyar fiiggetlenségi harc nem volt esélytelen, végiil a cari
Oroszorszag beavatkozasaval tudtdk csak leverni. Ausztria hli tdmasza megdrizte a Szent
Szovetség reakcids Orokségét.

Az orosz beavatkozds hosszll tdvon fokozta a magyarokban a panszlav veszedelemtdl
val6 félelmet. A panszlavizmus kés6bb is komoly akadalya volt a magyar-szlav kibékiilésnek
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Kozép-Eurdpaban. A szlavokat talzott reményekkel, a magyarokat tulzott félelemmel toltotte
el egy reakcios szlav egység 1étrejotte - Oroszorszag vezetése alatt.

Az 1849-es vereség tobb realizmust hozott a magyar politikai gondolkodasba. A hevesen
nacionalista Kossuth utodai mar visszafogottabbak. Maga Kossuth is megfogalmazta a dunai
foderacio, egy magyar-roman-szerb foderaciéo gondolatat. De sem & szamiizott Kossuth, sem
a kiegyezést megvalositd politikusok nem voltak hajlandok maésra, mint a nemzetiségi
jogoknak az egyéni emberi jogok rendszerén beliili elismerésére. Magyarorszag teriileti
egysége kétségbevonhatatlan volt még a legliberalisabb politikus szdmara is, talan az egy
grof Teleki Laszlo kivételével.

Deédk Ferenc és Eotvos Jozsef, az osztrak-magyar kiegyezés 1étrehozoi, a nem magyar
nemzetiségi jogok elismerésében olyan messze mentek, amilyen messze csak elmehetett egy
akkor ¢l6 magyar. Az 1868-as nemzetiségi torvény garantdlta az anyanyelv hasznalatanak
jogat a nevelésben, adminisztracioban és igazsagszolgaltatdsban. A Horvatorszaggal kotott
kompromisszumban megerdsitették a zagrabi orszaggytilés autonomiajat. A horvat bant, az
autondm kormanyzat vezetdjét azonban a magyar kormany nevezte ki a horvat-szlavoniai
adminisztraci6 ¢élére. A horvatoknak kiilon delegéacidojuk volt a budapesti magyar
parlamentben. Fiume és kdrnyéke corpus separatumot alkotott a magyar korona kdzvetlen
fennhatosaga alatt, cserébe Magyarorszag teriileti engedményeket tett Horvatorszagnak Dél-
Szlavoniaban.

Az 1868-as nemzetiségi torvény szokatlanul nagylelki volt az akkori nacionalista
Eurépaban, amikor a nemzetidllam diadalmas fogalma még elhanyagolta a kisebbségi
jogvédelem gondolatat. Az els6 vildghabora utani, kisebbségi problémat felvetd Eurdpa sem
ment tovabb, mint az 1868-as magyar torvény; a nemzetiségi jogokat tovabbra is mint az
altalanos allampolgari jogok részét kezelték. Ez azonban sem a haboru eldtti nem-magyar,
sem a habort utdn kialakult mas kisebbségeket nem elégitette ki: 6k nemzeti egyenldséget,
kollektiv jogokat; onrendelkezést és teriileti onkormanyzatot akartak.

Az elsd vilaghdboru elétt Magyarorszag ahelyett, hogy megadva a teriileti autondmiat
radikalisan bovitette volna a nemzetiségi jogokat, amelyeket 1868-ban garantalt, inkabb
tavolodott az addig nyujtott engedményektdl is.

A nemzetiségek politikai passzivitadsa, amely a nem megfeleld nemzetiségi torvény elleni
tiltakozas része volt, kedvezett a torvény magyar ellenfeleinek. Az 1860-as évek visszafogott
nacionalizmusat 1870 utan a magyarositd ambicidk politikaja kovette.

Az asszimilaci6 erdltetése Ausztria-Magyarorszag fennallasa idején 40 évig tartott. De ez
is elég volt ahhoz, hogy elfeledtesse az elnyomott nemzetiségekkel az addigi békés
egylittélést. Hiszen a Magyar Kiralysag menedéket adott az ébredd szerb és romédn nemzeti
mozgalmaknak, amikor orszagaik torok elnyomas alatt voltak a Balkanon; hatdrain beliil a
szlovakok ¢és a rutének elkeriilték a nagy szlav népekbe vald beolvadast (e veszélyt
bizonyitjadk a késébbi cseh és ukran torekvések). Ennek ellenére a magyarorszagi nem
magyarok a magyar allamot tovdbbra is csak mint elnyomot lattdk. Torténészeik és
politikusaik elhallgattak azt, hogy a modern nacionalizmus eldtt békés egyiittélés volt a
magyarorszagi nemzetiségek kozott. Az ezer évig tartd magyar elnyomds mitosza az egyik
legnagyobb akadalya Magyarorszag és szomszédai kibékiilésének.

Magyarorszag becsmérldi az elsd vilaghabortibeli magyar-német szovetséget szintén ezer
éven at tartd blinszovetségként interpretaltak, elfeledve az évszdzados magyar kiizdelmet a
német ,,Drang nach Osten” Habsburg-valtozata ellen.

Igaz, 1870-ben a magyarok megtorpedéztak egy osztrak-cseh kompromisszumot,
végzetesen hibdzva a Duna volgyi nemzetek foderativ egyesiilése ellen. Az is igaz, hogy
Ausztria-Magyarorszag 1878-t61 Németorszag szovetségese volt. De ezt a néhany éves
szOvetséget ¢évszazados németellenes kiizdelem eldzte meg a kozép-eurdpai Habsburg-
terjeszkedés megakadalyozasara.'
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Hogy helyesen itéljiikk meg a magyar allam és nemzet alakulasat, mindennél fontosabb a
sokat karhoztatott magyarosito politika pontos attekintése.

Ezeréves nemzetiségi elnyomasrol beszélni - ahogy Magyarorszag szomszédai teszik -
képtelenség. So6t, a magyar allamalapitok a nem magyar lakossaggal szembeni kiilonos
tolerancidjukkal tintek ki. Ez az 4zsiai népeknek, a meghdditott lakossdggal szemben
tantsitott szokasos tolerancidjabol eredt. Mindig meghagytdk az elfoglalt tertilet
lakossaganak szokasait és belsd szervezetét.

Ugyanilyen szabadelviiségrdl tantiskodik a nem magyar nyelvii és kultaraja, 6slakos vagy
telepes lakossaggal szemben a keresztény magyar allami politika is: meghagytak
,autonomidjukat és jogukat, hogy maguk koziil valasszak vezetSiket”.” Spontan
magyarosodas ekkor is volt, mivel a magyarok voltak az allam alapitoi és uralkodd népe.
Ilyen spontan asszimilaci6 Eurdpa barmelyik részén megtortént. Magyarorszag nem volt e
szempontbol sem kivétel. A modern nacionalizmus kora el6tt a magyarok uralkod6 helyzetét
a Magyar Kiralysagban csak a Habsburgok veszélyeztették. Németesitési politikdjuk azonban
Magyarorszagon sikertelen volt mas teriiletekhez, kiilondsen Csehorszaghoz viszonyitva.

A magyarorszagi nemesség etnikai eredetét tekintve sokszinii volt, de az jkorra a torok
megosztottsag és a kovetkezetes Habsburg-uralom ellenére is jorészt magyarajku lett. fgy
tehat nem meglepd, hogy a tilnyomorészt magyar nemesség kotelességének érezte, hogy
magyar nyelvii allamma tegye - a sziiletéfélben 1évé nemzeti identitdsokkal, nyelvi
konfliktusokkal elarasztott - Magyarorszagot. A magyar nyelvii lakossag lelkesen kovette e
torekvésében, és nagyon népszerlitlenné valt az a magyar, aki a magyarositast helytelenitette.
A foként szlovak €s német eredetli neofita magyarok lelkesedése csak fokozta a soviniszta
intoleranciat.

Az 1867-es kiegyezés utan, haromszaz €v 6Ota eldszor, a magyarok ujra urai lettek sajat
allamuknak. Ez gydzelem volt, ha nem is a legdicsébb, a teljes fiiggetlenséget akard
magyarok szamara. Az 1860-as évek mérsékelt politikdjat hamarosan egy hatalmas hazafias
hullam kovette, mely a nyelvi magyarositast szent nemzeti célnak kialtotta ki.

Az erlltetett magyarositas Tisza Kalman miniszterelndksége alatt indult el. Az 1879-ben
kiadott taniigyi torvény kotelezOvé tette a magyar nyelv oktatdsat az allami iskoldkban. Ezt
tobb mas, a nem magyar etnikumok kulturalis és politikai torekvései ellen hozott
rendelkezések kovették. Nevelési és adminisztracidos eszkozokkel a nyelvileg egységes
Magyarorszdg megteremtése volt a cél. Ennek a politikdnak gyorsan véget vetett az elsd
vilaghaborabeli vereség, de elég hosszl ideig tartott ahhoz, hogy figyelmeztesse a nemzeti
tudatra ébredt nem magyarokat a nyelviiket és nemzeti identitasukat fenyegetd veszélyre.
Csak Horvatorszag és Szlavonia mentesiilt a magyarositastol, de 1907-t6] a vasutakon itt is
kotelezové valt a magyar nyelv hasznalata. Ez a bolcsnek egyaltalan nem mondhato
intézkedés csak rontott a délszldvokhoz fliz6d6 viszonyon.

A magyarositds er6szakosabba valt ugyan, de nem mindeniitt. Az asszimilacio tovabbra is
nagyrészben spontdn magyarosodast jelentett, mar csak azért is, mert a falvakon kiviil sehol
sem lehetett érvényesiilni a magyar nyelv ismerete nélkiil.

Az er6szakos vagy spontdn magyarosodas novelte ugyan a magyarok szdmat, de nem
valtoztatta meg a Magyarorszagon beliili etnikai hatarokat. A varosok elmagyarosodtak, de a
vidék alapvetden megdrizte a megeldz0 két évszazad alatt kialakult etnikai jellegét. A magyar
politika nem folyamodott betelepitésekhez az etnikai viszonyok megvaltoztatdsara - mint
szomszédai tették az elsd vilaghaboru utan. A dualizmuskori asszimilaci6 szambeli adatainak
a vizsgalata helyrehozhat néhany téves felfogast az annyira elitélt magyarositasrol.

A magyar nyelvil lakossag asszimilacios novekedése 1850 ¢és 1910 kozott mintegy két
milliora becslilhetd. Ennek joval tobb, mint a fele spontan asszimilacié eredménye. A listat
700 000 elmagyarosodott zsido vezeti, akik lelkesen részt vettek a magyarorszagi
modernizacié minden anyagi és szellemi folyamataban, intellektualis agazataban. Oket
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kovetik az elsésorban Magyarorszag kozépso terliletein €16, elmagyarosodott németek (500
000). Az 6 asszimilacidjuk a bécsi magyarellenes €s pangerman agitacio ellenére a hitleri
idokig spontan ¢és folyamatos volt. A fennmaradt 800 000 0j magyar olyan etnikai
csoportokbol szarmazott, amelyek Ontudatos elitje az 1d6 mulasaval mind hatdrozottabban
kiizdott a magyarositas ellen. A romanok és a délszlavok jobban ellenalltak, a szlovakok
kevésbeé. 1850 és 1910 kozott 400 000 szlovak magyarosodott el, de csak 150 000-150 000
roman ¢és délszlav. A tovabbi 100 000 mas etnikai csoportokbodl szarmazott, elsdsorban a
magyarbarat ruténekbdl, akiknek oOntudatos nemzeti elitje még a szlovakokénal is kisebb
volt.”?

A szamokbol kitlinik, hogy a magyarositassal elkovetett blin kisebb, mint amekkordnak a
magyarellenes propaganda feltlintette. Ez azonban nem csdkkenti a nemzeti konfliktusok
problémdjanak komolysagat. Magyarorszdg - Horvatorszag nélkiili - lakossaganak
egyharmada ha nem is aktivan, de potencidlisan _irredenta és szeparatista volt; a roméanok 17,
a szlovakok 12, mas szlavok 5 szazalékat alkottak az orszag lakossaganak.

Magyarorszag elsé vilaghdbori eldtti nem lojalis lakossdganak aranya Csehszlovéakia
masodik vildghaboras ,hiitlen” német lakossaganak aranyahoz hasonlithaté. A hiitlen
németeket megblintették és szamiizték Csehszlovakiabol, Magyarorszag esetében az elsd
vilaghaborut kovetden egészen mas tortént: a hiitlen nemzetiségek biintették meg a
magyarokat.

A magyarositasnak sok olyan aspektusa volt, mely sértette a nem magyar nemzetiségiiek
méltosagat. Ilyen volt a magyar ,,uri” osztaly gégje vagy a magyar kulturalis felsébbrendiiség
hangoztatdsa. Propagandisztikus talzasok nélkiil is voltak sajnalatos incidensek. De, mint
Hugh Seton-Watson kimutatta: ,,A huszadik szdzad kozepén Eurdpaban vagy masutt
alkalmazott modszerekhez hasonlitva Tisza Kalman erdltetett magyarositasa aranylag enyhe
volt; az akkori emberséges kormanyzashoz szokott korban azonban brutalisnak ¢és
igazsagtalannak tiint.”"’

A magyar uralkodd osztalyt sulyos feleldsség terheli soviniszta politikdja miatt, ami
eltavolitotta a nem magyar nemzetiségeket a magyar allamtél. A szeparatizmustol valo
félelem a belpolitikat is meghatarozta: megakadalyozta a valasztojog bovitését. A lakossag
nagy tobbsége, magyarok és nem magyarok, meg voltak fosztva a politikai életben vald
részvételtél. A parlamentet és az adminisztraciét a nemesség és a ,gentry”, a felso-
kozéposztaly uralta. Az uralkodd osztily, amelyet a nacionalista magyar kozvélemény
tdmogatott, arra hivatkozva ellenezte az 4ltalanos vélasztojogot, hogy az erdsitené a nem
magyar nemzetiségek szakadar tendencidit. E reakcios-soviniszta vezetés ellen kiizdottek a
liberélis-demokratikus és a progressziv-szocialista gondolkodok.

Eszméiket legjobban Jaszi Oszkar fejezte ki. Szerinte a torténelmi Magyarorszagot csak a
radikélis demokratizalis menthette volna meg az etnikai dezintegraciotol.'> A 19. szazad
liberalis gondolkodoinak - elsésorban Széchenyi Istvannak és Eotvos Jozsefnek legjobb
hagyomanyait folytatva megprobalta raébreszteni honfitdrsait a nemzetiségi probléma
veszélyeire. Erdfeszitései azonban sikertelenek maradtak: Jaszi amerikai szamiizetésében az
1918-as demokratikus forradalom vereségén sem csiiggedve - a kozép-europai foderacio
gondolatanak faradhatatlan hive maradt.

Visszatekintve ugy tiinik, hogy a torténelmi Magyarorszag megmentésére iranyulé minden
eréfeszités kudarcra volt itélve. Ennek ellenére Magyarorszag nem volt ,rozoga” éllam.
(Lehet, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia raszolgalt erre a Lloyd George altal talalt
emlékezetes jelzore.) 1910-ben Magyarorszag lakossadganak 54 szazaléka tekintette magat
magyarnak. De a magyar allammal szembeni lojalis lakossdg ardnya ennél sokkal nagyobb
volt. Az erdltetett magyarositas nem rontott szamottevoen a nem magyar lakossag torténelmi
hazafiassagdn. A szeparatista, irredenta ¢érzelmek nem terjedtek el annyira, hogy
Magyarorszag szétbomlasztasahoz vezethettek volna. Voltaképpen csak a magyar
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demografiai sikerek haragitottdk meg a nem magyar nemzetiségek elitjét. De a magyar
politika képtelen volt arra, hogy iddben kotott kompromisszumokkal ezt a haragot
ellenstlyozza. Ennek kovetkeztében az I. vilaghdboris vereség mellett ez a tényezd is
torténelmi tehertételt jelent Magyarorszag szamara.

A nemzetiségi problémat a ,békecsindlok” Magyarorszag felosztasaval és 1) vagy
megnagyobbitott allamok 1étrehozéasaval oldottak meg. Manapsdg mindezek az 1j allamok
nemzetiségi problémakkal kiiszkddnek. A legjobb megoldas Jaszi Oszkar szerint,
Magyarorszag ,,svajci modell” szerinti Gjjaszervezése lett volna egy foderalis Kozép-Eurdpa
keretein belill. Ez a keret ,,sokkal jobb garancidja lett volna a demokracianak, a gazdasagi
fejlédésnek és a békének”, mint amilyennek a nemzeti allamok rendje bizonyult."® Az 6j rend
a bosszu miive volt. De a bosszut kivaltd hibak és tévedések tavolrol sem voltak akkorak,
hogy igazoltdk volna a Magyarorszagot ért igazsagtalansag mértékét.

Ahhoz, hogy Magyarorszag teriileti és etnikai szétdaraboldsdnak okéat megértsiik,
gondolnunk kell a habort brutalitasara, ennek hatasara a hédborus diplomacidra és a
békecsinalok politikdjara. Valahogy igazolni kellett a hdbori mészérlasait, és a nyugati
demokraciak kitalaltdk a megteleld jelszot: fel kell szabaditani Europa kis és elnyomott
népeit. Ugyanakkor talaltak egy nagy tehetségli osztradk-magyar emigranst, aki mindebbdl
vonzo béketervet csinalt.

Az emigrans Toma$ G. Masaryk, a béketerv neve: ,,Uj Eurépa”. Masaryk sikere
tehetségének bizonyitéka, de wugyanakkor bizonyitéka a nyugati demokracidk elsd
vilaghdbort utani tragikus politikai tdjékozatlansdganak. Masaryk biiszkén irja
emlékirataiban: ,,politikai programmal lattuk el a szovetségeseket. Angliai, franciaorszagi
vagy amerikai barataink elismerik, hogy ez nem talzas. Nemcsak sajat programunkat adtuk
nekik. Programot adtunk mas nemzetek felszabaditasara és egész Eurdpa Gjjaépitésére.”"

Masarykrol egy honfitarsa, Otakar Odlozilik cseh torténész mondta: ,,f6 ellenségének a
multat tekintette”.”> Ez a mult nem is annyira a Habsburgokat, mint a magyarokat jelentette.
A Duna vidékén Masaryk terve elsdsorban a torténelmi Magyarorszag szétzizasat jelentette.
Szerinte - ebben Masaryk Palacky hii tanitvdnya - a cseh torténelem vezérfonala a
németellenes harc volt. Ennek a torténetfilozofianak a mellékterméke az, hogy a magyarok
,betolakodok”, akik ,.elrontottdk” a szlav torténelmet. A terv, amelyet Masaryk olyan
sikeresen elfogadtatott nyugati partnereivel, biztonsagot igért Eurdépa szdmara a németek ¢és
szovetségeseik, a magyarok ellen.

Ezt a szlavok felszabaditasaval, szlav .,iitk6z0 &allamok™ létrehozasaval, egy ,szlav
sorompd” megteremtésével képzelte el. Ennek a ,,sz1av bastyanak™ a pillérei Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Jugoszlavia és - a magyarellenessége miatt a szlav klubban tiszteletbeli
tagként elfogadott - Romania lettek volna. Masaryk Oroszorszag csatlakozasat is remélte.'

A tényekhez valé ragaszkodds semmilyen propagandara sem jellemzd, legkevésbé a
haborus propagandéara. Egy korabbi - 1915-ben irt, a brit kiiliigyi szolgalatnak R. W. Seton-
Watson altal benyujtott - memoranduméaban Masaryk egy fiiggetlen Csehorszagrol és Nagy-
Szerbiardl beszél Csehszlovakia és Jugoszlavia helyett. A szlovakokat cseheknek nyilvanitja,
¢s kijelenti, hogy égnek a vagytdl, hogy Magyarorszdgon kiviili testvéreikkel
egyesiilhessenek.

Masaryk mandverei bizonyosan meglepték volna a szlovdkokat. Szerinte a szlovakok
,6vszazados magyarositas aldozatai”,'” ami a magyarok szamara 4j dolog, hisz 6k maguk is,
Mohaécs utan, alland6 és néha brutalis elnyomas aldozatai voltak. A magyar allamot Masaryk
nem létez6ként kezeli, és a magyarok szamara az 0 térképein csak egy kis teriilet marad, joval
kisebb, mint a Trianon utdni Magyarorszdg. A cseh propaganda sikere a hdbort alatt
elsdsorban Masaryk sikere, de a magyarellenességben fiatal partnere, Eduard Bene§ messze
tullépte. Benes szerint a multban és a jelenben minden rossz a magyaroktdl szarmazott. Benes
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szerepe Kozép-Eurdpa alakitdsdban elsdsorban Masaryk sikerére épiilt, és ugyanez a siker
jarul hozza déntéen a roman és jugoszlav tervek megvalosulasahoz. '

1917-18 telén, a titkos béketargyalasok idején az ,,Uj Eurdpa” terv még komoly
veszélyben forgott. Wilson elndk 1918-ban a kongresszus eldtt felolvasott hires tizennégy
pontjaban még ,,az autonom fejlédés lehetdségérol” beszélt Ausztria-Magyarorszag népei
szamara, ami majd biztositja ,,helyiliket a nemzetek kozott”. Ez gyakorlatilag K6zép-Europa
foderalizalasat jelentette volna. De nem ez volt az, amit az ,,Uj Eurépa”-terv kozép-eurdpai
526526101 elképzeltek. Ok tobbet akartak, mint nemzeti jarandosaguk: nemzeti allamokat -
még szomszédaik karara is. Németorszagot ¢s Magyarorszagot megbiintetni és teriileteiket
jutalomként a tobbi kdzép-eurdpai nemzeteknek atadni. Ausztria-Magyarorszag elnyomott
népei, a gydzelem reményében, tulajdonképpen azt akartdk, amit a magyarok az elsé
vilaghabort el6tt: nemzeti allamot - ami helyrehozna az dket ért valds vagy vélt torténelmi
igazsagtalansagokat.

A szovetségesek tervei csak a habort utolsé honapjaiban egyeztek Masarykéval. A
szovetségeseket gyakorlati, a haborat szolgald érdekek vezették erre a megoldasra, nem
Masaryk torténelmi-filozofiai érvei. Az ,,Uj Eurépa” terv elfogadasara Oroszorszag
habortbdl valé kilépése miatt keriilt sor az oktoberi forradalom utan. Ekkor valtak fontossé a
kozponti hatalmak elleni haboras propaganda szdmara az Osztrak-Magyar Monarchia szlav
emigransai. Amint Z. A. B. Zeman ramutatott: ,,részei lettek annak a nagy mozgodsitasnak,
amely az orosz kilépést kovette”."”

Az ,,Uj Eurépa”-terv az elsé vilaghabort utdni békekotésekben jorészt valora valt. Az is
tény, hogy amikor a gydztesek Parizsban Osszeiiltek a béketargyalasra, a magyar teriiletek
jelentds része a szomszédok katonai megszalldsa alatt allt, az antant szovetségesek
jovahagyasaval. Bizonyos teriileteket mar a hébora idején odaigértek a kis
szovetségeseknek.”’

A magyarok, a 9. szazadbeli ,,betolakodok”, vereséget szenvedtek, és az ,ezeréves”
elnyomas aldozatai lerazhattak az igat. Eletbenmaradasukat a haboris propaganda
,,csodanak” mindsitette. Magyarorszagnak a békekonferencian tortént megbiintetésérdl irja
Harold Nicolson angol diplomata: ,,Bevallom, hogy erds ellenszenvvel tekintettem és
tekintek erre a turani térzsre. Akarcsak torok rokonaik, 6k is inkabb romboltak, és sohasem
alkottak semmit.”*' A békekonferencian résztvevé diplomata maganvéleménye kitiinden
kifejezi azt az elfogult nemzetkozi politikai 1égkdrt, amelyben a torténelmi Magyarorszag
felbomléasarol dontottek.

Persze helytelen lenne azt gondolni, hogy Magyarorszag és az ,,dzsiai” magyarok nyugati
faji elditéletek miatt biinhddtek. De amint azt mar a huszadik szazad Eurdpaja nagyon jol
tudja, mind a nacionalizmus, mind a rasszizmus gytiloletet és eléitéleteket sziil.”* Nem lehet
tagadni, hogy a magyar probléma mai formajaban a 20. szidzad vildghdboruiban szitott
nemzeti gytlolet és elditéletek szarmazéka.

Lajos Attila forditasa

* A tanulmany - amelyet itt roviditve kozliink - eredeti cime: State and Nation - Building in
Central Europe: The Origins of the Hungarian Problem. El6szor a szerzd altal szerkesztett
The Hungarians: a Divided Nation. (New Haven 1988) c. kotet bevezetdjeként jelent meg.
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JERZY KLOCZOWSKI

A mi Kelet-Ko6zép-Europank*

Az olyan meghatirozasok, mint Kelet-Kozép-, Kelet-, Kozép- vagy Szlav Eurdpa,
jelentésiik pontositasat kivanjak, minthogy nem vildgos és nem egyértelmii fogalmak;
értelmezésiik valtozik és a kontextustdl fligg, amelyben hasznaljak dket. 1945 utan az Elbatol
nyugatra fekvé orszagokban elfogadotta valt, hogy Nyugat- és Kelet-Europarol beszéljenek, a
,vasfiiggbny” mentén végbement felosztdsnak megfeleléen. Mi tobb, Nyugat-Eurdpa
sajat teriiletiikre kezdték vonatkoztatni. Hanyszor fordult eld, hogy a nyugatr6l hazaindulo
lengyelnek vagy magyarnak, kivalt a fiatalok ilyen kérdést tettek fel: Tehat mikor is tavozik,
On Eurdpabol?

Nem szabad elfelejteni, hogy kontinensiink kiterjedésének ilyen leszikitett értelmezése
régi hagyomanyokkal bir a nyugati historiografiaban. A 19-20. szdzad torténettudomanyanak
egyik legnagyobb tuddsa, Leopold Ranke szamara az eurdpai torténelem, s alapjaban véve a
vilagtorténelem is, elsdsorban a histéria menetét az utdbbi évszdzadokban meghatirozo
german ¢€s roman népek torténelme volt. Ez a felfogés vilagszerte rendkiviil népszeri lett, s
nemcsak torténészek korében. A roman-germéan Eurdpatol keletre lassan felemelkedett
Oroszorszag, melyet a nyugat-europaiak tudata és képzelete tobb-kevesebb pontossaggal a
keleti vagy szlav Eurdpaval azonositott. Tudomanyos téren példa lehet erre Roger Portal
habora utan kiadott, ismert konyve, mely a ,,szlav Eurépanak™ Pétervar, majd 1917 utan
Moszkva koriili egységesiilésében a legalapvetobb torténelmi folyamatot latja; Portal szerint
a Szovjetuni6é égisze alatt 1étrejott kommunista, etnikailag szlav Eurdpa a régio ezeréves
torténelmének végkifejlete!'

Az igy megrajzolt és tobb nemzedék tudatat meghatdrozo képben hézag keletkezett, mely
a német nyelvteriiletek és Oroszorszag kozé esd, a hézag-1étet magatol értetddden leginkabb
atérz0 orszagokat foglalta magéban. 1918 utan a fliggetlenség visszaszerzése jelentdsen
megkonnyitette ezen orszagok szamara az eurdpai helyért folytatott intellektualis kiizdelmet;
ennek ¢lén, a dolog jellegébdl adodoan, torténészek alltak. Itt kiillondsen a Varséi Egyetem
két kivalo lengyel tudosanak, Marcel Handelsmannak és Oskar Haleckinek elfelejtett, am
rendkiviil értékes kezdeményezésére kell emlékeztetniink. 1927-ben Varsoban életre hivtak a
Kelet-Europai Torténelmi Tarsulatok Szovetsége elnevezésii kozpontot, azzal a szandékkal,
hogy fejlesszék a német és olasz nyelvteriilettdl keletre fekvd orszagok torténészeinek szoros
egyittmikodését. Az 1928-38 kozott kiadott informacidés bulletin nyolc kotete jo
bizonyitvanyt allit ki a szandék megvaldsitdsardl, amely azonban sajnos 1938-ban
megszakadt; érdemes lenne visszatérni rd.” Természetesen mar akkor is egymast érték az
Eurdpa ezen térségének elnevezésérdl és torténelmének értelmezésérdl folytatott komoly
vitak. Jelentds eredményt hozott tobbek kozott az 1933-as varsoi torténészkongresszus.

A haboru utan leginkabb két torténész szotte tovabb a varsédi szovetség hajdani vitdiban
kifejtett gondolatok szalait. Jellemz6 modon mindkét szintézis az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokban keletkezett, ahol Kelet-Kozép-Eurdpa torténelmének egységes szemlélete a
nagyobb perspektivaban mint természetes sziikségszertiség rajzolodott ki. Francis Ovornik,
aki a katolikus szlavofilia erételjes hagyomanyait 6rz6 Morvaorszagbol szarmazik, a szlavok
torténelmérdl €s kulttrajarol adott képet a 17. szdzad elejéig; az orosz szemlélettel ellentétben
hatarozottan kidomboritotta a nyugati és keleti szlavok, valamint torténelmiik eltérd voltat.’
Oskar Halecki 1952-ben New Yorkban kiadott konyvében mas perspektivabol vizsgalta a
nyugati kereszténység hatarvidékeit, vagyis Kelet-Eurépanak az orosz és bizanci-ottoman
birodalmakon kiviili teriileteit. Halecki szerint a nyugati civilizaciéval vald kapcsolat
hatérozza meg alapvetéen a régi6 kiilonallasat.*
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Halecki emlitett kdnyve €s mas publikacioi utan Kelet-Ko6zép-Eurdpa fogalma legaldbb a
szakemberek korében népszertibbé valt, bar értelmezésében tovabbra sincsen egyetértés.
Amerikéban

1974 ota folyamatban van a régio teljes torténetének mindezidaig legnagyobb szabasu,
tizenegy vaskos kotetre terjedd feldolgozasa. Nyugati hatarként a német és olasz nyelvii
népek befolyasi Ovezetét fogadtdk el, keleten pedig a Kijevi Oroszorszag, a cari orosz
birodalom ¢€s a Szovjetunié valtakozo6 teriileteit. A mii tehat bemutatja a lengyelek, csehek,
szlovakok, magyarok, romanok, a mai Jugoszlavia népei, a bolgarok, albanok és gérogok
teljes torténetét; Finn-, Eszt- és Lettorszag, valamint Litvania, Beloruszia ¢és Ukrajna
torténetébdl azonban csak néhdny ,,nem-orosz” idszakot targyal.’

Néhany évvel ezel6tt megjelent konyvemben - A szlav Eurdpa a 14-15. szdzadban (a
nyugati, illetve bizanci-szlav alapok megszilarduldsa szempontjabol dontd jelentdségii ez a
korszak) - a cimben szerepld fogalmat kifejezetten foldrajzi meghatarozasként alkalmazom;
elengedhetetlentil sziikséges ugyanis, hogy a szlav tulsuly jellemezte teriileten €16 Gsszes
népet figyelembe vegyiik, hiszen példaul a magyarok vagy a balti népek mell6zése sulyos
torzitasokhoz vezetne.® A széles, eurdpai Osszehasonlito szemlélet, mely részleteiben
vizsgalja a keresztez6do, az egyes kulturdkban az adott hagyoméanyokkal 6tvozéddve mindig
sajatosan atalakuld bizénci és nyugati hatdsokat. Mindez természetesen feltételezi az egyes
népek és orszagok, akarcsak az egész térség sorsdnak mélyebb megértését.

A ,.globalis torténelemmé” szervezddo kiilonbozo tényezoket igyekszik megragadni Sziics
Jend magyar torténész a ,,harom Europardl” sz616 igen érdekes tanulméanyaban.” Ez a harom
Eurdpa Nyugat-, Kelet- és Kelet-K6zép-Europa; a harmadik meghatarozas, irja Sziics, nem
tokéletes, de jobb, mint a tobbi. Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag alkotja ennek
az eurdpai régidonak a torténelmi térzsét, mely bizonyos jegyek alapjan egyarant kiilonbozik a
nyugati (ugyanakkor az 6sszekotd szalak rendkiviili jelentdségliek), és a keleti régiotol. Sziics
tartalomban gazdag, igen tanulsagos konyve magyar ¢és kiilfoldi torténészek legujabb
kutatdsaihoz ¢és elméleteihez kapcsolddik, ezért szamithatunk arra, hogy elmélytilt vitat valt
ki, és hozzasegit a minket foglalkoztatd bonyolult kérdéskor pontosabb megkozelitéséhez.

Régionk sajatossagait Eurdpa térképén még ma is a torténelem, és nem mas tényezok,
mint példaul a foldrajz, a faj vagy a gazdasag hatarozza meg. Mégpedig a korszakhatarokra
fittyet hanyo torténelem, ahogyan ma nevezziik: a torténeti kultirantropoldgia, mely annak
tikrében mutatja meg az embereket és a népeket, ami szamukra a leglényegesebb:
tudatvildgukban és tarsadalmi kultirdjukban.

Ezt a torténelmet az ezredik év tajan az allamalapitd vezérek és kiséretiik megtérése utan,
a kibontakozo stddiumba 1épd krisztianizacid nyitja meg, és nyomaban egyre jelentdsebbekké
valtak a szerteagazo nyugati kapcsolatok. Nyugat-europai értelmiségieck az utobbi idében
¢lesen biraljak a szlik Eurdpa-kdzpontusagot, mert az kizdrdlag a kontinens perspektivajabol
szemléli a vilagol, és lebecsiili masok tapasztalatait. Mindekdzben orszagainkban, ahol a 20.
szdzad totalitarizmusainak barbarsaga erdsebben ott hagyta nyomait, mint masutt, s haldlos
fenyegetést jelentett kultiraink eurdpai voltara nézve, inkabb arra terel6dott a figyelem, ami
ebbdl az eurdpaisagbol leginkdbb értékes, amit a végsokig kell védelmeziink, és amire
tamaszkodni tudunk. Ilyen gondolatokat tartalmaz Sziics Jend konyve, s magam is azzal a
szdndékkal irtam A szldv Eurdpdt, hogy bemutassam térségiink legmélyebb kulturalis
gyokereit, Fernand Braudel, a nemrégen elhunyt kitind torténész Sziics; munkajahoz irt
érdekes eldszavaban hangsulyozza, milyen sokat tanulhatnak a nyugat-eurdpai torténészek
magyar kollégaiktdl az europai jelenség lényegérol.

Megdobbentd és vilagtorténeti Osszehasonlitd megkdzelitésben egyre jobban megismert
jelenség a nyugat-eurdpai civilizacios ovezet rendkiviili expanzidja az utdbbi évezredben,
amely a 10-11. szazadtol egészen szdzadunk elejéig meg- szakitas nélkiil tartott. Az eurdpai
térség igy értelmezett kialakulasanak els, dont6 jelentOségli szdzadaiban a tarsadalmak
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szerepe bizonyult fontosabbnak, nem az allamoké. A feudalis rendszer kozéppontjdban az
emberek kozotti viszony all, s olyan értékek, mint a becsiilet, a hiiség, a tisztesség. A hodolat
aktusa a két ember kozott 1étrejott kotelék kifejezése. Amikor pedig egymast megolelik, a
megkotott szovetségekre iitnek pecsétet. A falvak és varosok lakédi szamdra a sajat jogokkal,
mondhatni, sajat alkotmannyal rendelkezé emberek autoném kozosségei valnak alapvetd
tarsadalmi struktirava. E kozoOsségek szabadsaga abban all, hogy jogokkal birnak;
nemegyszer kemény harcokban szerzik meg, a varosok magasabb fokon, mint a falusi
kozosségek.

Eurdpa fejtddésének motorja nem a zsarnoksag valamilyen fajtdjanak uralma volt, hanem
a ,,szabadsag kis korei” megszamlalhatatlan sokasaganak egytittélése, melyekben szabad,
kezdeményez6 ¢€s vallalkozd szellemli emberek szovetkeztek egymassal. Az emberiség
torténetében ekkor Iépett el0szor szintérre ilyen széles skalan a - mondjuk igy - polgari
tarsadalom, ahol a polgar a kozosség tagjaként irott és egyezményes torvényekben talalt
garancidkat tevékenysége ¢és szabadsaga szdmara, melyet nagy becsben tartottak. A
kozépkorban természetesen masképp értelmezték a polgarsdg intézményét, mint a modern
demokraciakban, de a kiilonbségek nem tudjak elkenddzni a 1ényeges kapcsolodasi pontokat.
A rémai egyhdaz hallatlanul fontos szerepet jatszott ezekben a folyamatokban. Szent Benedek
regulajat példaul ugy is tekinthetjiik, mint az elsé minta-alkotmanyt a szerzetesek kicsiny,
autonom kozosségei szdmara; a keresztény teriileteken szétszort kolostorok pedig e regula-
alkotméanyok iskoldiként szolgaltak az egész tarsadalom épiilésére. A latin-romai
kereszténységben végbemend belsd valtozdsok kovetkeztében Krisztust egyre ndvekvo
mértékben kezdték Isten-Emberként tisztelni, ami egyuttal er6sen kihangstlyozta az ember és
az emberi munka, emberi értelem értékeit is. Az eurdpai kultira alapjait épitd és sikereit
kivivo nemzedékek a keresztény humanizmus neveltjei.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai néhany évszazad alatt, kiilonose a 13-15. szazad folyaman
atvették a nyugati civilizacié alapvetd strukturdit, de nem tokéletesen; példaul a nyugati
feudalizmus a szenior és vazallus intézményével sohasem valdsult meg teljes egészében,
kiilondsen nem Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban. A kdzépkor alkonyan mindennek
ellenére hatarozottan a nyugati kereszténység részét képeztiik, bar szdmos okbol némileg
elkiiloniiltiink a régi, postkaroling teriiletektol. Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag
(valamint az e monarchidkhoz kapcsolodo teriiletek, mint Szilézia, Szlovéakia, Erdély és
Horvatorszag) nyugatositasanak kozds tapasztalatai mindenesetre dontd jelentéséggel birnak
a ,,mi Europank” tarsadalmi és nemzeti kulturainak kialakitasaban.

Bar a régioban torténtek probalkozasok, politikai integraciéo nem jott 1étre. A 15. szazad
végén a Jagellok dinasztidja hatalmaba keritette csaknem az egész térséget - érdemes erre a
néhany évtizedes epizddra emlékezniink! - de a ,Jagello-Eurdpa” éallamai helyzetének és
alapvetd érdekeinek kiilonbozdségei mar joval az 1526-os mohdcsi katasztrofa elott
szembetlindvé valtak. Orszagaink sorsat az tUjkorban kiilonosen két eltérd tapasztalat
befolyasolta: a Lengyel-Litvdn Koztdrsasagé €s azon allamoké, melyek a Habsburg sas
karmai koz¢ keriiltek. A kontinensnek ezen a részén egyébként a legfontosabb folyamatoknak
csak a szele legyintett meg benniinket: a 16. szazad elejétdl lathaté a Nyugat vildgexpanzidja,
mig toliink keletre Oroszorszag 4zsiai terjeszkedése lassan hatalmas birodalom
kialakuldsdhoz vezetett el.

A Rzeczpospolita az egyiittélés hosszu, tobbszdz éves tapasztalatat jelenti nemcsak a
lengyelek, litvanok és ruszinok, hanem szamos egyéb népcsoport szadmdara is, a nemesi
demokracia ¢és az elsésorban ugyancsak a nemesség kezében 1évo fejlett tertileti
onkormanyzat koriilményei kozott. Amikor a nyugati hatasok litvan és keleti szlav teriiletekre
is kiterjedtek, ennek nemcsak a katolikus litvdnok, hanem a keleti egyhazakhoz tartozo
ukrdnok ¢és beloruszok szamdra is dontd jelentdsége volt. Kelet-Kozép-Eurdpa hatérai
valtoztak, uj népek és teriiletek keriiltek hozzad. A koztarsasdgi monarchia nyilvanvalo
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gyengeségeitdl és végso bukasatol fiiggetleniil ra kell mutatni annak a civilizacids hatdsnak a
mélységére, amely a fennhatosaga ala tartoz6 népeket a szazadok soran atitatta. Ez nemcsak
az elitre vonatkozik, hanem a lakossag legszélesebb rétegeire is. Az ukran vagy belorusz
kultira a maga legmélyebb Osszefiiggéseiben elvalaszthatatlan modon kapcsolja Gssze a
bizanci-szlav gyokereket a nemesi koztarsasag korszakanak orokségével, s a litvan kulttra is
ugyanebben az idében valt eurdpaiva. A lengyel kultirara pedig olyan erdésen ranyomta
bélyegét a keleti szomszédokkal valo egyiittélés, hogy a lengyelség nem is értheté meg az itt
emlitett kapcsolatok ¢és hatasok figyelembevétele nélkiil. A 19. szdzad végétdl sokasodod
politikai konfliktusok és korlatolt nacionalizmusok elhalvanyitottdk a Koztarsasag orokségét,
de mara kétségteleniil eljott a nyugodt, kiegyensulyozott, egyoldalisagtél mentes
Osszehasonlitd tanulmanyok ideje. A kiilonb6zé nemzetiségii torténészek utobbi években
folytatott vitai egyre kozelebb visznek az 6rokség feltarasahoz, s talan nem hit a remény,
hogy ez kihatassal lesz a négy nemzet (ti. a lengyelek, litvanok, ukranok és beloruszok -
szerk. megj.) kapcsolataira is.

A koztarsasagtol kiillonbozo jellegliek voltak és nagyon eltérd palyat futottak be azok az
orszagok, melyek a 16. szazadtdl hosszu idére Habsburg befolyéas ala keriiltek. Magyarorszag
katasztrotan ment keresztiil, és széthullott, csak a 18. szadzadban egyesiilhetett Bécs irdnyitasa
alatt.

A nagyszamu magyar nemesség, mely, akarcsak a lengyel, a tarsadalmi viszonyokban
dontd befolyassal birt, a koriilmények ellenére jelentés mértékben megorizhette szerepét. A
19. szazad utols6 harmadaban, az Osztrak-Magyar Monarchia 1étrejotte utan pedig a
magyarok viszonylag nagyobb fiiggetlenséget harcoltak ki az uralkodd dinasztiatol, mint
masok. Szent Istvan kozépkori birodalma feltdmasztasanak kisérlete azonban a nem magyar
nemzetiségek, horvatok, romanok, szlovakok hatarozott ellenallasaval taldlkozott, ami végiil
a koncepcid elsd vilaghabort utani teljes vereségéhez vezetett.

A csehek politikai helyzete a Habsburgok alatt rosszabb volt, mint a magyaroké,
kiilondsen az 1620-as fehérhegyi vereség utan. A nemesség csaknem teljes elvesztése erdsen
megkiilonboztette a cseh tarsadalmat a magyartol vagy a lengyelt6l, de még a horvattdl is. A
csehek viszont jobban alltak gazdasagilag, amit a polgarsag és a parasztok iigyesen ki is
hasznaltak, ebbdl a szempontbdl a szomszédokénal magasabb szinvonalat biztositva
orszaguknak.

Mi maradt Kelet-Kozép-Europaban - az eltérd fejlodés ellenére - abbdl a nyugati tipust
polgéari tarsadalmi modellbdl, amit a kozépkorban vettek 4t? A nemesség korében nagyon
sok, mindazoktol a késobbi deformacioktol fliggetleniil, amelyek példaul a koztarsasag
politikai rendszerét érték. Nagyon lényeges a jobbagysorba taszitott falu kérdése és a
parasztsdg lassan rosszabbodd helyzete, Ggyszintén a varosok és a polgarsag altalanos
hanyatlasa. A kontinens minket érdekld részének tujkori véltozdsai éppen itt térnek el
kifejezetten attol, ami ezzel parhuzamosan az Elbatol nyugatra végbemegy. A visszaesés
nyilvanvalo jelenségei mellett azonban figyelembe kell venni mind az egyes orszagok, mind
a kisebb részteriiletek viszonyainak oriasi sokszinliségét.

Rendkiviil fontos tényezd maradt a kereszténység. A 16. szdzadban Kozép-Europa
val6sagos mozaikja volt a kiillonbozé keresztény és nem keresztény, vallasoknak; utobbiak
kozt a zsido vallas volt a legelterjedtebb. Minden fesziiltség és ellentmondas mellett az 6
egylittélésiik sokkal békésebb és jogilag jobban szabalyozott volt, mint a keresztény vilag
mas részein. A katolicizmus €s a protestantizmus mélyen kotddtek a Nyugathoz, s a nyugati
tipusi reformatori mozgalom a 16. szdzad végétol a keleti kereszténységre is Kkiterjedt,
kiilondsen a lengyel nemesi koztarsasdg teriiletein. Itt nemcsak az akkor létrejott unitus
egyhazrol van szd - vagyis arrdl a keleti egyhdzrol, mely autondémidja messzemend
megOrzése mellett elismerte Roma fennhatdsagat -, hanem jelentds mértékben a keleti szlav
terliletek vagy Erdély pravoszlav egyhazarol is. A keleti és nyugati egyhazak egymas mellett
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¢lése a lengyel-litvan allam kebelében az egyik legérdekesebb és legfontosabb ilyen tipusu
tapasztalat az egész kereszténység torténetében; alapvetd kutatdsaink hianyosak még ahhoz,
hogy jelentdségét a minket érdekld eurdpai perspektivaban teljességgel kidomborithassuk.

A vallasi  kiizdelmek csaknem mindeniitt a katolicizmus gy6zelméhez ¢és
megerdsodéséhez vezettek; ez a gyézelem a Rzeczpospolita teriiletén lényegében békésen
ment végbe, mig példaul Csehorszdgban konyorteleniil és erdszak alkalmazasaval.. Az
oktatasba befektetett Oridsi energidk a 17. szdzadtdol meghoztdk a kell6 eredményt a
legszélesebb néptomegek kovetkezd nemzedékeinél: a szimbidzis kiilonleges forméaja ment
végbe a tarsadalmi kultardk, azok hagyomanyos folklérja és a kereszténység kozott,
elsésorban Trident utani, barokk valtozatban. Ilyen kulturalis alapvetésbdl sarjadtak a 19. és
20. szazad modern nemzeti mozgalmai, melyek Kelet-Kozép-Eurépaban mindenekel6tt falun,
a parasztok kozott kerestek tdmogatast, mert sokdig a parasztsag volt a legszdmosabb azon
rétegek koziil, amelyek tudatosan vagy csak potencidlisan hajlandok voltak magukat az adott
nemzettel azonositani.

A maguknak jogokat vagy akar sajat, fiiggetlen allamot kivivni akard nemzeti mozgalmak
megerdsddése rendkiviil nagy jelentdségii folyamatot alkotott. Hosszan folyt ez a kiizdelem,
nem mindig latvanyosan, a harom, illetve négy birodalom hivatalos életének felszine alatt,
melyek Berlinbdl, Pétervarrol, Bécsbol (késobb Budapestrdl is), valamint Isztambulbol
korményozva az itt targyalt térségen osztoztak. A folyamat egészen masképpen alakult a
gazdag multjuknak tudataban 1év0 lengyelek és magyarok szempontjabol, mint példaul a
kiilonallasuk alapjait eldszor nagy erdfeszitéssel felkutatni kénytelen szlovakok vagy
szlovének esetében. A hazafisag nemcsak az uralkodd birodalmak ellen fordult, hanem a
kulturdlisan domindns mas népek ellen is; igy alakult ez példaul a litvanok vagy az ukrdnok
¢s a lengyelek viszonyaban. A hatalmat gyakorlok a divide et impera elve alapjan iigyesen
fenntartottdk vagy egyenesen szitottdk a kolcsonds ellentéteket. Ez mérhetetleniil
meggyengitette az idegenek kozott felosztott Kelet-Kozép- Eurdpa nemzeti mozgalmanak
egészét, de kiillondsen az egyes nemzeti tarsadalmakat.

Az elsé vilaghabori ¢és az addig dominans birodalmak bukasa utdn gyokeresen
megvaltozott a kelet-kdzép-eurdpai térség térképe. A birodalmak romjain a nemzetallamisag
gyozedelmes elve kezdettdl fogva oriasi nehézségekkel nézett szembe: a hatarokat mindenhol
vitattdk, s majdnem mindeniitt az allam kulcskérdésévé valt a kiilonb6zé nemzetiségii
lakosok egyiittélése, a ,nemzeti kisebbségek™ problematikdja, ahogyan ezt az erds6do
sovinizmusok idején jellemzé mdédon megfogalmaztak. Kiillonbozd oldalakrol és kiilonbdzd
okokbdl kisérleteket tettek arra, hogy az 1j és megujitott allamok egyiittmiikodését
megszervezzek, e probalkozasok azonban rendre legydzhetetlen akadalyokba {itkoztek. Ez a
gyengeség fajdalmas kdvetkezményekkel jart a II. vilaghaboru alatt, amikor minden allam
kiilon politikat folytatott, és ismét ki volt téve a hatalmas szomszédok kénye-kedvének és
nyomasanak. A Németorszdg ¢és a Szovjetunid kozt folyt harc arnyékaban - miutan
sikerteleniil probaltak megegyezni 1939 és 1941 kozott - véres, nemegyszer nagyon
kegyetlen testvérgyilkos habortk zajlottak.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa lakéi korében a gyiilolet tulsdgosan gyakran foglalta el a békés
egylttélés helyét. A hoditok ezt igen elmésen és cinikusan fel tudtdk hasznalni céljaik
szdmara. Itt kiilonosen drdmai a jugoszldv fejezet, de mdshol sem hidnyoztak az ¢les
konfliktusok, hogy csak a lengyel-ukran viszalyra emlékeztessiink, mely oly élénken ¢l
szempontjabol is mindsithetjiikk a naci Németorszag legembertelenebb tettét, azoknak a
zsidoknak a kiirtasat, akik évszazadok oOta oly szorosan hozzatartoznak éppen a mi régionk
képéhez. Minden egyén ¢és minden tarsadalom rendkiviil nehéz vizsga el6tt allt, s
természetesen kiilonbozOképpen szerepelt. A barbar habori szornyli éveinek tapasztalatai
koziil leginkabb a vallvetve vivott, hésies harc és kdzos martiromsag emlékei élnek, de nem
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szabad megfeledkezniink az érem masik oldaldrél sem: a konformizmusrdl, hitvanysagrol, a
kiontott vérrol.

1945 utén egész Kelet-Kozép-Eurdpa a kommunista taborba keriilt. Torténetében eldszor
tett szert kozos, hosszi - csaknem fél évszdzados - torténelmi tapasztalatokra. Az utdpia
megvaldsitdsdnak gigantikus kisérlete az ¢élet minden teriiletén hallatlanul mély
valtozasokhoz vezetett, s ugyanilyen mély ¢és széles kort ellenallast valtott ki; a
korszakhatarokon ativeld torténelem kutatoja egyszer majd nagyszerien ki tudja mutatni
ennek a buvopatakszeri erének a fel-felbukkanasat a tudat legmélyebb rétegeiben, s azt,
hogyan jelenik meg az egyéni valasztasokban, hogyan ¢l a tarsadalmi és nemzeti kultarakban.
A torténelmi vihar arra kényszeritette azokat, akik mindenaron 6dnmaguk akartak maradni,
hogy megkeressék gyokereiket és visszatérjenek a forrdsokhoz. Tobbek kozott innen fakad a
vallasnak vagy a torténelemnek feltett oknyomozo kérdések megdobbentd ereje.

A mi eurdpai nézépontunkbol két tendencia tiinik rendkiviil 1ényegesnek; ezek konnyen
tettenérhet6k a most végbemend valtozasokban. Kétségtelen, hogy az egyazon politikai
tombben €16 orszdgok viszonyai nagymértékben hasonulnak egymdashoz. Ezeknek az
orszagoknak a lakéi konnyebben megértik egymast és foglalhatnak el kozos allaspontot az
éppen aktudlis politikai kérdésekben. A blokkon kiviili idegen szdmara idénként nagyon
nehéznek tlinhet olyan dolgok megragadéasa, melyek nekiink maguktol értetédonek tiinnek.
Ez kedvez a kolecsonds kapesolatok kialakitdsdnak. Ez a megallapitas els6sorban orszadgaink
tarsadalmi-intellektualis elitjére vonatkozik, melyben évrdl-évre ndvekszik a hajlandosag,
hogy parbeszédet folytasson a szomszédokkal, feliilvizsgalja a megkoviilt sztereotipidkat, s
megoldast keressen a legellentmondasosabb problémakra. Ebben o6ridsi esély rejlik mindenki
szamara.

Azonban van egy masik, nagyon veszélyes tendencia is. A hossza ellenéllas konnyen
elvezethet oddig, hogy programszerien bezarkoézunk sajat vilagunkba, behuzdédunk valodi
vagy vélt tradicioink sancai mogé, s engesztelhetetlen bizalmatlansagot taplalunk minden
irant, ami mas, idegen vagy 0j. Itt a hazafisag a gyakorlatban konnyen valhat sovinizmussa
vagy rasszizmussa. Nyitott fiilekre talal a torténelem mindent megmagyaraz6 dsszeeskiivéses
elmélete, mely mindentitt a vilag ellendrzésére fenekedd maffiozo tarsasagok titkos ragalmait
¢s befolyasat véli felfedezni. A kommunista blokk politikai gyakorlata az egyes orszagokban
a kiépitett ideoldgiaval ¢és mitologidval rendelkezd sajatos nacionalizmusok légkdrének
fenntartasahoz, azok izolalasahoz s idénként - a nemzetkoziség elvének verbalis deklaralasa
mellett - egyenesen a hagyomdnyos ellenségeskedés szitdsahoz vezetett. A divide et impera
elve széles kori alkalmazasra talalt itt, valdszintileg nagyobb sikerrel, mint barhol masutt.
Fundamentalis jelentdségii kérdés, hogyan alakul tovabb Kelet-K6zép-Eurdpa orszagainak és
az egész kommunista tdbornak a kdzvéleménye. Nagyon fontos, hogy minél tobb ember
tudatadban legyen azoknak a veszélyeknek, melyek a zabolatlan nacionalizmussal jarhatnak.

Ebben az 0Osszefliggésben szeretnék kapcsolodni II. Janos Pal tanitdsanak europai
vonulatdhoz, mely oly 1ényeges a papai gondolat egésze szempontjabol. Kozvetleniil lengyel
tapasztalatok alapjan sziiletett, kiilonosen a lengyel Egyhaz legutobbi fél évszazadanak
tapasztalataibol, ezek azonban - taldn szabad ezt mondanunk - egybevéagnak a kontinensiink
mas orszagaiban atélt tapasztalatokkal. A fontebb mar emlitett kulturdlis gyokerekhez vald
visszatérésrdl van sz, mert ezek az ember identitasanak és méltdsaganak alapjai. Az irdnyzat
lengyelorszagi képviseldje, Stefan Wyszynski primas, aki szamos nehézség ellenére nagy
lendiilettel szervezett lelkipasztori programjanak kdzéppontjaba allitotta azt a torekvést, hogy
minél szélesebb tomegeket ismertessen meg hazaja ezeréves keresztény hagyomanyaval. Ez a
program minden lengyel egyhdzkdzségbe eljutott, és nagy misszios akcidva valtozott,
melynek eredményességét az Egyhdz évszazados tapasztalatai garantaltak. Ez alkalommal

crer

romjain” akarta megvalositani.
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II. Janos Pal feltarja Eurdpa keresztény gyokereit, s szarmazasanak tudatdban mint szlav
ember azt is kimutatja, hogy Eurdpa nem korlatoz6dik a kontinens nyugati részére. Hatalmas
szimbolikus jelentdsége volt, amikor kinyilatkoztatta, hogy a Nyugatot megszemélyesitd
Szent Benedek mellett a szlavok véddszentjei, Cirill és Metdd is a kontinens patronusai. II.
Janos Pal Europdja, a nagy Eurdpa, mindenekel6tt a legalapvetdbb értékeken nyugvod
kulturélis egységet jelenti, tiszteletben tartva a helyi, regionalis és nemzeti hagyomanyok
sokszinliségét. A keresztény univerzalizmus ereje éppen abban rejlik, hogy képes nagyon
kiilonbozo tarsadalmi kotelékeket harmonikusan egyetlen, gazdag egységbe kapcsolni; az
egyén egyidejlileg azonosulhat egy kis k6zosséggel vagy csoporttal €s a nemzettel, régidval
vagy akar egész Eurdpaval. Eurdpa kialakulasa és fejlodése idején ez a sokiranyu kotédés
képezte nagy erejét. Ez természetesen a diszkriminativ doktrindk ellenpolusa - a mindenféle
nacionalizmusoké, nemzeti vagy osztalyegoizmusoké, rasszizmusoké és hasonlo téveszméké
- melyek a 20. szazad els6 felében eluraltdk Europa lakosainak szivét és gondolatait, hogy
egyenes uton vezessenek a kiilonb6zo szini totalizmusokhoz és azok totélis katasztrofaihoz.
II. Janos P4l Européja nem egy ujabb utdpia, nem feliilr6l jovo €s erdszakos népboldogitasi
kisérlet, hanem felhivas arra, hogy a szabad polgarok - az egyének és kozosségek jogainak
tiszteletben tartdsdval - okosan rendezzék be vildgukat. Ebben a vildgban helye van a
keresztényeknek ¢és mindazoknak, akik készek elismerni és tisztelni a tarsadalom altal
elfogadott torvényeket. Ez, a papa altal elképzelt Europa nem iires dbrand. Nyugat-Europa
integracidja mar ma - minden nehézség ellenére - elérehaladott folyamat, s nagyon valdszinti,
hogy a kovetkezd évek kolosszalis, talan korszakalkoto jelentdségli gazdasagi megoldasokat
hoznak. 1985-87-ben a Sorbonne-on adtam eld, s testkdozelben tapasztalhattam, mit jelent mar
ma a francia és mas nyugati orszagokbdl szarmazé didkok szdmara az eurdpai egység: azt
példaul, hogy a fiatalok szdmdra mennyire a mult¢ mar a francia-német ellentét. A mi
szamunkra, a Nyugat-Eurdpa és a Szovjetunid kozott elteriild Kelet-Kozép-Eurdpa szamara
az Europaban elfoglalt helylink nem annyira tudomanyos vitakérdés, sokkal inkabb létkérdés:
¢letlink vagy halalunk fiigg tdle.

A 1I. Janos Pal megrajzolta Eurdpaban egyenrangu helyet foglal el a ,,mi Eurdpank” is,
mely nem mindsiil ellenséges politikai erének a Nyugat vagy a Kelet szdmara. Nem valaki
ellen kell integralddnunk, hanem azért, hogy eredményesen csatlakozhassunk a nagyobb,
nyitott egészhez, a tout court Europdhoz, hogy mélté helyet taldlhassunk magunknak, s
hozzéjarulasunkkal tovabb gazdagodhassék. Ha csak Németorszag fiiggelékeként tartoznank
oda - mint ezt az 1. vilaghdboru alatt a Mitteleuropa- koncepcidban megfogalmaztik - vagy
Oroszorszag fiiggelékeként, akkor mindannyiunk helyzete, egyiitt ¢és kiilon-kiilon,
Osszehasonlithatatlanul rosszabb lenne. Ezért az egyetértés és kozeledés keresése az idd
alapvetd parancsa - nagy kihivas, mely a 20. szdzad végén régionk valamennyi nemzetéhez
szol. Az altalanos irany vilagosan kirajzolodik, az egyedi megolddsok azonban nem, mert
ezek a szituaciotol €s az erdk elrendezddésétol fiiggden igen eltérd alakzatokat fognak Slteni.

A nemzeti tarsadalmakra nagy munka var: az alapoktdl at kell gondolniuk eddigi
torténelmiik és politikai hagyomanyaik megragadasanak modozatait. A nacionalizmus és
nemzeti egoizmus mindenhol hallatlanul mély nyomokat hagyott, bar erre gyakran nem
forditunk kell6 figyelmet. Még mindig nem tul dltalanos az a képesség, mely lehetévé tenné,
hogy nyugodtan, a mésik oldalrol, még inkabb, hogy egyszerre tobb oldalrol kozelitsiink meg
egy kérdést. Komoly szolgalatot tehet a modern Gsszehasonlité torténetirds és a human
antropologia, melyek nagyot Iéptek eldre a mult és a jelen objektivebb megragadasanak utjan.
A legérdekesebb és legigényesebb miivek, irdnyzatok egyébként mar ma megfelelnek ennek a
kovetelménynek. Ha azonban a konkrétumokra tériink rd, hatalmas ellenéllas ébred az
emberekben, sajat vagy Oroklott meggy6zodések és sztereotipidk tornek felszinre nagy
erdvel, s elzarjak az utat az érdemi vita, helyzetiink és sziikségleteink jozan felmérése elott.
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E kérdések mérlegét minden orszadgban el kellene késziteni. Lengyelorszagban példaul
¢rdemes lenne megkérdezni, értik-e az emberek, mirdl is beszél tulajdonképpen a Szentatya,
amikor minden adandé alkalommal makacsul visszatér az eurdpai tematikahoz. A II. Janos
P4l személyéhez ¢és tanitasahoz kiilondsen szorosan kapcsolodd Szolidaritds mozgalom
kétségteleniil igen sokat tett és tesz a masok irdnti nyitott, emberi és szolidaris magatartés
megerdsitéséért, s nemcsak lengyel viszonylatban. Az egyének és a tarsadalom &szinte
onvizsgalata azonban egész sereg biint és mulasztast hozhatna nalunk felszinre.

Politikai téren sziikséges azon nézetek feliilvizsgalata, melyeket Jozef Pitsudski és Roman
Dmowski Lengyelorszdgban még mindig ¢16 nevei szimbolizalnak. Koziiliik Pitsudski jobban
¢értette a Rzeczpospolita népei egyiittélésének Dmowski altal élesen biralt hagyomanyat, de
annyiban talan talsdgosan kotédott a Koztarsasdg nemesi elitjének Ordkségéhez, hogy
teljességgel felmérhesse a szomszédokkal éppen eurdpai elvek alapjan kialakitando
kapcsolatok sziikségességét. Ez a sziikséglet valojaban csak ma tlinik ennyire nyilvanvalonak.
A szamos nép - koztiik a zsido - kozos Koztarsasdganak hagyomanya ezaltal nemcsak
kozvetlen 6rokosei, hanem a ,,mi Eurdpank™ szamara is rendkiviil értékes. A békés egyiittélés
mintait keresve kiilondsen nagyra értékeljiik eurdpai multunk ilyen példait. Nem véletlen,
hogy oly sok kortars eurdopai és amerikai érdeklédik a 16. szdzadi lengyel nemesi
koztarsasag, mint kiilonds és maig figyelemre méltd kollektiv tapasztalat irdnt. Egyébként
Kelet-K6zép-Eurdpa mas népeinek gazdag multja is hasonlo tapasztalatokat rejt magaban, s
tobbek kozott éppen ezek birtokaban jogosultak arra, hogy a kontinens uj térképén helyet
foglalhassanak.

Elédeink nemzedékei szamara kulcskérdés volt a fiiggetlenségért vagy annak
megszilarditdsaért folytatott kiizdelem. Az én nemzedékem meggydz6 erdvel adott ennek
kifejezést a II. vilaghaborti éveiben. A mai, egyre kisebbé valo €s egységesiilo vilagban a
fliggetlenségnek az eurdpai identitas 0j értelmezésével s az Eurdpa-formula tijragondolaséaval
kell elvélaszthatatlanul Osszekapcsolddnia, mert itt kell megtaldlnunk helyiinket masok
mellett. Utunk mindenekeldtt a szomszédokkal, Kelet-Kozép-Europaval kotott szovetségen
keresztiil vezet. Dolgaink rendezéséhez fogva egy pillanatra sem feledkezhetiink meg errél a
feladatrol - sem mi, sem kozelebbi és tavoli szomszédaink.

Bal6 Péter forditasa

* A tanulmany a krakko6i ZNAK cimi katolikus folyoirat 1990. évi 1. szdmaban jelent meg. A
szerz6 a ,Kozép-Kelet-Europa” kifejezést hasznalja, de a hivatkozott angol nyelvil
munkékban az altalunk helyesnek tartott ,,Kelet-Kozép-Eurdpa” fogalom szerepel
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TOTH KAROLY ANTAL

A Kisebbségek nemzetkozi jogi helyzete*

(Tanulmanyvazlat)
I. A KISEBBSEGEK ES A VILAGSZERVEZET

A fogalmak polivalensek, igy az igazsadg fogalma is. Mdas a gy6z6 €s mas a legy6zott, mas
az elnyom6 és mas az elnyomott igazsdga: Tartalmat -ugy tlnik -az érdekek és célok
Osszefiiggd egylittese hatarozza meg. Hasznalhatosdganak e tény korlatokat szab; a
kisebbségek problémajanak nemzetkdzi jogi megkozelitésében mégis kiinduldopontként
kezelhetd. Egyrészt mert az igazsagszolgaltatas alapja és részben eszkdze a jog. Egy adott
jogrendszer természetétdl fiigg, milyen igazsagot akar és képes biztositani. Masrészt azért,
mert a két vilaghdbora gy6ztes hatalmai az “igazsig uralmat™ biztositd, ,,a jog uralman
alapulo™ vilagrend megteremtését fogalmaztak meg egyik alapvetd célkitiizésiikként,
melyben békében és biztonsagban élhetnek az emberek.” Kérdés, hogy ki (vagy kik) igazsaga
valdsult meg az elsé vilaghaboru utén, €s kié (vagy kiké) napjainkban?

A nemzetkdzi jog sokat valtozott a huszadik szazadban, mindenekeldtt a két nemzetkozi
szerv: a Nemzetek Szovetségének (Népszovetség) €s az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
létrejotte és milkodése kovetkeztében. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya
kijelenti, hogy a szerz0do felek ,,a nemzetkozi jog szabalyait ezentill a Kormanyok kolcsonos
magatartasanak ~ valdsagos  zsinormértékéiill  hatarozottan  elismerik”.* Az ENSZ
Alapokmanya-valosziniileg az eldbbi kijelentés valos érvényesiilésének ismeretében is -
Ovatosabban fogalmaz: ,,megteremtjiik azokat a feltételeket, amelyek mellett az igazsagossag
forrasaibol ered6 kotelezettségek iranti tisztelet fenntarthat6.”

Gyakorlati szempontokbol ma benniinket mindenekelétt az ENSZ jogalkotd és
jogérvényesitd szerepe érdekel; miel6tt azonban ezt érintenénk, nem érdektelen a két
szervezet néhany k6zos jegyét kiemelni.

1. Mindkett6t a hdbort gydztes hatalmai hoztdk létre, akik az altaluk meghatarozott
békefeltételek révén megszabtak a habort utdni vildgrendet, ami, ha nem is az akkor
megfogalmazott elképzelések szerint alakult, lényegében a késébbi események keretéiil
szolgalt.

2. A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak, illetve az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak (ezek az
illetd szervezetek alapvetd dontésekre jogosult szervei) alapokmanya a nagyhatalmak
szamdra meghatdrozo szerepet biztosit a felmeriild problémdk megoldasaban. Kiilondsen
szembetiind ez a Biztonsagi Tanacs esetében: a megfeleld aranyu igenld szavazat mellett a
hatarozat meghozataldhoz az 4llandé tagok egyhangu egyetértése sziikséges, vagyis
vétojoguk van.’ (Ebben a szavazasi modban a jaltai értekezleten egyezett meg Churchill,
Roosevelt és Sztalin.”) E tény egyrészt fokozott feleldsséget ro a nagyhatalmakra, méasrészt -
a két vilagrendszer szembenallasa kovetkeztében - szinte napjainkig dontésképtelenné tette a
Biztonsagi Tanacsot.”

3. Mindkét szervezet alapvetden a béke megdrzését tekintette, illetve tekinti f6
feladatanak, minden mas kérdés e célkitlizésnek rendelddik ala. Kiilondsen kihangsulyozott
ez a torekvés az ENSZ esetében, ami az atompusztulds lehetoségének arnyékaban a
legnagyobb mértékben indokolt, ugyanakkor a haborutdl vald félelem akadalya olyan
kérdések felvetésének és megoldasanak, melyek felszin alatti fesziiltségként vald tovabbélése
éppen a habora veszélyét néveli.” Ugy tiinik, a lényegi problémék megoldasat szolgaléd
igyekezet helyett a tlineti kezelés modozatai részesiilnek eldnyben.
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Ez magyaréazza, hogy bizonyos kérdések - példaul a hataroke, fiiggetleniil azok igazsagos
vagy indokolt voltatol - érinthetetlenek; mas kérdések (példaul a kisebbségek kozosségi
jogai) konzultativ jellegli tanacskozasokon megvitathatok, a vitdknak vagy azok
kovetkeztetéseinek azonban gyakorlati jelentdségiik nincs, dontéshozatalra vagy nemzetkozi
egyezmények 1étesitésére jogosult forumok Iényegében nem foglalkoznak veliik, és
megitélésiik (legjobb esetben) a masodik vilaghdboru o6ta szinte valtozatlan nézetek alapjan
torténik.'® Pedig nem lehetetlen, hogy teriiletek nemzetkdzi jogi tisztazasa és rendezésiik
megkisérlése tobb szolgalatot tehetne a béketorekvések érvényesitésének, mint
elhanyagolasuk vagy elhallgatasuk.

Igy az ENSZ jogalkotd tevékenysége bizonyos részteriiletekre szoritkozik, gyakorlati
eredményei is a kdzvetlen politikai szfératol tavolabb esd teriileteken mutathatok ki. (WHO,
FAO, UNESCO); a nemzetkozi egyezmények tilnyomo tobbsége ma is kétoldalu targyaldsok
eredménye.'’ A vilagban ma is elterjedt az éhinség, a nyomor, az analfabetizmus, az
elnyomas legkiillonb6zObb fajtdi; a habortk sziinet nélkiil folynak a legkiilonb6zébb
szintereken pedig mindezek felszamolasa ott szerepel a vildgszervezet célkitlizései kozott.

A jogi normék alkotasanak egyik akadalya kétségkiviil az a tény, hogy hianyzik azok
érvényesitésének eszkozrendszere: nincsenek kidolgozva a szankcidk alkalmazéasanak
modjai, és a megszokott vilaghelyzetben hatékony formaban valoszinlileg 1étre sem
hozhatok.'> A jogi normak azonban akkor is hatnak, ha megszegésiik kozvetlen visszahatast
nem von maga utan. “Addig ugyanis, mig valamilyen jogi forum nem nyilvanit illegalissa
valamilyen cselekményt, magatartast, addig nem 4allithato teljes bizonyossaggal, hogy
valoban normaszegés tortént.”> A nemzetkdzi kozvélemény pedig bizonyos mértékig
befolydsolhatja minden 4llam magatartdsit nemzetkdzi jogilag mdar szabalyozott
teriileteken.'*

A fentiek nem jelentik az ENSZ jelentdségének kétségbevondsat. Nyilvanvald, hogy
szamos esetben hozzdjarult a nemzetkozi fesziiltség enyhitéséhez helyi konfliktusok
mérséklése altal.'”” Ugyanakkor forumot biztosit az egyes allamok szamara nézeteik
kicserélésére.

Sokan biraljak a vilagszervezetet, sikertelennek, formalisnak tartjdk tevékenységét, sot
hibasnak tartjak alapokmanyat is.'® Jelen eszmefuttatas azonban abbol a feltevésbél indul ki,
hogy az ENSZ-nek nagyobb lehetdségei rejlenek jelenlegi szervezetei felépitésében, mint
amennyit megvalosit; a vilag alapproblémai e keretek kozott is megkozelithetdek lennének
legalabb a jogi normaalkotés szintjén, aminek hatdsa - mint fentebb utaltam ra nem maradna
el még akkor sem, ha ezek érvényesitésére nincsenek is meg a megfeleld eszkozok.

II. ERTEK ES JOGVEDELEM

Valodszintlileg egyszertsités, de talan nem téves az az allitds, hogy a jog feladata
konfliktushelyzetekben az igazsdg érvényesitése. Nemzetkézi téren érték és nemérték
(Unwert) titkozésekor mindenekeldtt politikai tényezOk dontik el, mi az éppen aktualis
»igazsag”; ebben az esetben az elméleti megkdzelités gyakorlati problémakba {itkozik. Ha
viszont érték szembesiil értékkel, a jelenségek Osszetettsége és valtozatossaga kdvetkeztében
az elméleti kibontas mindenekeldtt elméleti nehézségekkel kiizd.

A kisebbségek helyzete mindkét esetbe besorolhato, €s az ebbdl eredd sokféleség teszi
oly vitatottd maganak a terminoldgianak a kérdését'’, s e tisztazatlansag okan vagy iiriigyével
elodazhatobba egy altalanos érvényt jogi allasfoglalast.

Egy ilyen eleve rovidre szant irdsban nincs tér e sokféleség felvazolasara (ami eldfeltétele
lehetne megalapozott kovetkeztetések levonasanak), az érték fogalmabol kiindulva mégis
kisérletet lehet tenni egyfajta altalanositds megfogalmazasara.
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Az érték (akéarcsak az igazsag) polivalens, sokféleképpen értelmezheté fogalom. Ha a
nemzetkozi jogban (legalabbis a jogelméletben) elfogadott értékek vizsgalatabol indulunk ki
(az emberi élet, emberi jogok, az dllamoknak a be nem avatkozas elvére épiilé szuverenitasa):
a tarsadalmi gyakorlatban elismert értékeket autonom rendszerek képezik, és mindaz, ami
ezek fenntartasat eldsegiti. (A targyak értéke, legalabb részben, ez utdbbi vonatkozasbol
ered.) Ezt tdmasztja ala egy nem tarsadalmi targyu példa: a novény- és allatfajok védelme. Az
¢l6 rendszereket ugyanis egyfajta autonomia jellemzi. Ha mindez igaz, a
kisebbségvédelemmel kapcsolatban feltehetd a kérdés: tekinthetdk-e a kisebbségek autonom
rendszereknek, illetve joguk van-e arra, hogy ilyeneknek tekintsék Oket, vagy tekintsék
magukat? Vagyis rendelkeznek-e értéktartalommal? S bar a kérdés érdembeli megvalaszolasa
részletes tanulmanyokat igényel, a leegyszerlisités veszélyének vallalasaval allithato: a
kisebbségek - mindenekel6tt kulturdlis sajatossagaik, massaguk altal - csak akkor nem
rendelkeznek értéktartalommal, ha a helyesen valaszthato értéket, az uniformizalt tarsadalom
képviseli velilk szemben, ez esetben azonban abszolut kérdéses a tarsadalom
részrendszereinek autonomidja. Ugyanakkor az egész €l6vilag torténete azt bizonyitja, hogy
mind a természet, mind a tdrsadalom mindig a valtozatok végtelen sokasagaval ,,dolgozott”, s
a jovo hordoz6i sohasem az uralkodd valtozatok voltak. A helyesebb tudomanyos
paradigmdk hivei kezdetben mindig kisebbségben voltak; kisebbség volt hajdanan a
polgarsag is, mely végiil megteremtette az akkori jovot, a polgari tarsadalom rendjét. Ezt
tovabb gondolva kijelenthetd, €és erre a torténelem is szamtalan példaval szolgal, hogy az
uniformizaldsra tord, ezaltal a valtozas lehetdségét kizard vagy korlatozni igyekvo,
megmerevedett tdrsadalmak halalraitéltek, kimeritve az adott formakbol eredd tartalékaikat,
magukat felérolve (esetleg kiilsé behatasok kozrejatszasaval) elpusztultak.

Nem vethetd fel ilyen egyértelmiien a kérdés az etnikai kisebbségek esetében, hiszen
éppen valamiféle “jovot hordozd” mivoltuktol valo félelem lehet az oka az oly elterjedt
asszimilacios torekvéseknek. Az azonban valoszinii, hogy az etnikai uniformizalas kisérlete -
éppen a tarsadalmi folyamatok meghatdrozottsiga kovetkeztében - hozzdjarul az
uniformizalds megjelenéséhez, annak minden kovetkezményével egylitt. Kozvetlenebb
megfogalmazassal élve: az etnikai kisebbségek elnyomdsa csak részjelensége egy adott
tarsadalmon beliili elnyomasnak, igy a zsarnoksag egyik tiinete, ugyanakkor annak eszkoze
lehet 6nnon 1étének fenntartasaban.

A kisebbségi kulturalis szférdknak, a massagnak kétféle értéktartalma van: immanens és
funkcionalis. Az eldbbi maginak a massidgnak a valosagot gazdagitd, sokféleséget teremtd
jellegébdl szarmazik, az utdébbi pedig a mas kulturalis korokkel szembeni tolerans vagy
agressziv magatartasabol. E masodik esetben értéke nemérték (Unwert) is lehet, amennyiben

A negentropikus (€él6) rendszerek alapvetd torvénye a terjeszkedésre torekvés. Ez a
tarsadalmi formaciodkra is vonatkozik, melyek szamara 4 terjeszkedés lehetdségeit és modjait
az illetd tarsadalomban uralkodo jogrend hatdrozza meg. A kisebbségekre vonatkoztatva: egy
kulturalt jogrendii tarsadalomban a (nevezzik igy) vildgszemléleti kisebbségek torekvéseit
nem hatalmi eszk6zokkel befolydsoljak (hacsak nem hatalmi modszerekkel 1épnek fel maguk
is), az etnikai kisebbségek szamara pedig a fennmaradas, az onmegtartas lehetésége epplugy
biztositva van, mint a tobbség szdmara. (Ez - a megfogalmazasbol is kovetkezden - nem zarja
ki az onkéntes asszimilacio jogat.)

Ha a fenti eszmefuttatds helyes, akkor a kisebbség altalaban értéket hordoz, és ezért
védelmet érdemel. Ennek alapjan felteendd a kérdés: a mai nemzetkozi jogrendnek ,,védett
jogi targyai”-e a kisebbségek s az altaluk képviselt értékek?

Valki Laszl6 szerint ,,...a jelenlegi normarendszer védett jogi targya nem mas, mint a
nemzetkozi status quo. Mivel e normarendszer alapnormdit a masodik vilaghabora
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befejezésekor kodifikaltak, ugy is mondhatnank, hogy a védett jogi targynak voltaképpen az
akkori status quo tekinthets.”"

A vildgban azonban szdmtalan valtozas tortént azdta: 0j allamok alakultak, tarsadalmi
rendszerek belso jellege valtozott meg, s6t hatarok modosultak, (féleg Eurdpan kivil), és a
nemzetkozi jog mindezeket a valtozasokat elfogadta, végeredményben tehat mindig az adott
status quot védi,'’ igyekezvén korlatozni annak valtozésait.

A status quo védelme és a be nem avatkozas elvének abszolutizalasa a kisebbségekkel
valo banasmod jogat az egyes allamok beliigyei kozé utalta,”® jogvédelmiik nemzetkozi
kodifikalasara a masodik vilaghdbort utan erre illetékes forumok részérdl kisérlet sem
tortént, problémaikkal kizarolag konzultativ jogkori szervek (ECOSOC, illetve ennek
diszkriminacio-ellenes és kisebbségvédelmi albizottsaga) foglalkoztak.>' A kisebbségi jogok
az egyéni jogok keretébe soroltattak;** ez a felfogas elismeri az egyén jogat a kisebbséghez
valo tartozasra, de implicite nem ismeri el a kisebbségnek mint kozdsségnek a 1étét. Elismeri
a kisebbséghez tartozd egyén értékeit, de nem ismeri el a kisebbség tagjai altal kozosen
birtokolt értéket.

A status quo fenntartasara valo torekvés a konfliktusok elkeriilését, a béke védelmét
célozza. Nem tesz azonban kiilonbséget 'demokracia ¢s diktatura kozott, és - kovetkezetesen
alkalmazva - eltliri akar a fasizmus 1€tét is, pontosabban annak olyan valfajait, melyek nem
torekednek (legalabbis nyiltan) mas orszagok teriileteinek megszerzésére.”* Kérdés azonban,
hogy azok a fesziiltségek, melyek igy sok helyiitt a felszin alatt maradnak, méasutt nyilt
konfliktusokka, s6t tomegmészarlasokka fajulnak, nem veszélyeztetik-e jobban a békét, mint
ha a vilag szembenézne e kérdéskorrel, és kozos megoldast probalna keresni?*

III. A KERDES TORTENETENEK TANULSAGAIBOL

A kisebbségek elnyomasanak torténete a tavoli idékbe nyulik vissza, jogaik nemzetkdzi
védelme ujabb keletli jelenség. Kezdetben a wvalldsi kisebbségek védelmét irtak eld
nemzetkozi szerzédések (pl. a keresztényekét Torokorszagban), késébb azonban - a nemzeti
ontudat és a nacionalizmus ébredésével - mindinkabb az etnikai kisebbségek kérdése kertilt
elétérbe.

E vazlatos irdsnak nem lehet célja a torténeti vonatkozasok révid dsszefoglalasa sem, de
nem érdektelen a jogvédelem maig érvényes koztis jegyeire valo rakérdezés.

Az egyik alapvetden kdzos vonas, hogy a kisebbségi jogvédelem gyakorlatilag sohasem a
kozosség, hanem mindig az egyén védelmét jelentette, még akkor is, amikor- napjaink
gyakorlatdval szemben - konkrét nemzetkdzi garancidk szavatoltdk azt. Flachbart Emd
megallapitja: ,,... az 1878. évi berlini szerzodés 4. cikkében, amelyben Bulgaria arra kotelezte
magat, hogy azokban a kozosségekben, ahol bulgarok torok, romdn, gordg és egyéb
lakosokkal vegyesen ¢€lnek, a valasztasoknal és a szervezeti szabalyzat kidolgozasanal
szdmolni fog a lakosok jogaival és érdekeivel. E rendelkezés mar teljesen a francia
forradalom gondolatviladgat viseli magan. Ahogy a nagy francia forradalom az allam és az
egyes polgérai kozott semmiféle kozbensd kollektiv testiiletet el nem ismer, (...) gy az
idézett cikk is Bulgaria egyes torok, gordg stb. lakosainak, nem pedig a torok, gorog stb.
kisebbségnek jogait és érdekeit biztositotta.”

Ebbdl az idézetbdl kiolvashatd a kisebbségi jogvédelem masik jellegzetessége is, amely
mindmaig talan legnagyobb akadélya e kérdés nemzetkozi jogi rendezésének. A francia
forradalom hozta 1étre ugyanis az allamnemzet koncepciojat, mely az egységes politikai
nemzet keretein beliil tartja elképzelhetdnek mas etnikumt egyének 1étét. Ez az elmélet
tobbfajta alakban jelentkezett az idok folyaman, eredetileg Kossuth is ezen az alapon képzelte
el a 48-as forradalom utdni Magyarorszag polgarainak - nemzetiségi hovatartozastol
fliggetlen - jogegyenlOségét; eleget biraltak is érte. Legvadabb formai azonban valdszintileg
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napjainkban viragoznak, extremitdsukat azokban az orszagokban érve el, ahol el sem ismerik
az etnikai kisebbségek 1étét.

Az emlitett két vonds jellemezte az elsd vildghaboru utani sokat idézett nemzetiségi
szerzOdéseket és azok garancialis rendszerét is. Itt sem a kozOsségi jogokat szorgalmaztak
(ahogy egyesek szerették volna értelmezni); ezt akarmelyik, pl. a Lengyelorszadggal kotott
szerzOdés is bizonyitja: ,,a lengyel kormany kotelezi magat, hogy minden lakosnak, sziiletési,
nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil az élet és szabadsag védelmét
biztositja.”*’

Az egész rendszer miikodési mechanizmusa is tele volt ellentmondésokkal (legaldbbis a
célszeriiség szempontjait tekintve): peticiot barki kiildhetett a Nemzetek Szovetségéhez
kisebbségi ligyben, de ez csak informativ jelleggel birt. A peticiét megkiildték az érdekelt
allamnak, ¢és jelentést kértek téle (mely gyakran visszautasitotta ezt). Ezutan a peticid a
jelentésekkel a Harmas Bizottsag elé keriilt. A Nemzetek Szovetségének Tandcsa csak akkor
targyalta az ligyet, ha a Tanacs tagjai kozil valamelyik tamogatta azt. A targyalasokon nem
vehetett részt az érdekelt orszag, az anyaorszag sem, de a jogaikban sértett kisebbségek
képviseldi sem.”

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a garancidlis rendszer éppen, mert az
érintett allam a peticiok kivizsgalasdban gyakorlatilag vétojoggal rendelkezett, tovabba az a
modd, ahogy a panasz a Tandcs elé keriilt, és megtargyaltatott, egyrészt formalissa tette az
eljarast, masrészt a nagyhatalmak érdekei dontottek ezekben a kérdésekben.” Jellemzé, hogy
az elso tiz évben beérkezett 773 peticio koziil 292-t elfogadhatatlannak talaltak, 8§ jutott el a
Népszovetség Tanacsdhoz, ¢és mindossze kettdvel kapcsolatban tortént valamiféle
intézkedés.>

Az egész rendszer jelentOsége szinte csak abban rejlett, hogy még a figyelembe nem vett
peticioknak is volt valamilyen pozitiv hatdsuk.”’ Mindezek alapjan érthetd a két vildghaboru
kozotti kisebbségvédelem hatastalansdga, ami indokul szolgdlt ahhoz, hogy a masodik
vilaghdbori utdn az egész kisebbségi kérdést ejtsék. Vagyis a rosszul atgondolt és
megszervezett rendszerrel egyiitt elvetették annak pozitiv 1ényegét is.

Ennek persze mas oka is volt. Ekkor sziiletett ugyanis - a vilagtorténelemben eldszor - a
(blin6z6 értelmében) blinds nemzetiségek és nemzetek fogalma, mely egyrészt egyének
cselekedeteit vetitette ki egész népekre (itt - a kisebbségi jogvédelem teriiletével ellentétben -
valoban érvényesiilt a kollektivitds elve), masrészt olyan magatartasokat itélt el, melyek
éppen a problémak rendezetlenségébdl eredd elégedetlenségbdl adddtak, és valdjaban azokat
a kdzembereket sujtottak a legnagyobb mértékben, akiket tehetetlen szalmaszalként dobaltak
a nagyhatalmi konfliktusok 6rvényei. Igy valtak a kisebbségek biinbakokka, mintha miattuk
robbant volna ki a masodik vilaghdboru, igy keriilt sor - a potsdami egyezmény verdiktuma
alapjan - a németek millidinak kitelepitésére Magyarorszagrol, de foleg Lengyelorszagbdl és
Csehszlovakiabol,”? s igy igyekeztek (bar a potsdami egyezmény err6l nem szélt) a
magyarokat kitelepiteni Szlovakia teriiletérdl. Jellemzd, hogy a bretonokat - akiknek jelentds
nekik, s ennek akadtak hivei is, szazszamra végezték ki a héboru utan, koztiik a breton
kultira terjesztéit is> a szlovakiai haborts biinosok kozt egyetlen képviseldt itéltek halélra: a
magyar Esterhazy Janos grofot™, aki Tiso parlamentjében egyediil szavazott a zsidotorvény
ellen. Hosszlra nyulna a sor, ha minden, e jelenséghez tartoz6 tényt meg akarnank emliteni.
A ,,jog uralman alapul6 vildgrend” a bosszu éveivel kezdddott, amit nagy; mértékben olyan
emberek tomegei szenvedtek meg, akiknek™ azel6tt sem volt beleszolasuk sajat életiik
alakulaséba.

A kisebbségek nemzetkozi jogvédelme tehat lekeriilt a napi rendrdl, és az altalanos
emberi jogok szorgalmazasa keriilt elétérbe. Mind az ENSZ Alapokmanya, mind az Emberi
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Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mind pedig a helsinki zaréokmany™ a kisebbségi jogokat az
egyén jogaiként értelmezi €s kezeli. (A elso kettében elé sem fordul a ,,kisebbség” sz0.)

Az ENSZ Alapokmanya értelmében a kisebbségi kérdés a Gazdasagi és Szocialis Tanécs
(ECOSOC) hataskorébe tartozik, mely e kérdés tanulményozéasara Iétrehozta a
diszkriminécid-ellenes és kisebbségvédelmi albizottsagot. Dontéshozatali joga azonban nincs,
csupan konzultativ szerepe van.’® Az eddig elért eredményei igen szerények (még az
elméletiek is), annak ellenére, hogy az ECOSOC aktiv, részvételével megszervezett 1965-0s
ljubjanai ¢és az 1977-es ohridi ENSZ-szeminariumok résztvevldinek hozzaszolasai a
holtpontrol vald lassi kimozdulést jelzik, bar altaldban megegyeztek abban, hogy ,,a
nemzetiségi kérdés megoldasa mindenekeldtt annak az allamnak a feladata, amelynek
terilletén a nemzetiségek élnek.”’ Ami azt jelenti, hogy nemzetkdzi szabéalyozasra nincs
sziikség.

Az ECOSOC tevékenységének hatékonysagat illusztralja 1953. augusztus 3-i, a
kisebbségekre vonatkozd javaslatanak a sorsa. Eszerint ,,Az ECOSOC javasolja, hogy
barmely olyan nemzetkdzi egyezmény eldkészitésében, nemzetkdzi szervek dontésében vagy
mas okmanyokban, amelyek 0 4llamokat hoznak Iétre, vagy j hatarokat allapitanak meg az
uj allamok kozott, kiilon figyelmet szenteljenek az ily moédon 1étrehozott barmely kisebbség
védelmének.” S bar ez az ajanldas Onmagaban véve is igen korldtozott hataly, mert
,valasztovonalat hiiz az 1953 el6tti és utani kisebbségi problémak kozott”, és ,,a valdsagban a
harmadik vildg uj 4llamainak nemzetiségi viszonyaira vonatkozik”,”® sem ezen 0j allamok
hatdrainak megvonasanal, sem a teriiletiikon €16 kisebbségek helyzetének szabalyozasanal
nem vették figyelembe. A fliggetlenedett orszagok hatarai a volt gyarmatokéit kovetik, s
egyrészt tobb etnikumot zartak ugyanazon allam kereteibe, masrészt etnikumokat szakitottak
szét. Az ENSZ 1960. december 14-i, a gyarmati rendszer megsziintetésérdl szo16 hatarozata
egy szOt sem ejt a kisebbségek helyzetérol. Azt azonban leszogezi, hogy: ,,Barmely kisérlet,
mely egy orszdg nemzeti egységének ¢&s teriileti integritdsanak részleges vagy teljes
feldarabolasara torekszik, nem egyeztethetd Ossze az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
céljaival és elveivel.”™ Ez a megfogalmazas egyrészt hii ahhoz a hagyoméanyhoz, mely a
nagyhatalmi szoval tetszélegesen meghuzott hatdrokat indokoltsaguktol, igazsagossaguktol
fliggetlentil véglegeseknek tartja, masrészt nyilt beismerése annak, hogy a nemzeti egység az
allamnemzet egységére vonatkozik, kovetkezésképp az dllamnemzet fogalma a legnagyobb
mértékben Osszeegyeztethetd az ENSZ Alapokményéanak céljaival és elveivel. Ez azt is
jelenti, hogy a ,népek Onrendelkezésének” szépen hangzd jelszava valojaban a
nemzetallamok Onrendelkezésére vonatkozik, és nem veszi tekintetbe az allamokat alkotd
népek valdsagos vagy lehetséges akaratat; gyakorlatilag melldzhetd tényezdnek tekinti azt.
Ha kovetkezetes lenne 6nmagahoz, az Egyesiilt Nemzetallamok Szervezete nevet venné fel.
Jogos tehat a vélemény: az ENSZ gyakorlatdban a fliggetlenséggel véget ér a népek
onrendelkezési joga.*’

Az ECOSOC diszkriminacio-ellenes és kisebbségvédelmi albizottsaganak a kisebbségi
kérdéskorrel kapcsolatos, talan legnagyobb szabasi kezdeményezése azok helyzetének
felmérésére iranyuld dontés volt (1967), mely a Capotorti-jelentésben materializalodott
(1977). E jelentés - tobbek kozott éppen egyedi és egyszeri voltabdl szarmazo jelentdsége
ellenére - nem értékelhetd egyértelmiien, egyrészt mert forrasanyagat elsdédlegesen az egyes
kormanyok altal szolgaltatott adatok képezték,*' marpedig éppen azok az allamok torzitjak el
statisztikaikat, és igyekeznek megszépiteni a valosagot, ahol a kisebbségek helyzete kritikus.
Masrészt a jelentés végkovetkeztetése - szemindriumok rendezésén és kutatasok eldsegitésén
tul - azt javasolja, hogy az érdekelt orszagok kétoldali targyaldasokon kiséreljenek meg
eredményeket elérni a probléméak megoldasaban.** Ez utdbbinak ellentmond az érvényes
nemzetkdzi normdk altal a jogsértd orszdgok szadmara biztositott lehetdség: mar a kérdés
felvetését is elutasithatja, mint beliigyeibe valoé beavatkozast. (Ez a kettdsség emlékeztet a
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helsinki nyilatkozat egyik ellentmondasara: mig az 1. pontban az alairok ,,Ugy vélik, hogy
hataraik, a nemzetk6zi joggal Osszhangban, békés eszkozokkel ¢és megegyezéssel
megvaltoztathatok™, a III. pontban kijelentik, hogy ,,A részt vevd allamok sérthetetlennek
tekintik egymas valamennyi hatarat...”)*

A kisebbségi kérdés kizarolagos beliigyként valod kezelése - éppen a mindenkori status
quo elfogadasa 4altal is - gyakorlatilag kiszolgéltatja a kisebbségeket az illetdé allam éppen
aktualis politikdjanak, és védteleniil hagyja oket az érdekeiket csorbitd tobbségi torekvések
tendenciaival szemben.

Sokan ugy vélik - ez ma az uralkodd koncepcid -, hogy az egyetemes emberi jogok
nemzetkozi jogi kodifikalasa sokkal atfogdbb, mint a kisebbségi jogoké (ez 1ényegében igy is
van), és érvényesitésiik automatikusan megoldja a kisebbségek problémait is. Ez utdbbi
azonban - ugy tlinik - egyaltalan nem bizonyos.

IV.AZ EMBERI JOGOK ES A KISEBBSEGI KERDES

Az emberi jogok kérdése a nemzetk6zi dokumentumokban tobb helyiitt és tobb
megfogalmazasban eléfordul, a 1ényege azonban véltozatlan: az egyén jogair6l beszél csupan.
A mai nemzetkozi jog szamara kizarélag az allamok rendelkeznek a jogi személy statusaval.

Az ENSZ Alapokmanya (mely tobbszor szl az emberi jogokrdl) 55. cikkének c. pontja
igy fogalmaz: az Egyesiilt Nemzetek Szervezete el6 fogja mozditani ,,az emberi jogoknak és
alapvetd szabadsdgoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet
nélkiil torténd 4ltalanos tiszteletben tartasat.” **

Az ENSZ kozgyllése tobbszor is foglalkozott altalanos szinten vagy konkrét esetek
kapcsan kisebbségeket érintd kérdésekkel; a kdvetkezokben csak a legfontosabbakra utalok.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948. december 10.) 2. cikke szerint:
,Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, vallasra, politikai
vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tdrsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy
barmely mas koriilményre vald tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban
kinyilvanitott dsszes jogokra és szabadsagokra.” *°

A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (1966. december 16.) mar
kisebbségekrél, pontosabban kisebbségekhez tartozod személyekrdl is sz6l.* A helsinki
nyilatkozat VII. pontja pedig leszdgezi: ,,A részt vevo allamok tiszteletben tartjak az emberi
jogokat és az alapvetd szabadsagjogokat, beleértve a gondolat, a lelkiismeret, a vallas ¢és
meggy6z0dés szabadsagat, amely mindenkit megillet, nemre, nyelvre és vallasra valo tekintet
nélkiil”. Tovabba: ,,A részt vevd allamok, melyek teriiletén nemzeti kisebbségek vannak,
tiszteletben tartjak az ilyen kisebbségekhez tartozd személyek jogat a torvény eldtti
egyenléségre, maradéktalanul biztositjdk szdmukra azt a lehetdséget, hogy ténylegesen
¢lhessenek az emberi jogokkal és az alapvetd szabadsagjogokkal...*’

Az emberi jogok fogalmanak térhoditdsa és nemzetkozi jogi kodifikdldsa valoban nagy
jelentdségli, valodi érvényesithetésége azonban - jelenlegi formajaban - tobb vonatkozasban
is kérdéses.

1. Minden altalanos alapelv torvények formajaban 6lt konkrét alakot; ebben az esetben az
egyes allamok torvényeiben. E torvények - a legtobb esetben - Osszhangban is vannak a
nemzetkdzi okmanyokban lefektetett alapelvekkel, a torvényesség mértéke azonban
orszagonként valtozd. Az irott torvénynek a joggyakorlat szerez érvényt, mely utdbbi akar
ellentétes is lehet az elobbivel. Igy csak a kirivo esetek kapnak (ha kaphatnak)
nyilvdnossagot, vagyis nincs mod ellendrizni, hogy egy orszdg mennyiben tartja be a
nemzetkdzi egyezmény alairasaval vallalt kotelezettségeit. A kirivo esetek - akar a jéghegy
csucsa - csak lathatdé részei a valdban végbemend folyamatoknak. E helyzet
végkovetkeztetése parhuzamos Valki Léaszld6 egy masfajta eszmefuttatds alapjan



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 4.sz. (1990. december)

megfogalmazott véleményével: ,,... hogy a mai nemzetkdzi jogrendszer nem alkalmas az
allamok magatartasanak végsé megitélésére.”*®

2. Kizardlag az individudlis jogok szorgalmazasa esetén az egyén egymagaban szembesiil
az allammal, mely torvényei ellenére sem tiszteli az ¢ jogait, és kétséges, hogy realis esélyei
lennének azok érvényesitésére, ha a nemzetkdzi normak sem ismerik el azt a jogat, hogy
kozosség részeként képviseltesse magat mind az allami, mind a nemzetkozi szervezetek elott.
Az egyén elszigetelhetd, kijatszhato, megfélemlithetd. Jogot nem tiszteld tarsadalmi
szervezettel (az allammal) szemben csak érdekvédelmi szervezetnek lehet valamiféle esélye
az elfogadott normdk érvényesitését kieszkozolni; egy ilyen szervezet nehezebben
elszigetelhetd, és igy nyilvanossagot is tud adni tagjai jogsérelmeinek. Az érdekvédelmi
szervezetek jogosultsaganak nemzetkozi elismertsége hidnyaban az egyén csak aldozata,
esetleg martirja lehet a jogokért folyd kiizdelemnek. Martiriuma aztdn hivatkozasi alap
¢s/vagy politikai eszkoz lehet egy hidnyosan megalkotott nemzetkozi jogrendszer kereteiben.

3. Bar a massag szabadsaganak a joga is ott rejtézhet a fennebb idézett nemzetkozi
okmanyok szdvegeiben, az egyenlé jogok fogalma mégis lényegében hasonlo jogokként
értelmezhetd, ami éppen a massadgot nem veszi figyelembe. A kisebbségek szamara ez ugy
jelentkezik, hogy eltlinik a kdzds jogok és az Onazonossag joga kozotti kiilonbség. A
kisebbségeknek nem tobb jogra van sziikségliik (mint ezt sokan vélik), hanem mas
megfogalmazott jogokra is, mint amik a tobbségre vonatkoznak. Ez nem tobb jogot jelent,
hanem a madassag tiszteletben tartasdval biztositja azokat a jogokat, melyekben az adott
tarsadalom tobbségének tagjai megfogalmazatlanul, természetszeriileg részestilnek.

A nemzetkozi jogi normak e kiilonbség meg nem tétele altal nem keriilnek ellentétbe sem
az allamnemzet-koncepcioval, sem az asszimildcios torekvésekkel (ha azok nem tilsagosan
er6szakosak). A diszkriminacié elutasitdsa gyakorlatilag gy is értelmezhetd, hogy nem
tesziink kiilonbséget az allamon beliili tobbség és a kiilonboz6 kisebbségek kozott. Ezért
val6szintileg igaz is, hogy ,,A nemzetkézi forumok, legaldbbis 1945 ota, altalaban nem
torekszenek masra, mint - kategoriatdl fiiggetleniil - minden személy asszimiladciojara a k6zos
jogok és szabadsagok adomanyozasa és gyakorlata, valamint az egész tarsadalmi rendet urald
diszkriminacio-ellenesség elve altal.””*

V. A KIUT LEHETOSEGEIROL

,K0z0s dontésekre van sziikség olyan problémak esetében, amelyek nemzetkdzi
dontésekkel, nemzeti eszkozokkel nem oldhatok meg.”” Mas szoval: ha valami
vilagprobléma, akkor rendezése nemzetk6zi jogi szabdlyozast igényel.

Marpedig a kisebbségek kérdése vilagprobléma, legalabb harom vetiiletében:

1. Nemigen van a vilagnak olyan orszdga, mely kisebbségekkel ne rendelkeznék.

2. Az allamok nagy része nem tudja, vagy nem akarja megoldani kisebbségeinek
problémait,”' vagy olyan ,megoldast” erészakol, mely azok jogfosztottsigédhoz vezet, és
megsziintetésiikre, kényszerli asszimilacidjukra iranyul.

3. A kisebbségi kérdés fesziiltségei (melyek a kisebbségek emberi jogainak
semmibevételébol szarmaznak) veszélyt jelenthetnek a vilagbékére nézve. A kisebbségek,
jogaik biztositdsa érdekében, fegyvert kénytelenek ragadni, ami belhdborukhoz ¢és
tomegmészarlasokhoz vezet, mint azt napjaink torténelme igazolja. A nagyhatalmak esetleges
beavatkozasa pedig vilagkonfliktus veszélyét hordja magaban.’? A helsinki nyilatkozat
leszogezi: ,,A részt vevé allamok elismerik, hogy az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok egyetemes jelentdségiiek, hogy tiszteletben tartdsuk lényeges tényezdje a
békének, az igazsagossagnak és a jolétnek.”>

A kisebbségek sokfélesége, helyzetiik valtozatossdga az egységes rendezés lehetdségét,
még a rendezés alapelveinek kidolgozasat is igencsak megneheziti. Mivel az emberi jogok
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elismerése nem oldja meg a kérdést (erre a kovetkeztetésre jutott 1984 majus-jiniusi tilésein
az Eurdpa Parlament is a K6zos Piac kisebbségeinek a helyzetét vizsgalva), kézenfekvo a
kovetkeztetés, hogy kozosségi jogvédelemre kell torekedni. A kisebbségek sokféleségével
Osszeegyeztethetd az az altalanos jog, hogy minden kisebbség érdekvédelmi szervezetet
hozhasson létre, mely mind befelé¢ (a tobbségi allam felé¢), mind kifelé (a nemzetkozi
szervezetek fel¢) képviselné tagjait. ,Mert a jognak fogalmédhoz hozzatartozik
érvényesitésének lehetdsége, nevezetesen az, hogy ezt az érvényesitést, jogsérelem esetén,
maga a jogositott sajat akaratabol megindithassa és keresztiilvihesse.”™* Erre a
kisebbségeknek a nemzetkdzi jog normai szerint még sohasem volt modjuk.

Ezt az elvet a homogén nemzetdllam megrogzott hivei valosziniileg visszautasitanak.
Pedig barmely allam belsd viszonyaira jotékony hatassal lenne a fesziiltségek csokkentése,
marpedig egy kisebbség csak akkor lehet valdoban lojalis azzal az allammal, amelyben ¢l ha
az biztositja szamara identitasa megSrzésének lehetségét.”

E vonatkozasban feliilvizsgalatra szorul a szuverenitds és a be nem avatkozas elveinek
abszolutizalasa, mely elvek - korunk 0sszefondddé gazdasagi és politikai realitdsai kozott -
valojaban csak elméletben abszolutizdlhatok, éppen a nemzetallamok asszimilacios
politikdjanak ideologiai védelme érdekében (is). Mert az az elv, hogy egy allam azt teheti a
polgaraival, amit akar, nem egyeztethetd 0ssze sem az igazsag, sem a méltdnyossag, sem az
emberiesség, sem mas hasonld nagy szavak elkoptatott fogalma mogott rejlé eszmei
tartalommal.

A magukra hagyott érdekvédelmi szervezetek azonban egy agressziv belsé hatalom
nyomdsara formalizdlodhatnadnak, ezért szlikséges egy nemzetkézi szerv ezek
tevékenységének tamogatasara és ellendrzésére. Ez a lehetdség a vilagszervezet mai keretein
beliil is adott: (mint mar volt sz6 rola) az ECOSOC alapszabalyzata modot nyujt arra, hogy
tevékenységének javitdsa érdekében olyan 10j szerveket hozhat Iétre, amilyeneket
sziikségesnek tart. Az ENSZ tevékenységének biraloi koziil sokan éppen e szervezet
jogkorének, szerepének novelését szorgalmazzak.™

Az érdekvédelmi szervezet 1étrehozasa jogosultsaganak nemzetkdzi kodifikalasa éppen
elég altalanos ahhoz, hogy az egyes kisebbségi esetekben az adott helyzetnek megfeleléen
alkalmazzak.

Noha vérmes reményeket semmilyen jogi valtozdshoz flizni nem lehet, mégis, mar ,,a
kisebbségek érdekeit és védelmét szolgaldo nemzetkdzi egyezmények €s nyilatkozatok puszta
1éte is politikai erével bir”,”’ mint azt a két vilaghabort kozotti, eleve mitkodésképtelennek
krealt nemzetkdzi garanciarendszer emlitett hatasai is bizonyitottak.

Figyelmet érdemel annak a kérdésnek a vizsgélata is, hogy a més allamokban etnikai
kisebbségekkel rendelkez0 orszagok milyen, nemzetkdzi egyezményekben lefektetett
jogokkal birhatnak e kisebbségek életének figyelemmel kovetésében.™

Kiilonosen nagy feleldsség és szerep harul - a vilagpolitikai realitasokat és a Biztonsagi
Tandcs miikodési szabalyzatat figyelembe véve - a nagyhatalmakra. A kisebbségek
kérdésének legalabb elvi rendezése valodsziniileg csokkentené a vildgban uralkodo
fesziiltségeket, és taldn novelné a kolcsonds bizalmat. Vagyis a vilag problémadinak tiineti
kezelése helyett a pozitiv, Iényegi beavatkozasok egyikének bizonyulhatna.

* A tanulmany az Allami Gorkij Konyvtar Nemzetiségkutaté Csoportja részére késziilt 1985-
ben.
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TORZSOK ERIKA

Szempontok a nemzeti kisebbségek charta-tervezetéhez

1990 nyaratol kezd6déen megfigyelhetd, hogy Kelet-Kozép és Dél-Kelet-Eurdpa volt szocialista orszagai az
1989. évvégi eufdria utdn - kiilonés modon - a tarsadalomban feler6sddo fesziiltségek, az ellentmondéasokkal
terhelt helyzet miatt egy ,,agressziv torpe kisebbséget” vadolnak.

A kisebbségek (nemzetiségi, etnikai, politikai) ilyen torzult formaban torténd emlegetése, elotérbe keriilése
felveti az 0j politikai hatalmak, illetve elitek felelésségét, valamint az adott orszagok belsd politikai folyamatai
kritikai elemzésének sziikségességét, de mindenekel6tt felhivja a figyelmiinket arra a tényre, hogy az elsé
vilaghabora utan 1étrejott kelet-kozép-eurdpai és dél-kelet-eurdpai orszagok soknemzetiségii allamok. Ennek a
ténynek mar a tudomasul vétele és elismerése is fontos és elengedhetetlen ahhoz képest, hogy az egynemi
homogén nemzeti allam eszménye mind a mai napig virulens a térségben.

Mikozben a helsinki utotalalkozok sora foglalkozott és torekszik szandékai szerint az emberi jogok, a
nemzeti €s etnikai kisebbségek jogainak kérdésével - a probléma nem oldodhatott meg.

A térség orszagai nem rendelkeznek olyan demokratikus tradiciokkal a politikai gyakorlatban, mely
barmilyen kisebbséggel szemben a toleranciat, az 6nrendelkezés elvét érvényesitette volna.

Mig a nyugati polgari tarsadalmakban az egyén garantalt személyi jogokkal rendelkezik, jogallamban, egy
bizonyos szintli elviselhetd életszinvonalon él, az Onrendelkezés sziikebb és tagabb értelemben az egyén
szamara evidencia, Kelet-K6zép- és Dél-Kelet-Europaban masok a tradiciok, mas a mindennapi élet. A
jogallamisag, a gazdasagi jogallamisag intézményeinek megteremtése folyamatdban kiilonb6z6 stadiumban
vannak az egyes orszagok. A szegénységgel, anarchidval, a rendszervaltdis nem ismert, belathatatlan
kovetkezményeivel szemben ezen orszagok kiilonbozo tarsadalmi csoportjai kiszolgaltatottan allnak. Mindazok,
akik kevesebb eszkozzel rendelkeznek érdekeik érvényesitésére, egyre hatranyosabb, s6t veszélyesebb helyzetbe
keriilnek.

Sajnos e térségben nem kérdéses, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek vannak e vonatkozasban a
legkiszolgaltatottabb helyzetben. Az eddig megfogalmazodott és elfogadott emberi jogi egyezmények ezeket a
szempontokat még nem vehették figyelembe. A nemzetkodzi egyezmények ugyan magasabb rendiiek, mint az
egyes orszadgok vonatkozo torvényei, mégis miutan a gyakorlati intézkedéseket visszautaljak az egyes orszagok
adott gyakorlatanak, szokéasainak végrehajtasara, a nemzetkozi egyezmények nem oldhatjak az jbol és ujbol
kialakulo konfliktusos helyzetek fesziiltségeit.

Ez indokolja, hogy végiggondoljuk, melyek azok a szempontok melyeket figyelembe kell venni ahhoz, hogy
“itt és most” a kisebbségekkel kapcsolatban el6bb-utdbb ,,itt és mas” érvényesiilhessen.

Az itt kovetkezd “szempontok” a Budapesten 1990 szeptemberében az eurodpai liberalis partok részvételével
e témaban rendezett konferenciara késziiltek a parbeszéd, a kozos munkalkodas reményében.

A nemzeti kisebbségek jogainak biztositasara javasolt szempontjaink az eurdpai emberjogi
konvenciokbdl és a vonatkozo nemzetkdzi egyezményekbdl indulnak ki.

E szerint egy kisebbség sajatos helyzete indokolhatja azokat a specialis jogi ¢és
adminisztrativ eljarasokat, melyek nyelvét, életmodjat, vallasat stb. védik.

Ezek az eljarasok azért kivanatosak, hogy ezek a kisebbségek azonos eséllyel rendelkezzenek
a tobbség, illetve a lakossag mas csoportjaival.

Ezeket az eljarasokat ugy kell tekinteni, mint a kisebbség helyzetébdl adodd hianyok
kompenzdcioit, €s nem privilégiumokként kell kezelni dket.

Ezeket azért sziikséges eldzetesen megjegyezni, mert a kelet-europai orszagokban a
diktaturdk bukésa utdn is kiélezettek és komolyak a nemzeti kisebbségek problémai. A
demokratikus jogéllamisag kiépiiléséig, az dtmenet idoszakaban konnyen felhasznalhatok e
sulyos Orokség kovetkezményei szélsdséges politikai csoportok eszkozéiil. A kisebbségi
kérdés ugyanis csak olyan demokracidkban oldhatd meg, amelyekben minden nemzeti,
etnikai, politikai, vallasi és egyéb kisebbség megélheti sajat identitdsat, kiépitheti sajat
intézményeit, ¢s maga donthet afeldl, hogy milyen integracidkban kivan részt venni. Ez csak
akkor johet létre, ha megvalosul az allamhatalmi dgak hdrmas megosztasa (torvényhozoi,
végrehajtoi, biroi); az allamhatalom korlatozésa az allampolgari jogok altal; a tarsadalmi
Onszervezddés ¢és Onigazgatas biztositdsa a helyi, a regiondlis, a kisebbségi torekvések,
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csoportok,  kozOsségek, = mozgalmak  szdmara; a  gazdasdgi  jogallamisag
intézményrendszerének megteremtése.

Az eddigi tapasztalatok arra utalnak, hogy ha a kisebbségek nem rendelkeznek ©6nallo,
vilagos programmal a jogallamisag kiépitése teriiletén, ha nem rendelkeznek alternativ
gazdasagi programmal, mely egyértelmiien a piacgazdasag irdnyaba mutat, nem
rendelkeznek érdekvédelmi szervezetekkel és 0Onallé politikai képviselettel - ha a
tulajdonreform ¢és a foldkérdés megolddsdban nem egyértelmlien a magantulajdont
preferalndk: kovetelhetnek parlamenti képviseletet, 6nalld nemzetis€égi minisztériumot,
kulturdlis autonomiat, iskolat - egy tllstlyos allami tulajdonon alapuld redisztributiv
gazdasagi ¢€s politikai rendszer mindenkor kihtizhatja a kisebbség alol a talajt.

Csak gazdasagilag erds kisebbség képes ¢érdemleges érdekvédelmi szervezeteket,
autonomiakat és politikai képviseletet mitkddtetni. A diktaturakbol a jogallamisagba valo
atmenet idején éppen ezért rendkiviil fontos, hogy minden nemzet térvényhozasa fokozottan
figyelembe vegye minden kisebbséget érinté kérdésben azok érdekeit.

Neheziti a helyzetet e vonatkozéasban, hogy bar a helsinki zarookmanyt aldird orszagok,
illetve az Europa Tanacs felkért szakértdi tervezik, hogy kiadjak az eurdpai regionalis
kisebbségi nyelvi charta tervezetét 1991 végéig, jelenleg az e kérdéssel foglalkozd
nemzetkdzi konferencidk terminologiai vitdkkal vannak elfoglalva, s gyakorlati eljarasokra
vonatkozdan az altalanossdg szintjén nem jutnak tal (emiatt bukott meg példaul legutobb
Koppenhagaban a magyarok kollektiv jogokra tett javaslata is).

Magyarorszdgon reményeink szerint 1990-t6l a rendszervaltds lehetévé teszi, hogy 1j
modon viszonyuljunk a magyarorszagi nemzeti kisebbségek ¢életéhez is. Tarsadalmi, politikai,
kulturédlis lehetéségeink ujragondoldsa, a feltételek ¢és garancidk érintettekkel valo
egyeztetése, a nemzetk6zi dokumentumok alairasan tal 0j lehetdségek ¢és kotelességek sorat
jelenti.

A demokratikus jogéllamisag intézményrendszerének kiteljesedése a nemzeti kisebbségek
mindségileg 1) kezelését jelenti a politikaban. Ehhez azonban egy liberalis allam esetében is
két feltételnek kell érvényesiilnie Kelet-Ko6zép-Eurdpaban.

1. Az é4llamnak vildgosan le kell szogeznie - éppen a bevezetdben mondottak miatt - a
porzitiv diszkrimindcio allaspontjat a kisebbségek iranyaban (a paritas elve a kisebbség
esetében legtobbszor egyenld a numerus clausus-szal).

2. A hattérben nem miikodhet félelem amiatt, hogy az orszdg hatarai kozott €16
kisebbségek hivatkozasi alapul szolgdlhatnak szomszédos orszagok hatdrrevizios
torekvéseihez.

Tovabbi feltételeket is figyelembe kell venniink. Kozismert #ény, hogy a 80-as évek eleje
Ota sulyos, egyre mélyiild gazdasadgi valsdgban van a térség. A politikai valtozadsok
ugyanakkor ma mar lehetévé teszik, hogy miikodd gazdasagokat alakitsunk ki. Am addig
fontosnak tekintjiik, hogy az dllam adopreferencidkat biztositson a hal6do, pusztuld, a falvak
Osszevonasa kovetkeztében valsagba keriilt kisebbségi telepiilések lakossaganak, amellyel az
egykor hibas dontések negativ kovetkezményei megallithatok.

Ezen elofeltételek figyelembe vételét €s kisebbségi onkormanyzati statutum (kiillonos
tekintettel az onkormanyzati torvénytervezet jelenlegi allasara) kidolgozasat az érintettekkel
kozosen elengedhetetlen feladatnak latjuk a régi6 valamennyi orszdgaban. Ezen alapelvek
mellett az alabbi szempontokat javasoljuk a nemzeti kisebbségi chartaban érvényesiteni:

1. Abbdl kiindulva, hogy a mai kelet-k6zép-eurdpai orszadgok teriiletén hetven év ota
kolecsondsen egymas nemzeteihez tartozo kisebbségek €lnek, amelyeknek joguk van az
egyéni és kozosségi 1éthez, az érintett orszagok megerdsitve az ENSZ alapokmanyéban,
az ENSZ emberi jogi dokumentumaiban, a helsinki zar6okmanyban és az EBEE
folyamat maés dokumentumaiban foglaltakat, kinyilvanitiak, hogy céljuk olyan
demokratikus tarsadalmi rendszer megteremtése, amely valamennyi allampolgar
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szamara biztositja az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok teljes gyakorldsat, a
torveny elotti egyenloséget, a pluralizmus ¢és a jogéllamisag teljes kort
kibontakoztatasat, az egyének ¢és kozosségek hatékony védelmét a hatalmi
talkapasokkal szemben, mert a nemzeti kisebbségeknek helyzetiikbol adodo hatranyaik
kiegyenlitése, s nemzetiségiik megdrzése és erdsitése céljabol kdvetkezetes és hatékony
erofeszitésekre van sziikségiik, és ez csakis demokratikus tarsadalmi rendszerben
oldhat6 meg.

2. A nemzeti kisebbségek jogainak elismerése végett - e jogok gyakorlati
érvényrejuttatasat célozva - az érintett orszagok a nemzeti kisebbségek allamalkotd
szerepébdl kiindulva a nemzeti kisebbségek szamara olyan kozjogi statusz
megteremtését kivanjak, amely biztositja részvételiiket a koziigyekben, autonomidjukat
az Oket leginkabb érintd, identitasuk megorzésével kapcsolatos kérdések eldontésében.
Demokratikusan valasztott képviseloik utjan megfeleld konzultacios mechanizmust
alakitanak ki. Tiszteletben tartjadk jogukat a kozszolgalati allasokbol valdo méltanyos
részesedéshez, kiilonds tekintettel a nemzetiségek lakta teriiletekre, valamint
nemzetiségiilk megorzését szolgdld autonom intézményrendszer 1étrehozdsahoz ¢€s
mikddtetéséhez, a kozpénzbdl vald ardnyos részesedés alapjan, bel- és kiilfoldi
adomanyok kérésének ¢€s elfogadasanak lehetdségével.

3. Az érintett allamok tiszteletben tartjdk a nemzeti kisebbségek mint az allam integrans
részét képezd kozdsségek €s az e kisebbségekhez tartoz6 személyek emberi és alapvetd
szabadsagjogait, beleértve a torveny elotti egyenloséget és az egyesiilés szabadsagat is,
¢s fellépnek minden torvényes politikai eszkozzel a veliik szemben alkalmazott
barmilyen hatranyos megkiilonboztetéssel szemben.

4. Az érintett allamok tiszteletben tartjadk allampolgéaraiknak azon jogat, hogy szabadon
dontsenek arrdl, hogy mely nemzetiséghez tartozénak tartjak magukat, gyakoroljak-e
vagy nem ebbdl fakadé nemzetiségi jogaikat, és garantaljak, hogy ez a dontés
szamukra semmiféle hatranyos kdvetkezménnyel nem jarhat.

5. A nemzeti kisebbségeket megilleti az anyanyelven valo oktatds joga az ovodatol az
egyetemig. Ehhez a mindenkori kormany meg kivanja teremteni a sziikséges feltételeket
mind az autonom struktiuraji nemzetiségi oktatasi rendszer kialakitasa itjan, mind pedig
oly modon, hogy az illet6 nemzeti kisebbség anyaorszagiaban levd oktatéasi
intézményben tanulhassanak 0sztondijjal az erre igényt tartok.

6. A nemzeti kisebbségek a torvényes rendelkezésekkel Osszhangban sajdt oktatdsi és
kulturalis intézményrendszert hozhatnak 1étre és miikodtethetnek.

7. A nemzeti kisebbségek élhetnek anyanyelv-hasznalati jogukkal a kozéletben.

8. Az érintett orszagok a demokratikus jogallam természetes elemének tartjak a nemzeti
kisebbségek azon jogéat, hogy érdekeik védelmére, hagyomanyaik dapoldséara
szervezeteket, egyesiileteket hoznak 1étre.

9. Az ‘¢rintett orszagok érvényesiteni kivanjdk azon elvet, hogy specidlisan a
nemzetiségek tigyeivel foglalkozo kozhatalmi testiiletek, tanacsadd szervek tagjainak
tobbsége a nemzetiségek demokratikusan megvalasztott képvisel6ibdl keriiljon ki.

10. Az érintett orszagok torekszenek olyan valasztasi torvény megalkotasara, amely nem
kényszeriti a nemzeti kisebbségek tagjait arra, hogy vagy politikai, vagy nemzeti
identitasukat feladjak.

11. Az ¢érintett orszdgok elismerik ¢és érvényt szereznek azon nemzetkozi
kotelezettségnek, hogy a nemzeti kisebbségek és az azokhoz tartozd személyek
akadalytalanul kapcsolatot hozhassanak létre és tarthassanak fenn egymassal az orszag
hatarain beliil, valamint anyanemczetiikkel és mindazon nemzeti kisebbségekkel,
amelyekkel k6z0s nemzeti eredetiik vagy kulturalis 6rokségiik.
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12. Az ¢érintett orszagok megerdsitik, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben
tartasa nem képezheti az allam kizarolagos beliigyét, ezért sziikségesnek tartjak, hogy
az anyanemzetnek a nemzeti kisebbségek sorsa irant érzett feleldssége és torddése
szerzodéses nemzetkozi jogi keretet nyerjen.

13. Az ¢érintett orszagok elismerik a nemzeti kisebbségek azon jogat, hogy hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil ¢éljenek a kommunikacié valamennyi forméajaval
anyanyelviikon, és lépéseket tesznek, hogy a nemzetiségi nyelvii tomegtdjékoztatasi
eszk6zok tamogatasara a cenzuralis korlatozasokat eltoroljék a nemzeti kisebbségek
informacids anyanyelvi igényeit szolgaldo TV- és radio-atjatszéadok, kabelhaldzatok
1étesitéseében vald egyiittmiikodés ttjan.

14. Az érintett orszagok hangstlyozzak, hogy nemzetkozi méretekben is sziikségesnek
itelik a nemzetiségi jogok, illetve azok védelmének kodifikalasat, kinyilvanitjak
készségiiket az erre irAnyulé eréfeszitések hatékony timogatasara az EBEE keretében
¢s mas megfeleld nemzetkozi forumok keretében.
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BAKA ANDRAS
Az Uj magyar or szagi nemzeti és etnikai kisebbségi térvény koncepcioj ar ol*

Az allampolgari jogok egyes elemeinek jogi szabalyozéasa igy €s csak ugy lehetséges, ha
a jogrendszer egésze s a jogok érvényesiilését szolgald intézmények mintegy zart rendszert
alkotva garancigjat jelentik az emberi-allampolgari jogok teljességének. Nem a kiilon
intézmények megalkotdsa jelenti tehat ezen jogok fO biztositékat, hanem a jogrendszer
egészének az Osszemilkodése, ami természetesen nem zarja ki az olyan megoldasok
lehetdségét, hogy egyes specialis allampolgari jogteriiletek fokozottabb védelmére bizonyos
specialis jogi eszkdzoket is alkalmazzunk, specidlis intézményeket 1étesitsiink.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok elmult évtizedekben torténd szabalyozasanak
éppen az volt a legnagyobb hibdja — a koncepciotlansagot tiikr6z0 joganyag szétszortsagan €s
a jogi szabalyozés eseti jellegén tilmenden -, hogy hidnyoztak azok a jogi garancidk és
intézmények is, amelyek a mindenkit megilletd &allampolgari jogok védelméhez is
nélkiilozhetetlenek. Sok mas egyéb kozott ilyen az alkotmanybirdésag intézménye, a
kozigazgatdsi hatarozatok biréi feliilvizsgélatanak 4ltalanos lehetdsége, valamint az
egyesiilési jog, a sajtdészabadsag, a renddri, allambiztonsagi tevékenység megfeleld jogi
szabalyozasa stb. Ilyen koriilmények kozott, az altalanos garancidk hianya miatt,
gyakorlatilag az emberi-allampolgari jogok egyetlen részteriiletének sem volt lehetséges a
kielégitd jogi szabalyozasa.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogi helyzete az elmult évtizedekben gyakran az
aktualpolitika fiiggvénye volt. Ezt a német kitelepitések, a szlovdk-magyar lakossagcsere, a
délszlav lakossagot az elmult korszak kezdetén ért megprobaltatasok bizonyitjak. A
belpolitikailag kiegyensulyozottabb késdbbi periddusban is a mindenhat6é allam szemlélete
hatdrozta meg a nemzeti-etnikai kisebbségek helyzetét, amely nem hagyott helyet a
kisebbségi 1ét tarsadalmi OsszetevOinek; amely egy altalanos ideologiai megkozelitésbol
kovetkezden elobb az osztalyellentéteket helyezte a nemzeti, nemzetiségi ellentétek folé,
illetve szemléletét késObb is az a felfogas alakitotta, mely szerint egy Uj tipusu szocialista
allamban a nemzeti és etnikai kisebbségi problémak megoldddnak, illetve fokozatosan
hattérbe szorulnak.

Ez a szemléletmdd meghatdrozta a kisebbségi kérdések jogi szabalyozasat is. Az elmult
negyven €v joganyaga az egyik oldalrol a politikai szemlélet hii tiikre, azaz tartalmazta az
egyes kisebbségekre vonatkozd, hatranyos megkiilonboztetéseket jelentd jogszabalyokat
(kitelepitések, lakossagcsere stb.), masrészt késébb sem hozott olyan atfogd rendelkezéseket,
amelyek a kisebbségek jogi helyzetét kielégitden rendezhették volna. Részletszabalyok, a
kiilonbozo teriileteken jelentkezd, tobbnyire nem torvényi szintli szabalyozas volt a jellemzo.
Ezekbdl a kisebbségek irdnt tolerans allam képe bontakozik ki, anélkiil azonban, hogy
ezekbdl a jogszabalyokbdl kitint volna, hogy a kisebbségeket megilletik-e egyaltalan az
egyéni jogokon tulmend kollektiv jogok vagy sem.

A kérdés szabalyozasa és a korszak gondolkodasa még egy l1ényeges elemet visel magan.
Ez a gondolkodas 4tveszi a korabbi korszakok szemléletét, tradiciondlis tdrsadalmi és
torténelmi okokra visszavezethetden a kisebbségi kérdés a multban alapvetden a nemzeti
kisebbségek problémajaként jelentkezett, ugyanugy az elmult évtizedek gondolkodasa is
jorészt nemzeti kisebbségeket érintett a kisebbség fogalma alatt. Ha a szakirodalom
felfogasara ez nem is allt, a jogi szabdlyozasban meghatdroz6 tényként jelentkezett. Az
allampolgéri egyenldséget biztositd szabalyokon kiviil megjelend kisebbségi jogi
rendelkezések szinte kizardlag a nemzeti kisebbségek (nemzetiségek) jogi helyzetét
szabalyoztak, nem véve tudomast arrdl, hogy a szakirodalom ¢és a nemzetkodzi jogi tételes
szabalyok mar joval korabban a kisebbség-fogalomnak a nemzeti kisebbségek fogalmanal
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lényegesen tagabb értelmét is kialakitottak. A sziikitd jogfelfogds azt eredményezte, hogy
amig a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek helyzetére szdmos jogszabaly vonatkozott (a fent
megjelolt hianyossagokkal és szemlélettel), addig a Magyarorszagon ¢l6 nagy 1étszamu
ciganysag jogi helyzetét gyakorlatilag csak az altalanos, mindenkire érvényes jogszabalyok
érintették.

Ilyen koriilmények kozott - nem kis mértékben a szomszéd orszagokban €16 magyarsag
aggasztd jogi és tényleges helyzetével is Osszefiiggésben - vetddott fel a nemzetiségek
helyzetének torvényi szabdlyozasa. Hamar kideriilt azonban, hogy a kérdés joval
Osszetettebb, és egy nemzetiségi torvény helyett - tekintettel arra, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol szolo torvény a vallasi kisebbségek jogi helyzetét idékozben rendezte -
egy nemzeti és etnikai kisebbségi torvény megalkotasa kezdddott el. Az altalanos jogi és
politikai feltételek ma mar egy ilyen térvény megalkotdsahoz lényegesen kedvezdbbek. A
mindenhat6 allam felfogasa helyett a tarsadalmi oOntevékenységnek helyet nyitd jogi
szabalyozas 1épett eld, amely széles korben €s atfogdan rendezte az egyesiilési €s gyiilekezési
jogot, illetve a pluralizmus kdvetelményeinek megfelelden a politikai partok miikodését; teret
nyert az Oonkormanyzati gondolkodds, amely az Onkormdnyzati térvény eldkésziileteiben
oltott testet. Ezzel parhuzamosan megsziilettek azok a jogintézmények is, amelyek az
allampolgari jogok érvényesiilésének biztositdsadhoz nélkiilozhetetlenek, torvény sziiletett az
Alkotmanybirdsagrol, torvény késziil az adllampolgari jogok szovivdjének intézményérdl stb.
A megvaltozott tarsadalmi és jogi kornyezetben immar nemcsak sziikségessé, de lehetdve is
valt az emberi-allampolgari jogok e fontos teriiletének, a nemzeti és etnikai kisebbségi
viszonyoknak jogi rendezése.

A nemzeti és etnikai kisebbségi torvény kimunkalasanal meghatarozo elv, hogy a toérvény
a lehetség szerint adjon minél szélesebb lehetdségeket a nemzeti €s etnikai kisebbségek
identitasanak megdrzéséhez, vegye figyelembe a Magyarorszagon ¢l6 nemzeti és etnikai
kisebbségek sajatossagait, s ezeknek és a nemzetkdzi jogi normaknak megfelelden torvényes
garanciakkal biztositsa a kisebbségek alapvetd jogait.

Magyarorszagon a nemezeti, illetve etnikai kisebbségek nem kompakt blokkokban, hanem
az orszag teriiletén meglehetdsen szétszorva élnek. Ily modon az elméletileg szoba johetd
kisebbségi szabalyozasok koziil a teriileti alapra épité megoldasnak csak annyiban lehet
1étjogosultsdga, amennyiben olyan telepiilések talalhatok, amelyekben a kisebbségek a
lakossag tobbségét alkotjak.

A személyi alapon torténd szabalyozéasi mod, személyi alapon felépitett dnkorméanyzatok
létrehozatalanak feltétele pedig elméletileg az, hogy azok, akik a személyi autonomiaval
¢lnek, vagy akikre a személyi alapon szervezddd Onkormdnyzatok hataskore kiterjed,
legyenek pontosan nyilvantartva, illetve koriik pontosan meghatarozott legyen. Alapfeltétel a
személyi autondémidra ¢épitett Onkormanyzatok kialakitasanadl az is, hogy ezeket az
onkormanyzatokat ne feliilr6l az allam, hanem az adott kisebbségek maguk, sajat akaratukbol
hozzak létre, s hatdrozzdk meg annak testiileteit, valamint miikodési mechanizmusat.

Elméletileg a torvény egyetlen megoldast sem zar ki, hiszen szabalyozasi modjaval olyan
feltételeket igyekszik teremteni, amelyek gyakorlatilag bArmely megoldashoz utat nyithatnak.
A teriileti Oonkorményzat a torvényben biztositott jogokkal, a késziild Onkormanyzati
torvénnyel egylitt lesz majd értelmezhetd. azokon a telepiiléseken, ahol az illetd kisebbségek
a lakossag tobbségét teszik ki. A személyi alapon felépiilé autonémidkkal kapcsolatban -
barmennyire is kivanatos lenne azok kialakulasa - két probléma meriilhet fel. Az egyik, hogy
ezek megalkotasanak mindenkori eldfeltétele a kisebbségek pontos nyilvantartasa, egyfajta
személyi kataszter megalkotasa, hiszen csak ebben az esetben allapithaté meg a személyi
alapon szervezett Onkormdnyzat hataskore. Ennek a nyilvantartasnak a megalkotasatol
azonban a mai Magyarorszagon ¢l6 nemzeti és etnikai kisebbségek - szdmos méltanyolhato
torténelmi okra is visszavezethetéen - egyértelmiien elzarkdznak. Ezen tulmenden ilyen
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tipusu Onkormanyzat megalkotasa a gyakorlatban egyébként sem lenne problémak nélkiili,
hiszen ez a megoldas eddig még sehol sem miik6dott kielégitden. A személyi alapon felépiild
onkormanyzat jelen térvényben valéo megalkotasa ellen sz616 masik igen komoly érv az, hogy
ezt az onkormdanyzatot, ennek szerveit, belsd strukturajat nem feliilrél, az allam altal kell
létrehozni, hanem maguknak az érintett kisebbségeknek kellene megalkotniuk, abban az
esetben, ha egyaltalan egy ilyenfajta kisebbségvédelmi megoldasban gondolkodnak.

A mai feltételek kozott a megalkotando torvény csak azt a vezérfonalat kovetheti, hogy -
a nemzeti €s etnikai kisebbségeket a tarsadalom fontos és megdrzendd tényezdinek, illetdleg
a politikai és kulturalis pluralizmus lényeges elemeinek tekintve - hosszu tavra rdgziti azokat
a garancidkat és feltételeket, amelyek kozott e kisebbségi jogok érvényesiilhetnek. A
kisebbségi 1ét okozta hatranyos helyzet felszamoléasat egyarant tekinti allami és tarsadalmi
feladatnak is. Szabalyozasi mddja, az alapvetd jogok és garanciak rogzitése mellett, utat nyit
barmely olyan dnkormanyzati, érdekvédelmi, oktatasi és kulturalis elképzelésnek, amelyet az
adott kisebbségek identitasuk megdrzésére alkalmasnak tartanak.

A torvény nem tehet kisérletet sem a nemzeti vagy etnikai kisebbségek fogalmanak
meghatarozasara. Alapelve, hogy a kisebbségi hovatartozds meghatarozasara kizardlag egy
adott kozdsség, illetdleg egy adott személy jogosult, s ezen akaratnyilatkozat, a nemzeti vagy
etnikai kisebbségi 1ét vallalasa, a kisebbséghez vald tartozas kifejezése Iényegében
akdrmilyen formaban torténhet. Ezen kozosségeket, illetleg ezen egyéneket illeti meg az a
jogi  védelem, amely a vonatkoz6 nemzetkézi megallapodasokkal 0Osszhangban a
diszkriminacio barmiféle fajtdjat tilalmazza, igy a nemzetiségi, valamint etnikai alapon
diszkriminalé magatartasokat is.

A torvény sem altalanos rendelkezéseiben, sem pedig az egyéni és kollektiv jogok
szabalyozasa soran nem tesz kiilonbséget a nemzeti és etnikai kisebbségek kozott. Altalanos
elve, hogy a kisebbségek mind az éltalanos, mindenkit megilleté allampolgari jogok alanyai,
¢s megilletik 6ket azok a sajatos egyéni és kollektiv jogok, amelyek a kiilonb6z6 teriileteken
érvényesiilve a kisebbségi 1ét okozta hatranyos helyzet enyhitésére, illetéleg hosszabb tdvon
felszamolasara hivatottak. A masik oldalrél ugyanakkor a torvényben megfogalmazott
tobbletjogok nem jelenthetik azt, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6 tartozés - a
hatranyos helyzet kikiiszobolésén tul - a tarsadalom tobbi tagjahoz vagy csoportjahoz képest
tobbleteldnyokkel jarna és az allampolgari jogegyenldség alkotmanyos elvét a mésik oldalrol
sérthetné. A torvénynek hangsulyoznia kell a kisebbségi jogok ésszerli és természetes
korlatait is. Ezek részben az 4llami szuverenitdssal €s teriileti integritdssal, részben az
alkotmanyos renddel kapcsolatosak, illetve masok hasonlé jogai, illetéleg jogos érdekei - az
allampolgéarok egyenjoglisagénak alkotmdnyos elve - jelentenek méltdnyolhatd és minden
allam hasonl6 térvényhozasaban valamilyen formaban megjelend korlatokat. Nyilvanvalé az
is, hogy e jogok terjedelmének vizsgalata adott esetben alkotmanybirdsagi mérlegelés targya
kell, hogy legyen; ehhez szolgélhat irdnymutatasul egy olyan rendelkezés torvénybe iktatasa,
hogy e sajatos tobbletjogok a ténylegesen meglévd hatranyok kiegyenlitésére szolgalnak.
Hasonlé modon a kisebbségi jogok terjedelmének észszeri és az allamok gyakorlatiban
alkalmazott korlatjat jelentik az allam szuverenitdsanak, teriileti integritdsanak, illetéleg
masok jogainak és jogos érdekeinek védelmét szolgalo rendelkezések.

A torvénynek részletesen kell targyalnia a konkrét egyéni €s kollektiv kisebbségi jogokat,
amelyeket célszerlinek latszik e jogok legfontosabb érvényesiilési teriiletei szerint
csoportositani. A nyelvhasznélat, anyakdnyvezés, oktatas, a kultura, illetdleg a politikai élet
terliletén gyakorolt jogok képezhetik az itt meghatarozott jogok csoportositasi alapjait. Itt
hangstulyozottan kell tekintetbe vennie az érvényes nemzetkézi jogi normdkat, a
kisebbségeknek minél szélesebb kori lehetdségeket biztositva. A masik oldalrdl ezek a
szabalyok kell, hogy meghatarozzdk az 4allamot a nemzeti és etnikai kisebbségek
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vonatkozasaban terheld - kiilonosen a nyelvhaszndlat, illetleg az oktatds terén jelentkezd
egzakt és szdmonkérhetd kotelezettségeket is.

Az itt szabalyozott jogoknak az eddigi rendelkezésekkel szemben alapvetéen 0j vondsai
vannak. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak térvényi rogzitésén tilmenden konkrétan
meghatarozzak a kisebbségek jogait. Nem lehet vitas a kollektiv jogok léte és kore sem. A
nyelvhasznalatra vonatkoz6 rendelkezések nem pusztan lehetdséget jelentenek, de egyes
teriileteken - a nemzeti és etnikai kisebbségek altal jelentésebb szamban lakott telepiiléseken
- konkrét allami kdotelezettségeket is meg kell allapitaniuk. Hasonldan ujra kell fogalmazni a
nemzeti és etnikai kisebbségek oktatdsban érvényesiild jogait. Nem pusztdn ezeket a
kisebbségeket megilletd anyanyelvi és anyanyelven foly6 oktatéasi tevékenységrol van itt szo,
de a kisebbségek szervezeteit és maganszemélyeket megilletd sajat oktatdsi tevékenység elsd
izben itt szabalyozott jogardl és lehetdségérdl is. Ezen tilmenden a térvény lehetdséget kell,
hogy nyujtson arra is, hogy az eddig allami kezelésben miikodd nemzetiségi oktatasi
intézményeket a jovoben meghatarozott kisebbségi szervek miikddtessék. Ez utdbbi oktatasi
intézmények miikodéséhez - vagyis a kisebbségek altal 1étrehozott, fenntartott, illetve az
atadott kisebbségi iskoldkra vonatkozoan - az allam ardnyosan nyujtott tamogatassal jarul
majd hozza. A térvénynek részletesen meg kell hatdroznia azt a szervezetet is, amely a jogok
érvényesitését szolgalja. Noha az allampolgari jogok legfontosabb garanciajat a jogrendszer
egésze jelentheti, ez nem zérja ki egyes specidlis, a kisebbségi jogok fokozott érvényesitését
szolgalo intézmény miikodését.

A specidlis intézmények kozott egyik elsé a skandindv jogokbol ismert ombudsman
intézménye. Az allampolgari jogok érvényesiilésén Orkodd, magasan kvalifikalt, nagy
tekintélyli és széles jogositvanyokkal rendelkezd parlamenti biztos intézménye mindeddig
ismeretlen a magyar jogrendszerben. Az allampolgari jogok parlamenti biztosdnak altalanos
jogkore mellett indokolt, hogy egyes jogteriileteket - s igy a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogait is kiilon erre a célra 1étrehozott parlamenti biztos vigyazza.

A garancidlis jelentdségili parlamenti biztos intézményén tilmenden sziikséges, hogy az
orszaggyulés allando bizottsagai kozott egy kisebbségi bizottsag is szerepeljen. Az errdl valo
dontés az orszaggyiilés kompetenciajaba tartozik. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz616 torvénynek ugyanakkor rendelkeznie kell egy Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Tanacs
létrehozasarol. Hasonld jogéllast szervet hozott 1étre a Minisztertanacs a lelkiismereti €s
vallasszabadsagrol szold térvény intézményrendszeréhez kapcsoldddan. Kivanatos, hogy a
jogrendszer egysége, az egyes kisebbségek - valldsi, nemzeti, etnikai stb. - azonos
jogallasanak biztositdsa érdekében ezen a teriileten is legyen hasonld, a Minisztertanacs
mellett tandcsado, véleményezd, dontéseket eldsegitd jelleggel miikodd szervezet, amely az
érintett nemzeti és etnikai kisebbségeknek jelent. ligyeikbe valod széles kori beleszolasi
lehetdséget, amely még akkor is indokolt, ha a jovében ezeket a dontéseket egyre inkabb
maguk az érdekeltek hozzak meg.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesiilésével kapcsolatban, az ezzel
kapcsolatos megndvekedett allami-onkorményzati feladatokkal egyiitt jard koltségek
fedezésére, a kisebbségi szervezetek tevékenységének tamogatisara alapitvany jelleggel
mikodd kisebbségi alap kialakitdsa kivanatos. A palyazati rendszer keretében torténd
finanszirozés szakitana a korabbi mechanikus ¢és tevékenységtdl fiiggetlen tamogatéssal.
Magat az alapitvanyt a torvény hozna 1étre, de belsé szervezeti mechanizmusardl, eljarasi
szabalyair6l, kuratoriumarél maguk az érdekeltek is hatarozhatnanak. Mindez nem zérja ki
azt, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekkel 6sszefiiggd feladatok ellatasat sziikség szerint
egy¢b forrasokbdl is, egy tobbcesatornas finanszirozasi rendszeren keresztiil biztositsak.

* A tanulmany az Igazsagligyminisztérium felkérésére 1990. februarjaban késziilt.
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A.GERGELY ANDRAS

Politikai modernizacio és az etnikai alter nativak

Valsagot €l at a politikai rendszerelméletek tobbsége.

Egyre kevesebben hisznek mar a modern politikai és gazdasagi hatalom olyan ,,blivos”
eszkozeiben, mint a gazdasadgi megatrendek, az értékvaltozasok, a nemzetek folotti piacok
vagy a nemzetek ,,alatti” kulturak kikalapalt és biztosnak tiiné modellje.

De miért uralkodik el a kétely?

A tarsadalmi ,haladas” fogalmdt mintegy masfél-két ¢évszazada mar liberalis
szemléletmodhoz szoktdk kotni, s a modern politikai gondolkodasban mindennemi valtozas,
tarsadalomfejléodés a modernizadlédas értelmében méretik meg. Mindez azonban szdges
ellentétben all a tarsadalmi tradiciokkal, a konzervativ értékképzetekkel, s olykor az uralkodo
nemzetfelfogassal is. A ,szupranacionalis allam” persze szemben all a tradicionalis
tarsadalmakkal, s a szocializdcid, a tarsadalmi szerepek vagy az intézmények
differencialodasi folyamata a liberalis allamban ,,értékesebb” integraciot igér. De ha a modern
allamok jegyei ko6zott olyan momentumokat hasonlitunk 0ssze, mint a kisebbség-tobbség;
egyszeri normarend-komplex normarend; tradiciok szentsége-irott jog legitimitasa;
agrardominancia-ipari tarsadalom; vidékiség-varosias jelleg; spontan konfliktusberendezés-
biirokratizalt valsagmegoldas, helyi kdzélet-nagypolitika stb. akkor korantsem biztos, hogy az
ipari vagy a posztindusztrialis tarsadalmakban a modernitds magédbanval6 értéket is jelent.

Ha a ,szép, ami kicsi” 0 életélményének a nyugati tarsadalmak altal a hetvenes-
nyolcvanas években megtortént folfedezését vy ontudatformaként fogadjuk el, ha az alternativ
mozgalmak eredményességét is lehetdségként kezelnénk, valamint a tomegtarsadalmak
kritikai értékeléseit éppligy jogosnak éreznénk, mint a ,,primitiv”’ tarsadalmak természetes
normarendjét, akkor a felbomlasban 1évé politikai Kelet-Eurépa szamara is fontos
perspektivakat tarhatnank fol éppen a modernizacid értelmében. Hiszen nem lehet példaul
idealisnak mondani az ,,6nimado” tarsadalmak magukba fordultsagat, szemben a , kisnemzeti”
szabadsagkoncepciok torténelmi jelentdségével - egyebek kozt a magyar torténeti perspektiva
orokségével.

Korantsem érdemes tehdt a modernizalt tarsadalmak struktirajegyeit fenntartds nélkiil
partolni és ellenvetések nélkiil talbecsiilni. Erdemes viszont figyelemre méltatni a konzervativ
hagyomany pozitiv lehetdségében meglévd masik tényezdt, a hagyomany szerepét, a
kisebbségek és az etnikai csoportok értéktudatat.

Mikozben a politikai pluralizmus, a korporatizmus és a kozvetlen politikai részvétel
nalunk esélyes rendezoelveit latolgatjuk €s a reformok tarsadalmasitasaban torjiik a fejiinket,
szerte a vildgon mar politikai gyakorlatta valik az organikus kozosségek, a ,,mikrotények” fel¢
fordulds. Emellett az etnikai csoportok ujja¢ledése is folteszi nekiink a kérdést: mi modon
lehetne a modernnek mondott kultirallamok szintjén a tarsadalmi racionalitas és tolerancia
elvei mentén kezelni (vagy legalabb értékiikon mérni) az etnokultarakat.

Azokban az orszagokban, ahol a modernizaci6 Utjara 1épés, a folzarkozas szempont lett,
ott az eredet, a tradiciok és a kulturalis konvenciok, az élettapasztalatok egyedisége és a
hagyomany-érzékenység teriiletenként valtozé formdja, valamint a tarsadalmi szelektivitds €s
a kultara specialisan etnikai szerkezete, etnopszichologiai mechanizmusai valtak mind
fontosabba. Bizonyosnak latszik, hogy ha Italia, Ausztria, Amerika vagy Brazilia szaméara
egyre erdteljesebb kihivast jelent az etnikumok megerdsddése €s politikai szintérre 1épése,
akkor mi sem keriilhetjiik meg ezt a (politikai tagoltsdg szempontjabdl is fontos) jelenséget.

A konzervativ-neokonzervativ moralfilozo6fidban és a hagyomanytartdé vagy
refolklorizalodo tarsadalmi szférdban olyan progressziv értékek vannak jelen, amelyek mellett
elmenni vagy ezeket barmiféle ,,modernizaciés” erészakkal elnyomni ma mar nem lehet. A



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. evf. 4.sz. (1990. december)

tarsadalmi konszolidacio és a valsagba jutott szocializmusok mai allapota pedig lehetetlenné
teszi, hogy Kelet-Europa dallamai ¢és politikusai néhany dogmatikus valasszal vagy
monopolisztikus uralmi elvekkel valaszoljanak az etnikai kihivasokra.

Az értékkonzervativ hagyomany - meggy6z0désem szerint lehetdséget nyujt a politikai
nemzettudat helyreallitasara, a vilagnézet és az etnikai identitastudat megerdsitésére. Az
napjaink modernizicidjdnak, a jovObelatasnak ¢és a tarsadalmi valsag kezelésének egyik
meghatarozo utja.

Mai jovoképeink kialakitdsanal, reformterveink atgondoldsénal pedig nem lenne szabad
err6l megfeledkezni! Annal is inkabb, mert a konzervativizmus megcsokott €s megujitott
valtozatai mindmaig jelen vannak a politikai gondolkodasban és az értékvilagban, kdznapi
kultarank mélyrétegeiben, tarsadalmunk térszerkezetében, taji-torténeti tagoltsdgunk
kiilonb6z6 régioiban.

Konzervativizmus a hatalomban, értékekben és reformokban

A XIX. szdzad végének Eurdpajat nacionalizmus, idegengyiildlet, faji és nemzetiségi
kérdések tomegei rohantdk meg. A mesterséges hagyomanyteremtés (sot -termelés) egyre
hatdsosabban jelen volt az 01j allamok, a sziiletd rezsimek és a birodalmi nagysagukat félton
0riz6 orszdgok nemzetideoldgidiban.

A ,,nemzeti hackdz4as” mint a politikai manipulacio, az erdmegosztas eszkoze €s a hatalom
restauralasanak modszere a magyar nemzettudatban is fol-folbukkant a huszadik szézad elsd
harmadédban (majd moédosult forméjaban: antiszemitizmus, anticionizmus €s szovjetellenesség
alakjaban a kdvetkez6 harmadban is), s folbukkan ma is kétségtelentil.

Aligha lehetséges persze j hatalom, amely ne a hagyomanytiszteletre alapozna ujitasi
igéreteit. Nem gyakorlatat, hanem jovOképét, a remények tervezetét, a biztatdsok fegyvertarat!
A hagyomdany, mint hivatkozasi alap, minden nép ¢és minden folérendelt hatalom egyszer s
mindenkori viszonyanak vardzseszkoze. Mindemellett a huszadik szdzad konzervativ
ideoldgidiba mar szerves erdként folytak &t azok a koreszmények, amelyek a
torvénykezésben, a vallasokban, a ritudlékban és a politikacsinalds mindennapi gyakorlataban
mar kozismertek voltak. A hagyomanytartds mellett pedig kivédhetetleniil megszaporodtak a
,hagyomany” sz6 koré felgyiilemlett jelentések, értelmezések, megnétt a tisztelete ¢és
gyakoribba valt hivatkozasként hasznalatuk is.

A huszadik szazadi konzervativizmusok a fenndlld6 hatalom fontossagat elfogadva, az
»esszerli 1jitds” elvét partoljak. Ezekben a raciondlis konzervativ értékképzetekben a
tarsadalom hierarchikus szerkezetéhez hasonlitjak a szabadsagfokok rendszerét, a szuverén
tulajdon jelentdségét €s rangjat. A neokonzervativizmus a tarsadalmi egyenl6tlenségek miatt
nemegyszer hatalomellenes eszméket hirdet, s mar nem a hatalmi 4gak mechanikus
rendszerére épit, hanem az individualis-szubkulturadlis kiskozosségekre. A neokonzervativ
tarsadalomfelfogds mar nem a rendi jellegli allamot védi, nem a konzervalt egyenldtlenséget
menti, s nem a (liberalis értékhangsullyal felfogott) ,,Tarsadalmat” dicséiti, hanem az allam
korlatozasanak, szerepe minimalizdlasdnak és a parlamentaris-participialis jogok szabad
gyakorlasanak programjat hirdeti. Nem alkut kovetel a fennalld6 hatalomtol, hanem
konstituciot var el téle; nem kiegyezésre torekszik, hanem beleszolasi jogokat siirget, éppugy,
ahogy a liberalisok szoktak volt.

A konzervativ és a liberalis értékrendek egymashoz kozeledése megmutatkozik abban is,
hogy kolcsondsen kinalnak fol egymésnak gondolkoddsi alternativakat, felvaltva
befolyasoljak azokat, akik a tarsadalmi problémakat megnevezni hivatottak, s a hatalomra
nyomast gyakorlo csoportokat is kozos érdekek nevében befolydsoljak. Minthogy pedig
szazadunkban egyre tobb kritika és ellenérzés fogalmazodik meg a modern racionalista,
individualista ¢és hedonista civilizaciéval szemben, egyre inkdbb leépiill a hagyomanyt
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dogmatikusan, mereven, ,,régiként €s reakciosként” lebecsiild felfogasok hatasa. Ugyanakkor
pedig fokozatosan nd az archaikus értékek, a kozdsségi, a kisebbségi attitlidok becsiilete,
rangja, fontossdga. A hagyomany mindig is igényelte az értékek és a normak megjelenitését,
mindig kifejezte az értékekhez ragaszkodas fontossagat - a sikerképesnek latszani akard
politikai hatalom ezért 6nmaga elfogadtatasa, legitimalasa kedvéért is el kell fogadja a
tarsadalmi élettevékenységek kolcsondsségét, az allami vagy a monopolisztikus tulerd
korlatozasat. A modern hatalomnak meg kell ,,igérnie” a tarsadalmi fejlédés joléti és pszichés
garanciait, biztositania kell a személyiség fejlodését, szavatolnia kell a nyelvi és a kulturélis
pluralizmus térnyerését.

Amikor a Max Weber Aaltal leirt ,,szokasszerli cselekvés” gyakorlatdit Habermas
figyelmet arra, hogy a tradiciok Utja a tarsadalmi megegyezésre orientalt cselekvésmodok felé
vezet. A huszadik szazadi nagy tarsadalomelméletek osztoznak ebben a véleményben, s a
mindennapi politikai-tarsadalmi gyakorlat is ezt latszik igazolni. A hatalom kezét
egyezségekkel, 0j tarsadalmi szerzOdésekkel megkotni az alternativ politikai mozgalmak
egyik f6 célja lett. S azok a tarsadalmak, amelyeket hol ,konfliktusosnak”, hol
,boldogtalannak™ vagy €pp ,totdlisnak” neveznek, kénytelenek folaldozni a hatalom erejével
megteremtett ,,szimbolikus univerzumot”, s kénytelenek 1j integracidés megoldasok iranyaba
elmozdulni.

A szdzadunk kozepe tajan bekovetkezett nagy, egyetemes méretli identitds-megrendiilés
nyomaban egyre karakteresebben jelentkeznek a regionalis, lokdlis, etnikai vagy kisebbségi
renaissance jelei. Lathato, hogy a konzervativizmus értéktartositd iranyabdl a totalis allamon
at a szocialisztikus rendszerek felé mozog a modern tarsadalmak java része. A modern
tarsadalmakban a feliilrdl végrehajtott ,,konzervativ forradalom” eredményezett valtozast, s
tette ,,nemzeti feladattd” a Permanens reform igényét. A konzervativ allam mar nem
abszolutisztikus (mint a 19. szazadiak voltak), hanem ,liberalis” megoldasok helyett az
»alkotmanyos gyakorlat” félreérthetetlen jeleit mutatja, megteremti az allamtol elvart
biztonsdgot és a polgar biztonsagigényét is, korldtozza sajat abszolutizmusat és hagyja
ellendrizni az allam elidegeniilt beavatkozasi modszereit.

Ugy vélem, a vilagfolyamattol szabadulni mi sem tudhatunk. Ugyanerre a konszenzusos
utra tért ra a kelet-eurdpai kisallamok tobbsége (nem mentesen a hatalmi manipulacioktdl, az
Orokolt mizériaktol). A mi eddigi utunk nem a liberalizmus — politikai demokracia —
szocializmus folyamataban vezetett napjaink valsdgaihoz, hanem a szocidldarwinizmus —
voluntarizmus — totalis allam nyomvonalain. A kelet-europai zsakutcds torténelem ezt a
keriil6 utat nydgi ma is, immdron avval a modernizacids nekigylirkézéssel, amely a
radikalizalodas helyett a tarsadalmi harmoniat veszi célba.

Latnivald, hogy a konstituciondlis engedmények és a hatalommegosztas nélkiill nem
tarthatdo meg a stabilitds ezekben az orszagokban. Ha az allam nem tud biztositékokat adni az
érdekképviseleteknek, ha nem tud autondomidt garantdlni a helyi és civiltarsadalmi
torekvéseknek, ha nem képes forumot biztositani a lakohelyi-teleptilési akaratok
érvényesitésének, s ha nem képes tiirelemmel fogadni az etnikai regiondlis identitdsok
jelentkezését, akkor a hatalmi centrum és a tarsadalmi alrendszerek kozott végzetes (vagy
végletes) szakadds jon létre, s a tarsadalom a hatalom ellen all f6l, a régi dudlia szellemében.

A nyolcvanas évek végén a partallami szerkezetben latvanyosan elszakadt a tarsadalom ¢és
hatalom 6sszekotd szala.

Ez az 0sszekotd szal azonban még megvan valahol. A tarsadalom ¢€s a hatalom talalkozhat
az értékkonzervativ hagyomanytudatban, amely az allampolgéri Ontudat, a civil mentalitas
rejtett szférajaban egy tisztazott viszony formdjat kaphatja. Ezt a tisztazott viszonyt azonban
meg kell teremteni, a hovatartozas és az 0sszetartozas szalait (ijra meg kell erdsiteni.
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A konzervativizmus Keleten és Nyugaton egyarant a legitim hatalom kereséseit jelenti. A
legitim hatalomba ékelddés, a politikdba vald beleszolds nem csupén polgari tradicio. Ez a
magatartds csabitotta rendi-korporativ-nacionalista kiegyezésre a reformokban nyilvanossag
elé 1épé magyar konzervativokat. Ok még a nemzetkép és a haladas-fogalom igazsagat
érdektorekvéseik  sikerességében  mérték.  Nemesség-partisaguk  €s  historizald
rejtette. Ennek Orve alatt a liberdlisoknal is hatarozottabban vették szdmba azt az
allamképletet, amely a nemzetiségekkel kibékiil, a lokalis érdekeket és szerves értékeket
elfogadja. Nem véletleniil jegyzi meg 1938-ban a konzervativ Szekfli Gyula, hogy szdz év
liberalis eszméi megvalosithatatlanok maradtak. A mai polgarias Ontudat ehhez még
hozzateheti a maga félszaz évét, s fontolora veheti, hogy az allam elhatarolasanak, vagy épp a
,,k0zjora” hivatkozd abszolutizmusnak még mi mindenben hidnyos a tarsadalmi ellendrzése, s
a kormanyzati munka mi mindenben marad el a kivanatostdl...

Napjainkban a polgari paternalizmustol megfosztott kormanyzasi technika ismét annyi
rossz terhet ¢és folosleges nyligot rak a polgarok vallara, hogy az mar neheziti a kozj6
megvalosulasat. Ezt mar nem lehet az egypartrendszer uralmi elveinek érvényesiiléseként
értelmezni. Mindez mar az Onérdekké, hivatali mechanizmussd vagy szorgos etatizmussa
keményedett gyakorlat kdvetkezménye. S a tarsadalmi konfliktusok vagy a nemzetfelfogas
terliletén ugyanazzal a valasszal talalkozunk, mint a szaz évvel ezel6tti konzervativoknal: a
»haladas”, az elébbrelépés mint polgariasodasi folyamat, sziikségképpen ellentétbe keriil a
gazdasag felfogas, az értékrendszer és az érdekérvényesités meglévd iranyzataival. A politikai
dontések évtizedek 6ta a munkasmozgalmi hagyomanyhoz, ehhez a mesterségesen nagyra
novesztett doktrindhoz kellett alkalmazkodjanak minden ideoldgiai teriileten - s ez a
mozgalmi korlatoltsdg nem szolgélta a ,korszerisités” céljait, sem pedig a tarsadalom
szellemi modernizaciojat.

A mérsékett-konzervativ  proletareszmény, s a vele parhuzamosan kiépiilt
munkdsmozgalmi-teoretikus hagyomany nem az integralhatd és kooperacidra képes magyar
tarsadalmat tekintette partnerének, hanem azt a negyedik rendet, amely ,,a multat végképp
eltorolni”’ széndékozott. A marxista tarsadalomfelfogds csakis a gazdasdgi szerepkort
tekintette meghatdroz6 momentumnak, a gazdasdg- és a munkésfelfogas alanyanak. Ez a
hamis tudat nem valami angolszdsz fejlddésképletet kovetett, hanem egy hierarchikusan
épitkez6 tarsadalom magatartas- és termelésmodelljét, annak is leginkabb a porosz €s orosz
varidnsat, amely az ember szuverén lehetdségeit és jovoképének esélyeit is aszerint méri,
milyen tarsadalmi-statisztikai tomeget reprezental.

,Allamisag és konzervativizmus egyet jelent” - vallotta Somlé Bédog, s igaza lehet, hisz a
19. szézadi tarsadalomfelfogas, amely liberdlis iranybdl konzervativba csuszott el, s onnan
definidlta az 4llamisag lényegét, a nemzetiségek, illetve a ,nemzetalattiak” ¢és a
,hemzetellenesek™ masképp gondolkoddinak taborat ugyanolyan illegalis és nemzetrombolo
teremtményeknek  tekintette (ahogyan egy ¢évszdzaddal késébb a  partallami
,demokratizmusba” sem nagyon fért bele az etnikai kdzdsségek szuverén onmeghatarozasa).
A bolsevik allamszervezési modell esetében csupan a nemzeti burzsodzia szerepkorét vette at
az ,,4j osztaly”, a hagyomany személyiségcentrikus alapelveit helyettesitette a politikai elit
nomenklatirdja, s a zsindros-mentés nemzeti Ontudat, meg a sziikkeblii ,,magyarkodd”
millendris ethosz helyébe keriilt az osztalyinternacionalizmus.

A huszadik szdzadban - mikozben a vildgfolyamat az etnikai és regionalis szuverenitas
megteremtése lett - a kudarcos sorst politikai Kelet-Europaban tovabb folyt a szerves
kozdsségek tudatos folmorzsoldsa, a regiondlis sajatossagok mesterséges elmaszatoldsa. A
partallamban mindvégig megvolt az ,,alkotmanyos” hivatkozasi alap, amelynek szeltemében
az elnyomott, politikai perifériara szoritott nemzetiségek liberalis megtlirése helyett a hatalom
monopolisztikus uralmi gyakorlatot vezethet be. Megvolt a mindenkori iiriigy a monarchikus
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biztonsag-igény kinyilvanitasara, sot a partallam stabilitas-igénye sokkalta nagyobb volt, mint
a monarchiaké! Megvolt az allam intervencids jogainak eszmei bazisa, legitimitasa, s ennek
belenyugvé tarsadalmi tudomasulvétele is. Megér6sodott tehat a politikai konzervativizmus
legrosszabb hagyomdnydb6l mindaz, ami a kisebbségi-etnikai szférdk elkddositésére
alkalmas. Megvalosult a polgari Oonigazgatasnak és a lakosi (allampolgari) szuverenitasnak
olyan centralizalt rendbe illesztése, amelyben ,,szocialista nemzetkdzdsség” részeként nincs
joga és hivatkozasi alapja senkinek kisebbségi tobbletjogokat kivanni. S6t a centralizalt
igazgatasi rend a politikai feleldsséghidnyt is garantalta, a szervezettség ellen sem volt
megfeleld modszer a szuverén allampolgar védelmére, kisebbségi dntudatanak gyamolitasara.
A helyzet bonyolultabb volt, mint szaz éve: a politikai intézményrendszer alkotméanyosan is
deklaralt ,,vezetd ereje”, a part maga is a kisebbség diktaturdja (,,tobbségi demokraciaként”
reprezentalva) lehetetlenné tette mas  kisebbségek szamdra, hogy kisebbségi
elnyomottsagukrol beszéljenek. A konszolidacid latszatait produkald politikai masinéria oly
modon kiiloniilt el a valds tarsadalmi problémaktol, s olyan modon tudta szimuldlni a
gazdasag ¢és a politikai érdekek ,,modern” rendszerének mitkddését, hogy az uralkodé partelit
fliggetlen maradhatott az alapvetd tarsadalmi kiilonbségek okozta bonyodalmaktol, a nemzeti
tudat allapotatdl, a munka- és erkolcsfelfogastol, a jovoképek biztatd vagy reménytelen
jellegétol és a kisebbségek kérdésétdl is.

A politikai eszmék hazai torténete az utobbi masfél szazadban telis-tele van a reformok
fontossaga van a konzervativ gondolkod4s hagyomanydnak. Pozitiv és negativ értelmében
egyarant. A tradicionalis értékeket €s gyoOkereket keresd szemléletmod - szemben a mult
,végképp eltorlésének” fontossagat hangsilyozé ideoldgiaval - nem mellézheti a liberalis
nekibuzdulasok mellett a konzervativ szellemi 6rokség joféle értékeinek tekintetbe vételét.
Ezért a mai magyar tarsadalom ,kibontakozasi” alternativai kozé sorolom a kulturalis
tradiciokat, az etnikai Ontudat még megmaradt értékeit €s az ezekbdl épithetd tavlatos
elképzeléseket. A helyi tarsadalmakban, kulturdlis és etnikai identitasokban (rejtve)
megmaradt hagyomanyok politikai szintérre keriilése, artikulalodéasa és legitimaldédasa nélkiil
nehéz lenne komolyan venni olyan tarsadalmi kiegyezést, amely akar konstitucionalisan, akar
parlamentarisan, akar korporativ vagy kozvetlen képviseleti uton keresne valsigmegoldast.

Az etnoszféra (legkonvencionalisabban vett) megjelenitddése nélkiil csupan a hazai
konzervativizmus ragacsos tévedéseinek ¢és a nemzeti liberalizmus legszélsdségesebb
kilengéseinek vilagaba juthatunk. Olyan kelet-europai kisallami nyomorusaghoz, mely ujfent
késoi1 felismerésekkel, ,,a valahol utat vesztettiink” belatdsaval mar végképp zsdkutcaba
vezetne. Pedig a konzervativ ideologia és a nép konzervativ karaktere a Duna-tdji torténeti
folyamatok valtozataiban szamos tanulsagot kindlnak okulasul. S hogy permanens
tavlatvesztésiink és térvesztésiink jovobeli eseményeit megeldzhessiik, érdemes lenne talan
elgondolkodni azon is, lehetséges-e a mai politikai modernizacionkban, € manidsan keresett 0j
ideoldgian annyival tallépni, hogy belathassuk az etnoszféra ,alternativ mozgalom”
formajaban rejlo es€lyeit. Torténeti és tarsadalmi, szocioldgiai és kulturalis alapjaink mar
megvannak. Csupan az esélyek belatdsara, megértésére ¢és Onelemz0 hajlandosagunk
erOsitésére kellene magunkat elszannunk, s komolyan venniink a huszadik szdzad etnikai
reneszanszanak értelmét, amely modot adhat a kelet- és kozép-eurdpai népek éledésére.

A regionalizalds esélye mindlunk

Az orszdg mai térképén tobbféle régiot kiilonboztet meg a gazdasag- és
tarsadalomf6ldrajz, a néprajz, a torténetiras €s szépirodalom. Szdzadunk elsé harmaddban mar
meglehetdsen nehéz lehetett etnikai térképet késziteni, s ma taldn még lehetetlenebb. Az
elmult szdzszazotven esztendd alatt bekoOvetkezett népcsere €s népkeveredés nagyobb
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volumenti volt, mint a megel6z6 ezredévben. Az iparosités, az erdltetett modernizalodas és a
valsagfolyamatok berobbanasa maris szinte lehetetlenné tette egybefiiggd etnikai terek
megnevezeését. Miként a falusi €s a varosi kozdsségeket elmostak a szdzad ,hémogenizald
viharai, elmostdk az etnikumok sajatossdgait, szimbdlumait, s veliik egylitt Onbecsiilésiik
lehetdségét is jorészt.

Persze nem tudhatjuk ma még pontosan, mit is jelent az etnikai szférdk
koriilhatarolhatatlansdga, milyen politikai, tarsadalomtorténeti jelentésége van ennek. De
vélhetjiik, sejthetjiik, hogy ha a vilag nagy részét elérte mar, elér benniinket is az etnikai
renaissance. Meggy6zddésem, hogy mads a latszat, a statisztika, az emberfoldrajz, és megint
mas a hovatartozas, az identitas felfogédsa errdl a kérdésrdl. Hittel hiszem, hogy nem 6rdkre
toroltetett el az etnikus tudat, hanem csupan lehtizédott a mélybe, az emberi 1€lek, az
emlékek, a szokasok az €16 (pontosabban a t0léld) hagyomany vildgdba. S abba az
értékkonzervativ hagyomanytudatba szigetelodott el az etnikus identitds, amelyrdl eddig
csupan lekezelden beszéltek olyanok, akik a tdrsadalom rétegzddését csakis a munkajelleg-
csoportok, osztalyok szerint tudtdk megrajzolni. Az etnikus létfelfogas pedig nem
osztalyokban, hanem tdj és lélek sajatos dimenzidi kozott lakik.

A politikai (s6t olykor a tarsadalomelméleti) megkozelitések egy része évszazadok oOta
hierarchikus kiilonbséget tett nemzetek és kulturak, régiok €s identitasok értéke kozott. Nagy
kérdés ma is, van-e politikai, foldrajzi, nyelvi vagy kulturalis értelemben vett K6zép-Europa,
s hol vannak ennek hatarai? Van-e még lokalisan érvényes latin és égei kultura, s mely régiok
sorolhatok hozz4? Van-e még ,,balkdnisag” a sz6 19. szdzadi értelmében? S elhatarolhato-e
regiondlisan vagy nemzeti szempontbol a magaskultira, a népi kultara, a tudoméany vagy a
jogszabalyok rendszere?

Valaha Iéteztek elkiilonithetd kultardk, nemzeti karakterjegyek, jellegzetesen lokalis
értekrendek vagy szokasrendszerek. Létezett a ,,barbaroktol” elhatarolt Kozép-Eurodpa,
l1étezett pesti-bécsi-pozsonyi-pragai zsidod kultira, volt bécsi-berlini-briinni-weimari német
kultira, és igy tovabb. Minden nemzet és minden kultirkor sajat stilusa szerint miikodott, s
kiilonbséget tett a ,,mi” (az értékesek) ¢és az ,,0k” (kevésbé értékesek) kozott. Minden
nemzetnek megvolt a kijeldlt orszagitja, amely ,,a baratokhoz” vezetett. S a régi6 az
imperializmus ¢és a rasszizmus utjan ennek ellenére is folmorzsolddott, szétesett,
torténelemmé valt. Megmaradtak viszont a tartomanyi, a varosi, a tajegységi kiilonbségek.
Megmaradtak a vélt (vagy valodi) hierarchiak is, amelyek igazdbol nem a vér, a fajisag, az
antropologiai sajatossagok kiilonbségei, hanem az eltérd helyzet, a sajat torténelem, a
gazdasagi és emberi-kulturdlis fejlodés kovetkezményei. A massagok a létfeltételek, a vallalt
jelennek meg most is. S azoknak a kisebbségi kulturalis kozosségeknek, amelyek meg
akarnak maradni annak, amik, kénytelen-kelletlen vallalniuk kell ezt a massagot, otthonosan
kell éreznilik magukat a méas massagok kozott.

A megmaradt kozosségi vagy etnikai kultira Gigy élhet tovabb, ha nem kényszeriil idegen,
raerdltetett mintak szerint miikkodni, ha nem kell egyedeinek kettds szereptudattal élnie, ha
mint kdzosség nem kisebbrendliségében érzi magat meghatarozottnak, hanem az identités
erejével, a viselkedés és a sajatossag méltosagaval egészitheti ki az ,autentikus 1ét”
lehetdségeit. Az allando fenyegetettség, a lappangd vagy a nyilt er0szak a sajatos sors €s sajat
kultira folmorzsolodasaval fenyeget. Am az identitas érzésében s az identitast kifejezd
kozosségi megnyilvanulasokban, etnikus szimbolumokban, viselkedés- vagy gondolkodas-
modellekben nem annyira az egzisztencidlis meghatarozottsadg, az elnyomatas veszélyes. Ez
ugyanis megerdsitheti a kozosségi kohézidt, létrehivhatja a kdlcsonds szolidaritast,
Osszehangolhatja a kisebbségi intézmények mitkodését, a kozosségek kdlcsonkapcesolatat is. A
veszélyesebb és rosszabb inkabb a szellemi és lelki természetii kisebbségiség.
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Csonka kultura és etnikai szereptudatot kifejezo intézményrendszer nélkiil a privat korre,
a csaladra, barati vagy munkahelyi kornyezetre marad az etnicitds megerositésének feladata.
Am ha ezek sem hordozhatnak etnikus jegyeket, végveszélybe keriil az etnosz, belenyugvé vagy
ontudatlan reménytelenség lehet urra rajta, elbizonytalanodhat az autonomia igénye is,
ratérhet a hamis azonossag vallalasanak vagya, a menekiilés, a folotte allo hatalmak
elfogadasa, a jellegtelenedés, a fololdodas-asszimilalodas és az elgyokértelenedés vallalasa is

A felbomloban 1évo politikai Kelet-Eurdpa népei az allando fenyegetettség és elnyomatas
soran ezeket a staciokat javarészt végigjartak. Csaknem minden kozép-kelet-eurdpai nép tele
van megfélemledett, hatrafelé nézo, perspektivatlan és rezignalt emberekkel. Holott akkor
erds egy allam, ha népcsoportjai és tarsadalmi kozdsségei ontdrvénylien erdsek: egységeitdl
szilard a politikai struktara. Ideigoraig lehet erds hatalom szineiben tetszelegnie az
erdszakosan asszimilalo politikai uralomnak, lehet elnyomnia a kulturélis kdzosségeket, lehet
nehezitenie a hagyomdnyokat meg6rz0 tarsadalmi szerepek érvényesiilését, s lehet a
mikrokommunikacié szinterein is beavatkozni a szuverén entitasok miikodésébe. De az
etnikumpolitika az etnikai tagoltsdgot meghatarozo kiilsé koriilményként csupan a psziché
hatardig képes eljutni. Az etnoevolicido pedig dinamikus, és fOként a tarsadalom
osztalyrétegzddésénél stabilabb, rejtettebb folyamat, amelyet nem oly egyszerli a tarsadalmi
¢s dontéshozatali egyenl6tlenség fonntartdsaval kulturalis hatranyba szoritani.

Az etnikumok tarsadalmi adjusztaldsa és az etnikai csoportok ,,becsatornazasa” puszta
voluntarizmus. Aki asszimilal, egyuttal konfliktusokat is életre hiv vele kudarcokat is vallal.
Kétségtelen, hogy a tarsadalom rendi szerkezetének folbomlésa, az 0j kdzpontositott polgari
allamok kialakulasa (s az egész dllamnemzeti eszmerészegség) sokat valtoztathat a tarsadalom
etnikai tagoltsagan. Kardltve a csaldd, a csaladi gazdasag szerepének csokkentésével, a
tulajdonfosztassal és a tarsadalmi mobilitads 6ssznépi méretiivé ndvelésével ugyancsak sokféle
etnikai kozeg vardzstalanitdsat, sot pusztulasat is eld lehet idézni. De az elgydkértelenedett
etnikai csoportok vagy tomegek hosszu ideig képtelenek lesznek masutt gyokeret ereszteni -
aminek viszonylag sok hatranya van. Végiil is azonban a lakohelyiikrdl és identitdsukbol
szamlzott etnikumok latens formdban O6rzik meg etnikus énjiiket ¢és kulturdlisan
kisebbségiként, marginalitdsban is erdsebbek, tliréképesebbek maradhatnak, mint a veliik
szemben 4ll6 asszimilald szandékok. Epp ezért lesz varhatéoan mozgalommad, az alternativ
onszervezés akut formajava az etnoregionalizmus, s talal majd maganak kibontakozasi format
a mai erdltetett modernizacid koriilményei kozt is.

A regionalis konfliktusok valdjaban torténelmi konfliktusok a vildg minden t4jan. Az
allamnacionalizmusok is ugyanilyen fejlodéstermékek, fele-feleuton a polgarsag és a
rabszolgatartas felé. Az allamoknak azonban konszenzusra kell térekednitlik az etnikumokkal,
ha nem akarnak a rendszerkonfliktusig jutni. Marpedig a nemzeti kizarolagossagra torekvés
lényegében faji alapu elkiilonités, azzal a céllal, hogy nemzetileg homogén allam j6jjon létre.
Ilyen pedig a vildg allamainak torténetében igazi ritkasag lenne ma mara, A tarsadalom
regionalis tagoltsaga és politikai értéktradicidja viszont készen van. Elniink kellene vele!
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DUSAN KOVAC

A szlovak-magyar kapcsolatok torténeti kérdéseirol™

Ma, joszerivel a huszadik szdzad végén, egy olyan folyamat elsd 1épéseinek lettiink tani,
melyet egyelére, meglehetésen batortalanul, Eurdpa egyesiilési folyamatdnak neveziink.
Egyesiil6félben van a megosztott Németorszag, a totalis rendszerektdl megszabadult kozép-
¢s kelet-europai orszagok pedig Eurdpaba jelentkeznek. Az Eurdpaba vald visszatérés
jelszava egyre hangosabb, egyre siirgetdbb. Vegylik szemiigyre magat a kifejezést:
visszatérés Eurdpaba. Tudjuk, mit értsiink ezen. Mégis helyénvald a kérdés: hol voltunk
mostandig? Hiszen mi 6sid6k 6ta Eurdpaban vagyunk, ide tartozunk, elvéalaszthatatlanok
vagyunk Eurdpatol. Mar eddig is hozzajarultunk az eurdpai kultirahoz, s ez tagadhatatlan. Ha
tehat az Eurdpaba valo visszatérést koveteljiik, akkor ez elsdsorban az eltévedt vagy elveszett
fiak és ledanyok visszatérése a kozos anyahoz, a kozos alaphoz, melyhez elvalaszthatatlanul
hozzatartozunk.

A visszatérés modozataihoz kapcsolodo elképzelések kiilonbozok. Létezik egy bizonyos
elképzelés, mely szerint Kozép- ¢és Délkelet-Eurdopa népei egymas mogott szépen
felsorakozva Eurdpa kiiszobéhez jarulnak, s Europa probléméak nélkiil, mindenestil,
megoldatlan, kdlcsonds gondjainkkal egyiitt lenyel benniinket. Mar csak arrél van szo,
milyen sorrendben érkeziink Eurdpa kiiszobéhez. Ki lesz ott els6ként? A magyarok, a
lengyelek, a szlovakok vagy a csehek? Ugy gondolom, ez az elképzelés, bar meglehetésen
sz¢les korben elterjedt, nem realis. Egy nagy illuzidt rejt magaban: kolcsonos kapcesolataink
megoldasa nélkiil is beléphetiink Eurdpaba, anélkiil, hogy akarcsak érintenénk is kozos
torténelmiink neuralgikus pontjait.

Ez az elképzelés azért illuzoérikus, mert abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy Eurdpa
1étezik. Ugy hiszem, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség nem Eurdpa. Az 1j, egyesiilt Eurépanak
még meg kell sziiletnie. Nekiink kell létrehoznunk. S nem hozhatjuk létre gy, hogy
kihagyjuk beldle Kelet-, Kozép- és Délkelet-Eurdpa hatalmas térségeit. Ez a folyamat tehat
még nagyon bonyolult lesz. Kozép- és Délkelet-Eurdpa térségében a multban szdmos
probléma halmozodott fel. Ha komolyan gondoljuk az egyesiilt Europat, ezekkel a
problémakkal meg kell birkoznunk. K6zép-Europa helyzetét mindig komplikalta a tény, hogy
ez a térség a nagyhatalmak kiizdelmeinek aréndjava valt. Azok az idészakok, amikor a
térségre nehezedd nagyhatalmi nyomas enyhiilt, mindig igen révidek voltak. A térténelembdl
kiindulva feltételezhetjiik, hogy ez most sem lesz masképp. Ha a nemzetek a hatalmi vakuum
rovid idejét nem hasznaljak ki a kolcsonos kozeledésre, egyediilallo torténelmi lehetdséget
mulasztanak el.

Nem vitas, a legtobb munka éppen a torténészekre var. Ennek az az oka, hogy a jelenkor
szamos kérdésének, akarcsak szamos gazdasagi kérdésnek megvan a torténelmi hattere. E
kérdések torténeti dimenzidi lényegesen mélyebbek, mint azt olykor hajlandék vagyunk
elismerni. Tudjuk, kozos igyekezetiink arra irdnyul, hogy elére nézziink, az eurdpai jovo
iranyaba. De ha az europai hdzat szilard alapokra akarjuk épiteni, nem hallgathatunk a
multrél. A torténelmi folyamat egységes. Ha valamit elhallgatunk benne, nem mondunk
végig, kovetkezetlenségiink sziikségszerlien megbosszulja magat. Tudjuk, sok kérdést nehéz
megoldani. Torténelmi igazsag, meglehet, csak egy van. De a hozza vezetd ut nem egyszerti.
Ha azonban meglesz a keresésére iranyuld akaratunk, sok mindent elérhetiink.

Elvitathatatlan tény, hogy nemzeteink egymas mellett élnek itt. Elsésorban a szlovak és a
magyar nemzet szomszédsagara gondolok. Egymas mellett éltiink itt, K6zép-Europaban a
multban is, s igy fogunk ¢élni a jovében is. Igaz, a hivatalos magyar hatalmi ideoldgia e
szazad elején még azt hirdette, hogy Magyarorszagon (,,Uhorsko”) szlovak nemzet nem
létezik - ma azonban ez csaknem hihetetleniil hangzik. Egészen 1918-ig egy allamban éltiink
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- a torténeti magyar allamban. A szlovdkok ezen éallam szerves alkotoelemét képezték, és
torténelmének részesei voltak. Ezért a mai koriilmények kozott immar elégtelennek tartjuk a
szlovak torténelem izolalt, az 6sszmagyar (,,celouhorsky”) kontextust nélkiilo6zo felfogasat. A
szlovak nemzet egészen az elsé vilaghdboru idejéig a magyar allam keretei kozott kereste
politikai és nemzeti érvényesiilésének a lehetdségeit. A szlovakok éallamjogi torekvései a
torténeti Magyarorszagon beliil kialakitandd szlovédk autondmiara iranyultak. Csak azt
kovetden, hogy ezt a jogos kovetelést elutasitottak, s Magyarorszag nem csupan felhagyott a
szlovakok érdekeinek védelmével, de az Aallamhatalom révén szisztematikusan
elnemzetietlenitette Oket, valtak el a megvaltozott nemzetkézi koriilmények kozott a
szlovakok a magyaroktol.

A totalitarius rendszer koponyege alatt kialakult a szovjet blokk orszdgainak valamiféle
fiktiv egységessége. A programszerli internacionalizmus azonban nem volt egyéb, mint a
totalitarius hatalom képmutatdsa, amely mogott a felhalmozddott problémék nem csupan
megoldatlanok maradtak, de tovabb is burjanoztak. Meghonosodott az a vélekedés, miszerint
csak arrdl kell beszélniink egymadssal, ami 6sszekdt benniinket. Ami elvalaszt, arrél jobb, ha
hallgatunk, nehogy megzavarjuk a szocialista internacionalizmus hazug idilljét.

Tekintetiink a jovo felé iranyul. Bizonyos reményekkel néziink a jovébe. A jovo kapujat
azonban nem léphetjiik at, amig kielégitden meg nem békiiltiink a multtal. Ehhez a tudosok
nyiltsdgara van sziikség, nem pedig a politikusok, netalan az alpolitikusok rosszul leplezett
taktikdzasara, mert nyiltsag nélkiil tulajdonképpen kielégité eurdpai politikat sem lehet
csindlni.

A torténelemiras tudomany, s mint ilyen, a kultira része. A kultira 6nmagaban, 1ényegét
tekintve a konvergencia, a kolcsonds megértés és egytittmiikodés felé tendal. Ez mindig is igy
volt, kiilsdleg azonban éppen a mi térségiinkben lehetett ebbdl nagyon keveset latni. Nalunk
ugyanis mindig a politika dominalt. A politika, mely a nemzeti érdekeket torvényszeriien az
europai érdekek folé helyezte. Miért volt ez igy, azt nem kell magyardaznom. Tény, hogy a
politika folénye nagyon egyértelmlien megnyilvanult abban, hogy hatalmédba keritette a
kultarat, valasztovonalak sokasagat huzta meg nem csupan a torténetirasban, de az
irodalomban ¢és a miivészetben is.

[lI4zi6 volna azt hinni, ahogy ezt a divergencidt pusztan altaldnos frazisokkal vagy a
kozeledés ¢és az eurdpai egyesiilés politikdjanak alapvetéen helyénvald hirdetésével
megsziintethetjiik. Tekintetbe kell venniink mindent, ami a multban volt, valamint azt is,
hogy ennek a multnak a maradvanyai miként élnek még napjainkban, s hogyan nyilvanulnak
meg a gyakorlati politikaban.

A torténetiras nem teljesitheti legfobb feladatat - nem kozelithet a tudoményos igazsaghoz,
amig szigoruan nemzeti poziciokbol indul ki, tehat addig, amig sajat nemzete istenitését
tekinti legfébb céljanak. Ugyanis az Onistenités logikus kovetkezménye a tobbi nemzet
pogannya és barbarra nyilvanitasa.

Az Onistenités zsakutcajabol kivezeté ut a dolgok logikajabol kovetkezik. Ez az ut a
nemzeti torténelem széles korli eurdpai Osszefliggésekben vald vizsgalata. Ha szemiigyre
vessziik a huszadik szdzad torténelmét, latjuk, hogy vildgméretekben is, de kivaltképp
szembeotld ez Eurdpa torténetében, szdzadunk a totalitas és a demokracia 4daz kiizdelmének
jegyében telt. Ez a két erd-a totalitas és a demokracia - az elmult szdzadokbol szarmazik.
Osszecsapasuk azonban épp a mi szdzadunkban volt rendkivill dramai. Egy ilyen
Osszecsapasnal a demokracia eldnytelen helyzetben volt és van. A demokracia ugyanis
torékeny, bonyolult, belsdleg strukturalt képzddmény. Ezzel ellentétben a totalitas egyszerti.
Ebben van az ereje. Ez az eré szazadunkban nagyon egyértelmiien megnyilvanult. E
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szazadban az emberiség két borzalmas haborat ¢élt at. Tulajdonképpen a totalitds
érvényesiilési kisérlete volt mind a kettd. Ugyanis a totalitas mindig a masok fol6tti uralomra,
s végsd soron vildguralomra torekszik. Nem konnyli azonban a totalitas és a demokracia
Osszecsapasainak frontvonalait meghatdrozni. Ezek semmi esetre sem azonosak az elsé vagy
a masodik vilaghabort frontvonalaival. A valasztovonal sokszor igencsak észrevétleniil az
igazi frontok kdzepén haladt at. Erre éppen a masodik vilaghabora Szlovakidja a jo példa. A
Szlovak Koztarsasag a fasiszta Németorszag szovetségese lett, s annak oldalan belépett a
habortiba. A szlovdk tarsadalomban azonban erds ellendllds alakult ki a fasizmus és a
Hitlerrel valo szovetség ellen, mely a szlovdk nemzeti felkelésben csticsodosott ki. Ilyen
példabdl nyilvan tobb is van. De ha az istenitésbdl, sajat nemzetiink abszolutizalasabol
indulunk ki, akkor a fasizmus vagy a sztalinizmus kiszolgalasa teljesen 1ényegtelenné valik.
Csupan az a lényeges, hogy ezzel a sajat nemzetiinket szolgaljuk-e. S minden, ami
nemzetiinket szolgélja, eleve megengedettnek ¢és igazoltnak tekinthetd.

Az ilyen kiindulépontokhoz vald ragaszkodds nem nyujt lehetdséget az alkotd vitara.
Ugyanakkor tudomanytalannak is tekintendd. Alkoto vita nélkiil a tudoméany csak sorvad.
Ugy latjuk, hogy torténetirasunk és a magyar torténetiras konfliktusai csak akkor oldhatok
meg, ha a tudomanyos megismerést folébe helyezziik a nemzeti apologetikanak.

A kozép-eurdpai torténelem égetd kérdéseinek egyike a nemzeti kisebbségek kérdése.
Kiilondsen iddszertivé lett ez a kérdés az elsd vilaghabort utdn, amikor kis allamok sora jott
1étre, s a régi nemzeti kisebbségek mellett 0j kisebbségek alakultak ki. Nemzeti kisebbségek
Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa valamennyi allamédban voltak. E kisebbségek védelmét mar a
békeszerzodésekben rogzitették. A védnokséget folottiik az Gjonnan alakult Népszovetség
vette at. A Népszovetség kisebbségvédd rendelkezések egész soradt alkotta meg, valojaban
azonban ez az intézmény a két habort kozti idészakban sosem rendelkezett semmiféle
hatasos eszkdzzel, mellyel hatarozatait érvényesithette volna az egyes orszagokban. Ezért a
nemzetiségi kérdés tobbé-kevésbé az egyes allamok beliigyévé valt, és az elért nemzetiségi
fejlettségi fokatol. fgy tortént, hogy mig a szlovakiai magyar kisebbség (ugyanagy, mint a
Csehszlovak Koztarsasag német és egyeb kisebbségei) széles korli nemzetiségi és kulturalis
jogokat kapott, a magyarorszagi szlovak kisebbség konyortelen magyarositasnak volt kitéve.
Ez a tény teljesen nyilvanvald. A megallapitas, miszerint a nemzetiségi jogok kozvetleniil
fliggenek a demokracia szinvonalatdl, minden orszagban s egészen napjainkig érvényes.
Létezik néhany elmélet, mely e kérdés elhomalyositasara torekszik.

1. Az allam elnemzetlenito funkciojanak elmélete. Ezen elmélet szerint minden allamban
kimutathaté a sajat kisebbségek elnemzetlenitésének tendencidja. Mdas szavakkal: az
elnemzetlenités jelen volt a régi Magyarorszagon, Csehszlovakiaban épptigy, mint Horthy
Magyarorszdgan, a habori utdni Magyarorszagon éppligy, mint a habord utani
Csehszlovakiaban. Igy keriil ebben az elméletben egy szintre az Osszes allam, ami
teljességgel torténelmietlen és tudomanytalan. Ha lehetségesnek is tartanank, hogy az
allam elnemzetlenitd funkcidja mindig mikodik, akkor is az a lényeges, hogy az
elnemzetlenités mértéke alapvetden kiillonb6z6. S ez a kérdés magva. A régi
Magyarorszagon precedens nélkiili volt az elnemzetlenités. Nem a kisebbségek, hanem a
szlovak nép elnemzetlenitésérdl volt szo, melynek a 1étét a torténeti Magyarorszagon
egyszertien tagadtdk. Teljesen 0Osszehasonlithatatlan a Horthy-Magyarorszagon ¢s
Csehszlovakidban a két habort kozott folyt elnemzetlenités. S annak ellenére, hogy
elitéljik a haboru utani reszlovakizacidos folyamatot, meg kell allapitanunk, hogy
Magyarorszdgon a habora utdni idészakban is sor keriilt 4llami elnemzetlenitésre, s joval
nagyobb intenzitdssal, mint Csehszlovakidban. A szlovdk nemzetiség nemzeti
szubsztancidjdnak elvesztésérol, az iskoldk szamar6l és a nemzeti nyelv tanitdsdnak
szinvonalarol taniskodé adatok egyértelmiiek.
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2. A természetes asszimilacio elmélete. Ennek az elméletnek tulajdonképpen az allami
szinten megvalositott asszimilaciot kell ellepleznie. Ismét meg kell allapitanunk, hogy a
természetes asszimilacid ugyan létezik (vegyes hédzassdgok stb.), ennek a nagysaga
azonban mindig nagyon jelentéktelen, s nem okozhatja egy nemzetiség 1étszdmanak oly
drasztikus csokkenését, mint amilyet a magyarorszagi szlovdkoknal latunk. A
demokratikus tarsadalomban ugyanis a nemzetiségnek semmiféle oka nincs az
asszimilaciora. Csupan ott keriil sor gyors asszimilaciora, ahol a nemzetiséghez vald
tartozas nagy, foleg gazdasagi aldozatokkal jar egyiitt, s ahol az asszimilaci6 szdmos,
foként ismét gazdasagi elonyt jelent. Ez azonban nem természetes asszimilacio.

3. Az eltéro kisebbségek elmélete. Ez az elmélet is a Horthy Magyarorszagon jott 1étre, s
napjainkig fennmaradt. Uri huncutsagként sziiletett, melynek alapjan a békeszerzddések
¢s a Népszovetség ellenére meg lehetett tagadni a szlovak kisebbség nemzeti jogainak
megadasat. Ezen elmélet szerint a szlovakiai magyar kisebbséget erdszakkal elszakitottak
az anyaorszagtol, ezért erkolcsi joga, hogy sorsaval elégedetlen legyen, mig a szlovak
kisebbség onként koltozott Magyarorszagra, tehat vendég, s ala kell magat vetnie a hazai
viszonyoknak. Igy hat - ez volt e teéria gyakorlati eredménye nincs joga sajat nemzeti
¢lethez. Ez az elmélet mindenekeldtt hazug. A magyarorszagi szlovak lakossag egy része
mindig is dshonos lakossag volt. De ez nem lényeges. A jelenkori Eurépaban, amikor a
civilizalt orszagokban a vendégmunkasoknak is szavazati jogot adnak, a nemzeti jogok
megtagadasa ilyen nevetséges érvek alapjan teljesen anakronisztikus. A dolog 1ényege
ugyanis itt is a gyakorlat terén, s nem az elméletben taldlhat6. Pusztin elméleti
szemszdgbdl nézve nincs két orszadg, melynek két kisebbsége tokéletesen hasonlitana
egymasra. Ebbdl azonban nem kdvetkezhet az, hogy nem kell azonos nemzeti jogokkal
rendelkezniiik. Ugyanis a hatalmas kiilonbség, amelyet a 1étszdm, a nemzeti ontudat, a
nyelvi kultura stb. tekintetében a magyarorszagi szlovak kisebbség és a szlovakiai magyar
kisebbség kozott megallapitunk, szintigy a torténelmi fejlédés és a konkrét torténelmi
feltételek kovetkezménye. Kovetkezésképpen, az eredeti gondolathoz visszatérve
fejlettségi fokatol és szinvonalatol, amelyekben éltek.

4. A nemzetiségi jogokert vivott harc szitkségszeriiségének elmélete. Ennek az elméletnek az
a lényege, hogy egyértelmli 0Osszefliggést 1lat a nemzetiségi jogok szintje ¢&s
szamszerisége, s maganak a kisebbségnek a harci elszantsaga és kiizdelme kozott.
Kétségtelen, a kisebbség szervezettsége ¢s elszantsaga jo ¢és sziikséges dolog.
Ervényesiilni azonban csak a demokratikus tirsadalomban tud. A kisebbség ugyanis
mindig kisebbség marad. Ha pedig az uralkodd tobbséget nem demokratikus elvek
iranyitjak, mindig elég eszkozzel rendelkezik ahhoz, hogy a kisebbség szervezddését
megakaddlyozza ¢s harci lelkesedését lehiitse.

Ezen elméletek mindegyike egy vitathatatlan tényt leplez: a demokracia csupan akkor
tekinthetd demokracianak, ha nemcsak a tobbség dontései iranyitjdk, hanem nemzetiségi,
vallasi stb. kisebbségeinek is jogokat ad, s tulajdonképpen minden egyénnek a lehetd legtobb
emberi jogot biztositja. Tehat a kisebbségnek nyujtott jogok szintje egyuttal a konkrét
politikai rendszer demokratizmusanak is kritériuma. Korunkban ugyanis egyaltalan nem ritka
jelenség, hogy a politikusok demokraciarél szonokolnak, de a tarsadalmat autokratikusan
iranyitjak. Eppen ugy, ahogy sokan forradalomrol beszélnek, s reakciosként viselkednek.

A kisebbségek ¢és jogaik kérdését igazan csak a demokratikus politikai rendszerekben
lehet megoldani. S csupan ezutan tolthetik be a kisebbségek a szerepiiket, ti. hogy az
allamokat ne elvalasszak, hanem 0sszekossék.
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A kolesonds szlovak-magyar (s itt mar tulajdonképpen csehszlovak-magyar) kapcsolatok
kovetkezd kulcskérdését az elsd vilaghdboru utadni békeszerzédések jelentik, mindenekeldtt a
trianoni béke. A torténeti irodalom, valamint a sajté alapjan itélve a magyar kdzvéleményben
eléggeé elterjedt vélemény, miszerint Trianon nem volt mas, mint a magyar nemzeten
elkovetett erdszak, s hogy e békeszerzOdéssel Magyarorszag elvesztette teriiletének
kétharmadat. Amig arr6l van szo, hany magyar maradt Magyarorszag hatarain kiviil -
rendben is van a dolog. Ehhez csupan objektiven meg kellene mondani, hany nemzetiségi
személy maradt Magyarorszagon, de err6l mar rendszerint nem esik sz6. Am ha a teriilet
kétharmadardl beszélnek, akkor ez nyilvanval6 valdtlansag. A nem magyar népek altal lakott
teriilet nem volt Magyarorszag teriilete. Egyetlen igazi demokrata sem Iéphet szinre ilyenfajta
érveléssel. A magyar, a cseh és a szlovak torténészek, s ugyanigy a tobbi kozép-eurdpai
orszag torténészei elott siirgetd feladatként all Trianon kérdésének alapos megvitatasa. Nem
elégedhetiink meg tovabbra is azzal, hogy a békeszerzédéseket mindegyikiink a maga médjan
értelmezze. Fontos azonban, hogy Trianon megértése lehetetlen, ha a torténelmet csak
magaval Trianonnal kezdjik el. Az elbétte 1évé korszak, a szisztematikus dallami
elnemzetietlenités korszaka is a trianoni szerz0dés részét képezi. A béketargyalasok lefolydsa
ezt egyértelmiien bizonyitja. Azt is meg kell mondanunk, hogy a békeszerzédések lezartak az
elsé vilaghdborut, azt a haborut, amelyet Németorszdg ¢€s a szovetségesei provokaltak ki.
Hozza kell tenniink, hogy ezek a békeszerzédések nem voltak egyoldalu diktatumok csupén,
hanem pozitiv intézkedések egész sorat tartalmaztdk, mint pl. Elzdsz-Lotharingia
visszaadasat Franciaorszagnak stb. A békeszerzddések tovabba jovahagytdk szamos kdzép-,
kelet- és délkelet-europai nemzet felszabadité harcanak az eredményeit.

A magyar--csehszlovak kapcsolatokat a két hdbora kozotti idészakban azonban nem a
hatarkérdés hatdrozta meg. A magyar korménypolitika tulajdonképpen nem a trianoni
hatarokat utasitotta el, hanem Trianont realitdsat. Tehat a régi Magyarorszag integritasara
torekedett. Nem akceptalta a szlovak nemzet elhatdrozéasat, hogy a cseh nemzettel kdzos
allamban kivan élni, hanem a régi Nagy-Magyarorszag felujitdsara torekedett. A harmincas
é¢vektdl a magyar kormany ezt a politikdt a néaci Németorszaggal valé szoros
egylittmiikddésben valositotta meg. Ez az egylittmiikodés, amelybe a csehszlovédkiai magyar
¢s német kisebbséget is bekapcsoltdk, a miincheni egyezményhez, a bécsi dontéshez és
Csehszlovakia szétveréséhez vezetett. Ha tehat a habort utani reszlovakizéacio idészakarol
beszEliink, ismét hangstulyoznunk kell, hogy barmilyen erdszakos beavatkozast a
nemzetiségek fejlodésébe el kell itélni. Ezek antidemokratikusak, és semmit nem oldanak
meg. Csupan Uj igazsagtalansagokkal tetézik a régieket. A torténelem azonban nemcsak a
masodik vilaghdbori utan kezdddik. Mar ezt megel6zden itt volt az erdszakos miincheni
egyezmény, az erdszakos bécsi dontés s ennek kdvetkezményeként az elszakitott teriiletek
szlovéak lakossaganak elnemzetlenitése.

A szlovéakiai magyar kisebbség torténete Trianonnal kezdddik. Meg kell mondani, hogy a
csehszlovékiai magyar kisebbség széles korli demokratikus, szocialis, polgari és kisebbségi
jogokat élvezett. Ennek ellenére, a német kisebbséghez hasonléan, nem alakitott ki pozitiv
viszonyt Csehszlovakidhoz és szorosan Osszefonddott a horthysta rendszer Csehszlovakia
felszamolasara iranyuld torekvéseivel. A magyar kisebbség politikai partjait, akarcsak a
német politikai partokat, kozvetleniil kiilfoldrdl irdnyitottak. A magyarokat Budapestrdl, a
németeket Berlinbdl. Lélektani szempontbol ez a magatartas végiil is érthetd. Az uralkodo,
privilegizalt nemzet helyzetében ¢€l6 magyar lakossag nemzeti kisebbséggé valt. A
Csehszlovakia-ellenes magatartast nem a jogok elégtelensége motivalta. Hiszen példaul a
magyar képviselok a csehszlovdk parlamentben elmondhattdk azt, amit a magyar
parlamentben senki nem merészelt volna elmondani. S magyarul mondhattak el.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 4.sz. (1990. december)

A magyar kisebbség Csehszlovakia-ellenes magatartdsit az motivalta, hogy nem volt
hajland6 azonosulni kisebbségi helyzetével. Egy tovabbra is fennalld problémarol van szo. A
kisebbség azonossaganak problémajarol.

Ugy véljiik, ezek a legfontosabb kérdések, amelyekrdl vitatkoznunk kell. Nem kénnyii
kérdések, és aligha tudjuk Oket gyorsan megoldani. Ami fontos: targyilagosan ¢és
megalapozottan vitdzzunk. Ezek a kérdések nem egyediilieck. Meg kellene prébalnunk
legalabb hozzéavetdleg rendet teremteni a statisztikakban és a szdmokban. Mindkét oldal
nagyon is eltéré szamokkal manipulal. Ez a munka, tekintettel a régi magyar statisztikak,
kiilonosen az 1910-es statisztika megbizhatatlansagara, nem lesz sem konnyti, sem egyszerti.

Az eldttiink 4ll6 cél azonban megéri ezt a faradsdgot. Ki akarjuk alakitani Kozép-
Eurdpaban a kdlcsonds megértés és egylittmiikodés dvezetét. Ez az eléfeltétele annak, hogy
beléphessiink az tjjaalakuld Eurdpaba. Ez az Gj Eurdpa nem hatarok nélkiili Europa lesz. A
hatarokat nem lehet revidealni. A hatarkérdés tulsagosan is érzékeny kérdés. Ez mindentitt
érvényes, nemcsak Eurdpaban. Azt akarjuk azonban, hogy hatdraink ne legyenek abszolut
valasztovonalak, hogy atjarhatésaguk egyre nagyobb legyen. A hatarok nagyobb
atjarhatosaga felé csupan az elismerésiikon keresztiil vezet az ut. Ilyen a jelenlegi események
dialektikéja.

Lehet, néha egyszeriibb volna, ha az emberiségnek nem volna emlékezete, nem volna
torténelme. Lehet, hogy szdmos kérdést gyorsabban és kiilonosebb problémak nélkiil
megoldhatnank. Ennek az illazidnak azonban nem engedhetiink. A torténelem létezik, s mi
tudunk rdla. Csupan arr6l van sz6, hogy torténelmi megismerésink a lehetd
legtudomanyosabb, azaz a tehetd legigazabb legyen. A mindannyiunk &ltal kivant kolesonds
megértéshez vive Ut csak a multtudoméanyos, igaz megismerésének s az igazsag
megismerésére valo torekvésnek az utja lehet. A nemzeti mitoszok és legendak, legyenek
mégoly szépek, nem vezetnek a cél felé. Szamos ilyen legendat apoltunk mindkét oldalon,
szdmos generacio érzelmileg hozzajuk nétt. Nem kénnyti lemondani réluk. Egyszeriibb volna
megkeriilni a problémakat. De ha el akarunk mozdulni a helylinkrdl, el kell ,, indulnunk ezen
az uton. Az id6 megérett erre.

G. Kovacs Laszlo forditasa

* Az iras a Kozép-Eurdpai Kulturalis Egyesiilet altal 1990 méjusaban Budapesten
rendezett magyar-szlovak torténész vita-keretében felolvasott el6adas szovege.
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POPELY GYULA

A magyar partok 1936. évi fuzigja Csehszlovakiaban

A harmincas évek kozepére komoly véltozasok alltak be Kozép-Eurdpa politikai
elrendezddésében ¢és a térség belsd politikai, katonai €s gazdasagi erdviszonyaiban.
Erezhetdvé valt a Csehszlovik Koztarsasigot is magaban foglald kisantant fokozatos
fellazulasa, amely mind kiilpolitikai, mind belpolitikai vonatkozasban erdsen hatott az allam
tovabbi sorsdnak alakuldséra.

A koztarsasag nemzeti kisebbségei a harmincas évek kozepétdl a nemzetkozi helyzet
szdmukra kedvezd alakuldsatél remélték sorsuk javuldsat, esetleg Onrendelkezésiik
érvényesiilésének lehetové valasat. A nemzetiségi politika sulya és jelentésége azonban az
orszagon beliil is novekedett, a kisebbségek politikai partjai pedig jelentds tényezdjéveé valtak
a koztarsasag belpolitikai életének.

A magyar partok vezetdi is tudatositottdk partjuk megndvekedett politikai sulyat és
tarsadalmi presztizsét. A nemzetment6 politikai munka minél hatékonyabba, eredményesebbé
tétele érdekében egyes magyar vezetdk éppen ezért tartottak volna sziikségesnek a szlovékiai
¢s karpataljai magyarsag teljes politikai egységének megteremtését. Az 1935. évben mar a
magyar partok sajtéja is intenziven foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. Az egységesitd
torekvéseknek azonban ekkor még mindossze csak annyi eredménye lett, hogy a két magyar
part kozos parlamenti klubjanak 1935. oktober 23-1 pragai iilésén elhataroztdk a Szlovenszkoi
¢s Karpataljai Nemzeti Kisebbségek Politikai Nagybizottsaganak létrehozasat. A kozos
szervezet legfontosabb feladatdul a magyar partok politikai, gazdasagi és kulturdlis
tevékenységének Gsszehangolasat szantak.'

A magyarorszagi politikai kordk is szivesen lattdk volna a csehszlovakiai magyarsig
teljes szervezeti Osszefogéasat, ami mindenekeldtt a két magyar part egyesiilésében nyilvanult
volna meg, ezért tanacsaikkal igyekeztek eldmozditani ezt a folyamatot. A Magyar Nemzeti
Part vezetOsége azonban ettdl fliggetleniil, sajat belatasabol is teljes igyekezettel ¢és
tettekben is megnyilvanult: elkezd6dott a magyar partok egyesiilésének félesztendds
folyamata.

A Magyar Nemzeti Part Orszagos Elnoki Tandcsa 1936. januar 8-an Pozsonyban iilést
tartott, ahol attekintetté¢k az altalanos politikai helyzetet - kiilonds tekintettel az allamelndki
poszton bedllt valtozasra -, majd az 0j partprogrammal kapcsolatos teenddket vitattdk meg.
Az iilésen fontos elvi jelentdségli nyilatkozatot fogadtak el a két magyar part elengedhetetlen
és miel8bbi szervezeti egyesiilésének sziikségességérél.”

A Magyar Nemzeti Part Orszagos Elnoki Tanacsdnak emlitett allasfoglalasat a Pragai
Magyar Hirlap 1936. janudr 10-i szama teljes terjedelmében nyilvanossdgra hozta
Csehszovékia magyarsagahoz! cimmel.’

A Magyar Nemzeti Part nyilatkozata nemcsak az Orszagos Keresztényszocialista Partnak
szolt - bar kétségkiviil mindenekeldtt a testvérpart vezetdségének kellett értenie beldle -,
hanem az egész csehszlovakiai magyarsagnak szant felhivds volt. Szamolt azokkal a
magyarokkal is, akik eddig kiilonb6z6 okokbol tavol tartottdk magukat a magyar partoktol, s
a valasztdsokon szavazataikkal a csehszlovdk kormanypartokat, illetve Csehszlovakia
Kommunista Partjat tdimogattak.

Kétségtelen, hogy a Magyar Nemzeti Part vezetésége minden lehetd eszkozzel
szorgalmazta a két magyar part mieldbbi szervezeti egyestilését. Tény azonban, hogy sokszor
eléggé leegyszeriisitve itélte meg a két part belsd felépitését, nemzetiségi bazisat és
hagyomanyos politikai alapallasat. A magyar nemzeti partiak koziil tobben is tigy vélekedtek,
hogy a két part politikai taktik4ja és programja Iényegében azonos, ,,minddssze egyes pontok
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erdsebb vagy gyongébb kihangstulyozasaban vannak arnyalati kiilonbségek”, ezért a partfuzid
nem is iitkozhet 1ényegesebb akadalyba.’

A Magyar Nemzeti Part offenziv és nyilvanos kezdeményezése 1épéskényszerbe hozta az
Orszagos Keresztényszocialista Part vezetdit. Barmilyen kellemetleniil is érintette Oket a
testvérpart vezetdinek nyilatkozata, arra nekik is illett nyilvanosan valaszolniuk, amit néhany
napon belill meg is tettek. Allasfoglalasuk a Pragai Magyar Hirlap 1936. januar 14-i
szamaban jelent meg, Valasz a Magyar Nemzeti Part felhivasara cimmel, Sziilld Géza és
Esterhdzy Janos aléirdsaval. A két partvezetd elvben magéaéva tette a Magyar Nemzeti Part
vezetdinek felhivasat, de ugy lattak, hogy a két politikai part fizidja semmiképpen sem lesz
problémamentes eljaras.

A két magyar part nyilvanos lizenetvaltasa €élénk visszhangot valtott ki a csehszlovakiai
politikai kozvéleményben. Egyforméan reagaltak ra a csehszlovdk tobbség ¢és a nemzeti
kisebbségek, az ellenzék és a kormanypartok lapjai.

A szlovak ¢és cseh lapok szinte kivétel nélkiil elonyosnek itélték a magyar partok esetleges
1936. januar 10-én kozzétett felhivasanak masnapjan - tehat még a keresztényszocialistak
valasza el6tt - kifejtette véleményét az egységes magyar part eszméjével kapcsolatban.

A Szlovak Néppart lapja, a Slovak példaul 1936. januar 11-i szamaban Magyarjaink
egyseges partja cimmel vezércikkben foglalkozott a témaval. ,,A mult parlamenti valasztasok
bebizonyitottdk, hogy Szlovékidban megingathatatlan a magyar politikai partok ereje” -
szogezte le vezércikkében a Slovak. ,Minden politikusnak szamolnia kell ezzel az erdvel
mint politikai tényezdvel. Hidba allitottak csatasorba egyes csehszlovak partok (az agrarpart,
a szocidldemokrata és a kommunista part) a két magyar ellenzéki part ellen az 6
Csomorjaikat, Schultzaikat, Torokjeiket és Kosikjaikat, a magyar ellenzékieknek mégis
sikeriilt megszereznilik a szlovakiai magyarsag 65 szdzalékanak szavazatait.” A vezércikk
ezutan ismertette a majusi nemzetgytlési valasztasok magyar eredményeit, majd az 1935.
decemberi allamelndki valasztdssal foglalkozott, amelyen a magyar testvérpartok ismét
Osszehangoltan és egységesen léptek fel. ,,Az elndkvalasztds utdn a szlovakiai magyarok
tdbordban a helyzet tisztazddni kezdett” - konstatdlta a Slovak. ,.Dr. Bene$ (...) az
elnokvalasztas elott és utan kovetett eljarasaval nyiltan kifejezésre juttatta, hogy ezeket az
ellenzéki magyarokat tekinti ma és a jovoben is a szlovdkiai magyarsag valdsagos
képviseldinek, s nem azokat, akik a csehszlovak partok listajan jutottak be a parlamentbe * -
fejtegette a Szlovak Néppart vezércikkirdja. Szerinte a magyar partok fizidja tovabb erdsiti
az ellenzéki magyarsag politikai pozicioit.®

A Narodni Listy tobb cikkben is foglalkozott az esetleges magyar partfuzié kérdésével. A
lap 1936. januar 12-i szdma ismertette a Magyar Nemzeti Part januar 10-i felhivasat, s
folottébb érdekes modon ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egységes magyar part
aktivista politikat fog folytatni. A Magyar Nemzeti Part - a Narodni Listy szerint - mar
megunta a Csehszlovékia-ellenes ,,negativista allaspontot”, s ezért valtoztatni fog taktikdjan.
,Allamunk soha nem viselkedett mostohan a magyar kisebbséggel szemben - vélekedett a
cseh lap -, és a jovében sem akarja ezt tenni.” A cikkir6 szerint ,,a magyar kisebbség politikai
egyesiilésére iranyul6 torekvés a magyar kisebbségi politikusoknak éppen eme felismerésébol
ered, s ehhez mar korabban eljuthattak volna, ha a Budapesttdl valo fiiggéstdl kordbban
megszabadultak volna, és a pesti revizios igéretekbe helyezett csaloka bizakodastol
mentesiiltek volna”.’

A szlovakiai és karpataljai magyar lapok kivétel nélkiil mind megkiilonbdztetett figyelmet
szenteltek a magyar partpolitika e szenzacidszamba mend fordulatdnak. A pozsonyi Hirado, a
rimaszombati Gomér, a Komaromi Lapok, az Ersekujvar és Vidéke, a Magyar Néplap, a
Losonci Hirlap, a Rozsny6i Hirlap, a Karpati Hirado, a Karpati Magyar Hirlap, az Oslako stb.
hasdbjain napokon keresztiil kozponti téma volt a magyar testvérpartok egyesiilésének
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kérdése. A magyar partok kozos kozponti politikai napilapja, a Pragai Magyar Hirlap szintén
lelkesen tamogatta a partfuzido {igyét, hasabjait azonban az egyesiilés ellenzdinek is
rendelkezésiikre bocsatotta.

Az egyesiilés gondolatdt a magyar sajto tulnyomo része dertilatoan fogadta és 6rommel
tamogatta. A két part kozt fennalld vilagnézeti, szocidlpolitikai, vallaserkdlcesi stb.
kiilonbségeket a magyar sajtomegnyilvanuldsok altaldban konnyen athidalhatoaknak
tartottdk. Valamennyi magyar lap - kivéve a mindenkori csehszlovak korméanyok vagy
kormanypartok altal pénzelt, csak nyelvileg magyar lapokat - szinte talarado lelkesedéssel és
sokszor kissé leegyszeriisitve irt a partfuzio kérdésérél. A Pragai Magyar Hirlap példaul
szinte naponta foglalkozott a témaval, igyekezve azt tartosan melegen tartani. A lap 1936.
januar 15-1 vezércikke tobbek kozott a ,tomegek” alulrdl jové vagyanak kielégitését latta
valora valni a szerinte rovidesen 1étrejovo magyar egységben. ,,A fejlodés logikaja alulrol
nevelte a tomegekbe az egység kivansagat - fejtegette a Pragai Magyar Hirlap vezércikkiroja
-, ugy, hogy amit most a Magyar Nemzeti Part és az Orszagos Keresztényszocialista Part
vezérei kimondtak, az nem gy hat, mint valami varatlanul j6tt Ujdonsag, hanem mint nagyon
is régota varvavart sziikségszerliség, amelynek megérkeztére az ember csak igy kialt fel
ujjongd lélekkel: Végre! Végre elérkezett az, amire ugy vartunk, amire oly biztosan
szamftottunk, aminek el6bb-utébb mindenképpen el kellett jonnie, hala Istennek, hogy végre
megérkezett.”® Az Orszagos Keresztényszocialista Part Sziillé és Esterhazy altal fogalmazott
valaszat a Pragai Magyar Hirlap teljes mértékben kielégitonek itélte: ,,Ezzel a torténelmi
jelentdségli megnyilatkozassal - utalt a lap a magyar nemzetiek januar 10-i felhivésara,
valamint a keresztényszocialistak janudr 14-1 valaszara - az egységes magyar politikai
szervezet kiépitésének nagy miive voltaképpen kezdetét vette. A tovabbi mar csak
részletkérdés...”

Nyilvéanvalo, hogy a Pragai Magyar Hirlap ¢s a tobbi hozza hasonlé magyar sajtoorgdnum
tulzottan optimista - bar kétségkiviill Oszinte - problémakezelése nem alapult redlis
mérlegelésen. Igaz, a Magyar Nemzeti Part vezetdi és tagsaga hivei voltak a partfuzionak -
kivételek kozottik is akadtak -, az Orszagos Keresztényszocialista Part vezetdségének
véleménye azonban igen-csak megoszlott ebben a kérdésben, a tagsdg tobbsége pedig
egyenesen ellenezte az egyesiilést. A keresztényszocialistdknak mar a januar 14-én kozzétett
véalasza is tobb kibuvot tartalmazott illetve alairoi - Sziilld Géza és Esterhdzy Janos -
egyaltalan nem kotelezték el magukat a fuzié mellett. A Magyar Nemzeti P4 elnoksége
azonban pozitivnak tekintette a keresztényszocialistak valaszat, mivel abban nem utasitottak
vissza egyontetiien a felkinalt fuziot.

Sziilld és Esterhazy valasza kozzétételének masnapjan, januar 15-én a Magyar Nemzeti
Part elnoksége ujabb nyilatkozatot tett kozz¢é a Pragai Magyar Hirlap hasabjain, amelyben
megismételte az egyesiilés elengedhetetlen sziikségességének gondolatidt és siirgette a
gyakorlati 1épések megtételét annak érdekében.'”

A Magyar Nemzeti Partnak ez az 0jabb nyilatkozata minden bizonnyal a part
kompromisszumra valé hajlandésagarol volt hivatott meggy0dzni a keresztényszocialistakat,
tovabba arr6l, hogy az egységes partot részletekbe mend targyaldsokon, mindkét fél
nézeteinek tiszteletben tartasaval kivanjak létrehozni.

A partfuzié kezdeményezdje - amint lattuk - a Magyar Nemzeti Part volt. E part vezetd
tényezdi kozott - tudomasunk szerint Korlath Endre volt az egyetlen olyan személyiség, aki
nem latta be az egyesiilés sziikségességét, s a partfuzid helyett a testvérpartok szoros, minden
vonalon megnyilvanuld egyiittmiikddését tartotta elonydsebbnek. Korlath Endre a sajtonak is
ilyen értelemben nyilatkozott errdl a kérdésrdl, nézeteivel azonban teljesen elszigetelt maradt
a magyar nemzetiek fuzioparti tiboraban.''

Ugyanakkor az Orszagos Keresztényszocialista Part vezetdinek és tagsaganak véleménye
az Onallo partkeretek feladasaval, illetve megtartasdval kapcsolatban a part teljes
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megosztottsdgarol tantiskodott. Voltak, akik hajlottak az egyesiilésre, de azt csakis az eredeti
keresztényszocialista partprogram maradéktalan elfogadasa mellett tartottak elképzelhetonek.
Hasonl6 volt a helyzet a part helyi szervezeteiben is.

Az Orszagos Keresztényszocialista Part nyitrai helyi szervezete 1936. januar 19-én
rendkiviili kozgytilést tartott Jedlicska Gyula tligyvezetd elndk vezetésével. A gylilés
valamennyi szénoka - Jedlicska Gyula, Petrasek Agoston, Gyiirky Akos stb. - az egyesiilés
ellen beszélt, s végiil a tagsaggal elutasitd hatarozatot fogadtattak el: ,,A Magyar Nemzeti
Part felszolitotta a Keresztényszocialista Partot, hogy mindkét part dldozza fel eddigi kereteit
¢s onallosagat, és egységes magyar partot alkosson. A nyitrai szervezet egyhangtlag és
hatarozottan ellene van e gondolat megvalositdsanak és annak, hogy a keresztényszocialista
part felaldozza fiiggetlenségét és onallosagat és beleolvadjon a magyar egység partjaba. 12

Nyugat-Szlovéakidban a keresztényszocialista partszervezetek tobbsége elutasitotta a
partfizido gondolatat. Januar masodik felében igy tobb helyi szervezet - példaul Csiftar,
Dicske, Liile, Mellek, Nagycétény, Nyitracsehi, Tardoskedd, Tohol, Verebély,
Zsitvagyarmat, Zsitvatjfalu - foglalt allast az egyesiilés ellen.”” Néhany nappal késépb ujabb
nyugat-szlovakiai helyi (Csallékozaranyos, Dunaradvany, Ekel, Farkasd, Ipolyszalka,
K6bolkat, Megyercs, Muzsla és Szégyén) szervezetek jelentették be tiltakozasukat.™

A keresztényszocialista partszervezetek foleg azért vonakodtak a fziotol, mert féltek a
part keresztény - pontosabban fogalmazva: katolikus-jellegének megszlinésétdl. Sokan
hajlanddak lettek volna azonnal elfogadni az egyesiilést, de csakis abban az esetben, ha a
Magyar Nemzeti Part beolvad az Orszagos Keresztényszocialista Partba, s elfogadja annak
programjat €s vilagnézetét. A part komaromi, érsekajvari, dgyallai és vagsellyei korzeteinek
képvisel6i 1936. januar 25-én Koméaromban megtartott {ilésiikon példaul olyan hatarozatot
hoztak, hogy nem ellenzik a partfuziot, ha az egység a keresztényszocialista partprogram
alapjan jon 1étre.”

Az eredeti keresztényszocialista partprogramnak, valamint a part elnevezésében is
kifejezésre jutd keresztény jellegnek a feladasat féleg a nyugat-szlovékiai katolikus papsag
tartotta elképzelhetetlennek. A part keretében tevékenykedo katolikus papok egy része 1936.
januar 28-an Gregorovits Lipot vezetésével kiilon papi gylilésre jott dssze Komaromban. A
gyllés résztvevoi Haiczl Kéalman javaslatira hatarozatilag tiltakoztak az Orszagos
Keresztényszocialista Part ,,0nallésaganak feldldozasa™ ellen. A gylilésen megjelent 62
katolikus pap egyhangulag kimondta, hogy szerintiikk az egységes magyar part létrehozasa
csak ugy képzelhetd el, hogy a Magyar Nemzeti Part testiiletileg beolvad az Orszagos
Keresztényszocialista Partba.'®

Esterhazy Janos orszagos partelnok 1936 januarjaban személyesen latogatta végig partja
jelent6sebb vidéki kozpontjait, hogy az egyes korzeti €s helyi vezetokkel maga targyalhassa
meg az egyesiiléssel kapcsolatos problémakat, illetve hogy tajékozodjék a vidéki
partszervezetek hangulatardl ebben az iigyben. Esterhazy tapasztalhatta, hogy mig Nyugat-
Szlovékidban aranylag erds ellenallasba {itkozik a partfazid gondolata, addig a keleti
szervezetek azt nem ellenzik, s6t helyenként lelkesen timogatjak.'’

Az Orszagos Keresztényszocialista Part katolikus jellegének féltése mellett egyéb
kardinalis problémak is neheziteni latszottak a magyar nemzetiekkel valo fizid iigyét.
Koéztudomasu, hogy a keresztényszocialistdk ugynevezett ,,0slakos” alapon szervezkedtek és
bar partjuk vitathatatlanul magyar jellegii volt, a nemzeti-nemzetiségi elvet nem
generalizaltak. A partnak szlovak és német szervezetei is voltak, amelyeket kiilon szekciokba
szerveztek. Ezeknek a szekcidknak bizonyos mértékig hidszerepet kellett betolteniiik a
felvidéki magyarsag ¢s szlovaksdg, valamint a németség kozott. Az egységes magyar
politikai part megteremtésének gondolata azonban torvényszerlien szoritotta hattérbe az
amugy is egyre kevésbé hatékony dslakos koncepcidt, s helyezte elétérbe a minden vonalon
elétordben levé nemzeti elvet.
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Sejthetd volt - ezt maguk a magyar nemzeti parti vezetdk sem titkoltak -, hogy az
egységes magyar part nem tart majd igényt az Orszagos Keresztényszocialista Part szlovak és
német szekcidira és szervezeteire. Mindezt a szlovak szekcié tobb helyi szervezete is
tudatositotta és energikusan tiltakozott a Magyar Nemzeti Parttal valé egyesiilés ellen.'®

A keresztényszocialista partszervezetek, partkorzetek és szekciok mellett a part
kiilonbozo rangu és rendi tisztségviseldi is hallattdk szavukat és kifejtették véleményliket az
egyesiilés kérdésében. Véleménylink szerint illusztracidként érdemes bemutatnunk Porubszky
Géza ¢és Majthényi Laszlo allasfoglalasat, mar csak azért is, mivel egymastol merében
eltérden itélték meg a partfuziot.

Porubszky Géza, az Orszagos Keresztényszocialista Part nemzetgytilési képviseldje
szkeptikusan itélte meg a két magyar part egyesiilésének kilatasait. Szerinte a partfuzid
buktatéi koziil a legkényesebb a szlovak és német keresztényszocialistdk problémaja.
Nehezményezte, hogy az egyesiilés silirgetdi nincsenek tekintettel az Orszagos
Keresztényszocialista Part nem magyar hiveire, ,,akik eddig reank szavaztak ugyan, de nem
lettek ratérdeltetve a magyar nacionalista irdnyzat deszkdjara”. A partfizio Porubszky szerint
feltétleniil a part szlovak és német szekcidinak elvesztését eredményezné. Az egységes
magyar part bizonyara jobban hdditana a magyar lakossag kozott, kdzben azonban el-
veszitené szlovak és német hiveit, ez pedig ugyancsak nagy hatranyt jelentene. ,,Magyar
nemzetiségiinket véka ald rejteni nem szabad - szdgezte le a nyilatkoz6 nemzetgyiilési
képviseld -, de tisztaban kell lenni azzal, hogy mi Hitler-, vagy Hentein-epigonok nem
lehetiink. A magyar nacionalizmus térhoditasatol csodakat nem varhatunk.”"”

Majthényi Laszlo, az Orszadgos Keresztényszocialista Part 1évai korzetének elndke, a part
orszagos végrehajtd bizottsdganak tagja a sajtonak adott nyilatkozataban hatarozottan a két
part egyesitése mellett foglalt allast. Szerinte a partfuzi6 mindenképpen nodvelni fogja a
csehszlovékiai magyarsag politikai sulyat. Tanulsagos példaként emlitette meg a koztarsasag
német ellenzéki partjainak egységes partba valo tomoriilését. ,,Atiité erbvel hatott a
Csehszlovak Koztarsasagban €16 magyarokra az egységes német part nagy valasztasi sikere”
- nyilatkozta Mathényi Laszl6 a Pragai Magyar Hirlap tuddsitojanak, a német part nemzeti
szocialista ideologidjatdl azonban mereven elhatdrolta magat és az egész magyar kisebbségi
politikat. ,,Ez azonban nem jelenti azt, hogy mi, szlovenszkoi magyarok akar szervezet, akar
program tekintetében a csehszlovakiai német egységpartot szolgailag lemasolni kivannok.” A
tovabbiakban még kidomboritotta, hogy szerinte a nemzeti kisebbségek jogaiért csakis a
demokracia fegyverével lehet kiizdeni, ezért a magyar kisebbség politikdjanak tovabbra is
feltétleniil ehhez kell ragaszkodnia. ,,Kisebbségi jogaink valddi biztositéka az igazsagosan
alkalmazott valodi demokracia, ennélfogva az egységes magyar partnak is demokratikusnak
kell lennie, mentesen a magyar nép gondolkodasatdl amugy is idegen fiihreri ideologiatol.
Tudomasom szerint mindazok, akik az egységes magyar part megalakitasat kezdeményeztiik:
ezen az alapon allunk™ - szogezte le Majthényi LaszIo.

Néhany nappal idézett sajtonyilatkozata utdn Majthényi Gjabb reflexidkat fiizott a
partfuzioé problémajahoz a Pragai Magyar Hirlapban. Konkrét érvekkel cafolta az egyesiilés
ellenzdinek fenntartasait, tobbek kozott azt, hogy a szlovak és német keresztényszocialistak
tamogatasanak elvesztése az egységes magyar part szdmara karos kihatast lenne. Szerinte
ezek elejtését senki nem Ohajtja, bar véleménye szerint a szlovdk és német
keresztényszocialistak sokkal inkabb novelhetnék erejiiket és befolyasukat, ha 6nallé politikai
partkeretekben szervezkednének; e jogilag kiilonallo keresztényszocialista partok a
magyarsag egységes partjaval esetleg partszovetségi alapon a legszorosabban
egylittmiikddhetnének. Majthényi azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy az Orszagos
Keresztényszocialista Part szlovak és német hiveinek tabora valasztasi ciklusrol valasztasi
ciklusra zsugorodoban volt. Tényszertien kimutatta, hogy az 1935. évi mdjusi nemzetgyiilési
valasztasokon a két magyar part egylittvéve is csak 20-22 ezer szavazatot szerzett a szlovak
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¢s német vidékeken, ebbdl is hozzavetdleg 13 ezer az ott ¢él6 szorvanyagyaroknak volt
koszonhetd, mig a szlovdk és német valasztok koziil csak kb. négy-négyezer szavazat
gyarapithatta a testvérpartok erejét. Majthényi szerint az egységes magyar part nagyobb
vonzereje tehat minden valoszinliség szerint tobb 1) magyar szavazatot eredményezne, mint a
szlovakok és németek esetleges kivalasa altal jelentkezd veszteség, anndl is inkabb, mivel a
magyar partok német kovetdinek tdborat a rohamosan terjeszkedd Szudétanémet Part
lassanként mindenképpen ,,felemészti”.*'

Amig az Orszagos Keresztényszocialista Part vezetd egyéniségeinek ¢és
partszervezeteinek nagy része ellenezte a partfuziot, addig a Magyar Nemzeti Part vezetdi és
szervezetei lelkes siirgetéi voltak az egyesiilésnek. A Korlath Endre-féle sajtonyilatkozaton
kiviil nincs tudomdsunk a magyar nemzetiek tdborabol jové barminemi fuzidellenes
megnyilvanulasrol.

A Magyar Nemzeti Part csallokozi szervezetei 1936. januar 21-én Dunaszerdahelyen
kozos értekezletet tartottak, amelyen mindenekel6tt a 1étrehozandd egységes magyar parttal
kapcsolatos kérdésekrol esett szo. Az értekezleten Jaross Andor, a part ligyvezetd elndke is
megjelent, aki részletekbe menden kifejtette a partfuziora vonatkoz6 nézeteit. A tervezett
egységes part - Jaross Andor szerint - ndvelni fogja a magyar nemzeti kisebbség stlyat a
Csehszlovak Koztarsasagban, s természetszeriileg nagyobb befolyast fog gyakorolni magara a
magyar kisebbségre is. ,,Mi a megalkotand6 egység révén tobb tekintélyt, tobb biztonsagot
akarunk adni a magyarsagnak” - szogezte le a Magyar Nemzeti Part igyvezetd elndke. ,,Mi
meg akarjuk teremteni a nagyobb atfogd keretet, amelyben helyet, szerepet és hivatast
talalhatnak mindazok a magyarok, akik idaig a partkereteken kiviil alltak, vagy talan veliink
ellentétes célok szolgalataban voltak elkallédoban. Mi olyan tag keretet kivanunk adni az uj
magyar partnak, hogy abban minden magyar, hacsak egy szalmaszalat hajlandé a magyar
kisebbség érdekében megmozditani, mar helyet talalhat.”

Jaross Andor a dunaszerdahelyi partértekezleten mondott beszédében kitért & magyar
testvérpartok - mindenekel6tt az Orszadgos Keresztényszocialista Part - slakos-koncepcidjara
¢s biralta annak elavult és egyre kisebb hatékonysaggal miikodé mechanizmusat. E koncepcio
helyett a magyar népfel¢é fordulds jelszavat helyezte el6térbe. “Hallottunk
megnyilatkozasokat- mutatott rd Jaross egyes keresztényszocialista vezetok fuzid-ellenes
kifogasainak egyik sarkalatos pontjara -, melyek joakarati aggodalommal egy egységes
magyar parttal szemben azért tartézkoddak, mert ugy gondoljak, hogy az egységes magyar
part sziikiteni fogja a magyarsag politikai hatokorét... Mi ellenkezdleg azt mondjuk, hogy
tagitani akarjuk a part révén politikai akcidradiuszunkat, de éppen abban az iranyban, mely
elemi hivatasunk: a magyar nép felé. Meggy6zOdésiink, hogy csakis az egységes part utjan
tudjuk népi erénket maximalis mértékben a kisebbségi magyar iigy szolgalataba allitani.
Egyidejiileg valljuk azt is, hogy a szlovenszkdi és kdrpataljai szlovdk, német és orosz
nemzetekkel meg kell teremteniink a gazdasagi sorskozosségbél folyo testvéri viszonyt...?

A Magyar Nemzeti Part tobbi vezetdje sem tekintette az Orszadgos Keresztényszocialista
Part szlovak és német szekcidinak sorsat olyan tényezonek, amely érdemileg befolyasolhatna
keresztényszocialistak esetleges kivalasa nem jelent majd hatranyt sem a part, sem a partot
elhagyok szamdra, s6t, az majd bizonyos kolesonds elonyokkel is jar. A Magyar Nemzeti Part
elndkségének példaul az volt a véleménye ezzel kapcsolatban, hogy ,,a szlovaksaggal,
németséggel, ruszinsaggal vald testvéri kézfogds erdsebb, ha ez a partszovetség elve alapjan
torténik, nemcsak azért, mert igy a nemzeti strlodasi feliiletek kikiiszobolhetok, de azért is,
mert a magyarsaggal egylittérzd egyéb nemzetiségek politikai szervezeteinek nagyaranyu
fejlédése csak ezen az ton kovetkezhet be” >

Az Orszagos Keresztényszocialista Part 1936. janudr 14-én kozzétett, Sziilld Géza és
Esterhazy Janos altal alairt valasza értelmében a part ,,alkotméanyos szervei”, a Végrehajto



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 4.sz. (1990. december)

Bizottsag, valamint az Orszagos Partvezetdség voltak illetékesek donteni a partfuzid
iigyében. Az egész csehszlovakiai magyar politikai kozvélemény nagy érdeklddéssel varta
tehat e forumok soron kovetkez6 iiléseit, amelyeket 1936. februar 4-ére, illetve februar 5-ére
hivtak 6ssze Zsolnara.”*

1936. februar 4-én este lilésezett a Végrehajtdo Bizottsdg, majd masnap a szélesebb korii
Orszéagos Partvezetdség Esterhazy Janos partelnok vezetésével. A két iités koziil az Orszagos
Partvezetdségé volt a jelentdsebb ¢és fontosabb, mivel itt kellett megsziiletnie az elvi
dontésnek a partfuzio ligyében. A partvezetdségi tagok nagy része nem volt hive az egyesiilés
gondolatanak, ezért az utolsé pillanatig kétes volt a dontés kimenetele. Esterhdzy Janos
elnoki megnyitd beszéde sok mindent elarult a keresztényszocialista tabor belso
meghasonlottsagarol.

Az Orszagos Partvezetdség elott mondott beszédében Esterhdzy partelnok
kihangsulyozta, hogy partja, az Orszagos Keresztényszocialista Part mindig is
szovetségesének ¢€s fegyvertarsanak tekintette a Magyar Nemzeti Partot, mindamellett a
magyar nemzetiek januar 10-én kozzé tett fethivasat elsietett 1épésnek tartotta. Olyan
varatlan, eldkészitetlen aktusnak, amely nagymértékben megneheziti a masik testvérpart
helyzetét. “Minden elézetes megallapodads ellenére, meglepetésszeriien tortént ennek a
felhivasnak a kibocsatasa, mely, 6szintén mondom, bel- és kiilpolitikai szempontbdl is a
legkedvezOdtlenebb idében latott napvilagot és legkevésbé sem szolgalja azt a célt, amelynek
¢rdekében megteremtddni latszott, hogy akdrmilyen viszonylatban is megszilarditsa ¢és
megerdsitse az itteni magyarsag pozicidit” - itélte el kemény szavakkal Esterhdzy a Magyar
Nemzeti Part kezdeményezését. Beszéde tartalmabol €s stilusabdl itélve az ifju partelnok nem
Oszinte hive a partfuzidonak, racionalitdsa azonban mindenképpen azt diktalta, hogy vallalja az
onallé partkeretek feladasat és az egységes magyar politikai part megalkotasaban aktivan
kozremiikodjék. ,,Ha nem érezndk a stlyos feleldsséget az itteni magyarsag és Oslakossag
helyzetének kialakulasaval kapcsolatban, akkor a mi tdborunk kozhangulatdra és hiveink
tomeges megnyilatkozasaira hivatkozva révidesen kimondhatnok a nemet”- érvelt Esterhazy.
,De nekiink, ...akiknek a jovobe kell tekinteniink, észlelniink kell, hogy a vilaghébora ota
egyre kaotikusabba valé nemzetk6zi helyzetben most olyan id6 kozeledik, amelyben népek,
nemzetek és allamok sorsa fog elddlni, nem szabad egy pillanatra sem letérniink a komoly
mérlegelés és jozan megfontolas utjarol.

Nekiink nem a hangulatokkal, hanem a realitdsokkal kell szdmolnunk...

Esterhazy, noha nem lelkesedett a partfuzioért, nagyon is tisztdban volt annak sziikséges
voltaval. Igy tehat az egyesiilés mellett tort 1andzsat. Ugyanakkor utal arra, hogy partja nem
6hajt egyszeriien csak beolvadni a Magyar Nemzeti Partba, hanem programjanak fobb elveit
is szeretné atmenteni az egységes magyar partba.*®

Az Orszagos Keresztényszocialista Part Orszdgos Partvezetdsége februar 5-1 zsolnai
iilésén végiil is szotobbséggel az egyesiilés mellett foglalt allast. Persze, mindossze elvi
allasfoglalasrol volt sz6, nem a fizid tényleges kimondasardl. A partvezetOségi {iilés
résztvevii egy 11 tagu bizottsagot allitottak fel abbol a célbol, hogy az targyaldsokat
folytasson a testvérparttal és megegyezzen az egyesiilés konkrét feltételeiben. E bizottsdgnak
a Magyar Nemzeti Parttal folytatandé targyaldsai soran ragaszkodnia kellett ,,a part katolikus
¢s keresztyén vilagnézetéhez, szocialista programjédhoz és az egész lakossagot atfogd eddigi
elnevezéséhez”. A 11 tagli bizottsag Osszetétele a kdvetkezd volt: Bujanovics Gyula,
Esterhazy Janos, Gregorovits Lipot, Haiczl Kalman, Hokky Kéroly, Kozma Ferenc, Pajor
Miklés Petrassek Agoston, Sziills Géza, Turchanyi Imre, Viragh Béla.”’

Tény, hogy az Orszagos Keresztényszocialista Part februar 5-1 zsolnai partvezetdségi
hatarozatat mindenki gy magyarazhatta, ahogy éppen akarta. Az egyesiilés ellenz6i elutasitd
allasfoglalasként értékelték, de a kormanyparti lapok is ugy kommentdltdk a zsolnai
hatarozatot, hogy az ,,az egység gondolatat vagy végleg, vagy legalabb j6 idére eltemette”.

9925
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Az egyesiilés hivei azonban bizakod6 optimizmussal fogadtdk az emlitett partvezetdségi
hatarozatot, s mar azt is pozitivumnak tartottak, hogy az Orszagos Keresztényszocialista Part
Orszagos Partvezetdsége nem utasitotta vissza kereken az egység eszméjét. Kissé
nehezményezték ugyan a kinevezett 11 tagu bizottsag ,,igen kotott marsrutdjat”, mindamellett
biztak a mindkét partvezetOség részérdl feltételezhetden megnyilvanuld nagyvonala
iigykezelésben, s nem utols6 sorban a magyar kozvélemény egyesiilést siirgetd hangulataban.
,Kizartnak tartjuk - irta vezércikkben a Pragai Magyar Hirlap két nappal a zsolnai értekezlet
utan -, hogy a két part kikiildottei a megkoté marsruta ellenére - ne talalnanak kozos
targyalasi alapot a nagy gondolat tovabbfejlesztésére, a magyar szintézis megkisérlésére. Meg
fogjak talalni, mert a magyar kozvélemény parancsoloan ezt varja és kivanja tolik.”*®

Az Orszagos Keresztényszocialista Part, valamint a Magyar Nemzeti Part altal kinevezett
bizottsag 1936. februar 28-an iilt Gssze Pozsonyban, ahol Bujanovics Gyula korelnok
vezetésével megtargyaltdk a partfuzioval kapcsolatos kérdéseket és kolesondsen tisztaztak
egymdas nézeteit. Ezek a megbeszélések konkrét eredményt még nem hoztak ugyan, azt
azonban mindkét fél konstatalta, hogy a “legnagyobb joszandékkal oOhajtja a két part
egylttmikodését”. Dontés sziiletett arrol, hogy marcius elsé felében mindkét part ujbol
Osszehivja orszagos partvezetdségét abbol a célbol, hogy végérvényesen kimondhassak a
fuzio tényét.”’

1936. marcius 10-én valoban mindkét part dsszehivta orszagos partvezetdségeit, s azok
formalisan is dontést hoztak az egyesiilésrdl. A keresztényszocialistdk Pozsonyban, a magyar
nemzetiek Ersekujvarott gytiltek Ossze. Mindkét orszagos partvezetéség megvitatta és
elfogadta az egyesiilés alapelveit, amelyet a két part altal kikiildott elOkészitd bizottsag
dolgozott ki Az Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part alapelvei
cimmel.*

Az Orszagos Keresztényszocialista Part Orszdgos Partvezetdségének 1936. marcius 10-i
iilése el6tt egy nappal, marcius 9-én a part Végrehajtd Bizottsaga tartotta meg iilését, amelyen
a partfuzid eldkészitésével megbizott 11 tagu bizottsag tagjai is részt vettek. A Végrehajto
Bizottsag meghallgatta az igynevezett tizenegyes bizottsag jelentését, s ugy dontdtt, javasolni
fogja az Orszdgos Partvezetdségnek, jaruljon hozzd az Egyesiilt Orszagos
Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part megalakitasahoz.”'

A partfuzid {ligyében tehat az Orszagos Keresztényszocialista Part Orszagos
Partvezetdségének kellett kimondania a végleges igent. A mdasnapi, marcius 10-i iilésen
Esterhazy Janos javasolta az egyesiilés feltételeinek elfogadasat és a partfuzid tényének
kimondasat. A Magyar Nemzeti Part altal kikiildott bizottsaggal folytatott targyalasok
eredményeit Esterhdzy igencsak kedvezdeknek tartotta a keresztényszocialistak szamdra. A
Magyar Nemzeti Part kikiildotteivel ugyanis sikeriilt elfogadtatni azt az elvet - hangsulyozta a
partelnok -, hogy az 1j egységes part maradéktalanul magaéva teszi a keresztény és szocialis
vilagnézetet, az 0j vezetd és iranyitd tisztségekbe egyenld aranyban helyeznek el
keresztényszocialistdkat, illetve magyar nemzetieket. Az 0j part megtartja az Orszagos
Keresztényszocialista Part nem magyar szekcioit, s Esterhazy azt is pozitiv eredményként
konstatalta, hogy ,,sikeriilt biztositanunk a k6z0s elnevezésben partunk nevének valtozatlan
megmaradasat is”. A keresztényszocialistak valoban teljes joggal biiszkék lehettek a magyar
nemzetiekkel szemben elért taktikai sikeriikre. ,,Mi tehat semmit {6l nem adtunk, semmir6l le
nem mondtunk, teljes felkésziiltségiinkkel, teljes szellemi, erkolcsi erénkkel megyiink bele
ebbe az 1) kdzosségbe” - vonta meg a Magyar Nemzeti Parttal folytatott targyalasok mérlegét
Esterhazy Janos partelnok.*

Az Orszagos Keresztényszocialista Part Orszagos Partvezetdsége ezutan szotobbséggel
elfogadta Esterhdzynak az egyesiilés kimondasara vonatkozo6 javaslatat.”

Ugyanezen a napon, 1936. marcius 10-én a Magyar Nemzeti Part Orszagos
PartvezetSsége is értekezletet tartott Ersekdjvarott. Az egyesiilés szempontjabol ez az iilés
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mar nem volt kiilongsebben fontos, hiszen a Magyar Nemzeti Part berkeiben nem képezte
vita targyat a partfiizi6. Formalisan azonban ekkor bocsatottdk szavazasra az egyesiilés ligyét,
amelyet az Orszadgos Partvezetdség egyhangulag elfogadott. A szavazas el6tt Szent-Ivany
Jozsef partvezér beszamolt a keresztényszocialistakkal folytatott egyeztetd targyaldsok
menetérél. Rdmutatott tobbek kozott arra is, hogy ezeken a megbeszéléseken a Magyar
Nemzeti Part kikiildottei milyen engedményeket tettek a keresztényszocialistaknak. Szent-
Ivany beismerte példaul, hogy a magyar nemzetiek feladtak azt az elképzelésiiket, miszerint
nem magyar Oslakos hiveivel vagy szimpatizansaival az egységes magyar part csak
partszovetség formdjaban Ohajtja tartani a kapcsolatot, s elfogadtdk azt a
keresztényszocialista alldspontot, hogy ezek a szekciok tovabbra is szerves részei maradjanak
a fuzionalt partoknak.>*

1936. marcius 10-én tehat mindkét part orszdgos partvezetdsége kimondta a partfuzio
tényét: a Magyar Nemzeti Parté egyhangulag, az Orszagos Keresztényszocialista Parté
szotobbséggel Két nappal e nagyjelentéségii aktus utan, marcius 12-én, a két partvezetdség a
pozsonyi Carlton Szalld tanacstermében kozds linnepi iilést tartott, amelyen Sziilld Géza a
keresztényszocialistak, Szent-Ivany Jozsef a magyar nemzetiek részérdl bejelentették partjaik
pozitiv dontését a fuzidval kapcsolatban. Az egyiittes {ilés résztvevdi kineveztek egy 14 tagu
szervezobizottsagot, s azt megbiztdk az Egyesiilt Part valdsagos szervezeti egyesitése
tervének, valamint a part alapszabalyainak és programjanak kidolgozasaval. E bizottsag tagjai
a keresztényszocialistak részérdl a kovetkezok lettek: Dobranszky Janos, Esterhdzy Jéanos,
Gregorovits Lipot, Hokky Karoly, Pajor Miklés, Sziillé6 Géza és Turchanyi Imre; a magyar
nemzetiek részérdl: Fiissy Kalman, Giller Janos, Jaross Andor, Kmosk6 Béla, Korlath Endre,
Szent-Ivany Jozsef és Szilassy Béla.”

Az Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part - rovidebb és
népszeriibb nevén Egyesiilt Magyar Part, vagy csak Egyesiilt Part - 1étrejottét tehat batran
tehetjiilk 1936. marcius 12-ére, annak ellenére, hogy a nyilvanos nagygytilés keretében
megtartott iinnepélyes zdszlobontasra csak 1936 juniusdban kertilt sor.

Az Egyesiilt Part 14 tagu szervezobizottsaga 1936 tavaszan elvégezte a red bizott munkat;
kidolgozta a part szervezeti szabalyzatat, a partprogramot, illetve megtette a kelld 1épéseket
az egyesiilés nyilvanos proklamalasara megrendezendd orszagos nagygyiilés és kongresszus
Osszehivasara. 1936 junius elején az illetékesek a részletekben is megegyeztek. Megallapodas
sziiletett, hogy az egyesiilés nyilvanos proklamélasara junius 21-én Ersekujvarott keriil majd
sor. Az egyesiilést kimond6 érsekujvari nagygytilés és kongresszus problémadir6l, valamint
egyeb szervezési kérdésekrol folytatott targyalast a junius 7-1 kassai titkari értekezlet Jaross
Andor és Aixinger Laszl6 vezetésével.

Az érsekujvari tinnep el6tti napokban, hetekben az egész csehszlovakiai magyarsag
fesziilt varakozassal késziilt a torténelmi jelentdségli egyesiilésre, amely tobbnek igérkezett,
sajtotermékek hasdbjain egymads utan jelentek meg az egyesiilést helyesld irasok. ,,A két part,
amely most egységes politikai szervezetbe olvad, egyenlden becsiiletes, dicsé multra
tekinthet vissza” - irta a Pragai Magyar Hirlap jinius 14-1 vezércikkében Forgach Géza, a lap
foszerkesztdje. Megallapitasa szerint mindkét magyar part ,,a kisebbségi sorsvallalas legelso
¢s legnehezebb honapjaiban kelt életre azzal a torténelmi hivatassal, hogy a nagy eurdpai
foldindulas utdn az eddig elképzelhetetlen, nehéz viszonyok kozé keriilt magyar
nemzetrésznek iranyt mutasson, munkacélokat kijelljon s életlehetSségeket kiverekedjen”.?’

Az érsekujvari nagygyulés és kongresszus napjan, 1936. junius 21-én a Pragai Magyar
Hirlapban Darvas Janos irt lendiiletes, optimizmussal teli vezércikket és iidvozolte a nemzeti
erék tomoritésének megvalosulasat. ,,Ersekujvarott ma valosagga valik a masfél évtizedes
nagy alom: a legjobbjaink altal megélmodott és annyira akart magyar egység” - konstatalta
megelégedettséggel Darvas Janos.™
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Az Orszagos Keresztényszocialista Part és a Magyar Nemzeti Part egyesiilésének, illetve
az Egyesiilt Magyar Part megalakuldsanak ilinnepélyes kimondasara 1936. junius 21-én,
vasarnap keriilt sor Ersekujvérott. A délelétti nagygyiilést a tobbezres tomegre val6 tekintettel
a varos sportpalyajan rendezték.

A nagygytlést Sziillo Géza, a testvérpartok kozds parlamenti klubjanak elndke nyitotta
meg tinnepi beszédével. A magyarul elmondott beszéde utan Sziilld révid szlovak, valamint
német nyelvii megnyitét is mondott ¢és anyanyelviikon iidvozolte az Orszagos
Keresztényszocialista Part szlovak és német szekcidjanak jelenlevo képviseldit.

Sziilld megnyitdja utan Jaross Andor lendiiletes beszédben fejtette ki az egyesiilés
korparancsszerli szlikségességét és ismertette a kozos partprogramot. Beszédében tobbek
kozott az Orszadgos Keresztényszocialista Part nem magyar hiveinek tigyére is kitért. ,,Az
Egyesiilt Part nyiltan, dszintén, minden kétséget kizdrdan egyesiteni kivan minden magyar
embert, aki a kdztarsasag keretében magyar és magyar kivan maradni” - hangstlyozta. ,,.De
egyesiteni kivanja ebbe a nagy, hatalmas partba mindazon szlovak, német, ruszin és roman
egyéneket, akik eddig az orszagos keresztényszocialista part keretében apoltak a keresztény
erkoles sikjan az évezredes sorskozosség ki nem irthatd érzelmeit s vallaltak azt a politikai
programot, amely minden nemzetnek egyforma mértékkel egyforma életjogokat kivan
biztositani.” A tovabbiakban az egységesiilo partok négy eszmei pillérérdl beszElt, amelyek a
kovetkezdk lesznek: 1. a nemzeti eszme, 2. a keresztény vallaserkolcsi felfogas, 3. a szocialis
igazsag, 4. a demokracia. A nemzeti eszmérdl szélva Jaross konkrétan is megfogalmazta a
part célkitlizéseit. Ezek: Szlovakia és Karpatalja autonémidja, majd a teriileti autondmian
beliil az egyes nemzetiségek Onkormanyzatanak megvalositdsa; a nemzeti onkormédnyzaton
beliil a sajatos nemzeti érdekvédelmi szervezet kiépitése; az anyanyelv szabad hasznalatanak
engedélyezése az orszag valamennyi hivatalaban €s birdésagain; végiil annak lehetdvé tétele,
hogy ,,a magyar nemzeti kisebbség anyanemzetével és mas allamokban ¢l kisebbségi
testvéreivel kulturalis téren akadéalytalanul érintkezhessék”.*

Jaross Andor terjedelmes beszéde utin Aixinger Laszlé és Koczor Gyula orszagos
partigazgatok ismertették az Egyesiilt Magyar Part szervezeti szabalyzatat és az orszagos
partvezetOség Osszetételét. A tomeg kozfelkialtassal hagyta jova a part programjat, szervezeti
szabalyzatat és az orszadgos partvezetdség Osszetételét. Ezutan a szabad ég alatt tartott
nagygyiilés Szilassy Béla szenator zarszavaval véget ért.*

A délelétti iinnepi nagygytilést délutan fontos, munkajellegli sszejovetel kovette. Az 1j,
kozos Orszagos Partvezetdség tartotta meg iilését, amelyen megvélasztottak az Egyesiilt
Magyar Part legfobb tisztségviseldit, Elnokségét, Végrehajtdé Bizottsagat, az egyes
szakosztalyok vezetdit, valamint a part Jogvédd Iroddjanak elndkeit.

Az Egyesiilt Magyar Part elnokévé Jaross Andort, ligyvezetd elnokévé pedig Esterhazy
Janost valasztottdk. Az Elnokséget az emlitett két legfobb funkcionariuson kiviil még a
kovetkezOk alkottak: Sziillo Géza, Szent-Ivany Jozsef, Balazsy Péter, Gregorovits Lipot,
Korlath Endre, Pintér Béla, Szilassy Béla, Tost Barna. A Végrehajté Bizottsagba a part
elndkségi tagjain és torvényhozoin kiviil még 31 valasztott tag keriilt be. A Jogvédd Irodat
két elnok - Torkoly Jozsef és Szilard Marcell - igazgatta. A gyakorlati munka megkonnyitése
érdekében az Orszagos Partvezetdség tiz szakosztalyt hozott 1étre. Ezek a kovetkezok:
mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi, kdzalkalmazotti, munkas, ifjusagi, kulturalis, jog iigyi,
egyhazjogi, nemzetiségi, valamint szocialis szakosztaly.*!

Az 1936. junius 21-i1 érsekujvari nagygylilés véget vetett a tobb mint masfél évtizedig
tartd csehszlovakiai magyar partpolitikai kiizdelmeknek. A magyar egység létrejotte, az
Egyesiilt Magyar Part megalakulasanak iinnepélyes kimondasa a kisebbségi magyar politika
rugalmassaganak volt bizonyitéka. A sikertelen 1920. évi, majd 1925-6s kisérletek utdn 1936
juniusaban - tehat harmadszori nekifutasra - megsziiletett a csehszlovakiai magyar nemzeti



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 4.sz. (1990. december)

kisebbség egységes politikai tomoriilése, amely az egész kisebbségi magyar tarsadalmat
képes volt megszervezni a nemzeti megmaradasért vivott harc zaszlaja alatt. Ez az egység
azonban nem a diktatirdk hamis uniformitdsa volt, hanem egy Ontudatos kisebbségi
tarsadalom, egy néptoredék €lni akardsanak €s harcos politikai kidlldsanak ékes bizonyitéka.
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CHIKAN BALINT
Van-e magyar képzémiivészet? (Es miben egységes, ha nincs?)

Illyés Gyula 15 millié6 magyarban gondolkodott. Ugyanezt tette Pomogéats Béla is, amikor
a Regio 1990/2. szamaban ,Irodalmunk egysége (Es ami ebbdl kovetkezik...)” cimmel
kozzétette esszéjét a magyar irodalomrol. Ez az a kérdéskor, amelynek kapcsan joggal
irigykednek a miivészettorténészek az irodalomtorténészekre. ,,Irodalom az, amit kiadnak”
(Ottlik), s magyar az, ami magyarul irodik. (Es ami ebbdl kovetkezik...) De mit6l magyar egy
festmény vagy egy szobor? S mi egyaltalan a képzdmiivészet? Van-e mindezek utan
sajatosan ,,magyar képzOmiivészet™?

Fiilep Lajosig kell (és érdemes) visszamenniink, hogy az els6 megalapozott valaszra
leljiink. Fiilep a kétkotetes 4 magyarorszagi miivészet torténete cimii 1955-6s, késdbb tobb
kiadast megért 6sszefoglald mii bevezetdjében fejti- ki az 1800-as éveket megel6z6 1dokrol,
hogy miivészete ,,..nem ,magyar, hanem ,magyarorszagi’, mert az orszag teriiletén a
magyarral egylitt mas népek is ¢éltek és mivészetet produkaltak, tovabbd hosszi szazadok
alatt idegen miivészek sokan dolgoztak itt - mindezt kurtan a ,magyar' jelz6 kalapja ald nem
foghatjuk...”, mig az 1800 utani allapotrdl: ,,...a korszak elsé évtizedeiben még meglevo
részleges differencidlatlansdg utan - mar csak egyértelmiien magyar miivészet torténetérol
lesz sz6... A benne targyalt anyag mar mas gondot és problémat hordoz, mint amilyen a
nemzetiségi hovatartozasé: a nemzeti jellegét, hogy van-e, s ahol van, milyen...”

Pomogats Béla a magyar irodalom egységes intézményi rendjét a reformkor nemzedéke
altal alakitottnak mondja. Ezzel szemben ebbdl a torténelmi korszakbdl a képzOmiivészet
nemzeti karakterének még csak elso, elszigetelt jelenségeit sorolhatjuk (Zador Annaval
egyetértésben): Pollack Mihdly elsd nagy épitkezése (1808-1812), Ferenczy Istvan hazatérése
(1824), Barabas Miklos pesti letelepedése (1835), Henszlmann Imre fellépése (1841) s a
Nemzeti Muzeum felépiilése (1846).

Bizony, toredékes elemek ezek, elsé 1épések valami nemzeti miivészet felé - erds német
(bécsi) hatas alatt. Késdbb, a szabadsagharc leverése utdn még mindig honi képzés nélkiil,
folytathatdé hagyomanyok hijan nem esztétikajaban, hanem témavalasztdsdban lesz nemzetibb
a milvészet karaktere. Ennek legjobb példai a torténelmi témaji festmények (Zach Felician,
Zrinyi, II. Lajos stb.), a hazai tijakat dbrazolo tajképek (Barabas, Marko) és a hatasaban
inkdbb negativ betyar-romantika, az alnépies ¢életképek mindmadig ki nem hevert csikdsch-
guldsch magyarkoddsa. A nemzeti romantika egyetlen jeles szobrasza 1zs6 Miklos, akirdl
Végvari Lajos igy ir: ,,megteremtette a magyar szobrdszat nemzeti stilusat”. Mit jelent ez
vajon? Azt-e, hogy aki hasonlé formajegyek szerint dolgozik, mint Izsd, az magyar
szobraszatot miivel, aki pedig nem, az idegent? Elég szlik lehetdség - kizardlag epigonutat
hataroz meg.

A kiegyezés utan végre létrejon a felséfoktl képzOdmiivészeti iskola (1871), s igy lehetdség
lenne a hazai miivészképzésre, azaz arra, hogy a miivéssz¢ valni akaré magyar fiatal hazai
mestertdl tanulja meg a szakmat. Miinchennel azonban nem tud Budapest versenyezni, igy az
elsd igazan jelentés magyar miivészeti iskola Nagybanya lesz (1896), ahova szintén
Miinchenbdl telepiil az alapité Hollosy Simon.

Nagybanya végre egyértelmiien a magyar képzOmiivészet egyik jeles, elvitathatatlan
pontja. De mitdl is lett azz4?

Hollésy maga nem messze Nagybanyatdl, Maramarosszigeten sziiletett. Magyar volt
tehat, miként tanitvanyainak tobbsége is. 1876-ban ment ki Miinchenbe tanulni, ott azonban
nem lett német miivésszé: nyitott volt példaul a francia hatasokra is, és integralni tudta a
kiilonb6z6 impulzusokat, mikdzben (példa rd a Tengerihantas) sziikebb hazajara gondolt.
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Nagybanyan, tehat Magyarorszagon 6 maga Kiss Jozsef verseit illusztralja, s élete végéig
a Rakoczi-induldé megfestésével foglalkozik, véazlatokat, tanulmanyokat készit hozza. Azaz
esztétikai, festészeti problémakat kivan megoldani, és ezt Ggy teszi, hogy a gondolatait
taplalo kultarforrasok egy része a magyar torténelembdl fakad.

Tehat roviden: Magyarorszdgon, magyarok, a nemzeti kultiira kincseibdl merftve aktualis
képzémiivészeti kihivasokra valaszt keresO miiveket készitenek: ettél olyan egyértelmi
Nagybanya szerepe.

A gond ugyanis akkor kezdddik, amikor a fenti négy elem koziil valamelyik hidnyzik.
Vegyiik most sorra a tényezdket!

Az els Osszetevé: Magyarorszag. Es ezzel mar témank mai, aktualis, lényegi
kozéppontjaba keriiltiink. Hisz részben errdl sz6l Pomogats Béla eszmefuttatasa is, kifejtve az
ennek a faktornak hianydban megsziiletdé magyar irodalom hozzank-tartozasardl véleményét.
Torekvésem hasonld az 6véhez, csak éppen a képzodmiivészet nyelvezete bonyolultabb kérdés
elé allit. Egyetértek ugyan az idézett és elfogadott ,,kultirnemzet” fogalmaval is, egy jelentds
kiilonbség azonban adodik abbol, hogy a képzodmiivészet alkotasainak testisége is mas az
irodalmi miivekéhez képest. A siimegi templom freskoi példaul egyszer s mindenkorra
Magyarorszagon vannak. [gy Maulbertsch - barmennyire oriilnénk is egy ilyen nagy
muvésznek - nem magyar festé ugyan, mert csak jott, dolgozott és ment, ma mégis forrasa
lehet a magyar miivészetnek. De ez egyben arra is példa, hogy dolgozhat egy miivész egy
ideig kiilfoldon, attél még alkotdsai a nemzeti miivészet szerves részét alkothatjak. Azaz egy
szlil6hazajatol tavol dolgozd képzOmiivész miiveire joggal igényt tart mindkét orszag
kultardja: az is, amely utjara engedte a miivészt, anyanyelvével és iskoladival meghatarozva
gondolkodasmodjanak egy részét, s az is, amelyik befogadja vagy behivja, amelyik munkat
vagy csak munkalehetdséget biztosit neki, mikdzben - az ott-tartozkodas id6tényezdje nagyon
fontos! - maga is befolyasolja az alkotdt. A kép vagy szobor forditas nélkiil is hatderd a mas
nép kulturajaban, még ha sok vagy kevés rejtett lizenete nem is valik pontosan érthetévé ott, a
mas kultiraban.

Alapjaiban egy mii hatasmechanizmusaban, illetve beilleszkedésében abbol adodik
jelentds kiilonbség, hogy a szdban forgo alkotds a masik orszdgban marad-e, mint a siimegi
freskok, vagy a miivész hazatérésekor magaval viszi. Szdmtalan egyéb példa koziil emlitsiik
most itt Kassak Lajost, aki 1920-26 kozott kiilfoldon €lt, &m az 6 ott késziilt miiveit is a
magyar képzémiivészet szerves részének tekintjiikk, s ami nincs beldle itthon (ezt a szot
sziikséges itt hangsulyozni), annak megszerzésére torekedniink érdemes. Viszont van, amit a
bécsiek nyilvan nem adnak, hisz Kassak tevékenysége nélkiil ok is szegényebbek lennének.

Masik példa Makrisz Agamemnon pécsi Nikéje. A miivész gordgorszagi sziiletése és
athéni tanulmanyai ellenére a mii egyértelmiien a magyar képzémiivészetet gazdagitotta. De
ha az alkotd a szobor kicsinyitett masaval hazatér, a kisplasztika mar ,,gérog miivészetté”
valik?

Sem a miivész, sem a mii sziiletési helye nem perdontd tehat. Lényeges, de dnmagaban
nem elegendd az egyértelmii valaszhoz. Lehet-e egyértelmiiségre torekedni egyaltalan?
Megitélésem szerint: nem. S ennek oka az, hogy nincs egyértelmii nemzeti képzomiivészeti
nyelv.

Még a tomegkommunikacid el6tti miivészettorténet altal kimunkalt ,,német modor”,
,holland taj” tipusu teoretikus absztrakciok is - leggyakrabban - egy-egy kiemelked6 mester
miiveibdl, vagy az 6t kovetdk alkotasaibol keriiltek altalanositasra. Ami ,,maulbertsch-es”, az
,,08ztrak”, ami ,.tizianos”, az ,,velencei” s igy tovabb. Mara a helyzet a mindenfel6l arado
informaciok kdvetkeztében még karakteresebb lett: nem a miivész nyelvét, nyelvezetét tartjuk
magyarnak, hanem magat az alkotét. Hisz Vasarely op-artja nem magyar, s persze nem is
francia. Egyetemes.
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Még nagyobb a gond akkor, amikor nem ismerjiik a miiveket. Amikor csak a szandékosan
meg arra, hogy magyarnak tekintsiink valamit. Sajnos, ez okozza a trianoni hatarokkal
elszakitott teriiletek magyar képzémiivészetének jelenlegi, szinte pszeudo-jellegét. Hiszen
annyira nem ismertek a miivek, hogy szinte csak alkotoikrdl tudunk. Ez pedig kevés. Mas
példaval is megvilagitva e kérdést: Szalay Lajos grafikusmiivész 1946-t6l ¢élt kiilfoldon; par
éve hazatelepiilt, s most Miskolcon ¢él. A négy évtizedes munkassagat szivesen tartjuk
magyarnak, hisz alkotdja is magyar, a magyarsdgdhoz mindig ragaszkodott is. De a
képzémiivész nem gytijtheti kotetbe miiveit, s igy hazatérésekor nem volt vele kint késziilt
Osszes miive. Buenos Airestdl az USA-ig és Périzsig bukkanhatunk majd rd ,,a magyar
képzémuvészet testének egy-egy darabjara”. Ezeket be kell majd illeszteniink a magyar
miivészettorténetbe, de amig nem bukkannak fel, tulajdonképpen (a széban forgd korpusz
szempontjabol) nem is léteznek. Pszeudo-létiikk van csupan.

A képzOmiivészetet tehat nem lehet olyan ,szigettenger’-nek nevezni, mint az
irodalmunkat, 1évén, hogy egy Parizsban avagy Kdlnben késziilt mii, amig nem valhat latotta,
nem része, csak potencidlisan a magyar kulturanak, a magyar képzémiivészetnek. Hiszen a
vizualis miivészet targyait sem szoban, sem a nyomtatott kommunikacié révén nem lehet
ismertté tenni. Ehhez maga a latvany kell eredeti testiségében: vagyis maga a mii.

Nézziik most a harmadik 0sszetevot, tehat problémafelvetésiink azon mozzanatat, hogy a
miinek a nemzeti kulturahoz kell kotddnie. A korabbi példak utaltak mar ra, hogy ez részben
tematikai jellegli lehet (magyar taj, magyar torténelem és igy tovabb), de a szalak sokkal
attételesebbek is lehetnek. A kortars miivészet ezt egyébként egyértelmiivé tette, hisz ennek
zOme tematikai oldalr6l nem is kozelithetd.

Oly sokszor kérték mar szamon képzdmiivészeinken az ,,igazi magyar” miivészetet, holott
épp azt kellett volna leszogezni: rajtuk is mulik, hogy meddig tdgul nemzeti kultirank
horizontja! Hiszen nincs egyszer s mindenkorra adott miivészi formakincs, nincs kortol
fliggetlen ,,magyar képzémiivészet”, nincs orok ,.tiszta forras™!

Példakat sorakoztatva: Csontvary, Gulacsy, Vajda, Kondor. Mind bdvitették a
,forrasokat”. Vagy a mar emlitett Kassadk. Forrassa valtoztatta az absztrakt geometrikus
stiust. Nem piros-fehér-zolddel! Egyszerlien azaltal, hogy megcsinélta, pontosabban, ahogy
megcsinalta miveit. Tehetsége jogan.

S végezetiil ehhez a kérdéshez: ha valaki ma a godolldi iskola formanyelvéhez kivan
kotddni, lelke rajta, de nem valoszind, hogy Kordsféi nyoman ma a magyar képzomiivészetet
uj értekkel tudja gazdagitani.

Es ez mar elvezetett a negyedik OsszetevOhoz: ahhoz, hogy csak az a mialkotas jelent
igazi gazdagodast a nemzeti kultira szempontjabol, amely aktualis miivészeti problémara
reflektal. Ez a kérdés megint sajatosan alakul a képzodmiivészetben.

Kétségtelen tény, hogy a vizudlis miivészetek tligyei is masképp alakultak a vildgban s
hazankban 1945 utan. Ahogyan egy beszélgetésben Csernus Tibor fogalmazott 1989-ben: ,,A
hatvanas évek kozepén rdjottem, hogy itt olyan problémakkal kell foglalkoznom, amelyek
200 kilométerrel nyugatabbra nem is léteznek.” Ezért ment ki Parizsba, ahol azokkal a
szakmai kérdésekkel foglalkozhatott, amelyekkel akart.

A vilag kettéosztottsaga tehat nem csak politikailag, katonailag, de kulturalisan is 1étezett.
Persze az emigracié vallaldsa csak egyike volt a lehetséges reakcidknak - bar a
képzomiivészek koziil elég sokan éltek vele. A masik ut a belsé emigracid volt, jo példa ra
Kassak, vagy Korniss Dezs6, akik tokéletes kovetkezetességgel dolgoztak otthonukba zarva,
nélkiilozést tlirve és vallalva - mig az id6 meghozta miivészetiiknek a nyilvanossagot. Ezaltal
a helyére keriilhetett miivészetiik, korabbi kifejezésiinkkel: Ok is ,,bovitették a forrasokat”.

Megint masok a kortars helyi (értsd: hazai) elvarasoknak is eleget téve lettek festok,
szobraszok - s tehetségiik révén valddi miiveket alkottak. Kondortol Vilt Tiborig, Kokas
Ignactol Schaar Erzsébetig szamos jeles képzomiivész alkotasa adja meg a magyar miivészet
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elmult évtizedeinek torténeti tényanyagat. Ok azok, akik az aktualitisokat nem a napi
politikaban, hanem a hétkdznapi 1étiiket €16 kortarsak kérdéseiben, megnyilvanuldsaiban
keresték.

Ismét mésok - féleg a hetvenes-nyolcvanas években - alternativ miivészetiikkel hoztak 0j
értéket a magyar képzOmiivészetbe, mint példaul Erdély Miklos vagy Hajas Tibor. Mi
tekinthetd aktualis miivészeti probléméanak? Ez a merdben teoretikus kérdés szinte
megvalaszolhatatlan, mondhatnank a kozhelyet - az id6 donti el. De mégis meg kell
kozelebbrol vizsgalnunk, hiszen témank egyik Iényeges részkérdése szempontjabol ez
nélkiilozhetetlen. Az itt vizsgalandd kérdéskor a foldrajzi és miivészeti régiok problémadja.
Kozelebbrdl: egy-egy teriileti régié mas-mas aktualis mlivészeti problémat hataroz-e meg,
vagy van valami egyetemes, mindenkire mindenhol egyforman érvényes aktualitas?

Jellemzoének tartom, hogy 1981 decemberében, Sepsiszentgyorgyon, a Médium cimi
kiallitdas megnyitoja utan tobb erdélyi képzémiivész tette f6l nekem a kérdést: vajon nagyon
provincidlisnak érzem-e a tarlatot. Nyilvan ez a leggyakoribb vad tevékenységiikkel szemben,
s ez az egyik oka annak is, hogy oly kevés figyelmet fordit a hazai miivészeti kozélet a
hatarokon tul €16 alkotdkra.

Mit is jelent a provincializmus a képzémiivészetben? Magyarorszagon beliil példaul
Hodmezdvasarhelyt jelenti. Létezik-e ,,vasarhelyi miivészet”? Egyesek oOromére, masok
tiltakozasara és megint masok kozombosségére valéd tekintet nélkiil: 1étezik bizony. Es épp
azaltal, hogy van benne valami sajatos, a sziikebb kornyezet altal meghatarozott, s ez inkabb
provincialis, mint regionalis. Kiilonbséget kell tudni tenni e kettd kozott, mert ha nem, s
mindent provincialisnak mindsitiink, aminek valami helyi jellegzetessége van, akkor nemcsak
a hazai mivészetiink egy részét, de a hatarainkon tili képzOmiivészet teljes egészét ide
soroljuk. Marpedig a provincidlis jelzd kitorolhetetleniil tartalmazza a masodlagossag
értékjelzését is.

A provincialis és az egyetemes kozott a regionalis kozvetit. Azaz ha a teriilet sajatossagat
a miivész szemlélete és kvalitdsa révén a vilag problémdjava tudja tagitani, akkor a
provincialisbol regiondlis lesz, s a regionalis beépiil az egyetemesbe.

Példaként: amikor a romaniai falu- és muzeum-rendezések kovetkeztében bizonytalanna
valt a helyi népmiivészeti kincsek megmenthetdsége, akkor egyfajta kultirmisszios szerepet
vallalt a helyi képzémiivészet ezek dokumentativ-narrativ megorokitésével. Ez a
szerepvallalds hasonlo az irodaloméhoz. Csakhogy mig az irodalmat nyelvi kozege erre
predesztindlja, addig a képzOmiivészetnél ez kényszer, a provincidlis barbarizmus
kovetkezménye, ami elvonja a milivészetet a korszert, a 20. szazadi nyelvhasznalattol.

Amikor Cseh Gusztav, kolozsvari képir6 rézbe karcolta hatvan nagy erdélyi személyiség
portréjat, provincialis feladatra vallalkozott, amely a kornyezet hazugsagainak leleplezésére s
a nemzeti emlékezet megerdsitésére szolgalt. Csakhogy mig a vildg mas tdjan e feladatra a
sokszorosito- és fényképezdgép allt volna rendelkezésére, addig neki évszazados eszkdzokkel
kellett a portrékat ujra feldolgoznia.

Zs0godi Nagy Imre mivészetével kapcsolatban sem a provincializmus miatt van
fenntartdsom, hisz az tudatos, fontos szerepvallalas kdvetkezménye. Nem az a gondom, hogy
zs0gddi parasztokat festett akkor, amikor Eurdpa nyugati felén a pop arttal foglalkozhatott
volna. Az a baj szerintem, hogy képeinek rejtett dimenzidi még akkor is bukolikus hangulatot
arasztottak, amikor mar nem volt mit enniiik az embereknek.

De az mar a mi hibank, a hazai miivészeti élet résztvevdié, hogy a provincialis feladatot
vallalé miivészek mellett észre sem vessziik azokat a magyar miivészeket, akik hatarainkon
tuli sziil6foldjiikon ugy dolgoznak, hogy elsdsorban Eurdpara kivannak kozben tekinteni. A
szlovakiai, vajdasagi, erdélyi magyar képzomiivészeket nem lehet pusztan aszerint megitélni,
hogy ,,magyaros” témakat dolgoznak-e fel!
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Badsz Imre Sepsiszentgyorgyon a Taldlkoztam békeszereté emberekkel cimli sorozataval
is gazdagitotta a magyar képzOmiivészetet (mikozben megkapta az ,Ev grafikai dijat”
Romadnidban), a Marosvasarhelyi Miihely tagjainak tajmiivészeti akcidéi a magyar land art
részei, s amikor Kopocs Tibor Komaromban verbalisan nem is értelmezhetd gesztusok
vizualis rogzitésére vallalkozik, akkor is a magyar miivészetet gazdagitja. Mégsem tudunk
roluk szinte semmit.

Pedig a hatarainkon tali magyar képzémiivészekrdl lemondani annyit jelent, mint nem
tudomasul venni, hogy magyarok 6k is, hogy az 6 gondjuk a miénk, hogy az 6 térténelmiik a
miénk. Marpedig a nemzeti egyiivé tartozast nem akarhatjuk elvenni téliik! Aki tehat magyar
muvésznek vallja magat, be kell, hogy bocsattassék a magyar miivészet egészébe.

De ha a magyar miivészeti ¢élet képtelen integralni a pozsonyi, kassai, kolozsvari,
szabadkai miivészetet, akkor ezzel eldsegiti azt a kétirdnyu mozgast, hogy aki magyar
mivésznek vallja magat, az emigraljon sziil6foldjérdl, aki pedig marad, az beolvadjon.
Fokozottan igy igaz ez a regionalis és nem provincialis miivészekkel. A most valtozd hazai
képzémiivészeti intézményrendszer csak akkor lesz korszer(i, ha képes lesz ugy befogadni a
mas orszagban €16 magyar miivészeket, hogy ez novelje a nemzeti kisebbségek megmaradasi
esélyét, s csokkentse az ezért folyo kiizdelem nehézségeit.

Mivel a més orszagban ¢l6 magyarokra a mas kultara tényezo6i is hatnak, ebbdl adodik az
alkotok agyonmagyarazott ,,hid” szerepe. De ebbdl kovetkezik az is, amin (meglepetésemre,
ugy tlinik) Pomogats Béla felhaborodik: hogy igényt tart rajuk a tobbségi kultara kozossége
is. Nem hiszem, hogy azt vette volna zokon annak idején Jakoby Gyula kassai magyar
festomiivész, hogy egy képét a Szlovak Nemzeti Muzeum ki akarja allitani! Az ellen
tiltakozott, hogy 6t szlovak miivésznek tekintsék! (Ennek kovetkeztében nem épiilt még be az
eurdpai értékek kozé. Sokak szerint chagall-i mércével mérhetd ¢€letmiivét nem valamelyik
eurdpai nagyvarosban teremtette. De nem is Magyarorszagon. S mivel nem asszimilalodott,
de nem is provincializalodott, ezért sem a szlovak, sem a magyar kultira nem kezdett
¢letmiivével semmit. Miénk a lehetdség €s a felelosség egyarant.) A kulturdk csaladfai néha
keresztezik egymadst. A kozOs tag nemcsak marakodasra, hanem a nagyobb egyetértésre is
alapot adhat.

Ne mondjunk hat le Vasarelyrol, Csernusrol, Laknerrdl csak azért, mert emigraltak, ha 6k
nem mondanak le sziil6foldjiikr6l! De ne mondjunk le a sziil6foldjiikhéz ragaszkodo, de
hatarainkon tul €16, magukat magyarnak vallo képzémiivészekrdl se! Mert nincs ,,magyar
képzOmiivészet”, csak magyar képzOmiivészek vannak, akiknek miiveit meg kell ismerni,
hogy azutan eljohessen az értékelés iddszaka is.

Ha realistdk vagyunk, akkor el kell mondani, hogy a hatarainkon tul €16 és alkotd
képzomiivészek megismerésének most sem kedvez az id6. Korabban (s ennek alig egy-két
éve) a politika tette ezt lehetetlenné. Ma pedig az az elszomoritd kulturdlis allapot, amelyet
barmely Gjsagarus pavilon elott megallva tapasztalhatunk: mig gombamoéd szaporodnak a
konnyli  szorakozast nyuajté kiadvanyok, addig a képzémiivészetnek, a vizualitas
miivészetének megsziint a lapja. Ma a latvanyban is az azonnali hatasra épit0, a csillogd az
uralkodo. A gondolkodni akarokra, a latni és meditalni tuddkra van sziikség ahhoz, hogy a
kortars-képzémiivészet megértésre talaljon. S csak az ilyen emberektdl varhato a kisebbségi
miivészet megértése is, hisz minél nagyobb horizontot fog 4t a gondolat, annal valosziniibb,
hogy a helyi érték felfedezésére is képes. Az egyén és az univerzum kozott kell ehhez
eligazodni, s a kettd kozott tal nagy a tadvolsag. Ezt athidalni kozosségek nélkiil: nagyon
nehéz. Az egyik természetes, fundamentalis kdzosség: a nemzet.

De a 20. szazad végén mar azt is tudjuk, hogy csak az a nemzetfogalom elfogadhato,
amely a két végpontot, az egyént €s az emberiséget egyarant tiszteletben tartja. Az igy
elgondolt nemzetfogalom jegyében pedig csak ennyire volt korberajzolhatdé a magyar
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képzémiivészet fogalma. Igy képes befogadni az Gij impulzusokat, mikozben lakohelytdl
fliggetleniil integralja a magyar kultirnemzethez tartozé miivészek alkotasait.
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SAFARY LASZLO
Nyugat-eur Opai izlésaramlatok a felvidéki magyar koltészetben (1920-1938)

Ez az iras annak a tanari szakdolgozatnak roviditett valtozata, amelyet a két haboru kozti csehszlovakiai magyar
koltészet rokonszenves alakja, Safary Laszld (1910-1943) a budapesti egyetem magyar-latin szakos
hallgatdjaként 1941-ben készitett. A szakdolgozat masolata 1988-ban keriilt eld a koltd sziildvarosaban,
Munkécson, és Debrecenben lako névéreinek: Safary Marianak és Jolannak tulajdonaban van. Safarynak az volt
a szandéka, hogy doktori disszertaciova fejleszti, de ez nem valdsulhatott meg, mert katonai szolgalatra behiva,
a keleti fronton 1943-ban, 33 éves koraban meghalt.

A dolgozat a csehszlovakiai magyar irodalomtorténeti eszmélkedés elsé dokumentumai kozé tartozik. A
legels6é figyelemre méltd dokumentum - az 1919 és 1932 kozti irodalmi élet fejlédésképe - Szalatnai Rezs6
tollabol sziiletett és 1933-ban a Magyar Figyelo 1. szdmaban [roadalmi menetrend Szlovenszkon cimmel,
cenzuratol csonkitottan jelent meg. A kisebbségi irodalom kezdeti fejlodését néhany évvel ezutan Zapf Léaszlo
(késoébbi nevén: Bellyei) dolgozta fel, de egy 1937-es palyazaton is szerepld kéziratos munkdja az 1944-45-6s
frontesemények alatt elkallodott. Az 1918 és 1938 kozti irodalmi szakasz torténetét aztan Kemény G. Gabor
kézikonyvszeriien dolgozta fel (Igy tiint el egy gondolat. A felvidéki magyar irodalom torténete. Budapest
1940.).

Amint mar a cimbdl is kitlinik: Safary szakdolgozata egyetlen miinemre, a koltészetre szoritkozik, s azt sem
teljességre torekedve, hanem csak a nyugat-europai miivészeti iranyzatok hatasanak viszonylataban vizsgalja. A
kismonografia kétségteleniil uttér6 kezdeményezést jelentett, és a csehszlovakiai magyar kritika és
irodalomtorténetirasban mifaji tekintetben ma is egyedill all. Megallapitasait, értékeléseit egy korszer(
irodalomtorténeti kézikonyv megirasanal is figyelembe kell majd venni.

A munka részleges kozlését az irodalomtorténeti evidencidkon tul a szerzd sziiletésének 80. évfordulodja is
indokolja. A munka roviditett kdzreadasaval egy ez ideig figyelmen kiviil hagyott elemzés értékei valnak
hozzaférhet6vé.

Turczel Lajos

Az 0Osszeomlas, mely a magyarsdgra a vilaghdboru utan raszakadt, kozel egymillid
magyart juttatott Csehszlovakidnak, ennek a hirtelen és gyorsan sziiletett, és ezt az ,,amerikai
tempot” tovabbi életében és halalaban is megdrz6 fiatal allamnak. Az elszakitott magyarsag
nem rendelkezett zart teriileti egységgel, s igy nem rendelkezett ©nallo szellemi
hagyomanyokkal sem, melyek az ismeretlenbe zuhands utan azonnal kristalyosithaté magvat
adtik volna szellemi magatartasanak...

A felvidéki koltd az allamfordulatig Budapesten keresztiil ismerkedett meg a nyugat-
europai izlésdramlatokkal. Budapest szerepe ezutan sem sziint meg, de mar nem volt
kizarolagos, még a koztarsasag elsé éveiben sem...

A magasabb rendii kritika a Felvidéken nem tudott kialakulni, csak igen szérvanyosan
jelentkezett egy-egy cikkben, birdlatban. A megitélés alapja rendszerint a vilagnézet volt.
Formakérdések szempontjabol nagyon ritkan nyultak a miivekhez. Ez a hidny mindvégig
megakadalyozta az értékek tisztazodasat, igy aztan megdobbenést és érzékeny megbantodast
keltett, ha egy-egy budapesti birdlo pusztdn a miivészet €s mesterség szemszdgebdl tekintett a
felvidéki koltészet alkotasaira. (PI. Illés Endre, Nyugat, 1933.)...

Kallay Miklos mondja egy helyen - példaként emlitve Walt Whitman szabadverseit -, hogy
a modern lira els6 pillantasra prézanak tiind nyelve sokkal tavolabb &ll a pr6zatol, mint a
realista koltészet iitemes, strofas szerkezeti termékei. Amit azonban fellelhetiink Whitman
verseiben, nem mindig, sot igen ritkan taladljuk meg abban a baloldali kdltészetben, melynek
alkotasait gattalan 6rommel fogadta a vele azonos vilagnézetii kritika. Ugyanezt a kritikatlan
kritikat lathatjuk akkor is, mikor a konzenrativ felvidéki kritikusok targyaljak a mult szazad
formaeredményeinek alapjan allé koltoi alkotasokat, ha azok konzervativ nemzeti gondolatot
szolgaljak. Egymas miiveinek megitélésében pedig a két tabor kiinduldépontja a jocskan
eldlegezett balitélet volt. Ezen csak néhany birdlo tudott feliilemelkedni, de ezek is csak a
koltdk emberi magatartasat vizsgaltdk, emberi magatartasuknak altalanos értékli, s a
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kisebbségi ¢élet teljességében hasznosithato jegyeit keresték. A koltdéi magatartas kérdéséhez,
a mesterség mugondjaihoz azonban kevés érzékiik volt.

A koztarsasag* els6 5 évében a nyugat-eurdpai aramlatokkal az emigransok sajtdjan
keresztiil ismerkedett meg a fiatal felvidéki tollforgato. A Bécsi Magyar Ujsag, a Tiiz s nem
utolsé sorban Kassak Ma c. folyoirata szallitottdk az 6sztonzéseket példak, manifesztumok és
ismertetd cikkek alakjaban. Az ,izmusok” harsogasanak kora volt ez. Az eszményeiben
csalodott polgari 1élek kereste az 1j szellemet, mely kivezeti csomorébdl, s kereste az uj
kifejezési formdkat az 0j szellem szdmdara. Egyesek megtaldltdk a nekik megfeleld 1)
szellemiséget, masok uj kifejezési formakat taldltak, de a tiszta 0j bort s a megfeleld 0j tomldt
hozza kevesen taldltdk meg. Akik megtalaltdk, azok nagy miivészek s egyben nagy
formamiivészek is, mert nem az a formamiivész, aki minél tobb régi forma - sokszor jatékos -
varialasara képes.

Az izmusok elsdje, a futurizmus még a hdbora idején harcolta meg a maga harcat. A
pepecseld dekoralas helyett a dolgok dinamikéjat, gyors liiktetését hangsulyozta ki. Maga a
futurizmus azonban kozvetlen hatést alig tett a magyar koltészetre, a felvidékire egyaltalan
nem. Az a két 0jitd6 mozgalom, mellyel megismerkedtek a felvidékiek: a németek
expresszionizmusa ¢€s a francidk kubizmusa, helyesebben sziirrealizmusa volt.

Itt fekszenek eldttem a Tlz s az erdélyi Genius szamai, melynek szintén munkatarsa volt
nagyon sok felvidéki. Felvidékiek, akik azdta megtalaltak a maguk egyéni hangjat ¢és tertiletét
- a koltészeten beliil, vagy kiviil -, e lapok haséabjain ¢lt€ék a maguk Sturm und Drang
korszakat. E folydiratok lirai anyaga csaknem teljesen a német expresszionizmus jegyében
all.

Kultsar Miklos: 4 hullas patosza

Kraterek tovén dus szarba szokell a buza
tatott szemmel a napba hunyorognak
kiknek a sorsuk
most bonthatatlan vérbe gabalyult.
O, testvéri vilagnak szemfedéje
a lekoloncolt embernydj folott!
még kecmeregnek
a kezem szakajtom
minden szemernek milljé pdrusaba:
tartani!

fogni!

emelni!

hidba...

Mi elhullunk

A glébusz megreped

A tengerviz a végtelenbe arad

De én a hangom zengdn felropitem
A horizontig langos rakétanak!

Kultsar Miklos nevével csak egy-két évig talalkoztunk a felvidéki lirdban. Azért idéztem
mégis elsének az 6 egyik versét, mert szinte receptre, az expr(esszionista) manifesztumokban
pontosan leirt receptre késziilt.

Az expr(esszionista) koltd is ,,nemet int erre a viladgra”, mint az ujromantikus, de a
valtoztatds laza erdsebben jelentkezik benne, a szembendllas a meglevdvel fokozottabb,
¢lesebb. Az ujromantikus kolté menekiil a romantikus hangulatba, miivészete a kis formak
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miivészete. Az expr(esszionista) azonban példat keres, nem rejtekhelyet, hanem alapot, hogy
megvesse a labat, midon egy 0j vilagérzés teljes képét akarja kibontani magabol...

Felvidéki ember Kudldk Lajos, a MA korének egyik tagja. Mivel azonban a felvidéki
irodalmi életben egyaltaldban nem vett részt, s az irast is hamar abbahagyta, megelégszem
nevének megemlitésével.

A legképzettebb expresszionista €s egyben a legdsztonosebb koltd is kozottiik Forbath
Imre. Formai szempontbol hidba keresiink nala egységet, szabadverstdl a szonettig valtogatja
koltoi kontosét. Az aktivistdk, a primitivek irodalmi mozgalmai alig érintették, ellenben
kapcsolatba hozhat6é Franz Werfellel, a német expr(esszionista) koltészet ,,klasszikusaval®. A
németek barokk és gotikus expr(esszionistd)nak nevezik a korai expr(esszionizmus)
koltészetét. Az elnevezés helyességét igazolja, hogy ez az irdny valdban nem szakitott még a
jelzék s a gyakran egészen impresszionista hangulati képek alkalmazasaval. (Eszmei
tekintetben is jelzi az elnevezés a menekiilés és a példakeresés iranyat.) Forbath egyik
versében (Egy tal krumpli) olvasom:

Evszazadok fehéren izz6 kinja siiritette dssze

Benne, mi a foldgolydbis vulkanméhében forrong:

Alézat, gég és bosszll, mit Van Gogh iszonyu ecsetje kevert.
Gyulladt kazlak, fagy €s atkokat lihegé kunyhok.

A jelzOk, Van Gogh emlitése mutatnak ra a kolté atmeneti jellegli posztimpresszionista
bedllitottsdgara. De gyakran taldlkozunk nédla a nagy lélegzetvételli, o6dai szarnyaldsra
igyekvo expr(esszionista) hanggal is:

,halljad, hogy sisteregnek a lazad6 szavak

mint a kondérokban izz6 fekete aszfalt, hogy csikorognak

mint parti homok baggerek érctorkdban €s zeng-zag az énekiink
mint iillékre mézsasan hull6 kalapacs!”

Az ilyenfajta szabadversekben azonban csak nagyon ritkan, egy-egy sorban sikeriil elérnie
azt a feszitd er6t, mely a prozdnak tiind sorokat szarnyakkal latja el, mely e sorok
hompolygését, liktetését Berzsenyi odéival hozza rokonsagba. (Ez még Kassdknak is csak
ritkan sikeriil, pl. a Mesteremberekben.) Ezért fordul Forbath olyan sokszor a kotott forma,
féleg a szonett felé. Jelz6i ¢és képei viszont, ha nem is tlinnek mindig spontan
megnyilatkozasnak, s olykor érzddik rajtuk a keresettség is, mégis ujszerticknek hatnak. Erre
azonban a koltd torekszik is, s a szonettekben eléforduld burzsodijeszté képeket gyakran
érezziik f0loslegeseknek, és gyakran talaljuk kdlteményeit groteszknek:

Torlorongy 16g a légbe font s kémény

Grammofonhangok, csecsemdsirassal vegyest

Hullnak az ablakokbdl. Majd egy éjjeliedény

Glazuraja csillan és jelenti: Hallo! itt az est!
(Az udvarban)

Nem akartam a bOven talalhatd, sokkal bantobb példédk koziil idézni. Pedig ennek a
koltdnek a hangja mélyebb énekre is alkalmas. Anyaga kissé mindig nyersen marad, ritkan
érzem egy-egy versénél, hogy ebbdl sem elvenni, sem hozzéatenni nem lehet, de jo versei
ujnak hatnak és nyerseségiikben is frissek:

,»A fekete irtvanyon sotétség hever, mint egy szdzmézsas harang
Ez Marisa ¢jszakaja, ki szivdobogva suhan az erdé felé
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Hatalmas, vad és tiszta tot éjszaka!

Csernoch dombjara dlmos orvost cipel a fiirhéces szekér

Egy haldoklohoz, kinek szajabol mar buggyan a fekete vér
Oriasi favagok allnak néman és lehajtott fovel az agy elétt

S egy asszony, faradt és sovany, hét gyermeknek anyja
Szomortsag és szegénység €s néma gyasz ¢jszakaja ez

A fekete irtvanyon sotétség hever, mint egy szazmazsas harang”

Forbath Marisch-Ostrauban (Ostrava) €It orvosként hosszu évekig. Ez az elszakitottsag,
az idegen nyelvteriilet és baratok nélkiil valo ¢€let hozzjarult e koltdé tétovazasaihoz,
tulzasaihoz ¢és ahhoz, hogy verseit gyakran ¢érezziik talsdgosan csinaltaknak,
irodalomszagtiaknak. Mégis ez a kolté egyike azoknak, akik &szintén, lelki alkatuk
indittatasara fordultak az expresszionista formdk felé¢, nem pedig a politikai beallitottsaguk
alapjan kedvelt lapjaikban felfedezett manifesztumok birtak Oket receptre késziilt
koltemények gyartdsara. Egy-két verse a forma és a tartalom harmonidja révén a felvidéki
magyar koltészet legjobb darabjai kozé tartozik...

Mihalyi Odénben (1900-1929) erésebben jelentkeznek az expresszionizmus eszméi és
formai hatasai, mint Forbathban. A koIt maga sajat tarsadalmi rétege ellen lazado, értelmileg
¢s érzelmileg deklasszalt polgar. Menekiil a faluhoz, a természethez, s a menekiiléshez a
koltészetben a legjobb modszer a legszabadabb asszociaciok alkalmazasa:

,Hol van a parfimdd, asszony, még csiklandta az orrom,
nem érzem, nem érzem,

fonjuk meg az ostort, talan talalkozunk,

tereljiik az utra apro céljainkat,

meglatod, kolyok csokok hullanak utanunk.

M¢ég haromszor gondolunk pacsirtat, ronat, rozsat:
nem lep be tobbet a por,

add ide batran a lazas kezed, én megszoritom

ugy hiszem, szabalyos panyvaikbol kiszakadtak

a csillagok

a foldi hintak ivben ringanak, ismerjiik a palyat,

a tér pazsitja kék a csillagok kozott.”

Ez mar nem a nagy hang, a nagy versek, az 6dak expresszionizmusa. A szarnyalas lenditd
erejét itt a merész képek valtogatasa volna hivatva pétolni. A merész asszociaciokat azonban
- ha nem is alkotnak semmiféle logikai sort - mégis Ossze kell fliznie valami belsd
kapcsolatnak, mely fantaziaritmust alkot (Kallay Miklés hasznalja ezt a kifejezést a modern
lirardl szol6 konyvében), s végiil a vers zard képében a verset s az olvasot a fantdzia izzasaig
viszi. Mihalyi igyekszik ezt a szellemi liiktetést megadni verseinek, de csak ritkan sikeriil... A
fent idézett vers az érzelmeknek tilsdgosan nagy sordt akarja egy verssé Osszefogni, €s
nagyon megkivanja t6liink a hattér ismeretét, ismeretét annak, hogy itt egy foldbirtokos-
sorsba sziiletett, sorsaval meghasonlott ember keres valami tartalmat és célt életének. Mint
Kemény Gabor megallapitja (Igy tiint el egy gondolat, 109.), késébb a szeretetben talalja meg
¢lete tartalmat a koltd. S valoban: ekkor hangja is higgadtabb, nyugodtabb lesz:

,»3z¢&p meséket hullat a ho,

nagy szalfak alatt vagtat a motor,
¢jszaka van, fiatal vagyok,
szétszorom a tenyerem,
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pereg az ujjaim kozt a tiszta piros buza:
galambot varok.”
(Galambot varok)

Marai Sandor hamar szakitott a liraval ¢és a Felvidékkel is. Induldsa azonban e két teriiletre
esett. Versei sz€les szabadversek, melyek nem sorolhatok az expresszionista lira termékei
koz¢, s egyben magukon hordjak annak jelét is, hogy szerzdjliknek nem ez az igazi teriilete.
Alapjdban véve prozaversek - Vajda Péter értelmében-, de nem a természetet dicsditik,
hanem a habortival szembeforduldé emberiességet. Ritmusuk a johangzasu proza ritmusa. A
Genius egyik szamaban olvastam egy Mdrai-vezércikket, annyi ritmus van benne, hogy szinte
a vers hatdran mozog - ha egy-egy kiszakitott részt olvasunk bel6le. Egészében azonban nem
vers, €s nem versek a Marai-versek sem. (Budapesti ir6 koradban jelent meg egy verskotete, de
ez mar nem tartozik anyagunkhoz.)

A versirdsra nagyon j6 kifejezésnek tartom a Dichtung, dichten szavakat. Valdban a slrités
teszi verssé a verset; olykor a siiritett nyelv (Horatius), olykor a siiritett gondolat (Paul
Valéry), olykor a siiritett érzelem. Mindezek hidnyoznak példaul Simon Menyhértbol, ki
korszakunk leghumanistabb s legtermékenyebb verskétet-megjelentetéje  volt. Irasai
tipografiailag Whitman verseire hasonlitanak; terjedelmesek, szabadok. Irasai egy nagyon jo,
nagyon rokonszenves, érzé és gondolkodd embert allftanak elénk, de azért csak onkényes
sorokka tordelt vezércikkek maradnak. Komlds Aladar egy rola irott biralataban felfedezi
ugyan Whitmannel val6 rokonsagat, de rogton parhuzamot is von koztiik: Withman igy ir
magarol: ,,Walt Withman, Kozmosz, Manhattan fia...”, Simon Menyhért igy: ,,Szegény
kispolgari csalad gyermeke vagyok, iskoldimat Beregszaszban végeztem...”

Jarno Jozsef (1904-1934) tartozik még azok kozé, akik eszmeileg a humanizmust,
formailag a széles szabadverset képviselik. Késdbben az 6 miikddése is a prozai epika
teriiletére esett. Verseiben erds patosz jelentkezik, szinte mindegyik verse programvers,
melyet kotet elejére képzel az ember, ahol a kolté elmondja, ki 6, és mit akar:

,INem volt pap soha semelyik dsom.

Nem komaztak a Seregek Urdval Sionhegy alatt.

A koétablakra nem nekem irtak tiz komor parancsot.

Templomok tomjénjét csak égett fiinek érzem

s nem akarok lenni semmi nyéajban pasztor.”
(Prédikalok)

Van valami komor patosz a verseiben, mely olvashatova teszi éket. Ha verseit jobban
megkomponalta, siritette volna, mondanivaloban és formédban megeldzte volna Gydry
Dezs6t (kirdl késébb lesz sz6). Ugy latszik azonban, igazi teriiletének a prozat érezte, s nem
is volt sok ideje a tokéletesedésre, mert fiatalon meghalt.

Kozben elérkezett a Felvidékre egy tjabb irodalmi mozgalom, az ,ij targyilagossag”,
,neue Sachlichkeit” szele. Ez a mozgalom Németorszagban mar 1910-ben megkezdddott, s
valosziniileg olvastak is koltdink néhany jellegzetes alkotdsat, de ndlunk még nem volt
id6szerli. Iddszeriivé a nagy szavakbdl valo kidbrandulés, s az Gjraéledd politikai aktivitas és
a realista gondolkodasmodd tette. Werner Marholz (Deutsche Literatur von Gegenwart,
427429.) ir az 1j targyilagossagrol. Roviden osszefoglalva a kdvetkezdket mondja: Toretleniil
jelentkezik benne a hit az ember jovdjében, s a lirai koltészet ismét a szo teljes tisztasagaban
jelentkezik. Témai a szerelem, az Isten, a haza, a vildg és az elmélyedés. En azt hiszem,
minden koltészetnek ezek a témai, s Marholz nem mond itt semmi wjat. ,,Aber ein neuer Stil
ist darin noch nicht gefunden” - mondja. Ragaszkodas a formdhoz, a rendhez, a tisztasdghoz,
a szépséghez. Emliti a Fliegerdichtungot, vagyis azt, hogy az izmusok hatdsatol mentes, 1j
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targyilagos koltészetet néhany pildta inditotta meg. A németeknél Peter Supf, a francidknal
Beauchamp...

Mindezek alapjan az uj targyilagossag valoban nem tekinthetd 10 stilusnak, hanem
egyszerien visszatérés a koltészet kozelmultjanak bevalt formaihoz, avval a kiilonbséggel,
hogy eszmei téren felemel6t Ohajt nyUjtani, az egyéni banatok elpanaszoldsa helyett. - A
politikai baloldal koltészete is kozeledik e felé az un. Arbeiterdichtungban, mely a
munkdassors €s munkasvagyak realista abrazolésat tlizte ki céljaul (pl. H. Lersch). Az uj
realizmus hangjan szol a Sarlo jegyében c. baloldali vitaanyag-gylijtemény is, amikor
»irodalmi rezolicigjdban” dokumenticids irodalmat kdvetel, akdrcsak 1930-ban
Szovjetorszag irodalmi kongresszusa, szakitva nemcsak a futurista Majakovszkij, hanem még
a népies expresszionista Jeszenyin emlékével is. Egyszoval vilagaramlattal allunk szemben.
Ennek az 1j realista koltészetnek legnagyobb propagaldja a Kolozsvaron megjelend Korunk
c. baloldali folydirat volt, természetesen az Arbeiterdichtung értelmezésében. E lap a
Felvidéken a harmincas évek elején nagy elterjedtségnek orvendett.

A tovabbiakban koltdink alkotdsainak vizsgalatanal kétirdnyl kapcsolatok keresésére kell
torekedniink, az expresszionista és az Ujrealista liraval vald kapcsolatokra. Hiszen
természetes, hogy az expresszionista lira hatdsa nem mult el, hanem a legujabb iddkig
fellelhetéen mutatkozott a késobb feltlint fiatal koltok soraiban is.

Miel6tt ratérnénk ujbol a koltok targyaldsara, még két kérdésrol kell megemlékezniink. Az
egyik, hogy a francia irodalomnak, a francia irodalom kisérletezéinek folyt-e olyan szervezett
¢és nagyaranyu ismertetése a Felvidéken, mint a német irodalomnak. A masik, hogy a nyugat-
eurdpai hatdsokat kozvetitették-e a csehek a magyar irok felé, s egyben az is, hogy volt-e
hatdsuk maguknak a cseh iroknak a felvidéki magyar irodalomra. A két kérdés bizonyos
mértékben egylivé tartozik.

A cseheket politikai érdekeik a habori utdn a francidkhoz flizték. Miveltségiik,
tudomanyos ¢és irodalmi gondolkoddsmoédjuk azonban annyira németes, hogy mellettiik
Szekfii professzor Ur eladasait a latin-gall szellem revelacigjakét tidvozdlhetné Szabd Dezso.
Ennek torténelmi okai természetesek és kozismertek. A politikai konstellaciok ellenére is -
amennyire én a cseh lirat ismerem tovabbra is a német 0jitd mozgalmaktdl szedtek 0sztonzést
a fiatal cseh lirikusok. A harmincas évek elején indult az els6 olyan cseh irodalmi mozgalom,
mely francia mozgalombol sarjadt: V. Nezval és tarsai sziirrealista mozgalma. Ez is inkabb
csak manifesztacios irodalom volt, a kései, André Breton-féle sziirrealizmus csehorszagi
propagéloja. Maga Nezval tehetséges koltd. Rajta kiviil a modern cseh fiatalok mind a
németekkel rokonok (pl. Bezruc, Carek). Meg kell azonban emliteni Jiri Wolkert, a cseh lira
egyik legnagyobb, fiatalon, 24 éves kordban elhunyt alakjat is. O az egyetlen, akitél a
felvidéki magyarok stiriibben forditottak, s akit méltan nagyra becsiiltek. Hatasanak halvany
nyomait ki lehetne mutatni Forbath s még egy-két késdbbi magyar lirikus miiveiben.

Eleven kapcsolat azonban nem alakult ki a cseh és a felvidéki magyar koltészet kozott.
Ennek nemcsak a politika és a nyelvi nehézség volt az oka, hanem az, hogy nem volt
kozvetitore sziikség a Nyugat felé. Ha pedig kellett kdzvetités, akkor Budapest vallalta ezt a
szerepet még a legnagyobb politikai elzark6zas idejében is. Legkevésbé volt sziikség a
csehek kozvetitésére, akik még a legnagyobb kozirojuk, Peroutka szerint is ,,nagyon
tehetséges €s szorgalmas nép, de ha elpusztulna, egy szinnel sem lenne szegényebb Eurdpa
palettaja” (Pritomnost, 1933). Mindenesetre meg kell azonban jegyezni a humanista
expresszionista Wolker nevét és esetleg Bezrucot, kinek banyéaszverseiben talalhattak s taldn
talaltak is 6sztono rokon hangulatokat.

A francia irodalom erdteljesebb propagalasat egy-két kulturélt tanaresztéta kezdte meg
1930 t4jan. Foleg Krammer Jend érsekujvari tandr és foleg a A Mi Lapunk c. ifjusagi
folyodirat. Krammer, a humanista, a Romain Rolland-nal val6 baratsag utjan és utan jutott el a
leglijabb francia irodalom behato ismeretéhez. Es az az érzésem, hogy mikor a neue
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Sachlichkeit terjesztése er6sebbé valt, s a felvidéki fiatalok realista szemmel kezdtek tekinteni
a hazai fold szépségeire ¢s feladataira, Krammer a neue Sachtichkeit rideg, német
megfogalmazasaval szemben rd akart mutatni néhany kolt6éi példdjara a francidk néphez
forduld tajkoltészetének. Lapszamot idézni nem tudok itt, de arra emlékszem, hogy A Mi
Lapunkban mar akkor olvastam novellat Ramuztdl, ismertetést Jean Gionorol, mikor a
magyar nyelvteriileten még tolik semmi sem jelent meg, s talan réluk sem. Ezek az
ismertetések és néhany fiatal 6sztondijas parizsi tartdzkoddsa s onnan kiildott irdsai hoztak
idito valtozatossagot a kereso fiatal iroknak, koltéknek. Talan nem egynek a szemét ezek az
irasok forditottdk a modern francia koltészet felé. Valamely francia irodalmi izmusnak a
felvidéki koltészetre vald kdzvetlen hatasardl azonban nem beszélhetiink.

A koltdk tovabbi soroldsaban, targyaldsaban Mécs Laszlo kovetkezik. Mécs mar az
emlitett expresszionista jellegli folyoiratokban is szerepelt, s szinte koltészete programjat ado
verse, a Hajnali harangszo a Tiiz 11. évf. 1. szdméban jelent meg:

,JKongatom piros harangom, ifji szivem kongatom”.

Ez a vers valdban tiszta, emberi sz6. Eszmei tartalma helyett azonban mi tekintsiik
formajat, hangjat, technikajat. A harang megcsenditése utan a kolté szimbolista képét adja a
habort gyotrelmeinek, fleg erkdlesi cstinyasaganak:

,,Jaj, mocsar van, fortelem van még mindég a lelkek telkén.”

Verse szabad vers abban az értelemben, hogy tobbféle ilitemes magyar verssort valtogat
benne. Hangja emelkedett, ha nem is szall 6l a nagy expresszionista himnuszok extazisaig.
Az egész koltemény kissé bobeszédii, de azért nem szdszatydr, €s a francia deklamalo stilus
finom hanglejtésére emlékeztet. Mécsnek talan ez a legjobb verse. A francia irodalommal
val6 kapcsolatait megallapitani nagyon nehéz. A rokonsag kétségtelen, hiszen nem véletlen a
kolté késobbi franciaorszagi korutja €s annak nagy sikere, de ez csak annyit jelent, hogy
francia kulturdju koltd, az egyes francia lirikusok hatasat, de még veliik valo rokonsagat is
nehéz kimutatni. Uj hangot nem hozott a magyar lirdba, de hangja mindazonaltal egyéni
hang. Koltészetét a szimbolista-impresszionista lehetdségek teljes felhasznaldsdnak érzem.
Nem akarom targyalni Adyhoz vald kapcsolatat, mert ha nagymértéki is az, nem fejti meg
teljesen koltészetét, €s nem vag kitlizott célunkhoz ennek fejtegetése.

Rokonnak szoktak mondani Mécset Claudel koltészetével, de ezt nem nagyon érzem.
Claudel versei szabadversek a sz6 whitmani értelmében, ahol a képek szélesen
hompdlyognek ugyan, de sohasem zstfoltak, ahol ,,gyorsan cserélodd és egymastol
mérhetetlen értelmi tavolsagokba esd szavak és képek folytonos mozgasa sugarozza a belsd
dinamikat” (Kallay: Legujabb lira, 20). Mécsben ez nincs meg, versei dinamikdjat
legtobbszor egy-két hagyomanyos verssor tigyes valtogatdsa adja. Verse szabad vers, de nem
szabadvers. Claudel tulajdonképpen nem is szimbolista. Mécs erésen az, a
szimbolumhalmozéasig, mint Mallarmé ¢és Baudelaire. Csakhogy e francidk
szimbolumhalmozéasa masként jelentkezik, mint a Mécsé. Mécsnél a szimbolum hatdran
mozgd metafordk Ujabb és Ujabb oOtletként bukkannak eld, egyik a masik utan, az emlitett
franciaknal egyik kép folyik a masikbol, a szimbolumok szinte keretszerien keritik kortil
egymast, egyik szinte benne van a masikban. Példa Baudelaire Correspondances c. versébdl:

»Szent Templom a vilag, hol €16 oszlopok
Hullatjak néha tort s zavart szavuk a szélben:
Ott jar az Ember a Jelképek erdejében,
Melyek okos szeme ra meghitten lobog.”
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Mécs viszont:
,Felértem mar a dombtetére. Mi jon még? Tén egy kis sziinet.
A dombderékon énekelnek. Hany ezeréves e sziiret?
A vincellér ostort pattogtat, pirospozsgas, akér az Elet.
Egy dombon iil, pipaz a széldfeliigyeld: szikar, tulérett
mint a Halal. Titkon tilizet rejt venyigébe, 6szi gazba.
Az égi csillagpalotaban, hold-lampat gyujt épp most a Gazda.”

A kovetkezOkben talalkozunk még néhany szoképpel: kin-prés, a hatalom mustja, koporso-
hordo, titok-szekér, mamor-folyo, az Isten megkindlodik musttal. Lathatjuk, nem azonos ez a
modszer a francia impresszionistakéval, szimbolistadkéval. Nem is tudok Mécs szamara
megfeleld rokont taldlni a francia koltészetben, annyi bizonyos azonban, hogy tanult a francia
neokatolikus irodalomtol, de inkdbb eszmeileg, nem formailag. Bébeszédli deklamaciodja
egyedilallova teszi a magyar koltészetben. Témavalasztas tekintetében olykor Francis
Jammes rokona, de higitott szimbolizmusdhoz nem taldlok rokont, teljesen egyéni az.
Helyenként kozvetlen hangon szol. (4 kiralyfi harom banata). Mécs Laszlo eklektikus kolto.

Foldes Sandor fellépése még az emigrans folyodiratok idejére esik, de csak lassan s késébb
valt neve ismeretessé¢ az olvasok0zonség egyes rétegei eldtt. Az expresszionizmus nem
érintette. Koltészete - minden Arbeiterdichtungra valé torekvése ellenére - a csendesen,
onmagaban vivodd ember lirdja. Szalatnai Rezsé szerint (Uj magyar lira, Kassa, 1937,
Bevezetd tanulmany) Foldes ,,a gazdag szintézisek festdje, kuszalt és rendkiviil dusképi,
szinte freskoszerl versekben fejezi ki magat”. Foldes képei azonban nem dus és vérbo képek,
hanem igen targyilagos, szinte szaraz képek:

,.Sirarcu, azott sorban allnak
a foldbenyomott zsellérhazak
mint bezart sz4jak él6holtan
félve hangos szo6tol és félve

a sorsot tépd kacagast......”

Verseit Kemény Gabor (i. m., 110.) sorokban tordelt prozanak érzi. Kétségtelen, hogy

Foldes irasai magukon hordjak annak a jelét, hogy koltéjik nem az érzelmi, hanem a
gondolati fesziiltség allapotaban sziilte Oket. Sokan mondogattdk ¢és irogattak Foldest
kollektivistanak, de ez alatt valosziniileg politikai irdnyat értették.
A kollektivizmus, a kollektiv lira, mint stilusdramlat, igyekszik az egyén helyett egy-egy
homogén kozdsség érzéseit megszolaltatni, keresi a sokszor rejtett kapcsolatokat, melyekkel a
homogenitast megteremtheti. A modern lira egyik legintellektudlisabb kisérleti irdnya ez,
ezért igazi koltét nem tudott ez az absztrakciokra torekve irany kitermelni. Foldes lirajaban
taldlunk halvany rokonvondsokat ezzel az irdnnyal, de annal sokkal tétovazobb ember mind
eszmei, mind formai tekintetben, hogysem tOmor és meggy6z6 erdvel szolalhatna meg.
Harcos humanizmusaval hatott a fiatal tollforgatokra, de mesterségbeli fogdsokat, 6sztonzést
nemigen kaphattak tdle.

Az egyszerli, szimbolumok ¢és merész asszociaciok nélkiili, csak egy-két hasonlattal
¢lénkitett s a proza hataran jar6 szabadversek koltéje Szenes Erzsi a felvidéki magyar
koltészetben. Koltészetében az érzelmi és gondolati elem ardnyosan vegyliil. Versei nem az
¢lmények lazanak friss sziilottei, hanem a lélek emlékezéseinek csendes rendezgetései, halk
monoldgok kiséretében:

,INem faj nekem a narancsvirdg-koszort a lanyok
homlokan,
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megdobalom 6ket mazsoléaval,
mint a templomban menyegz6 elétt a volegényeket,
Oseim hite szerint.
Nem f4j nekem, hogy mas asszony most a muzsak
kegyeltje
s megfagytak az én ajkaim,
s a dalos madarak, a versek,
ott gunnyasztanak a szivemben,
mint télidon a verebek az eresz alatt.
Ugy allok én mar mindenek felett,
tul az idokon,
s ugy hajolok 6nmagam fol¢,
mintha meghaltam volna régen
¢s egy hamvvedret tarté marvanykd-angyal lennék
a sajat siromon.”
(Nem faj nekem...)

En ezt a koltészetet az 0j targyilagossag legtisztabb felvidéki jelentkezésének érzem. Nem
abban az értelemben jelentkezik
Szenes Erzsiben ez a targyilagossag, mint a német ¢és francia pildta-koltokben, kik egy kétely
¢s sallang nélkiilli ) heroizmus alapjait igyekeztek megteremteni. Jelentkezett az
yjrealizmusban hamarosan a ,kis formak™ koltészete is, az egyén apré Oromeinek és
banatainak hangja is. Itt nem tudok neveket emliteni a legfiatalabbak koziil, azonban
emlékszem két koltére, kik még az expresszionista irdnyban gyokereznek, de éppen ilyen
jellegti koltéi munkaikkal az atmenetet jelentik az Gjrealizmus felé. Ezek Ernst Toller és Hans
Johst. (Az els6 a harcos szélsdbaloldalnak ismert alakja, a masik a hitlerizmus egyik irodalmi
vezérférfija.) Toller fogsagban irott versgylijteménye, a Schwalbenbuch - ez népszeri konyv
volt a felvidéki miivelt zsido olvasok kozott - alig emlékeztet a Massenmensch és mas harcias
¢és expresszionista miivek irdjara. Johst Mutter c. versciklusa még tobb hatdsat mutatja az
expresszionista lirdnak, de egészében mar erdsen az Ujrealista koltészet felé hajlik. Szenes
Erzsi verseiben mar nem taldlunk expresszionista nyomokat. JOl megkomponaltak ezek a
versek, gyengeségiik talan a képek kisszeriisége, ami sorozatosan olvasva zenétlenné és
egyhangiva teszi ezt a koltészetet. De szavai mogott ott van az a csendes izzas, mely jelzi,
hogy koltével allunk szemben:

,Letépem magamrol nyakkendém, gallérom, gyongyhazas ingemet,
ugy allok elétek a harapds 0szi dérben,
nincs mit szégyellnem eldttetek, fiuk...”

Gy6ry Dezs6 iiti meg ezt a hangot Ujarcii magyarok c. kétetében, abban a kotetben,
melynek cime szalldigévé lett, melynél olvasottabb verskdtet talan nem is akad a felvidéki
magyar lira termékei kozott. GyOry mozgalmi szerepérdl, a fiatalokra gyakorolt eszmei
hatasardl nem szo6lunk itt. Ez a szerep, ez a hatas nagy volt. Kérdés az, mi része van ebben
Gyory koltéi mindségének, mesterségbeli tudasanak.

Nem olyan koltével allunk szemben, aki idegen kulturdk tanulményozasa utjan épiti ki
magaban eurdpai mivoltat. A fiatal Gydry egyetlen nagy irodalmi élménye, talalkozasa - Ady
Endre volt. GyOry romantikus lélek, ,,ujromantikus” koltd, Ady koltészetében féleg a
magyarsag sorskérdéseit idéz0 versek ragadtdk meg. Id6 kellett ahhoz, mig a kisebbségi
¢lménybdl kialakult benne a ,kisebbségi Géniusz” koltészete. Fiatalkori verseiben sokszor
nyult targyban és formaban elcsépelt rekvizitumokhoz. Ady patoszat megtalaljuk verseiben,
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de hidnyzanak a tomor képek. Szimbolistdnak nem nevezhetd, a patosz gyakran szonokiassa
valik. Néhany impresszionista szovedékii verse emelkedik ki dkonomikus szerkezetével,
hangulatossagaval és a sorok mogé rejtett nemzeti banataval.

,»A porta szélén harom bus fa gubbaszt.

Aguk leperzselt, kormos, megmeredt.

Egy sotét varju szalldos farol-fara.

S lomhén hord sz6tlan lizeneteket.”
(Varjak postdja)

A megtalalt mondanivald nagy erdvel készteti az alkotd embert, hogy szamara megfeleld
kifejezési format keressen. Gyéry Ujarcii magyarok c. kotetében megtalalt mondanivaldjahoz
szerencsés format is taldlt. Ez a forma a széles lejtésii szabadvers. Nem azonos ez az
expresszionistak versével, hidnyzanak bel6le a merész képek, nincsenek meg benne

.....

ritmust:

,Csodalatos csillagok, botorkal6 fiatal szikrak,
mas fényli, més langa, mas szini tiizek,
csillogjatok, égjetek, szalljatok erre, szalljatok arra,
szalljatok szerte,
var az ¢ég, komor ég, fekete magyar ég.”

(Ujarcii magyarok)

Az Ujarcii magyarok koltdjét - patosza ellenére - sem lehet mar romantikus koltének
nevezni. Igen redlis képekkel, szimbolumoktol mentesen, alig alkalmazva egy-két hasonlatot
mondja el a kisebbségi sors kisebb-nagyobb tragédiait:

,»A vonat vége bdsz kigyodfarokként vonaglik, (...)
az Orjarat mehet jelenteni:

huasz csalad tal van a hataron.”

(Mennek a kiutasitottak)

A kertben a nagy didofagomb alatt allott a kékszegélyes asztal, rajta a szokott reggeli: vaj,
méz, kenyér, kavé és viz”

Igy inditja el a Nyugdijas csaldd c. versét, s igy fejezi be:

,»-.tisztak vagyunk, arvak, szegények s ugy kell élniink
pusztan keményen
mint a didfa sudaranak.”

GyOry koltdi hangja ezutdn megvaltozott. Ez a valtozas Osszefligg a koltd csalodasaival;
csalddott a kisebbségi harcosokban, mozgalmakban. Valami gunyoros hang jelentkezik nala,
mely a ,,weimari sanzonkoltészet”-re emlékeztet. (Err6l azonban massal kapcsolatban lesz
sz0.) Altaldban visszatér a kotott versformdkhoz. Ezekben az tujabb verseiben sokszor
jatékossa valik, csak ritkan sikertil elérni nyelvének azt a sulyossagat, mely régebbi verseinek
egyik f6 ereje volt. Gyakran vallanak e versek az ujsagiré gyorsan dolgoz6 modszerére.
Realista szinei és targyai azonban egyarant megmaradnak, s helyenként hozzasegitik a koltot
ahhoz, hogy egy-egy sikeriilt miialkotasban megorizze régi, egyéni hangjat:



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 4.sz. (1990. december)

,Hittlink és verekedtiink apakkal és kaszakkal,
amig csak kicsorbultak, amig megoregedtek,
nem hisziink és nem vereksziink, mar férfisorba néttiink,
kenyeret vagy kenyérkereso helyet keresiink
Eurdpa, Kina és te volgai taj, de hanyszor
hullt sz6-vériink értetek: szdljatok Szlovenszkonak
adjon kis krumpliféldet, zsendicét €s gomolyat
adjon valamit enni! Hiszen csak 6t szeretjiik...”
(Hires fiatalok kesergdje)

Gyory Dezs6 a kisebbségi realizmus hirdetdje volt a felvidéki ifjisdg mozgalmaiban s az
irodalomban. Ehhez megtaldlta a maga egyéni kifejez6-formait, hangjat. Ha ezt a hangot
késobb el i1s vesztette, mégis ¢ a felvidéki magyar koltészet legjellemzObb - s talan
legegyénibb - lirikusa, értékeiben és hibaiban egyarant.

Az imént emlitettem a weimari vilagnézet sanzonjait. Ezek a németorszagi - foleg zsido
polgari - koltdk kiilon csoportot alkottak a realizmus 0j koltdi kozott. Legismertebb Erich
Késtner. Kastner és tarsai tavol allnak a Fliegerdichtung és az Arbeiterdichtung harcias ¢és
hdsies szellemétdl. A fanyar, csomorlott, kétkedd polgari szemlélet kifejez6i. Kedvelik a
groteszk, meghokkentd hangulatokat, de nem a képeik merészségével, eszmetarsitasaik
korlattalansdgaval hokkentenek meg, hanem faradt és rafindlt dekadencidjukkal, mely
sokszor varatlan, de trivialis, vagy legaldbbis groteszk képpel oldja fel a vers mar-mar
koltdinek induld hangulatit. Ez a modszer sok teret enged az oOtletnek, a poénnak. E
groteszkségnek, mely sokszor a talhajtott formai jatékossag eredménye, nyomait
megtalalhattuk mar Forbath koltészetében is, valamint Gydry késdbbi korszakanak verseiben.
Ennek az izlésnek ¢és stilusnak azonban egy valddi rokona, atiiltetdje is akad a felvidéki
magyar lirdban, Vozari Dezso személyében.

Vozari mar, mint egészen fiatal ember, a Tiizben is jelentkezett néhany verssel. Els6 két
fiizete 1921-ben jelent meg. Csak 1935-ben jelentkezik ujabb kotettel, de a napilapokban
stirlin szerepelt. Szebb a sziréna (mint a pacsirtadal), mondja reprezentans kotetének cime, s
valdban, e koltd varosi, sét kavéhazi koltd a sz6 legszorosabb értelmében. Az targyai
megvalasztdsaban, az hangjaban is. Targyai ¢€s hangja alig valtoztak 14 év alatt. Ezt a koltot
nem Kaéstnerék 0sztondzték (Kastner késdbben lépett fel), de Osszeflizi dket a szellem
rokonsaga. Am lassuk azt a hitetlen és tiszteletlen mozdulatot, mellyel e kot hangszeréhez
nyul, lassuk azt a konnyed batorsagot, mellyel a nyelvet kezeli:

»Vergilius fegyvert és hdst dicsért még,

Petofit zord honszerelem gyotorte,

Petrarca Laurar6l faragott verset, dicsérve bajat

¢s hajat, a lengét,

De elpihentek mar a nagy szavak, megérve lehulltak,
mint az §szi korte,

En nem latok se hést, se Laura nincsen.

Latok soskiflit, onborotva-pengét...”

A jatékos és profan hang megfelel a fanyar és gunyos mondanivalonak. Vozari van olyan
iigyes verseld, hogy kikeriilhesse az ilyen hatravetett jelzoket: ,hajat, a lengét”. De ez is
szandékossag nala, ez is hozzatartozik ahhoz, amit ki akar fejezni.

Eleinte a szonett a kedvelt versalakja, ezt késObb sem hagyja el egészen. A jambikus
lejtést azonban attori a szabadvers dinamikéja (Szalatnai Rezsé allapitja meg ezt a Magyar
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Figyeldben, 1935. évf. 3. sz). Verseiben 10j alakok jelennek meg: 6reg vigéc a vonaton,
zsebtolvaj a villamoson, a sérivobajnok €és hasonlo figurdk. A forma konnyedén lendiil elére
kezében, aggalyai nincsenek, hogy tilsagosan jatékossa, modorossa valik. Nem banja azt:

,»€lj és szenvedj Afrika, csodélatos tartomany, mar a dalnok,

a kolto is tefeléd fordul, bar kedvese keblei ma is igéz6 halmok,
mégis odahagyja Eleonérat, mar nincsenek koszoruk,

ugy zengeti neveddel lantjat, mint felriadt 6r az éjjeli
vészharangot.”

(Afvika)

Bébeszédi koltd, akar Mécs, de Vozari fegyelmezettebb s jobban tudja, mit akar. (Nem

véletlen, hogy Mécs élete két-harom biralata koziil az egyiket Vozarirol irta a Pragai Magyar
Hirlap 1935. évfolyaméaban. A biralat lesujté volt.) Vozéari utoda a Makay Emil-féle
tirikusoknak. A fiatal dunantali kolték (Weodres Sandor, Jankovich Ferenc) gyakran tiznek
Vozariéval rokon dekadens, technikaban braviroskodo koltészetet a Nyugat hasabjain. De
Vozérit cseppet sem takargatott kidbrandultsagaval és tiszteletlenségével nemigen engedné
Babits a Nyugat lapjaira. Nem nagy koltészet a Vozarié, s nem is mutat a jovo felé sem
szellemi, sem formai tekintetben, de sajatja...
a szocialista koltoktdl, iroktol. Ezt a dokumentéris irodalmat propagéltadk a felvidéki baloldal
lapjai, folyoiratai. A kivansag betoltésére a koltészetben a ,,Sarl6” mozgalmanak tagja,
Morvay Gyula vallalkozott. Vallalkozott a sz6 legszorosabb értelmében, hiszen 1930-ig nem
foglalkozott a koltészettel. A koltészetet politikai mondanivaiodja és a baloldal irodalmanak a
dokumentécio felé¢ valo fejloddése valtotta ki beldle. Mar maga a dokumenticid szd
természetessé teszi, hogy ez a koltészet csakis az 11j targyilagossag irdnyaba indulhatott.

A dokumentaris irodalom kiilféldon és a magyar nyelvteriileten is tobbféle stilusbeli
modszerrel, fogassal jelentkezhetett a koltészetben s a tobbi miivészetben is. Hiszen
dokumentélas lehet a valosdg legpontosabb dbrazolasa is. Aztan keverhetjilk a valdsag
kiilonboz6 elemeit ugy, hogy azok a koztiik fennallo ellentéttel ébresszenek a valosagra. Ez
utobbi a film és a fényképészet montdzsa. A montdzst alkalmazhatja a kolto is. Ha a naturalis
elemeknek ez a montirozasa frissen és OsztonOsen torténik, a targyilagos verset szinte
rokonnak érezziik a francia sziirrealistdk, szimultanistdk kolteményeivel. De az utobbiaknal a
hangulat egysége fiizte 0ssze a képeket; itt viszont az elemek kozotti ellentét van hivatva
érzelem - s foleg - gondolatébresztésre. A sziirrealista igyekezett nyelvileg dsszehangolni a
sorokat, a realista szamara ez mar sokkal nehezebb feladat.

Ezek a gondolatok meriilnek fel bennem Morvay verseivel kapcsolatban, amelyek
valészinlileg Morvayban is felmeriiltek. Nyelvtudasa lehetdvé tette szamara a szlavok
(csehek, oroszok, délszlavok) modernjeinek olvasasat ¢s forditasat. A koltok kozott a legjobb
ismerdje Wolkernek, s tanulményozta ezenkivill még a nagy orosz poétat, Jeszenyint is.
Hajlama vonzotta a montdzs, az innen-onnan vald képek egymés mellé dobasa felé. E
hajlamanak igyekezett ellenallni. A nyelvvel nagy kiizdelmet folytatott, ezért darabos az,
verse sok helyiitt nehezen olvashaté hangosan:

“Bennem mar végét jarja a bizdtlan élet.

Magam vagyok a csucsos harag, bosszuallas.

Nagy sor volt ez, végelathatatlan dulakodas.

ez vagyok ¢én is, idaig vart urdogas zsellérivadék.”
(Fiatal zsellér szava)
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Jelz6i nagyon sokszor csindlt jelzOk, azaz csindlt szavak. Talan mondanivaldja
sulyossagat akarja kihangsulyozni e nehézkes szavakkal. E célbdl kedveli a tajszavakat is:

“Magunk magyar ugarja megmaradt,

nem volt kinek gyomlalni és most gyilkos muruggyak
szeretnék, ha 6rokké foldszinl kod iilne a falu folott.”
(Forrora fiilledt a talaj)

Koénnyebb, simabb sorai is vannak:

,»Sziveink koré parasztok
piros kenyerét hordom 6ssze,
ugaron sziiletett banatok
barna viragjait kotom Ossze.”
(Ajandék ugarrol)

Idézhetném még néhany nagyon szép, eredeti képét. Ugy hiszem azonban, elég lesz annak
megallapitasara, hogy Morvay elég jol megszerkesztett verseit s azoknak szép sorait
legtobbszor nyelvének talsdgos darabossdga rontja meg. Verseivel igy is az eredetibb
felvidéki lirikusok kozott foglal helyet.

Magamrél (Safary Laszlo; Lendiilet, Munkécs, 1931 és Verhovina, Munkacs, 1935) annyit
ohajtok csak megjegyezni, hogy biraloim koziil sokan vélték felfedezni a rokonsagot elsd
versflizetem irasai és a sziirrealistak kozott. Ennek nyomait a masodik versflizetemben is
megtalaltdk, de a képeket vilagosabbnak s egyben erdteljesebbnek is lattdk. - Magam
realistanak tartom magamat. Szerintem azonban mentes vagyok az 0j targyilagossagtol, mert
valoéban ugy érzem, hogy kar volna elvesziteni azokat az értékeket, melyeket az “izmusok”
koranak valodi koltéi felfedeztek, vagy ujra megtalaltak.

Legyen szabad egy versemet idézni:

Rejtett 6svény
A fii gyengén kétfelé csapzott,
rejtett Osvény huzodik itt.
Szomjas 6zek vonulnak rajta reggelenkint,
labuk futasra készen remeg.
Csendben hintazzatok, fak koronai!
Csendesedj, ziig6 patak!
Uz6tt ember szalad most erre,
tiz6tt ember bujik meg koztetek!
Védd meg 6t, szilaj vihar,
villdm, most arra tamadj,
ahol az estben felvillan a szurony!
Téplaljatok 6t, vad gylimdlcsfak,
az igazsag koztetek bujdosik!

Isten, Vilag, Szerelem, Szegénység - ezek a targyai a fiatal Szabd Béla koltészetének.
Villoni modorinak mondotta néhany birdloja. Realista hangu verseiben egyszerli, de Uj
hangulatok és képek mutatkoznak:

ppevenen almaimban
kenyér és tej kopog az ablakomon.”
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Mécs kovetdje Kossanyi Jozsef eszmevilagaban, sokszor formaban is. Felvaltva haszndlja
a szabadvers ¢és a trochaikus lejtésti stro6fas szerkezetek lirai forméjat. Romantikus
beallitottsagu, sokszor atveszi mestere bobeszédliségét is.

Az 1937-ben feltint Hazy Ferenc cizellalt szonettjeivel egészen parnassien benyomast kelt.

Megemlithetek még néhany nevet azok koziil, akik ritkabban jelentkeztek irasaikkal, vagy
mas tekintetben voltak kisebb jelentdséglick ¢€s tételink megvilagitdsara nem alkalmasak.
Ilyenek a forradalmi propaganda koltészetét iz0 Reininger Jozsef, a cseh Wolker verseit
ellagyitott, széplelkes szabadversekben utanzé Szalatnai Rezsd, a szocidlis hangu és formai
tekintetben teljesen zavaros Erd6hazi Hugo, a biedermeier-hangulatok és a nagylélegzetii
forradalmi szabadvers kozott ingadozo Bolya Lajos.

Egy-két mozzanat mindegyikiik koltészetében alkalmas volna arra, hogy kitiizott tételem
megvilagitasaban segitségemre legyen, ha egészen részletesen akarndm kidolgozni azt.
Remélem, erre alkalmam is nyilik még doktori értekezésem megirasa alkalmaval...

skkok

Ha anyagom végigtekintve 0sszegezni akarom a nyugat-eurdpai izlésaramlatok szerepét a
felvidéki magyar koltészetben, akkor azt kell els6sorban megallapitanom, hogy Nyugat-
Eurépat itt leginkabb Németorszdg, a németek irodalmi mozgalmai képviseltek. Az
expresszionizmus, az Uj targyilagossag kiilonbozd valfajai mind a német koltészet révén
valtak a Felvidéken is hato tényezdkké. Masodiknak a francia szellemet, a francia irodalmi
kezdeményezéseket kell emlitenem, bar a szimbolizmussal nem kozvetleniil ismerkedtek meg
a felvidékiek, hanem tobbnyire Budapesten keresztil még az 0Osszeomlds eldtt. A
sziirrealizmus azonban mar késobbi ismeretség, a kisebbségi sors idejére esé élmény volt.
Harmadik helyre tehetjilk a cseheket, azaz Wolker koltészetét. Mas népek irodalmi
mozgalmai nem hatottak, Walt Whitman kései megismerése is masodkézbdl tortént.

Az egyes izlésaramlatok koziil a legnagyobb hatast kétségteleniil az expresszionizmus
tette. Expresszionista kdltonk nem sok van, de ettdl fiiggetleniil ettél a mozgalomtdl tanultuk
a szabadverset, a merészséget az emeltebb hangra, akar az egzalticioig, a megszabadulast a
folosleges jelzoktdl. A mértéket, az egyszeriséget, a szellem tisztasagdt a merész
asszociaciokkal egyiitt a francia Apollinaire példazta annak, aki hozzijutott. Az Uj
targyilagossag felvidéki elindulasahoz nem nagyon kellett kiilfoldi inditék, de kétségtelentil
sok példat és Osztonzést nyujtott a németek Arbeiterdichtungja és dokumentacios koltészete.

E nyugati aramlatok hatdsa azonban nem volt olyan mértékii, hogy koltdink eredeti, egyéni
hangjat elvette volna toliikk. Valamennyi izlésaramlat megkapta a Felvidéken a couleur locale-
t, mert hiszen kellett is, hogy a mas tdj, mas koriilmények, mas emberek ezt megadjak nekik.

S ha megkérdezik télem, hozott-e a felvidéki magyar koltészet az egyetemes magyar
koltészet szamara valami Gjat, valami kiilondset stilusban és izlésben, azt valaszolom, hogy
nem sokat. A 18 évig tart6 munkdjaval, a kozonséghez vald szoros kapcsolataival, egymas
megbecsiilésével, s nem utolsésorban a nyugat-eurdpai izlésaramlatok gyakorlati
megismertetésével azonban feltétleniil hozzajarult a felvidéki fiatalsag neveléséhez. Ennek
koszonhetden a felvidéki fiatalsagban megvan a szépség szeretete, a koltd és koltészet
megbecsiilése, némi jartassag ¢és izlés olvasmanyainak megvalogatasdban, egyszdval:
olvasokozonség.

* Az eredetiben a “megszallas” sz6 szerepel.

Irodalom
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TOTH LASZLO

Magyar miikedvelo szinjatszas Csehszlovakiaban 1918 és 1945 kozott™

A Csehszlovak Koztarsasdg megalakuldsa utdn Dél-Szlovakia magyarlakta vidékein erds
miikedveld mozgalom bontakozott ki. Uj mitkedveld csoportok alakultak, s voltak olyan nagy
hagyomanyokra visszatekintd egyesiilések - mint példaul a pozsonyi Toldy Kor-, amelyek a
megvaltozott kdriilményekhez igazodva is folytattdk munkajukat. Targyunknal maradva mi is
elmondhatjuk azt, amit A csehszlovdkiai magyar irodalom hat évtizede cimii tanulmanyaban
Turczel Lajos megfogalmazott: ,,A csehszlovakiai magyar irodalom - mondja 6 - az Osztrak-
Magyar Monarchia, illetve a torténelmi Magyarorszadg felbomlasa utdn keletkezett, mint a
Csehszlovakiadba keriilt magyar néptoredék nemzeti 1étének és Ontudatanak természetes
megnyilvanuldsa.”! Hasonloképpen a csehszlovakiai magyar miikedvelé mozgalmak sem
tekinthet6k masnak a kezdet kezdetén, de talan maig sem, mint a kisebbség nemzeti 1éte és
Ontudata  ,természetes  megnyilvanulasanak”. De a  személyiségfejlesztésnek,
miveltségterjesztésnek is fontos eszkozei: ,,...a mikedveld eldadasoknak a falukon megvan
az a nagy értékilk, hogy a szereplok szokincsét gyarapitjdk, beszédjiiket csiszoljék,
mozgasaikat formasabba teszik.”

A Csehszlovak Koztarsasdg megalakuldsa utdn a jarasi kozmiivelddési testiiletek
1étesitésérdl szold 67/1919 sz. torvény elvben kedvezd feltételeket teremtett a mikedveld
szinjatszd6 mozgalom fejlédéséhez:® Az eléadasi jogot a szerzéi jogvédelemrsl 1926-ban
kiadott 218. sz. torvény szabalyozta:* A szerzék érdekeit egyébként a turdcszentmartoni
jogvédo hivatal képviselte, amelynek a harmincas évek derekan - a magyar szerzdk jogainak
védelmére - alosztalya létesiilt Komaromban.” Megemlitendd azonban itt, amit a hivatalos
csehszlovak miivelddéspolitikardl masokkal egybehangzoan Fleischmann Gyula megallapit,
vagyis hogy az ,kétiranyu volt: tdmado és védekezd. Egyrészt ligyes modszerekkel és
kozigazgatasi intézkedésekkel bénitottak és nehezitették a nemzeti kisebbségek miivelddési
életét, masrészt anyagilag és erkolcesileg hathatdsan timogattak mindazon hajéinvoltaket’
Publikalatlan visszaemlékezésben Rimbaszombat hires nyomdéasza, Rabely Miklés is
megemlit egyet-kettét azok koziil az adminisztrativ intézkedések koziil, melyekkel a
hatosdgok a mikedveld szinjatszas iranyitoinak, szervezdinek, segitdinek az ¢életét
megneheziteni igyekeztek: 4 falu rossza vagy a Székott katona rendezése miatt megvontak
toliik - nagyrészt tanitokrol 1évén sz6 - az amiugy sem horribilis 0sszegli fizetésiik jelentds
részét kitevd ,allamsegélyt”, s amiatt is tiltottak be szindarabprobikat, mert azokon a
szerepl6k 1918 utan kiadott szovegkonyveket hasznaltak.” De Szombathy Viktor emlékezete
szerint a jarasi kozmiivelddési testiiletek is a tényleges munka visszafogdsat voltak hivatottak
szolgalni, s valdjaban csupan a Szlovenszkoi Magyar Kulturegyesiilet (SZMKE)
megszervezddése és aktivizalddasa utan kezdtek el dolgozni, mintegy ellensulyozva annak
tevékenységét. Am - igy Szombathy Viktor - koziilik is csak az ,,mutatott fel komoly
eredményt, amelybe a valddi, kisebbségi érzeti s nem pragai tajékozodasu magyarsag
tigyesen befészkelte magat™.®

A huszas években a Szlovenszkdéi Magyar Szinpartold Egyesiilet megalapitasa kapcsan
keriilt napirendre a szlovakiai magyar miikedveld szinjatszas ligye. A Szinpartold Egyesiiletet
a szubvenciok elosztdsdban alkalmazott diszkriminacid kovetkeztében a “kisebbségi
tarsadalom aldozatkészségére™ utalt szlovenszkoi magyar szinjatszas, illetve az akkoriban
mikodd két szintarsulat tdmogatasdnak szandéka hivta életre. Az egyesiiletnek eredetileg
harmas cé¢lkitlizése lett volna, nevezetesen: ,,1. A hivatasos szinészet anyagi és erkolcsi
tdmogatdsa; 2. a milkedveld szinészet ligyének orszadgos rendezése; 3. a szinészutanpotlas
biztositdsa egy sziniiskola felallitisa révén.”'® Am az illetékes hatosag, a pozsonyi
teljhatalmt minisztérium az alapszabély-tervezetbdl onkényesen kihagyta a szinészképzésre
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¢s a milkedveld szinjatszas ligyének rendezésére vonatkozo részt. 1931-ben Mikedveld
Szinpad Egyesiilet alakult."!

A szlovakiai magyar miikedvel6 mozgalmakat, igy az amatér szinjatszokat is
javarészben az ugyan a htszas évek kozepe tdjan megalakuld, de igazan aktiv tevékenységet
csupan egy évtizeddel késdbb, a harmincas évek masodik felében kifejté SZMKE tomoritette
magéaba.'”” A Koméromban székelé és politika-mentességet hirdetd'” kulturalis egyesiilet a
milkedveld szinjatszds szervezését, iranyitdsat is magdra vallalta, de szindarabok
beszerzésével ¢és tovabbitasaval ugyancsak foglalkozott. Szakmai tanacsokkal ¢és
utmutatasokkal volt hivatott segiteni a mozgalmat a szervezet hivatalos havilapja, a Magyar
Vasarnap. Az ismeretterjesztés szandékaval 1étrehozott folyoirat elsé szama 1931 januarjaban
latott napvildgot Komaromban Alapy Gyula szerkesztésében - a SZMKE-tagok
tagilletményeként. A havilap teljes els6 ¢évfolyamanak anyagat altalanos, tudomanyos,
miszaki, torténelmi és egyéb ismereteket terjesztd anyagok teszik ki, hazai vonatkozasokra
csak az évfolyam vége felé bukkanunk benne, de akkor is csak szérvanyosan. A lap irodalmi
mellékletének kozleményeit ma mar csak nagy meger6ltetéssel lehet olvasni. Mindennek
magyardzatat Szombathy Viktor visszaemlékezéseiben taldltam meg: a lap, irja,
,.-..tulajdonképpen csempészaru volt. Alapy Pesten kimodolta, hogy a Magyarorszagon
megjelend kis népszeri természettudoméanyos folydirat, a Magyar Vasarnap nyomdai
papirkliséjét - amibe a szoveg 6lomontéssel keriilt - titkon Komaromba kiildjék. A Spitzer
nyomda havonta egyet kiontott ezekbdl a szamokbol.”'* Ezt kovetéen elsGsorban anyagi
nehézségek miatt két esztendeig szilinetelt a lap kiaddsa, s csak 1934 marciusaban indul Gjra a
II. évfolyam 1. szdmaval. A lap szerkesztését az 1935-0s évfolyamtol (a majusban megjelent
1. szamt6l) kezdédéen Szombathy Viktor vette at. Ujraindulasa utdn a lap rendszeresen
tajékoztatott a SZMKE-szervezetek tevékenységérdl, uj alapszervezetek alakulasarol, a
szinjatszd csoportok ¢és dalarddk munkajarol, miivelddési hazak épitésére buzdit, az
ismeretterjesztés szandékaval féleg mezogazdasagi jellegli €s néprajzi ihletési irasokat kozol,
s mindenekeldtt anyanyelvi kultirmunkéra és Gsszetartasra, s Gjfent csak ugyanarra buzdit. A
Magyar Vasarnap jo segitonk lehet a falu - a két vilaghaboru kozti csehszlovakiai magyar
falu - kulturalis arculatanak, miivelddési igényeinek ¢és lakoi miiveltségi szintjének alaposabb
megismerésében. S ezen belill a csehszlovakiai magyar jatékszini kultira egy adott
szakaszanak tanulméanyozasaban tgyszintén.

A Magyar Vasarnappal parhuzamosan ugynevezett Munkafiizeteket is megjelentetett a
SZMKE, melyekben, ,.elére kialakitott terv szerint az egész Oszi, téli s koratavaszi évad
csaknem minden Osszejovetelére kész felolvasasi anyagot kaptak az egyesiileti vezet6k.”
Ezekkel az elsdsorban a magyar irodalombol és torténelembdl, de mas targykorokbol vett
(gazdasagi, egészségiigyi, foldrajzi stb.) ismeretekkel (is) a magyar falvak, (kis)varosok
kulturélis fellendiilésének iigyét igyekeztek elamozditani.”

A SZMKE ,kései fellendiilése idején -1936-38-ban - a helyi szervezetek altal produkalt
szinieléadasok szama” Turczel Lajos becslése szerint 300-400 koriil mozgott.'® Az
Osszehasonlitds kedvéért emlitjik meg, hogy ugyanez a szdm Ossz-szlovakiai méretben
atlagosan évi otezer koriilire tehets.!” Kovacs Endre is ugy emlékszik vissza ezekre az
esztendOkre, mint olyan iddszakra, amikor ;kezdett nagy ardnyokat venni a kisebbség
ontevékenysége. Egész sereg keret allott rendelkezésre. Lehetett dolgozni a jarési
kézmiivelddési tandcsokban, a Szlovenszkoéi Magyar Kulturalis Egyesiiletben, a gazdasagi
egyesiiletekben, a szdvetkezetekben.'®

A korabeli kronikdk viszonylag erdteljes munkdsszinjatszds kibontakozasarol is
beszdmolnak. Kiilondsen élénk kdzmiivelddési - s ezen belill jatékszini - tevékenység folyt a
htszas évek elején a Kassai Munkas tajékan, foleg az itt miikodé kommunista emigransok -
Macza Janos, Hidas Antal, Szant6 Judit és Kassai (Goldhammer) Géza jovoltabol. Kezdetben
az avantgard koltészetbdl épitkezd versmiisoraik, szavaloestjeik voltak a leggyakoribbak. A
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kassai munkésszinjatszok miisoran ezekben az esztendOkben egyebek kozt Leonyid
Andrejev, Maxim Gorky; J. Libegyinszkij, Ernst Toller, Upton Sinclair és Gabor Andor
miivei szerepeltek:'” De szinre keriilt Karinthy Frigyes Biivés szék cimii tréfaja és Gorkij Az
anya cimi regényének ,,végjelenete” is. A vérds paraszt és a marxista didk beszédes cimii
jelenethez hasonlo opuszok egyik legjellegzetesebbike a Hidas Antalnak, Kassai Gézanak és
Kormos Imrének koszonhetd, kollektiv ird6i munka eredményeképpen sziiletett Fehérterror
cimill jaték volt; az eldéadas, melyet a bemutatot kovetden a nagy sikerre vald tekintettel
négyszer kellett megismételni minden alkalommal mintegy harminc szerepl6t mozgatott
meg.”’ Ezek a kisérletek azutan a kor jellegzetes termékében, az un. tdmegjatékokban
csucsosodtak ki. A legtobb - koriilbeliil haromszaz (!) - embert az 1922. majus 1-jén
megrendezett tomegjaték mozgodsitotta, mellyel Botka Ferenc tobbszor idézett tanulmdnya
foglalkozik részletesebben, miként a kassai proletkult t5bbi jatékszini vonatkozasaval is.”'

Jelentésnek mondhato e tekintetben a ,,Parizst jart 1évai szabosegéd és munkésiro”, Haber
Zoltan elméleti és szervezd munkaja is. Haber felfogasaban a ,,proletarszinpad” igazi feladata
az iddszerliség volt, s hogy ,,az 6 kozonségeit kozvetleniil érinté anyagot adjon eld. Tehat: ha
a varosban valami sztrajk van, akkor ugyanabban az id6ében sztrajk témaju jelenetet hozunk.
Ha ilyen nincs kéznél, akkor magabdl a folyo sztrajk torténésébol kell feldolgozni egy-egy
jelenetet”.”> Az egyik ilyen nevezetes esemény a Ki a bortonbsl Major elvtdrssal! cimii
,korusversnek” a hires csehszlovakiai magyar kommunista vezetd bebortonzését kovetd
szinrevitele a lévai munkaslanyok ,,mozgokorusandk” kozremiikddésével.” De mi is az a
,mozgokoérus”? - kérdezheti s joggal a ma mar elavult, s a maga kordban sem slrilin
hasznalatos kifejezés hallatdn az olvasd. A kérdésre Fabry Zoltan vildgot megvaltani, de
legaldbbis megjobbitani akaré lapja, Az Ut adja meg a valaszt: ,,Vorosinges lanyok csapata
all a szinpadon. Egyszerli, meggy6z6 az, amit mondanak, hol korusban, hol sz6léban
(magénosan). Kozben mozog, alakul az egész csapat testtartdsa a vers ritmusa, s a
kifejeznivald torvényei szerint. Minden kimondott szd, vagy mondat utan masképp és
masképp fejlédik fel a korus. Ha ezt mondjak ki kozdsen: »gydz a munkdasosztaly erejel« -
akkor egy sorban allnak kozvetlen elére, s ledobbannak a ldbak. Ha a korus azt mondja:
»rohanjuk at a gatat!« - akkor a csoport korben all s a kezek lancét atszakitja a szolista.
Amikor azt kialtjak: »ki a bortonb6l a munkasvezérrel!« - akkor a csoportbol a tenyerek és
karok a magasba lenditik azt, aki a munkasvezért képviseli a jatékban.”** E tanulméanyba nem
illenek azok a perverz gondolatok, melyeket ez a harcias 1évai munkéslanyokrdl szo6ld
plasztikus leiras ébresztett bennem, dm azt semmiképp nem hallgathatom el, a ,,mozgokorus”
engem, a kettd kozti kinos hasonldsag miatt, leginkabb a hatvanas évek derekan és masodik
felében ¢épp (Wra?) kibontakoz6 csehszlovdkiai magyar amatér szinjatszo mozgalom
szavalokorusaira €s oratorikus eléaddsaira emlékeztet.

A munkdsszinjatszok tovabbi kedvelt miifaja az Gn. agitacioés jelenet volt. A miifaj
jellegzetessége, hogy abban a tarsadalmi agitacié valt elsddlegessé egy-egy téma
dramaturgiailag pontos, szerepformalas tekintetében kidolgozott, arnyalt Iélekrajzokat
felmutato, tehat szinpadilag is hiteles kibontasa helyett. Ilyen jelenet volt a Kassai Munkas
1928-as évfolyamaban kozolt ,,forradalmi groteszk™, Majakovszkij Rddio-mdjusa, melyrdl
Botka Ferenc feltételezi, hogy az ekkoriban mar Kassan és Pozsonyban is miikodé kisebb
munkasszinjatszo csoportok is bemutattdk.”> S ilyen lehetett a pozsonyi kommunista és sarlos
fiatalok Voros Baratsag elnevezési ,,munkastestedzé” és kulturalis szervezetében ,,a kosuti
tragédia szinjatszo jelenetbe 4llitdsa” vagy ,a griinebergi kefegyar dobbenetes ardnyu
munkés-elbocsatasanak  szavalokorusba fogalmazasa”*® A pozsonyi munkésfiatalok
gylilekezdhelye, ,tomegmiihelye” a Buza piacon levd Sefcsik vendéglében volt, ,.itt
gyakoroltak a szinjatszast, a szavalo- és zimmdgoékorust”.?’

1933 tavaszan Habert Pozsonyba hivtak - allast is szereztek neki -, hogy itt is
megteremthesse a ,,proletarszinpadot”. Az itteni VOords Baratsag fiataljaival Haber a szovjet
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Taraszov-Rogyionov Csokolddé cimii regényét allitotta szinpadra Katona Fedor, azaz Karikas
Frigyes forditdsat felhaszndlva a sajat maga dramatizadlasdban. A hosszusagaval ¢és
hosszadalmassagaval egy ,,fél napig elhuzodo kinai dramara” emlékeztetd dramatizalas
bemutatdjara az Atlon mozi nagytermében keriilt sor, amelyet a modern egyszeriiséggel
megkomponalt diszletek kozé szoritott naturalista jatékstilus jellemzett. Haber ezzel az
el0adassal arra is kisérletet tett, hogy a kozonséget bevonja a cselekmény menetébe. Balogh
Edgar emlékezete szerint ,,a kdzonség hallatlan hiiséggel kitartott, s végigborzongta a harcos
osztalyontudat, a forradalmi éberség és fegyelem, majd a hibak felett vald 6n- és kozitélkezés
megrazo , lelki konfliktusait. Nem is szindarab volt mar ez, hanem a hallgat6sag bevonasa az
osztalyhiiség politikai probajaba.”*® Az Utnak az el6adasrol kozolt kritikajabol megtudjuk,
ahogy azt a legkorszeriibb szinpadtechnika hasznalata jellemezte, ,,a szinpadon modern
csObutorok, egyszerti szimbolumok (jelképek), tiszta feliiletek, hogy semmi se vonja el a
figyelmet a szoveg forradalmi mélységérol”.” Balogh Edgarék egyébként kidolgoztik egy
,,0rszagos jelent0ségli proletarszinhaz-gocpont” tervezetét is, de ennek megvalositasat a
rendérség megakadalyozta.™

Az 1935-ben feloszlatott Vords Baratsag helyébe 1936 és 1938 kozott a Mihely Kultur-
¢s Szinjatszo Egyesiilet 1épett. A Mithely munkésszinjatszéinak legfontosabb véallalkozasa
Brecht Barta Lajos altal atigazitott Gorkij-atdolgozasanak, Az amydnak a szinrevitele volt
1937. marcius 17-én a pozsonyi Vigado kistermében. Az eldadas érdekessége, hogy annak
rendezését maga Barta Lajos vallalta, aki a ,,szinpadon elhelyezett hatalmas Gorkij-portré felé
fordulva” mondta el prologusit. Erdemes idézniink beldle: ,,A gyirak és miihelyek
faradalmabol jonnek azok a lanyok és fiuk, akik ma itt a Te regényed figurait eljatsszak.
Munkaésok 6k, eldszor fogtak ilyenbe és éjszakakat aldoztak arra, hogy a szellemi tett
szocializmusara példat adjanak!”™' Nem tudni, hogy az eléadasra a Gorkij-portré miként
reagalt: 0sszevonta-e szemOldokét vagy csak elnézden mosolygott felette.

Az esztétikum - mint az eldbb emlitett agitacios jeleneteknél mar lattuk - sokadlagos
kérdésnek szamitott e munkasszinjatszo eldaddsok esetében. A 1ényeg az osztalyharc volt, s a
harcosok, ugye, mégsem fontolgathattdk, hogy - idézem - ,,eszkdzeik megiitik-e a mlivészet
mércéjét”.>> Mindenesetre tény, hogy a munkasszinjatszok a munkasmiivel6dés szolgalatan
tul elsésorban a munkésok ontudatanak fejlesztésében értek el szamottevé eredményeket: ,,A
gondolati és érzelmi fogalmazas formai fogyatékossagait athidalta a kényszerli atélés
tényleges élménye, és ez véltotta ki a hallgatosagtol vart kedvezé hatast is.”

Vladimir Stefkénak a szlovdk munkéasszinjatszasra vonatkozé megallapitisa a
csehszlovakiai magyar munkasszinjatszok tevékenységére is érvényes: ,,A proletar szinjatszas
(...) nehéz koriilmények kozott 1étezett, s mégis els6ként Iépett tal a polgari szinjatszas
megcsontosodott modelljén és a szinpad segitségével mar nemcsak megjobbitani, hanem
megvaltoztatni akarta a vildgot.””* Tény azonban, hogy a csehszlovakiai magyar
munkasszinjatszasra vonatkozo ismereteink mindmaig meglehetésen hézagosak. Eppen ezért
a Szilvassy Jozsef altal ezzel kapcsolatban felsorolt feladatok - ,.fel kellene kutatni a
szlovakiai magyar munkdésszinjatszoknak a szlovak, & cseh és a magyarorszagi haladd és
kommunista irokhoz, tarsulatokhoz, tovabba a fiatal szovjet kultirdhoz fiiz6d8 kapcsolatait™’
egyéb, esetenként fontosabb teendok mellett is id6szertieck maradnak.

A fentieknek mintegy ellenpontozasara olvassunk bele e helyen a Dr. Borka Géza neve
alatt 1937-ben megjelent kis fiizetecskébe, mely Miikedveldk tandacsadoja cimmel iparkodott
a szlovenszkoi magyar mitkedveld szinjatszok segitségére lenni. Ez annyibdl is tanulsdgos
1dotoltés lehet szamunkra, hogy a kiadvanybdl megtudhatjuk, hogyan is képzelték egyesek
szazadunk harmincas éveiben a miukedvelok feladatait: ,A mukedvelo eldadasnak falun
mérhetetlen hatdsa van a lelkekre. (...) Sok olyan darab keriil a falu szeme elé¢, amelyek
kicsorbitjdk és leromboljak az iskolaban, templomban ¢és kultirhazban oly nehezen felépitett
idedlokat, megzavarjak az ifjusag lelkét, Osszekeverik a tisztességrol €s becstiletrdl vallott
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nézeteit, erkolcsi ziirzavart és lazasagot okoznak. (Lasd: Zilahy Lajostdl az Okdreimii
komédiat, Méricz Zsigmondtol a Magyarosan vagy a Kend a pap?*® cimii jatékokat.) A
nagyvérosok operett és kabarékozonségének irt darabokat nem szabad faluhelyen eléadni.”’
Fiizetének végén Dr. Borka Géza folsorolja a miikedveld csoportoknak 4altala javasolt
szinmliveket. A Szlovenszk6i Magyar Kultaregyesiilet hivatalos lapja, a Magyar Vasarnap
ugy véli, hogy ,,ez a rendkiviil hasznos kis konyv nélkiilozhetetlen a miikedveld el6adasok
rendezésében”. E reklamszoveg szerint a szerzé nagy érdeme, hogy ,,végigolvasta a konyv-
alakban kiadott 0sszes népszinmiiveket, falura alkalmas vigjatékokat s dramékat, ebbdl a
rengeteg anyagbol kivéalogatta azokat, amelyek a szlovenszkéi magyar falvaknak
megfelelnek”.*® Onmagat minésiti a tény, hogy a javasolt darabok zémmel népszinmiivek, s
ezek kozt is elrettentéen nagy szamban ,felelnek meg” a szlovenszkoéi magyar falvaknak a
tanadcsado szerzOjének ma mar sehol masutt nem jegyzett ,remekmiivei”. A szerzo
faradhatatlanul jelenteti meg ,komoly targyu, valldsos egyfelvondsosait”, énekes
népszinmiiveit ¢és ,tréfas, falusi egyfelvonasosait”, melyek ,igen alkalmasak falusi
szing)gldokon vald eljatszasra”, s ezeknek a Magyar Vasarnap szorgalmas propagéatorava
valt.

Dr. Borka Géza azonban csak egyike volt a borkagézaknak, akik valosdggal ellepték a
csehszlovakiai magyar miikedveld szinpadokat is.*’ S6t, volt id6, amikor a 1évai Kersék Janos
még rajta is taltett. 1923-ban példaul nem kevesebb, mint - ird és mondd 24 (1) fiizetben
jelentette meg dalos mesejatékait, mesetréfait, vizioit, paros jeleneteit, rokoko idilljeit,
vigjatékait, kis dramait, intim jeleneteit, falusi tréfait. Ehhez képest dr. Borka Géza a maga,
1930 ¢és 1938 kozott kiadott tiz flizetével a szo szoros értelmében terméketlen szerzOnek
szamit.*' A kialakult helyzetre egy-két év tavlatabol visszatekintd Vajlok Sandor sommas, de
jogos véleményt mond ezekrdl a ,,szinmuiparosokrol” és nem éppen aldasos tevékenységiik
kovetkezményeir6l: ,,A falusi szinpad a mult szdzadi szinmiivek ledardldsa utan a
legmodernebb operettekhez ugrott at, vagy pedig hazailag eléallitott silany darabocskakat
adott eld. Darabot irni a falusi szinpadok szamara kifizetddott, s6t nagyon jo iizletnek
bizonyult. Ennek kovetkeztében gombamod teremtek a dramairdk, akik évente két-hdrom
darabot is kiadtak.”** Ha tehat végigtekintink a csehszlovakiai magyar miikedvel
egylitteseknek a harmincas ¢évek derekan jatszott eldadadsain, azok szerzdit tekintve
egyértelmiien a Pal Gyulak, dr. Borka Gézak, Nagy Dénesek, Csizy Kalmanok, Illésné
Ferenczy Elldk, Krausz Zsigmondok, Ujhazi Gyorgyok és Csite Karolyok vannak elsdprd
tobbségben.

Mas iranybol kozelit a kérdéshez egy, a szlovakiai magyar tanitosag tevékenységét
értékeld, munkédra buzditd dolgozat szerzdje. A falusi mikedveld szinjatszd csoportok
szervezése, mikodése ugyanis rendszerint egy-egy tanitd buzgalman mulott, akik ,,belsd
kényszer hatdsa alatt és tervszerlien” allitottdk erejiiket ¢és lelkesedésiiket a falu népének
szolgélataba, hogy az ,,az 0 lelkéhez legkozelebb allo magyar szinpadi miiveken keresztiil
hibait meg ismerve vetkézze le azokat, erényeit pedig erdsitse, fejlessze”.*

S ezek koziil a lelkes tanitok koziil sokan, azon tal, hogy 0k rendezték ezeket az eldadasokat,
sOt nemegyszer szerepeket is vallaltak benniik, igen gyakran maguk is irtdk a szinre keriild,
,milkedveld eldadasra alkalmas™ darabokat. S bar igaz, hangzik a széban forgd dolgozat
szerzOjének érvelése, hogy ezek a darabok ,nem nagy igényiiek, a falusi mikedveld
szineldadasok kiallitdsa, rendezése koriili nehézségekkel szamolok, egyszerii emberek érzés
¢s gondolatvilagara bedllitottak, melyekben a szerepldk a nép nyelvén, egyszeriien, de
szabatosan és magyarosan szolnak”.** Nos, ez is egy szempont, s talan akkor jarunk a
legk6zelebb az igazsaghoz, ha ilyen irdnyu tevékenységiiket is ebben a kettdsségben itéljiik
meg.

A mélyen irodalom alatti fércelmények tomkelegében egy-egy ismertebb népszinmiivet
(pl. Toth Edétdl 4 falu rosszat, Szigligetitdl A ciganyt), vagy egy-egy jelesebb irot (A borral
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Gardonyit, A vén gazemberrel Mikszathot és Harsanyi Zsoltot, a Csoda a hegyek kozotttel
Molnar Ferencet, a Nem élhetek muzsikaszo nélkiillel Moéricz Zsigmondot) is csak itt-ott lehet
felfedezni. Az olyan vallalkozds pedig, mint amilyen a kassai Kazinczy Tarsasag
,mivészgardajanak” Darké-darabja, a II. Rakéczi Ferenc rodostdi  szamiizetését
megelevenitd So és kenyér, vagy a dunaszerdahelyi miikedvelék Capek-eldadéasa, Az anya
volt, igazi ritkasagnak szamitott. Es még valamire fel kell figyelniink e szinjatszo-egyiittesek
repertoarjanak vizsgalatakor: a szinre vitt darabok szinte kivétel nélkiill magyar szerzok
miuvei voltak. Ez a tendencia - mert tendencia volt a javabol! - a nemzeti kultara apolasat, a
nemzeti Ontudat erdsitését hirdetd jelszavak hangoztatidsa kozepette érvényesiilt.45
elképzelésekkel, s alapjaban véve helyénvaldé meglatasokkal is taldlkozhatunk. Ezek egyike
,hagy iroin darabjainak” szinrevitelére buzdit, melyeket olyan értelemben kellene atdolgozni,
hogy a ,(falusi szinpad egyszerli technikijanak megfeleljenek”. Akadnak példaul, akik
Vordsmarty Csongor és Tiindéjét latnak szivesen a milkedveld szinjatszok miisoran.*® Van
Szombathy Viktornak egy regénye, az Elesni nem szabad, amelyben jellemzd sorok
olvashatdk a két haboru kozti szlovenszk6i magyar miikedveld szinjatszasrol, az egyiittesek
misoranak kényszerité-alakitd tényezdirdl, a darabvalasztas furcsasagairdl: ,,A garda tizedik
¢vét linnepelte fennallasanak, a miisor szokatlanul révid volt, mert utdna kézvacsorat 6hajtott
a kozvélemény s tancot a fiatalsag. (...) Egyfelvonasosokat jatszottak, viddmakat, mert a
kozonség, ha fizet, nem ohajt szomorkodni is a pénzéért. Jol és ligyesen mozgott a garda:
tizéves megszokas eredménye, legfeljebb darabvélasztasnal mutatkozott baj, mert a garda a
koruti (azaz a pesti - T. L. megj.) kabarék miisorat szivesebben tanulta volna be a kabaré¢
zsargon-tréfaival, mint a falusi kornyezetbdl vett jatékokat, amelyeket néha unt s
egyhangunak taldlt. A garda nagyobbra, diszesebbre s varosiasabbra vagyott, de a
huszarféhadnagyok, barok ¢és megcsalt lipotvarosi kereskeddk alakitoi sohasem tudtak
megbirkézni idegen szerepiikkel.””’ Szombathy masutt, egyebek kozt egy 1936-ban irt
tanulmanyaban is felpanaszolja, hogy ,,Miikedveldink ugyanis ellepik szinpadjainkat a napi
szinmiiirodalom olcsobb termékeivel...””*

Az 1920-as években Rimaszombatban nem kevesebb, mint 6t aktiv szinjatszd egyiittes
miikdott. 1926-ban a Polgari Olvasokér mikedvel$ gardaja a Jdnos vitéz sorozatos
eldadasaval ért el hetedhét hatarra sz6lo, mind erkolesileg, mind anyagilag kamatoz6 sikert,
melyet a vidéki kozonség kivansagara délutan is be kellett mutatnia. A daljatékot Hlozekné
Beliczky Boske rendezte, s ¢ jatszotta annak f&szerepét is ,,olyan tiindokld ragyogassal,
amilyennel csak a legrutinosabb primadonnak dicsekedhetnek”. Zenei kiséretrél a volt
varmegyei foligyész, dr. Mihalik Dezs6 600 éves zenekara gondoskodott, mely onnan kapta a
nevét, hogy tagjainak életkora Gsszesitve kereken 600 esztend6t tett ki.™

1918 és 1928 kozott igencsak aktiv tevékenységet fejtettek ki a kassai mitkedveldk Elias
Ferenc, Stefanyi Jend, Schuszter Janos, Hercz Pista, Molnar Istvan, dr. Komor Ernd, Pechar
Laszl6, Schmotzer Janos, Lengyel Istvan, Lengyel Ferenc, Barta Béla rendezdk iranyitasaval.
A véros magyar mikedveld szinjatszéinak szdma ebben az iddszakban egy névsor szerint
megkozeliti a szdzat. A tarsulat miisordn a kor legnépszerlibb és agyonjatszott szinmiivei és
operettjei szerepeltek, amilyenek az Igloi didkok, Az obsitos, a Cseregyerek, a Giil baba, a
Limondadé ezredes, a Sztambul rozsdja, a Marica grofnd, a Lili baroné és tarsaik voltak. A
kassai szinjatszok varosukon kiviil Iglon, Lécsén, Eperjesen és Szepsiben is felléptek.”’ De
volt miikedvelé garda Iglon is, mely jeles sikerét Csathd Kalman Az uj rokon cimii
szinmtvével aratta 1924-ben. A vallalkozasban Szombathy Viktor ,,a szepességi - nagyon
megritkult - magyarsadg €s a szepességi németség, azaz a cipszerek testvéri dlelkezésének”™
jelképét latta.”> A dunaszerdahelyi szinjatszok 1920 és 1923 kozott Miikedvels cimmel
,»szinhédzi és almi lapot” adtak ki ,,a miikedveld géarda hivatalos” kozlonyeként, amelynek
osszesen tizenkét szdma jelent meg.” 1921-ben a nagymagyariak alakitottak Miikedveld
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Kort, amely 1925 és 1927 kozott tiz eldadast tartott. Ugyanebben az iddszakban a csallokozi
Doborgazon tizenkét, Vajkan tiz, Bacsfan pedig hat eldadast tartottak a milkedveldk. Az
illéshaziak Shakespeare-t (Szeget szeggel) és Moliére-t (Botcsindlta doktor) jatszottak.>*

1925-ben alakult meg a fényes multra visszatekintd, 1874-ben alapitott pozsonyi Toldy
Kor miikedveld szinjatszd egyiittese. A Kor kezdetben a varos szellemi életét, kulturalis
arculatat alapjaban véve meghatdroz6 német nyelvii kultura ellenstlyozasat tekintette
feladatanak. A Csehszlovak Koztarsasdg megalakuldsa utan a ,kisebbségbe szorult magyar
kultara” apolésa terén fejtett ki ¢lénk tevékenységet; a kor irodalmi estjei, ismeretterjesztd
szakelOadasai, szinieldadasai meglehetdsen népszertiek voltak. A Toldy Koron beliil, noha az
egy ,.tipikus Uri kozéposztaly-centrikus beallitottsagt intézményként” indult, az 1918/1919-es
allamfordulatot kovetéen - Popély Gyula értékelése szerint - ,,bizonyos méretli tarsadalmi
fellazulas ¢és kulturalis irdnymodosuléds folyamata volt €szlelhetd”, amelynek kovetkeztében
az ,alapjaban véve még mindig .a hagyomanyos polgéri izlést reprezentaldé Kor sokszor
szinte a meglepden modern irdnyzatoknak is, ha nem is lelkes tamogatoja, de mindenesetre
joindulata szallasaddja lett”.”® Pozitivan értékelte a Toldy Kor szinjatszo csoportjanak
szerepét Turczel Lajos 1is: kiilondsen ennek ,a klasszikus és a modern magyar
dramairodalomra orientalodd igényes miisorpolitikajat” emelte ki® Ezzel kapcsolatban
Korszakvaltas cimli Onéletrajzi munkajaban Kovéacs Endre a Toldy Kor mikedveld
szintarsulatanak hianyt potlo szerepet is tulajdonit, mivelhogy a ,,magyar klasszikusokkal a
k6z6nség masutt nem tallkozhatott...”’

A Kor szinjatszo csoportjanak megalakuldsa idején, tehat 1925-ben Pozsonyban a
hivatasos szintarsulat csupan a nyari honapokban kapott jatszasi engedélyt, igy a mitkedveldk
nem titkolt szdndéka az volt, hogy fellépéseikkel ezen az inséges helyzeten igyekezzenek
valamelyest enyhiteni. Bemutatkoz6 eléadasukon Jokai Mor-Hevesi Sandor Uj féldesiir cimii
szinmlivével majus 30-an 1éptek szinpadra akkora érdeklddés kozepette, hogy ,,a varos kiilsé
részében fekvd YMCA nagyterme a rossz iddjaras ellenére' is zstfolasig megtelt elokeld,
lelkes kozonséggel”.® Fennallasanak elsé tizenegy esztendeje alatt a Kor miikedveld
egylittese nem kevesebb, mint huszonkét bemutatét tartott. Az eldadasok altaldban - amig at
nem alakitottak hangosfilmek eléadasara®® - az Atlon moziban, tovabba az YMCA
nagytermében, illetve - az els6 iddszakban ritkabban, 1933-t6] azonban rendszeresen - a
Varosi Szinhazban zajlottak. Misoron kivétel nélkiill a kor (pesti) sikerszerz6i és
sikerdarabjai (vig- €és daljatékai, népszinmiivei és operettjei) - Hevesi Sandor Elzevirje, Géczi
Istvan Amit az erdé mesélje, Herczeg Ferenc Gyurkovics-lanyokja és Hdarom testére, Farkas
Imre Igloi didkokja, Vidor Pal Ingyenélokje, tovabba Verd Gyorgy daljatéka, 4 bajusz,
Szabados Béla és Rakosi Jend meseoperettje, 4 bolond stb. voltak. Az egyes darabokat
altalaban  ,a régi magyar nagyasszonyokra emlékeztetd  lelkesedéssel  ¢és
faradhatatlansaggal™® Matzon Ern6né Somos Zsizsi rendezte, a zenekart, valamint az
énekeseket €s a tdncosokat Sendlein Janos iranyitotta. Matzon Erndnén kiviil Kessik Herold,
Sarai Pali, Székely Laszlo és Moravekné Kovacs Maria vallalt még rendezést az egyiittes
kozkedvelt szinjatszoi koziil. Erdekesség, hogy a huszas évek mésodik felében tobbszor
vallalt szerepet a szlovdkiai magyar szellemi ¢let késobbi jeles alakja az ekkoriban
tizenkilenc-huszéves Duka-Zolyomi Norbert is.°' Legsikeresebb eléadasait az egyiittesnek
kétszer-haromszor is meg kellett ismételnie, néhany esetben pedig Pozsonyhoz kozeli
kisvarosokba - Somorjara, Szencre - is meghivtak Oket vendégszereplésre. Ez utobbirdl a
kovetkezOket jegyezte f6l Tamas Lajos, a jonevil koltd személyében a kronikas: ,,A szenci
latogatas mindig hangulatos emléke marad a résztvevoknek. Kocsin, auton, gyalog 6zonlott a
kornyékbeli lakossag Szencre, hogy jelen lehessen az eléadason.” ® A Toldy Kor szinjatszo
egylittesének eldadasai irant eldszor 1931-ben kezdett lanyhulni az érdeklédés, ami részben
mas pozsonyi miltkedveld egyiittesek, kiilondsen a kozvetleniil az 4llamfordulat utan is fontos
szerepet jatszo Keresztény Kultar Kor aktivizalodasaval is magyarazhatd, mely a szdban
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forgd esztenddben a Janos vitéz haromszori és a Giil baba kétszeri eldadasaval ért el
sikereket, és osztotta meg a kozonséget.” A hullamvolgyet azonban emelkedd kovette: 1933-
ban harom szinmii is bemutatasra keriilt a Toldy Kor szinjatszéinak eléadasaban.®® Ekkor
azonban mar egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Toldy Kor vezetdinek, mind a mikedveld
szinjatszok, mind pedig a kozonség megoszlasaval is szamolniuk kell, hiszen a Keresztény
Kultar Koron kiviil ekkoriban - a harmincas évek kézepén - a Kis-Karpatok Cserkészcsapat
vagy a Miikedvel6 Szinpad szinjatszoi is serényen tevékenykedtek.®

A harmincas években a Pragai Magyar Hirlap is rendszeresen beszamolt mikedveld
szinieldadasokrol. Ezek a tudositasok természetesen elsdsorban a miikedveldk lelkesedését
voltak hivatottak erdsiteni, s inkabb a szinjatszok hitsagat legyezgették, semmint
targyilagosan, a hibakra is ramutatva értékelték volna teljesitményiiket.”® Kiemelked sikert
arattak 1933 nyaran az eperjesi szinjatszok Kassan, ahol Bonyi Adorjan ,,igénytelen €¢s mégis
szorakoztatd vigjatékat”, az Egy kis senkit vitték szinre Kolos Ernd rendezésében. A
szereplok koziil a korabeli sajtd kiillonosen Kisoczy Jozsefné Kortvélyessy Erzsikét dicsérte,
aki ,,messze kiemelkedik az egyiittesbdl a kifejezés miivészetének azzal a szublimalt
tisztasagaval, amely csak az igazdn nagy mivészek tulajdona”. Mi tobb: ,,Szavaiban,
mozdulataiban, villanasaiban Varsanyi Irén, Bajor Gizi legjobb szerepeire emlékeztetett.”®’
Nevezetes esemény volt 1934-ben Kacsoh Pongrac agyonjatszott daljatékanak, a Janos
vitéznek a bemutatdsa a szentpéteri miikedveldk eldaddsaban, amelybdl ,kiilondsen kitlint
Szentpéter ndtafdja, a dalold, versfaragd Gerencséri Sandor, akinek Janos vitéz alakitisa a
vérbeli szinészek jatékaval vetekedett”.”® Az el6z6 esztendSben Toth Ede népszinmiive, A
falu rossza szerepelt a szentpéterieck misoran, akiknek ¢élénk tevékenysége nem kis
mértékben a faluban tanitoskodo6 (mitkedveld) koltonek, Kossanyi Jozsefnek kdszonhetd; az 6
verseit Fabry Zoltan egyszerfien csak ,,papirosirodalomnak” titulalta.”” 1935 tavaszan a
SZMKE kassai titkarsaga ,,faluszinjatszo-versenyre” hivott meg néhany egyiittest Kassara és
Eperjesre.”” Ez utobbi helyen példamutaté buzgalommal és szinvonalon serénykedtek a
mikedvel6k.”! A széban forgd versenyrdl a kovetkezéképpen irt a korabeli lapok egyike:
annak célja, hogy ,.a magyar falu szinjatsz6 értékeit megismertesse a varosi kozonséggel,
meginditsa a varosi és falusi magyarsag kozotti kulturdlis érintkezés, értékkicserélddés,
egymast segités folyamatat, és hogy a faluszinjatszast is eredeti hivatasara, a magyar népi
kultira apolasara visszavezesse”.”” Ugyanebbél az alkalombol a SZMKE kelet-szlovakiai
titkarsaga felhivassal fordult a ,,csehszlovakiai magyar irokhoz, szinpadi szerzOkhoz és
tollforgatd népnevelokhdz”, hogy egyfelvonasosok, illetve harminc-negyven percet nem
meghalad6 id6tartamt, ,,a mai kisebbségi magyar falunak megfeleld szindarabok™ irdsaval
segitsék a magyar milkedvel$ szinjatszokat.” A Kassai Kazinczy Tarsasag szinjatszd
egyiittese akkoriban mutatta be Darko Istvan So és kenyér cimii draméjat, amellyel majus 11-
én Kirdlyhelmecen is fellépett. A garamsalloi miikedveld szinjatszok munkajaban a koltd,
Csontos Vilmos nyujtott nem lebecsiilendé segitséget.”* Kiilondsen élénk jatékszini
tevékenység folyt Dunaradvanyon, Martoson, Ipolypédsztéon, s vannak adataink ekeli,
vereknyeli, koltai, nyitrai, szilicei, nagyfodémesi, gdmorpanyiti, dereski, zsérei, vajkai, madari
képek az iskolaudvaron peregtek le.”” De példaul a Dr. Szerényi Ferdinand szerkesztésében
megjelent 4 csehszlovakiai magyar tanitok almanachjanak ama fejezetében, mely Szlovakia
magyarok altal lakott vidékeinek tankeriileteit, tanitdit és iskoldit sorolja fel, alig van
teleptilés, ahol valamelyik tanitdé neve mogott ne allna ott a miik. rovidités, ami annyit jelent,
hogy az illetd pedagdégus milkedveld eldadasokat is rendez. (De nagyon sok tanitdé neve
mogott szerepelt az is - amire alabb még visszatériink -, hogy az illetd valamilyen forméban,
mifajban irodalmilag is tevékeny volt.)’® Kovacs Pal Az obsitos cimii ugyancsak
szdmtalanszor jatszott népszinmiivének pelsdci eldaddsa utdn ,,a kozonség valdsaggal
kimeritette a szereploket az ének és tancszamok ujrazasaval”. A korabeli kronikas szerint ,,itt
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is annyi kozonség volt, hogy sokaknak el kellett menniiik”, azaz nem fértek be a terembe.”” A
SZMKE nyitrai csoportjanak ,a dilettantizmus nivojat talszarnyald” szinieldadasait
esetenként tobbszor is meg kellett ismételni, mert ,,a jegyek minden alkalommal elévételben
keltek el, az iparhaz nagyterme zsufoldsig megtelt, az érdekl6dok nagy része jegyhez sem
juthatott”, 4m ,,a hatdsag kivansagara” valamely eléadas haromnal tobbszori megismétlésére
nem keriil(hetet)t sor.”® Nem ritkdk - mint arra mar ugyancsak tobb helyen emlitettiink
példakat - a vendégszereplések sem; egy-egy szinmiivet a mikedveld szinjatszok a
szomszédos kozségekben, varosokban is eldadtak.” Az igazsaghoz azonban hozzatartozik az
is, hogy iddnként - a korabeli sajtd tantsaga szerint -egészen kivald eredmények, miivészileg
értékes eldadasok is sziilettek. Egy 1934-es szinhazi Osszefoglalobol példaul megtudhato,
hogy ,.egy-egy begyakorolt miikedveldi egylittesiink, példaul a pozsonyi Toldy Korre, vagy
az eperjesickre gondolunk kiilénb eléadasokat mutatnak be, mint a hivatasos tarsulatok™.* A
Toldy Kor eldadasait - mely ,,rovid id6 mulva a szlovakiai magyar varosokban mikddo
miikedvelé csoportok élére keriilt miivészi teljesitményeivel™! Turczel Lajos is pozitivan
értékeli e dolgozatban is sokszor idézett nagyszabasu monografiajaban.™

Tobb alkalommal foglalkozott ez idében a szlovenszk6i magyar jatékszin problémaival
Juhdsz Arpad kassai ir6, aki egyenesen a szinjatszds valsagabol kivezetd utat latta a
miukedveld egyiittesek tevékenységében. Tapasztalatai alapjan ugyanis ugy latta, hogy a
mitkedvelok korében ,,szebb és értékesebb anyag akad (...) a szlovenszkoi és karpataljai
illetéségli hivatasos szinészek java részénél”. Marpedig ,,az intelligensebb miikedveld, még
ha nem is rendelkezik hivatdsszeri gyakorlattal, értékesebb erdt jelent a szinpadnak™.
Javaslata szerint tehat Iétre kellene hozni egy olyan, valogatott erékbdl alapitott
kamaraegylittest - egy tiz-tizenkét emberbdl, ,,lehetdleg csupa munkanélkiili miikedveldbol”
allo ,kis csapatot” -, mely aztdn hivatdsos rendezd iranyitasaval ,méltoképpenre
reprezentalhatna a szlovenszkéi magyar dolgozok szini kultirajat”.* Figyelemre mélto itt,
hogy a miikedveld szinjatszok legjobbjait tomoritd egyiittes 1étrehozasanak otlete - hol a
nivotlan hivatdsos szinjatszas 0sztonzésének, hol a hivatisos szinjatszas alternativajaként -
1d6rol idore tobb alkalommal is folvetddott a (cseh)szlovakiai magyar jatékszini kultaraban.
Juhdsz Arpad a darabvalasztas szabalyozasat is iidvosnek latta volna, s tervezete szerint
,kimondottan a dolgozok problémaival foglalkozé daraboknak volna csak szabad szinre
keriilni, az 0j ¢élet arcanak megmutatdsa lenne a cél, amitél semmiféle ostoba operett vagy
romantikus limonadé kedvéért sem térhetne, el egyetlen helyi csoport sem™.* Az aggodo
joszandék természetesen kiérzédik Juhasz Arpad szavaibol, amikor szembe kivant fordulni a
szinpadi giccsirodalommal, ami ez idére mar a szlovakiai magyar vilagot jelent6 deszkakat is
teljesen eldrasztotta, &m hogy most mégis tartdzkodobban itélem meg javaslatat, annak
mindenekel6tt az az oka, hogy szdzadunk a proletkult éveitdl az dtvenes évek sematizmusan
keresztiil egészen a brezsnyevi idokig ,,az 11j élet arcainak megmutatasat” illetden is bdven
sorakoztatta mar az ellenpéldakat.

Néhany bekezdéssel feljebb egyszer mar idéztem Duba Gyuldt, s nem véletleniil.
Sziiléfalujarol, Hontfiizesgyarmatrdl irt monografidjanak egy teljes fejezetében a szazad elsd
felének falusi szinjatszasaval foglalkozik. Duba - nemcsak a csehszlovdkiai magyar
miivel6dés-torténetirds €s szinhazi publicisztika szdmara, hanem Aaltalanossagban is -
kitlin6en hasznosithato kovetkeztetéseinek 1ényege, hogy a falusi ember, a paraszttarsadalom
,eletmodja és kulturdja terén is »polgariasodott«. Nem tudok jobb kifejezést talalni arra a
folyamatra, mely a falut a két vilaghaboru kozott jellemezte. A polgarosodas azt jelenti, hogy
mig pl. a munkdsszinjatszok és szavalokorok a proletardiktatarat a haladd eszmék és
forradalmi ideédlok jegyében é&poltak, addig a parasztszinjatszds a miinépiesség eszményét
tette magaéva. (...) [gy a mi parasztkultirank az elsé vildghaborutél kezdédden mar nemcsak
az 06si gyokerekbdl, hagyomanyokbol taplalkozott, hanem idegen valdsdgok szellemi
termékeit - sokszor giccseit - is megszerezte, atformalta és magaba olvasztotta.”™ A jeles ir6



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 4.sz. (1990. december)

itt valami olyasmire hivta fel a figyelmet, amire kordbban mdar Szombathy Viktor is
ramutatott, s ami mind a mai napig érezteti erds hatasat a csehszlovakiai magyar miikedveld
szinjatszo csoportok tevékenységében: a minépiesség ,.eszményének” nemegyszer
tapasztalhatd felvallalasara, az ,,0si gyokerek™ elvesztésére, s a szamara ,,idegen valdésagok
szellemi termékei” fel¢ torténd Osztonds tapogatdzasra. Ha azonban a fentebb mar emlitett
személyiség-formalo szerepiikon tal ugy tekintjiik ezeket a mitkedveld sziniel6addsokat, mint
megannyi alkalmat az egyiittlétre, kisebb és nagyobb kozosségeket alakitd és Osszetartd
szerepliknél fogva tarsadalmi szempontbodl, kiilondsen kisebbségi kozegben, rendkiviili
jelentdségiik is lehet. Teljes mértékben helytalld Zalabai Zsigmond szellemes-szemléletes
Osszegezése: ,,Népszinmiiveket jatszottak, érzelmes, édes-bus, egyligyli torténeteket; inkabb
volt Produkcidjuk harsany szorakoztatoipar, nyakon ontve miinépies mazzal, mintsem az a
fajta rangos amatOr teljesitmény, amely versenyre képes kihivni a profi szinhazmiivészetet
is... Az 0sztonds és tanulatlan »szinészkedés«, a merev és harsany szovegfolmondas, a
rendezésbeli fogyatékossagok ¢€s ligyetlenkedések ellenére végiil is jotékony hatds 86 volt e
szindaraboknak. Sok embert vontak be a munkéba...”"

De volt még egy kovetkezd, ritkabban szdba keriild vonatkozasa is a sikeres miikedveld
eléadasoknak. Ez pedig, szinte a miikedveld szinjatszas kezdeteitdl fogva, a dolgok anyagi
oldala. Az esetenként nem jelentéktelen bevételt, melyet - mint kordbbi idészakokban, mar
rogton a legelején is lattuk - jotékony célokra vagy vandortarsulatok megsegitésére
forditottak a nagylelki miikedveldk, most a magyarok altal lakott koézségek kulturalis
életének, szocialis viszonyainak a fellenditésére hasznaltak fel, s jutott beldle olyan dolgokra,
amelyekre az allami koltségvetésbol bizony idonként nagyon sziikosen futotta. Az igy befolyt
Osszeg tehat ,,szegény hitkozségek iskoldit sokszor a bezarastdol menti meg, amikor a
miukedvel6 - felnétt és gyermek - szinieldadasok jovedelmébdl iskolai felszerelést,
segédeszkozoket vasarolnak, iskola-épiileteket tartanak jokarban, kultirhdzak alapjait vetik
meg ¢s kulturhdzakat tartanak fenn... Ott pedig, ahol az iskolat és mas kultirhazat mas anyagi
forrasbdl is el tudjak latni az eldirt és sziikséges felszereléssel (...) egyhazi v. kultur, igen
sokszor szocialis célt szolgal a miikedveld szinieléadasok jovedelme.”” S ha van is némi
tulzas a fenti sorokban, a mitkedveld egyiittesek tevékenységének e vonatkozasait valoban
nem szabad lebecsiilni: a Toldy Kor szinigarddjanak a bevételeit is - mert eldadasaikra
»szivesen aldozott a magyar kozonség,, - példaul ,.sziikséges, de jovedelmet nem hajtd
célokra” tudtdk forditani.™ Sét, a Jdnos vitéz nagysikerti és a csehszlovakiai magyar
miivelddéstorténetben legendds hirnek orvendd 1évai szabadtéri eldaddsanak bevétele egy
teljes esztendeig bizonyult elegendének a helybeli SZMKE tevékenységének fedezésére!™

Végezetiil a hivatdsos szinjatszds szempontjabol is fontos szerepet toltottek be a
milkedvel6k. S ezeknek csupan egyike - és tavolrol sem a legjelentésebb - volt az, hogy
felszereléssel, anyagiakkal, aldasos kozonségtoborz6 munkajukkal segitették mar a kezdet
kezdetétdl fogva a megszorult - de nemcsak a megszorult - vandortruppokat. A kettd, tehat a
hivatdsos és miikedveld szinjatszas kozti szoros kapcsolat legfontosabb eredménye, hogy
tevékenységiikkel kolcsondsen hatni tudtak egymadsra: ,egészséges ¢és eredményes
miikedvelésbe csak ott lehet kezdeni, ahol hivatdsos szinhdz is mikodik, egyrészt: mert
minden tekintetben segitségére allhat a mitkedvel6knek, masrészt: azokat a rendszerint helyi
vonatkozasi és kisebb jelentOségli feladatokat, amelyek nem emelkednek a hivatasos
szinjatszas feladatkoréig és szinvonaldig, atengedheti a mikedvel6knek, akik ebben az
esetben szinte hézagpotlo munkat végeznek.””® Nem elhanyagolhato ugyanekkor tehetség-
felfedez6 funkcidjuk sem, erre a legfényesebb példat szlovakiai magyar vonatkozasban Bulla
Elma esete szolgaltatja, akire éppen pozsonyi miikedveldként figyeltek fol a hiuszas évek
elején.”’ De a mitkedvelék esetenként a szinészhiannyal kiiszkddé hivatasos tarsulatokat is
kisegitették, kiillondsen amikor a csehszlovdk hatésagok egyre nagyobb akadalyokat
gorditettek a magyarorszagi szinészek szerzddtetése elé.””
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Téargyunkat illetden kiilon fejezetbe tartozhatndnak az iskolai gyermekszinjatszas
kiilonbozd kezdeményei a szoban forgo idészakban, tehat 1918 és 1938 kozott, s kiillondsen a
harmincas évek derekan. Persze annak ellenére, hogy 1918-at megelézden és ezt kovetden is
vannak adataink iskolai sziniel6adasokrdl vagy iskoldsok részvételérdl a felndtt szinjatszo
csoportok munkéjaban, a magyar nyelvii didkszinjatszas a két vildghaboru kozti Szlovakidban
nem tudott megerdsddni, mozgalomma terebélyesedni. Az egymastol jobbara elszigetelt és
helyi jelleglinek megmaradt kezdeményezések sorabol két matyusfoldi kozség - Zsigard és
Hidaskiirt - iskolai sziniel6addsainak azonban a targyalt idészakban is sikeriilt nagyobb
visszhangot keltenitik.

A Préagai Magyar Hirlap 1935. februar 1-jétél hetenként megjelend gyermekmellékletnek
adott helyet hasabjain Kis Magyarok Lapja cimmel. A melléklet majus 17-1 szdmaban
olvashatjuk a hirt, mely szerint mar ,,nemcsak lapjuk van dm a kis magyaroknak, hanem
szinhazuk is. Hatvan életrevald zsigardi elemistabol olyan paradés szinhdzat csinalt Munka
tanité néni, hogy a nagyok is csodajara jarnak.””® A zsigardi gyerekek Bakonyi Karoly-Heltai
Jen6-Kacsoh Pongrac daljatékat, a Janos vitézt mutattdk be olyan sikerrel, hogy Galantara is
meghivast kaptak, ahol ,,zsufolasig megtelt nézotér elétt” Iéptek fol. Ebbdl a tuddsitasbol
egyébként azt is megtudhatjuk, hogy a zsigardi gyerekeket a Jdnos vitézzel Pozsonyba is
meghivtak, ahol ,,a legnagyobb szlovenszkéi szinhazban,, igazi nagy szinpadon jatsszak el
Kukorica Jancsi vandorlasait...”** A Munka Jendné igazgatd-tanitond - egyébként Dobossy
Laszl6 ndvére - altal rendezett mesejaték pozsonyi eldadasanak otlete Kornyei Elektol
szarmazott, s annak megvalosulasdit a SZMKE helyi csoportja segitette. Az esemény
jelentéségét az iskolaligyi minisztérium képviseldinek, valamint a pozsonyi magyar
konzulnak megjelenése is jelzi.”” A Pragai Magyar Hirlap tudositoja a Kis Magyarok
Lapjaban abbéli reményének is hangot adott, hogy a kis szinészek ,,diadalutjukban nem
allnak meg Pozsonynal, hanem mas nagyobb vérosban is megrendezik az eléadast...””® Hogy
aztan eljutott-e mashova is a zsigardi iskolasok Janos vitéz, arrél egyelére nincsenek adataim.

Arrdl viszont ugyancsak a Pragai Magyar Hirlapbol értesiilhettiink - és nem is annak
gyermekmellékletébol, hanem a julius 11-i kulturalis rovatanak egyik tudositasabol -, hogy a
zsigirdiak utdn a hidaskiirtiek tartottak gyermekeldadast. Ok egy szerkesztett jatékot
mutattak be Kirdndulas Meseorszagba cimmel, melynek torténetét a pragai lap nyoman
alkalmunk van bdvebben is ismertetni, hogy ebbdl is képet alkothassunk arrdl, milyen
elképzelései is voltak néhany embernek fél évszazaddal ezel6tt a didkszinjatszasra, illetve
annak céljaira és eszkozeire vonatkozoan. A torténet két fszerepldje, ,,Jancsi és Juliska, két
szofogadatlan gyermek, akik sziildi parancs ellenére elkalandoznak az erddbe, az erdd
stirijében azutan Osszeakadnak a magyar mesevilag valamennyi ismert alakjaval: Piroska, a
vasorru baba, a farkas, Hamupip6ke, Hofehérke mind ott vannak... A két gyermek persze
ezerféle ¢érdekes kalandon megy keresztiil Meseorszdgban, mig aztdn a derék
tiindérkiralylany palotajaba kertilnek...” A darab azzal végzddik, hogy a tiindérkiraly végiil is
visszavezeti a két kis csavargoét a ,,sziildi szeretet hajlékaba”. A H.L. jelzést hasznal6 tudositd
irasa végén abban reménykedik, hogy ,,a zsigardi és a hidaskiirti gyermekszinjatszok kozt
megindult nemes versengés . buzditéan fog hatni” mas falvakban is.”’

Torténtek kisérletek a babjaték meghonositdsara, a babjatszds szélesebb alapokra
helyezésére is. A babjatszds a magyar milkedvelok korében meglehetdsen nehezen tudott
gydkeret verni, noha az orszag mas részeiben nem kis népszeriiségnek 6rvendett.”

A Magyar Vasarnap helyénvalonak tartand, ha a SZMKE szervezetein beliil egymas utan
alakulnanak meg a babcsoportok. Eppen ezért egy szakkonyvre is - a komaromi Bakonyi
Istvan Az uj magyar bdbszinhdz cimii munkdjara is - felhivja az érdeklédok figyelmét,
melynek attanulmanyozasaval az olvasénak ,.bizonnyal kedve tdmad a babszinhazhoz”.”” A
szlovenszkoi magyar babjatékszerzok koziil a cikk Bakonyiné Rab Olgénak, Zsolnay Bélanak
¢s természetesen a konyvecske szerzéjének darabjait tartja emlitésre méltonak.
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Ennek a korszaknak a végén, a csehszlovdkiai magyar milkedveld szinjatszas
vonatkozaséaban is, egy jelképesnek nevezhetd esemény all. A Tamas Mihaly szerkesztésében
megjelend kitling folyoirat, a Tdtra a Csehszlovakiai Magyar Irodalmi Szovetséggel kozdsen
1937-ben nem kevesebb, mint 20 (!) kategdridban kiirt nagyszabasu palyazatot hirdetett,
melynek egyik tétele példaul A falusi miikedveld szinjatszas jelentosége és problémadinak
kutatasara szolitotta fol az érdeklddéket.'” Nem sajnalhaté eléggé, hogy az e kiirasra
beérkezett palyamunkakat a Szovetség elnoke, dr. Staud Gébor ,.elsikkasztotta”, s ezaltal a
minket érdekld kategoria dijnyertes dolgozatat, Janson Jend palyamunkajat - s ugyanigy e
csoport tovabbi harom értekezését - nem ismerhetjiik.'”" Pedig ezek a valahol lappangé -
vagy végérvényesen eltint? - irdsok szdmos vonatkozasban megkonnyithetnék ¢és
gazdagithatnak a mai kutatok munkajat is. Annal is inkabb, mivel mindeziddig éppen a
miukedveld szinjatszas hagyomanyai és tanulsagai valtak a legkevésbé a csehszlovakiai
magyarsag kulturalis hagyomanytudatanak, szinhaz- és dntudatanak részéve.

* Részlet egy, A Csehszlovakiai Magyar Kulturaért Alapiridny tamogatasaval késziilt
hosszabb tanulmanybol.
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LITVAN GYORGY

Jaszi Oszkar ésa Maléter-csalad kapcsolata (1925--1947)

Jaszi Oszkar New York-i irat- és levélhagyatékaban szamos levelet talaltam (a huszas
¢vekbdl s a harmincas évek elejérél) az akkor mar Csehszlovakidhoz tartozd Eperjesen €16
Maléter Istvantol, Maléter Pl édesapjatol.

Baratsaguk ekkor mar jo két évtizedes lehetett. A felvidéki evangélikus honoracior
csaladbol szdrmazd Maléter Istvan (1869-1933) az eperjesi jogakadémia tanéra elejétdl
munkatarsa volt a Huszadik Szazadnak, amelyben a nemzetiségi kérdéskorrel foglalkozo, a
magyarorszagi szlovakok egyenjogusagaért kidllo, a nacionalizmust elmarasztald irdssal
jetentkezett." A habort éveiben az athéni demokracia problémaival foglalkozott. Errél irt
kényvét® 1918 elején a pacifizmusért iildozott Karolyi Mihalynak ajanlotta.

Trianon utdn a jogakadémia Miskolcra koltozott, de képtelen lett volna megszokni
Horthy-Magyarorszag 1égkorét, s inkdbb Eperjesen maradt. Az 1920-as években tobbszor
talalkozott nyaranta a kozeli Kortvélyesre, Lesznai Anna hazaba latogaté Jaszival.
Baratsagukat, eszmei kozosségiiket oly nyiltan és batran vallalta, hogy ez végiil egyetemi
magantanarsagaba kertilt.

Jellemét s demokratikus eszmelelkiiségét dicséri, hogy a Trianon utani helyzetben a
Csehszlovak Koztarsasagban megint az elnyomottak, ezittal a magyar kisebbség jogai
mellett allt ki. Errdl tuddsit 1933-beli szép levele.

Az itt kozolt két masik, 1925-b6l és 1927-t61 szarmazod levél szomori dokumentuma
annak a vergddésnek, amelyet az ellentétes nacionalizmusok kozé szorulva még egy ilyen
Oszinte és kiprobalt demokrata sem keriilhetett el abban az idoben.

Leveleinek mésik allandé témaja: végteleniil szeretett, egyetlen fidnak szellemi fejlddése,
jovoje, palyavalasztasa.

»Palika flamban sok 6romom van - irta 1930. december 23-an. Szorgalmas, ambiciozus,
egészséges lelkil és testli gyerek. Dacéra, hogy 360 orat mulasztott (tavaszi betegsége miatt),
mégis utolérte tarsait, és velik végezte az évet. ...Végeredményben az életnek annyi
csalddasa utan van azért orom is, ha derék, okos, egészséges gyerekeket hagy az ember maga
utan. De persze nem azért, hogy mint holmi patkanyokat, gdzzal megfojtsak dket, vagy hogy
egyéb hdsi haléllal pusztitsak el. Pedig, ahogy latom a helyzetet, erdésen kozeledik a
vilaghabort masodik felvonasa. A Balkan-haboru volt a proba. Szegény gyerekek!”

Utols6 levelében pedig, 1933. december 1-jén, alig két héttel a haléla elétt: ,,Nyaron fiam
25 napig itt Sarosban a lengyel hatdron 14 masik tarsaval, mint »magyar cserkésztaborozas,
a fenyves erdében egy csodas friss forras kozelében a Poprad folyd mellett tanydzott, és a 25
napi satorban ¢€lés a csodds fenyves levegOben nagyon megedzette. Azutan a godolloi
Jamboree-t is megnézte, és 14 napot Budapesten-Godollon toltott. A jovO nyaron szeretném
valami angol ifjusagi kornyezetbe kiildeni. De hova? Ha fiad ott van, talan tudna valamit a
filam szdmara”.

Maléter P4l mindvégig megdrizte Jaszinak apjahoz irt leveleit. Ozvegyétdl tudjuk, hogy
ezeket mas iratokkal egyiitt, az 1956-0s drizetbe vételét kdvetd hazkutatas sordn raboltak el.
Mindeddig nem keriiltek el6. Fennmaradt viszont az az 1947 marciusi levél, amelyet a
magyarorszagi bucsulatogatasara késziild Jaszi Maléter Palhoz intézett, s amelyet - nyilvan az
,amerikai imperialista korokkel fenntartott kapcsolat” bizonyitéka gyanant - a periratokhoz
csatoltak.

Atengedéséért Maléterné Gyenes Judithnak mondok hélas koszonetet.

1. Maléter Istvan levele Jaszi Oszkarhoz
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Kosice (Kassa) Tordassy u. 5 sz. 1925. I11.19.
Kedves Baratom!

Mar régota szerettem volna feldletek valami pontosat tudni és nagyon vagyoddtam
utanatok. Nagyon elhagyatottnak érzem magam. Annal jobban esett kedves leveled, melynek
tartalma meglepett és megdrvendeztetett; bar nem gondolom, hogy egyhamar komolyan
lenne a bent foglalt dologbol valami. - Tudni illik egy nemzet kulturélete nem oly egyszeri
valami, amit egy akér ,,Akadémidnak™ is elnevezett mesterséges intézménybdl lehetne
dirigalni.’> Annak szinte magabol a kultaréletbé] kéne kinéni, mint annak viraga, amely ismét
visszafelé megtermékenyiti a kultiréletet magat. De vezetOk kellenek, a szellemi, kulturalis
¢let reprezentdnsai, akiknek megint, hogy el ne csenevészedjenek ¢és fejlédhessenek,
kultarintézményekre, mondjuk ki egyenesen, foiskolara van sziikségiik, ahol a tudomanyt ne
csak hirdethessék, de azt miivelhessék is. Igy a napi teherhordd napszamos munkaban
elsorvadnak ¢és elkivankoznak még akéar a szegény, elmaradt Magyarorszagba is, ahol
mindennek dacdra - még mindig szabadabb a sz6, mint itt is. Arrol pedig, hogy a
magyarsagnak pl. itt foiskoldja legyen, akar csak 3 fakultasos is (jog, filozofia, teologia),
arrdl ma beszélni sem lehet. Pedig magénak ennek az allamnak legégetébb érdeke, hogy ne a
hatarszéleken tilnan felallitott - és naprol-napra virdgzobb foiskoldk szivjak magukhoz az
ifjisagot.

De amint Bratianu® ki is mondta, a tdrekvés a felszabadult és most még alacsonyabb
kultarfokon 1évé népeket a magyarral egyenld kultirnivora hozni, de persze egyeldre tgy,
hogy a magyarsagot is le akarjak siillyeszteni a tobbiek alacsonyabb kultirszinvonalara.
Egész nyiltan megmondjak még felvildgosodott joindulati emberek is, hogy a magyarsagnak
aranylag tul nagy intelligencidja, illetve intellektualis rétege van. Ezt ,.le kell épiteni” - vissza
kell fejleszteni. Am szerintem halalos vétek megsemmisiteni évszazados kulturfejlodés
eredményeit. Mintha oly tendencidk is probalnak feliitni fejiiket, hogy holmi numerus clausus
lesz behozva és pedig a nemzetiségre vald tekintettel a kiilonféle intellektualis palyakra
nézve.

En példaul nem tudom megérteni (illetbleg a célt teljesen értem) hogy ha Eperjesen
nemrég heteken at példaul zsid6 szinhdz jatszhatott, miért nem engedik meg ezt a magyar
szinhazaknak is?

Farag¢ tarsulata Kasséan, dacara, hogy erdi nem épp elsérangtiak, immar 3 honapja naprol
napra zsufolt hazak mellett jatszik; jelélil annak, hogy van még magyarsag Kassan. De nem
latom be, hogy miért ne lehessen? Ezek az utédallamok mind meg vannak veszekedve avval
a fixa idedval, hogy Ok egységes nemzeti allamok és nem engedik magukat - mint Bratianu
mondja - poliglott dllamma ledegradalni. Az embernek oly rovid az élete; és rettenetes
farasztd, hogyha ugyanazt a marhasagot hallja épp attdl, aki az ellen csak nemrég annyit
orditozott.

Pedig épp ezek az éllamok mintegy teremtve vannak arra, hogy épp Onként vallalt
poliglott voltuk kényszeritd hatdsa alatt a demokratikus fejlédés és az egyiittéld nemzetek
kooperalo egyiittmiikodése szamara kisérleti telepiil szolgaljanak.

Hat ami azt illeti, kisérleteznek, de mindig a legnagyobb absurdumot prébaljak meg,
mintha valami gonosz dzsin direkt a vesztiik felé sodorna 6ket.

Na de ne fejtegessiink kdoztudomast dolgokat. Ha tényleg szoba keriilne a dolog az altalad
emlitett helyen; iparkodni fogok higgadtan és az illetének nagy koncepcidjahoz
alkalmazkodva a targyhoz szélani.

Megjegyzem Neked, hogy tigy latom, jelen miikodésem nem igen lesz allandobb jellegii.
Provizorikus (1 évre sz0l0) kineveztetésemnek a véglegesités ugy lenne a folytatdsa, ha egy
fogalmazoi, elég nehéz vizsgat letennék az allamnyelven. Hivataloskodni valahogy tudnék;
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de orak hosszat tartd vizsgahoz valo eldkésziilés és 4-5 nagy cseh konyvnek elsajatitasa - gy
latom - mar nem nekem val6. A vizsgat ugyan - koromra €s fOiskolai tanari voltomra valo
tekintettel - elengedhetnék; de valdsziniileg nem tartanak oly kivald findncnak, hogy emiatt
¢rdemes volna nekik ezt a kivételes kedvezményt megadni. Enélkiil pedig augusztus végével
megbizatdsom megsziinik.

Nem tudom tehat, hogy nem lett volna-e mégis okosabb itthagyva sorsara a vagyonomat,
atmenni Miskolcra és dacédra az ottani foiskola bizonytalan helyzetének, elfoglalni szép és
hasznos mikodési korrel kapcsolatos tanszékemet? Mert mostanig fenntartottdk azt a
szamomra ¢és fliggetleniil az egyetemeken ellenem uralkodd animozitasnak, kértek, hogy
tanszékemet foglaljam el; mert - mint mondtak - nekik ram sziikségiik van; mert a fOiskola
(t.i. a miskolci akadémia) épp felvildgosultabb és modernebb irdnya révén akar a tobbivel
versenyezni. Hogy ma mar majdnem 500 hallgatdéja van és a varos internatussal akarja
kibdviteni. Ezt azonban elhaboztam. Kozben alldsomat, illetdleg katedramat sajnos
betoltotték, mert tovabb nem varhattak. Most azonban jabban az itteni magyarsag jozanabb
iranyanak vezetd koreitdl kaptam bizalmasan ,,Wink”-et, vajon nem akarnék-e az itteni
politikaba bekapcsolodni?

. Tudjuk, hogy radikalis vagy - mondték - az nem baj; sét épp ezért!” - Ugy latom, kedves
Baratom, hogy az emberek fejében kezd derengeni. Persze onmaguk igazolasa végett még a
régi notat fjjak, ha az ember rekrimindl, de azért ha a jovérdl van szo, megértendk egymast.
Espedig itt is - de ,,amott” is. Ezt érzem, latom; ez igy van. De - s6t épp ezért - nekik
szlikségiik van olyanokra, akiknek ez a kifakulo és eldre josolt jovendd mar szinte a vériikkben
van: akik ennek az irdnynak szinte hordozoi, hogy Oket e tekintetben instrualjak és veliik
kooperaljanak. Mert vannak dolgok, amiket egy-kettére nem lehet megtanulni. En egyaltalan
nem latok semmi lehetetlenséget abban, hogy az altalad emlitett kultirakciot, ami - mondjuk
- feliilrdl, a masik fél részérdl - indulna ki, kombinacidba hozzam a magam részérdl egy
politikai munkakorrel, amely végeredményben mégiscsak szintén a kozérdeket, a kultarélet
kialakulasat szolgalna. Mert csak annak van létjogosultsaga, ami életre vald, (ez egy pompas
magyar sz0) - vagyis ami kiverekszi a maga jogat, mert hisz kiilonben mindenféle fonnyadt
¢s elszaradt, magukat talélt maradvanyaival egy mulo vildgnak volna a vilag tele. Mar pedig
viragos mezon, de nem dogtéren akar az emberiség sétalni.

Verekedni kell tehat! - milyen pompéas dolog volna, ha itt felallitananak egy magyar
egyetemet, ¢s Te volnal annak vezet6je. Ne nevess, kérlek szépen! Itt neked fontosabb
feladatod van és égetdbb a sziikség Rad, mint a oo [végtelen] messze levd USA-ban. Ez volna
okos 1épés a csehek ¢és szlovakok részérdl. Esetleg sikeriilne a legjobb fejeket idecsalni még
Magyarorszagbol is. Példaul Moor Gyulat Szegedrél stb.’ Dehat mindezt nem hozzak
ajandékba, hanem csak ha a magyarsag kiverekszi. Pedig ez az egyetlen modja annak, hogy a
magyarsagot a magyarorszagi befolyas alol emancipaljak. Az itteni kisebbségi helyzet maga
mar szinte idealis alkalmat ad arra, hogy egy nemzet - és annak még legkardosabb agyveldi is
a demokratikus vilagfelfogas Iényegét felfogjak. Hisz az épp az 6 legkdzvetlenebb érdekeit
szolgalja. Nem is kell magat tehat a masik bérébe képzelnie, mint akkor, amikor 6 volt feliil
¢s ,,a magyarsag hegemonidjarol” szavalt. Az itteni magyarsag tehat hamarabb fog érni, mint
a magyarorszagi.

Ezt latjdk is. Persze egyeldre csak ,ijedten, iszonyodva latjdk, hogy kezdik a
magyarorszagi felfogast, vilagot meg nem érteni!”

Most pedig befejezem soraimat; ha valami dolog torténnék az altalad emlitett kérdésben,
akkor kozlom Veled. Szeretném nagyon, ha Téged lehetne a magyarsag itteni kultaréletébe
bekapcsolni.

Ami nehéz dilemmaidat illeti, azt teljesen atérzem. Kisebbitett, enyhébb kiadasban én is
hasonlokkal kiiszkodom. Az embernek maholnap mas életérdeke sincs, mint a gyereke; neked
sz€p, okos, sikeriilt két fiad. De azokat az apanak kell nevetni, neki kell a j6 anyagbol valami

'79
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okosat, szépet faragni. Ot még a legokosabb, helyesebben a legeszesebb vagy akar
legzsenialisabb nd sem potolhatja, ha Anya is. Ezt érzed te is, én is. - Ugy latom tehat, hogy
nalam is valami valtozdsnak kell bekovetkeznie. Add at, kérlek, kézcsdkomat és szivélyes
idvozléseimet. Téged igaz szeretettel koszontelek €s olellek,

Maléter Istvan

II. Maléter Istvan levele Jaszi Oszkarhoz
PreSov (Eperjes) Masarykova 92
(1)927. XII. 29.

Kedves Baratom!

Nagyon jolesett kedves megemlékezésed a tavolbol €és az annyira idegen viszonyok koziil,
hogy nem is lehet egyméas mellé allitani és 6sszehasonlitani ezeket.

Eszembe jut egy ismerdsom, akinek a fia 1914-ben 6sszel Amerikdbol azt irta, hogy soha
tobbet vissza nem jon; mert a haboru alatt Eurdpa annyira tonkre fog menni és Amerika
meggazdagodni, hogy ebben a lerongyolodott és leziillott viszonyok kozott nem lesz érdemes
élni. Es igy van. Ronda, buta és lehetetlen allapotok vannak. A Természet, a mindenség sem
dolgozik taplalék-extraktumokkal, hanem mint az emberi szervezet, az is biz' elég vegyes
koszton ¢l és mindegy neki, ha néhdny milli6 emberfelesleget felfal csak azért, hogy
valamelyes atalakulas formalodjék ki végeredményben és sok évtizedes emésztés - €s
hascsikarasok kozott.

Mi is azok kozott vagyunk, akik magunkon érezziik ezeket az emésztési zavarokat. De az
nem vigasztalds, ha tudod, hogy ennek igy kellett lennie, és ez a torténelem logikdja. Te
legalabb mar atvagy és atvaltozol lassacskan egy Uj milié szerint, mert abban a nagy
kohdban: vagy-vagy!

Lassanként majd a fiaidnak is at kell majd menniok, mert alig hiszem, hogy kedved volna
Neked vezekld blinbanoként kopogtatni valamelyik vizsgdlobird ajtajan; mint Hatvany Lajos
¢€s egymas utan tobben teszik mostanaban.

Bar értem Hatvany allaspontjat is, aki azt mondta allitdlag, hogy: ,,inkdbb bortonben itten,
mint paholyban kint”. Végtére is - gondolja bizonyara - majdcsak kiszabadul végre és ha
Windischgratz és Nadosy kibirjak® - kibirja majd & is.

Ronda egy vilag; kedves Oszkar baratom! Csak az a kar, hogy a vilag folyasanak lassu
tempoja mellett nagyon is gyorsan rohan a kis egyéni 1étiink sorskereke.

Amire Neked, nekiink kideriil az igazunk, addig az nekiink egyénileg mar igazdn mindegy
lesz.

Tudod, hogy egy 12 évvel ezelétt meginditott és megrekedt habilitacids ligyem van.
Gondoltam, hogy majd utdna nézek Szegeden. Gondoltam, lassanként elérkezik az
anyagyilkosokra is megallapitott eléviilési id6 és gyermeteg naiv 1élekkel feliiltem a vonatra.
Nem akarok igazsagtalan lenni. Az Ordkulum fOpapjaival nem is igen volt alkalmam beszélni
a vizsga-6zonok miatt. Csak misztikus rovid és sejtelmes pythiai szélamokat hallottam. - t.i.
hogy jojjek 6sszel, késdbb, amikor jobb a kozhangulat! Szerencsére a Léthe, respektive a
Tisza hulldmaiban megfiirddtem, mert juniusban voltam lent. Es azok az enyhe, lagy,
langymeleg simogat6 habjai a magyar Tiszanak lecirdgattak a lelkemrél minden kesertiséget.
Mosolyogva néztem a fodros széke hullamokra, a forrd, finom parti homokon és amint a
villamos propeller atvitt a folyon, a himbal6dz6 csénakon behunytam a szememet €s csendes
béke nyilt a lelkemre.

1928.1.20. Kedves Baratom! Majdnem egy honapja pihent e megkezdett levél, amelynek
kiilonben is egy tetemes részét elégettem; mert nem voltam benne biztos, hogy kiviiled
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kicsoda fogja még utkdzben olvasni. Ez a koriilmény lesz oka annak is, ha épp a
legérdekesebb dolgokat kihagyom; pedig van bdven; de van egy jo bardtom: Dr. Florian
Karoly, volt itteni jogtanar. Talan az egyetlen magyar ember, akivel szemben bizalmat
mutattak, amig Kassan élt.” Neki az a mondasa: hogy: ,,Man kann nie genug vorsichtig
sein!”® - valoban az 6vatossig netovabbja. Es ime, még 6 sem volt elég 6vatos. Csak egy
csekélyke kis félreértésre, azaz szandékos félremagyarazasra okot - illetdleg keresett alkalmat
- ado allasfoglalas - és maris lehetetlenné lett téve.

Amint hallod ¢és olvasod, allandéan folyik a visszatérés M(agyar)o(rszag)ba az
emigraciobol. Az emberek megelégelték a kiilfoldi ide-oda dobaltatast és barmi legyen is -
hazamennek.

Itt az illetéség kérdésének hihetetleniil (hogy is fejezzem ki magam ,,6vatosan’?)
tendencidzus kezelése folyton izgatottsagban tartja a lakossag nagy részét, mert ettdl fligg
ittmaradhatésa és egész Iéte.

Mert mig Ausztriaval és Magyarorszaggal valo viszonylatban az itteni allampolgarsag
kérdése az eddigi kozségi illetéségre van felépitve, addig a Német Birodalomhoz tartozott
részekre vonatkozolag azok a volt német birodalmi allampolgarok, akiknek 1920. junius 10-
¢én a Csehszlovak Koztarsasagnak oly teriiletén volt rendes lakohelyiik, amely eldbb a Német
Birodalomhoz tartozott, ipso facto megszerezték az itteni allampolgarsagot.’

Mennyivel egyszeriibb és okosabb volt ez az alldspont, mint az illetdségnek firtatasa
visszamendleg.

Példaul énnekem eddig itteni illetéségemet senki kétségbe nem vonta és ime most
fedezték fel, hogy édesatydm még 1871-ben elvesztette jolsvai (ahol sziiletett) illetdségét és
ennélfogva én is. Mondhatom kedves Baratom, hogy az ember belefasul ebbe a sok
butasagba! Es hova forduljon, hogy okosabb atmoszféraba jusson?

Azt hiszem, hogy ott, a nagy vizen til sem olyan minden, amint azt mi abstract
elképzeléseinkben gondoltuk. Legalabbis Kuzmik Pali (feleségem elhalt nagybatyjanak fia),
aki Chicagoban telepedett le mint gépészmérndk, a mult évi ittléte alkalméaval sok olyasmit
referalt, mik gondolkozoba ejtettek.

Mindenesetre gy latom, hogy ha ma kellene életemet megkonstrudlni, masképpen
csinalnam. Dehat ezt mondja - gondolom, gy altaldban véve az emberek legnagyobb része.
Azért vannak itt az ¢élet tapasztalatai.

A legnagyobb bajom, hogy absolute semmi médon sem lehet itt nekem vald hatdskorhoz
jutnom. Ha pedig megtorténnék még az is, amire kildtdsom van, hogy itteni
allampolgarsdgom megsziinik és a hontalanok koz¢é keriilok, akkor plane nem tudom, hogy
mitévo legyek. Ha Reimann (?) élne, akkor vele 6szintén és bizalmasan megbeszélhetném a
dolgot; ma azonban teljesen izolalva allok itt és a csaladomra vald tekintet még csak
komplikalja a helyzetet. Nehéz ily koriilmények kozt a helyes utat megtalalni.

Avval is vigasztalédom, hogy csaladunkban elég rovid életiick 1évén az emberek,
koriilbeliil elérem hamarosan azt a kort, amidén amugy is valete-t'” mondok mindezen
ostobasagoknak. De hat addig is itt vagyok és bosszant, hogy oly rosszul adminisztraltam
¢letemet!

Sajnos a tudomanyos élet sem lehetséges, mert tudomanyos konyvtar a kozelben nincs. A
kassai féleg szépirodalmiva lett és a nagykdzonség szdmara van. E mindségében azonban
igen szép ¢és sok lapjaval ¢és folyoiratdval a kassaiak szamara igen jelentékeny
kultarintézmény. A legnagyobb bajom, hogy katedrdm nincs; mert ez kellene nekem. Ez
olyan valami nekem, mint a halnak a viz és a madarnak a szabad levegd. Ez még fontosabb,
mint az 0jsagirds; ami végiil is monotonnd valik; mig a katedran az embernek mindig van
moédja 4 meg 0j érdekes beallitasban és szempontbol nézve elmélkedni. Csak katedrahoz
tudnék jutni valahogyan, valahol, valamikor! De éppen ehhez van kevés reményem. Pedig
volt és most nincs! Ez is alapgondolat, mely folyton emészt.
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Egyediili 6romom kedves, okos és ambicidzus fiacskam szép fejlodése. Szinte til finom
lelkti ehhez a brutélis vildghoz. Neki szeretném az utat kissé kiegyengetni, amig még ¢lek.
Gépészmérnok akar lenni és hajlama is - gy latom - van hozza. Persze kevés valosziniisége
van ahhoz, hogy itt a CSR-ben'' boldogulhasson. Amerikara gondolok tehat; de ki tudja,
hogy addig - 12 év mulva - mi minden hogyan lesz. Nem t6rom tehat rajta a fejemet. De azért
ugy gondolom néha, hogy mi a franyat farad és kinlodik most €s majd 12 évig, hogy szlovak
¢s cseh nyelven tanuljon, amidon a sorsa esetleg oly vidékre és orszagba sodorja, ahol még
hallani sem fogja soha sem e nyelveket. Mennyi energia és idegmunka-pocsékolas!

Remélem, kedves Baratom, hogy jo egészségben vagy. Gondolj néha rank is, és adj hirt
magadrol kissé bdvebben, mint e ropke de kedves kartya volt, amelynek képét nagy
érdeklédéssel nézegettiik.

Te taldn batrabban irhatsz nekem, mint én Neked. Csaladommal egyiitt szives baratsaggal
¢s a régi Oszinte szeretettel koszontiink, idvozliink és Neked - bar elkésve - de azért elég
hosszu még az 1928. év, hogy még mindig idején - minden jot kivanunk kedves feleségeddel
egylitt és koszonve szives megemlékezésedet vagyok régi igaz hived

M(aléter) Istvan

1928.11. 4.

Kedves Baratom. Amint latod, levelemet Ujra csak el nem kiildtem. Sehogy sem tetszik
nekem. Mint ,,6vatos” levél - nem 6vatos; mint barati - tdjékoztato - dszinte €s kimerito levél
- nem elég nyilt és mintha minden mondat kdzepén megalltam volna és lenyeltem volna a
legjavat.

Tépjem itt el? Akkor igazdn nem irhatnék mast, mint B.u.¢.k. De tekintve hogy Neked
megy, még ennek is valami kiilonos jelentdséget tulajdonitanak itt, ott is, tAn még amott is,
Nalatok. Elkiildom tehat, ahogy van.

De ha mar csak ma kiildom, hat megemlitem, amit bizonyara mar Te is tudsz, hogy
Hatvany Lajost 7 évi fegyhazra és 500 000 pengd elégtétel-adora, 10 évi politikai
jogvesztésre stb. itélték. Attdl tartok, hogy ez mégis csak kicsit sok lesz neki, mert még
képesek kitoltetni vele a teljes 7 évet.'* Szép-szép a honi bortdn; de nem tudom, hogy
Hatvany testi-lelki allapota(ban) eléggé kemény legény-e ahhoz, hogy kibirja ezt a probat.

Kazinczy-Ferenc - gondolom - szintén 7 évet iilt nyirkos kazamatdkban és ott folytatta
kés6bb, amint kikeriilt, ahol abbahagyta. De attdl tartok, hogy Hatvany madas fabol van
faragva. Legaldbb a lapok szerint a fOtargyaldson vald viselkedése nagyon siralmas volt.
Teljesen megtorve, folyton bocsanatokat kért ,.eltévelyedéséért”; igérte hogy ezentul jo fiu
lesz, ,,csendes ember” és hogy félre lett vezetve!

Mondhatom méltobb lett volna, és amellett okosabb is, ha férfiasan és dnérzetesen tartja
véddbeszédét és indokolja viselkedését. A minap olvastam Figner Vera emlékiratait, aki tudni
illik II. Sandor cart a levegObe repiteni aktive segitett. Mily onérzetesen és okosan beszélt.
M¢ég ellenfelei is tisztelettel hallgattdk. - Pedig az igazdn a fejével jatszott és valdban
forradalmar volt; nem mint H(atvany)L(ajos), akit holmi 6-7 rongy ujsagcikk miatt vontak
felelosségre.

A lapok (németek) ki is emelik, hogy mennél sirdnkozobb volt a H(atvany) hangja, annal
keményebben leckéztette az elndk. Sajnalom kiilonben 6t is; de meg hogy ily szdnalmas
képet nyujtott - és még haszna sincs beldle.

Erdekes, hogy miként itélkeznek az emberek e dologban. Altalaban meg vannak elégedve
- plane itt! Epp most hallom, hogy a péknél 6sszegytilt koznépi emberek szidtak mint a
bokrot, H(atvany)t és ,,agy kell neki!” - kialtozdsokkal traktaltdk. A kdzéposztaly emberei is
csendes elégtétellel veszik és feljebb - még inkabb. Ha velem beszélnek - csupa savoir vivre-
bdl nem diadalmaskodtak, csak valami széles elégedett mosoly terjeng az arcokon. - Ez tehat
kedves Baratom, ha nem sikeriil valami. A historia 100-szor és 1000-szer megirta, de az
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emberfia csak akkor tudja a maga valosagos igazaban, ha a sajat becses hatan pattog az ostor.
En is - mondhatom - mas szemmel olvasom ma a historiat, mint 1914 el6tt. Csakhogy mar
késo egy kissé.

Mint értesiilok, Nadosy mokanyul viseli sorsat és minden kedvezést mellézve altaldnos
tiszteletnek drvend még fegyenctarsai kozt is.

Reméljiik, hogy H(atvany)L(ajos) is megtaldlja lelki egyensulyat és vagy valami
megfeleld testi -, vagy valami neki valo szellemi munkaval fogja magat elfoglalni! Kossuth
akkor tanult meg olaszul és angolul.

Hja, a forradalmi id6k nem valok gyenge idegzetli embereknek! De most végre tényleg
befejezem irasomat evvel. Kiss¢ melankolikus akkordokkal.

Nagyon 0riilnék, ha valami kimerit6 értesitést kapnék, vagy azt a hirt, hogy a nyaron
atjossz, bar biztosra veszem, hogy ilyen koltséges passzidzast nem fogsz megceselekedni.

Szeretettel olellek, - régi baratod

Pista

A levelet valami patent zarral lakatolom le. Hadd kinl6djanak vele ha kinyitni akarjak.

III. Maléter Istvan levele Jaszi Oszkarhoz
Eperjes (Presov) Masarykova 92. 1933. VL. 7.

Kedves Baratom,

Tegnap jottem meg Pragabol, ahol a magyar kisebbség helyzetérol a CSR-ben eldadast
tartottam a Csehszlovéak Intézetben, mely a kisebbségi kérdés tanulmanyozasara alakult. Dr.
Krofta, a miniszter elnokolt, aki azt mondta, hogy ismer Téged és Szendét, kikkel Bécsben
léte alatt (mint kdvet volt ott) tobbszor beszélt. Jaszi ist ein Idealist, mondta nekem,
almatagon tekintve vilagos kék szemeivel a légiirbe. '

Az eldadast szlik korli meghivott, kevés jelenlevd (cca. 20-an voltak ott) el6tt tartottam
meg. Mintegy 1 1/2 6raig tartott; de a hozzafliz6dott hozzaszoldsokkal és az ¢én
zardszavaimmal 2 ora hosszat, tehat elég sokaig elhuzodott.

Masaryk elnok magantitkarndje, Dr. GaSparikova, egy szimpatikus szlovak leany is jelen
volt és reflektalt szavaimra. Eldaddsomban, amelyben az ismert panaszokat is felsoroltam
rovid vazlatban (népszamlalasi visszaélések, iskolaligyi sérelmek, a foldreform
elnemzetlenitd tendencidja stb.), bevezetésképpen felsoroltam az 1868/44 tc. néhany pontjat,
hogy azt dokumentéaljam, hogy a 20% alkalmazésa akkor sokkal észszerlibb és liberalisabb
volt. Ha a torvény szabotdlva lett is, de mar az a koriilmény, hogy ilyen szentesitett
torvényiink volt, ez a nemzetiségeknek megadta a modot, hogy torvényre hivatkozhassanak; -
hogy a municipiumokban barki a sajat anyanyelvén vagy az allamnyelven felszo6lalhatott;
hogy a jegyzokonyvi nyelv az allamnyelven kiviill minden nyelv lehetett, amelyet a
jelenlévdk legalabb 1/5 része kivant (tehat fliggetleniil a varosi lakossag nemzetiségi %-atol),
ez sokkal felette all a jelen allapotoknak, amikor, mint tudod, a bir6sagi jarasban levd
nemzetiségi 20%-ot veszik irdnyadoul, és ha - mint példaul Kassan (és sok helyiitt masutt is)
- a magyarsag megiitotte a 20%-ot, szimpliciter a szomszéd (Kassan példaul az eperjesi)
jarasbol annyi kozséget (Kassan példaul 22-t) csatoltak a birdsagi jarashoz, amig leszoritottak
a szazalékot a 20% ald. Ez az eljaras, monddm, emlékeztet egy moszkvai egyetemi tanar
ismerdsom elbeszélésére 1909-bol, aki, midén az akkori orosz duma-képviseldk valasztasarol
volt sz6, azt mondta: szép, sz€p; tényleg valaszthatunk szabadon, de a kormany allapitja meg,
hogy mindenki hol adhatja le a szavazatat. Nekem példaul Vladivosztokot jelolték meg, mert
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nem voltam teljesen megbizhat6. Ezen egyszeri kis korrekturaval a kellemetlen szavazatokat
ki lehet kapcsolni.

Megemlitettem, hogy a kultarcélokra kiadott dsszegekbdl a magyarsag csak kis toredékét
kapja annak, ami szdmaranya szerint megilleti. Menzak, didksegélyezés stb. célra pedig egy
fillért sem kap. Mezd6gazdasagi iskolai, dacara, hogy cca. 600 000 mezdgazda (magyar) lakik
a koztarsasag teriiletén = nincsenek. Egyetemrdl nem is szdlva. Pedig legalabb egy csonka
fakultas (jogi, teologiai, filozofiai és gazdasagi szakkal) megilletné; vagy atmenetileg paralel
tanszékek valamelyik egyetemen.

Dr. Gasparikové szlovakul felelt. Capek szerkesztd csehiil.'* Felszolalasaikat megértettem
és reflektaltam. Mind a ketté gyenge volt. Capek szerint valami %-nak lennie kell irAnyadés
céljabol. Ezt mindenki ismeri. De a % itt arra lett felhaszndlva, hogy kiforgassa ¢és
meghamisitsa a helyzet tényleges képét. Dr. GaSparikova pedig a régi siramokkal jott, hogy
,outa tot”-ot mondtak, és hogy a képviseldvalasztasokndl a nemzetiségek el lettek nyomva.
Am, ami ezt illeti: 1. most példaul 15 000 szavazat kell egy cseh vagy szlovak mandatumhoz;
¢és 27 000 egy magyar mandatumhoz. 2. A régi magyar rezsim alatt nem a magyar nemzet ¢lt
vissza a helyzettel, hanem a Bécs ¢és a Habsburg-dinasztia szolgéalataban all6 kormany, amely
a valasztasoknal épp a legonérzetesebb magyar keriileteket terrorizalta, ahol néha 5-10 000
szavazat kellett egy mandatumhoz; mig a szegény nemzetiségi vidékek banyasz és mas fliggd
viszonyll romdn vagy szlovdk foldhozragadt népébdl 600-700 szavazd elég volt egy
mandatumhoz, amelyet a Budapestrdl lekiildott kormanyparti jeloltek kaptak. Elmondtam az
én esetemet amikor a nyakas kalvinista pelsdci, paskahdzai, csetneki derék magyarokat a
birkak modjara beszéditett szlovak felvidéki valasztokkal hengerelték le, és igy pont éppen a
magyarok becsiiletes és Onérzetes szavazatait a nemzetiségiek fojtottdk meg.
most kevés visszhangjuk van és mély hallgatassal talalkoztak. Radl professzor konyvébdl is
béségesen citaltam;'> Dr. Hassinger baseli professor munkajabol stb. is.'®

Kértem, hogy néhany egyetemi tanart is hivjanak meg. Am egy sem jott el. Késobb
(méasnap) talalkoztam professzor Radllal, ki szintén kimentette magat; megtudtam tdle, hogy
ez az egylet direkt kisebbségellenes jellegli, é¢s hogy Krofta is a nemzetiségek ellen van. Radl
azt mondta, hogy koOnyve miatt épp pont ez az egyesiilet inditotta meg ellene a
legvehemensebb tdmadast. Képzelheted meglepetésemet! ,,Anndl jobb! - monddm - mert épp
az ellenfeleket kell felvilagositani és meggy6zni akarni. Es miutan egész eléadisomban
bizonyos rokonszenv vonult végig részemrdl a cseh és foleg a szlovak néppel szemben és a
velikk valo békés kooperacid gondolatdt hangoztattam Oszintén: igy azt remélem, hogy az
altalanos atmoszféra nem volt kedvezdtlen arra, hogy esetleg valami folytatdlagos akcio
szliléanyja lehessen. Majd meglatjuk, hogy lesz-e visszhang; é¢s milyen? Amint Radl mondta,
¢pp ezen minoritas-ellenes jellege miatt sokan nem Iéptek be ezen ,,Intézetbe”, vagy kiléptek.
Azt gondolom, hogy ebben keresendé annak az oka, hogy a meghivott professzorok el nem
jottek, és nem holmi ,,szemindriumi” elfoglaltsdgban.

Radl Téged szivélyesen kodszont. Mondta, hogy nemrég kapott Téled levelet. Nagyon
kedves, rokonszenves, szerény, tudds ember. Szerinte mi magyarok talsagosan tavol
vagyunk. A csehek abszoltte semmit sem tudnak feloliink. Osszel j6 volna - mondta -, ha 3-4
eldadast tartananak Pragdban a magyarsagrol (torténeti, néprajzi, gazdasagi, kulturdlis
viszonyaikrol); de cseh vagy szlovak nyelven; denn - monda - ,,zu den deutschen Vortragen
wiirden hochstens nur die Juden kommen und keine Tschechen. Nun aber sind eben die
Tschechen einflussreich und man miisste eben diese aufkliren und Niher bringen”.!” Teljesen
értem €s nagyon sajnalom, hogy mindeddig a cseh vagy szlovak nyelvet kell6leg el nem
sajatitottam. De meg fogom probalni. Talan még nem keményedett meg az agyvelom
teljesen, €s képes jabb impressziok befogadasara és feldolgozasara.
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Ivanka Milannal is beszéltem'®, éspedig hosszasan; és teljesen hasonld koncepcioval
itéljik meg a helyzetet. Nem latok ugyanis mas és okosabb megoldast, mint a Dunai
confoederatiot, amelyben végeredményben a magyarok jarnanak a legjobban éppen pompas
centralis geografiai helyzetiiknél fogva. Valdsaggal a liikktetd szive volna Budapest ennek az
alakulatnak, amelyben Csehorszag és Ausztria ipara pompéas piacra taldlndnak ¢és az
agrarallamok is megfeleld gazdasagi helyzetbe jonnének.

Beszéltem még Dérer miniszterrel is,” és altalaban mindeniitt koncilians hanggal
talalkoztam. Lehet, hogy talan én is tul idealista vagyok, és a jo6 modoru sima beszédet
Osszetévesztem az elrejtett épp ellenkezd tendencidval. Lehet, de azért talan mégis kar
mindenképpen kiélezni a helyzetet. Végre is BeneSnek is szdmolnia kell a hangulatokkal és a
diplomaték talan talsdgosan is félnek attol, hogy mit mondanak réluk az Gjsagok és a tisztelt
kozvélemény.

Megjegyzem, hogy a ,,Magyar Akadémikusok Korében” (M. A. K.) is tartottam eléadast
,Goethe a nemzeti eszme” cimen; amelyben 1 1/2 oras eléadasomban azt fejtegettem, hogy
az ugynevezett nemzeti gytilolség - mint Goethe mondja - egy alacsony kulturfok jele, és
hogy G(oethe) - s éppen a napoleoni haboruban - szerette a francidkat, mert, mint mondta,
,hekik koszonhette kulturajanak legnagyobb részét”.

Eldadasomat vita kovette, amelybdl lattam, hogy eldaddsom vegyes érzelmeket keltett.
Ha minden német gy gondolkodott volna, mint G(oethe) -mondta egyikiik-,,akkor ma nem
volna német nemzet!” Ebbdol megitélheté az ifjusag lelki atmoszférdja. Iparkodtam
megyvilagitani eldttiik a problémat Jézust citalva, aki azt mondta, hogy ,,szeresd ellenségedet”
¢s mégsem tekintik gyava hiilyének, hanem hogy az emberiség szamara egy magasztos idealt
allitanak ezek a fennkolt szellemek, amely felé torekedni kell. Idéztem Eo6tvost is, de tgy
lattam, hogy az elkeseredés benniik tul nagy ahhoz, hogy holmi békiilékeny hangulat
alakulhasson ki naluk. ,,Halalra vagyunk itélve, sehol allast, éléslehetdséget nem kaptunk
magyar-voltunk miatt!” El is mondtam e tapasztalatomat a kisebbségi intézetben, mint
panaszt ¢s intelmet abban az irdnyban, hogy egyoldalu soviniszta politikdjukkal elmérgesitik
a helyzetet.

Mély csend kovette ezen szavaimat. Es amidén Dr. Hassinger baseli professzor abbeli
megallapitasat idéztem, hogy a CSR a legtipikusabb nemzetiségi (tehat nem nemzeti) allam,
mert kizarolag kisebbségekbdl all, amelyek kozt a cseh kisebbség a legnagyobb (49%): ezen
megallapitds utan mozgolodas tamadt. Eldaddsomat most majd irdsba foglalom és
kivansadgukhoz képest elkiildom nekik.

Beszéltem a németek részérdl kikiildott eléadoval is, aki ugyanis a németek nevében
besz¢Elt, és aki teljesen intranzigens alapon, ,.hitleri” szellemben ¢€s agressziv mddon tartotta
eléadasat annak idején. Szerinte a csehorszagi németség utolsdé emberéig szdmon van tartva
¢s a nemzeti kataszterben nyilvantartva. Naluk népszamlalasi visszaélés nincs, vagy csak alig,
mert mindenki maga tintdval vagy tintaceruzaval irja be a megfeleld rubrikaba - német
nemzetiségét. Naluk egy olyan gépezet miikodik, amelyrdl nekiink sejtelmiink sincs. ,,Ja, wir
kdmpfen mit den Tschechen seit Jahrhunderten, wir sind daher schon eingeiibt. Ihr aber wart
bis jetzt immer das herrschende Volk, von der Regierung begiinstigt und habt jetzt den Kopf
verloren!” - mondta németem Onérzetesen.”’ Felemlitette, hogy amikor az egyik német
elemiben (Csehorszagban) Masaryk sziiletésnapjan a tanar beszédet akart tartani, felugrottak
a kis gyerekek és Heil Hitler-t kialtottak. - Ilyen, kedves Baratom, a szudétanémetek kozt a
hangulat, ez az dramlat jon tovabb. Ezt idézték eld a lehetetlen rovidlatod békediktatumok.

Az én fiam is fanatikus magyar. Ez, bardtom, mar a levegében van. Iparkodom
ellenstlyozni, de nem sok eredménnyel. Erdekes jelenség és érdemes volna tanulmanyozni,
hogy a historiat haszonnal olvassuk és megértsiik. Mi, kedves Baratom, Goethe, Macaulay,
Taine, A. France, E6tvos stb. lelkivilagaban talan mégis 1idébb, egészségesebb és erdsebb
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lelki taplalékot kaptunk. Sajnalom a jelen ifjusagot, amely annyi szecskat kap, és amelynek
ilyen talfiitott, kodos atmoszférabol kell kievickélnie tisztultabb 1égkorbe.

Aggodva olvastam kedves soraidat, hogy egészséged nem a legjobb. Iparkodjal majd, ha
itt vagy, valami szép, megfeleld helyen - megel6z6 alapos orvosi vizsgalat utan - kipihenni a
faradalmakat. Mi megvagyunk csendesen. Nagyon elkelne, ha - megkapvan
allampolgarsagomat - jogtanari nyugdijazasi kérvényem (amelyet, gondolom, mar 14 év elott
adtam be) végre - miel6tt meghalok - kedvezden el lenne intézve. A vilagpolitikai események
er6sen kavarognak - Magyarorszagon mar 3 éve nem voltam. Attdl tartok, hogy az olaszok
csak it6kartyanak hasznaljak fel M(agyar)o(rszag)ot politikdjukban, és a magyarok azutan
félre lesznek dobva.

Oszintén szolva nagyon szeretném, ha még miikodhetnék valahogyan hasznosan, mert igy
ez csak tespedés. Szeretettel olellek Gyuri fiaddal egyiitt; kedves ndd kezeit mély tisztelettel
csokolom; feleségem és fiam nagy rokonszenvvel idvézolnek Benneteket €s 6rommel varom
az alkalmat, hogy jbol Veled ¢€s kedves csaladoddal lehessek, ha majd atjottok.

Minden j6t kivanva szeretettel kdszont régi hii baratod

Maléter Istvan

1V. Jaszi Oszkar levele Maléter Palhoz
Oberlin, 1947. marcius 31.

Kedves Pali 6csém,

Marcius ho 14-i leveledet nagy szomorusaggal és 6rommel olvastam.

Szomorusaggal, hogy ennyit szenvedtetek. Orommel, hogy oly batran megalltad helyedet
s “atvészelted” a legzordonabb iddket. Isten adja, hogy most mar egy tisztabb és deriiltebb
korszak kovetkezzek.

Az utolsd években sokat gondoltam Edesapadra. Mindig nagyra tartottam finom
szellemét és bator jellemét. Kevés ilyen kitiné baratom volt, mint O. Vajon nem volt-e jobb,
hogy korabban tavozott, mint mi? Vajon kibirta volna-e azt az aljas és sotét korszakot, mely
kovetkezett?

Jo lesz mindezekrdl ¢él6szoval elbeszélgetni. Ha ujabb akadalyok nem mertilnek fel,
majus végére remélem, hogy eljutok a Dunahoz.

Orvendenék, ha felkeresnél és én is szivesen meglatogatlak Nagymaroson. Szeretném
kedves Feleségedet ¢és kisfiadat megismerni.

Hogy van kedves Anyad? Kérlek add at neki kézcsokomat és Feleségem tidvozleteit.
Gyakran beszéliink vele eperjesi szép és kellemes latogatasunkrol.

A kozeli viszontlatas reményében, kedves csalddoddal egyiitt szeretettel iidvozol

oreg baratod,
Jaszi Oszkar

Jegyzetek

1 Maléter Istvan: A magyar ,, torténelmi” osztélyok s a nemzed eszme, Huszadik Széazad, 1910. 235-240.

2 Maléter Istvan: Az athéni demokréacia, Budapest 1913.

3 A magyar kisebbségi ,,Akadémia” tervérdl Jaszi minden bizonnyal kdzvetleniil a pragai kormanykorokbol
szerezhetett tudomast. A terv korai emlitése érdekes adalék az 1931-ben megalakult ugynevezett Masaryk-
akadémia el6zményeihez.

4 Bratianu fon I. C. (1867: 1927) roman politikus, miniszterelnok (1909-1911, 1914-1918, 1922-1926, 1927).

5 Moor Gyula (1888-1950) jogasz, jogfilozofus, 1914-ig az eperjesi jogakadémia, 1918-t6l a kolozsvari majd a
szegedi, 1929-t61 pedig a budapesti egyetem tanara.

6 Utalas Windischgréti Lajos hercegre és Nadosy Imre orszagos rendorfokapitanyra, a frankhamisitasi per 1926-
ban négy évre elitélt két f6 vadlottjara.
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7 Florian Karoly (1878-1941) kozgazdasz és jogasz, 1902-1914 kozott volt az eperjesi jogakadémia tanara,
1918-1922 kozott a kassai jogakadémian tanitott, 1924-1928 kozott pedig Eperjes polgarmestere volt. Egyik
alapito tagja volt a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasagnak, ismertebb
nevén a Masaryk-akadémianak.

8 ,,Az ember sohasem lehet elég 6vatos.”

9 Csehszlovakia csak hatarkiigazitdsok formajaban kapott birodalmi német teriileteket; az egész tigynevezett
Szudéta-vidék Ausztridhoz tartozott korabban.

10 Isten hozzadot.

11 CSR; Ceskoslovenska Republika, azaz Csehszlovak Koztarsasag.

12 Hatvany Lajos (1880-1961) az 1918 oktdberében alakult Magyar Nemzeti Tanacs tagja, a VOrOsmarty
Akadémia alapitdja végiil masfél éves bortonbiintetést kapott, de biintetését kegyelmi uton elengedték.

13 Maléter Isrian 1933. junius 2-an tartotta eldadasat a Csehszlovak Kisebbségi Tarsasagban (Ceskoslovenska
spolecnost pro studium mensinovych otazek). Az eldadas a cenzor torléseivel megjelent: A magyar kisebbség
problémaja a Csehszlovak Koztarsasagban, Magyar Figyel6 1933. 1-2. sz. 10-53. Az eléadasrol beszamolt a
Kisebbségi Tarsasag folyoirata, a Narodnostni obzor 1933. szeptemberi szama. Kamil Krofta (1876-1945)
ekkor még nem volt miniszter. 1936-1938 kozott allt a kiilligyi tarca élén. - Krofta német kijelentése: “Jaszi
egy idealista.”

14 Capek, Josef (1887-1944) cseh iro, festd, Karel Capek batyja, a Lidové noviny szerkesztéje.

15 Emanuel Radl (1873-1942) cseh filozofus, a nemzetiségi kérdés szakértdje. A szoban forgd munka cime: Der
Kampf zwischen Deutschen und Tschechen., Prag 1929. A pozsonyi A Reggel Jaszi kezdeményezésére 1929
végén folytatasokban k6z6Ini kezdte a konyv magyar forditasat.

16 Hassinger, Hugo (1877-1952) német foldrajztudos. Szdban forgé munkéja a Die Tschechoslowakei Berlin
1925. Kritikus megallapitasai nagy visszhangot keltettek Csehszlovakiaban. Az 6t ért cseh biralatokra
valaszolt a Mein Buch Tschechoslowakei und seine tschechische Kritiker, Berlin 1926. cimii konyvében.

17 “Mert a német eldadasokra legfeljebb csak a zsidok jonnek el, de a csehek nem. Csakhogy éppen nekik van
befolyasuk, éppen dket kellene felvilagositani és kdzelebb hozni.”

18 Ivanka, Milan (1876-1950) szlovak politikus, 1906-1910 k6zo6tt magyarorszagi orszaggyilési képviseld, a
két vilaghabort kozott a Csehszlovak Nemzeti Demokrata Part alelnoke.

19 Dérer, Ivan(1884-1973)szlovak politikus, oktatasminiszter (1929-1933). O volt az iranyitéja az
allampolgarsagi vitdkat részben rendezd 1926:152 sz. tdrvénynek, az ugynevezett lex Dérernek. Ez a torvény
nem tette lehet6vé az 1918 utan Csehszlovakiaba emigralt magyarok honositasat.

20 “Nos, mi mar évszazadok 6ta harcolunk a csehekkel, mar gyakorlatra tettiink szert ebben. Ondk azonban
mindezidaig uralkodd népként éltek, Onoket tamogatta a korméany és most elveszitették a fejiiket.”
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| SINKO FERENC |

Esterhazy Lujza két vilaghaboru kozotti kozéleti tevékenységérol

Esterhazy Lujzardl, barmennyire is ismert alakja volt a két vildghaboru kozotti csehszlovakiai
magyar kisebbségi ¢letnek, meglehetdsen keveset tud a kdzvélemény, kiilondsen a fiatalabb
korosztalyok. Sokan csak mint Esterhdzy Janos ndvérét ismerik. Akik munkatarsként egytitt
dolgoztak vele, azok is keveset tudtak rola. Nem beszélt magardl. Nem gOgbdl, hanem
szerénységbOl. 1945-ben neki is el kellett menekiilnie. Pontosabban elhurcoltdk, és gy
sz0kott meg az internald taborbol. Megsemmisitették otthonat és azokat az intézményeket is,
amelyekkel egyiitt dolgozott. Igy példaul a szlovenszkoi katolikus reformfiatalsag lapjanak, a
Kassan megjelend Uj Eletnek szerkesztéségét, ahol leveleit Grizték.

1932 és 1944 kozott az altalam is szerkesztett lapnak 4llandé munkatérsa volt Esterhazy
Lujza. Harmincharom hosszabb-rovidebb irasa jelent meg nalunk. Ugyancsak ez a lap adta ki
75 oldalas flizetét A huszadik esztendd cimmel 1942-ben.

Esterhazy Lujza 1899-ben sziiletett Nyitraujlakon, Esterhdzy Janos gréf és Elisabeta
Tarnowska lengyel grofnd elsdsziilotteként. Nevét 1923 decemberében ismerte meg
szélesebb korben a kisebbségi kozosség. ,,A pozsonyi renddérség politikai osztdlya - irta a
Pragai Magyar Hirlap december 11-i szama - Dbeszallitotta a pozsonyi
renddrfokapitanysaghoz, ahonnan atvitték még péntek este a Vallon utcai tolonchazba.
Szombat reggel aztan atkisérték az allamiigyészség foghdzaba. A renddrség a letartdztatas
okair6l semmit sem arul el. Esterhdzy Lulu, aki feltlinden szép leany, a Karoly-puccs idején
sokat szerepelt Ostenburg ezredes menyasszonya, egyébként csehszlovak allampolgar...”

A birdsag hat és fél honapi vizsgalati fogsag beszamitasaval egy évi bortonre és 20 000
koronabiintetésre itélte, kémkedéssel vadolva Ot. Esterhdzy Lujza 1925 februdrjaban
szabadult ki a foghazbdl.

M¢ég egy alkalommal megprobaltak belekeverni egy még nagyobb koncepciods szinjatékba,
a Tuka-perbe. Epp Lengyelorszagban tartozkodott, mikor a pozsonyi vizsgalobird beidézte.
Azon nyomban vonatra iilt, és meg sem allt Pozsonyig. Most még annyi anyagot se tudtak
Osszegyljteni ellene, mint elsd tligyében, ezért végil lemondtak arrdl, hogy a perbe
belekeverjék.

Esterhazy Lujza a harmincas évek elejétdl kezdve vett részt a kisebbségi kozéletben.
Ekkor kapcsolodott be a Szlovak Katolikus Ifjisagi Egyesiilet leany tagozatdnak és a
Katolikus Fdiskolasok reformmozgalmanak munkdjaba. A SzKIE csallokozi-nagyszombati
egyhazmegyei szekcidjanak lett moderatora. A mi szdvetségiinkben nem volt meghatarozott
funkcidja. Lednyaink azonban hamarosan koréje tomoriiltek, és szellemi vezetdjiiknek
fogadtak el.

Hamarosan meg kellett allapitanunk roéla, hogy fiatal kori tapasztalatai koran
raébresztették arra, mi minden forog kockan a kisebbségi életben, és milyen kotelességek
harulnak 6ra, aki maga volt a megtestesiilt nyugtalansag €s aktivitas. Els6, nalunk megjelent
cikke, a Szocialis Testvérek altal rendezett elsO kassai szocialis hétrdl szolo beszamold, maris
szocialis hangvételii volt: ,,Olyan odaado és kiképzett embertipusra van sziikség - hangoztatta
-, amely segiteni tud a vergdddknek, védelmébe veszi a gyengéket és kizsakmanyoltakat,
Szlovenszkon, a torténelmi erok ezen surldodasi teriiletén, a nemzeti és szocialis ellentétek
iitk6zOpontjan batoritast tud nyujtani a nyomort szenvedd, kiizdd, nyugtalan, torzsalkodo,
lazasan vetélkedd, problémaikkal birkézo és délibabokat kerget$ embertarsainknak.”’

A fiatalsag nemzeti onnevelésének keretét a valldsos ifjusdgi egyesiiletben latta, jollehet
mindnyéjunk kozott Esterhdzy Lujza volt a legélesebben antiklerikalis.

Ellenségszeretet és nemzethiiség - ez a cime a nemzetek kozotti viszony kérdésében irt
egyik fontos cikkének. Ebben abbol indult ki, hogy sokan gy érzik, a két fogalmat nem lehet
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Osszeegyeztetni, mert az ab ovo lehetetlenné teszi a gerinces kiizdelmet, és kapitulacidhoz
vezet. Ramutat: ez tévedés. ,,Jézus parancsa nem a jogainkért valo kiizdést tiltja, hanem a
kiizdelmiink szellemét akarja megkeresztelni.” Sét! , Ellenségszeretetiink csak akkor lesz
erkolesi érték, ha ugyanakkor a természet térvényeihez hiven szaz szazalékig nemzethiiek
vagyunk...” Tévedés azonban az is, hogy gytilolet nélkiil nem lehet kiizdeni: ,,Tévedés, mert a
gytldlet nem erdsit, hanem gyengit ...ha art is ellenségeinknek, ugyanakkor lelki értékeket
rombol mibenniink is”. Otven évvel ezelétt latta meg tehat azt, amit a politologusok
mostanaban kezdenek szélesebb korben emlegetni: soviniszta gytillkodés forrasa a félelem,
a gyengeség.”

Pedig a csehszlovak renddrség valtozatlanul minden 1€pésében a sarkaban volt. Személyes
tapasztalatb6l mondom: valahdnyszor taldlkoztunk, varhattam, hogy igazoltatnak vagy
meglatogatnak.

Az Uj Eletben az 1939. év folyaman, tehat a magyarlakta részek visszacsatoldsa utan a
kovetkez0 cimmel irt egy cikket: 4 szlovak-magyar viszony lélektani akadalyai és azok
dthidalasa. Komoly gondokat irt le benne, melyeket a magyar uralkod6 osztalyoknak
cimzett: ,,Az ezeréves boldog szlovak-magyar testvériség emlegetése helyett jobb lett volna,
ha a magyar uralkodo korok elismerik: hogy az utolsé szazadban hibdk torténtek magyar
részrél is. Es a kiilfold nem hozhatja létre a szlovak-magyar kozeledést. Ezt egyediil a két
érdekelt nemzet maga valosithatja meg - ha igazan akarja.”™

Ilyen hangnemben siirgetett komoly szemléletvaltozast magyar ¢és szlovak részrol
egyarant. {rdsa nagy felhaborodast véltott ki a magyar kormanykorokben.

frasai koziil még egyet szeretnék megemliteni. A lap 1936. évi 4. szamaban jelent meg: A
noé a kisebbségi sorskozosségben cimmel. Eldadasként hangzott el a pragai magyar egyetemi
hallgatondk szeminariumaban. Etikai kiskaté anyaga ez is. A kérdések, amelyeket targyal: a
ndi kitartds a sorskozosségben, ndink érdeklddése kozosségiink sorsa irant, orkodése a
kisebbségi értékek felett, kiizdelme a hangoskodas és a magyarsag kisajatitasa ellen. Itt is
siirgeti egy olyan iskoldn kiviili ndnevelés megszervezését, amely felébreszti minden magyar
kisebbségi ndben a nemzetszeretetet, amely sokaknal talan szendereg. ,,Hogy nétarsadalmunk
kész legyen a kisebbségi sors dntudatos vallalasara.”

1938-ban megneheziilt kapcsolata lapunkkal és a mozgalommal. Néhany cikket még irt.
Nagyobbrészt azonban Nyitratjlakon tartdzkodott. Sokat jelentett az a szellemi és erkolesi
tamogatds Occse szamara, amit 6 nyujtott neki. O iranyitotta Esterhdzy Janos két
gyermekének nevelését is.

Tiso rendszerének bukasat a csalad fészkében érte meg. Janos grofot elhurcoltdk, 6t
internaltak. Megszokott, s pater Riguet-nek, a francia ellendllds jezsuita hdsének
tamogatasaval Parizsba menekiilt. Ott hosszi ideig munkatarsa volt a francia katolikus
egyhaz menekiiltiigyi iroddjanak, s tobb ezer magyar menekiilt sorsat gondozta személyesen.

A kozel négyszaz oldalas Onéletrajz kézirata azt bizonyitja, hogy megprébalta
megakaddlyozni dccse haldlos itéletének végrehajtasat és a szlovakiai magyarsag likvidalasat.
Részben e célbol irodott emlékirata is, melynek teljes kiaddsara sor keriil a kozeljovoben.
Nemcsak Onéletrajzi adatokat tartalmaz, hanem véddirat is a csehszlovékiai magyar
kisebbség érdekében. Azért irta meg francia nyelven, mert a nemzetkozi €let iranyitdinak, a
nemzetkozi sajtonak, a vilag politikusainak szanta.*

Aki valaha foglalkozott a csehszlovakiai magyarsag torténetére vonatkozo adatok
gyljtésével és feldolgozédsaval, tudja, mit jelent a csehszlovdkiai magyartudoméanyossag
szamara, amikor eldkeriil egy ilyen vallomas. Az alabb kozolt részlet Esterhdzy Janosnak a
szlovékiai zsidok iildoztetése idején tanusitott bator kiallasaval kapcsolatban szolgéltat
érdekes adalékokat €s hattérinformaciokat.

Jegyzetek
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1 Uj Elet, 1932. 316.

2 Uo. 1933. 209.

3 Uo. 1939. 245.

4 Az emlékirat eldszor francia nyelven jelent meg: Coeurs Affrontes des peuples. Expériences de I'Europe

Centrale, Parizs 1961.
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ESTERHAZY LUJZA
Visszaemlékezés a szlovakial zsidouldoztetésekr ex

1941. jinius 22. A Reich radidja ujbdl ,,Blitzkrieget” jelent be. Az 11j induld, melyet harsonak
hangja kisért, a ,,Russlandlied”. A radidoban zeng a refrén: ,,Fiihrer befiel/wir folgen dir.”
(Fiihrer parancsolj, mi kovetiink.)

Ezen a reggelen Hitler oridsi tdmadast intézett Oroszorszag ellen, mellézve az 1939-ben
kotott baratsagi szerzodést. A motorizalt egységek bekeritették a szovjet hadsereget és gyors
menetben behatottak az orosz teriiletre.

Ezek az események a Magyar Part vezetdiben némi reményt ébresztettek, amit csak sugva
adtak tovabb: - Ha Hitler belemeriil Oroszorszag mélységeibe, akkor otthagyja a fogat, mint
Napoleon - mondta egyikiik.

- Hitler és Sztalin fel fogja egymast falni - felelte Janos -, a két monstrum, akik ezreket
hagynak elpusztulni koncentraciés taborokban, el fog vérezni. Ezutdin mar konnyi lesz a
nyugati hatalmaknak, hogy visszatérjenek kontinensiikre, és megteremtsék az igazi és emberi
békét.

A német-orosz habora elsd napjatol kezdve a szlovdk kormany a Fiihrer oldalan kiildte
motorizalt csapatait a keleti frontra. Kozben Hitler megfenyegette a roman és a magyar
kormanyt, hogy Lengyelorszag sorsara jutnak, ha nem csatlakoznak hozza.

A hitleri fenyegetés kivédése céljabol a magyar és a roman kormany késznek mutatkozott
felvenni a harcot a Szovjetunioval. Ekkor a legszélsdségesebb nacionalista politikusai
ezeknek az orszagoknak kitervelték, hogy megprobalnak hazajuk javara hasznot hizni abbdl,
hogy csapataikat Hitler rendelkezésére bocsatjdk. A romén politikusok cserébe visszakérték a
németektél Erdély északi részét, Magyarorszag viszont Erdély déli részét kérte, valamint
Kelet-Szlovékiat. A szlovak politikusok viszont, mint a Fiihrer leghivebb szdvetségesei,
kérték a bécsi dontés altal leadott magyar teriiletek visszaadasat. Es egyesek szerint Hitler e
sok kivansag koziil legszivesebben a szlovakok ohajara hajlott. Hogy a szlovék teriileti
kovetelések ellen védekezzenek, a német-orosz haboru alatt egymast kovetd magyar
korméanyok megprobaltdk a szlovak befolydst német diplomaciai kérdkben ellenstlyozni. E
célbol a budapesti kormany tobb felelds személyt megkért Szlovakiaban, hogy igyekezzenek
szorosabb kapcsolatba 1épni a pozsonyi német diplomatékkal, hivjdk meg dket vadészatra és
gratulaljanak nekik sikeres kiizdelmiikhz a szovjet veszedelem ellen, ahogy azt a szlovakok
is tették, abban a reményben, hogy megnyerik dket teriileti kérésiik teljesitésére.

Ezek voltak a kesertien lealazd gylmolcsei az elvakult szlovak és magyar vezetd
politikusoknak, akik sohasem akartak ezt a kisebbségi teriileti konfliktust egymas kozott
elintézni. A két orszag felelései a mindenkori nagyhatalmak tamogatasat keresték
kovetetéseik kielégitésére. Es most Hitler kihasznalta a szlovdk-magyar konfliktust sajat
céljaira, hogy politikdjanak eszkdzévé tegye két kis népiinket.

1942 telén siirii hoesésben, viddman csilingelé szanon érkezett meg Janos Ujlakra két
gyermekével. Tekintetében szomortsag volt, s ez gyakran volt igy, amidta csaladi ¢élete
felbomlott. Mar két éve elvaltan élt feleségétdl, gyermekei anyjukkal maradtak, és Pesten
jértak iskolaba. Most azonban a gyermekek érdeke azt kivanta, hogy magaval hozza ket
Ujlakra. Hogy ne maradjanak le a tanulasban, a 13 éves Janos mellé egy nyugdijas budapesti
tanart hivott el, és a 9 éves Alice tanitisara szeretett Samarjay Evink, aki addig mint titkarnd
a Magyar Partban dolgozott, vallalkozott. Engem Janos arra kért, hogy maradjak gyermekei
mellett, és tanitsam Oket hittanra. gy, bar egészségem helyreallt, és tijra tevékenykedhettem
volna kulturalis és szocidlis téren, mégis inkabb otthon maradtam édesanyammal és a
gyermekekkel.
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1942 tavaszatol azért tObbszor bejartam Nyitrara ¢és Pozsonyba. Itt a haboruas
nélkiilozéseknek nyoma sem volt, az lizletek tele voltak €lelmiszerrel, ruhdzattal, szévettel,
cipdvel, minden szabadon, jegy nélkiil kaphato volt. A szlovdkok ezt gy magyaraztak, hogy
Hitler meg akarta Szlovakiat kimélni a haborts nélkiil6zésektol.

A német katondk eltintek az orszagbol, kint voltak a keleti fronton, s a német
gy6zelmeknek kdszonhetéen mar j6 2000 km-re voltak téliink.

A fiatal szlovéak allam koziigyeinek intézése és a kdzszolgaltatas siman és pontosan zajlott.
A vonatok rendesen kozlekedtek. Modern varosnegyedek épiiltek mindenfelé, ¢s Pozsonyban
régi torténelmi multd palotakat allitottak helyre nagy gonddal és hozzéértéssel. Kereskedelmi
szerzOdésekkel jo lizleteket kotottek kiilfoldi cégekkel. Szlovéakia szemlatomast gazdagodott.
A nép elégedett volt Tiso atya vezetésével, s neki tulajdonitotta, hogy a haborts allapotok
kozepette is ilyen jolétet élvezhetett.

Szlovadkia 1942-es felviragzasa kozepette azonban a zsidé lakossag helyzete egyre
nehezedett. A faji torvény kovetkeztében sorra arizaltdk a zsido javakat, melyeket arja
szlovakoknak és németeknek adtak oda.

A Magyar Part felszolitasara a szlovakiai magyar kisebbség visszautasitotta, hogy hasznot
hiuzzon az arizalasbol, és nem vett részt a zsidok kifosztdsaban, mint ahogy azt a kormany
parancsara a Hlinka-garda tette.

1942 nyardn a szlovdk korméany megkezdte a zsidok deportalasat, ahogy azt 1941-ben
Hitler nyomésara megszavaztak.

A Hlinka-garda tomegesen letartoztatta és kaszarnydkba zarta a zsidokat, hogy aztan
bestialis modon vagonokba tomve németorszagi koncentracios taborokba hurcoljak dket.

Hogy a deportalastol megmentse a zsidokat, Jénos kijarta a magyar
beliigyminisztériumban, hogy a zsidok, akiknek sikeriil elmenekiilniiik, utlevél és vizum
nélkiil 1éphessék at a magyar hatart, s magyar teriileten ne essék bantodasuk. Persze a Hlinka-
gardistak sokukat elfogtdk, még miel6tt elérték a magyar hatart, s ennek a veszélynek
tudatdban sok zsido probalt rejtekhelyet keresni. Rengeteg szivtépd jelenetnek lehettiink
tanui, amikor a Hlinka-gardistak felkutatva buvohelyiiket, iitlegekkel rancigaltdk oket ki
onnan ¢s hurcoltdk magukkal a deportald vonatba.

Janos, reszketve a felhdborodastdl, mint a magyar part képviseléje hallatta hangjat a
szlovéak parlamentben.

,Bz szégyenletes, hogy egy kormany, melynek az elndke és miniszterelndke jo
katolikusnak vallja magat, deportaltatja a zsid6 lakossdgot Németorszagba, a hitleri
koncentracios tiborokba. Es az is szégyenteljes, hogy ugyanaz a kormany Szlovakidban
koncentracios tabort allit fel, ahol a zsidokat és cseheket minden eldzetes birdi eljaras nélkiil
tartjak fogsagban.”

Janos ismételt parlamenti felszolalasai és a zsidok dtmentésének segitése a magyar hatdron
valoszintisitette, hogy a Gestapo Ot is a deportaltak sorsara juttatja. Késobb tudtuk meg a
szlovak belligyminisztériumban dolgozé baratunktol, hogy a Gestapo tényleg le akarta
tartoztatni Janost, de a Reich feldl leallitottdk ezt az akciot, azzal az indoklassal, hogy Janos
annyira népszerli Magyarorszagon, hogy letartdztatdsa erds ellenérzéseket valtana ki ott
Hitler ellen. Errdl azonban akkor még mitsem tudott Janos, amikor a zsidomentésben részt
vett.

Ezen a szornyli nyaron egy régi pragai egyetemi hallgatonk, L. Zsuzsanna sirva keresett fel
a pozsonyi Carlton Szalloban azzal, hogy édesapjat aznap reggel elvitték, és konyorgott, hogy
segitsek megkeresésében. Egy kis reménysugar, amibe kapaszkodhattunk az volt, hogy
¢desapja kezében volt az ,.elndki kivétel”, melyet egyeseknek hivatalosan kiadtak. Azonnal
taxiba iiltem, s a belligyminisztériumba hajtattam, ahol azonban minden ajtora ki volt irva:
,,Zs1d6 ligyben intervenidlni tilos.” Néhany perc mulva bejutottam Mach beliigyminiszterhez,
akit még fiatal 0jsagiro korabol ismertem.
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-Kérem, segitsen kiszabaditani L. Zs. bardtndm apjat, akit egy zsid6 csoporttal deportaltak,
annak ellenére, hogy elnoki kivételezettnek szamit.

-Mikor deportéltdk és honnan? - kérdezte Mach. -Ma reggel Aranyosmar6trol - feleltem.

Mach azonnal felhivta a helyi Hlinka-garda parancsnokat.

-Miért deportaltatott egy elnoki kivételezett zsidot?

-Tévedésbol, miniszter ur - hangzott a valasz.

-A deportaltak még Szlovéakiaban vannak, vagy kiértek mar Németorszagba?

-A csoport két draval ezelott hagyta el Zsolnat, s azdta mar a német hataron kell lennie.

Mach letette a kagylot, és sajnalattal kozolte, hogy mar nem tud semmit sem tenni.

-De miniszter ur, ez a deportalds az Ondk engedélye ellenére tortént. Az Isten szerelmére,
mentse meg azt az embert a halaltabortdl! - konyordgtem.

Mach felugrott, s elképedve kérdezte:

-Mit mondott? Micsoda halaltaborrdl beszél?

-A naci koncentracids taborrol természetesen. A Gestapo tomegével irtja ki a zsido
deportaltakat.

-Ez nem igaz! Hol hallott ilyesmit?

-A lengyelektdl, ott mindenki tudja, hogy a zsidokat a Gestapo ezekben a tadborokban kivégzi.

-Ez nem igaz! Az én német barataim sohasem lennének képesek ilyen blincselekményekre!
Hiszen talalkozhatott veliik itt Szlovakiaban. Lathatta viselkedésiiket veliink szemben,
lathatta milyen korrektek, szeretetreméltoak, kedvesek.

-Itt Szlovéakidban a német nicik Onokkel mint szdvetségesekkel, s nem mint a halalos
ellenségnek nevezett zsidokkal alltak szemben.

-On csak ismer benniinket, szlovdkokat. Mi csak nem vagyunk hohérok? Sohasem engedtiik
volna deportélni a zsidokat, ha tudjuk, hogy a haldlba mennek! Az tény, hogy meg akartunk
szabadulni toliik, de Ggy, hogy Palesztinaba menjenek. S csak a hdbort végéig kell a Reich
munkataboraiban maradniuk. Sohasem egyeznénk bele abba, hogy megoljék oket.

-Azt elhiszem, hogy On nem tud réla, hogy a zsidokat kiirtjdk a naci tdborokban. A Gestapo
ezt bizonyara nem vallotta be maganak. De mindenki, aki mint én is, volt a németek altal
megszallt Lengyelorszagban, az biztosan tudja, hogy a zsidok haléltdborokba keriilnek.
Kérve kérem, mindenre, ami szent, szabaditsa ki Zsuzsa édesapjat!

-Gré6fné, On a londoni radi6 antihitlerista propagandajanak az aldozata!

-Es On, miniszter r, a naci propaganda aldozata!

Mach gesztenyebarna szeme szikrazott a méltatlankodastol. Konyorgés helyett mosolyt
probaltam erdltetni magamra, és Mach viszonozta ezt a mosolyt.

-Biztosithatom Ont - folytatta Mach - hogy baratnéjének édesapjat semmilyen veszély nem
fenyegeti az auschwitzi taborban, ahova iranyitottak. Mint a tobbi zsid6, 0 is j6 helyen lesz
ott! De, hogy megnyugtassan Ont, megkérem a németeket, hogy kiildjék vissza
Szlovakidba. Még ma este beszélek azzal a nagyfejivel: Wislicenivel a Gestapotol, aki
éppen itt van Pozsonyban. Azért fogom megkérni, hogy Onnek &romet szerezzek, aki olyan
jo indulattal volt a szlovakok irdnt Magyarorszagon. Baratndjének édesapja vissza fog
jonni! Néhany nap mulva hirt adok réla.

A néhany nap elmult s még néhany hét, de Machnak nem sikeriilt Zsuzsanna édesapjat

visszakapni a Gestapotol. Sohase tért vissza az auschwitzi taborbol, ahol 6 is elpusztult, mint

megannyi deportalt zsido.

Egyik nap megkérdeztem egy szlovak gardistat, aki részt vett a vasdrnapi misén, hogy nem

tartja-e blinnek, hogy része van a zsidok deportaldsaban. Legnagyobb meglepetésemre szo

szerint ezt mondta: - Nagy biin? Sz sincs rola, kisasszony! Ha ez biin volna, akkor elndkiink

Tiso atya, aki jO pap, ezt végképpen nem tirné! Epp ellenkezbleg, ezek igazsagos

intézkedések. Ezért van az, hogy Tiso elndk-atyank ratifikalhatta a zsidokat deportalod

torvényt €s vagyonuk arizalésat.
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Ez a tény tehat, hogy a Szlovik Allam elndk-atyja szentesitette ezeket az intézkedéseket,
tévitra vezette az emberek lelkiismeretét. A Tiso atya kornyezetében 1évé emberek viszont
megerositették, hogy egyediil Hitler bosszajatol vald félelem vezette Tisot a faji torvény
ratifikalasara, nehogy kitoltse azt a kis szlovak népen, ,,amelyet-ugymond- jobban szeretett,
mint az ¢életét, mindennél jobban a vilagon.”

Tiso biztositotta magéanak a jogot, hogy ,,elndki kivételezéseket” adjon bizonyos szamu
zsidonak, hogy megmentse Oket a deportalastol. De mindennek ellenére az 1942. év végén
mar 60 000 volt a zsido deportaltak szdma. Szlovakidban koriilbeliill 20 000-en maradtak
meég.

-Ezeket - jelentette ki Mach miniszter - 1943 tavaszan fogjuk deportalni.

Ezt a kijelentését tobb Ujsag és radid-hirado is kozolte. Nemsokéra ezutan a Pozsonyban
allomasozé szentszéki megbizott Burzio atya latogatott meg benniinket Ujlakon.
Beszélgetésiink hamarosan a kétségbeejtd hitleri fajiildozés témadjara terel6dott.

-A Szentatya - mondta Burzio atya - mar a kezdet kezdete 6ta faradhatatlanul intervenial a
zsidok deportélasa ellen. De minden eréfeszitése hidbavald. Hitler utalja a papat. Oszentsége
radioiizenetei dithrohamokat valtanak ki a Fiihrerbdl, aki a gytilolet falat oly magasra tolja,
hogy arrdl leperegnek a papa szavai az elnyomottak és tildozottek érdekében.

-Igy van - vetette kozbe édesanyam - ugyanez az adaz gyiilolet, mely Hitlert a zsidok
deportalasara inditotta, vezette Sztalint 1939-1940 kozott a lengyelek millidinak
deportalédsara.

1943. januar. Az orosz frontrol hazatéré szlovak katondk azt beszélték, hogy Hitler
Gauleitere, Alfred Rosenberg, a németek altal megszallt teriileteken minden elképzelést
feliilmulo kegyetlenséggel tizedeli meg az orosz lakossagot. Pedig az ottani lakossag eleinte
bizalommal fogadta a miiveltnek tiind német katonakat, s abban bizott, hogy jobb idéket fog
megélni, mint a szovjet NKVD uralma alatt, melyet kegyetlenkedése tett gytiloltté. Mikor
aztan megtapasztalta, hogy a Gestapo emberei még embertelenebbek, mint a szovjetek,
partizancsoportokba verddtek és rajtatitésszertien szakitottadk meg a kozlekedési utvonalakat,
és ott tortek borsot a németek orra ald, ahol csak tudtak. Igy éppen Rosenberg kérlelhetetlen
intézkedései inditottak el az oroszok fegyveres ellendllasat a német hadsereg frontvonalai
mogott.

1943 tele talan még keményebb volt, mint az el6zéek, mindeniitt havazott, nemcsak
nalunk, hanem az egész keleti fronton, fagyba és hoba temetve a Fiihrer seregét. Az
¢lelmiszer- és municidszallitmanyok elakadtak, a benzin megfagyott az autokban ¢és a
tankokban.

Ennek ellenére a német radion keresztiil Hitler orditva utasitotta von Paulus generalis
hadseregét, hogy tartson ki mindendron, és ne hatraljon. A szovjet hadsereg nem sokkal
ezutan bekeritette a németeket, s a sztalingradi iitkdzetben a hitleri Reich menthetetlentil
alulmaradt.

Ett6] a perctdl kezdve erét vett rajtunk az az eldérzet, hogy a Wehrmacht ereje megtort,
¢s hogy nemsokara eljon a visszavonulds ideje nyugati irdnyban a lengyel, roman és magyar
hatar felé.

1943 tavaszan a szlovéak katolikus plispokség pasztorlevelet adott ki, melyben elitéli a
zsidok deportalasat. Ebben a bojti pasztorlevélben piispokeink a legegyszeriibb laikusok
részére is érthetden kijelentették, hogy a zsidok deportdlasa és a tobbi faji megkiilonboztetés
a legsulyosabb blin az igazsag és a szeretet ellen.

Ezt a pasztorlevelet bojt elsd vasarnapjan olvastdk fel a szoszékrdl, Szlovakia minden
templomaban. Tiso atya, a szlovak allam elndke szintén felolvasta azt plébaniatemplomanak
sz0sz€keérol.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 4.sz. (1990. december)

Ezutan - igy mondja a fama - Tiso atya kijelentette Hitlernek, hogy mint egyhdzanak fia
kotelessége engedelmeskedni a plispoki pasztorlevélnek, tehat lemond elnoki tisztérol,
amennyiben a Fiihrer tovabbra is azt kivanna téle, hogy deportalja a zsidokat.

Allitolag Hitler semmiképpen nem akarta elfogadni a Szlovak Allam elnokének mint jo
szovetségesének lemondasat. De 0gy tlinik, hogy ennek kovetkeztében a 20 000 zsidd
deportalasi parancsa elmaradt, ¢és igy Szlovakiaban maradhattak, bar sokan koziiliikk tovabbra
is internalo taborokba voltak zarva.

1944 augusztusaban a szlovak radi6 bejelentette, hogy Besztercebanya csatlakozik a
kornyékiiket urald partizanszovetség erdihez. Arrol is szolt, hogy Csehszlovak Forradalmi
Kormany alakult a varosban. Felhivast sugéarzott Szlovdkia népéhez, hogy csatlakozzék
harcukhoz szabadsaguk kivivasaért. Szlovakok, magyarok, szokott katonak, francidk és
masok gylilekeztek, hogy részt vegyenek a besztercebanyai ellenallasi mozgalomban. A
szlovék hadsereg kisebb egységei a partizanokkal egylitt kozos erdfeszitéssel akadalyoztak a
németek utjat a keleti front felé.

1944 augusztus vége felé a Reich élesen reagalt a front mogotti partizan akciokra. Erds
Waffen-SS egységek nyomultak be Szlovakiaba, ¢és megprobaltak felszamolni a
Besztercebanya kornyéki partizan egységeket.

A még itt 1évoé 20 000 zsidot, kik nagyrészt mar taborokban internalva éltek, deportaltak.
Ujlakon még négy zsid6 csalad élt, azt remélve, hogy mar megmenekiiltek a legrosszabbtol.

1944 szeptember egyik vasdrnapjan misérol jovet észrevettem, hogy egy renddérautobol
SS-esek szallnak ki, és hamarosan megtudtam, hogy még szabadon €16 zsidok utan kutatnak.
Hazaérve Alice ugrott a nyakamba, €s sirva konyorgott:

Lulu néni, mentsiik meg Verat!

Schlesinger Vera sziileivel €It a faluban, és gyakran jott jatszani gyerekeinkkel a kertben.
Ma reggel - mesélte Alice -, amikor Vera megtudta, hogy SS-esek jelentek meg a faluban,
kiugrott az ablakon, és ide menekiilt a kertiinkbe a bokrok kozé. Rogton meg is kerestiik a
kislanyt, és elhelyeztiik a dolgozdszobam melletti vendégszobaba, melynek két kijarata volt,
egyik a folyosora, a masik a kertbe.

Hol vannak a sziileid? - kérdeztiik a sir¢ kislanyt.

Elmenekiiltek az erdébe! - valaszolta.

Id6kozben Vera oreg nagynénje is menedéket talalt nalunk. Miutan biztonsagba helyeztiik
Oket, 6sszehivtam hazunk 6sszes alkalmazottjat a nagyszalonba, mind ott voltak: a szakacsno,
a konyhalany, a mosond, két szobaldnyunk és Feri inasunk.

fgy széltam hozzijuk: Teljes titoktartas mellett kozIom, hogy Vera és Schlesinger mama
mint vendégeim fognak ndlam lakni. Nem fognak sehol sem mutatkozni, még a kertben sem.
Az étkeztetésrdl mi gondoskodunk. A fiirdészobaba és a WC-re az én dolgozdszobdmon
keresztiil fognak menni. Rajtunk kiviil senkinek sem szabad megtudni, hogy itt vannak. Ha a
gardistak vagy az SS-esek rajonnének, hogy itt vannak, az halalt jelent szamukra, de rank is.
Azt ugye tudjak, hogy zsidok rejtegetése haldlbiintetéssel jar. Tehat azért kérek itt mindenkit,
hogy senkinek egy szot se!

Szamithat rank, grofnd -felelték korusban teljes meggy6z0déssel és odaadassal.

Alig hagyték el a szalont, Feri inasunk sdpadtan jott vissza:

A Gestapo letartoztatta Vig Andort és feleségét a desztillalo lizemben, és elvitték Oket
Nyitréara - dithdsen -, mert més zsidot nem taléltak a faluban.

Es hol van Varsanyi doktor? - kérdeztem.

Jelenleg elbujt az egyik csaladnal. Tifuszjarvany kezdédik a faluban, és ilyen
koriilmények kozott nem akarja itthagyni a betegeit.

Azonnal autéba akartam iilni, de a Tatra lerobbant, s a masik auto Pesten volt Janosnal. igy
befogattam a lovakat, és Barta kocsisunkkal Nyitrara hajtattam.

Lulu néni, hova mész? - kialtottak a gyerekek.
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Nyitrara a Gestapohoz, hogy a doktor bacsi dolgozhasson, és hogy kiszabaditsam a
Vigéket.

De Lulu néni, téged is le fognak csukni!

Remélem, hogy nem!

Akkor veled jovok - ajanlkozott Janos unokadcsém.

Te csak maradj itt sz€pen, €s Orizd Verat és nagynénjét, megteszed?

Persze, hogy megteszem - egyezett bele Janos, és a kocsi kigordiilt.

Egy oraval késobb megalltunk az Einsatzkommando SD eldtt, a Verd-villdban. A haz
tomve volt SS-esekkel. Egy nagy szobéaban letartdztatottak zstfolodtak egymas hegyén hatan
a foldon. Egy bottal fenyeget6zé SS-es jarkalt kozottiik.

Az egyik ramrivallt, hogy mit keresek itt. Mint Esterhdzy grofné mutatkoztam be, bar ezt
a titulust egy csehszlovak dekrétum még 1919-ben eltorolte, €s azoéta sem haszndltam, de
tudtam, hogy sok ndcira még hatni lehet az ilyen titulussal, s talan most is hasznal. Kértem,
hogy beszélni szeretnék a parancsnokkal. Hallottam, amint egy félig nyitott ajton at beszolt
az SS-es: Esterhazy grofnd, Ujlak birtokosa. Beléptem a szobaba, a parancsnok felallva
fogadott, és megkérdezte:

Mit akar grofnd?

Azért jottem, hogy falunk orvosa részére miikodési engedélyt kérjek, mert Ujlakot
tifuszjarvany fenyegeti. Azonkiviil kérem a Vig hazaspar hazaengedését, mert a szeszfézde
mukodése gazdasagi érdek.

Zsidok, ugyebar?

Igen.

Hivjon oda helyettiik arjakat!

Nem lehet. Az orszagban nincs elég képzett szeszf6z0.

Maga a fénokiik?

Igen. Es leall a f6zés nélkiiliik!

Ez volt az egyediili indok, amivel meggydzhettem Sket.

Es a doktor? - kérdezte a parancsnok - az biztosan nem potolhatattan. Biztos fog talalni
egy arja orvost.

Sajnos nincs elég orvos az orszagban. Es Ujlak kutjai kiilondsen veszélyesek a tifusz
szempontjabol.

Miért? Azt nem tudom, de ez mar régota igy van. Mindig kellett a faluban egy nagyon jé
orvosnak lenni, aki be tudta tartatni a lakossaggal a sziikséges Ovatossagi intelmeket.

Ez igy igaz is volt, és azt gondoltam, hogy ez nagyszerii érv lesz Varsanyi doktor
megmentésére. Legnagyobb rémiitetemre azonban az SS-parancsnok azonnal kész volt német
katonai orvost kikiildeni.

De hiszen az nem fog tudni szlovakul, és a falusiak nem értik meg utasitasait - vetettem
ellen -, és a tifusz csak terjedni fog. Még a katonaikat is megfert6zheti.

A parancsnok elhallgatott. Ugy latszik megrettent attél, hogy esetleg az SS-katondkra is
atragadhat a baj. Kdzben szivbdl fohaszkodtam, hogy ez a vad naci elfogadhato valaszt adjon.

Na jol van - felelte végre - megengedem a doktoranak, hogy szabadon végezze dolgat. Ami
a két szeszf6zat illeti, vigye haza a két koszos zsidot. De egy feltétel alatt. Ha elszoknének a
besztercebanyai partizanokhoz, akkor magat tartoztatom le. Erti?

Igen.

Nos, akkor jol magyarazza meg nekik, hogy magét iiltetjiik le, ha partizdnoskodni akarnak.

A két szeszf6zOnket kiadta. Feliltettem 6ket a kocsira, és Barta kocsisunk biiszkén nézett
le a bakrdl az arra mendkre, hiszen két meghurcolt zsidot hozott vissza. Az oroszlan torkabol
hoztuk ki dket - mondta ragyogva. Sem Vigéknek, sem Varsanyi doktornak nem arultam el,
hogy engem mivel fenyegetett a parancsnok, mert tudtam, ha ujra veszélybe keriilnek, nem
marad mas hatra, minthogy a partizanokhoz menekiiljenek.
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Masnap tudtam meg, hogy Vera sziileit elfogta a Gestapo az erdében. Ujra Nyitrara
utaztam, de mar késon érkeztem, a deportald vonat mar elvitte oket.

Prohléné Samarjay Eva forditasa

* Részlet a szerzd Szivek az &r ellen cimili emlékiratabol, amely hamarosan magyarul is megjelenik.
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SZABO ANTAL

A Szlovakiai Reformatus K eresztyén Egyhaz tortéenete - 1. rész*

1946. szeptember 1-jét6l engedélyezték a magyar gyermekeknek is, hogy
beiratkozhassanak szlovak iskolaba. Magyar iskoldk nem nyiltak. Engedélyezték a
hittantanitast is, de csak szlovak nyelven. Ezt a rendelkezést lehetetlen volt betartani, mert az
istentiszteletek - és igy a gyiilekezeti éneklés is - a magyar egyhazakban tovabbra is magyarul
folytak, s igy az énektanitas - ami a hittanérdk szerves része - csak magyarul torténhetett.
Nem sokaig kellett viaskodni ezzel a problémaval, mert rovidesen csak azok tanithattak
hittant, akik hatosdgi bizonyitvannyal tudtdk igazolni 4&llami és ,népi demokratikus”
megbizhatosagukat (spolahlivost'). A magyar lelkészek tulnyomo tobbsége ezzel nem
rendelkezett. Ezt csak akkor kaptak meg, amikor 1948-ban megjelent az a térvény, mely a
magyaroknak - hiiségeskii letétele utan - visszaadja a csehszlovak allampolgarsagot. Addig az
elmaradt iskolai hittantanitast potoltdk a vasarnapi iskoldk munkdjénak fokozésaval, a
konfirmacio-elokészités idejének két évre vald meghosszabbitdsaval és kiilon gyermek-
istentiszteletek bevezetésével. Ez utobbiak kiilondsen akkor valtak be, amikor az 1949. évi
egyhazpolitikai torvények altal teremtett Uj helyzetben kezdték tiltani a vasarnapi iskolai
munkat.

A mar emlitett Iévai belmisszi6 munkanak az egyhazmegyére vald kiterjedése
megsziint, amikor Szabé Antal Ersekkétyre tavozott. Megmaradt azonban Czeglédy Pal
vezetésével a honap elsé szerddjan tartott lelkészi bibliakdr. Lévanak tovabbi nagy
veszteséget jelentett az ifjusagi munkdban ifj. Kalocsay Ferenc kantor Magyarorszagra valo
tavozasa.

Lévahoz kapcsolodik még a Csehszlovakidhoz keriilt reformatus egyhdz magyar
sajtojanak kezdetleges élete 1946-t0l 1953-ig. Selmeczi Arpad vamosladanyi lelkipasztor
Otlete alapjan - ki hivei szamara minden engedély nélkiil 1946-ban magyar nyelvii falinaptart
készittetett a 1évai nyomddban - Szabd Antal megszerezte a lévai jardsi hivatalban az
engedélyt a naptar kinyomtatdsara €s az egyhazmegyében vald terjesztésre. A kovetkezd
esztendOkben mar egész Szlovdkia teriiletén terjesztették a gylilekezetekben, a terjesztésbe
bekapcsolddott a komaromi egyhdzmegye misszioi lelkészi hivatala is.

Emlitettiik a lakossagcserével kapcsolatban az tn. ,,fehér lap”-ot. Ezeket 1946 oktober
havaban kézbesitették a kijeldlt szlovakiai magyaroknak. A barsi egyhazmegyében ¢és késobb
az egész egyetemes egyhazban nagy feltiinést keltett, hogy Czeglédy Pal nem kapott ilyen
¢értesitést, tehat nem akartdk Magyarorszagra kitelepiteni. Mindenki meg volt gy6zdédve arrol,
hogy Szirmai és a Szervezd Bizottsdg mindent megtesz azért, hogy Czeglédy Palt az elsdk
kozott telepitsék at. Meg is tettek mindent. Isten azonban csodalatos médon iranyitotta most
is az eseményeket Egyhaza javara. Czeglédy Pal kivalasa potolhatatlan hidnyt jelentett volna
az 1949-ben megkezdddott egyhazi jjaszervezésben. Alapos egyhazjogi tudasa,
egyhdzkormanyzati tapasztalata révén az Egyhaz részérdl ¢ jatszotta az 0ijjaszervezésben a
legfontosabb szerepet, az Alkotmanyozd Zsinatban ¢ végezte a legnehezebb ¢és legalaposabb
munkat. Czeglédy P4l maradt, pedig a kitelepitenddk listajara 6 is felkeriilt. Ennek a listanak
azonban sok forumon kellett &tmennie, mieldtt a végleges jegyzéket atadtak volna a magyar
hatésdgoknak. Ilyen forum volt minden jarasi csenddérparancsnoksag is. Lévan a jarasi
csendorparancsnok egy Pekar nevii csendortiszt volt, aki az Elsd Koztarsasag idején
Garamsallon volt a csendérérs parancsnoka, ahol abban az iddben Czeglédy Pal volt a
lelkipasztor. Mikor Pekéar meglatta a néki jovahagyd alairasra atnyujtott névjegyzékben
Czeglédy Pal nevét, ezt athuzta, ezzel az indoklassal: ,Ilyen becsiiletes emberekre a
Csehszlovak Koztarsasagnak 1is sziiksége van”. Latni fogjuk, hogy Czeglédy Pal
leghtiségesebb munkatarsa az Egyhdzalkotmany és Szabalyrendeletek szerkesztésében Szabd
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Antal volt. Erre Czeglédy Pélnak - szlovak nyelvtuddsanak hidnya miatt is - nagy sziiksége
volt. Szabé Antal is maradt, pedig & 1947 oktoberében megkapta az értesitést, hogy ,,Ont és
csaladjat a magyar-csehszlovak lakossadgcsere keretében Magyarorszagra eldrelathatolag
1947. évi november ho 4. napjan telepitik at.” Szabd Antal felkereste a Meghatalmazott 1évai
kirendeltségének vezetdjét, Kriek Gyorgyot, hogy megtargyalja az attelepités modjat. Kriek
kijelentette, hogy a csehszlovak és magyar ¢l megegyezett abban, hogy lelkipasztorokat csak
a gyiilekezettel lehet attelepiteni. Mivel november 4-én Lévardl torténik az attelepités - ahol a
lista készitése alkalmaval Szabo Antal lakott, s igy azon a helyen szerepel a neve -, s Szabo
Antal atkoltozott Lévarol uj szolgalati helyére, Ersekkétyre, igy 6t csak az érsekkétyiekkel
lehet Magyarorszagra attelepiteni. Mire Ersekkétyre sor keriilt volna, az 1948. év végével az
attelepitést befejezettnek nyilvanitottak.

A felvidéki magyarsagra azonban még ujabb magprobaltatas vart. 1946. év végén
megkezdddott az attelepiilésre ki nem jelolt magyarok deportalasa Csehorszagba. Ez 1947
tavaszaig, tehat az attelepités kezdetéig folytatodott. Nyilvanvalo, hogy a deportalassal
Csehszlovakia nyomast akart gyakorolni Magyarorszagra, hogy kezdjék végre el az
attelepitést, de csokkenteni akarta a felvidéki magyarsag erejét azzal is, hogy sziil6foldjétdl
tavol, szorvanyban élve, asszimilalodjék az 6t koriilvevo cseh lakossagba.

A deportalas tobb ezer reformatus magyart is szétszort a cseh-német hatarvidéken. A
Szervezd Bizottsag nem gondolt ezek lelki gondozasara. Hiszen a deportalas kovetkezményei
Osszhangban voltak az 0 elképzeléseikkel, melyeket Mat'asik korlevele oly vildgosan
felvazolt: a jovo Szlovékidja a jelenlegi teriileten, magyarok nélkiil. A gyiilekezetek ¢és
egyhdazmegyék azonban nem feledkeztek meg a deportaltakrol és keresték a lehetdséget
egyhazi kapcsolatok felvételére. Igy a bars megyei lelkészek 1947. januar havi értekezletén
elhataroztak, hogy minden kebelbeli lelkészi hivatal megkiildi a deportaltak névsorat és
csehorszagi cimét Szabé Antal cimére Ersekkétyre, aki meglatogat néhany csaladot, csaladi
bibliakoroket tart, és viszi az itteni gyiilekezetek tdvozletét, az Egyhaz egylittérzését.
Februarban Szabo Antal egyhetes korutat tett Zatec és Roudnice nad Labem kérnyékén, ahol
meglatogatott tobb érsekkétyi, ipolypdsztdi deportalt csalddot. Hazaérkezése estéjén
felkereste 6t Farnadrol a csend6rdérs Datko nevli parancsnoka, és joindulatot mutatva
érdeklédott, hogyan élnek Csehorszagban az ott dolgoz6 magyarok.

Az ilyen kapcsolatteremtés azonban nagyon nehézkes ¢és koltséges volt. Most
mutatkozott meg a komaromi egyhdzmegye misszioi lelkészi hivatalanak aldasos €s az egész
Egyhazra eddig is kihato tevékenysége. Toth Kdlman misszioi lelkész - ideiglenesen - attette
sz€khelyét Pragaba, és onnan jarta be folytatélagosan a Csehorszagban szétszort magyar
reformatusokat, a cseh testvérek templomaiban tobb helyen is korzeti istentiszteleteket tartott,
¢s ezt a szolgalatdit mar a Szervezd Bizottsag is kénytelen volt hallgatdlagosan tudomasul
venni. A koméaromi misszioi lelkészi hivatalhoz az egész egyhdz teriiletérdl jottek az
adomanyok a koltségek fedezésére, ami nem volt jjdonsag, mert a misszioi lelkészi hivatal
eddigi munkajat (evangélizacid, konferencidk, régebben az arvahdz fenntartisara kiildott
adomanyok) is igy tdmogattak. Sokan rendszeresen kiildték a tizedet, igy a lelkészi hivatalnak
soha nem kellett anyagi gondokkal kiizdenie. Nehézy Karolyt 1947-ben kitelepitették
Magyarorszagra, de Toth Kalman méltd utdodnak bizonyult, és még inkdbb maga koré tudta
csoportositani a fiatal lelkipasztorokat is, akik segitségével az evangélizdcidos munkat
kiterjesztették az Egyetemes Egyhaz egész teriiletére. Legértékesebb munkatarsanak Csukas
Zsigmond komaromi segédlelkész, késdbbi somorjai lelkipasztor, majd esperes bizonyult.
Egy-egy gyiilekezeti evangélizacid egy hétig tartott, s korzeti, konferenciaval fejez6dott be,
ahova eljottek a messzi kornyékrdl is a reformatus hivek, s igy az evangélizacio a gyiilekezeti
lelki ¢élet ébresztése mellett szolgalta a reformdtusok kozosségtudatat is. Komaromban
minden hénapban volt korzeti konferencia, ezek negyedévenként orszdgos konferenciakka
novekedtek.
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eddigi megbizott espereseket valasszdk meg torvényes modon is. Ezzel kapcsolatban az
altaldanos egyhazmegyei tiszttjitast is elrendelték. Igy a barsi egyhiazmegyében a
lelkészértekezlet javasolta, hogy esperessé Szirmai Janost, gondnokka Csekey Janost Lévarol,
lelkészi f6jegyz6vé Toth Imrét, vilagi fojegyzévé Galffy Istvant Boribol, lelkészi jegyzové
Boszorményi Laszlo losonci lelkipasztort és vilagi jegyz6vé Kovéacs Arpadot Nagyodrol
valasszak meg a kebelbeli egyhazkozségek. A szavazasndl ez a javaslat megkapta az
altalanos tobbséget, s mar-mar ugy latszott, a barsi egyhdzmegyében is megtalaltdk a békés
rendezés Utjat. Ez azonban egy id6 mulva hit abrandnak bizonyult. 1947-ben kitelepitették
Toth Imrét is, igy a f6jegyz0i tisztséggel jard feladatokat a tovabbiakban Boszorményi Laszlo
megvalasztott jegyzd végezte. Kitelepitették Szabd Béla pozsonyi esperest is, helyébe a
koméromi egyhazmegye Vagd Ede hodosi lelkipasztort valasztotta esperessé. Pozsony csak
azok kozil valaszthatott lelkipasztort, akiknek volt csehszlovak allampolgarsaguk. Ilyen csak
a szlovak nemzetiségli lelkipasztoroknak volt. Pozsonyi lelkipéasztorrd igy valasztottdk meg
Turnsky (Thuroczi) Istvan lasztoméri lelkipasztort, aki tokéletesen beszélt magyarul. A
nemes Thuroczi csalad kutyabdre halalaig diszitette pragai lakdsanak dolgozdszobdjat.

Kozben 1947 tavaszatol 1948 végéig folyt a kitelepités Magyarorszagra. A kitelepités
érzékeny veszteségeket okozott, igy a felvidéki reformatussdg szédma kétharmadara
(leszamitva a mar korabban elvesztett Kéarpataljat, csaknem a felére) csokkent. ,

Az egyhéazkozségekben a hadikarok helyreallitasara gondolni sem lehetett, hiszen az
egész Egyhdz magyar része és a magyar nemzetiségli egyhdztagok is létbizonytalansagban
¢ltek. De az élniakarasnak igy is mutatkoztak jelei. Els6ként Horvath Zsigmond lelkipasztor
Bucsban irdnyitotta a presbitériumot és a gylilekezetet tigy, hogy az éIni akaras tettekben is
megnyilvanuljon: még 1947-ben elhataroztak a megsériilt harangok Gjradntését, amit Dosztal
és Toth komaromi ontodéje el is végzett. Ersekkétyen - ahol romokban hevert a lebombazott
lelkészlak €s a felrobbantott templom - Szabd Antal lelkész javaslata alapjan a presbitérium
¢s a kozgyllés elhatarozta, hogy az Osszetdrt harangokat - melyeknek darabjait a hivek
Osszegyljtotték - ujra Ontetik. Az Osszetort harangok darabjaival Vida Zsigmond kétyi
presbiter 1948. februar 25-én indult el Komdromba. Estig értesiilt az orszdg a pragai
eseményekrol, amit a torténelem ,,a munkésosztaly februari gyézelme” néven tart nyilvan,
mikor Gottwald vezetésével - a polgari partok minisztereinek lemondésa utan - a szocialista
¢s kommunista part ragadta magahoz a hatalmat. Az 1j politikai helyzetben mar nemcsak a
Reformatus Egyhaz - melynek tagjai nagy tobbsége a jogfosztott magyarsaghoz tartozott -,
hanem a tobbi egyhaz is bizonytalannak érezte jovojét.

A mar emlitett havonkénti komdromi konferencidkra tobb izben is meghivtak a
Szervez6 Bizottsagot, hogy az meggy6zodhessék: a magyar reformatusok Osszejoveteleinek
nincsenek politikai, s6t egyhazpolitikai céljai sem. A Szervezd Bizottsag a multban ezeket a
meghivasokat nem méltatta figyelemre. A pragai februdri események utdn Mat'aSik is
Pragdba utazott, hogy tajékozodjék a kialakult helyzetrdl. Visszautaztdban megjelent
Koméaromban a marcius havi konferencian. Itt el6adta szlovak nyelven - magyarul akkor még
nem tudott -, hogy Pragiaban beszélt Hromadka professzorral, a Hus fakultds cseh-testvér
tagozatanak dékanjaval, aki azt tanacsolta neki: ,,Ha valaha, gy most menjen el kdzéjik”.
Mat'aSik tehat eljott, és kétségbeesett hangon adta eld, hogy most, amikor mindaz, amit eddig
,epitettiink” OGsszedOléssel fenyeget, O0ssze kell fogni, hogy megérizziik egyhdzunk draga
hagyomanyait, lelki kincseit. Kideriilt az is, hogy Mat'asik a Demokrata Partnak volt
képviseldje a Szlovak Nemzeti Tanacsban, s a pragai események altal ez a part is a bukott
hatalomhoz tartozott. Ennek a kapcsolatfelvételnek egyelére nem volt folytatasa. Erre csak
akkor keriilt sor, amikor megindult egy folyamat, melynek az lett a végeredménye, hogy a
magyarok visszakaptdk csehszlovdk allampolgarsagukat. Ugyanis 1948 tavaszan
Magyarorszagon valasztdsokat tartottak, s az 11j koaliciés kormanyban a vezetd szerepet a
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Kommunista Part vette at. Az igy kialakult helyzetben mind Csehszlovakia, mind
Magyarorszag most mar belpolitikailag ¢és kiilpolitikailag egyarant a népi demokratikus
tombbe tartozott, és ennek a tombnek az volt az érdeke, hogy ez a két, most mar hivatalosan
,barati” orszag rendezze a kozottiik fennallo vitas kérdéseket. A rendezés elsé szakasza azzal
kezdd6dott, hogy Zapotocky miniszterelndk eljott Pozsonyba, s Szlovakia akkori vezetdi és
vezeto testiiletel elott 1948. junius végén beszédet mondott, melyen felvazolta az 0j viszonyt
Magyarorszag ¢és Csehszlovakia kozott, és bejelentette, hogy a kitelepités utan az itt maradt
magyarok - akik nem vétettek Csehszlovéakia ellen -térvényes intézkedéssel megkapjak a
csehszlovak allampolgarsagot. Ezek az intézkedések nem is maradtak el. A Nemzetgyiilés
torvényt alkotott a magyarok allampolgarsaganak visszaadasarol, és végrehajtasi utasitas
intézkedett, milyen kozigazgatasi eljarassal kell ezt megvalositani. Csehszlovakia ¢és
Magyarorszag megegyezett abban, hogy a kitelepitést december 31-én, még a folyo
esztendében befejezik.

A kitelepités altal nagyon sok gytilekezet 1¢élekszama felére vagy negyedére is csokkent
(igy pl. Barsban: Garamvezekény, Alsoszecse stb.), mig a kitelepités besziintetése miatt
néhany gyiilekezetb6l mar nem telepitettek ki senkit (pl. Barsban: Pozba, Ersekkéty,
Nagyolved), viszont sok, néhol tobb szomszédos gyiilekezet lelkipasztor nélkiil maradt,
mashol meg szomszédos gyiilekezetek mindegyikében megmaradt helyén a lelkipasztor, nem
telepitették ki oket. Sziikségessé¢ valt a megmaradt lelkipasztorok atcsoportositasa a
szolgalatok hathatos ellatasa érdekében. Igy 1948 Gszén a lelkészértekezlet keretében Lévan a
lelkipasztorok megtargyaltdk a megbizott esperessel (bar mar meg volt valasztva, de a
beiktatds egyelére késett) az atcsoportositast, s mivel ekkor még nem volt meg az
allampolgarsadg, valasztds Utjan nem lehetett szolgalati helyet valtoztatni. Az Onként
jelentkezOk megfeleld atcsoportositassal kaptak helyettes lelkészi megbizast.

A lakossagcsere utdn Szlovakidban megnovekedett az evangélikusok és csokkent a
reformatusok szdma. A szlovakiai evangélikusok ezért azt kivantdk, hogy a Szlovakiai
Reformatus Egyhaz vagyonédnak a kitelepitettekkel aranyos részét adja at nekik. Ez csak
nemzetkdzi targyalas utjan volt rendezhetd, mert ezen az alapon a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaznak ugyanilyen ardnyban kellett volna részesiilnie a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhaz vagyonabol. A rémai katolikus egyhdzak ezen a targyalason nem képviseltették
magukat azzal az indokkal, hogy a lakossagcsere alkalmaval katolikusokért katolikusokat
kaptak. A magyarorszagi evangélikusok arra, a jogilag helytallé allaspontra helyezkedtek,
hogy az egyhézi vagyon nem az egyhaztagok tulajdona, hanem a jogi személy jellegli egyhazi
testiileteké, vagyis az egyhazkozségeké. A tulajdonjog nem fiigg Ossze az egyhaztagok
1étszamaval. Ezt az alldspontot a magyarorszagi reformatusok és a szlovékiai reformatusok is
elfogadtik. gy ez a kérdés lekeriilt a napirendrdl. A szlovakiai evangélikusok kénytelenek
voltak megvaltoztatni magatartasukat, mert szlikségiik volt arra, hogy - legaldbb ideiglenesen
- ) gyllekezeteikben istentiszteleteiket a reformatus templomban tarthassak. Volt ugyan
egyéni kisérlet példaul Lévan, ahol Dr. Jan Kovac, az evangélikus egyhdz gondnoka még a
csere megkezdése eldtt - mivel 1945-ben a Lévara bejott szlovak tisztviselok és egyéb
bekoltozottek tobbsége evangélikus volt, viszont a kitoloncolt ,anyaorszagi” és Onként
eltavozottak kozott szintén sok volt a reformatus - egy presbiteri gytilésen azt inditvanyozta,
hogy megndvekedett szdmuk miatt kicsiny templomukban mar nem férnek el, viszont a
megfogyatkozott reformatusok mar nem tudjak nagy méretii templomukat megtolteni, ezért
meg kell tenni az intézkedést, hogy az allami hatdsag ezt a cserét elrendelje. Kovac akkor
még a jarasi hivatal féndke volt. Ez a kérdés ott helyben elintéz6dott ugy, hogy Julius
Lanstiak helybeli evangélikus lelkész kijelentette: ,,Lopott templomban nem Ilehet
imadkozni”. A presbitérium az inditvanyt elvetette. Lanstiak egyébként mar ezel6tt is, és
késdbb is szivesen kereste a magyar reformatus lelkészek tarsasagat, s6t baratsagat is, és nagy
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része volt abban, hogy a mar hagyoméanyos joviszony a lévai reformatus és evangélikus
gyiilekezet kozott tovabbra is példas maradt.

Hivatalosan az evangélikusok képviseldi megkeresték a reformatusokat, hogy az 0j -
templom nélkiili - evangélikus gyliilekezetek szamara istentiszteleti célokra tegyék lehetdvé a
templomhasznalatot. Ahol ez sziikséges volt, a reformatus egyhdzkozségek presbitériumai
engedélyezték is bérleti dij nélkiil, legfeljebb a templomok takaritdsahoz jarultak hozza az
evangélikusok csekély pénzosszeggel. Nyitrdn mar az Osztrédk-Magyar Monarchia O6ta
hasznaltdk az evangélikusok a reformatus templomot a nagygerezsdi egyezmény
szellemében. Ezt Magyarorszagon a két egyhaz érvényesnek tartja a kdlcsonos lelkigondozas,
lelkészek hazassaga és egyhazi épiiletek hasznalata tekintetében, de a Szlovakiai Evangélikus
Egyhdz ma mar nem tartja ezt magara nézve érvényesnek.

Az 1949. év els6é negyedében a magyar nemzetiséglicknek jelentkezniiik kellett a
kozséghazan, ha vissza ohajtottak szerezni allampolgarsdgukat, hogy letegyék az allam irdnti
hiiségeskiit. Utana a lelkipasztorok és hiveik ismét teljes jogu allampolgarokka valtak
Csehszlovakidban. A kantortanitok ¢és preoransok, akiket magyar nemzetiséglik miatt
elbocsatottak ¢és eddig nem tanithattak, 0jbdl jelentkezhettek tanitéi szolgalatra. Ez még
elhuzddott addig, amig a magyar iskoldk meg nem nyiltak. Addig a tobbség végezte az
Egyhazban a kéntori €és preorans szolgalatot. Hét preorans-kantortanitdo azonban véglegesen
egyhdzi szolgilatban maradt. Ok az eddigi egyhazi javadalomért végezték tovabbi
szolgalatukat, allamsegélyben nem részesiiltek. A lelkészek tovabbra sem kaptdk a kongruat,
hidba nyerték vissza az allampolgarsagukat. Csak a pozsonyi keriileti nemzeti bizottsag utalta
ki 1945-ig visszamendleg a lelkészi kongruat, Vago Ede esperes sokat kilincselt érte. A tobbi
keriiletben annyira elhtizodott a kongrua hatralékos Osszegeinek kiszamitasa, hogy ez csak
1953. év elején ért véget; mieldtt ezeket kiutaltak volna, az 1953 majusdban megjelent
pénzbevaltasi torvény eltorolt minden éallami tartozast, melyet maganszemélyek részére
kellett volna kifizetni.

A Szervezd Bizottsag is tudatdban volt annak, hogy egyeduralmat nem tudja tovabb
fenntartani az Egyhazban, ezért keresett egy elfogadhat6 kapcsolatfelvételt. Erre alkalmasnak
mutatkozott a Reformatus Lelkészek Egyesiiletének megalakitisa. Ez meg is tortént
Komaromban 1949 tavaszan. Erre az alkalomra meghivtak Hromédka dékant is Pragabdl, aki
eldadast is tartott a cseh-testvérek és a Magyar Reformatus Egyhdz hagyoményosan jo, régi
torténelmi kapcsolatairdl, s megemlitette azt, hogyan sziiletett 1jja a Tiirelmi Rendelet utan a
cseh protestantizmus, amikor Sarospatakrdl tobb, mint 25 magyar reformatus lelkész jott
Cseh-Morvaorszagba potolni a lelkészhianyt. Ezért o6rok halaval tartozik egyhdzuk a
magyaroknak. Felajanlotta, hogy a pragai teoldgiai fakultdson készek fogadni a szlovékiai
reformatus egyhédz teologusait és létesiteni magyar tanszéket is. Ennek kovetkeztében
rovidesen megtortént az egyezség is. Mivel azonban az 1949 38szén hozott egyhazpolitikai
torvények szerint a lelkészképzd intézményeket az allam tartja fenn, igy a kinevezést mar az
allamhatosag végezte el. Professzorrd nevezték ki Stefan Turnsky pozsonyi lelkészt és
docenssé Toth Kalman komaromi misszidi lelkészt, aki eddig is sokat tartézkodott Pragaban
a deportalt magyar reformatusok lelki gondozisa érdekében. Ezek szdma folyamatosan
csokkent: mar korabban is sokan visszaszoktek, sokan illegélisan tavoztak Magyarorszagra,
végiil az allampolgarsdg visszaszerzése utan hivatalosan is hazatérhettek. Tobb esetben
visszatértek olyanok is Magyarorszagrol, akik oda a deportdlds eldl vagy mar utana
Csehorszagbdl illegalisan szoktek at. Mivel ezek még hivatalosan csehszlovakiai lakosok
voltak (nem lettek kitelepitve), visszanyerték allampolgarsagukat (pl. Bokros To6th Lajos
csaladja Ujbarson).

A Reformatus Lelkészegyesiilet tehat megalakult, s elnokké Galambos Zoltan
komaromi lelkipasztort valasztottdk. Ekkor jelent meg a lelkészi kozosségben Varga Imre
rimaszombati lelkipasztor is - aki addig visszavonult valamiféle passziv ellenallasba -, és
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képességei alapjan hamarosan vezéregyéniséggé ndtte ki magat. A kovetkezd évre a
Lelkészegyesiilet kozgyulésének szinhelyéiil Kassat valasztottak.

Mat’asik Gjra megtaladlta a jO kapcsolatokat az 1) allamvezetés felé, s mikor latta,
lehetésége van a beilleszkedésre, lepergett rola az 1948-ban Komdromban tanusitott
kétségbeesés, és azt gondolta, ezutdn is a szlovakok folényével lehet irdnyitani az Egyhazat.
Batoritotta az a tény, hogy mikor a korméanyzat 1949-ben elkészitette az 0j egyhazpolitikai
torvényeket, a végrehajtasi utasitas szovegezéséhez meghivta minden egyhdzi csticsszervezet
képviseldjét. Ugyanis kiilon végrehajtasi utasitas késziilt a romai katolikus egyhaz, kiilon a
nem katolikus egyhdzak és kiilon a pravoszlav egyhaz élete feletti allami feliigyelet és
intézkedések gyakorlasara. A Reformatus Egyhaz részérdl a Szervezd Bizottsag Mat’aSikot
bizta meg, hogy részt vegyen a szovegezési munkaban. Ebben a munkaban a korményzat
részerdl tobbnyire azok vettek részt, akik vezetd tisztviselok lettek a torvény jovahagyasa
utan a létesitett 4allami egyhdziigyi hivatalokban. 1949 oktdberében Pragaban a
Nemzetgytlés, majd novemberben Pozsonyban a Szlovak Nemzeti Tandcs is elfogadta az 1
egyhazpolitikai torvényt, és ennek intézkedései alapjan felallitotta Pragiban az Allami
Egyhaziigyi Hivatalt (Statni Gfad pro véci cirkevni, roviditve: SUC) és pozsonyban a Szlovak
Egyhaziigyi Hivatalt (Slovensky tirad pre veci cirkevné, réviditve: SLOVUC). Ezen hivatalok
nemcsak feliigyeltek, hanem bele is nyultak az egyhazi élet iranyitasaba. Két legfobb
feladatuk: lelkipasztorra és egyhazi tisztségre csak azt lehetett megvalasztani, aki eldzetesen
elnyerte erre az allami hozzéjarulast, tovabba a lelkészi hivatalok és minden magasabb foku
egyhazi szervezet (egyhdzmegye, egyhazkeriilet, Egyetemes Egyhdz) koltségvetését az dllami
egyhaziigyi szerveknek is jova kellett hagyniok, €s a koltségvetés évi gazdalkodasarol
negyedévenként jelentést kellett késziteni ¢és jovahagyésra beterjeszteni. Nagyobb
javitasokhoz, épitkezésekhez és beruhazasokhoz kiilon engedélyre volt sziikség az allami
egyhaziigyi hatosagoktol. Ezek voltak a SUC és SLOVUC ald tartozé keriileti nemzeti
bizottsagi egyhaziigyi osztalyok és a jarasi nemzeti bizottsagok egyhaziigyi titkarai.

A lelkészi helyi javadalmakat, dijleveleket az 1) egyhazpolitikai torvény megsziintette
¢s a lelkészi fizetéseket ezentul, 1949. november 1-jét6l, az egyhaziigyi hatdsag folyositotta.
Ettd] kezdve mar a magyar nemzetiségii lelkészek is kaptak az éallami fizetést (megsziint a
dijlevelet kiegészitd kongrua), igy azok a reformatus lelkészek is, akik 1945-t61 magyar
nemzetiségiik miatt kongruidt nem kaptak. Megszilint azonban a helyi javadalom, tehat a
lelkészi dijlevélben szerepld foldek hasznalata is. Ezek jovedelmét azonban nem sokaig
¢lvezhették az egyhazkozségek, mert az 1950. évi aratas utan az 6sszes egyhazi foldet (tehat a
kantori, egyhdzkozségek kiadasait fedezd foldeket stb.) az allam ,,felvasarolta”. Fizetni
semmit sem fizetett, mert a foldek ara ellenében az 4llam elengedte az egyhdzakra 1947-ben
kirott vagyondézsmat. A foldek elvesztése mar nem érintette a lelkészek megélhetését, de
bizonytalannd tette az egzisztencidjat annak a 7 preorans kantornak, akik nem mentek &t
allami iskolahoz, hanem végleg egyhazi szolgalatban maradtak.

Az 1950. december 28-an megalakult Alkotmanyozé Zsinat tagjaihoz fordult levélben
Szaszak Bertalan pozbai és Szab6 Antal Gjbarsi lelkész, és kérte, hogy az a 7 preorans kéantor
- aki hiiségesen kitartott az egyhazi szolgédlatban - kapjon lehetdséget, hogy bizonyos
kedvezményekkel lelkészképesitd vizsgat tehessen. Igy jogosultak lennének, hogy az allamtol
lelkészi fizetést kapjanak. Ez a javaslat kedvezd visszhangra talalt. Megvalositdsa azonban
egyeldre mas format nyert. Abban az idében ugyanis a szlovak gytilekezetekben ugy potoltak
a lelkészhianyt, hogy arra alkalmas fiatalokat - sokszor még érettségi nélkiil is - mint laikus
prédikatorokat alkalmaztak. Néhany példa a magyar gyiilekezetekben is volt erre. A Szervezd
Bizottsag megtargyalta ezt a kérdést az esperesekkel, s ugy dontottek, hogy ezek a laikus
igehirdeték tegyenek un. lévita vizsgdt a lelkészképesité bizottsag eldtt, s ezutan
felhatalmazast kapnak korlatozott lelkészi szolgalatra valamelyik lelkipasztor feliigyelete
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alatt. A lévita vizsgat mar 1950-ben letették, és ezekutan 6k is részesiiltek az allami lelkészi
fizetésben.

A tobbi 1évita mar kordbban onként jelentkezett a pragai Comenius teoldgiai fakultasra,
mert ott lehetdség nyilt az érettségi nélkiiliek szamara is tanulmanyaik folytatasara azaltal,
hogy 4 évrdl 5 évre emelték a tanulmanyok idejét, s az elsd, un. eldkészitd-évfolyam potolta
az érettségit, foként nyelvi (latin, gérdg) és gyakorlati bibliaismereti anyagaval. A tobbiek a
Zsinati Elnokség felhivasara 1955-ben jelentkeztek a teologia elvégzésére. Akik ezt
elmulasztottak, azok az egyhazi szolgalatbdl el lettek bocsatva.

A keriileti nemzeti bizottsagok Osszehivtdk a protestans lelkészeket Szlidcs flirdébe,
hogy ott nyilatkozatot adjanak arrdl, hogy tamogatjak a csehszlovakiai béketandcs munkajat.
A Szervezd Bizottsdg részérdl megjelent Matasik egyetemes titkar, hogy megfeleléen
szervezze meg a reformatus lelkészek nyilatkozatait. Igy felszolitotta e sorok irojat is, hogy a
béketandcs kiildottjének eléadasahoz szoljon hozza szlovdk nyelven. Valaszom az volt, hogy
mint magyar nemzetiségi lelkész magyarul fogok felszolalni, de tekintettel a nagyszamu,
csak szlovakul tudé evangélikus lelkészre, utdna dsszefoglalom mondanivalomat szlovéakul
is. Ez nem felelt meg Mat’aSik tervének, ezért beszervezte Kiss Gyula negyedi lelkipasztort,
hogy széljon hozzé szlovakul. Kiss gyula - bar nagyon hibdsan besz¢élt szlovakul, ezt véllalta.

Az 1950. évi kassai lelkészegyesiileti gyllésen - ezt Osszekapcsoltdk a Szervezd
Bizottsag iilésével és lelkészszenteléssel - az egyhdzi égetd kérdések megvitatdsanal, e sorok
ir6ja felkérte az Egyhaz vezetdségét - mivel magyar iskoldk még nem nyiltak - hasson oda,
hogy az iskolai hittantanitds az egyes kozségekben a gyiilekezeti istentisztelet nyelvén
torténjék. Ott erre nem is reagaltak, de a gyllés utan a lelkészlak folyos6jan MataSik azt
mondta: ,,Hogyan tehettél ilyen szemtelen javaslatot!”

Szervezd Bizottsag igyekezett mar munkajaba bevonni magyarokat is, ezért felhivta Szirmait,
hogy a barsi egyhazmegye részérdl delegdljanak egy lelkipasztort alelnoki tisztségre a
Szervezd Bizottsagba. Amikor ezt Szirmai a lévai barati kordn eldadta, egyhangllag
Czeglédy Pal mellett dontottek a lelkészek. Szirmai egy oly értelmii javaslatot kiildott a
Szervezd Bizottsaghoz, hogy a barsi egyhdzmegye BoOszorményi Laszlot delegélta.
Boszorményi losonci lelkipdsztor ismerte az igazsagot, mégis elfogadta a Szervezo Bizottsag
meghivasat az alelnoki székbe. A kassai lelkészszentelésen mar 6 végezte a lelkészszentelési
istentisztelet magyar liturgidjat.

legbiztosabban, hogy belép a Kommunista Partba. Ezt meg is tette, és ezt 1952-ben egy
levelében megirta Varga Imre rimaszombati lelkésznek, aki akkor mar zsinati alelndk volt.

Amikor 1952-ben mar ugy latta Szirmai, hogy az Egyetemes Egyhazban teljesen
helyreallt Czeglédy Pal tekintélye, dontd 1épésre szanta el magat. Feljelentette Czeglédy Palt
a Szlovéakiai Egyhaziigyi Hivatalnal (SLOVUC), hogy a 2. vilaghaboraban mint esperes, az
egyhazmegyei kozgylilésen eldterjesztett esperesi jelentéseiben izgatott a bolsevizmus
veszélye ellen, és ennek bizonysagaul benyujtotta a SLOVUC-hoz az akkori egyhdzmegyei
jegyzékonyvek kinyomtatott példanyait. Czeglédy Palt beidézték Pozsonyba a SLOVUC-ra.
Mivel szlovakul nem tudott, megkérte e sorok ir6jat, hogy kisérje el, és legyen a
kihallgatdson tolmdcsa. Czeglédy Palnak Kmet' osztdlyvezetd —megmutatta a
jegyzokonyveket, és megkérdezte, elmondta-e ezeket a kifogasolt mondatokat. Czeglédy Pal
ezt elismerte, és hivatkozott arra, hogy ebben a szellemben nevelkedett, és az akkor betdltott
tisztségében is a hivatalos allaspontot képviselte. Kmet' ugy nyilatkozott, hogy az ligybol
nem vonnak le semmilyen konzekvenciat, tekintettel Czeglédy Pal korara (65 éves volt), s
ezzel fejezte be: ,,Nechame vas dozit' “ (,,Hagyjuk, ¢lje végig életét”.)

Az Alkotmanyoz6 Zsinat megalakulasa és munkaja 1951-1953
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Mar a kassai lelkészegyesiileti konferencian is - a gytilésen kiviil - folytak a
megbeszélések, hogy a magyar egyhdztagok allampolgarsaganak rendezése sziikségessé teszi
a Reformatus Egyhaz Ujjaszervezését, ami altal befejezddik a Szervezd Bizottsag korszaka.
Igy el6targyalasok folytak a Csorba-tora 6sszehivott egyhazmegyei kikiildottek és a Szervezd
Bizottsag kozott, majd a Dobsinan tartott orszagos belmisszidé konferenciajan, s ezek utan a
Szervezd Bizottsag felhivta az egyhdzmegyéket, hogy még régi kereteik kozott, valasszak
meg a lelkészi és vilagi zsinati képviseloket az Alkotmanyozd Zsinatba, melynek az lesz a
feladata, hogy megalkossa az Egyhaz 1j alkotményat, és annak rendelkezései szerint
szervezik meg az 0j egyhazmegyéket, és az Egyetemes Egyhaz minden fokozatan megtartjak
a tisztajitast. Az egyhdzmegyékben megtartottak a valasztasokat, s az Alkotmanyoz6 Zsinat
1950. december 28-an Poprddon megalakult. A torvényelOkészitd bizottsag és a Zsinat
ideiglenes elndksége is megalakult, amely csak a szervezéssel foglalkozott, a kdzigazgatast
még a szervezd bizottsag folytatta.

A torvényelokészité bizottsag tobb iilésben atvizsgilta és kiegészitette Czeglédy
javaslatait, aki a javaslatkészitd munkaba bevonta Szabd Antal ujbarsi lelkészt. A Zsinati
Elnokség a javaslatokat minden torvényelokészité bizottsagi iilés utdn megtargyalta a
SLOVUC-on is. A torvényelkészitd bizottsag éltal elfogadott - és a SLOVUC elbzetes
tudomasulvételét elnyert - szoveget az alkotmanyozd Zsinat elé terjesztették. A Zsinat
Pozsonyban, 1951. augusztus 4-én tartotta meg Ulését; meghozta hatirozatat a
Keretalkotmany jovahagyasardl: 1 -X. fejezetében és Osszesen 23 §-ban adott térvényes
keretet a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz tovabbi életének. Ezt az allam az
Egyhazi Ugyek Szlovakiai Hivatalanak (SLOVUC) 1951. oktdber 22-én kelt 2.288/51. szamt
atirataval jovahagyta, és a Zsinati EIndkség 1951. november 6-an Kasséan kihirdette. Ezzel az
Alkotmany ¢€s a Zsinatnak vele kapcsolatos intézkedései hatalyba 1éptek.

Az alkotmanyoz6 Zsinat megvalasztotta az j Zsinati Elndkséget, mely hivatva volt
igazgatni az Egyetemes Egyhdzat az éltalanos tisztujitasig. Lelkészi elndk Tomasula Janos,
lelkészi alelndkok Varga Imre és Vagd Ede lettek. Vilagi részrél Ozorovsky Béla elndk és
Soos Imre, valamint Csaji Bertalan alelnokdk lettek a Zsinati elnokség tagjai.

Lépések torténtek a Magyarorszagon kiadott ij Enekeskonyv itteni kiadasara is, amihez
a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Elnoksége megadta a hozzajarulasat.

Egyhazunkban i1dékdzben tovabb folyt a komaromi misszioi lelkészi hivatal aldasos
munkdja, melynek f6 4ga a gyiilekezeti evangelizacid volt. A barsi egyhdzmegyében a
kovetkezd evangelizdciot 1952 marciusara tervezte Pozbara. Eldtte valdé héten beidézték
Pozsonyba a SLOVUC-ra Szaszak Bertalan pozbai lelkészt, keziikben volt a konferenciara
sz0l6 meghivd egyik példanya. Felszolitottak, értesitse Toth Kéalmant és a meghivott
gylilekezeteket, hogy a tavaszi mezOgazdasagi munkak miatt az evangélizacios hetet nem
tartjdk meg. Ezzel a kérdéssel azutdn foglalkozott Kassan 1952. marcius 19-én az elsd
esperesi értekezlet és 20-an a Zsinati EIndkség tilése is, és ugy hataroztak, hogy a misszidi
munkdkkal kapcsolatos problémak tigyében kiilon korlevelet bocsatanak ki, ,,mivel az
iinnepnapokra és munkanapokra vonatkozo6 allami rendelkezéseket tobb helyen megsértették.
A jovOben az esperesek nagyobb gondot fognak forditani az ellenérzésre”. Beidézték a
SLOVUC-ra Téth Kalmant is, és felhivtik, mondjon le a komaromi egyhiazmegye misszioi
lelkészi allasardl és a pragai Comenius teoldgiai fakultas docensi tisztségérdl is, egyébként
hivatalos eljarassal fosztandk meg Ot e tisztségektl. Gyiilekezeti lelkipasztori allas
elfoglalasdra - a komaromi egyhdzmegyén kiviil - kapott zaros hataridét. Toth Kalmant az
ipolypasztoi gylilekezet egyhangtilag hivta meg az liresedésben 1évé lelkipasztori allasra, ahol
1956. szeptember 25-én bekovetkezett hirtelen haldldig szolgalt. A komaromi egyhdzmegye
Téth Kalmannak a barsi egyhazmegyébe vald tavozasa utdn kimondta a misszidi lelkészi
hivatal megsziintetését.
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Toth Kélman félreéllitasa és a misszidoi munka megbénitasa sulyos csapdst jelentett az
egyhaz lelki ¢életére is. A misszioi munka tigyében beigért korlevél is hamarosan eljutott a
lelkészi hivatalokhoz. Ezt, a Zsinati Elnokségben tortént munkamegosztds kovetkeztében,
Varga Imre zsinati alelndk szerkesztette. Ebben a korlevélben mar nemcsak az a kifogas
szerepelt, hogy a hétkdznapokon végzett misszidoi munka akadalyozza a mezbégazdasagi
munkak rendes végzeését, hanem torvénysértéssel vadolta azokat, akik a misszidi munkaban,
evangélizacioban szolgalati helyiikon kiviil vesznek részt, mert 6 - ugymond a korlevél - az
allami hozzajarulas csak az engedélyben megadott helyen jogositja fel a lelkészt egyhazi
munka végzésére. Ilyen korldtozas azonban sehol nincs a 218/49. sz. térvényben, sem a
221/49. sz. kormanyrendeletben. Ezt csak e korlevél kiadasa utan gyakorolta az allamhatosag
annyira, hogy még helyettesités esetén is kérni kellett a helyettesitd lelkész részére az allami
hozzajarulast. Csehorszagban a misszioi munkat ezutan sem korlatoztak ily mértékben, sot
Szlovékidban a Testvér Egyhaz ezutdn is végezhette misszidoi munkajat. A Szlovak
Evangélikus Egyhaz pedig ilyen misszioi munkat azel6tt sem végzett. A korlevél megjelenése
utan ezért az a gyanu terjedt el az egyhazban, hogy Varga Imre igy allitotta félre egyik
rivalisat, aki a kiiszobon allo altaldnos tisztujitas alkalmdval szoba johetett volna a zsinati
elndki tisztségre.

A hivatalos lapot (Kalvinista Szemle és Kalvinske Hlasy) 1952 marciusatol athelyezték
Kassar6él Komaromba - ezutdn ott nyomtattdk - a szerkesztést pedig Mat'asiktol Galambos
Zoltan komaromi lelkipasztor vette at. A Kalvinista Szemlét akkor engedélyezték, amikor az
egyhazak ligyeit a 218/49. sz. torvény alapjan a SLOVUC intézte.

A Lelkészegyesiilet 1952-ben hivatalosan is megsziintette miitkodését, s a Zsinati
Elnokség intézkedett a vagyoni atvételrdl. 1952. junius 12-ig az egyhdzkozségekben
tisztjitast kellett végrehajtani. A lelkipasztorok kotelesek voltak a gondnokok €s presbiterek
jelold listait benyUjtani a jarasi egyhaziigyi titkaroknak, akik sok helyen tdrdltek egy-egy
nevet, vagy maguk is javasoltak ott nem szerepl6 neveket.

A Kalvinista Szemle julius havi szdméban, a Zsinat 1952. augusztusi lévai iilése elott,
az egyhazi kozvélemény elé tarta a Zsinat munkdjat az Egyhazalkotmany elfogadasaig, és
ismertette az Ujitdsokat: ,,Masfél évszadzados kiesés utan Ujbol torvénybe iktatta, mint
legsulyosabb fegyelmi biintetést az Egyhazbol valo kizarast” ... ,,A masik 0jitas a piispoki
tisztség eltorlése ... a piispok név az Ujtestamentumban presbitert jelent, legfeljebb a
presbiteri testiilet vezetdjét. Egy évezredes fejlodés kovetkeztében azonban ehhez a szép
bibliai sz6hoz ... hozzatapadt az uralom, a hatalom, a parancsolas, a kivételes jog és tekintély
vonasa.”

1952. augusztus 21-én megnyilt az Alkotmanyoz6 Zsinat iilése Varga Imre lelkészi
elndk és Soos Imre vilagi elnok vezetésével. Varga Imre jelentést tett a Zsinatnak a volt
Szervezd Bizottsag elszamoldsaval kapcsolatos zsinati tandcsi intézkedéseirdl s azoknak
kovetkezményeirdl. Jelentette, hogy gyermekeinknek hittankdnyvvel vald ellatasa érdekében
targyalasok folynak a magyarorszadgi Gjabb kiaddsu munkdak itteni kiadasarél. Ez fontos
feladat, mert bar 1950-ben megnyiltak a magyar allami iskolak is, és akkor zavartalanul folyt
mar a hittantanitas, az iskolai hittantanitdson csak azon gyermekek vehettek részt, akiknek
szlilei ezt az iskola igazgatosaganal irasban, alairasukkal ellatva 6hajtottak.

Hittankdnyvet azonban minden reformatus csalad akadalytalanul beszerezhet.

A Zsinat hatarozatot hozott az 0j egyhdzmegyei hatdrok megallapitasarol és az
egyhazmegyék elnevezésérdl, valamint egyhazmegyénként a zsinati tagok szadmarol, a
tanacsbirak és egyhdzmegyei tandcs valasztott tagjainak szamarol.

A Zsinat az illetékes gyiilekezetek és egyhazmegyék kérelmére tdmaszkodva és hogy az
allami kozigazgatassal minél hathatésabban egyiitt tudjon munkalkodni: tobb egyhdzmegyét
megsziintetett, illetve egybeolvasztott, egy egyhdzmegyét pedig kettévalasztott. Az eddigi 9
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egyhdazmegye helyett a kovetkezd 7 egyhdzmegye alakul meg: a pozsonyi, dél-nyitrai, észak-
nyitrai, besztercebanyai, nyugat-kassai, kelet-kassai és eperjesi egyhdzmegye.

A hatdrozat meghozatala eldtt tobb felszolald javasolta a régi, megszokott
egyhdazmegyei elnevezéseket. Az j neveket Varga Imre ugy indokolta, hogy az allami
hatosag a régi neveket feuddlis maradvanynak tekinti, és ahogy régen az egyhdzmegyék az
allami kozigazgatast reprezentald megyék nevét vették fel (pl. barsi, gomori), igy most az
allami kozigazgatast reprezentalo keriiletek szerint kell az egyhazmegyéket elnevezni.

Mindenesetre a Szlovak Evangélikus Egyhaz fél évvel késobb megjelent
alkotmanyaban az egyhdzmegyék a régi neveket viselik: barsi, gdmori, honti egyhdzmegye
stb.

Az 0j egyhdzmegyékrdl szol6 zsinati hatdrozatot a SLOVUC 1952. szeptember 18-an
8.521/1952/1/2. sz. alatt jovahagyta, igy meg lehetett kezdeni az egyhdzmegy¢k szervezését.
Az 0j egyhdzmegyék szervezésének vezetésére a zsinat Varga Imre, Vago Ede és Gazdovic¢
Gyorgy zsinati tagokbol allo bizottsdgot kiildott ki. A szervezési bizottsag tagjai
megtargyaltak a SLOVUC-on, kik azok a lelkipasztorok, akiknek kilatisuk van arra, hogy az
egyhazmegyei tisztségekre megkapjak az elzetes allami hozzajarulast. Altalaban a
megegyezés minden egyhdzmegyére nézve siman megtortént, csak az 0j észak-nyitrai
egyhazmegye esperesi tisztségére javasolt Szabd Antal helyett ragaszkodott a SLOVUC - a
Part utasitdsdra - Szirmai Janos jelolésé¢hez. Szabd Antalt viszont elfogadtdk volna
egyhdazmegyei fojegyzonek, vagyis espereshelyettesnek. Ekkor vetette fel Varga Imre, hogy
még liresedésben volt a pragai teologian a reformatus docens allasa, megkaphatna-e Szabd
Antal a docensi kinevezést. A SLOVUC ezt a megoldast elfogadta azzal, hogy amellett még
Szabd Antal betolt- heti a fojegyzd6i tisztséget is. A Zsinati elndkség ezutan megtette
Pragaban is a sziikséges 1épéseket Szabd Antal docensi kinevezése érdekében.

A szervezkedés kovetkezd 1épése volt, hogy az egyes egyhazmegyék jovendod jeloltjei
az esperesi és fOjegyzOi tisztségre arra kaptak a szervezési bizottsagtol megbizast, hogy
egylittesen készitsenek javaslatot az illetékes egyhazmegye tobbi tisztségének betoltésére.

1952. december 8-an az Allami Egyhéziigyi Hivatal 316-KF-II/2 sz. kinevezési
dekrétummal Szabd Antal Gjbarsi lelkipasztort nevezte ki a pragai Comenius Teologiai Kar
Gyakorlati Teologiai Tanszékre kiilonleges megbizdssal a magyar nemzetiségi hallgatok
képzését biztositd docensnek.

Varga Imre h. egyetemes esperes, Vagd Ede esperes és Gazdovio Gyorgy lelkipasztor
mint a Zsinat altal kikiildott bizottsdg tagjai janudr 12-én Pozsonyban, 13-4n Komaromban,
14-¢én Lévan, 15-én Rimaszombatban, 16-an Kassan, 17-én Mihalyiban, 19-én
Nagymihalyban megjelentek az Gjonnan szervezendd 7 egyhazmegye gylilésén, melyen a h.
egyetemes esperes elnokletével, a Keriileti Nemzeti Bizottsag hivatalos kikiildottjének,
valamint az illetékes egyhazkozségek lelkészi €s vilagi képviseldinek jelenlétében minden
helyen megtortént a hivatalos jelolés az ujonnan valasztandd egyhdzmegyei és zsinati
tisztségekre.

Mivel a jelolések alaposan el6 voltak készitve, egyetértésben az allami hatdésagokkal is,
igy az eldzetes allami hozzajarulas megadasa nem iitk6zott akadalyokba. Csak egy helyen,
ott, ahol ez legkevésbé volt varhato. Szirmai Janos megvalasztdsdhoz nem jarult hozza az
allamhatosag, s6t 1953. aprilis 1-jével nyugdijaztak.

1953 juniusdban megtartottdk az 1) egyhdzmegyék alakuld kozgytléseit. Ezzel
egyhazmegyei szinten befejez0dott Egyhdzunk megszervezése.

* A tanulmany elso részét a Regio 3. szamaban kozoltiik.
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Kisebbségkutatas Magyarorszagon - Miihelyek, kiadvanyok, rendezvények

A magyarorszagi ¢és altalaban a kozép-eurdpai  kisebbségtudoméany intézményi
ujraszervezddésének szdmos akadalya, nehézsége van. A politika szférajaban a kisebbségi
kérdés kezelésében megindult erjedés Magyarorszagon gyorsan eljutott az intézmények
létrehozasaig. Napjainkra kezdenek korvonalazodni egy megallapodott intézményhaldzat
konturjai.

A Regio szerkesztdsége a jovOben a tagan értelmezett kisebbségtudomany hazai és kozép-
eurdpai mithelyeinek tevékenységét szeretné¢ folyamatosan bemutatni: bibliografiai, kutatasi
beszamolokat, recenziokat, ismertetéseket, konferencia- tudositasokat és elemz6 értékeléseket
kivanunk ko6zdlni a terveink szerint rendszeressé valo figyeld rovatunkban.

Ennek érdekében 6rommel vennénk, ha a kisebbségkutatds pécsi, szegedi, debreceni,
szombathelyi stb. egyetemi ¢és foiskolai bazisintézményei, akarcsak a budapesti
tarsadalomtudoméanyi miihelyek kisebbségi kutatdssal foglalkozd csoportjai megkeresnék
szerkesztdségiinket ¢értesitéseikkel, beszamoloikkal, recenzios példanyokkal,
cserepublikaciokkal, illetve hasonl6 igényeikkel.

Természetesen figyelemmel kivanjuk kovetni a szomszéd orszagokban, Nyugat- és Eszak-
Eurdpéban, illetve az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban folyo kisebbségkutatast is, és
igyeksziink tematikus bibliografiai tanulmanyok, forditasok, recenziok, ismertetések
formajaban friss informacidkat adni az iddszeri kutatasi témakrol, eredményekrdél. Ebbéli
torekvéseinkben minden segitséget 6rommel fogadunk.

SANDOR ANNAMARIA

A Magyarsagkutato Intézet 1990. évi tevékenységérol

A Magyarsagkutatd Intézet fennallasa (1985. oktober 1.) oOta igyekszik, megvalositani
mindazokat a célkitlizéseket - vagyis a hataron tili magyarsag tarsadalmi, kulturélis
viszonyainak komplex vizsgélatdt, a nemzeti-, nemzetiségi kérdés, illetve a nemzettudat
interdiszciplinaris  kutatdsdt -, melyeket alapitdsakor megfogalmazott. Munkatarsai
kutatdsairol, azok eredményeirdl a , Magyarsdagkutatas” cimmel megjelend intézeti
évkonyvben olvashatunk. 1990-ben immdr a harmadik évkonyv jelent meg. A kotet
tanulmanyai két nagyobb témat olelnek fel: ,, 4 magyar szorvanyok multjarol és jelenérdl”,
illetve ,, Demografiai és miivelédéstorténeti kérdések”. Sajtdbbemutatdja 1990 jiniusaban volt.

Nagy érdeklodésre tarthat szamot hianypétld koteteivel az jonnan utjara inditott ,,A
Magyarsagkutatas konyvtara” cimii kiadvanysorozat is. Megjelenését a TS-4/5 kodszamu
kutatdsi program tdmogatja. Felelés szerkesztdje: Juhdsz Gyula akadémikus,
sorozatszerkesztok: Didszegi Laszlo és Fejos Zoltan.
Megjelent kdtetei:

1. Moldvai csang6-magyar okmanytar 1467-1706. I-1I. kot. A szerkesztés, a bevezetd
tanulmany ¢és jegyzetek Benda Kalman munkaja. Budapest 1989.

2. Vallasossag és népi kultira a hatdrainkon tul. Szerk.: Fejds Zoltan és Kiillés Imola.
Budapest 1990.

3. A kolozsvari magyar egyetem 1945-ben. CsOgor Lajos eldszavaval. Szerk.: Barabas
Béla és Joo Rudolf. Budapest 1990.

4. Hetven év. A romaniai magyarsag torténete 1919-1989. Szerk.: Dioszegi Laszl6 és R.
Siile Andrea. Budapest 1990.
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1990 szeptemberében jelent meg Varietas Historiae cimmel az a tanulmanykéotet, mellyel
az intézet munkatarsai koszontotték igazgatojukat, Juhasz Gyula akadémikust, 60.
szliletésnapja alkalmabol.

A Magyarsagkutatd Intézet szorosabb kapcsolatokat épitett ki a hasonld profila kiilfoldi
kutatointézetekkel, elsdsorban a szomszédos orszagbeliekkel. K6zos kutatasokat folytat a
zéagrabi Migracios €és Nemzetiségkutato Intézettel és az tijvidéki Hungaroldgiai Intézettel.

Ujonnan nyilt lehetéség kozos kutatasi programok megszervezésére az ungvari
Hungarologiai Kézponttal is.

Sok érdeklédot vonz az intézeti eldadassorozat, melynek neves kiilfoldi kutatok, kozéleti
személyiségek voltak vendégei. Erdekes beszélgetések, vitdk zajlottak 1990-ben is. Néhany
koziiliik:

GOomori Gyorgy (Anglia): Az angol kdzvélemény €s az erdélyi kérdés 1962-tdl napjainkig.

Borsody Istvan (Egyesiilt Allamok): A magyar-csehszlovak kapcsolatok a II. vilaghabora
utan.

Szasz Zoltan (Egyesiilt Allamok): Az amerikai kormany és kongresszus és az erdélyi
magyarsag panaszai 1986-1990.

Onody Olivér (Brazilia): A braziliai magyarsag torténetérdl.

A tudoményos kutatas 1j lehetOségeirdl volt sz6 azon a megbeszEélésen, melyen a
csikszeredai Kommunikécios Antropologiai Munkacsoport tagjai vettek részt.

Nagy munkalatokba kezdett az Intézet Archivuma egy olyan szamitogépes adatbazis
létrehozasaval, melyet ,, A szomszédos orszagokban élo magyar kisebbségek torténete és
jelene 1918-tol” cimmel inditott. Célja egy késobbi, teljességre torekvd bibliografia
megjelentetése.
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TOTH PAL PETER
Magyar Kisebbsegvédelmi Egyesiilet

1988 tavaszan Lazar Guyvel kozosen a kisebbségekkel kapcsolatos elméleti és
gyakorlati kérdésekkel foglalkozo folyoirat megjelentetését hataroztuk el. Ekkor - a Huszadik
Sz4zad cimii folyoirat és a Tarsadalomtudoményi Tarsasag mintajara - ugy gondoltuk, hogy a
lap hatterét, szerz6i bazisat s részben olvasoit is egy aktiv tevékenységet végzo
kisebbségvédelmi egyesiiletnek kell biztositania. A folyodirat meginditasdhoz sziikséges pénzt
azonban csak 1990-re tudtuk Osszegyijteni. A bekdvetkezett valtozasok (a Romanidban €16
magyarok ¢életlehetdségeinek drasztikus romlasa, hazdnk nemzetkézi menekiiltigyi
konvencidhoz tortént csatlakozasa, a hazai kisebbségek megoldatlan problémai stb.) azonban
mind egyértelmiibbé tették, hogy az egyesiilet 1étrehozasaval nem lehet tovabb varni, igy a
lap- és az egyesiiletalapitdsi szandék elvalt egymastol. Ezt kovetden, rovid eldzetes
tajékozodas utdn, 1988. december 20-an -Juhdsz Gyula akadémikus egyetértésével és
tamogatasaval-az  Orszadgos Széchényi Konyvtarban megbeszélést tartottunk, ahol
javaslatomra a meghivott egyetemi oktatok és a tudomanyos kutatok kozel otven fos
csoportja Kisebbségvédelmi Egyesiilet 1étrehozasat hatarozta el.

Azt tliztiik ki célul, hogy az egyesiilet keretei kozott kifejtett 6nalldé elemzé munkaval
elosegitjilk a kisebbségi léttel kapcsolatos egyéni és kollektivjogok, nyelvi, kulturlis,
egyhazi, gazdasagi, stb. kérdések megoldasat. Elhatdroztuk, hogy figyelemmel kisérjiik a
hazankban ¢16 kisebbségek helyzetének €és a kdrnyezd orszagokban €16 magyarsag sorsanak
alakulasat. Célul ttztiik ki tovabba azt is, hogy vizsgalatokat fogunk folytatni a Nyugaton €16
magyarsaggal, valamint a Magyarorszdgon ¢és az orszag hatarain kiviill €¢l6 magyarok
egymashoz valo viszonyaval kapcsolatban.

A megbeszElés résztvevoi tobbek kozott tigy foglaltak allast, hogy:

- a fenti célkitlizéseknek megfeleld témakorokrdl elemzéseket készitenek s ezeket a
hazai hatdsagok ¢€s a nemzetkdzi szervezetek elé terjesztik;

- a magyar ¢és mas kisebbségek jogvédelme érdekében jogszabalyok alkotasara és
nemzetkdzi egyezmények kidolgozasara javaslatokat tesznek; -az egyes nemzetek
joggyakorlatdban ¢és a nemzetk6zi jogban meglévéd hidnyossagok, méltanytalansagok
kikiiszobolése érdekében a megfeleld testiileteknél, tudomanyos koroknél és az illetékes
nemzetkdzi szervezeteknél kezdeményezik a kisebbségek jogi helyzetének, illetve jogainak
ujrakodifikalasat;

-felvildgositd tevékenységet folytatnak annak érdekében, hogy az orszdg lakossaga
realis képet kapjon a hazank hatérain beliil €16 kisebbségek és az orszadghatarokon kiviil €16
magyarsag helyzetérdl, életlehetdségének alakulasarol;

-kisebbségvédelmi kérdésekben kapcsolatot tartanak a hazai allami és tarsadalmi
szervezetekkel, a kiilfoldi hasonl6 célkitlizésii egyesiiletekkel, szervezetekkel;

- a tomegtajékoztatd eszkozok ¢és a szakirodalom utjan tdjékoztatast adnak a
kisebbségek helyzetérdl;

-gyujtik, regisztraljak, nyilvanossagra hozzdk a kisebbségekkel kapcsolatos
intézkedéseket;

-jogsérelem esetén a sértettek jogvédelme érdekében az illetékes szerveknél jogorvoslati
eljarast kezdeményeznek.

Egyben azt is elhataroztuk, hogy a kornyezd orszagok nyelvén beszéld, leendd
egyesiileti tagokbol munkacsoportokat hozunk létre, hogy a megjelend folydiratokat,
konyveket, jogszabalyokat stb. az egyesiilet célkitlizéseivel Osszhangban folyamatosan
figyelemmel kisérhessiik. Abban is allast foglaltunk, hogy a kézosen elfogadott terv alapjan
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készitett elemzéseket az egyesiilet keretei kozott megvitatjuk, és az elkészitett elemzéseket
nyilvanossagra hozzuk.

Végezetiill a megbeszélés résztvevdi egyetértettek azzal, hogy dr. Szabo Andrés, a
jogtudomanyok doktora vezetésével az egyesiilet alapszabalyzatat el0készitd munkacsoportot
hozzunk létre.

A Kisebbségvédelmi Egyesiilet alakulo kozgytilését 1989. februar 16-an tartottuk, ahol
az egyesiilet alapszabdlyanak elfogadasa megtortént. Az alakuld kozgylilés résztvevoi némi
tobbséggel ugy dontdttek, hogy az egyesiilet neve Magyar Kisebbségvédelmi Egyesiilet
legyen. Az egyesiilet elnokévé dr. Szabé Andrast valasztottuk meg: Az egyesiiletet a Fovarosi
Birdsag bejegyezte, €s 47 taggal 1989 elejétdl a munkat megkezdtiik. Koziiliikk rendszeresen
az egyeslilet életében hiisz-harminc 6 vett részt.

Az egyesiilet szervezésében eddig a kovetkezo vitakat tartottuk meg:

-Gehér Jozsef: A menekiiltek magyarorszagi helyzete és annak nemzetkdzi jogi
vonatkozasai

-Gehér Jozsef: A romdniai falurombolas a nemzetk6zi jog szempontjabol

- Hunya Gabor: A falurombolasi terv a hatarozatok, nyilatkozatok €s sajtokozlemények
tiikrében

- Baka Andras: A nemzetiségi torvény koncepcidja

- Herczegh Géza: A nemzeti kisebbségek védelme a nemzetkzi jogban

- Egyed Albert-Tarndczy Mariann: A szlovakiai magyar tudomanyossag

- Katona-Szab¢ Istvan: Magyarok Romanidban

1989 aprilisatdl ,,A nyilvanossaghoz fellebbezve” cimmel kéthavonta dokumentumokat
adtunk kozre a romaniai torvénytelenségekkel, jogtalansagokkal, zaklatdsokkal kapcsolatban.
Az egyesiilet hivatalosan tiltakozott Cs. Gyimesi Eva rendéri zaklatasa ellen.

Az orszdgban bekovetkezett csendes forradalom s az ehhez kapcsolodo
rendszervaltozas az egyesiilet szamara is uj feltételt teremtett. Paradox modon a lehetdségek
kiszélesedésével parhuzamosan az egyesiilet egyre kevésbé tudja eredeti célkitlizését
megvaldsitani. Azoknak a tipust elemzéseknek az elkészitése ugyanis, melyeket 1990-et
megeldzden az egyesiilet keretei kozott végeztik kiillonb6zd intézmények, hivatalok
feladataiva valtak. Az egyesiilet életében aktiv szerepet jatszé személyek olyan 1) feladatokat
kaptak, melynek kovetkeztében tovabbi munkdjukrol egyesiiletiink keretében le kellett
mondani.
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GYIVICSAN ANNA

Gondolatok a Békéscsaban megalakult Szlovakisztikai | ntézet kapcsan.

Aligha véletlen, hogy a mult szdzad végén éppen a soknemzetiségli Monarchia teriiletén
sziiletett meg a kulturdlis autondémia gondolata. Ottd6 Bauer az allamjogilag egyiitt ¢élo
nemzetek kulturdlis Onallosagat, Onirdnyitasat alapvetd fontossagunak tartotta a nemzeti
Onazonossag fennmaradasahoz.

Ismeretes, hogy elvét elvetették, sét a kelet- kdzép-eurdpai allamokban nagyon sokaig
tabu volt a nemzetiségek kulturdjanak ilyen megkozelitése. Pedig ha voltak is Bauer
nemzeteknek, hanem a nemzeti kisebbségeknek is ki kell épiteniiik sajat 6nalld kulturalis
intézményi rendszeriiket, s6t a modern, kulturdlisan uniformizal6do tdrsadalmakban ezeknek
az intézményeknek novekvo szerepe és jelentésége kellene, hogy legyen. S ez éppugy
érvényes a nagy létszdmu nemzeti kisebbségekre, mint a kis 1étszdmu etnikai csoportokra. Ha
egy nemzetiség, nemzeti kisebbség nem rendelkezik 6nallé autondém intézményekkel, akkor
1étében valik fenyegetetté. Erre az utobbi negyven évben végbement nemzetiségpolitikai
valtozasok szamos €s sokfajta példat szolgaltatnak.

Ha ebbdl a nézdpontbol vizsgaljuk a magyarorszagi szlovakok kulturdlis életének utobbi
negyven évét, akkor szembetlind, hogy rovid - bizonyos értelemben fellendiilésnek is
mindsithetd-szakaszokat hosszabb, az intézményi fejlédést visszavetd, sokszor azokat
szétrombolo periddusok kovették. A magyarorszagi szlovak értelmiség nagyon gyakran
,08ztondsen” is raérzett arra, hogy ennek a nemzetiségnek is sziiksége van 6nallo - a
kisebbség asszimilaciojat gatld, lelassitd - intézményekre. Elképzelései azonban igen gyakran
csupan rovid életli probalkozasok maradtak, vagy meg sem valosultak. Itt csak néhanyra
utalnék.

Az 1948-ban érdekvédelmi szervezetként létrehozott Szlovak Szovetség vezetdi tgy
gondoltadk, hogy jelentés szerepe lesz a kiépiild szlovak iskolarendszerben és annak
mukodtetésében. Tudjuk, nem igy tortént, mivel a nemzetiségi oktatast, szigortian ¢és
megfellebbezhetetleniil allami feladatnak tekintették. Taldn ez az oktatasbol torténd
kirekesztés inditotta a Szdvetséget arra, hogy hasonld intézményi rendszert hozzon létre a
kulturdlis teriileten. Igy szervezdott meg elsé 1épésként a Szlovak Szovetség mellett a
kozponti szlovak szinjatszo-, tanc-, ének- és babegyiittes. Ezek feladata nemcsak a kultara
terjesztése volt, hanem hogy valamennyi szlovakok lakta telepiilésen kovetendd példaként és
modellként szolgaljanak. Azonban erre sem keriilhetett sor. Amikor ugyanis 1951-ben
onkényesen felszamoltdk a Szlovak Szovetség helyi szervezeteit, a kozponti kulturalis
intézmények is feldrlddtek, feloszlottak.

1957-58 folyaméan ujabb elgondoldsok, javaslatok sziilettek. Ekkor a mar meglévd
intézmények, a szlovak iskolak mellett kivantak komplex kulturalis intézményeket, kulturalis
centrumokat kialakitani. Ilyen centrumma alakult volna at példaul Satoraljaujhely és
Békéscsaba is, ahol a szlovéak altaldnos iskola és gimnazium mellé egy szlovak tanitoképzot
¢és egy szlovak muzeumi kozpontot akartak telepiteni. Ezaltal Békéscsaba tjra a dél-alfoldi
szlovaksag kulturalis centruméva valt volna.

E tervekre, igényekre akkor senki sem figyelt, pedig ezek az elképzelések igen 1ényeges
szempontokra figyelmeztettek. Arra, hogy az orszag szinte egész teriiletén szétszortan €16
szlovéaksag felé csupan tobb, regionalis kulturalis centrum kiépitésével sugarozhato a szlovak
kultara, s hogy csak ily modon drizhet6k meg vagy szerezhetdk vissza a kultura elveszett
értekei.

Az intézmények hidnya, illetve a meglévoknek-az iskoldknak, az amator szinjatszésnak -
az 1960-as években bekovetkezett negativ irdnyl atalakuldasa megtette rombold hatésat:
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tovabb csokkent a szlovak nemzetiség korében a szlovak kultira tarsadalmi és individualis
presztizse is. S ezt a ,,nemzetiségi er6zidt” az 1970-es évek végén és az 1980-as évek
folyaman jelentkezd intézmény-erdsitd folyamatok, tehat a sajat szépirodalom jelentkezése, a
néprajzi kutatds meginduldsa, a témegkommunikacié (televizio, radié anyanyelvii miisorai)
sem tudtdk megallitani, bar bizonyos pozitivtoltetli értékmodosuldsok mindenképpen
érzékelhetdek voltak.

A nem megfeleld intézményi ellatottsdgnak van egy masik nagy vesztese: a hazai szlovak
értelmiség, amely nem rendelkezett olyan sajat intézménnyel, amely felerdsitette volna az
értelmiség nemzeti tudatat, s ndvelhette volna onbecsiilését. E hidnyok ismeretében sziiletett
meg a Békéscsabardl szarmazd vagy ott tevékenykedd szlovak értelmiségiek korében 1989
folyaman az a gondolat, hogy a magyarorszagi szlovakok szdmara tudomanyos intézményt
kellene létrehozni, mely egyrészt szellemi otthont adhat az alkotd szlovak értelmiségnek,
masrészt a tudomanyos eredményeket kivetitené a nemzetiségi oktatasra és miivelddésre.

A szlovakisztikai Intézet koncepcidjat a Békéscsabardl szdrmazd Sipiczki Matyas, a
debreceni tudomanyegyetem tanszékvezetd genetikus professzora és a totkomldsi sziiletésii
Istvdn Anna, a békéscsabai szlovak kulturalis és tarsadalmi élet egyik legaktivabb iranyitoja
vetette papirra. Koncepcidjuk tdmogatdja és patrondloja a Szlovak Szovetség lett. Az
intézmény 1990 0Oszén Békéscsaban Szlovakisztikai Intézet (Slovakisticky tustav)
elnevezéssel a Szlovak Szovetség feliigyelete mellett, annak anyagi tamogatasaval, a
személyi allomanyanak részbeni biztositasaval jott 1étre és kezdte meg miikodését.

Az eredeti elképzelések szerint az intézetben torténeti-néprajzi, pedagodgiai és
kozmiivel6dési csoporttal szamoltak. Az 1990. oktober 15-én kelt alapitd okirat az intézet
tudomanyos céljait és feladatait a jelenkutatdsra és napjaink gyakorlati problémaira kivanja
iranyitani. A program harmas tagolddasban véazolja az intézmény tudomdnyos
tevékenységének tervét. Komoly feladatot jelentenek a szocioldgiai kutatdsok, elsésorban a
szlovaksdg nyelvpszichologiai és etnopszichologiai vizsgalata, ide tartozik a szlovak
kisebbség jelen helyzetének komplex feltardsa. Fontosnak tekinti a program a multnak, s azon
beliil a torténeti folyamatoknak és a kulturalis valtozasoknak a vizsgalatat. A harmadik f6
feladat értelmében az Intézet pedagdgiai- mddszertani kutatast indit, és a fenti két feladatkor
eredményeinek az oktatasba és miivelodésbe torténd hasznositasat irdnyitja, hogy ezaltal a
szlovak iskoldk nevelési és oktatidsi gyakorlata tartalmilag gazdagithatd, az anyanyelv-
hasznalat sulyos helyzete enyhitheté legyen, és hogy a nemzetiségi identitds bomlasat
megallitani vagy legalabb lassitani lehessen.

Ha az alakulé hazai szlovak tudomanyos intézet kérdése szoba keriil, akkor azt is
sziikséges megemliteni, hogy ma Magyarorszagon kiilonb6zd tudomanyos intézményekben
kormanytamogatassal folynak és korabban is folytak nemzetiségi kutatdsok. Azonban ezek a
jorészt kozponti intézmények nem forditottak kelld figyelmet arra, hogy kialakuljon és
er6sodjék a nemzetiségek alkotd értelmisége. Nem sikeriilt elérni, hogy a tudomanyos
eredmények a nemzetiségi kozdsségekhez visszajussanak, a nemzetiségi koztudatba
kultara a nemzetiségi identitds javara valjanak.

Elsésorban ezt az eddig hianyz6 szerepet kivannd a békéscsabai Szlovakisztikai Intézet
betdlteni. Szeretne a magyarorszagi szlovak értelmiség neveldjévé valni: olyan hattérré,
amely biztonsagot nyujt annak a rétegnek, mely nélkiil nem lehet a mai tarsadalomban a
magyarorszagi szlovakok nyelvét és kultirdjat fenntartani és megorizni.

Nem konnyt feladatot vallaltak a terv elgondoloi, hiszen nalunk az ilyen intézmény példa
¢s modell nélkiil all, nagyon csekély annak a szlovék alkotd értelmiséginek a szama, akikkel
a munkat el lehet inditani. Bar igen sok fiigg ennek a maroknyi embernek a kitartasan és
akaratdn, mégis bizonyos, hogy kiilsd segitség nélkiil aligha érhetnek el eredményeket.
Kivanatos, hogy kiilonb6z6 kulturalis €s tudomanyos alapitvanyok megértsék szandékunkat
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¢s tamogassdk kezdeményezésiinket. Ilyen segitd szandékkal kereste meg a Szlovak
Szovetséget a pozsonyi (bratislavai) Kultira Kutato Intézet, mely nemcsak kutatasban, hanem
a szakemberek tovabbképzésében is részt kivan venni.

Az eredeti elgondolés szerint az intézetet a békéscsabai Tanitoképzd Foiskolara kivantak
helyezni. Logikusnak tlint a terv, hiszen az intézet munkatarsai részt vehettek volna - a még
csak tervezett békéscsabai szlovak tanitoképzésben, oktatoként komplex szlovak miivelddési
képzést nytjtva a hallgatoknak. Ez az elképzelés azonban nem taldlkozott megértéssel a
Tanitoképz0 vezetdinek €s tanarainak korében. A kérdés, hogy a részben ma is szlovak
lakossdgu ¢és mas szlovak intézményekkel is rendelkezd Békéscsaban a varos egyetlen
felsdfoku intézménye vajon miért nem kivan hozzéjarulni a szlovak nemzetiség kultarajanak
apolasahoz, megvalaszolatlan maradt a szervezdk szdmara.

A Szlovakisztikai Intézet végiil a Magyar Tudomanyos Akadémia békéscsabai Dél-Alfoldi
Regiondlis Kutatd Intézetének épiiletében-bérloként kapott helyett. Reméljiik, hogy ujabb
meg nem értések nem fogjak gatolni tevékenységét, foként nem az elsd 1€pések megtételénél.
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Uj kisebbségi érdekeltségii magyar folyoiratok*

ABLAK Nemzeti kisebbségek magyar nyelvii lapja.

Megjelenik havonta Székelyudvarhelyen. Szerkesztik: Majla Sandor fszerkesztd, Pintér D.
Istvan, Szakacs Istvan Péter, Veres Péter. Szerkesztdség cime: Székelyudvarhely, Tanacshaza
22. szoba. Postacim: 4150 Odorheiu Secuiesc, c.p. 36, RO. Lapunk nyomdaba adésaig két
szam latott napvilagot. Az Ablak révid tanulmanyok mellett verseket, rovid prézat is kozol.
Informéciodink szerint a baltikumi népek, a karpataljai és jugoszlaviai magyarok bemutatisa
utan a negyedik szadm a csehszlovakiai magyarsaggal foglalkozik.

ERDELYI MAGYARSAG Fiiggetlen politikai és miivelédési szemle. Megjelenik
negyedévenként. Szerkesztik: Koteles Pal fészerkesztd, Acs Zoltan foszerkeszté-helyettes,
Gergely Istvan miivészeti szerkesztd. Szerkeszt0ség cime: H-1012 Budapest, Kuny
Domonkos u. 4/c. A lapnak mar megjelent az 1990. évi négy szdma, melyben tanulmanyok,
riportok, irodalmi alkotasok, vitacikkek, esszék jarjadk koriil az erdélyi magyarsag
sorskérdéseit. Ezek mellett egy-egy szoveg erejéig mas magyar ¢€s nem magyar
kisebbségekrdl is kozol a lap irast. A lap ara szamonként 44 Ft.

HATODIK SiP 4 kdrpdtaljai magyar irodalom féruma.

Megjelenik évente négyszer. Szerkesztik: Balla D. Karoly fészerkeszté, Dalmay Arpad,
Fiilop Tekla, Horvath Sandor, Kisantal Gyula, Nagy Zoltan Mihaly, Németh Istvan, Vari
Fabian Laszl6. Szerkeszt0ség cime: 1086 Budapest, Szerdahelyi u. 17. Karpataljai
szerkesztéségi cim: Ungvar, Var u. 8. SU 294000. A lapnak idaig egy probaszama és 1990-
ben harom szdma jelent meg. Rovid tanulmdnyok, esszék mellett a lap elsésorban a
karpataljai magyar irok miiveit kozli.

HUNGAROLOGIAI HIRLEVEL A Hungarolégiai Tandcs, a Nemzetkozi Hungarolégiai
Kozpont és a Hungarologus Oktatok Nemzetkozi Tarsasaganak tajékoztatoja.

Megjelenik negyedévenként. Szerkesztok: Kopeczi Béla foszerkesztd, Giay Béla felelds
szerkesztd, dr. Kissné Papp Margit, B. Nador Orsolya. A Hungarologiai Hirlevél javaslatokat,
tervezeteket, programokat k6zol a hungarologiai kutatdsok Osszefogdsara, a vilagban €16
magyarsag tudomanyos, kulturdlis munkdjanak, illetve igényeinek felkarolasara ¢és
koordinalasara.

A HUNGAROLOGIA OKTATASA A Nemzetkézi Hungarologiai Kozpont szakmai és
maodszertani kiadvanya.

Megjelenik évente kétszer. Szerkesztik: Giay Béla szerkesztd, B. Nador Orsolya, Egyed
Orsolya. A szerkeszt6ség cime: H-1113 Budapest, Zsombolyai u. 3. 1987 6ta jelenik meg.
Beszdmol a magyarsagkutatas hazai és kiilfoldi miihelyeirdl, illetve személyiségeirdl,
nyelvészeti, filologiai ¢és moddszertani tudomdnyos kozleményeket, vitacikkeket,
dokumentumokat k6zol.

INFO-TARSADALOMTUDOMANY Kiadja a Térsadalomtudomdnyi Bizottsdg nevében a
Magyar Tudomanyos Akadémia.

Megjelenik havonta. Szerkesztobizottsag: Enyedi Gyodrgy (elndk), Fodor Istvan, Jozsa
Gyorgy, Madarasz Aladar, Mucsi Ferenc, Tamasi Péter felelds szerkeszt. A szerkesztOség
cime: 1051 Budapest, Nador u. 7. A lap 1989. januarjatol jelenik meg. Az 1989.
szeptemberében megjelent 10. szdm teljes egészében a kisebbségi kérdés kutatdsival
foglalkozik. Az altalanos kérdésekkel foglalkozo bevezetd tanulmany mellett Niederhauser
Emil a torténeti elézményekrdl, Toth Pal Péter a kisebbségi magyarokrdl, Stark Ferenc a
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magyarorszagi kisebbségekrdl, Choli Dardczi Jozsef a magyarorszagi ciganysag helyzetérol,
Niedermiiller Péter pedig a nemzeti kisebbségek, etnikai csoportok kulturantropoldgiai
megkozelitésérdl kozolt tanulmanyt. Emellett statisztikai tablazatok mutatjak be az eurdpai
kisebbségek fejlodését. Valogatott irodalmi mutatdt és kutatasi informaciot is taldlunk a
lapban. A lapszdm megrendelhetd a szerkesztdség cimén.

LIMES Nemzetpolitikai szemle.

Kiadja a LIMES Kft ¢s az Erdély1 Magyarok Egyesiilete. Szerkeszto ¢és felelds kiadd: Molnar
Gusztav. A szerkesztobizottsag 13 fobdl all. Eddig egyetlen szam jelent meg 1989-ben. Az
1985-ben erdélyi magyar értelmiségiek altal 1étrehivott Limes kor anyagainak kozreadasa
mellett a megjelent szam tobb kisebbségtudomany korébe tartozo dolgozatot kdzolt.

MULT ES JOVO Zsidé kulturdlis folyéirat.

Megjelenik negyedévenként. Szerkesztik: Kdébanyai Janos fészerkesztd, Berényi Gabor,
Szantd Tibor, Komorocry Géza, Dorogi Katalin, Sebes Katalin, Kéri Piroska, Suranyi Vera.
A folyoirat szépirodalmi és tudomanyos kozleményeket, esszéket, tanulmanyokat jelentet
meg a magyarorszagi ¢s a kozép-eurdpai zsidosaggal kapcsolatos kérdésekrol.

PHRALIPE Irodalmi és kozéleti folyoirat.

Megjelenik havonta. Kiadja a Phralipe (Testvériség) Fliggetlen Cigany Szervezet. Megjelenik
1990 januarjatol havonta. Szerkesztik: Osztojkan Béla foszerkesztd, Daroczi Agnes, Lazar
Guy, Neményi Maria, Révész Sandor, Zsig6 Jend, Muranyi Géabor, Szécsi Magda. A lap
irodalmi szovegek mellett rendszeresen kozol esszéket, tanulményokat a magyarorszagi
ciganysag €s a tobbi nemzeti €s etnikai kisebbség helyzetérol.

SZEKELY UTKERESO

Megjelenik Székelyudvarhelyen** havonta. Fdszerkeszt6: Benke Sandor. Torténeti
tajékozodasu, de aktudlis kérdésekre valaszokat keres§ tudomanyos (torténeti, néprajzi,
szociologiai, politologiai) tanulményokat ko6z6l. A lap megjelenését tadmogatja a
Székelyudvarhelyi Szakszervezeti Szovetség €s a helyi romai katolikus esperesség.

SZOMBAT A4 Magyar Zsido Egyesiilet folyodirata.

Megjelenik évente tizszer. Szerkesztoség és kiadohivatal: Budapest VII. ker. Garay u. 48.
Levélcim: H-1440 Budapest, 70. pf. 216. Szerkesztik: Zala Tamas fészerkesztd, Gadd
Gyorgy foszerkeszto-helyettes, Kovacs Dénes, Landor Karoly és Balla Endre. A lap
rendszeresen foglalkozik a magyar, a kelet- és kdzép-eurdpai zsidosag multjaval €s jelenével,
az asszimilacio, az antiszemitizmus és a cionizmus targykoreivel.

UJ ERDELYI MUZEUM

Szerkesztik: Benkd Lorand, Juhasz Gyula, Kopeczi Béla a szerkesztobizottsag elndkei, Borsi
Kalman Béla, Diészegi Laszl6, Entz Géza, Erszegi Géza, Gomori Gyorgy, K. Lengyel Zsolt,
Miskolczy Ambrus, Monok Istvan, Pomogats Béla, Szabo T. Adam (felelds szerkesztd),
Szilagyi Gyorgy, Szatmary Lajos, Draskdczy Piroska. A lapot kiadja az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara €s a Magyarsagkutato Intézet. A lap megjelent
szdmaban erdélyi vonatkozéasu torténeti, filologiai tanulmanyok, forraskozlések, recenzidok
olvashatoak. A folydiratnak Budapesten csupan az 1990. 1-2. szama jelent meg. Hirek szerint
a kovetkezd szdm mar Kolozsvart, az 1990. oktdber 27-én tUjraalakult Erdélyi Muzeum
Egylet kiadasaban 14t napvilagot.
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* Bibliografiai vazlatunk Osszeallitisakor felhasznaltuk az Orszigos Széchényi Konyvtar altal kiadott Uj
Periodikumok. A Magyarorszagon megjelené uj és cimvaltozott periodikumok negyedéves jegyzeke cimii
kiadvanyt. Nem vettiik fel azokat az 0j hazai és szomszéd orszagokban megjelend magyar lapokat, amelyeknek
kisebbségi érdeklodése csupan az iradalomra korlatozodik, vagy csupan alkalomszertien kdzdlnek kisebbségi
targyu irasokat. A Hitel, Besz¢ld, Magyarok, Magyar Naplo stb. mellett a pozsonyi Vasarnap, a kassai Keleti
Napld, a szabadkai Kelet Nyugat, a bukaresti Valosag, valamint a Laté cimmel Marosvasarhelyt megjelend
szépirodalmi folydirat és tobb mas 11j kiadvany ezért maradt ki. Utdlag szereztiink értesiilést az Erdély Szava
Bizottsag altal 1989 augusztusatol rovid ideig megjelentetett Erdély-Ardealul-Siebenbiirgen cimi kiadvanyrol.
A Regio szerkeszt6sége 6rommel venné, ha laptarsainkkal rendszeres kapcsolat alakulna ki. Eppen ezért t991
elején kezdeményezni fogjuk egy talalkozd Osszehivasat. Addig is a felsorolt lapok szerkesztdségei cimére
elkiildjiik a Regionak ezt a szamat. (Szerk. )

** A székelyudvarhelyi Muzeum kiadasaban dokumentumko6zl6 folyoirat is megjelenik Zapeczaner Jend, ifj.
Hermann Gusztav szerkesztésében.
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KONTRA MIKLOS

Konferencia a magyar nyelv tarsadalmi ésterlleti valtozatair ol

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete ¢€s az Gjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatdsok Intézete egyiittmiikodési szerzodést kotott az éldnyelvi (szociolingvisztikai)
kutatdsok koordindldsa céljabol. Az egyiittmiikédés kozds konferencidkat, csere-
tanulmanyutakat és tanulmanykoteteket eredményezett. Az els6, 1988 6szén Budapesten
rendezett konferencia kotete a Nyelvtudomanyi Intézet Linguistica c. sorozataban jelent meg
Elényelvi tanulmdnyok cimmel (szerk. Balogh Lajos és Kontra Miklos 1990), a kovetkezé év
6szén Ujvidéken rendezett konferencia eldadasai pedig a Hungarolégiai Kozlemények
legujabb szdmaban olvashatok.

1990. szeptember 27-28-4n az ujvidéki ¢és budapesti nyelvészek immar harmadik
konferenciajan a résztvevok kore kiszélesedett. Hosszu évtizedek oOta eldszor nyilt alkalom
arra, hogy minden kornyezd orszagbeli egyetem magyar nyelvészei eléadast tartsanak sajat
kisebbségi magyar nyelvhasznalatukrol. Az eléadok kozott szerepelt tobbek kozott Lanstydk
Istvan (Pozsony), Lizanec Péter (Ungvar), Péntek Janos (Kolozsvar), Penavin Olga (Ujvidék)
¢s Varga Jozsef (Maribor), de az egyetemmel nem rendelkezd burgenlandi magyarsagrol is
elhangzott eléadas az épp Magyarorszagon kutaté Gal Zsuzsa (Rutgers University, USA)
jovoltabol.

A kisebbségi nyelvvaltozatok mellett szdmos eldadas szolt a magyarorszagi tarsadalmi és
terlileti valtozatokrol, pl. az [-kiesésrol, az erdélyi menekiiltek nyelvi asszimilacidjarol és a
Magyar nyelvjarasok atlaszénak tervezett szamitogépes elemzésérol.

A konferencia zarénapjan Gal Zsuzsa eldadasat kovetéen (Mi a nyelvcsere €s hogyan
torténik?) a hataron inneni és tuli magyar nyelvészek kotetlen beszélgetést folytattak a
nyelvcsere altalanos kérdéseirdl és kutatdsanak konkrét modjairol.

A résztvevok azt tervezik, hogy a jovében paros években Budapesten, paratlan években
pedig valamelyik kornyez6 orszag egyetemi magyar tanszékén tartjak konferencidikat.
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Dobossy L aszl6 1980-1990 k6z6tt készilt munkainak bibliografigja

Dobossy Laszld, szerkesztébizottsagunk elndke 1990. oktoberében iinnepelte 80.
sziiletésnapjat. A Rakoczi Szovetség altal 1990. oktdber 24-én rendezett iinnepi esten az
iinnepelt emlitette a kotord €és a katedralist €pitd munkas példazatat annak érzékeltetésére,
hogy az altala miivelt filoldgiai és irodalomtudoményi stidiumok, valamint a népek kozotti
szellemi kozvetités egyszerre jelenti a mindennapi megprobaltatasokat, az onfelaldozast és az
alkotas lehetdségét.

Az aldbbiakban Dobossy Laszlonak az elmult egy évtizedben megjelent cikkeit,
tanulmanyait, konyveit bemutatd bibliografia a lenyligdz6 szellemi frisseség, a toretlen
munkabiras és kezdeményezdkészség bizonyitékai mellett ennek a kettds szerepvallaldsnak
az eredményeit tiikrozi.

Mindannyiunk szeretve tisztelt tanaranak sok erét és jo egészséget kivanunk munkdja
folytatasahoz, hogy a kozép-eurOpai katedralis lassan épiilé tampillérei kozt-melyeknek
egyik legszilardabbikat az ¢ munkéssdga jelenti - mihamarabb az ivek is egymasba
érhessenek.

A csehek Magyarorszagon - harom valtozatban. Irodalomtérténet. 1980. 3. 677-706.
A cseh irodalomtorténet korszakai. Irodalmi Szemle. 1980. 8. 733-738.
Szent Husz Janos magyar tisztel6i. Uj Auréra. 1980. 3. 111-127.

A valosagirodalom utjai. Nagyvilag. 1981. 1. 110-112.

Idegen ég alatt sinyl6d6 aloé... Elet és Irodalom. 1981.1. 17. 14.

Két haza kozott. Magvetd. 1981. 428 p.

Mai francia elbesz¢lok. Nagyvilag. 1981. 7. 1090-1092.

Cesi v Uhréch. Ceska4 literattra. 1981. 3. 228-246.

A testvérré valas utjan (Bartok €s Kozép-Europa). Napjaink. 1981. 9. 20-23.
A kozvetitd (Gyergyai Albert haldlara). Nagyvilag. 1981. 10. 1550-51.
frosors a XX. szazadban. Nagyvilag. 1981. 11. 1728-1729.

Sandor Laszl6: Hazank, Kelet-Eurdpa (Recenzio). Kritika. 1981. 12. 35-36.
Endre Torok: Leo Tolstoy, World-Awareness and Form of Novel. Acta Litteraria. 1980. 423-
424.

Hosszan érlelt ¢életmiivek. Nagyvilag. 1982. 4. 612-614. Elfeledett magyarok. Napjaink.
1982. 5. 24-25.

1d6s kor és irodalom. Nagyvilag. 1982. 5. 776-777.

Egy mai moralista (Mitterand, az ir6). Magyar Nemzet. 1982. VII. 4.
Geschichte und Literatur. Annales Universitatis Budapestiensis... 1981.
Meérce és példak. (Miforditas ma). Nagyvilag. 1982. 9. 1405-1407.
Visszatér-e a varazslo? (Jean Giraudoux). Nagyvilag. 1982. 10. 1548-1551.
Az étetrajziras tavlatai. Nagyvilag. 1982. 11. 1715-1719.

A két ,,legnagyobb”: (Széchenyi és Paladcy). Népszabadsag. 1983. 1. 8.

A tobbnyelviiség dicsérete. Népszabadsag. 1983. 11. 26.

Hasek magyar vildga. Miihely. 1983. 2. 33-37.

Van-e, ki a Svegjket nem ismeri? Nagyvilag. 1983. 4. 583 587.

A Hagek-jelenség. Uj Aurdra. 1983. 1. 130-135.

Neékteré prameny Haskova Svejka. Ceska literatura. 1983. 1. 60-63.

Slovo o svétovosti Haskova Svgjka. Literarni mésicnik. 1983. 4. 26-27.
Ukryta stezka pratelstvi. Kulturni zpravy. 1983. 1. 1924.

HasSek és a magyarok. Irodalmi Szemle. 1983. 4. 324-335.

Egy meghatarozott kor torténelmi képe. Tiszataj. 1983. 7. 65-71.

A filologia védelmében. Magyar Nemzet. 1983. VIII. 10.
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The Two Greatest Ones - Széchenyi and Palacky. The New Hungarian Quarterly. 1983. (No
91.). 237-239.

Guillemin vu de Budapest. L'Amiti¢ Charles Péguy (Paris). 1983. I-I11.

Napok és évek hordaléka - cseh valtozatban. Nagyvilag. 1983. 10. 1574-76.

Baratunk, Robin. Nagyvilag. 1983. 11. 1721-1722.

Jan Neruda: Torténetek a régi Pragabol. (Valogatas). 1983.

Madach. Haboru, béke, irodalom. Nagyvilag. 1984. 4. 597--598.

A ,,jovo élet” tagadoja (Georges Duhamel). Nagyvilag. 1984. 6. 928-930.

Irodalmunk és a nemzetiségek. Népszabadsag. 1984. VIII. 29.

Bartok and Capek in the League of Nations. The New Hungarian Quarterly. 1984. 4. 199-
202.

Korunk tanuja, Jean-Paul Sartre. Nagyvilag. 1984. 11. 1709-1713.

Egy nemzet a multjara hajol. Népszabadsag. 1984. XII. 1.

Egy félreértés nyomaban (Capek és a robotok). Népszabadsag, 1985. I. 9.

A nemzeti irodalmak hatérai. Tiszataj. 1985. 1. 67-69.

Az els6 Neruda. Magyar Nemzet. 1985. III. 28.

A XIX. szazad kolt6je (Vidor Hugo). Nagyvilag. 1985. 5. 742-744.

A modern nevelés szociologiaja. In: Csehszlovakiai magyar essz¢irok. Madach, 1984. 258-
270.

F. X. Salda. Uo. 455--463.

Egy modem klasszikus: Jaroslav Seifert. Nagyvilag. 1985. 6. 799-802.

A tegnap nagyjai (J. Romains és F. Mauriac). Nagyvilag 6. 925-928.

Eléitéletek ellen. Magvetd. 1985. 503 p.

Some remarks on the social novel in the Literatures of Central and Eastern Europe. London.
University of L. 1985. 33-44.

Az irodalmi kolesonosségrol. Nagyvilag. 1985. 11. 1732-1736.

Die ungarischen Verehrer Jan Hus des Heiligen. Acta Litteraria... 1985.1-2. 153-172.
Filologia: itt és most. Filologiai Kozlony. 1984. 4. 381-387.

Koéltésors Kozép-Eurdpaban. Napjaink, 1986. 5. 13-15.

Emléksorok Balogh Edgérrol. Magyar Nemzet. 1986. IX. 6.

Francia vilag. Nagyvilag. 1986. 11. 1719-1723.

Irodalom Kelet-K6zép-Europaban. Nagyvilag 1986. 11. 1736-1737.

Eléitéletek ellen. In: Helylink Eurdpaban. II. Magvetd. 1986. 291-305.

Lesz-e termés a fan? (Kulturélis kornyezetvédelem). Uj Forras. 1986. 6. 11-17.

Masaryk €és a magyar kérdés. Valosag. 1987. 2. 35-50. Ugyanaz. Latohatar. 1987. 5. 154-182.
A masik Capek. Népszabadsag. 1987. 11. 28.

,Kedves magyar szomszédok...” Comenius foltételezett magyar szarmazasarol. Napjaink.
1987. 6. 36-37.

Nemzet és irodalom. Nagyvilag. 1987. 9. 1412-1415.

Csaladtorténeti esszéregények. Nagyvilag. 1987. 10. 1530-1535.

Korunk tiikre. Nagyvilag. 1987. 12. 1874-1876.

Valsagok és valtozasok. Magvetd. 1988. 366 p.

Yourcenar példdja. Nagyviladg. 1988. 4. 601-602.

Masaryk a jo palocoknal. Palocfold. 1988. 4. 75-88.

Stendhal tavoli kdvetdje. (Paral). Nagyvilag. 1988. 7. 1090-1092.

Istrati esete. Nagyvilag. 1989. 1. 121-125.

Emlék Sauvageot-rol. Nagyvildg. 1989. 5. 757-759.

A Kundera-jelenség. Nagyvilag. 1989. 8. 1224-1228.

Egy elkotelezett kozép-eurdpai (V. Havel). Nagyvilag. 1989. 11. 1705-09.
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Fried Istvan: Kelet-és K6zép-Europakozott. (Recenzid). Studia Slavica 1988. T. 34. 329-331.
(németiil)

Gondban, reményben azonosan. Gondolat. 1989. 221 p.

Kassai emlékképek. Napjaink. 1989. 36-38.

Ugyanaz. Latohatar. 1990. 4. 70-84.

Masaryk irodeakja (K. Capek). Nagyvilag. 1990. 1. 137-140.

Az ir6 és mitve. Utdszé Hasek: Svejkhez. Europa. 1990. 851-877.

Ersekujvari emlékképek. Uj Forras. 1990. 3. 84-92.

A cseh irodalom kistiikre. Eurépa. 1990. 421 p.
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