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TOVE SKUTNABB-KANGAS

Oktatasiigy és nyelv

TSbbnyelvi sokféleség vagy egynyelvi redukcionizmus?*!

1. Bevezetés

A nyelvi tervezésnek alapvetden harom egymassal Osszefiiggd tipusa van: a
korpusztervezés (amely a nyelvi formaval és struktiraval foglalkozik), a stdtustervezés
(amely a nyelvnek az élet kiilonb6zd teriiletein vald haszndlataval, illetve a szdban forgo
nyelvnek tulajdonitott presztizzsel foglalkozik), valamint a nyelvelsajatitas-tervezés (a
nyelvtanulds érdekében tett intézkedések - altalaban az Oktatasligyi Minisztérium részérdl).

Az oktatasiigyi nyelvi tervezés fontos kérdései a status-, illetve az elsajatitas-tervezés
terlileté¢hez tartoznak Az egymassal kolcsonhatdsban 4ll6 kulcsfontossdg valasztisok a
kovetkezOk: a hivatalos allami nyelvek kivalasztasa, a ,nemzeti” nyelvek kivalasztasa (és
statusa), valamint annak eldontése, hogy mely nyelveken folyjon az oktatés, és mely (idegen)
nyelveket legyen kotelezd vagy lehetséges (ha egyaltalan) iskolai tantargyként tanulni.

Az iskolaban tanuland6 idegen nyelveket illetéen a legtobb nyugat-eurdpai orszag
hagyomanyosan rendelkezik explicit tervekkel, ezzel szemben az oktatdis nyelvé(ei)nek
kivélasztasa gyakran inkabb implicit, illetve tobbé-kevésbé magatdl értetdéddnek mindsiil.

Az explicit (oktatasiigyi) nyelvpolitika olyan nyelvi tervezést feltételez, amely
fogékony egy sor - tarsadalmi, politikai, gazdasdgi, miiszaki, ideologiai stb. - nyomas irdnt.
Eredetiik szerint ezek a nyomasok lehetnek belsék - az allamon beliiliek- vagy kiilsok - kiilsd
forrasokbdl szarmazok (a szomszédok, a régid, a vilag). Elképzelhetd, hogy kordbban az
oktatds nyelvét a bels0 nyomasnak, az idegen nyelveket pedig a kiils6 nyoméasnak
(kereskedelem, katonai érdekek, nemzetkdzi egylittmiikodés stb.) megfelelden lehetett
kivalasztani.

Ma mar a belsd és kiilsé nyomasok, illetve az idegennyelv-tanulas €és az oktatas nyelve
kozotti hatarok egyre jobban elmosodnak. Egyrészt elképzelhetd, hogy a tobbségi gyerekek
altal tanuland6 idegen nyelvek kivalasztasat pozitiv helyzetekben egyre inkabb befolyadsoljak
belsd tényezok, példaul hogy milyen bevandorld kisebbségek vannak jelentds szdmban az
orszagban (a kozépiskolakban bevandorld kisebbségi anyanyelveket kindlnak a tobbségi
gyerekeknek idegen nyelvként - mint példaul az ujabb tervekben Nagy-Britannidban és
Déniaban). Masrészt az oktatds nyelvének kivélasztasat befolyasolhatja a ,,nemzetkdzi”
egylttmiikodésre torekveés (az elit részEérdl, példaul belemeriilési [,,immersion”] programokat,
Eurodpai és Nemzetkozi Iskoldkat kindlnak a tobbségi gyerekeknek, melyekben részben egy
idegen nyelv - tobbnyire az angol vagy a francia; egyeldre a német nem jellemzo - az oktatas
nyelve). Az oktatds nyelvére bizonyos mértékben kereskedelmi meggondolasok is
elkezdhetnek befolyast gyakorolni, ha ugy tlinik, hogy a bevandorlo kisebbségek anyaorszaga
lehetséges kereskedelmi partnerré valik jelentds méretekben - ez nagyobb foku tolerancidhoz
vezethet a kisebbség anyanyelvének az oktatas f6 nyelveként vald hasznalatdval szemben a
kisebbségi gyerekek esetében, st esetleg egyes tobbségi gyerekek esetében is, legalabbis
atmenetileg (a NAFTA-egyezménnyel ebbe az irdnyba fejlédhetnek azok a kétcsatornas
[ ,two-way™ ] spanyol nyelvii programok az USA-ban, amelyek eredetileg a belsé nyomas
kovetkeztében jottek 1étre).

Meglatasom szerint az oktatasiigyi nyelvi tervezés teriiletén Eurdépa ma olyan
valasztasok eldtt all, melyeknek globalis visszahatéasai is lehetnek. Egy ,,integralt Eurépaban”
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sziikségszerli, hogy sok gyerek magas szinten tobbnyelviivé valjon. Sok kisebbségi gyerek
mar most tobbnyelvii, annak ellenére, hogy az oktatasiigyi nyelvpolitikak tobbnyire nem
segitették ezt. Olyan politikara van jelenleg sziikség, amely mind a kisebbségi, mind a
tobbségi gyerekeket magas szinten tobbnyelviivé teszi. Az oktatasligyi nyelvi valasztasok
dontd szerepet jatszanak abban, hogy ez sikertil-e.

Mind pozitiv, mind negativ tanulsdgokat levonhatunk egyéb tapasztalatokbol.
Eurépaval és az europaizalt orszagokkal szemben - ahol a hivatalos politika legtobbszor
negativan viszonyul a nyelvi sokféleséghez - a vilag legnagyobb részén a természetes
tobbnyelviiség (elfogadasa) a jellemz6. Sajnos azonban az oktatasban bekdvetkezett negativ
valasztasok folytdn ez a természetes tobbnyelviiség visszaszorult (I. példaul Brock-Utne
1993). Az oktatdsi rendszer - gyakran helytelen eurdpai elgondolasokat és paradigmakat
hasznalva modelliil - szamos esetben (azaltal, hogy az oktatas nyelvének [helyteleniil] a
korabbi gyarmatositdé nyelveket valasztotta, kiilonosen Afrikaban) elnyomta, nem pedig
tamogatta a természetes tObbnyelviiséget. Ugyanakkor (példaul az USA-ban)
tobbnyelviiséget, illetve kétnyelviiséget eredményezd pozitiv oktatdsi modelleket is
kidolgoztak, annak ellenére, hogy a hivatalos attitidok megrégzott médon az egynyelviiséget
tekintik ,természetesnek” ¢és pozitivnak. Vagyis az ellentmondés abban all, hogy
egynyelviiség-orientalt orszagok tobbnyelviiséget timogato oktatasi modelleket dolgoznak ki,
mig a tobbnyelviiség-orientalt orszagok olyan oktatasi modellekhez folyamodnak, amelyeket
végso soron egynyelviiség kialakitasara terveztek.

Véleményem szerint arra van sziikség, hogy az Afrikaban/Azsidban megfigyelhetd, a
tobbnyelviiség és a sokféleség mint az élet természetes volta (nyelvi, kulturalis, biologiai stb.
sokféleség) iranti altalanos pozitiv attitiidéket kombinaljuk azokkal a pozitiv oktatasi
modellekkel, melyeket a vilag kiilonb6zo részein dolgoztak ki - gyakran a sokféleség iranti
altalanos negativ attitlidok ellenére. Ez utobbiak jobban dsszhangban vannak az afrikai/ézsiai
attitidokkel, és sok szempontbdl ellentétben allnak az adott orszagban uralkod6 hivatalos
lingvicista attitidokkel.

Ugy latom, hogy az Eurdpara és a vilag mas orszagaira varé oktatasiigyi valasztasok
leegyszerlisitve egy szamegyenesen helyezhetdk el, melynek pozitiv vége a tobbnyelvi
pluralitdas és sokféleség valos (és nem csak a dokumentumok és folkloriinnepségek
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amely meglatdsom szerint az egyik legjelent6sebb olyan tényezo, amely a tobbnyelviiséghez,
illetve a nyelvi sokféleség €s a nyelvi emberi jogok elfogadasdhoz vezetd oktataspolitikdk
elfogadasat megakadalyozza. Ezutan ellentétbe allitom ezt olyan oktatasi modellekkel,
amelyek sikeresnek tlinnek a gyerekek magas szintli tobbnyelviiségének kialakitasdban, és
amelyek tamogatjak a sokféleséget, €s tiszteletben tartjak az emberi jogokat.

2. Egynyelvi redukcionizmus - a ,,homogén nemzetillam” ideolégiaja
2.1 A homogén nemzetallam

Az egynyelvi redukcionizmus/beszlikiilés ideoldgidja meglatdisom szerint egy
képzeletbeli kozosség elképzelésével kapcsolatos (Anderson 1983): a mitikus, homogén
nemzetallaméval (az egy nemzetbdl és egy nyelvbdl allo nemzetével), amely sehol sem
1étezik a vilagban.

A nemzetallamrol alkotott hagyoményos sztereotip elképzelés szerint a nemzetallam
egy evolucios folyamat eredménye, amely aprd torzsi tarsadalmakbol indult ki, és szamos
szakaszon at fejlodott az emberek kozds életének egyre magasabb rendi tarsadalmi
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szervezOdései felé. Az elgondolas szerint a nemzetdllam képviseli az éppen legfejlettebb
format (példaul Hobsbawm, 1991). A nemzetallamot egy etnikai csoport, egy ,,nemzet”
alkotja, és ezt a képzeletbeli kozosséget - kiillondsen a német nacionalista hagyomanyban -
idealis esetben egy nyelv egyesiti. Ezek alapjan a Nemzeten beliili mas nemzeteket vagy
bomlaszté elemnek, anomadlidnak tekintik, vagy ha kis létszamtak, ¢és jelentéktelen
hatalommal rendelkeznek ahogyan egészen nem sokkal ezeldttig a legtobb 6slakos
nemzet/nép ilyennek mindsiilt -, egy korabbi szakasz tarka és fenyegetést nem jelentd
maradvanyanak konyvelik el 6ket. Ha ezek a népek nem akartdk, hogy bomlasztonak
tekintsék Oket, el kellett fogadniuk, hogy ,,nincs 6nallo jovojik” (Hobsbawm 1991:35), hogy
,kicsik €s elmaradottak”, és ,,csak nyerhetnek a nagyobb nemzetekbe vald beolvadassal”,
vagyis hogy 6k maguk és nyelviik ,eltlinésre vannak itélve” (minden idézet Hobsbawm
1991:34) a ,.fejlédés torvényei” miatt, mert ,,nem tudtak a modern korhoz alkalmazkodni”
(Hobsbawm 1991:35).

Ezek mind etnicista és/vagy lingvicista érvek, amelyek a tobbségi nyelveket és
csoportokat dicsoitik, a kisebbségi nyelveket és csoportokat stigmatizaljak, és a kozottiik 1€vo
kapcsolatot ugy racionalizaljak, hogy a kisebbségek elonydsnek lassak a tobbségi csoport
uralmat (az ezen fogalmaknak a rasszizmussal valo kapcsolatat illetd részleteket 1. Preiswerk
1980). A rasszizmust, az etnicizmust és a lingvicizmust olyan ,,ideologiakként, struktirakként
¢s cselekvési modokként” definidlom, ,,melyeket a hatalomnak és a (mind materialis, mind
nem materialis) forrasoknak a ‘faj’* (a bioldgiai alapt rasszizmusban), az etnikum/kultura (az
etnicizmusban, vagyis az etnikai és kulturdlis alapti rasszizmusban) vagy a nyelv (a
lingvicizmusban, vagyis a nyelvi alapi rasszizmusban) alapjan meghatarozott csoportok
kozotti egyenldtlen elosztdsanak legitimaldsara, kialakitasara és ujratermelésére hasznalnak”
(Skutnabb-Kangas 1988).

Mivel a ,természetes” fejlddés az lenne, hogy minden ,,nemzetnek” sajat nemzetallama
legyen a sajat nyelvével, a ,,nem asszimilalt” kisebbségek, vagyis tobb ,,nemzet” 1étét a
Nemzeten belill tgy tekintették/tekintik, hogy az ,természetes modon” feldaraboldédashoz
nemzetdllam vagy valamifajta szovetségi struktura sziiletik. Mivel a nemzetillam
,.oszthatatlan” (ahogy az példaul Torokorszag® vagy Franciaorszag alkotméanyaban szerepel),
ez megengedhetetlen. Nagyon kevés nemzetallamrol képzelhetd el, hogy Onkéntesen
ilyenfajta dezintegraciora torekedne.

Tobb mod van a dezintegracio ilyen elképzelt fenyegetésének elkeriilésére. Az egyik a
lehetséges nemzetek szamanak csokkentése. Ez tobbek kozott annak megakadalyozéasat
jelenti, hogy a csoportok megtanuljak vagy megdrizzék sajat nyelviiket, ami az egyik
legfontosabb eldfeltétele a nemzetalakitdsnak. A ,régi” kisebbségek, amelyek mar a
nemzetdllam teriiletén élnek, addig ,.éheztethetdk”, amig asszimildlodnak, mikdzben az
asszimilacios oktatas- és egyéb politika megprobalja megakadalyozni (bevandorlo, telepes,
vagy menekiilt kisebbségekbdl) 1) ,,nemzeti” kisebbségek 1étrejottét.

2.2 A nyelvi népirtas

A (lehetséges) nemzetek szdmanak legdramaibb csdkkentési modja a fizikai népirtas. A
fizikai népirtas megel6zését és biintetését ENSZ-konvencidé szabalyozza. Ennek ellenére
bizonyos csoportokkal szemben kisérlet torténik a fizikai kiirtasra.

A lehetséges nemzetallamok szamanak egy masik csokkentési modja a nyelvi népirtdas,
amely torténhet (aktivan) a nyelv meggyilkoldsa, beszéloinek meggyilkoldsa nélkiil (szemben
a fizikai népirtassal) vagy (passzivan) a nyelv kihalni hagydsa dltal (1. Juan Cobarrubias
taxonomidjat, 1983). Cobarrubias a kovetkezd, az allam altal a kisebbségi nyelvekkel
szemben alkalmazhato stratégidkat targyalja: 1. kisérlet a nyelv meggyilkolasara; 2. a nyelv
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kihalni hagyasa; 3. egyiittélés tamogatas nélkiil; 4. meghatarozott nyelvi funkciok részleges
tamogatasa; 5. hivatalos nyelvként valo elfogadas. A tamogatas nélkiili egyiittélés is
tobbnyire a kisebbségi nyelvek kihaldsdhoz vezet.

A kés6bbi ENSZ-dokumentum, a ,,Nemzetk6zi Egyezmény a Népirtas Blntettének
Megeldzésére és Biintetésére” (1948, E 793) elémunkalatai sordn a nyelvi és kulturalis
nepirtast egyiitt targyaltdk a fizikai népirtassal, és az emberiség elleni sulyos biintettnek
tekintették (1. Capotorti 1979). Az egyezmény elfogadasakor a 3. cikkelyt, amely a nyelvi és
kulturalis népirtasra vonatkozott, néhany nemzetallam (a ,,nagyhatalmak™) leszavazta, igy az
nem keriilt be az 1948-as egyezmény végso szovegébe. Megmaradt azonban a nyelvi népirtds
definicioja, melyet az ENSZ legtobb allama kész volt elfogadni. Ez a kovetkezoképpen
hangzik (3.1 cikkely):

»A csoport nyelvének betiltdsa a napi érintkezésben vagy az iskolaban, vagy a csoport
nyelvén irodott kiadvanyok nyomtatasanak és terjesztésének betiltasa.”

A kisebbségi nyelvek hasznalatat meg lehet tiltani nyiltan ¢és direkt moddon
torvényekkel, bebortonzésekkel, kinzasokkal, gyilkossdgokkal és fenyegetésekkel, ahogyan
az ma Torokorszagban a kurdok esetében torténik (1. példaul Human Rights in Kurdistan
1989; Helsinki Watch Update 1990; Besikci 1990; Silence is killing them 1994; Skutnabb-
Kangas ¢és Bucak 1994). A kisebbségi nyelvek hasznalatdt azonban burkoltan, indirektebb
moddon is meg lehet tiltani, ideologiai és strukturalis eszkozokkel, ahogyan az a legtobb
eurdpai €s észak-amerikai orszag oktatasi rendszerében tiikrozodik.

Arra gondolok itt, hogy a kisebbségi nyelvek hasznélata igenis mindig meg van tiltva
,»a napi érintkezésben vagy az iskolaban”, amikor kisebbségi gyerekek olyan 6vodédkba és
iskolakba jarnak, ahol nincsenek kétnyelvii tandrok, akik fel lennének hatalmazva arra, hogy
az 1d6 nagy részében a kisebbségi gyerekek nyelvét hasznaljak az oktatds és a
gyermekgondozas nyelveként. Ebben a helyzetben van a legtobb bevandorld és menekdilt
kisebbségi gyerek az 0Osszes nyugat-eurdpai orszagban, az USA-ban, Kanadaban ¢és
Ausztralidban. Ezért a bevandorlo kisebbségek oktatdsa ezekben az orszagokban az ENSZ
definici6ja éhelmében nyelvi népirtast jelent. Igaz ez arra az oktatasra is, amelyben a legtobb
dslakos elsé nemzet részesiilt, és részesiil még mais (1. példaul Hamel 1994; Jordan 1988).

A lingvicizmus meghatdrozo tényez6 abban, hogy egy adott nyelv besz¢loi élvezhetik-e
nyelvi emberi jogaikat vagy sem. Ezen jogok hidnya - példaul meg nem jelenésiik az iskolai
orarendekben - lathatatlanna teszi a kisebbségi nyelveket. Mas esetben a kisebbségi nyelveket
hatranynak tekintik, és azt gondoljak, hogy az meggatolja a kisebbségi gyerekeket a sokra
értékelt forras (= a tobbségi nyelv) elsajatitasaban, és ezért a kisebbségi gyerekek sajat
érdeke, hogy nyelviiktdl megszabaduljanak. Ugyanakkor sok kisebbséget, kiilondsen a
gyerekeket, igazabol az ellehetetlenitd oktatasi struktiraval akadalyozzak meg abban, hogy
tokéletesen elsajatitsdk a tobbségi forrasokat, kiillonosen a tobbsége nyelvet, amikor
oktatasukat oly modon szervezik meg a tobbségi nyelven, ami a legtobb tudomanyos ténynek
ellentmond (1. példaul Corson 1992; Cummins 1984, 1989, 1992; Cummins és Danesi 1990;
Cummins és Swain 1986; Genesee 1987; Hakuta 1986; Hernandez-Chavez 1988, 1994;
Padilla et al. 1991; Padilla és Benavides 1992; Pattanayak 1981; Ramirez et al. 1991;
Skutnabb-Kangas 1984, 1988, 1990).

A nyelvek eltiintetésének burkolt moédja, amellyel az allam ugyanakkor megdrzi
(legtobb) allampolgéra és a nemzetkozi kdzvélemény szemében a legitimitasat, az, hogy az
allam tiszteletben tartja (vagy latszolag tiszteletben tartja) minden allampolgara, koztik a
kisebbségek szamos alapveté emberi jogat, de ugyanakkor megtagadja a kisebbségektol
azokat az emberi jogokat, amelyek a kisebbségnek mint kiilon csoportnak a reprodukéldsaban
a legfontosabbak, nevezetesen a nyelvi és a kulturdlis emberi jogokat. A legtobb nyugati
orszagban ez a legkedveltebb stratégia. Lathatd ez abban, ahogyan ezek az orszagok a
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nemzetkozi és eurdpai egyezményekben szembeszegiilnek mindennemii kotelezd érvényd,
tamogatasorientalt nyelvi joggal, kiilsnosen az oktatés teriiletén.’

Megnyilvanul ez abban a meglehetdsen irracionalis és tudomanyos szempontbdl nem
megalapozott ellendllasban is, amelyet a nyugati allamok tanusitanak barminemi, a
kisebbségek, kiilondsen a nem Oslakos kisebbségek megdrzését célzo oktatassal szemben. Azt
,remélik”, hogy a nyelvi és kulturalis jogok hidnya a kisebbségek asszimilacidjahoz és ezaltal
a lehetséges nemzetalakitok szamanak megfogyatkozasdhoz vezet. Az ellenkezd stratégiat -
amelyben (bizonyos) nyelvi és kulturdlis emberi jogokat biztositanak, de ugyanakkor
(szamos) gazdasagi és politikai jogot megtagadnak a kisebbségektdl - sok volt kommunista és
szocialista orszag, vagy példaul bizonyos mértékben Dél-Afrika és kordbban Namibia is
alkalmazta (1. példaul Rannut 1994, Phillipson, Skutnabb-Kangas és Africa 1985). Ugy
gondoltak, hogy ez a nyelvek ¢és kultarak onkéntes egybeolvaddsahoz vezet, melynek soran
eldszor a kisebbségek elitje, majd késdbb masok is beolvadnak a nagyobb kdzosségbe, hogy
ezzel tobb politikai hatalomhoz és anyagi forrashoz jussanak. Ez ugyancsak a lehetséges
nemzetalakitok szdmanak csokkentésére tortént kisérlet volt.

A Torokorszag ¢és a hozzd hasonld allamok altal elkovetett népirtds annyiban
kiilonbozik példaul Svédorszag, az USA vagy Kanada azonos célu tevékenységétdl, hogy
Torokorszagban mindez nyiltabban €s brutalisabban torténik (1. Skutnabb-Kangas és Bucak
1994), mig Svédorszdgban, az USA-ban ¢és Kanaddban burkoltabb és kifinomultabb
modszereket alkalmaznak (Skutnabb-Kangas 1991; tovabba a svéd multikulturalis politika
kritikai attekintését illetéen 1. Schierup 1992 és Alund 1992). A burkolt nyelvgyilkossag
(példaul az a fajtaja, amelyet a legtobb nyugati allam alkalmaz oktatdsi rendszerében)
felettébb hatdsosnak tlinik a nyilt valtozattal (ahogyan Torokorszagban zajlik) szemben. Ezen
orszagok legtobb kisebbségi nyelvének 2-4 generdcion beliil kevesebb beszéldje marad, mint
a nyiltabban nyelvgyilkos orszdgokban. A kurdok még kurdul beszélnek, és ellenallnak a
nyelvi elnyomasnak, mikdzben az egykor spanyol anyanyelviiek az USA-ban, illetve a finn és
a szami (lapp) nyelv beszéldi Svédorszagban mar asszimildlodtak. Gyakran nehezebb a
burkolt erdszak, az elme leigdzasa ellen harcolni. Ilyenkor a rovid tdva ,haszon”
elhomalyositja a hosszu tava veszteséget.

Az egynyelvi redukcionizmust/besziikiilést tehat olyan ideologiaként jellemezhetjiik,
amelyet (az oktatasban) elkdvetett nyelvi népirtds racionalizdsdra hasznaltak/hasznalnak
olyan orszdgok, melyek az (asszimilalatlan) nyelvi kisebbségek [étét a nemzetdllam
szétesés¢hez vezetd fenyegetésnek tekintik.

2.3 Egynyelviiség: természetes, kivanatos és sziikségszeru?

Meglatasom szerint az egynyelvi besziikiilést harom mitosz jellemzi. Ezek azt allitjak
vagy sugalljak, hogy az egynyelviiség mind az egyén, mind pedig a tarsadalom szintjén
természete, kivanatos és sziikségszerti. A kovetkezOkben bemutatom ¢és birdlom
(,,kipreparalom”) ezeket a mitoszokat.

2.3.1 Az elsO mitosz: Az egynyelviiség természetes

2.3.1.1 A mitosz Amit a tobbségi csoportok idedlisnak tekintenek a maguk szamara, azt
racionalizalniuk kell, hogy mindenki més is annak lassa. Ezt gyakran ugy érik el, hogy
Htermészetesnek™ tlintetik fel. A mitosz szerint a homogén nemzetdllam ,természetes’:
idedlis alakulat, az emberek életét Osszetartd tarsadalmi szervezddés (egyik) legfejlettebb
forméja. Mivel a homogén nemzetidllam egy nemzetbdl all, ,természetszeriileg” (idedlis
esetben) egynyelvil is, mert csak egy etnikum képezi. Ez azzal jar, hogy a tdrsadalom
szintjén csak egy hivatalos nyelv elfogadott. A mitosz azt is magéba foglalja, hogy a legtobb
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allam ¢és ember alapvetden egynyelvii (eltekintve az iskoldaban tanult idegen nyelvek
ismeretétol).

Az egyén szintjén a mitosz azt jelenti, hogy az egynyelvii egyén képviseli a normat.
Természetesen az egyén tanulhat idegen nyelveket az iskolaban, vagy ha kiilf6ldon jar, de a
csaladban vagy a tdgabb kdrnyezetében nem.

2.3.1.2 A birdlat Az egynyelviiség valojaban természetellenes, ha a ,természetes’-en
azt értjiik, ami a legtobb orszagra és emberre jellemz6. Mintegy 7000 beszélt nyelv van a
vilagon (attol fiiggden, hogyan definidljuk a nyelvet), azonban kevesebb, mint 230 allam
(mind a ,,nyelvet”, mind az ,,dllamot” nehéz definidlni, igy nem tudjuk a pontos szdmot-a
nyelvekre vonatkozdan 1. Skutnabb-Kangas 1984: 59-65). Nagyon kevés olyan orszadg van a
vilagon, melynek teriiletén nem ¢élnek nemzeti kisebbségek, €s minden dllamban élnek
olyanok, akik tobb mint egy nyelvet beszélnek. Egy lehetséges forgatokonyv: ha felgyorsulna
a jelenlegi allamok felbomlasa ujabb allamokra - ha példaul az allamok jelenlegi szdma
megdupldzodna -, és ha felgyorsulna a nyelvi népirtas - ha példaul tizzel tobb nyelv halna ki
¢vente -, akkor is legalabb 2600-ig kellene varnunk ahhoz, hogy az allamok
Ltermészetszerlileg” ténylegesen egynyelviiekké valjanak (vagyis hogy ,,igazi” nemzetallamok
legyenek ugy, hogy minden allamban csak egy etnikai csoport €s egy nyelv 1étezik).

Nem a kisebbségek nyelvi és oktatdsi jogainak biztositdsa vezet a nemzetallamok
széteséseéhez - éppen ellenkezdleg. Sokkal valdsziniibb, hogy az vezet konfliktushoz, ha az
embereket megfosztjdk emberi jogaiktol, beleértve a nyelvi emberi jogokat. Ha tiszteletben
tartjuk a kisebbségek jogait, kisebb a konfliktus valdsziniisége. A nyelvi sokféleség
semmiféle okozati Osszefliggésben nem all a konfliktussal, de persze a nyelv jelentds
mozgositd tényezo az olyan helyzetekben, amikor egy etnikai csoport fenyegetve érzi magat,
és/vagy ha az etnikai és nyelvi valasztovonalak egybeesnek mas valasztovonalakkal, melyek
mentén a hatalomhoz ¢€s a forrasokhoz val6 hozzajutas (egyenlétleniil) oszlik meg.

A nyelvi gazdagsag ellenére a vilag allamainak tobb mint fele hivatalosan egynyelvii.
Ebb6l majdnem 60 allamban az angol (az egyik) hivatalos nyelv. Az elemi oktatas
médiumaként hasznalt nyelvek szdma valosziniileg joval 500 alatt van. Ezek szerint tobb
mint 6500 nyelv beszéldinek kell legalabb egy bizonyos fokon kétnyelviiekké valniuk ahhoz,
hogy egyaltalan formalis oktatdsban részesiilhessenek, olvashassanak, ¢lvezhessék a
kozszolgaltatasokat, részt vehessenek orszaguk politikai életében stb. Annak ellenére, hogy a
hivatalos- vagy félhivatalosként funkcional6é nyelvek egy részének nagyon sok anyanyelvi
beszEéloje van (mint példaul a kinainak, angolnak, arabnak, orosznak, hindinek, spanyolnak,
japannak stb.), még mindig tobb tobbnyelvii, mint egynyelvii egyén ¢l a f61don.

Azt éllitani tehat, hogy az egynyelviiség természetes mind az allam, mind pedig az
egyén szintjén, abszurdum.

2.3.2 A masodik mitosz: Az egynyelviiség kivanatos

2.3.2.1 A mitosz Gyakran hallhat6 az az allitas, hogy az egynyelviiség hatékony és
gazdasagos, valamint gazdag és hatalommal bir6 tdrsadalmakhoz kotddik, illetve azokhoz
vezet. Az egynyelvil egyéneknek tobb idejilk van az egyetlen nyelv igazan alapos
megtanuldsara és mas ismeretek elsajatitasara, mint a tobbnyelviiecknek. Emellett az is
hallhaté, hogy a két- illetve tobbnyelviiség karos hatassal van a gyerekekre: Osszezavarja
Oket, sok 1d6t vesz igénybe, meggatolja a gyerekeket abban, hogy legaldbb egy nyelvet
rendesen megtanuljanak.

2.3.2.2 A birdlat A tarsadalom szintjén az egynyelviiség nem hatékony és
gazdasagtalan. A tobbnyelviiség ¢és a szegénység kozott nincs okozati Osszefliggés, ahogyan
erre példaul Joshua Fishman ramutatott (1989, illetve Fishman és Solano 1989). Az
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egynyelvi dllam elnyomja a kisebbségek nyelvi emberi jogait, és sok esetben nyelvi népirtast
kovet el. Szamos allampolgarat megakadalyozza a politikai szereplésben ¢€s a tarsadalmat az
integracioban. Gyakran tonkreteszi a kiilonbozé etnikumok egymas iranti bizalmat és
egymassal valo egyiittmikodését, a tobbségi csoportban arroganciat, etnocentrizmust,
rasszizmust, etnicizmust és lingvicizmust, a kisebbségekben pedig keserliséget, gytiloletet és
a leigazottsag tudatat kelti. Noveli a tehetség, a tudas és a tapasztalat elkallodasanak
eshetdségét, és megakadalyozza a ,termékek, szolgaltatdsok, az emberek és a toke szabad
aramlasat” (az Europai Kozosség céljai) (ezeket az érveket 1. Skutnabb-Kangas, sajto alatt).

Az egynyelvii egyén hatranyokat tapasztalhat a magas szinten két-, illetve
tobbnyelviiekkel (vagyis azokkal, akik két vagy tobb nyelven jol tudnak) szemben. Magas
szintii kétnyelviiek csoportként jobban teljesitettek a kovetkezd tipusu tesztekben, mint (a
veliik 6sszehasonlithatd) egynyelviiek:

- az altalanos intelligencia kiilonboz6 tipusu tesztjei;

- kognitiv rugalmassag;

- divergens gondolkodas;

- kreativitas;

- a visszajelzések iranti érzékenység;

- a nem verbalis lizenetek iranti érzékenység és azok értelmezése;

- metanyelvi tudatossag;

- tovabbi nyelvek tanulasa (gyorsabban €s gyakran jobban).

(Az eredményeket, az elemzést és az értékelést 1. példaul Bialystok [szerk.] 1991;
Bossers 1991; Cummins 1984, 1991; Cummins és Swain 1986; Genesee 1987; Hakuta 1986;
Padilla et al. 1991; Ricciardelli 1989; Skutnabb-Kangas 1984; Swain et al. 1990, és a benniik
talalhatd szakirodalmat.) Vagyis az egynyelvlis€g nem kivanatos sem az egyén, sem a
tarsadalom szintjén.

2.3.3 A harmadik mitosz: Az egynyelviiség sziikségszerli

2.3.3.1 A mitosz A mitosz az egyén szintjén a kétnyelviiséget egy (negativ) szakasznak
tekinti az egyik nyelv egynyelviiségébdl egy masik nyelv egynyelviisége felé vezetd uton. E
nézet szerint az els@ generacids litvan Manitobaban, Canberraban vagy Szibéridban a sajat
nyelvét beszéli, és megtanul egy kicsit angolul (oroszul). A gyerekei gyerekként litvanul
beszélnek, de felndttként az 0j kornyezet nyelve, az angol (az orosz) lesz a f6 nyelviik. A
harmadik generacids litvan Manitobaban, Canberrdban vagy Szibéridban taldn tud egy-két
szot a nagysziilok nyelvén, de minden gyakorlati szempontbdl egynyelviinek mondhato. A
negyedik generaciora pedig mar semmi sem marad a litvdn nyelvbdl (akkor sem, ha a
népviselet még esetleg ott 16g a szekrényben). Ez elkeriilhetetlen (és pozitiv) folyamatnak
mindsiil.

A tdarsadalom szintjén elterjedt az a hit, hogy a modernizaci6 és a fejlodés
sziikségszerlien vezet sok ,kevésbé elterjedt nyelv” eltlinéséhez a tobbnyelviiség
gazdasagtalannak tiinik. A kiilonb6z6 csoportok nyelvi asszimilacidjat tobbnyire dnkéntesnek
tekintik, az egyén szempontjabol hasznosnak, a csoport szempontjabol pedig
sziikségszerlinek, ha részt akarnak venni az uj kornyezet/orszdg gazdasagi és politikai
¢letében. A régi nyelv megdrzése szép, romantikus dlom. Valasztani kell.

2.3.3.2 A birdlat Valdjaban szdmos kisebbség megtartotta, vagy megprobalta
megtartani régi nyelvét, mikdzben az ujat tanulta. A litvanok Manitobaban, Canberraban és
Szibéridban valoban megprobaltak. Nincs sziikség ,,vagy-vagy” megoldasokra (vagy
ragaszkodik az ember a régi nyelvéhez, és ez azt jelenti, hogy nem tanulja meg az ujat, vagy
megtanulja az Ujat, és ez elkeriilhetetleniil a régi elvesztését jelenti). A ,, mind ez, mind az”
jobb az egyén ¢es a tarsadalom szamara. A kétnyelviiség intellektudlisan, pszicholdgiailag,
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kulturélisan, tarsadalmilag, gazdasagilag, politikailag gazdagitja mindkett6t. Minden tovabbi
nélkil lehetséges a magas szintli két- vagy tobbnyelviivé valas, ha az oktatasiigyi
nyelvpolitika erre hangolodik ra, ahogyan erre a tanulmany utolsé részében ramutatok.

2.4 Szintézis: az egynyelviiséget gyokerestiil ki Kkell irtani

Az egyén szintjén az egynyelviiség a helytelen oktataspolitika és a lingvicizmus
eredménye. A pacienseknek - vagyis azoknak az egyéneknek, akik egynyelvi
besziikiiltségben szenvednek - kezelésre van sziikségiik.

A tarsadalom szintjén az egynyelviiség elavult, meghaladott, primitiv allapot. Lehet,
hogy sziikséges velejardja volt a nyugati tipusi nemzetallamok elsé fejloddési szakaszainak
(de még ez is kétséges), ma viszont hatarozottan elavult és veszélyesen redukcionista. Utjat
allja a politika és a gazdasidg globalis fejlodésének, az igazsdg, a jogegyenldség
¢rvényesiilésének, az egylttmikodésnek és a demokracianak. Az egynyelviiség betegség,
mint a kolera vagy a lepra, és amilyen gyorsan csak lehet, ki kell pusztitani. Veszélyezteti a
vilag békéjét.

3. Hogyan tehetiink minden gyereket tobbnyelviivé?

Ha az egynyelviiség karos mind a paciensekre/dldozatokra, mind pedig a tarsadalom
egészére nézve, hogyan segithet az oktatasiigyi nyelvi tervezés abban, hogy megszabaduljunk
téle? Hogyan kell az oktatdst megszervezni ahhoz, hogy mindenkit magas szinten két- vagy
tobbnyelviivé tehesslink? Megemlitek néhany Ujabb kisérletet, amelyek viszonylag
sikeresnek bizonyultak ebben, és mind ezek, mind pedig tovabbi kisérletek alapjan ovatos
kovetkeztetéseket fogok levonni olyan elvekrdl, amelyek kovetése fontosnak tiinik, ha az
oktatas célja a magas szintli tobbnyelviiség.

3.1 ,,Hagyomanyos programok”

A kisérletet megel6z0 altalanos fejlemények nagy vonalakban a kovetkezok:

Az egynyelviiség-orientalt orszdgokban az oktatas kiinduldpontja altalaban a t6bbség
nyelvén folyo egynyelvii oktatas mind a tobbségiek (akik egynyelviiek maradnak), mind a
kisebbségiek (akik a csoport szintjén nem valnak magas szinten kétnyelviiveé) esetében.

A kovetkezo fazisban, amelyet nagy tarsadalmi valtozasok eléznek meg, a tébbségiek
még mindig a sajdt nyelviikén részesiilnek oktatasban, mikozben tantdrgyként idegen
nyelveket tanulnak (és jorészt egynyelviiek maradnak).

3.2 Kisebbségi meg6rzé programok

Egyes (nemzeti) kisebbségeknek sikeriilt kiharcolniuk megdrzé (,, maintenance”) vagy
nyelvi véddprogramokat (,,language shelter programme”), melyek keretein belill sajat
nyelviikon részesiilnek oktatasban legalabb az elsé hat évben, gyakran tovabb, mikdzben
kétnyelvii tanarok oktatjak dket - meglehetdsen jol - méasodik nyelvként a tobbségi nyelvre.
Ahogyan ez tobb orszag nemzeti kisebbségein (a walesieken Nagy-Britannidban, a svéd
anyanyelviieken Finnorszagban, a friz anyanyelviiecken Hollandidban, a dan anyanyelviieken
Németorszagban stb.) lathatd, 6k gyakran magas szinten kétnyelviivé valnak. Ez széles kore
kapcsolatokat tételez fel a tobbséggel, tovabba pozitiv attitidot irdntuk és a kétnyelviiség
irant. Azonban, ahogy Joshua Fishman (1993: 2) megjegyzi, ,,vilagszerte csak kevés
bevandorlokultira tudott olyan diglosszias elrendezést kialakitani, amely lehetdvé teszi
egyrészt a tObbségi gazdasagpolitikai folyamatokban vald részvételt, masrészt pedig a sajat



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

nyelviik és kulturdjuk megdrzésének eldsegitését”. A bevandorld kisebbségek sokkal
nehezebben érnek el megfeleld nem-atmeneti (,, non-transitional ”®) megbrzé programokat,
annak ellenére, hogy a kutatasok azt mutatjak, ezek a programok a tobbségi nyelv magasabb
szint{i elsajatitasat biztositjak, mint a megmerit6 (,, submersion”’) és a korai kilépéses (,, early
exit”) programok (l. Ramirez et al. 1991). Sajat felmérésemben (1987) munkdsszarmazasu
finn bevandorlo kisebbségi fiatalok Svédorszagban 9 év finn nyelvii oktatas utan egy finn
nyelvi teszten majdnem olyan jol szerepeltek, mint a finn gyerekek Finnorszadgban, a svéd
nyelvi teszten pedig valamivel jobban teljesitettek, mint a tobbnyire kozéposztalybeli svéd
gyerekek ugyanazon iskoldk parhuzamos osztalyaiban. Ezenkiviil az iskolai teljesitménytik is
valamivel jobb volt, mint a svéd gyerekeké.

3.3 Tobbségi belemeriilési programok

Ha azt akarjuk szemiigyre venni, hogyan valnak a tobbségi gyerekek kétnyelviiekké,
tovabb kell menniink Az egyetlen olyan oktatasi programfajtat, amely ezt nagy aranyokban
elérte, a kanadai belemeriilési programok képviselik (1. példaul Genesee 1985, 1987; Lambert
¢és Tucker 1972; egy észt nyelvii példat 1. Rannut 1992, egy magyar kisérletet Duff 1991,
valamint a belemeriilés és az Europai Iskola modelljeinek egy korai Gsszehasonlitasat .
Bactens Beardsmore és Swain 1985).

A belemeriilési (,,immersion”) program olyan program, amelyben tobbségi gyerekek -
akiknek anyanyelve magas statussal bir - onként vallaljak, hogy egy kisebbségi nyelven
tanuljanak. Az osztalyokban csak tobbségi gyerekek vannak, a tanar pedig kétnyelvii - érti,
amit a gyerekek az anyanyelviikon mondanak, de csak a masodik nyelven beszél veliik. Tobb
mint 500000 olyan gyerek van Kanadéaban, aki ilyen belemeriilési programban vett/vesz részt
- ezek a nagy aranyokban legtdbbet tanulmanyozott nyelvtanulasi programok a vilagon.

A korai belemeriilési programok - a leggyakoribb modell - eredményei azt mutatjak,
hogy a gyerekek anyanyelvi kompetencidja kezdetben alatta marad az olyan angol nyelvii
gyerekekének, akiket angolul oktatnak, de ezt a hatranyt behozzak, amint elkezdenek angolt
tanulni (a harmadik osztalytol), és legkésdbb az 6todik osztalyban elérik, vagy tul is 1épik
angolbol a nemzeti normaszintet. Az iskolai teljesitményiik pedig gyakran a kanadai atlag
felett van. A francia nyelvi kompetencidjuk anyanyelvi vagy majdnem anyanyelvi szintet ér el
beszédértésben, illetve olvasott szoveg értésében. A produktiv készségeket illetden beszédben
¢s kiilondsen irdsban a gyerekek tobb hibat kdvetnek el, nem beszélnek olyan folyékonyan,
mint a francia anyanyelviiek, és altaldban véve le vannak maradva. Ennek ellenére az aktiv
franciatudasuk sokkal magasabb szinten van, mint amit j6 idegennyelv-tanitas eddig elért.
Kiilonosen jol szerepelnek az olyan helyzetekben, ahol maguk valaszthatjak meg a témat és a
diskurzus formalitdsdnak szintjét. A francia nyelv ¢és kultlra, valamint a kanadai francidk
iranti attitiidjeik pozitivak, de talan nem annyira, amennyire azt sokan remélnék vagy
elvarnak.

A belemeriilési programok nagy része még francia nyelvli, de vannak mar mas
programok is, kiilondsen ukrdn és spanyol nyelviiek, tovabba néhany héberre, németre,
kinaira és arabra is akad példa. Létezik néhany haromnyelvii program is (1. Genesee 1985,
1987 és Taylor 1993). A belemeriilési programok Kanadat kdvetden elterjedtek az USA-ban
¢s mas orszadgokban is (Ausztralia, a spanyolorszagi katalan és baszk teriilet, Finnorszag,
Hollandia, Magyarorszag, Németorszag ¢s még néhany tovabbi orszag - példaul Svajc és
Esztorszag - vizsgalja a beinditas lehetdségeit).

A belemertilési programok néhany ,,fogyatékossadga™ abbdl ered, hogy a gyerekeknek
kevés (informalis vagy formalis) kapcsolatuk van olyan gyerekekkel (vagy felnéttekkel), akik
a célnyelvet anyanyelvként beszélik. A belemeriilési programok tobbnyire angol nyelvii
iskolakban folynak, ahol nincsenek francia anyanyelviiek. A ,helyes” francia produkaldsanak
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nehézségei abbdl is eredhetnek, hogy tantargyként a franciat nem tanuljak, az csak az oktatas
nyelveként szolgél, és az angol nyelvi készségek tanitdsa is csak a harmadik osztalyban
kezdddik (Cummins [1995] korabbi kezdést javasol). Ez a két tényezd, valamint a nyelvek és
kultarak kozotti kapcsolatok attitidformald szerepébe vetett hit befolyast gyakorolt az
Europai Iskola modelljének és részben az amerikai kétcsatornas (,,two-way””) programoknak a
kialakulasara.

3.4. Az ,,Europai Iskolak”

Az Europai Iskoldk bemutatasa foként Hugo Baetens Beardsmore és munkatarsai
irasaira épiil (1. a bibliografiat). Az Eurdpai Iskolakban kisérlet torténik a kisebbségi megdrzo
programok ¢€s a tobbségi belemertilési programok jo oldalainak 6tvozésére, illetve esetleges
hibaik kikiiszobolésére.

Az elsé Europai Iskolat, a K-12-t (az 6vodatdl - , Kindergarten” - a 12-ik osztalyig)
1958-ban alapitottdk Briisszelben, az Eurdpai Kozdsség alkalmazottainak gyermekei
szamara. Jelenleg tiz Eurdpai Iskola miikddik hat orszagban, 12-13000 tanuloval. Barki, aki
az Eurdpai Kozosségnek (ma: Eurdpai Unid) dolgozik, beirathatja gyermekét ezekbe az
iskoldkba: takaritok, miniszterek, portdsok, titkarok, tolmacsok. Ha van hely, a helyi
gyerekek is beiratkozhatnak: az egyik iskoldban sok volt banyasz gyereke tanul, egy
masikban bevandorolt acélipari munkasok gyerekei. Az Eurdpai Unid alkalmazottainak
gyerekei ingyen tanulhatnak, a helyi gyerekek névleges tandijat fizetnek.

A cél ezekben az iskolakban az, hogy ,biztositsak a gyermekek els6 nyelvének és
kulturdlis identitdsdnak fejlodését”; hogy ,.eldsegitsék az eurdpai identitdst azaltal, hogy
minden tanul6t legalabb két nyelven tanitanak, a harmadik koételezd, a negyedik pedig
valaszthat6 tantargy” (Baetens Beardsmore 1995: 28); hogy ,,megsziintessék az elditéleteket
¢s a nacionalista indittatast ellentéteket”; hogy ,,a tobbnyelviiséget eszkdzként hasznaljak a
tudomanyos teljesitmények és a harmonikus etnonyelvi kapcsolatok érdekében” (Baetens
Beardsmore 1995: 28).

Kezdetben az Eurdpai Unié (EU) minden vagy majdnem minden hivatalos nyelve az
oktatds f6 médiumaként szolgal a sajat altagozatan beliil minden iskoldban. A gyerekek
rendszerint az anyanyelviik szerinti, vagyis angol, dan, finn, francia, gérdg, holland, német,
olasz, portugal, spanyol vagy svéd altagozatra jarnak. Vannak mas anyanyelvii gyerekek is,
Ok arra az altagozatra jarnak, melynek a nyelvét a legjobban tudjak. Példaul az arab nyelviiek
nagy része a francia altagozatra jar.

Az oktatas nyelve kezdetben a gyerekek anyanyelve (= az altagozat nyelve), és minden,
kognitiv €és nyelvi szempontbol meger6ltetd, dekontextualizalt tantargyat legalabb a 8.
osztalyig anyanyelviikdn (az elsé nyelven, L1°) tanulnak.

Az 1-2. osztalyban minden tanoéra 30 perces, a 3. osztalytol kezdve 45 perces. Az elsd
két osztalyban az anyanyelvet heti 16 tandraban (a tovabbiakban 6ra) tanuljak tantargyként, a
3-5. osztalyban kilenc 6rdban, a 6-7. osztdlyban 6t 6raban, a 8-12. osztalyban pedig négy
ordban. A masodik nyelvet (L2) is tanulni kezdik tantargyként az els6 osztalyban, és 6t oraban
tanuljak az 1-7. osztalyban, négy d6raban a 8. osztalyban és harom 6raban a 9-12. osztalyban.
A tanulok az angolt, a franciat vagy a németet valaszthatjak masodik nyelvként (ami az ezen
a harom altagozaton tanuldé gyerckek esetében azt jelenti, hogy csak két valasztasi
lehetéségilik van, mig a tobbieknek hdrom). Minden tanar anyanyelvi szinten beszéli azt a
nyelvet, amelyet tanit, de a tanarok abszolut tobbsége két- vagy tobbnyelvii - ez vonatkozik
az iskola teljes személyzetére: a felnStteknek a tobbnyelviiség jo példajat kell mutatniuk. Igy
tehat minden gyerek talal olyan felndttet az iskolaban, aki besz¢li a nyelvét.

A 3. osztalytol kezdve néhany tantdrgyat vegyes csoportokban tanitanak, esetleg a
masodik nyelven. A kivalasztott targyak minden esetben kognitiv és nyelvi szempontbodl
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kevésbé megerdltetd, kontextusba dgyazott targyak, példaul egy ora testnevelés és harom 6ra
»europai orak” kirandulasokkal, rendezvények szervezésével stb. Az ,eurodpai oOrakat”
tanulhatja példaul franciaul 6t olasz, harom dan, hat gérog, hét német és 6t portugal gyerek,
mig németiil hat angol, 6t francia, négy spanyol, két gordog és harom német. Az oktatas
nyelve tobbnyire L2 minden gyerek szamara, de jelen lehetnek olyan gyerekek is, akiknek az
oktatas nyelve elsé nyelviik.

A 6. osztalytol az L2 segitségével oktatott tantargyak szdma ndvekszik, igy példaul a
zenét (két ora), képzémiivészetet (két ora), testnevelést (hdrom ora) és a kiegészitd
tevékenységeket (két ora - kézmiivesség, szamitastechnika, fényképezés, elektronika, gépiras,
festés stb.) vegyes csoportokban tanuljdk. Azonban egészen a 8. osztalyig csak kognitiv és
nyelvi szempontbol nem megerdlteto; kontextusba dgyazott targyalzat tanulnak vegyes
csoportban, a mdsodik nyelven.

A 8. osztalyban a gyerekek heti négy ordban tantargyként kezdenek el tanulni egy
harmadik nyelvet (L3), majd a 9-12. osztalyban folytatjadk harom o6rdban. A tanuldk
barmelyik eltagozat nyelvét valaszthatjdk: az iskola mindegyiket kindlja. Ha példaul egy
gorog €s egy dan gyerek Osszebaratkozott, mikozben a 3. osztalytol egyiitt jart francia nyelvii
testnevelésorara, lehetdségiik van arra, hogy a 8. osztalytol kezdve egymas nyelvét tanuljak.

A 8. osztalyban az L2 valik az oktatas nyelvévé egy vagy két, kognitiv szempontbol
megerolteto, dekontextualizalt tantargy (példaul torténelem, hirom Ora) esetében. A
csoportok altalaban vegyesek, de a tanulok kozott nincsenek olyanok, akik anyanyelvként
beszélnék az oktatas nyelvét. A tanarok tobbnyelvii szotarakat vagy szdjegyzékeket
hasznalnak, ¢és kiilonb6zé modokon biztositjak a megértést. Sok esetben mar korabban
atvették a tananyagot a gyerekek anyanyelvén, igy a fogalmak nem ismeretlenek szamukra.

A 9-10. osztdalyban a testnevelés-, a torténelem- €s a foldrajzorak a masodik nyelven
folynak, a tobbi kdotelezd tantdrgyat (nincs sok beldliikk) az els6 nyelven tanuljadk. A
valaszthat6 targyak koziil csak a latint és az 6gorogot tanuljak az elsé nyelv segitségével,
minden mdst a masodik nyelven. A negyedik nyelvet (L4) valaszthatd targyként lehet a 9.
osztalyban elkezdeni, négy 6rdban (a 11-12. osztalyban harom o6raban).

A 11-12. osztalyban csak az L1 és az L2 kdtelezd, az L3 és az L4 valaszthat6 targyak.
A filozofiat és a matematikat az elsé nyelven tanuljak, az Osszes tobbi kotelezd targyat a
masodik (vagy a harmadik) nyelven. A valaszthat6 targyak koziil a latin, az 6gorog, a fizika,
a kémia, a biologia és a haladd kurzusok (koztiik az els6 nyelv mint tantargy) nyelve az L1,
minden masé¢ az L2 (vagy az L3, s6t az L4). A 9-12. osztilyban azokat a vélaszthato
tantargyakat, amelyeket nem kotelez6d érvénnyel az elsé nyelven tanulnak, vegyes csoportban
tanuljak, ¢és igy a tanora nyelve lehet a tanuld masodik, harmadik, negyedik vagy egyes
esetekben els6 nyelve.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a gyerekek legalabb két nyelvet anyanyelvi szinten
megtanulnak mind passzivan, mind aktivan, mind beszédben, mind irdasban. Képesek
megoldani anyanyelvi szinten tantargyi teszteket mind az els6, mind a masodik nyelven, és
sokan koziilik a maésodik nyelven vizsgdznak egyes targyakbdl az ,europai érettségin”
(European Baccalaureate). S6t néhanyan a harmadik nyelven is vizsgaznak. Sokan koziiliik
magas szintet érnek el a harmadik nyelvben, néhanyan még a negyedikben is. Az érettségi
vizsga eredményei a kdzepes felett vannak, és példaul 1992-ben az 1002 jeldlt 95,5 szazaléka
tette le sikeresen az ,,eurdpai €rettségit” (1. Baetens Beardsmore 1995, 8. tablazat).

Ha a belemeriilési programok résztvevdi kozel anyanyelvi szinte passziv nyelvtudast
szereznek meg, akkor az Eurdpai Iskoldk tanuloi MIND az aktiv, MIND a passziv nyelvi
készségek terén anyanyelvi szintet érnek el, amellett, hogy sokan magas szintre jutnak a
harmadik, s6t néha a negyedik nyelvben is. Az attitlidvizsgalatok el6zetes eredményei is
pozitivak.
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4. Az elengedhetetlen elvek

A kisérletekbdl természetesen sokféle figyelmeztetd kovetkeztetést lehet levonni. A
tovabbiakban nem targyalok tobb kisérleti modellt, azonban az altalanos elvekre vonatkozo
kovetkeztetéseim szamos mas, itt be nem mutatott modellre épiilnek: kétcsatornas (,two-
way”) programok (1. példaul Dolson ¢és Lindholm 1995; Lindholm 1992a), napi vdltdsos
(,.alternate-days™) programok (példaul Curtis 1988); korai olvasds (,,early reading’”) (példaul
Doman 1975; Pest 1976; Soderberg 1971), Kohanga Reo' (1. Benton 1979, 1981; Karetu
1994; Nicholson és Garland 1992; Report of the Review of Te Kohanga Reo 1988) és
bizonyos mértékig a Nemzetkozi Iskoldk'' (példaul Carder 1995).

Ugy gondolom, hogy azok az elvek, amelyeket altaldban szem elétt tartottak a legjobb
eredményeket (vagyis magas szintli két- vagy tobbnyelviiséget, valos esélyt a sikeres iskolai
teljesitményre, pozitiv interkulturalis attitiidoket) elért kisérletek, a kovetkezd nyolc ajanlas
formajaban fogalmazhatok meg:

1. Azt a nyelvet tamogassuk (= hasznaljuk az oktatds nyelvekent legalabb az elso nyolc
evben), amely a legkevésbé valosziniien fejlodne magas formdlis szintre. Ez minden
kisebbségi gyerek esetében az anyanyelve.'? A tobbségi gyerekek tanulhatnak egy kisebbségi
nyelven. (Ebbdl a szempontbdl az Eurdpai Iskoldk kivételt képeznek, mert ezekben a
tobbségi gyerekeket is eleinte az anyanyelviikon oktatjak - példaul olaszul az olasz nyelvii
gyerekeket Olaszorszagban.)

A legtobb kisérletben a gyerekek eleinte olyan csoportokban vannak, ahol mindenkinek
ugyanaz az anyanyelve. A vegyes csoportok eredményei az elsé idokben nem pozitivak,
kiilondsen nem a kognitiv szempontbol megerdltetd dekontextualizalt tantargyak esetében.
(Kivételt képeznek a kétcsatornds [,,two-way”’] programok [50% kisebbségi, 50% tobbségi
gyerek, akiket eleinte a kisebbségi nyelven tanitanak, kés6bb mindkét nyelven], de ez
relevans tényezd lehet annak magyarazataban, hogy - Osszehasonlitva az ugyanazon
programban részt vevd angol gyerekekkel - a spanyol nyelvii gyerekek miért nem haladnak
olyan latvanyosan egyik nyelvben sem. A tobbségi gyerekek puszta jelenléte is ugyanabban
az osztalyban nyomasztd lehet a kisebbségi gyerekek szamdra, annak ellenére, hogy a
kisebbségi nyelv az oktatas nyelve.)

3. Minden gyereknek magas szinten kétnyelviivé kell vailnia, nem csak a kisebbségi
gyerekeknek. Ez kiilondsen fontosnak latszik olyan esetben, amikor vegyesen vannak
tobbségi és kisebbségi gyerekek

4. Mindengyereknek egyenloséget kell biztositani az oktatas nyelvének ismerete €s az
anyanyelv stdatusa vonatkozdsdaban. A mindenki anyanyelvének értékérdl, az interkulturalitas
fontossagarol stb. sz6l6 szép szavak mit sem érnek, ha nem iilteti ket a gyakorlatba az
iskola. Az egyenldségnek meg kell mutatkoznia a gyerekek és a tanidrok kompetencidjaval
szemben tamasztott kdvetelményekben gy, hogy mindenkire ugyanaz a szabaly vonatkozzon
(mind a kisebbségi, mind a tobbségi gyerekeknek és tandroknak két- vagy tobbnyelviivé
kelljen valniuk). Az egyenldségnek meg kell mutatkoznia a nyelveknek a tantervekben és a
tovabbi oktatdsban, a felmérésben és az értékelésben biztositott helyében, a nyelvek
statusaban, a fizikai kornyezetben (tablak, formanyomtatvanyok, levelek, az iskola
igazgatasanak nyelve, az lilések és gylilések nyelve stb.), a tandrok statusiban és fizetésében,
munkakoriilményeikben, szakmai életpalyajuk jellegzetességeiben stb.

Az oktatdsi nyelv ismeretének vonatkozdsdban tobb kiilonb6zd modon lehet a
gyerekeknek egyenldséget biztositani:

A) Minden gyerek beszéli azt a nyelvet, amelyen az oktatas folyik (meg6rzd programok,
az Europai Iskolék alsobb osztalyaiban);
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B) Egyik gyerek sem beszéli azt a nyelvet, amelyen az oktatas folyik, vagy mindenki
¢ppen tanulja (belemeriilési programok, az Eurdpai Iskolakban bizonyos tantargyak esetében,
egy késobbi fazisban);

C) Minden gyerek az oktatas nyelvének ,,tudasa” és ,,nem tudasa” kozott talalhato: a
kétcsatornds (,,two-way’’) programok késébbi fazisa; a napi valtdsos programok (50%
kisebbségi és 50% tobbségi gyerek, az oktatis nyelve naponta valtozik).

5. Minden tandrnak két- vagy tobbnyelviinek kell lennie. igy j6 példaval szolgalnak a
gyerekek szamara, illetve segitik Oket a nyelvtanuldsban (Osszehasonlitassal ¢és
szembedllitassal, metanyelvi tudatositassal). Minden gyereknek lehetdsége kell hogy legyen
arra, hogy beszélni tudjon az iskoldban olyan felnéttel, akinek azonos az anyanyelve az
ovével.

Ezt a kovetelményt a tobbségi tanarok - akik koziil csak kevesen kétnyelviiek - gyakran
rendkiviili modon fenyegetének érzik. Természetesen a kisebbségi tanaroknak sem
mindegyike magas szinten kétnyelvii. Azonban gyakran kevésbé fontos, hogy a tanar
kompetencidja a tobbségi nyelvben a legmagasabb szinten alljon - példaul a kiejtés
vonatkozasdban -, mivel minden gyereknek bdségesen addodik lehetdsége arra, hogy az
iskolan kiviil hallja és olvassa a tobbségi nyelv anyanyelvi példait, mig sokuknak NINCS
meg ugyanaz a lehetdsége arra, hogy kisebbségi anyanyelvi modelleket halljon/olvasson.
Vagyis a kisebbségi nyelv esetében fontosabb a tanar nagyobb kompetencidja, mint a
tobbségi nyelvében.

6. Az idegen nyelveket a gyerekek anyanyelvének segitségével kell tanitani, tehat a
tanaroknak beszélniiik kell a gyerekek anyanyelvét. Az idegen nyelveket mint tantargyakat
nem szabad mds idegen nyelveken keresztiil tanitani (példaul a Németorszagban €16 torok
gyerekeket nem a német, hanem a torok segitségével kell angolra tanitani).

7. Mindengyereknek kotelezo tantargykent kell tanulnia mind az elso, mind a masodik
nyelvet az 1-12. osztalyban. Mindkét nyelvet oly modon kell tanitani, hogy tiikr6zédjék, mit
jelent a gyerek szdmara: anyanyelvet vagy madasodik nyelvet (vagy idegen nyelvet). Sok
kisebbségi gyereket arra kényszeritenek, hogy ugy tanulja a tobbségi nyelvet - a masodik
nyelvét -, mintha az elsé nyelve lenne.

8. A gyerekek oktatasanak valamely szakaszaban mindkét nyelvnek be kell toltenie az
oktatas nyelvének szerepét, de a haladasnak masnak kell lennie a kisebbségi, mint a tobbségi
gyerekek esetében.

A tobbségi gyerekek esetében az anmyanyelvnek be kell toltenie a tannyelv szerepét
legalabb néhany, kognitiv szempontbdl megerdltetd, dekontextualizalt tantargy esetében,
legalabb a 8-12. osztalyban, de lehetdleg korabban is.

A tobbségi gyerekeket a kezdetektdl lehet a masodik nyelven tanitani legalabb néhany
(de akar minden vagy majdnem minden), kognitiv szempontbdl kevéshbé megerdltetd,
kontextusba agyazott tantargy esetében, s ugyanez lehet az oktatas nyelve, legalabbis részben,
a kognitiv szempontbo6l inkabb igénybe vevd, dekontextualizalt tantargyak esetében, legalabb
a 8-12. osztalyban.

A kisebbségi gyerekek esetében kezdetben az anmyanyelvnek kell betdltenie az oktatés
nyelvének szerepét minden tantargyban. Legalabb egy-két tantargyat mindvégig az elsd
nyelven kell tanitani, egészen a 12. osztalyig, de ezek a tantirgyak valtakozhatnak. Ugy
tlinik, hogy a kovetkezo fejlédési vonal jol mikddik:

- transzfer az ismertbdl az ismeretlenbe;

- transzfer a nyelv tanitdsabol a nyelvnek az oktatasi nyelvként valo hasznalataba;

- transzfer a madasodik nyelvnek a kognitiv szempontbdl kevésbé megerdltetd,
kontextusba agyazott tantargyak tanitdsaban vald hasznalatabol a kognitiv szempontbol
megerdltetd, dekontextualizalt tantargyak tanitdsaban vald hasznalataba. A haladas az
Europai Iskoldkban kozel idedlisnak tlinik a kisebbségi gyerekek szempontjabol:
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A haladés az anyanyelv vonatkozdsdaban a kdvetkezo:

1. Mindenki az anyanyelvén tanul az elsé két évben.

2. Minden fontos, kognitiv szempontbol megerolteto, dekontextualizalt tantargyat
anyanyelven tanulnak az els6 hét évben.

3. A 8-10. osztalyban kevesebb az anyanyelven oktatott tantargyak szama, majd a 11-
12. osztalyban ismét tobb, kiilondsen a legmegerdltetobb tantargyaké, hogy ezzel biztositsak
az alapos megértést.

4. Az anyanyelvet az 1-12. osztdlyban mindvégig tanuljak tantargyként.

A haladés a masodik nyelv vonatkozasaban a kovetkezd:

1. A masodik nyelvet az 1-12. osztdlyban mindvégig tanuljak tantargyként.

2. Az L2 méar a harmadik osztdlyban az oktatds nyelvéve valik, de csak a kognitiv
szempontbol kevésbé megerdltetd; kontextusba agyazott tantargyak esetében. A tanitas
torténhet vegyes csoportokban, de optimalis esetben csak olyan gyerekekkel, akik szdmara
masodik nyelv az oktatas nyelve.

3. A kognitiv szempontbol megerolteto, dekontextualizalt tantargyak tanitasa a masodik
nyelven: csak akkor kezdddik, amikor a gyerekek a nyelvet mar nyolcadik éve tanuljik
tantargykent (1-7. osztaly), a kognitiv szempontbol kevésbé megerdlteto; kontextusba
dagyazott tantargyakat pedig hatodik éve a masodik nyelven (3-7. osztaly). A kognitiv
szempontbol megerdltetd, dekontextualizalt tantargyakat a 8. osztalyig nem szabad a masodik
nyelven tanitani olyan gyerekekkel egyiitt, akiknek ez a nyelv az els6 nyelve. Az Eurdpai
Iskoldkban ez tobbnyire még a 9-12. osztalyban sem fordul eld kotelez6 targyaknal, csak
valaszthat6 orak esetében.

5. Osszegzés

A kisebbségekhez tartozok egyik legalapvetobb emberi joga - vagy legaldbbis az
kellene hogy legyen -, hogy az oktatds révén magas szinten két- vagy tobbnyelviivé
valhassanak. A legalabb kétnyelviivé valas a legtobb esetben sziikséges el6feltétele annak,
hogy a kisebbségek gyakorolni tudjék tovabbi alapvetd emberi jogaikat.

A nyelvi emberi jogok betartdsa az egyén szintjén azt jelenti, hogy mindenki pozitivan
azonosulhat az anyanyelvével, és ezt masok elismerik ¢és tiszteletben tartjak, fiiggetleniil attol,
hogy kisebbségi vagy tobbségi nyelvrdl van-e sz6. Jelenti az anyanyelv megtanulasahoz valo
jogot mind szoban, mind irasban, beleértve az anyanyelven tanuldsét legalabb az alapoktatas
szintjén, €s a nyelv hasznalatahoz valo jogot szamos (hivatalos) kontextusban. Jelenti tovabba
az orszag legaldbb egy hivatalos nyelvének megtanuldsdhoz vald jogot. Ebbdl kovetkezden
természetesnek kellene lennie, hogy minden tanar kétnyelvii. E jogok korlatozasa nyelvi
jogsértésnek, az alapvetd nyelvi emberi jogok megvonasanak tekinthetd.

A nyelvi emberi jogok betartasa kollektiv szinten a kisebbségeknek a 1éthez valo jogat
jelenti (vagyis a ,,massaghoz” vald jogot - 1. Alfredsson 1991; Hettne 1987, 1990; Miles
1989; Stavenhagen 1990). Jelenti a kisebbségek jogat nyelvikk hasznalatahoz ¢és
fejlesztéséhez, iskolak és mas képzési és oktatasi intézmények alapitdsdhoz €s fenntartasahoz,
melyekben 6k hatdrozzak meg a tanterveket, ¢s amelyekben az oktatas az 6 nyelviikon folyik.
Magéba foglalja tovabba képviselet biztositasat az allam politikai ligyeiben, és autonomiat a
csoport belsd ligyeinek igazgatasara legalabb a kultira, az oktatas, a vallas, az informaci6 és
a szocidlis tlgyek teriiletén, egylitt az ezen funkcidk ellatdsdhoz sziikséges anyagi
eszkozokkel, adok vagy allatni tdmogatas formajaban (1. UN Human Rights Fact Sheet 18,
Minority Rights 1993; Alfredsson 1991; Leontiev 1994). E jogok korlatozédsa is a nyelvi
jogok megsértésének, az alapvetdé nyelvi emberi jogok megvonasanak tekinthetd.
Teljességgel megoldhatod lenne e jogok biztositdsa a kisebbségek szdmara anélkiil, hogy a
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tobbségek jogai kart szenvednének (a kérdés megvitatasat 1. Grin 1994 és Fishman 1991,
1994).

Ha az oktatds a fent vazolt elveket kovetné, biztositanank az oktatasi nyelvi emberi
jogokat, ¢és elkeriilnénk a kisebbségek oktatasi nyelvi jogainak megsértését (szamos tobbség
igy is, ugy is rendelkezik a legtobb nyelvi emberi joggal). Emellett ebbdl magas szintii
tobbnyelviiség kovetkezne mind a tobbség, mind a kisebbség szamara, egyiitt azokkal az
elényokkel, amelyekhez ez valosziniileg vezet. Jelenleg azonban csak a vilagon él6 gyerekek
tortrészének adatik meg az a lehetdség, hogy ezeken az elveken alapuld oktatdsban
részesiiljon.

A legtdbb europai orszag oktatdsa mind a tobbségek, mind a kisebbségek esetében
ellentmond a megbizhatd tudomanyos elveknek azt illetéen, hogy a magas szintli
tobbnyelviiséghez vezetd oktatds hogyan szervezenddé meg. Az oktatds részese a
kisebbségeken elkovetett nyelvi népirtas kisérletének és végrehajtasanak. Sajndlatos modon a
nemzetkodzi és regionalis emberi jogi okmanyok csak nagyon kevés lehetdséget nyujtanak
ennek gyakorlati megel6zésére (az okmanyok elemzését 1. Skutnabb-Kangas ¢és Phillipson
1994). Ami a tobbségeket illeti, az oktatas jelenleg tobbnyire megfosztja Oket attol a
lehetdségtdl, hogy szert tegyenek a magas szintli tobbnyelviiséggel jard haszonra. A jelenlegi
redukcionista oktatasligyi nyelvi valasztasok nem tamogatjdk azt a sokféleséget, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy bolygonknak jovdje legyen.

Forditotta: Lesznydk Agnes

* A tanulmany angol eredetije a Marlis Hellinger-Ulrich Ammon szerkesztette Contrastive
Sociolinguistics cimii kotetben latott napvilagot (Berlin-NewYork, Mouton de Gruyter, 1996. Pp. 175-204.). A
magyar forditas megjelenését a Mouton de Gruyter kiad6 engedélyezte.

JEGYZETEK

1 A tanulmény jelentds mértékben épit szamos korabbi cikkemre, azonban ezek kevésbé hozzaférheték a
szélesebb olvasokozonség szamara.

2 A kétcsatornds programokban az oktatas nyelve 50%-ban a kisebbségi, 50%-ban pedig a tobbségi nyelv.
Minden tantargyat mindkét nyelven tanitanak, de egy tanéran beliil szigoruan keriilik a nyelvek keverését. Az
osztalyokat igyekeznek tgy Osszedllitani, hogy a kisebbségi és a tobbségi gyerekek fele-fele aranyban
legyenek képviselve. (A forditd megjegyzése.)

3 Az angol eredetiben a race szd szerepel. Ezt a magyarban helytelen, de k6zhasznu ,,faj”-ként forditottam. (A
forditdo megjegyzése.)

4 ,,A Torok allam teriiletét és allampolgarait illetden oszthatatlan egész. Az allam nyelve a torok.” (Alkotmany,
1982, 3. cikkely.) A terrorizmus elleni torok torvény 8. cikkelye, Az Allam oszthatatlan egysége ellen iranyuld
propagandar6l (3713, érvényben 1991. aprilis 12. 6ta) eldirja: ,, Tilos a Torok Koztarsasag Allama oszthatatlan
terlileti és nemzeti egységének megsértésére iranyuld barminemil irott vagy szdbeli propaganda, gylilés,
taladlkoz6 vagy demonstracio, tekintet nélkiil azok mddjara, szdndékara vagy a mogottiik meghuzodo elvekre.
Az ilyen tevékenységet folytatok 2-5 év kozotti szabadsagvesztéssel, tovabba 50-100 millio torok lira
pénzbirsaggal stijtandok.” A 8. cikkelyen 1995. oktdber 27-én kozmetikai valtoztatasokat hajtottak végre.

5 Szamos javaslat tortént kotelez érvényli, nyelvi vonatkozasti jogok bevételére a nemzetkdzi emberi jogi
okmanyokba (vagyis nem csak ajanlasokba, mint példaul az EBESZ dokumentumai). Ez ideig ezt nem sikeriilt
elérni. Ugy tiinik, hogy altalaban mindig ugyanazok az allamok ellenzik a kisebbségek védelmét célzo
nemzetkézi vagy regionalis okmanyok megsziiletését. Az elsé vilaghabor(i gy6ztes allamai, amelyek a
békeszerzodésekben nyelvi vonatkozast kisebbségjogi rendelkezéseket erdltettek a vesztesekre, nem adtak
meg ugyanezeket a jogokat a sajat orszagukban €16 kisebbségeknek, és leszavaztak a javasolt kotelez6 érvényii
nemzetko6zi jogokat (Capotorti 1979, 16-26.). Ugyanezek az allamok szavaztak le a masodik vilaghaborti utan
a nyelvi népirtasrol (1. fentebb) sz616 3. cikkelyt. Gorogorszag, Torokorszag és az Egyesiilt Allamok példaul
nem irtdk ald a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat (melynek 27. cikkelye a nyelvi
jogok eddigi legjobb megfogalmazasa). Németorszadg ¢s Nagy-Britannia nem ratifikaltak az egyezségokmany
Szabadon valaszthaté protokolljat. Az EBESZ koppenhagai Emberi Dimenzio-értekezletén (1990. junius)
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Bulgéaria, Franciaorszag, Gordgorszag, Romania és Torokorszag ,,nem értett egyet a kisebbségek javara
torténd messzemend megfogalmazassal” (Suppan és Heubergerova 1992, 68). Az Eurdpa Tanacs Regionalis
¢és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak elfogadasakor (1992. jinius) Franciaorszag, Torokorszag és
Nagy-Britannia tartozkodtak, Gordogorszag pedig az elfogadas ellen szavazott (Contact Bulletin 9:2, 1992, 1).

6 A ,transitional” programok olyan atmeneti kétnyelvli programok, amelyek keretein beliil a kisebbségi
gyerekeket addig tanitjak az anyanyelviikon is, amig meg nem tanulnak a tobbségi nyelven annyira, hogy azon
is oktathatok legyenek. Az ,early exit” programokban (l. kés6ébb) a gyerekek 2 év utan, a ,late exit”
programokban 4-6 év utan keriilnek at a tobbségi osztalyokba. Ezek a programok kiilonésen az USA-ban
népszeriiek. (A fordité megjegyzése.)

7 A ,submersion” programokban a kisebbségi gyerekeket egyszerlien ,,bedobjak” a tobbségi nyelve iskola
,»mélyvizébe”, ahol a kdrnyezet hatasara varhatéan megtanuljak a tobbségi nyelvet. (A forditdé megjegyzése.)

8 Az L az angol language =, nyelv” sz6 roviditése. (A forditd megjegyzése.)

9 Az ,early reading” olyan egyéni (kutatok, sziilok vagy nagysziilok altal vezetett) vagy csoportos program (az
ovodaban), amely soran a gyerekek 2-3 éves korukban tanulnak meg olvasni az anyanyelviikon. Ezeket a
kisérleteket Glenn Doman 1975-6s kiadasu konyve, a Teach your baby to read (Tanitsd olvasni a
kisgyermekedet) inditotta el, és ma mar nemzetkozi szovetség fogja dssze dket. (A forditdé megjegyzése.)

10 A ,nyelvi fészek” olyan 6vodai program, amely sordn az 6vondk maoriul tanitjdk a maori gyerekeket. A
program 1982-ben indult, amikor mar csak nagyon kevés gyerek ¢€s fiatal sziild beszélte a maori nyelvet. Ma
mar majdnem 900 ilyen program létezik Uj-Zélandon, és a gyerekeknek lehetSségiik van arra, hogy maori
nyelvii iskoldban kezdjék meg tanulmanyaikat. A Kohanga Reo a vilag egyik leglatvanyosabb nyelv-
ujraélesztési programja. (A forditdé megjegyzése.)

11 A Nemzetkdzi Iskolak tobbnyire olyan elit intézmények, amelyek a nagy ,,nemzetkozi” nyelveken (angol,
francia, német stb.) részesitik oktatasban a gyerckeket, fliggetleniil azok anyanyelvétél. (A forditd
megjegyzése.)

12 Emellett érvelt erélyesen a legtobb kutaté azokon a szimpdziumokon, amelyeket az AILA (The International
Association for Applied Linguistics) ,,Nyelv és Oktatas Tobbnyelvii Kérnyezetben” Tudomanyos Bizottsaga
(the Scientific Comission on Language and Education in Multilingual Setting) szervezett a legutobbi két
vilagkonferencian 1990-ben Thesszalonikiben, illetve 1993-ban Amszterdamban (Skutnabb-Kangas és
Phillipson [szerk.], in collaboration with Rannut (1994] és Skutnabb-Kangas [szerk.] 1995).
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TOVE SKUTNABB-KANGAS
Educational and Linguistic Choices - Multilingualism versus Unilingual Reductionism

A good command of several languages is highly needed in countries of the integrated Europe. There is evidence
that multi-lingualism has a powerful impact on the intellectual and spiritual development of the individual. The
author is highly critical of the ideology of uni-lingualism, namely of the notion of the homogenous nation state
which has often lead to ‘linguistic genocide’ as well as of myths which hold uni-lingualism as useful and
necessary. Despite of the rhetoric of multi-culturalism, these myths continue to dominate the public opinion in
both the United States and Europe. Therefore, the efforts for multi-lingualism have to be strengthened in
general, and in the field of education-planning in particular. The author presents a number of language-teaching
models, including those which help minority languages gain increased position versus dominant languages, such
as: language shelter programme, immersion programme, European school programme, two-ways programme.
Only through a wide use of these models the continuous violations of the rights regarding the use of minority
languages can be counter-balanced.
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DANIELE CONVERSI

A nacionalizmuselmélet harom iranyzata

A nacionalizmus tudomdnyos tanulmanyozdsa meglehetdésen 1) teriilete a nyugati
egyetemi kutatdsoknak. A fellendiilést az 1970-es évek elejétdl szamithatjuk, amikor
nyilvanvalova valt, hogy a nacionalista ,,fenevadat” tobbé mar nem lehet megfékezni. Ebben
az idében az irek, a baszkok, a skotok, a szardiniaiak és sokan masok Nyugat-Eurdpa
szivében intéztek tdmadast a nemzetallamok alapintézményei ellen - noha kiilonb6zé mddon,
szinten ¢és intenzitdssal. Kezdetben nem ismerték fel a jelentdségét e varatlan tdmadasnak,
amelynek célpontja a nemzetdllam volt, minden nemzetkdzi szervezet - koztik a
hideghaborubol szarmaz6 NATO - alapegysége.

Ekkor még semmi nem utalt arra, hogy alig hisz év mulva ugyanezek a fesziiltségek a
volt kommunista orszagokban is megjelennek, csak éppen a végletekig ki¢lezve. A hetvenes
¢vekben a marxizmus még igen divatos volt nyugati egyetemi korokben, €s szamos marxista
értelmiségi osztotta a ,,nagy testvér”, a Szovjetunid azon allaspontjat, hogy a nemzeti kérdés
a szocializmus keretein belill végérvényesen megoldhat6. Paradox moddon ezt a
meggy0zddést, amelyet Kelet-Europaban a személyes biztonsag védelmében és nem belsd
meggy6z0désbdl hangoztattak, sok nyugati liberdlis értelmiségi is a magaéva tette. Az
Egyesiilt Allamokban szinte valamennyi szocioldgiat és politikatudoméanyt —oktatd
intézményben a nemzetallamot a fennallé rend kétségbevonhatatlan alapjanak tartottak.
Minden olyan nemzetiségi torekvést, amely ennek megkérddjelezésére irdnyult, elmult
1dokbol visszamaradt, folklorisztikus mellékjelenségnek tekintettek. Ezt az irdnyzatot
nevezzik ,nemzetépitd” iskoldnak, amelynek nagy tekintélyli képviseldi, mint Karl
Deutsche, kortarsaikon ¢s hazajukon tal is jelentdés befolyasra tettek szert. Bar ez a
megkozelités a legutobbi torténelmi események kovetkeztében nagyrészt megkérddjelezodott
(legalabbis a Nyugat- és Kelet-Eurdpaval foglalkozo kutatasokban), az afrikai és azsiai ,,uj”
tarsadalmakat tanulméanyozok koérében érdekes modon tovabb tartja magat.

De nem csak errdl van szd. Az afrikai és azsiai dekolonizalast kovetden kialakult a
meggy6zd6dés, hogy lehet 1) allamokat épiteni a semmibdl, s ehhez elég 1étrehozni a polgari
tarsadalmat - vagy masként fogalmazva: kijelolni az utat, amely a torzsi tarsadalombol
atvezet a polgari tarsadalomba. A francia €s brit (és kisebb mértékben a portugél és belga)
gyarmatositok altal kialakitott kozigazgatasi egységekbdl 1j nemzeteknek kellett volna
megsziiletnilik, anélkiil, hogy ennek barmilyen el6zménye lett volna az ott ¢ldk kozott. Ezek
a torekvések igen gyakran hdbortiba és népirtasba torkolltak. Szomalia, Etiopia, Ruanda,
Libéria, Sierra Leone és sok mas tobbnemzetiségii allam tarsadalménak szétrombolasa, majd
torzsi tarsadalmuk atalakitdsa katonai irdnyitasti tarsadalomma-mikozben egyuttal a
fegyvercsempészek legfontosabb célallomasava valtak -, egyenes kdvetkezménye volt ennek
az erdltetett nemzetépitésnek, amely ritkan vette figyelembe az ott €16k akaratat és kotelékeit.

Amikor egyre inkabb bebizonyosodott, hogy a régi nemzetépitd elképzelés nem
mitkoddképes, egyes kutatok kezdték kétségbe vonni annak alaptételeit. Az elsék kozott
voltak Walker Connor és Anthony D. Smith, akik felfigyeltek a nemzetallamokon beliil
jelentkezod torésvonalakra €s az etnikai kérdés kozponti jelentdségére korunkban. Mig az elsé
¢s a harmadik vildgban egyre szaporodtak az etnikai konfliktusok, gy tlint, hogy a
kommunista orszagok egyelére mentesek a nemzetiségi fesziiltségektol.

Igy aztan nem meglepd, hogy hosszu ideig a nacionalizmussal foglalkozo kutatok jelentds
része inkabb azon vitazott, hogy mikor jon létre a nemzet, és nem azon, hogy mi is a nemzet.
A magyarazatoknak két fo iranyzata alakult ki: az instrumentalizmus €s a primordializmus.
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nemzetet megalkotni vagy akar kitaldlni. A masodik elmélet szerint a nacionalizmus a
természetesen meglévo nemzeti 1¢t elkeriilhetetlen folyomanya. A vita tovabbra is jelen van a
nacionalizmussal foglalkozé irodalomban, és mint latni fogjuk, ez 4ll Anthony D. Smith
kutatasainak kozéppontjaban is.

Az instrumentalizmus feltétlen hivei minden nacionalista megnyilvanuldas mogott az
elitek Osszeeskiivését latjdk a tomegek mozgositasa céljabol. Ezt a megkozelitést a
tovabbiakban ironikusan ,0sszeeskiivés’-elméletnek fogom nevezni. A klasszikus
Osszeeskiivés-elmélet az ismert marxista tételbdl vezethetd le. Eszerint az elitek a nacionalista
indulatokat arra hasznaljak fel, hogy eltereljék a tomegek figyelmét a valodi kérdésrol, az
osztalyharcrol. Mas dogmatikus elméletek hivei (a radikalis feministak, a vallasi integraciot
siirgetdk, a szabad piacot abszolutizalok, a szélséségesen individualista liberalisok,
ekologistak, anarchistak stb.) is egyetértenek abban, hogy a nacionalizmus csak arra jo, hogy
elterelje a figyelmet mas nehézségekrdl. Még ha van is igazsdgmagja ennek az elképzelésnek,
nem tud mindent megvilagitani, hiszen csak néhdny egyén racionalis torekvéseit veszi
figyelembe, és nem ad magyaréazatot arra az alapvetd kérdésre, hogyan képes az elit eljuttatni
iizenetét hiveihez (és koztiik elterjeszteni), azaz miként képes ,,manipulalni a témegeket”.

Az egyoldalu instrumentalizmusnak tehat bizonyos fokig igaza van, csak éppen gyakran
arra szolgal, hogy lekicsinyelje az etnicités, a kultura és a mitoszok jelentdségét, amelyek oly
szorosan hozzatartoznak minden nacionalista megnyilvanulashoz. Ezeket sokszor csupan
felesleges sallangnak, szabadon kezelheté anyagnak tekinti, amelyeket a politikai vezetok
alantas céljaik érdekében hasznélnak fel.

A primordializmus elméletével kapcsolatban éppen ellenkezd eldjelit problémak
meriilnek fel. Ezt az elméletet hosszll id6 Ota éppen a nacionalistdk hasznaljak arra, hogy a
nemzetet, természetesen a sajat nemzetiiket, 6rok érvényl igazsagként értelmezzek, amelynek
nevében mindenek felett allo lojalitast és engedelmességet kovetelnek, és amely mélyen a
multban gyokerezik, €s tisztan kirajzolddik a jovoben is.

Az instrumentalizmus és a primordializmus klasszikus szembedllitdsa azonban erdsen
leegyszerlsit, és nem magyarazza meg a problémak nagy részét, amelyek a nacionalizmus
mindent 4that6 jellegébdl adodnak.

Ebben a tanulmanyban ezért inkabb harom masik értelmezést ajanlok: az etno-
szimbolikus, a homeosztatikus és a tranzakcionalis rnegkézelités‘[.1

A mitoszok szerepe

Anthony D. Smith mar az 1970-es évek elejétdl kezdve faradhatatlanul megkérddjelezte
azt az axiomat, amely szerint nemzeteket ki lehet talalni, és a nacionalizmus nem mas, mint
a modern kor terméke. Igaz ugyan, hogy a nacionalizmus modern jelenség, de a mitoszok,
emlékek értékrendek, szimbolumok generacidkon &t 6roklédd Osi szovetére tamaszkodik.
Tekintettel az etnikai szimbdlumok jelentdéségére a népek szadrmazasi mitoszainak
kialakuldsédban és azok mindennapi 0jjaélesztésében, ez az elmélet az ,,etno-szimbolikus”
elnevezést kapta. Kozismert, hogy az eredetmitoszok, az emlékek és a torténelem gyakran
Osszemosddnak. A mitoszok akkor vélnak kozponti jelentdségiivé, ha széles korben
elfogadott értékeket hordoznak. Mas szavakkal: az identitdstudat a kollektiv emlékezés
erejébdl épitkezik, és ez mar joval a modern nemzetek kialakuldsa el6tt megjelenik. Ha egy
nacionalista mozgalom elég szerencsés ahhoz, hogy a nemzeti megujhodasért vivott harcahoz
készen taldlt mitoszok és emlékek gylijteménye all rendelkezésére, akkor fel is fogja
hasznalni és politikai programjahoz fogja igazitani azokat. Ha a torténelem nem ennyire
gondoskodo, akkor kénytelen ujakat kitaldlni vagy maéshonnan kolcsénvenni, illetve
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megelégedni azzal, ami fellelhetd. Ebben az esetben viszont kisebb esélye van a sikerre, mint
azoknak a nemzeteknek, amelyek etnikai alapokon nyugvo mitoszokra tdmaszkodhatnak.

Ez az elmélet sem veti el teljesen az instrumentalizmust,” amennyiben értelmezése szerint
a nemzeti mitoszokat altaldban egy bizonyos csoport, egy elit vagy protoelit, vagyis a
szellemiek ,,aktivizaljak”: ezek gyakran kreativ egyének, akik kedviikre valogatnak régmult
hagyomanyok ¢&s tiszteletben allo orokségek kozott. Felfedezéseiket és szellemi termékeiket
egy masik csoport, a professzionalistak azonnal alkalmazzak és elterjesztik.4 Természetesen
vannak esetek, amikor a két kategoria egybeesik, mikor is bizonyos személyeknek megadatik
a lehetség, hogy elméleteket gyartsanak, és terjesszék is azokat. Ugyanakkor két jol
elkiiloniils tevékenységrél vagy ,,1épcs6fokrol” van szo.” Altalaban az értelmiséghez tartozas
jellemzéje a professzionalis csoportokba valé tagolodas.® Ez is a modernitas egyik velejardja:
intellektuelek 1éteztek mas korokban is, de csak a modernizacido bekodszontével talalkozunk
nagy szamban olyan értelmiségiekkel, akiknek {6 tevékenysége elméletek alkalmazdsa és
terjesztése. Az intellektuelek kozott fontos szerepet jatszanak a torténészek, akiknek az a
kiildetésiik, hogy torténelmi perspektivaba helyezzék, és ezaltal legitimizaljadk a nemzeti
programot. A 18. szdzad végén ¢és a 19. szazadban a legtdbb torténetird és
tarsadalomfilozofus a nemzeti eszme terjesztdje volt. A nemzeti milt alakjainak hdsiességét
dicsditve sajat koruk politikai vezetdinek céljait igyekeztek torténetileg igazolni. A
nacionalista és kisebbségi torténészek munkassadgat gyakran kiilon targyaljak a fédramba
tartozo torténészekétdl. Ezek megkiilonboztetésére Smith az egyenlotlen etnikai torténetiras
fogalméanak bevezetését javasolta.’

Az etnikai torténetirds egy elképzelt mult rekonstrukciojat tiizi ki célul. A térténetird nem
sajat gondolatmenete szerint dolgozik, hanem olyan fikciét hoz létre, amely alatdmasztja a
modern utddja. Ugyanakkor nem létezik értéksemleges torténetiras. Marx kifejezését
alkalmazva mondhatjuk, hogy a torténelem az uralkod6 nemzetek torténete. A pszichologiai
kutatdsokra tdmaszkodva ehhez még hozzatehetjiik, hogy maga az emlékezés is szelektiv.
Példaul a torok torténelemkonyvek emlitést sem tesznek az 6rmény népirtasrol, amikor is
milliok pusztultak el, a torok torténetirast mégsem szokds etnikai torténetirasként emlegetni.
Ami alapvetden megkiilonbdzteti a professzionalis torténetirdkat akar a ,hivatalos”, akar a
kisebbségi torténészektdl, az az analitikus kritikai szemlélet hidnya ez utdbbi kettdnél,
mikozben éppen az a feladatuk, hogy anyagot gytijtsenek a nemzetépités nagy feladatdhoz.

Allam és homeosztazis

De ha csak a multtal és szimbolumaival foglalkozunk, nem vesszik kell6képpen
figyelembe a nacionalizmus két masik fontos tényezdjét: vagyis viszonydt a politikai
hatalomhoz, els6sorban az allamhoz, illetve jelentds szerepét a hatarok kijelolésében.

A nacionalizmus Iényegileg kotddik az allamhoz, és 1éte elképzelhetetlen a modern
nemzetallam felemelkedése nélkiil. Ahogy az allam a politikai hatalom gyakorlasanak
legéltalanosabb formdja, tigy a nacionalizmus a legelterjedtebb ideologia vildgunkban. A
nacionalizmus egyfeldl kisérlet az allam irdnyitdsanak megragadéasara (ehhez a nacionalista
ideologia teremti meg a legitimitdst), masfel6l kiizdelem az dallami beavatkozds ¢&s
terjeszkedés ellen (ezen legitimitds tagadasaval). A két torekvés nincs ellentmondasban
egymassal, mivel a fenndllo allamberendezkedés elutasitdsa egy uj létrehozédsaval jar. A
modern vildgban semmi sem képzelhetd el a nemzetidllam és altalaban az allamhatalom
keretein kiviil. A homeosztatikus értelmezések éppen az allami beavatkozas elleni kiizdelem
folyamatat magyarazzak. A modernizacié és a kozpontositott allamhatalom megjelenése
rombol6 hatdssal volt a hagyoményos ¢letformakra. A gyokértelenné vald tomegeknek Uj
kihivasokkal kellett szembenézniiik, és konnyedén valtak jfajta mozgalmak kovetdivé. Az



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

ujfajta itt valgjaban a korabban fennallé rend visszaallitadsat célz6 torekvéseket jelenti. A. D.
Smith ramutat, hogy nem véletlenszertien keriiltek felszinre az effajta szervezderdk: a
legsikeresebb nacionalista mozgalmakat az elvesztett kozosség utani vagyakozas élteti.®

Altalanosabban szélva: a tarsadalmi mozgalmak ott és akkor sziiletnek, ahol és amikor
felmeriil az igény az elveszett egyensuly visszaallitdsdra. Ebben az értelemben az etnikai
jellegti felkelésekre ugy tekinthetiink, mint az ellenséges allam vagy egy varatlan tarsadalmi
valtozas altal 1étében fenyegetett csoport onvédelmi reakcidjara.’ Patricia Mayo példaul az
etnikai konfliktusok kirobbanasanak legfobb okaként a kozosségek ,,szétesését” jelsli meg.'”
A konfliktusok hatterében a hagyoményos kozosségeknek a biirokratikus allam 4ltali
szétverése all, amelynek eredményeképpen a modern élet minden teriiletére behatol az ipari
tarsadalom személytelensége. Felfedezhetjiik ebben az értelmezésben azt a kiilonbségtételt,
amelyet Tonnies a Gemeinschaft és Gesellschaft kozott tett. De nem all messze Ernest
Gellner tarsadalmikohézio-elméletétdl sem, mely szerint az ipari tarsadalom radikélisan
szemben 4ll a paraszti tarsadalommal.!' Késébb részletesen foglalkozunk Gellner
értelmezésével. A homeosztatikus megkdzelitések szerint az allam az a kiilsd tényezd, amely
a nacionalista mozgalmak kirobbanasat el8idézi.'> Roviden szolva: a homeosztatikus
értelmezés arra a primer és 0sztonds reagalasra utal, amely az allam altal finanszirozott
intézményesitést és beolvasztast koveti. Ezek azonban még nem kimondottan nacionalista
mozgalmak, ilyen célok hagyomdny6rz6, fundamentalista, New-Age, fOderalista,
kornyezetvédd vagy egyéb mozgalmak keretei kozott is manifesztalodhatnak. Vallési célok is
motivalhatnak allamellenes mozgalmakat; ezeket késobb az értelmiség beemeli a nacionalista
iranyzatokba."> A nacionalista mozgalmakat az kiilsnbdzteti meg az egyéb, haladasellenes
mozgalmaktol, hogy az elébbiek elfogadjak a modern nyugati vilag alapértékeit (vilagiassag,
allampolgari jogokra és egyenldségre hivatkozéas, kdzpontositas bizonyos szintje és igy
tovabb).'*

Szamos esetben azonban a nacionalista mozgalom létrejottének torténelmi eldfeltétele a
homeosztatikus ellendllas. E szerint a magyardzat szerint a nacionalizmus kialakuldsdban az
allam jatssza a legfontosabb szerepet, és maga a nacionalizmus is az allam terméke vagy
kovetkezménye. John Breuilly vildgosan kifejti ezt az elméletet. Breuilly azonban azt allitja,
hogy az allamépités kudarca ,nyit szabad utat a kiilonb6z6 nacionalista politikai nézetek
felé”."® Ez viszont inkabb tautologikus érvelés, melynek eredményeként fennall az a veszély,
hogy tgy tekintiink az allamra, mint minden szocialis folyamat felett all6 dontdbirdra. Az én
okfejtésemben is alapvetd az dallam szerepe, de szerintem a nemzeti nacionalizmusok
val6jaban az allami beavatkozasoktol er6sodtek meg, és nem annak eredményeként, hogy
,nem sikeriilt bizonyos intézményekben elegendd hatalmat koncentralni”.' A legtobb
nacionalista felkelés kivalto oka éppen az volt, hogy az allamnak nem sikeriilt
decentralizalnia intézményeit, nem pedig az, hogy nem koncentrilta Oket. A tulzott
centralizalas homeosztatikus reakciot valtott ki, és ennek eredményeként a periféridkon
erdteljes nacionalista mozgalmak sziilettek.

Ugyanennek az értelmezésnek egy masik varidnsa az ok-okozat modell, amely az
etnonacionalista felkeléseket az 4llami elnyomadsra vald direkt valaszként fogja fel. Ennek a
modellnek a segitségével gyakran Uigy magyardzzak a nacionalista mozgalmakat, mint az
allam ellen irdnyuld védekezd megmozdulasokat. Maguk a nacionalistadk gyakran hasznaljak
ezt az érvelést, hogy igy igazoljdk az allam ellen alkalmazott erdszakot. A
politikatudoméanyban Ted Gurr és masok meggy6zden elemezték szerte a vildgon a politikai
megsemmisités, a genocidium ¢€s az allami elnyomas egyéb formainak jelentéségét az etnikai
konfliktusok kirobbanasaban.'’

Egyes szerzok odaig mennek, hogy szerintiik egyenes Osszefliggés van az elnyomads
mértéke és az etnikai megmozduldsok hevessége kozott: ,,Minél nagyobb az elnyomas -
gazdasagi, tarsadalmi, vallasi téren vagy ezek barmilyen kombinacidjat tekintve-, amelyet
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egy etnikai csoport elszenved, annal erdteljesebben érzékeli torténeti értelemben
kiilonbozéségét, és annal hatirozottabban koveteli elismertetését.”'® Az allami elnyomas
dontd szerepet jatszott példaul a katalan és a baszk nacionalizmus kialakuldsaban, és ha az
elnyomas fontos belsd értékeket veszélyeztet (mint példaul a katalan nyelv), ez csak annak
politikai fontossagat noveli.'

A homeosztatikus megkozelitések egyarant lehetnek primordialistak és instrumentalistak.
Eszerint az allamellenes mozgalmakat értelmezhetjiik egyfeldl ugy, mint adott, kordbban
1étez6 tarsadalmi azonossagtudat felszinre torését, masfeldl pedig mint a tarsadalmi elit azon
akaratat, hogy intézményesitsen egy valdsziniileg csak kitalalt kozosséget. Bar az allam
alkotja meg a nemzetet, de egy bizonyos nemzetfogalom mesterségesnek tlinhet, és egy
,.természetesebbet” allitanak vele szembe.

Hatar ok és kolcsdnhatasok

Amennyiben a nemzetek, az etnikai csoportok vagy barmilyen eldttiik 1étezd kozosségek
kozotti viszonyt akarjuk vizsgéalni, még alapvetobb folyamatot kell megvilagitanunk. Ez
pedig a népcsoportok kozotti kdlesonhatasbol ,,spontan” mddon kialakult etnikai identités,
amely mar a modern viladg kialakulasa elétt is 1étez6 jelenség volt. Mindenfajta kdlcsonhatas
normakat és szokasokat alakit ki, és ezek a szabalyrendszerek a hatarokra épiilnek. A hatarok
azt a korlatot jelzik, amelyet nem lehet atlépni. A hatarok minden emberi megnyilvanulassal
kapcsolatban alapvetéek mind a tarsadalom, mind az egyén viszonylatdban. Barmiféle
identitds megteremtése egyszerre hatart épitd és hatarbol eredeztethetd folyamat.

Frederick Barth norvég antropoldgus volt az elsé tudds, aki a hatarok alapvetd szerepét
vizsgalta az identitastudat megteremtésében.”® Bar elsfsorban ,nemzetek elbtti”
tarsadalmakat vizsgalt, de megéllapitasai utmutatdéak a modern nacionalizmus és a nemzetté
valas tanulményozéasahoz is. Tranzakcionalizmusnak nevezem Barth és kovetdi elméletét: a
hangsuly a koélcsonhatasokon (tranzakcidk), azaz a csoportok kozott 1étrejovd cseréken és
kapcsolatokon van.

A nacionalizmus egyszerre hatarok fenntartasa és teremtése, tehat egyfajta definicids
folyamat. A nemzet és nacionalizmus altalanosan elfogadott meghatarozasanak hianya abbol
adodik, hogy maga a nemzet a definici6 eszkdze is. A nemzet mint olyan legfeljebb elvontan
¢s O0sszefliggéseibdl kiemelve hatarozhaté meg. Ha definidlni akarunk egy nemzetet, akkor ki
kell jeldlniink hatarait, vagyis egy meghatarozott térhez kell ktniink.

A modern kor el6tti vilagban ezek a ,terek” nem jelentettek sziikségképpen
koriilhatarolhato teriileteket, mert szdmos embercsoport élt egyiitt ugyanazon a foldrajzi
helyen. Ugyanakkor egyazon tarsadalmi rendszerben ezek a csoportok helyileg jol
elkiiloniiltek, és kiilonb6zo feladatokat toltottek be. Mindegyikiiknek mas-més szerepe volt.
Ennek eredményeképp ritka volt az egymdas kozotti rivalizalas, és a konfliktusok sokkal
specifikusabb, vildgosabb, szinte ciklikus jelleget 6ltottek. A modernitdsban viszont Ernest
Gellner jol ismert aforizmaja szerint ,,a strukturat felvaltotta a kultara”, és a vertikalis
felosztottsagot felvaltotta a térbeli elkiiloniilés.”' Ennélfogva a korabban belsd jellegli és
mindent atjar6é hatarok kiilsédleges és teriileti jelleget 6ltottek. A modern kor eldtti vilaggal
szemben a modern allamok elsdsorban foldrajzi alapokon nyugszanak. Ennélfogva a
nacionalizmus a térbeli hatarok meghatarozasaért folytatott kiizdelem, harc bizonyos
foldteriilet vagy terméfold birtoklasaért.”? A hatarok pontosabba valtak, és egyre nehezebb
megvaltoztatnia valakinek nemzeti hovatartozasat, mikdozben a nemzeti kereteken beliil
nagyobb lett az osztalyok vagy csoportok kozti tarsadalmi mobilitas. Tehéat a nacionalizmus
egyidejileg torekszik a kiils6 hatarok megerdsitésére és a belsd hatarok eltorlésére. Ennek
kovetkezménye az a kitart6 homogenizald tevékenység, a hompolygd folyam, amivel a
nacionalizmus elnyel és megsemmisit minden utjaban allo szereplét és eszmét. Erre az
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,eltomegesitésre” adott valasz a szeparatista nacionalizmus ¢és az etnikai tudat elterjedése.
Ismét a homeosztatikus értelmezésekhez kell visszatérniink, hogy megvilagitsuk ezt a
kérdést:

Bar az etnikai ontudatot a vilag lakossaganak nagy része még csak most fedezi fel, mégis

gyorsan terjed annak kovetkeztében, hogy kiils6 erdk egyre erdészakosabban szamoljak fel

a falusi lakossag elszigeteltségét... Az irastudatlansdg gyors eltlinése, a nagyfokl

mobilitds a kozlekedésben végbement Oriasi fejlédés folytan, de leginkabb a

kommunikacié  robbandsszeri  fejlddése hirtelen megsziintették a  kulturalis

elszigeteltséget, és ennek megfelelden gyorsan terjedt a nemzeti dntudat... Ez a fejlédés
azt eredményezte, hogy az egyén egyre tudatosabban észleli az idegen nemzetiségl
csoportokat, ugyaniigy, mint a sajat nemzetiségéhez tartozokat.”

Amikor az allami kdzpontositds akkora hangsulyt kap, hogy minden, az allamon beliil
1étez6 massagot elsodor, a szeparatizmus az egyetlen megoldas az azonossdgukat megorizni
vagyod csoportok szédmdara. A szeparatizmus az egyik végpontja annak a szomoru
folyamatnak, amely korunk nemzetépitd torekvéseit jellemzi. A masik végpont a genocidium.
Neépirtasra akkor keriil sor, amikor a domindns vagy terjeszkedd nacionalizmus célja egy nem
asszimilalhato csoport teljes eltiintetése a rendelkezésére allo barmilyen erészakos eszkozzel.
A szeparatizmus €s a népirtas kozott mas lehetdségek is 1éteznek, de ez a két sz€lsdség latens
modon mindig jelen van. A boszniai tragédia példa ez utobbi ,,megoldasra”, a genicidiumra
,civilizalt” vilagunk kellds kozepén.”* Egyetlen tobbnemzetiségli orszag sem lehet biztos
abban, hogy elkeriili a boszniai képletet.

A nacionalizmus torekszik egyfeldl 10 hatarok kiépitésére, masfelél régi hatarok
fenntartadsara. Nehéz ezt a két folyamatot egymastdl elkiiloniteni. Amikor a kiilonboz6
identitasok 0Osszemosodnak, akkor ki ,kell” alakitani hatarokat, bar ezt a torekvést a
nacionalista vezet6k gyakran ugy allitjak be, mint korabban meglévé nemzeti
valasztovonalak fenntartasat. Az 4llami keretekkel nem rendelkezd nemzetek hasonlé médon
probaljak ,,megvédeni” teriileteiket, Gjra életbe 1éptetve a torténelem soran kialakult etnikai
hatarokat, a torténelmi emlékezetben fennmaradt allamisagukra vagy valamilyen etnikai
jellegzetesség, foleg a nyelv elterjedtségére hivatkozva.

A katalan nemzet eszméje is a nyelvre épiilve fogalmazodott meg. Ez kizarja Aragoniat,
mellyel Katalonia birodalmi tiindoklésének ¢€s allamisaganak csucspontjdn konfederacidoban
allt. Ehhez hasonloan a baszk ontudat is nemzeti - nem feltétleniil nyelvi - jellegzetességekre
alapozza 1étét. Ugyanakkor a multban 1étez6 valamiféle allamisaguk hangsulyozasa durva
talzas, mivel Baszkfold mint fiiggetlen 4llam sohasem 1étezett.”

A hatarok megdrzésének legfobb eszkdze a szembedllitds. A hatarok lényege per
definitionem a szembenallas €s a massag hangsulyozasa. Barth szerint az ,,6nmaga” inkabb
meghatarozhat6 a ,,masik” altal, mint azokkal az elfogadott objektiv jellemzdkkel (pl. kulttra,
szokasok, vallas), amelyek segitségével idonként meghatarozzak. Ennélfogva az etnicits
szubjektiv dimenzid, és a hatarok nagyobb jelentdséget kapnak, mint a kultira. E
megkozelités gyengéje, hogy figyelmen kiviil hagyja azokat a belsé mechanizmusokat,
amelyek a hatdrvonalak fenntartdsdhoz sziikségesek. Vele szemben én azt allitom, hogy
vannak bels6, adott objektiv tényezok, amelyek rendelkezésre allnak, és felhasznalhatok a
hatarok kijeloléséhez, anélkiil, hogy szilikségszerlien kibékithetetlen ellentéteken és
szembenallason alapulndnak Ezeket nevezem én etnikai jellemzOknek: néhanyat koziilik a
nacionalista vezetSk a nemzet alapvetd értékei kozott emlegetnek.”® A leggyakrabban
emlegetett jellemz6 a nyelv.”” Mindemellett a kollektiv identitastudat kialakulasa folyaman
tovabbra is a szembenallas marad a kulcsfogalom. Ennek az az oka, hogy a nacionalizmus
elsédlegesen és elsGsorban inkdbb tarsadalmi kategorizalds, mint kultGrateremtés.” A
tarsadalmi kategorizalas fogalmahoz késébb visszatériink.
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Ellentét és szembenallas

Barth szerint a nemzetiségi identitds nem értelmezhetd csupan ugy, mint a foldrajzi és
kulturdlis elszigeteltség kovetkeztében kialakult kulturdlis formak tulélése.”” Eppen
ellenkezbleg: az identitis a csoportok kozotti er8s kolcsonhatas kovetkezménye.™
Kialakuladsaban egyértelmii ellentmondast taldlunk: nemzetiségi csoportok sajat magukat
fiiggetlennek ¢és autondmnak tekintik, sajat elkiiloniild massdguk és Onismeretiik alapja
azonban pontosan az egymastol vald fliggdségik. ,,Embercsoportok &nmaguk
meghatdrozasdhoz nem sajat jellegzetességeiket hasznaljak, hanem elkiilonitéssel, az
»idegenekhez« viszonyitva irjak le magukat.””' A szembenallds az etnikai és nemzeti
azonossag lényegi eleme. Lanternarit idézve: ,egy csoport meghatarozasa mindig
ellentmondasos, mivel a csoport (kollektiv azonossagtudata miatt) csak mas csoportokkal

A szembenallas kulcsszerepét az identitdstudat kialakuldsaban Spicer fejti ki
részletesebben. Az § definicioja szerint a szembenallas mint folyamat ,,alapvetd tényezd a
maradand6 identitasi rendszer kialakulasaban és fejlédésében”.>> Hasonloképpen Boon is ezt
az ellentétet tartja a kulturalis csoportok alapveté jellegzetességének.** Azért van sziikségiik
onmaguk meghatarozasara, mert masokkal érintkeznek és élnek egyiitt. Mivel a nemzetiségi
identitas és csoporttudat kialakuldsanak feltétele az egymas mellett €1és, ennek soran gyakran
tulhangsulyozzak a kulturdlis kiilonbségeket és részleteket, mintegy részeként annak a
folyamatnak, amelyet Freud az ,apro kiilonbségek narcisztikus kihangsulyozasanak”
nevezett.*> Minél kevésbé kiilonbozik egymastol két egymas mellett €16 csoport, annél inkabb
hangsulyozzak elkiiloniilésiiket. A kompenzéaciés mechanizmusok ugyanolyan fontosak az
egyén, mint a csoport szamara. A hasonldsagot az elismert kiilonbozoségek kiemelésével
ellensulyozzdk ,Minden diskurzus barmely szinten olyan hidnyokra utal, amit sajat
lényegénél fogva fiiggdben hagy... Minden diskurzus, akarcsak az Gsszes kultura, afelé
iranyul, ami nincs: egyfajta implicit negativitas felé.”*®

Fontos megallapitani, hogy a kiilonbozdség Onmagaban még nem hoz Iétre
azonossagtudatot: ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, azaz a kiilonb6zdség valodi kiilonbséggé
valtozzon, sziikséges a szembenallds, valami kiils6 tényez6 is. Egy etnikum sziiletése nem
endogén folyamat. Egy masik tanulmdnyomban mar rdmutattam, mi torténik, amikor a
kulturalis ir, azaz az elfogadott etnikai jellemzok €s a kdzos értékrend hianya miatt a direkt
ellenallast és szembeszegiilést hangsilyozzak.’” Ha hianyzik a csoport identitasat és
jellegzetességét biztositd kozos, megkiilonboztethetd kultira, ez gyakran erdszakot
eredményez. Az erdszak tarsadalmi Gsszetartd erdként jelenik meg, mihelyt egy nacionalista
mozgalom athatja az egész tarsadalmat.

Mindazonaltal a szembendlldst meg kell kiilonboztetniink a konfrontaciotdél és a
kibékithetetlen ellentéttdl. A szembenallas abba az egyszeriibb folyamatba illeszkedik, amely
a vildgot jol elkiilonithetd kategoéridkra osztja fel (mintegy a nemzetelmélet alapjan). A
szembenallas kiilonosen nyilt és egyértelmi formaja a konfrontacid, azon beliil is a politikai
erészak Ez gyakran egyet jelent az etnikai antagonizmussal. Az antagonisztikus
azonossagtudat lényegében az adott csoport egy vagy tobb kiilsd csoporttal valo
szembenalldsdn keresztiil valosul meg. Mindenfajta identitdstudat bizonyos mértékig
szembenallasra épiil, de az antagonisztikus identitds egyértelmiibben hangsulyozza a
kirekesztést. Ez az elhatdrol6 mechanizmus egyiitt jar a sajat csoport pozitiv jellemzdinek
felértékelésével és a kiils6 csoportok értékeinek lebecsiilésével. Inkabb az elvalasztd és nem a
Iényegi elemet, azaz a csoport kultirdjat hangsiulyozzak. A kultara is lehet a szembenallas
kifejezdje, amikor egy masik, altalaban domindns kultaraval allitjak szembe. Ha azonban a
nemzetiségi kultira gyenge és hidnyosan meghatarozott, a csoport mint olyan all szemben a
kiviilallo, altalaban dominans csoporttal.
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Szocialpszichologusok megallapitottak, hogy a tarsadalmi kategorizalas folyamata
fiiggetlen a csoportok kozott meglévé valos killonbségektdl.™® A nacionalizmus elmélete
szerint a vilag természetes modon oszlik jol elkiiloniild egységekre, azaz nemzetekre; ily
modon a nacionalizmus nem mas, mint az énmaga és a masik tarsadalmi kategorizalasa.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kulturdlis kiilonbozdségnek lehet ugyan jelentdsége a
nacionalizmus elfogadtatasaban, de nem elengedhetetlen a szembenallas, az antagonizmus ¢és
a konfrontacio kialakuldsahoz. Elsérendlien fontos, hogy a nacionalista vezetdk el tudjak
fogadtatni hiveikkel, hogy valamennyien egy kiilonadlld egység, a nemzet részei. Ha sok
ember szamara lehetségessé valt a ,,nemzet” képzete, ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi
kategorizalas sikeres volt.”” Egy nemzet elképzelésének és megalkotisanak ,,miivészete”
szorosan Osszefligg az osztalyozés és kategorizalas ,,tudoméanyaval”. A talalékonysag és a
képzelet egymadssal versengve hoznak létre olyan kategoriakat, mint a ,,nemzet”. Ugyanakkor
kevéssé elképzelhetd, hogy a nacionalista vezetdk kényiik-kedviik szerint manipuldlhatnak
kovetdiket, ahogy ezt a sz€lsdséges instrumentalizmus hivei allitjdk Ahhoz, hogy a szellemi
iranyitok, az értelmiségiek mozgositani tudjak a ,tomegeket”, szavaikkal ismerds htrokat
kell megpenditeniiik. Mivel az ¢élet nem laboratorium, valamilyen ,,valos” elem is sziikséges
ahhoz, hogy a tarsadalmi kategorizalds hatékony legyen. Néhany meglévd etnikai
jellemzoének kell segitenie a kategoriaba sorolast. Ha azonban a mozgositandd csoport
tulsagosan széttagolt és asszimilalodott ahhoz, hogy valami Osszetartsa, akkor a tarsadalmi
kategorizalas sokkal inkabb kikényszerithetd a hatarok €s a szembenallds, mint a tartalom és
az egyediség hangsulyozasaval.*® Ekkor 1ép szinre az erészak.”!

Osszefoglalas

Mindhdrom targyalt elmélet alapvetéen fontos a nacionalizmus megértéséhez. Egyiitt
teljesebb képet adnak a nacionalizmus kivaltd okairdl, illetve kialakulasarol. Igy figyelmen
kiviil hagyhatjuk az instrumentalistédk és primordialistdk elavult vitdjat, mivel mindhédrom
elmélet értelmezhetd ebbdl a két aspektusbdl is. Az instrumentalista megkdzelités altalaban
meggy0zO6bb magyardzatokkal szolgal, fOként az elitek szerepét illetden. A
tranzakcionalizmust ugyanakkor nem lehet a tiszta instrumentalizmusra redukalni. Barthtal
ellentétben jelen cikk az etnikai hatdrokat az etnikai tartalommal szorosan Gsszefiiggének
tekinti.

Ha ez a tartalom, azaz a nemzetiségi kultira gyenge, akkor az elkiiloniilést a
szembenallas hangsulyozasaval lehet erdsiteni. Teljes homogenizaciés program esetében a
protonacionalista elit hajlamos totalis etnikai hdboru kirobbantdsara annak érdekében, hogy
Osszefiiggd, egységes kozosségek jojjenek létre céljaik megvalositasahoz.

Az etnikai alapon szervezddd, szembendllasra épiild tarsadalmi berendezkedés olyan
ekologiai jellegt fiiggdséget is kifejezésre juttathat a csoportok kozott, amely a szomszédos
terliletkiszogellések kiakndzasatol kezdve egészen a meghatarozott forrasokért vivott harcig
terjedhet.*? Az etnikai eltéréseket a hatdrokkal lehet rogziteni. Ez azt jelenti, hogy noha egy
csoport kulturdlis ¢és biologiai jellemz6i megvaltozhatnak, a hatdrmechanizmusok
valtozatlanok maradnak. Barth egyik legfontosabb tétele az etnikai hatarok és az etnikai
jellemzdk kozotti kiillonbségtétel. Megallapitotta, hogy egy csoport identitdsat meghatarozé
hatarok mozdulatlanok maradhatnak, fiiggetleniii a kulturdlis tartalomtol, amelyet
koriilzarnak. Pontosabban, a kultirdk véltozhatnak, de a hatarok ettdl filiggetlenek és
maradandobbak lehetnek. Barth kultiraértelmezése ugyanakkor nem ad magyarazatot a
kultara koézponti szerepére az azonossagtudat kialakuldsdban: még ha igaz is, hogy gyakoribb
a mesterséges identitastudat, mint az eleve adott, mindegyik kordbban elterjedt kozosségi
szimbolumokbol, kulturalis 6sszetevokbdl, a kozos mult emlékeibdl és a kozos sors
mitoszabol taplalkozik.*
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Jelen tanulméany az etnikai hatirok és az etnikai tartalom kozott fennalld kiilonbséget
igyekszik megvilagitani. Ennek érdekében hangstlyozza a nacionalizmusra (és altalaban a
nemzetiségi azonossagtudatra) jellemzd dinamikus szembenallast, anélkiil, hogy elfeledkezne
az alaprol, amelyre a nacionalizmus épiil, és amelynek segitségével legitimizalja magat.
Legitimizacioja leginkabb abbol a képességébdl ered, hogy magéba tudja olvasztani, illetve at
tudja jarni a helyi kulturat. Az etnikai hatarok viszonylagos erdssége vagy gyengesége szoros
Osszefliggésben all a kulturalis jellemzdk viszonylagos erdsségével vagy gyengeségével.

Forditotta: Csejdy Julia
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DANIELE CONVERSI
Three approaches to the study of nationalism

Three mainstream approaches to the study of nationalism are analysed: the ethno-symbolic, focusing on the role
of myths, symbols and memories; the homeostatic focusing on local elites’ response to state’s encroachment
(both reacting against modernity and adapting to it), and the transactionalist or interactionist approach, focusing
on exchange across boundaries and on the latter’s maintenance. Drawing on Frederick Barth’s distinction
between ethnic boundaries and ethnic content, this article proposes a renewed emphasis on cultural selection in
nationalist mobilizations. From its original anthropological niche, the concept has only recently been extended
to the study of nationalism, an inter-disciplinary field par excellence. Nationalism’s primary goal is the
maintenance and/or creation of one own’s nation’s boundaries, a crucial endeavour in securing the distinction
between ingroup and outgroups. Hence, in all processes of nationality formation and national conflicts, political
leaders give a prominent place to those boundaries which define and enclose “their’ community. The state
remains the sine qua non of all nationalisms, either as a menace or as a goal. The ‘'marriage’ between culture and
state and the resulting redefinition of human boundaries through forced or induced homogenization is identified
as the essential dramatis personae of our century, as well as the root cause of endless tragedies. The
identification between state, culture and ethnicity reaches its most fateful peak with irredentism, a political
design which does not admit the existence of minorities, either within or outside a state’s borders.
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Beszélgetés Daniele Conver sivel

- Hogyan keriilt a nacionalizmus kutatomunkajanak homlokterébe? Mi ennek a
valasztasnak a személyes hattere, motivacioja?

- Kutatoi palydmra visszatekintve elmondhatom, hogy érdeklédésem a nacionalizmus
irant viszonylag késon ébredt fel. Ez azzal is magyarazhato, hogy palyafutdsom legelején
csaladi hatterem ¢és a korszellem megakadéalyozott abban, hogy a nacionalizmust
elfogulatlanul elemezhessem, hisz koriilottem minden arra utalt, hogy ezt a jelenséget, gy,
ahogy van, riaszt6 borzadalynak tekintsem.

Liberalis olasz értelmiségi csaladban nevelkedtem. Apam ismert atomfizikus volt, anyam
festomiivész. Tizendt éves koromig teljesen az olasz ‘magaskultaraban’ ¢éltem, anélkiil
azonban, hogy az Olaszorszagban 1étez kiilonféle kultarakrol barmit is tudtam volna. fgy
torténhetett, hogy bar kulturalisan nyitott kozegben nevelddtem, a nem olasz kultarakkal valo
taldlkozasom elsd kiilfoldi utazdsaimhoz kotddik, ami azutdn az Olaszorszagban €16 mas
kultarak irant is nyitott4 tett. Egyetemi éveim alatt megjartam Kozép-Azsia egy részét, Indiat
és Eszak-Afrikat, majd a jugoszlav hatar mellett voltam katona egy évig. Kelet-Eurdpaban
tobb, akkor még kommunista orszagban is jartam. Utazésaim sordn elsOsorban a kisebbségi,
illetve a valamilyen modon kihaldssal fenyegetett kultirakra kezdtem felfigyelni. Ezen beliil
azok a kulturalis torekvések, jelenségek vonzottak - kisebbségi nyelvhasznalat és nyelvijitasi
mozgalmak, népzene ¢és népi kultira -, amelyeket gyakran a nacionalizmus
kisérdjelenségeinek tekintenek

Ami azutan elvezetett a nacionalizmus vizsgalatahoz, az azon megfigyelésem volt
Spanyolorszagra, sziikebben a katalan és baszk teriiletre vonatkozdan, hogy a francoizmus
bukasat kovetden a regionalis kulturdk tlineményes gyorsasaggal feléledtek Ennek kapcsan
egyre jobban felfigyeltem e regionalis mozgalmak politikai gyokereire, azaz arra, hogy ezek a
megujulasi mozgalmak milyen politikai célokat kivantak megvaldsitani a nacionalizmus altal.
Olasz diplomadolgozatomban szociolingvisztikai szempontbol elemeztem a katalan nyelv
nyolcvanas évekbeli Ujjasziiletését a Franco-diktatura alatti csaknem negyvenéves betiltasa
utan.

- Miért éppen Spanyolorszagra és a katalan nyelvre esett a valasztdasa?

- Ennek elsésorban személyes vonatkozasai vannak, amelyek els0 spanyolorszagi
utamhoz fizddnek. Ez egybeesett a Franco-diktatira végével. A hangulat hihetetlentil lelkes
volt az orszagban, s mindenkit, akivel taldlkoztam, nyitottnak és bizakodonak talaltam. Ez
igen megragadott. Ugyanakkor feltlint, hogy a katalanok és baszkok esetében a kiilfoldiekkel
szembeni baratsdgos viselkedés a nemzeti identitds erdteljes hangsulyozasaval parosult.
Erdekesnek taldltam, hogy ez az erételjes nemzettudat inkabb a rendszerrel, mintsem mas
etnikumokkal szemben nyilvanult meg. Végiil pedig valasztasomat az is befolyésolta, hogy a
legtobb olasz unokatestvérnek tekintette a spanyolokat. igy is volt ez mindaddig, amig a
tomeges turizmus el nem oszlatta ezt az illuziot.

- A London School of Economicsban, Anthony D. Smith tanitvanyaként doktoralt. Doktori
tézise 1997-ben jelent meg Londonban A baszkok, katalanok és Spanyolorszag: a nacionalista
mobilizalds alternativ Utjai cimmel. Disszertacioja mennyiben tekintheté a katalan nyelv
korabban elkezdett szociolingvisztikai vizsgalata folytatasanak?

- A nyelv elemzése konyvemben valoban kozponti helyen all. Es arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy differencialt, kozos kultira hidnyaban a nacionalista mozgalom feltehet6en
toredezettebb és hajlamosabb populista, erészakos manipuldciokhoz folyamodni. Roviden: az
egységes, mobilizaciés platform kiépitéséhez nélkiilozhetetlen egy virdgzd kultira, ez
esetben a kataldn nyelv, mig a jellegzetes k6z0s kultira hianya - és itt a baszkokra utalok,
akiknek kultirajat erételjesen asszimildltak - a kiilsé és bels6 konfliktusok taptalajat teremti
meg. Az €16, differencialt kultira képes arra, hogy kifele és befele egyarant kommunikacios
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hidként szolgaljon, mig ha ez hianyzik, helyét az erdszak veszi at. Tehat maga az erdszak
valik nyelvvé, egyfajta kommunikacios bazissa. Ez a latszolagos ellentmondas - hogy
tudniillik minél differencidltabb és jellegzetesebb egy kultura, anndl nagyobb lehetdség van
az etnikai fesziiltségek békés €s kreativ kimenetelli rendezésére, és ugyanez igaz forditva is -
nacionalista kézegben mikodik. Valdjaban a nacionalizmus feltételezi és megkoveteli a
tarsadalom bizonyos fokti homogeneitasat, vagy hogy Gellnert idézzem, ,,az emberek ma
csak olyan politikai egységekben tudnak kényelmesen élni, amelyek biztositjak az dvékkel
egyez0 kultara fenntartasat”. Ezért a nacionalistdk a nemzetet szerves egészként fogjak fel. A
valtozatossag, a masféleség érdektelen szamukra, mig az egység, az egynemiség elsédleges
¢s megkérddjelezhetetlen. Az egység hangsulyozasa tehat a nacionalista retorika
kozéppontjaban all, még akkor is, ha ez az egység csupan a nacionalistak talalmanya - azaz
leginkéabb akkor.

- A nacionalizmussal foglalkozo elméletek mennyiben segithetik térségiink etnikai
fesziiltségeinek megértését és kezelését?

- Alaptételem, hogy a tarsadalmi homogenizaci6 elkeriilhetetlen velejaroja a pusztitas. Ez
minden kontinensen, minden id6ben érvényes. De mig Nyugat-Eurépadban a homogenizaciot
az allam vezérelte feliilrdl, Kelet-Europaban ez a folyamat id6ben forditva zajlott. Hogy tjra
Gellnert parafrazaljam, a nemzetallamok vagy a mar 1étezd allamok és/vagy magaskultarak
koril formalodtak, vagy pedig a népi hagyoméanyokbdl kialakult egy olyan, a tovabbiakban
normativ hagyomanyként tisztelt magaskultara, amely 0j allam alapjaul szolgalhatott. Ez
utébbi esetben a nemzettudatot és az emlékezést etnografiai kutatdsok, felfedezések
kodifikacioja €és invencidja révén kellett kialakitani. Ez kotelezévolt. Az eldbbi esetben
azonban a népi hagyomany, ahelyett, hogy a kollektiv emlékezet eldterébe keriilt volna,
feledésre itéltetett. ,,Keleten arra emlékeznek, ami sohasem tortént meg, Nyugaton pedig
elfelejtik azt, ami volt”, mondja Gellner.

Annak ellenére, hogy Kelet-Europaban a k6zosségek fennmaradasat hirdetik, a német és a
kelet-eurdpai nacionalizmusok hasonlo utat jartak be: a torténelem ujrairdsdra gondolok,
amely az uj elitkultirak standardizalasaval és tulajdonképpen a népi kultirak lerombolasaval
jart. Ez a lavinaszer(i folyamat az 4llamon beliil etnikai tisztogatashoz, az 4llamon kiviil pedig
haborukhoz vezetett.

- Szem elott tartva a nyugati és keleti nacionalizmusmodellek kozotti, fent leirt
kiilonbségeket, hogyan értekeli a jugoszlav haborura adott nyugati valaszokat?

- A kormanyok tobbsége, kiilondsen, ha nagyhatalmakrdl van sz6, egyoOntetlien
veszélynek tartja az elszakadast. Ez az elszakadasellenes Szent Szovetség nem azén indokolt,
mert az elszakadés egy feltételezett domindeffektushoz vezethet, hanem inkabb azért, mert az
esetek tobbségében nem nyujt megoldast az 6t eldidézd problémakra. Ellenkezdleg, éppen
mivel a homogén nemzetdllam modelljét ismétli, jobbara a problémdk ujratermeléséhez
vezet. Am ez az elszakadastél valé altalanos félelem nem szamol két alapvetd tényezével: az
egyik altaldnos jellegli, a masik sajatos és a jugoszldv esethez kapcsolhatd. A kérdés
altalanosithatd vonatkozasa az, hogy az egység mindenaron valé megkovetelése torvényesiti
az allami erdszakot és elnyomast. Azaz, ha az elszakadds megakadélyozisara barmilyen
eszkdz bevethetd, és nemzetkozileg elfogadott, akkor végsd soron a brutdlis erdszak
alkalmazasa is indokolhato. Ez tortént Jugoszlavia és szdmtalan mas orszag esetében, amikor
a nemzetkdzi kozOsség néman nézte végig az egy orszag terlileti integritdsa és
onrendelkezésének sérthetetlensége nevében elkovetett gyilkoldsokat. E cinkossagot illeti
els6 szamu kritikdm a Nyugatnak, a jugoszlav haboruhoz val6 hozzaallasa miatt.

A masodik - és ezzel a sajatos jugoszlaviai problematikat érintem - azt a feltételezést
illeti, hogy minden elszakadast siirgeté mozgalom elkeriilhetetleniil a cs6konyos és rebellis
periféridhoz kotédik, mig a kozponti éallamnak magatdl értetdédéen homogénnek és
egységesnek kell lennie. A valosag viszont az, hogy bar a jugoszlav hadsereg tobbé-kevésbé
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elkotelezte magat az orszag integritdsanak megdvasara, a Milosevics-rendszer célja nem ez
volt. Az orszag terlileti integritasat hangsulyozé retorikdja ellenére Belgrad ki nem mondott
célja Nagy-Szerbia megtisztitdsa volt a kdérnyezd etnikumoktol és ,fert6z6” kulturalis
befolyasoktol. A Nyugat elfogadta Milosevicsnek az orszag egységére vonatkozo retorikajat
mint valodi elkételezettséget. Am a Milosevics-rendszer ehelyett egy klasszikusnak
nevezhetd terrorkampanyt inditott kozosségi gytilolkodésre vald bujtogatassal, az emberek
kozotti korlatok felallitasdval €s az erdszak brutalis alkalmazdsaval, 11j identitasok ¢és ezzel
egyiitt az ) hatarok kialakitasa céljabol, mikdzben felszamoltdk a helyi etnikai és vallasi
egylittélés lehetdségét. De a hagyomanyos gerillaharcokkal ellentétben, ahol kevés fegyverrel
harcolnak erdsen ellenséges kozegben, és ahol a tomegkommunikacidé megszerzésének
lehetdsége teljességgel kizart, a szerb nacionalistdknak rendelkezésiikre all a balkani térség
legerésebb allama. Az eredmény, mint tudjuk, népirtds. Es ez a népirtas valosziniileg még
nagyobb mértéki lett volna a nemzetk6zi kozosség megkésett beavatkozéasa nélkiil.

A Nyugat magatartdsanak van végiil egy emlitésre méltdo harmadik eleme is, nevezetesen
a nyugati elit hihetetlen 6nlegitimalé retorikdja, hamis racionalizalasa, biinbakkeresése és
torténelemhamisitdsa. Mindez annak érdekében, hogy a haboru elején elkdvetett hibakat
kimagyarazza, eltussolja. Egy nemrégiben megjelent, e kérdésrdl irott monografidmban azzal
probalkozom, hogy felfedjem azt a széles korben elterjedt €és tulajdonképpen a Milosevics
korébdl szarmazd mitoszt, miszerint a hdbora kitoréséért Németorszag felelds, mert elsdként
ismerte el Szlovénia és Horvatorszag fliggetlenségét. Bar ez az interpretacid teljességgel
hamis, mégis elevenen ¢l tovabb mind az egyetemi, mind a politikai kdrokben.

- Mi a véleménye a Nyugat hozzaallasarol a koszovoi helyzethez?

- Nem szivesen beszélek most folyd eseményekrél. Ugy tiinik, hogy a jelentés nyugati
tévétarsasagoktol €s ujsagoktol megtagadtak a koszovoi jelenlét lehetdségét, és ha ez igy
marad, akkor dlmunkat ezuttal nem fogjadk zavarni a borzalmas pusztitas televizion kdzvetitett
képei. Mig a Szarajevo elleni tdmadasokat minden nagy tévétarsasag kozvetitette, egy
Pristina elleni tdmadéas esetében err6l nem lenne sz6. Akarcsak a csecsenfoldi Groznij
esetében, elképzelhetd, hogy Pristina teljes lerombolasanak kevesebb kovetkezménye lenne,
mint Szarajevo ostromanak. De ezek csupan spekulaciok.. Végsd soron minden a nyugati
vezetd politikusok spekulacidin all vagy bukik, illetve azon, hogy milyen kozel vannak egyes
helyeken a vélasztasok. Ez cinikusan hangzik, de teljességgel realis helyzetkép.

- Az egyesiilt allamokbeli Cornell Universityt kévetéen a budapesti Koézép-Europa
Egyetemen oktat. Vajon kozép-europai tartozkoddasa befolyasolta a nacionalizmusrol vallott
nézeteit??

- Természetesen. E tapasztalatok valoszinlileg a késdbbiekben képezik majd
vizsgalddasaim targyat. A benyomasom az, hogy Kelet-Eurépaban a kommunizmus mindent
lerombolt, amit lerombolhatott, és igy a kelet-eurdpai orszagoknak hossza idébe fog telni a
megujulas. Gazdasagkozpont vilagunkban a hangsulyt rendszerint a gazdasagi tényezokre
teszik a helyzet megitélésében, am ez természetesen a bajoknak csupan egyik orvossaga.
Valojaban nincsen gazdasag kultura nélkiil, és kulturdn én nem csupén egy sor kialakult
gyakorlatot, normat, attitlidoket ¢és értékeket értek, hanem egy csoport képességét arra, hogy
kreativ legyen. A kreativitas pedig bator kockézatvallalassal jar. Ez azonban a volt
kommunista orszagokban majdhogynem teljesen eltlint a legtobb teriileten. Az emberek nagy
tobbsége hozzaszokott a passzivitashoz, konformizmushoz és az uralkodé normak kritikatlan
elfogadédsihoz. Pillanatnyilag a kelet-eurdpai gazdasdgok a nyugati, értsd: amerikai érdekek
passziv befogadodi. A masik oldalon viszont szokéssa valt a keleti dolgokkal lenézden banni.
Ez a helyzet pedig fokozott frusztraciot és tiirelmetlenséget teremt, amely aztdn kénnyen a
nacionalizmus termétalajava valik.

Azt hiszem, hogy kulturalis vonatkozasban a vasfiiggony sohasem sziint meg létezni. Es
amit a fliggdnynek ezen az oldalan termelnek, az gyakorta a masik oldalon mar 1étezének
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puszta utanzata. A Nyugathoz valé felzarkozas itt minden mast kizaré imperativusz, holott
utanzas utjan lehetetlen felzarkozni, mert ez valdjaban az elmaradottsagot termeli Gjra. A
versenyképesség megteremtése inkabb a hagyoményokra valé tdmaszkodas és az innovacid
egylittesébdl fakad, mintsem merd utanzasbol. Azt tapasztalom, hogy a kommunizmust nem a
demokracia, hanem a fogyaszt6éi tarsadalom imadata valtotta fel. Az ) fogyasztoi
tarsadalmak tugynevezett értékmentessége pedig szoges ellentétben all a demokracia minden
elképzelésével. Hiszen demokraciat gyakorolni, akarcsak kultirat miivelni, olyan batorsagot
kovetel, amely lehetové teszi a beliilrdl torténd kritikat €s megujulast. Ma azonban mind a
fogyasztok, mind pedig a nacionalistak a kihivasokat kizarolag kiviilrél jovonek képzelik el.

Az interjut készitette és forditotta: Biro Anna-Maria
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SASA KICOSEV - KOCSISKAROLY

A menekultigy tarsadalmi-demogr afiai aspektusai a Vajdasagban

A hajdani Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag felbomlasat fasérd, féként a mai
Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina teriiletét pusztitd habortuk soran, 1991 méajusa és 1995
szeptembere kozott csaknem kétmillid lakos, a két utdbbi orszag lakossadganak kozel negyede
valt foldonfutova, €s menekiilt tobbnyire a sajat etnikuma altal katonailag ellendrzott
teriiletre. A boszniai haborti legaddzabb periddusédban, 1992. julius elejéig az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaganak (UNHCR') adatai szerint a hajdani Jugoszlavia polgarai
koziil 1830000 menekiilt el az etnikai-vallasi jelleget 6ltott habort kovetkezményei eldl.
Koziiliikk - a mai hatarokat figyelembe véve - 694 ezer Horvatorszag, 643 ezer Bosznia-
Hercegovina, 241 ezer Jugoszlavia (Szerbia és Montenegrd), 252 ezer pedig mas allam
teriiletén keresett menedéket.> Azota a hadiszerencse véltozasaval a menekiiltek mozgasanak
iranya és nemzetiségi Osszetétele jelentdsen megvaltozott. A horvatorszagi ,,Szerb Krajinai
Koztarsasag” osszeomlésat, a boszniai Szerb Koztarsasag hadsereg éneksorozatos vereségeit
(1995. augusztus-szeptember) és a daytoni békekonferenciat (1995. 11. 1-21.), illetve a
parizsi békeszerzddést (1995. 12. 14.) kdvetéen a menekiiltek szdma - eredeti lakohelyeikre
valé fokozatos visszakdltozésiik miatt - Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovina teriiletén
tetemesen visszaesett.” Ugyanakkor Jugoszlaviaban, kiilondsen a vegyes nemzetiségii
Vajdasagban a horvat és muszliman* fennhatosag ala kertilt teriiletekrdl elmenekiilt szerb
népesség szama rendkiviili mértékben megnétt.*

Az 1996 majusaban ¢és juniusaban megjelent adatok szerint a menekiiltek és a hdboru éltal
veszélyeztetett személyek szama a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban (JSZK) elérte a
646066 f6t°, akiknek 95,6 szazaléka Szerbidban, 4,4 szazaléka Montenegroban (Crna
Goraban) tartézkodott. Az északi, gazdasagilag legfejlettebb szerbiai tartomany teriiletén, a
Vajdasagban a Szerb Koztarsasdg menekiiltjeinek 42 szazaléka, 257739 f&° keriilt
Osszeirasra.” A Jugoszlaviaba érkezett menekiiltek legszivesebben a Vajdasagot és a févarost,
Belgradot valasztottak 1j lakohelyliknek. Mig a Vajdasagban 100 helybeli lakosra 12,8
(Belgradban 10,7) menekiilt jutott, ez az érték az alban-szerb konfliktus sujtotta, gazdasagilag
elmaradott Koszovo-Metohidban csupan 1,0, Kozép-Szerbiaban (Belgrad nélkil) 2,1,
Montenegroban 4,6 volt. A Vajdasagba 1991-1996 kozott érkezett, tobb mint negyedmillios
menekiilthullim mérete meghaladta mind az els6, mind a masodik vildghabora utani,
talnyomoérészt szerbekkel torténd betelepitések nagysagat® A Vajdasagban Osszeirt
menekiiltek érkezésének idérendbeli megoszlasa szoros 0Osszefiiggésben allt az 1990-es
években a volt Jugoszlavia teriiletén lezajlott politikai eseményekkel, a volt tagkdztarsasagok
fliggetlenségének  kikialtasat kovetd egyre sulyosabb  etnikai  konfliktusokkal,
hadmiuiveletekkel (/. tabldzat). Az elsé menekiilthullam 1990-ben Szlovéniabol érkezett, ezt
kovettek 1991 nyaratol a Horvatorszagbol (foként Nyugat-Szlavoniabol), 1992 4prilisatol
pedig a Bosznia-Hercegovinabol érkezok. A menekiiltek szadmanak 1993-1994-beli
csokkenését kovetden, 1995-ben a horvatorszagi Krajina (,,Szerb Krajinai Koztarsasag”™)
teriiletének horvat visszafoglalasat’® kovetéen tobb mint 133 ezer szerb keresett a
Vajdasagban menedéket. 1996-ban a daytoni békekonferencia hatarozatainak végrehajtasa,
kiilonosen Szarajevod szerbek altal lakott negyedeinek a boszniai Muszliman-Horvat
Foderacionak torténd atadasa tijabb menekiiltaradatot inditott a Vajdasag felé (is). Meg kell
emliteniink, hogy az ezen irasunk legfobb adatforrasaul szolgald, 1996-ban az UNHCR éltal
lefolytatott menekiiltiigyi Osszeirast kovetden, 1997 végén és 1998 elején is megfigyelhetd
volt még egy nagyobb, tobbségében a Vajdasdgba iranyuld szerb menekiilthullam, melynek
eredményeként a végérvényesen horvat fennhatosag ald kertilt baranyai, kelet-szlavoniai és
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nyugat-szerémségi teriiletekrdl - az UNHCR becslései szerint - 50 ezren telepiiltek,
menekiiltek at Jugoszlaviaba.

A vazolt politikai-katonai események (harci cselekmények, megtorlastol valo félelem,
etnikai tisztogatdsok) eredményeként a menekiiltek tilnyomo része Horvatorszagbol (54%)
és Bosznia-Hercegovinabol (37,8%) érkezett'® (2. tdblizat). Emlitésre méltd, hogy még a
sajat allam teriiletérdl (JSZK) is érkezett 1515 menekiilt, akik az egyre névekvo etnikai és
vallasi fesziiltségek, Osszetlizések miatt menekiiltek el lakohelyiikrdl (Koszovo-Metohidbol,
Szandzsakbol). A mai jugoszlav hatarokon talrol érkezd szerbek tobbsége olyan teriiletekrol
menekiilt, melyek a haborus események folyaman horvat vagy muszliman fennhatosag ala
keriiltek.

Az elmult években a Vajdasagba érkezett menekiiltek nagy tomege jelentés mértékben
atformalta a vajdasagi helyi tarsadalom demografiai €s tarsadalmi szerkezetét (nemzetiség,
nem, kor, iskolai végzettség-képzettség, foglalkozas, hdztartds szerinti Osszetételét). Ez
indokolja, hogy a menekiiltek ezen mutatéit és a multietnikus, eloregedett, természetes fogyas
sujtotta vajdasagi tarsadalomra, illetve a nagyobb szamu kisebbségepe (magyarokra és
horvatokra), azok etnikai térszerkezetére gyakorolt hatasat részletesebben is megvizsgaljuk.

A nemzetiségi megoszlast tekintve a menekiilteknek szinte teljes egésze (94 szézaléka)
szerbnek szamit. Egyetlen mas etnikum aranya sem haladta meg az egy szazalékot (3.
tablazat). E tomeges szerb menekiilthulldmnak, illetve a mintegy 30-30 ezer vajdasagi
magyar ¢s horvat elmenekiilésének koszonhetden a szerbek aranya a Vajdasag teriiletén €10,
2,2 millié fényire gyarapodott 6ssznépességen beliil 1996 derekan becsléseink szerint 64,3
szdzalékra ndtt (1991-ben 56,8% volt). Ugyanakkor az eloregedett népességli, természetes
fogyas és nagy emigracios veszteség sljtotta magyarok ardnya 12,3 szazalékra (mintegy 285
000 fére), a horvatoké'' 2,8 szazalékra (hozzavetdleg 62000 fére) zuhant. Ez a harmadik
nagy szerb immigracios hulldm jelentdsen felgyorsitotta a tartomény elszerbesedésének és
multietnikus jellege csokkenésének (elvesztésének) korabbi iitemét.'” E negyedmilliés
menekiiltaradat eredményeként a Vajdasag népességének ma mar kétharmadat jelentd szerb
etnikumon beliil az 6shonosok és bevandoroltak (1918 el6tt is itt élt, illetve utana betelepiilt
elédokkel rendelkezdk) kozotti arany becsléseink szerint kiegyenlitédott, ami nem csupén az
etnikai aranyokat, hanem a helybeli népesség politikai magatartasat is jelentdsen modositotta,
tetemesen rontva az autochton népesség autonomista torekvéseinek esélyeit.

A nemek aranyat tekintve a menekiilthullim nem moddositotta szamottevéen az egyre
inkabb eloregedd, tehat ndvekvd nétdbblettel jellemezhetd vajdasagi népesség ezen mutatdjat
(100 férfira jutdé nék szama: menekiiltek 107,3 nd, vajdasagiak 105,3 n6; férfiak aranya:
menekiiltek 48,2%, vajdasagiak 48,7%, 4. tabldzat). Ez f6ként annak koszonhetd, hogy a
kedvezobb termékenységi mutatokkal és ezért kiegyenlitettebb nemek kozti arannyal
rendelkezd, tobbnyire balkani szerb menekiiltek férfiait jelentds haborus veszteség sujtotta.
Kiilonosen kedvezdtlen a menekiiltek nemek kozti aranya a 30-39 éves korcsoportban, ahol
100 férfira 110,9 nd jut. Az emlitett természetes népmozgalmi, biologiai €s haboris okok
szemléletesen tiikrozOdnek a korcsoportok szerinti megoszlasban is. A menekiiltek
korosszetétele - kiillonosen a fiatal kozépkoruaknak kdszonhetéen - a helybeli, vajdasagi
népességhez viszonyitva kedvezdbbnek szamit, ami némileg magasabb termékenységiik
mellett annak is koszonhetd, hogy korabbi lakhelyiikon az iddsebb népesség kisebb
mértékben szanta el magat a menekiilésre. A 60 éves és iddsebb népesség aranya a
menekiiltek esetében 16,1 szazalékot, a vajdasagiaknal 18,3 szdzalékot ér el. A menekiiltek
eloregedési indexének (100 gyermekkorura jutd iddskort) értéke (87,2) is messze elmarad a
vajdasagiakétol (95,1), kiilondsen az itteni magyarokétol (154,8 1).

A legkiilonbozobb foldrajzi kornyezetbdl (varosokbol csakugy, mint elmaradott krajinai
falvakbol) érkezett menekiiltek iskolai végzettségi szintje némileg meghaladja a vajdaséagiét,
¢s ahhoz képest szélsdségesebb értékeket mutat. Mig a 19 éves és iddsebb népességbdl a
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vajdasagiak esetében csupan 44% rendelkezik legaldbb kozépfoku végzettséggel, addig ez az
arany a menekiiltek esetében 62,5 szazalékot ér el. A menekiiltek a helybeliekhez képest jobb
képzettségi mutatokkal rendelkeznek az iskolai végzettségi piramis cstcséan is. A felséfoku
végzettségliek aranya a 24 éves ¢s idosebb menekiiltek korében 12,3 szazalékot (1) képvisel,
messze meghaladva az agraripari jellegii Vajdasag hasonlé mutatojat (8,8%)."° Masrészt
viszont a menekiiltek korében az iskolai végzettséggel egyaltalan nem rendelkezdk aranya
(21,1%) is meghaladja a vajdasagi értéket (10,5%). Ezaltal a menekiiltek a Vajdasag
leginkdbb miuvelt és legkevésbé képzett csoportjai aranyanak noveléséhez is hozzajarultak
Meg kell emliteniink, hogy a Vajdasagba ¢és Belgrad kornyékére telepiilt szerb menekiiltek
képzettségi szintje meghaladta azon sorstarsaikét, akik korabbi lakohelyiik kozelébe, a
boszniai Szerb Koztarsasag teriiletére, foként Banja Luka vidékére koltoztek. '

Kevésbé eloregedett kordsszetételiik €s jelentékeny nétobbletiik miatt a menekiiltek tobb
mint fele, 50,3 szdzaléka szamitott korabbi lakohelyén aktiv,”” 8,3 szazaléka inaktiv
(nyugdijas) keresének, 41,6 szazaléka pedig eltartott személynek Ez utdbbiak kozel harmada,
az Osszes menekiilt 13,1 szazaléka haztartasbeliként volt nyilvantartva. Az aktiv keresdk
koziil a munkasok (62,1%), koztisztviselok (13,4%) és foldmiivesek (7,4%) képeztek a
legjelentdsebb tomeget. A jelentds munkaerd-potencialt képviseld, tobbségiikben még csak 8-
9 honapja érkezett menekiiltek koziil 1996 tavaszan - az allami és helyi hatosdgoknak a
menekiiltek katasztrofalis gazdasagi helyzetét enyhiteni probald, pozitiv foglalkoztatasi
diszkriminacidja ellenére - csupan 6% rendelkezett allando, 3,5% hatarozott idére szolo
munkaval. A tobbiek munkanélkiili-segélybdl, alkalmi munkabol vagy megtakaritott
elveszitd, elkeseredett munkanélkiili-tdémeg nem csupan az eltartdsabol szarmazé gazdasagi
teher okan, hanem keserli tapasztalatabol is eredd csekély interetnikus tolerancidja és a
vajdasagitdl eltérd mentalitdsa miatt is jO ideig stlyos gazdasagi-tarsadalmi konfliktusforrast
fog jelenteni.

A kozvetlen haborus eseményektdl megkimélt Vajdasagban a szerb menekiiltek
megjelenése a helybeli népesség - foként az eloregedéssel Osszefiiggd - kis 1étszamu
haztartési szerkezetének elaprozottsagat tovabb fokozta. A menekiiltek esetében a haztartasok
vajdasaginal (2,94) sokkal alacsonyabb (2,46 f6s) 1élekszama, a csonka csalddok nagy szama
azonban foként nem természetes népmozgalmi, bioldgiai okoknak, hanem a sulyos héborts
veszteségeknek volt koszonhetd. Ezt tiikrozte az a sajnalatos tény is, hogy a menekiilt
haztartasok 36,4 szazaléka egy, 22,4 szadzaléka két tagbol allt. A befogadd, egyre jobban
eloregedd vajdasagi népesség esetében az egy fobol allo haztartdsok ardnya csupan 17,9
szazalékot ért el.

A menekiiltek életkoriillményeit foglalkoztatasi helyzetiik mellett ) lakéskoriilményeik
hatarozzak meg. A kordbbi feltételezésekkel ellentétben a hivatkozott GOsszeiras szerint
csupan 5,6 szazalékuk élt kozos szallason, menekiilttaborban és 11,3 szazalékuk (vasarolt,
kiutalt, egyéb modon megszerzett) maganlakdsban. Tobbségiiket, 51 szdzalékukat (!) baratok,
rokonok fogadtak be, mig 22,9 szazalékuk albérletbe kényszeriilt.

1996-ban, meglehetésen bizonytalannak tiind egzisztencialis helyzetiik ellenére, a
menekiilteknek csupan 8,8 szazaléka (22826 f0) tervezte fOként anyagi okok miatt -
visszatérését korabbi lakohelyére.'” Egy résziik szandékanak eltokéltségét bizonyitja az a
tény, hogy a Horvat Menekiiltiigyi Hivatal adatai'® szerint 1998 elejéig a JSZK teriiletérél 19
500 szerb tért vissza eredeti lakohelyére. A thlnyomorészt szerb nemzetiségli menekiiltek
tobbsége, 63,2 szazaléka - leginkabb azok, akik barati, rokoni kapcsolatokkal, jonnan
szerzett ingatlannal rendelkeznek- nyilatkozott tigy, hogy a JSZK-ban, sajat nemzetallamaban
fog maradni.

A menekiiltek demografiai-tdrsadalomszerkezeti helyzetének és a helyi tarsadalomra
gyakorolt hatdsainak bemutatasat kovetden kiilonos fontossagunak tiinik, hogy megvizsgaljuk



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

a menekiiltek térbeli eloszlasat és annak a nemzeti kisebbségek telepiilésteriiletére gyakorolt
hatasat.

A kozel negyedmilliényi szerb menekiilt tobbsége - a vonzo gazdasagi adottsagok mellett
- korabbi rokoni ¢és barati kapcsolatai miatt valasztotta 1j hazijanak a Vajdasagot.
Haromnegyediik Bacska délnyugati részén és a Szerémségben lelt menedéket, foként az
itteni, kedvez6 életkoriilményeket kinald varosokban (24487 szerb telepedett Ujvidékre, 6-8
ezren Rumadara, Zomborba, Pancsovara, Indiaba, Mitrovicara) ¢és az 1945-48 Kkozott
idetelepitett, jorészt krajinai rokonai telepiiléseiben (/. dbra). Ezen a teriileten nagyszamu
szerb menekiilt koltozott a - szerb-horvat ingatlancsere keretében onként eltavozott, illetve a
telepes szerbek altal bosszubdl eliizott - szerémségi €s bacskai horvatok (mintegy 30000 f6)
falvaiba is (Szond, Herkoca, Kukujevci, Gibarac, Novi Slankamen). A periferikus fekvési,
kedvezdtlen életkoriilményeket kindlo, bansagi hatar menti teriileteket és a magyar, roman,
szlovak etnikai teriileteket, foként a homogén, szdmukra idegen etnikumu kozosségeket a
szerb menekiiltek altaldban elkeriilték." A Tisza-vidéki magyar etnikai tomb teriiletére
viszonylag kisszamu, 5891 fényi szerb, az 0sszes vajdasagi szerb menekiiltnek csupan 2,4
szazaléka koltozott, illetve keriilt befogadasra. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a
kedvezd forgalmi fekvésii, vegyes nemzetiségili, de még magyar tobbségii bacskai varosokban
¢s urbanizalt térségekben viszont nagyszamu szerb menekiilt talalt j otthonra (Szabadka
6401, Temerin 3444, Obecse 1471, Palics 1359 és Bacstopolya 1200 f6). A szerb menekiiltek
betelepiilése ¢és a helybeli magyarok egy részének elkoltozése, természetes fogyasa miatt
1996-ra a magyarok elvesztették 50% feletti ardnyukat Obecsén, Bacsfoldvaron,
Nemesmiliticsen és Palicson. Temerinen, Bajmokon és a bansagi Torzsudvarnokon pedig a
szerbek relativ tobbségbe keriiltek a helyi magyarokkal szemben. Ezzel a Szabadka-Tisza-
vidéki magyar etnikai teriilet peremén megnétt a magyar-szerb etnikai keveredés mértéke, és
tovabb csokkent a bacskai, bansagi magyar nyelvszigetek szama.

BIqy |
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Osszességében megallapithatd, hogy a menekiiltek betelepedésével a Vajdasag
népességének demografiai dsszetétele, népmozgalmi, tarsadalomszerkezeti mutatéi némileg
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javultak. A munkaképes koru menekiiltek nagyaranyt munkanélkiilisége, elszallasolasuk
ideiglenes jellege azonban még mindig sulyos tarsadalmi (olykor helyi interetnikus)
fesziiltség forrasa. Annak koszonhetden, hogy a menekiiltek letelepitése nem éllamilag
iranyitott keretek kozott, hanem tobbnyire spontan modon zajlott, a menekiiltek tobbsége a
Belgrad-Ujvidék urbanizacios régioban koncentralodott, és szinte érintetleniil hagyta a
nemzeti kisebbségek etnikai teriiletének tobbségét és a kedvezdtlen €letkoriilményeket kinalo,
lassan elnéptelenedd, bansagi hatarvidéki teriileteket. Az etnikai Osszetételre gyakorolt
hatasat tekintve figyelemre méltd6 az a tény is, hogy a kozelmultbeli nagy szerb
menekiilthullam a tartomany vegyes etnikumu jellegének halvanyuldsat, elszerbesedésének

felgyorsulasat eredményezte.

1. tablazat A menekiiltek Vajdasagba érkezésének idopontja

Ev Menekiiltek szama Menekiiltek megoszlasa (%)

1990 973 0,4

1991 21304 8,3

1992 53424 20,7

1993 14849 5,8

1994 11529 4,5

1995 133829 51,9

1996 15548 6,0

Ismeretlen 6283 2,4

Osszesen 257739 100,0

2. tdblazat A Vajdasagba menekiiltek korabbi lakdohelye

Korabbi lakohely Menekiiltek szdma Menekiiltek megoszlasa (%)
Bosznia-Hercegovina 97474 37,8
Horvéatorszag 139231 54,0
Makedoénia 642 0,2
Szlovénia 1455 0,6
Jugoszlav Szovetségi Kozt. 1515 0,6
Ismeretlen 17422 6,8
Osszesen 257739 100,0

3. tablazat A Vajdasagba menekiiltek nemzetiségi megoszlasa (1996)
Nemzetiség Menekiiltek szama Menekiiltek megoszlésa (%)
Szerbek 242340 94,0
Crnagoraiak 831 0,3

Horvatok 2508 1,0
Muszlimanok 1054 0,4
Szlovének 82 0,0
Maceddénok 158 0,1

Albanok 15 0,0
Magyarok 305 0,1

Ciganyok (romak) 101 0,0
»Jugoszlavok” 4373 1,7

Egyebek 5972 2,4

Osszesen 257739 100,0
4.tablazat A Vajdasagba menekiiltek korcsoportok és nemek szerinti megoszlasa (1996)

Korcsoportok  Osszesen % Férfiak Nok %
0-14 47630 18,5 24260 9,4 23370 9,1
15-39 98857 38,4 48177 18,7 50680 19,7
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40 - 59 64228 25,0 32139 12,5 32089 12,5
60 - x 41555 16,1 17853 6,9 23702 9,2
Ismeretlen 5469 2,0 1900 0,7 3569 1,3
Osszesen 257739 100,0 124329 48,2 133410 51,8
5. tablazat A Vajdasagba menekiiltek gazdasagi aktivitds szerinti megoszlasa (1996)
Foglalkozasi csoport Menekiiltek szama Menekiiltek megoszlasa
Foldmives 9554 3,7

Munkas 80534 31,3
Koztisztviseld 17377 6,7

Egyéb foglalkozasu 22236 8,6

Nyugdijas 21474 8,3
Haztartasbeli 33727 13,1

Egyéb eltartott 72837 28,3

Osszesen 257739 100,0

* A volt Jugoszlavia teriiletén €10, szerb-horvat, illetve macedon nyelvii, sajat nyelviikkon magukat
~musliman” nemzetiségiinek nevezd népességet kovetkezetesen muszlimanként emlitjiik.
megkiilonboztetve a ,,muzulman, mohamedan” valldsi elnevezéstol.

JEGYZETEK

1 UNHCR: United Nations High Commissioner for Refugees.

2 A Jugoszlaviara vonatkozo adat 1992. 12. 31-re érvényes (Summer of sadness, UNHCR Focus: Asylum in
Europe, 1996, 15. p.).

3 A menekiiltek évkozépi lélekszama Horvatorszagban az alabbiak szerint valtozott: 1993-ban 527 660, 1995-
ben 399 264, 1997-ben 224 471, 1998 elején 127 333 {6 (Displaced persons and refugees in Republic of
Croatia, Government of the Republic of Croatia, Office of Displaced Persons and Refugees, Zagreb, 11 May
1998.). Bosznia-Hercegovina teriiletén a menekiiltek szama 1995 végére 600000 fore (350000 muszliman,
150000 szerb, 100000 horvat) csokkent. Ekkor a kiilféldre menekiilt boszniaiak szamat 1259000-re becstilték
(Praso, M.: Demographic Consequences of the 1992-95 War, Bosnia Report 16. July-October 1996).

4 A menekiiltek megoszlasa Jugoszlaviaba érkezésiik éve szerint: 1991-ben 76159 6, 1992-ben 164743 {6,
1993-ban, 1994-ben és 1995 els6 felében Gsszesen 92006 £6, 1995 masodik felében 258422 {6, 1996 junius 9-
ig 45552 £6 (Summer of ... i. m. 15, p.).

5 Az emlitett menekiiltiigyi Osszeiras eredményeit a Belgradi Varosi Statisztikai Hivatal tette kdzz¢é az alabbi
cimen: Census of Refugees and other War-affected Persons in the Federal Republic of Yugoslavia, UNHCR -
Commissioner for Refugees of the Republic of Serbia, Beograd, 1996.

6 Az UNHCR adatai szerint 1996 kdzepén a Vajdasadgban 259719 menekiilt tartozkodott, akik koziil 229811
személy nemzetkozileg is elismert menekiiltstaitussal (C1) rendelkezett, mig 29908-an ,habort altal
veszélyeztetett személyként” (C2) lettek nyilvantartva.

7 A szerbiai menekiiltek 27,7 szdzalékat Belgradban, 27 szazalékat Kozép-Szerbidban és 3,3 szazalékat
Koszovo-Metohiaban vették nyilvantartasba.

8 A tulnyomorészt szerb nemzetiségii telepesek szama 1918-1931 kozott kb. 64000, 1945-1948 kozott 225696
fore volt tehetd. Lasd Kocsis K.: Adalékok a magyarsag etnikai foldrajzahoz a mai Vajdasag teriiletén. In:
Dovényi Z. (szerk.): Ter- Gazdasag -Tarsadalom. MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Budapest 1996, pp.
339-373., Stipeti¢, V.: Agrarna reforma i kolonizacija u FNRJ godine 1945-1948. In: Rad JAZU Knj.300.
1954. pp. 431-472.

9 A Horvat Hadsereg 1995. majus 1-2-an a ,,Bljesak” (Villam) hadmiivelet soran Nyugat-Szlavoniaban és az
Okucani kornyéki Szavamelléken 500 km®-t, 1995. augusztus 4-¢ és 7-¢ kozott az ,,Oluja” (Vihar) hadmiivelet
eredményeként a Krajindban (Eszak-Dalmacia, Lika, Kordun, Banija) 10000 km*-t foglalt vissza az 1991 6ta
szerb ellen6rzés alatt allo teriiletekbol (Hrvatski leksikon I. Svezak A-K.: Naklada Leksikon d.o.o., Zagreb,
1996, pp. 263-283.).

10 A Jugoszlavia Vajdasagon kiviili teriileteire érkezett menekiiltek 50,9 szazalékanak Bosznia-Hercegovina,
48,7 szazalékanak Horvatorszag volt a korabbi lakhelye.

11 A horvatok adata magaba foglalja a bunyevacokat és sokacokat is.

12 A szerbek aranya a mai Vajdasag teriiletén az emlitett harom nagy szerb bevandorlasi hullam eredményeként
az alabbiak szerint valtozott. 1. hullam (1918-1931): a szerbek aranya 33,8 szazalékrol (1910) 37,8 szazalékra
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(1931) nétt, 2. hullam (1945-1948): a szerbek aranya 35,3 szazalékrol (1941) 50,4 szazalékra (1948) nétt, 3.
hullam (19911996): a szerbek aranya 56,8 szazalékrol (1991) 64,3 szazalékra (1996) nétt.

13 Osszehasonlitasként kozoljiik, hogy a befejezett felséfoku végzettséggel rendelkezok ardnya a 24 évnél
idésebb népesség korében Magyarorszagon 10,1 szazalékot (1990), a mai Jugoszlavidban 10,8 szazalékot
(1991) értel.

14 Banja Luka kornyékén a menekiiltek korében az iskolai végzettség nélkiiliek aranya 30,3 szazalékot ért el
(Bjeloviti¢, M.: Jedna od posljedica gradjanskog rata na prostoru bivse SFRJ 1991-1995. Izbjeglo i raseljeno
stanovniStvo na primjeru opstine Banja Luka. - Glasnik Geografskog Drustva Republike Srpske Sv.2. 1997.
pp. 75-92.

15 Az aktiv keres6k aranya (50,3%) a menekiiltek korében mind a jugoszlaviai (44,7%), mind pedig a
magyarorszagi értékhez (43,6%) képest-a termelés szempontjabol, a menekiiltek foglalkoztatasi igényeinek 1j
lakohelyiikon remélt maradéktalan kielégitése esetén - kiillondsen magasnak szamitott volna.

16 A horvatorszagi Krajinabol elmenekiilt szerbek koziil a habora miatt kevésbé csonkult, szétzilalodott
csaladban, haztartasban élok foként a kozeli boszniai Krajinaba, Banja Luka kornyékére telepiiltek, ahol a
menekiilt haztartdsoknak csupan 12 szazaléka allt egy fobdl (Bjeloviti¢, M.: i. m. p. 78.).

17 A boszniai Krajina szerb menekiiltjei némileg nagyobb aranyban (14%) tervezték visszatérésiiket korabbi
lakohelyeikre (Bjeloviti¢, M.: i. m. p. 81.).

18 Displaced persons... 1998. 1 .m.

19 A viszonylag legkevesebb menekiiltet az aldbbi kommundk (kb. ,,jarasok™ - opstindk) fogadtak be (100
helybeli lakosra juté menekiiltek szama alapjan): a magyar Zenta (1,0), Ada és Magyarkanizsa (1,6) és a
szlovak tobbségii Antalfalva (2,2).

SASA HICOSEV-KAROLY KOCSIS
The Case of Refugees in Vojvodina from a Demographic and Social Perspective

Following the break-up of former Yugoslavia nearly 2 million of individuals were forced to leave their
residence. According to numbers registered by mid-1992, out of this 694,000 came from Croatia, 643,000 were
former residents in Bosnia-Herzegovina, 241,000 quit Yugoslavia (Serbia and Montenegro) and 252,000
previously lived in other states of former Yugoslavia. Since August 1995 which was marked by the fall of the
Serbian-populated Krajina in Croatia, and defeats suffered by the Serbian troops, some 304,000 refugees were
settled into the Serbian Republic of Bosnia-Herzegovina and to Yugoslavia - mainly in the economically
prosperous regions of Vojvodina and Belgrade. The analysis presented in this article is based on the records
registered by the Serbian Commissioner for Refugees and the United Nations High Commissioner for Refugees
(spring 1996) and is focused on the region of Vojvodina. The inquiry presents the demographic and social
structure (age, sex, nationality, studies, profession, composition of family etc.) of the refugees of almost
exclusively Serbian ethnic descent. The influence of the newly settled refugees on the local society, on the
distribution of various ethnic communities in traditional local minority settlements and on changes in the ethnic
composition of the region is also considered.
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GODRI IREN

A romaniai magyar értelmiségiek Kkivandorlasanak motivacios hattere és
ideologiai vonatkozasai

Az elmult masfél évtizedben a romaniai magyarsdg korébol egyre tobben és egyre
stirlibben talaltdk szemben magukat - végleg kiilfoldre tdvozo barataik, rokonaik, ismerdseik
révén, vagy sajat kitelepedésiiket fontolgatva - a kivandorlas kérdésével. Lassan mar nem is
taladlni olyan személyt, akinek a szlikebb-tdgabb barati, csalddi, rokoni korében ne lenne
néhany kivandorlo.

A jelenségrdl tobbféle vélemény is kialakult. A kisebbségi nyilvanossag részérdl
mindvégig foképp elitélés volt tapasztalhato: a kisebbség fogyasdnak okat lattak benne,
ideologiai  szempontokra hivatkozva probaltdk megfékezni a  kivandorlast. A
kozvélekedésben az elitélés, sajnalkozas mellett megértés is mutatkozott. Az allaspontokban
az ¢élettér szabad megvalasztisanak altaldnos emberi joga allt szemben a sziil6fold irdnti
elkotelezettséggel, erkolesi helytallassal és feleldsségtudattal. S mindezek mellett ott voltak a
tények: egyre tobben nyilvanitottak véleményt tdvozasukkal.

Tény, hogy a ‘80-as évek végére jelentdsen feler6sodé romaniai kivandorlas a ‘89-es
fordulat utan megndvekedett, s bar ‘92 6ta a folyamat csokkend tendencidt mutatott, a
legfrissebb romaniai statisztika a kivandorlok szdmanak az el6z6 évekhez viszonyitott ijabb
novekedését jelzi.

Tanulmanyom a romdaniai migracid egy sajatos szeletének - a magyar értelmiségick
kivandorlasdnak - mikroszocioldgiai vizsgéalatara épiil, szem el6tt tartva a kozel egy
¢vszazados multra visszatekint6 erdélyi migracio napjainkig tart6 idészertiségét.

Hipotézisem szerint a romaniai magyarsag esetében az elvandorlas sajatos
valsaghelyzetre adott bonyolult valaszreakcio, melynek hatterében okok sorozata és
egymadsba fonodasa talalhato.

A torténelmi-statisztikai jellemzok feltarasa lehetové tette a vizsgalat targyanak eldzetes
korvonalazasat. A statisztikai szabalyszerliségeken tul azonban az egyéni magatartasok és
dontések megértéséhez kivantam eljutni, s ezt az antropolodgiai tipusi mikroelemzés tette
lehetévé. Az egyedi eseményekként értelmezett migracids életutak feltardsara kutatdsi
eljarasként a strukturalt interjut alkalmaztam, arra torekedve, hogy minél teljesebb és
arnyaltabb képet kapjak az egyéni dontésekrol.

A vizsgalat alanyai az utébbi masfél évtizedben Romaniab6l Magyarorszagra attelepedett
magyar értelmiségiek korébél keriiltek ki.' Az értelmiségi minta vélasztasa t5bb szempontbol
is indokoltnak tiint. El6sz0or is a kivandorlok kozott a vizsgalt években - a statisztikdk szerint
- ez a réteg igen nagy aranyban volt jelen, s ehhez jarul tdrsadalmi szerepiik fontossaga,
sszellemi sulyuk”.” Ezért az értelmiség elvandorlasa hatranyosan érintette a helyben
maradokat (foként mivel a tobbségi népességhez viszonyitva a magyaroknal az értelmiség
aranya mar eleve kisebb volt), s feltehetden ennek tulajdonithatd, hogy az ¢ tavozasuk volt a
leglatvanyosabb, a kibocsaté kozegben legnagyobb visszhangot kivalto, a kozvéleményt
leginkabb felrazo ,,veszteségként” megélt jelenség.

Masik tényezd, hogy az értelmiségieknél az datlagosndl erdsebb oOnreflexid ¢és
helyzetelemzési tudatossag tapasztalhatd,” ami valasztasuk utolagos ujragondolasara dsztonzi
Oket. Ezért az & esetilkkben attelepedésiiket kovetden a lehetséges egzisztencidlis ¢€s
identitaskonfliktusokon kiviil biintudatbol fakadd, ugynevezett moralis konfliktusok® is
nagyobb valosziniliséggel jelentkeznek Ez az a réteg, amelynek dontését a gazdasagi indokok
mellett feltehetden mas szempontok is jelentdsen befolyasol(hat)tak (példaul a tehetség
érvényesitésének lehetdsége). S bar az igazi ok naluk sem sziikségszerlien azonos az
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indokléssal, hipotézisem szerint az ¢ esetiikben sokkal erdsebb a dontés legitimizalasanak
kényszere (akar a nyilvanossag felé, akar csak onmaguknak), tekintettel a tettiikre iranyulo
tarsadalmi itélkezésre (,,... maganszemélyként jogod van ugyan elmenni, de értelmiségiként
kotelességed volna itt maradni” - Szilagyi, 1995).

A Magyarorszagra attelepedett romdniai magyar értelmiségiek migracios élethtjat
elemezve a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:

- Mi késztette Oket a sziil6fold elhagyéasara, és milyen tdrsadalmi és mikroszocialis
koriilmények kozott sziiletett a dontés?

- Hogyan probaljak feloldani az esetlegesen jelentkezd moraliskonfliktusokat a
kivandorlas ,,megideologizalasaval”?

- Milyen elképzelésekkel és elvarasokkal érkeztek Magyarorszagra?

- Hogyan sikeriilt beilleszkedniiik az 0j kornyezetbe, és milyen beilleszkedési tipusok
kiilonithetdk el?

- Az ,erdélyi malt” (az ebbdl fakadd élményhattér, €letszemlélet) vagy az attelepiilt
erdélyi értelmiségi status jelentett-e eldnyt vagy hatranyt?

- Mennyire sikeriilt megoérizniiik erdélyiségiiket, és hogyan alakult identitdsuk az
integralodasi folyamatban?

Az alabbi irds a vizsgalt kérdéskor két szegmensét helyezi nagyitd ala: a kivandorlas
motivacios hatterét s ennek tarsadalmi bedgyazottsagdt (a kibocsatd tarsadalom
kivandorlokkal szembeni attitiidjét, illetve a kivandorlok tarsadalomképét), valamint az
utdlag jelentkezd, a mordlis konfliktusok felolddsara szolgald, onigazolasi késztetéseket. Ez
utobbiak megfeleld értelmezése érdekében sziikségesnek tlinik az erdélyi kivandorldsok
ideoldgiai vonatkozéasainak elézetes ismertetése.

A kivandorlas ideologiai hattere Erdélyben

A magyar nemzetiséglick Erdélybol Magyarorszagra vald attelepiilésének sajatossaga,
hogy nemcsak egyik orszag teriiletérd a masik orszag teriiletére vald atkoltozésrdl van szo,
hanem a kisebbségi 16tbSl a tobbségi 1étbe’, a leszakitott teriiletrél az anyaorszagba vald
atkertilésrdl is.

Minden elvandorlas tobbnyire negativan hat a hatrahagyott kozosségre, gyengiti a
csoportszolidaritast, ezért a tdvozasok megfékezésére mar Trianont kdvetden tigynevezett
kozosségkozponti ideologidk sziilettek, amelyek mintegy arulasnak, ,nyilt cafolatnak™, a
helytéllas feladasanak mindsitették az elvandorlast.

Az 1920-as év a vilaghdborut kovetd kivandorlasi hullam csucséve volt Erdélyben: 70773
személy tavozott (Miko, 1941). Hianyuk (foként ha a kozdsség addigi Osszetartdi, irdnyitoi
voltak) nagyon megnehezitette az otthon maradottak, a kisebbségi létet vallalok sorsat.

Ennek hatasara 1921. junius 23-an Kés Kéroly, Zagoni Istvan és Paal Arpad kiadték a
Kialto Szo cimii ropiratot, amely az otthon maradt magyarsag feladatait, valamint a
megmaradds érdekében rajuk rott kotelezettségeket tartalmazta. Megfogalmazoi a
kivandorlas ellen foglaltak allast, elitélve és megbélyegezve az elmendket: ,,Aki elindult..., az
tobbé nem johet vissza, aki koziiliink elmegy, az ne is kivankozz¢k vissza valaha, annak itt
helye nem lesz soha és jussa sem lesz annak..., aki gyenge, az 1épjen ki a sorbol. Az
menjen..., a mi arulonk az!” (Miko, 1941.)

A Kidlto Szo a kisebbségi sors vallalasdnak méltosagat, a maradok erkolcsi
fels6bbrendiiségét hirdette. A megjelenését kovetd években a kivandorlads, bar nem sziint
meg, de jelentdsen csokkent, s nem kizart, hogy ebben a hirdetett eszméknek is szerepiik volt.

A két vilaghabora kozott az erdélyi magyarsag sajatos ideoldgidja a transzszilvanizmus
volt, amely a ,,romantikus, mitikus multba fordulds” utan a kozosségi gondok, a kisebbségi
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sorskérdések vallalasat tlizte ki célul (Cseke, 1995). A transzszilvanizmusnak mint
egzisztencialis vilagnézetnek a kdvetkezd 1ényeges vondsai voltak: a torténelmi alapokhoz
valé Ontudatos visszanyulds, a modern gondolatok felé valé gyors odafordulés, a mésik nép
megbecsiilése ¢és értékelése. Hirdette a kisebbség belsd Onépitésének sziikségességét, a
kozosségi  érdekeknek a személyes érdekek elé vald helyezését, a szellem
magasabbrendiiségét. A kultira megdrzését a kisebbség Onfenntartdsa egyetlen utjanak
tekintette.

Ennek az eszmének - Kos Karoly és Kuncz Aladar mellett - Makkai Sandor volt az egyik
megfogalmazdja, aki a Magunk revizioja cime munkdjadban (1931) a roméniai magyarsag
gondolkodasanak ¢és erkolcsi felfogasanak, illetve az egész kisebbségi tarsadalomnak belsd
megujulasat siirgette. A szemléletvaltast gazdasagi, politikai, tdrsadalmi téren egyarant
sziikségesnek tartotta. De ennek ellentmondva alig 6t év milva megddbbentd 1épésre szanta
el magat: plspoki tisztségérdl lemondva - Dbetegségre hivatkozva attelepedett
Magyarorszagra. 1937 februarjaban jelent meg a Nem lehet ciml irdsa, amelyben
megfogalmazza, hogy a ,kisebbségi kérdés - nem mint politikai, hanem mint emberi
probléma - megoldhatatlan™, és kifejti, hogy a kisebbségi 1ét semmilyen emberhez méltd
elrendezését nem tartja elképzelhetdnek, mert maga a kisebbségi kategoria ,,emberhez
méltatlan és lelkileg elviselhetetlen™.

Ez kivaltotta az akkor oly nagy vihart kavar6 kisebbségi 1étparadoxonvitat, melyben a
,menni vagy maradni” kérdés kiilonb6z6 aspektusai tiikrozédtek. A tavozok és a maradok
nézOpontjaiban egyarant Onigazolasi szadndékok, ideologiaképzd motivacios kényszerek
lelhetdk fel (Cs. Gyimesi, 1993).

A kortarsak az egész romaniai magyarsag nevében kérték szdmon Makkain dontését.
frasok (cikkek, levelek) é4radata sziiletett meg, s ezek tobbnyire az értelmiséginek a
kozosséggel szembeni feleldsségét hangstulyoztak, és a maradas mellett érveltek, az erkolcsi
helytallasra, a Reményik Sandor altal megfogalmazott ,lehet, mert kell” imperativuszara
hivatkozva.

Végigkovetve az irasokbdl kicsengd véleményeket, megfogalmazodik a kérdés, hogy
amennyiben a kivandorl6 esetében megfigyelhetd az 6nigazolas kényszerének jelentkezése,
nem lehetséges-e, hogy a maradast valasztok is sziikségét érzik, hogy ,,vallalasukat”
(melynek hatterében. szamtalan motivacié huzodhat) ideoldgidkkal tAmasszak ala.

Egy késObbi, Nemzet és kisebbség cimi irasdban Makkai a kisebbség dilemmadjaként
fogalmazta meg a kovetkezOket: ,,a kisebbségi nemzetdarab ragaszkodik foldi otthondhoz,
mert egész élete abbol ndtt ki, s abbol 1¢legzik, és mégis elvagyik beldle, mert szellemi
otthona csak sajat nemzeti egzisztencidjanak teljességében talalhaté fel.” Ezt az elvagyodast
vajon hanyan prébaltak meg (s probaljak azoéta is) elfojtani, az értelmiségi szereptudatra, a
szll6foldre, az erkolesi helytallas parancsara hivatkozva? S vajon hdnyan vannak azok, akik
utolag, ha életilk alakuldsa folytdn mégis a tavozast valasztottak, elvetették ezeket az
ideologidkat, és masokat alkottak helyettiik?

Cseke Péter a Lehet - nem lehet (1995) bevezetdjében beszamol arrdl, hogy amikor 6tven
évvel az elébbiekben emlitett vita kirobbanasa utdn Osszegylijtotte és egybeszerkesztette a
vita Kolozsvaron fellelheté anyagat, négy nemzedéktarsanak adta at elolvasasra, akik koziil
harman nemsokara elhagytak az orszagot. Szomoruan fiizi hozz4, hogy a késdbbiekben is ezt
tapasztalta: ,mindenki azokat az <érveket ragadta ki beldle, amelyekkel dontését
alatdmaszthatta, tdvozasat a maga és a masok szdmara megideologizalhatta.”

A jelen irés kereteiben nem célom az 1937-es 1étparadoxon-vita mélyrehat6 elemzése, az
allaspontok értékelése, csupan egy szamomra egyértelmii tényre szeretnék ramutatni: aki a
,menni vagy maradni” kérdésben valamilyen modon allast foglal (akar tavozassal, akar
maradassal), az nem eldre tudatosult ideoldgidk hatdsara teszi. A motivacio(ka)t
kézzelfoghatobb dolgok szolgaltatjak, a dontésben nem eszmék, hanem tények (érdekek)
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jatszanak szerepet, s az ideologiagyartas utdlagos, a meghozott dontés legitimizalasara
hivatott.

Véleményem szerint ezért nem is lehetett) csupan ideologidkra hivatkozva megfékezni a
kivandorlast. S amikor a végzetes ,,nem lehet” a ‘80-as években ujra tizezrek magatartasava
valt, a nemzetiségi nyilvanossag hidba probalta érzelmi-ideologikus konstrukciokkal érvényre
juttatni kivandorlasellenes allaspontjat. A tdvozok nem ,,ideoldgiai tudatossaggal” hagytak el
a szil6foldet, hanem ,,boriikdn érezve a lehetdségek teljes besziikiilését, a jovOohianyt” (Cs.
Gyimesi, 1993).

A ‘89-’90-es nagy kivandorlasi hulldmot kdvetéen az erdélyi magyarsag jOvOjéért
aggodo, ,,itt maradast” hirdetd, ideoldgidkra épiild diskurzusok a helyben maradast a
moralisan helyes magatartassal azonositottak, s a kivandorlas kovetkezményeit az erdélyi
kozdsségre nézve sulyosnak itélték, ezzel mintegy ,.katasztrofatudatot” ébresztve.® Csupan
azt hagytak figyelmen kiviil, hogy ,,az ember nem mindig »szolgalatbol«, nemzeti dntudatbol
él...” (Bardi, 1992).

Manapsag mar nem annyira ¢éles hangu a kivandorlds megitélése, amihez taldn az is
hozzajarul, hogy ,,az itthon maradas hirdetdinek gyerekei jelentds szamban kitelepedtek, vagy
Magyarorszigon folytatjak egyetemi tanulmanyaikat.”” A téma azonban tovébbra is fel-
felbukkan a romaniai magyar nyilvanossag forumain, s megallapithaté, hogy a Makkai
Sandor attelepedését kovetd onigazolasi folyamat, illetve az elitéld allaspontok, a kivandorlok
¢s itthon maradok képzeletbeli parbeszéde ma is érvényes modellként értelmezhetd. A
kivandorldsok mai szerepldi, illetve az oket elitéldk nem egy esetben valasztasuknak
megfelelden hivatkoznak, mintegy onigazolasképpen a Makkai altal, illetve a Reményik altal
képviselt allaspontra. Holott minden ilyen hivatkozas csupan az utdlagos megmagyarazas
kényszerébdl fakad.

Szempontok az interjuk anyaganak értelmezéséhez

Kozismert jelenség, hogy az egyén hajlamos a mult megvaltoztatasara, racionalizalasara
¢s idealizalasdra a jelen viszonyainak megfeleléen. Némely interjialany esetében is
érzékelhetd volt egyfajta tendencia a torténetek olyanszerii bemutatasara, hogy ,,a mult
legitimalja a jelent, s a jelen legitimalja a multat” (Niedermiiller, 1998).

Az ¢életutkutatok tapasztalatai szerint azok az események, amelyek a mindennapok
rutinjatol elvalnak, és féleg azok, amelyeket helyvaltoztatas is kisér, konnyen felidézhetok és
elbeszélhetok. Tovabba, ha élete bizonyos iddszaka hatdssal van az elbeszEld jovojére is,
akkor ez biografiai onmegerdsitésre készteti (Rosenthal, 1991).

A migracios ¢életutak, természetiikbol adodoan, nemcsak hogy konnyen felidézhetdk, de
az elbeszélést emociondlis megnyilvanulasok is kisérik. A kivandorlds nemegyszer
valsagjelenségekkel jar egyiitt: torés az addigi életvitelben, a kotddések elszakadasanak
tulajdonithatd talajvesztés, identitdszavarok stb. Az elmeséléskor wjra atélt helyzetek, a
,menni vagy maradni” dilemmajat felszamolo dontés legitimacids kényszere, az elhagyott
otthon ¢és sziil6fold képe, az ,,ij élet” megprobaltatisai, a gyokértelenség megélése stb. mind,
mind olyan elemek, amelyek hatdsadra a ,torténetek” elmesélését egyfajta emocionalis
érzékenység jellemezte. Nyilvanvalova valt, hogy az elbeszéldk szdmara ez életiiknek nagyon
fontos szakasza, amely bar elmult, magukban nem tudtdk lezarni, mindig ,,fajdalmasan
aktualis” marad, kibeszélhetetlen és ,,eldolgozatlan”.

A szovegek értelmezésekor torekedtem az interjualanyok altal hasznalt kifejezések,
megfogalmazasok minél hivebb tiikrozésére, illetve arra, hogy valamennyi megkérdezett
allaspontja fellelhetd legyen a feldolgozéasban, elkeriilve ezaltal azt, hogy egy olyan szintézis
j0jjon létre, amelyben, tgymond, ,.elvesztek ttkézben a megkérdezettek hangjai”. A gazdag
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individudlis ¢élményanyag feldolgozasakor leird kategoridkat, tipoldgiai rangsorokat
probaltam megfogalmazni.

A Kkivandorlas motivacios hattere

A szakirodalom a nemzetkozi vandorlas két formédjat kiiloniti el: erészakolt vandorlas
vagy kényszervandorlds (menekiilés) és természetes ki- €s bevandorlds, s mindkettot
alapvetden tarsadalmi-politikai és gazdasagi okokra, illetve ezek egymasba épiilésére vezeti
vissza.

A vizsgalat soran elemzett esetek nem sorolhatok egyértelmiien a kényszermigracio
¢letveszélyes helyzet miatt keriilt sor rajuk.

Ennek ellenére a ’89 eldtti kivandorlds egyes eseteinél felismerhetok a ,,kényszeritd”
elemek: politikai iildoztetés (tobbé-kevésbé burkolt zaklatas, titkosrenddri megfigyelés),
etnikai diszkriminaci6, gazdasagi kényszer. Viszont sokan, akiknek szintén résziik volt
mindebben, nem hagytdk el az orszagot, nem menekiiltek el, hanem mindezek ellenére
maradtak Ez azt igazolja, hogy azok a koriilmények, amelyek az egyik személy szdmara
elviselhetetlenek, egy masik szadmara elviselhetok Ilehetnek, ugyanakkor arra enged
kovetkeztetni, hogy a kivandorlast valasztd személyek esetében a kiilsé koriilmények
(kozvetett vagy kozvetlen) hatdsdra egy bizonyos belsd kényszer is jelentkezett, s a végséd
dontés meghozataldban ennek volt nagyobb szerepe. Tehat a kiilsé ,kényszeritd”
koriilmények nem voltak feltétleniil determinald erejliek, s végsé soron minden tavozni
késziilo eldtt nyitva volt a masik lehetdség: a maradas, s ennek az alternativanak a valasztasa
vagy elvetése ,,csupan” vallalds kérdése volt. Ezen az alapon az altalam elemzett esetek az
onkéntes migraciok csoportjaba tartoznak.

A tovébbiakban ezek motivacios hatterét szeretném bemutatni: a dontés meghozatalanak
modjat, koriilményeit, a kivandorlds okait, befolyasold tényezodit, valamint tdrsadalmi és
mikroszocialis bedgyazottsagat.

A dontéshozatal mddja és koriilményei

Interjualanyaim visszaemlékezései alapjan kirajzolodott, hogy az attelepedés gondolata
altalaban hosszu folyamat eredményeként, sok-sok élmény hatdsara érlelédik meg, még akkor
is, ha ez nem tudatosul a tavozoban.

A kivandorlasi dontés meghozatalanak mddja szerint harom tipus kiilonithetd el:

1. hosszu fontolgatas eredménye;

2. hirtelen elhatarozds soran sziiletik;

3. nincs tulajdonképpeni dontés.

1. Az elsO esetben a konkrét dontést hosszii mérlegelés, tétovazas elézi meg, olykor
egyfajta belsé késziilédés:, Ugy éltem a maban, hogy kozben a batyumat probaltam olyan
allapotba hozni, hogy alkalomadtdn tudjam a hitamra venni” (I. 16.). A kivandorlast motivalo
okok tudatosulnak a dontés elott allo személyben, de a dontés negativ kovetkezményeivel is
tisztaban van, ezért nehezen szanja rd magat a végsd lépésre. E tépelddéssel jard belsd
fesziiltséget jol érzékelteti a kovetkez0 interjurészlet: ,,Két év ment ra az életiinkbdl egy ilyen
lelki tuséra, hogy egy nap azzal keltiink, hogy beinditunk egy attelepedést, azzal fekiidtiink,
hogy semmiképp. Ez azért egy kicsit felorolte az idegeinket...”(I. 1.).

2. A masodik esetben a motivaciok, bar szintén osszetettek s hosszu 1d6 alatt halmozodtak
fel, nem tudatosultak annyira, hogy tényleges dontés elé allitsak az egyént. Nem késziil az
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orszag elhagyasara, de lappangva benne van a gondolat. Igy aztan adott esetben, ha konkrét
lehetdség kinalkozik, vagy egy bizonyos esemény mobilizalja a lappangd szandékot, hirtelen
elhatarozassal megsziiletik a dontés (,,...nekem akkor ott néhdny masodperc alatt rengeteg
dolog lezajlott az agyamban [... J végiggondoltam ¢és dontottem™ [I. 4.]). Ilyen esetben
eléfordul, hogy utdlag maga a dontést hozd egyén is véletlennek tartja elhatarozasat.

3. A harmadik tipusnal, amikor tulajdonképpen nem lehet kivandorlasi dontésrdl beszélni,
két eset kiilonithetd el:

3. 1. Az egyén ,,sodrodik az eseményekkel”; ennek tipikus esete volt a kdvetkezd: kint
tanul (kezdetben azzal a szandékkal, hogy majd visszatér a diplomajaval); a tdvolsag nehezen
elviselheto, ezért hazastarsa szintén kikoltozik; természetesen élni is kell valamibol, tehat
munkahelyet keresnek; kozben az ott-tartozkodast szigoritd rendelkezések Iépnek életbe (az
egyetemet még nem fejezte be), ,.kénytelenek™ beadni a letelepedési kérelmet; a visszatérés
gondolata egyre halvanyabb lesz, s6t a férj egyértelmiien a végleges kitelepedést
szorgalmazza;, az albérlet is egyre nehezebben fizethetd: eladjdk az otthoni lakast, és
kolecsonnel kiegészitve sajat lakast vasarolnak. ,,S ez megpecsételte a dolgot (...) nem volt
visszaut. Mert addig, amig van egy visszatérési lehetdség, az ember mindig gondolkodik™ (I.
7.) - éllitja mintegy magyardzatképpen az a ,kivandorld”, akinek eredetileg nem allt
szandékaban a kitelepedés. S késobb az ott maradéas igazolasara még hozzafiizi: ,,Van egy
kislanyunk (...), s azzal, hogy 6 megsziiletett itt, még csak lehetdsége sincs annak, hogy
fogjuk magunkat és hazamegytiink™ (1. 7.).

Ennek a folyamatnak a részletesebb ismertetését azért tartottam fontosnak most, mert a
késObbiekben a motivaciok targyalasdnal mar nem fogok kitérni ra, ugyanis itt passziv
elfogadasrol s ennek utdlagos racionalizalasarol van szo.

3. 2. A harmadik tipus masik esetében a tényleges dontés mas cselekvésre iranyul
(példaul hazassagkotésre), s a Kkitelepedés ennek csupan egyik velejardja, tehat nem
elsddleges cél. Az egyén nem is tartja magat kivandorlonak.

E harmadik tipus mindkét esetében az a tény, hogy maga az attelepedés nem
fogalmazodott meg célként, nem voltak mogotte egyértelmiien erre sarkalld motivaciok, a
késdbbiekben ranyomja bélyegét (igaz, eltéré moédon) mind a beilleszkedésre s az 1) status
elfogadéasara, mind a sziil6foldhéz vald viszonyuldsra s az esetenként jelentkezé moralis
konfliktusok feldolgozaséra.

Azt, hogy a kivandorlas gondolata mikor és hogyan érik dontéssé, tobb tényezd is
befolyasolja. Alapvetden meghatarozd szerepiik van a kotddéseknek: egyfeldl az emberi
kapcsolatoknak, elsdsorban a csaladi kotelékeknek, masfeldl a sziildvaroshoz vagy tagabb
értelemben a sziil6f61dhoz vald kotddésnek.

Ha a csaladi kotelék gyengébb, a kilépés is konnyebb beldle, ez burkoltan is megjelenik
némely élettorténetben, de van, aki nyiltan megfogalmazza: ,azaltal, hogy az ember nem
kotodott ugy egy sziikebb csalddhoz, konnyebb volt talan a szalakat elszakitani, tehat
attelepedni, mint mésoknak, akik koétddtek jobban, s igy nem mozdultak™ (I. 7.). Akinél a
sziilofoldhoz, sziilovaroshoz valo kétodés mély volt, anndl az attelepedés utan ez ,.kemény
valsagot és lelkiismereti problémakat okozott” (I. 5.). Ilyen szempontbol teljesen mast jelent
a tavozas egy tobbségében magyarok lakta vidékrdl, mint szoérvanybol. S ez utébbinak sajatos
esete az, amikor az egyén, gydkerek nélkiil, még idegennek is érzi a varost, amelyben él: ,.én
Bukarestben éreztem magam emigransnak (...) igy €reztem magam, mint aki hossza kiilfoldi
kikiildetésben van egy jol ismert orszdgban, amelynek nyelvét is megtévesztéen jol beszéli,
ahol sok baratja is van - de idegen maradt” (I. 18.). Ez az otthontalansagérzés hatarozottan
megkonnyitette a dontéshozatalt.

JelentOsége van annak is, hogy maga a gondolat, a lehetdség tudata mennyire nyulik
vissza idében. Ott, ahol a gyakori latogatasok, valamint a csalddban elhangzé beszamolok
alapjan mar gyerekkorban kialakul a vonzddas, ¢és tudatosul a tdvozas lehetdsége, a késdbbi
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negativ élmények hatasdra sokkal konnyebben mobilizalédik a késztetés (,,...valahogy
elvarazsolt az egész, meg a csaladban is sokat beszéltek errdl, hogy itt ilyen, s ott olyan, s
valahogy ennek a csirdja mar akkort6l bennem volt” (I. 6.). Hasonl6 hatdsa van annak is, ha a
sziilok ,késziilodése” végigkiséri a gyermekkort: ,,nekem a sziileim htsz éven keresztiil
gondolkoztak ezen a dolgon, s sosem sikeriilt kiilonb6zd okokbdl kifolydlag. Ezért nem
tudom, hogy nekem mi volt az els6.” (1. 4.)

A kivandorlasi szdndék végleges dontéssé érését a kozeli ismerdsok, baratok elozetes
tavozasa 1s befolyasolja, egyes esetekben csupan azzal, hogy hianyérzetet valt ki (,,egy olyan
rossz hangulat vett erét rajtam, hogy barati szempontbol egyediil maradtam, tehat akik kozel
alltak hozzam, azok mind elhtztak a csikot, s mind kevesebben és kevesebben maradtunk™ [I.
6.]), mas esetben viszont a hianyérzet mellett egyfajta mintakévetés is megfigyelhetd, amit
nagyon jol érzékeltet az aldbbi interjurészlet: ,,Nagyon sok bardtom elment. Valdsziniileg a
kivandorlds is olyan, mint az 6ngyilkossagi hullam: ha nagyon megindul, akkor az ember
egyre tobbet veszit, nehezebb ott maradnia azok né¢lkiil, akiket szeret, egyiitt szeretne veliik
lenni, 6 is meg szeretné probalni, ki akar torni ugyanabbol, mint a tobbiek, és igy egyik
vonzza a masikat” (I. 10.). De ez a ,,vonzads” nem mindig jelenik meg ennyire nyiltan, hiszen
tobbnyire az attelepedés motivacioit teljesen mas dolgok szolgaltatjdk, s a ,,minta” megléte
csupan megerdsiti a dontést, vagy egyszertien elgondolkodtatja a tétovazd embert, foleg
abban az esetben, ha a tavozok példaképet jelentenek szdmara: ,,..az értelmiség mar
megmozdult, (...) ez ugy érzékeltette, hogy egyes gondolkodd emberek attelepednek. (.. .)
elgondolkodtatott, hogy azok az emberek, akik életiikk nagy részét ott ¢élték le, és neves
értelmiségiek, vajon miért mennek at, vajon mi motivalja dket, hogy attelepedjenek” (I. 5.)
(Talan itt mutatkozik meg egyértelmlien az attelepiilé értelmiségiek feleldsséggel jaro
szerepének a hatdsa.) Egy masik példa a baratok tdvozasanak a befolyéasold szerepére, amikor
egyfajta er6t ado, menedékjelleget tulajdonitanak neki: ,,...mivel egyszerre, ugyanabban az
idében indultunk el nagyon sokan, koriilbeliil tiz csalad, akik ott dsszejartunk rendszeresen,
azt hittem, hogy itt egy ilyen bazis lesz, egy er6t add bazis.” (1. 2.) (Ez persze nem mindig
igazolodik be utdlag.)

A dontés szempontjabol fontos tényezdt jelentenek a célorszdgban mar 1étezd
kapcsolatok, szalak (olykor kiterjedt rokonsag), amelyek egyrészt eldzetes informacidkhoz
juttatjdk a késziil6dot, masrészt egyes esetekben a majdani elindulds megkonnyitésének az
igéretét is jelentik. Szintén nagyobb valdszintiséggel késztet dontésre az eldzetes , kitekintés”:
,dobbenetes élmény volt, hogy itt van a viladg, és mi ott iiliink” (I. 2.), a lehetdségekre valo
nagyobb ralatas, amely olykor az otthonhoz val6 kdtddést is elhalvanyitja (még ha alaptalanul
is): ,,...tudtam, hogy mashol is lehetek otthon, ami kiilonben egy nagy tévedés, de akkor tigy
éreztem” (1. 2.).

Nem egy esetben a kivandorlasi szandék akkor meriil fel, amikor magdnéleti valsagok
jelentkeznek, s a tdvozas, ha nem jelent is megoldast rajuk, de lehetéség a kiszabadulésra,
arra, hogy az egyén eltdvolodjon valsagainak helyszinétdl, a nyomasztd 1égkorbdl, amely ott
kortilveszi: ,,Részben elmenekiiltem otthonrol, meg hat voltak mondatok is, amelyek eldl
elmenekiiltem. Valdban sokféle dolog volt, emberek, megjegyzések, viselkedések... Itt
pedig... egy nagyvaros tényleg nagy, sokféle gondolkoddsmodot, viselkedésmodot bir el, egy
bizonyos értelemben toleransabb.” (1. 10.)

S mindezekhez olykor még hozzaadodik a feleslegesség tudata is (,,gy éreztem, hogy az
anyamon kiviil senkinek sincs sziiksége ram ott, s nyugodtan eljohetek onnan” [I. 10.]), az
otthontalansag-, maganyossagérzet vagy évek ota tartd allastalansag (,,amikor ott voltam ¢€s jo
voltam, priman elviselték, hogy parlagon hevertem” ([I. 2.]).
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A kivandorlas okai és befolyasolé tényezoi

A sorsdontd elhatarozas motivacioi olykor a tdvozok szamdra sem egyértelmiiek, ezért
volt indokolt az ,intenzivebb” technika alkalmazasa. Ezaltal felszinre keriiltek olyan
motivaciok is, amelyek az okok tényleges felsoroldsanal nem fogalmazodtak meg, csupan
rejtett utalasok formajaban jelentkeztek.

A szakirodalombdl is ismert, hogy a migraciot ,,push”- és ,,pull”’-faktorok, azaz taszitd és
vonzo tényezOk befolyasoljak, az elobbiek a kibocsatd, utobbiak a fogadd orszag/tarsadalom
rész¢érél. Az aldbbiakban azokat a tényezOket mutatom be, amelyek az altalam vizsgélt
kivandorlok esetében Romania ,taszit6” hatasat, illetve Magyarorszadg ,,szivd” hatésat
meghataroztak.

A 89 elott jelentkezo ,,taszito” tényezok kozott szinte valamennyi esetben szerepel a
szakmai kilatastalansag, az érvénmyesiilési, kibontakozasi lehetoségek hianya. Ez a sokszor
szinte megfoghatatlan hidnyérzet csendiil ki a kovetkezd sorokbol: ,Eltiik a kisvaros vidéki
értelmiségének életét az adott kulturkézegben, de valami mas is, valami tobb kellett, s emiatt
a korlatozas, a beszilikiilés érzése egyfajta frusztraciot okozott.” (I. 5.)

Hogy az érvényesiilési, kitorési lehetdségek teljes hianyaban ez a frusztracid olykor
mennyire elhatalmasodott az egyénen, azt jol érzékelteti az aldbbi visszaemlékezés: ,,ugy
éreztem valahogy, mintha a plafon ereszkedne le; negyvenvalahany éves voltam akkor, és
ugy éreztem, hogy vége van mindennek, semmi ujhoz nem jutok hozza, se informacidhoz, se
semmihez; megelégszem a »blokklakasommal«, elértem a csucsot, van egy allasom, ahol
rutinszerlien mennek a dolgok, azaz nem mennek, és semmi esélyem nincs a kitdrésre.
Félreértés ne essék: én kitdrés alatt nem azt értem, hogy nem tudom milyen fényes karriert,
vilaghirt érjek el, nem errdl van sz6, de egy helyben nem lehet megallni bizonyos korban.” (I.
6.)

A szakmai elérehaladas akadalyozasat a kisebbségi nemzethez vald tartozas még
sulyosbitotta: ,,a magyarok szdmara Erdélyben nem volt biztositva a tarsadalmi mobilitas
lehetdsége” (Bardi, 1992).

Masik taszitd tényezd a politikai helyzet. Az éltalam vizsgalt migracios eseteket egy
sajatos idGszak torténelmi és tarsadalmi koordinatai hataroljak be. Mindebbdl csupan azt
szeretném bemutatni, ahogyan maguk a kivandorlok észlelték, tapasztaltdk és értelmezték az
Oket kibocsatd kozeg jellemzoit. Rengeteg rossz tapasztalatot és nagyon sok keserti élményt
elevenitettek fel, amelyek kitérdlhetetleniil ranyomtak bélyegiiket az egyén gondolatvilagara.
(,,Sajnos, ennek a periodusnak azt a keserti élményvilagat a mai napig magamban hordom” [I.
6.].)

M¢ég akinek kimondott politikai ildozésben nem is volt része, az is megemlitette, hogy ,,a
szekuritate naponta szemmel kisérte”, s emiatt alland6 kompromisszumokra kényszeriilt:
,lépten-nyomon bedllitottak ilyen-olyan indokkal, s ezt a zaklatast azért nagyon nehezen
viseltiik” (I. 1.). Akarcsak a kompromisszumokat, amelyekben ,,csak bizonyos mértékig lehet
elmenni”. Azonban a politikai zaklatds széls6ségesebb formai is eléfordultak. Volt, akivel
nyilvanos helyen besz¢lgettek, hogy kompromittaljak, s ezt nem tudta elviselni, feldolgozni,
de masvalaki ennél ,stlyosabb” helyzetrél is beszdmolt: ,,minden harmadik-negyedik
kollégam bevallotta, hogy a szekuritate befiizte: megzsarolta, megfenyegette stb. (...) A fiam
egyikbaratja, mindennapi vendégiink, bevallotta: ram van allitva. (...) a feleségemet kovették
az utcéan, a barataimat probaltak faggatni, koriil voltam véve” (I. 18.). Az 6rokos lavirozas,
stressz, ,,a politikai garasok letételének kotelezettsége” (I. 18.) elviselhetetlenné tette az
¢letet.

A motivaciok kozt megjelenik a romaniai totalitarius rendszer elviselhetetlensége is: ,,a
‘80-as évek masodik felében romdéniai magyar értelmiségi ként és fiatalként megélni a
diktatara terrorjat és egyre rank nehezedé nyomasat, amibdl akkor nem lattunk kiutat (...) ez
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folyamatosan megérlelte az attelepedés gondolatat.” (I. 5.) Hogy ennek megélése mennyire
mély nyomokat hagyott, errél tanuskodik egy masik interjurészlet: ,,En olyan keserii éveket
¢ltem meg ‘75-t0] egészen ‘89-ig, hogy minden, ami szép és jO volt, nemhogy megsziirkiilt:
megfeketedett bennem” (I. 6.). Az is eléfordult, hogy valaki a mindennapi munkaja soran
kertiilt 6sszelitkozésbe a rendszerrel: ,,nehéz volt dsszeegyeztetni a lelkiismeretet a hivatalos
elvarassal (...). Lehet, hogy masok alkalmanként konfliktusba keriiltek a rendszerrel, de én
olykor éranként” (L. 5.).

Tovébbi taszitod tényezoként jelenik meg az dllando félelem jelenléte (,,Az a 1égkor, az a
félelem, ami naponként koriilvett, kétségteleniil ez volt az indok™ [I. 1.] ) ; a jovétlenség
érzete, a magyar anyanyelvii iskolak kilatastalan helyzete, a gyerekek jovoje miatt érzett
aggodalom (,,..magunk menekitése volt. Ugyanakkor biztos voltam, hogy a gyereknek is
sokkal jobb alap lesz itt, mert ha ott lesz fiatal, mar nem fog elrugaszkodni” [I. 2.]); valamint
a kisebbségi 1étbol fakado hatranyok, azaz egy bizonyos etnikai diszkrimindcio tapasztalasa
(,,magyarsagomban €reztem sértve magam” [I. 5.]). Ez a hatrany az egyetemi felvételiknél is
érz0dott: ,,aranyok voltak megadva, hogy mennyi az a 1étszam, amennyit még felvesznek, s
nem feltétleniil az jutott be, aki tudott. Voltak megrazé élményeim emiatt.” (I. 7.) Nem egy
esetben a szakmai érvényesiilés korlatozasat vagy az allastalansagot is erre vezetik vissza.

Ezekkel a negativ eml¢kekkel szemben, vagy taldn karpotlasul értiik, a magénélet emlékei
sokkal kellemesebbek, melegebbek, szinesebbek (,,0riasi kozosség volt, koriilbeliil negyvenes
létszamu  tarsasag, akik Osszejartunk rendszeresen, teljes egyetértés volt” [I. 2.]).
Megjelennek az egyetemista évek emlékei (amikor még romantikus élménynek szamitott a
magyarorszagi baratokat elszallasolni) s a rendszer elleni tiltakozasként értelmezett apro,
inkabb gesztusértékli megnyilvanulasok (,,nem voltak ezek nagy dolgok, de amikor arra
kértek a budapesti didkok, akkor fehér ingben mentiink ki a fétérre, nem felvonulva, de
fehéringesen mindenki” [I. 3.]). A kapcsolatok, baratsdgok sokkal melegebbek voltak, egy
otthoniasabb, csaladiasabb 1égkor uralkodott, s visszatekintve még inkabb ugy érzodik: ,,erds
volt az Osszetartds”, a nemzeti kohézi6. A magyarsdg megélése a ,,lefojtott koriilmények”
kozott még intenzivebb volt. S van, aki a kilatastalansag mellett e koriilmények pozitiv
hatasat is megemliti: ,,Romdnidban kisebbséginek lenni kilatastalan volt, de ugyanakkor
0sztdnz0: az emberek az elnyomas hatasara szellemileg aktivabbak voltak.” (I. 11.)

A ,,vonzo” tényezok szerepe joval kisebb a ‘89 eldtti kivandorlasok motivéaldsaban. Az
anyagi jolét vonzasat a legtobb esetben hangsulyozottan elutasitva, a legtobben a ,,magyarsag
szabad megélésének” a vagyat, azaz a nemzeti identitas szabad kinyilvanitisanak igényét
fogalmaztdk meg: ,,...ha magyarnak sziilettiink, akkor lehessiink szabad magyarok
gondolatban, kimondott szoban...” (I. 1.). Ugyanakkor az egyetemes szabadsag utdni vagy is
megjelenik: ,,amikor arra szantuk magunkat, hogy eljoviink, akkor egy szabad vilagot
igényeltiink.” (I. 1.)

A ,,vonzd” tényezOk indirekt megkozelitése érdekében a kivandorlok Magyarorszagrol
elozetesen kialakitott képét is vizsgaltam. Ez, amint az interjuk sordn kirajzolodott,
valamennyi esetben pozitiv kép volt: ,,alapvetéen egy vonzé kép, az anyaorszag képe” (1. 9.),
sOt olykor a szabadsdgnak s a bdségnek a jelképe (,,Magyarorszagra tigy néztek akkor, mint
egy kis Kanaanra” [I. 3.]). Ennek a képnek a kialakuldsadban a latogatasok soran tapasztalt, az
erdélyi magyarok irdnt megnyilvanuld rokonszenvnek is szerepe volt. Magyarorszagot az
otthonindl sokkal magasabb ¢életszinvonal, ,szokimondd sajtd”, ,gazdag ¢és erds
konyvkiadas”, ,,egyre inkabb viragzofejlodo falu” (I. 18.) jellemezte az attelepiilni vagyok
szemében. Ugyanakkor egyfajta felszabadultsdgérzetet is sugallt: ,egyfajta félkapitalista
vilag, ahol a szabadsag mar bizonyosfajta nyugalmat és kotetlenséget is jelent a munkahoz”
(I. 1.). Ez a kezdeti kép azonban a legtobb esetben valamelyest valtozott az attelepedés utan,
sOt az is elofordult, hogy teljesen ,,atrajzolodott”, s visszatekintve ,,hét év ittlét utdn egy
idealisztikus, rézsaszin alomképnek tinik” (1. 6.).
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A’89 utan attelepiilteknél némiképp modosul a motivacids hattér. A |, taszito” tényezok
kozott mar nem szerepelnek politikai okok, a rendszer elviselhetetlensége, az allando félelem.
Viszont ugyanugy megjelenik a szakmai érvényesiilés lehetoségének hianya (,,A férjem
nagyon jo szakember, s azonkiviil bizonyitani is akart [...] s akadalyoztatva volt ebben, mert
nala idésebb kollégai nem nagyon akartdk engedni 6t, hogy barmi Gjat is csindljon” [I. 8.]),
valamint az elismertség hianya (,,igy éreztem, hogy legalabb 6tszor annyit kell dolgoznom,
hogy azt az elismerést kapjam, mint mas” [I. 8.]), mindkettd etnikai megkiilonboztetéssel
indokolva.

Ebben az iddszakban a motivacidk kozt mar nyiltabban megjelenik a gazdasdgi helyzet
kilatastalansaga 1s ,taszitd” tényezoként. Mig ‘89 eldtt az egyéb hatranyok ¢€s nehézségek
mellett eltorpiilt az anyagi feltételek szerepe, a fordulat utdn a nagyobb lehetdségek,
ugyanakkor ezek nehezebb elérhetdsége miatt jobban hangsulyozodott a fontossaga. A labilis
gazdasagi viszonyok féleg a még rendezetlen anyagi koriilmények kozt €16, az otthonteremtés
elején allo fiatalokat késztették arra, hogy jobb feltételek mellett alapozzak meg jovdjiiket.
Az 0 esetiikben az elszakadas is konnyebb volt: nem kellett felszdmolni az otthont, feladni a
mar megteremtett egzisztenciat. Naluk a mozgasigény is erdsebben jelentkezett (,,az ember
amig fiatal, addig kell jonni-menni, mert menés kozben masképp latszanak a dolgok™ [I. 4.]),
olyannyira, hogy olykor nem is a célorszag, nem is az otthonrdl vald tavozas volt a Iényeges,
hanem maga a ,,menés”, amely mintegy ,,mozgassal kivanta biztositani a stabilitast” (I. 4.).

A mindennapi nehézségekkel, anyagi gondokkal, munkahelyi probléemakkal valo allando
szembesiilés, a bizonytalan jovo, s azok az éltalanos feltételek, amelyek meghataroztak az
egyén, illetve a csalad életét, a kivandorlasi szandék megérlelddését segitették eld. Mindez
még nagyobb hangsulyt kapott akkor, ha a gyerek jovoje miatti aggodalom is hozzaadddott
(,,... az utolso csepp az a szornyl iskolarendszer volt, az a szinvonal, ami a szorvanyban volt”
(L. 8./].

A 89 utdn tavozoknal nem egy esetben az is megfigyelhetd, hogy a ,taszitdo” okok
visszanyulnak a ‘80-as évek ,,ideg6rld” tarsadalmi-politikai koriilményeihez. Az akkor kapott
,,sokféle pofon, rugds” miatti menekiilési vagy mar régdta ott lappangott az egyénben, s
amikor nem sokkal a fordulat utdn egyértelmiivé valt, hogy igazi véltozas nem kovetkezett
be, akkor a hidbavaldsag, csalddottsag, reménytelenség érzése egyre inkabb a kivandorlas
felé sodorta: ,,...eléggé el voltam keseredve, mert ugye a marosvasarhelyi események utdn
voltunk, a banyaszjarasok utan (...), s ugy éreztem: micsoda hiilye illazi6 volt azt hinni, hogy
megsziinik a diktatura, s megvaltoznak a koriilmények. Ez egy Oriilt csalodéds volt, erre
rajonni, hogy az én életem erre rament €s ramegys, s itt nem lesz semmi.” (1. 10.)

Kideriilt, hogy a makrotarsadalmi valtozasok nincsenek Osszhangban az egyéni
tudatvaltozasaival, az emberek felfogasdban, viselkedésében nem kovetkezhet be egyik
naprol a masikra valtozas. (,,Dobbenet volt, amikor ‘90-’91-ben annak a negyven évnek a
hatasat éreztiik, hogy mennyire el lehetett hiilyiteni az embereket, mennyire nem tudnak
normalisan gondolkodni.” [I. 8.]) S a tapasztalat az, hogy feliilrél a hatalomnak nem volt
érdeke ezen valtoztatni. Kiilonbozé nacionalista lapok lattak napvildgot, s az emberek
»teljesen manipuldlhatok voltak™: ,elhitték, amit az 0jsag irt, s én hidba voltam a
kollégandjiik, €s teljesen normalis viszonyban voltam veliikk, nekem éallandoéan azt kellett
bizonyitani, hogy én tényleg semmi rosszat nem akarok.” (I. 8.)

Mig a ‘89 eldtt tdvozottaknal altalanos reménytelenségérzés, a valtozasban vald
kételkedés volt tapasztalhatd, addig azoknal, akik ‘89 utan hagytdk el az orszagot, legtobb
esetben megtalalhat6 a kezdeti bizakodas utan jelentkez6 csalodottsag: ,.elitéltiik azokat, akik
kijottek, mert mi biztunk, hogy révidesen csak torténni fog valami. Aztan telt az ido, és
lattuk, hogy semmi mozdulés...” (I. 8.). A csalddottsagot a korrupcio elharapodzasa is
fokozta: ,,..ami rosszul esett, hogy el6térbe keriilt az a felfogds, hogy az iigyeskeddk
érvényesiiltek barmilyen téren: akinek ismeretsége volt, aki jobban tudott csusztatni...” (L. 8.).



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

A felgyorsul6 élettempd az emberi kapcsolatokra is hatassal volt: kezdték elvesziteni a
‘89 elotti Osszetartod, csaladias jellegiiket (,,Amig mindenki az elnyomott erdélyi magyar volt,
¢s mindenki egyforman szegény, addig lehetett jobban Osszetartani, s addig lehetett azt
mondani, hogy az erdélyiek 0Osszetartobbak™ [I. 3.]). Masfeldl a ,,valtozast” kovetden
jelentkezd (tobbnyire jogos) igények kielégitésének jelei sem voltak észlelhetdk, ami szintén
kifosztottsagérzetet okozott. (,,A mai napig nincs Kolozsvaron egy olyan konyvtar, ahol a mai
magyar irodalmi lapok gylijteménye meglenne. [...] Nemzetmentés van, de hogy a
nemzetiségnek legyen egy megbizhaté adattara, elérhetd folyoiratai, az még mindig nincs.”
(L. 10.])

A ‘89 utani ,,vonzo” tényezok kozott elsésorban az életfeltételek javitdsanak nagyobb
lehetdsége szerepelt (,,Annyit lattam, hogy az itteni emberek sokkal felszabadultabbak. [...]
Tudtam, hogy itt az ellatds, az nem gond.” [I. 8.]), valamint egy reményteljesebb ¢let
csdbitasa. A Magyarorszagrol elozetesen kialakult kép - az idOkdzben ott bekodvetkezett
valtozasoknak koszonhetden - mar nem volt annyira egyértelmiien pozitiv, mint a ‘89 elott
kivandorolni késziilok esetében, de még mindig tobb eldnyt sejtetett. (,,Nem lattam nagyon
vonzonak, de az nyilvanvalo volt, hogy altaldban gazdasagilag jobb iranyba haladnak itt a
dolgok™ [I. 4.].)

Amint lathato, a motivaciok széles skalaja bontakozik ki az elemzett esetek alapjan, sot
olykor az okok bonyolult szovevényét lehet felfedezni, ezek viszont mindenkinél egyéni
modon épiilnek egymasba. A legtobb esetben nehéz lenne meghatdrozni, hogy pontosan
melyik is volt a legnyomosabb ok, amely talan Onmagaban is elegendd lett volna a
tavozashoz. A kiils6 szemlélé szamara a kivandorlds nemegyszer egy jobb élet valasztasanak
a szinonimdja, holott beliilr6]l kockazattal, bizonytalansaggal, kiizdelmekkel és kétségekkel
jaro folyamat. S ezt csak az érzi at igazan, aki maga is atélte: ,,Az otthoniaknak ez tigy tlinik,
hogy egy diszmenet, és valaki megszokik egy nehéz életbdl egy konnyiibe (...), hat ez egy
halalos tévedés. Ehhez borzasztd sok erd és batorsag kell, és senki nem tudja, hogy atér-e a
masik partra, hogy megulssza-e alkoholizmus, ongyilkossag, depresszid vagy egyszerlien
hihetetlen betegségek nélkiil, vagy hogy elvergddik-e, ¢s mibdl fog megélni. Semmi sem kész
¢és adott.” (I. 10.)

A dontés legitimszalasa

Az embereknek természetes igénylik van arra, hogy igazoljak cselekvéseiket,
vélekedéseiket, érzéseiket. Festinger kognitivdisszonancia-elmélete szerint fesziiltség 1ép fel,
valahdnyszor az egyénnek két egymdssal pszicholdgiailag Gsszeegyeztethetetlen
tudattartalma van. Ilyenkor az emberek arra torekednek, hogy csokkentsék a disszonanciat, és
racionalizaljdk-magyarazzak cselekvéseiket. E disszonanciacsokkentd viselkedés E. Aronson
szerint az én (ego) védelmét: a pozitiv dnkép fenntartasat szolgalja (Aronson, 1995).

A kivandorlés esetében mar a dontéshozatal sordn egymasnak ellentmond6 gondolatok,
vagyak, késztetések jelentkeznek a valaszut eldtt all6 emberben. Egyfeldl a tavozast ,,stirgeti”
helyzetének szubjektiv kilatastalansdga, elviselhetetlensége, a ,lépni kell” belsd
imperativusza. Masfel6l maradasra 0Osztonzi a kapcsolatok felszdmolasanak, a ,mult”
elhagyasanak belsd konfliktusokkal jar6 tudata, az esetenként jelentkezd elkotelezettség €s a
maradok irdnti felelésségérzet. Csapdahelyzet ez, amelyben barmelyik alternativa mellett
dont az egyén, a masik mellett sz6l6 érvek feladdsa disszonanciat okoz. Ennek feloldasara
jelentkezik az 6nigazolas, a dontés legitimizalasanak kényszere.

Az onigazolas a kivandorlas esetében® olyan folyamatként bontakozik ki, amelyben
megfigyelheté az el6z valdsagkép tobbé-kevésbé fokozatos elrajzoldsa abba az iranyba,
hogy végiil sziikkebb vagy tagabb korben legitimalni lehessen altala a bekovetkezd vagy mar
bekovetkezett eseményt” (Cs. Gyimesi, 1993).
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Az altalam vizsgalt eseteknél megfigyelhetd volt, hogy masképp jelentkezik az
onigazolas a ‘89 eldtt, illetve az az utan tavozottaknal. Azok koziil, akik a ‘80-as években
hagyték el az orszagot, sokan ugy emlékeznek vissza erre a 1épésre, mint akkori helyzetiik
megoldasanak egyediili alternativdjara. Erre utalnak az ilyenszert kijelentések: ,,akkor az
egyetlen megoldas az volt, hogy elindulj”; ,,egy Osvény volt, ami abbdl kivezetett”; ,,...a
kitelepiilés egy szelep volt”; ,,az ottmaradas felorlédéshez vezetett volna” stb. Hogy akkori
helyzetiiket mennyire elviselhetetlennek latjak még most is, évek tavlatabol, jol érzékeltetik
az 52 éves képzoémiivész szavai: ,,A vilag minden kincséért nem maradtam volna ott. Akkor
mar egy olyan lelki zsdkutcaba keriiltem, hogy semmi kiutat nem lattam...”; vagy az ird
szavai: ,,Akkor megdriiltem, belehaltam volna, ha maradok.” (I. 6.)

Bar kevésbé sz¢lsdséges formaban, mint annak idején Makkainal, a ,,nem lehet” a ‘80-as
évek végén is felbukkan: ,,... nem lehetett elviselni azt a hazugsagot, azt a patkanyéletet, amit
¢ltiink, a hallgatast, a félelmet” (I. 10.). Az attelepedést aldtdmasztd ,,nem lehet” kapcsan
Bardi Nandor néhany veszélyforrasra is figyelmeztet, tobbek kozt: ,,az Erdélybdl eljovetel
feldolgozatlansaganak tilkompenzélésa (...) sokakndl gy jelentkezik, hogy a 1étezd elég
szomoru képet még tragikusabbra festik, magyarazva kitelepedésiik jogossagat” (Bardi,
1992). Ugyanakkor egyik interjialany véleménye szerint: ,,senki nem jon el, ha nem gy érzi,
hogy ott mar nem birja” (1. 10.).

Az ,elkeriilhetetlen” dontés legitimizalasara, a ,,nem lehet” szubjektiv megélésén tal,
felbukkan a nemzeti érdekre vald hivatkozas is: ,,Nem volt mas valasztasom. {rni akartam - a
romaniai magyarsagrol, a romaniai magyarsagért és a romaniai magyarsagnak. Ezt akkor -
ugy lattam - sokkal inkabb tehettem meg Magyarorszagon” (I. 18.); vagy: ,,...itt tobbet
tehettem az erdélyi magyarsagért, mint otthon” (I. 9.), ,,Akkor azt éreztem, hogy ha atjovok
is, nagyon sokat fogok segiteni az otthon maradtakon.” (I. 11.)

A valamikori dontés legitimitdsat hivatott aldtdmasztani az az altalanos vélemény, hogy
ugyanabban a helyzetben jelenleg is ugyanugy dontenének, ,,mert akkor ez volt a helyes
dontés”. S ehhez tobbnyire hozzaflizik, hogy a jelenlegi helyzetben, vagy legalabbis ‘89 utan
semmiképp sem emigraltak volna. (,En ma Gigy érzem, hogy Erdélybél kijonni lehetetlen
lenne, fel nem meriilne ma a gondolat...” [I. 1.]). S olyan attelepiilt is akadt, aki sajat
bevallasa szerint a valtozdsok utan sajnalta valamikori dontését: ,A ‘89-es fordulat utan
egyértelmiien az volt az érzésilink, hogy milyen kar, hogy eljottiink.” (I. 1.) Ennek ellenére a
visszatérés gondolata komolyan mar nem mertilt fel, s az indoklas erre: ,,az mar hazardjaték
lenne (...) visszaélni az elfogadottsaggal, a felvallalt munkaval, ezt lehetetlennek tartom.” (I.
1.) De az esetenkénti sajnalkozas mellett is egyértelmiien megfogalmazddott, hogy hasonld
helyzetben ugyanezt az utat valasztandk Ez az alldspont érthetd is, hiszen az elhagyotthoz
valé ragaszkodas pszichologiailag is lehetetlen (Csepeli, 1993). Ezért olykor kedvezdtlenebb
koriilmények koz¢é keriilve, szakmai ,,visszaesés” ellenére is helyesnek latjak dontéstiket.

Azon attelepiiltek esetében, akiknek a szorosan vett maganélete alakult gy, hogy
kénytelenek voltak masik orszdgba koltozni, az onigazoldsi kényszer nem figyelhetd meg.
Aki hazassag miatt telepedett ki, tulajdonképpen nem érzi magat kivandorlonak, dontését
ugyanolyan természetesnek tartja, mintha az orszdghatdrokon beliil koltozott volna masik
varosba, s a legitimitdst maga a hdzassag ténye jelenti (még akkor is, ha ez idékdzben
felbomlott). Akinek kivandorlasa nem sajat dontésén alapszik, hanem valaki mas (példaul a
hazastars) dontésének passziv elfogaddja, annak konnyebb szembesiilni a tényekkel, és
beismerni, hogy jelenlegi tapasztalataival nem valoszinii, hogy véllalna az attelepedést. Mivel
a dontés feleldssége nem 6t terheli, ennek legitimizalasat sem érzi feltétleniil sziikségesnek.

A ‘89 utan kitelepiiltek esetében az Onigazolas mas formait lehet felfedezni. Itt nem
jelenik meg az ,,egyetlen megoldas”-ra vald hivatkozas, hiszen a kivandorlas nem feltétleniil
menekiilés az elviselhetetlenbdl, hanem lehetdség: szakinai kibontakozésra, tovabbfejlodésre,
gazdasagi fellendiilésre stb.
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A valasztas indoklasanak két jellegzetes esete kiilonithetd el. Azok a kozépkoruak, akik a
‘80-as évek nehézségeit Romanidban vészelték at talan feleldsségtudatbol, talan dacbdl (,,...a
hatdsdgok nagyon szerették volna, ha a magamfajta értelmiségiek mind egy szalig elhagyjak
az orszagot. Akkor mar az is benne volt az emberben, hogy ezeknek nem megyek el, azért se”
[I. 10.]) -, ‘89 utan ugy érezték: ,,a nagy vész elmult”, kitartdsbol mar bizonyitottak, senki
nem kérheti szamon, ha végre maganemberként akarnak ¢€lni, egyéni érdekeiket helyezve
elétérbe. Az, hogy nem akkor jottek el, amikor a legnehezebb volt a kisebbségi 1ét vallalasa,
onigazolasként szolgal, lelkiismeretiilk megnyugtatasara.

A masik eset a huszonéves korosztalyra jellemzd: Ok radikalisabban forditanak hatat a
kisebbségi létnek, mint az idésebbek; a képességek, ismeretek jobb értékesitése elsdrendii
szempont dontésiikben, s egyben legitimizald tényezd is. Ugyanakkor ,,mozgasra” vald
igénylik is joval nagyobb, amire azonban szintén lehet ideoldgidt gyartani: ,,ahhoz, hogy az
ember megértse, mi az, hogy kozdsségi érdek, mi az, hogy nemzeti érdek, mi az, hogy
erdélyi, ahhoz el kell mozdulni, nem lehet latni helybdl.” (1. 4.)

A romaniai magyarsag szempontjabol - foként annak jovojét illetden - a kivandorlok
szinte egyoOntetiien veszteségnek itélik eljoveteliiket, s tudataban vannak, hogy ,,Erdélyre
nézve ez egy megszegényedés”, és az otthon maraddknak nehezebb lett ezaltal. Kivételt
képez az - az otthoni munkanélkiiliség miatti feleslegességérzetbol fakadod - vélemény,
amelybdl kihallik a sértett onérzet, a kozosségre valdo neheztelés: ,,... nem lehettem olyan
nagy veszteség. Sem ¢€n, sem senki. (...) Mindenki a sajat életét €li, én sem kértem szamon a
kozosségtol azt, hogy mit mulasztott velem szemben.” (I. 2.) A fiatalabb korcsoporthoz
tartozo attelepiiltek szintén hajlamosabbak arra, hogy jelentéktelennek tiintessék fel
kivandorldsuk hatdsat a hatrahagyottakra: ,,...azt végképp nem érzem, hogy az értelmiség
kezében lenne letéve az, hogy mi torténik a kozosséggel” (1. 13.).

A veszteségokozas tudata s a vele parosuld feleldsségérzet azonban a legtdbb esetben
moralis konfliktust eredményez: ,,még mindig van bennem lelkiismeret-furdalds, ha elég
mélyen beleasunk. Széval én tudom, hogy ott lenne a helyiink. ..” (I. 7.) Ennek feldolgozasat
probaltak segiteni az elobbiekben ismertetett Onigazolasi erdfeszitések, masrészt megjelenik
egy bizonyos ,.kompenzalasra” valo torekvés, visszahatd segitdé szandék: ,,...akik eljottek,
azoknak a magyarsagtudata annyira erds, hogy épitd visszahatdsa van Erdélyre”(?); ,,...hogy
egy ilyen hidszerep juthatott nekiink életosztalyrésziil, ez nekem nagy 6romoém” (1. 1.). Egy
masik, az attelepedok szerepét szintén idealizalé vélemény: ,,...minden atjovo a maga
kozegében alakitja a magyarorszagiak tudatat, mert nagyon rafér. En azt hiszem, hogy a
puszta létiikkkel rengeteget segitenek, és hasznosak az erdélyi magyarok itt.” (I. 9.) Ebbdl az
anyaorszagiak kozombosségének birdlata is kicseng. A veszteségtudat csokkentését
szolgaljak tovabba az ,,egy nemzet”-re vald hivatkozésok is.

Arra a kérdésre tehat, hogy a kivandorlés esetében a dontéshozatalban mit kell szem el6tt
tartani, két szinten fogalmazhatd meg a valasz: az egyén szintjén és az egész romadniai
magyarsag szintjén. A valaszokbol kicseng a nemzeti €s a személyes érdek ellentmondasanak
tudatabol fakado belsé konfliktus. Egyértelmtivé valik, hogy erre nem lehet egyoldaluan
valaszolni, mert ,,a kivandorldst 1ényegében személyi motivacidk serkentik, de a nemzeti
érdekrél megfeledkezni azért nem lehet”. Megfogalmazodik, hogy ,.egy értelmiséginek
bizonyos feleldssége van a kozdssége irant, de mindenki az ¢ személyes boldoguldsabol indul
ki’ (I. 9.), azaz végiil is mindig az egyéni érdek a dont6. Az ambivalencia, amely a ,,mit kell
tenni” tudatabol és az ennek ellentmond6 cselekvésbdl fakad, nagy belsd fesziiltség okozdja,
amelyet az onigazolas probal tompitani: ,,En nem cselekedtem ugy, de szerintem a nemzeti
érdekeket kell eldszor figyelembe venni. Elvileg ez a véleményem, de én nem cselekedtem
igy, ellentmondok sajat magamnak, de valahogy igy gondolom... De most méas beszélni errdl,
mint akkor, mert akkor mindenki menekiilt. Akkor ugy lefeketedett bennem minden. Mas
most a helyzet, ¢s mas volt akkor, akkor minden élesben ment.” (1. 6.)
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A végkovetkeztetés gyakran az, hogy nem vezet sehova, legfeljebb belséd
konfliktusokhoz, lelki valsdghoz, ha az ember az egyéni szabadsagat szembeallitja a kollektiv
feleldsségérzettel. Az, hogy ki mit tart szem el6tt, egyénenként valtozik, az illetd értékrendje
szerint, s ennek eldontését mindenkinek ,,sajat belatasara” kell bizni. Senkinek sincs joga
masnak megszabni, hogy mit tegyen, mert ,,csak magamnak mondhatom, hogy itt vagy
masutt akarok ¢éIni, a masik ember ¢letével nem rendelkezem, és azt gondolom, hogy egy
kozosség sem rendelkezik az egyén életével” (I. 10.). Tehat a kérdésre nincs egyértelmil
valasz, ,,nincs recept”: ,,ez eseti dolog, s ha altalanositok, akkor demagodgia” (I. 3.). A
megoldast a kovetkezd interjurészlet sugallja: ,,konkrét helyzetben, a konkrét személyt s az ¢
konkrét habitusat nézve kell megitélni, s elsésorban az 6 dolga donteni” (I. 3.), s ami a
legfontosabb, hogy ,,magaval legyen elsdsorban kibékiilve” (1. 3.).

Kovetkeztetések

A feltart élmények, viszonyuldsok, vélemények és értelmezések egy sziik értelmiségi
csoport jellemz6i. Nem probalok beldliik altalanos érvényt kovetkeztetéseket levonni, hanem
inkabb a jelenség hatterében huzodd motivaciok, onigazolasi erdfeszitések, stratégiak stb.
sokféleségére szerettem volna ramutatni. Néhany evidencia viszont ezek alapjan is
megfogalmazodott. A migraciés folyamatok Iényege nem ragadhatdé meg csupan
szamszerisithetd kategoriakban. Egyéni sorsok htizédnak minden kivandorlés hatterében, s
az egész folyamat mogott ebbdl fakadd tényezok bonyolult 0sszhatdsa all.

Ennek ellenére korvonalazodtak olyan altaldnos érvényli tarsadalmi-térténelmi hatdsok,
amelyek ranyomtak bélyegiiket valamennyi elemzett életutra. Az erdélyi magyarsag kdzosen
atélt megprobaltatasai megtalalhatok valamennyi tavozas hatterében, s ehhez adddtak az
egyéni sorsok nehézségei, kilatastalansagai, a kivandorléasra késztetd személyes okok.

A dontési folyamat, illetve az 6nigazolasi mechanizmus végigkovetésébol korvonalazodik
az ,,itt maradast” hirdetd, vallalasi-kiildetési szerepre hivatkozé ideoldgidk hatastalansdga
(vagy esetleg a tdvozasi szandék elvetése helyett: biintudatot ébreszté hatasuk). Végso soron
megallapithatd, hogy az ideologidk helyett a csalddi kotelékeknek, a mikrokdrnyezetnek, a
szUl6foldhoz vald kotddésnek van otthon maradéast sugalld szerepiik, de amikor ezek a
kotddések felszakadoznak (a baratok tdvozaséaval, a szlil6foldon tapasztalt idegenségérzettel),
vagy a taszito tényezOk hatdsa annyira erds, hogy elviselhetetlenné teszi a maradast, akkor a
moralizalds mar végképp hatéstalan, és gy6z a személyes sors jobba tételének vagya.
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IREN GODRI
Ideological Aspects and the Major Reasons of the Migration of Hungarian Intellectuals from
Romania

This article highlights the major reasons which lie behind the emigration of Romania’s Hungarian intellectuals
pointing to some ideological aspects of this phenomenon. Each case of migration is interpreted as a highly
individual story through structured interviews as a research methodology. The twenty interviews which form the
basis of this inquiry, were conducted with members of the Hungarian intelligentsia in Romania who settled
down in Hungary in the period between 1992-1994. Besides mapping out the major reasons of migration, the
author presents the social and microsocial context in which the decisions for quitting Romania were taken and
also explains the process of rationalization subsequent to these decisions. As a result of this inquiry, it is argued
that the shared, common reasons for migration including a general feel of desperation, were always
complemented by individual and personal causes. The analysis of the decision-making process of Romania’s
twenty Hungarian intellectuals shows that this was, in fact, influenced by a powerful attachment to the
homeland and concrete human ties rather than some commonly held believes regarding moral commitments and
roles of mission with their central value focused on the future of the minority community.
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KONFERENCIA A CIVIL TARSADALOMROL

A Teleki Laszl6 Alapitvany Kozép-Eurdpa Intézete az elmualt iddszakban jelentds
valtozasokon ment keresztiil. Szakmai-tudomanyos koncepcidjat megujitva elsésorban olyan
problémaorientalt kutatdsokra helyezi a hangsulyt, amelyek hozzéjarulnak Magyarorszag
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban elfoglalt helyének megvilagitasdhoz, és lehetOséget teremtenek a
kilencvenes években lejatszodd tarsadalmi-politikai folyamatok elemzésére. Kiilonds
hangsulyt kapnak benniik az eurdpai integracid, a civil tarsadalom ¢€s a regionalités
Osszefliggései, amit a kutatasi projektek is tikkroznek. Ehhez a munkéhoz kapcsolddott, illetve
ezt a tematikat kivanta a tarsadalmi-szakmai nyilvanossag el6tt megvitatni az 1997.
szeptember 18-19-én ,,A civil tdrsadalom torténeti gyokerei és helyzete a kdzép-eurdpai
térségben” cimmel rendezett konferencia. A magyar ¢és kiilfoldi szakemberek- tobbek kozott
Martonyi Janos, Rabar Gyorgy, Jirgen Kocka, Péter Laszlo, a csikszeredai KAM, illetve a
pozsonyi Mercurius csoport tagjai - részvételével tartott tandcskozason harom nagy témakor
keriilt megvitatasra: 1. a civil tarsadalom elméleti kérdései, fogalmanak torténeti, kritikai
elemzése; 2. a civil strukturdk sajatos fejlédése a térség orszagaiban esettanulmanyok
tiikkrében; 3. a hatdron tali kisebbségi magyar tdrsadalmak civil kezdeményezései, amelyek
Osszehasonlito  elemzésére kerekasztalvita forméjdban keriilt sor. A talalkozon
elhangzottakbdl mindharom témakort feldlelve nyujt valogatast az aldbbi 6t tanulmany. Az itt
nem kozolt eldadasok ¢és hozzaszélasok szdmos értékes informacidot és gondolatot
tartalmaztak, amelyek mas csatorndkon keresztiil mara ugyancsak a tarsadalomtudomanyi
gondolkodast gazdagitjak.
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D. LORINCZ JOZSEF

A civil tarsadalom fogalma

Hozzéasz6lasomban a civil tarsadalom fogalmanak nem a normativ aspektusaival kivanok
foglalkozni, hanem els6sorban azzal, ahogy az elmult mintegy tizendt évben hasznaltuk
régiobeli helyzetiink elemzéseiben.

Az elmult rendszerben a civil tarsadalom fogalmanak hasznalata hatdsos ideologiai
fegyver volt. Az akkori szoéhasznalatban tulajdonképpen nem jelentett egyebet, mint azokat a
tarsadalmi csoportosuldsokat, amelyekbe a hatalombdl kiszoritott lakossag (a ,,nép”)
megszervezte Onmagat valamilyen ko6zjo érdekében, az allam korlatozo intézkedései
ellenében. Ez a fogalomhaszndlat két elonnyel jart: a) az jbalos kritikdkban alkalmazott
fogalmakkal ellentétben a hivatalos propaganda nem tudta kisajatitani, a maga céljaira
elferditeni; b) hatalmas erkdlcsi toltettel rendelkezett, hiszen a szolidaritas, az aktiv, tényleges
polgari viszonyulas, a kozosségi életben vald részvétel képzetét tartalmazta.

Lassan egy évtizede ¢€liink olyan rendszerben, amelynek 1étrejottekor az egyik szlogenje
éppen a civil tarsadalom volt. A jelenbdl visszapillantva kritikai megjegyzéseket is tehetlink
Milyen problémakat takart el el6liink a civil tarsadalom fogalma?

1. Féleg 1990-91-ben elfedte az artikuldlt véleménnyel, szilard értékekkel, célokkal,
normakkal rendelkezd, 6nmagat pragmatikusan szervezni tudé civil tarsadalom és a csiirhe
kozotti kiilonbséget. szamtalan olyan leirast, elemzést olvashattunk, amelyben mindenfajta
nyilvanos megmozdulést, tiintetést stb. mint a civil tdrsadalom, a demokracia kialakuldsénak,
a demokratizalodasnak a jelét tidvozoltek. Az eltérd hangokat, jelenségeket megkiilonbozteto,
pontositd megfogalmazasokat nem vette figyelembe a tudoméanyos kozvélemény. Pedig
tobbek kozott Tomaz Mastnak mar a '80-as évek masodik felében bemutatta, hogyan zuzta
szét az egyik szlovéniai alternativ mozgalmat a ,,civil tdrsadalom”, az egyszerli polgarok
szolidaritasa (az dllamhatalommal is) az intolerancidban.

2. Ha rejtetten is, de kétségteleniil hatassal volt fogalmi ellenparjara, az autoritarianizmus
fogalmara. Nem volt alkalmas az autoritas és az autoritarianizmus megkiilonboztetésére. Az
elemzések mindenfajta autoritast az autoriter formak szférajaba utaltak, eltekintve attol, hogy
tulajdonképpen nem létezik emberi tarsadalom autoritas nélkiil.

3. A tobbé-kevésbé spontan ,,0nszervezddésre” alapozva az elemzések még csak nem is
érintették a ,,vezetés” (leadership) problémait. Ezeket kétféleképpen keriilték ki: egyrészt a
kelet-eurdpai értelmiség tematikajaval, vagy pedig (rosszabbik esetben) megallapitottak, hogy
a régio elitje (vagy annak egy része) paternalista, felhoztak néhany példat, és ezzel a témat le
is zartak.

4. Ha kimondatlanul is, a Kelet-Europaban hasznalatos civil tarsadalom fogalma mdgott
ott talalhat6 az a feltételezés, hogy megoldast jelentene a modern kor problémaira. Vagy mert
valamilyen premodern ,,k6z0sség” fogalmat hasznaltak eléfeltevésként, és ahhoz idomitottak
a civil tarsadalom fogalmat, vagy mert valamilyen tagolt, de ugyanakkor harmonikus
posztmodern tarsadalomképbdl indultak ki.

5. Eveken keresztiil, de legalabbis 1989-ig azt az illuziét keltette, hogy mogétte egy jol
korvonalazhato, részletesen kirajzolddo, pragmatikus tarsadalomkép taldlhatd. A mabol
visszatekintve egyértelmiivé valik, hogy ez nem volt igaz. Ennek igazoldsaként érdemes
Osszehasonlitani a lengyel Szolidaritds 1980-as és 1990-es programjat. A kiilonbségek nem
magyarazhatok kizarolag az ,,0nkorlatozas” megsziintével, illetve 4talakulasaval.

Az 1989 utan kialakult 4j helyzet a civil tarsadalom fogalmanak hasznélataval kapcsolatos
problémakat nem tiintette el. S6t, Gjabbak is jelentkeztek:
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1. Nem vilagos, milyen szerepe lehet ennek a fogalomnak, illetve maganak a civil
tarsadalomnak (az irds elején bemutatott jelentést tekintve meghatdrozonak) egy feliilrol
iranyitott d&tmeneti idészakban.

2. Képtelen megmagyarazni az atmenetet.

Egy széles korben elfogadott értelmezés szerint (Vladimir Tisméaneanu: Reinventing
Politics: Eastern Europe from Stalin to Havel. The Free Press. New York/Toronto, 1992) a
'89-es kelet-europai forradalmak f& mozgatorugdja a civil tarsadalom kialakuldsa volt. A
kezdeti impulzust a haveli ,igazsdgban ¢lés” adta: az egyén megtagadja a rendszer
ujratermelddésének 6 eszkozét, a hazugsagot. Ezek koriil a (foként értelmiségi) személyek
kortl kristalyosodik ki a civil tarsadalom, amely aztan egyre inkébb terjeszkedik, mig végiil el
nem ¢€ri azt a pontot, amikor meg tudja donteni az autoriter rendszert.

Most eltekintiink ennek a forradalomértelmezésnek a kritik4jatol. Inkabb nézziik meg,
mennyiben hasznalhaté ez a fogalom a mai, dtmeneti tarsadalom értelmezésében. A civil
tarsadalom fogalméban eszerint fellelhetd a tarsadalom fejlédésének lehetdsége. A diktatira
alatt szétzzott civil tarsadalom ujraalakulhat, még kedvezétlen koriilmények kozott is.
Viszont akkor érthetetlen, hogy az 1990 utani eseményeket, az 4tmenet, a demokratizalodas, a
demokracia konszolidacidjanak nehézségeit kommentalva miért hivatkoznak nagyon sokan
(az emlitett szerzd is) a civil tarsadalom gyengeségére. Ha a kialakult civil tarsadalom
dontotte meg az autoriter rendszereket, akkor miért mondjuk, hogy nincs civil tarsadalom,
miért koveteljiik, hogy az értelmiségiek - a kozismert kelet-eurdpai modell szerint - megint
alljanak csatasorba, vallaljak a kozéleti szereplést, hogy koriilottikk létrejohessen a civil
tarsadalom? Nem végezték el ezt a munkat mar 1989 elott? Egy generacion beliil hanyszor
kell ezt végigesindlni? Mikor mondhatjuk el, hogy a civil tdrsadalom most mar tényleg
,onszervezodik”, az értelmiségi pedig eltekinthet a kozéleti , kiildetéstdl”, a ,,korparancstol™?

A fentebbiek alapjan jogosultnak tlinik az a kovetkeztetés, hogy a civil tarsadalom
fogalma alkalmatlan a tarsadalmi jelenségek leirasara, értelmezésére. (Normativ, kritikai
eszkozként felhasznalhato ugyan, de akkor még csak azt tudjuk meg, hogy ,,mi nincs”.) Ezért
kézenfekvonek tlinik az a feltételezés, hogy bizonyos, mar bejaratott, differencialt,
kézzelfoghatobb és/vagy esetleg elméleti holdudvarral is rendelkezd fogalmak, mint példaul
»helyl tarsadalom”, ,.civil szervezetek” vagy ,,polgéri tarsadalom”, jobban segitenének
benniinket munkankban.
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SZABO MATE

A civil tarsadalom az allam ellen?

A tarsadalmi mozgalmak szerepe a kelet-eurdpai rendszervaltisokban: Magyarorszag,
Lengyelorszag, NDK (1989-1990)

A kelet-europai rendszervaltas 1989-1990-es tapasztalatainak értelmezése és elemzése
tanulsdgos lehet a tarsadalmi mozgalmaknak a politikai rendszer atalakuldsadban jatszott
szerepe szempontjabol. A tarsadalmi mozgalmak olyan kollektiv cselekvésformak, amelyek
nem teljesen intézményesedettek, és nem bilirokratikusan szervezettek. A tarsadalmi
mozgalmaknak a politikai folyamatban az a feladatuk, hogy a nem szervezett érdekeket
spontan és kozvetlen formaban juttassak el a dontéshozo6 hatalmi centrumokhoz. A tarsadalmi
mozgalmak intézményessé valasuk soran kiilonféle szervezeti formakat hozhatnak Iétre
(egyesiiletek, partok, érdekszervezetek stb.), amelyek vagy a mozgalomhoz kdtédnek (social
movement organization), vagy pedig elidegenednek tdle, és biirokratikus szervezetekké
valnak. A politikai rendszeren beliili politikai cselekvés strukturalis keretei (political
opportunity structure) hatarozzak meg, hogy mennyiben és milyen formaban jatszodik le a
tarsadalmi mozgalmak intézményesedése a politikai rendszerben. Ezek a keretfeltételek s igy
a tarsadalmi mozgalmak stratégiai is folyton véltoznak. Altalanos érvénnyel megallapithatjuk,
hogy a tarsadalmi-politikai valsadghelyzetek kedvezdek a tarsadalmi mozgalmak politikai
aktivitdsa szdmara, mig a politika ,,normal allapotdban” a mozgalmak politikai esélyei
csokkennek a biirokratikus szervezetek raciondlis ¢és standardizalt, hatékonysagelvii
mikddésével szemben.

A kelet-europai rendszervaltds folyamatai gyorsan és drasztikusan véaltoztattdk meg a
politikai keretfeltételeket a tarsadalmi mozgalmak szamara. A tarsadalmi mozgalmak
politizalasi tipusainak nagyjabol hdrom szakaszat kiilonithetjiik el: a) a valsag, b) az dtmenet,
¢) az intézményesedés idOszakat, amelyek a gyakorlatban csak relative kiillonboztethetok meg,
konkrét formaik 6sszekapcsolddnak €és atmennek egymasba.

a) A valsdg szakasza. A ,szocialista” politikai rendszerek valsaganak szakasza joval
korabban kezdédott a targyalt iddszaknal. Altalanossdgban akkor beszélhetiink a politikai
rendszerek valsagarol, amikor a célul tlizott, elérni kivant allapotok és a valdsag kozotti
szakadék olyan nagyra nd, hogy a rendszer valtozasokra kényszeriil. A kelet-eurdpai politikai
rendszerek valsagat jelzi tobbek kozott a tdrsadalmi mozgalmak 1) hulldma, olyan
mozgalmaké, amelyek megkisérlik a tarsadalmi tiltakozas felett gyakorolt erés adminisztrativ-
politikai ellendrzés fellazitasat. A nyolcvanas években mar nem sikeriilt fenntartani az allami-
politikai szervezetek mobilizacids monopdliumat, amelyet az akkor érvényes alkotmanyok a
part és a kiilonféle ,tarsadalmi szervezetek” monopdliumaként irtak kortil. A kiilonféle
autonom kezdeményezések, amelyek ezt a mobilizacidés monopdliumot megkérddjelezték,
ezaltal maguk is a rendszer valsaganak jeleivé valtak, létezésiikkel bizonyitva, hogy az mar
nem képes sajat normainak megfelelden ellendrizni tarsadalmi kornyezetét.

Az autondm tarsadalmi mozgalmak Iétiik toleralasat a politikai-adminisztrativ szervekkel
felvallalt konfliktusokban vivjak ki. A valsadg idészakanak egyik fontos tényezdje a partallam
¢s a tarsadalmi mozgalmak kozotti harc a mobilizaciés monopolium fenntartasaért, illetve
ellendrzéséért; ez a konfliktus hatast gyakorol a valsdg dinamikdjara, s ugyanakkor
visszatiikrozi azt. Mig a mozgalmak magukat a tarsadalom legitim képviseldinek tekintve
allnak szembe a partallammal, az ellenfélnek még a fennallod torvényes kereteknek megfeleld
mobilizdcidés monopdlium fenntartdsira sem futja, és a status quo megvaltoztatisara
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kényszeriil, amely el6észor a mozgalmak de facto, majd pedig, a megfelelé térvényhozasi
aktusok révén, de jure elismerését jelenti.

b) A valtozas szakasza. A valsagtol a valtozas, avagy a ,,valtas”, illetve ,,atmenet” azzal
kiilonitheto el, hogy a politikai rendszer egyre kevésbé van abban a helyzetben, hogy ellassa a
tarsadalom adminisztrativ-politikai ellendrzésének feladatat, és sajat maga is a tarsadalom
altal kezdeményezett valtozasi folyamatok targyava, célpontjava valik. Ez a valtozasi
folyamat addig tart, amig létre nem jon egy 1) identitassal és normativ célkitlizésekkel
rendelkezd politikai rendszer.

A tarsadalmi mozgalmak politikai aktivitasa ebben a relative rovid periddusban éri el a
cstcspontjat. A tarsadalmi mozgalmak ,negativ funkcioja” ekkor a régi politikai-
adminisztrativ ellendrzés felszamoldsaban vald részvétel (mint a tiltakozas része), illetve
,»pozitiv funkcidja” az 0j politikai rendszer fel- és kiépitéséhez vald hozzajarulas. Gyakran
elég nehéz a tarsadalmi mozgalmak hosszabb ideig elfojtott destrukcids potencialjat
konstruktiv irdnyba tovabbfejleszteni.

C) Az intézmenyesedés szakasza. A tarsadalmi mozgalmak mar eleve a kollektiv cselekvés
bizonyos intézményesedettségi szintet elérd formai ez kiiloniti el dket a tomegceselekvéstdl -,
igy intézményesedésiik nem csupan ebben a szakaszban kezdddik. Az intézményesedés az 1j
politikai rendszer kiépiilésével parhuzamosan ¢és azzal Osszefiiggésben zajlik A politikai-
adminisztrativ ellenérzéssel folytatott harc (valsagiddszak), illetve a tarsadalmi mobilizacid
(valtozas/atmenet) nem elsddleges feladatuk ebben a szakaszban, hanem a cél az 0j politikai
rendszerben a tarsadalmi mozgalmak szamara keletkez6 ,,politikai tér” (political space)
stratégiai €s szervezeti opcioinak kihasznalasa, az alternativ stratégiak kozotti valasztas és
azok végrehajtasa. A korabbi mozgdsitd témak (iSsue) egy része hattérbe szorul, j témakra
van szikség. Ebben az 1) szakaszban a mozgositasi potencial fenntartdsardl, mas
mozgalmakkal, illetve szervezetekkel szembeni megdrzésérdl, avagy erdsitésérdl van szé
(korabban a mozgositasi lehetOségek biztositasa volt a f6 probléma). Ezt megelézden a
mozgalmak tobbé-kevésbé egyardnt a mindenhatd partallam ellenfelei voltak, most
legitimként elfogadva az altaluk kialakitott uj demokratikus politikai rendszert, be kell
illeszkedniiik ennek keretei kozé, intézményesitenilik kell konfliktusaikat, illetve
konkurencidjukat mas politikai szervezetekkel. A fenti szakaszok id6beli dinamikajat maguk a
tarsadalmi mozgalmak is befolyasolhatjdk. A rendszervéltds dinamikéja ugyanis attdl is fiigg,
mennyire sikeresen latjak el a tarsadalmi mozgalmak az egyes periddusokban az elottiik allo
feladatot. A tarsadalmi mozgalmak cselekvési tere és a rendszervaltas strukturélis dimenzioi
kolcsondsen Osszefiiggnek egymassal.

A tovabbiakban megkisérlem a fenti analitikus modell alapjan Osszevetni a tarsadalmi
mozgalmaknak a rendszervaltasban betoltott szerepét Magyarorszag, Lengyelorszag és az
NDK példdjan. Nem csupan azért valasztottam ki éppen ezt a harom orszagot, mert ezekrdl a
legkidolgozottabb a szakirodalom nyujtotta kép, hanem azért is, mert itt az intézményesedés
szakasza mar lezaruldban van. Amig ugyanis a politikai rendszer kereteit radikalis
mozgalmak veszélyeztetik, nem beszélhetiink lezarult rendszervaltasrol, s ugy tlinik, ez a
helyzet all fenn példaul Délkelet-Eurdpaban az allami egység és a nemzetiségi-teriileti
autonomiak kapcsan. Az intézményesedési folyamat az NDK-t leszamitva Magyarorszagon ¢és
Lengyelorszdgban sem zarult még le, azonban jelenleg mar nem tartalmaz a kialakult allami
kereteket ¢és az alkotmanyos berendezkedést veszélyeztetd tarsadalmi tendencidkat. A harom
orszagban elsdsorban a) a politikai kultara hagyomanyai, b) a politikai rendszer valsdganak
jellege és c¢) a mozgalmak mobilizacidja szamara a valsdg soran megnyilo politikai tér és
intézményes alternativdk szempontjabdl vetem Ossze a kiilonféle tarsadalmi-politikai
tendencidkat.
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1. A tarsadalmi mozgalmak keletkezésének és fejlodésének Kkoriilményei
Lengyelorszagban és Magyarorszagon

a) A politikai kultira

A politikai kultira hagyomanyainak vannak bizonyos kozds vonésai a két orszagban:
katolikus dominancia, a nemesség meghataroz6 szerepe a modernizacidban, a nemzetallami
identitas teriileti problémai, forradalmak és szabadsagharcok. A k6zds torténeti hagyomanyok
ellenére, amelyek Lengyelorszagot és Magyarorszagot egyarant ,,Jalta aldozataiva” és a keleti
tomb orszagaiva tették, a masodik vilaghabori utdn a tarsadalmi mozgalmak keletkezési
feltételei mégis eltérdek 1956-ban mindkét orszagban antisztdlinista tiltakozésok razzak meg
a rendszert. De mig Lengyelorszagban a rovid stabilitasi periodus utan ismételt valsagok és
tiltakoz6 megmozduldsok kovetik egymast (1968, 1970, 1976, 1980), Magyarorszdgon a
kadari konszolidaci6 demobilizal6 hatasai a nyolcvanas évek végének nagy valsagaig tartanak

A tarsadalmi mozgalmak vonatkozdsaban ez azt jelenti, hogy mig Lengyelorszagban
sajatos ,.tiltakozasi kultara” (Protect-kultur) alakult ki, amelynek bizonyos magatartasformai
a magyar ,.ellenzék” modelljeivé valtak, Magyarorszagon az ellenzéki mozgalmak a hetvenes-
nyolcvanas években ennél joval csekélyebb politikai mozgositasi potenciallal rendelkeztek. A
magyar ellenzékiség intellektudlis szubkultira maradt a rendszervaltas masodik, ,,valtasi”
periddusaig, mig Lengyelorszagban a nyolcvanas évek elejétél bizonyos idére 1étrejott
egyfajta ,,akcidegység” a ,,népi” tiltakozds és az értelmiségi ellenzékiség kozott, amely
tovabbfejlodott a valsdg ¢és tiltakozas ciklusaiban. Az utols6 nagy tarsadalmi mozgalmi
mobilizacié a rendszervaltas elétti Magyarorszagon 1956-ban, az antisztalinista forradalom
idején zajlott, mig Lengyelorszagban a tarsadalmi mozgalmakban szocializalodott
aktivistaknak tobb politikai generacioja nott fel. Az 1956 utani magyar politikai generaciok a
nyolcvanas évekig a ,kadarizmus” stabilitdsaban néttek fel, amely hosszl ideig sikeresen
tartotta fenn a mobilizacié monopdliumat.

A hidnyos ,tiltakozasi kultara” €s mozgalmi tradicid, valamint a kiegyenstlyozottabb
gazdasagi helyzet kovetkezményeképpen Magyarorszagon a lengyelnél joval kevésbé
»mozgalmas” a rendszervaltds. A nyolcvanas évek Magyarorszagdn viszonylag gyorsan
alakul ki egy ,mozgalmi szubkultira”, amely azonban nem kapcsolédik a nemzet
emlékezetében elevenen ¢l6 hagyomanyokhoz, s igy kisebb a tarsadalmi-kulturalis
konszenzusteremtd képessége. A katolikus egyhdz egészen mas politikai magatartast
tanusitott Magyarorszagon, mint Lengyelorszagban, és részben ez is szerepet jatszott abban,
hogy az ,,4j politika' Magyarorszagon az értelmiségi elit beliigye maradt. Az egyhazak mint a
szocialista politikai rendszereken belill toleralt, deklardltan nem szocialista szervezetek
hozzajarulhattak a tarsadalmi mozgalmak mobilizacidjahoz és az ellenzéki tartas, illetve
mentalitds fennmaradasahoz. Ilyen szerepet jatszott a katolikus egyhaz Lengyelorszagban,
mélyen gyOkerezd politikai hagyomanyai alapjan. Magyarorszagon a katolikus egyhaz nem
vallalt sem kozvetleniil mozgdsitd, sem kulturdlisan és eszmeileg meghatdrozo szerepet a
rendszervaltasban, ezért hidnyzik egy lancszem, egy fontos kozvetitd intézmény az értelmiség
¢s a tarsadalom kozott.

Mind Lengyelorszdgban, mind pedig Magyarorszagon fontos a nemzeti identitas és a
kultira a tarsadalmi mozgalmak mobilizdcidja szempontjabol, azonban mig
Lengyelorszagban a szocialista politikai rendszer is erdteljesen ¢l a nemzeti legitimacid
eszkozével, Magyarorszagon ez bizonyos fokig tabuva valt 1956 utan. Lengyelorszadgban a
nacionalizmus, Kkatolicizmus, szocialis szolidaritas és az antikommunizmus kiilonds
vegyiiléke jott létre, és valt a politikai kultara részévé, Magyarorszagon viszont a
mint mozgdsitdoerd Magyarorszagon a lengyelnél joval hosszabb sziinet utan, nem vart erével
tor eld, &m kevésbé képes mas eszmedramlatok integralasara.
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b) A rendszervalsag

A rendszervalsag gyoOkerei azonosak Lengyelorszagban és Magyarorszagon, azonban a
valsdgmenedzselés kiilonbozése kovetkeztében eltérd a mozgalmakra gyakorolt hatasa. A
magyar munkassag gerincét 1956 utan nem annyira és nemcsak a politikai represszio, hanem
a sikeres rendszerintegracio tori meg. A ,.kadarizmus” megnyitotta az utat a dolgozok elétt a
viszonylagos gazdagodas és jolét felé, és ezéltal megnehezitette szolidarizaciojukat a
rendszerrel szemben. A magyarok tobbek kozott azért nem kiizdottek Gjabb és ijabb kollektiv
akcidkkal a rendszer ellen és a demokracidért, mert szabad és elérhetd volt a
magantevékenységnek egy nem elhanyagolhato tere a gazdasagi-tarsadalmi szférdban. Az
1956-0s valsagmenedzselés Lengyelorszagban a munkasok tiltakozé akcidinak keretét, a
munkastanacsot egy iddre ritudlisan beolvasztotta a legitim intézmények kozé. Jollehet
késébb ismételten fesziiltségek és konfliktusok keletkeztek a hivatalos politika és a munkasok
kozott, a munkasszolidaritds potencidlis akcidegységeinek alapjait mégsem szamoltak fel. A
kadari megoldas mindenféle munkas-Onigazgatas €és szolidaritds kovetkezetes felszamolasat
jelentette, és célja a dolgozok megbékitése volt a rendszerrel fogyasztdi mindségiikben, amit
részben sikeriilt is elérnie a fogyasztasi szint és a maganszabadsagok biztositasaval. A magyar
munkéssadg korében igy nem jott 1étre a katolikusnemzeti-szocialis szolidaritds és az
antikommunizmus Lengyelorszagban kialakitott robbanasveszélyes vegyiiléke, és a dolgozok
»citoyen” mindségiikben sem voltak mozgdsithatok a rendszer ellen.

A fenti kiilonbségeknek megfelelden a ,valsagmenedzselés” valsaga is eltérd
Lengyelorszagban és Magyarorszdgon. A lengyeleknél a munkédsok azok, akik kollektiv
tiltakozasaikkal, sztrajkjaikkal és a szabad szakszervezet 1étrehozdsédval meghatarozé szerepet
jatszanak a rendszer valsaganak és valtozdsanak dinamikajdban. Magyarorszagon a politikai
vezetésnek a munkdssdg oldalarol nem kellett tartania a politikai tiltakozéastol, mivel
tapasztalatok ¢és a szolidaritasi hal6zatok hianydban ez nem volt lehetséges. A ,kadarizmus”
elleni tarsadalmi-politikai mobilizacié az értelmiségi korokbol, és nem a ,,népbdl” jott. Az
értelmiség mozgalmai nem kapcsolédnak a munkéassagéhoz ¢és mas termeldkéhez, és az
értelmiség politikai aktivitdsa nem mozgositja a tdrsadalom mas rétegeit. Szélesebb, spontén,
nem értelmiségi centrumu tarsadalmi mozgdsitdsrol Magyarorszagon csak a rendszervaltast
kovetd, 1990 oktoberében lejatszodott taxis blokdd esetében beszélhetiink. Azonban ez a
tiltakozasi aktus sem teremt a lengyelhez hasonlo, a termeldszervezethez kotott mozgalmi
szervezeteket, hiszen a tiltakozas résztvevoi elsdsorban fogyasztdoi mindségiikben vesznek
részt abban.

Tovéabbi valsagtényezd volt a tarsadalmi mozgalmak mobilizacidja szdmara mindkét
orszagban a mar emlitett nemzeti identitds és a nemzeti problematika. A nemzeti problematika
hosszi lefojtottsiga Magyarorszdgon részben magyarazza vehemens elOretorését a
mobilizacié soran. Itt azonban a nemzeti problematika joval kevésbé kapcsolodik Gssze a
tarsadalom ¢és a gazdasdg strukturdlis problémadival, mint Lengyelorszagban. A
szocialpolitika, a munkas-Onigazgatas ¢és a gazdasagpolitika témai, Lengyelorszagtdl eltérden,
Magyarorszagon szinte hidnyoztak a mozgalmakat kivaltd problémdk palettdjardl, hiszen a
rendszer gazdasagi teljesitménye valamivel jobb volt a lengyelénél, és a fogyasztast a
»hormalitas szintjén” tudta tartani. Lengyelorszagban az ellatds, a gazdalkodas és az elosztas
kérdései kezdettdl fogva sokkal nagyobb stlyra tesznek szert a katasztrofalis gazdasagi
helyzet miatt. A magyar mozgalmi mobilizacidk, a ,,vajaskenyérproblémak™ szélesebb korti
elterjedésének hijan, koncentralodhattak Erdélyre, a BOs-Nagymaros koriili, avagy a Nagy
Imre-problémakra.

A valsag okai Magyarorszagon is megvannak a gazdasagban, de a mozgalmak nem a
gazdasag- ¢és a tarsadalompolitika, avagy a dolgozoi érdekképviselet témai koriil
szervezddnek. Lengyelorszag és Magyarorszag rendszervaltasanak kiilonbozdsége abbol is
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kovetkezik, hogy a lengyelek ,,0nkorlatozo forradalma” 1980-ban tudatosan mondott le
bizonyos bel- és kiilpolitikai témakrol, és orientalodott mas, a part és a Szovjetunid szamara is
elfogadhatonak vélt termelési, elosztasi és szocidlpolitikai témakra-azaz bizonyos tabukat
(egypartrendszer, Varsoi Szerzddés) taktikai okokbol nem érintett. Magyarorszagon is
fellelhetok az ,.elfojtasnak™ bizonyos hasonld tendenciai, de nem a rendszervaltas folyaman,
hanem a nyolcvanas évek maésodik felének valsadgszakaszaban, amikor az 6kologiai és a
tudatosan nem ¢érintik a hatalom és gazdasag alapszerkezetének ,.ellenzéki” témait. A
rendszervaltas idészakaban éppen a korabban elfojtott hatalompolitikai kérdések keriilnek
elétérbe, azonban Magyarorszagon csak az intézményesedés soran bukkannak fel a gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedés alapproblémadi, akkor is erds hatalompolitikai motivaltsaggal
(példaul reprivatizacio). A gazdasidg- ¢és tarsadalompolitikai kérdéskor ,,mellézottsége” a
tarsadalmi mozgalmak horizontjan oda vezetett Magyarorszagon, hogy az 1j politikai rendszer
struktirai mar intézményesedtek, amikor a gazdasagi és tdrsadalmi berendezkedés problémai
napirendre keriiltek (ismét a reprivatizacid példajara utalnék). fgy a magyar rendszervaltas
soran intézményesedett ,,alternativ”’ szakszervezetek is els6sorban a ,,fehér galléros” dolgozdk
kozott népszertibbek. A lengyel mozgalmak béazisa a tdrsadalomnak joval szélesebb
spektrumabdl rekrutalodik, mint a politikai-kulturalis orientdci6ju, intellektualis dominancidju
magyar mozgalmakeé.

c) A politikai tér és az intézményesedés

A politikai tér és az intézményesedés strukturai a tdrsadalmi mozgalmak szamara masak
Lengyelorszdgban ¢és Magyarorszagon. Lengyelorszdgban a meg-megljuld valsadg- ¢és
tiltakozashullamok elérték az adminisztrativ-politikai ellendrzés fellazulasat és egy idore a
Szolidaritas legalizalasat, &m ezt kdvetden sem fékezddott a tarsadalmi mobilizécio. Ez mar a
rendszervaltas elott eldontotte a tarsadalmi mozgalmak mobilizaciéjanak f6 iranyat
Lengyelorszagban, ahol a Szolidaritas valt a tarsadalmi mozgalmak k6zds platformjava, olyan
szervezetté, amely kiilonféle tarsadalmi mozgalmak akcidegységét jelenti, és ugyanakkor
érdekképviseleti és partpolitikai funkcidkat is ellat. A Szolidaritdsnak ez a ,,keverék™ jellege a
valtast kovetd intézményesedési fazisban belsd differencialédasi folyamatokhoz vezetett,
amelyek még nem tekinthetdk lezartnak.

Magyarorszagon a rendszervaltas elott a politikai-adminisztrativ ellendrzés fokozatos,
devolucids leépiilése zajlott, amelyet nem annyira a tarsadalmi mozgalmak nyomadsa, mint
inkabb a rendszer valsaga €s bénultsaga okozott. A valsagperiddusban keletkezett tarsadalmi
mozgalmak a termeldszervezettdl fliggetleniil, a politikai és a kulturalis szférakban jottek
létre, €s a tarsadalmi Onszervezddéshez vald jog legalizaldsa utan intézményes forméajukat
egyesiiletekben és partokban talaltak meg. A kozvetlen tarsadalmi tiltakozas kisebb szerepet
jatszott, mint Lengyelorszagban, nem a rendszervaltds kozvetlen elémozditdja, inkédbb az
intézményesitett hatalomvaltds (kerekasztal, politikai reformok, alkotmanymoédositas,
valasztasok) kiegészitdje volt. A {6 intézményesedési kiilonbség Lengyelorszaggal szemben
az Onallésodd politikai szervezddés és az egységes, avagy dominans mozgalmi jellegii
szervezet hianya. A mozgalmi tevékenység spontaneitasa helyett kezdettot a differencialt és
pluralis intézményesedés tendenciaja jelentkezik.

A ,,megsporolt” tarsadalmi mobilizaci6 hianyanak problémai Magyarorszagon az
intézményesedés szakaszaban mutatkoznak meg. Eléggé csekély a politikai részvétel az elsd
demokratikus valasztasokon, ami veszélyezteti az 1j intézmények konszenzusteremtd
képességét. Az intézményesedési formak elkiiloniilése a gazdasagi szervezetektdl és az 6nalld
politikai szervezetek differencidlt pluralitasa a gazdasagi témak ¢és érdekek hattérbe
szorulasdhoz vezet, a hatalom- és kultarpolitika problémai mogé keriil az 0j kormany
politikdjaban. Ezek a problémdk az intézményesedési szakaszban zajlo mobilizaciok (taxis
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blokad, szimbolikus foldosztas-foglalas, a munkanélkiiliséggel Osszefiiggd sztrajkok é&s
tiintetések) forméjaban jelentkeznek.

Sarkitott megfogalmazéasban a tarsadalmi mozgalmak és szervezetek Lengyelorszagban
bearnyé¢koljak a partpolitikai szférat, Magyarorszagon pedig a partpolitika tilstlya teszi ezt a
mozgalmakkal és az érdekképviseleti szervekkel. gy az intézményesedési folyamat
elérehaladdsa Lengyelorszagban a partpolitikai, Magyarorszagon pedig a mozgalmi és az
érdekszervezeti szintek hianyossagait hozza felszinre. Mindkét esetben a part és a mozgalom,
a szervezet ¢s a mozgalom ellentétei manifesztdlodtak. Mindkét esetben nagyon rovid volt a
tarsadalmi mozgalmak intézményesedési peridodusa, és a gyorsan és spontanul kifejlodott
tarsadalmi mozgalmaknak nagyon hamar el kellett vallalniuk a hatalompolitikai feleldsséget
egy valsaghelyzetben, amikor a sajat intézményesedési dinamikajuk és szervezeti-stratégiai
vitdilk még messzemenden nem zarultak le. Az elmaradt tanuldsi folyamatoknak a
,bepotolasa” valoszinlleg csak belsé iranyzati vitdk, szakitasok, szervezeti és stratégiai
valsdgok egész sora nyoman mehet végbe, ami azonban az 0 demokricidk valsagos
helyzetében a dontési folyamatok veszélyes leblokkolasdhoz vezethet. (A magyar olvasok
szamara elegendd csupan a mar tobbszor emlitett reprivatizacios vita hatisaira utalni a
koalicids kisgazdapartban.) A tarsadalom és az ijjonnan intézményesedett politikai rendszer
kozotti tavolsag veszélyes valsagtendencidk forrdsavd valhat, és olyan Uj tarsadalmi
mozgalmak megjelenéséhez vezethet, amelyek elvalaszthatjdk egymastol az eddig
Osszekapcsolodd intézményesedési €s demokratizalodasi folyamatokat.

A tarsadalmi mozgalmak a demokratizalodas ¢élharcosaibol az antidemokratikus
populizmus képviseldivé valhatnak - ez a lehetdség fennall a kelet-eurdpai rendszervaltasok
esetében is. Ilyen veszély els6sorban az intézményesedés szakaszdban fenyeget, mivel a
kordbbi valsag- ¢és valtozasi szakaszban az antidemokratikus populizmus atmenetileg
akcidegységet vallalhat a demokratikus mozgalmakkal a régi rendszerrel szemben, az
antikommunizmus k6z0s bazisan. Az antidemokratikus populizmus, az agressziv
nacionalizmus és az allamszocialista konzervativizmus kiilonds akcidegysége ma inkabb a
délkelet-europai volt szocialista orszagokban és a Szovjetunidban jelenthet realis veszElyt a
demokratizal6das szamara, mint az itt targyalt harom allamban.

Lezéarasképpen a lengyel és a magyar folyamatoknak kiilonbségeik ellenére meglévo
hasonldéséagait lehet kiemelni az NDK-val szemben. Mindkét orszagban hosszabb el6késziileti
fazis utdn megy végbe a rendszervaltads, amelyben differencialt és eltéré reformkisérletek,
alternativ politikai koncepciok ¢és alternativ politikai elitek jonnek létre. A mozgalmi aktivitas
eltérd relevanciaja €s intenzitasa ellenére a rendszervaltas mindkét orszagban nem csupan a
tarsadalmi mozgalmak nyomasanak eredménye, hanem a régi politikai elit reformkészségének
¢és -képességének is koszonhetd, és az elitek intézményesitett cseréjével zajlik. Az 0j politikai
rendszer intézményesiti és integralja a tarsadalmi mozgalmakat. Olyan 0j szervezeti keretek
alakulnak ki, amelyek a mozgalom ¢és a szervezet ellentmondasait és dilemmait allitjak
elétérbe, ¢és emellett a szervezeti struktira differencidloddsa til gyorsan megy végbe a
szituacid kényszerének hatasara. Ezek a folyamatok mindkét orszagban, a kiilsé tényezdok
elhanyagolhatatlan hatdsainak ellenére, 6nalld, autoném fejlédésnek tekintheték- nem ugy,
mint az NDK-ban.

2. Az NDK sajatossagai

a) Politikai kultara

Az NDK politikai kultirdja a kdzos német tradiciokra épiil, masrészt arra, amit az NDK
négy évtizedes torténete ehhez hozzdadott. Sem az egyik, sem a masik tradicido nem kedvez a
tarsadalmi mozgalmak keletkezésének. Németorszadg felosztdsa egy totalitdrius mozgalom
kovetkezménye, ami a tarsadalmi mozgalmakat altaldban is diszkreditdlta a héboru utani
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Németorszagban, s ezen tulmenden az NDK-ban egy masik, sztalinista, illetve posztsztalinista
mozgalom sikeresen igényelte maginak a tarsadalom mozgositdsdnak monopodliumat. Az
1953-as munkésfelkelés utan az NDK-ban alig vannak autondém tarsadalmi mobilizacios
kisérletek, illetve tarsadalompolitikai relevancidjuk igen korlatozott. Itt talan még a
magyarorszaginal is kevesebb a tiltakozasi tradicié (hiszen a magyar 1956 mégiscsak tovabb
¢l valamilyen formaban, és revitalizdlhaté hagyomanyt jelent). Az NDK politikai kultaraja
bizonyos porosz elemeket is megorzott, melyeknek autoriter és antidemokratikus jellege jol
integralhaté a ,szocialista” politikdba, akarcsak a hagyomanyos porosz etatizmus ¢&s
paternalizmus, amelyre az ,,allamszocializmus” épitkezett.

Lengyelorszdghoz hasonléan az NDK-ban is az egyhdz, ez esetben az evangélikus egyhaz
jatszott fontos szerepet a tiltakozasi potencial alakulasaban. Az Okologiai, a béke- és a
demokratikus mozgalmak gytjtéhelyévé az evangélikus egyhaz bizonyos bazisszervezetei
valtak, ami hidnyzik a magyar esetben. Ezektdl a virdgkorukat a nyolcvanas évek masodik
felében ¢l6, az evangélikus egyhdzhoz kapcsolédé mozgalmaktdl eltekintve az NDK
tarsadalmat sokkal szigortibban ellendrizték, mint a lengyelt vagy a magyart, a tarsadalmi
mobilizdcid politikai-adminisztrativ korlatai sokkal erdteljesebbek voltak. A  beliigyi
szolgélatnak a tarsadalom mélyrétegeibe vald beépiilése az ismert példak kozil csak a
romaniaihoz hasonlithatd. Az NDK sajatossagai részben a ,,kétallamisadgra” vezethetdk vissza,
ami kétszeresen is stabilizaloan hatott a rendszerre: egyrészt az elégedetlen elemek eleinte
akadalytalanul, majd a hatarzar utan illegalisan vagy allami ,,segédlettel”, kitoloncolva, illetve
az NSZK-bol fizetett ,,fejpénzért” az NSZK-ba keriilhettek; masrészt az NSZK erdteljes
gazdasagi segitsége megakadalyozta a lengyelhez hasonld gazdasagi 0Osszeomlast,
valsaghelyzet kialakulasat.

Az evangélikus egyhazhoz csatlakozva kiilonféle szubkultirdk és mozgalmak alternativ
politikai kulturét épitettek fel az autoriter, totdlisan ellendrzott és merev rendszer uralkodo
politikai kultarajaval szemben. Tarsadalmi halézataikhoz bazisdemokratikus szervezeti
elveket és erdszakmentes konfliktusmegoldasi technikdkat, valamint masfajta vitakulturat
alakitottak ki. Ezért ezek a tarsadalmi halozatok a késO6bbi tomegmobilizdcio és a
partallammal valo direkt konfrontacid eldkészitdivé és avantgardjava valhattak, azonban
politikai célkitlizéseiket és szervezési elveiket kordbban nem volt alkalmuk szélesebb
tarsadalmi diskurzusban a nyilvanossadg probdjanak aldvetni, amely lehetdség megadatott a
lengyel ¢és a magyar mozgalmaknak. Az NDK-ban a szubkultirak és a tarsadalmi halézatok a
politikai-adminisztrativ ellendrzés révén el voltak vdgva a nyilvanossagtol, ami részben
magyarazza késébbi izolalodasukat és hattérbe szoruldsukat a tdmegmobilizacid soran. Mig a
lengyel és a magyar esetben a tarsadalmi mozgalmak alakitéan szodlhattak bele az
intézményesedésbe, €s hatalompolitikai feleldsséget vallalhattak az NDK-ban - az 6nallo
allamisdg Osszeomlasanak az NSZK-bol diktalt dinamikaja kovetkeztében - politikailag
marginalizalodtak.

A tarsadalmi mozgalmak, az NDK-a beliili izolaciojuk kovetkeztében, a rendszervaltas
elott nem kertiltek szembe igazan gazdasag- ¢s hatalompolitikai kérdésekkel, mig a lengyel és
a magyar mozgalmak legaldbb eszmei szinten konfrontdlodtak ilyen kérdésekkel a
reformvitak soran, és alkalmuk volt alldspontjaik vitdkban vald6 megmérettetésére. Az NDK
tarsadalmi mozgalmainak hagyomaényai egyrészt az evangélikus egyhdz progressziv
tarsadalmi-politikai szerepvallalasahoz (kornyezetvédelem, szolidaritdsa harmadik vilaggal,
béke, emberi jogok kérdése), masrészt a kortdrs nyugatnémet alternativ mozgalmakhoz
kotédnek, melyeknek mintdi kozvetleniil hatnak az NDK-ban. Mindezek kdvetkeztében az
NDK-beli mozgalmakban a bazisdemokracia, 6kologia, béke, tarsadalmi igazsagossag eléggé
elvont és vallasos, szocialetikai megalapozasu szintézise jelenik meg, olyan intellektualis
klimaban, amelytdl teljesen idegen a lengyel avagy a magyar tipusi nacionalizmus. igy az
NDK mozgalmainak szellemi horizontja ,,posztmaterialisabb” vagy ,.transzcendentalisabb”,
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mint a szekularizalt magyar ellenzéki alternativ gondolkodas¢é. Masrészt jelen van benne egy
sajatos, a ,,jobb szocializmusba” vetett hit, ami részben az NDK identitdsdnak a fenntartisat
rejti magaban, hiszen nem szocialista NDK-t aligha lehetett elképzelni. A lengyel €s a magyar
ellenzék tanuldsi folyamatai sordn tuljutott ezen a ,neomarxista” fazison, hasonlo
tapasztalatok viszont hianyoztak az NDK-ban.

Az egyhazi ,azilumban” felnovekedett csoportok valtak a tomeges kivandorlas
kirobbantotta tiltakozasok ¢lharcosaiva 1989 0Gszén, melyekben sikeriilt elfogadtatniuk
er6szakmentes politikai kultirdjukat kordbbi tarsadalmi bazisuknal joval szélesebb
tomegekkel. Nem vonatkozik viszont ez masféle tartalmu célkitlizéseikre, amelyek egy
»alternativ”, ,megjavitott” NDK-ra irdnyultak - ez utdbbi elképzelést mind egyéni
(kivandorlas, fogyasztas), mind pedig kollektiv (valasztasok, tlintetések) tarsadalmi-politikai
cselekvési formdkkal vildgosan ¢€s hatirozottan elutasitotta az NDK tarsadalméanak nagy
tobbsége. Igy az NDK-beli alternativ mozgalmak és a belsé partellenzék egyarant furcsa
helyzetbe keriiltek: tevoleges szerepet jatszottak a tiltakozdsok és valtozasok elinditdsédban,
azonban az események nagyon hamar talndttek rajtuk, és ismét peremre sodortak oket.

b) A rendszervaltas

Az NDK rendszervaltasdnak paradoxonja abban rejlik, hogy a két német allam ,,békés
egymas mellett ¢lése” az eurdpai biztonsagi rendszerben kizarta az NSZK-nak barmiféle
kozvetlen befolyasolési torekvését a rendszervaltas és a demokratizalédas iranyaban, és az
NDK-t éppen a nyugatnémet fejlesztési segélyek révén sikeriilhetett igy-ahogy stabilizalni,
illetve oly mértékben megmereviteni, hogy ellendllhatott még a peresztrojka elsd
sz¢llokéseinek is. A ,,22-es csapddjanak” ebbdl a helyzetébdl, amelyben az NDK politikai
elitie még a lengyel és a magyar rendszervaltas kezdetén, az NDK 40. évforduldjan is
Oonmagat iinnepeltette. az 1989 nyardn kezdetben Magyarorszdgon &t megindult
menekiiltaradat mutatta meg a kivezetd utat.

Ezen a ponton érdemes utalni Albert O. Hirschmann amerikai szociologus tézisére a
szervezetek tagjainak viselkedésérdl a szervezet valsaghelyzetében. Hirschmann modellje
valsagszituacidoban a szervezet tagjainak harom lehetséges magatartasi opcigjat kiilonbozteti
meg: a lojalitas (loyalty), a régi rendszerhez valé hiiség fenntartasa; a tiltakozas (voice), azaz a
szervezet belsd strukturdjanak és mikodésének megvaltoztatasa a valsag lekiizdésére; és az
elvandorlas (exit), a szervezet elhagyasa és 0j szervezetekhez vald csatlakozas, azaz a valsag
elmélyitése. A ,menekiiltdradat” esetében azok, akik a valsdgban az elvandorlds mellett
dontottek, egyengették az utat azok elétt, akik inkabb a tiltakozast vélasztottak. gy kialakult
egy konstruktiv, bar egyik oldalrol sem szandékos egyiittmiikodés az elvandorlok és a
tiltakozok kozott. Ahogy mind tobb ember hagyta el illegadlisan az NDK-t, ugy
bizonytalanodott el az adminisztrativ-politikai ellendrzés, ¢és valt fogékonnya a tiltakozésra,
illetve  kényszeriilt eltirni azt. Maga a ,menekiiltdradat”, amelyet németiil
,menekiiltmozgalomnak™ (Fluchtbewegung) neveztek, nem tarsadalmi mozgalom, hiszen
nincsenek kollektiv célkitiizései és 6nallo intézményes strukturai. Mindenesetre ez a spontan
tarsadalmi mozgas egyengette az utat a tudatos és kollektiv tarsadalmi mozgalmak cselekvése
elott az NDK-ban. Az elvandorlas ¢és a tiltakozds egyiittes hatdsa a hiiség radikalis
csokkenéséhez és a politikai-adminisztrativ ellenérzés teljes felbomlasahoz vezetett 1989
Oszén.

Lengyelorszaghoz és Magyarorszaghoz viszonyitva az NDK tiltakozé mozgalmainak
keletkezése és fejlodése rendkiviil rovid periddusban zajlik A kiélezett valsagszituacidban az
egyhdzi szubkultarakban kialakult mozgalmak széles népmozgalom elinditdiva és kezdetben
koordinaléiva valnak, amely végiil eléri a rendszervaltast. Magyarorszagon a tarsadalmi
mozgalmak tiltakozdsdnak nem volt ennyire kozvetlen szerepe a rendszervaltasban.
Lengyelorszagban dontd volt ugyan a tarsadalmi mozgalmi aktivitas, &m ott joval hosszabb
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crer

ezek szélesebb korii elfogadtatasdra. Ehhez a folyamathoz képest az NDK-ban mindez egy
pillanat alatt zajlott le, ami nem tette lehetévé, hogy a korabban a tarsadalomtodl izolalt
mozgalmak és szubkultirdk egyaltalan megtehessék a kezddlépéseket szervezeteik, céljaik,
stratégidjuk tarsadalmi vitijara és a tarsadalmi konszenzus kialakitdsdra. Atmeneti
akcidegység jott 1étre mindenféle tarsadalmi tiltakozési potencial kozott a régi rendszer
megdontésére, am azt kdvetden a tiltakozast kezdeményezé mozgalmak leszorultak a politika
szinpadardl, amely az NSZK-ban megfelelden kiérlelt szervezettel, stratégiaval ¢&s
programmal, valamint jelentds tarsadalmi-gazdasagi forrasokkal rendelkezd politikai partok
¢s szervezetek konkurencidjanak terévé valt az Gjraegyesités arnyékaban. Kezdetben ugy tiint,
Ossztarsadalmi az egyetértés bizonyos célkitiizésekben, de mint utdlag kideriilt, ez csak a
»hegativ”’ célok egy részénél volt igy: a fenndllo berendezkedés elutasitasaban. Ebben a
tomegek tulajdonképpen messzebb is mentek, mint a kezdeményez6 tarsadalmi mozgalmak ¢€s
a reformkommunistak, mivel ezek font kivantak tartani az NDK 6nall6 allamisagat, a tobbség
azonban az ujraegyesités és az NDK feloszlatasa mellett foglalt allast.

A valsag és a rendszervaltds szakaszai az NDK-ban szinte egybeesnek, hiszen az NDK
egyik sajatossaga éppen az volt - Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal szemben -, hogy a
politikai-adminisztrativ ellendrzés igyekezett a valsag jeleit eltitkolni és elsimitani, és ehhez
rendelkezett mind a megfelelé gazdasigi, mind pedig az adminisztrativ potenciallal. fgy
viszont a hosszan ¢és manipulative elfedett valsag hirtelen és elsoprd erdvel tort ki, és az
adminisztrativ-politikai  ellenérzés olyan azonnali Osszeomldsdt okozta, amelyet
Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon hosszabb atmenet el6zott meg. Ez a helyzet a
tarsadalmi mozgalmakat olyan kozvetlen szervezési ¢és hatalompolitikai kérdésekkel
konfrontélta, amelyekre joval kevésbé voltak felkésziilve, mint a lengyel ¢és a magyar
mozgalmak. A politikai-adminisztrativ ellendrzés gyors és latvanyos Osszeomlasa tette
lehetdvé az NSZK kormanyanak ¢és kiilonféle politikai szervezeteinek a kozvetlen
beavatkozasat az NDK rendszervaltdsdnak menetébe, melynek dinamikaja €s irdnya bizonyos
ponton tul egyszeriien kiviilrdl irdnyitotta valt. Ez a folyamat a rendszervaltast kezdeményezo
tarsadalmi mozgalmakat marginalis helyzetbe hozta. Magyarorszdgon és Lengyelorszagban,
jollehet fontos €s 1ényeges a kiilso tényezok kozrejatszasa a rendszervaltasban és a tarsadalmi
mozgalmak mobilizacidés ¢és intézményesedési lehetdségeiben, mégsem beszélhetiink a
folyamat kiviilrdl iranyitottsagarol.

c) A politikai tér és az intézményesedés

A régi politikai-adminisztrativ  ellen6rzés felszdmoldsa utdn az NDK-ban az
intézményesedést Lengyelorszagban és Magyarorszagon ismeretlen konfliktus hatdrozta meg
az 6nallé NDK ¢és az Gjraegyesités hivei kozott. Ez a helyzet egyediilallo a volt kelet-eurdpai
szocialista orszagok koziilt, mert masutt nem meriilhetett fel egy vezetd eurdpai hatalommal
valé kozvetlen egyesiilés lehetOsége. Az ujraegyesités huzodereje mar a rendszervaltas
id6szakaban megmutatkozott az Ujraegyesités mellett 4gald mozgalom megjelenésével és
kiteljesedésével. Az NSZK politikai rendszerének kozvetlen és kozvetett hatdsaval
magyarazhatd az is, hogy az NDK politikai rendszerében a rendszervaltasig kiilondsebb
politikai funkciok nélkiill megdrzott ,,blokkpartok™ (Blockparteien), a kereszténydemokratak
¢s a liberalisok valhattak az wjraegyesités vezetd politikai erdivé és a mozgalom politikai
szerveivé. Eles és vilagos a kiilonbség az alternativ mozgalmak, illetve a nemzeti mozgalom
vezetO elitje €s politikai kulturaja kozott, €s ez a kiilonbség intézményesitett konfliktussa érik
a valasztasokon, valamint mas forumokon, ahol az Ujraegyesités mellett allo, de az NDK
politikai rendszerével kordbban konform magatartdst tanusitdé erdk kerekednek feliil az
ujraegyesitést ellenz6 alternativokkal és reformkommunistakkal szemben.
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Az ujraegyesitéssel 1990 6szén az NDK feladta 6nallo allamisagat, és a Német Szovetségi
Koztarsasag részévé, ,,4j tartomanyaiva” valt. Ezzel és az NSZK-beli intézményes struktirak
csaknem teljes és kozvetlen atvételével koran lezarul az intézményesedés folyamata, és olyan
véget ér, amilyet a rendszervaltast kezdeményezd tarsadalmi mozgalmak egyaltalin nem
kivantak. Ez a megoldas kizar mindenféle intézményes kisérletezést, és megfosztja a
tarsadalmi mozgalmakat az innovacio lehetdségétdl. Kiilonos, de mégis az a helyzet, hogy az
NDK tarsadalmi mozgalmai egy rendkiviil rovid, aktiv és eseménydus, a hatalom csucsaira
vezetd periodus utan csoborbol vodorbe kertiltek: sem a kiindulasi, sem pedig a rendszervaltas
eredményeként létrejott allapotban nem rendelkeznek igazan beleszolasi lehetdséggel a
politika folyamataba. A kiindulo- és a végponton egyarant olyan relative merev intézményes
berendezkedés all, amely kizarja és marginalizalja a tarsadalmi mozgalmakat. Persze a
politikai-adminisztrativ ellenérzés alapjaiban megvaltozott: mig az NDK-ban mobilizacids
monopolium és ,,elharitds” érvényesiilt minden kezdeményezéssel szemben, addig az NSZK-
ban legfeljebb ,repressziv tolerancia” érzékelhetd: mindent lehet, csak éppen a lehetdségek
felhasznalasdhoz sziikséges forrasokhoz nem egyenld a hozzaférési lehet6ség. Az ezt az
allapotot tiikr6z0 rezignéacio a tarsadalmi mozgalmak agresszivitasaban (militdns autonémok
¢s hazfoglalok Osszecsapdsai a renddrséggel, szélsobaloldali és jobboldali ifjusagi
szubkultarak kialakuldsa és aktivizalodasa, ,keleti” terrorizmus), illetve elidegenedésében,
alternativanélkiiliségben mutatkozik meg. A tarsadalmi mozgalmaknak Lengyelorszagban és
Magyarorszagon is fel kellett adniuk a tisztdn tiltakoz6 jelleget az intézményesedés
szakaszaban, és 1) funkcidkat kellett felvallalniuk, ennek ,,araként” viszont hatalmi befolyasra
tehettek szert. Ezzel szemben az NDK-ban a mozgalmak nem kapjak meg az uj
demokrécidban a kezdeményez6 szerepiik alapjan 6ket megilletd politikai teret és politikai
beleszolasi lehetdséget. Ez a szituacid elidegenitheti dket az 0j politikai berendezkedéstol.
Ennek megvan a veszélye Lengyelorszdgban és Magyarorszagon is, azonban itt a mozgalmak
kénytelenek az 0j politikai intézményrendszert sajat teremtménytlikként elfogadni, mig az
NSZK 1j tartomanyaiban a volt aktivistdk joggal tekintik toliik idegennek az
intézményesedési dinamika kiviilrdl iranyitott jellegét. A frusztracid €s az agresszivitds a
demokratizalodasi folyamat szempontjabdl kontraproduktiv reakcidkhoz vezethet a
demobilizalddott, ismét szubkulturava, politikai szektava degradalodott mozgalmi milidben.
Ennek mar ma is érezni a hatasat az Gjraegyesitett Németorszagban.

3. Az intézményesedés alternativai: ellenzéki mozgalmakbdl civil szervezetek, partok,
szakszervezetek

a) Az 6sszehasonlitas eredményel

Eddigi Osszehasonlitd elemzéseim eredményeit a tarsadalmi mozgalmaknak a kelet-
eurdpai rendszervaltasban betoltott szerepével kapcsolatosan az 1. tdblazatban kiséreltem meg
Osszefoglalni.

1. tablazat A tarsadalmi mozgalmak szerepe és helyzetének alakulasa

Lengyelorszag Magyar orszag NDK
Vélsag hossz(i, intenziv mobilizacid hulldimz6, gyenge rovid, intenziv mobilizacid
mobilizacio
Véltas egylttmiikodve az intézményes aktorok donté szerep
intézményes aktorokkal tulstlya, alarendelt szerep
Intézményesedés  meg6rzott identitds, kdzponti  , felszivodas™ a kirekesztettség,
szerep partrendszerben marginalizacio

A tablazatbol kitlinik, mennyire sokféle és eltérd politikai alternativa 4ll a tarsadalmi
mozgalmak el6étt a kelet-eurdpai rendszervaltds folyamataban. A mozgalmi mobilizacid
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bizonyos foka a valsag jeleként, az intézményes kihivas megfogalmazdjaként mindeniitt
megvan, de az intézményes valtozds maga, még ha a mozgalmak hatisara indul is meg,
mégsem kozvetleniil a mozgalmak miive. Akkor tudnak részt venni benne, ha a megfeleld
politikai teret kitdltve ugy tudnak intézményesedni, hogy intézményes aktorokként fejlesztik
tovabb a kordbban tarsadalmi mozgalmakként a rendszervaltas folyamatanak nyujtott kreativ
impulzusaikat. Szerepiik olyan katalizdtoréhoz hasonlithatd, melynek jelenléte fontos a
folyamat elinditasdhoz és lefolytatasahoz, de maga csak atalakult formaban vehet részt benne.
Mivel a mozgalmak mindeniitt feladjak spontan szerepeiket, ahol alakitéan szolnak bele az uj
politika folyamataba, részben maguk is intézményekké véalva hozhatnak 1étre 0j intézményes
modelleket. A spontdn, tiltakozdsra és kozvetlen részvételre orientdlt mozgalmi forma nem
valhat az 1j demokracidk alapjava.

A mozgalmak intézményesedése nem egyirdnyt fejléddési folyamat. Sikere vagy
sikertelensége egyarant nagymértékben befolyasolja a tarsadalmi mozgalmak szerepét az uj
politikai rendszerekben, ahol a mozgalmak ¢és az intézmények kozotti fesziiltség wjabb, a
demokracia szempontjabol konstruktiv és destruktiv alternativékat egyarant magaba foglalo
dinamika forrdsavd valik. Hogy a tarsadalmi mozgalmak az 1j demokraciaban a
demokraciaért avagy ellene kiizdenek, csak a konkrét elemzés tudja eldonteni. A tarsadalmi
mozgalmak torténete Kelet-Europdban nem fejezddott be a rendszervaltassal. Az j
intézményeknek is sziikségiik van a tarsadalmi mozgalmak kritikdjara és kihivasara ahhoz,
hogy megdrizhessék ¢€letképességiiket. Létre kell hozniuk egy 10j tipust, demokratikus jellegt
politikai-adminisztrativ ellendrzést a tdrsadalom mobilizaciés folyamatai és a tarsadalmi
mozgalmak felett, amely képes fenntartani a destruktiv tendencidkkal szemben az allam
erdszak-monopoliumat, azonban politikai teret kell nyitniuk a konstruktiv tendencidknak.
Csak remélni lehet, hogy a tarsadalmi mozgalmak 1j, ,,posztszocialista” mobilizacios
hulldmai az 0j demokraciak tanulési folyamatait jelentik, és nem strukturalis valsagukat jelzik.

b) Az informalis politikai intézmények és a civil tarsadalom szerepe, funkcioi az (j

demokraciakban

A civil szervezetek, amelyek részben a korabbi ellenzéki mozgalmak leszdrmazottjai,
részben 1j alapitasuak, a demokratikus politikai berendezkedés nélkiilozhetetlen alkotoelemet,
a tarsadalom ¢és a politikai intézmények kozott kozvetitd fontos szereplok. A formalis politikai
szervezetek és technikdk szabalyozta tarsadalmi-politikai tevékenység Onmagiban nem
elégséges a demokracia miikodéséhez. A politikai intézmények folytonosan raszorulnak a
tarsadalom kezdeményezd és alakitd befolydsolasara, ami sokszor konfliktusok formajaban
jelenik meg a politikai elit és a tarsadalom kiilonféle csoportjai kozott. Aktiv tarsadalmi
visszacsatolas nélkiil a politikai dontések értékelése lehetetlenné valna. A civil szervezetek
fontos tényezok ebben a politikai rendszer €s tarsadalom kozotti visszacsatoldsi folyamatban,
amelyben a politikai dontések visszhangja egyetértd vagy kritikai-korrektiv tarsadalmi
véleményben ¢és cselekvésben mutatkozik meg.

A civil szervezet fogalma a nem allami, nem formalisan szervezett tarsadalmi-politikai
tevékenység kiilonféle formait oleli fel, amelyek a politikai ¢és tarsadalmi élet
legvaltozatosabb problémainak megoldasara szervezddott allampolgari aktivitasokat jelentik.
A civil szervezetek célkitlizései kozott barmilyen, a tdrsadalom szamara jelentds kérdések
szerepelhetnek. Onmagaban persze a civil szervezet nem jelent sem demokratikusan
szervezett, sem a demokracidért kiizd§ szervezetet, igy egyarant civil szervezet az
ontevékenyen rasszista, a fajvédd ¢és a faji megkiilonboztetés elleni szervezddés. A civil
szervezetek csupan a csoport autondom, nem allami kialakitdsat ¢s miikodtetését jelentik,
azonban civil jelleglik 6Gnmagaban még nem jelenti azt, hogy a demokracia letéteményesei az
allamhatalommal szemben. A civil szervezetek nem csupdn az allam avagy a kormanyzat
szerveivel szembeni tevékenységet fejthetnek ki. Létrejohetnek kormanyzati célkitiizéseket
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tamogato civil szervezddések, illetve ezek szemben allhatnak mas civil szervezddésekkel
avagy gazdasagi, illetve mds, nem politikai jellegli csoportosulasokkal és szervezetekkel is.

A civil szervezetek sok ¢és valtozatos formaban szervezddhetnek. Néhany tipikus
megoldas felsorolasa nem kivanja és nem is tudja kimeriteni Osszes lehetséges alakzataikat:

- egyesiiletek, egyletek; - tarsadalmi mozgalmak;

- helyi avagy specialis orientacioju érdekképviseleti szervezetek;

- ifjusagi, nemzetiségi, nemzeti, szakmai, vallasi, kulturalis szovetségek, egyletek;

- korok, klubok, vitacsoportok.

Tekintsiik at a magyar civil szektor 0sszetételét egy viszonylag friss statisztika alapjan a
2. tdblazatban.

A modern tarsadalmak barmely nagy alrendszere, a vallas, a tudomany, a gazdasag, a
kultara és a politika egyarant alkalmat adhat civil szervezetek megalakulasara felvet6do
problémaival, és azok megoldasanak eldsegitésére a legkiilonfélébb szervezddésli csoportok
jOhetnek létre.

A civil szervezetek hidnya avagy nagymértéki visszaesésiik a politikai elnyomads, a
tarsadalmi passzivitds avagy a pusztan elvileg, az utopidkban létrehozhato ,,problématlan”
allapotok jele. A civil szervezetek miikodésére a modern tarsadalmakban elengedhetetlen
szlikség van a vallas, a tudomény, a kultura, a politika, s6t a gazdasag normalis funkcionéalasa
érdekében. Az allami-politikai szervezetek és mas kiilonféle nagy biirokratikus szervezeti
rendszerek (egyhdzak, iskolarendszer, vallalatok stb.) legnagyobb igyekezetiik €s nyitottsaguk
ellenére sem képesek a gyorsan valtozo tarsadalmi igények kovetésére €s a lemaradasuk miatt
keletkez0 konfliktusok megolddsara. Az 1) tarsadalmi problémak megfogalmazasaval,
tudatositasaval, illetve a megoldasukhoz vezetd utak keresésével a civil szervezetek a nagy
biirokratikus szervezetek dontéshozatali folyamatat segitd és helyreigazitd funkciot tolthetnek
be.

2. tablazat Nonprofit szervezetek Magyaror szagon
Alapitvanyok és egyesilletek szama és megoszlésa tevekenysegcsoport szerint, 1996

Tevékenységcsoport Alapitvanyok Egyesiiletek Osszesen
szama megoszlasa szdma megoszlasa szama  megoszlasa

Kultura 2 684 15,5 2 026 6,9 4710 10,1
Vallas 925 5,4 305 1,0 1230 2,6
Sport 1090 6,3 6 237 21,1 7327 15,6
Szabad id6, hobbi 476 2,8 7264 24,5 7740 16,6
Oktatas 4764 27,6 374 1,3 5138 11,0
Kutatas 570 3.3 403 1.4 973 2,1
Egészségligy 1558 9,0 381 1,3 1939 4,1
Szocialis ellatas 2 635 15,2 895 3,0 3530 7,5
Nyugdij- és 34 0,2 318 1,1 352 0,8
egészségbiztositas
Polgéari védelem, tlizoltas 74 0,4 1135 3,8 1209 2,6
Kornyezetvédelem 402 2,3 587 2,0 989 2,1
Telepiilésfejlesztés 801 4,6 925 3,1 1726 3,7
Gazdasagfejlesztés 343 2,0 299 1,0 642 1,4
Jogvédelem 97 0,6 465 1,6 562 1,2
Kozbiztonsag védelme 354 23,0 864 2,9 1218 2,6
Tobbeéli adomanyosztas, 44 0,3 675 2,3 719 1,5
non-profit szovetségek
Nemzetkdzi 278 1,6 352 1,2 630 1,3
kapcsolatok
Szakmai, gazdasagi 56 0,3 5533 18,7 5589 11,9
érdekvédelem
Politika 101 0,6 530 1,8 631 1,3

Osszesen 17 286 100,0 29 568 100,0 46 854 100,0
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Forras: Kaposvari Ildiko, Kralik Miklos, Sebestyén Istvan: Ma~arorszaq civilnézetben, Eurdépa Haz, Budapest,
1997. 158. old.

A kiilonféle civil szervezetek szaporodasa ¢és szétdgazdsa a tarsadalmi-politikai
problémdk bonyolultabbd valasaval fiigg 0Ossze. A civil szervezetek elnyomadsa,
visszaszoritdsa, ami a modern torténelemnek sajnalatosan hosszl idészakait jellemezte, és ma
sem tlint el teljesen a vilagrél, hosszabb tdvon a politikai és tarsadalmi rendszerek
problémamegoldasi képességét és reakciojat veszélyeztetd stratégia.

A civil szervezetek szelektiv segitése és toleralasa a modern politikai-tarsadalmi
rendszerben megkeriilhetetlen kotelesség a hosszabb tavu stabilitas biztositdsa érdekében. Ez
a politikai-adminisztrativ ellendrzés feladata, amely a megfeleld intézményesitett szelekcios
szempontok szerint kell hogy tamogasson, tlirjon, avagy tiltson bizonyos tipusu civil
szervezddéseket. A demokratikus berendezkedés ellen iranyuld civil szervezetek 1étrehozasa,
a polgarhaborus veszély fennalldsa és mas Hasonld helyzetek a legdemokratikusabb
orszagokban is elengedhetetlenné teszik a civil szervezetek ellendrzését - amely feladat
ellatasaban rendszerint a polgari titkosszolgélatok is részt vesznek-, és esetenként sziikségessé
valhat tevékenységiik korlatozasa, sét besziintetése az alkotméanyos rend fennmaradasanak
érdekében. Pozitiv vonatkozasban pedig a politikai-adminisztrativ ellendrzés anyagilag és
egyéb eszkozokkel tamogatja a munkdjat segitd civil szervezddéseket (példa erre az
alapitvanyok adomentességének nemzetkdzi gyakorlata, illetve kozvetlen allami
tamogatasuk).

A kiilonféle civil szervezddések a konfliktus vagy a kooperacido viszonyrendszerét
alakithatjak ki egymassal és mas tipust politikai szerrezetekkel. A civil szervezetek és a
politikai partok, illetve érdekvédelmi szervezetek kozotti valasztdvonal nagyon elmosddott, a
civil szervezetek aktivan kozremiikodhetnek ezek munkajaban, illetve azok ellathatnak a civil
szervezetek miikodésének korébe tartozo feladatokat.
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HAMBERGER JUDIT

A civil tarsadalom for malédasa Csehor szagban és Szlovakiaban

A civil tarsadalom mibenlétérdl, korvonalainak meghatarozasarol folyamatosan vitdznak
a szakemberek A definiciok tdgabb és szlikebb értelmezéseket adnak. E tanulmany a civil
tarsadalom vizsgélatat a harmadik szektorra (az 4llamtol és a piactdl fliggetlen szabad polgari
kezdeményezésekre) és az ennek tag teret nyajtd polgari tarsadalomra sziikiti, tehat az alulrol
¢épitkezd, az egyéni és csoportos kezdeményezésekre, azaz a harmadik szektorra alapozott
polgari tarsadalom csehorszagi €s szlovakiai fejlodését és helyzetét vazolja fel.

Az onallova valt két koztarsasdgban a polgari tdrsadalom fejlédése tekintetében (is) olyan
kiilonbségek lelhetdk fel, amelyek tobbek kozott a torténelmi hagyomanyokban gydkereznek.
Az az eurdpai unids kivanalom és integracios feltétel, hogy az 4talakuld orszdgokban a
demokratikus allamszervezet mellett az 6dnmagat alulrél megszervezd tarsadalom is minél
sz¢élesebb korben érvényesiiljon, és minél gazdagabb, szinesebb képet mutasson, a vizsgalt
orszagok egyikében sem teljesiil optimalis koriilmények kozott.

A harmadik szektor fejlettsége integracids ,.eldiras”, és a politikai demokratizalas
fokmérdje. Mig szamos integracios feltétel teljesitését ,kiviilrél” eld lehet irni, és szdmos
kivanalomnak viszonylag gyorsan eleget is lehet tenni, addig a polgari (azaz a civil)
tarsadalmat csakis a belsé igények, a belsé fejlettség és a belsd kezdeményezések alapjan
lehet megteremteni és tovabbfejleszteni. Ezt ugyanis a legkevésbé lehet kiviilrdl rderdltetni az
adott tarsadalomra. Az egészséges ¢€s fejlett demokracidban a polgari kezdeményezések
fliggetlentil és szabadon bontakoznak ki, s csak az adott alkotmany alapelveinek megsértése
szabhat nekik gatat. Fejlodésiiket kiegyensulyozott, részrehajlas nélkiili allami politika kell
hogy segitse.

A cseh és a szlovak civil tarsadalom fejlodésének 1ényegi problémait jelzi az a kiilonbség,
amely a polgari tarsadalom felfogdsanak két alapkoncepcidja kozott all fenn. Az egyik
alapkoncepcid, amely szerint a polgéri tarsadalom az orszdg demokratikus iranyitasa szdmara
posztuldlja a polgari tarsuldsuk pozitiv kihatasait, a csehorszagi civil tarsadalom
formalodasanak f6 problémajara mutat rd. A masik alapkoncepcio a polgari tarsadalomnak és
a civil kezdeményezéseknek a nem demokratikus korményzassal szembeni ellensulyat
hangsulyozza, ami viszont a szlovak civil tarsadalom formalédasat meghatarozo
alapprobléma lényege. Mindkét orszag ide vonatkozo hianyossagai azt bizonyitjak, hogy az
alkotmanyokban deklaralt altalanos jogegyenldség a civil tarsadalom fejlddésének
biztositasdhoz nem elegendd. A két koztarsasdg esete azt is tanusitja, hogy ehhez az
allampolgéarok polgéri-individualis tudata és a koz- és dllamhatalom jéindulata, timogatasa is
sziikséges.

Vannak adatok, amelyek szerint a két haboru kozotti Elsd Csehszlovak Koztarsasag
teriiletén a harmadik szektorban legalabb 30-40 ezer tarsadalmi szervezet miikodott, s ezek
koziil tobb mint 16 ezer tarsulas, kor, tarsasag, szervezddés Szlovakidban volt. Ezeket mind
az 1938 utani, mind az 1948 utani autoriter rendszerek befagyasztottak.

A kommunista rendszer évtizedei alatt az alulrol épitkezd, tényleges tarsadalmi
kezdeményezések mindig az allami és politikai hatalommal szemben jottek 1étre, és a k6zos
allam két koztarsasagaban eltéré formaban jelentkeztek. Csehorszagban a Charta '77 és a
koriilotte kialakult autondm polgarjogi szervezetek képviselték e kezdeményezést, s egymas
kozott olyan csoportmoralt hoztak 1étre, amelyhez a csoportok tagjai tartottdk magukat; ezek
elsdsorban az egymads iranti bizalomra épiiltek. Szlovéakidban a katolikus és az evangélikus
egyhazi keretek kozotti kezdeményezések jelentették a civil tarsadalmi kezdeményezést.

Mig a Charta '77 egyértelmiien polgari-individualis kezdeményezésként jott 1étre, azzal a
céllal, hogy a hatalmat rakényszeritse az emberi és polgari jogoknak a Helsinki Zaréokmany
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szellemében valo betartdsara, addig a szlovak térfélen az egyhazi-katolikus kezdeményezések
joval késobb kezdtek formalodni, €s nem egyéni polgari jogi jelleglickként, hanem az egyhazi
kozosség ¢és hierarchia keretében a vallasi szabadsag ¢és tolerancia hirdetésére ¢és
elfogadasanak deklardlasara alakultak. Ezek a kezdeményezések mind a cseheknél, mind a
szlovakoknal kisk6zosségi, nem pedig tarsadalmi alapon mitkodtek.

Az 1989. november 17. utdni demokratikus fordulat az alulrdl jovo polgari-tarsadalmi
kezdeményezéseknek is szabad teret engedett, de alaposabb torvényi szabalyozasukra inkdbb
csak az 1993-as szétvalas utan keriilt sor. 1990-t6l torvény irta eld a polgari
kezdeményezések és szervezddések szabad létrejottét és jogi személyként valod bejegyzésiik
sziikségességét. Ugyanez volt érvényes az alapitvanyokra ¢és a vallasi kozosségekre is.

A civil kezdeményezések igényét azonban a diktaturdk ekkorra mar kidlték az emberek és
tarsadalmak tudatabol €s értékrendjébdl, ezért most nehezen €s lassan alakulnak ki gjra.
Mivel azonban az eurdpai integracid egyik fontos feltétele, hogy az adott orszadgok
tarsadalmai az alulrél jové demokratikus kezdeményezések altal erésddjenek meg, ennek
kialakulasi folyamatat siettetni kell. Rdadasul a szabad piacgazdasag miikodése arra az
erkodlcsre és kolcsonds bizalomra kell hogy €piiljon, ami a polgari tarsadalom alapja, igy az
egyik feltételezi a mésikat.

A civil tarsadalmi kezdeményezések tudatossagat illetben a két oOnallo allam
tarsadalménak (nem egyes tudatos csoportjainak!) 1990-ben nagyjabol azonos volt a kiindulod
helyzete. Az ide vonatkoz6 altalanos mentalitds, a polgari tandcstalansag, erétlenség érzése,
az emberek bizalmatlansiga az intézményekkel és egymassal szemben nagyjabol azonos
szinten allt. A demokracidért vald harcolas készsége, a szolidaritds és az egymas iranti
bizalom, amely a polgari tudat és Ontudat ndvekedésének alapfeltétele, és a polgari
tarsadalom szinvonaldnak mutatoja, csak csirdjaban volt fellelheto.

A két koztarsasagban végzett felmérések azt mutattdk, hogy a két tarsadalom nagyjabol
azonos mértékben nem tulajdonit nagy jelentdséget sem a politikai partokban vald szabad
tarsulas joganak, sem annak, hogy polgéri, azaz civil szervezeteket hozhatnak létre. A csehek
¢és a szlovakok haromnegyede nem tudta, hogyan védekezhet a kormany vagy a parlament
elfogadhatatlan dontései ellen.

A két 6nallo allam nem azonos médon tdmogatja civil tarsadalmanak fejlddését. Abban a
helyzetben, amikor a szinte teljesen hidnyz6 civil tarsadalmat meg kell teremteai, az
atalakulds egyik fontos eldsegitdje a feliilrél jovo allami tdmogatas. Ezzel csupan azok az
intézményi és pénziigyi keretek teremthetdk meg, amelyeket tartalommal a tényleges, alulrol
jovo kezdeményezések kell hogy megtoltsenek Ehhez a cseh tarsadalomnak le kell vetk6znie
azt az apatiat, érdektelenséget, gyanakvast, amivel az alulrdl jové kezdeményezések civil
tarsadalmanak lehetdségét szemléli. A szlovakoknak viszont manapsadg mar civil kurazsira
van szlikséglik, azaz szamtalan esetben batornak kell lenniiik ahhoz, hogy civil
kezdeményezéseket inditsanak, és ezekben nyiltan vallaljak a részvételt. Amellett, hogy az
alulrol épitkezd és érdekeit megszervezd civil tarsadalom kialakuldsa mindkét orszagban a
tarsadalmi €s egyéni mentalitas és a politikai kultura fliggvénye, a cseheknél még filozofiai-
moralis kérdéssé, Szlovakiaban pedig hatarozottan politikai kérdéssé is valt.

Csehorszagban a civil tarsadalom fejlodésének buktatdit az a politikai harc tiikrozi a
leglatvanyosabban és legvildgosabban, amely a koztarsasagi elndk és a nemrég levaltott
kormanyfé kozott folyt (és folyik). Szembenallasuk tarsadalom- és allamfelfogasuk
kiilonb6z6ségébdl fakad, €s a civil tarsadalom, valamint a harmadik szektor vagy a nonprofit
szervezetek fejlodésének, szaporodasanak és a tarsadalomban betoltendd szerepének,
feladatanak megitélésére is kiterjed. Nézetkiilonbségeik a cseh politikai és tdrsadalmi életben
elvi-személyiségbeli és filozofiai-stratégiai vitaként vannak jelen. Szlovakidban a civil
tarsadalom fejlédését a nacionalista, kozpontositd politikat folytatd kormanykoalicionak a
harmadik szektorral szembeni restriktiv és diszkreditald politikaja gatolja, ami nemcsak a
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harmadik szektor, hanem az egész tdrsadalom nagyfoku politikai polarizdlodasaval is egyiitt
jar.

Csehorszagban a harmadik szektor kdzponti anyagi tdmogatasara tobb kezdeményezés is
sziiletett. Koziiliik a legjelentésebb, bar nem igazan hatékony, az alapitvanyok tdmogatasara
1995-ben létrehozott Nemzeti Alapitvanyi Alap, amelyet késébb Cseh Nemzeti
Alapitvanynak neveztek el. Lényegében a részjegyes privatizacid részvényeibdl kialakitott,
2,8 millidard korona névértékli vagyonr6l van szo. Ezzel a nonprofit szervezetek gyors
l1étrehozasat kivanjak elérni, ami természetesen nem jelenthet olyan szerves fejlodést, mint a
nyugati nonprofit szervezeteké. Az alap, bar 1étezik, alig miikodik. F6 problémaja, hogy bar a
részvények szamlaértéke magas, az osztalék egyiitt évente csupan egymillio korona. Szamos
cseh alapitvany a PHARE-ra és mas kiilfoldi alapitvanyokra van utalva, amelyek két éven
beliil el akarjak hagyni Csehorszagot, mert a cseh harmadik szektort stabilizaltnak értékelik.

Szlovékidban a harmadik szektor allami finanszirozdsa gyenge, s az erre szant pénz
mindenekeldtt a kormanyzat altal 1étrehozott ,,civil szervezetekhez” jut. A finanszirozas f6
jelszava, hogy ,amit az allam pénzébdl tdmogatnak, annak allaminak kell lennie”.
Szlovakidban a tényleges harmadik szektort leginkdbb a nyugati és a japan alapitvanyok
tamogatjak. A belsé tamogatasok rendszere mindenekeldtt azért nem alakulhat ki, mert a
harmadik szektor finanszirozdsara a vallalkozok, a jogi és fizikai személyek nem kapnak
megfeleld addkedvezményeket. Csehorszdgban viszont a harmadik szektor tdmogatasat
adokedvezmények segitik.

A cseheknél az alulrol épitkezd polgari tarsadalom hivatalos politikatol fiiggetlen,
nonprofit szervezetek altali fejlodését a leghatarozottabban a koztarsasagi elndk, Vaclav
Havel szorgalmazza. Beszédeiben, irdsaiban, hangoztatott elveiben ez mar a Charta '77
alapitdsa ota kozponti téma: a nem politikus politika, a parhuzamos polisz fogalmaival
megjelolt tairsadalomnemesitd célkitiizés €s értékrend, amely az egyéni polgari feleldsségre és
az individuum Ontudatdra mint a demokratikus tarsadalom legmélyebb lényegére alapoz.
Havel nem mindennapi erdfeszitéseket tesz, hogy a cseheket a minél szélesebb korii, minél
gazdagabban differencialt civil tarsadalom épitésére buzditsa (mert ezt tekinti a tobbség
despotizmusaval szembeni leghatdsosabb biztositéknak), s ennek része kell hogy legyen a
terlileti (vagy regionalis) onkormanyzat, a nonprofit szervezetek, tarsasagok, klubok, korok, a
polgéri tdrsadalom, az ombudsman, a kdrnyezetvédelem. Havel szdmara ezek azok a politika
feletti értékek, amelyek igazan tagoltta és szabadda tesznek egy tarsadalmat. Véleménye
szerint azonban ahelyett, hogy mindezek jelen lennének a cseh tarsadalomban, az egymassal
szembeni bizalmatlansag légkore, a segitokészség altalanos hidnya, az erkdlcsi romlds, az
alacsony szintli polgari 6ntudat, az emberek kozotti negativ kapcsolatok €s a kozombosség, a
passzivitas, a fatalizmus jellemz6. (Ezt bizonyitja példaul az a tény, hogy az Amnesty
International pragai szervezete azért szlinik meg, mert nincs elég érdekl6dd, nincs elég
csehorszagi szponzor.) Szerinte a gazdagon strukturalt civil tarsadalom biztosithatnd a
feltételeket ahhoz, hogy a cseh tarsadalom e rossz tulajdonsagai megvaltozzanak, és hogy az
allampolgarok atérezhessék konkrét egyéni felel6sségiiket, ennek sulyat a tarsadalom
legkiilonfélébb kérdéseit illetden.

Véclav Klaus eddigi, nemrég levaltott cseh kormanyfé minden adand6 alkalommal
megkérddjelezi a koztarsasagi elnok nézeteit, tobbek kozott a civil tarsadalom fejlesztésének
feltételeire vonatkozodakat is. Nem fogadja el a civil tarsadalom fogalmat, félrevezetonek
tartja, szerinte ugyanis az egyén ¢€s az allam kozo6tt nem 1étezhet semmilyen koztes szervezet,
intézmény, szervezddés. Elvi és konkrét politikai vitat folytat Havellal a nonprofit
szervezetek torvényi szabdlyozédsanak sziikségességérol, és tagadja, hogy a teriileti (vagy
regionalis) onkormanyzatokra sziikség lenne (ugyanigy elvitatja az ombudsman mint az
emberi ¢s polgari jogok védelmét szolgdld intézmény sziikségességét is). A cseh
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torvényhozds még nem szabalyozta a harmadik szektor miikodésének torvényi kereteit, és
elvi kifogasokat emel az ombudsman intézményével szemben is.

A cseh civil tarsadalom a sajat formalodasarol leglatvanyosabban a radikalis mozgalmak
¢s csoportosulasok akcioin keresztiill ad hirt. Ezek kozé tartoznak a fiatalok rasszista
szervezetei és akcioi, valamint az anarchistdk szervezetei; ezek a csoportok eldre kijeldlt
terepeken ,,hdboruzni” szoktak egymassal. A cseh civil tarsadalom ,szubkultaraval”
rendelkezd csoportjai kozé tartoznak rajtuk kiviil a kornyezetvéddk bizonyos szervezetei is,
amelyek némelyikét a beliigyminisztérium a betiltand6 vagy korlatozandd szélsdséges
csoportok listdjara is felvette. A szlovék tarsadalomban az ilyenfajta radikalis civil tarsadalmi
megnyilatkozasok sem nem annyira latvdnyosak, sem nem annyira intenzivek, mint a
cseheknél.

A cseh ¢és a szlovak civil tarsadalmi kezdeményezések formalodasaban és
szervezettségében kiillonbséget jelent az is, hogy mig a cseheknél - ahol természetesen
jocskan léteznek alapitvanyok és egyéb kezdeményezések (mar 1993-ban 2000 alapitvany és
19 ezer polgari tarsasag ¢s klub 1étezett - viszonylag kevesen vallalkoznak szervezésre, addig
a szlovakoknal igen kivald szellemi potencial vesz részt a szervezésben. Ennek politikai okai
vannak: Szlovékidban a liberdlis polgari értékeket képviseld értelmiségi csoportok nagy
részét kiszoritottak a politikai hatalombol (s most hidnyoznak a fontos allami és politikai
struktarakbol), ezért szellemi és szervezderdiket a civil szférdban kamatoztatjak.
Tevékenységiik rendkiviil fontos ¢és kitapinthatd a harmadik szektorban, az alapitvanyi
tamogatdsok elnyerésében és a konkrét ,,mozgositasok™ megszervezésében. Ezzel kdzvetleniil
¢s alulrol erdsithetik a pluralisabb intézményi struktara szlovakiai kialakulasat. A harmadik
szektor alakuldsat figyel6 nyugati szakértOk szerint az egész térségben a szlovak civil
kezdeményezések rendelkeznek a legjobb mindségli szervezettséggel. Ez azonban nem
biztositék arra, hogy a kivalé mindség hosszabb tavon is fenntarthat6 lesz.

A nemzetallam-¢épitd, kozpontositd, autoriter hatalmi berendezkedés felé halado
Szlovékidban ugyanis mar az allami politika szintjén probaljak meggatolni a harmadik
szektor fejlodését és terjedését. A ma 15 ezer nonprofit szervezddéssel rendelkezd civil
tarsadalmat kiilonféle politikai eszkozokkel probaljadk megrendszabalyozni, korlatozni,
hatalmi ellendrzés ala vonni.

Ezek koziil a legkirivobb példa (a szoélasszabadsdgot és a gyiilekezési szabadsdgot
korlatozni szandékozo biintetd torvénykonyvi passzus mellett) az alapitvanyi torvény
elfogaddsa ¢és az ekoriil kialakult politikai vita. A torvény tervezete olyan korlatozo
szabalyokat kivant volna bevezetni, amelyek egyrészt nagyon lecsokkentették volna az
alapitvanyok szdmat, masrészt ezeket allandd politikai és pénziigyminisztériumi felligyelet
ala vontak volna.

A torvény liberalizaldsanak kikényszeritésére a harmadik szektor vezetdi olyan kampanyt
szerveztek, amelynek e sokatmondd cimet adtak: ,,Harmadik szektor, S. O. S.” Ez a segitség
a harmadik szektorban miikodd polgaroktol, a nemzetkdzi szervezetektdl és a nemzetkozi
nagypolitikatél meg is érkezett. (Részét képezte Clinton elnok feleségének szlovakiai
latogatdsa vagy a harmadik szektor szervezeteit tomoritd viladgszervezet tiltakozédsa és 14
pontban felsorolt kifogéasai az alapitvanyi torvénytervezet ellen.)

A kampanyban (és mas érdekvédd, politikai szinezetli, civil tarsadalmi
megmozdulasokban is) a lassan alakuld szlovdk polgari tarsadalom mintegy alternativ
politikai er6ként nyilvanult meg az 4llampolitika autoriter tendencidival szemben. Az emlitett
kampéany még ahhoz is hozzéjarult, hogy a kormany ellenzékeként fellépd szlovak napilapok
sz¢les korben és behatoan foglalkozni kezdtek a harmadik szektor fontossagéval, s felhivtak a
lakossdg figyelmét ennek I1étezésére, milkodésére. Ezzel hozzajarultak ahhoz, hogy
kialakuljon a polgari részvétel, a polgari ellendllas hagyomanya, ami Szlovakiaban az elmult
¢vtizedekben hidnyzott.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

Az alapitvanyi torvénytervezetet indokolva az allamhatalom képviseldi azzal érveltek,
hogy az alapitvanyok halozata mar attekinthetetleniil és ellendrizhetetleniil szovevényessé
valt, s hogy ellendrizni kell a kiilfoldrdl érkezd pénzeket, mert fenndll az a veszély, hogy
allamellenes célokra hasznaljak oOket, valamint hogy az alapitvanyokat piszkos pénzek
mosasara ¢és addcsalasra is hasznalhatjdk. A tényleges politikai ok az volt, hogy likvidaljak a
fliggetlen polgari aktivitdsokat, és hogy a polgari tdrsadalommal szembendlld etatizmus
valjon altalanos érvénytivé Szlovakiaban.

A hatalom centralizald politikai torekvéseinek tartozéka, hogy a tarsadalmi-politikai ¢élet
minél tobb szeletét ellendrzése ald vonja. Nem csoda tehat, hogy a harmadik szektor
tamogatasa, fejlodése és erdsodése Szlovakidban orszagos €s nemzetkozi politikai kérdéssé
valt, s e szektor ,felfedezte maganak™ a hivatalos politikai ellenzék is. A szlovak kormany
képviseldi nyiltan ellenzik, hogy a harmadik szektor keretei kozott olyan politikai ellenzéki
szarny j6jjon létre, amely nyomasgyakorl6 akciokat is szervez.

Mivel a kormany a harmadik szektort egyértelmiien olyan ellenzéki teriiletnek tekinti,
amelyet a masik tabor emberei leptek el, a restriktiv térvényi szabéalyozas mellett bomlasztd
eszk6zhoz folyamodott: 1étrehozta ,,a korméanyhoz lojalis harmadik szektor” szervezeteit,
amelyek az allam pénzétél fiiggenek, és amelyeket az allam béséggel tamogat. gy
parhuzamos, kormanyht ,.civil szervezetek”, ellenszervezetek jottek létre, amelyek az
el6z6ek ellenpolusaként mitkodnek.

A szlovak kormanynak tehat mar van ,,sajat” civil tarsadalma: sajat ujsagiroi és iroi
szervezetei, sajat magyar kisebbségi képviseldi, sajat roma etnikuma, sajat ndszervezetei,
diakszervezetei, sajat szakszervezetei, sajat egyetemei, sajat jarasi €s teriileti onkormanyzatai.
Ezzel kiteljesedett a szlovak tarsadalom polarizalasa, amelynek eredményeként Szlovakiaban
a civil tarsadalom szférdja is a demokracia jellegéért folytatott harc szintere lett, mikézben az
alapitvanyok egy része az 0j alapitvanyi torvény ércelmében mar meg is sziint.

Bar a civil tarsadalom létrehozasanak tekintetében mind a cseh, mind a szlovak
tarsadalom a tanulds fazisdban van, az Ontudatos és Onallé polgari kezdeményezések
tekintetében a szlovak tarsadalomnak a csehekénél sokkal nehezebb a feladata, mert ma, 1998
januarjdban egyre rosszabbodo belpolitikai koriilmények kozott egyre keményebb harcot kell
megvivnia.
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SZILAGYI IMRE

A szlovén és a horvat civil tarsadalom fejlodési kiilonbsége

Az 1989-1991 kozott Szlovéniaban és Horvatorszagban lezajlott események nyoman
mind a jugoszlaviai, mind a kiilfoldi kozvéleményben az a meggy6z6dés alakult ki, hogy e
két koztarsasag polgarai azonos elveket vallanak, s mind multjuk, mind akkori torekvéseik
miatt Ggy kell tekinteni rajuk, mintha testvérek lennének. Részben ezért, részben szdmos mas,
itt nem részletezhetd ok miatt joggal hivta fel a figyelmet Milan Kuc€an szlovén elndk 1991
8szén arra, hogy a két orszagot nem lehet Gigy kezelni, mintha sziami ikrek lennének.' S
valoban: a két koztarsasag kozotti jelentds kiillonbség megmutatkozott a civil tarsadalommal
kapcsolatos elvekkel és gyakorlattal 0sszefliggésben is. Az aldbbiakban kiilon szélok az
1990-es tobbparti valasztasok eldtt és utan kialakult helyzetrol. A civil tarsadalom részeként
azokat az eseményeket, jelenségeket, mozgalmi torekvéseket fogom targyalni, amelyek
valamilyen formaban a fennalld6 hatalmi struktirdval szemben, a demokracia kiterjesztése
érdekében fogalmaztak meg 6nmagukat és céljaikat.

1. A civil tarsadalom elmélete és gyakorlata a kommunista idészakban

Az 1960-70-es évek forduldjan kibontakoz6 - Horvatorszagban erdteljesebben,
Szlovéniaban kevésbé nacionalista szinezetii - liberalis mozgalom® 1972-ben tortént letdrése
utdn Horvatorszagban tobbé-kevésbé neosztilinistanak tekinthetd nomenklatira keriilt
hatalomra, amely a ‘80-as évek végéig megorizte pozicidit. Ennek kovetkeztében - ahogy ezt
Jugoszlavidban mondték - Horvatorszag hosszl hallgatasba burkolodzott. Ezzel a hatalommal
kevesen mertek latvanyosan szembeszallni. E kevesek kozott talalhatdo Franjo Tudjman
jelenlegi horvat elndk, Dobroslav Paraga, a szélsdjobb, illetve Vlado Gotovaé, a liberalisok
egyik vezéralakja, s az 1980-as években mindharmuk jutalma bortonbiintetés volt. A civil
tarsadalom elméletének és gyakorlatdnak ezért Horvatorszagban az 1980-as évek végéig nem
volt tere. Mirjana Kasapovi¢ szerint itt nem voltak olyan 1) tdrsadalmi mozgalmak, mint
Szlovénidban, neon milkddtek olyan szakmai szervezetek, mint Szerbidban.
,Horvatorszagban a politikai tér az 1980-as évek masodik felében nem »iiresedett ki«, mint
Szlovénidban, nem volt »megszallva«, mint Szerbidban, hanem egyszerlien megsziint
létezni.”™ Ezt nem csupan az a tény titkrozi, hogy 1988-ban, amikor a Pogledi cimii spliti
folyoirat kiilonszamot szentelt a civil tarsadalom probléméjanak, az egyébként magas
szinvonalat képviseld horvat politologusok - két rovid bevezetd irason kiviil - nem
képviseltették magukat, de az is bizonyitja, hogy még 1990-ben is a szlovén Bibictdl
jelentettek meg a civil tarsadalom problematikajaval foglalkozo kézikonyvet.*

1972-ben Szlovénidban is keményvonalasok keriiltek hatalomra, ezért a szlovén
értelmiségiek egy része a ‘70-es éveket 6lomidének nevezi. Edvard Kardeljnek és Titonak az
évtized végén bekovetkezett haldla utdn azonban Szlovénidban viszonylag gyors
liberalizalodas kezd6dott. A civil tarsadalomnak ekkor harom f6 megkdzelitési iranya volt.
Az egyiket - bar a szlovén kommunistdk hivatalosan hosszu ideig nem fogadtak el a civil
tarsadalom elképzelését - mindenekel6tt a szlovén establishment tagjanak tekinthetd Adolf
Bibic, a szlovén politoldgia egyik legjelentdsebb alakja képviselte. Bibic, aki mar a hetvenes
évek elejétdl foglalkozott a Marx és Engels altal hasznalt civil tarsadalom (biirgerliche
Gesellschaft) fogalmanak kérdéskorével, a nyolcvanas években a jugoszlav Onigazgatas
elméletére és gyakorlatdra alapozva dolgozta ki a szocialista civil tarsadalomrdl alkotott
elképzelését. A kardelji onigazgatasi modellbdl kiindulva egyfajta szocialista pluralizmust
szeretett volna létrehozni, amelyben Ugy miikddott volna a politikai és gazdasagi demokracia,
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valamint a jogallam, hogy kozben nem engednek a szocialista elvekbdl és az egyetlen part
vezeté szerepébSl.” Az is tény, hogy 1990-ben horvatul megjelent konyvének tantsaga
szerint mar elfogadta a valodi politikai pluralizmust, de az ugynevezett asszociacids
pluralizmust szorgalmazta - ebben a partok a politikai pluralizmusnak csak egyik elemét
jelentik -, amely szerinte Osszekotd kapocs lehet az Onigazgatdsos pluralizmus és a
tobbpartrendszer kozott. A kovetkezo két évben Bibic amellett allt ki, hogy az autoném, az
asszociaciok irdnt nyitott civil tarsadalom a demokracia konszolidacidjanak egyik
kulcseleme.®

Mas iranybol kozelitett a civil tdrsadalom fel¢ az a rendkiviil heterogén csoport,
amelyet két okbol tekinthetlink tobbé-kevésbé egységesnek. Egyrészt azért, mert bar
képviseldinek voltak érintkezési pontjaik az elsé és a harmadik csoporttal, sok tekintetben
kemény kiizdelmet folytattak velilk. Masrészt azért tartoztak egyiivé, mert gyoOkereik az
ujbaloldali elképzelésekhez, a ‘68-as nemzedékhez, a punk- és egyéb alternativ
mozgalmakhoz, valamint a kdzép-europai tapasztalatokhoz (a Charta ‘77 disszidenseihez, a
magyar masként gondolkodokhoz, a Szolidaritas képviseldihez) kototték dket. Képviseldik,
részben a 1étezd szocializmus koriilményeit figyelembe véve, részben a nyugati radikalis
demokratak, demokratikus és liberalis szocialistak vitacikkeibdl kiindulva ,,szocialista civil
tarsadalomrol” beszéltek (ilyen cim alatt kotetbe is gyiijtotték a nyugati szakirodalom egy
rész¢ét, valamint a lengyel és a magyar masként gondolkodok idevagd irasait, de
szkepticizmusukat a konyv cime utdn allo kérddjel is mutatta). A kotet nyitd tanulméanya
szerint a pluralizmust a Népfront keretén beliil kell kialakitani, s miikddnie kell a
jogallamisagnak.” Amig Bibi¢ és a felvilagosultabb marxistdk a szocialista Onigazgatés
modelljét a civil tarsadalom eléfeltételének tekintették, az ebbe a csoportba tartozéd
gondolkoddk szdmdra - miutdn a vitakon a tobbség szdmara lassan kideriilt, hogy a civil
tarsadalom ¢és a szocializmus nem Osszeegyeztethetd - a civil tarsadalom az Onigazgatasos
modell alternativdja volt.® Ezen iranyzatot gyakran jelolték Uj Tarsadalmi Mozgalmak
megnevezéssel.”

Igen érdekes és a késobbiekre is hatast gyakorold fejleménynek tekinthetd, hogy ezeket
a mozgalmakat a ZSMS, azaz a szlovén KISZ tdmogatta, s a teoretikusok is részben e
szervezet tagjainak sorabdl keriiltek ki. A mozgalmak képviseldi koziil a feministakat, a
melegeket, a peacnikeket, a katonaiszolgdlat-megtagadokat, a zoldeket, a kiilonb6zd
alternativ miivészeti csoportokat és a punkokat kell megemliteni.'® P. Stubbs, aki a polgari
ellenzék civil tarsadalommal kapcsolatos eredményeit érthetetlen modon teljesen melldzi, az
Uj Tarsadalmi Mozgalmakon beliil igen nagy jelentéséget tulajdonit a punkmozgalomnak.
Tény, hogy az ekoriil kibontakozéd vitdk valoban segitették a szlovén civil tarsadalom
kialakulasat."

Igen fontos volt, hogy e csoport ideoldgusai a ZSMS lapjaban, a Mladindban, illetve a
Tribuna cimi egyetemi lapban fejthették ki elképzeléseiket. Az erételjesebben elméleti irasok
a KRT cimii konyvsorozatban, illetve a Casopis za kritiko znanosti cimii folyéiratban jelentek
meg. A baloldali, anarchista és liberalis eszméket 6tvozd szerzék a hatalom elveinek és
gyakorlatdnak ellenfelei voltak. Kezdetben mindenekelétt a fennalld tarsadalom
demokratizalasara és liberalizalasara - nem a polgari tarsadalom s az 6nalld6 nemzetallam
kiépitésére - torekedtek, és mind a hatalom, mind sajat mozgalmuk feldl nézve kiilonos
ellentmondasokat egyesitettek magukban.

Bizonyos baloldali elvek hangoztatasa lehetdvé tette, hogy a fennall6 hatalomtdl eltérd
baloldalisagot hangsulyozzanak, de azt is, hogy a liberalizal6do hatalom tolerans legyen
veliik szemben. Nem véletlen, hogy Milan Kug, aki ebben az idében vezetd partfunkciondrius
volt, egy alkalommal, amikor egy tabornok szemrehanyast tett neki, amiért beleegyezett,
hogy a ZSMS vezetdsége foglalkozzon a szolgdlatmegtagadok {ligyével, Voltaire
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maximajaval valaszolt: ,,Nem értek egyet a véleményeddel, de hajland6 vagyok az életemet
adni azért, hogy elmondhasd.”"

A szlovén kommunistdk szdmara a mozgalmak megjelenése kittind alkalom volt arra,
hogy a szdvetségi szervek és keményvonalasok elétt bizonyithassak: a tarsadalmon beliil
kiilonféle elképzelések és indulatok munkalnak, s ezeket mar Gj modon kell kanalizalni,
illetve, hogy megmutassak, a szlovén tarsadalom problémait a tobbiekétdl eltéré modon kell
kezelni. Elméletileg is nagyszerli terep volt annak bemérésére, hogy vajon milyen, a
hivatalostol eltérd baloldali opciok 1étezhetnek, s azokbdl mit lehet felhasznalni.

Végiil arra mutatnék rd, hogy bar e csoport képviseléi a baloldali, liberalis és
demokratikus eszmekorben mozogtak, nézeteik egy része, mindenekeldtt a punk, olyan
elemeket is tartalmazott, amelyeket nehéz volt Osszhangba hozni az elébb felsorolt
eszmékkel. Foleg az egyes punkereknél megnyilvanuld6 macsé ideoldgiara,
idegenellenességre és a szélsdjobb eszmék beszivargasara gondolok. Igen izgalmas ebbdl a
szempontbol a Laibach elnevezésli rockcsoport, illetve a Neue Slowenische Kunst (NSK)
nevil miivészeti csoportosulds tevékenysége koriili vita. A hatalom a néaci ideologidval valo
szimpatizalasként fogta fol azt a tényt, hogy a Laibach tagjai némileg a naci egyenruhara
emlékeztetd uniformisban léptek kozonség elé, mig a civil tarsadalom emlitett hivei ugy
vélték, hogy az egyiittes ezzel a mindenkori (és a korabeli jugoszldv tarsadalomban
erdteljesen jelen 1évd) militarizmust kivanta kiginyolni. Hasonlo reakciot valtott ki az az
eset, amikor az NSK miivészei megnyerték Az Ifjisdg Napja elnevezésli szocialista linnepre
kiirt plakatpalyéazatot, s csak késobb deriilt ki, hogy a dijnyertes mii egy 1930-as évekbeli
naci plakat atdolgozasa. A hatalom ezt is a nacik irdnti rokonszenv megnyilvanuldsanak
tekintette, a civil tdrsadalom képviseldi viszont ugy vélték, a plakat koril kitdrt botrany
éppen a nacizmus és a diktatérikus szocializmus kozotti hasonlésagokra mutatott ra.”> Az Uj
Téarsadalmi Mozgalmakban meglévé negativ jelenségekre akkor is fel kell hivni a figyelmet,
ha Stubbs joggal emliti egyetértéleg Kuzmani¢ azon érvelését, hogy a civil tarsadalom akcioi
¢s az 0j szocialis mozgalmak a ,,szlovén nacionalizmus lagy formajat jelentették™.

A civil tarsadalom képviseldinek harmadik csoportjat azok a - mindenekeldtt a Nova
revija elnevezésii folyoirat koriil csoportosuld - értelmiségiek (szociolégusok, politologusok,
filozofusok) alkottak, akik a civil tarsadalom értelmezésében egyértelmiien kialltak a
tobbparti parlamentaris demokracia és a szlovén nemzeti szuverenitds megvaldsitasa
mellett.'* Ide sorolom még a Szlovén Politologustarsasag, a Szlovén Iroszovetség nyolcvanas
évekbeli tevékenységét. Ezek ugyanis fontos kérdések (Szlovénia és a jugoszlav foderacid
helyzete, a szlovén és a jugoszlav gazdasadg elmaraddsa az eurdpai fejlodéstol, a szlovén
nemzeti problémak stb.) nyilvanos megvitatasaval ugyancsak jelentds szerepet toltottek be a
szlovén tarsadalom demokratizalodasaban.

A fent ismertetett csoportok tevékenységének azért volt nagy jelentdsége, mert:
megmutatta - nyilvanosan és nem szamizdatokban, mint a tobbi szocialista orszagban -, hogy
lehetséges a hivatalostdl eltérd gondolkodds; a massaggal szembeni tolerancia elvét hirdette;
az emlitett lapok ¢és folyodiratok kitlind lehetdséget nyujtottak arra, hogy a masként
gondolkodok Gsszeszervezddjenek és kialakuljanak a késdbbi partok csirdi. Nem véletlen,
hogy a jugoszlav térségben épp a szlovén partok szervezddtek meg legeldszor és a leginkabb
artikulaltan, s hogy ezek vallaltik fel leginkabb az eurdpai értékrendet.

Ebben az 0sszefiiggésben kiilon meg kell emliteni azt a mozgalmat, amely 1988-ban, az
ugynevezett négyek perének idején - nagyrészt éppen a civil tarsadalom és a Mladina
jovoltabol - latvanyos demonstracidkban nyilvanult meg, és jelentds tiltakozd
alairasgyljtéshez vezetett. A megmozdulasok f6 szervezdje az Odbor za varstvo ¢lovekovih
pravic (A%5 emberi jogok védelmi bizottsaga), amelynek szazezer egyéni €s ezer kollektiv
tagja volt.
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A Pogledi cimi lap emlitett kiilonszdmabol kideriilt, hogy bar Horvatorszdgban és
Szerbiaban is foglalkoznak néhanyan a civil tarsadalom problémaival, de a mozgalom
egyértelmiien Szlovénidban a legerdsebb. Vitathatd, hogy mennyire van igaza Mirjana
Kasapovi¢ horvat politolégusnak, aki ugy véli, hogy a civil tarsadalmi mozgalom még
Szlovénidban is csak egy sziik korre terjedt ki. Meglehet, hogy ami az elméleti kérdéseket
illeti, igaza van, de a dolog mozgalmi része, amint a fentiekbdl is kideriil, mindenképpen
tobbeket, 1988-ban pedig tomegeket érintett.

1987-1989 koriil ezekben a kérdésekben egyiittmiikddés és vita is kialakult a szlovéniai
¢és a szerbiai értelmiségi korok kozott, s az egyik taldlkozd A civil tarsadalom és az allam
cimet viselte. E megbeszélésekkel kapcsolatban Zoran Djindji¢ és mas szerbiai értelmiségiek
szova tették, hogy miért civil és nem polgéri tdrsadalomrdl beszélnek a szlovénok. Azt is
kifogasoltak, hogy a szlovénok elsdsorban nemzeti és nem 0Osszjugoszlav keretek kozott
gondolkodnak. Szerb értékelés szerint a szlovén civil tarsadalom 1étrehozéasa
homogenizacidhoz, etnikai uniformizaciohoz vezetne, s ilyen modon értelmetlenné valna
maga a civil tdrsadalom fogalma. Szinte minden szerbiai masként gondolkodd
megnyilatkozasabol kitlinik, hogy 6k a jugoszlavizmust tekintették a legfobb értéknek, s nem
értették meg, hogy a szlovénok nem hajlanddk ennek oltaran feladldozni a szlovén nemzetet
mint 6nallo szubjektumot.'® Raadasul hangstlyozni kell, hogy a szlovénok részint azért
gondolkoztak alapvetden nemzeti keretek kozott, mert Osszjugoszlav probalkozasaik igen
gyakran kemény ellenallasba iitkoztek. Példaul amikor a ZSMS 1986-ban azt javasolta, hogy
sziintess¢k meg a halalos itéleteket, a jugoszlav HISZ ezt a javaslatot nem tamogatta.'” A
szerbiai baloldali és liberalis gondolkodok - akiknek a mentalitasara tokéletesen illik az a
leiras, amelyet Schopflin Gyorgy adott az identités ¢és a baloldal kapcsolatat elemz6 irdsaban -
nem értették meg, hogy: ,,A civil tarsadalom szintén fiigg az etnicitastol, ami kommunikacios
lehetdségeket és hallgatolagos értelmezéseket kindl neki. Ezek az ismeretek atnyulnak az
etnikai valasztovonalakon, de igy mindig nehezebben miikddnek, mint az etnikai k6zosségen
belill.”"® Ami a terminologiai vitat illeti, volt, aki ugy vélte, hogy a szlovénok az angol ,,civil
society” fogalmat vették at, mig a szerbek és a horvatok a német ,,biirgerliche Gesellschaft”
kifejezést forditottak le,' nyilvanvalé azonban, hogy emogott sokkal mélyebb, tobbrétegii
ideologiai nézeteltérés is meghuzodik. Végiil a valasztasok elotti iddszakbol megemlitem,
hogy 1989 végén, amikor bizonyos szerbiai erdk Ljubljanaban kivantak (a szlovén vezetdség
ellen) tomeggytilést tartani, akkor ezt nem csupan a hivatalos szlovén szervek akadalyoztak
meg, hanem egyesek szerint a horvat vasutasok, masok szerint a Paraga-féle Horvat Jogpart
aktivistai is, ami a maga mddjan a horvat civil tdrsadalom megmozduldsanak tekintheto.

2. Civil tarsadalom a tobbparti demokraciiaban

A valasztasok utdn Horvatorszdgban és Szlovénidban sok szempontbol eltérd helyzet
alakult ki. Elsésorban arra utalok, hogy Horvatorszagban a haboras allapotokkal indokolni
lehetett bizonyos szabadsagjogok korlatozasat,* illetve arra, hogy a politikai szisztémaban is
jelentdsek az eltérések: Szlovéniaban parlamentéris rendszer van, Horvatorszagban pedig
félelnoki szisztéma alakult ki.”’

Az elézmények és az emlitett helyzet is magyardzza, hogy a zagrdbi egyetem
Politikatudomanyi Fakultdsan nem talaltam a horvat civil tarsadalomra vonatkoz6 anyagot, s
hogy Horvatorszagban az elmult hét évben az ugynevezett civil tdrsadalom kevéssé jutott
szohoz, illetve komoly 6sszelitk6zésbe keriilt a hatalommal.

A korai 1d6kbdl mindenekeldtt a horvatorszdgi hdbortellenes mozgalmat kell
megemliteni. Az adott politikai 1égkdrben a mozgalom azon igénye, hogy csokkentse az
etnikumok kozotti fesziiltséget, onmagaban véve is szembehelyezkedést jelentett a Tudjman
elndk altal képviselt politikaval.”> A haboraval Ssszefiiggésben szolni kell még a horvat
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katolikus egyhdzrdl, amellyel kapcsolatban egyesek azt allitjak, hogy a haborlis masinéria
egyik f6 tamogatdja volt, mas forrasok viszont arrdl szélnak, hogy a horvat egyhaz lapja, a
Glas koncila az egyetlen igazi ellenzéki szellemii lap,” az egyhaz igenis kiallt azok mellett,
akiknek masként gondolkodasuk miatt megkiilonboztetésben volt résziik, illetve bizonyos
esetekben szova tette a szerbeket ért sérelmeket is.**

Ami a szorosabban vett horvat belpolitikai életet illeti, mindenekel6tt a Horvat Helsinki
Bizottsag (HHO) és a Soros Alapitvany tevékenységére kell utalni. Az 1993-ban alakult
HHO egyre élesebb 0Osszeiitkozésbe keriilt a fennallo hatalommal, amelynek hivei azzal
vadoltdk a szervezetet, hogy soraiba egykori kommunistakat, jugoszlav beallitottsagl
értelmiségieket tomorit, mig a vezetd horvat kormanypart, a HDZ tagjai és az allam érdekeit
szem eldtt tartd horvat katolikusok nem kapnak benne helyet, illetve azt allitottak, hogy a
HHO horvatellenes tevékenységet folytat.™ A HHO volt a szervezéje annak az 1996.
november 21-i zagrabi tiintetésnek, amelyen tobb tizezer ember vett részt. A tiltakozas
apropdja az volt, hogy a hatalom képviseldi adminisztrativ okokra hivatkozva megkisérelték
megvonni a HDZ hatalmi elitjével szemben kritikus hangot megiit6 Radio 101 sugarzasi
jogat. A radio foszerkesztdje kijelentette, hogy a jelenlévok nem a hatalom ellen, hanem a
média szabadsagaért és a demokraciaért kiizdenek, a HHO nyilatkozata pedig elutasitotta,
hogy a megmozdulast barmilyen politikai irdnyzat céljara is felhasznaljak.”® Egy jeles horvat
politologus ugy vélte, hogy ez volt a horvat hatalom elsé komolyabb 6sszeiitkdzése a civil
tarsadalommal.”” A radid érdekében az amerikai politikusok nyomast gyakoroltak a horvat
vezetésre.” Tudjman elnkot azonban ez sem tartotta vissza attél a nyilatkozattol, mely
szerint nem engedik meg a jugokommunistaknak, a politikai dilettansuknak ¢s félesziieknek,
hogy megkérddjelezzék Horvatorszag szabadsagat, allami szuverenitdsat, a demokraciat és a
jogrendet. ,,Ezt azoknak sem engedjiik meg, akik magukat judaspénzért eladjak, akik anyagi
tamogatas fejében fekete, zold €s sarga 6rdogokkel, a horvat 6nallosag ellenfeleivel éppugy
szovetkeznek, mint szélséséges fundamentalistadkkal ¢és aldemokrata csalokkal, akik az
emberi jogokrol és a média szabadsagardl sz6lo nagy eszméket hirdetnek nekiink” mondta
Tudjman, utalva arra, hogy kiket tekint a horvat demokrécia ellenségeinek.>”

Nem sokkal ezutan a horvat politikai elit Osszetlizott a taldn legjelentsebb civil
szervezettel, Soros Gyorgy Nyitott Tarsadalom Alapitvanyaval. Viszonyuk azel6dtt is
fesziiltségektdl terhes volt. Tudjman elndk 1996. november 28-4n még csak altalanossagban
szolt arr6l, hogy bizonyos alapitvanyok azért fizetnek embereket, hogy destabilizaljak
Horvatorszagot. December 2-an az egyik politikus meg is nevezte az ellenséget, a
horvatorszagi Soros Alapitvanyt. Azt az alapitvanyt, amely 1995 jiniusa és 1996 juliusa
kozott 3785778 USD-t koltott 14 fobb program tamogatasara. Ezek kozott voltak
egészségiigyi €s tudomanyos programok is, de kétségtelen, hogy a legnagyobb Osszeget
(1050911 USD-t) a média kapta. Az alapitvany és a horvat hatalom kozotti Osszetlizés
hatterében éppen a fliggetlen sajté timogatésa allt.*

Igaz ugyan, hogy az egyik horvat politologus szerint Horvatorszdgban ma mar gomba
moédra szaporodnak a civil szervezetek,’' de ha fel merik emelni szavukat a kormany
politikdja ellen, akkor igen kemény valaszintézkedésekre keriil sor. Az eddigiek mellett ezt
bizonyitja az 1998 janudrjaban tobb szakszervezet, civil szervezet és politikai part
szervezésében megtartott tiltakozo nagygytilés sorsa. A kormany megerdsitett renddri erdk
bevetésével megakadalyozta, hogy a gyiilést - amelyen a kormany gazdasag- ¢s
szocialpolitikaja ellen kivantak tiltakozni - Zagrab féterén tartsik meg.”> A tiintetést az USA
zagrabi nagykovete egyértelmiien politikai €s nem szocidlis indittatdsi eseménynek
mindsitette, érzékeltette, az USA szamara kérdéses, hogy megakadalyozhat-e az allam egy
ilyen eseményt, ¢€s hangsulyozta, hogy az USA fontosnak tartja a gylilekezés ¢és a
véleménynyilvanitas szabadsagat. A nagykovet €lesen elitélte a horvat kormény tagjainak az
ujsagirdk ellen inditott birdésagi pereit, amelyekkel szerinte a kormany a média szabadsagat
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kivanja megsziintetni.*> Az Eurépai Unié szintén erdteljesen kritizalta az emberi jogok és a
civil tarsadalom kiépitésének horvatorszagi helyzetét.*

A tobbpartrendszer kialakuldsdnak idején a szlovéniai civil tarsadalom értelmiségi
képviseldinek egy része kivonult a politikdbol, mas része a liberalis part tagjaként politizalt
tovabb, ismét masok nem partszerli szervezddésekkel kivantak a politika részévé valni, de
torekvésiik sikertelen maradt. A valasztasok utdn tobbféleképpen itélték meg a szlovéniai
civil tarsadalom helyzetét. Egyesek ugy vélték, hogy a demokracia és a ,,politikai tarsadalom”
mintegy bekebelezték a civil tarsadalmat. Egyfeldl azért, mert a civil tarsadalom egykori
képviseldi partpolitikusokka valtak, masfeldl azért, mert a civil tdrsadalom témai helyett
olyan 1j problémak kertiltek el6térbe, mint a nemzeti szuverenitas €s fiiggetlenség, a tulajdon
ellendrzésének kérdése stb. Masok, az eldbbi tételt némileg kiegészitve, ugy vélik, hogy a
civil tarsadalom nem tlint el, hanem a valasztasokkal éppenséggel hatalomra keriilt. Utalnék
itt arra, hogy a zoldek tagjai voltak az elsé két koalicios kormanynak, illetve, hogy a ZSMS-
bol 1étrejott liberalis part 1992 6ta kormanyzo part. Végil vannak, akik ugy vélik, hogy a
civil tarsadalom a demokracidban sem veszitette el szerepét.”> Az aldbbiakban két, magat
civil szervezetnek tekintd mozgalomrol szolok roviden.

1990-ben a civil tarsadalom ideolégusainak egy része nem csupan a hatalmon, hanem a
politikan is kiviil maradt ugyan, de azért tdmogatta az ugynevezett Mreza za Metelkovo
mozgalmat. E miivészeket, peacnikeket, punkokat, anarchistédkat, szubkulturalis csoportokat
magaba foglald6 mozgalom tagjai egy laktanya elfoglalasaval évekig tartdé kiizdelmet
folytattak azért, hogy az alternativ (kulturalis) mozgalmak megmaradhassanak, s ha lehet, az
addiginal jelentOsebb szerephez jussanak, hogy szervezett formaban szallhassanak szembe a
véleményiik szerint militarista, autokrativ és kizarolagossagra torekvd politikusokkal.
Szovivoik szerint a mozgalom antirasszista, antinacionalista, antimilitarista, harcol az anyagi
haszonlesés, a vak tulajdonszerzés ellen, s a radikalis massagot képviseli. A szervezet 1993
0szén keriilt az érdeklddés kozéppontjaba, amikor tulajdonjogi vita miatt latvanyosan
szembekeriilt a ljubljanai dnkorményzat jobboldali vezetdivel, és élvezte bizonyos baloldali
¢s liberalis politikusok tdmogatasat, bar egyes vezetdi hangsulyoztdk, nem engedték meg,
hogy a politika beleavatkozzon az tigybe.”® A Metelkova azéta is idér6l idére hallatja a
hangjat, igy példaul 1998 juliusaban az tugynevezett baloldali civil tdrsadalmi mozgalom
kifogasolta, hogy a szlovén politikai elit altal kidolgozott, a kommunizmusrol és a nemzeti
megbékélésrdl szol6 nyilatkozattervezet az allam etnikai alapu felfogasarol tanaskodik.?’

Mig a Mreza elvei leginkabb bizonyos anarchista, baloldali-liberalis elvekhez alltak a
legkozelebb, a Civilna Inicijativa (Civil Kezdeményezés) elnevezésli csoportosulas
éppenséggel a baloldal és a liberalizmus elleni fellépésével valt ismertté. Az ugyancsak 1993
6szén jelentkezd szervezddés azt allitotta, hogy a kommunistak egyfajta informalis szervezet
(az Udbomafija) révén tovabbra is keziikben tartjak a hatalmat, kiilonb6zd torvénysértésekkel
vadolta a parlament liberdlis demokrata parti elnokét. Néhanyan ugy vélik, hogy 1994
szeptemberében az elnok részben ezen vadak miatt kényszeriilt lemondani.”® A tovabbiakban
mintegy 14 kommunizmus-/kommunistaellenes szervezet tekintette magat a civil tarsadalom
részének. Ugy tonik, hogy a régebbi gyokere, liberalis indittatdsu, a massag mellett kiallo,
valamint a hatalmon 1évo liberdlisokat realszocialista megfontolasokkal vadolo, a
sajtoszabadsagot hidnyold jobboldali szervezddések kozott kiizdelem folyik amiatt, hogy
melyikiik tekinthetd igazabol a civil tarsadalom képviseljének.>

Megemlitem még, hogy 1997-ben a Gibanje 23 decembra (December 23-a Mozgalom)
elnevezésii civil szervezet, a jobboldali civil tarsadalom tamogatasa mellett, népszavazas
kezdeményezésével szerette volna megakadalyozni, hogy Szlovénia elfogadja azokat a
kritériumokat, amelyeket az Eurdpai Unid szabott a tarsult tagsag feltételéiil, s ezzel igen
nehéz helyzetbe hozta a tarsult tagsag alairasara késziilé parlamentet.*’
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Osszegzésiil megallapithatd, hogy mig Szlovénidban a kiilonbdzd politikai erékkel
szemben allo jobb- és baloldali civil szervezetek szabadon kifejthetik tevékenységiiket, s6t
komoly gondokat okozhatnak a politikusoknak, Horvatorszdgban az ilyen jellege civil
szervezetek tevékenysége még mindig erds ellenallasba {itkozik.
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VEGEL LASZLO
Civilitas és kisebbség
A kisebbségi civil tarsadalom mint az egyén és a kozosség modern szintézisének esélye

A kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasok utan a kisebbségi kozdsségekben (is) szinte egyik
naprol a masikra alakultak meg a civil tarsulasok, egyesiiletek, azzal a céllal, hogy
reformeszkozokkel fokozatosan érvényesitve a polgdri jogokat, a jogallamisagot, a
tekintélyelvii szocializmus demokratikus alternativajat képezzék. A demokracia baja rovid
iddre elvarazsolta a legkétkeddbbeket is, a nacionalista polgar akart lenni, a kollektivista
pedig civil. A fogalom vonz6 volt, mar csak azért is, mert a nyolcvanas évek Kozép-Kelet-
Eurépajaban kritikai-ellenzéki tartalommal telitddott, ezért a rendszervaltds utdn eleve
politikai legitimaciot biztositott.

Hogy e szervezddések 1étrejottéhez mennyi értelmiségi illuzid flizédott, arra ezhttal nem
tériink ki, de rovidesen kideriilt, nem okvetleniil minden tarsulas a polgari tarsadalom
pallérozdja, a demokracia letéteményese, egy résziik magaban hordja az autoritarius korszak
hagyomdanyat, tovabba a nacionalizmus komor jatékterei lehetnek. A posztszocialista
orszagok mas intézményeihez hasonléan magukon viselik az 6rokség terhét, megszenvedik
az atalakulas kinjait. Ertékeik csakis a polgari tdrsadalomfiiggvényeden irhatok le.
Leggyengébb pontjuk éppen abban rejlik, amit sokan eldnyiiknek tartanak: a doxologiai
lazasagban, a teljes értékrealitivizmusban, mert megfeleld értékhierarchia hijan a civil
voluntarizmus koénnyen az 0j kollektivizmus melegagyava valik, vagy konnyedén bekebelezi
a politikai szféra. Szem elott kell tartani ezt akkor is, ha a civil tdrsadalom és a civil
tarsulasok viszonyrendszerét a nemzeti kisebbség vonatkozasédban szemléljiik, mar csak azért
is, mert itt az emlitett kétértelmiiség sokszor még nyilvanvalobban bukkan fel, ugyanakkor
sziikségszerlinek tiinik.

A Kisebbségi tarsadalom kiegyezése az allammal

A rendszervaltas eldtt a vajdasdgi magyarsag korében civil tarsuldsoknak nyoma sem volt.
A késobbi ,.civil ideologusok™ a nyolcvanas években elutasitottak minden polgari ellenallast,
szervezkedést azzal az Onigazold indoklassal, hogy ez ront a jugoszldviai magyarsig
helyzetén.! A jovendébeli kisebbségi civil szereplok idegenkedtek a civil tarsulasoktol
mindaddig, amig torvény nem tette lehetévé miikodésiiket. Masrészt a kisebbségi
tarsadalomban a partallam orokségének felszamolasa a polgari értékrendtdl valo idegenkedés
jegyében kezdddott el.

Emancipacids torekvésekre foleg lapszerkesztéségekben, kulturalis intézményekben vagy
azoknak a holdudvaraban, vagyis az allam altal alapitott és tdmogatott szervezetekben
talalunk példat, mégpedig a hiteles és tényleges Onigazgatas kovetelésével. A biralat foleg
erkolcesi, jellegii volt, a rendszer kovetkezetlenségeit kérte szamon, és a tobbi kozép-kelet-
europai értelmiségi mozgalmakhoz hasonldéan baloldali eszmék befolyésoltak, de mindig
konnyli volt elhallgattatni, ha masként nem, akkor az Onigazgatasi testiiletek Levaltasaval,
illetve kiilsé tagjainak gondos megvalasztasaval.”

Az incidensek azonban nem véltottak ki jelentdsebb reakciot a jugoszldviai magyarsag
korében, mivel a kozfelfogas szerint az allam dltal meghatarozott jatékszabalyokat nem volt
ajanlatos megsérteni. Mindenkinek volt vesztenivaldja. Ebben kozrejatszottak az egyhazi
tisztségviselok kompromisszumai, az 1944-es magyarellenes megtorldsok nyomaszt6 emléke,
a sajatos ,,puha” titoista diktatira, a fogyasztoi érdekek eldtérbe keriilése. De kozrejatszott az
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is, hogy Jugoszlaviaban a kisebbségi polgarok bizonyos teriileteken szélesebb korti emberi
jogokat élvezhettek, mint a kdrnyez6 orszagok lakosai.

A konszenzus 1étezését tanUsitja az is, hogy a hetvenes években a jugoszlaviai magyarsag
asszimilacios indexe magas volt, noha az ugyanebben az iddszakban ¢letbe Iéptetett
iskolareform a magyar nyelvli oktatdsi rendszer szétromboldsat hozta magaval, és az
antiliberalis trend megerdsodésével megindult a brezsnyevizalodas, Nebojsa Popov szavaival
¢élve, a ,,rigid resztalinizaci®™”, aminek kovetkeztében példaul még a katolikus templomban
megrendezett komolyzenei koncert {irtigyén is fellangolt a kisebbségellenes hisztéria. hm az
atteleptilési folyamat mégsem kezdddott el, hiszen az életszinvonalat illetéen tovéabbra is
nagy kiilonbségek maradtak Jugoszlavia és Magyarorszag kozott, s a polgari szabadsagjogok
terén is jelentdés engedményeket tett a jugoszlav szocializmus. A nyolcvanas években
felgyorsult a szerbek bevandorlasa a Vajdasagba.” A konszenzust azonban ezek a baljos jelek
nem bontottak meg.

A soknemzetiségli allam véres széthullasa azonban mar felboritotta a hallgatolagos
megallapodast, €s konydrteleniil feltarta a mult sebeit. A polgari tarsadalom értékeitol valo
idegenkedés és a kiszolgaltatottsag nosztalgiat ébresztett a paternalista allam irant, amely
megvéd a repressziv tarsadalomtol. Ezzel a kényszerti allampartisaggal magyarazhato, hogy a
szocialista éraban a jugoszlaviai magyar kisebbségi tdrsadalmat szinte érintetleniil hagyta az a
Kelet-K6zép-Europara jellemzd torekvés, hogy a civil tarsadalom mozgositasaval az allam
ellenében tevékenykedjék.

Ez annal feltinébb, mivel a szocialista Jugoszlavidban a civil tarsulasok mar a hetvenes
években terjedni kezdtek, a nyolcvanas években pedig szamuk hirtelen megszaporodott:
megalakultak a kiilonb6z6 emberjogi forumok, kornyezetvédelmi és kulturdlis szervezetek,
tovabba nyilvanossagot kapott az az ellenzéki vélemény, hogy a totalitarius rendszer ellen a
civil tarsadalom képezi a leghatasosabb védSbastyat.®

A titoizmus rugalmas tekintélyelviisége lehetdvé tette a nem kifejezetten politikai jellegli
polgari tarsuldsok miikodését, Tito haldla utdn pedig a poszttitoizmus egymassal
konfrontalodd partelitjei megtlirték az emberjogi célokat érvényesitd, fliggetlen, kulturalis
jellegli civil szervezddéseket, mert a sajat politikai céljaikra szerették volna felhasznalni
Sket.” Ezzel magyardzhaté, hogy civil tdrsuldsokrol lehet ugyan beszélni, polgdri
tarsadalomrol azonban nem. A kisebbségi tdrsadalmak ugyanis még a ,,szabadsag kis koreit”
sem igényelték Jellemzd, hogy a jelenlegi politikai elit képvisel6i a nyolcvanas években
szinte kivétel nélkiil tavol tartottdk magukat ezektdl a szervezetektdl, szervezkedésektol, és
minden erdvel azon voltak, hogy ne keltsék fel a paternalista allam gyanakvasat és
bizalmatlansagat. Vagyis a kisebbség ,, allamositdsa” 6ridsi méreteket 61tott, s ez a legfobb
magyarazata a civil tarsulasok megkésett jelentkezésének, eltorzulasanak és részint a polgari
tarsadalomtol valo kisebbségi idegenkedésnek is.

Az egyparti idészakban a kulturalis intézmények maradtak a kisebbségi értékek egyediili
letéteményesei, ami azt is jelenti, hogy ezek az értékek csak sziik korben terjedtek, nem
valtak kozkinccsé mind a mai napig.

Civil tarsadalom és polgéri értékrend

A tobbpartrendszer €s a polgari tarsuldsok hivatalos engedélyezése utan, a jugoszlav allam
felbomlésa idején, vagyis a kilencvenes évek elején a kisebbségi kozdsségben gomba modra
szaporodtak a kiilonb6z6 tarsulasok, de még mindig valamiféle etatista nosztalgia jegyében.®
Csakhogy mig a partallamban a polgar a sajat személyes érdekeit ugy allitotta be, mintha
kozérdek lenne, a partallam O0sszeomlasa utan a kisebbségi polgarok személyes érdekei a
nemzeti kisebbségi kozérdekkel is szembekeriiltek, ami taldn a kordbbindl is nagyobb
fesziiltséget okozott. Akik feltétlen aldozatot koveteltek, nem tudtak személyes példat
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felmutatni, az anyaorszagi alapitvanyi pénzek elosztasa koriili marakodas pedig kétessé tette
az aldozathozatal eszméjét. A kisebbségen beliil tehat a bizalom nem allt helyre.” A kétes
atmenet valoszinilileg rendezett jogi koriilmények kozepette is bizalmatlansdgot sziilne, a
jelenlegi jogi-politikai feltételek pedig sziikségszertien kitermelik a bizalmatlansagot mint
altalanos lelkidllapotot. A gyanu ott is feltdmad, ahol nincs ra ok, ennek viszont megvan a
magyardzata. A jugoszlaviai magyar politikai elit példaul bejelentette, tamogatni kivanja a
magyar vallalkozoi réteget. Ehhez viszont az kellett volna, hogy vezérld elvei nyilvanos,
attekinthetd, partsemleges szakértéi korokben és nem partberkekben megfogalmazott
gazdasagi kritériumok legyenek. De ha mar egy pan a magyar vallalkozokat kivanja
felkarolni, akkor gondolnia kellene a magyar szakszervezetekre is. Erre viszont nem gondol,
igy maris fenyeget a szocidlis szakadék kialakuldsanak veszélye, a bizalmatlansdg pedig
talajra talal. Novekszik a teriileti megoszlas alapjan megfogalmazodé bizalmatlansag is.'

Az altalanos pauperizacio, az egzisztencialis fenyegetettség radobbentette a kisebbséget,
hogy magara van utalva, de semmiféle tapasztalattal nem rendelkezett arra vonatkozodan,
hogyan enyhitsen helyzetén. Maradt a nemzeti identitastudat szikrajanak fellobbantasa, de
ennek megdvasa sajat belsé autonomia hijan allando kiils6, esetlinkben anyaorszagi
segitségtol fliggott.

A fent vazolt helyzetet illusztrdlja a vajdasagi civil tarsuldsok rdvid torténete is.
Osszeomlott a mindenhatd, gondoskodd szocialista allam, és az Uj szervezetek nem
szamithattak a kisebbségi kozOsség anyagi tamogatasara, hiszen hianyzott az a civil
hagyomany, hogy a kozosség legalabb részben Onerejébdl és szolidarisan mitkddtesse sajat
intézményeit. Ezért az 0j szervezetek féleg a magyar allam anyagi tamogatasanak
ijraelosztasaval voltak elfoglalva.'' Vagyis a bekdvetkezett nagy kiilsé fordulatot nem
kovetette belsé atalakulds. Az addig allamilag tamogatott programok régi szerepldi
egyszerlien atkoltoztek az 10j tarsuldsokba, amelyek megint kizarolag allami tdmogatésra
tamaszkodtak. fgy torténhetett meg, hogy mikézben a civil tarsulasok hirtelen elszaporodtak,
a polgari tarsadalom eszméje tovabbra is hattérbe szorult.

Nem mellékes, hogy az eretnek auraval rendelkezd alapitok idével marginalizalodtak, és
egyre nagyobb szerepet kaptak az Ovatosabbak, akik a kozelmult kockazatainak
megsziintével 1éptek a politikai szintérre. Valojaban tehat az dvatosak lettek az 11j politikai
noémenklatira vezéregyéniségei. Az események nalunk is a régid ismert forgatokdnyve
szerint jatszodtak le. Jellemzé azonban, hogy a pluralizmus elve sem ekkor, sem késobb,
vagyis a kisebbségi politikai elit felaprézodasanak folyaman nem érvényesiilt: minden Uj
politikai szervezet azzal a jelszoval sziiletett meg, hogy a kisebbségi érdekek egyediili hiteles
képviselGje. gy a VMDK-bol kivalt a VMSZ (Vajdasagi Magyar Szovetség), amely fennen
hirdette, hogy nem akar part lenni, hanem partok felett allo gyijtdszervezet, aztan
gylijtdszervezet és part'? is akart lenni egyszerre, s végiil olyan part lett, amely a nemzet
elarulasaval vadolja azokat, akik nem tartanak vele."” Mindkét partbol Gjabb csoportosulasok
szakadtak ki, sorra mind partként hataroztdk meg magukat, és nem gydzték hangsulyozni,
hogy a magyar kisebbség megbonthatatlan egységet képez, amelyet épp a szoban forgd uj
part képvisel. Ha ez igy van, akkor nyilvanvaldan nincs sziikség tobb szervezetre.

Szer epzavar ok

Hasonl¢ torekvések érvényesiiltek a civil szervezetekben is. A tarsuldsok kozott nincs vita,
¢s a nyilvanos parbeszéd is elmarad. Mindenki egyforma. Ez foleg a feliilrdl lefelé épitkezo
,legtamogatottabb™ tarsuldsokra érvényes, amelyek ugyancsak a totalizal6 stratégia jelszavat
irtak fel civil lobogojukra. A legnagyobbak a néhai, ugynevezett kozmiivelodési szovetségek
szerkezetét épitették jja (amely széles spektrumot igér, kiilonbdzd szakosztalyok mitkodését
teszi lehetévé), de nem mutatkoztak késznek a pluralizmus érvényesitésére. A kozélet
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szimbolikus terében valojaban irracionalis kiizdelem indult a kisebbségi reprezentaciod
eléjogéért.

A kisebbségi civil szervezetek szinte egytdl egyig (a kivételekrél késébb szolunk)
kiprobaltak az onreprezentacié fundamentalizmussal fenyegetd politikdjat, amely ellentétben
all a heteroreprezentacio elvével. Pedig szdmolnunk kell azzal, hogy a multikulturalis
kornyezetben €16 kisebbségi polgdr mindennapi ¢élete ezernyi szallal kotddik mas
identitasformakhoz, tehat nemzeti azonossagtudata sohasem ,,vegytiszta”, ezért hermetikusan
zart koriilmények kozott erdsiteni sem lehet. A kisebbségi civil szervezetek pedig éppen ezt a
lehetetlenséget kisérelték meg valora valtani. A mindennapi életben az -elszigetelt
onreprezentacié legfeljebb a magyar kisebbség egy sziik rétegénél képzelheto el, amelyiknek
szakmaja az anyanyelvhez kotddik: idetartoznak az 0jsagirdk, pedagogusok s részint azok a
parttisztségviselok, akik magyar tobbségli kornyezetben élnek. A totalizacios stratégia a
megoszldsokat szaporitotta, ugyanakkor mivel sokszor kizaronak mutatkozott, passzivitasra
karhoztatta a kisebbségi magyarsag tomegeit. Ez napjainkban szinte empirikusan mérhet6 a
magyar szavazotabor zsugorodasaval.

A politikai szervezetek meglétének tudata a kilencvenes évek elején, a haborus korszakban
enyhitette a félelemet. Ebbdl fakadt tiszteletre mélté mozgdsitderejiik is. A fellangold szerb
nacionalizmus ellenében a kisebbségi nemzeti 6nszervezddésbe vetett hitet nyujtottak, tehat
egy Uj politikai kultura alapjait teremtették meg. A parlamentben, az allam intézményeiben
hangot adtak a kisebbségi elégedetlenségnek. A magyar politikai elit az elsé iddszakban
kifejezetten aktiv volt a parlamentben, késdbb azonban mindjobban beleveszett a belsd
csatarozasokba; tisztségeket €s funkcidkat osztogatva kiilonbozd koalicids targyaldsokba
kezdett a hatalmi parttal. Politikai programjuk elbizonytalanodéasaval parhuzamosan egyre
inkabb kisajatitottdk a civil tarsuldsokat, hogy a parttevékenység kudarcait, a szavazotabor
csokkenését elkendézzék. Igy lettek a partok a civil tarsuldsok mentorai és ellendrei.
Nemcsak azzal, hogy partvezetoket protezsaltak e szervezetek élére, hanem anyagilag is,
hiszen a Magyarorszagrol szarmazé kozpénzek elosztasat'* a mai napig 6k ellenérzik. Holott
egyetlenegy part sem alkalmas az egyén valamennyi igényének kielégitésére vagy minden
tevekenységforma szabalyozdsdra. Ez a politikai stratégia természetesen gatolja a kisebbségi
civil tarsulasok spontdn szervezOodését, a fokozott ellendrzés pedig kizardlagossaghoz,
elsivarosodashoz vezet. A civil szervezeteknek joval szertedgazobbaknak, plurdlisabbaknak,
az identitaspolitikat illetden valtozatosabbaknak kell lenniiik, mint a politikai szervezeteknek.

Az igy kialakult modell az anyaorszagi politikai elitnek is megfelel, hiszen a a politikailag
tagolatlan kisebbségi elittel sokkal konnyebb megvaldsitani a politikai kommunikaciot,
ugyanakkor a kisebbségi magyarsag 1étezésének gondolataval éppen csak ismerkedd magyar
kozvélemény szamara is elfogadhatobb az egységes magyar kisebbség sztereotipiaja, mint a
tagolt, érdekkiilonbségekkel atitatott kisebbségi magyar tarsadalom sokszor atlathatatlan
valosaga. Arrél nem is szdlva, hogy a pluralis kisebbségi nomenklaturat sokszor kdnnyebben
fel lehet hasznalni anyaorszagi belpolitikai célokra. Ennek a gyakorlatnak az érvényesiilését
egyébként felelés magyarorszagi politikusok elismerték. "

Jugoszlavidban a nyolcvanas években nyilt polémia folyt a civil tdrsadalom lehetdségeirdl
a szocialista rendszer keretein beliil. Az ellenzéki értelmiségiek, bar kifejezett rokonszenvvel
nyilatkoztak a civil tarsuldsokrol, maguk is tevékenykedtek benniik, mégis hangot adtak
abbeli aggodalmuknak, hogy az uj szocidlis mozgalmak (kornyezetvédok, feministak stb.)
nem reformalhatjiak meg a szocialista rendszert mindaddig, amig a hagyomanyos
kozossegeszmeny jegyében miitkédnek, s nem vallaljak fel a polgari tarsadalom eszményét. A
szocializmus, ahogyan Zoran Djindjic'® kifejtette, nem tdrsadalomként, hanem kézésséghként
tételezte magat. A jugoszlav alkotmany is valamilyen feliilrél irdnyithato és tervezhetd, az
egymassal szembeszegiild érdekeket erdszakkal elnyoméd kozosség-kézpontusagot iranyzott
eld. Ezt hivatott alatdmasztani az Onigazgatas partvezérelt doktrindja. A keserves torténelmi
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tapasztalatokkal rendelkez6 kisebbségi polgéarok széles rétegeiben mas okbol ugyan, de mégis
hasonlé nézet kerekedett feliil, amikor megfogalmazodott az az elképzelés, hogy a
kozosségeszme diskurziv stratégiaja célravezetobb lehet, mint a politikailag tagolt kisebbségi
tarsadalom gyengeséget feltételez6 megosztottsaga. A Kkisebbségi magyar polgar nehéz
valasztas el6tt  allt:  nyilvanvald volt szdmara a polgarosodas folyamatanak
elkeriilhetetlensége, tisztaban volt azzal is, hogy ez reformalja, Europahoz kozeliti a tobbségi
tarsadalmat, ami kozvetve az 6 helyzetén is javit; az sem volt kétséges, hogy a polgari
tarsadalomba individuumként 1€p be, azt azonban a mnemzeti kisebbségi diskurzusok
bizonytalanna tették elotte, hogy mindezzel a biin vagy az erény utjan jdar-e. Ebben a
konstellacioban maga a polgari értékrend valik kérdésessé¢ egy archaikus, premodern
kozosségeszmény nevében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kisebbségi civil tarsuldsok egyrészt polgarosodo,
pluralisztikus berendezkedésii tarsadalomért kialtanak, mésrészt azonban egy anakronisztikus
kozosségilluzio megteremtésén faradoznak. Az illuzi6 alapja az, hogy csakis a szerves
egységkeént viselkedd kdzosség képes ellenallni az asszimilacionak.

A kisebbségi tarsadalmak abban kiilonboznek a tobbségiektdl, hogy benniik a
nacionalizmus eldretdrése nélkiil is szivosan ¢l a polgari tarsadalom megosztd folyamatai, a
személyes érdek, az individualizmus ellenében munkdlé premodern kozosségvagy. A
kisebbségi csoportok ugyanis joggal teszik szovd, hogy a modern dllam az élet minden
teriiletére behatol, a modern tarsadalom egyetemes értékrendje erdszakosan megvaltoztatia a
hagyomanyos identitast. Mikozben a modernizaci6 fellenditi a nemzetallamot, kifejezetten
taplalja a tobbségi nacionalizmust, addig ugyanez a folyamat a kisebbségi kozdsségben
kizarolag a rombold erdket szabaditja fel azért, mert nem johetnek létre a modern
nacionalizmus alapjait képezd intézmények ¢és mechanizmusok, hidnyoznak a megfeleld
gazdasagi eréforrasok, tehat nem marad mas Osszetartd erd, mint a szerves, hagyomanyos
nemzeti értékeket O0rzé kozosség illuzidja, amely legalabb az életérzés sikjan potolja a
valdsagos nacionalista strukturakat. A kisebbségi kozosség szalmaszalba kapaszkodik.
Identitdsanak megdrzése végett az agrartarsadalmi etoszban keres menedéket, tehat éppen
abban a fogyatkozd, passziv rétegben, amely sehogy sem volt képes a nemzeti érzést politikai
erové atformalni. Ezért a kisebbségi nacionalizmus, amennyiben egyaltalan
nacionalizmusnak lehet nevezni, fabol vaskarika: (esetenként rendkiviil magas hdfoku)
érzelmi €s védekezo jellegi attitiid, de politikai tartalmat aligha nyerhet. Jelenleg a kisebbségi
nacionalizmus egyszeriien a kisebbségellenes hisztériakeltés retorikai fogasanak nevezhetd;
akadnak esetleg szenvedélyes nacionalistak, de politikai mozgalom nincs.

A nemzeti kisebbségnek a polgari tarsadalom irdnti bizalmatlansiaga, valamint
(nacionalista) politikai mozgalmainak kialakulatlansaga elsésorban a modernizacidhoz vald
kétértelmii viszonnyal magyarazhatd. Aligha tagadhato, hogy a k6zdsség irdnti hagyomanyos
nosztalgia a modernizacié elleni védekezés tiinete, hiszen az elmult évtizedekben minden
polgadr tapasztalhatta, hogy a modernizacidé olyan folyamatokat indit be, amelyek
szétszaggatjak a hagyomanyos kotelékeket, nem kimélve a csaladokat, a rokonsagokat, a
meghitt kiskozosségeket.'” Nem kivanjuk tehat eszményiteni a modernitast, annak ellenére,
hogy szélmalomharcnak tartjuk az ellene idonként erdteljesen agitald, demagdg fellépést.
Nem eszményithetd, foleg a kisebbségi tarsadalmak fiiggvényében vizsgalva, mert
felszaggatta az anyanyelvi kultira védohalojat.

Az ehhez vezetd utrol semmiképpen sem feledkezhetink meg: az 1918 uténi
Jugoszlavidban az allam tiltasokkal rombolta a nemzeti azonossagtudatot, s lehetetlenné tette
a kisebbségi intézmények létrehozasat. A titdi Jugoszlavia e tekintetben hatarozott javulast
képviselt: intézményesitette a nemzeti kisebbségek statusat, tamogatta a kisebbségi
intézményesiilés kulturdlis formait. Mégis, az asszimildcid sokkal nagyobb volt, mint a
kirdlyi Jugoszlavia idején, vagyis 1918-1941 kozott. A magyardzat nyilvanvalo: a titoi
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Jugoszlavia viharos modernizéacidja behatolt a kisebbségi élet minden zugaba, a modernitds
egyetemességelve kétessé tette a kisebbségi massag értékét. Az oktatds szabvanyositasa 1j
kulturalis kodokat teremtett, amelyeket nem lehetett semlegesiteni az anyanyelviisitéssel.
Ezek a jelenségek a modern allam természetrajzéhoz tartoznak, a modern allam, illetve az
ipari tarsadalom pedig, f6leg kezdeti, fellendiild szakaszéban - ahogyan ezt Ernest Gellner
kutatasai bizonyitjak -, akkor is a nacionalizmust bontakoztatja ki, ha az ideolégiai retorika a
nacionalizmus kisértete ellen hadakozik. A kommunista elit tévedett, amikor a
nacionalizmusban a mult kisértését és nem a jovo kihivasat latta. Tuizzel-vassal iparositott,
ezzel létrehozta a nacionalizmus feltételeit, tehat mar csak kdvetkezménynek szamit, hogy
hatalmat idével annak erejével is novelni kivanta. Ebbe a régioba tehat a kommunistik
hoztik a modernitast, s ezzel egyiitt felszabaditottak a nacionalizmus energiajat, amelyet
ugyancsak a kommunistak sajat hatalmi legitimaciojuk erositésére kivantak felhasznalni. A
nemzeti kisebbségek modernitas irdnti bizalmatlansaga tehat indokolt mindaddig, amig nem
valik modernitasellenességgé.

Idegenkedés a pluralizmustol és civil szervezkedés - két olyan parhuzamos torekvés,
amely a tobbpartrendszer kialakuldsanak kiiszobén nem fért meg egymas mellett, s ez az
ellentét allando belsd féket jelentett. Mint mondtuk: a partalapitok nem pdartot, hanem
kozosséget akartak 1étrehozni, amely feldleli az egész magyar kisebbséget, megbirkdzik
politikai problémaival, de azokkal a kérdésekkel is, amelyek egyébként kiviil esnek egy
politikai szervezet kompetencidjan. Ez a torekvés Dayton utan kudarcot wvallott: a
veszélyérzet csokkenésével felaprozodtak, egymassal civakodtak a partok, s veliik egyiitt a
kiilonbozd tarsulasok is. Szembedtl a szerepzavar: a partok a civil tarsuldsok jelmezében
Iéptek fel, a civil tarsuldsok pedig az intézmények szerepkorét kivantdk kisajatitani
maguknak. A magukat reprezentativnak tartdo civil tarsuldsok egyszeriben tudomanyos
kutatoprogramokat fogalmaztak meg, ugyanakkor erds intézményellenesség kapott hangot
benniik: megsziiletett a jelszd, hogy a meglevd intézmények a régi vagy az 0j rendszer
cinkosai, amelyek elidegenedtek a valdsagtol, a tomegektdl, a magyar kisebbség szellemétol.
A civil tarsulasokban gyokeret vert a populista intézményellenesség. Ez foleg a feliilrol lefelé
¢épitkezd szervezetekre vonatkozik, a csapdat csak a részfeladatokat vallald, gyakorlatias
célokat koveto karitativ civil szervezetek - a didksegélyzok az id6szerii békemozgalmak - és a
lokalis kulturdlis kezdeményezések kertilték el. Vagyis azok, amelyek az altalanos elveket
konkrét feladatokra bontottak le, s elvégzésiik érdekében mozgositani tudjak a kdzosséget.

A helyzetleirashoz tartozik, hogy a kisebbségi civil szervezetek 0Osszefonodtak a
kisebbségi partokkal. A VMSZ csak 1997-ben sziintette meg a szervezetek és a tarsuldsok
szdmara eldirt kollektiv tagsdgot, ami azonban - tekintettel arra, hogy a tarsulasok vezetdsége
mar elkotelezte magat - nem jelenti a partellendrzés megsziinését. Mas, kisebb partok is
igyekeznek a civil szervezeteket erny6jiik ald vonni.'® Az Ggynevezett koordinalo, atfogd
jelleghi civil szervezetek ¢€lén tovabbra is partpolitikusok foglalnak helyet. A partelit
legrangosabb ~ képviseléi  egyszerre  fliggetlen  értelmiségiek,  civilbarok  és
partfunkcionariusok, igy biztositjak maguknak a redisztributiv monopoliumot.'® Ezzel viszont
a fiiggetlen forumok és civil tarsulasok eldtt besziikiilt a tér. A magyardzat nyilvanvaldan a
kisebbsegi tarsadalmak tagolatlansagaban rejlik, de ezt az allapotot konzervalja a civil
tarsulasok finanszirozdsi moddja is, hiszen ezek a szervezetek elsOsorban anyaorszagi
tdmogatasra szorulnak, a tdmogatds mértékét és indokoltsagat helyileg meghatarozo
testiiletek pedig erés pdrtellendrzés ala tartoznak. Mindebbdl kideriil, hogy az anyaorszagi
politikai elit, bar elvileg elismeri a civil tarsuldsok fontossigat, a gyakorlatban mégis
felaldozza autondomidjukat a kisebbségi partok oltardn. Ezzel magyarazhat6, hogy nincs
kozvetlen kooperativ kapcsolat a kiillonbozoé anyaorszagi €s kisebbségi civil tarsuldsok kozott,
még kevésbé elképzelhetd, hogy a kdrnyezd orszagok magyar kisebbségeinek civil tarsulasai
egy-egy feladat megoldasa érdekében egyiitt tevékenykedjenek. Az anyaorszagi és a
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vajdasagi magyar civil tarsuldsok kozotti kommunikdcioban a  magyarorszagi
kormanyhivatalok €s az etnikai partelit végzi a szelekciot €s a cenzarat. De a kisebbségi civil
szervezetek tevékenysége a jugoszlav allamon beliil is behatarolt. A jugoszlaviai magyar
kisebbségi tarsulasok alig veszik tudomasul a multikulturalis vajdasagi kontextust. Ennek oka
részben abban rejlik, hogy az asszimilaciotol valo jogos félelem az elszigetelodés felé tereli
oket. Ezért féleg a hagyomanyapolo, azonossagmegorzo tervezetekre osszpontositanak, és
bizonyos folklorisztikus jelleget nyernek. Mikdzben a volt Jugoszlavia teriiletén habora dult,
az 1d6 alatt a Bacska tancolt, mert a magyarorszagi politikai elit €s a helyi etnoelit ebben latta
az identitdsmegdrzés zalogat. A hagyomanyédpolds e formdja természetesen nem
karhoztathato, ellenben ha elvalik a hétk6znapoktol, ha csak a kivételes orak elszigetelt
tevékenysége, akkor jellege dekorativ marad, nem tarsadalomszervezd erd, hanem
kompenzaldeszkoz lesz. Ez a kompenzacios helyzet szimbolumerejii: a kisebbségi kdzéletben
egyre inkabb feliilkerekedik, jelen van a kultirdban, az oktatasban, vagyis azokban a
szférakban, amelyekben egyértelmiien megfogalmazhat6é a nemzeti dimenzid.

Hagyomany és pluralitas. az individuum esélyei

Az identitdsmegOrzés tehat nem pragmatikus, hanem messianisztikus jelleget nyert. De
érdekes moédon nyomdt sem taladljuk azokban az életszférdkban, amelyekben a nemzeti
dimenzié vagy a nemzeti kisebbségi érdek csak attételesen fogalmazhaté meg. Mikézben a
jugoszlaviai magyar kozéletben szenvedélyes, gyakran személyes leszdmolasokba torkollo
vitak folynak az elitkultira nemzetarulasarol, a magyarsag széles rétegeire sokkal nagyobb
hatast gyakorld tomegkultira szinte teljesen kiesik az érdeklddés homlokterébdl. Egyre-
masra alakulnak a népi tanccsoportok, a hagyomanyapold tarsasagok, mikozben az 1j
civilizdcios tényezdkkel vagy a gazdasagi szféraval legaldbb érint6legesen foglalkozd
tarsulasok, korok, egyesiiletek nem jatszanak lényeges szerepet. Ez részint érthetd, de ne
feledkezziink meg roéla, hogy mindez a kisebbségi €letszemlélet egységének felbomlasat idézi
el6. A mindennapi €letben a nemzeti dimenzié elhomalyosodik, mivel a civil tarsulasok féleg
a nemzeti lét reprezentativ megnyilvanulasat tartjak szem el6tt. Ennek az érzelmileg indokolt
magatartdsnak az eredményei nincsenek Osszhangban a vallalasokkal, a meghirdetett
elvekkel. A legtjabb statisztikai kimutatasok szerint ugrasszeriien né a vegyes hazassagok
szama,” amelyekben egyértelmiien bekdvetkezik a nemzeti kultarabol valé kilépés. Szintén
novekszik, immar megkdzeliti a hetvenes évek elsd felének szintjét azoknak a didkoknak a
szdma, akik mar az elemiben szerb nyelvii tagozatokra iratkoznak. Ez a folyamat nemcsak a
szorvanyokban jatszodik le, hanem ott is, ahol a magyar kisebbség nagyobb tombdkben é1*'
példaul Szabadkan, ahol évek ota kevesebb didk iratkozik be a kozépiskolai magyar
tagozatokra, mint amennyit a minisztériumi kvota lehetdvé tesz. Kideriil tehat, hogy az
iinnepélyes nemzeti retorika nem is akar tobb lenni puszta retorikanal, aminek kdvetkeztében
a meglevd kisebbségi civil szervezeteken is egyféle fasultsag vesz erdt, szamuk manapsag
csokken. Folyamatos tevékenységet nem folytatnak, idonként megrendeznek egy-egy
tanacskozast, ha masrél nem, a kisebbségi oktatasi rendszer radikalis reformjarol. Utana tanc
kovetkezik vagy koktélparti, majd mindenkin eluralkodik a tehetetlenség érzése. A nagy
anyaorszagi befektetéssel létrehozott épiiletekben a sontés lassan kiszoritia még a népi
tancosokat is. A letargia mértékét csak akkor tudjuk felfogni, ha meggondoljuk, hogy a
legvalsagosabb években, amikor a nemzeti azonossaghoz valdo ragaszkodds néha
kockazatvallalassal jart, tehat amikor a feltételek sokkal nehezebbek voltak, a pattok is, a
civil szervezetek is sokkal nagyobb mozgodsitderdt képviseltek, népesebbek voltak, mint ma.
Akkor a magyar szavazopolgarok nagyobb szamban vettek részt a valasztasokon, tobb sullyal
voltak jelen a nem formalis, alternativ kozéletben. A fesziiltségek enyhiilése hozta a
szavazopolgarok valasztasi részvételének csokkenését™, s nem csodalkoznank, ha a jovébeni
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valasztasok keserli tanulsaggal szolgdlnanak. Ebbdl semmiképpen sem szabad azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a kisebbségben ¢l60 magyarsag érdektelen, hanem ki kell
mondani, hogy a jelenlegi politikai elit nem képes szamara autentikus alternativat felkinalni.

Ezek a valsagtiinetek vezetnek el benniinket a kisebbségi civil tarsadalmak
legneuralgikusabb kérdéskoréhez, ez pedig a kisebbségi tarsadalmak kozosségorientaltsdga és
viszonyuk a modernitashoz, valamint a modernitassal jaré individualizmushoz, tovabba
ahhoz a kérdéshez, hogy mi a civil szervezetek szerepe ebben a kontextusban. A masodik
vilaghaborti utdni jugoszlaviai paradigma ugyanis arra figyelmeztet, hogy ezekben a
tarsadalmakban nemcsak a tobbségi nemzet erdszakos lépései gyorsitjak fel az asszimilaciot,
s gyengitik a nemzeti azonossdgtudatot, hanem ezt idezi elo a kisebbségi tarsadalmak
belsogyengesége 1s, tobbek kozott éppen a modernizaciohoz valo alkalmazkodasképtelenség
vagy az attol valo - részint jogos - félelem. A jugoszlaviai magyarsag l€¢lekszama ugyanis
éppen abban az idében csokkent radikélisan, amikor a rendszer bizonyos fokii megértést
tanusitott a kisebbségi polgarok gondjai irant. Hiszen a hatvanas években kovetkezett be a
jugoszlav modernizécios robbands, az iparositds, a politikai rendszer szigordnak lazulasa, a
nyugati ¢letforma terjedése, a Nyugattal valdé sokrétli kommunikacio, az addig teljesen
ismeretlen szocidlis mobilitds, az oktatds ¢és a képzés atalakuldsa, a tomegkultira
felszabadulasa az ideologiai jarom alol, a tomegkommunikacios eszkozok terjedése stb.
Ebben a bonyolultabb helyzetben a jugoszlaviai magyarsag nem taldlta meg sajat uj, vezérld
értékrendjét, illetve diffiz, egymasnak ellentmondo6 értékrendek alakultak ki, ami magaval
hozta az asszimilaciot serkentd identitasvalsagot.

Nem lehet azonban azt Aallitani, hogy a magyarsdg tomegei kivill maradtak a
modernizacion. A jugoszlaviai magyarok 0sszességiikben nem konzervativak, hiszen - igaz,
partallami ellenérzés alatt - mar par évtizeddel ezelétt elindultak a modernizacio felé.
Megismerték annak joé és rossz oldalait, elényeit és kelepcéit. 4 polgarok azonban
individuumként léptek be ebbe a folyamatba, illetve arra voltak kényszeritve, hogy
belesodrodjanak, ugyanakkor a ko6zdsség nem volt erre felkésziilve. Tehat az egyén
modernizalodott, de a nemzeti azonossagtudat nem.

A tobbpartrendszer keretei kozott ez az ellentmondds még hatdrozottabban kifejezésre
jutott. A szociologiai felmérések szerint a jugoszlaviai magyar polgarok a soknemzetiségii
tartomany legnyitottabb kozosségét képezik. Etnikai szempontbol is azok, de nyitottsag
jellemzi 6ket a tarsadalmi kommunikéci6 minden teriiletén. Ezt bizonyitja Vladimir Ilic és
Slobodan Cvejic 1996-ban végzett felmérése, amelybdl az sziirhetd ki, hogy a vajdasagi
magyarsag politikai mobilitdsa nagy, nemcsak a szlovak vagy a roman kisebbségét mulja
feliil, hanem a vajdasagi szerbekét is. A kisebbségi magyar polgarok politikailag tajékozottak,
dinamikusak, vallalkoz6 kedviiek, a tarsadalomrdl életképes elképzelésekkel rendelkeznek.
Ugyancsak erdteljes az etnikai homogenizacios készségiik, nemzeti szempontbdl tehat
tudatos kozosséget képeznek. Elen jarnak a modernizacids igények megfogalmazasaban is. A
szabad piaccal szemben joval nyitottabbak, mint a tobbségi nemzet vagy a tobbi nemzeti
kisebbség.”> Tudatosan magukénak valljak az eurdpai értékrendet, s ebben a kozosségben
ismerhetd fel a legkevesebb kotddés az elmult évtizedek tarsadalmi berendezkedéséhez. A
korszerl élethelyzetekre érzékenyek, szakmailag felkésziiltek, s amit kiilon szem el6tt kell
tartani: a fliggetlen értelmiséget ismerik el tekintélyként. Ebben kiilonboznek a szerb
kozvéleménytdl, amely populista szelekcios elvet vall, vagyis a nép vagyait leghliségesebben
megszolaltatd személyeket ismeri el tekintélynek. Erdekes modon a magyar elit elvarasai
sokkal kozelebb allnak a szerb populista rétegek elvardsaihoz. A jugoszlaviai szlovak
kozvéleményben a legerOsebb a hagyomdanytisztelet, a hagyomdnyos értékek Orzése. A
magyar kisebbségi polgarokra nem az egalitarius attitid jellemz6é, hanem az Europai-
orientaltsag, a szabadpiac, az Uj kezdeményezésekre valo fogékonysag.
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A civil szervezetek, akéarcsak a partok, nincsenek szinkronban ezzel az értékrenddel.
Amint mar leirtuk: a hagyomanyOrzésbe ¢és egy korabbi kisebbségi tudatforma
konzervalasaba menekiilnek. Erre kereshetiink és talalhatunk is igazolast, de felmeriil a
kérdés, hogy szabad-e ezzel megelégedni. Nem azt kivanjuk sugalmazni, hogy a modern
korszakba belépd magyar lakossdgnak nem alakult ki megfeleld elitje, hiszen ez
leegyszeriisités lenne, hanem azt, hogy az individudlis és a kozdsségi valaszok kozott
nagyfokt eltérés tapasztalhatd. A magyar polgar individudlisan mdsként valaszol a
hétkoznapi kihivasokra, mint nemzeti-kisebbségi kozosség tagjakén-t. Ez nemcsak hogy
parhuzamos vilagokat tételez fel, hanem torést és traumat idéz eld a kisebbségi vilagkép
egészében.

Mindez részint magyarazhatd azzal, hogy a magyar kisebbség tagjai nem annyira
személyes vildgukban, mint inkabb nemzeti hovatartozasukban vannak veszélyeztetve.* A
magyarazat azonban mégiscsak részleges, hiszen az emlitett szocioldgiai felmérés azt is
kimutatja, hogy a kisebbséghez valo tartozas szamottevé hatranyt jelent a foglalkoztatdsban
¢és a vezetoi tisztségek betdltésében. A kisebbség tagjai ezzel nagyon is tisztdban vannak Az
ellentmondas gyokerei mélyebbre nyulnak. A magyarazat abban keresendd, hogy az 1j
kisebbségi politika alapelvei haborus helyzetben fogalmazddtak meg, és az egész kisebbségi
stratégia ezekre épiilt. Ez pedig védekezd helyzetben a vagy-vagy stratégiaja. Nem
feledkezhetiink meg azonban e védekezd politika hatranyairdl, amelyek akkor bukkantak fel,
amikor a helyzet megvaltozott, részleteiben médosult, a viszonyok €s a diskurzusok pedig
némileg komplexebbekké valtak. Ebben a helyzetben mar nem lehet elvont és globalis
kisebbségpolitikat folytatni, hanem szamolni kell azzal, hogy a kisebbség érdekei is tagoltak,
¢€s naprol napra tovabb tagolodnak. Ez azt jelenti, hogy meg kell teremteni az egyéni és a
csoportérdekek, a mindennapok és a nemzeti értékek uj szintézisét, aminek folytan a nemzeti
értékeket is rugalmasan kell megfogalmazni.

A kisebbségi tarsadalmakban nem lehet tobbé szembedllitani a modernizacidt a nemzeti
értékekkel. Ennek az 10j szintézisnek a megteremtésére egyediil a civil szervezetek nagy ¢és
valtozatos haldzata lenne képes, természetesen csak abban az esetben, ha a kisebbségi civil
tarsadalom megszabadul az etnikai elit doktrindjatol. Ha ez nem torténik meg, akkor
skizofrén tudat alakul ki a kisebbségi polgarban: azt hiszi, hogy olyan életet ¢l, amely nem az
ové, és olyan illuzioba menekiil, amely még kevésbé az 6vé. A valosagos ¢élethelyzetekbe
valo visszatérést pedig tilsdgosan dragan, a nemzeti identitasrél valoé lemondassal fizeti meg.
A szimptomdk maris tapasztalhatok. A magyar k6zosség kettészakadoban van: egy sziik, a
nemzeti radikalizmus retorik4javal katasztréfizmus és messianizmus kozott céltalanul ingdzo
rétegre ¢és az asszimildciora biintudattal felkésziild arctalan tomegre. A kisebbségi
reformgondolat a civil tarsadalomban sziilethetne meg, amely szakitas a radikalis kisebbségi
globalizmussal, s baritkozds a rugalmas identitdssal, a modernizicidora vald tudatos
felkésziiléssel és 1j republikanus-kommunitarius terek kimunkalasaval.

JEGYZETEK

1 A kisebbség politikai és kulturalis életében allandd konfliktushelyzetet teremt a demokracia ligye és a
kozosségfennmaradasa kozotti fesziiltség. A jugoszlaviai magyar kultiraban ez az Uj Symposion cimii
folyodirat szerkesztébizottsaganak 1983-ban tortént levaltasaban kristalyosodott ki a legtisztabban. Az
egyikvalaszt a szerkeszt6ség fogalmazta meg, Gigy vélve, hogy a demokracia ligye és a kisebbségi kozosség
megmaradasa egymastol elvalaszthatatlan. A masik vélaszt a legtomdrebben Vlaovics Jozsef fogalmazta meg
az Uj Symposion fOszerkeszt6jét elitéld partszervezeti értekezleten: ,,Ami Ujabban tortént, az érvagas a
magyarsag tekintélyén.” (Az iilés jegyzokonyveét a Naplo 1992. februar 12-i szama kozli.) Mirdl is volt szo
valojaban? Az Uj Symposiont a nyolcvanas évek elején megérintette a kozép-kelet-eurdpai valtozasok
elészele; sorozatosan kozolte a kiemelkedé magyar és jugoszlaviai ellenzéki irok miiveit. Amint Csorba Béla
és Vékas Janos hiteles dokumentumokat tartalmazé kdnyve (4 kulturtanti visszavag - A Symposion mozgalom
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krénikdja, 1954-1993, Ujvidék. 1993. A szerzOk kiadasa) tanusitja, a partallam sulyos megtorld akciojba
jeles jugoszlaviai magyar irdk, tudosok is bekapcsolddtak. A dokumentumok targyilagos vizsgalata arra enged
kovetkeztetni, hogy a kisebbségi elit egy része azért fordult szembe az 0j nemzedékkel, mert attol tartott, hogy
a budapesti és belgradi szubverziv gondolatok felboritjak a kisebbségi kozosség és a partallam konszenzusat.
Ezzel magyarazhato, hogy a vadlok allandéan a budapesti és a belgradi ,,kapcsolatokat” bélyegezték meg,
vagyis hol magyar nacionalizmussal, hol pedig a kisebbségi érdek belgradi kiarusitdsdval vadoltdk meg a
szerkesztdséget. Erthetd, hogy ez utobbi vad ellen tiltakozott a belgradi demokratikus ellenzék, legfoképpen a
szerb nacionalizmus és a szerbiai dogmatizmus ellen kovetkezetesen fellépé Knjizevna re¢ amelyet késobb a
Milosevics-rendszer szamolt fel. A partallami represszid ellen tiltakoztak a magyar irdk is. A Magyar
froszovetség Elnokségéhez irott leveliikben mintegy Gtvenen, koziiik Balassa Péter, Bélady Miklés, Cseres
Tibor, Csoori Sandor, Esterhazy Péter, Képes Géza, Kiss Gy. Csaba, Konczdl Csaba, Mandy Ivan, Mészoly
Miklos, Nadas Péter, Oravecz Imre, Pomogats Béla, Radnoti Sandor, Réz Pal stb., az ,,egyetemes magyar
kultira szempontjabol” nézve az Uj Symposiont ,,a magyar irodalmi mivel6dés egyik legérdekesebb és
legfontosabb” organumanak tekintik, ,,indokoltnak tartjak, hogy szovetségiink hivatalos formaban mondjon
koszonetet eddigi szerkesztobizottsaganak, s ugyanakkor fejezze ki aggodalmat amiatt, hogy az anyanyelvii
nemzeti irodalom ezen fontos mithelyének iranyit6it hivatalos megbizatasuk lejarta eltt adminisztrativ Gton
eltavolitottak.” A tiltakozas megalapozott volt, hiszen a régid problémaira rendkiviil érzékeny értelmiségiek
észrevették, hogy az egyetemes magyar kultirat éri veszteség. Ezekben az években a jugoszlaviai magyar
kultara 6sszhangban allt a magyarorszagi szellemi torekvésekkel és a kozép-kelet-eurdpai atalakulasi
folyamatokkal. A betiltassal viszont elkezd6dott a napjainkig tartd szellemi valsag. Ekkor szakadt ki ez a
kulttra a régio szellemi folyamataibol, és ekkor torpantak meg a hiteles civil kezdeményezések A kozép-kelet-
eurdpai ellenzéki mozgalmaktol vald elzarkozast a repressziot elinditd nevezetes kiadoi tandcsiilésen
elhangzott vadak bizonyitjak. A folyoirat f6 blinei kdzé soroltak példaul a romaniai ellenzéki magyar irdk
milveinek kozlését is. Fehér Kalman felszolalasaban elmarasztalta Zalan Tibor Szdcs Gézdhoz cimzett
versének kozlését, Gion Nandor ugyancsak ebben latott veszélyt. A dokumentumkoétetben kozzétett
jegyzOkonyv tanusaga szerint Fehér Kalman explicite megmagyarazza, mir6l van szé: ,,En azt hiszem, hogy a
Symposion legkevésbé ott tévedett, hogy sajat munkatarsai korébdl tévedtek. Tévedett egyfajta
szerkesztéspolitikaval, tévedett tulajdonképpen egy atvett, becsempészett, politizalt szféraval. Itt beszéliink
Eorsir6l és hasonld koltokrdl, miegymas. Kérem, ez nem esztétika csupan, amikor atvesziink egy Zalan-verset,
amelyet megirnak Budapesten november 17-én, és keresik Szdcs Gézat Romania-szerte, foladjak a verset
Jugoszlaviaban, Ujvidéken. Ez esztétika? Itt vannak, ha mas nem, katonaviselt emberek, és tudjak, hogy mi az
esztétika, és hogy itt ebben milyen esztétikat kell keresni. (...) Ismét a Roman Munkaspartnak a visszajelzésére
var a Symposion?” Gion Nandor részletesen megmagyarazza Zalan versének hatterét: ,,Ez a vers azért lett
megirva, mert (Szécs) bortonbe keriilt, allitolag megverték, és elbujt egy faluban. Ilyen hirek terjednek Pesten,
erre fol irta Zalan ezt a verset. Ne jatsszuk meg a naivat.” Mikdzben a magyar irdk az egyetemes magyar
irodalom szempontjait probaltak érvényesiteni, a folyodirat ellenfelei a partszervezetnek adtak igazat, s
elutasitottak azt a vadat, hogy a jugoszlaviai magyar kultira képvisel6i elleni megtorlasrol van szo. Ilyesmit -
irja Bognar Antal - csupan ,,a nyajszellem sugallhat” (Bognar Antall: Veszett fejsze nyele. Magyar Szo, 1983.
februar 9.). Dudas Karoly, a politikai verdiktumot kimondo6 elvtarsi bizottsag tagja fontosnak tartja leszogezni,
hogy a part csupan egy csoporttdl vonta meg a bizalmat, nem a folydirattdl, nem is a fiatal nemzedéktol.
(Dudas Karoly: Palackposta. Képes Ifjusag, 1983. majus 22.) Dudéas és Bognar kovetkezetesen arra
hivatkoznak, hogy a per a jugoszlaviai magyar kultira beliigye, semmiféle palackpostira nincs sziikség. A
levaltas utan a szerkesztObizottsag és a folyoirattal rokonszenvezd irok bojkottaltak a partvezetség altal
kinevezett 01j szerkesztébizottsagot. Ez volt az elsé - a tobbi kdzép-kelet-europai kezdeményezésekhez hasonlo
- polgéri ellenallas a jugoszlaviai magyar kultaraban. Bosnyak Istvan elitélte a bojkottot, mert az lehetové teszi
a folyoirat elsorvadasat, tehat a bojkott hivei csak sajat moralis tisztasagukkal vannak elfoglalva, és nem
torédnek a kozosség ligyével. (Bosnyak Istvan: Ahh, az az irodalmi valosag! Dolgozok, 1983. marcius 21.) A
perben tehat a szabadsag és a kisebbség ligye elvalt egymastol. Maga a per viszont azt bizonyitja, hogy az
értelmiségi elit - rovid tdvon - éppen a kisebbségi-kozosségi érdekek mellett dontve keriilt az
antidemokratikus, dogmatikus oldalra. A Symposion-per torténete megszivlelendo tanulsaggal szolgal,
természetesen csak akkor, ha nem sematikus eszkozokkel irjuk le. A tanulsagok egyike mindenképpen a
kollektivizmus €s a polgari tarsadalom kozotti bonyolult, fesziilt viszony fennallésa.

2 A jelenre vonatkozdan tanulsagos, hogy az akkori partallami bizalmat kiérdemelte a vajdasagi magyarsag
mostani politikai partjainak néhany rangos funkciondriusa is. A jegyz6konyv anyaga megtalalhaté Csorba
Béla-Vékas Janos: A kultirtanti visszavdg - A Symposion mozgalom kronika, 1954-1993 (Ujvidék, 1993. A
szerzOk kiadasa) c. kdtetében.

3 A hetvenes évek elején bekdvetkezett ,brezsnyevizalddas” hatasat Jugoszlavia széthullasara tobb neves
jugoszlaviai szociologus, politologus elemezte, de ezeket a szempontokat a jugoszlaviai magyar kozirdsban
rendszerint figyelmen kiviil hagyjak. Holott azért is fontos lenne figyelembe venni 6ket, mert éppen a hetvenes
évektdl kezdédden hirtelen felgyorsult a magyarsag asszimilacioja is. Bar az asszimilaciot nem lehet pusztan a
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kenényvonalasok térnyerésével magyarazni, mégis fontosnak tartjuk, hogy az uralkodd part ekkor kezdte
nacionalista legitimacidval felcserélni az addigi hagyomanyos ideoldgiat. Nebojsa Popov szerint a hetvenes
évek elején hatalomra keriilt dogmatikus szarny modernitasellenes ideologiara tamaszkodott. A sajatos
jugoszlav fejlodés, illetve a partvezetés ebben az idoben valaszuat elé keriilt: vagy folytatja a modernizaciot, és
engedélyezi a politikai pluralizmust, vagy pedig a modernitast kizaré6 dogmatizmust valasztja. Nézeteltérés
tamadt a reformkommunistak és a dogmatikusok kozott. Tito dontotte el a vitat a liberalisok rovasara, s a
szerbiai kozéletben olyan méreti tisztogatds kezd6dott, amelyet még a Milosevics-rendszer sem szarnyalt tul.
A part meghirdette a harcot az ,,anarcholiberalizmus” ellen, de nem a nacionalistak ellen. Nebojsa Popov
szerint ekkor nyilott meg az Ut a szerb nacionalistak el6tt. (Nebojsa Popovi: Traumatologia partijske drzave.
In: Srpska strana rata. Republika Kiado, Beograd, 1996.) Vesna Pesic szerint a ‘68-ban szinre 1ép6 politikai
elit liberalis és modern Szerbiat akart, a szabadpiacot részesitette elényben, a koztarsasagok vertikalis
kapcsolatait apolta, s hatarozottan fellépett a szerb nacionalizmus ellen. Biralta a Kommunista Szdvetség
centralizmusat is. A szerbiai liberalisok bukasa tehat mar a hetvenes évek elején utat nyitott a szerb
nacionalizmus ¢él6tt. (Vesna Pesic: Nacionalni sukobi - raspad Jugoslavije i rat za nacionalne drzave.
Republika Kiado6, Beograd. 1995. 12. 1-15.)

4 A vajdasagi magyarsag helyzetét alapvetden meg foga hatarozni a szemiink el6tt lejatszodo nagy betelepiilési
hullam. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag adatai szerint a szerbiai menekiiltek 42 szézaléka, 259719 {6 a
Vajdasagban talalt hajlékra. Tulnyomo6 tobbségiik nem szandékozik Horvatorszagba vagy Bosznidba
visszatelepiilni. Varhat6, hogy a Vajdasagban letelepeddk szama tovabb fog ndvekedni, mivel a magyarok
magyarorszagi attelepiilése folytan az ingatlanpiacon kedvez4bb a kinalat, mint Szerbia mas részein. Réadasul,
mivel a magyarok koziil foképpen a szakképzett réteg tavozott, a munkaerépiac is vonzobb a betelepiilok
szamara. A mostani betelepiilés eldzményeihez hozzatartozik, hogy 1971-1981 kozott felgyorsult a horvatok
elvandorlasa Horvatorszagba, s a helyiikbe boszniai és a horvatorszagi szerbek telepiiltek a Vajdasagba.
Szerbiaba ebben az iddszakban 147000 szerb telepiilt at mas koztarsasdgokbol. (Ruza Petrovic: Migracije u
Jugoslaviji. Istrazivacko izdavocki centar SSO Srbije. Beograd, 1987.) A nyolcvanas évek migracios
folyamatait nem az allam iranyitotta - s6t, a partallam idején ez a tabutémak kozé tartozott -, hanem az akkor
mar fesziilt etnikai ellentétek kdvetkezménye volt Az elvandorlok nem biztak tobbé a mas nemzetekkel valo
egyiittélés lehetdségében. Ugyanakkor a vajdasagi partelit a nyolcvanas években pontosan a frissen jottek
koziil valasztotta ki az 0j vajdasagi vezetoréteget. A mostani menekiilteknek a szerbiai atlagnal magasabb a
szakképesitésiik. A szerbiai lakossag 32,0 szazaléka kozépfoku képesitéssel, 8,9 szdzaléka pedig felsdiskolai,
illetve egyetemi diploméval rendelkezik. A menekiiltek 46,7 szazaléka kozépiskolat, 10,6 szazaléka pedig
egyetemet végzett. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a magyar kisebbség szakképzettebb rétege telepiilt at, és
évente szazaval tavoznak a magyar fiatalok magyarorszagi egyetemi képzésre, de csupan 5-10 szazalékuk tér
vissza, vilagossa valik el6ttiink, hogy a jugoszlaviai magyarsag még a politikai feltételek javulasa esetén sem
lenne képes a gazdasagi és szakmai élet iranyitasaban részt venni, fontos szakmai poziciokat betdlteni. Ez mar
napjainkban is gyakran kideriil. Magyar tannyelvii iskoldkban hidba keresnek magyar nyelven oktatd
tanarokat. Az egészségiigyben, a birdsagokon sincs elég magyar szakember. Ugyanakkor a ,kisebbségi
Osztondijazas eddigi formajat, mert ez biztositja az anyanyelvi képzést.

5 Zarko Paunovic adatai szerint Szerbiaban 1970-1980 kozott hat bejegyzett civil tarsulas miikodott, 1981-1990
kozott pedig mar 52. Ez a szam 1991-1994 kozott, amikor a jogi feltételek megteremtodtek, 116-ra
emelkedett. (Zarko Yaunovic: Asocijativni oblici civilnog drustva. In: Srbija izmedju proslosti i buducnosti.
Institut drusrvenih nauka - Forum za etnicke odnose. Beograd, 1995.)

6 Tine Hribar: Civilno drusto, pravna drzava i legitimna vlast (1987). In: Gradjansku drustvo i drzava. Naprijed,
Zagreb, 1991. Vukasin Pavlovic: Potisnuto civilno drustvo. In: Potisnuto civilno drustvo. Eko centar, Beograd,
1995.

7 A leglatvanyosabb megnyilvanulasok a koztarsasagi irdszovetségeken beliili és az irdszovetségek kozotti
politikai csatarozasok voltak. Drinka Gojkovic a Szerbiai Irészovetség torténetét elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez az egyesiilet a nyolcvanas évek elején még mindenben magan viselte a civil
ellenallas demokratikus jegyeit, de a szervezetben a nyolcvanas évek végén a nacionalizmus oldalara billent a
mérleg nyelve, felillkerekedett a nemzeti érzés a szabadsag karira. A Szerbiai [roszovetség torténete
meggy6zoen példazza a populizmus és a civil tarsulasok Osszefonddasat. (Drinka Gojkovic: Trauma bez
katarze. In: Srpska strana rata, Rebuplika, Beograd, 1996.)

8 Hodi Sandor ironikusan irta le a kisebbségi értelmiség kiszolgaltatottsagat: ,Jelenlegi helyzetiinkben, ebben a
torténelmi pillanatban, a megosztas onnan ered, hogy az értelmiség egy része Belgrad fell remél még mindig
egy kis pénzt, a masik része Pest felé kacsingat, és onnan remél pénzt. Azok a gondolatok, amelyek
felvillantak, hogy nekiink itt a kisvallalkozok korébol vagy a gazdasag majdani beindulasaval hatha lesznek
majd mecénasaink, gyonyori elképzelések, de hat mindkettd olyan tavoli és messze még! (Soltis Gyula:
Siiketnek a harangszo. Szubjektiv beszamolo egy konyvbemutatorol. Hodi Sandor felszolalasa. Naplo, 1995.
marcius 8.) Nem lehet azonban e ,tipologia” alapjan nemzethiieckre vagy nemzetidegenekre osztani a
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kiszolgaltatott helyzetben levé értelmiséget, hiszen ez a ‘megoszlas’ nem fejezi ki egyben az eszmei
kiilonbségeket is. Sokkal szorongatobb kérdésr6l van sz6: a tamogatdi civil tarsadalom
mitkodésképtelenségérdl, amelyhez nem sziikséges mindig vallalkozoi téke, elegendd a tdmeges polgari
tamogatas. Néhany inflacios évtdl eltekintve azonban - errdl se feledkezziink meg! - a jugoszlaviai magyarsag
egy rétege rendelkezett akkora er6forrassal, hogy tamogassa a sajat intézményeinek miikddését, mondjuk
legalabb azokat, amelyek kifejezetten a nemzeti érdeket tartottak szem el6tt. A gazdasagi er6forrasok szerény,
de e szempontbdl nem lebecsiilendd 1étezésérdl tanuskodik Szecsei Mihaly kdzgazdasz, a VMSZ elndkségi
tagjanak becslése is. ,,Nem dicsekvésképpen mondom, de az az igazsdg, hogy a vajdasdgi magyarsag
tulnyomo tobbsége jobb anyagi feltételek kozott €1, mint a szlovakiai, azért, mert nagyobb a hatékonysaga a
gazdalkodasnak, tobbet termel, jobbat termel, lehet, hogy ehhez a természeti adottsagok is hozzajarulnak
éppen ezért azt gondolom, hogy ezt még jobban ki kellene hasznalni. Sajnos, hianyzik az 6sszefogas.”
(Szecsei Mihaly: Hianyzik a vallalkozoi kedv. Magyar Szo, 1997. julius 13.) Szecsei gazdasagi
helyzetfelmérése és a jugoszlaviai magyar civil tarsulasok tamogatottsaga kozott figyelemre méltd
ellentmondas tapasztalhat6. Horvath Istvan és Dedk Sala Zsolt felmérése szerint a romaniai magyar civil
tarsulasok Osszjovedelmének 8,58 szazalékat a hazai természetes személyektdl szarmazo adomanyok, 2,20
szazalékat banki, vallalkozoi és vallalati juttatasok képezik. Ez az 0sszeg nem tartalmazza a tagdijat amely a
bevétel 2,02 szazalékat teszik ki. Nem elhanyagolhat6 a 6,03 szdzalékot kitevo, sajat szolgaltatasokbol és sajat
gazdasagi vallalkozasokbol szarmazoé jovedelem sem. (Horvath Istvan - Deak Sala Zsolt: A romaniai magyar
egyesiiletek és alapitvanyok szociologiai leirasa. Korunk, Kolozsvar, 1995. 11.) A jugoszlaviai magyar civil
tarsulasokrol hasonld felmérések nem léteznek, még a kozpénzekkel rendelkezd civil tarsulasok sem teszik
kozzé gazdalkodasuk eredményét, de a nyilvanosan elhangzott panaszok arra utalnak, hogy a jugoszlaviai
magyar civil tarsulasok nem élveznek akkora tamogatottsagot a sajat kozosségiikben, mint a roméaniai magyar
civil tarsulasok. Legnagyobb civil tarsulasainkban még a tagdij befizetése is kérdéses. Az emlitett romaniai
magyar szociologusok arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy ,,hosszi tavon nem egykonnyen tarthato stratégia
az, hogy az anyagi erdéforrasok dontd hanyadat kiilfoldrél varja el a romaniai magyar civil tarsadalom”. A
Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Szovetség eclnoke, a VMSZ alelndke, Dudas Karoly egészen mas
kovetkeztetésre jut: ,,Toliink a folyodinkat, a tavainkat is elvették, halaszasi engedélyt pedig kizardlag a rank
telepitetteknek ad a hatalom. Rajtunk mar csak a hal segitene. TOkés plispok ur viszont elmondta: az
anyaorszag tamogatasi politika helyett alamizsnapolitikat folytat. Hozzank az alamizsna is az embargora vald
buzgd hivatkozasok kozepette csak nagy-nagy késéssel érkezik meg - ha megérkezik.” (Dudéas Karoly:
Osszefogassal Délvidékért. Szabad Hét Nap, 1995. november 2.)

9 Egyrészt mindennapossa valt az egység €s az Osszetartds kovetelése, amely még az olyan autonoém szférakra is
kiterjed, mint az irodalom, a szinhaz, a képzomiivészet, amelyeknek allitdlag mind egy kozos célt kellene
szolgalniuk, masrészt a politikaban, a k6zos célok valodi kiizddterén allandosult a gyanakvas. Sokat mond
errdl Pall Sandor egyik nyilatkozata: ,,On szerint a VMDK titokban, a VMSZ pedig nyiltan egyiittmiikodik a
szocialistakkal?” - kérdezi a Nasa Borba ujsagiroja. ,,Igen - valaszolja Pall -, arrdl van szo, hogy Milosevics az
egyik partot titokban, a masikat nyiltan iranyitja.” (Dr. Pall Sandor interjija a Nasa Borbanak. Utankdzlés:
Magyar Szo, 1996. szeptember 13.) Ez a bizalmatlansag olyan méreteket o6ltott, hogy még a koalicios
partnerek megvalasztasara is hatassal van. A VMSZ példaul a ‘96-os helyhatosagi valasztasokon koaliciot
kotott a Vajdasag Koalicidval, s felhivta a magyarsagot, hogy a koztarsasagielnok-valasztason a Vajdasag
Koalicid jeloltjére szavazzon. A valasztasok utdn Mile Isakov, a Vajdasag Koalicidé vezetbje a valasztasi
sikereket a kovetkezOképpen magyarazta: ,Ezek a valasztasok NEM-et mondtak a reformpartiak
kurvalkodasara, NEM-et mondtak Agostonék szeparatizmusara, és NEM-et mondtak arra, hogy a Vajdasag
felett babfigura uralkodjék.” (Mile Isakov: Kurvanje nije politika. NIN, Beograd, 1996. november 15.) A
szeparatizmus igen stlyos, az aktualis politikai szohasznalatban csak az alban partokat illetd vad kimondasa
utana VMSZ nem tartotta sziikségesnek, hogy elhatarolodjék Isakov kijelentésétdl, ami sziikségszere lett
volna, hiszen az Agoston-féle part, a VMDP a személyi elvii autonomiaért szall sikra. A példék azt jelzik,
hogy a jugoszlaviai magyar tarsadalomban a bizalmatlansag gerjesztéi éppen a parsok, s ennek
kdvetkezménye a civil szféra leziillése.

10 Az 1997-es koztarsasagi valasztasokon a VMSZ jeldltjei 51960 szavazatot kaptak, vagyis 30 ezerrel
kevesebbet, mint az 1996. novemberi helyhatosagi valasztasokon. Ezeket a szavazatokat a tombben €10
magyar kozosségtol kaptak. Tehat azokban a korzetekben csokkent a VMSZ szavazoétabora, ahol a part
Oonkormanyzati hatalmat gyakorolt! A jelenség elgondolkodtato, f6leg ha tudjuk, hogy a valasztasi rendszer a
VMSZ-nek kedvezett. A Baloldali Koalicionak 12834, a Seselj-féle radikalisoknak 13584, a Szerb
Megtjhodasi Mozgalomnak 24087, a Vajdasag Koalicionak pedig 28129, VMSZ-nek 12990 szavazatot kellett
Osszegyljtenie egy képviseldi hely megszerzéséhez. A valasztasi rendszer kedvezett a VMSZ-nek, de nem
kedvezett azoknak a kisebbségi partoknak, amelyeknek szavazobazisa a szorvanymagyarsag telepiilésein
talalhat6. Az Agoston-féle Vajdasagi Magyar Demokrata Part 16983 szavazattal, a Pall-féle Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Kozossége pedig 16812 szavazattal egyetlen mandatumhoz sem jutott. Ezek az
adatok jelzik, hogy teriileti megoszlas szerint is jelentds kiilonbségek vannak a vajdasagi magyarok kozott. A
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valasztasok ugyanakkor bebizonyitottak, hogy a VMSZ szamira kedvezd valasztasi rendszer nem
eredményezett volna tobb mandatumot abban az esetben sem, ha a kisebbségi partok egyiittesen 1épnek fel. Az
jvidéki Scan Kozvélemény-kutatdo Ugyndkség becslése szerint a magyarok esetleg megszerezhettek volna ot
képviseléi helyet akar kiilon-kiilon, akar egyiitt, de csak abban az esetben, ha a Vajdasag egységes
valasztokeriiletet képez. Ebben az esetben a Vajdasag Koalicio nem négy, hanem nyolc képviseldt juttat a
parlamentbe, Seselj radikélisai néggyel kevesebb, a VMSZ két, esetleg harom, az Agoston-féle VMDP egy, a
Péll-féele VMDK pedig szintén egy mandatumot szereznek. Igen am, csakhogy ez a hatvanszazalékos arany
nem felel meg a VMSZ-nek. fgy tortént, hogy a szérvanyhelyzetben é16 magyarok egyetlenegy képviselét sem
tudtak bejuttatni a koztarsasagi parlamentbe.

11 Szekeres Laszlo, a VMSZ funkcionariusa megrazo képet festett a jelenségrél. Naplojegyzeteiben leirja a
jovenddbeli VMSZ-tisztségviselok egyik zartkori megbeszElését a szakadas eldestéjén. A leiras kegyetleniil
ravilagit a nemzeti retorika mogott rejlé anyagi érdekekre, az elit konfliktusanak igazi okara. ,,Hodi: Nincs baj
a kréta koriil. Odaatrol kell tiszta lapot kapni és akkor Agostontdl megkérdezni, mit akartatok? Hol vannak a
kézre adott, zsebbe csusztatott nagy 6sszegek? A 300-400 ezrek?! Duddas: Kiilfoldon, Magyarorszagon és a
nyugati szorvanymagyarsag korében megsziint az eddigi bizalom. Hodi: ‘Bandi’ eddig is sok pénzforrast
zaratott le. Ispanovics: Nagyon veszélyes a mostani helyzet. Nincs elegendd, tisztan megfogalmazhat6 adat.
Ilyen kériilmények kozott veszélyes kozgyiilést tartani. Hodi: Eppen most, minél gyorsabban le kell szamolni
veliik. Veszélyes poziciokat toltenek be. A kozgytilés forgatokonyvén mulhat sok minden. Példaul a javasolt
napirendbdl hidanyzik az a pont, ami a beszamolo6t kovetden vitat iranyozna eld. Nagyon is vilagos, hogy miért
nem akarnak vitat nyitni.” (Szekeres Laszlo: VMDK-s voltam. Magyar Szo, 1995. jinius 28.)

12 Csubela Ferenc, a VMSZ elsé elndke a partta alakulds utan biztositotta a kdzvéleményt, hogy ez a
demokracia iigyét szolgalja. ,, Tanuljuk a demokraciat. Evtizedekkel mérhetd a lemaradasunk a polgari
tarsadalomtol. A vajdasagi magyar ember lemaradasa kiilonosen érezhetd. Ennek az egész dolognak a Iényege
a massag, a masként gondolkodas tisztelete és megbecsiilése. Ez viszont mostani koriilményeink kozott elég
nehezen megy. Mi gyakorlatilag ennek a massagnak a tiszteletét és megbecsiilését juttattuk kifejezésre a
platformosodassal. Elértiik, hogy természetes, magatol értetddé dolognak tekintsiik: szervezetiinkon beliil is
kialakulhatnak ellentétes nézetek. Esziink agaban sincs megsemmisiteni, megbélyegezni vagy kiatkozni
azokat, akik masként gondolkodnak. Ha meg akarjuk 6rizni a VMSZ demokratikus jellegét, marpedig ez
feltett szandékunk, akkor Iétiink meghatiaroz6 jellege csakis a tolerancia lehet. Adott esetben a
Kereszténydemokrata Mozgalom a VMSZ tagja, de teljesen fiiggetlen. Nem is akarunk beavatkozni a
munkdjukba.” (Gyllolkodd vilagunkban kell helytallni. Kozgytilés utani beszélgetés Csubela Ferenccel, a
Vajdasagi Magyar Szdvetség Gjravalasztott elndkével. Magyar Szo, 1995. jinius 22.) Azdta nagyot fordult a
vilag. A parton beliili tisztogatdsok folyaman kizartdk a Kereszténydemokrata Mozgalom tagjait a
vezetdségbdl, a mozgalom vezetdjét megfosztottak polgarmesteri tisztségétdl, a platformosodas lehetéségét
pedig megsziintették.

13 A szélséséges kijelentésekben bovelkedd szerbiai kozéletben is ritkasagszamba megy, hogy a nemzetbdl valo
onkéntes kivonuladssal vadoljanak meg értelmiségieket azért, mert nem jelentek meg egy partvédnokség alatt
rendezett szaktanacskozason. A Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag, a Vajdasagi Magyar Miivelodési
Szovetség és a szabadkai polgarmesteri hivatal szervezésében, a VMSZ patronaldsaval Szabadkan
tanacskozast tartottak ,Nemzeti megmaradasunk stratégidja” cimmel. A tanacskozds homlokterében oktatasi
kérdések alltak. A vezérszonokok a VMSZ funkcionariusainak soraibol keriiltek ki. A szervezdk valosziniileg
elégedetlenek voltak az wjvidéki résztvevok szdmaval, ezért Kasza Jozsef partelndk megnyitobeszédében
fontosnak tartotta leszogezni: ,,Ahhoz, hogy kozosség legyiink, Ujvidéknek nem szabad lenéznie és megvetnie
a »provinciat«, legalabbis akkor nem, ha az 0jvidéki magyar értelmiség is a vajdasagi magyar értelmiség
részének tartja magat Sajat lelkiismeretiikkel és a vajdasagi magyarsag el6tt kell elszamolniuk azoknak az
ujvidéki értelmiségicknek, akik lemondtak mai részvételiiket, st keresztbe szerveztek ennek a
tanacskozasnak. De senki sem kényszerithetd arra, hogy egy kozosség tagjanak érezze magat, és egy kdzosség
megmaradasa céljabol cselekedjen, ha erre maga nem érez bels6 késztetést.” (Magyar Szo, 1997. majus 18.)
Egyetlenegy partelndk sem mondhat véleményt arrol, hogy ki tanozik egy nemzeti kozosségbe, és ki nem,
kompetenciaja csak addig terjed ki, hogy ki lehet partjanak tagja, és ki nem. A legkevésbé sem tartozhat a
kizaré okok kozé egy tanacskozasrol vald tavolmaradas. De hogy nem ez az igazi kérdés, azt bizonyitja a
szabadkai visszhang is. Par nap mulva a nevezetes tandcskozas utdn a Népkorben ,,Csengdsz6 a magyar
kozoktatasén” cimmel megrendezett tandcskozason lett volna alkalom beszélgetni e témardl. A Magyar Szo
tudésitoja beszamolt arrdl, hogy ,e sorok irdjan kiviil senki sem jelent meg”. (Erdeklédés hianydban
elmaradt... Magyar Szo, 1997. majus 23. ) Azutan ugyancsak Szabadkdn a magyar nyelv és irodalom
kozépiskolai tantervét vizsgaltak meg. ,,Az dsszejovetelen, sajnos, csak harom gyakorlo pedagdgus volt jelen.”
(Megérett a valtozasra. Magyar Szo, 1997. majus 28.)

14 A jugoszlaviai magyarsag szomoru megosztottsaga a kdzpénzek feletti hatalom koriili marakodas nyoman
kovetkezett be. A hatalomgyakorlas szempontjabol donté kérdés, hogy ki végzi az anyaorszagi tdmogatas
belsd elosztasat. Amint késobb kideriilt, ez meghatdrozza a partok tovabbi erdviszonyat, és biztositja a
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hatalmat a civil szféra felett. Ennek kovetkezménye, hogy a civil szféra és a partok kozott mindmaig
tisztazatlan a viszony.

15 Az 1994-es magyarorszagi valasztdsok utdn Horn Gyula miniszterelndk utalt erre a jelenségre. ,,Miért
csindlja az MDF azt, hogy feltételekhez koti a hataron tuli magyar szervezetek tamogatasat? Tobbek kozott
olyan feltételekhez, hogy csak veliik, az MDF-fel mikddjenek egyiitt” (Kritika, 1994/5.). Par honap mulva
Pall Sandor konstatalta ugyanezt a jelenséget: ,,(Pall) Ramutatott, hogy a VMSZ-es urak arra hasznaltak fol
tekintélyiiket és politikai pozicidjukat, hogy kozvetitsenek a vajdasagi magyarsag és az anyaorszag kozott, de
oly modon, hogy a pénz egy része a sajat zsebiikben maradjon. Dr. Pall hangsulyozta, hogy az MDF egyes
politikusainak az volt a terviik, hogy tonkretegyék, felbomlasszdk a vajdasadgi magyarsag nyakas kis
szervezetét, mert a VMDK mindig 6nallé politikat folytatott. Dr. Hodi Sandor szerepe mindebben az volt,
hogy a kapott pénzek révén szavatolja az MDF politikai befolyasat, illetve azt, hogy a VMDK az MDF
kihelyezett tagozata legyen. Pall elmondta még: sajnos, a most hatalmon levé Horn-kormany egyes tagjai is
ugyanazt csinaljak, mint a magyarorszagi valasztasok elétt az MDF. Nyomatékositotta: az, amit nem tudott
elérni Slobodan Milosevics és Szerbia, megtette a Magyar Demokrata Férum és a Magyar Szocialista Pan.”
(Nyiljanak magyar tagozatok Becskereken. Magyar Szo6, 1994. december 4.) A VMSZ részérél Csubela
Ferenc a kovetkezoképpen latja a magyar partok meghatarozo jelenlétét a jugoszlaviai magyar partéletben:
»~Az elndkségiink, a tanacsunk és a tagsagunk is inkdbba Magyar Demokrata Forum felé hajlik. Elég
komolybiralé szavak hangzanak el az MSZP felé.” (Csubela Ferenc: Latjuk, rosszul hat, hogy a VMDK
kettészakadt. Magyar Narancs, 1995. szeptember 7.) Bizonyos id6 utan valtozott Csubela Ferenc véleménye.
Orémmel konstatalta, hogy Torzsok Erika a magyar korméanyzat és a Hatdron Tali Magyarok Hivatala
nevében a VMSZ mellett tette le a garast. (Gyllolkodé vilagunkban kell helytallni. Kozgyiilés utani
beszélgetés Csubela Ferenccel, a Vajdasagi Magyar Szovetség tjravalasztott elndkével. Magyar Szo, 1995.
junius 22.) Ezzel a civil tarsulasok élén és a sajtoban elkezd6dott a visszarendez6dés, vagyis a visszatérés az
egyparti iranyitashoz.

16 Zoran Djindjic: O nemogucnosti ,,civilnog drustva” u socijalizmu. In: Jugoslavija kao nedovrsena drzava.
Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1988.

17 1961-ben a Vajdasag aktiv lakossaganak 55,8 szazaléka a mezogazdasagi szektorban dolgozott. 1971-ben ez
a réteg mar csak 44,2 szazalékot tett ki. Mintegy 110 000 embert érintett a valtozas. (Ruza Petrovic:
Dernografski razvitak Vojvodine. Centar za politicke studije i drustveno-politicko obrazovanje, Novi Sad,
1973.) Mivel a vajdasagi magyarok korében a foldmiivelés uralkodd foglalkozasi dgazat volt, ez a valtozas
kiilonosen Oket érintette. Az iparositassal jaré népességmozgas késobb sem csokkent, és meghatirozta a
magyarok felgyorsul6d asszimilacidjat a hetvenes években. Jelentds résziik olyan 0j civilizacids helyzetbe
keriilt, amelyre nem volt felkésziilve. Ennek tiinete az is, hogy a véleményformald értelmiség mind a mai
napig a falusi életmod tisztasagat, artatlansagat, az agrartarsadalom erkoélesi folényét népszeriisiti. Az
értelmiség sajat sebeit gyogyitgatta, mikozben a magyarok tizezrei az atalakulas kinjait szenvedve keresték az
j kultirat.

18 Az anyaorszagi tamogatasok Ujraelosztasa automatikusan megteremti ezt a helyzetet, és lehetetlenné teszi a
civil szféra 6nallo fellépését. A kisebbségi tarsulasok ki vannak szolgaltatva a partoknak.

19 E monopdlium a legkozvetlenebbiil a média felett gyakorolt hatalomban nyilvanul meg. Szerbhorvath
Gyorgy felmérte, hogy milyen terjedelemben és gyakorisdggal foglalkozik a Magyar Sz6 a jugoszlaviai
magyar partokkal. A kovetkezdket allapitja meg: ,.. a Magyar Sz6 is egy eklatans partlap lett. Tehat
semmiképpen sem az, mint aminek feltiinteti magat. Amennyiben Szerbia szégyene az, amit a Belgradi
Televizioé miivel, ugy a vajdasagi magyarok szégyene az, hogy két politizald lapunk, a MSz (Magyar Sz0) és a
SzHN (Szabad Hét Nap) ugyanolyan undoritd modon szolgalja ki a legnagyobb VM (vajdasdgi magyar)
partot.” (Szerbhorvath Gyorgy: Vajdasagi magyar Tarka-Farka. Uj Symposion, 1997. julius-oktober.)

20 Mirnics Karoly demografiai adatai szerint a vajdasagi magyarsdg korében tovabbra is né a vegyes
hazassagok szama, annak ellenére, hogy a szerbek kozott érezhetden megndvekedett a kisebbség tagjai iranti
bizalmatlansag. A kovetkezoket irja: ,,... csak 1981 és 1993 kozott 37 szazalékkal csokkent a magyarok
kozotti hazassagkotések szama. Mint tudjuk, 1989-t61 kezdve politikai érdekszervezet miikodott, amely célul
tézte ki az Onazonossag tudatanak erdsitését. Ennek azonban nem volt kohéziderdsitd hatasa a magyarok
mindennapi életében és meglatasaiban. A homogén hazassagkotések szama nem novekedett, s ennek nemcsak
objektiv, hanem els6sorban szubjektiv okai lehettek: a politikai tevékenység kizardlag forumjellegti volt, nem
volt rahatdsa a mindennapi életre, nem hatolt be, vagy elmaradt a hatdsa a mtivel6dési €let konkrét formaiban.
A valtozasok ugyanis nem johetnek 1étre, ha nem magaban az életfilozofidban és meglatasban jelentkeznek.”

21 Sziveri Rezs6 oktatasiigyi tanacsos szerint Szabadkan évente mintegy 300 diakkal kevesebb tanulé iratkozik
be az elemi iskolak magyar tannyelvii tagozataira. (Magyar Sz6, 1997. januar 5.)

22 A Szovetségi Statisztikai Hivatal 1996-ban kozzétett adatai szerint a Vajdasagban 261768 szavazati joggal
rendelkezé polgar €l. 1990-ben, az elsd tdbbpartrendszerii koztarsasagi valasztasokon a VMDK 132726
szavazatot, 1992-ben a szovetségi valasztasokon 106831 szavazatot, 1992-ben a koztarsasagi valasztasokon
140825 szavazatot kapott. Ez volt a csucs, ezutan kezdddik a hanyatlas. 1993-ban, a koztarsasagi
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valasztasokon a VMDK 85994 szavazattal 6t képvisel6t kiildott a koztarsasagi parlamentbe. 1997-ben,
ugyancsak a koztarsasagi valasztasokon a kisebbségi partok egyiittvéve kaptak 85755 szavazatot, és négy
képvisel6t kiildtek a parlamentbe. A f6 baj tehat nem az, hogy tdbb kisebbségi part van, hanem az, hogy a
magyarok nagy tobbsége vagy nem jarul az urnak elé, vagy mas partokra szavaz. Rdadasul nem aranyosan
csokkent a valasztok részvétele, hanem legerdteljesebben azokon a teriileteken, ahol a magyar elit van
hatalmon. A magyar vezetdk elismerték, hogy szavazoik egy része atpartolt Seseljhez, bizonyara a szocidlis
demagogia hatasara, de azért is, mert a magyar partok nem képesek a magyarsag szegényebb rétegei szamara
hiteles programot megfogalmazni. Tehat megismétlddik a két haboru kozotti helyzet: mikdzben a magyar elit
csoportjai egymassal vannak elfoglalva, a bankokat és az alapitvanyokat kivanjak ellendrizni, a magyar
valasztok tomegesen fordulnak a radikalisok felé. (Csuka Janos: A délvidéki magyarsag torténete 1918-1941.
Piiski, 1995.)

23 Vladimir Ilic-Slobodan Cvejic: Nacionalizam u Vojvodini. Narodna biblioteka, Zrenjanin, 1997.

24 Ezt a tételt Hodi Sandor fogalmazta meg a legvilagosabban: ,,Nemzeti kozosségként a vajdasagi magyarsag
is jogtalan hatranyt szenved, nincsenek kozOsségi jogai, nem rendelkezik sajat anyagi javakkal és
intézményekkel, mint egyéneknek azonban tagabb teriik nyilik sajat érdekeik érvényesitésére. A teher magara
a nemzeti kozdsségre nehezedik, nem az egyénekre. Az egyének hatranya, frusztraltsiga, fenyegetettsége
csoport-hovatartozasukbol ered, nemzeti sorsvallalasukhoz kotddik. Feladva vagy feledve - nemzeti
kotddésiiket, kozos nemzeti érdekeiket, gyakorlatilag nincs akadalya a magyarok beilleszkedésének és
tarsadalmi felemelkedésének. Ennek kovetkezménye a nagyméretii asszimilacid, ami viszont a nemzeti
kozosség tovabbi porladasahoz vezet.” (Hodi Sandor: Ko6zos érdek- kozosségi cselekvés. Naplo, 1997. majus
9.) A gondolatmenet vitathatd pontja az egyéni és a nemzeti érdek merev szembeallitasa: eszerint 1étezik egy
tiszta, magasabb rendd kozérdek, amelyet az egyén 6nzo, alacsonyabb rendii személyes érdekbdl megtagad,
nem hajlandoé érte kockaztatni vagy aldozatot hozni. Hodi észrevételének erénye, hogy megkérddjelezi a
hagyomanyos kisebbségi retorikat, annak minden illtizidjaval egyiitt, de éppen az illuziokkal valéd leszamolas
utan kovetkezik a kisebbségi magyar civil tarsadalom realitasanak koriilirasa. Az egyén és a nemzet
szétvalasztasa arra utal, hogy a nemzetfogalom tilsdgosan normativ, illetve elvont. A realista nemzetfelfogas
viszont nem zarja ki az érdeket, s elismeri, hogy a kiilonbz6 csoportok és rétegek kiilonbozéképpen érzékelik
nemzeti 6nazonossagukat. Tarsulasi készségiiktdl fiigg, hogyan tudjak kozos érdekeiket megfogalmazni. A
pluralis nemzettudat épp sokszintiségével, a személyes érdekek iranti érzékenységével képvisel hatékony erdt.

Conference on civil society at the central-european institute
18-19 September 1997

There is renewal in the scientific and professional methodology in the research work that has been carried out in
the Central-European Institute of the Teleki Foundation in Budapest. The major goals of this research has been
re-focused in the sense that a greater emphasis is laid on the scientific evaluation of Hungary’s position in the
Central and East-European region. Special attention is given to the analysis of the major social, political
processes of the 90s. The inter-connectedness of the European integration, civil society and regionalism, as
reflected in the research projects of the Institution, are considered to be of high importance. In the autumn of
1997 the major conclusions of these research projects were presented within the framework of a conference
entitled ‘Civil Society in Central- and East-Europe: a Historic and Social Perspective’. In the two-days
conference, expert participants from Hungary and abroad, including Janos Martonyi, Gyorgy Rabar, Jiirgen
Kocka, Laszl6 Péter, as well as members of the Cultural and Anthropological Workshop of
Csikszereda/Miercurea-Ciuc (Romania) and of the Mercurius Society from Pozsony/Bratislava (Slovakia),
centered their discussions around three major topics: (1) The analysis of the civil society from a theoretical point
of view including the re-visiting of the concept from a critical and historic perspective, (2) Various structures of
the civil society as presented in the case studies from countries in the region, (3) Civic initiatives in the societies
of the Hungarian minorities living in the neighbouring countries. The five articles herein, try to present a
selection of the various views presented in the conference across the major topics: The Concept of Civil Society
by Jozsef D. Lorincz, The Civil Society versus the State. The Role of Civic Movements in the Democratic
Transition of Hungary, Poland and the German Democratic Republic (1989-1990) by Maté Szabo, The Civil
Society in the Czech Republic and Slovakia by Judit Hamberger, Civil Societies in Croatia and Slovenia:
Differences Between Them by Imre Szilagyi and Minority and Civic Movements by Laszlo Végel.
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TANCZOS VILMOS
Egy kiilonos tanulmany a csangokrol

1998. junius 16-an a budapesti Inter-Eurdopa Bank Rt. Szabadsag téri székhazaban, a
magyar koztarsasag elndk és tobb nemzetkdzi diploméciai, emberjogi szervezet
képviseldjének jelenlétében mutattadk be két bukaresti roman szerzé angol nyelvi fiizetét a
moldvai csangokrol.! A haromezer példanyban, tetszetds kivitelezésben megjelent munka az
International Foundation for Promoting Studies and Knowledge of Minority Rights budapesti
sz€khelyli alapitvany megrendelésére késziilt. Az dsszefoglald elkésziiltét és megjelentetését
az Inter-Eurdpa Bank Rt. tamogatta, amely az alapitvanyt is mikddteti.

Az ilyen jellegii 0sszefoglaloktol elsésorban nem 0 tudomanyos eredményeket, hanem
mindenekel6tt korrekt tajékoztatast varunk, ami altal ezek a kiadvanyok kozvetett modon
hozzajarulhatnak egy-egy kisebbség identitdsanak és kulturdlis értékeinek megdrzéséhez. A
szoban forgd munka azért is kiemelt jelentségli, mert minden bizonnyal alapvetden
befolyasolja majd azokat a nemzetkdzi politikai és emberjogi szervezeteket, amelyek
tevékenységi kore érinti vagy érintheti a moldvai csangdsagot.

Alébb néhany fenntartdsomnak adok hangot a két bukaresti szerzd kiadvéanyéval
kapcsolatban, mindenekeldtt azért, hogy a benne rejld félretdjékoztatdsokra legalabb a
magyar kozvéleményt és politikai elitet figyelmeztessem. Azt a nemzetkdzi kozeget,
amelyben ez az angol nyelvi kiadvany terjed, sajnos, kevéssé all moédomban befolyasolni.

1. Kikrdl beszéliink voltaképpen?

A szerzOknek mindenekel6tt arra a kérdésre kellene vilagosan valaszolniuk, hogy
melyik is az a kisebbség, amelyikrél beszélnek. A targy koriilirasa sordn klasszikus (és
véleményem szerint ez esetben is alkalmazhatd) szempontokként a deklaralt identitas, a
nyelvi, vallasi vagy mas kulturdlis sajatossagok, esetleg az etnikai csoport eredete, tdji-
torténeti tagolodasa vagy megnevezése kindlkoznanak, de a szerzok egyik szempont kapcsan
sem fejtenek ki semmiféle hatarozott allaspontot, igyhogy 6sszefoglalojukbol nem deriil ki,
végiil is kiket tartanak csdngoknak. Egy helyiitt (8. o., 4. sz. jegyzet) mintha azt sugallnék,
hogy a csdngdkat a 250 ezer moldvai katolikus kozott kell keresniink, megjegyezve, hogy
néhany kutaté® szamukat 200 ezer fére teszi. Ha ez igy van, akkor mar itt valaszolniuk
kellene arra a kérdésre, hogy a moldvai katolikusok fennmaradd része miért nem csango,
tovabba ki kellene térniiik arra is, hogy a csangoknak mindsitettek milyen belsé megoszlast
mutatnak anyanyelviik, illetve a roméansagba vald beolvadasuk tekintetében. A szerzok
azonban mintha leplezni akarndk azt a tényt, hogy a csdngonak mindsitett 200 ezer moldvai
katolikus jelentés hanyada még mais magyarul beszél. Sajat szamitasaim szerint a magyarul
is besz¢ld, tehat még teljesen nem asszimilaloédott csdngdk szdma valamivel 60 ezer f6 felett
van Moldvaban.’

Ha nincsenek magyar eredetti, illetve magyarul besz¢éld csangok akkor nincs nyelvi és
kulturélis asszimilacié sem - a fentiek alapjan ez mar egészen logikus kovetkezménye a
szerzOparos szemléletének. A kiadvany egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy a szerzok
egyetlen szoval sem tesznek emlitést a csangosdg rohamos asszimilacidjardl, ami - akar
erdszakos, akar spontan beolvadasnak mindsitjiik - 1étében fenyegeti az etnikum sajatos, igen
archaikus kulturajat, beleértve a nyelvet is. Természetesen ugyancsak hidnyzik annak
megemlitése (elismerése?), hogy ez az asszimildciés folyamat, amelynek most a végsd
szakaszat ¢ljiilk, a modern roman nemzetallam 1étrejottével egy idoben, a XIX. szazad
masodik felében erésddott fel, és ma sem fiiggetlenithetd a roman nacionalizmustol.

De ha a szerzék nem akarnak tudni arr6l, hogy magyar jellegli hagyomanyos kultaraval
rendelkezd csangdk is vannak Moldvaban, voltaképpen kikr6l, miféle kisebbség védelmében
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irtdk ezt az osszefoglalét? Ugy tetszik, erre a kérdésre a demografiai fejezetben talalunk
valamiféle valaszt, ahol a szerzOparos a hivatalosan deklaralt identitast tekinti objektiv és
mérvadd kiindulopontnak, megéllapitva, hogy a csangdk nagyobbik része az 1992-es
népszamlalas alkalmaval magat romdnnak, masik része pedig magyarnak nyilvanitotta, és
ezenfelill a felmérés 2165 olyan roman allampolgart is talalt, akik magukat csangdknak
vallottdk (11. o0.). Ez a kijelentésiik azonban fol6ttébb homalyos. Egyfeldl elfelejtik, hogy a
magat csangonak valldo 2165 személyt a népszamlalas az orszag egész teriiletén regisztralta,
azaz ez a szam tartalmazza az Erdélyben magokat csangoknak valldkat is (lasd gyimesi,
hétfalusi és Déva kornyéki csangok, illetve az erdélyi varosokba telepedett moldvaiak), tehat
a hivatalos adatok szerint a moldvai csangdk szama valojaban még ennél is kevesebb.
Masfeldl a tanulmanybol sehol nem deriil ki, hogy végiil is hany csangé tartotta magat
magyarnak a magukat romanoknak vallok mellett. A roman szerzOparos munkéjahoz
kiegészitésképpen teszem hozza, hogy az 1992-es népszamldlas a moldvai csédngod
telepiilésteriilet falvaiban minddssze 525 magyar nemzetiségli katolikust talalt. Ha ezt a két
szdmot (2165, illetve 525) a moldvai katolikusok 0ssz-szamahoz (kozel 250 ezer f0)
viszonyitjuk, az aranytalansag lattan a kiadvany kovetkezo6 kijelentéseit megtévesztoknek kell
mindsiteniink: ,,Altalaban a csdngok magukat roménoknak (a tobbségiik) vagy magyaroknak
vallottdk.” (11. o.) ,,Mas falvaknak vegyes lakossaguk van, ahol néhdny csangd romannak
vallotta magat, masok pedig vagy magyarnak, vagy csangonak (ez utdbbi két csoport beszéli
a csango dialektust).” (18. 0.)

A kiadvany tehat elkodositi azt a tényt, hogy a magukat hivatalosan is magyaroknak
vagy csangoknak vallok szdma egészen jelentéktelen. A szerzok egy helyiitt maguk is
megemlitik, hogy a népszamlalasi adatok  hitelességéhez  (paratlansagahoz,
megbizhatosagahoz) kétség fér (24. o., 57. jegyzet), de a csangok fogalmanak
meghatdrozasakor mégsem taldlnak mas szempontot, csakis a népszdmlalasok alkalmaval
deklaralt nemzeti identitdst. Ez az eljards a csang6 identitds kérdésének durva
leegyszerlisitéséhez vezet, hiszen amint latjuk, a hivatalos roman népszdmlalasok 1992-re -
az 525 f6 magyar ¢és a mintegy kétezer fO csdngd (nem magyar!) ,bevalldsaval” -
gyakorlatilag a ,,nulla valtozathoz” jutottak. Ezt a hivatalos allaspontot’ a szerzdparos is
elfogadja, holott munkdjuktél, egy emberjogi kiadvanytol, inkabb azt varnank el, hogy
ravilagitson a sajatos csango identitas mibenlétére, ¢s magyardzza meg azt a tényt, hogy
mikozben gyakorlatilag a csangosag egésze romannak nyilvanitja magat, a csangok jelentds
része mégis kotddik a magyar nyelvhez ¢és kultirdhoz. Ha ugyanis csak a magukat
csangoknak (maximum 2165 £6), illetve magyaroknak (525 f6) vallok beszélik Moldvéaban a
,csango dialektust” (értsd: magyar tdjnyelvet), ugy, ahogy a kiadvany allitja, hogyan
lehetséges az, hogy a moldvai katolikusok korében a folklorkutatok és nyelvészek az utdbbi
¢vtizedekben hatalmas mennyiségli magyar anyagot gytijtottek? (Koztudott, hogy a moldvai
csango folklor a magyar népkoltészet legarchaikusabb elemeit 6rizte meg. Ezekrdl a
kulturalis  értékekrél kiadvanyok tomkelege tantskodik Roméan nyelvii csdngo
folklorkiadvanyrol ellenben mind ez ideig nincsen tudomdsunk.) Ha nem létezik sajatos, a
magyar kulturdhoz is kotédé csangod identitas, hogyan lehetséges az, hogy a moldvai
katolikusok bizonyos része még mais kdveteli maganak a magyar nyelvii oktatast és a magyar
egyhazi szertartdsokat? Ha kizarolag a hivatalos népszdmlalasi adatokbol indulunk ki, hogyan
tudjuk értelmezni azt a tényt, hogy mikozben az 1948-as roman népszamlalas mindossze
6618 magyar anyanyelvil lakost mutatott ki Moldvaban, a Magyar Népi Szdvetség magyar
iskolak tomkelegét tartotta fenn a csang6 falvakban?

A kiadvany egyik idevagdé mondata ugyancsak téves informacidkat kozol: ,,A
kommunista diktatura els¢ éveiben, 1947-1959 kozott, a Moldvaban €16 magyar csangok
magyar nyelvil oktatasban részesiiltek, és vallasukat anyanyelven gyakorolhattak™ - irjdk a
szerzOk (21. o.). A moldvai magyar iskoldk valdjdban - az 1960-ban felszamolt 1észpedi



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

kivételével - csak 1953 nyardig miikddtek, sét nagyobbik résziikk mar kordbban megszlnt.
Anyanyelven gyakorolt hivatalos vallasi élet pedig sohasem volt a moldvai csangok kozott, a
jelzett iddszakban kiilonosképpen nem, hiszen 1940 utidn, a bécsi dontés ellenhatdsaként,
rendeletileg még azoknak a falvaknak a templomaiban is megsziintették a magyar éneklés
lehetdségét, ahol ez a régi gyakorlat atvészelte a huszas-harmincas évek magyarellenes
intézkedéseit.

A hivatalos népszadmlaldsok szerint tehat a moldvai katolikusok mara teljesen
elveszitették anyanyelviiket és magyarsadgtudatukat, ami a valosagban természetesen nincsen
igy. A szerzok a roman allamnacionalizmus kezére jatszanak akkor, amikor a csangok
deklaralt identitasat tekintik kiindulopontnak, és nem akarnak tudomdast venni azokrol a
nyelvi, kulturalis sajatossagokrol, amelyeket a hivatalos felmérések nem jelenitenek meg.

A kiadvany - mikdzben a csdngdk deklaralt identitasat tekinti mérvadonak - elfelejti
megemliteni azt a sokak altal jelzett tényt, hogy az 1992-es népszamlalast Moldvaban a
katolikus egyhaz erételjes propagandaja elézte meg. Ennek Iényege abban a mult szazad ota
ujra meg Ujra felemlegetett hamis szdetimologiaban foglalhatd 6ssze, hogy mivel a romai
katolikus (romdnul: romano catolic) vallas voltaképpen romdn katolikust (romanul: roman
catolic) jelent, a csdngok nyilvanitsak magukat romanoknak. A magyar publicistak és kutatok
arrdl is tudodsitottak, hogy bizonyos falvakban a népszamlélasi biztosok automatikusan, a
nemzeti hovatartozasra valo rakérdezés nélkiil romannak irtak be mindenkit, s6t akkor sem
voltak hajlandék magyarként felvenni bizonyos személyeket, amikor a népszamlélas alanyai
kifejezetten ragaszkodtak ehhez.

A kiadvany maga is tucatnyi olyan ,,Baké megyei” falut sorol fel, ahol a szerzok szerint
csaladi kdrben a csdngok a ,,csango”, illetve ,,csangoémagyar” dialektust besz¢lik (18. o.), ami
a fentiek fényében Onellentmondas, hiszen a tanulmany alapjan is sejthetd, hogy a nem
romanul is beszélok szdma semmiképpen sem lehet csupan 2000-2500 £6. A tanulmanybol
kirajzolodo ,,foldrajzi szempont” behatarolas ,,apro” tévedésének mindsithetjiik azt, hogy a
felsorolt falvak koziil négy valgjaban nem Bakoé megyében taldlhatd: Szabofalva (Sabaoani),
Kelgyest (Pildesti) és Ujfalu (Traian) Neamt megyei, Jugan (lugani) pedig lasi megyei
telepiilés, raadasul Juganban mar egy-két nagyon idds személy kivételével egyaltalan nem
tudnak magyarul, Ujfaluban is csak alig néhany személy. A ,,csangéul” tudd falvak soraba
kivankozna viszont néhany nem emlitett Bk megyei telepiilés, ahol valdban jol ismerik
még a magyar (a szerzoparos szohasznalataval: ,,csang6”, esetleg ,,csangémagyar’) nyelvet:
Trunk (Galbeni), Lujzikalagor (Luizi Calugara), Forréfalva (Faraoani), Somoska (Somusca),
Csik (Ciucani), Kiilsérekecsin (Fundu Racaciuni), Gajcsana-Magyarfalu (Arini), Labnik
(Vladnic), Szaszkut (Sascut-Sat), Frumosza (Frumoasa), Larguca (Larguta), Gajdar (Coman),
Didszeg (Tuta), Sz6l6hegy (Pargiresti), Ujfalu (Satu Nou), Szitas (Nicoresti), Gorzafalva
(Grozesti). Mindezek olyan, a szerzok altal nem emlitett falvak, amelyek jol ismertek a
csangokutatok elott.

A romén nacionalizmus egyik ideoldgiai-taktikai premisszdja a magyar etnikum
megosztasat célozza, ezért ez a nacionalizmus eldszeretettel beszél romdniai magyarokrol,
székelyekrdl és csangokrol. A kiadvany szerz6i ehhez az ideoldgiai hagyomanyhoz
csatlakoznak, amikor kovetkezetesen ,,csangd dialektust” beszélokrol irnak. Ezt a f6l6ttébb
homalyos, ellentmondéasos terminust rdadasul a magyar identitast vallalok (ezek szdma, mint
lattuk, alig tobb mint 6tszaz f6) tovabbi megosztasara alkalmazzak. A kdvetkezo - zavaros -
kijelentést teszik: ,,Azok a csangok, akik magyar identitdstaknak valljadk magukat, szintén
megoszlanak. Egy résziik a magyar kisebbséghez tanozonak vallja magat, mikozben egy
archaikus magyar nyelvet beszél, amelyet csang6 dialektusként ismeriink; masok, akik
ugyanezt a régi magyar nyelvet beszélik, magukat magyar eredetli csangdknak tartjak.” (111.
0.) Egy helyen tehat elismerik, hogy a csang6 dialektus egy régi magyar nyelvvéltozat, egy
masik helyen pedig a ,,csangd nyelv” sajatossdgaibol - D. Martinas nyoman - arra
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kovetkeztetnek, hogy ez a nyelv az Erdélyben erdszakkal elmagyarositott romanok nyelve
(15-16. 0.). De barmi is a helyzet ezzel a bizonytalan fogalommal, arrdl végképpen nem esik
sz6 a kiadvanyban, hogy a magukat hivatalosan roméanoknak vallok kozott is tomegesen
vannak olyanok, akik ezt a ,,csangd dialektust” beszélik.

2. A csango mult, az eredetkérdés

A szerzék gy vélik, hogy kisebbségvédelmi €s emberjogi szempontbol egy etnikai
csoport eredete irrelevans akkor, amikor az illetd kozdsség aktudlis polgari, politikai,
gazdasag ¢és kulturdlis jogairdl beszéliink (19-20. o.). Ha ez valoban igy volna, akkor sem
tenné f0loslegessé az illetd kisebbség eredetének és multjanak ismeretét, hiszen egy teljesen
ahistorikus szemlélet alapjan a mai identitast meghatarozo6 tényezok nehezen értelmezhetok.
A szerz6k maguk is ennek az alapelvnek megfelelden cselekednek, amikor munkajuk elsd
felében a népcsoport nyelvi-etnikai eredetét, taji-torténeti tagolodasat ismertetik, a torténeti
demografiai viszonyok alakuldséardl, a csango népnév etimologidjardl stb. beszélnek. Mivel
az elmult évszdzad folyaman a csangokutatok épp ezeknek a ,,hagyoményos” tudoményos
kérdéseknek szentelték a legnagyobb figyelmet - ezzel szemben a csang6 identitas tényleges
mibenlétének ,,modernebb” problematikdjaval joval kisebb szakirodalom foglalkozik -,
joggal varhatnank el a szerzoktdl, hogy a leglijabb tudomanyos eredmények ismeretében,
szakszertien foglaljanak allast ezekben a kérdésekben.

Ehelyett azonban a legkiilonb6zObb tudomanyos vagy altudomanyos allaspontok
egymds mellé helyezését kapjuk. A szerzék parhuzamosan ¢és sommasan igyekeznek
bemutatni a csang6 etnikummal kapcsolatos elméleteket, de sajnos nem tudnak biztonsdgosan
tajékozodni a szakirodalomban. A hiteles roman és magyar tudomanyos eredményeknek csak
bizonyos részét ismerik, s a megbizhatd tudoméanyos eredményekkel egy sorban, veliik
egyenranguként emlitenek megcafolt romantikus elméleteket (példaul Gegd E. és G. D.
Cioreanu kunelmeélete, N. Iorga torokelméletét, Atila de Gérando vagy Jean Tatrosi elméletét,
akik szerint a csangok Moldva 6slakoi stb.), s6t ujabb, teljesen tudomanytalan téziseket is.

Az elfogulatlansag ¢és partatlansag azonban csak latszolagos. Szembedtld, hogy
barmilyen részkérdésrol legyen is sz, a legnagyobb hangsulyt és terjedelmet mindeniitt D.
Martinas hirhedt konyvének tételei kapjak, amelyeket a szerzok a legesekélyebb kommentér
¢s kritikai megjegyzés nélkiil ismertetnek. (Eszerint a csangok erdélyi romanok voltak, akiket
Erdélyben magyarositottak el, de ez csak félig sikeriilt - ezzel magyardzhaté nyelviik kevert
jellege -, mert a nemzeti elnyomas elél a XVII-XVIII. szazadban Moldvaba menekiiltek.) A
szerzOk egyetlen mondat erejéig sem hatarolodnak el ettdl a dilettans, nacionalista elmélettdl,
sOt sok helyen ugy veszik at a konyv bizonyos gondolatait, hogy nem is hivatkoznak ra.

A Martinas-féle teoéridt a csdngd dialektus nyelvi jellegzetességei ,tdmasztjak ald”,
amelyek allitolag az erdélyi romansagnal megtalalhatok, de a moldvai romanok nyelvébol
hianyzanak. Mivel az elmélet bizonyitdsa a kiadvanyban csupan néhany nyelvi adatra
tamaszkodik, par mondatban kitériink ezekre az argumentumokra.

a) Az egyik bizonyiték az lenne, hogy bizonyos csdngd nyelvjarasokban az s hangot is
sz-nek, a zs hangot pedig u-nak (!) ejtik, ami ,,nem magyar eredetiikre utal”. (16. 0.)

A magyar nyelvtudomény allaspontja az, hogy az ugynevezett ,,sziszegd” ejtés (s
helyett sz) kozépkori magyar nyelvi sajatsag. Az egyik elmélet szerint az 6magyar korban
ugyanis kétféle magyar nyelvjaras, egy s-ez0 €s egy sz-ez0 1étezett. Ennek meglétére utalnak
példaul a szo-sovény, szor-sérény rokon etimonu szavaink. A kozépkori telepitésti moldvai
magyar falvak lakossdga - az északi, illetve déli csangdk - azt az sz-ezd dialektust vitte
magaval, amelynek nyomai a moldvai magyar nyelven kiviil a szlavoniai és a burgenlandi
magyar nyelvben, tehét a legarchaikusabb magyar nyelvszigeteken is megdrzddtek. Nem igaz
tehat a kiadvanynak az az Allitdsa, hogy ez a nyelvi jelenség ismeretlen a magyar
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nyelvjarasokban. Ellenben az s fonéma sz realizacidjat az erdélyi roméan nyelvjarasokban
sehol sem lehet kimutatni, igy - a szerzok allitasaval ellentétben - a Bansagban és Olténidban
sem (16. 0.). Ez a csdng6 nyelvjarasi sajatsag is a népcsoport kdzépkori magyar eredetének
egyik bizonyitéka.

A zs hang u-ként (!) vald ejtését (uo.) sem a moldvai csangdmagyar, sem az erdélyi
roman nyelvjarasok nem ismerik, egy ilyen fonémarealizacié ugyanis ellentmondana a
fonetika torvényszerliségének, merd nyelvi képtelenség. (A kiadvany nem is idéz erre
egyetlen példat sem.) Ugy vélem, eziittal egyszeriien a forrdsok hanyag kezelésérél van szo,
hiszen az egyik roman nyelvésznek Mircea Borcilanak valéban van egy tanulmanya,
amelyben az s hang sz-ként, illetve a zs hang z-ként (és nem u-ként!) valo ejtésérol értekezik
(Un fenomen fonetic dialectal: rostirea lui § ca s si a lui j ca z in graiurile dacoromane.
Vechimea si originea fenomenului. Cercetari de lingvistica, X 1965. 2.), de ennek a
tanulméanynak D. Martinas még a cimét sem tudta helyesen lemdasolni (6 volt az, aki hirhedt
konyvének angol reziiméjében a z-t elsOként u-nak ,,latta”; 175. o0.), €s nyomaban a bukaresti
szerzOparos is tévedett.

b) A moldvai csango6 nyelv és az erdélyi roman nyelv rokonsaganak masik, ezattal nem
hangtani, hanem szdtani-alaktani ,,bizonyitéka” az lenne, hogy a csangdk ,,néhany erdélyi
archaizmust Oriztek meg” (16. o0.). A kiadvany szerzéi ezt a jelenséget egyetlenegy adattal
példazzék: eszerint a ‘sogor’ jelentésii csdngo ler szo6 a latin levir-bol szarmazik, amely - a
csangén kiviil - ,,az Osszes roman dialektusbol kiveszett”, természetesen beleértve az
erdélyieket is (uo.).

A csangék lér szavat azonban nagyon jol ismerik a magyar nyelvjarasok és a torténeti
magyar nyeli is. Pais Dezsé nyoman a magyar nyelvtudomany - ideértve az 6sszes akadémiai
kiadvanyokat, szétarakat is - valdban a latin /evir-bol szarmaztatja, amely a ‘névér vagy
anyai nagynéni férje’ jelentésben kozvetlen atvétel révén honosodott meg a kozépkori
magyar nyelvben. A szd elsé irasos eléforduldsa 1395-bdl szarmazik, és a Besztercei
Szdjegyzékben talalhatd. (A félreértések elkeriilése végett: a jegyzéket Besztercén talaltak
meg, de keletkezésének nincs kdze Erdélyhez.) Tovabbi magyar torténeti adataink 1405-bol
(Schliagli Szoéjegyzék), 1418-bol (Rotemburgi Janos Magyar Nyelvmestere), 1570-bol
(Petépolyai Tyukovit Horvat Ferenc egri kapitany végintézkedése; in: Régi Magyar
Nyelvemlékek, 11. 216.), 1572-b0l (Zsélyi Szdjegyzék) és tobb mdas, XVI. szazad eleji
forrasbol (Peer Kodex, Leveles Tar 1.) szarmaznak, hogy csak a legelsé eléforduldsokat
emlitsiik.” A nyelvjardsok ezt a szot (révvaltozatban is, de szintén ‘sogor’ jelentésben)
Moldvéan kiviil mindenekelStt ugyancsak Szlavonidban érizték meg.® Ezek utin jogos a
kérdés: hogyan lehet egyetlen olyan sz6 a csangd etnikum romén eredetének dontd
bizonyitéka, amely egyaltaldan nem talalhaté meg sem a roman nyelvjarasokban, sem a roman
torténeti forrdsokban, ellenben szdzadok ota jelen van a magyar nyelv valtozataiban? Egy
adat a tudomanyban nem adat. Egy hamis adat pedig kiilondsen nem az.

A moldvai csango6 nyelvjaras kutatdsaval a legrangosabb magyar nyelvészek (Szarvas
Gabor, Munkéacsi Bernat, Rubinyi Moézes, Csiiry Balint, Szabé T. Attila, Marton Gyula,
Benkd Lorand, a finn Wichmann Gyorgy stb.) foglalkoztak, akik szakszerii, tudomanyos
kozleményekben fejtették ki nézeteiket. Ezek utan érthetetlen, hogy a kiadvany oldalakon at
egy dilettdns roman nacionalista propagandakiadvany (D. Martinag) hiteltelen allitdsait
ismétli meg minden kritika nélkiil, Ggy, hogy a fenti tudéosok munkdira egyaltalan nem
hivatkozik.

A moldvai katolikusokkal foglalkoz6 roman szerzék kozott ugyancsak szép szammal
akadnak olyanok, akiknek nevét méltan hidnyolhatjuk a kiadvény jegyzetanyagdbol. A
teljesség igénye nélkiil, miiveik megjelenésének idérendi sorrendjében sorolok fel néhanyat
azok koziiliik, akiknek gondolataival szivesen talalkoznék egy ilyen Osszefoglaloban: D.
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Cantemir, G. 1. Lahovari, Gh. Rosetti, C. Auner, C. I. Filitti, R. Candea, Gh. Nastase, Gh.
Calinescu, Gh. Moisescu, P. Ramneantu, C. C. Giurescu, M. Craciun stb.

3. Hogyan kezeljiik a torténeti forrasokat?

A kiadvany szerz6i nem tartjak indokoltnak a csangomagyar terminus hasznalatat a
moldvai katolikusok megnevezésére. Azt allitjak, hogy ez az etnikum a torténelem folyaman
is kényelvii volt, azaz a roman és a magyar nyelvet mindig is egyarant hasznalta. ,,Régi
gyokerli konfizid, hogy Osszemossdk a moldvai katolikusokat és a magyarokat. A két
fogalom bizonyos mértékig természetesen fedi egymast, mivel az 6sszes csango (akiket sok
szerz6 magyaroknak tekint) katolikus. De a moldvai katolikusok nagy hanyada roman, és ez
igy volt mar elég régen is” - irjak a 29. szamu jegyzetben (14. o.). Allitasukat egyetlen
torténeti adattal, egy Del Monte nevii olasz misszionarius 1671-ben kelt jelentésének egyik
részletével probaljak bizonyitani. A forras szovegét igy parafrazaljak: ,,Példaul mar 1671-ben
Del Monte olasz missziondrius ramutatott, hogy a moldvai katolikusok anyanyelve roman,
hozzatéve, hogy a magyar nyelv szintén sziikséges.” (Uo.) A kiadvany egyik kulcsmondatarol
1évén sz, érdemes idézni az eredeti olasz szoveget: ,,... 7. La Provincia di Moldavia, subiace
al domino di un Prencipe della natione Vallacha; ma tributario al Turco. 8. Che linguaggio vi
sij necessario. Il Vallacho e proprio il nativo; ma perche anco in detta provincia vi sono dei
Ungheri, ancoravi e necessario la lingua Ungarica.”’ Azaz magyarul: ..... 7. Moldvanak
roman nemzetbeli uralkoddja van, aki adofizetdje a toroknek. 8. Az orszag nyelve a roman,
mivel azonban magyarok is ¢lnek itt, sziikséges a magyar nyelv is.” (Benda Kalman ford., 1.
m. 639. o.) Tehat a hivatkozott helyen sz6 sincs arr6l, hogy bizonyos moldvai katolikusok
anyanyelve roman lenne, a forras az egész orszagrész (la Provincia di Moldavia) altalaban
vett romannyelviiségérodl beszél (1), megegyezve, hogy a katolikusok jelenléte miatt a magyar
nyelv ismerete is sziikséges.

A szerzOk ,ugyanilyen irdnyban” értik félre egy masik, 1781-ben kelt moldvai
helyzetjelentés egyik megjegyzését, amely arrdl tudositja Batthyani Ignac erdélyi pilispokot,
hogy a ,,csdngd-magyarok™ (!) sajatosan beszélnek magyarul. Az eredeti latin széveg ,,multo
blesus” kifejezése ugyanis a csangok ,,sziszegd”, ,,selypitd” nyelvjarasara (lasd példaul az s
¢s zs hangok sz, illetve z ejtését) utal (a latin blaesus sz6 jelentése: ‘selypitd’, ‘pdsze’), és
semmiképpen sem értelmezhetjiik ugy, hogy a moldvai katolikusok roman anyanyelviiek
1évén, nem tudnak jol magyarul (15. 0.). A Moldvat jar6 ,,misszionarius” tehat jol érzékeli az
archaikus moldvai magyar tajnyelv és az erdélyi magyar koznyelv kiilonbségeit, ami egészen
természetes, hiszen arrdl a Zo6ld Péter nevill székely katolikus plébanosrol van szo, aki a
madéfalvi székelygyilkolas (1764) utan négy évig Moldvaban bujdosott, és aki a piispok
felkérésére készitett jelentésében kifejti azt a nézetét, miszerint a moldvai ,,csdngémagyarok”™
koz¢é az olasz misszionariusok helyett magyar papokat kellene kiildeni.®

A XVII-XVIIIL. szdzadban Erdélybdl érkezé menekiiltekrdl szolva a szerzék minden
alap nélkiil allapitjdk meg, hogy ,,tobbségiik csangd volt, de voltak székelyek is” (29. sz.
jegyzet). Ezzel azt sugalljdk, hogy a katolikus székelyek mellett ,,csdngoknak” nevezett
katolikus roménok is érkeztek Moldvaba. Katolikus erdélyi romanokrdl azonban a XVIII.
szdzad elején megvalosult vallasi unio eldtt nem tudnak a korabeli torténeti forrasok, és arrol
sincs tudomasunk, hogy a gordg katolikus hitre tért erdélyi romansagnak a XVIII. szazad
folyaméan Moldvaba kellett volna menekiilnie. Amint a térténészek kimutattak, a vallasi unio
- csakugy, mint a hatarérség XVIII. szazad végi felallitdsa - az erdélyi roman jobbagysag
szamara a tarsadalmi és szellemi felemelkedés lehetdségét jelentette.’

A kiadvany, mikozben - egyaltaldn nem meggy6z6 modon - a torténeti forrasok
szovegeinek hibas értelmezésével igyekszik bizonyitani a moldvai roman katolikusok
torténelmi 1étezését, nem emliti meg, hogy ugyanezen forrdsokban adatok tomkelege
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talalhatd arra vonatkozdan, hogy a XVII-XIX. szazad folyaman a moldvai katolikusok
ragaszkodnak a magyarul tudé papokhoz, és a romai De Propaganda Fidei szervezet idegen
misszionariusai helyett inkabb az erdélyi ferencesek mitkodését latndk szivesen Moldvaban.
Ilyen értelmli adatokat tartalmaznak a kovetkezd, XVII. szdzadi dokumentumok, hogy a
késobbieket ne is emlitsiik: a bakoi, tattusi és romanvasari katolikusok levelei a De
Propaganda Fidei kongregacidhoz 1653-bol,'® a tatrosiak kérése a hozzajuk latogato
Bandinus érsekhez 1648-bol,'" Szabéfalva és 6t kornyezé falu magyar nyelvii (1) panaszirata
1671-b81 ugyanehhez a szervezethez,'? a csobdresokiek kérelmei 1644-bél Beke Pal jezsuita
misszionariushoz, majd 1706-bol Rakoczi Ferenc koveteihez.

Ezeket a forrasokat romanok altal szerkesztett forraskiadvanyokban - mindenekel6tt az
1925-1939 kozott négy vaskos kotetben megjelent Diplomatarium Italicum sorozatban - is
kozreadtdk  Horvath  Antal csangd  sziiletésti  plébanos nemrég megjelentetett
dokumentumgytijteménye (Stramosii catolicilor din Moldova, Sf. Gheorghe, 1994) roman
nyelven tette k6zz¢ a moldvai katolikusok torténelmére vonatkozo alapvetd fontossagu
dokumentumokat, ezt a kiadvanyt azonban a szerzok egyaltalan nem hasznaltak fel.

4. Hogyan hasznaljuk fel a torténelmi adatokat?

A demografiai jellegli forrasok felhasznalasa ugyancsak tendencidzusan szelektiv. A
kiadvany idevagd fejezetében a szerzok csak az 1930 utdni népszamlélasi eredményeket
értekelik, és elmulasztjdk megjegyezni, hogy az 1859-es roman népszadmlalas szerint Bako
megye katolikus lakossaganak 86,6 szdzaléka (25896 katolikusbol 22426 f6) és Roman
megye katolikus lakossaganak 94,6 szazaléka (15588 katolikusbol 14736 f0) még magyarnak
vallotta magat.'* Tehat a XIX. szdzad derekan a két nagy csango tdmb etnikai viszonyai még
a mai sz¢ékelyfoldi allapotokhoz voltak hasonlithatdok, hiszen ekkor a katolikus lakossag zome
még a roman népszamlalas adatai szerint is magyarnak vallotta magat.

A kovetkezd, 1899. évi moldvai népszamlalas sajnos nem vizsgalta az anyanyelvi-
nemzetiségi viszonyokat. A népszamlalds hidnyossagait azonban valamelyest pétolja az
1898-1902 kozott 6t kotetben megjelent Marele Dictionar Geografic al Romdniei (Romania
Nagy Foldrajzi Szotara) cimi igényes szerkesztési tudomanyos munka, amely helységek
szerinti bontasban tesz kdzz¢ hivatalos forrasokbol szarmaz6 nemzetiségi adatokat. Az ebben
kozolt demografiai adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magukat magyaroknak
vall6 moldvai katolikusok ardnyszama a XIX. szdzad mdasodik felében visszaesett, de még
mindig igen jelentSs volt.” Ezt az alapvetd roman forraskiadvanyt sem hasznositja a
tanulmany, hiszen a hivatalos XIX. szdzadi roman kozlések ismeretében a szerzoknek le
kellett volna vonniuk azt a kovetkeztetést, hogy a moldvai magyar katolikusok korabbi
spontdn asszimildcidja a XIX. szdzad végén létrejott modern romén nemzetdllam
asszimilacios politikdja kovetkeztében gyorsult fel.

A kiadvany altal idézett 1930-as, 1956-0s ¢és 1977-es romdn népszamlalasok kozolt
szamadatait (1213. o0.) csak nagy ovatossaggal kezelhetjiik, hiszen a szerzok figyelmen kiviil
hagyjak azt, hogy az adminisztrativ egységek hatdrai a népszamlalasok kozott megvaltoztak,
tehat a kiilonbozé foldrajzi teriiletekre vonatkozd demografiai adatok egymassal nem
vethetOk Ossze. (Példaul: az 1956-os tartoményi beosztds adatai nem feleltetheték meg az
1977-es megyei beosztasnak; az 1977-es és 1992-es népszamlalasok mar a moldvai
katolikusok ko6zott tiintetik fel a gyimesi katolikus csdngok egy részét is, akik korabban nem
szerepeltek ott. Azt az adatot, hogy 1977-ben Bakd megyében mar csak 3813-an vallottak
magukat magyarnak, csak akkor vonatkoztathatjuk a moldvai csangokra, ha ebbdl a szdmbol
levonjuk Gyimesbiikk kozség kozel 3000 fonyi katolikus lakossagat, valamint a megye
reformatus magyar lakossagat.)
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A demografiai adatok szelektiv felhasznéldséval a kiadvany azokrdl az asszimilacids
folyamatokrol tereli el a figyelmet, amelyek a XIX. szdzad kozepe oOta hatottak a moldvai
magyar etnikum korében. Ezek a folyamatok mara igen eldérehaladottd valtak, olyannyira,
hogy napjainkban a csangoknak csak mintegy egynegyede érti €s beszéli jol-rosszul dsei
anyanyelvét.'® Hogy a kiadvany 4ltal nem létezének tekintett folyamat aranyait
érzékeltessem, kozlom az alabbi tablazatot a csangok szamanak alakulasarol.

A szamsorokbol vilagosan kideriil, hogy a moldvai katolikusok szdma 1859-1992
kozott csaknem Otszorosére (52881 fordl 240038 fore) nétt, és az Osszlakossagon beliili
aranyuk is javukra modosult: mig a XIX. szazad derekdn Moldva népességének 4 szdzalékat
alkottak, ma az orszagrészen beliili aranyuk mintegy 6 szazalék. Ez a gyarapodas kiilondsen
akkor meggondolkodtatd, ha tekintetbe vessziik a Moldvara jellemzé magas népszaporulatot
¢s a csangok korében tapasztalhatd - az utobbi évtizedekben mintegy 65 ezer ot kitevo -
elvandorlast.

Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a magyar eredetii katolikus csangdk a vizsgalt
iddszakban - legalabbis a népszamlalasok adatai szerint - teljesen elveszitették anyanyelviiket
¢s magyarsagtudatukat. A mult szazad kozepén még 71,6 szazalékuk (az akkori 52881
katolikusbol 37825 f6) magyarnak vallotta magat, ma ellenben csupan 0,8 szizalékuk
(240038 f6bol 1826 I¢lek) tartja magat magyarnak. S6t, ha az 1826 moldvai katolikus teriileti
elhelyezkedését is tekintetbe vessziik, azt latjuk, hogy a népszdmlalas a varosokban mutatott
ki 1301 magyar katolikust, a falvakban magukat magyarnak valldé katolikusok szama (a
késébb Moldvahoz csatolt Gyimesbiikk nélkiil) pedig mindossze 525 6. Tehat: a
népszamlalasi adatok szerint a moldvai csango falvakban a magyarok szama a XX. szazad
vegére mintegy félezerre olvadit.

A moldvai magyarok szamanak €s aranyanak alakuldsa a hivatalos roman népszamlalasok szerint:

(1 = a felmeérés éve; 2 = dsszlakossag; 3 = katolikusok szama; 4 = katolikusok aranya az dsszlakossagon
beliil; 5 = magyarok szama; 6 = magyarok aranya az ésszlakossagon beliil; 7 = magyarok ardanya a
katolikusokon beliil; 8 = az adatok forrasa, mindegyik népszamlalasi adat)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1859 1325406 52881 4,0% 37825 2,9% 71,6% Nsz. a."”
1899 1848122 88803'% 4.8% 24276" 1,3% 27,3% Nsz. a.%
1912 2139154 97771 4,6% - - - Nsz. a.”2
1930 2433596 109953 4,5% 23894% 1,0% 21,7% Nsz. a.**
1941 2769380 - - 9352% 0,3% - Nsz. a.%¢
1948 2598259 - - 6618* 0,3% - Nsz. a.®8
1956% 2991281 - - 8829 0,3% - Nsz. a.
1966°! 3391400 - - 4748% 0,14% - Nsz. a.
1977% 3763221 - - 3276 0,09% - Nsz. a.
1992%* 4079046 240038 5,9% 3098 0,08% 0,8% Nsz. a.%

A kiadvany szerz6i nemcsak az itt bemutatott, a hivatalos statisztikdk altal is tetten
érhetd asszimilacios folyamatokat kodositik el, hanem a maiakrol sem tajékoztatjadk a
nemzetkozi kozvéleményt, hiszen nem hajlandok tudomasul venni a fentebb emlitett sajatos

csangd identitast.
*

Osszefoglalasképpen a kiadvanyt a kdvetkezd moédon értékelem:

1. A szerzOk a vonatkozo6 csang6 szakirodalmat és a moldvai ,.terepet” csak hianyosan
¢s feliiletesen ismerik, nem tudnak biztonsagosan tjékozodni.

2. A kiadvany adatainak megbizhatdsagat csokkenti a pontatlan, nem koriiltekintd
forraskezelés (példaul a misszionariusi jelentések, népszdmlalasi adatok vonatkozaséban) és a
forraskritika hianya (lasd az idézett csangd nyelvi ,,adatok™ ellendrizetlenségét).



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

3. A legkiilonfélébb nézetek allasfoglalas nélkiili egymas mellé¢ helyezése a szerzok
részerdl olyan kodosités, amely azt eredményezi, hogy a tajékozatlan érdeklddo, aki eldszor
talalkozik a ‘csangd’ fogalommal, nem kap vilagos vdlaszt bizonyos alapveto kérdésekre,
amelyekre mindenképpen valaszt kellene kapnia: milyen eredeti etnikumrdl van végiil is
sz6? hanyan besz¢élik még a csangd nyelvet? hogyan viszonyul ez a nyelv a magyar, illetve a
roman koéznyelvhez? milyen mértéke a kisebbség asszimilacioja? melyek a népcsoport
legfontosabb kulturalis sajatossagai? hogyan fligg Ossze a nyelvhasznélat és az etnikai
identitas? stb.

A legmeglepdbb, hogy a roméan legiondrius mozgalom egyik vezetdjének, D.
tudomanyos allaspontot (15-16. 0.), és sehol sem marasztalja el, holott ezt a te6riat korabban
senki nem hangoztatta a roman kutatok koziil. (A konyv 1985-ben, a Ceausescu-korszak
diithongése idején jelent meg, és a benne foglaltakat azdta is csak a legtudomanytalanabb
nacionalista propagandakiadvanyok tartjgk tudomanyos 4llaspontnak.’’) Valdjaban a
csangdkérdéssel foglalkozdé roman kutatok véleménye korantsem egységes. Némelyek
koziilik az eredetkérdésben egyetértenek a magyar kutatokkal, vagy legalabbis hozzajuk
hasonl6 modon vélekednek (D. Cantemir, A. D. Xenopol, C. Auner, Gh. Rosetti, Gh. Nastase
stb.). Ezeknek a tuddsoknak a nevét nem, vagy csak ritkan szoktak roman szerzok idézni.
Sajnalatos, hogy ebbdl a kiadvanybol hidnyzik példaul Gh. I. Nastase 1935-ben irt
munkajanak emlitése,”® amelyben a szerzé a kortars Liiké Géaborral azonos eredményre jutott
a csangok eredetét, illetve taji-torténeti tagolodésat illetden. (Nevét e miatt a tanulmanya
miatt kihagytak a romaniai térténetirok lexikonabol is.*)

4. A kiadvany tobb ponton arra enged kovetkeztetni, hogy a forrasok ,,partatlan”
kezelése nem egyéb, mint szandékos zavarkeltés: ez a fiizet az , informaciok” ilyen
elrendezésében a csangosagot beolvasztani igyekvo romdn nacionalizmusnak tesz
szolgalatot. Sajnalatosnak tartom, hogy ezt sokan - tajékozatlansaguknal fogva - nem vették
észre.
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A nemzeti kisebbségek Romaniaban

Othmar Kolar: Rumanien und seine nationalen Minderheiten seit 1918 bis
heute. Bohlau Verlag, Wien-Kdln-Weimar, 1997. 584 p.

Othmar Kolar mult évben megjelent konyve a romaniai kisebbségi kérdés egyik
legbdvebb, legrészletesebb feldolgozasat tartalmazza. Az 1918-t6l 1996-ig terjedd idészakot
atfogd miinkabb torténeti, mint politologiai jellegli. A kisebbségi kérdést az egész allam
perspektivajabol nézve elemzi, €s elsGsorban a torténeti leiras modszerével élve a gazdasagi,
tarsadalmi ¢és altaldnos politikai fejlédéssel parhuzamosan mutatja be. Roméniat helyesen
soknemzetiségli allamnak tekinti, amelynek kisebbségei akaratuk ellenére valtak roman
allampolgarokka. Erdeklddésének kozéppontjaban Erdély all, de részletes képet fest a tobbi
roman tartomany nemzetiségi viszonyairdl is. Bar Erdélyt illetden a magyar szakember és
olvas6 szamara Ujat ¢s eddig ismeretlent nem nyujt, a kisebbségeket érintd jogeszkozok
részletes elemzésével, szovegének jelentds részét kitevd statisztikai adataival megfeleld
fogodzot kinal a tdjékozddashoz. Nem taldljuk azonban szerencsésnek, Hogy az erdélyi
kérdés targyalasat a ddkoroman kontinuitds elmélete koriili nézetek bemutatasaval kezdi, és
kizarolag politikai motivaciok altal 6sztonzott magyar-roman vitanak tekintve mutatja be a két
fél allaspontjat. A ddkoroman kontinuitast adottnak fogadja el, mert - miként irja - a romanok
masként nem alkothattdk volna Erdély lakossaganak tobbségét mar a XVIII. szdzadban.
Megallapitja, hogy-a magyar és a roman torténetirdsban a politikai motivaciot illetden semmi
sem valtozott. Megallapitasat tobb okbdl is kénytelenek vagyunk cafolni. Egyrészt a kérdés
megitélésében a roman torténetirds €s nyelvészet kordntsem egységes: jelentds roman
torténészek (Eudoxiu Hurmuzachi) és nyelvészek (Alexandru Philippide) nem fogadték el az
elméletet. Lucian Boia roman torténész a roman nemzettudat mitikus elemeirél 1997-ben
megjelent, minden etnikai jellegli politikai indittatastol mentes, nagy sikere konyvében
(ismertetését lasd: Kdulpolitika, 1998. 1. 125-138.) megallapitja, hogy a dakoroman
kontinuitassal kapcsolatos valamennyi elmélet olyan hipotézis, amely nem bizonyithat6. A
haromkotetes Erdély torténete, amelynek egykotetes német nyelvi valtozatat a szerz6 ismeri,
annak bizonyitéka, hogy a magyar torténetiras régen tuljutott a konfliktusos latasmod
korlatain, és mindhdrom erdélyi nép torténetének strukturdlis bemutatasara torekszik.
Ugyanakkor az etnikai aranyok megvaltozasa nem kizarolag erdélyi sajatossag, hiszen Europa
mas terliletein is el6fordul, és minden esetben tlizetes vizsgélatot igényel. Nem felel meg a
valosadgnak a szerz0 azon allitdsa, hogy 1918-ig nem volt Magyarorszdgon egyetlen olyan
kozép- vagy fels6foku iskola sem, ahol egy kisebbségi nyelvet tantargyként tanitottak volna.
Tobb tanitoképzOben ugyanis tantargyként oktattak a roman nyelvet, a kolozsvari egyetemnek
pedig volt romén tanszéke. Megfelel viszont a torténeti objektivitasnak az, hogy Erdélyt négy
nép tekinti hazajanak: magyarok romanok, németek €s zsidok.

A konyv Ot nagy fejezetre oszlik: a meghatirozo iddszakokat (1918-1938, 1938-1944,
1944-1965, 1965-1989, 1989 utan) kiilon-kiilon targyalja. A roman allam eredendden
nacionalista, asszimilacios torekvéseit az elsé vildghaboru eldtti idészakra vezeti vissza. Bar
az 1878. évi berlini szerzddés kotelezte Romaniat, hogy minden, a teriiletén honos
személynek egyenld jogokat adjon, Romdnia kormanyai ellendlltak a nagyhatalmak
nyomasanak, ¢és a nagyszamu zsido lakossag elenyészd részének (1916-ban kétezer
személynek) adtdk meg az allampolgarsdgot. Roménia 1919-ben visszautasitotta a kisebbségi
szerzOdés aldirdsat, ¢és csak akkor fogadta el, amikor a nagyhatalmak jegyzékben
figyelmeztették, hogy ellenkezd esetben nem ismerik el teriileti igényeit.

Ertékesnek tekintjiik A kisebbségek nyilvantartasba vétele cime fejezetet, amely a
magyarok esetében szamol a moldvai csangokkal, és részletes képet fest a németekrdl, a
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zsidokrol és a ciganyokrol. Megtudhatjuk, hogy a mintegy 760 ezer fonyi német kisebbség
tobb, egymastol elszigetelt, ontudatat, hagyomanyait illetéen erdsen eltérd csoportbol, erdélyi
szaszokbol, bansagi €és szatmari svabokbol, maramarosi, Nagyvarad kornyéki, bukovinai,
besszarabiai, dobrudzsai és bukaresti németekbdl allt. A 900 ezer fOnyi zsidosag
hasonloképpen tobb csoportra oszlott: a havasalfoldiek nagyrészt beilleszkedtek a roman
tarsadalomba, a moldvaiak és a besszarabiaiak gettokban éltek, az erdélyiek ¢és a Nagyvarad
kornyékiek magyar, a maramarosiak jiddis anyanyelviiek voltak, a bukovinaiak pedig a német
kultarahoz kotddtek. A zsido lakossag tarkasagat jelzi az is, hogy roman, jiddis, magyar,
német és héber nyelve zsido6 ujsagok jelentek meg.

A két vilaghabort kozotti helyzetet targyalo fejezet a magyar szakirodalom altal jol ismert
tényeket mutat be. A kép mégis dobbenettel toltheti el az olvasét. Csaknem hihetetlen
ugyanis, hogy Nagy-Romdania milyen hévvel vetette r4 magat kisebbségeire, az erdszakos
asszimilaciéo milyen modszereit alkalmazta, és mennyire nem tartotta be vallalt kisebbségjogi
kotelezettségeit, a trianoni békeszerzddéshez csatolt kisebbségvédelmi szerzddést. Othmar
Kolar szovegében megtalalhatjuk a Gyulafehérvari Nyilatkozat, az 1919. évi kisebbségi
szerz6dés, az 1923. évi alkotmdny elemzését, Romania valasztdsi rendszerének, iskola- és
gazdasagpolitikajanak, valamint a kisebbségek politikai tevékenységének leirasat. Idézziik a
szerz6 néhany megéllapitdsat: az 1923. évi alkotmdny nem tartalmazza a ‘kisebbség’
kifejezést, és nem 4ll Osszhangban a kisebbségi szerzddéssel; minél nagyobb volt a
kisebbségek aranyszama egy bizonyos teriileten, annal tobb szavazat kellett egy parlamenti
képvisel6 megvalasztasahoz; a valasztasi és kozigazgatasi torvénynek az volt a célja, hogy a
kisebbségek képviselethez jutdsat megakadalyozza; a roméan gazdasagpolitika tonkretette a
magyar fels6 és kozépréteget; a kultuszpolitika diszkriminalta a kisebbségi egyhazakat; az,
hogy a kisebbségek Erdélyben mégis megdriztek valamit intézményrendszeriikbdl, nem a
roman politikdnak, hanem a kisebbségek erejének kdszonhetd; ezt jelzi az a tény is, hogy az
Erdélyen kiviili kisebbségek helyzete még sanyartubb volt.

A kiralyi és az Antonescu-féle diktatira iddszakanak leirdsabol két részletet emelnénk ki: a
német kisebbség nemzetiszocialista tévatjat, illetve a romaniai zsiddsag egy részének
pusztulasat bemutato fejezetet. A szerzd megéllapitja, hogy a német kisebbség esetében az
elsé vilaghabortig a csoportidentitas volt a meghatdrozé, és a német Ontudat csak ezutan
alakult ki. Hitler uralomra jutdsa utdn pedig a kormany ¢és a romdniai németek viszonya
pontosan tlikrozte a Németorszag ¢s Romania kozotti viszonyt. A német kisebbség azért is
kertilhetett konnyen a nemzetiszocialista ideoldgia hatdsa ald, mert a vér és fold jelszo, a faji
tisztasag elmélete kapcsolodhatott a romaniai német, foleg a szasz hagyomdnyokhoz.
Németorszag nyomasara 1940-ben a német népcsoportot allamalkotoként és jogi személyként
ismerték el. A nemzetiszocializmus térhoditasa, a 69 ezer romaniai német bevonulasa az SS és
a Wehrmacht kotelékeibe katasztrofalis kovetkezményekkel jart: lehetévé tette, hogy a haboru
utan a német kisebbséget kollektive biindsnek tekintsék. Othmar Kolar visszanytl a roman
antiszemitizmus gyokereihez, és a diszkrimindcion, valamint a pogromokon tulmenden eljut a
roman holocaustig. Antonescu hadserege 8000 zsidot mészarolt le Jaszvasaron, 60 ezret
Odesszaban, 160 ezret deportalt Transznisztridba, akiknek tobb mint a fele ott lelte halalat.
Ugyanakkor azonban Antonescu nem szolgaltatta ki a német hatdésaguknak az 1940. évi
roman allamteriilet zsido lakosséagat.

Emlitésre ¢érdemes kérdés az attelepitések {iigye is, hiszen hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arr6l, hogy mi tortént az orszdgban ma mdar nem létezd vagy nagyon
megcsappant 1élekszamu kisebbségekkel. Az 1936. évi roman-torok megegyezés értelmében
225 ezer dobrudzsai torokot telepitettek Torokorszagba. 1940-ben német-szovjet megegyezes
alapjan kitelepitették a besszarabiai (95387 f0) és €szak-bukovinai (43641 {6), német-roméan
megallapodas alapjan pedig a dél-bukovinai (55863 {6) és dobrudzsai (17133 {6) németeket.
Ugyancsak 1940-ben, amikor Dél-Dobrudzsat visszacsatoltak Bulgariahoz, 110 ezer romant
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¢s 60 ezer bolgart telepitettek at. Ide kapcsolddik a bécsi dontés altal eldidézett magyar és
romam népmozgas is. E korszak bemutatdsabol kimaradt azonban egy lényeges mozzanat: az
1938-ban Iétrehozott kisebbségi fokormanybizottsag és a ,,nemzetiség statitum” iigye.

Az 1944 utani korszak kisebbségpolitikajanak leirdsat az egymast kovetd alkotmanyok és
nemzetiségpolitikai  jogszabalyok, a velik mindinkdbb ellentétben 4ll6 gyakorlat
abrazolasaval és jol hasznalhato statisztikai adatok tomegével tdmasztja ald. Szovegébdl
kidertil, hogy a roman kormanyok politikdja alapvetoen kisebbségellenes volt még akkor is,
amikor a kisebbségeknek latvanyos engedményeket tettek. 1945-ben sziiletett meg példaul a
széles korli kisebbségi jogokat biztositdé Nemzetiségi Statutum, am ugyanakkor hajtottak
végre a foldreformot is, amelynek alkalmazéasakor Kolar szerint a németek birtokainak 90, a
magyarokénak 80 szazalékat sajatitottak ki. Esetenként sajatos kettdsség érvényesiilt a roman
kisebbségpolitikaban. Mig a Groza-kormany a teljes egyenjogusag és széles korii kisebbségi
jogok biztositasanak igéretével probalta megnyerni a magyar lakossagot, a német lakossag
vonatkozédsaban ostromallapotot hirdetett: az erdélyi szaszokat a Szovjetunioba, a bansagi
svabokat a Baraganba hurcoltdk kényszermunkara, hazaikat elkoboztdk, valasztdjogukat
megvontdk. A németek megkiilonboztetése 1948-ig tartott. Ekkor a tobbi kisebbséggel
egyenldvé tették oOket, rajuk is kiterjesztették a Nemzetiségi Statitum és az alkotmany
eldirasait. 1956-ban pedig mind a németek mind a magyarok visszakaptak elkobzott hizaikat
és telkeiket.

1948-t6l a kisebbségeket is betagoltak a sztalinista politikai rendszerbe. Mikozben az 1948.
¢évi alkotmany széles kori kulturalis és nyelvi jogokat biztositott szdmukra, vagyonuk és
intézményeik allamositasaval Iétiik anyagi alapjaitol fosztottak meg Oket. A szerzo
hangsulyozza, hogy a gazdasag kommunista elvek szerinti atalakitasa sokkal jobban stjtotta a
kisebbségeket, mint a romanokat, hiszen gazdasagi pozicioik szazalékaranyukhoz viszonyitva
- legaldbbis Erdélyben - a roméanokéinal jobbak voltak. Kiilon fejezetben targyalja a szerz6 a
Magyar Autonom Tartomany problematikajat. Megallapitja, hogy az autondmia csak papiron
létezett. A tartomdany jogrendszerét és kozigazgatasat tekintve nem kiillonbozott a tobbi
tartomanytol, nem volt statGtuma, teriiletén az anyanyelv hasznalatdhoz valéo jog az
alkotmanybdl és nem az autonomiabol kovetkezett. Létének mégis nagy lélektani jelentdsége
volt: a kisebbségi jogoknak a roman allam altali elismerését jelezte.

Romaénia kisebbségpolitikdjanak a szélsdséges nacionalizmus iranyaba valo eltolédasa
egybeesik az 1956. ¢évi magyarorszagi forradalommal - amelyet a roman hatosdgok
kisebbségellenes intézkedéseik iirtigyeként hasznaltak fel -, valamint a Szovjetuniotdl valo
eltavolodas folyamataval. Hatarkonek a szerzé az 1959-es esztendot tekinti, amikor megsziint
a kolozsvari Bolyai Egyetem, a kisebbségi iskoldkat pedig roman iskoldkkal vontak Gssze. A
kisebbség jogok folyamatos sziikitése a roman nacionalizmus ujrafelfedezésével és uralmi
eszkozként vald felhasznalasaval parhuzamosan ment végbe. A sztdlinista-marxista
gondolatvilag Osszeolvaddsa a polgari nacionalizmussal, az ennek kovetkezményeképpen
kialakuld6 romén nemzeti kommunizmus rendkiviil veszélyesnek, egyes esetekben
végzetesnek bizonyult a kisebbségek szamara.

Othmar Kolar a nemzeti kommunizmust megtestesitd Nicolae Ceausescu diktatirajat két
periodusra osztja: az 1965 ¢és 1971 kozotti idészakra, amikor a diktator reformerként 1épett fel,
¢és az 1971-1989 kozotti iddszakra, amikor teljes kore egyeduralmat épitett ki, nyiltan hirdette
a nemzeti homogenizacios politikat, és haldlos csapast kivant mérni a kisebbségekre. Az elsd
iddszakban még megdrizték az 1965. évi alkotmany altal eldirt kisebbségi jogok tiszteletben
tartasanak latszatat, Csehszlovakia 1968. évi megszallasa utan - amelyt6l Romania tavol
tartotta magat - a kisebbségek tdmogatdsanak megnyerése végett a rendszer engedményeket is
tett. Javult a kisebbségi oktatas, a sajtd helyzete. Megalakult a Kriterion Konyvkiado, a
televizioban magyar ¢és német nyelve addsok indultak Létrehoztak a magyar és német
nemzetiségli dolgozdk tanacsait, amelyek 1971-ig valoban foglalkozhattak a kisebbségeket
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érintd kérdésekkel. Tagjaikat azonban nem valasztottak, hanem kinevezték, nem hivtak 6ssze
Oket rendszeresen, koltségvetésiik nem volt, 1971 utan pedig a diktatira egyszerli eszkdzeivé
tették Oket.

A Ceausescu egyeduralmat targyald részben a kovetkezd alfejezeteket talaljuk: A
Ceausescu-rendszer gazdasagpolitikaja és kovetkezményei, A nemzeti kisebbségek és a
politikai rendszer, A roman kisebbségpolitika céljai és mddszerei, Romania és Magyarorszag,
A zsidok és a németek kivandorlasa, A ciganykérdés. A szovegben taladlunk utalast
mindazokra a diszkriminativ, a kisebbségek teljes asszimildciojat és az etnikailag homogén
roman nemzetallam megteremtését célzd nyilt vagy titkos intézkedésekre (helynévrendelet,
dokumentumok, levéltarak, konyvtarak elkobzasa, szalldsrendelet, a kisebbségek
széttelepitésének, a romanok betelepitésének politikdja, a kisebbségi oktatast stjtd rendeletek
¢s utasitasok, a kisebbségi nyelvil televizids és regiondlis radidaddsok megsziintetése, az
anyaorszaggal vald kapcsolatok ellehetetlenitése, a faluromboldsi terv, a kolozsvari magyar
konzulatus kiutasitdsa), amelyeket mindenki ismer, aki azokat atélte.

Az 1989 utani éveket targyald fejezet a kovetkezd témakoroket oleli fel: a forradalom,
Romania politikai fejlédése 1989-1992 kozott, az 1992. évi parlamenti €s elndkvalasztasok, a
Viacaroiu-kormany, a gazdasagpolitika 1989-1996 kozott, a nemzeti kisebbségek 1989 utan,
az oktatds ¢és a médidk, a németek és a ciganyok helyzete, a nemzeti kisebbségek demografiai
adatainak alakuldsa tartomanyok szerint. Az események - példaul az 1989. évi decemberi
felkelés, az 1990. évi marciusi marosvasarhelyi konfliktus, a bukaresti banyaszjarasok -
leirdsan talmenden részletes képet nyajt a politikai partokrol, azok programjairdl, a
valasztasok eredményeirdl és az RMDSZ szerepérdl. A valasztasi eredmények statisztikai
elemzésével mutatja be, hogy a politikai opcidk tekintetében a torténelmi tartomanyok, a
falvak és a varosok, a képzettek és a kevésbé képzettek, valamint a generdciok kozott
Iényeges kiilonbségek mutatkoznak. Ennek kdvetkeztében pedig ma - miként szdmos roman
szerzO is allitja - két Roméania van: egyik, amelyet a kommunizmus termelt ki, és egy masik,
amely bizonyos mértékben kapcsolodik a két vildghdborti kozotti Romdnidhoz, és a
demokratikus értékek, valamint Europa felé tajékozodik.

Az etnikai fesziiltségek fellaingolasanak okait a szerz a kdovetkezdkben latja: a romén
tarsadalom egy része a magyar kisebbség koveteléseit fenyegetésként érzékelte, és nemzeti
allamat nem akarta mas népcsoportokkal megosztani; a Ceausescu-rendszer soviniszta
politikdjanak hatasa ekkor is érvényesiilt; a magyar kisebbség képviseldi nem jartak el elég
diplomatikusan, és nem mutattak elegendé kompromisszumkészséget; a betelepitett romanok
féltettek kivaltsagaikat; a kommunista nomenklatira a magyar kisebbség ellen uszitotta a
tobbségi lakossagot. A kdzvélemény-kutatasok adatai alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a roman lakossag nagyobbik része nem kisebbségellenes beallitottsagi. Ugyanakkor ramutat,
hogy az Iliescu elndk nevével fémjelzett rendszer kisebbségellenes volt, az 1991. évi
alkotmany pedig a kisebbségi jogok tekintetében visszalépést jelent az 1965. évihez képest. A
nacionalizmus a roman politika 4lland6 elemének tlinik, hiszen a demokratikus partok és az
eurdpai elkotelezettségli értelmiség soraiban is megjelenik. A konyv indité sorai ¢és
végkovetkeztetései Osszecsengenek. Romania 1918 o6ta, amikor soknemzetiségii orszagga valt,
tertileti, etnikai, gazdasagi, politikai, tarsadalmi tekintetben sokat valtozott. Egyes teriileteinek
ide-oda csatoldsa, a habort, a ki- és betelepitések, a holocaust és a deportalasok, valamint a
kivandorlas ranyomjak bélyegiiket Romania etnikai képére. A szerzé megallapitasa szerint
Romaénia kozelebb keriilt a nemzetallami modellhez. Egyes hagyomanyosan multietnikus
teriiletei, miként Dél-Bukovina és Dobrudzsa, a jelenlévd kisebbségek toredékei ellenére
nagyrészt elveszitették tobbnemzetiségii jellegiiket. Erdély azonban ma is multietnikus, olyan
vildg, amely Eurdpa kicsinyitett masanak tekinthetd. A kotet az 1996. évvel ér véget, a
bemutatas nem terjed ki az 1996. évi politikai fordulatra és az azt kovetd eseményekre.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 3.sz.

Othmar Kolar miive bdséges jegyzetanyagra, levéltari forrasokra ¢és terjedelmes
szakirodalomra tamaszkodik. Bibliografidjjadban német, angol, francia és nyelvismeretét
kamatoztatva - roman nyelvii miiveket sorol fel. Sajnalatos, hogy valészintileg nyelvi okokbol
kevésbé tudott a magyar szakirodalomra tAmaszkodni.

Magyar nyelvii miivek csak elvétve fordulnak el irodalomjegyzékében, holott ezek
(példaul Galéntai Janos a trianoni békeszerzddésrdl és a kisebbségi kérdés osszefiiggéseirdl irt
konyve, Miko Imre az erdélyi magyarsag két vilaghaboru kozotti torténetét abrazold miive,
Moshe Carmilly-Weinberger az erdélyi zsidosdg torténetét bemutatdé munkdja)
nélkiilozhetetlenek a kérdéskor targyalasakor. Magyar szerz6k miiveit csak akkor hasznalta,
ha azok megjelentek a vilagnyelvek egyikén. A konyv fiiggeléke részletes térképeket és
statisztikai tablazatokat tartalmaz. Csatolta azt az 1989 utan napvilagra keriilt roman nyelvii
titkos dokumentumot is, amely Marosvasarhely elromdnositasardl szol. A mii hasznos
kézikonyv a német nyelven olvasok szdméara a romdniai folyamatokrél, a romén
kisebbségpolitikarol és a kisebbségek szerepérdl.

Vogel Sandor
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K 6zOs torténelem szlovak szemmel: igazsagok éstor zitasok

Augustin Marko - Pavol Martinicky: A szZlovak-magyar viszony- milt és jelen
a tények tikrében. Bratislava, 2996. Demokrécia és Humanizmus Védelmében
Sdovak Tarsasag. 50 p.

A két szerz6 a kiadast megvaldsitd, az impresszumban jelzett tarsasag elnoke, illetve
alelndke. A kiadvanyhoz Ladislav Dedk, a nalunk is ismert torténész irt eldszot. Ebben arra
utal, hogy a mai magyar korméany és a szlovékiai magyar kisebbség vezetdi altal igényelt
etnikai megoldas a Jugoszlavia felbomlasa utan tortént népirtashoz hasonld eseményekhez
vezetne (!). Ugyanakkor csak egyetérteni lehet azzal a megfogalmazasaval, hogy a mult
problémainak emlegetése ma anakronizmus. A kdnyv maga azonban nem kdveti ezt az elvet,
mert minden esetben az 1918 eldtti €s persze az 1938-45 kozti helyzettel, illetve az akkori
magyar nemzetiségi politikaval érvel.

A szerzOk a szlavok betelepedésétdl kezdve jol tagoltan tekintik at a viszony alakuldsat
napjainkig, de a voltaképpeni torténeti rész csak a kdnyv negyedrészét teszi ki. A tobbi az
aktualis helyzettel foglalkozik: a magyar kisebbségi vezetdk igényeivel és ezek tdmogatasaval
a magyar kormany 4ltal, Bés-Nagymaros kérdésével, a nemzetkdzi forumok bekapcsoldsaval.
F6 mondanival6juk, hogy a teriileti autonomia kovetelése az allam destabilizalasahoz, majd a
terilet magyarok altal torténd megszerzéséhez vezet. Ezért tiltakoznak ismételten az
autonomiaigények ellen.

A torténeti részben nem kevés jogos kritika hangzik el a torténeti Magyarorszagon
végbement asszimilaciorol, akarcsak a mai Magyarorszag kisebbségi politikajanak
arnyoldalairél. Ervelésiikben ramutatnak, hogy a magyar kormany akkor volt hajlando
kisebbségi jogokat adni, amikor mar asszimildlta a kisebbségeket. A csernovoi sortiizzel
kapcsolatban is van igazsaga a szerzéknek, de ennek emlegetése pont az, amire az el6szoban
Ladislav Dedk mint anakronizmusra utal. Hivatkoznak Jaszai (!) Oszkar magyar miniszterre,
allitva, hogy a dualizmus idején a magyarok hirommilli6 nemzetiségit asszimildltak A
megallapitas a huszas évekbdl szarmazik, de Jaszit Gigy idézik, mintha még mindig miniszter
lett volna.

Altalaban bizonyos tények elhallgatasa az, aminek kovetkeztében nem targyilagos az
altaluk festett kép, pedig mindig az objektivitdsra hivatkoznak. A legnagyobb elhallgatas
abban all, hogy a masodik vilaghaboru alatti Tiso-féle allamrdl egy sz6 sem esik, a konyvben
a Csehszlovak Koztarsasag kontinuus 1918-t61 1993-ig. S6t mar a miincheni egyezmény és az
elsé bécsi dontés 6ta hadiallapotban van a németekkel.

Az 1848-as forradalom kapcséan szo esik a szlovak felkelokrdl, utdna pedig arrél, hogy sok
felkelot kivégeztek, de arrdl nem, hogy ezeket nem a szlovak felkelésben vald részvétel miatt
végezték ki. Emlitik, hogy Magyarorszag négy izben vezetett hadsereget Csehszlovakia ellen
(1919, 1938, 1939, 1968), és teriiletet is foglalt. Hogy 1919-ben csak néhany hétre, 1968-ban
pedig egyaltalan nem, az megint nem keriil szoba.

A magyarorszagi szlovakok 1920 utani 1étszamat talbecsiilik: szerintiik a csehszlovak hatar
mentén szazezer szlovak ¢lt, és Trianon kovetkeztében Csehszlovakiaban csak valamivel tobb
magyar volt, mint ahany szlovak Magyarorszagon. Az sem allja meg a helyét, hogy a masodik
vilaghaborti utdn Magyarorszag az 1938-as egész teriiletet kdvetelte volna. Valdjaban csak
Romaénidval szemben volt teriileti kdvetelése, mert az sem volt gydztes orszag. Az 1946-os
magyar-szlovak lakossagcserével kapcsolatban arrdl hoznak szdmadatokat, hogy mennyivel
tobb szlovak jelentkezett, mint ahdnyat a magyar statisztika kimutatott.
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A szerzok arra hivatkoznak, hogy Selepcéni (Szelepcsényi) és Rudnay esztergomi érsekek
szlovédkok voltak, ami igaz, de nem tiinik perdontdé érvnek a szlovdkok elnyomésanak
bizonyitasara. Pet6fi, Csernoch Janos és Kossuth Osei is szlovakok voltak (ezzel kapcsolatban
az asszimilacio viszont nem kertl el6).

A partallami rendszer is megkapja a magaét. A kommunizmus idején {ldozték a
szlovékokat, szerintiik ezért tortént meg, hogy sokan, akik reszlovakizaltak, vagyis
visszatértek szlovak dseik nemzetiségére, utdlag mégis magyarnak vallottdk magukat.

A szerzOk ismételten hivatkoznak Tilkovszky Lorant konyveire, nyilvan azzal a céllal,
hogy bizonyitsak, akad magyar torténész is, aki egyetért veliik. (Nos, ebben a recenziéban mi
is sok mindenben igazat adtunk nekik!)

A konyv végén Eduard Benes 1945 utani kijelentését idézik, aki szerint nem szabad
engedni a kisebbségek koveteléseinek, mert akkor bekdvetkezik az allam felosztasa. Ez a
lezaras logikus folytatdsa a szerzOk korabbi megallapitasanak, amely szerint a szlovakiai
magyar kisebbségi vezetdk végcélja az allamhatirok megvaltoztatasa. Az erre felhozott
bizonyitékok azonban nem eléggé meggy6zdek.

Bar a konyv tulnyomorészt 20. szazadi kérdésekkel foglalkozik, a végén kozolt hat térkép
koziil kettd a nagymorva allam teriiletét mutatja be, az egyiken még Erdély legnagyobb része
is oda tartozik a masik ennél mérsékeltebb, a cseh teriiletet sem jelzi, csak a morvat.

A kotetet angol és német nyelven is megjelentették. Csak remélni lehet, hogy gondosabb
nyelvi eldkészitéssel, mert a magyar szovegben a ,,magyar elnyomas” tobb izben is ly-nal
,sulytja” a szlovakokat. Es a két masik kiadasban talan nem hagytak benne azt az apro elirast,
hogy 1943-ban Karolyi Mihaly volt a magyar miniszterelnok, aki targyalni szeretett volna a
szovetségesekkel.

Mint lathatjuk, van sok igazsag is abban, amit a két szerz6 elmond, de sok az elhallgatas és
az inszinudcid is. (Abbol, hogy a szlovédkiai magyar vezetdk szerint a magyarok lakta
teriileten a szlovakok is tudjanak magyarul, példaul azt az igényt olvassak ki, hogy egész
Szlovakiaban mindenkinek kellene tudnia magyarul.)

Igazsagok, félreértések, félremagyarazasok. De meg kell mondani, hogy az angol vagy a
német szoveg olvasdja, aki nem ismeri a kérdést, és ebbdl a konyvbdl kivan tajékozodni,
konnyen lehet, hogy magééva teszi a szerzok allaspontjat. Ezért is kellett, roviden bar, de
foglalkozni a kdtettel.

Niederhauser Emil
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Nemzetiségi mult Kérpataljan
Hét kereszt alatt felkelek. Karpataljai néprajzi és honismereti dolgozatok.
Budapest-Beregszasz, Hatodik Sip Alapitvany - Mandatum Kiado, 1997. 173 p.

A P. Punyké Maria szerkesztette konyv egyre inkabb fehér hollonak szamito
magyarorszagi-karpataljai kozos kiaddsban jelent meg: a hatdron ativeld gylijtdémunka
eredményének megsziiletését a Debreceni Doktorok Kollégiuma Néprajzi Szekcioja segitette.
Az egyilittmikodés nem eldszor Olt testet konyv alakban, hiszen kozos véllalkozas volt a
kordbban megjelent Szem ldtta, sziv banta ciml konyv is, amely tulnyomo6 részben a vallasi
néprajz targykorébe tartozd tanulmanyokat tartalmaz. A vallasi néprajz a Hét kereszt alatt
felkelek cimii kitetben is nagy szerepet kapott: a tizenot tanulmanybol hétnek a témaja ilyen
jellegli. (E nagyfoka érdeklddést bizonydra a politikai tilalomfak led6lése magyardzza.)
Mellette a honismeretet bovitd irasok is jelen vannak: iskolatorténet, telepiiléstorténet. Ezuttal
a kisebbségkutatas teriiletéhez tartozo6 két tanulmanyt emeliink ki a tobbi koziil.

Doma Istvadn és Zubanics Laszlé Karcolatok a karpataljai zsidosag torténetébol cimi
munkdja a karpataljai zsidosdg XIX-XX. szdzadi sorsdba enged bepillantast. A foként
levéltari forrasokra és népszamlalasi adatokra tdmaszkodo irds elsdsorban szazadunk
eseményeivel foglalkozik, az elézményeket - a (féleg) galiciai eredetli zsidosadg bearamlasat,
illetve a bevandorlasanak korlatozasara iranyuld magyar kormanyzati intézkedéseket - csak
vazolja. A kormanyzat szigoru korlatozésai ellenére legalabb 65-70 ezer zsidd tudott
letelepedni Maramaros, Beteg, Ugocsa és Ung megyékben a XX. szazad elejéig. Teljesen
beilleszkedtek a térség tarsadalmaba, leginkabb kereskedelemmel, iparral foglalkoztak,
elsésorban a fejlett nagyvarosokban, Ungvaron, Munkacson telepedtek meg, de nagy szdmban
¢éltek kisvarosokban, ritkabban falvakban is.

Sok zsido valasztott értelmiségi palyat: orvosként, iigyvédként dolgoztak, részt vettek a
régid irdnyitdsaban, a helyi elit életében. A szerzOk ennek illusztralasara 1913-bol
kimutatdsokat kozolnek az iigyvédi kamara tagjairdl, Karpatalja kiilonb6z0 varosaira,
kozségeire lebontva. Csak néhany példat ragadunk ki az adatok koziil: Maramarosszigeten 52
iigyvédbdl 27 zsidd szdrmazasu, Beregszaszon 38-bol 11, Mosvan négybdl kettd, Huszton
tizbol négy.

Erdekes lenne az asszimilacié fokanak pontos megallapitasa. Erre a vizsgélatra akkor
lennének alkalmasak a népszamlalasi adatok, ha az adatfelvételi gyakorlat minden esetben
hasonl6 lett volna. Az 1910-ben megtartott magyar népszamlalas szerint 36236 izraelita
vallast, magyar anyanyelvii, tehat magat magyarnak valld lakos élt Kérpataljan. A trianoni
békediktatum utdn a Csehszlovak Koztarsasaghoz keriilt teriileten (Podkarpatska Rus -
Rusinsko néven) 1921-ben népszamlalast végeztek a csehszlovak hatdsagok. A kérddiv
megfeleld pontjanak alapkritériuma azonban nem az anyanyelv volt (mint a korabbi, magyar
népszamlaldsok esetében), hanem a nemzetiség. Az Ujfajta adatfelvétel sok visszaélésre adott
alkalmat. Az 0j népszamlalas adatai szerint Karpataljan 1921-ben 79715 zsido élt, koziiliik
csak 6863 lakos vallotta magat magyar anyanyelviinek ¢és izraelita vallastinak. Az adatok
megfeleld manipulalasa révén természetesen kialakithatd volt az ) kormanyzat igényének
megfeleld eredmény, amely ,,hlien” tiikrozte az egyes nemzetiségek aranyat a népességben.

A szerzOk ismertetik a két vilaghaboru kozott hozott magyar zsidotorvényeket és a
kormany egyéb, zsidokat sujtdo rendelkezéseit, amelyek kovetkezményei - a visszacsatolds
utan - Karpataljat is érintették. A szerzéparos a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban talalt,
zsidokra vonatkozd anyagbodl is kozread néhanyat. Az iratok tanisdga szerint 1941
augusztusaban Galicidba deportaltak 16-18 ezer zsidot, akiket meggyilkoltak az ukran és
német fasisztdk. A gyljtéiveken végig lehet kovetni a zsidd ingatlanok és egyéb
vagyontargyak (fold, erdd, lakas, csaladi vagyontargyak stb.) kartalanitas nélkiili kisajatitasat,
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vagyis azt, hogy miként hajtottak vége az 1942/XV. tc. eldirasait. A legmegrazobbak azok a
dokumentumok, amelyek a ,,zsidok altal elhagyott” személyes holmik, ruhazat, hasznalati
cikkek felhasznalasardl intézkednek. Meghokkenté annak a feljelentés alapjan internaldsra
javasolt asszonynak az esete, aki elhurcolt zsido szomszédjanak a borondjét Orizte, kivonva
ezzel a ,,zsid6 vagyont” a ,megfeleld eljaras” aldl. A rideg tények, levéltari adatok mogott
artatlanul, pusztdn szadrmazdsuk miatt meghurcolt emberek tragikus sorsa rejlik.
Magyarorszag német megszalldsa utdn még keservesebb sors vart a megmaradtakra, gettokba
hurcoltakra. Sokuk aldozata lett a holocaustnak, vagy elmenekiilt, mara csak néhanyan
maradtak a térségben.

Feddk Anita A huszti németek cimii tanulmanya a huszti német kisebbség torténetét
vazolja, hagyomanyaibol, szokdsaibol ad izelitdt. A tanulméany részben levéltari anyagra,
szakirodalomra tdmaszkodik, részben személyes hangvétell interjukbol meriti informécioit. A
szerz0 eldszor a német betelepiilés torténetét tekinti at roviden. A XII. szdzadtol telepiiltek be
németek tobb hulldmban (a német nyelvteriilet kiillonbozd részeibdl) Maramarosba,
elsdsorban Viskre, Técsoére, Husztra, Hosszumezore, Szigetre. A beigért kész haz, fold helyett
gyakran inség varta a pénz, szerszamok vetdmag nélkiil érkezd telepeseket. Sokszor a
helybeliek segitették Oket, amig odaig jutottak, hogy oOnalldéan is tudtak épitkezni, foldet
miivelni. Az adatkdzlok tanisiga szerint e német telepesek zart kozosségekben éltek, kiilon
varosrészben, sajat bird iranyitdsa alatt, egymas kozott hézasodtak, és nyelvikk is az
elkiilontilést fokozta. Mara mar ennek alig van nyoma: a vegyes hazassagok egyre
gyakoribbak, a régi német dialektust mar csak az idések beszélik, a fiatalabbak tobbnyire csak
magyarul tudnak. A németség lélekszama is egyre fogy: sokan attelepiilnek Németorszagba
vagy Magyarorszagra. A legfrissebb adatok szerint 320 német ¢l Huszton. Az 1991-ben
alakult Ujjasziiletés nevii szervezet megprobalja e mikrokultira még ¢16 hagyomaényait
megmenteni, a régieket feleleveniteni. Megszervezték példaul a német nyelvii oktatast
altalanos iskolai szinten, egyre tobb helyen keriilnek ki német nyelvli utcanévtablak is
Huszton.

A tanulmany nagyobb részét teszi ki a huszti németség szokasairol, elsésorban étkezési
kultirdjardl sz6l6 anyag. Egyéb hagyomanyokat, példaul népszokéasokat, meséket, mondakat
nem sikeriilt a szerzonek felkutatni. Nem véletleniil: a hossza egyiittélés elmosta a meglévo
kiilonbségeket, csak néhany jellegzetes ,,svab” étel Oriz eredeti hagyoményokat.

Kocsis Gabriella
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M agyar or szagi bevandor las az évtizedfordulédn

Toth Pal Péter: Haza csak egy van? Menekiilok, bevandorlok, uj allampolgarok
Magyarorszdagon (1988-1994). Piiski Kiado, Budapest, 1997. 238 p.

Tarsadalomtuddsok és a szélesebb olvasokdzonség érdeklddésére egyarant szamot tarthat
Toth Pal Péter konyve. A mii az utdbbi évtizedben Magyarorszag fel¢ iranyulé nemzetkozi
népmozgas jellegének atfogd vizsgalatira tesz kisérletet, a szerz emellett rovid attekintést
nyujt a megeldz6 idészak migracids folyamatairol. Toth megallapitja, hogy a fenyegetettség
akkor vezet jelentds nemzetkdzi népességmozgashoz, amikor az embereknek van hova
menniiik. Ennek megfeleléen kdveti nyomon a magyarorszagi migracio jogi szabalyozasanak
alakulasat is.

Erdemes szamokkal érzékeltetni e népmozgas méreteit: a Toth Pal Péter altal vizsgalt
idészakban, 1988-t6] 1994-ig t6bb mint 127 ezren menekiiltek Magyarorszagra. Tulnyomo
tobbségiik (99,2 szdzalék) a volt Jugoszlavia, a volt Szovjetuni6 €¢s Romadnia teriiletérol
¢érkezett, mellettiik 110 ezer kiilfoldi tartézkodott egy évnél hosszabban Magyarorszagon. Ez
volt az az iddszak, amikor a korabbi szocialista orszagok, koztiikk els6ként Magyarorszag a
részévé valt annak a természetes moddon megnyilvdnuld, 0 nemzetkdézi vandorlasi
folyamatnak, amely a szovjet érdekszféra orszagaiban hosszu évtizedeken keresztiill nem
miikddhetett. Ebben az idében a vandormozgalomhoz kapcsol6do fogalmak 1) tartalmat €s j
format is kaptak: a disszidensb6l példaul kiilfoldon élo hazankfia lett, és elterjedtek a
migrdcio, a ki- és bevandorlas, a menekiilt ¢s menedékes kifejezések.

Magyarorszagon - a nemzetkdzi tapasztalatokkal ellentétben - szoros kapcsolat all fenn a
barmilyen forméban érkezdk és a véglegesen Magyarorszagot valasztok kozott, valdszinlileg
azért, mert tobbséglik a szomszédos orszagokbol érkezik, és magyar nemzetiségli. Az elsd
vilaghaborat kovetd iddszak torténései maig alapvetden meghatdrozzak az orszagot érintd
migracios folyamatokat. Toth szdmos alkalommal hangstlyozza annak jelentdségét, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa idején a mesterségesen létrehozott allamokba nagy
létszamban keriiltek magyar nemzetiségli allampolgarok, akiknek az 10j allam hatarai kozé
keriilve sziil6foldjiik vagy magyar allampolgéarsaguk mellett kellett donteniiik Az 0j allamok
magyarellenes politikaja szazezreket kényszeritett sziil6foldjiikk elhagyasara. Mig a Magyar
Kirdlysag idején az allampolgarok etnikai hovatartozasuktol fiiggetleniil aramlottak a
centrum felé, az elsé vilaghdbort végétol 1947-ig, a visszacsatolasok iddszakatol (1938-
1944) eltekintve, csak a kordbbi magyar teriileteken €16 magyar etnikumi népesség
egyiranyq, elsésorban kikényszeritett vandorlasa volt meghatarozo. A masodik vildghabora
utdn Magyarorszag etnikai Osszetételét jelentdsen befolyasolta a 250 ezer f6t érintd német
kitelepités, illetve a magyar-szlovak lakossagcsere, amelynek keretében 90 ezer szlovak
hagyta el az orszdgot. A masodik vilaghabora és a rendszervaltas kozt eltelt iddszakban a
vandorlds természetes folyamatai gyakorlatilag nem folytatodtak a térségben, ¢és
Magyarorszdgon a valtozas csak a Romdanidb6l mind nagyobb szamban érkezdk és itt
maradok nyomadsara kovetkezett be 1988-ban, amikor a magyar hatdsagok 12273 fonek adtak
tartozkodasi engedélyt.

Toth Pal Péter konyve két, egymast kiegészité adatcsoport elemzésére épiil. Erdemes
figyelmet szentelni a felhasznalt adatoknak hiszen azok természete eleve megszabja, hogy
milyen jellegli kovetkeztetéseket kérhetiink szamon a szerzén. Az els6 adatcsoportot azokbodl
a belligyminisztériumi adatlapokbdl nyerte, amelyeken a huzamos ideig Magyarorszagon
tartozkodo kiilfoldiek vizumkérelmei, a bevandorld statust elnyerdk, a menekiilok és
menedékesek, valamint az 4allampolgarsagért folyamodok adatai szerepelnek Ezeket a
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Beliigyminisztérium harom, egymassal nem érintkezé intézménye, az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Gazdasagi ¢és Informatikai Foigazgatdsaganak Szamitastechnikai Koézpontja, a
Menekiiltiigyi és Migracios Hivatal, illetve a Beliigyminisztérium Allampolgarsagi
Fbosztdlya a sajat tlgyintézésének alarendelve kiilon-kiilon gyUjtotte. A modszertani
bevezetébdl kideriil, hogy az adatlapokat és a szamitogépes adatbevitelt nem a migracios
politikai stratégiat szem el6tt tartva készitették el, tovabbd az adatrogzités hibait a
késdbbiekben sem korrigaltak, igy a konyvben szerepld tablazatok alapjat képez6 adatbazis
pontatlan volt. Az utdlag rogzitett, 1990 elotti adatallomany hibalehetdsége a 40 szazalékot is
elérheti, mig a kés6bbi években ez l1ényegesen kisebb. Tovabbi értékes informacioktol esett el
a szerzd azért, mert a Bevandorlasi Kérelem adatlapjanak néhany pontjara nem kotelezd
valaszolni. Nehézséget okozott tovabba, hogy a sziiletési hely hol magyar, hol idegen néven
szerepel a szamitdogépben, tovabba az is, hogy az iskolai végzettség, vallas, nemzetiségi
hovatartozds adatai toredékesek, ezekkel kapcsolatban nem lehetett érvényes
kovetkeztetéseket levonni. Az adatok alapjan nem lehetett rekonstrualni a csalddokat, a
hozzajuk tartozd gyerekek szamat, sem az itt tartdzkodok rokoni kapcsolatait a korabban
érkezettekkel.

Az adatokbdl készitett tablazatokat és azok elemzését kérddives szocioldgiai vizsgalat
egésziti ki, amelyet az 1993-ban magyar allampolgarsagot kérvényezok korében végeztek el,
¢s amelynek sordn négy kérdéscsoportban 702 kérdést tettek fel sziileikrdl, nagysziileikrol,
kivandorlas el6tti ¢€letkoriilményeikrol, érzelmi, politikai, egzisztencialis, rokoni, barati
viszonyrendszereikrdl és jelenlegi helyzetiikrdl. A kérdések tobbsége zart volt, egy része
azonban nyilt valaszokra is lehetdséget adott. Ebben az esetben nem a modszertani
kritériumok figyelembevétele jelentett problémat, sokkal inkdbb a minta képzése, a
megkérdezettek kivalasztasa, Hiszen az adatvédelmi torvény lehetetlenné tette a kdzvetlen
kapcsolatfelvételt az allampolgarsagért folyamodokkal. Igy a lakohelyiik szerint illetékes
jegyzo kozbeiktatdsaval keresték fel Oket, ez azonban felvetheti a vizsgalatban részt vett 679
kérvényezd onkéntességének és igy az adatok helytallosaganak kérdését.

Bar Toth Pal Péter szerint az 1988-89-ben Magyarorszagra érkezetteket az 1951-es Genfi
Egyezmény értelmében (amelyhez Magyarorszdg 1989. oktdber 4-én foldrajzi korlatozéssal
csatlakozott) nehezen lehet menekiilteknek tekinteni, mégis Ugy véli, hogy az egész
jelenségegyiittes akkor jellemezhetd a legpontosabban, ha a Magyarorszagra érkezd roman
allampolgarokat menekiilteknek nevezziik. A nyolcvanas évek végén jogilag szabalyoztdk a
menekiiltek helyzetét, és altalaban ura torekedtek, hogy akiket Magyarorszagon menekiiltként
ismernek el, azoknak kiszolgaltatottsag nélkiili stabil jogi hatteret biztositsanak a
beilleszkedéshez.

Ebben az iddszakban jottek létre Magyarorszagon a menekiiltiigy fogalmi keretei. Toéth
eligazitja olvasoit az egyes kategoriak kozt. Menedéket kéré az, aki a hatar atlépése utan
menekiilt statust vagy ideiglenes védelmet kér. Menekiilt (konvencios) statust kapnak a Genfi
Egyezmény értelmében azok, akik faji, vallasi, nemzeti hovatartozés, sajatos tarsadalmi
csoporthoz tartozas vagy politikai meggy6z0dés miatt hazajukba visszatérve megalapozottan
szamithatndnak tldoztetésre. Jogallasuk kedvezd, néhany ponton tér csak el a magyar
allampolgéarokétol. A mandatumos statusu menekiiltek Eurdépan kiviil lezajlott esemény
kovetkeztében kényszeriiltek hazajuk elhagydsara, és jogallasuk Magyarorszagon lényegesen
kedvezbtlenebb a konvencios statustiakénal. A menedékesek, regisztralt menedékesek,
ideiglenes védelmet élvezé személyek kategdria létrehozédsat a szerbhorvat haboru tette
sziikségessé. Ez jogilag nem garantalt menekiilt status, de e személyek szamara nem is cél
annak megszerzése. Mivel jelenleg nincsen olyan nemzetkdzi egyezmény, amely helyzetiiket
szabalyozna, a veliik kapcsolatos gyakorlatot a szervek és intézmények joindulata hatarozza
meg.
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A Toth altal vizsgalt id6szak hét esztendeje alatt 127108 menekiilt jott Magyarorszagra.
Ezek 99,2 szdzaléka érkezett a volt Szovjetunid, a volt Jugoszlavia (55,5%) ¢és Romania
(42,3%) teriiletérol. A hétéves periddus elsd éveiben a roman allampolgarok talsulya volt
jellemzd, 1991-t61 pedig a volt jugoszlavoké. 1991-ben példaul az 6sszes menekiilé 90,9
szdzaléka érkezett a volt Jugoszlaviabol. Konvenciés menekiilt statust 4% (5150 f0),
mandatumos statust 152 {6 kapott. A szerzé tablazatok formajaban mutatja be egyebek kozott
a legalisan, illetve az illegalisan érkezOk aranyat, a konvenciés menekiilt statust élvezok
etnikai megoszlasat, a mandatumos menekiiltek allampolgarsag, nem, korcsoport, elhelyezés
szerinti Osszetételét. Bar nem okoz végzetes félreértést, talan mégis zavarkeltd a volt
Jugoszldvia muzulmanjainak valtakoz6 megnevezése: a kotet 6todik fejezetének egyes
tablazataiban a haborus sajtd altal népszerlsitett bosnydk elnevezés talalhatd, mig masutt a
muzulman megnevezés szerepel, holott feltételezhetden mindkét esetben ugyanarrdl a
csoportrdl van szo.

Toth Pal Péter kiilon fejezetet szentel a bevandorloknak. Ismerteti a vizsgalt id6szakban a
kiilfoldiek beutazésat ¢és magyarorszagi tartozkodasat meghatdrozd jogszabalyokat.
Tablazatban lathatjuk a bevandorlokra vonatkozé adatokat, az 1) bevandorloknak az
Osszlakossaghoz viszonyitott aranyat évenkénti bontasban, nem és korcsoport szerinti
megoszlasukat, az itt-tartozkodas indokait, az egyes orszagokbol érkezettek adatainak
megoszlasat nemenként, korcsoportonként. A szerzd szdmba veszi a Magyarorszdgon tanuld
didkokat és posztgradualis képzésben részt vevoket is. Kelld adatok hianyaban azonban nem
tudja megéllapitani, hogy mekkora mértékii atfedésben, milyen viszonyban all egymassal az a
174105 16, aki 1988 és 1994 kozott bevandorloként érkezett Magyarorszagra, és az a 127108
személy, aki ebben az idében menekiiltként tartdzkodott az orszagban. Nem lehet tudni tehat,
hany {6 keriilt menekiiltb6l bevandorld statusba, illetve azt sem, hogy a hazatérok,
bevandorlok és a honositottak, visszahonositottak kdzott valgjaban mekkora az atfedés.

Kiilon fejezet targyalja az allampolgarsag intézményét, az allampolgarsaggal kapcsolatos
torvények alakuldsat 1947-t6]1 napjainkig, a honositdsok ¢és visszahonositasok
feltételrendszerét €s eseteinek megoszlasat, az 1988 ¢és 1994 kozott allampolgarsagot
kérelmezdk adatait. Szorosan ehhez kapcsolddik a szociologiai vizsgalat 6sszegzése, az 1993-
ban allampolgéarsagot kérelmezék demografiai jellemzdinek bemutatdsa, allampolgarsag,
nemzetiség ¢€s vallds szerinti megoszlasa, csaladi allapotuk leirasa, iskolai végzettség,
foglalkozas ¢s munkahely szerinti jellemzése, ¢letkoriilményeik alakulasa, az allampolgarsag-
valtas okai, minddssze harmincoldalnyi terjedelemben. Ez a tanulmanynak az a része, amely
a legtobb szalon lenne tovabbgondolhatd, és lagy modszerekkel végzett kutatdsok
eredményeképpen tovabb bdvithetd. A felmérés kitért egyebek kozt az allampolgarsagot
kérelmezok egészségi allapotara, esetleges Uj panaszok megjelenésére is. E kérdéskor
behatobb tanulmdnyozasa utat nyithatna az orszdgvaltds nehéz dontését meghozok
mentalhigiénés megsegitésének.

A kotet 95 szovegkozi tablazatot tartalmaz. Ezeken kivill az elemzést jegyzetanyag,
tizenegy, tablazatokbol Osszeallitott melléklet, valamint egy tizendt oldalas angol nyelvii
Osszegzés egésziti ki.

Kovdcs Nora
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