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SCHOPFLIN GYORGY

Racio, identitas és hatalom

Eurdpédban a XVIII. szdzad 6ta az egyik legjelentdsebb vita arrdl folyik, hogy mi legyen
a hatalom szervezéelve: a racié vagy az identitas." A vita azdta sem jutott nyugvopontra, a
polémia ujra és wjra fellingol. A kérdés gyakorlatilag életlink valamennyi teriiletére
befolyassal van, és kihat olyan mindennapos témakra, mint példaul az allampolgarsag és a
vele jaro joléti kedvezmények megszerzése. Az eurdpai allampolgarsag mint jogi, politikai,
gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi elképzelés szintén e vita soran sziiletett meg. Az eurdpai
identitds problémaja, mely ugyancsak a vita egyik témaja, hasonloképpen igazolja ezeket a
felvetéseket.

A vitdban kiilonféle allaspontok kiilonithetdk el. Vannak, akik megkérddjelezik a legitim
identitaspolitika 1étjogosultsagat, vagy legalabbis megkisérlik jelent6ségét a minimumra
csokkenteni.” Ok elényben részesitenék a teljes egészében a funkciokbél észalapon
levezethetd jogokat. Azutan ott vannak, akik egyes identitasokkal rokonszenveznek,
masokkal viszont nem. Veliik szemben sorakoznak fel az identitaspolitikusok, akik kitartanak
amellett, hogy minden probléma az identitasbol ered, és csak az identitas kritériumai alapjan
oldhaté meg. A vitdnak egyéb Osszetevdi is 1éteznek, igy a nyugati és a posztkommunista
Eurdpa jellege és gondolkodasmodja: hogy a két régidnak mennyire eltérd a politikahoz vald
viszonya; mennyire tartjdk fontosnak az identitdst, és mekkora jelentdséget tulajdonitanak
annak, amit tesznek.

frasomban amellett érvelek, hogy a jozan ész és az identitas szembeallitasa tévedésen
alapszik. Fogalmilag természetesen kiilonboznek, ezért szétvalasztasuk sziikséges. De
mindkettdnek megvan a 1étjogosultsaga, és egyik sem keriilhet a masik folé - sot feltételezik
egymast. Az aldbbiakban megkisérelem Osszefoglalni, milyen dinamikus kapcsolatban all
egymassal racio és identitas, hogyan tartjak fenn €s erdsitik egymadst, és hogyan léteznek
Osszetett és egymastol kdlesondsen fliggd helyzetben.

Roviden: a racio segit a cselekvés, a kovetkezetesség, a felelosségre-vonhatdsag,
kiszamithatdsdg természetének vildgos megértésében. Képessé¢ tesz minket arra, hogy
kérdéseket tegyiink fel a cselekedetek inditékaira, €s belehelyezziik azokat ismereteink
rendszerébe. Az identitds ezzel szemben a kozOsséghez tartozast, a szolidaritast és a
jelentések kozosen birtokolt mintait biztositja az egyéneknek Egy olyan koriilhatarolt vilagot,
melyben élni lehet, és amelyben mindenki magdhoz hasonlonak tudhatja a tobbieket. Az
identitas a hatalom mindkét emlitett szférajaban jelen van.

Akar a récio, akar az identitas figyelmen kiviil hagyésa zavart eredményez. Racionalits
nélkil fenndll a veszély, hogy a hatalom onkénny¢ valik, és ez ziirzavart €s félelmet kelt. De
ha csupan a réaciora hagyatkozunk, és tagadjuk az identitas 1étjogosultsagat, az egyéneket
elszigeteltségben hagyjuk, és azt a latszatot keltjiik, hogy teljesen k6zO0mbos szamunkra a
moralis dimenzid. Masrészt, ha minden cselekedetet, motivacidt az identitashoz kapcsolunk,
az eredmény massziv leegyszerlsités lesz, mely figyelmen kiviil hagyja az egyént és a
valasztas lehetdségét. A megoldast a kettd szintézisében kell keresniink.

Ez a felfogés ellentmond az identitdssal kapcsolatos jelenlegi vitdk java részének.
Ezekben ugyanis erdsen érezhetd az a szdndék, hogy a jozan észt és az identitast mint két,
egymast kolcsondsen kizard tényezot targyaljak, és az identitast okoljak a vilagban felszinre
tord problémak nagy részéért az etnikai tisztogatas csupan egy ezek koziil. S6t, az angolszasz
gondolkodas egyik sajatos valtozata szerint az identitaspolitika egyszerlien irracionalis, €és ha
majd az emberek visszatalalnak ,,valodi” érdekeikhez, felhagynak az identitdsukon alapuld
koveteléseikkel, és felismerik az egyetemes €sszertiséget.
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Az ilyen tipust, észérveken nyugvo allitdsoknak szamos intellektudlis gydkeriik van. Az
egyik kétségkiviil a felvilagosodas azon felvetése, hogy minden jogcimet, a hatalom Gsszes
formajat, a kivaltsdgok minden forrdsat alapos feliilvizsgalatnak kell aldvetni. A vilag
ugyanis a megismerés altal halad elére. Onmagéban véve semmi sem szent, semmi nem
keriilheti el a szellem legfobb intellektualis eszkdzét - az észérveken alapuld vizsgalatot. A
liberalis doktrina - mely szerint az egyének szuverének és feleldsek sajat sorsuk alakulasaért -
ehhez az elképzeléshez kapcsolodik. Alapelve, vagyis az egyén szuverenitdsanak
hangsulyozasa miatt szigoru kritikaval €l a kollektiv identitasok koveteléseivel szemben. A
marxizmus azutadn Ujabb elemmel jarult hozza mindehhez. Eszerint csak egyetlen eredeti ok
¢s egyetlen, elsddleges identitas 1étezik: az egyének gazdasagi érdekei. Szerintiik minden
legitim kollektiv identitds ebbdl ered, és barmely mas identitast a ,,hamis tudat” korébe
soroltak Mindezek az alapelvek és magyarazataik nagy hatassal birnak ma is, és igen gyakran
kritika nélkiil altalanosan elfogadottnak tekintik dket.

A ,,hamis tudat”

A ,hamis tudat” fogalma igen rombold volt, és beliilrél jarult hozzd a marxizmus
hanyatlasahoz. A liberalizmus hasonldé veszélybe sodrédik azaltal, hogy - kiilondsen az
ujsagiroi értekezésekben - meggondolatlanul ,.irracionalisként” vagy ,,torzsiként” jellemzi és
veti el az identitaspolitikai koveteléseket. Elvi szinten a gond abbol adodik, hogy e kategdriak
lehetévé teszik alkalmazodik szdmaéra, hogy egyszeriien megkeriiljék a problémat. Ez nem
csupan intellektualis ,,vészkijarat”, de meghiusit barmilyen komoly elmélkedést a targgyal
kapcsolatban. Mindez segit megérteni, hogy a marxizmus miért nem alakitott ki soha
semmilyen meggy6z6 €s szociologiailag elfogadhatd elméletet a nemzetbdl. Ugyanis soha
nem volt ra sziiksége. Minddssze a ,,hamis tudat” cimkéjével kellett ellatnia az etnicitas €s a
nemzeti €rzés jelenségét, ezaltal a kérdés megoldottnak volt tekinthetd. Politikai szinten -
mivel ,hamisnak™ nevezte - kényszereszk6zokhoz folyamodott vele szemben. Amikor a
kommunista vezetok Onlegitimaciojuk elvesztésének kovetkeztében tobbé nem
alkalmazhattak a kényszert, intellektudlisan fegyvertelennek bizonyultak. Mindez
kétségteleniil kulcsfontossagu szerepet jatszott a Szovjetunid 0sszeomlasaban és Jugoszlavia
felbomlasaban is. Mondhatjuk gy is, Milosevics és Gorbacsov kdzott annyi kiilonbség volt,
hogy az el6bbi értette a nacionalizmus lényegét, mig az utébbi nem.

A marxista hagyomdany e 1ényegi gyengesége annak Osszes vezetdjét befolyasolta. Lenin,
aki az orosz és a tobbi Szovjetunidban ¢lI6 etnikai csoport koziil sok, sét csaknem valamennyi
kulturalis intézményrendszerének kiépiilését tdmogatta, ezt azért tette, mert szildrdan megvolt
gy0zddve arrol, hogy az etnikai identitasok madasodlagos jelentOségiick, ¢és a gazdasagi
fejlodés ,.elsOdlegessége” folytan eltinnek majd. Ahol ez mégsem kovetkezett be, ott
erdszakot alkalmaztak. Jo példa erre Szultan Galijev félreallitdsa, aki kisérletet tett a
marxizmus €és a nem orosz nacionalizmus Osszeegyeztetésére. Szultan Galijevet még Lenin
életében, 1923-bar kizartak a parbol, Sztalin alatt pedig kivégezték.” Az etnicitas tekintetében
még a marxizmus legnyitottabb irdnyzata, az ausztromarxizmus is képtelen volt elvégezni a
jelenség alapos, elméletileg 0sszefliggd és kielégitd elemzését, azzal egyiitt sem, hogy Bauer
¢s Renner gyakorlati tapasztalataira is tdmaszkodhatott. Ehelyett elfogadtak, hogy a
gazdasagi identitasok a kulturalis identitasok felett allnak, és még ha a kulturalis intézkedések
helyénvaloak is, azok nem valhatnak politikai kovetelések targyava.*

A liberalizmus tanainak az ,,irraciondlis némileg funkciondlis eleme. Létrehoz egy
kategoriat, mely nem igényel tovabbi kutatasokat, mivel irraciondlis - ez az okfejtés a
korkoros logika ékes példdja, ami igy lezarja a megismerést, elveti a tovabbi kutatasok
sziikségességét, és melldzi a tudas gyarapitasanak kovetelményét. Mindez veszélyeket jelent
a politika szerepldire nézve, mivel az identitdspolitikaval szembekeriilve, felkésziiltség
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hidnyéban képtelenek megbirkézni a jelentkezd problémakkal. Ennek jellemzd bizonyitékait
lathattuk példaul a jugoszlav utédallamok haboruit kdvetd targyalasok soran.

A racionalitas hegemoniaja

Visszatérve a racionalitds elsddlegességét megalapozd filozofiai aramlatokhoz: a XX.
szdzad torténelmi eseményeinek kovetkeztében pozicidjuk megerdsddott. A nacizmus €s a
fasizmus veresége, majd az ezt kovetd eurdpai integracios torekvések erdteljesen hattérbe
szoritottdk az identitdsok kovetelését. Sokan ugy gondoltdk, hogy a nacizmus az
identitaspolitikak sziikségszeri velejardja és automatikus kovetkezménye volt- mivel az
etnicitds nacionalizmushoz, az utobbi pedig a nacizmushoz vezet -, ezért az identitaspolitikak
vereségét €rthetden nagy megkonnyebbiiléssel fogadtdk. A Jean Monnet-paradigmat erre
adott valasznak tekintették: olyan intézményeket kell 1étrehozni, amelyek feliilemelkednek az
eurdpai nemzetek identitdsan, ezaltal lehetetlenné teszik egy ujabb haboru kirobbandsat a
kontinensen. A hideghaboru biztositotta, hogy Nyugat-Eurdépa fenntarthassa az egység
nagyon magas fokat, mig Ko6zép- és Kelet-Europat a szovjet megszallas és a kommunizmus
térhoditasa ugyancsak egységessé tette.

Az allam altal betoltott szerep is hozzajarult ahhoz a meggy6zddéshez, hogy a
racionalizmus egyre inkabb tért hodit. Nyugaton gy tlint, hogy az allam jol mikodik. A
joléti allam sikeresen megbirkozott a szegénység ¢és a sziikolkodok problémajaval, mely
megkeseritette a két vilaghdbora kozotti éveket. Valdjaban-bar ritkan targyaltdk a kérdést
ilyen megkozelitésben - Nyugaton az allam szerepe megsziint a bal- és a jobboldal
polémidinak targya lenni, az etatizmust mindkét oldal elfogadta. A hallgatdlagos egyezség azt
a feladatot ruhazta az allamra, hogy - bar nem a tarsadalom kizarasaval, de - a racionalitas
végsd letéteményese legyen, és egyuttal azt a benyomast keltette, hogy a racié végleg
gyb6zedelmeskedett. Az allam felsObbségét az 1980-as évekig nem kérddjelezték meg, bar a
hatvanas évek -1968-ban tet6z0 - kihivasa bizonyos teriileteken megvaltoztatta a tarsadalom
¢s az allam kozotti kapesolatot. Ebben a nagyon stabil rendben a kollektiv identitdsok nem
jatszhattak jelentds nyilvanos szerepet.

Az identitasokbodl fakadd nemzetkozi konfliktusokat arra a hallgatolagos eléfeltevésre
hivatkozva lehetett elhdritani, hogy minden allam lényegében egyforman racionalis. Ha
mégis konfliktusok meriiltek fel, azokat rendezni lehetett észérveken alapuld vitdkban,
amelyekbe az identitds ,,irracionalis” kérdéseit nem vontdk be. Az identitdsnak mint a politika
egyik faktoranak a figyelmen kivil hagydsa eredményezte, hogy a nyugat-eurdpai
identitasokat kezdték egymashoz hasonlonak tekinteni. Ez volt és maradt mdig - az eurdpai
integracio egyik alappillére.

Mindez azt az illaziot keltette, hogy az identitas mint a politikai hatalom, kiilondsképpen
a nacionalista politika forrdsa, a multé - legalabbis, ami Europat illeti. Hallgatolagos
egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy bekdszontdtt a racionalitds kora, és az identitas -
kivéve a kulturdlis onkifejezés artalmatlan teriiletét - tobbé mar nem fontos. Fukuyama a
Htorténelem vége tézisével nem tett mast, mint feltette a pontot az i-re az ilyen tipusu
felvetések korén beliil, noha koztiik kevés az olyan vilagosan kidolgozott elmélet, mint az
ové. Ebben az Osszképben Eszak-Irorszag, Baszkfold vagy Korzika csupan atmeneti
rendellenességnek szamitott.

Ennek kovetkeztében az 1989 utdni Eurdpa szamos részén hirtelen felszinre tord
etnonacionalizmus a Nyugat szdmara varatlan és nem szivesen latott jelenségnek szamitott.
Az elit és a kozvélemény egyforman hijan volt a valaszok megfogalmazasdhoz sziikséges
kognitiv eszkozoknek. Kiilonbozé elméletek - feltevések, eloitéletek, illuziok - lattak
napvilagot, hogy magyarazatot adjanak erre a latszolag megmagyarazhatatlan visszalépésre
egy olyan vildgba, melyet Nyugat-Eurdpa mar régen eltlintnek hitt. Elfogadott normava valt a
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torténelem olyan ko6zos ihletésti ideoldgiai magyarazata, amely felmenti a Nyugatot, és
vadakkal illeti K6zép- ¢és Kelet-Europat, igy példaul, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa mindig is
(biologiailag?) ,,torzsi” volt, kovetkezésképpen az is marad. Ez a torténelmietlen megallapitas
meglehetésen rossz fényt vet a nyugati identitdsra, amely képtelen megbirkdézni a
kommunizmus bukasa utan felszinre tor6 kihivasokkal.

1989 utan tehat a Nyugatnak szembe kellett néznie egy példa nélkiil all6 kihivassal,
melyre nem voltak eldzetesen kidolgozott receptjei. Egyszerre kellett Kozép- és Kelet-Eurdpa
bevondsaval ujracgyesitenie Europat, ugyanakkor otthon atrendeznie a hatalmi viszonyokat.
Elhasznalodtak az 1945 és 1989 kozotti elképzelések, melyekre egy igen szilard rend épiilt
fel. A fennall6 hatalom egyre inkabb kérdésessé¢ valt, ahogy erdsodott a kovetelés a
képviseleti demokracia kiszélesitésére. A helyzet 0j egyensuly kialakitasat kivanta meg
racionalitas és identitas kozott. Az 1990-es évek ennek kovetkeztében sokkal képlékenyebbé
valtak.

A helyzetet tovabb stlyosbitotta a kommunizmus Osszeomldsanak egyik varatlan
kovetkezménye. Noha a kommunizmus nyilvanvaléan ellentmondésokkal atsz6tt rendszer
volt - melyek végiil is hanyatldsahoz vezettek-, a marxizmus-leninizmus jogot formalt a
felvilagosodas orokosének, sot legkivalobb és leginkabb legitim orokosének a szerepére:
Ebben az ¢értelemben a kommunizmus ¢€és a nyugati demokracidk kozotti kiizdelem
marxizmus nem adott egyetlen kovetkezetes magyarazatot sem arra vonatkozolag, vajon
miért 1éteznek még mindig kollektiv identitasok, és hogyan lehetnek még mindig hatéssal a
politikara. A két iranyzat inkabb figyelmen kiviil hagyta a jelenséget. Ennek megfeleléen a
kommunizmus vége egészében véve meggyengitette a racionalizmust, melynek messze hato
kovetkezményei lettek a Nyugat szamara is. Az identitaspolitikak felbukkanasa 1j
megkozelitési modok kidolgozasat koveteli meg mind a racionalitds, mind az identitas
természetére vonatkozolag. Az eurdpai identitasrol kialakitott képet Gjra kell alkotni.

A posztkommunista fejlodés

Kozép- és Kelet-Europaban a probléma hasonlo, bar a hozza vezetd ut és az elézmények
eltérdek. A szélsdségesen etatista kommunista rendszer szamiizott minden mas racionalitast,
vagy legalabbis megkisérelte azt. Ezt sikertilt is elérnie a civil tarsadalommal szemben, de
nem volt képes komoly kart okozni az etnicitdsnak. Az Osszes racionalitds raruhdzasa az
allamra varatlan eredményhez vezetett - a kommunizmus bukasa egyuttal a kommunista
allam bukasat jelentette.

Emiatt Kozép- és Kelet-Eurdpa a Nyugatétol nagyon eltérd kiindulasi helyzetben talalta
magét. Ujra fel kell épitenie egy allamot, amely szamon kérhetd; gondoskodnia kell a civil
tarsadalom kialakuldsarol; modot kell taldlnia, hogy mindekdzben fennmaradjon a
tarsadalomban sziikséges koherencia. Elkeriilhetetleniil elétérbe keriilt az etnicitds mint a
publikus szféra leginkabb megjelenithetd identitasformaja, és maganak kovetelte mindazokat
a szerepeket, amelyekre valdjdban nem hivatott, mint példdul az allampolgéarsag
kritériumainak meghatarozasat - vagyis az etnicizaciot. Ebben az Osszefiiggésben Kozép- és
Kelet-Europanak sziiksége van FEurdpara, egy europai identitasra ahhoz, hogy
stabilizalodhasson, koherenssé tegye rendszerét, €s hasznalhaté mintdkat kapjon a polgari
identitas helyreéllitasahoz.

A fentiekbdl vilagosan kovetkezik, hogy az ezredvéghez kozeledve az eurdpai identitas
problematikdjanak megértéséhez magat az identitas fogalmat kell alapos vizsgalat targyava
tenniink. Az 1989 utani atalakulasok megkdvetelik, hogy elemzését a legnagyobb
gondossaggal végezziik el.
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Jobban belegondolva, az ,identitadspolitika” terminus félreértésre adhat okot, mivel az
elnevezésbdl az kovetkezik, hogy létezik egy ,,nemidentitaspolitika” is. Ez természetesen
értelmetlen, mivel azt feltételezi, hogy Iéteznek identitds nélkiili politikai szereplok.
Mindannyian rendelkeziink identitassal, amely befolyasolja a politikahoz vald viszonyunkat.
Racionalitas és identitds szétvalasztasa inkabb arra vonatkozik, hogy (bizonyos) emberek mit
tekintenek kivanatos politikénak.

Mindenkinek van identitasa, mely altal kapcsolodni képes ahhoz a kozdsséghez,
amelyben ¢él, s amelyet maga is formal. Lehetetlen elképzelni kdzosségek nélkiili politikat,
sOt a kozosségbe nem tartozd emberi lényekre vilagszerte ugy tekintenek, mint nem
egyenértékiickre. Ez a kitaszitottsag, a szamiizetés, az elszigeteltség, a remeteség, a
marginalizacié draméja. Az egyének kisebb vagy nagyobb traumaként élik ezt meg, de ha
maga a kozdsség szembesiil identitasa elvesztésével, annak belathatatlan kovetkezményei
lehetnek. A végeredmény az erkolcesi torvények lazulasa, a szétziillés és a kdzosen birtokolt
jelentések elvesztése lesz. A valdsagban a kozosségek barmit képesek megtenni, hogy
elkeriiljék a széthullas bekdvetkeztét; mi tobb, a kozosségek egyik jellegzetes vondsa az
allandé kulturalis reprodukcid. A kulturalis reprodukcid viszont kialakitja a sajat belso
racionalitasat. Ugy is mondhatjuk, ez az a pont, ahol az identitaspolitika elkezdédik.

A kulturalis reprodukcio

Szempontunkbo6l a kulturdlis reprodukcidé kulcseleme, hogy megerdsiti mindazon
jelentéseket, melyek altal a kozdsségek igyekeznek fenntartani 1étiiket. Ezen a ponton fontos
megérteniink, hogy a felvildgosodas kovetelte racionalitas ellenére- mely szerint minden
alarendelendd a tudés gyarapitasdnak, és minden dolog kritika targya lehet - valdjdban a
kozosségek mindenkor arra torekedtek, hogy létezésiiket ne kérddjelezhessék meg. Az élet
bizonyos teriileteit, bizonyos folyamatokat és jelenségeket egyszerlien ,,normalisnak és
természetesnek” fogadjunk el - ez az, amit Bourdieu doxikusnak nevez -, és ne kérdéjelezziik
meg Oket. Ez a mindennapi valdsag, melyen keresztiil a vilagot értelmezziik, az angolszasz
gondolkodoéi iskoldk altal olyannyira kedvelt ,,common sens”, avagy jozan ész hatokore.
Ebben a kdzegben az identitas cselekedeteink minden aspektusdban jelen van, ezért éppugy
nem vonhatjuk ki magunkat az identitaspolitika alol, mint ahogy magunktol nem tudunk
replilni.

A megallapitds kovetkezményei messze hatdak, mivel megingatnak néhdny gyakran
hangoztatott nyugati eléfeltevést, ugyanakkor ellentmondanak a posztkommunista vilag
n¢hdny bevett tételének. Nyugaton altaldnos feltételezés, hogy létezik ,,j6” és ,,rossz”
identitaspolitika: a nemek, a fajok és a bevandorlok etnikus identitasat elfogadjak, barmely
mas identitdst azonban karosnak, elmaradottnak vagy torzsinek tekintenek. Ko6zép és Kelet-
Européaban sokak szdmara elfogadhatatlan, hogy etnikai identitdsuk viszonylagos és nem
eredendden adott, joval inkabb mesterséges, mint veliik sziiletett. Az adott megismerési
rendszerben €16k szamdra az etnicitas bizonyossdga megtamadhatatlannak és vitan feliilinek
tiinik. Es ezek a bizonyossagok mindaddig megmaradnak, amig az allam és a civil tarsadalom
elég erds ahhoz, hogy az etnicitds gyengeségéhez sziikséges rendet biztositsa.

A gondolat, hogy az eltéré identitdsok (nemi szerepek, bevandorlok etnicitdsa, faj)
szdmos vonasukban hasonlitanak, visszautasitdsra taldl a legtobb mai nyugati és
demokratikus elképzelésben, kiilondsen a nyugat-eurdpai baloldalnal.

Identitasok és a baloldal

Az elébb elmondottak rovid magyardzatot igényelnek. A baloldal hagyoményosan a
felvilagosodas kori racionalitds legjelentdésebb letéteményesének tekinti magat. E
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hagyomanyt 4titatja az osztaly mindenekfelettiségének gondolata, vagyis hogy fliggetleniil a
,hemzett6l” mindenki hasonl6, aki munkat végez, €s hogy a tarsadalmi osztaly és a gazdasagi
tevékenység joval egyetemesebb minden mas sajatossdgnal. Bar - mara ez mar nyilvanvalo -
a XIX. szdzad gazdasagéanak torténete nem ezt bizonyitja.

Ez volt mind a szocidldemokracia, mind a kommunizmus baloldali hagyomanya, bar
mindketté idonként (egyre gyakrabban?) engedményt tett a nem gazdasagi identitasoknak. A
valdsdgban mindez elkeriilhetetlen volt, mivel - ahogy a jelen elemzés mutatja - identitas és
racionalitds dinamikus €és kolcsonds viszonyban allnak egymassal. Azonban az 1960-as ¢és
1970-es években a nyugat-eurdpai baloldal gondolkodasaban donté fordulat kdvetkezett be.
Ahelyett hogy megmaradt volna a ,,baloldalisag” tengelyét jelentii gazdasagi identitdsok
mellett, elfogadta, hogy néhany masik identitds is a baloldali eszme részét képezi -
legfoképpen a nemi szerepek, a feminizmus ¢€s a faj (a bevandorlok etnicitasa) tekintetében.
Mindez részben a kdrnyezetvédelmet is magaban foglalta, bar a baloldal és a z6ldek kozotti
kapcsolat mindig nehéznek bizonyult. A kornyezetvédelem periféridjan taldlhato allati
,jogokat” példaul a baloldalnak mar joval nehezebb volt felvallalnia, bar a mozgalom
jelentds energiakat mozgdsitott e célbol.

Ez az 0sszefogas alapjaban véve egyetlen, nagy jelentdségii elv mentén szervezddott: a
kapitalizmus képtelen a tarsadalmi igazsagossag biztositasdra, mert bizonyos csoportokat
folyamatosan kizar a tulajdonképpeni hatalom gyakorlasabol. Sok id6 kellett ahhoz, hogy a
hagyomanyos baloldal megértse - sokan maig nem fogtak fel -, hogy a gazdasagi identitasok
egykori jelent6ésége lehanyatlott, amidta koriilbeliil a tdrsadalom négydtode szamdara a jolét
valt normava. Azonkiviil a munkamddszerek forradalmi valtozasaként a fizikai munkarol a
nem fizikai munkara helyezddott at a hangstly, a gyari munka hanyatldsaval parhuzamosan
nétt a szolgaltatasok jelentOsége, és elkeriilhetetleniill megvaltoztak azok a gazdasagi
identitasok, amelyekt6l a baloldal hagyomdnyosan fliggott. A szegénynek ¢és
szakképzetlennek maraddk gazdasagi identitdsa €s politikai sulya tal kevésnek bizonyult
ahhoz, hogy rajuk tdmaszkodva a haloldal fenntarthassa a gazdasagi identitds hagyomanyos
politikajat.

Mindezzel nem allitom azt, hogy a gazdasagi identitdsoknak semmilyen befolydsuk
nincs. Képesek befolyasolni a dolgokat, kiilondsen zart kulturdlis kozosségekben és -
ritkabban - a kulturdlis valasztovonalakon kiviil is. Péld4ul a piac egységesiti az ¢életmddot,
sz¢les korben hasonld szabadidos tevékenységeket, izlést, 01tozkodési mintakat stb. hoz létre,
tekintet nélkiil az etnicitasra. Mutatis mutandis, az ipari munka megjelenése hasonléan hatott
Marx koraban.

Azonban a gazdasdgi identitasok, Ugy tlinik, nem képesek tullépni sajat korlataikon. A
gazdasagi hatar az marad, ami volt - gazdasagi hatdr, melyet gazdasagi impulzusok és
szdmitasok befolydsolnak. Pontosan azért, mivel atjarhaté és mennyiségi mutatokkal is
meghatarozhatd, csupan behatarolt szimbolikus rezonancidja van, illetve csak korlatozottan
képes mélyebb rezonancidk létrehozdsdra. A gazdasdgi identitason alapuld kotddések
tulsdgosan raciondlisak, ezért képtelenek ellendllni a nagyobb valtozdsoknak. A
hagyomanyos baloldal mindig is panaszkodott amiatt, hogy ha egy proletar kiemelkedik
gazdasagi statusabol, akkor szakit elééletével is. Ez természetes, mivel racionalisan
viselkedik.

A kozosséggel szembeni lojalitds mélyebb szintjeit - mondjuk igy mas altal strukturalja,
mint a kereslet-kindlat. A kulturdlis kozosség kovetelménye altaldnossa valik- A kdzdsség
altal teremtett szimbolikus szféra keriil el6térbe, a gazdasagi identitds a gazdasagi
tevékenységre korlatozodik. Ennélfogva az életmddok, a divatok és a munkavégzés alapjan
azt mondani, hogy a vildg mindeniitt hasonlova valt, olyan kozos tévedés, amelybe mind a
hagyomanyos baloldal, mind a nacionalistdk beleesnek, noha egész mas alapon. Valojaban a
gazdasagi identitdsok meglepden gyengék a nem gazdasagi identitasok iranyitasaban, és csak
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néhany specialis esetben lehetnek hatassal azokra. Igy, amikor a jolét kozel egyenld aranyban
oszlik el két vagy tobb azonos allamban €16 etnikus ko6zosség kozott, a gazdasagi sérelmek
kikeriilnek az etnikumok ko6zotti kapcsolatokat megzavard témak koziil. Ezéltal a gazdasagi
identitds nem lenne t6bb az etnikumok kozotti surlodast csokkentd koriilménynél.

Ami az 0 eszmei koaliciot illeti, ez pontosan azon az alapon kdvetelt részt a hatalombol
az onnan kiszorultak szamara, hogy ezeket identitdsuk okan zartdk ki abbdl. Bar erre a
szemléleti elmozdulasra akkor alig figyeltek fel, mégis jellegzetes pillanat volt. A baloldal
ekkor kezdte kiterjeszteni figyelmét a gazdasagirdl néhany nem gazdasagi identitas felé. A
fordulat azt eredményezte, hogy a gazdasagi identitdsok kielégitését tobbé mar nem
tekintették a tarsadalmi igazsagossag kovetelésére adott valasznak. Ez az elemzés, mar
ameddig eljutott, korrekt kovetkeztetéseket vont le.

Ami meglepé ezekben az ,,4j” identitdsokban, hogy - nyiltan vagy burkoltan, de -
altalanos érvényt kdvetelnek maguknak. A nemi szerepeknek ¢és a fajnak mint identitdsnak a
sz0sz0l61 nem csupan azt hangstulyozzéak, hogy az altaluk hangoztatott identitas az egyediili,
melybdl az értékek levezethetk, hanem hogy egyediil ezek olyan értékek - és ezéltal olyan
identitasok-, melyek alapjan a tarsadalmat meg kell szervezni. A feltételezést, hogy ezek
valgjaban talan éppen a fejlett Nyugat sajatos koriilményeire vezethetdk vissza, mint
kartékonyt utasitottdk el. Az egyetemes felhasznalhatdsag kovetelése valdszintileg az 1j
politikai identitdsok eredetével magyarazhat6. A szocializmus és a kapitalizmus kozotti,
latsz6lag mindenre kiterjedd ellentét univerzalizmusaval szemben hataroztak meg magukat,
egy olyan univerzalizmussal szemben, amelyben mindkét fél ideoldgidja altalanos érvényt
kovetelt magéanak. Ahhoz, hogy hatalmi pozicidba keriilhessenek, sziikséges volt
hasonloképpen egyetemes érvénnyel meghatarozniuk magukat. Az etnicitds hatalmi
koveteléseinek megfogalmazasa soran mas utat valaszt. Kovetelései egy meghatarozott
kozosségre korlatozodnak, bar altalanossagban elfogadja, hogy minden etnikus k6zdsségnek
1étjogosultsaga van.

Béarmennyire jogos is a gazdasagitdl a szélesebb identitdsok felé fordulni, a folyamat
nem vart kovetkezményeként az identitaspolitika kérdése visszatért a politika szinpadara,
mégpedig nem a jobboldalnak - ahol hagyomanyosan szerepet jatszott -, hanem éppen a
baloldalnak kdszonhetéen. A gondot az okozta, hogy a baloldal megprébalta szétvalasztani az
elfogadhat6 ¢és elitélendd identitdsokat, a politika viszont nem igy miikddik. Mivel a nem
gazdasagi identitasok visszakeriltek a politika f6 aramaba, az identitas nevében szamos olyan
kovetelés keriilt el6térbe, amely a baloldal szemszogébdl elitélendd volt. Az etnicitds nem
csupan a harmadik vilag orszagaibdl Nyugatra vandorlok etnikai identitasara vonatkozott,
hanem a régoéta letelepedett eurdpaiakéra is. Ezen szemléletvaltas kovetkeztében az etnicitas
olyan jelentOségre tett szert, mint 1945 6ta soha.

A nyugat-eurdpai nem bevandorld-koézponta kisebbségi politika jellegzetessége az volt,
hogy a demokratikus allam, bar kénytelen-kelletlen megtiirte, igyekezett az etnicitast,
amennyire lehet, hattérbe szoritani: Az 1960-as és 1970-es évek etnikai megljulésat
(Skocidban, Katalonidban, Dél-Tirolban, de a politikailag kevésbé jellegzetes mozgalmak
esetében is, mint példaul Nagy-Britanniaban) ,tiltakozé mozgalmakként kezelték, melyekrdl
ugy gondoltak, hogy gazdasagi engedményekkel €s néhany kulturalis rendelkezéssel - ilyen
volt a helyi nyelvek tdmogatasa - le lehet szerelni. Minden esettel egyediilallo, nem tipikus
jelenségként foglalkoztak, és hatarozottan elutasitottak, hogy a megoldast a kollektiv jogok
megadasa jelentené. Emogott az a meggy6zddés allt, hogy az engedmények kovetkeztében a
mozgalmak elhalnak

Asszimilacio
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A XX. szadzadi identitaspolitikdk tobbségének megértéséhez nem hagyhatunk figyelmen
kiviil egy fontos kérdést - az asszimilacié problémajat. Az Gjkort megeldézden az asszimilacio
politikai jelentéség nélkiili, esetleges jelenség volt, és a migracio csekély mértéke miatt nem
valt tomegessé€. Az egyik modern kor el6tti példa erre a hugenottak asszimilacidja. Az angol
¢és a porosz tarsadalom altali asszimilaciojuk lasst, harom nemzedéken at tartd folyamat volt,
nyomai még ma is felfedezhetdk a francia eredetii csaladnevekben. A népesség nagy tomege
¢élt valtozatlan, statikus létfeltételek kozott. Az etnikai identitds elvétve lehetett ugyan
konfliktus forrasa, mivel azonban nem tekintették a politikai hatalom elsédleges alapjanak,
nem sziilt mélyebb ellentéteket. Az uralkodok nem az etnikai tudat alapjan mozgodsitottak
harcra népeiket.

A mult ezen példait néhany mai elemzd olyan aranykorként emlegeti, amikor a
kiilonbozo etnikus csoportok békében ¢€ltek egymas mellett, vilagukat nem fertdzte meg az
atpolitizalt etnicitds jarvdnya. Az altaluk kialakitott kép hitelességét egyrészt
megkérddjelezhetjiik, masrészt tal kell 1épniink a vele vald torténelmi visszaéléseken, €s még
inkabb sziikséges megvizsgalnunk, mi valtozott a modern korban a korabbihoz képest,
amikor az etnicitds nem okozott komoly problémat, nem volt cél az asszimilacio. A
legfontosabb valtozast az dllam természetében €s egyre novekvo racionalizalasi képességében
kell keresniink. Mindez egyre nagyobb konszenzust igényelt az allam lakosai részérdl, mely
legeredményesebben az etnicitds hangsulyozasan keresztiil johetett 1étre. Kovetkezésképpen
az allam a stabilizacié eszk6zének tekintette ¢és hatékonyan 6sztondzte az asszimilaciot.

Ezaltal a nagy francia forradalomtol a mésodik vilaghébora utani idékig az asszimilaciot
sz¢les korben elterjedt és elfogadott dicséretes gyakorlatnak tekintették Hallgatdlagosan a
tamogatta. Az asszimilaciot egyfajta csereként értelmezték. Nagy vonasokban ugy
jellemezhetd, hogy az allampolgari status fejében a falusi népesség elhagyta minden paraszti,
vagyis nem politikai - etnikai, tarsadalmi, gazdasagi identitasat, cserébe pedig egy masik
identitast szerzett. Ezaltal alkalma nyilt bekapcsolodni a magaskultaraba, életszinvonala
emelkedett, és rendszerint nagyobb esélyt kapott a boldogulasra. Természetesen az esetek
tobbségében nem kellett komoly etnikus hatarokat atlépnie.

A varosi, polgari identitast, vagyis az asszimildci6 modelljét addigra azonban mar
megalkottdk azok, akik vagy az uralkodo tobbséghez tartoztak, vagy ugyanazon nyelvi
csoport tagjaiként viszonylag konnyen el tudtdk sajatitani a politikai uralkoddcsoport
nyelvét.’ Az eredmény az volt, hogy a varosba koltozok a politikai és gazdasagi modernitas
elényeiért cserébe nagyrészt onszantukbol elhagytdk falusi identitasukat. Még akkor is ez
tortént, ha a varosba koltozoknek lathatéan nem kellett etnikai és nyelvi hatarokat atlépniiik.
A franciaorszagi vagy italiai falusi népességnek példaul ilyenkor szinte 0j nyelvet, a helyi
dialektustol tavoli valtozatot kellett megtanulnia.

A modernizacié traumdjanak egyik kozponti eleme, hogy a falusi életmdd soran
felhalmozott ismeretek nem csupdn haszndlhatatlanok a varosban, de hatdrozottan
hatranyosak is. A parasztok a falujukban kialakitott vilagképiik altal 6sztonzott elvarasokkal
érkeznek a varosba, ahol a jartassagoknak tokéletesen 1j készletét kell elsajatitaniuk A
folyamat egyidejileg jelenti a magaskultira pszichologiailag eltér6 nyelvezetének
elsajatitasat ¢és mindannak elvetését, amit addig megtanultak. Ez a rendkiviili
megprobaltatasokkal jaro folyamat egész addigi l1étiik értelmét vonja kétségbe.

Az 1) magaskulturak elfogadott nyelvezete joval dsszetettebb volt, és jobban idomult a
modernitds kovetelményeihez, mint a a dialektusok Ezen nyelvezet elsajatitdsa nélkiil
egyetlen etnikai csoport sem igényelhetett maganak azonos elbiralast a nemzetek kozott. A
modernizacid6 megkdvetelte, hogy az orszag népessége kialakitson, elfogadjon egy modern
nyelvet. A vidéki dialektusoknak korlatozott politikai szokincsiik volt, és nem feleltek meg a
modernitds kovetelményeinek Hianyzott beldliik az a kognitiv kapacitds, melyet a
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magaskultira szinvonala megkdvetelt. Az 0j nyelv és az 0j ¢letmdd elsajatitasa az 0 identitas
megszerzésén keresztiil hozzajarult egyfajta asszimilacidhoz. Ebbdl a szempontbol a
tarsadalmi felemelkedés ekkor azonos az asszimilacioval.

A falubol a varosba koltozés joval tobb nehézséggel jart, és kulturdlisan joval
komolyabb konfliktusokhoz vezetett ott, ahol a magaskulttra elfogadott nyelve filologiailag
nem allt kapcsolatban a falusi nyelvjarassal. Amikor az asszimilaciot targyaljuk, altalaban
erre a jelenségre utalunk. Az 1960-as évekig ez a fajta asszimilacido sokkal gyakoribb és
elterjedtebb, mint ahogy manapsag gondoljuk, amikor az asszimilaciot egyre keményebben
elitéljiik a multikulturalizmus nevében. De mai rosszallasunk nem elégséges magyarazat arra,
hogy az asszimilacids folyamatok miért veszitettek erejiikbdl, ha nem is tiintek el végleg.
Szerepet jatszott ebben egy masik tényezd is, nevezetesen az egyének novekvd ontudata. A
XX. szazadban idovel még a falusi terliletek lakoi is egyre inkdbb egy etnikus csoport
tagjainak tekintették magukat. A modernitas és a haboru - néha a kettd egylitt - széles kor
hatast gyakorolt Europa teljes népességére. A masodik vildghabort utan mar nehéz olyan
csoportot taldlnunk, amely ne rendelkezett volna az etnikai Ontudat bizonyos elemeivel,
illetve ne Lett volna tisztdban azzal, hogy az etnicitas bizonyos kapcsolatban all a politikai
hatalommal. Kétségkiviil a XX. szdzad hatalmas méretli tdmegek varosba adramldsédnak az
id6szaka. Léteztek kivételek is, mint Ukrajna €s Belorusszia néhany paraszti kozossége,
amelyek els6dlegesen a vallas altal hataroztdk meg Onmagukat, azonban az ilyen példak
nagyon ritkak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az 4llamok az asszimilaciot azért utasitottak el az 1960-
as években, mert meg voltak gydzddve arrdl, hogy az asszimilacid befejez6dott. Mar nem
volt asszimilalhato falusi népesség Europaban. Az asszimilaciot ekkort6l minden kiviilallo és
jovevény esetében elutasitottdk, mindenkire, aki ,,mas” volt, ugy tekintettek, mint akinek meg
kell driznie ,,massagat”, és Oriiljon is ennek. Hozza kell tenniink, hogy ekképpen a baloldal
intellektualisan elmozdult tradicionalis allaspontjardl, ami elsdé latdsra meglepdnek tiinhet.
Logikusan belegondolva azonban ez a gazdasagi identitdsok elsdrendliségének hallgatolagos
feladasat jelentette, és valasz volt a harmadik vilagbdl érkezé nagyszamu bevandorld altal
teremtett 0j tarsadalmi helyzetre. Az Europdba véandorlélat tovabbra is csupan mint nem
fehéreket azonositottdk ¢s tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket figyelmen kiviil hagytak.
Elvartdk toliikk, hogy érett, 6ndllo allampolgarként integrdlddjanak a tarsadalomba. Ez a
politika azonban nem vetett szamot a realitdsokkal, tekintve, hogy az Ujonnan érkezdk
parasztok voltak, akik modernitéds el6tti falusi kdrnyezetbdl érkeztek egy ultramodern vérosi
miliébe, és nem adtdk fel automatikusan egyik pillanatrol a masikra falusi értékrendjiiket
csupan azért, mert egyik kontinensrdl a masikra koltoztek

Szamos probléma jelentkezése elkeriilhetd lett volna, ha a bevandorlok identitdsat az
eurdpaiak nem az emlitett leegyszerlisitd attitiddel kezelik. A gyakorlatban a bevandorlokat
etnikai identitdsuk megOrzése helyett az asszimildcid Prokrusztész-agyaba erdltették.
Megkivantdk tolikk, hogy nagyon rovid id0 alatt sajatitsdk el a polgari és etatista
identitasokat, a tarsadalomban ennek nyomdan kialakult traumakat és muikodési zavarokat
pedig egyszeriien a tobbség rasszizmusanak tulajdonitottak. A rasszizmus bizonydara létezett,
de nem ez volt az egyediili tényezd.

Me¢lyebben megvizsgalva a folyamatot Ggy tiinik, hogy létezik egy mdig nem elemzett
kapcsolat az identitaspolitika baloldali felkarolasa és az asszimilacio kozott. Amint utaltam
r4, torténetileg a baloldal az etnikai asszimildcidt - az allampolgarit nem emlitve -
kivanatosnak és progresszivnak tekintette. Kovetkezésképpen az (Eurdpaban) ujonnan
modernizalddo csoportok etnikus identitdsat megszlindnek latta. Ez a hozzaallds még ma is
létezik. A nem kivanatos etnicitas olyan kifejezésekkel torténd jellemzése, mint ,,torzsi” vagy
,balkanizacid”, ennek az attitlidnek a maradvanya. Senkinek nem jutna eszébe azonban azt
mondani a harmadik vilagbdl bevandoroltak etnikai identitasarol, hogy ,.torzsi”. Ezaltal az



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

1960-as évek utdn a baloldal képviseldinek az asszimilaciérol mint timogatandé folyamatrol
vallott nézetei megvaltoztak, ¢és a fogalom mardl holnapra reakcidos értelmet nyert
szemiikben. A valtozas id6ben egybeesett a nem fehér bevandorlok nagy tomegének Nyugat-
Eurdpaba érkezésével. A 1ényeges kérdés azonban az, vajon mi az 6sszekotd kapocs a két
folyamat kozott.

Ami a baloldalt illeti, a Nyugatra vandorlé harmadik vildgbeliek identitasat pozitivnak,
ennek megdrzését pedig a multikulturalizmus eldirdsait kovetd torténelmi feladatnak
tekintette. Az asszimilacio ezaltal a jobboldal ligyévé valt. De a probléma ennél bonyolultabb
¢és kinosabb. A beolvaddsnak mint a nem eurdpai bevandorlok szamara felkinalt egyik
lehetéségnek az elutasitdsaval a baloldal valdjaban kényelmetlen helyzetbe keriilt, mivel igy
elvetette annak a lehetdségét, hogy a nem fehérek is asszimildlodhatnak. A
multikulturalizmus elméletének kialakuldsaval a baloldalnak mindossze gyakorlati
megoldasai vannak, amelyek szerint végiil is a nem fehérek képtelenek asszimilalodni, és
ezért nem is ajanlja fel szamukra ezt a lehetdséget.

Amint az el6bb targyaltakbdl vildgosan kitetszik, az asszimilacid joval Osszetettebb
folyamat annal, mint amelyet a multikulturalizmus elve tulajdonit neki. Torténetileg az
asszimilacio megkdvetelte, hogy az allampolgarsdg jotéteményeiért cserébe az egyén
elhagyja sajat falusi identitasat. Jelenleg az Eurdpan kiviili teriiletekrdl érkezd paraszti
szarmazasu bevandorlokat arra biztatjadk, hogy tartsdk fenn etnikai identitdsukat, annak
ellenére, hogy beilleszkedésiiket az eurdpai modernitas polgari €s etatista rendszerébe nem
segitik el6 magukkal hozott, etnikai identitasukba kodolt ismereteik. A kettd Osszeillesztése
kudarcot vall.

Az Eurdpabol Nyugatra érkezd bevandorlok sorsa azonban némileg eltér ettdl. Vilagosan
latni kell, hogy barmilyenfajta asszimilacié ,,utazast” jelent, a vidéki kozdsség szolidaritasi
kotelékének valodi és szimbolikus elhagyésat. Ezért az eurdpai bevandorlok akkulturacidja,
ugy tiinik, tovabbi elemzést igényel. A bevandorldk tilnyomd része mar bevandorlasa elott
rendelkezett politikai és kulturalis 6ntudattal. Oket mar megérintette vagy at is alakitotta a
modernitas. Altaldban a magaskultira kovetelményeinek megfelelé nyelveket beszélnek,
amellyel moralis értéket képviselnek. Vajon asszimildlodnak-e, vagy asszimilalatlan testként
tagozodnak be az etnikailag eltérd tobbségi tarsadalomba? A valasz szdmos tényezotol fiigg.

Eldszor nézziik a bevandorld csoport nagysagat. Ahol képesek ra és létre is hoznak egy
kritikus szamu népességet, ott a csoport asszimilacidja lelassul vagy megall. A kdvetkezd
kérdés, vajon mikor és mely okbol alakitanak ki ilyen kritikus tomeget? Ebben az
Osszefliggésben az eltdvozas koriilményei dontd fontossagtiak Ha politikai vagy gazdasagi
okbdl, a visszatérés szandéka nélkiil hagytdk el hazijukat, az asszimildcidé gyorsabb és
zavartalanabb. Ekkor, ugy tlnik, eltokélt szandékuk, hogy olyan mértékben hagyjak el régi
identitdsukat, amennyire csak lehetséges. Ilyen helyzetben a csere elve tlinik
meghatarozonak. Ha menekiilniiik kellett hazajukbol, sokkal valdsziniibb, hogy megérzik a
kapcsolatot a magukkal hozott kultaraval, és atorokitik azt a kdvetkezd generacidra. Sok
mulik a befogadd kultira természetén: mennyire nyitott a bevandorlok felé, hogyan
gondolkodik az asszimildciordl. Néhany kulturat a nyitottsdg magas foka és az asszimilacio
feltételeinek biztositdsa jellemez, mashol ez kevésbé nyilvanvald. Ahol az asszimilacid
feltételei nem biztositottak, maga a folyamat is lassabb lesz.

Jelenleg a legtobb nyugat-eurdpai allam ¢és tarsadalom az eurdpai bevandorlok
vendéglatojaként viselkedik, és kétirdnyu, némiképp ellentmondasos politikat folytat az
ujonnan jottek és a tobbség identitdsanak kérdésében. Egyrészt az uralkodd megkozelités a
befogadds mindenfajta nehézséget igyekszik elleplezni, vagy ha a probléméak mégis felszinre
tornek, azt kisebb csoportok idegengytiloletének tulajdonitja. Masrészt a bevandorlok,
szerintiik, teljesen passzivak ebbdl a szempontbol, nem kezdeményeznek, és egyaltalan nem
tudjak, hogy akarnak-e asszimilalodni vagy sem. Az Eurdpabol érkezoknek viszont elvették a
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kedvét az ,.etnikai csoport statusanak kovetelésétdl, és elfogadjak oket, akar részt kivannak
venni az asszimilacié folyamataban, akar ragaszkodnak sajat kultarajukhoz. Ismét megjelenik
az a hallgatolagos vélemény, hogy csupéan az eurdpai bevandorlok képesek asszimilalodni, ez
a lehetdség nem adatik meg a nem fehéreknek.

Ezen a kereten beliil szamos eltérd stratégiaval talalkozhatunk. A sor egyik végén
talalhatd Franciaorszdg, mely, ugy tinik, allampolgéari akkulturacidra torekszik. Mivel
azonban a francia allampolgéri identitds teljesen gallicizalt, mindez asszimilacidhoz vezet.
Ezért Franciaorszag visszautasitja a multikulturalizmust, és azt allitja, hogy nincs sziikség ra.
Kétségtelen, hogy a francia sz¢élsdjobb megerdsddése e politika kudarcanak kdszonhetd. A
muszlim bevandorlok hatalmas csoportjai kritikus méretii tomeggé valtak, és ugy latszik,
hogy kulturajukat tovabbadjak a kovetkezd generacionak is.

Nagy-Britannia, Hollandia ¢és Skandinavia kiilonb6z6 tipusu multikulturalis politikat
folytat, eltéré eredménnyel. Az egyik ki nem mondott cél az, hogy az jonnan érkezett
bevandorlok tengerét lecsapoljak, és vékony patakka sziikitsék.® A bevandorlokkal szembeni
ellenérzések még inkdbb novekednek, ha a tobbség attol fél, hogy a bevandorlas folyamata
soha nem ¢ér véget. Még nincs itt az ideje, hogy elemezhessiik a multikulturalizmus teljes
torténetét, de bizonyos jelenségek arra utalnak, hogy Nagy
Britannidban kidolgozott akkulturacié nyer teret. Ez egyre inkabb az asszimilacidé bevezetd
Iépcs6fokanak tinik: a bevandorlok masodik nemzedéke beszédében, habitusaban mar
teljesen asszimilalodik, €s csupan kiilsé antropologiai jegyeiben marad eltérd - és nem is
olyan elkiiloniilé - a tobbségi tarsadalomtol. Ha az elemzés pontos, akkor a fajrol és a
multikulturalizmusrol kialakitott nyugati elképzelések viszonylag révid idon beliil meg
fogjak gatolni a tovabbi integraciot.

Németorszagot sokan nyilvanosan biraltak etnikumokkal kapcsolatos stratégidjaért. Nyilt
ellenszenvvel tekintenek erre a politikara, amely, igymond, automatikusan megadja a német
allampolgérsagot az 6sszes német etnikum szamara. Kovetkezésképpen elterjedt a vélemény,
hogy a németek ezaltal minden (?) nem német bevandorldt rasszista diszkriminicidonak
vetnek ald, mivel ragaszkodnak ahhoz, hogy az allampolgarsag feltételét a ,,vér szerinti jog
(ius sanguinis) képezze.” Ez a nézGpont azonban leegyszeriisitd és félrevezetd. Legelszor is
tévedés, hogy minden német szdrmazasinak automatikusan joga van a német
allampolgarsdghoz. Jogot formalhatnak rad azok, akik a kés6bbi kommunista uralom ala
tartozo allamokba vandoroltak be; azok viszont nem, akik méshol probaltak szerencsét. igy,
mondjuk, a braziliai németek, akik nagyjabol ugyanabban az iddben hagytdk el
Németorszagot, mint a volgai németek, nem keriiltek a ius sanguinis oltalma ala.
Kovetkezésképpen nem a ,tiszta vér Onmagéaban, hanem a leszdrmazés és a politika egyiitt
hatarozza azt meg, amely teljesen mast jelent. Ha szarmazasuk okan valakik, akkor az
osztrakok mindenképpen a német etnikumhoz tartoznak, mégis kirekesztddtek ezen jogokbol.

Valgjaban a németek a haboru utani évek szociologidja altal O0sztonzott stratégiat
problémajaval kellett megbirkéznia. Ennek eredményeként a nyugatnémet allam nagyon nagy
jéartassagra tett szert a németek integralasdban. A német hagyomanyokbol - Németorszag
1914 el6tt, s6t még ezutan is asszimilald orszag volt - logikusan kovetkezett, hogy az orszag
megprobalta a bevandorld németeket Nyugat-Németorszag allami és polgari szokasaihoz
asszimilalni. A keletrél érkezett németek a leszarmazas jogan németek lehettek volna, de
minden mas tekintetben kiilonboztek az ,,igazi” németektdl. Eldre lathato volt, hogy amig a
figyelem erre a folyamatra dsszpontosul, Németorszag igyekszik mellézni a nem németek
Valdban nehéznek bizonyult a torokok integralasa és akkulturalasa, mig a jugoszlavoké
konnyebb. Ez arra utal, hogy a tor6kok esetében a valldsi hatarok- mind sajat, mind a
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tobbségi tarsadalom vilagnézete okéan - sokkal komolyabb nehézségeket okoznak, mint az
Eurdpa déli részérdl érkezo szlavoknal.

Ko6zép- és Kelet-Europaban a kommunizmus iddszaka alatti asszimilacio ettdl eltérd
modon zajlott le. A marxizmus-leninizmus elmélete szerint az etnikai identitasok meglétének
nincs komolyabb kdvetkezménye, mivel a kisebbségi csoportok asszimilacidja a ,torténelmi
sziikségszeriiség” folytan mindenképpen bekdvetkezik. Mégpedig ugy, hogy az allam
uralkodd, nemzetalkot6 etnikai csoportja kitolti az etnikai térségeket. 1989 utan azonban az
uralkod6d csoportoknak ra kellett ébredniiik a kellemetlen tényre, hogy multietnikus
allamokban ¢élnek. Ett6l kezdve ezekben az orszagokban nehézkes ¢és alkalmanként
kiegyensulyozatlan kapcsolat alakult ki a multietnicitds €s a demokracia kozott. Nehéz
elfogadni, hogy az 1990-es évek demokracidja mar nem az 1890-es éveké, és a kisebbségek
asszimilacioja egyszerre elitélendové és megvalosithatatlanna valik.

Azért megvalosithatatlan, mert ha egy letelepiilt népesség a sajat kornyezetében maradt,
¢s egy etnikai kozosség tagjaként kezdte elsajatitani a magaskultura normadit, tobbé mar nem
asszimilalodik Hasonloan az a lehetdség is megsziint, hogy a kisebbségben 1évé etnikai
csoportok tagjai vidékrdl a vérosba tett szimbolikus utazasuk altal asszimilalodjanak. A
kommunista iddszak alatti urbanizacié olyan kegyetleniil ment végbe, hogy a demokratikus
tarsadalmakkal ellentétben képtelen volt fenntartani azt a cserefolyamatot, melynek sorén a
varosba vandorldk polgari jogokhoz jutottak volna. A kommunista identitasbdl hidnyzott az
ilyen szandék, a ,,homo communisticus” sosem kivant polgarra valni. Ennélfogva a
kommunizmus alatti nagy népességmozgasok - a paraszti népesség szama a kommunizmus
id6szaka alatt megkozelitdleg a népesség felérdl a negyedére csokkent - nem teremtettek
lehetdséget az akkulturaciora, és alig eredményeztek tobbet, mint az egyszerii kommunista
proletaridentitas kialakuldasat, minimalis etnikus tartalommal. Ebben az értelemben a
marxizmus-leninizmus akaratlanul is kedvezett az etnikai kisebbségeknek.

Ugyanakkor a kiilonb6zé megprobaltatasok emléke, melyeken az etnikai kisebbségek
csoportjai atestek a kommunizmus iddszaka alatt, megteremtette az etnikumok kozotti
bizalmatlansagot: ezt a kisebbség esetében az asszimilaciotdl valo félelem, a tobbség részérdl
pedig a frusztracid téplalta. Ezekben az orszdgokban a jelenlegi demokratikus rendszerek
joval nagyobb nyitottsdga - amelyhez a Nyugatrol érkezd nyomas jarul fokozatosan olyan
helyzetet teremthet, amelyben a hagyoményos, zsigeri félelem a csoport tuléléséért enyhiil,
noha vannak és lesznek visszaesések.

Az asszimilacid itt leirt elemzésének végsd kovetkeztetése, hogy Nyugaton a
multikulturalizmus id0szaka valdsziniileg egy generaciora korlatozodik. Ezutan a most
elhalasztott probléma - hogy vajon mit lehet kezdeni azokkal a nem fehér bevandorlokkal,
akiknek identitdsa egyre jobban kozeledik a tobbségéhez - vissza fog térni a politikai és
kulturalis tennivalok kéz¢. Ebben az értelemben kideriilhet, hogy a multikulturalizmus nem
mas, mint olyan stratégia, mellyel késleltetni lehet a hiteles valaszt arra a kérdésre: hova
vezet a nagyszamu, nem fehér népesség jelenléte a fehér tobbségi tarsadalomban.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban az etnikumok kozotti kapcsolatok teljesen 0j korszaka
koszontott be, amelyben az etnikai kisebbségek asszimilacidja a multé (mivel a kisebbségeket
nem bevandorld csoportok alkotjak), és az etnikumok kozotti folyamatos, bonyolult
egyezkedések ezen rendszerek normalis jellemvonasava valnak.

A hatalom miikodése

Hogy jobban megérthessiik az 1990-es évek politikai vitdinak természetét-amikor a
politikai hatalom létrejottében sokkal nyiltabban szerepel egylitt a jozan ész €s az identitas -,
fontos megvizsgalnunk a hatalom mikodésének mechanizmusat. Mindez olyan elemzést
igényel, amely nem csupan a hatalom konkrét, intézményesitett formait, illetve a politika
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nyilvanosan megfigyelhetd milkodését és eszkozeit veszi figyelembe, hanem a hatalom
szimbolikus, kevésbé nyilvanvaldé dimenzidit is. Roviden Osszefoglalva: a hatalom lathato
dimenzi6éi érzékenyek a jozan észre, elemezhetdek a funkcid és a hatékonysag
feltételrendszere szerint — mindez azonban nem ad kielégitd magyardzatot a politika
mitkddési mechanizmuséara. Mindig, barmely emberi kdzosségben a rend megteremtésének,
Mircea Eliadet idézve® ,a kdosz kozmossza alakitdsanak” egyes elemei szimbolikus
formaban kodolddnak, és ritusokon keresztlil nyilvanulnak meg. Mindehhez alapvetéen
koherenciara van sziikség. Az identitas 1étrehozza és kifejezi ezt az 0sszetartozast, melynek
fennmaradéasa nem bizhatd a véletlenre. A kozdsség szilard alapjainak fenntartasa érdekében
ezen folyamatok megszentelt jelleggel birnak, hogy igy mentesek legyenek a feliilvizsgalat
alol, és ellenallhassanak a megismerés bovitését célzo eljarasoknak.

A kozosségek szamara a kulturalis reprodukcid annyira fontos, hogy azt mindenképpen
meg kell védeniiik a mindennapos kognitiv megmérettetéstdl. Szabalyai nem véalhatnak
politikai vitdk targyava, mert ha azza valnanak, nem Iétezne olyan masodik
szabalyozorendszer, mellyel a politikdban hasznalatos formalis, nyilt mikodést ¢és
folyamatokat irdnyitani lehetne. Igy az informalis, rejtett szabalyok rendszere, a szolidaritas
¢s az érthetdség veszélybe sodrédndnak. Az a kozdsség, amelyben minden hatalmi szint
folyamatos vita targyat képezheti, a kdosz és az anarchia, a ,,mindenki mindenki ellen”
allapota fel¢ halad. Ezért mindenekeldtt a szimbolikus szféra feladata, hogy 6rkddjon a
kozosség stabilitasa felett, €s megteremtse az identitaspolitikak szintereit képezd hatarokat.
Roviden szolva: ezen a ponton taldlkozik a raci6 és az identitds. Itt taldlkoznak az
intézmények a szimbolumokkal, itt 1épnek érintkezésbe a tarsadalom lathatdo részei a
lathatatlanokkal.

A gondolat, hogy a hatalmat el lehet szdmoltatni, azt is jelenti, hogy személyes
tapasztalat targyava lehet tenni. Ezért a hatalomnak egyszerre kell személyesnek, mégis
partatlannak lennie, hogy az egyén egyrészt tudatdban legyen annak, hogy a hatalom nyitott a
problémaira, ugyanakkor a hatalmat senki se hasznéalhassa fel ellene kénye-kedve szerint. A
személyesnek egyensulyba kell keriilnie a személytelennel. Az egyénnek éreznie kell, hogy a
hatalom partatlan, személytelen folyamatai és mechanizmusai sajat valds, személyes
tapasztalatinak a részét képezik, és egyuttal, hogy masok személyes hatalmat ezek a
mechanizmusok semlegesitik. Mindezt igen nehéz megvaldsitani, a racié és az identitas
egyfajta aktiv Osszekapcsolasa nélkiil pedig képtelenség. Az egyik biztositja a partatlan
biztonsagot, a masik a tapasztalatok személyességét. A kettd csak egyiitt teremtheti meg a
rend és az Osszetartozds tudatat, mely altal az egyén ugy érezheti, hogy a hatalmat
igazsagosan hasznaljak fel, és alkalmazasa nem valik félelem forrasava.

A politikai elemzések-koztiik az identitaspolitikai elemzések-jelentds része vagy
igyekszik figyelmen kiviil hagyni a hatalom szimbolikus dimenzidjat, vagy elutasitja azt. A
szimbolumok szerepének megértése nélkiil azonban az elemzés tokéletlen lesz, mivel okozati
Osszefiiggésekre és motivacidkra sziikiil. A szimbolumok, a mitoszok és a ritusok szerepét
szem elott tartva, valamint figyelembe véve az emberi tarsadalmak miikodésének magatol
értet6do folyamatait, a kulturalis reprodukci6 teljes racionalitasa vildgossa valik, igy a jézan
¢sz ¢s identitas kozotti latszolagos ellentét feloldodik.

Ha elfogadjuk azt az elképzelést, miszerint a csoportokba tartozé emberi 1ények olyan
kozosségek 1étrehozasan munkalkodnak, amelyekbdl a jelentéseket, a moralis szabalyokat,
kapcsolatokat és az ismeretek formadit levezethetik, barki kielégitd magyarazatokat talalhat
olyan cselekedetekre, melyek maskiilonben jelentés nélkiilinek és irracionalisnak tiinnek. A
kollektiv emberi cselekedetek egész sora mintdk létrehozédsat és szabalyok megteremtését
igényli, amelyeknek segitségével az ember helyesen értelmezheti a konkrét, intézményi
szinten végbemend eseményeket, amennyiben a szimbolikus dimenzidkat is elemzi.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

A modern nemzetek természete

A fentebb vazoltakbol kovetkezik, hogy mind az intézményi, mind a szimbolikus szinten
identitasok formalodnak meg, €s a két szint forditott, reciprokviszonyban all egymadssal. Egy
intézmény létrehozhatja sajat szimbolikus dimenzidit, és részben e szimbolumokhoz vald
kotédésiik altal képes meg@julni. gy a szimbolumok hasznalata - zaszlok, emlékmiivek,
iinnepélyek stb. - nem mindsiil f6ldsleges kiilonckodésnek és egy, a racionalitas eldtti korhoz
torténd visszatérésnek, hanem ezek az identitds megteremtésének €s fenntartdsanak elemei.
Melliizésiik pedig veszélyeket rejt magaban.

Mindenfajta kozosségi cselekedet identitasokat alakit ki. Ezek koziil a politika
birodalmaban négy folyamatot tekinthetlink leginkabb lényegesnek. A négy folyamat egytitt
mukodik, hat egymasra és alakitja egymast, a kdlcsonos fiiggdség egész rendszerét hozva
létre. El6szor is ott vannak az allam altal nydjtott identitdsok.” Ugyanannak az allamnak a
kotelékében €16 emberek azonos szokasokat és gyakorlatot alakitanak ki. Mert akiket azonos
modon adoztatnak vagy ellendriznek, azok kozOs tapasztalatokkal rendelkeznek A modern
allamot egyre novekvd komplexitas €s intenzitas jellemzi; a sokoldalt allami szabalyozas
altal 1étrehozott identitasok dsszekovacsoljak az egy allamban ¢l6 embereket. De ha az allam
polgarainak jovahagyasa nélkiil miikodik, vagy tul nagy szerepet tulajdonitanak neki,
konnyen merevvé és Dbiirokratikussd valhat. Ahogy a monokultardk érzékenyek a
betegségekre, ugyanugy a talsagosan etatizalt orszagok hajlamosak nehézkessé €s labilissa
valni. Az 4llamnak sziiksége van a civil tdrsadalomra ahhoz, hogy nyitott legyen az tjjdonsag
¢s a valtozatossag kihivasai irant, és egylitt tudjon €élni a massaggal.

Masodszorra emlitendd a civil tarsadalmak aktivitdsa, az egyesiiletek, a kormanytol
fliggetlen szervezetek, érdekcsoportok, testiiletek tevékenysége, melyeken keresztiil az
egyének €s csoportok kifejezésre juttatjak torekvéseiket, és valasztanak. De ha nem védi
biztos, kovetkezetes jogi keret, illetve nincs a tarsadalom kiilonb6zd csoportjait 6sszekotd
kolesonds védelem, a civil tarsadalom gyorsan ,,civilizalatlanna™ €s anarchikussa valik. Ilyen
keretet viszont csak az allam tud nytjtani.

A harmadik jelenség az etnicitds. Ez a legvitatottabb identitas, amely kiilonféle negativ
mindsitéseket von magara, fOként ha az eurdpai etnicitast egy tobbségi kozOsség
szemszogébdl targyaljak; a kisebbségek etnicitisa megint mast jelent. Am ez igy tul
egyszerl. Etnicitas nem létezik 1égiires térben, azt az allam és a civil tdrsadalom hivja elé. Az
allam pedig - ha nem is vallja be - lekdtelezettje az etnicitdsnak, mivel a megegyezésen
alapuld szolidaritas az etnicitason keresztiil jon létre. A civil tarsadalom szintén fligg az
etnicitastol, ami kommunikacids lehetdségeket és hallgatdlagos értelmezéseket kinal neki
Ezek az ismeretek atnytlnak az etnikai valasztovonalakon, de igy mindig nehezebben
miikddnek, mint az etnikai kozosségen beliil. A semlegesnek tekintett allam szerepe itt dontd
fontossagu.

A negyedik tényez6 viszonylag 1j, de jelentdsége egyre nd. Ez a nemzetkdzi dimenzi6.
Unié - mindenekel6tt azért, mert a szervezet a tagallamoktol fiiggetleniil ©nélldan
kezdeményezhet a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tevékenységek kozpontjava
valik. A tagédllamok akar tamogatjak, akar ellenzik az Unié kezdeményezéseit, ez
identitasként miikodo Osszetartozast teremt szamukra. Ebben az 6sszefliggésben az Unio6 altal
szentesitett szabalyok (acquis communautaires) igen nagy jelentdséggel birnak: rajtuk
nyugszik az eurodpai identitas egy része, akar idvozlik Oket a tagorszagok, akar tiltakoznak
elleniik. Ebben az értelemben az Eurdpai Unid mar mais 0gy milkddik, mint egy allam.
Természetesen hianyzik beldle a modern allam rendkiviili szabalyozoképessége, de a
hasonlat azért érvényes.
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A nemzetkodzi identitds azonban szélesebb fogalom, tobb az Eurdpai Kozosségnél.
Sziiletbben van a nemzetkdzi civil tarsadalom, a kormdnyoktol fliggetlen szervezetek és
érdekcsoportok haldzata, mely eldtt a hatirok nem jelentenek akadalyt. Jelen van a
multinacionalis vallalatok gazdasagi dimenzioja, hatarokon ativeld gazdasagi tevékenysége.
A torekvés ezen tevékenységek ellendrzésére a fejlodd nemzetkdzi identitds egy ujabb
alkotéelemét jelenti, amire a globalizacid épiil. Ez pedig nem csupan a gazdasag, hanem az
1990-es évekre jellemzden a hirkozlés, az izlés, a szabadidés tevékenységek és a
kolcsonhatasban 1évo dontések globalizacigjat is jeleni. Nem valoszinii, hogy ez a folyamat
megallna.

A felsorolt négy identitds altal Osztonzott folyamatok hatnak egymasra, habar
intenzitasuk eltérd lehet. Ha e folyamatok egyike gyenge, a tobbi megerdsodik, és a beldliik
fakado identitdsok egyensulya felbomlik. Ez idézte el példaul az etnicizdcio Kozép- és
Kelet-Europaban megfigyelt tilzésait. Nem arr6l van tehat sz, hogy a posztkommunista
vilagban az emberek konokul kotddnek ,,elavult” etnikai identitdsukhoz, hanem inkéabb arrol,
hogy az allam és a civil tarsadalom gyenge és kevéssé bizalomgerjesztd intézményeivel
szemben az etnicitds hitelesebbnek tlinik. Ez a tovabbiakban azt eredményezi, hogy ha majd
ezen orszagok elvégzik a semleges allam ujjaformalasanak torténeti feladatdt, az etnicitds
elsddlegessége csokkenni fog, és az dllampolgarsag elvesztheti etnikus toltését.

A Nyugat és Kelet kozti szakadék

A Nyugat nagyon eltérd tapasztalatokat szerzett K6zép- és Kelet-Eurdpardl. Ez a kozhely
megérdemli, hogy ujra elemezziik, mivel sem a nyugatiak, sem a kdzép- és kelet-europaiak
nem sokat Iéptek elére a masik megértésében. Ugyanis a kommunizmus vége 6ta kapcsolatuk
meg nem értésen vagy legjobb esetben a ,,félig értésen” alapszik. Mélységes kiilonbségeket
talalunk stilusban és tartalomban, szakadékok valasztjdk el értelmezéseiket, amelyeknek
mintha semmi kozilk nem lenne egymashoz. Ujsagirok és politikusok, értelmiségiek és
teoretikusok olyan eltérd nyelvezetet hasznalnak, melyben a jelentések megfelelése erdsen
korlatozott. Igy a gyakran felbukkano ,.etnikai” kifejezés melyet a teoretikusok viszonylag
semleges jelentéssel hasznalhatnak — Kozép és Kelet-Eurdpara alkalmazva igen negativ
felhangot kap, mig paradox mdédon ugyanennek a szonak Nyugaton pozitiv kicsengése van,
ha a harmadik vilagbeli bevandorlok etnikai identitasara alkalmazzak.

A Kelet és Nyugat kozott huzodo ,torésvonalaknak™ gyakorlati kvetkezményei vannak.
A nyugatiak néha idealista, maskor haszonszerzési céllal, esetleg Onzetleniil vagy éppen
onmagukat ,rekldmozva” indulnak Kozép- és Kelet-Eurdpaba. Azonban csak elvétve
probaljak megérteni a kozép- és kelet-eurdpai élettapasztalatokhoz kétddod, a nyugatitol igen
eltérd jelenségeket. Amit hallanak, azt sajat gondolatvilagukra és tapasztalataikra forditjak le.
Az eredmény nem mindig segiti 6ket hozza pozitiv kép kialakitdsdhoz. A nyugatiak konnyen
azzal térhetnek haza, hogy a kelet- és kozép-eurdpaiak megbizhatatlanok és onfejliek, az
utobbiak pedig hajlamosak leereszked6knek ¢€s érzéketleneknek latnia hozzajuk érkezdket.

A nyugatiak sajat gondolat- és beszédstilusukat pragmatikusnak, professziondlisnak és
jovoorientaltnak tartjak, melyet nem befolyasolnak a nyilt értékitéletek - az tehat ,,racionalis.
A posztkommunistdkra viszont ugy tekintenek, mint akiknek vildgdban a torténelem, a
patosz, a harag ¢s az igazsagtalansag érzése dominal. A ,keleti” és ,,nyugati nacionalizmus
eltér6 sémadi, amelyeket rendszeresen megtaldlunk Eurdpa torténelmének hagyomanyos
Osszefoglaloiban, ugy tiinik, mintha Gjratermelédnének Sziikséges leszogezni, hogy ez a
megkiilonboztetés nem tobb mint szimptoma, s6t csupan részleges szimptoma. Nem
valamiféle eredendé kozép és kelet-eurdpai tokéletlenség bizonyitékai, hanem jellegzetes
torténelmi, kulturdlis és szociologiai koriilményekbdl fakadnak, melyekre ezek voltak a
legkézenfekvobb ¢és legracionalisabb valaszok. A kozép- és kelet-europaiak azért valaszoltak
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tuléléséért valddi €s hiteles tapasztalatokon alapult. A nyugatiak lenézhetik oket, de szdmukra
a valosagban sohasem adatott meg ez a tapasztalat.

felszinre, melyekkel még alig szembesiiltiink, és nem is értjiik Oket igazan. Jelenleg az
Eurdpai Uni6 az allamot helyettesitd intézményként miikodik hatalmaban all szabalyozni és
racionalizalni, noha csupan az élet viszonylag korlatozott teriiletein. De még ez a korlatozott
hatalom is elkezdi kiterjeszteni fennhatdésagat a hagyoméanyosan az allamok altal feliigyelt
teriiletekre. Az Eurdpai Uniod hatalmanak kiterjesztése elvileg kdzos megegyezésen alapul,
valojaban azonban az elitek kozotti alku targya, €s kétfajta problémat vet fel.

Az Unié hataskorének Kkiterjesztése egyszerre vitatott és tamogatott. Az eljaras
sajatossaga, hogy ha egyszer a tagéallamok az Unidra ruhdzzak a hatalmat, az a tovabbiakban
onalldéan gyakorolhatja azt a tagallamokkal valé konzultacio nélkiil. Ez azt jelenti, hogy az
Eurdpai Uni6 ugy miikddik, mint identitast 1étrehozo képzédmény. Igyekszik megteremteni
sajat rendjét és koherencidjat; a tarsadalmak reagalnak erre a racionalizélési torekvésre, és
egyre hasonldbbakka valnak; a végeredmény az eurdpai identitas kialakulésa.

Ahol az éllam er0s, és sikerrel integral eltéré népességet egyetlen, viszonylag 0sszetartd
identitdsba - mely ¢épit mind az etatista (allam 4altal iranyitott) identitasokra, mind az
etnicitdsra -, ott az Uni6 hatalmanak tovabbi kiterjesztése fenyegetdnek tiinik. Olyan
folyamatnak tekintik, amely nem elsdsorban az allam szuverenitasat, hanem éppen a
tarsadalom etnicitasat veszélyezteti. Ilyen koriilmények kozott a tovabbi integracid etnikus
felhangt reakciot valt ki, annak ellenére, hogy csupan elvétve targyaljak a problémat nyiltan
etnikai megkdzelitésben. Joval gyakoribb, hogy az integracidellenes allaspont a hagyomany
¢s a szimbolumok hangulyozasan keresztiill nyilvanul meg, mint példaul az Egyesiilt
Kiralysagban és Franciaorszagban.

Ott, ahol az allam gyengébb, az allam ¢és az etnicitas kozotti kapcsolat kevésbé szoros,
ennélfogva a hatalom atruhazésa Briisszelre kisebb felzadulast valt ki. S6t, ha az allamot az
ott ¢l6k nem tekintik eléggé hatékonynak és semlegesnek, lelkesen tidvozdlhetik Briisszelt,
olyan, allamok felett all6 egységnek tekintvén az Uniot, melynek utasitdsaiban ¢és
szabalyrendszerében jobban megbiznak. A posztkommunista dllamok ebbe a kategdriaba
sorolhatok Itt az Eurdpai Unidra azért van sziikség, hogy a bukott kommunista allamok
szerepét betoltse. Ugyanakkor mivel a posztkommunista allamok viszonylag gyengék, az
Unio eldirasainak bevezetése nehezebb szamukra, igy az altala létrehozott identitds is
kevésbé lesz intenziv és mindenre kiterjedo.

A kérdésnek azonban egyéb vetiiletei is vannak Mig az erds allamok teljes mértékben és
hatékonyan teljesitik az Unio kovetelményeit, a gyengék erre nem képesek. Ez hirtelen
felgyorsitja az integraciot, és a folyamat intenzitasanak egyenldtlenségét eredményezi. Ahogy
novekszik az Europaval vald azonosulas, az orszagok kozotti egyenldtlenségek ellenérzést
valthatnak ki. Ugyanis az egyik nemzet jogi, moralis és politikai alapot szerez arra, hogy
biralja a masikat. Talan éppen ez lehetett az ,,alapitd atydk™ szandéka, de ett6l még nem
kevésbé nehéz elviselni. A nemzetdllamok még ma, az egyre ndvekvd egymadsrautaltsag
korszakaban is egyfajta sérthetetlenséget igényelnek maguknak, és a beliigyekbe val6é be nem
avatkozas elvét hangoztatjak.

Ahogy az Eurdpai Uni6 fokozatosan ndveli szabdlyozasanak intenzitasat, valdsziniileg
ugy fog ndni a szabalyozéassal szembeni ellenallas is. Az integracios folyamat végén talalhatd
kiiszobot egyaltalan nem konnyl atlépni. Amint megallapitottuk, az allam a félelem
ellizéséhez sziikséges rend megteremtésének nagyon hatasos intézménye. Kiprobalt és
megbizhatd. Kolcsonds, megegyezésen alapuld kapcsolatot hozott 1étre a tarsadalommal. Az
Eurépai Unié még tavol all ettdl, de hasonld intenzitasi kapcsolatot kell kialakitania a
tarsadalommal, még mieldtt teljesen fiiggetlenedik az 6t alkotd allamoktol. Bar jelenleg az
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Unid jogilag és szervezeti felépitésében a tagallamoktol fiiggetleniil miikddik, kulturalisan és
szimbolikusan - identitasdn keresztiil - csak kismértékben vagy egyaltaldn nem képes
megteremteni egy, az allaméhoz hasonld konszenzust.

Annak a bizonyos kiiszobnek az atlépése az Unio irdnti bizalom nagymértéki
novekedését koveteli meg, kiilondsen az erds allamokban, amelyekben az dllam miikddése
igen hatékony. Pedig e 1épés megtétele kétségteleniil az integracid kovetkezd fazisanak
kulcsfontossagu feladata. Es noha az Eurdpai Unié elétt ott van a kiiszob, mégis érthetéen
habozik, hogy vajon megtegye-e ezt a 1€pést.

Osszefoglalas

Eurdpa, az eurdpai integracio és az Eurdpai Unid szamara tehat kulcskérdés, hogy hogyan
Iépje at ezt a kiiszobot. A fentebb leirt elemzésbdl kovetkezik, hogy intézményi és jogi
aktusok nem tlinnek ehhez elégségesnek. Az Unionak a konszenzust teremtd szimbolikus
dimenzi6 felé kell elmozdulnia. Eurépa szimbolikus hatalma jelentésen novekedni fog, ha
vallalja ezt a feladatot. Szimbolikus szinten egyetértésre jutni, ez Eurdpa kovetkezd nagy
kihivasa. A kérdés csak az, hogy a jelenlegi tagallamok hozzdjarulnak-e ehhez, és vajon
vonakodva vagy lelkesen teszik-e. Nagyon ritka, hogy egy sikeres képz6dmény egy ma még
absztrakt torekvés jegyében lemondjon arrdl, ami jol bevalt. De pontosan ez az, amit az
eurdpai integracid folyamata megkovetel.

Olyan hatalmas és merészen messze tekintd vallalkozasrdl van sz6, mint amilyen Eurdpa
eredeti ,,palyara allitasa”, Ujrainditasa volt az 1950-es években. A mostani feladat azonban
joval nehezebb, mert jelentds része a politika és a hatalom azon szférdihoz kapcsolodik,
amelyek a kulturalis onujratermelés biztositasa céljabdl keriiltek elotérbe. A keleti bovités
intézményi szinten neheziti meg a feladatot, mivel az Eurdpai Unid szervezetét allitja
kihivasok elé. A posztkommunista allamok azonban sajatos tapasztalataikkal szintén
hozzdjarulhatnak a kiiszob atlépéséhez, mivel a nyugati adllamoknal joval szélesebb korben
alkalmazzak a szimbolikus politikat. Racio €s identitas szintézisének megteremtésében - ami
a jelen iras f6 gondolata - valoban hangsulyos szerepet kaphat az a sajatos jartassag, amellyel
Kozép- és Kelet-Europa képes hozzajarulni az eurdpai integracid folyamatdhoz. Ha van
eszme, amelyre Eurdopa felépiil, az a sokféleség ¢és annak kezelése. Ez valdjaban Eurdpa
koz0s oroksége.
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GYORGY SCHOPFLIN
Reason, Identity and Power

One of the central tensions in the organisation of power has been that between reason and
identity. Rationalists reject any thought that power might accrue simply by identity (ie birth),
and protagonists of identity politics insist that reason alone cannot provide for all
contingencies in politics. In this article it argued that both are needed, that both citizenship
(reason) and ethnicity (identity) are essential and interdependent aspects of political power
and organisation. Once this mutuality is accepted, many of the conflicts in Europe can be
understood more clearly. However, the legacy of the past is still strong and there is great
reluctance on the part of rationalists to accept that identity has a role to play. The role of
identity has become more salient since the end of the Cold War, partly because the epic
contest between Marxism-Leninism and liberal democracy screened out alternatives, but
there is an urgent need to recognise that identity has a rationality of its own - cultural
reproduction - and that it can constitute an authentic part of democratic politics in conjunction
with the rationality of citizenship. The left in Western Europe has accepted identity politics as
legitimate when the identities of migrants are concerned, but only very reluctantly when
historically established groups demand access to power on the basis of their identities.
Assimilation and multiculturalism have posed serious problems in the post-war years and
new solutions will have to be found after 1989. Finally, there are major gaps in the
experience of Western Europe and the post-communist world in the context of identity
politics and these will influence the process of eastward enlargement.
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Beszélgetés Schopflin Gyor ggyel

- On Schopflin Aladdr unokdja. Edesapjanak, Schopflin Gyulanak Radnéti Miklos
volt egyik legjobb baratja. Londoni lakasanak falan Babits Mihaly sajat keziileg dedikalt
féenykepe fiigg. Mit jelent ez Budapesten, és jelent-e valamit Londonban?

- Ez igen Osszetett kérdés, de megprobalok valaszolni ra. A legfontosabb tény, hogy
Nagy-Britanniaban Schopflin Aladar neve semmit nem mond. A brit identitdsomat tehat
egyaltalan nem befolyasolta, a magyar identitdisomat azonban valamiképpen alakitotta az,
hogy ilyen csaladi hattérrel rendelkezem. Es ennek az a kovetkezménye, hogy a brit és a
magyar identitdsom kozott mindig fesziiltség lesz. Talan beképzeltnek fogok tiinni, de
brit kdrnyezetben ,,senkihazi” vagyok, amit elértem, azt magam csinaltam.

A csaladi hattér nem konvertibilis valuta, nem valthatd6 be masutt. De azt alairom,
hogy sokat jelent, barhol éljen az ember, csak tudni kell, hogyan lehet atvinni egyik
értékpiacrol a masikra. Azt hiszem, ez nekem bizonyos fokig sikeriilt, mert bizonyos
kulturdlis értékekkel jottem Nagy-Britannidba, amelyekre, Ggy emlékszem, kezdettdl
fogva biiszke voltam. De hogy mennyire tudtam hasznositani Oket, az mas kérdés.
Nagyapam szerepe tehat attételesen fontos Nagy-Britannidban és sokkal kozvetlenebbiil
Magyarorszagon.

- Beszélne egy kicsit a Magyarorszaghoz fiiz6dé viszonyarol?

-1949-ben édesapamat kinevezték magyar kovetnek Svédorszagba. A Rajk-per idején
ugy dontott, hogy nem akarja tovabb képviselni a Magyar Népkoztarsasagot, €s
lemondott. Menedékjogot kaptunk Nagy-Britannidban, igy 1950-t6] egyfolytdban ebben
az orszagban élek. Fontos koriilmény, hogy mi bizonyos bonyodalmak folytan Skécidba
keriiltiink. Tehat tulajdonképpen igen sok mindent Skéciaban tanultam meg. Es ott mar
kezdtem érezni, hogy ez masfajta kdzosség. Egy adott szinten mar dolgozott bennem,
hogy mi a kiilonbség az angol és a skot kozott. Az 1950-es évektdl a hatvanas évek
derekdig teljesen brit identitdssal éltem. Az érdeklddés természetesen mindig megvolt
bennem Magyarorszag irdnt, magyarul mindig beszéltem. A hatvanas évek masodik
felétdl folyamatosan taldlkoztam nyugati magyarokkal, itteni magyarokkal, és ez
valoszintileg beinditott egy azonosulasi folyamatot koriilbeliil '89-ig. Egyiittmiikodésem a
demokratikus ellenzékkel és a Magyar Fiizetek, amelyeket Kende Péter szerkesztett
Périzsban, nagyon fontos szerepet jatszottak mindebben. Ugy is fel lehet fogni, hogy
bekdvetkezett egy asszimildcios folyamat és aztan egy disszimilacids folyamat. Ilyen az
élet.

- Hogyan valt politologussa?

- Véletleniil. Jogot végeztem az egyetemen, azutan elmentem egy évre posztgradualis
tanulmanyokra Belgiumba, a brugge-i Eurdpa kollégiumban nemzetkézi joggal
foglalkoztam. Aztan visszakeriiltem Londonba, ahol nemzetkdzi kapcsolatokkal volt
dolgom. Ott toltdttem négy évet. Idokozben elkezdtem érdeklodni a kommunizmus irdnt,
akkor még csak a kelet-eurdpai érdekelt. A BBC-ben mint politikaelemzd, hirelemz6
dolgoztam kilenc évig. Kozben tanulményi szabadsagon irtam egy-két tanulmanyt a
nacionalizmusrdl. Nagyon sok mindent nem értettem meg, de egyes jelenségekre
felfigyeltem, sokkal empirikusabban, mint ma. 1976-ban kaptam kettds kinevezésemet a
London School of Economicsba ¢és a Londoni Egyetem Kelet-Europai Intézetébe. Akkor
kezdtem utanajarni annak, hogy a jelenségek mogott mi az elmélet - és igy valtam
politologussa Fontos tényezd volt, hogy a 70-es évek végén felvettem a kapcsolatot a
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magyar demokratikus ellenzékkel, és ebbdl a tobb mint tizéves kapcsolatbol kétségteleniil
nagyon sokat tanultam. Koriilbeliil akkortajt, '77-ben a londoni Minority Rights Groups
felkérésére jelentést irtam az erdélyi magyar kisebbségrol, aminek volt némi visszhangja.
Ezek a legfobb mérfoldkoveim.

- Kozép-Europan beliil hangsulyos volt-e Magyarorszag?

- Természetesen Magyarorszagot ismertem a legjobban, de mivel ugy latszik, volt
bennem némi elméletre vald hajlam, kezdettdl fogva Osszehasonlitdé alapon probaltam
vizsgalni, mi torténik ezekben a rendszerekben. Példdul, ha valami torténik
Magyarorszagon, ami nem torténik meg Lengyelorszagban, az miért van. A legfébb
veszélyt abban lattam, hogy az ember megreked egy orszagnal, és akkor torténész lesz
beldle. Arrol az orszagrol sok érdekeset tud mondani, de bizonyos dolgokat nem képes
meglatni. A 1ényeget csak beliilrdl nézve nem lehet megragadni. Ezt a mai napig vallom.

- A XX szazad végére vilagossa valt, hogy a felvilagosodds eszményei - hogy
tudniillik a valosag a raciondlis megismerés daltal kimeritheto, és ezzel a maga
totalitasaban ellendrizheté -- csédot mondtak. Ez a tarsadalomtudomdnyok
modszertananak feliilvizsgalatahoz vezetett. Hogyan néz ki ez a politologiaban?

- En egyaltaldn nem vagyok arrél meggy6z3dve, hogy ez mindenki szaméra ennyire
vildgos. Szerintem nagyon sok emberben, még a tudomanyos munkaval foglalkozo6 atlag
intellektuelben sem meriil fel, hogy tényleg cs6dot mondott. Nagyjabdl egyetértek azzal,
hogy a hagyomanyos értelemben vett felvildgosodasi alapok felszamolodnak, de ennél
sokkal bonyolultabb a helyzet. Azt is el lehet mondani, hogy ideig-6rdig, amig az
emberek hisznek az ilyen tipusu racionalitasban, az fennmarad. Az emberek harcolnak
azért, amit megszoktak, és példaul nem akarnak letenni a gondolatrol, hogy létezik egy
europai progresszid. Ha a kdzép-kelet-eurdpai atlag intellektuelnek azt mondom, hogy
eurépai progressziod, ez nagyon pozitiv képeket idéz fel benne. Es ha azutan azt mondom,
hogy igen, de Onreflexivitds, akkor ha tudja, hogy mirdl van sz6, Ggy néz ram, mint
istenkaromlora, mint szentségtordre, vagy savanyu képpel elfogadja, hogy igen, talan
még sincs. De masnap mar megint azt mondja, hogy de igen, van eurdpai progresszio,
mert sziiksége van ra.

- Vajon nem éppen a szazadvégre jellemzo relativizalodasnak, vagy ahogyan a
szakirodalomban mondjaik, onreflexivitasnak és az abbol eredd viszonylagossag-tudatnak
egyik kovetkezménye, hogy megjelent az identitaspolitika mint a politologia uj dga?

- Igen is meg nem is. Elfogadom, hogy az altalanos viszonylagossag felismerése
kikezdte a kordbban hegemonisztikus szellemi uralkodorétegek szimbolikus és nem csak
szimbolikus hatalmat, megsziintette azokat az eszkozoket, amelyekkel korabban
kordéaban lehetett tartani az identitaspolitikat.

- Es ezutdn mi vdrhaté a kilencvenes években? Milyen 1ij tdrsadalomépitési
elképzelések korvonalazodnak?

- Erds ironiaval azt mondanam, amit '89-ben egyszer itt Magyarorszdgon egy vezetd
pozicidban tevékenykedd elvtars mondott nekem: ,kérem, itt szellemi Libanon van”.
Annak a helyzetnek, amikor tudtuk, hogy kik a rossz fitk és kik a jo fiuak, mara
visszafordithatatlanul vége. Ki kell alakitani az ) gondolkodasi sémékat. De az emberek
nem szeretnek ilyen alapvetd dolgokat Gjragondolni, arrél nem is szélva, hogy ezt milyen
nehéz kozdsen megtenni. A sok elnyomott identitas, ami létezett, de ala volt rendelve a

crer

mar a hetvenes években voltak jelei: a feminizmus, a kdrnyezetvédelem, a Nyugaton €16
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bevandorlok védelme, de mindig aldrendelve a hagyomanyos szocidldemokrata baloldali
sémaknak.

Most ezek a falak hirtelen Osszeddltek. Es arra ébredtiink, hogy most hogyan.
Korabban ez olyan vilagos volt! Hat akkor most is ugy van - ez az egyik reakcio. A masik
lehetéség, hogy mindent szabad. Erre is rengeteg jel mutat, az emberek meg vannak
zavarodva, €s nem tudjak, hogy mi az, ami erkdlcsileg megengedhetd, és mi az, ami nem.
Egy tarsadalomnak, pontosabban egy kozosségnek alapvetd feladata, hogy a
hatarvonalakat kijeldlje.

De ha teljesen relativizalodik a vildg, akkor milyen cimen lehet azt mondani, hogy
ezt vagy azt nem szabad? Az egészet at kell gondolni. Nyugaton mi most ebben
stadiumban vagyunk, és ez kezd Kelet-Eurdpaban is tért hoditani. A fiatalsag példaul azt
mondja: semmi koziink az ilyen dolgokhoz, mi méas hagyoméanyokhoz kapcsolodunk,
masképpen alakitjuk sajat identitdsunkat. Egyébként ez talan a legfrappansabb kifejezés:
mi ,sajatkezlileg” alakitjuk identitdsunkat. A '89 elbtti években ezt soha vagy csak
nagyon ritkan hallottuk. Ki voltak jeldlve az identitasi sémak, €s az ember vagy ebben
volt, vagy abban.

Ez mostani zavaré allapot, mert az emberek szeretnek valamihez igazodni. Akadnak
ugyan n¢hanyan a vildgon, akik €lvezik - ideig-6raig -, hogy most szabadon donthetik el,
kicsodak és micsodak, de hosszu tavon igy nem lehet élni. Az embereknek sziikségiik van
arra a biztonsagra, amelyet a kozosségi gondolat jelent. Es akarmilyen kozosségi
¢lményhez kapcsolddik az egyén, életében jelen van a szimbolikus szféra.

- Lehet, hogy erre utalnak az elemzések, példaul a politika és a mitosz, a
nacionalizmus és a mitosz Osszehasonlitasa? Tehat a kozosség iranti igény
ujrafogalmazasa vagy ujraértékelése lenne ez?

- Szerintem inkébb Ujraértékelés. A szimbolikus szféraban rejlenek bizonyos értékek,
amelyeket nem vagyunk képesek magunkban tudatositani, de azért ott vannak. Ezt
ragadja meg a hires angol common sens, vagyis azt, ami mindennapi, természetes. Persze
el lehet érni ezt a szférat, de az emberek nem nagyon kedvelik, ha valaki kiviilrdl,
reflexiv alapon térja fel el6ttiik Ez mindenkinek a szakralizalt vildga, tabu, amelyet nem
szabad kikezdeni, €s ha egy kiviilall6 mégis megteszi, akkor vagy nem figyelnek ré, vagy
kikozositik, lehurrogjak. Onvédelembdl. De az is igaz, hogy ha elmegyek valahova, és
felfigyelek az ottani szimbolumrendszerre, az szamomra esetleg kissé nevetségesnek is
tinhet, mert nem tudok azonosulni vele.

Mondok erre egy példat. Szeretem Olaszorszagot, jarok oda rendszeresen. Es
allanddan felfigyelek arra, hogy minden helységben van egy Via Vittorio Veneto.
Minden tisztességes osztrak-magyar tudja, hogy 1918 novemberében, azutan, hogy az
osztrak-magyar hadsereg alairta a fegyverletételi szerzodést, az olasz hadsereg dicsOséges
gy6zelmet aratott felette. Ez a nagy olasz csata, a nagy olasz iitkozet. Es ahol van a
venetdi gybzelemnek utcaja, az azt a biiszkeséget fejezi ki, hogy mi olaszok ezt értiik el.
Szamomra mindez nem sokat mond, de ha olasz lennék, akkor tudnék vele azonosulni.
Ugyanakkor, ha Angliaban vagyok ¢és a kirdlyndvel kapcsolatban latok valamit, azt
abszolut természetesnek tartom. Mindenki képes elvégezni ezt a kis onvizsgalatot.

- A hatalom miikodésének leirasanal a torvénykozpontu, legalis rendszertol elmozdult
a politika szimbolikus oldala fele. Jol latom-e?

- Ez stimmel. Am ha visszagondolok arra, hogy mar a hetvenes években is politikai
kultirdban gondolkodtam, akkor kideriil, hogy mar akkor 1is éreztem: az
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intézményrendszer vizsgalata 6nmagéban nem elegendd. De kérdéseimre nem tudtam
valaszt talalni, amig el nem kezdtem olvasni az antropolégusokat, Durkheimet, aztan az
angol antropologusnét, Mary Douglast, majd Bourdieu-t, és ki nem alakult az az
elképzelésem, hogy a durkheimi hagyatékot, vagyis a doxat, az implicit erkdlcsi
szabalyrendszert tulajdonképpen barmilyen kozosségre alkalmazni lehet, beleértve az
etnikai, nemzeti kozdsséget is. Ebbdl kiindulva az identitaspolitika legfontosabb
mozgatoerejét a kulturdlis ontjratermelésben lattam.

Idetartoznak a mitoszok, a szertartasok, a szimbolumok. Ha az ember megnéz egy
zaszIlot, az egy tobbszinli rongydarab. Persze nem az. De azért nem az, mert mi
elfogadjuk szimbolumnak. Az ember tudatalattijaban azonosul masokkal, akik elfogadjak
ezt a szimbolumot. A szimbolikus dimenzié ma mar nem lehet meg pszichoanalitikus
vizsgalat nélkiil. Ez nem azt jelenti, hogy magaméva teszem Adler rendszerét, de el kell
fogadni, hogy egyes dolgokat nem lathatunk, mert rejtve vannak. Ennek van
tarsadalomtudomanyi és van pszicholédgiai oldala.

- Az, hogy elkezdte a nemzeti identitds szimbolikus oldalat vizsgalni, az mennyiben
vezetheto vissza tobbféle identitasara?

- Kozvetleniil nem tudom megmondani, az mindenesetre tény, hogy a szimbolikus
politizalasnak sokkal nagyobb szerepe van a kelet-eurdpai térségben, mint Nyugaton. Az
angolok hajlamosak azt mondani, hogy a rengeteg szertartas, amivel talalkozunk, 6h, az
csak turisztikai dolog, és nem akarjak elfogadni, hogy ezeknek nagyon fontos jelképes
szerepilk van. A White Hall eldtt ott all a két lovas katona, és mindenki meg van
gy6zddve, hogy ez csak a turistak kedvéért van. Es tényleg, nap mint nap jonnek a
turistak lefényképezni sajat magukat és a két lovas katonat. Az izgalmas az, hogy az
egész masodik vildghabort folyaman, amikor potyogtak a bombéak Londonra, a két lovas
katona akkor is ott allt. Miért? Mert ezzel jelképesen kifejezték, hogy az angol allam
fennall és folytonos. Ha az ember képes ezeket a mozzanatokat megfelel tavlatba
helyezni, akkor megvilagosul, hogy példaul miért tortént '45-ben az a furcsa dolog
Varsoban. Mert mi volt az els6 dolog, amit a lengyelek wjraépitettek: III. Zsigmond
lengyel kiraly emlékoszlopa. Ez jelképezte a lengyel allam folytonossagat. Jozan ésszel
az ember azt mondana, hogy korhazakat, iskolakat, gyarakat kellett volna épiteni.

- Ugy gondolja, hogy a szimbolikus , on-dllitis”; a folytonossdg anticipdcidja
hatarhelyzetben fontosabb lehet, mint a korhazépités vagy a tulélés gazdasagi
biztositékai?

- Feltétleniil. A masik feladatot ugyan nem szabad elhanyagolni, de
szimbolumrendszer nélkiil nem lehet kozdsséget fenntartani.

- De ez ellentmond azoknak a ma divatos nyugati és kiilonésképpen amerikai
konfliktusrendezo elképzeléseknek, miszerint az etnikumkozi fesziiltségeket elsésorban
gazdasagi szinten lehet kezelni.

- Ez tévedés, egyszerlien rosszul latjdk. Van példa arra, hogy rengeteg pénzt
pumpalnak egy térségbe, ahol etnikai fesziiltség alakult ki, de ez nem oldja meg a
helyzetet. Ha valaki kozelebbrol, 6sszehasonlitoé alapon vizsgalja a konkrét jelenségeket,
akkor kideriil, hogy ez az elmélet nem ad magyarazatot példaul arra, amit a szaknyelv a
,»gazdagok lazadasanak” nevez. Idetartozik tobbek kozott Katalonia, Eszak-Olaszorszag,
Szlovénia és Skocia is valamilyen modon. Egy kozdsség mindenre képes, hogy biztositsa
sajat tovabbélését. Nem akarom a boszniai szerbeket felmenteni, mert rettenetes, ami ott
tortént, de ha az ember ebbe a kontextusba helyezkedik, akkor meg lehet érteni, hogy



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. evf. 2.sz.

miért nem kapnak a pénzdsszegeken, amelyek most Bosznidba keriilnek. Mert itt nem
egyszerien gazdasagi kérdésekrdl van szo. A jolét nem sziinteti meg azt, amit6l félnek
talan tévesen - nevezetesen, hogy mint szerbek nem élik til a boszniai allamot. Nem
vagyok hive annak a manapsag nagyon kozkeletii felfogasnak, ami azt mondja: 4!! ez
irracionalis, hagyjatok ezt abba, térjetek észhez! Ha az ember megvizsgalja példaul a mai
amerikai politikdt Bosznidban, az durvan ezt jelenti : ,,majd rajottok, hogy jobb pénzt
csindlni, mint harcolni.” Lehet, hogy ideig-oraig ez miikodik, de abban a pillanatban,
amikor ugy érzik, hogy ,,az a gaz szomszédom kiirtana”, akkor maris vége.

Azt akarom ezzel hangstlyozni, hogy az egyén kozosségben ¢él, és ha ez a kdzosség
felbomlik, akkor bekdvetkezik az, amit az angol ,.crisis of meanings”-nek, a jelentések
valsaganak nevez. Egyszdval: a koherencia felbomlasar6l van sz6. Nagy hatassal volt
ram Mircea Eliade-nak ez a mondata: az emberi 1ét abbol all, hogy az emberek kozmoszt
akarnak épiteni a kdoszbol.

Ha elfogadjuk, hogy a szimbolikus szférat lehet racionalis eszkdzokkel vizsgalni,
akkor valamennyire athidaljuk azokat a nehézségeket, amelyeket az elfogadott politikai
elméletekben észlelek. Van arra logikai magyarazat, hogy egyes dolgok miért nem ugy
torténnek, ahogy az ésszeris€g diktalna, hanem masképpen; az emberek pedig nem
annyira irracionalisak, mint ahogy azt az angolszdsz gondolkodas beéllitja, mert
mindezen jelenségekre van racionalis magyarazat. De az nem anyagi racionalitas. Ez az
alapveté mondanivalom.

Az interjut keszitette: Biro Anna-Maria
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MIRNICS KAROLY

Asszimildcios  tényezOk €s  asszimilaciés  politika  Jugoszlavidban
(Vajdasagban)

Az egykori Jugoszlavia térségében 1990-1996 kozott a délszlav népek egymas kozotti
balkani haborgjaban genocidiumnak, a nemzetiségekkel szemben pedig etnocidiumnak
voltunk tanui, amelyet nagyon hosszl asszimilacids folyamat el6zott meg. A demografiai
elméletek és megfigyelések egybehangzdak a tekintetben, hogy ha egy allamalkotd nép
teriiletén a nemzeti kisebbségek (vagy etnikai csoportok) aranya folyamatosan csokken, és az
Ossznépességen beliill az Otszazalékos kritikus hatar ald keriil, olyan nyomasztd ¢és
visszafordithatatlan folyamatok indulnak meg, amelyeknek kovetkeztében - a mai nyitott
globdlis tarsadalmi ¢és gazdasadgi kornyezetben - eltlinésiik megallithatatlannd valik.
Asszimilalédnak (beolvadnak) az allamalkotd népbe, és bekovetkezik az addig féltve Orzott
¢és nemzedékrdl nemzedékre tovabbadott nemzeti azonossagtudat elhalasa.

Az etnoldgiadban, szocioldgidban ¢és kulturalis antropologidban allandoé vita folyik arrol,
hogy mi mit idéz eld és el6z meg: az asszimildcid okozza-e a nemzeti azonossagtudat
elvesztését, vagy éppen forditva torténik: elébb meggyengiil a nemzeti azonossagtudat, s ez
inditja el és teszi folytonossa az asszimildciot. Ebbdl az kovetkezik, hogy két kiilon
folyamatrol van szo, amelyek semmiképpen sem azonosithatok. Az allamalkotd nemzetekkel
is elofordul, hogy bizonyos esetekben egy orszag népessége részlegesen elveszti
identitastudatat. Ez altaldban tartés nemzetkdzi nyomdsra (vagy elnyomasra) kovetkezik be,
de nem koveti mas nemzetbe vald beolvadas. Csupan arr6l van sz6, hogy a nemzeti
azonossagtudat latenssé valik, de nem tlinik el. A szocialista orszagok torténete 1945-1989
kozott azt példazza, hogy bar valamennyiben internacionalista, nemzetek folotti vagy
allamnemzeti (Szovjetunio, Csehszlovékia, Jugoszlavia) eszmék uralkodtak, mégsem olvadt
be egyik nemzet a masikba. A nemzeti nyelv kommunikacids eszkdz maradt, még ha a
nemzeti azonossagtudat meg is gyengiilt.

Az allamalkoté nemzet teriiletén él6 nemzeti kisebbségek esetében azonban a fentebb
emlitett két folyamat mdar joval szorosabban (szinte -elvalaszthatatlanul) egymasba
kapcsolddik. A nyelv nem tarthaté meg sokaig kommunikacios eszkdzként, ha nem kotddik a
nemzeti azonossagtudat értékeihez. A nemzeti azonossagtudat elvesztésének folyamata
(elsésorban az identitdstudat nemzedékek kozti tovabbitdsdnak az akadalyai miatt)
beolvadashoz, a hosszan tatté elnyomas végén az allamalkotd nemzet azonossagtudatanak
elfogadasahoz vezet. A nemzeti kisebbség nem olvadhat be anélkiil az dllamalkoté nemzetbe,
hogy ne veszitené el azonossdgtudatat. A nemzeti azonossagtudat elvesztésével
visszafordithatatlanul elvész a nemzeti nyelv is mint egyéni (csaladon beliil hasznalt) és mint
kozosségi kommunikacids eszkoz.

Amig az allamalkotd nemzeteknél az orszag nyelve képes viszonylagos kommunikacids
fliggetlenséget ¢s onallosagot mutatni a nemzeti értékekkel és tartalmakkal szemben (igaz, a
nemzeti latens forméaban jelen van), addig az allamalkotd6 nemzetek teriiletén €16 nemzeti
kisebbségek esetében egymasba fonddasuk mindig asszimilaciot indit el, és a nemzeti
azonossagtudat teljes elvesztésével fenyeget.

Egy nemzedéken beliil (az egyéni ¢élet elejétdl a végéig) altalaban nem vagy csak nagyon
ritkdn tapasztalhatjuk egyidejiileg a teljes asszimildciot és a nemzeti azonossagtudat teljes
elvesztését - mindkettdé az anyanyelvhez és a nemzeti kozosséghez vald kotddés
megszliinésében ¢és az allamalkotd nemzet nyelvéhez és kozosségéhez vald kizardlagos
ragaszkodasban nyilvanul meg. Egy-egy nemzedéken belill a nemzeti azonossagtudat
részlegesen vagy teljesen meggyengiilhet, az anyanyelv azonban tovdbbra is megmarad
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egyéni és kozosségi kommunikacios eszkozként, még akkor is, ha egyéni és kozosségi
hasznalatanak elkeriilése egyre gyakoribba valik

Az utdédnemzedéknél asszimilacid esetén altalaban bekovetkezik a sziil¢ anyanyelvérdl
mint egyéni €s kozosségi kommunikacios eszkozrdl, valamint a nemzeti azonossagtudatrol
valo teljes lemondas, illetve az 01 anyanyelv és nemzeti azonossagtudat elfogadasa. Amig a
nemzeti azonossagtudat elvesztése egy nemzedéken beliil lehet részleges vagy teljes, allando
vagy nem 4allandd, gyenge vagy erds (példaul ugyanazok az egyének és csoportok egyik
népszamlalastol a masikig ingadoznak, s hol jugoszlavnak, hol szerbnek, hol magyarnak vagy
internacionalistdnak stb. tartjdk magukat, de magyar anyanyelvhaszndlatuk megmarad), addig
két nemzedék utan a nemzeti azonossagtudat-valtas altalaban visszafordithatatlan folyamatta
valik, és mindig végleges, teljes és allando (példaul a magyar sziil6 gyermeke szerb
azonossagtudatuva és anyanyelviivé lesz, még akkor is, ha 0j anyanyelvét az iskoldban
tanulta).

Az asszimilacio ott 4ll a depopulécio elején €s végén. Az asszimilacié mint demografiai
jelenség mindig depopuléacidt valt ki a nemzeti kisebbségi kozdsségben. Mi tobb, gerjeszti €s
felgyorsitja azt. Ennek ellenére az asszimilaciot nem szabad Osszetéveszteni sem a
depopulacidval, amelynek elsddleges kivaltd okai mindig vitalis jellegliek, s mindig a vitalis
népmozgalmi folyamatokban keresenddk; sem a migracioval, amely szintén a nemzeti
kisebbség erejét gyengiti és 1¢lekszamanak a csokkenését eredményezi.

Az asszimilacio az etnikailag vegyes hazassagokban ¢€s csaladokban lejatsz6do
nemzedékvaltas, illetéleg a nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatasanak sziikitése vagy az
arrdl vald onkéntes lemondas (amikor mar nem latjak benne az egyéni érvényesiilés és a
tarsadalmi felemelkedés lehetdségét) miatt kdvetkezik be.

Az asszimiléci6 indikatorai:

1. az etnikai vegyes hazassagban ¢l6 nemzetiségi sziilé azonossagtudatanak gyengiilése

¢s az utddnemzedék anyanyelvvaltasa az allamalkotdé nemzethez tartozo sziilo javara;

2. a csaladon beliili azonossagtudathoz valdé ragaszkodds hagyomanyanak a

megvaltozasa;

3. a nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsdnak romlésa, megvondsa vagy a hozza valo

ragaszkodas megsziinése a kisebbségi sziilok részérdl;

4. a nemzeti hovatartozas kinyilvanitasa és az anyanyelv ismerete kdzotti egyre ndvekvo

eltavolodas;

5. az anyanyelvhaszndlat szlikitésének allandositott torvényes vagy a torvényeket

megkeriild gyakorlata.

A titdéi Jugoszlavia kiilondsen nagy eredményeket tudott felmutatni a nemzeti
kisebbségek torvényes és adminisztrativ eszkozokkel elért asszimilacidjaban. Azaltal, hogy a
kommunista part ideologusai megfogalmaztdk ¢és kidolgoztdk a jugoszlav éallamnemzet
ideologiailag vonzo fogalmat, ¢és a magukat jugoszlavnak wvalldékat kivaltsigokban
részesitették (elsdsorban a foglalkoztatasban, az egyéni felemelkedés utjanak egyengetésében
¢s a tarsadalmi érvényesiilésben, a polgari szabadsagjogok ,,egyenlok kozott is egyenlébbek™
gyakorlatdban), viszonylag tiirelmesebb ¢s erdszakmentesebb asszimildcio alapjait raktak le.
A vilag kozvéleményében az a benyomas keletkezett, hogy Jugoszlaviaban az asszimilacio
teljesen erdszakmentesen, észrevétleniil, maximadlis tiirelemmel, mint természetes
asszimilacio megy végbe.

A nemzeti kisebbségek asszimilaciojat nagymértékben eldsegitette az a koriilmény, hogy
Jugoszlavia kornyezetéhez igazodva teljes egészében elfogadta a kommunista
internacionalizmus gyakorlatdt, még ha ezt a gyakorlatot a maga modjan modernizalta és
europaiasitotta is. A ,testvériség-egység” gyakorlata semmiben sem kiilonbozott a proletar
internacionalizmus, a szocialista hazafisag, a ,,szovjetszkij grazsdanyin” vagy a ,,szovjetszkij
cselovek™ propagandajatol, kotelezd elfogadtatasatol és erdltetett kindlasatol. Az ideoldgiai
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alap minden esetben az internacionalista tartalom és a nemzeti formalitds volt. Ugyanakkor a
nemzetiségi kérdés belpolitikai kérdésként valdo kezelése és az egymas iigyeibe vald
kolesonds be nem avatkozds elve, amely a szocialista tdbor orszdgainak egymas kozti
viszonyat jellemezte, ¢s amelynek éppen Tito volt a legfobb sz6szo6loja, kapora jott
Jugoszlavidnak. Ennek koszonhetéen ugyanis Magyarorszdg sohasem emelte fel szavat a
Jugoszlavidban €160 magyarsag asszimilaldsa ellen. A szerbek egymilli6 roman nyelvii vlahot
is asszimilaltak, de Romania sem tiltakozott.

Szocioldgiai szempontbdl vizsgélva a kérdést, a varosiasodas és iparosodas elképesztoen
gyorsan véghezvitt €s mindenképpen esztelen gyakorlata megfeleld ideologiara lelt a
nemzetek és  nemzetiségek  elnemzetlenitésében: az  adllamnemzetbe  torténd
homogenizalasdban. Jugoszladvianak nagy nemzetkozi tekintélye volt, a nemzeti kisebbségek
anyaorszagainak viszont nagyon kicsi (szovjet elnyomatas és szolgalelkiiség). Ez is
nagymértékben befolyasolta minden nemzeti kisebbség ragaszkodasat anyanemzetéhez,
nemzeti kultarajdhoz és nyelvéhez. A Jugoszlaviaban €16 nemzeti kisebbségek meggyengiilt
kozosségi és nemzettudatuk folytan - kevés kivétellel - igyszolvan semmilyen ellenallast
nem tanusitottak az asszimilacioval szemben. Szinte valamennyien megfeledkeztek nemzeti
torténelmiikrdl és értékeikrdl. A ,,jugoszlavizmus”, a jugoszlavva valas kiilondsen vonzo volt
az ifji nemzedékek szamara. A szorvanyokban - ahol a nemzeti kisebbségek ardnya mar 6t
szdzalék ald csokkent; ahol kiilonben is gyenge volt a kozdsség kohézids ereje, mert a
kozosségi tarsasagi kapcsolatoknak és a fiatalok szérakozasi lehetdségeinek a megszervezése
egyre nehezebben lekiizdhetd akadéalyokba titkdzott; ahol a nemek egyensulya is felborult a
varosokba ¢és ipartelepekre koltozés folytan; ahol ennek kovetkeztében eldrehaladt a
kultaravesztés folyamata - hdditott leginkabb a jugoszlavizmus, a jugoszlavva valas eszméje
(Szerémség, Ujvidék, Zrenjanin ipari lakételepei stb.). Nem sokkal maradt el ettdl a nemzeti
kozosség tobbi része sem. A sziildk hagyomanyos kultirajanak, eszmei értékeinek egyik
naprol a masikra torténd elutasitdsa, az egyes korosztalyok ¢és nemzedékek kozotti
szolidaritds gyengiilése, a nemzedékek kolcsonds ellendrzésének, egymds irdnti
feleldsségérzetének és az egymassal valo torédésnek az elvesztése, ugyanakkor a szerb nyelv
egyre jobb elsajatitdsa az iskolarendszerben, mind olyan tényezd, amely eldsegitette az
onkéntes asszimiléciot.

Mar a hdborl utani elsd nemzedék elvesztette nemzeti tartdsat (a magyarok keriilték a
magyar nemzettudatnak még a latszatat is). Minden jabb nemzedék, amely réla mintazta
eszményképét, téle kapta magatartdsmintait, sietett anyanyelvérél lemondani és vegyes
hazassagot kotni. A Kommunista Szovetség (part) minden alkalmat megragadott, hogy a
testvériség-egység eszméjét harsogja a leghatdsosabb médidkban, ezzel itatta at az oktatast,
az irodalmat és a mindennapi életet. A kommunista partba milliés tdmeget vontak be, szintén
azzal a céllal, hogy minél sikeresebben befolyasoljak és manipulaljak az emberek tudatat.

A titdi korszak a lehetd legnagyobb privilégiumok juttatdsaval kinevelte a maga
nemzetiségi politikai €s értelmiségi elitjét. Ennek célja az volt, hogy még hatékonyabba
tegyék az asszimilacids politikat, és a nemzeti azonossagtudatot még jobban elhomalyositsak
Ez az elit jo példaval jart elol a vegyes hazassdgok kotésében €s propagalasaban; s abban is,
hogy a szerb nyelv hasznalatat gyakran még a magyar tarsasagi életben is bevezette; valamint
abban, hogy gyermekeit szerb tannyelvii iskolédkba iratta, és a csalddban sem tanitotta meg a
masodik nyelvre.

Osszegezve: a titoi korszakban (1945-1989) nemcsak a nemzetiségek tarsadalomba vald
,beintegralasan faradoztak, hanem tudatos, ideoldgiai €s manipulativ modszerekkel jol
atgondolt és megalapozott asszimilacios politikat folytattak, és a nemzeti azonossagtudat
elhomalyositasat tlizték ki célul. Ugyanakkor az dllamnemzeti politika nem légiires térben jott
létre és érvényesiilt, hiszen a nemzetiségek egy allamalkotd nemzet kozegében éltek. A
nagyszerb nemzettudat sziinteleniil jelen volt a partpolitikédban, s csak idénként tudta hattérbe
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szoritani vagy elkenddzni céljait. A nagyszerb indulatok és nemzeti térekvések 1987 utan
elszabadultak, és az addig elért eredményeket, a viszonylag tiirelmes asszimilacios politikat
felszamoltdk. Ettdl kezdve a nemzetiségi asszimilacids politika erdszakossd valt: a
nemzetiségi intézmények nagy részét megsziintették, illetve finanszirozasukat jelképessé
tették vagy teljesen ledllitottdk; a nemzetiségi oktatdsi rendszert torvényesen szlikos keretek
kozé szoritottdk; a nemzetiségek szamara megalazo tanterveket fogadtak el, amelyek a szerb
nemzeti értékeket magasztaltdk; a szerb tarsadalom minden rétegét nemzeti gytildletre
uszitottak; a nemzetiségi értelmiség jelentds részét eliildozték, illetve emigracidba
kényszeritették azzal a céllal, hogy tobbé ne térjen vissza; a délszlav népek balkani
haborjaban a nemzetiségeket agyutdlteléknek hasznaltak, hogy fogyasukat meggyorsitsak,
illetve menekiilésre kényszeritsék Oket, hogy tobbé ne térjenek vissza sziil6foldjiikre
(etnocidium); a nemzetiségeket nacionalista, soviniszta, fasiszta nagyszerb terrornak vetették
ala, hogy megfélemlitsék Oket, és nemzeti hovatartozasukat megmasittassdk; szamos mas
anyanyelvii jugoszlavot szellemi terrorral ravettek, hogy szerbeknek vallja magat; a nemzeti
kisebbségek vagyonat szerb menekiilteknek igérték, hogy eliildozzék Oket; szandékosan
nemzeti bizalmatlansagot ¢és tiirelmetlenséget szitottak a nemzetiségekkel szemben a
médidkon keresztiil és még inkdbb a mindennapi életben; allami (belsd) utasitisra a mas
nemzetiséglieket tomegesen bocsatottak el az allami vallalatoktol, kozintézményektol, a
kozigazgatasbol, megélhetési lehetéség nélkiil hagyva Oket; a nemzetiségi jelképek
hasznalatat mindeniitt megtiltottak, helyiiket a nagyszerb jelképek foglaltdk el; bevezették az
allamnyelvet; eltorolték a kétnyelviiséget a kozigazgatasban, a birdsagokon, a képviseld-
testliletekben, kozintézményekben, kdzhivatalokban €s vallalatoknal.

Az etnocidiumnak ezen legerdszakosabb modszerei sokaig rejtve maradtak az eurdpai
kozvélemény el6tt. A becslések szerint mintegy kétszaz-kétszazotvenezer jugoszlav és
nemzetiségi lakos, illetve veliik rokoni vagy barati kapcsolatban levd szerb hagyta el a
jelenlegi Jugoszlavia teriiletét. Mivel a jugoszlav térség helyzete tovabbra is rendezetlen, az
orszagbol vald elvandorlas folyamatossa valt. Mindez a nemzetiségi népesség jovObeni
reprodukcigjat kérddjelezi meg. A nemzetkdzi kdzvélemény szdmtalanszor elmarasztalta
Jugoszlavia etnocid nemzetiségi politikdjat, s koveteli annak gydkeres megvaltoztatasat.

Varhatéan a balkani haborut katonailag és gazdasagilag elvesztett Szerbia 0 (régi)
politikai vezetdsége mindent el fog kdvetni, hogy a nagyszerb nemzeti térekvések békésebb
eszkozokkel ugyan, de megvaldsuljanak, és amelyet igyekszik elfogadhatéva tenni a
nemzetkdzi kozvélemény szamara. EzErt a nagyszerb nemzeti torekvéseket hamarosan ismét
a jugoszlavizmus kontosében fogja kinalni. Az asszimilacios politika nem hagy kibavot: aki
nem akar kozvetleniil szerbbé asszimilalodni, ideiglenesen megmaradhat jugoszlavnak.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg Jugoszlavianak az asszimilacids politikaban elért
,eredményeit” mindenekel6tt a Vajdasagban. A tartomanyban ugyanis jelentlis szamu
nemzeti kisebbség ¢€lt és ¢él, amelyek kozosséggé szervezodtek. Kozép-Szerbidnak és
Belgradnak is vannak nemzetiségi lakosai, életiik azonban nem kozdsségileg szervezett,
hanem egyénileg, ezért tanulmanyomban velilkk nem foglalkozom. A tiz-tizendtezer alban
kivételével - akik olcs6 munkaerdként, ,,vendégmunkasként” tartozkodnak Belgradban- a
nemzeti kisebbségek mindegyike nemzeti azonossagtudata elvesztésének eldrehaladott
szakaszaban van, és asszimilacidja is szinte teljesen befejez0dott.

Elso indikator: vegyes hazassagok (etnikai heterogamia)

Az etnikai endogdmia (homogamia) és az etnikai heterogamia emberi jogi ¢és erkolcsi
szempontbol teljesen azonos értékl. A hazassagkotés a mai kor kovetelményeihez igazodva a
hazastarsak szabad valasztdsdn és akaratan alapul. Szabad vélasztasukat és akaratukat
azonban behataroljak bizonyos objektiv tényezOk. Az etnikai homogdmia (az azonos
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nemzetiségliek kozott kotott hazassag) nemesak az egynemzetiségli, hanem a soknemzetiségii
orszagokban is joval gyakoribb, mint az etnikai heterogdmia (a kiilonb6z0 nemzetiségiek
kozott 1étrejott hazassag). Ez az a tény, amely az etnikai kozdsségeket reprodukalja.
Ugyanakkor viszont elkeriilhetetlen az etnikai heterogdmia is, mivel a mai vilagban az etnikai
kozosségek sohasem onmagukba zartak Ellenkezéleg: a kor kovetelményeinek megfeleléen
egyre nyitottabbak ¢s kooperativabbak iparban, kereskedelemben, turizmusban, a varosi €s
tarsadalmi élet minden megnyilvanuldsdban egyarant. A gazdasagi ¢let egyenetlen fejlodése
vagy fejlesztése kovetkeztében a népesség vandorlasa és koltozése egyik térségbdl a masikba
jelentds. Ennek szemmel lathatd kdvetkezménye az etnikai heterogdmia. Ugyanakkor etnikai
heterogdmidra 0sztonzott mindenekeldtt az, hogy a soknemzetiségli Szerbidban -
népességének 35-40 szazaléka nem szerb - a homogamia feltételei nem minden esetben
adottak: kiilonbozik a hazastarsak iskoldzottsagi €s szakképzettségi szintje, szakmai ¢és
tevékenységi lehetdségei, anyagi joléte, mindenekeldtt pedig a tarsadalmi felemelkedés és
érvényesiilés esélyei stb.

Szerbidban, illetve a Vajdasdgban heterogamidra 0sztonzott az is, hogy a ndk, illetve a
férfiak hazassagi kapcsolataik révén igyekeztek javitani elénytelen tarsadalmi és gazdasagi,
valamint anyagi helyzetiikdn, érvényesiilési lehetdségeiken, megbecsiiltségiikon, alacsonyabb
iskolazottsagi szintjiikbdl szdrmazd hatranyukon stb. A magyar, szlovak, romén €s ruszin ndk
esetében kifejezettebb volt a felfelé hazasodas jelensége, mint a férfiaknal. A Vajdasdgban az
etnikai heterogadmianak a felsoroltakon kiviil szdmos mdas oka is volt, ezek még jobban
megvilagitjak a jelenséget. A tarsadalmi-gazdasagi okok koziil kiemelhet6k az urbanizéciot
kiséro jelenségek, a gazdasag fejlesztésének visszafogdsa a nemzetiségek lakta teriileteken, a
nemzetiségek (akta helységek tervszerli betelepitése szerb és montenegroi népességgel mar
1945-ben megkezdddott, a tobbségi szerb népesség szamaranyandl nagyobb részvétele a
tarsadalmi ¢és allami szervezetekben, a szerb nép hegemoénidja és hegemon tudata, a nemek
kozotti egyensuly megbomlasa mindegyik nemzeti kisebbség esetében, a nemzetiségi
szorvanyok teljes elszigeteltsége. (Minél kisebb az etnikai csoport egy telepiilésen, annal
gyakoribb ¢€s sokszorozddik a heterogamia eshetdsége.)

A szerb nép dominancidja a tarsadalom és az dllam minden sejtjében, az dllamhatalom
kisajatitasa, a gazdasagi lehetdségek elosztasaval valé manipuldlds a szerb nép részérdl,
mindez iires formalitdssa tette a meghirdetett, torvényekbe és jogszabalyokba foglalt
egyenjogusagot. Ebbol kifolyolag sokan tudatosan és még tobben tudat alatt torekedtek
egyéni érvényesiilésiik Utjat ugy egyengetni, hogy a szerb dominancia elfogadasaban keresték
¢s talaltak meg a kibontakozas konnyebben elérhetd esélyeit. Lényegében elmondhatd, hogy
a nemzetiségek thlnyomorészt onként vallaltdk az asszimilacionak ezt a formdjat. Az
asszimilacio leger6szakosabb kényszeritd Formait nem alkalmaztdk (kivéve a kommunista
part vezetd kadereit, akiktdl mar 1945-t6l kezdve elvartdk, hogy vegyes hazassigot
kossenek).

A nemzeti agresszivitas kizarolag ideologiai sikon jelentkezett, itt azonban nyomaszto
hatdsa volt. Arcatlanul hirdették és nagy hangerével propagaltdk az etnikai vegyes
hazassdgok nagyobb erkolcsi értékeit és kivanatos voltat. Hidba leplezték a szerb dominancia
céljait. Mivel tagadtdk, hogy az etnikai homogamia teljesen egyenértéki az etnikai
heterogdmidval, ezzel éppen nemzetiségi politikdjuk képmutatasat igazoltdk, és a szerb
hegemonia céljait bujtattak kommunista frazisok mogé. A tarsadalom és az allam etnikai
homogenizalasa szerb nemzeti €s nacionalista indittatasti volt. A vegyes hazassdgokban
majdnem minden esetben megszlint a hazastarsak kétnyelviisége, hogy helyet adjon a szerb
egynyelviiségnek. Eppen ebben van a propaganda rombol6 hatdsa. A szerb hazastars vagy
sziill6 dominancidja hatarozta meg az utdd anyanyelvét €s nemzeti azonossagtudatat. A csalad
koriili atmoszféra is ezt a dontést sugallta és szorgalmazta. Ennek hatdsara dinamikusan nétt a
vegyes hazassdgok szama a Vajdasagban, ami jol lathato az alabbi attekintésbol.
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Az etnikailag vegyes hazassagok szama és aranya a Vajdasagban
1956 1960 1965 1970 1975 1980 1988 1993
Szamuk az 6sszes 2551 4212 4067 4442 4309 4288 4577 2844
hazassag aranyaban

Széazalék 17,3 20,2 23,3 24,0 25,5 27,2 33,7 24,8

A vegyes hazassagok abszolut szdma ¢€s ardnya az 0sszes hazassagkotésen beliil egészen
1988-ig noétt. Ugrasszerii az emelkedés 1960-to6l, amikor elkezdték a vegyes hazassagok
erdszakos ,,népszeriisitését”, és a vegyes hazassdgban ¢€l6 parokat elényhoz juttattdk
munkahelyiikdn, palyazatokon, a lakasigénylésnél stb. A vegyes hazassagok hetven szazaléka
1988-ig délszlavok egymas kozti hdzassagara korlatozddott, s 30 szazaléka kottetett délszlav
¢s nem délszlav felek kozott. Mintegy Otvenszazalékos aranyban a szerbekkel kotott vegyes
hazassdgok domindlnak. A délszlav népek kozott kirobbant haboru kezdete 6ta azonban az
aranyok jelentsen eltolodtak: csokkent a szerbek és horvatok kozti hazassdgok szama;
mikozben a tobbi nemzetiségek kozti véaltozatlan maradt. Ugyanakkor jelentdsen ndvekedett
a szerbek és a nemzetiségek kozti hazassdgok szdma, mintegy hetven szdzalékot tesz ki.

A vizsgalat kimutatja a nem délszlav nemzetiségek vegyes hazassagkotéseiben
mutatkozé kiilonbségeket. Hovatovabb kiemelkedd a ruszinok vegyes héazassagainak az
aranya, amely 1988-ban mar meghaladta Gsszes Hazassagkotéseik oOtven szazalékat. A
szlovakok és ruszinok vegyes hdzassaga ugyanebben az évben harminc, a magyaroké 25
szdzalékot tett ki az Osszes hdzassaghoz viszonyitva. Ahogyan csokken a nemzetiségek
I¢lekszama egyes korzetekben ¢és telepiiléseken, gy noOvekszik a szoérvannya valo
kozosségekben a vegyes hdzassagok szama ¢€s aranya.

A kovetkezd tablazatbol kideriil, hogy a ruszin és a roman nemzeti kisebbség a végleges
asszimilacio szakaszaba jutott, amikor a folyamat mar visszafordithatatlan. Ezeknek a
nemzeti kisebbségeknek a népessége oOregedett el a legjobban, s ebbdl kifolydlag a
hazassadgkotések szama is vészesen megfogyatkozott. A szlovdk nemzeti kisebbség sem
képez tobbé olyan zart kozosséget, mint harminc évvel ezeldtt, és szintén az asszimilacid
utjara lépett. A magyar nemzeti kisebbség a legnyitottabb, részben tdmbben, szigetekben,
masrészt szorvanyokban €16 népesség. Nagy teriileten lakik, és szinte minden telepiilésen
allando érintkezésben és szoros kapcsolatban all a szerbekkel. (A horvatokkal Szabadka
egyes kerlileteiben szinte kétnyelvii kozosséget képez.) Ehhez képest asszimilacidos mutatoja
nem olyan rossz.

A vegyes hazassagok aranya az osszes hazassagokhoz viszonyitva

Nemzetiség 1950-53 1960-62 1962-70 1979-81 1988 1993
Szazalékban
Magyar 19,9 23,6 28,2 26,6 24,7 25,0
Férfi 17,1 20,4 26,7 19,5 23,0 22,6
N6 22,7 26,6 29,6 32,5 26,3 27,4
Roman 28,9 24,0 27,8 42,6 35,6 36,0
Férfi 20,4 24,6 28,8 43,2 35,5 30,1
Né6 17,3 23,8 26,8 41,9 35,8 41,9
Ruszin 36,5 50,4 59,6 60,6 58,6 55,2
Férfi 35,0 49,7 61,9 60,6 57,9 53,1
Né6 37,8 61,1 67,3 60,6 59,3 58,3
Szlovak 19,8 27,9 32,1 32,7 314 25,4
Férfi 17,3 24.4 26,6 27,6 30,0 24,2
N6 21,1 31,0 36,8 37,1 32,7 26,6

Mind a négy nemzeti kisebbségnél csokken a hdzassdgkotések szdma, ami szintén
fogyéasukat jelzi (hiszen a gyermekek tilnyomé része héazassagban sziiletik). Példaul a
magyar nemzetiségli nék esetében az Osszes hdzassagkotések szama a kovetkezOképpen
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alakult: 1956-ban 4088 (ebbdl magyar férfival 3361); 1970-ben 3941 (ebbdl magyar férfival
3009); 1981-ben 2908 (ebbdl magyar férfival 2110); 1993-ban 1904 (ebbdl magyar férfival
1361). Az elmult 37 évben a magyarok hézassagkotési indexe minusz 46,5 volt, az etnikai
endogamiaé pedig minusz 40,4.

Ha ezek utan abbol a szerény ¢és aldbecsiilt feltevésbdl indulunk ki, hogy az 1956-1996
kozotti idészakban (40 év) atlagosan csupan 1,5 gyermek sziiletett a vegyes hazassagokban
(holott tudjuk, hogy az idészak elején még két gyermeknél is tobb, de az idészak végén még
mindig 1,6 - 1,7 gyermek sziiletett), akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy mind a négy
nemzetiség esetében nagyszamu utdd valt kozvetleniil szerbbé vagy szerb anyanyelvii
jugoszlavva. (Ehhez a bizonyitékot azok az iskolai statisztikdk szolgaltatjdk, amelyekbdl
latszik, hogy sem a szerb nemzetiségii, sem a jugoszlav, de a magyar anyanyelvii gyermekek
sem iratkoznak magyar tannyelvii tagozatokba.) A becslés (koriilbeliil 6tszazalékos eltéréssel)
a kovetkez6t mutatja az 1956-1996-os iddszakra.

A vegyes hdazassagok szama és a kozvetlen asszimildcios veszteség

Nemzetiség Osszesen Férfi N6 Veszteség
Magyar 72 400 31400 41 000 54 300
Roman 8 700 4 400 4300 6525
Ruszin 9200 4200 5000 6 900
Szlovak 14 300 6200 8100 10 725

A kozvetlen asszimildcids veszteség a magyarokndl eléri az 1991-ben 0Osszeirt
Ossznépesség 16 szazalékat, a romanoknal 22 szazalékat, a ruszinoknal 38 szazalékat, a
szlovakoknal 22 szazalékat. A kozvetett demografiai veszteség azonban szinte
folbecstilhetetlen, hiszen példaul a magyarok esetében a csaladalapitod €s népességet megujitd
korcsoportnal (nullatol 29 év) az 6tven szdzalék felé kozelit.

A ruszinok Osszes vegyes hazassaga 50, a szlovdkoké 51, a romanoké 70 és a
magyaroké 51 szdzalékban szerbbel kottetett. A vegyes hazassagban ¢l6 magyar férfiak 36, a
nok 29 szazalékanak hazastarsa horvat nemzetiségii. A szerbekre €s a horvatokra jutott tehat a
vegyes hazassagok 82 szdzaléka, a tobbi vegyes hdzassagkotés ardnyos, egy-két szazalékos
szorodast mutat a tobbi nagyszamu nemzetiség, illetve etnikum kozott. A ruszinok és
szlovakok magyarokkal kotott hdzassaga 0sszes vegyes hazassagkotéseik 8 szazalékat, illetve
13 széazalékat tett ki; valamivel ritkabb a romanok magyarokkal kotott vegyes hazassaga (7
szazalék). Altalanossagban megallapithatd, hogy nagy tarkasag mutatkozik a vegyes
hazassagok teriiletén.

Masodik indikator: a nemzetiségi csaladok helyzete

Az 1981-1991 kozotti idoszakban a nemzetiségi népességesokkenés indexe a kovetkezo:
a magyaroknal 88,0; a roméanoknal 82,2; a ruszinoknal 91,1; a szlovakoknal 91 ,4.

A gyermektelen és a gyermekes csaladok szama és aranya

Nemzetiség Gyermektelen csaladok Gyermekes csaladok
(anya szerint)
1981 1991 Index 1981 1991 Index
Magyar 44 635 41020 91,9 65968 56 246 84,5
Roman 6490 5622 86,6 7 026 5602 79,7
Ruszin 2059 3148

Szlovak 7453 7026 94,2 12 570 11213 89,2
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Minden nemzet esetében gyorsabban csokken a gyermekes, mint a gyermektelen
csaladok egymashoz viszonyitott ardnya, valamint az 0Ossznépesség csokkenéséhez
viszonyitott aranya is.

Minden nemzet esetében gyorsabban csokken a gyermekes, mint a gyermektelen
csaladok egymashoz viszonyitott ardnya, valamint az Ossznépesség csokkenéséhez
viszonyitott aranya is.

Az 1981-1991-es iddszakban, mint az adatokbol nyilvanvald, csokkent az etnikai
endogamia a gyermektelen ¢és kiilondsen a gyermekes csaladokban valamennyi targyalt
nemzetiségnél. Az etnikai endogdmia (homogamia) joval gyorsabban csokkent a gyermekes
csaladoknal, mint a targyalt nemzetiségek Ossznépessége. A gyermekes magyar csaladok
hasz szazalékdban mas nemzetiségli volt az egyik hézastars; a szlovakoknal ugyanigy. A
roman csaladok kozel 25 szazalékaban ugyanez volt a helyzet. Az etnikai heterogdmiaban a
szerb, a jugoszlav és a montenegroi egyértelmiien dominalt (hetven szazalék koriil)
valamennyi nemzetiség esetében. (Az itt nem targyalt etnikai kiscsoportokban ennél is

nagyobb mértékben.)
A gyermektelen és gyermekes csaladok etnikai endogamidja (homogamidja)
1981 1991 Az Osszes hazassagok Novekedési-
aranyaban csokkenési
1981-1991 index
1981-1991
Gyermektelen Szam Szazalék
csaladok
Magyar 39107 35026 87,6 85,4 89,5
Roman 5932 4 986 91,4 88,7 84,0
Ruszin 1667 80,9
Szlovak 6 547 6 002 87,8 85,4 91,7
Gyermekes csaladok
(anya szerint)
Magyar 54 158 44 224 82,1 78,6 81,6
Roman 5774 4167 82,2 74,4 72,2
Ruszin 2105 66,9
Szlovak 10 277 8 505 81,8 75,8 82,7
A gyermekek nemzetisége az etnikailag homogén csalddokban
Azonos nemzetisége Azonos nemzetiségii
apa és anya gyerekek
1981 1991 1981 1991
Magyar 54158 44 224 53 380 43 355
Roman 5774 4167 5689 4081
Ruszin 2105 2073
Szlovak 12 277 8505 10169 8323

Nem lehet azt allitani, hogy egy kozosség megtartd ereje kizdrdlag a sziilok és gyermekeik
azonos nemzetiségén mulik. Ha azonban szilard egyiranyu asszimilacids er6k hatnak a
tarsadalomban, a kozdsség megtartd erejét mégis ezekben a csaladokban, azaz az ilyen
homogéamiaban kell latni.
1991-ben 7466 magyar, 1084 roman és 1758 szlovdk anya élt etnikailag heterogén
csaladban, gyermekeik nemzetisége megegyezett az apaéval (hetven szazalékaranyban szerb,
montenegroi és jugoszlav). Ugyanakkor 6345 magyar, 1251 roman, 1386 szlovak apa
gyermekeinek nemzetisége az anyaéval egyezett meg. A gyerekek mindkét csoportban szerb
anyanyelviivé valtak az iskolai statisztika adatai szerint.
Magyar anya szerint 2883, magyar apa szerint 1978 olyan csaladvolt, amelyben egy vagy
tobb gyermek jugoszlavnak vallotta magat; a romanokndl 192, illetve 31; a szlovakoknal 655,
illetve 56 ugyanez az adat. A romanok ¢és szlovakok tehat kozvetlenebb modon



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

asszimilalodtak a szerb tarsadalomba, mint a magyarok. A magyarok szemében, jugoszlavnak
lenni” sokkal nagyobb értéket képviselt, és ezért tobben éltek a lehetdséggel.

A fenti attekintésbdl kivilaglik, hogy a nemzeti kisebbségek, illetve a nemzetiségi sziilok
ellenallasa igen gyenge az asszimilacioval szemben. Az 1246 magyar anya szerinti és 1115
magyar apa szerinti csalddban, amelyekben két vagy tobb gyermek volt, csupan 536 esetben
tartotta magat az egyik gyermek magyarnak. Ilyen esetek elhanyagolhatd szamban fordultak
eld a szlovak és roman csalddokban. Ezekben a csalddokban arrél van szo, hogy az el6zd
hazassagokbol hozott gyermek vagy gyermekek valas utan 0j csaladba keriiltek, amelyben a
féltestvériik szerb, montenegrdi vagy jugoszlav volt. Az elvalt vagy megodzvegyiilt 8529
magyar anya gyermekei koziil azok, akik vegyes hazassadgban sziilettek (ilyen 1524 volt),
tovabbra is megmaradtak szerbnek, jugoszlavnak stb. Ha a gyerekek az apaval maradtak, igen
gyakran igazodtak az apjuk nemzetiségéhez, még akkor is, ha mas nemzetiségli anyatol
szarmaztak. Ha feltessziik azt a kérdést, hogy hova tlint példdul a magyarok 54 ezerre tehetd
asszimilacios vesztesége, megallapithatjuk, hogy 1. a gyermektelen szerb, jugoszlav, horvat
stb. csaladokban (hdzassdgokban) jelentkezik; 2. megtalalhato a szerb, jugoszlav, horvat stb.
gyermekes csalddokban; 3. jelen van a kivandoroltak és a vendégmunkasok korében; 4. az
elhunytak kozott. Az asszimildnsok pontosabb helyét meghatarozni és tovabbi sorsat
figyelemmel kisérni nem kénnyt feladat.

Harmadik indikator: a nemzetiségi hovatartozas és az anyanyelv tavolodasa
(alterofonia)

A nemzetiségi hovatartozas a jugoszlav népszamlalasokon ¢és statisztikdkban az egyén
azon szubjektiv kijelentésén alapul, hogy minek érzi vagy tekinti magat. Anyanyelvként azt a
nyelvet jeloli meg, melyet kora gyermekkordban megtanult (tobb nyelv esetén az elsot,
amelyet megjeldl vagy bejegyeztet). A Vajdasagban szinte minden etnikai csoportban, illetve
nemzetiségi kozosségben akad bizonyos szdmu egyén, akinek nemzetisége €s anyanyelve
mas. Ezt az etnogenezisben ismert jelenséget nevezik alterofonianak, amely nem mas, mint
az asszimilacids folyamat kovetkezménye. Az alabbi tablazat ezt a jelenséget a magyarok
példajan mutatja be.

A vajdasagi magyarok szamanak alakulasa az 1981-es és az 1991-es népszamlalas

idején
1981 1991 A csokkenés
szazaléka

Nemzetiségi hovatartozas szerint 385356 339491 -12,0
Anyanyelv szerint 369 965 344 667 -6,8
Nemzetiségi hovatartozés és anyanyelv szerint
is magyar 350 403 325396 -7,1
Szerb anyanyelvii, de magyarnak tartotta magat 33625 11 941 - 64,5
Jugoszlavnak vallotta magat, de magyar
anyanyelvii 12 272 14 789 +17,1

Az alterofonia jelensége a régi Jugoszlaviaban egyre terjedt: 1961-ben még csak 0,3
milli6 embert érintett, de 1981-ben mar 0,7 milliét. Nem szerb anyanyelviinek, de szerbnek,
horvatnak, montenegroinak vagy etnikai muzulmannak tartotta magat 1953-ban 229 241,
1961-ben 196 996, 1981-ben 204 811 jugoszlav allampolgéar. A magat nem délszldvnak vallo,
de anyanyelviik szerint szerb lakosok szama lassabban novekedett: 1953-ban 123 561, 1961-
ben 104 817 és 1981-ben 141 473 wvolt. Jugoszlavia akkori nemzetiségi politikaja
szorgalmazta az integracidt. Nem folytatott olyan politikat, hogy a nemzetiségi hovatartozas
¢s az anyanyelv azonos maradhasson.
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Az 1981-es népszamlalas szerint Jugoszlavia 21,2 milli6 lakosabol 1,1 milli6 (az akkori
megfogalmazas szerint) szerbhorvat nyelvii jugoszlavnak, 15 559 szerbhorvat nyelvi
szlovénnak, 14 658 szerbhorvat nyelvii jugoszldv magyarnak tartotta magat: Volt még 9442
macedon, 7434 bolgar, 6000 alban, 2260 roma is, aki szerbhorvat nyelvii jugoszlavnak
tartotta magat. Mintegy szdzezer vlah anyanyelvii viszont szerbnek vallotta magat.
Kimutattak még 39 665 magyart, 25 166 macedont, 20 649 romat, 14 080 szlovént, 10 443
albant, akinek szerb az anyanyelve. Sok toroknek (16 703), etnikai muzulmannak (16 475),
albannak (17 094) macedon az anyanyelve. Ugyanakkor alban anyanyelvii 17 094 etnikai
muzulman és 8866 roma; szlovén anyanyelvli 3533 horvat; 2129 horvat magyar, 3425 horvat
pedig olasz anyanyelvii stb.

A Vajdasagban 1981-ben hasonl6 a helyzet. A 385 356 magyar nemzetiségii allampolgar
koziil 33 625-nek, a 47 282 roman koziil 4143-nak, a 69 549 szlovak koziil 5781-nek, a 19
305 ruszin koziil 4146-nak szerb az anyanyelve. Természetesen minél kisebb egy etnikai
csoport, annal jobban ki van szolgaltatva az uralkod6 allami vagy hivatalos nyelv kényszerito
hatdsdnak. A bolgarok majdnem felének, a csehek és torokok oOtven szazalékanak, az
ukranok, zsidok, oroszok, lengyelek, olaszok, gorogok kétharmadanak anyanyelve ekkor mar
a szerb.

A 369 965 magyar anyanyelvii koziil 350 403-nak a nemzetisége is magyar; a 44 960
roman anyanyelvii koziil 42 955-nek romdn, a 15 702 ruszin anyanyelvii koziil 14 960-nak
ruszin, a 64 042 szlovak anyanyelvii koziil 62 411-nek szlovak a nemzetisége. A 167 215
jugoszlav koziil viszont 12 272-nek magyar, 735-nek roman, 304-nek német, 211-nek ruszin,
855-nek szlovak az anyanyelve. Az 1991-es népszamlalas szerint 339 491 magyar koziil 11
941-nek szerb az anyanyelve. Csak elsé pillantdsra tlinik ellentmondéasosnak, hogy a szerb
anyanyelvii magyarok szama az 1981-ben bejegyzett 33 625-r61 11 941 fore esett vissza. A
magyar nemzetiséglieck szdma 12 szazalékkal, a szerb anyanyelvii magyaroké pedig 64,8
szazalékkal csokkent. Mivel a teljes asszimilacio folyamata a nyelvi asszimilacioval kezdédik
¢s a nemzetiség elvesztésével zarul, megallapithatd, hogy csupan ebben a tizéves iddszakban
mintegy huszezren mondtak le magyar anyanyelviikon kiviil magyar nemzetiségiikrdl is. A
romanok esetében csokkenés mutatkozott 4143-r61 1644-re, a ruszinoknal 4146-r61 2269-re, a
szlovakoknal 5781-r61 2063-ra. A romanoknal és a ruszinoknal valamivel lassabban, a
szlovakoknal ugyanolyan gyorsan mentvégbe a teljes asszimil4dcid, mint a magyaroknal.
Ennek végeredményeként 1991-ben csupan 325 396 magyarnal (1981-ben még 350 043-nal),
36 890 roméannal (1981-ben még 42 955-nél); 15 148 ruszinnal (1981-ben még 14 960-ndl) és
60 796 szlovaknal (1981-ben még 62 911-nél) egyezett meg a nemzetiségi hovatartozas és az
anyanyelv.

A f6bb jugoszlav nemzetiségek anyanyelv szerinti megoszlasa

Magyar Roman Ruszin Szlovak

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991
Osszesen 369965 344667 44 960 39137 1570 15800 64042 63105
Ebbdl az
anyanyelvvel
megegyezd
nemzetiség 350403 325396 42955 36890 14960 15148 62411 60796
Jugoszlav 12272 14 789 735 1835 211 326 855 1 687

Ebben az idészakban hét szazalékkal csokkent a magyar anyanyelviiek szama, a roman
anyanyelviieké 8,6 szazalékkal. A szlovak anyanyelviieké 1,6 szazalékkal, a ruszinoknal
ukran gyarapodas tortént. Viszont tovabb novekedett a magyar, roman, ruszin €s szlovak
anyanyelvii jugoszlavok szama. Ez a novekedés azonban a magyarok esetében mar kozel sem
olyan dinamikus, mint amilyen 1971-1981 ko6zo6tt volt, s amilyen a romanoknal, ruszinoknal
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¢s szlovakoknal maradt. A magyarok 1991-ig teljesen elveszitették minden visszaasszimilald
erejiiket. Ugyanis a szerbek kozott mar csak 75-nek, a horvatok kozott csak 691-nek volt
magyar az anyanyelve, holott 1981-ben még 1073 szerbnek és 2535 horvatnak volt magyar az
anyanyelve. Igaz, az 513 zsidobol 272 ismét a magyart tartotta anyanyelvének. (Ez 1981-ben
még nem volt tapasztalhatd.) A 3873 német koziil 242 a magyart vallotta anyanyelvének
Emellett 213 ruszin, 265 szlovak és 292 cigany magyar anyanyelviinek nevezte magat. (A
cigdnyok integraloddnak a legkdzvetlenebbiil a szerb nemzetiségbe és anyanyelvhez.) Mindez
azonban nem valtoztat azon a megallapitason, hogy a magyarok elvesztették
visszaasszimilalo erejiiket. Az el nem iildozott és életben hagyott németek nemzetiségi
azonossagtudata ¢s anyanyelvhez vald ragaszkodasa viszont ismét feltdmadt.

4. indikator: az anyanyelvi oktatas és a nemzeti azonossagtudat megvonasa

A nemzetiségek megmaradésat a szervezettségében (iranyitdsaban) viszonylag autonom,
az ovodatol az egyetemi oktatasig terjedd Onallo iskolarendszer és az oktatas tartalmaban
(tantervek, tankonyvek €s anyanyelven oktato tanarok altal), kotottségek nélkiil kinyilvanitott
és gyakorolt nemzetiségi azonossagtudat nagyon hosszi idSre biztosithatna. Eppen ezért tiizi
ki célul a nemzetiségek asszimilalasara torekvd politika az iskolaztatas, oktatds €s nevelés
teljes vagy részleges leépitését. A nemzetkozi kozvélemény, alszent magatartdsa ellenére is, a
masodik vilaghabort befejezése dta megbélyegzi a teljes korti anyanyelvi oktatas megvonasat
a nemzetiségektdl. A torvényi €s jogi keretek altalaban megvoltak Jugoszlavidban az elemi és
részben a kozépiskolai anyanyelvi oktatdshoz, de az allam nem tett semmit - vagy csak
keveset - a szervezeti, anyagi és szubjektiv feltételek biztositasaért.

Tekintettel rendkiviil bonyolult és szerteagazd felépitésére, a nemzetiségi tannyelvi
iskolarendszert kiépiteni ¢s miikodtetni allami segitség nélkiil lehetetlen. A nemzetiségi
tannyelvii iskolahdalézat és oktatdsi rendszer nem tarthatdo fenn és nem miikddtethetd csak
onszervezddéssel vagy anyaorszagi segitséggel. Az allami tdmogatds megtagadasa vagy
elmaradasa altalaban a kovetkezOképpen torténik (tekintsiik at a szerb nemzetiségi tanligyi
politika jellegzetességeit).

A torvény engedélyezi ugyan az anyanyelvi oktatast, de a kiegészitd jogszabalyok
kidolgozatlanok maradnak, ¢és ebbdl kifolyolag lehetetlenné valik a térvény végrehajtasa. Az
6vodai halozat szervezetlen és elégtelen. Az 0nalld nemzetiség tannyelvil iskolakat
megsziintetik, vagyonukat kisajatitjdk, majd szerb tannyelvii iskoldkkal egyesitik. Tertileti
iskolahalozatot hoznak létre azzal a céllal, hogy lehetetlenné tegyék a nemzetiségi tanulok
szabad tevékenységének megszervezését €s nemzeti azonossagtudatra nevelését. Nemzetiségi
tannyelvii tagozatokat alakitanak ki altalaban tdvol a nemzetiséglakta varosrészekt6l. Az
anyanyelvi tanerd, tankonyv ¢és tanfeliigyelet harmasabol az egyik fejlesztését mindig
tudatosan hatraltatjak, a célbol, hogy alapot szolgaltasson a nemzetiségi tannyelvii oktatas
korlatozasahoz. A lejaratas eredményeként a nemzetiségi sziilOket kételyeik arra 6sztonzik,
hogy gyermekeiket szerb tannyelvii tagozatra irassik at. Allami sugallatra, de nem allami
intézkedésként, hanem tomegszervezetek altal sziinet nélkiil ellenpropaganda folyik a
nemzetiségi tannyelvi iskolaztatds €s oktatas ellen: draga, nem teszi lehetdvé az allamnyelv
»tokéletes” elsajatitasat, korlatozza a szakmai érvényesiilést stb. A beiratkozas
megszigoritasa, kiilondsen kozépiskolai szinten: elsdsorban ott nyitnak nemzetiségi tagozatot,
ahol nincs elég végzds kisebbségi altalanos iskolas, s ahol 1étszdmuk indokolnd, ott nem
nyitnak. Az anyanyelvi felvételi rendszer korlatozasa kozépiskolai és megsziintetése foiskolai
¢s egyetemi szinten azzal a céllal, hogy lelassitsdk az értelmiségiképzést. A nemzeti
azonossagtudatra neveld tantargyakbol (anyanyelv, nemzeti irodalom ¢&s torténelem,
tarsadalmi alapismeretek, miivel6déstorténet, zenei és képzédmiivészeti oktatds €és nevelés)
megaldzoan hidnyoznak a nemzeti tartalmak, értékek és ismeretanyag; amit nyujtanak, azt is
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meghamisitjadk. A tanarképzést még azokbol a tantdrgyakbol is korlatozzak, amelyek
anyanyelvi €és irodalmi ismereteket nyujtanak. (A magyar nyelvi tanitoképzést Zomborba -
idegen nyelvi kozegbe - helyezték at, s ez lehetetlenné teszi a teljes nyelvi és szakmai
felkészitést.) A nemzetiségi tannyelvi iskola- €és oktatasi rendszer gyakori atszervezése azzal
a céllal torténik, hogy tajékozatlannd tegye és elrettentse a sziildket és gyermekeiket az
anyanyelvi oktatastol, és atirdnyitsa 6ket szerb tannyelvii tagozatokra. A tantargyak felét, s6t
ujabban mar kétharmadat szerb nyelven oktatjdk még az Ugynevezett magyar tannyelvii
iskolakban is. Es még nagyon sok mas, igen jelentds erd hat a taniigyi asszimilacio teriiletén.
Ezekre azonban most nincs méd kitérni.

Vizsgaljuk meg réviden a fent emlitett korlatozo intézkedések néhany konkrét hatasat
az iskolarendszerben ¢s az oktatdsban. A szerb taniigyi torvények a masodik vilaghdbort utan
a nemzetiségi tagozatok megnyitasat altalanos és kozépiskolai szinten 15 tanulohoz, illetve
azonos foglalkozast valaszté 15 tanuldhoz kototték. Ugyanakkor a szerb tagozatok
megnyitasat nem korlatozza térvény. A szerb és a nemzetiségi gyermekek sziiletési ezreléke
ma mar megkozelitdleg azonos. Ez azt jelenti, hogy nem lehet tobbé torvényes kéretek kozott
megszervezni a nemzetiségi oktatast egy 1500 I1¢lekszdmt nemzetiségi telepiilésen, de meg
lehet szervezni akar egy 500 lakost szerb telepiilésen.

A tanligyi asszimilacio stratégidja ¢és taktikaja az, hogy még miel6tt a nemzetiségi
tanulok szama 15-re csokken, altalaban atszervezik az iskolat, hogy éppen ezzel idézzék el a
fogyast. Ennek tudhatd be, hogy mar az 1961-62-es tanévben; bar 410 helységben ¢ltek
magyarok, csupan 188-ban szervezték meg a magyar tannyelvii oktatast; nyolcosztalyos
altalanos iskolat 67 helységben tartottak fenn. Habar 148 telepiilésen éltek szlovakok, csupan
26 helységben folyt szlovak tannyelvli oktatas, ¢s tiz helységben miikddott nyolcosztalyos
szlovak tannyelvi altalanos iskola. S noha kilencven helységben ¢€ltek romanok, mindossze
33-ban volt roman tannyelvii oktatds és 13-ban nyolcosztalyos altalanos iskola. Ruszinok 72
helységben ¢ltek, kilencben folyt ruszin tannyelvii oktatéds, de csak haromban miikodott teljes,
nyolcosztalyos altalanos iskola. Ugyanakkor dsszevont és kombinalt tagozatok megnyitasara
szinte mindeniitt meglett volna a lehetdség, tanuld volt elég, de itt a tanerd felkészitése és
munkéba 4llitdsa maradt el. Hat helységben lehetdség nyilt teljes, nyolcosztdlyos magyar
tannyelvii altalanos iskola, egyben szlovdk és harom helységben ruszin tannyelvii
nyolcosztalyos iskola 1étesitésére. Intézkedés azonban nem tortént. Eppen az ellenkezdje
fordult eld, és ennek kovetkeztében az 1996-97-es tanévig jelentés mértékben zsugorodott a
nemzetiségi tannyelvil oktatasi haldzat.

A nemzetiségi dltalanos iskolai tanulok szama és tannyelvek szerinti megoszlasa

Tanulok szama Tannyelv szerinti megoszlas
1961-62 1996-97 1961-62 1996-97
Magyar 54 763 27 584 45127 21 848
Romén 6244 2859 5405 1627
Ruszin 2987 1523 1462 766
Szlovak 10 654 5378 8 594 3892

Ezek szerint az 1961-62-es tanévben a magyar altalanos iskolasok 17,6, a szlovakok 19, a
romanok 13, a ruszinok 51 szizaléka szerb tagozatra jart. Mintegy negyedszazaddal késobb,
az 1996-97-es tanévben ugyanez az adat igy fest: magyarok 20,8, szlovakok 27,6, romanok
43,2, ruszinok 50,3 szazalék. S az arany ugyszolvan évrdl évre novekszik.

A kozépiskolai halozat egészen az 1963-64-es tanévig fejletlen volt, jelentdsen azdta sem
valtozott. Az 1996-97-es tanévben a magyar kozépiskolasok 67,2, a szlovdkok 79,7, a
romanok 27,9 és a ruszinok 14,9 szazaléka tanult anyanyelvén. Lényegében ezek az aranyok
nem javultak, inkdbb romlottak Ugyanis a beiratkozasi politika a szerb tannyelvii
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kozépiskolakba vald atdramlédst szorgalmazza. Ha a tobb évtizedes atlagot vizsgaljuk, a
magyar tannyelvii kozépiskolak tanuloinak tobb mint fele szakmunkasképzobe jart (az 1996-
97-es tanévben 45,5 szazalékuk, és ez jelentds javulas az el6z6 évtizedekhez képest), a szerb
tannyelvii kozépiskolasoknak azonban mindig csak a harmada (az 1996-97-es tanévben is
csak 38 szazaléka) jart szakmunkasképzdbe.

A szerbek meghatarozé szerepet jatszanak az értelmiségiképzésben, nemcsak 1étszamuk
szerint, hanem nyomaszté ardnyuk altal is. A nemzetiségi féiskolasok aranya az Osszes
foiskolashoz viszonyitva az 1996-97-es tanévben a kdvetkezd volt: magyar 10,8, szlovak 1,4,
roman 0,7, ruszin 0,6 szazalék.

A nemzetiségi egyetemista hallgatok ardnya az 1996-97-es tanévben: magyar 5,7,
szlovéak 1,1, roman 0,2 és ruszin 0,6 szazalék Szadmukhoz képest a szerbek értelmiségiképzése
csaknem kétszer gyorsabb {itemben nén, mint a magyaroké. A magyarok
értelmiségiképzésének novekedése egyetemi szinten két és félszer-haromszor lassibb
itemben tortént a sziikségesnél, mind a szerbekhez, mind pedig a magyarsag
Osszlétszamahoz viszonyitva. Ennek kovetkezménye, hogy a 15 éves és anndl idésebb
magyar népességben az egyetemi végzettséglick aranya 1991-ben 2,5, a szerbeknél viszont
4,2 szazalékot tett ki.

Az anyanyelvi és irodalmi tanszékeket kivéve az egyetemeken ¢€s féiskolakon az oktatas
allamnyelven torténik. Rovid ideig az egyetemeken nemzetiségi nyelvii szaklektoratusok
mukodtek, ezeket azonban megsziintették. A nemzetiségi foiskolai és egyetemi hallgatok
szdma az Osztondijasok kozott a nemzetiségek ardnyahoz viszonyitva még az Otven
szazalékot sem kozeliti meg.

Az éltalanos ¢és kozépiskolai tankdnyvek behozatalat az anyaorszagokbol jogszabalyok
tilijak. Az anyanyelv- és irodalomtankdnyveket - az altalanos iskolakban hasznalatosak
kivételével - szerb nyelvrdl és szerb szerzoktdl forditottak. Kiadasuk mindig akadozik és
késik. Megsziintették a kozépiskoldk szamara az anyanyelvi tankonyvkiadast - a nyelvtan- és
irodalomtankonyvek kivételével. A nemzeti azonossagtudatra neveld tankdnyvek és tantervek
(irodalom, torténelem, zene, képzoémiivészet) 1945-t61 napjainkig nem toltotték be
hivatdsukat. Ellenkezdleg, nemzetiségi nyelven népszeriisitik a szerb hegemodniat, a szerb
allamalkot6 készséget és tehetséget, feltétlen behodolasra nevelnek és oktatnak.

Ha egy nemzetiségi nyelven oktatd tanar nyugdijba vonul, 1989 o6ta altaldban szerb
pedagogussal toltik be a helyét. Ezzel mintegy elokészitik a nemzetiségi tannyelvii oktatas
felszamolasat.

Az 1989 utin bekdvetkezett ugynevezett rendszervaltds kovetkezményeivel nem
foglalkozom. Ugyanis ez az iddszak mar nem tekinthetd nemzetiségi szempontbodl
asszimilacionak, hanem etnocidiumnak.

KAROLY MIRNICS
Factors of Assimilation and Assimilation Policy in Yugoslavia (the Region of Voivodina)

According to the author's analysis, natural assimilation is a universal phenomenon which
always occurs where peoples meet. Today it occurs at the various levels of democratic
development of states and societies, within the framework of economic life and as an
unavoidable accompaniement to the aspirations toward globlisation. Attempts are made
towards positive discrimination as regards natural assimilation, in the interests of assisting the
survival of the minority community.

Forced assimilation of minority communities occurs in those totalitarian states where one
witnesses denationalising, oppressive policies which negate established rights, executed
through the use of extreme (military, police) or milder means (administration and ideology).
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Yugoslavia was just such a state, a country created in 1918 as a fascist-monarchy. In 1945 a
communist dictatorship was introduced to the country, whilst in 1989 it became the stage for
an ethnic civil war, a hinterland. In Yugoslavia, the state always played an active part in the
oppression of national minorities, in the destruction of communities. The author uses
demographic material to examine and discuss the particularities of forced assimilation, such
as: 1.) the distribution of generations within the work-force and forced emigration with the
aim of damaging minority growth. 2.) The dislocation of mother-tongue usage and national
belonging whilst forcing the concept of so-called “Yugoslav identity”. 3.) Supporting density
reductions. 4.) Obstructing schooling in the mother-tongue. Behind all the various forms of
forced assimilation there lies a direct refusal of positive discrimination for national ethnic
communities. The paper contains much statistical data with which the arguments are
underpinned.
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OLAH SANDOR

Romanok asszimilacidoja a Székelyfoldon

(Esettanulmany)

Asszimilacion tobbnyire a nyelvvaltas bekovetkeztét értik: azt a tarsadalmi jelenséget,
amikor egy ko6z0sség nyelvileg azonosul a kdrnyezd tobbségi tarsadalommal. Az asszimilacio
azonositasa a nyelvvaltas folyamataval, valamint a nyelv szerepének tilhangsulyozasa az etnikai
azonossag ismérveként a XIX. szazadi kultirnacionalizmus eszmei terméke. Az interetnikus
kapcsolatok kutatoi szerint az asszimilacio dsszetett folyamat, szamos egymast kovetd, egymasra
éplild szakaszbol all. Szemléletiikben a nyelvvaltds kordntsem jelent etnikai integraciot. Az
etnikai identitdsnak a nyelv csak egyik eleme, az asszimildlodast a nyelvvaltassal azonositani és
ennek mértéke szerint megitélni a problémakdrnek csak egyik szeletét jelenti. Egy etnikai
kozosség asszimilacidja kulturdlis adaptacid, olyan tobb szakaszbdl all6 folyamat, amelyben a
kulturalis kodok, tarsadalomszerkezeti jellemzok, érzelmi sajatossagok keveredése, bonyolult
egymashoz idomuldsa megtorténik. A tobblépcsds folyamat nem is mindig egyiranyu,
visszalépések is elofordulhatnak, sok esetben kiils6 behatasok kdvetkezményeként. A befogadd
tarsadalom informalis szervezddéseiben valo teljes elvegytilést, lathatatlannd valast ugynevezett
akkulturaciés szakasz, a befogadd kozdsség nyelvének atvétele, az alapvetd kulturalis kodok
elsajatitdsa elézi meg, majd szerkezeti, tarsadalmi integacié koveti, amikor a nyilvanos
kapcsolatrendszerekben tulsulyba keriilnek az integrald6 mechanizmusok a szembenallok
ellenében (Gyéni 195 105.; Padzmandy 1992:39.).

A roman eredeti népesség jelenlétét a Székelyfoldon mar a XVI-XVII. szdzad forduldjarol
fennmaradt torténeti forrasok bizonyitjak. A Székely Oklevéltar koteteiben ebbdl az id6szakbol
falvakban, jobbagytelken €16 vagy allattenyésztéssel foglakozd roman szarmazasu lakossagrol,
illetve a székelyek és a fogarasi romansag gazdasagi kapcsolattartasarol vannak adatok.' A
megtelepiild és a feudalizmus évszdzadaiban a tObbségi magyar kornyezetbe asszimilalodo
roman lakossag nyelvvaltdsdnak id6beni folyamatdrdl csak adalékokat ismeriink, mint ahogy
feltaratlanok azok a hatasmechanizmusok is, amelyek a helyi magyar tobbségi kornyezet €s a
betelepiilé mas etnikumu népesség kozott az utobbiak beolvadasanal mitkodtek.? Jobbara csak a
végeredmény ismert: a XIX. szdzad masodik felében a székely székekben jelentés volt a
nyelvileg asszimilalt, romén szarmazasu lakossdg aranya. Orban Baldzs a roman eredetlinek
tartott gorog katolikus és gordgkeleti vallasu népességet ,.keleti székelyeknek” mindsiti, ,,mivel
0k magukat is annak tartjak, mivel egy arva szot sem tudnak oldhul” (Orban 1868:15.). A
Habsburgok magyarellenes beolvasztasi politikajaval vitatkozo Orban elveti a felekezeti
hovatartozast alapul vevé nemzetiségi besorolast, és a népszamlalasokban ,,magyarsikkasztast”
mutat ki.

Az interetnikus kapcsolatok kutatéi ma az etnicitast a tdrsadalmi viszonyokban kimutathato
jellegzetességként értelmezik. Az etnikus identitas tartalmanak valamely népesség esetében a
kozos szarmazastudatot, a szociokulturalis kolcsondsségeket, az 6ndefiniciot és a masoktol valo
meghatarozasra ¢épiild kollektiv azonossagtudatot tekintik (Heckmann 1992:18.). E
megfontolasokat figyelembe véve ma fenntartdsokkal kezelendd az anyanyelvet az etnicitas
kizarolagos ismérvének tattd szemlélet. Esetliinkben felvetddik a kérdés, hogy a XIX. szdzad
kozepén a székely tobbségi lakossag a falvak helyi tdrsadalméban hogyan viszonyult a nyelvileg
nemzedékek ota beolvadt, de felekezeti kiilonallasat tomegesen megtartd €s a helyi torténeti
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hagyomany szerint roman eredetli népességhez. Megkiilonboztetés nélkiil ,,sorozta-e” maga kozé
az idegen eredetli, de magyarul beszéld csalddokat - mint azt akkor a kiviilalld értelmiségi
allitotta -, vagy a szarmazas befolyasolta a lokalitas tarsadalmi szinterein az egyének ¢és
mikrocsoportok kozotti kapcsolattartast is? Dolgozatunk ezt vizsgalja - mikroszinten - egyetlen,
vegyes szarmazasu lakossagot magaba foglald udvarhelyszéki telepiilés, Homorddalmas
példajan, ahol a mult szazadi népszdmlalasok adatai szerint a sz€éki falvak koziil a legnagyobb
1élekszam gorog katolikus népesség €lt.

A katolikus vallast allamvalldssa fejleszteni kivano 0j politikai iranyzat a XVII-XVIIL.
szazad forduldjan életre hivta a gorogkeleti vallasti romansag egy részének egyesiilését a romai
egyhazzal. Az uni6 megosztotta az erdélyi romanok kiillonbozd rétegeit, az egyhdzi javak
elosztdsa hosszi idére viszalyokat, fesziiltségeket sziilt. A bécsi kormany végiil 1761-ben
elrendelte a gorog egyesiilt és nem egyesiilt vallason 1évOk Osszeirdsat és az egyhdzi javak
tulajdonjoganak rendezését. Ez az Osszeirds t4jékoztat eldszor a megeldzé id6kben
Udvarhelyszék teriiletére betelepiilt roman eredetli lakossdg szdmbeli aranyairdl: a szék ,,102
kozségének (harom falu: Kisfalud, Szent Tamas, Lokod kivételével) mindenikében taldltak 1-2,
néhol 10-20, 8 faluban 20-ndl tobb” roman csaladot (Jakab-Szadeczky 1901:479.), 6sszesitve az
adatokat 378 gordg egyesiilt vallasti csalad €s 405 nem egyesiilt €It ekkor a székben. Szaz-
egyn¢hany év mulva Orban Balazs is ezeken a telepiiléseken taldlja a legnépesebb, felekezeti
hovatartozasa alapjan roman eredetiinek tartott lakossdgot (Orban 1868:15-17.). A vizsgalat
terepén folytatott eddigi kutatasaink alapjan (Oldh 1993) a kovetkezd tarsadalomtdrténeti
tényekkel szamolhatunk:

- A faluba valamikor, a feudalizmus évszazadaiban jelentékeny roman szarmazasu népesség
koltozott be, melynek a kiillonbozé népszamlalasok adatai alapjan az dsszlakossagon beliili
legmagasabb aranya kortilbeliil 20 szézalék lehetett.

- A bekoltozo népesség helyben maradt, beolvadt €s integralodott a falu tarsadalméaba. A
nyelvvaltads folyamatardl a ma ¢él6 legiddsebb emberek torténeti emlékezete nem 6rzott
meg semmiféle adalékot. A szédzadelon sziiletettek sem hallottak elddeiktdl arrél, hogy
azok a roman nyelvet hasznéltak, ismerték volna. rasos forrasok hianyaban a nyelvvaltas
folyamata vizsgélatunk szinhelyén rekonstrualhatatlan.

Az etnikai szdrmazastudatot szazadunk elsd feléig a helyi szobeli torténeti hagyomany és a
roman szarmazasunak tartott lakossag felekezeti kiilonallasa - a gorog katolikus vallas - Orizte
meg. A szazad elsO évtizedeiben a kiilonboz6 eredeti etnikai népesség kozotti hatar lebomloban
1évé mentalis-szimbolikus konstrukcioként €1t a helyi tarsadalomban. Ezt a még 1étez6 mentalis
konstrukciét lehetett kiils6 - politikai célokat kovetd beavatkozassal aktivizalni szdzadunk
harmincas éveiben; helyi fesziiltségeket gerjesztve.’

Demografiai tényezok

A hivatalos népszamlalasokat megel6z6 id6szakbol a faluban €16 roman eredetti csaladokrol
csak jelzéseink vannak. El6szor 1600-bol maradtak fenn erre utalé adalékok. A helyi
irasbeliségben is fellelhetd néhany, a XVIII. szdzad koézepérdl szarmazo adat, a korabban
letelepiilt roman szarmazasu csaladokrol. ,,Buni Pal olanak it laktaban adtam egj veka buzat
koltson maga embersegere” - jegyzi fel 1750-ben Gothard Péter almasi ,,nemes szemely”,
ugyand a csalad birtokaban 1évo szénaflivek hatarainak leirasanal emliti 1755-ben ,,0z eresztobe
az Jonas Andras helyin alol” levd kaszaldjat (az almasi Juon csalddok a mai napig ezen a
hatarrészen birtokolnak kaszalokat).* 1774-ben a Gothard csalad Raduly Janosnal zalogban 16v6
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foldet valt vissza. Ilyen adatok vannak még 1775-bdl és 1797-bdl, és arra utalnak, hogy a roman
eredetli csaladok ekkor mar hosszabb ideje éltek itt, nyelvileg beolvadtak a tobbségi kdrnyezetbe
(vagy még két nyelvet hasznaltak?):

A telepiilés népességi és tarsadalmi viszonyairdl a XVIII. szazad elsé felében a katonai
lustrak adatai és az egyhazi feljegyzések tajékoztatnak. ,,Az 1721-ben késziilt 6sszeiras tantisaga
szerint a faluban 12 nemesi, 37 jobbagy, hét zsellér, 105 taksas-szabados és 36 egyéb, Osszesen
197 haztartas volt” (Hermann 1993:17.). Az unitarius egyhdznal fennmaradt Libellus, a pilispoki
visitatiok jegyzokonyveiben a XVIII. szazad végétdl kezdik feljegyezni az eklézsia hiveinek
l1étszamat, nemét €s tarsadalmi jellemzoit:

Ev 1789 1790 1791 1792 1793 1794 1795 1797
Fé 909 913 920 945 884 907 931 913

Ha 0sszevetjiik az unitarius hivek 1789-ben feljegyzett 1écszamat a falura vonatkozo6 1784-
1787-es népszamlalasi® adatokkal, a kiilonbozet 80 haztartasban koriilbeliil 230-240 személy,
vagyis az Osszlakossag koriilbeliill 20 szazaléka - az itt él0 mas vallastak hozzavetdleges
létszamarol tdjékoztat. A mds vallastiak nagy tobbsége a faluban a targyalt iddszakban végig
gordg katolikus volt. A kovetkezd néhany évtizedben, a XIX. szdzad kozepéig jelentds
népességgyarapodas mutatkozik.

Az 1850-es népszamlalas els6 alkalommal vette szamba az erdélyi lakossag nemzetiségi és
felekezeti megoszlasat. A falura vonatkozd adatokbdl kitiinik, hogy a tobbségi unitarius lakossag
1789-1850 kozotti gyarapodasa messze elmarad a mas vallasuak 1étszamanak novekedésétol:

Ev Unitarius Mas vallasa
1784-1787 - 246
1789 909 -
1850 1191 523
Novekedés szazalékban 31,0 112,6

A kiilonbozo felekezetliek szaporulatdban mutatkozd jelentds kiilonbséget, véleményiink
szerint, két korlilmény is magyarazza. Egyrészt az 1850-es népszamlalaskor rogzitették elészor a
faluban ¢lI6 ciganyok (144 £0) és németek (10 f6) 1étszamat, masrészt a két népszamlalas kozott
eltelt emberdltonyi idészakban feltehetden folytatddott a betelepiilés (ennek tarsadalmi hatterét
foként a XIX. szézad elején, a faluhatdron folddel rendelkezd ugynevezett kiilsébirtokosok
jelenthették, akik foldjeikre jobbagyokat is telepitettek). 1850 utan mar pontosan nyomon
kovethetd a telepiilés demografiai és felekezeti viszonyainak alakulasa.®

Anyanyelvi és nemzetiségi megoszlds

Ev Roman Magyar Német Egyéb Zsido Cigany Osszesen
1850 291 1269 10 0 0 144 1714%%*
1880 67 1764 8 82 0 0 1921*
1890 0 2041 0 0 0 178 2041%*
1900 1 2214 2 0 0 0 2217*
1910 0 2379 2 0 0 0 2381*
1920 274 2131 0 31 31 0 2436%*
1930 42 2097 0 10 10 0 2149*
1930 444 1646 7 52 14 38 2149%**
1941 0 2671 0 1 0 1 2672*
1941 1 2661 0 10 5 2672%*
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1956 2490*
1966 70 2117 0 15 0 15 2202*
1966 74 2113 0 15 0 15 2202%*
1977 11 1712 0 58 0 58 1781**
1992 1 1533 0 0 0 0 1534**

* anyanyelv szerint; ** nemzetisé g szerint

Felekezeti megoszlas

Ev Ortodox Gorog Roémai Reformatus  Evangélikus Unitarius Osszesen
katolikus katolikus
1850 0 431 82 10 0 1191 1714
1880 1 394 85 12 1 1416 1921
1890 0 332 52 8 0 1636 2041
1900 0 363 100 11 9 1715 2217
1910 0 344 101 13 3 1884 2381
1930 1 292 86 25 2 1663 2149
1941 0 30 195 47 1 2351 2672
1992 1 0 194 19 1 1313 1534

A nemzetiségi hovatartozast jelz0 adatok rapszodikus valtozédsait a mindenkori hatalom
politikai szandékai alakitottak. A szakemberek kimutattdk a Bach-korszakban végrehajtott
népszamlalas magyarellenességét (1850. évi 1994:16.). Ez a tendencia jo néhany udvarhelyszéki
telepiilés esetében is megallapithato, ahol a gordg katolikus hiveket az Osszeirdk akik kozott
jelen volt minden felekezet lelkésze - teljes 1étszamban beirtdk a roméan nemzetiségliek rovataba.
A felekezeti és nemzetiségi hovatartozas hajszalpontos egybeesésébdl arra kdvetkeztetiink, hogy
a nemzetiséget az Osszeirok az emlitett telepiiléseken egyhdazi nyilvantartasok alapjan rogzitették,
a hovatartozas egyéni kinyilvanitasara nem keriilt sor. Masfeldl viszont vizsgalatunk szinhelyén
bizonyithat6 tény - a XIX. szdzad elsé Felének adoodsszeirdsaibol és az egyhazi anyakonyvek
névanyagabol -, hogy a gordg katolikus hivek nagy tobbségének csaladneve roman szarmazasra
utal. Ugyanakkor koziilik egyesek mara XVIII. szazad végén beolvadtak a tobbségi
tarsadalomba. Nemcsak nyelvileg azonosultak, hanem tarsadalmi integracidjuk is olyan mértékii
volt, hogy attértek a tobbségi unitarius vallasra. A mas felekezetiiek és a kiilonbozo etnikai
szarmazast csoportok kozotti hatarok azonban tavolrdl sem bizonyulnak olyan élesnek és
atjarhatatlannak, hogy példaul a felekezeti hovatartozast teljes mértékben azonositani lehetett
volna a nemzetiséggel.

A vizsgalt folyamat rekonstrudlasakor a kiillonbozd etnikumok szdmardnyanak becslésénél
azonban mas nyilvantartasok hianya, illetve a tendenciozus Osszeirasok pontatlansdga miatt
tamaszkodnunk kell a népszamlalas felekezeti adataira is.

Az 1850-tdl rendszeresitett népszamlalasok azt mutatjak, hogy a faluban 1850-1910 kozott
25 szazalékrol 14,4 szazalékra csokkent a gordg katolikus lakossag aranya. Ugyanebben az
idészakban a falu 28 szdzalékos népességszaporulata mellett az unitariusok 36,7 szazalékos
gyarapodasa konstatalhato. Ez a kiilonbség részben mar a gordg katolikusok és hézassaggal a
faluba keriil6 mas vallasuak felekezetvaltasanak mértékét jelzi.

A telepiilés hataraban talalhat6 természeti-gazdasagi er6forrasok €s a folytatott termelési
mod sajatossdgai kedvezd feltételeket teremtettek hipotézisiink szerint - a fdleg gazdasagi
inditéka bevandorlashoz a feudalizmus évszazadaiban. A Kishomorod menti falvak koziil a mult
szazadi nyilvantartdsok szerint Almasnak volt a legkiterjedtebb mivelés alatt allo teriilete
(szanto- és kaszalobirtoka), valamint legeldje és erdeje (Zepeczaner 1993:12.), és itt volt a
legmagasabb az egy csaladi gazdasagra szamitott atlagos birtoknagysag (25,63 hold).
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A havasokig felnyul6d legel6kon kialakithatd erdei, széllasold életforma kedvezett az
allattenyésztd - foleg juhtarto- romdn eredetli népesség megtelepedésének is. A XIX. szazadi
adotabelldk adatai alapjan megallapithatd; hogy a jobbagycsaladok gazdasagaiban atlagosan
joval tobb juhot tartottak, mint a szabadok (nemesek, 16fok, gyalogok és libertinusok)
gazdasagaiban- 1818ban példaul a kovetkezo volt a juh- és kecskedllomany megoszlasa:

Gazdasagok Szam Egy gazdasagra jut
szama
Juh Kecske Juh Kecske -
Szabadok 212 399 60 1,8 0,28
Jobbagyok 41 221 57 5,4 1,4

Az emlitett adotabelldkon a kiilonbozd tarsadalmi kategoridk csaladnévanyagat vizsgalva
megallapithato, hogy a neviik alapjan roman eredetiinek tarthatd csaladok csaknem kivétel nélkiil
jobbagyok. Figyelembe véve a XVIII. szazad elején kialakuld tarsadalomszerkezetet,
feltételezziik, hogy a pasztorkodo-allattartd roméan eredetli etnikum kedvezd, letelepedésre
alkalmas gazdasagi kornyezetet talalt legkésébb a XVI-XVII. szdzad fordulojatol a faluhataron.
A viszonylag nagyszdmu aprojoszagot tartd gazdalkodasmod ezekben a csaladokban
nemzedékeken keresztiil, mondhatni, napjainkig a kornyékbeli falvakhoz viszonyitva a
legmagasabb maradt (Zepeczaner 1993:15.).

Az allattenyésztés kedvezd feltételei mellett a kiterjedt erddségeknek is szerepe volt a
birtoktalan betelepiilok Iétfenntartdsdban. A XVIII. szazad végétél a hamuzsirkészités
folyamatos tevékenységnek szamitott. Az egyhazi jovedelmek nyilvantartdsandl rendszeresen
feljegyezték a ,,hammasoktol” bevételezett jaradékokat. Nem talaltunk adalékokat arra nézve,
hogy ezt a foglalkozast a helyi birtokosok is folytattak volna.

Egy masik, betelepiilést eldsegitd tényezé a falun kiviil €16, kiilsébirtokosok ndvekvo
szama. 1818-ban 26, 1828-ban 30,1846-ban 62 kiils6birtokos volt, a tulajdonukban 1év6 szantok
és kaszalok teriilete is fokozatosan ndvekedett: 1846-ban 22,35 szazalék szantd és 22,03 szazalék
kaszal6d volt a keziikon (Hermann 1993:34.). A nagyobb birtokkal rendelkez6 kiilsébirtokosok
foldjeikre jobbagyokat is telepitettek, sok esetben roman szarmazéasuakat. A faluban fennmaradt
irasos anyagban a kiilsdbirtokosrol és telepitett jobbagyairdl gyakran egyiitt esik sz6 (példaul a
mar emlitett Libellus, 1789-ben ,,Galambfalvi Sandor J6zsef colonnusa Flora Janos”; ,,Ugron Pal
ur colonnusa Sztojka Janos”). Azonban a XIX. szdzadra nem koncentralodott nagyobb foldbirtok
egy tulajdonos kezében, a kiilbirtokosok nagy része a szomszéd falvakban ¢€lt, a tehetdsebbek, ha
nem maguk miivelték az almasi hataron 1évo foldjeiket egy-két jobbagycsaladot telepitettek ide.

A szabad és jobbagycsaladok tarsadalmi helyzetébdl kovetkezd vagyoni kiilonbségeket a
XIX. szazad elején a szanto- és kaszalobirtok megoszlasa a kdvetkezdképp tiikrozte:

Gazdasagok Egy gazdasagra jut dsszesen
szdma Kobol
Szantd Kaszalod Szanto Kaszalo
Szabad 212 1049,5 810,25 4,93 3,82
Jobbagy 41 162,5 100,75 3,96 2,45

Hermann 1993 i. m. adatai nyoman

A nem tul jelentds kiilonbségek a két tarsadalmi réteg (és ezen beliil az eltéro etnikai eredetti
népesség) ¢eletvitelének kozeledését, életformabeli hasonldsagat jelzik, elérevetitve azt a szocidlis
allapotot, amelyben az elkiiloniilést jelzé hatarok nem a tarsadalmi rétegz6dés és a birtokolhato
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anyagi javak mentén, hanem szimbolikus-mentélis konstrukcioként élnek majd tovabb a XX.
sz4zad els6 felében.

Tarsadalmi kornyezet

Az 1614-es lustra alapjan (Imreh-Pataki kozlését hasznaltuk 1979:180.) a falu tarsadalmi
differencialtsaga a kovetkezo volt:

Féember Szabad Jobbagy Zsellér
Csalddok szdma 1 55 34 3

Az emlitett forrdsban Gsszeirtak a kiilonbozoé jobbagykategéridkat: a faluban 6t dsjobbagy,
tiz konfiskalt, tizenegy konfiskalas eldtti, harom konfiskalas utani, 6t kiils6jobbagycsalad volt. A
Mihaly vajda bejovetele elotti 6sjobbagyok, valamint a Bathori Géabor fejedelem idején
konfiskaltak és a kiilsjobbagyok jelenléte e fiiggéségben €16 népesség eltérd tarsadalmi-
foldrajzi eredetére utal. A lustra alapjan Osszehasonlitva a szabad statusuak és a jobbagyok,
zsellérek 1étszamat, azt tapasztaljuk, hogy a feudalis kotottségben €16k ardnya a két Homordd
mentén joval magasabb az udvarhelyszéki atlagnal.

Hangstlyozva, hogy a tarsadalmi helyzet és az etnikai eredet két kiilon kategoéria,
feltételezziik: nem véletlen egybeesés az, hogy azokban a falvakban volt a legtobb jobbagya
XVII. szazadban, ahol a legtobb gorog katolikust irtadk 0ssze a XIX. szazad kozepén. Almason
ekkor a romén eredeti csalddneviiek koziil csak a Boérokat és a Radulyokat talaljuk a szabadok
¢s az unitariusok kozott, a mas, roman eredetre utalo neviieket a ,,colonorum” kategéridba veszik
nyilvantartasba az 6sszeirok. Természetesen nemcsak 6k vannak ekkor mar a jobbagyrendiiek
kozott, hanem tobb, ide siillyedt kozszékely csalad is.

Ma mar csak toredékesen rekonstrudlhato az a tarsadalompszichologiai kdrnyezet, amellyel
a faluba bekoltoz6 idegen egyén vagy csalad talalkozott. A fennmaradt irdsos anyag - egyhazi
anyakonyvek - kevés kozvetlen informdciot tartalmaz a kiilonbozd etnikai eredetli lakossag
hétkdznapi egyiittélésérol és a koztik levd kapcsolatokrdl. Az unitarius eklézsian a XVIII.
szdazad masodik felétdl vezetett Libellusban néhdny utaldst taldlunk a kiillonb6zd felekezetiiek
kozotti kolesonosségekre. Az almasi gordg katolikusok- ebben az idoben még nem lévén
templomuk a faluban - az unitarius templomban harangoztattak halottaikért. A harangozasért
fizetdk neve szintén roman eredetre utal.

Az egyhaznak mint gazdasagi intézménynek is szerepe volt a falu mindennapi életében. igy
példaul pénzt kdlcsonzott a raszoruloknak. Az adosok kozott rendszeresen szerepeltek olyan
roman szdrmazasu csaladok is, amelyek nem voltak unitérius vallastiak. A XVIII. szdzad végén
¢épiilt 4j unitariustemplomban a mas vallason 1évOoknek is til6helyet jeloltek ki.

A héazassagkotés elsé feltétele - ezt sose mulasztottdk el feljegyezni az egyhazi
anyakonyvvezetdk -, hogy a hdzassagi szandékukat az egyhazi emberek el6tt bejelentd fiatalok
»vallast tesznek” arra nézve, hogy a ,.hdzassagi szovetségek onkéntes s erdltetés nélkiil valo”.
Kiilonboz6 felekezetli hdzassagra 1épok esetében a mindkét felet kielégitd eljaras az volt, ha
,haromszor mindkét hitvallasu felekezet gytilésébe isteni tisztelet alkalmaval ki hirdettettek és
semmi akadaly elé nem allvan” megkothetd volt a hazassag (anyakonyvi bejegyzés 1860-bol,
unitarius férfi és gorog katolikus n6é hazassagkotésekor).

A felekezetvaltas feltételeit csak az unitarius hitre attérék esetében ismerjiikk anyakonyvi
bejegyzések alapjan. Héazassagkotéskor a mas valldst, de ,,mostan unitariava let” hivek a
felekezetvaltast ,,az uri szent vacsora vétel” ritualis aktusaval pecsételték meg. 1891-94 kozott az
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unitarius pap Ot esetben kereszteli mas vallasu - koztiik gordg katolikus - sziilék gyermekeit,
majd atiratot kiild ,,anyakdnyvelés végett az érintett lelkészi hivataloknak

A fentiek alapjan tévedés kockazata nélkiil elmondhat6, hogy a tobbségi felekezet elkiiloniilt
a kisebbseégitol, de nem volt ellenséges: a mindennapi €letben teret engedett a kdlcsondsségeknek
ugy intézményes sikon, mint a személykozi kapcsolatok szférajaban.

A két Homordd mentén €16 gorog katolikus hiveket 6sszefogd abasfalvi anyaegyhdz belso
életérdl a XIX. szdzadbol kevés adatot ismeriink A csikszeredai levéltarban csak az 1886-87-es
valamint 1891-es, 1893-as évekb6l maradtak fenn a keresztelési, esketési és halalozasi
anyakonyvi bejegyzések 1887-ben roman nyelvli volt az anyakonyvvezetés, mas években
magyar. A sziiletési ¢€s esketési bejegyzések kozotti jelentékeny szambeli eltérések, valamint a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek viszonylag magas szama arra utal, hogy ebben az idoben
még sokan ¢éltek egylitt egyhazi aldas nélkiil. Példaul az 1886-87-ben megkeresztelt 16 gérdg
katolikus gyermekbdl 6t torvénytelen sziiletésti volt. Az 1887-es, 1891-es, 1893-as évben viszont
csak két-két hazassagot kotottek a faluban a gordg katolikus lelkész eldtt. Az emlitett 16
gyermek sziilei a kovetkezd tarsadalmi kategoridkba tanoztak: kilenc birtokos, harom
napszamos, két kaldnyos, egy-egy kovacs €s pasztor. 1887-ben elhaldlozott 12 gorog katolikus,
koztiik nyolc pésztor, két napszamos, egy-egy kovacs ¢és kalanyos, az utobbi kettd-
foglalkozéasabol itélve -, tobb mint valoszinii, cigany etnikumu volt.

Az abéasfalvi anyaegyhazhoz tartozd, tobb faluban szétszortan €16 gordg katolikusok sajat
telepiiléseiken temetkeztek. Az egyhazi szertartdst Alméason vasarnaponként a hiveit latogatd
lelkész két tekintélyesebb lakohazban magyar nyelven végezte, amig az 1910-es évek elején a
gorog katolikusok - a helyi unitariusok €s romai katolikusok onkéntes segitségévet - templomot
nem ¢épitettek maguknak a faluban. Tobb évtizeden 4t Boér Istvan volt az abasfalvi anyaegyhdz
lelkésze. (Az abasfalvi anyaegyhdz a fogarasi egyhazmegyéhez tartozott.) Alakja a legidésebb
volt gordg katolikusok emlékezetében maig él. (Eldszor 1877-ben taldlkozunk a nevével,
tanuként szerepel egy unitarius férfi és egy gorog katolikus nd esketésén, az unitarius parokian.
A helyi szébeli hagyoméanyban fennmaradt, hogy vasarnaponként szekéren a faluba érkez6 gorog
katolikus lelkész fogataval az unitarius pardkia udvarara ,,allott be” lovait pihentetni.” Ezek az
apro epizddok jelzésértékiiek a két egyhdz kozotti viszony természetére vonatkozdan.)

Mas forrasok hianydban a XIX. szdzad végéig az unitariusok és gordg katolikusok egymas
mellett ¢élésérdl a fentebb emlitettek mellett csak az 1830-1892 kozott vezetett unitarius egyhdzi
anyakonyvek kutatdsara szoritkozhattunk. Ebben a felekezetileg vegyes hazassagkotések
szamanak idobeni alakuldsat vizsgaltuk. Az alabbi tablazat a hazassagok felekezeti megoszlasat
foglalja 6ssze 1830-1892 kozott:

A hézassagot kotok vallasa

Szam Szazalék
Osszes hazassag 857 100
Unitarius-unitarius 814 95
Unitarius-gorog katolikus 13 1,51
Unitarius-romai katolikus 20 2,33
Unitarius-reformatus 10 1,16

Szembetiind a vallasilag endogdm hazassagok magas aranya. Ezek az adatok nemcsak
felekezeti zartsagot, hanem mobilitashianyt, tarsadalomszerkezeti merevséget, regionalis
elszigeteltséget is jeleznek. Az allami anyakonyvvitel bevezetése utani idészakra vonatkozoan (a
faluban 1895. oktober elsejétdl kezdodden) mar egészen pontos kép rajzolhatd a vegyes
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felekezetli hazassagok szamanak alakuldsardl. A tovabbiakban féleg a falu gordg katolikusainak
felekezeti mobilitasara figyeliink. A felekezetileg vegyes hdzassagokat az aldbbiakban mint a
tobbségi tarsadalomba vald integralodas mértékét jelzo tarsadalmi kapcsolatot értelmezziik.

A hazassagok felekezeti megoszldasa 1895-1920 kozott

Szam Szazalék
Osszes hazassag 596 100
Unitarius-unitarius 457 76,6
Unitarius-gorog katolikus 42 7,0
Gorog katolikus-gorog katolikus 28 4,7
Unitarius-romai katolikus 20 3,35
Unitarius-reformatus 20 3,35
Gorog katolikus-romai katolikus 7 1,17

Az 1895-1920 kozotti idoszakban kotott hazassagokban a felekezeti hovatartozast mint
parvalasztasi kritériumot vizsgaltuk. A gorog katolikusok megkdzelitéleg egyenld ardnyban
(56:49) valasztottak hazastarsat felekezeten beliil, illetve felekezeten kiviil. Kovetkezésképp a
jelzett idészakban egyik felekezet esetében sem beszélhetiink a kordbbi iddszakra jellemzd
merev felekezeti zartsagrol, éles csoporthatdrokrol a felekezeti hovatartozds mentén. (Nem
tartozik szorosan a témankhoz, de megemlitjiik, hogy ugyanebben az iddszakban a vizsgalt
telepiilésen €16 néhany zsido csalad teljes felekezeti zartsagban élt. A hazassag el6tt allo fiatalok
olykor nagyon tavoli vidékeken kerestek maguknak élettarsat.)

A tovabbiakban a fentebb felvetett problémakdr arnyalasara a felekezetileg vegyes
hazassagokban sziiletett gyermekek vallasi hovatartozasat vizsgaljuk, arra a problémara is
keresve a valaszt, hogy a helyi tobbségi egyhdz milyen asszimildcids kornyezetet jelentett a
kisebbségben 1é6vé gordg katolikusok szamara. Altalanosan érvényes magatartasmodellként
korvonalazodott, hogy, a felekezetileg tiszta (gordg katolikus vagy mas vallast) hazassagokban a
gyermekek minden esetben a sziilok vallasat kovették. Ahol a sziildk kiilonbozo
vallasfelekezetek hivei voltak, és hazassag utan megtartottak eredeti vallasukat, ott a csaladon
beliili személykdzi viszonyulasokban htizodtak a felekezeti hatdrvonalak. 1895-1920 kozott a
vizsgalt telepililésen Osszesen 169 gyermek sziiletett felekezetileg vegyes hézassagban.
Megvizsgaltuk, hogy az utddok-természetesen a sziilék altal eldontdtt - vallaskovetését
befolyasolta-e, hogy a sziilok a helyi tarsadalom ,(felekezeti térképén” a tobbségi vagy
kisebbségi vallashoz tartoztak-e.

A fiugyermekek felekezeti hovatartozasa a kovetkezd képet mutatja: vegyes hazassagban 86
fia sziiletett, ebbdl az apa vallasat 73-an (84,9 szazalék), az anyaét 13-an (15,1 szdzalék)
orokoltek. A vallaskovetés megoszlasa a fenti szempontok szerint a kovetkezd volt: az apa
tobbségi vallasu 29, kisebbségi vallasu 44 esetben; az anya tobbségi vallasu 6, kisebbségi vallasi
7 esetben. Ugyanezen id6hatarok kozott 83 leanygyermek sziiletett vegyes felekezetli csaladban -
az anya valldsat 77-en, azaz 92,8 szdzalék Orokolte. Az Osszes esetben a vallaskovetés a
kovetkezo: az anya tobbségi vallasu 43, kisebbségi vallasu 34 esetben; az apa tobbségi vallasu
egy, kisebbségi vallasu 6t esetben.

A fenti adatokbol nyilvanvalo, hogy a felekezetileg vegyes hdzassagokban az esetek dontd
tobbségében az utodok az azonos nemii sziilo vallasat orokélték. Valoszinli, hogy ebben a
magatartasmdodban vildgosan rogzitett informalis tarsadalmi szabalyozads érvényesiilt. Nem
mutathatd ki tehat egyik felekezet dominancidja se a vallaskovetésben. A vegyes hdzassagban
¢l6k nemcsak megtarthattak vallasukat, de at is orokithették utodaikra. Ez nem jelenti azt, hogy
minden esetben megtartottdk a kiilonbozd felekezetli hazasfelek a vallasukat: atallasokra is
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talalunk példéakat, kiilonosen a szdzadfordul6 utan. A vallaskovetési szokasokbol kovetkezett az
is, hogy hosszabb id6hatdrok kozott nem mutathaté ki jelentds valtozas a gordg katolikus
felekezetli lakossag 1étszdmaban. (Mas volt a helyzet a két vilaghdboru kozott, amikor a
felekezetvalasztas politikai befolyasolas targya lett.)

A vallasi élet mellett az iskola a helyi tdrsadalom masik formalis intézménye, amelynek
falai kozott a kiilonb6z6 etnikumok tagjai talalkozhattak. A XIX. szdzad végéig egyhdzi keretek
kozott miikddo intézményben az oktatas nyelve - a latin kiszorulasa utan - a magyar volt. A volt
gorog katolikus emlékezok szerint a szazadforduld koriil az iskolai oktatdst heti egyszeri
alkalommal kiegészit6 hittantanitas nyelve is magyar volt, sot a gordg katolikus lelkész is a
magyar identitastudatot kozvetitette hiveinek (vesd Ossze a kovetkezd fejezet személyes
emlékezetanyagaval). A falusi iskola a vizsgalt idoszakban - néhany ritka kivételtdl eltekintve -
még nem volt a tarsadalmi felemelkedés eszkoze. Néhany elemi elvégzése utan kiilondsen az év
nagy részében erdei életmodot folytatd csalddok gyermekei maradoztak el fokozatosan a
tanitasrol.

Személyes emlékezések

A mindenkori tarsadalmi valosag a tarsadalom szerepldinek interakcidiban konstrualddik.
Az alabbi emlékezések az egykori szarmazasi és felekezeti kiilonbségeket jelz6 tudati hatarok
lecsapodasai. Az elkiiloniilés 6rokolt, hagyoményos formait atszové spontan kdlcsondsségeket
az egyiittélésben a két vilaghaboru kozotti kiilso, politikai indittatasu beavatkozas 01 tartalmakkal
toltotte meg. Ekkor ,,a romdn egyhdzi és allami kimutatdsok a gordg katolikus magyarok
l1étezését egyaltalan nem ismerték el. A roméan gordg katolikus egyhdz a nacionalizmus
uttordéjének bizonyult.” (Pirigyi 1991:66.) vizsgalatunk szinhelyén is: névelemzés alapjan
erdszakkal, a korabbi idokben - csaladi, személykozi kotelékekben sziiletett egyéni dontések
kovetkeztében - unitariussa lett hiveket visszatéritették a gorog katolikus vallasra. A karhatalmi
segédlettel, fenyegetésekkel, illetve kecsegtetd tarsadalmi eldnyokkel megtamogatott
felekezetvaltds (lasd részletesebben Olah 1993) eredményeképpen megndvekedett a gorog
katolikus hivek létszama: igy példaul Almason 1913-1929 kozott 344-rél 672-re, Abasfalvan
ugyanebben az idészakban 46-rol 76-ra emelkedett (Pirigyi 1991:66.).

A felekezeti és szarmazasi kiilonbségek hangsulyozottan hierarchikus értelmezése a politikai
inditékt befolyasolas kovetkezményeként a szembendllds mechanizmusainak felerdsodését, az
agresszivitds fokozodasat, a kirekesztés gesztusainak eluralkodasat jelentette a mindennapi
kapcsolattartasban.

,Mii otthon a faluba gordg katolikusok votunk, marmint apamék, de hat nem tudtak, apam

nem tudott egy sz6t sem romanul, az 6 apja sem tudott romanul, de a neviink ilyen vot. A

szomszédsagon csak mii, a nagybacsink s a Flora csalad vot gorog katolikus, s még vot egy

az utcaban, Csiki Mihaly, azok es olyan vallasuak votak. Na, de ott nem vot kiilonbség, ezok
csak olyan romanok votak, hogy nem tudott senki egy sz6t sem romanul. A vallas
kiilonbozott. A katolikus pap jott fel orokké Kardcsonyfalvardl nekiink hittant tartani.

Azeldtt vot egy vén pap, de magyar embor vot, gordg katolikus pap vot, sziiletésileg magyar

voét, az sem tudott romanul, az 6reg vot, s meghalt, osztan tobbet ne vot mas, a katolikus pap

jott fel, s az tartott istentisztoletot.

Az megvot a szomszédok kozott, hogy karacsony egyszerre vot, de husvét nem egyszerre

vot, az unitariusoknak hamarabb vot egy héttel, s azok o6rokké kiildtek kalacsot az 6k
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hasvétjokkor, s anyam es igen, mikor a miénk vot. De mii es siittiink, mikor az unitariusok
tartottak a husvétot, mert sokan votunk gyermokok, nagy csalad vot, s a gyermok milyen.
Nem vot soha semmi nézeteltérés, apamnak olyan jo kollégai s komai votak, szerették
apamot erdsen, alkalmas embor vot. Ott, ahol laknak a testvéromék, mellettok lakott Csiki
Mihaly béacsi, s ott lakott egy vén-vén embor, mar csak kicsi gyermdk koromtol emlékszom,
ennek a roman vallastiaknak, a gordg katolikusoknak vot a mestore, igy mondték, az olah
mestor, annak a felesége es rokona vot az én anyamnak, az oldh mestorné, de hat azok es
magyarok votak, met nem tudtak egy szot sem romanul. én ugy mondom, ahogy van, azt
mondték (a faluban), hogy mii romanok vagyunk ugye, de nem tudtunk egy szot se romanul.
akkor nem vot soha kiilonbség, nem vot veszekddés, vallasi dologba, vagy csufolodas
sohasem, senkivel az utcaba, de a faluba sem, mert akkor nem voétak olyanok az embdrok.
Nem tettek kiilonbségot, nem egyaltalan!”

(Sandor Mihalyné, Vaszi Roza sziiletett 1903)

»A pap Abasfalvarol jart atal, amig élt, azt mondta, magyar gorog katolikusok vagyunk,
mondta a hittanoran a gyermokoknek. fgy mondta 6, Boér Istvan vot a neve, vasarnaponként
jovogetott ide, amig templom nem vot, azt mondta bacsim, hogy itt tartottdk a haznal az
istentisztoletot. Na, de osztan 6 meghalt, s jott az 0j vildg, hogy romdnok lettiink a
tizennégyes haboru utan. Akkor jott vot ide Teodoran pap, egyszer elment, itthagyott, mert
Dics6szentmarton mellett egy faluban, ugy hivtak Siitételke - 6 odavald vot -, s ott kihalt a
pap, s vot az egyhaznak, 6 ugy akarta, hogy kaparintsa meg ott a sziil6falujaba. Osztan nem
sikertilt, mast tettek oda, nem tudta azt a posztot elfoglalni, s akkor visszajott-kdzbe jott vot
ide egy mas pap, de addig kérvényodzte magat, hogy visszatették-, s osztan akkor fogott neki
az 1) templom épitésének. A régit elbontottak, s az jat a helyibe kezdték épiteni, a pénz az
allamtol vot, de vot segitség es, mert a 16vétei népek es jottek kovet hordani, s kozmunka es
vot, kotelezd kozmunka mindenkinek, az unitariusoknak es. A régi templom nem vot
kicsike, ott elfértek a gorog katolikusok jol, azt nem kellett vona elbontani, nem lett vona
annyi bosszusag.
Osztan negyvenbe jott a magyar vilag, miinkdt es odahivattak az unitarius egyhazhoz, azt
mondta a pap, hogy elébb at kell allni unitariusnak, s azutan mehet mas vallasra, aki akar.
En azt mondtam, hogy a roémai katolikus vallast gyakoroltam, odajartam a rémai
katolikusokhoz, miutdn a vén pap, Boér Istvan elhalt vot, s mondtam, allok vissza a rémai
katolikus vallasra, mert azt tandltuk. Osztan apdésom utanam roémai katolikusnak maradt, a
tobbiek maradtak az unitérius vallason. Csak annyi vot a kiilonbség, hogy a romai katolikus
mondta a Szentmisét latinul s a gérog katolikus magyarul.”

(Vaszi Istvan sziiletett 1905)

,Mielott Teodoran lett vona a pap, azeldtt vot egy vén pap, Boér Istvan vot a neve. Mikor
azt az els6 kicsi templomot megépitotték, akkor jott vasarnaponként, szekérrel hozatta
magat s vitette haza. Mikor én megndsiiltem, huszonhétbe, akkor nekiink békét hagytak,
hogy menjiink, amerre akarunk. anydm unitarius vot, apdm mar akkor nem élt, én unitarius
leant vettem el, s én es unitariusnak allottam. osztan engdmot térongettek vissza. Teodoran
pap, az csak az urakkal targyalt, a ceran emborrel nem foglalkozott, & mar mindenkibdl
romant akart csinalni, pedig romanul senki nem tudott a faluba, csak a ciganyok koziil vaj
egy. Szedték ki mindenkinek a szarmazasat, s ha valamelyik 4ga roman vot, akkor allitani
akartak oda a gorog katolikusokhoz.
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Harminco6ttdl a kozségi iroddn votam mint pénztarnok. Egy honapi gyakorlatot csinaltunk,
egy honapot votunk Oklandon, az iskoldba, tanitottak ilyen kozségi tligyekre, a
kozségvezetés dolgaira. S akkor, amikor végeztiink, csinaltak egy balt, s akkor romén
viseletbe 6toztettek, bocskorba s hosszll ingbe, de én nem vettem fel. En nem vallaltam az
egyhaznal soha semmiféle hivatalt. Ez a masodik nagy templom voét, sok pénzt belé raktak,
ugy lehet, két esztend? alatt épiilt fel, mar
lehetott benne szertatdst tartani, annyira vot, még a vértanuk es ki votak benne téve. Az
épités, az mindenféleképpen ment: segétdtt az allam, a kozség, még a 16véteiek es. Osztan
negyvenbe nekimentek, s lebontottdk, de a hasznot nem tették az allamnak, hanem
elhordtak, zsebre tették, abban sok minden vot. A bontasnal nem véotam ott, nem es mentem
arrafelé sohasem. En azt sohase hallottam azel6tt, hogy ellentét lett vona a nép kozott a
vallas miatt, mindenki barat vot a masikkal. De osztan meglett az ellentét. Az a templom, ha
megmaradt vona, eddig tgyes tonkrement vona. Nem lett vona hive, aki fenntartsa. Itt mig
Teodoran nem csinalta a vallaskiilonbségot, addig nem vot baj. Hat ha 6 itt maradt vona, s a
helyzet olyan lett vona, itt lett vona romansag elég. A roman egyhaznak vot valamennyi
birtoka es, de hat a szegény embor szegény embor vot akkor es.”

(Vaszi Miklos sziiletett 1905)

Osszefoglalas

A feudalizmus ¢€vszazadaiban a faluba bekdltozé roman csaladok a tobbségi magyar
kornyezetben, a hosszu egyiittélés folyamataban integralodtak a helyi tarsadalomba. A
nyelvvaltas és az életformabeli azonosulas, a teljes beilleszkedés az akkulturacios folyamat
allomasait jelentették, ennek soran a szembenallds, elhatdrolddds mechanizmusai a nyilvanos
tarsadalmi kapcsolatrendszerekben fokozatosan teret veszitettek az integrald mechanizmusokkal
szemben. A tarsadalmi egyiittélésben, életmodbeli egységesiilésben, a vagyoni kiilonbségek
csokkenésében megnyilvanuld spontan - lefolyasaban hosszas, konfliktusmentes - asszimilacié a
helyi gazdasagi-tarsadalmi tényezék Osszhatdsanak eredménye volt. A tobbség formalis
tarsadalmi szervezddései (egyhaz, iskola) integrald intézményekként is milkodtek, a
beolvadasban a magyarok szambeli folénye dontd tényezd volt. Véleményliink szerint a lokalis
feltételrendszer kizarélagos hatasa az asszimilacioban egyértelm.

Szézadunk tizes éveire az etnikai szdrmazastudatot a felekezeti kiilonallas Orizte meg. A
gorog katolikus vallasnak €s a hozza kapcsolodo kulturalis hagyomanynak fontos szerepe volt a
roman eredetll csaladok Onmeghatdrozasaban, szimbolikus Osszetartozas-tudataban.
Elkiilonbozddésiik a tobbségi magyaroktdl az emlitett iddszakban a vallasi kulturalis formak
gyakorlasara és a masoktol valo kiilonbségtételre épiild kollektiv azonossagtudatra korlatozodott.
Az elkilonilés nem etnikai, hanem szocialis hatarok mentén tortént. Ezeket a hatarokat a két
vilaghdboru kozotti politikai  beavatkozas aktivizalta, €s megprobalta - sikerteleniil -
visszaforditani a mar befejezett asszimilacidos folyamacat, konfliktusokkal, agresszivitassal,
fesziiltségekkel terhelve meg a helyi mikrotarsadalmi kapcsolatrendszert.

* A tanulmany a székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Kulturalis Egyestilet timogatasaval késziilt.
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1 A Székely Oklevéltar 1. kotetének (Bukarest, Kriterion Konyvkiadé 1983) 59., 81., 118., 207. és 228.
lapjan adatok talalhatok a székelyek és a roman vagy roman eredetli lakossag kozotti gazdasagi
cserékrdl. Ezekbdl a forrasokbol az ,,0lah” kifejezés szocidlis tartalma értelmezheto.

2 A fentebb idézett munkaban a kevert nyelvhasznalatra is taldlunk adalékot egy szentegyhazasolahfalvi
periratban 1590-bdl (i.m. 126.).

3 ,,Magyar gorog katolikus romanok (Vallasi-etnikai fesziiltségek egy székely faluban a két vilaghabora
kozott)” cimmel tanulmanyt kozolt a jelen folyoirat 1993/2-es szama, amelyben az itt elemzett székely
kozség nemzetiségi Osszetételét, sorsat vizsgalta a két vilaghdbort kozti idészakban. A betetdz6
esemény a hivatalos nyomasra 1940-ben felépiilt gorog katolikus templom lebontasa volt a falu lakoi
altal 1941-ben. A magyar agresszio példajaként gyakran felhozott esemény végiil nem bontotta meg a
faluban ¢I0 kiilonb6z0 eredetli lakosok 6sszhangjat.

4 Ezeket az adalékokat egy Homorodalmason fennmaradt kéziratos fiizetbdl idézziikk. A szerzo
birtokaban.

5 Az adatok forrasa: Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1784-1787. Budapest, Kozponti Statisztikai
Hivatal 1960.

6 A falura vonatkozé demografiai adatokért Varga E. Arpadnak mondunk koszonetet.

7 Benczd Dénes (sziiletett 1929) homorodalmasi unitarius lelkész szobeli kozlése.
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SANDOR OLAH
Rumanian Assimilation in Szeklerland (Case Study)

The study examines the historic background to an ethnic conflict in a Szekler village - the
forced construction of a Greek Catholic church and its destruction in 1940-1 - in the light of the
development of ethnic composition of the population. On the basis of historic sources,
documents and personal memories the author describes how the Orthodox (later Greek Catholic)
community, which arrived in the 16th century, lived with the majority Unitarian Hungarian
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population. Using detailed registry data the author describes the whole process by which these
people are gradually assimilated whilst being aware of their origins bot losing their mother-
tongue. Within this slow and peaceful process, the forced re-Rumanisation of the interwar period
appears as bot a brief episode.

As to what this all means in the lives of the village people, one can deduce a subtle picture
from the interviews found at the end of the piece, interviews with Rumanian descendants whose
mother-tongue is Hungarian and who have memories covering almost the whole era of the
century part.
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SZILAGYI IMRE

A szlovén-német asszimilécios folyamatok

A szlovénok miultja és jelene igen gazdag tarhdzat nyujtja a kiillonbozd iranya
asszimilacios folyamatoknak. Bar ebben az Osszefliggésben az Olaszorszagban,
Magyarorszdgon és Horvatorszagban €16 szlovén kisebbség problémairdl éppugy lehetne
szolni, mint a szlovéniai olaszok, magyarok ¢és délszlavok helyzetérdl, ezuttal csupan a
szlovénok és a németek torténelmi viszonyat mutatom be. E kiilon targyalas alapjat nemcsak
az képezi, hogy a szlovén-német egyiittélésnek igen hosszl el6torténete van, azaz hogy a
szlovénok tilnyom¢ tobbsége 1918-ig német fennhatdsag alatt €lt, nemzeti 6nazonossagat a
németek ellenében kellett kivivnia, hanem az is, hogy az asszimilaci6 is a németek iranyabol
fenyegette a legerdteljesebben. Eldre kell bocsatani, hogy ebben a témakdrben rendkiviil
eltéré népmozgalmi adatok és értelmezések olvashatok. Ez az iras nem vallalkozhat kritikai
elemzésiikre, csupan a probléma lényegét kivanja felvillantani.

7 r . 1
A német-szlovén viszony

A VI. szazad végén a szlovénok elddei a Duna ausztriai szakasza és az Adriai-tenger
kozotti teriileten, keleten pedig a Balatonig terjedd savban éltek. A gyéren lakott szlovén
etnikai teriilet ebben az idében mintegy 70 ezer négyzetkilométert tett ki. A VI. szazadtol a
XV. szazadig terjedd iddszakban a német kolonizacidé kovetkeztében az északi 36 ezer
négyzetkilométernyi teriiletrél a szlovén etnikum eltlint, s a németek és szlovénok kozott
kialakult az a - Smohortél (Hermagor) Marija na Ziljin (Maria Gail), Gospa Svetan (Maria
Saal), valamint Djeksén (Dieux) at Labotig (Lavamiind) huz6d6 - nyelvi-etnikai hatar, amely
a XIX. szazad kozepéig nagyjabol véltozatlan maradt.”> Ugyanakkor az 1200-as évektdl
kezdve az ettdl a nyelvhatartél délre fekvo teriiletekre betelepiilt németek tobbsége - a
Szlovénia déli részén 1évé Kocevje kivételével - lassanként asszimildlodott a szlav
lakossaghoz. A szlovénok lakta teriiletek legnagyobb része a XIII-XV. szdzad folyaman a
Habsburgok 6rokos tartomanyava valt.

A szlovénok és németek kozotti viszonya XIX. szazad kozepétdl 1918-ig tarto, egyre
erdteljesebb német asszimildcio, illetve a szlovén nemzeti ébredés kovetkeztében kiélezddott.
A XV. szdzadban megszilardult szlovén-német nyelvhatara XIX. szdzad mésodik felétdl a
betelepitések és a németesités kovetkeztében egyre délebbre huzodott. A maribori (marburgi)
korzetben példaul 1846 ¢és 1910 kozott a szlovénok 1€lekszdma tiz szazalékkal, a németeké
viszont 23,9 széazalékkal nétt. Hasonld volt a helyzet Dél-Karintiaban, a jelenlegi szlovén-
osztrak hatar és az 1846-os szlovén etnikai hatar kozotti teriileten: a szlovénok létszama az
1880-as 84 673-ro6l 1910-re 65 661-re csokkent, mikdzben az Osszlakossagé nott. Szlovén
megitélés szerint ezt a népességfogyast nem lehet természetes asszimilacidnak tekinteni,
hanem az agitativ és erdszakos nyomas kovetkezményeként kell felfogni. A mindenekel6tt
paraszti jellegli szlovén tarsadalmat, amelybdl hianyzott a nemesség, ¢s melyben a polgarsag
csak lassan fejlédott ki, a németek altaldban lenézték, asszimilalni kivantak, st egyesek még
a létezését is kétségbe vontak.

Friedrich Engels példaul, aki haladdsnak tartotta volna, ha egy eljovendd haboruban ugy
megsemmisitik a szlav szovetségbe toOmoriilt ,,cs0kdnyds kis néacidkat, hogy a neviik sem
marad fenn™, brutilis nyiltsiggal kimondta: ,,A szlovénok meg a horvatok elzarjak
Németorszagot meg Magyarorszagot az Adriai-tengertdl; de Németorszag meg Magyarorszag
nem engedheti elzdrni magat az Adriai-tengertél... S ahol a nagy nemzetek létezésérol,
valamennyi erdforrasaiknak szabad kibontakoztatasar6l van szé, ott csak nem fog az olyan
szentimentalizmus, mint néhany elszort német vagy szldv irdnti kimélet, barmit is



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

eldonteni!”™ Nem sokkal késbb igy vélekedett a ,haldoklé nemzetiségek, a csehek, a
karintiaiak, dalmatok stb. asszimilacidjardl: ,,ha az Elbatol és Saalétdl keletre fekvo egész
teriiletet egykor vérrokon szlavok laktak, ez a tény csak a torténelmi tendencidkat bizonyitja,
¢s egyszersmind a német nemzetnek a fizikai és szellemi képességét arra, hogy régi keleti
szomszédait leigazza, felszivja és asszimilalja; hogy a németségnek ez a felszivod tendencidja
mindig egyike volt és ma is egyike a leghatalmasabb eszkozoknek, amelyeknek segitségével
a nyugat-eurdpai civilizacid Kelet-Europaban elterjedt; ... s hogy e haldoklé nemzeteknek
természetes ¢és elkertilhetetlen sorsa az volt, hogy az erésebb szomszédaik okozta bomldsnak
és felszivodasnak ez a folyamata rajtuk beteljesiiljon.”

Igaz ugyan, hogy voltak olyan németek - Auersperg grof 1848-ban, Richard Foregger
parlamenti képviseld 1873-ban -, akik felismerték, hogy egyszer majd a szlovénok is eljutnak
arra a szintre, amikor megkovetelik €s el is érik az Onallésag valamilyen fokat, azonban
Hegelnek ¢és Engelsnek a torténelem nélkiili nemzetekrdl és az asszimilaciorol szold elmélete
termékeny talajra talalt az ausztriai németség korében. Ezt visszhangozta a teljei Cillier
Zeitung, amikor 1881 novemberében feltette a kérdést, hogy ,,Hol van tehat a szlovén
nemzet?”, s meg is adta a valaszt: ,,Sehol. Egyszertien nem 1étezik.” S ez nem csupan egy
vidéki lap véleménye. Rudolf Hans Bartsch osztrak ir6 Zwolf aus der Steiermark cimii, 1912-
ben megjelent regényében hasonloképpen vélekedett: ,,Es a szlovén nemzet? Nincs multja, és
nincsenek emlékmiivei.” A példdkat még sorolhatnank. Emlitett irdsaiban Engels hosszan
elmélkedett arrol, hogy a szlovénok torténelmi fejlodésiik soran félig németekké valtak. Ez az
elképzelés a németek korében meglehetdsen altalanos volt, s ezért a XIX. szdzad masodik
felében arra torekedtek, hogy befejezzék a németesitést. De egy 1894-ben megjelent kotet
taniisaga szerint ,,ma mar nem lehet brutdlisan asszimildlni”, hanem a német kultara
segitségével kell ezt megtenni. ,Legerdsebb fegyveriink a német faj felsébbrendisége, a
német kultura..”.® Azért a brutdlis megoldas Gtlete sem tint el: 1917-ben, amikor a bécsi
parlamentben a szlovén képviselok a Monarchia keretén beliil 1étrehozand6 délszlav allami
egység kialakitasat kovetelték,” a Marburger Zeitung cikkirdja azt javasolta, hogy a
szlovénokat telepitsék at Oroszorszagba, az ottani németeket pedig koltdztessék Szlovénia
teriiletére.”

A németesitésnek harom f6 eszkoze volt: 1. Az iskolaztatas: 1848 és 1918 kozott a
szlovén nyelvil iskolaztatas csak lassan és rendkiviill kemény kiizdelmek aran fejlodott.
El6fordult, hogy a mar elért eredményeket is visszavontdk, az ugynevezett utraquista
(kelyhes) iskoldkban pedig szlovéniil csak addig tanitottak, amig el nem érték, hogy a tanitas
végill németiil folyhasson. A szlovének, kiilonosen a vegyes lakossagi Karintidban, nem
zarkoztak el attol, hogy gyermekeiket az iskolaban németre tanitsdk, de azt szerették volna,
ha a tanitasi nyelv - amirdl a fenntarto, a varosok legtobbjében a németek vagy olaszok kezén
1évé dnkorményzat dontott - a szlovén lett volna. Az elsd teljesen szlovén nyelvii nyilvanos
gimnazium csak kozvetleniil az elsé vilaghabort eldtt nyilt meg Gorzben (Gorica).” 2. A
XIX. szézad végétdl egyre er6sodott a politikai és adminisztrativ nyomas.'® 3. A windisch
(vend) elmélet, amely ugyan csak az elsé vilaghaborti utan valt hatarozotta, de gydkerei a
korabbi idészakra nyulnak vissza (lasd lejjebb).

Az emlitett harom eljarasban nyomon kovethet6 az, amit Skuntnabb- Kangas igy ir le:
Az esetek tobbségében az asszimilidcid kényszerasszimilacidt jelent. A kisebbségeket a
szokasos hatalmi eszkozokkel kényszeritik: »bunkdsbottal« (fizikai er6szakkal, kényszerrel),
»mézesmadzaggal« (megvesztegetéssel, apropénzzel) és eszmékkel (rdbeszéléssel).”'' A
fizikai erészak - amelyet Engels oly biiszkén hirdetett, csak a XX. szazad bizonyos éveire
volt jellemzd, de a nyelvi kényszer az iskoldkban és a hivatalokban (kiilonosen a
szazadforduld utan) eléggé nyilvanvald. A mézesmadzag a XIX. szdzad masodik felétol
hatott a szlovén lakossag egy részére (akiket a szlovénok nemskutarnak, németesked6knek
neveznek), akik bar szlovénsdgukat nem adtdk fel, a németekhez valé nyelvi, kulturalis
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kozeledésben (asszimilacioban?) a tarsadalmi felemelkedés utjat lattak. Hozza kell persze
tenni, hogy ebben a folyamatban jelen van a természetesnek tekinthetd asszimilacio6 is.'> A
rabesz¢lés a vendekrdl sz6lo eszmék terjesztésében érhetd tetten. A bonyolult vend teoridrol
itt most csak annyit, hogy az irodalmi nyelvtdl tavol all6 szlovén nyelvjarasok besz€loit,
mindenekeldtt a karintiaiakat, akiknek nyelvére erésen hatott a német, nem szlovénnak,
hanem windischnek nevezték (az elnevezés korabban az Osszes ausztriai szlovénra
vonatkozott), s azt szuggeraltdk, hogy a szlovén és a windisch nem azonos, az utdbbi
valojaban a német nyelvhez és kultardhoz all kozel. Ezzel a németeskeddk magatartasat is
szem el6tt tartd elmélettel igyekeztek a szlovénokat az asszimilalodasra ravenni."

Az 1920-ban megtartott karintiai népszavazason - bar 1910-ben az adott teriilet
lakossdganak 69,2 szdzaléka a szlovént jeldlte meg a kdznapi érintkezés nyelvének - csupan
40,96 szazalék szavazott a Jugoszlaviahoz tartozasra. Szamokban megfogalmazva 22 025-en
szavaztak az Ausztridhoz, 15 279-en a Jugoszlavidhoz tartozasra. Becslések szerint mintegy
tizezer szlovén is Ausztria mellett tette le a voksat.'* Sokan abban reménykedtek, hogy
osztrak fennhatosag alatt jobban megdrizhetik szlovén identitasukat, mint az ortodox szerbek
vezetése ala keriilt Jugoszlavidban. De nem igy tortént. Alig masfél honappal a népszavazas
utan az osztrak parlamentben a tartomanyi kormanyzdé bejelentette a szlovénok
germanizalasanak szandékat.'> Az elhatdrozas ,.eredményességét” mutatja, hogy azon a
teriileten, amelyen az 1945-ben kiadott rendelet szerint kétnyelvili iskoldkat hoztak 1étre, a
szlovénok aranya (a lakossag szinte azonos I¢élekszdma mellett) az 1910-es 67,7 szazalékrol
1939-re 42 szazalékra esett vissza. Szamokban kifejezve: mig 1910-ben 74 210-en vallottak
magukat szlovénnak, 1939-ben mar csak 43 179 olyan személy volt, aki a kiillénb6zo
megnevezések szerint (lasd lejjebb) szlovénnak tekintheté.'® A masodik vildghabort idején a
megszallo németek célja az volt, hogy valdra valtsak Hitler jelszavat: ,, Tegyétek nekem ismét
németté ezt a tartomanyt.” Ennek érdekében az iskolakban erdteljes németesitési program
kezd8dott.!” A németek ekkor arra torekedtek, hogy akiket lehet, asszimilaljanak, akiket nem
lehet, azokat kitelepitsék Szlovénidbol Bulgériaba, Szerbiaba, Horvatorszagba. Samo Kristen
szerint a Szava mentérél 35 ezer szlovént {iztek el.'®

A masodik vildghdbori utdn egész mas alapon kellett rendezni az Ausztridban €16
szlovén kisebbség helyzetét. Az 1945 oktoberében kiadott iskolaiigyi rendelet értelmében
Dél-Karintia teriiletén 107 kétnyelvii iskola jott 1étre. Az 1955-ben megkotott osztrak
allamszerzodés hetedik pontja rendezte a kisebbségek helyzetét.

1953-ban az osztrdk hatdsagok elfogadtak, hogy azok is a szlovén népcsoporthoz
tartoznak, akiket a kiillonb6zé vend megnevezések alapjan tartanak szdmon, s igy az akkori
népszamlalas szerint a kovetkezd eredmények sziilettek:

Német-szlovén 8617
Szlovén 7707
Német vend 10 944
Szlovén-német 5 888
Szlovén vend 117
Vend 3454
Vend-német 5330
Vend-szlovén 38
Osszesen 42 095

Az Onkéntes ¢és er6szakos asszimiliacid ,eredményei” ennek ellenére hamar
megmutatkoztak. Az 1961-es népszamlalaskor mar csupan 25 472 lakos volt besorolhat6 a
szlovénok valamelyik csoportjaba.'” Az 1945-ben létesitett kétnyelvii iskolak ellen szamos
tamadast inditottak. A szlovénok elleni leglatvanyosabb fellépés 1972-ben tortént, amikor a
torvényesen kihelyezett kétnyelvii helységnévtablakat a német nacionalisték eltavolitottak.*
A szlovénok harca az utdbbi tiz évben eredményesebb volt - igy az 1988-ban elfogadott
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osztrak kisebbségi iskolatdrvény a szlovén iskoldztatas teriiletén komolyabb fejlédést
hozott.?! Az 1991-es népszamlalason a szlovénok szama 14 069, a vendeké pedig 888 volt,”
azaz folyamatosan csokken. Tekintettel azonban arra, hogy egy friss kdzvélemény-kutatas
szerint, mintegy 30-35 ezer karintiai 4llitja, hogy tud szlovéniill” ugy tinik, a
népszamlalasok adatai nem valdsak, és mintha a karintiai szlovénok asszimildlodasa erdsen
lelassult volna az utobbi id6ben.

A szlovén-német viszony

A délszlav allam megalakuldsaval a szlovéniai németek kisebbségi helyzetbe kertiltek.
Mivel a német nyelvii oktatast &és biirokraciat felvaltotta a szlovén, valamint mas
megfontolasokbol, sok német elhagyta az orszagot. Az 1921-es népszamlalas szerint a mai
Szlovénia teriiletén 41 514 magat német anyanyelviinek valld polgar élt (a Mladina cimi
hetilap egyik cikke szerint mintegy 50 ezer németrdl kell beszélni). Az 1931-es népszamlalas
mar csak 28 999 német anyanyelvli lakosrdl szol. Az éltalam ismert szakirodalom nem
foglalkozik e jelentds csokkenés okaival. Azt azonban tudjuk, hogy nem csupan a szlovén
tobbség altal lakott teriileteken szlovenizéltdk a német nyelvii iskoldk és egyletek tobbségét, s
bocsatottak el a német érzelmi tanarokat, de a mintegy tizezer német altal lakott Kocevje
teriiletén is. Az 1937-38-as tanévben 1238 gyerek tanult német tannyelvii osztalyokban, 1066
német tanulénak pedig nem volt erre lehetdsége. A Szlovéniaban maradé németek a
megvaltozott koriilmények kozott is megérizték igen jelentés gazdasagi erejitket.”* A
masodik vildghabora idején a megszallo német hatdsagok az olasz fennhatdsag ald keriild
Kocevjébdl, valamint Ljubljanabol a Szava mentérdl kitelepitett szlovénok helyére
koltdztették a németeket.” A habora végén a németek egy része dnként tavozott, mintegy
tizezer embert pedig elliztek, Osszesen koriilbeliil 30 ezer német hagyta el Szlovéniat. A
maradok tobbsége hamar tdborban talalta magat, holott koztilk sokan teljesen artatlanok
voltak Mindezek eredményeképpen 1948-ban 1824-en, 1953-ban 1906-an, 1961-ben 986-an,
1971-ben 700-an, 1981-ben 560-an, 1991-ben pedig 745-en vallottdk magukat (osztraknak)
németnek. Amikor 1991-ben az anyanyelvre is rdkérdeztek, 1543-an, majdnem annyian, mint
1948-ban valaszoltak, hogy anyanyelviik német .*°

A nyolcvanas évek végén meginduld demokratizdlodas eredményeképpen a német
ajkuak is szervezkedni kezdtek Az 1991. december 23.-an elfogadott uj szlovén alkotmany
vitjaban hangoztattdk, hogy azt szeretnék, ha Oket is olyan jogok illemék meg, mint az
autochtonnak elismert olasz és magyar kisebbséget. Ezt ugyan nem érték el, de Karintiaban a
szlovénellenességérdl ismertté valt Heimatdienst és a Haider-féle Szabadsag Part, majd az
osztrak kormany hamar felkarolta az ligyiiket. 1991 és 1997 kozott az osztrak kormany tobb
izben is szova tette a német kisebbség jogainak kérdését, a probléma azonban 1997 d8szén
¢lez6dott ki igazan. Haiderék ugyanis ekkor mar nyiltan ennek rendezéséhez kezdték kotni
Szlovénia eurdpai uniods csatlakozasanak tdmogatasat.

A szlovén politikusok amellett kardoskodtak, hogy német ajku kisebbség Szlovénidban
nincs. Ezt egyrészt azzal indokoltdk, hogy a németek csak igen kis szamban vannak jelen,
masrészt azzal, hogy azok is szét vannak szorédva, a németek tehat nem képeznek kompakt
egységet. A hivatalos szlovén politikat kritizalé értelmiségiek rdmutattak, hogy mindez
egyaltalan nem lehet oka annak, hogy ne ismerjék el a német kisebbséget. Samo Kristen tigy
véli, igaz ugyan, hogy a nemzeti kisebbség 1étét a nemzetkdzi szakirodalom szerint nem lehet
létszamhoz kotni, de azt a szakirodalom is sziikségesnek tartja, ,,hogy ez a létszam elérjen
konzisztens jellegét”. Szerinte ugyanis épp ezek hidnya miatt jelentette ki Johann Wutsch
német kutatdé mar 1970-ben, hogy Jugoszlavia teriiletén német kisebbségrél nem lehet
beszélni. Az el nem ismerés egyik oka, hogy a szlovén politikusok attdl tartanak, az elismerés
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utan tovabbi politikai nyomasra kell majd szamitaniuk, illetve hogy a masodik vildghaboru
utan elkobzott német vagyon visszaaddsarol kell majd targyalniuk. Ezt a kérdés ugyan az
Ausztria és a volt Jugoszlavia kozott megkotott egyezmények mar rendezték, Ausztria
azonban, amely nagymértékben tdmogatta Szlovénia Onallosdgat, eddig nem ismerte el
Szlovéniat Jugoszlavia jogutédjanak,”’ s Szlovéniaban ez komoly aggodalmat kelt.

A vitaban 1j fejlemény, hogy 1998 januarjaban W. Schiissel kijelentette, hogy Ausztria
sohasem kovetelte és a jovoben sem koveteli majd a német ajka kisebbség hivatalos
elismerését, ugyanakkor a két kormany megallapodott arr6l, hogy a német kisebbség
lehetdséget kap ,.kulturalis és nyelvi igényeinek megfeleld kielégitésére.28 A szlovénok ezzel
gyakorlatilag mégiscsak elismerték, hogy Szlovénidban létezik német kisebbség, de ennek
hivatalos elismerésére tovabbra sem hajlandok. A szlovén kormanyfd igy kommentalta a
dontést: ,,A szlovéniai német nyelvli lakossdg nem homogén autochton kozdsség, amely
regionalisan koncentralt lenne, ezért nem hasonlithat6 az olasz és a magyar kisebbséghez. Ha
az ilyen csoportokat kisebbségként elismernénk, Szlovénidban azonnal tiz kisebbség jonne
létre, Ausztridban pedig hiisz. Ennek a csoportnak a kiilonleges politikai statusat tehat nem
lehet elismerni.”*

Ez az idézet jol mutatja, hogy mitdl tartanak valdjaban a szlovén politikusok: ha a
szlovéniai németek elnyernék a kisebbségi statust, akkor nehezen lenne tarthaté az a mostani
gyakorlat, hogy a kordbban Jugoszlavia déli koztarsasagaibol munkavallaloként Szlovéniaba
koltozott mintegy 54 ezer horvat, 48 ezer szerb, 27 ezer muzulman, valamint a tobbi nem
szlovén lakos®® rendelkezik ugyan szlovén allampolgarsaggal, de nincsenek kisebbségi jogai.
Mindehhez persze tobb dolgot kellene tisztazni. Egyfeldl azt, hogy a szakirok szerint,
valamint a konkrét europai gyakorlat alapjan mennyire tekinthetd egyértelmiinek, hogy a
Szlovénidba bekdltozott délszlavokat etnikai kisebbségként kell kezelni. Masrészt azt, hogy
az egyébként toleransnak tekinthetd szlovén tarsadalom a nemzetdllam épitésének jelenlegi
szakaszaban képes-e szembenézni azzal a ténnyel, hogy valdjdban Szlovénia sem homogén
etnikailag, mint ahogyan azt sokdig gondoltak. Mindez azonban mar tilmutat ezen az irason.
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IMRE SZILAGYI
Slovenian-German Processes of Assimilation

During the millennium of Slovene and German cohabitation, the fight concerning the
issue of assimilation took a radical turn from the 1850s onwards. The German aspirations to
assimilate can be found in the area of schooling, exploiting administrative pressure and in
using economic advantage. After the creation of the southern Slav state, tendencies to
assimilate could be seen to be pressing against the Slovenes left in Austria and the Germans
left in Slovenia. During WWII, the Germans hoped to rapidly assimilate the Slovenes with
population exchanges. This was replied to on the part of the victorious Yugoslav states with



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

the Germans themselves being chased out of the country. After the war a significant
proportion of the Slovenes in Austria assimilated, whilst the situation of the remainder
progressively improved, slowly and at great cost. The small German community left on
Slovene territory has not yet been recognised as a minority, even after pressure was exerted
by Austria.
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GEREBEN FERENC

Az anyanyelv az identitastudat szerkezetében'

,.Mir wolle bleiwe wat mir sin”
(XV. szazadi luxembourgi polgarhaz falfelirata)

Konnyen belathatd, hogy egy emberi kozOsség oOndefinidlasa sordn, mas jegyek
mellett, szerepet kap (ha van ilyen!) a kozds anyanyelv is. A kérdés igazabdl az, hogy ez
a szerep milyen természetli és milyen intenzitdsu. Az alabbiakban e kérdésre empirikus
alapon kivanok valaszolni,” mégpedig kozel 2500 magyar ajku, hét kozép-eurdpai
orszagban ¢é16 felnétt valaszadé megnyilatkozasai alapjan.’

Miel6tt az anyanyelv ¢és az azonossagtudat kapcsolatanak vizsgalataban
elmélyednénk, sziikségesnek latszik annak tisztdzasa, hogy a kutatds sordn hogyan
értelmeztem az identitdstudat fogalmat. A mottd, egy luxembourgi hazfelirat - magyar
forditasban annyit tesz, hogy ,,azok akarunk maradni, akik vagyunk” - jol ragadja meg az
identitastudat egyik nagyon fontos sajatossagat, amelyre kiillondsen a kis népek, az
alavetettségben, veszélyeztetettségben ¢és kisebbségben ¢é16 kozosségek nagyon
fogékonyak: a femnmaradasra valod torekvést, a vagyat a lényegesnek itélt jegyek,
tulajdonsagok megorzésére, ami lehetové teszi, hogy a személyek és kozosségek tartdsan
azonosak maradhassanak onmagukkal. A tartossagérzet ohajtasa viszont feltételezi annak
eldzetes tisztazasat, hogy milyennek kivinunk megmaradni, tehat hogy kik vagyunk, mik
vagyunk, honnan joviink. Es persze tovabbi kérdések is valaszra varnak.

Az identitastudat Osszetett, ,, vertikalisan” és ,, horizontalisan” egyarant rétegezett
fogalom. Az onmeghatarozas egyik - ,,vertikalis” - mozzanataként az egyén elhelyezi
magat a lépcsdzetes tarsadalmi erdtérben, tisztdzza, hogy milyen kapcsolatot, milyen
kotodéseket épit ki (vagy fogad el) a tarsadalmi kozésségek kiilonbozo szintjeivel, a
csaladtol a lokalis és szakmai csoportokon, valamint a felekezeti és nemzeti kozdsségen
at egészen az emberiségig. Az identitds masik-,,horizontalis”-megkdzelitési modja arra
torekszik, hogy a fenti kozosségekhez vald viszony egymads ,mellett” elhelyezkedd
kiilonboz0 szintereit (a csoport-hovatartozas értelmi-érzelmi megélését, a csoportonképet,
kulturalis és vallasi identitdstudatot stb.) mutassa be. Az identitastudatnak a virtualis
térbeliség mellett van egy idobeli dimenzidja is, amely a (csaladi, nemzeti stb.) multtal
kapcsolatos tudati képektdl - a jelenen at - a jovordl alkotott elképzelésekig (jovokép)
terjed.

Az alabbiakban a vertikalis szintek koziil a nemzeti identitas fogalmat emeljik ki, s
nem csak azért, mert jO koztes - nem tul egyedi, de nem is tal altalanos kotodéseket
kifejez6 - kategorianak igérkezik. Valasztasunk indokaként megemlithetjiik azt a tényt is,
hogy vizsgélatunk ugyan hét orszdg allampolgaraira terjedt ki, de a megkérdezettek
egyazon (magyar) nemzetiséghez tartoztak. Nagy tobbségiik kisebbségi sorban ¢€l, s ez
identitasuk megélésének olyan sajatossdga, amely joggal kelti f6l a kutatoi kivancsisagot.

Az azonossagtudat horizontalis tagoltsagt szempontjai koziil az aladbbiakban kettot
emelek ki: a nemzeti hovatartozas-tudatot, amelyet tetszéleges (emocionalis és
raciondlis) jegyekbdl maguk az interjlialanyok épitettek fel, valaszolvan arra a kérdésre,
hogy ,mit jelent az On szdméira magyarnak lenni?”. A masik témakor pedig az



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

identitastudatot  befolyasolo  tarsadalmi tényezok szerepére vonatkozik, ennek
részletesebb ismertetésére késobb visszatériink.

Természetesen vizsgalédasunk az identitdstudatnak els6sorban azokat az
alkotoelemeit veszi gorcsd ald, amelyek a nyelvi dsszetartozds-tudattal, az anyanyelvvel
kapcsolatosak Ahhoz azonban, hogy a nyelvhez vald viszony szerepe €s jelentdsége az
azonossagtudat szerkezetén beliil kelléen megvilagosodhassék, elészor a maga egészében
kell szemiigyre venniink ezt a strukturat.

,»Mit jelent az On szimara magyarnak lenni?”

Az alcimben feltett kérdés nyitott volt, tehat nem adtunk meg valaszlehetdségeket. A
spontdn valaszok gazdag valasztékat tartalomelemzéssel soroltuk be kiilonb6zd
tipusokba. Az igy létrejovo egységek részint az identitasvallalas kiilonbozd eldjelii és
intenzitdsu mindségeire utaltak, masrészt olyan tényezdokre (példaul anyanyelv, kulturalis
hagyomany stb.), amelyekhez kotédve az emberek a hovatartozas-tudatukat megélik,
amelyekre tdmaszkodva Onazonossagukat realizaljak. Ezeket a valaszelemeket az elso
tablazat orszagonkénti bontdsban mutatja be. A tablazat adatainak elemzését (a regionalis
eltérések ¢és a rétegspecifikus vonasok elemzésével egyiitt) mar masutt elvégeztem
(Gereben 1995; Gereben 1996/b). Ezért itt most csak arra utalnék, hogy a vélaszok feltart
szerkezete azokat igazolja, akik ugy vélik, hogy a magyarsaghoz valo tartozast
els6sorban nem a vérségi leszarmazas, hanem jorészt az anyanyelvhez, a kulturdhoz, a
tortéenelmi (és vallasi) hagyomanyokhoz és szokasokhoz fiz6d6 vallalasos kotodés teszi.
(Az elso tablazat tanusaga szerint foleg kisebbségi helyzetben!)

Az Illyés Gyula-i virtualis haza (lasd a Haza a magasban ciml kolteményét!)
kohézids energidit - a nyelv, a kultara, a hagyomany mellett - erds érzelmi téltés (foleg
Karpataljan), valamint tevoleges elkotelezettség, a fennmaradasért megprobaltatasokat és
kiizdelmet is vallalo erkolcsi tartas (1asd elsésorban Erdélyben) szintén taplalja. A kozép-
eurdpai magyar népcsoportok korében az azonossagtudat fogalmanak tehat elsdsorban
nem etnikai, hanem etikai, valamint kulturalis és emocionalis jelentése van, vagyis batran
beszélhetiink - a ma oly divatos ,,etnikai” helyett - nemzeti identitastudatrél.*

Ami az anyanyelvet illeti, Szlovakidban, Romdnidban, Kis Jugoszladvidban ¢&s
Szlovénidban az emberek 10-15 szazaléka tartja identitdsa részének, Ukrajnaban,
Ausztriaban és Magyarorszagon 5-10 szazaléka. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az
anyanyelv a kisebbsegben (kétnyelviiségben) ¢él6 magyarok dnazonossdaganak
megfogalmazdasa soran fontosabb szerepet jatszik, mint az anyaorszdagban.
Rétegspecifikus vonasok nem mutathatok ki, legalabbis olyan mdédon nem, hogy azok
minden vizsgalt orszagban észlelhetok lennének, vagyis az anyanyelvet a kevésbé képzett
¢s a tanultabb csoportok egyarant fontosnak tekintik (kivéve egy-két orszagot, koztiik
Magyarorszagot, ahol ez elsésorban a magasabb végzettségiiek sajatja). Tobb régioban
viszont (Szlovéakia, Karpatalja, Erdély) elsOsorban a fiatal felnottek (18-30 évesek)
hangsulyoztak az anyanyelv szerepét identitdsukban, foként azok, akik tobbségi nyelvii
iskolaba jartak. Az anyanyelvnek az Ondefinialasi folyamatban jatszott fontos szerepe
hianyérzetet is kifejezhet. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy tobbnyire olyan vidékeken
n6é a fontossdga, ahol a magyarsdg nem tombben, hanem (példaul Szlovakia bizonyos
részein) szorvanyhelyzetben él.
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1. sz. tablazat Mit jelent az On szamdra magyarnak lenni? (Tartalomelemzéssel feltart
valaszmotivumok elofordulasa hét orszag magyar nemzetiségének szazalékaban 1991-

1995)
'Valaszmotivumok N
S > < k=
2 o = S| o0
-—g < E g 20 < % \8“ \g
2 5§ 2 5% ET @@
o =8 3 28 T E Ewd X
2 ES5 B :F B2 32293
e 580 2 vz H2 2E5SE
INincs semmilyen véalasz 3,9 33 3,5 2,2 7,6 5,4 4,1
INincs érdemi valasz (nem tudja stb.) 3,7 2,6 3,9 2,8 1,0 4.0 5,4
Rossz  érzés, semmi jot nem jelent
(elszenved® attitiiddel) 1,3 2,3 2,4 4,7 2,9 49 43
Ko6zombos, semmi kiilonds (,,mindegy, mi
vagyok” stb.) 5,0 2,3 7,6 10,9 6,7 9.4 5,6
Természetes adottsag 16,8 17,2 6,7 20,6 26,7 9,4 17,2
Tartozni  egy  szitkebb  kozdsséghez
(csaladhoz, telepiiléshez, tajhoz stb.) 5,6 1,0 3,5 2,5 1,9 4,1 14,4
Tartozni egy tagabb kozosséghez
(etnikumhoz, nemzethez, hazahoz stb.) 43 3,0 3,9 4,1 11,4 14,4 15,7
|Anyanyelv, nyelvi 0sszetartozas 11,7 6,6 12,1 13,1 15,2 8,1 8,8
Kulturalis, torténelmi hagyomany, (vallési)
szokasok, sajatos gondolkodasmod 8,4 10,2 13,6 13,7 13,3 19,3 8,4
Biiszkeség, onérzet 17,1 27,7 17.4 134 152 17,0 8.4
Egyéb pozitiv jellegli érzés  (6rom,
boldogsag, hazaszeretet stb.) 31,7 33,7 27,4 29,4 30,5 332 266
,lItt élned, halnod kell” (,,itt sziilettem, itt kell
meghalnom” stb.) 7,6 6,6 5,2 7,5 1,9 2,2 14,0
Feladat, felelSs cselekvés, az
athagyomanyozas kotelezettsége 8,0 12,3 21,1 8,8 17,1 12,6 8,4
Nehézségek, hatranyos helyzet vallalasa, harc
a fennmaradasért 73 12,2 23,3 15,0 3,8 4,1 5,2
Egyiitt 132,4 145,0 151,6 148,7 155,2 148,1 149,5
N= 463 303 536 320 105 223 464
Az anyanyelv pozitiv és negativ holdudvara
Tartalomelemzéssel megismerhetjilk az identitastudat fobb alkotdelemeit,

Osszetételének aranyait és mindségét, valamint kotddését mas értékekhez. A struktara
belsé szerkezete akkor valik nyilvanvalova, ha az egyes elemeket nem egymastol
elszigetelten (mint az els6 tdblazatban), hanem egymashoz valo viszonyukban vizsgéaljuk
meg. (Erre az ad lehetdséget, hogy az egyes elemeket altalaban nem énmagukban, hanem
masokkal egyiitt emlitették meg a felmérések sordn.) Emeljiik ki a szdmunkra most
legfontosabbat, az ,,anyanyelv, nyelvi Osszetartozas” elemét, és a Yule-Kendall-féle
asszociacios egylitthatd (Q) segitségével nézziik meg, hogy milyen mas elemekkel fordul
el a matematikai valdszintiségnél 1ényegesen nagyobb aranyban, illetve melyeket taszit
(kozos eléfordulasuk minimalis). A vonzast a pozitiv, a taszitast a negativ szamok jelzik;
a kapcsolat novekve intenzitasat a szam értékének novekedése, a +1 és -1 értékekhez valod

kozelitése jelzi.
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Az ,,anyanyelv, nyelvi Osszetartozas” elem altal er6sen vonzott, illetve taszitott
identitaselemek a kapcsolat intenzitdsdnak csékkend sorrendjében a kovetkezok voltak
(az 0sszes hataron tuli megkérdezett - 1950 felnott személy-valasza alapjan):

Vonzott identitaselemek 0
Kulturalis, torténelmi hagyomany (vallasi) szokéasok, sajatos gondolkodasmod: +0,659
Feladat, felel6s cselekvés, az athagyomanyozas kotelezettsége: +0,611
A tagabb k6z0sséghez (etnikumhoz, nemzethez, hazahoz, stb.) tartozas: +0,226

Taszitott identitaselemek 0
Rossz érzés, ,,semmi jot nem jelent” (elszenvedd attitiiddel): -1,0
Ko6z6mbos, semmi kiilonds (,,mindegy, mi vagyok” stb.): - 0,911
Biiszkeség, onérzet: - 0,600
Természetes adottsag: -0,555

Azok a kisebbségben €16 magyarok tehat, akik magyarsdguk meghatarozésa soran
Onazonossaguk fontos részeként - spontdn modon - anyanyelviiket is felsoroltdk, az
atlagosnal erdsebb késztetést éreztek a kulturdlis és torténelmi hagyomanyok, a sajdatos
mentalitds és szokdsvilag, valamint a tevoleges, a sajatos értékek athagyomanyozdsat is
fontosnak tarto identitastudat véllalasara, illetve a k6zos kultirdju nagyobb kozdsséghez
(nemzethez) valo tartozas tudatositasara. Mikozben erdsen elhatdarolodtak a negativ és
kozombos identitastipusoktol, nemzeti biiszkeségiik (sokak szdmara talan meglepd
moédon) mérsékeltebb (erre még visszatériink), ugyanakkor az Onazonossdgot nem
tekintik magatol értetddo - kiillonosebb onreflexiod nélkiili - természetes adottsagnak.

Ezeket az Osszefliggéseket a Magyarorszagot koriilvevd hat orszag magyar
nemzetiségli polgarainak Osszesitett adatai alapjan allapitottuk meg, de - némi
hangsulyeltolodassal - orszagonként kiilon-kiilon is konstataltuk. A kultara, a
hagyomany- ¢és szokasvilag, valamint a cselekvd, feladatként megélt identitasvallalas
mindeniitt az anyanyelvhez erdsen kotddd identitaselemnek bizonyult. A valahova
(tagabb kozoOsséghez) tartozds érzése mar nem annyira: Karpataljan inkabb csak a
sztikebb korii (csaladi, lokalis) kézdsségvallalas mutatkozott anyanyelvfiiggd elemnek, az
ausztriai €s a szlovakiai magyarok kézosségérzete sem sziikebb, sem tagabb értelemben
nem tartozott az anyanyelv szoros vonzaskorébe.

Ami a taszitott identitaselemeket illeti (amelyektdl az anyanyelv praktikusan
elhatarolodik), a negativ és kozoémbds minden orszagban listavezetd, és a délszlav
térséget leszamitva a természetes adottsagként megélt azonossagtudat is minden magyar
ajka csoportban erdsen taszitott mindségnek latszik (valdszinlileg a benne kifejezett
vallalas nagyon mérsékelt aktivitdsi szintje miatt).

Itt vissza kell térnlink a nemzeti biiszkeség és onérzet érzésével jellemezhetd
identifikéacios tipusra, amely az anyanyelv altal taszitott kategoriaként szerepelt. A
taszitads Osszesitett értéke (Q= -0,600) a szlovakiai, karpataljai, vajdasagi, szlovéniai
magyarsag korében tovabb nodvekedett (Szlovékidban példaul Q= -0,852), sot
Szlovékiaban és Erdélyben a taszit6 hatas atterjedt a pozitiv érzések masik identifikacios
kategoridjara (magyarnak lenni jo érzés, orom, boldogsag stb.) is. Ennek az a
magyarazata, hogy akik Onazonossagukat pozitiv érzésként €lték meg, azok altalaban
megelégedtek az emocionalitds nyomatékos hangsulyozasaval, és ritkabban emlitettek
meg mas motivumot is. Vagyis az erdsen érzelmekre apellalo identitastipusoknak
meglehetdsen alacsony volt a tarsulasi hajlandosaguk, illetdleg meglehetdsen egysikinak
¢s differencialatlannak mutatkoztak. Ugyanez mondhaté el (fokozottabb ménékben) a
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negativ ¢és a kozombos tipusrol, és bizonyos mértékig arrdl is, aki vdllalja a kisebbségi
helyzetb6l adodd nehézségeket ¢€s a fennmmaradasért vivott harcot. Ezek az
identitaselemek altaldban csak taszitdé vagy k6zombds kapcsolatokkal rendelkeznek, egy-
egy markéans nézet hangstlyos (esetleg elszant) képviseletével hajlamosak énmagukban
betolteni egy-egy valaszadd megfogalmazott azonossagtudatianak kozel teljes
tartomanyat.

Nem igy a feladatban, felelos cselekvésben gondolkodd identitastipus, amely
ugyancsak meglehetdsen markans ¢és eltokélt allaspontrdl tesz tanubizonysagot, de ezt
nem olyan emocionalisan €s heroikusan teszi, mint az elobbiek, inkabb konstruktiv
modon, e tipus tarsuldsi hajlandosaga is nagyobb, s ez - tobbek kozott - az anyanyelvhez
mint identitaselemhez valé vonzodasaban is kifejezodik.

Az anyanyelvhez valo viszony - mint tapasztaltuk - az identitastudat nyitott, mas
elemekkel 0sszefonodni kész részei kozé tartozik, amely a jelek szerint foként a- negativ
¢s pozitiv értelemben egyarant- szélsGséges vagy éppen til lagymatag (,természetes
adottsag) elemektdl kiilontl el, és leginkabb az identitastudatnak a konstruktiv, épito
jellegii, a kulturara, kozosségre, az athagyomanyozas feladatira koncentralo
alkotoelemeihez vonzodik.

Ezeket a kovetkeztetéseket kisebbségi helyzetben €16 interjualanyok valaszaibol
vontuk le. Az identitastudat szerkezeti vizsgalatdt azonban kontrollként - anyaorszagi
mintan is elvégeztiik. Az anyanyelv vonzasi és taszitasi erOtere nagyon hasonlitott a
hataron tali magyarokéhoz (még a Q-értékek nagysaga is hasonlatos volt). Egyetlen
lényeges eltérésre bukkantunk: az identitast feladatként, felelos cselekvésként megélo, az
értékek dathagyomdnyozasat vallald magatartds, amely kisebbségi helyzetben az
anyanyelvi kultara szilard tdmaszénak bizonyult, az egynyelvili anyaorszagi koriilmények
kozott elvesztette anyanyelvet apolod, védelmezd hatdsat, miutdn nem tartozott az
anyanyelv vonzaskorébe. (A meglehetésen erds vonzast szolid taszitd kapcsolat [Q = -
0,326] valtotta fel.) Természetesen joggal hidnyolhatjuk vagy kevesellhetjik a
magyarorszagi identitdstudat anyanyelvdrz6 attitiidjét, meg kell azonban allapitanunk,
hogy ahol a legnagyobb sziikség van rd, a kisebbségi helyzet tobbnyelvii (€s a kisebbségi
nyelvekkel szemben korantsem mindig baratsagos) kdzegében,® ott az azonossagtudatnak
ez az dnvédelmi funkciodja j6 hatasfokkal miikodik.

Az identitastudat térszerkezete

Ahhoz, hogy szemléletes képet adjunk az identitistudat ftejes szerkezetérdl, a
sokdimenzids skaldzas MINISSA-eljarasat hivtuk segitségiil, amely térképszeriien képes
bemutatni az identitaselemek egymashoz viszonyitott helyzetét (1. abra). Attol fiiggden,
hogy a valaszadok az egyes elemeket a matematikai valoszinliségnél nagyobb vagy
kisebb mértékben emlitettek egyiitt, az egyes elemek kozelebb, illetve tavolabb keriiltek
egymashoz. A vonzasi és taszitasi kapcsolatok itt nemcsak bilaterdlisan, hanem egyszerre
minden iranyban miikodnek, ezért indirekt mdédon a struktira fobb erdvonalairdl,
rendezOdési elveir6l is informéciokat kaphatunk. (Az 1. &bran minden olyan
identitaselem szerepel - roviditett leirasban -, amelyet részletesebben az elsd tablazat
ismertet.) Emlékeztetésiil megjegyzem, hogy ezek az elemek a ,,mit jelent az On szdmara
magyarnak lenni?” megfogalmazésu, nyitott kérdésre adott spontan valaszok elemzése
soran kiiloniiltek el egymastol.
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Ha az els6 éabra identitasstruktirajdban az egyes dimenzidkban megjelend rendezo
szempontokat keressiik, akkor - erds leegyszeriisitéssel és némi bizonytalansaggal - a
vizszintes tengelyt a ,negativ’ és a ,pozitiv’ identitds, a fliggélegest pedig az
emocionalitas €s a racié dimenzidjanak nevezhetnénk.

Nézziik meg kozelebbrdl az identitdselemek szorddasat a vizszintes tengely mentén.
A negativ tartomany szé€lén, a centrumtdl legtavolabb a rossz érzésként megélt negativ
identitast talaljuk, s kissé fontebb, a centrumtol ugyancsak jo tavol a kozombdés tipus
helyezkedik el, tehat a koordinatarendszer bal szélén az elutasitott ¢és haritott
identitastudat lathatdé. A pozitiv tartomany fel¢ haladva (de még az origo elott)
helyezkednek el az identitds elfogaddsdnak tétova esetei: a nemzeti hovatartozast
természetes adottsagként, kiilondsebb tOprengést nem igényld tényként elfogadd
vélemény ¢és az ,,itt élned, halnod kell”, amely-poétikus kontdsben ugyan-de az ,,itt
sziilettem, itt fogok meghalni” tipusu, az el6z6hoz hasonldéan ugyancsak meglehetésen
reflektalatlan allaspontot fogalmazza meg.

Keép
1. abra A nemzeti hovatartozast befolydsolo tényezok térszerkezete hat kézép-europai
orszagban élo magyar nemzetiségii felnott népesség korében

A nehézségeket €s a fennmaradasért a kiizdelmet is vallalo vélemény igazi helye a
vizszintes tengely pozitiv oldaldn lenne, val6szinli, hogy a benne rejlé (bar vallalt)
negativ elemeknek a rossz érzéseiben megmarado, negativ identitastipussal vald tavoli
rokonsdga vonzotta at a negativ oldalra. A pozitiv oldalon a legszéls6 pontot
meglehetdsen logikusan a ,, pozitiv (jo) érzés” kategoridja foglalja el, a tobbi valasztipus
az identitas vallalasanak €s pozitiv hangoltsaganak valtozatos gylijteményét adja.

A fiiggoleges tengely negativ eldjelli (alsd) része az emociok birodalma: az itt
elhelyezkedd véleményeknek altalaban erds (pozitiv vagy negativ) érzelmi toltése van. A
tengely minusz eldjelli tartomanyanak végpontjat a biiszkeseg és onérzet jeldli ki, mig a
pozitiv eldjelt (fenti) szakasz raciondalisabb, instrumentalisnak is nevezhetd elemekbdl
épitkezik Itt az identitdstudat nem annyira (vagy nem elsdsorban) az érzelmekhez, hanem
bizonyos tarsadalmi intézményekhez kotddik: kozosségekhez, kulturdlis javakhoz,
anyanyelvhez.

Az anyanyelv, nyelvi osszetartozas mint identitaselem az Onazonossagtudat
strukturdjanak ,jobb felsd” rekeszében, pontosabban a fliggdleges és vizszintes tengelyek
pozitiv eldjelli szakaszainak dtlovonalan helyezkedik el, viszonylag kozel az origdhoz,
ami centralis szerepét hangsulyozza. Kozelében ott taladljuk azon identitdselemeket,
amelyeket mar korabban is mint kozeli rokonait ismertiik meg: a (nyelvi) kozdsséget, a
szellemi kultura javait s a tevékeny, feladatokban gondolkod6 identitastipust. Az
anyanyelv az Onazonossag-tudat struktardjanak olyan mezejében taldlhato, amely az
identitas vdllalasanak, valamint (a tal markdns érzelmi attitlid helyett) elsdsorban
racionalis-konstruktiv megkozelitésének lényére egyarant utal.

A nemzeti hovatartozast befolyasolo tényezok

Megvizsgaltuk a nyelvhaszndlat, az anyanyelv szerepét az identitas kialakitasaban az
interjlialanyok 4ltal kiilondsen fontosnak tartott tényezok korében is. E témaval
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kapcsolatban nem kérddives felmérés késziilt, hanem 1995-96 telén kiegészitd
mélyinterjikat végeztink.”! Az iranyitott beszélgetések sordn ugyanis vegyesen
szerepeltek mélyebb beszélgetést inspirald, valamint ,szabalyos” (kérdéivekben
szokasos) kérdések. Ez utobbiak koziil az egyik igy hangzott: ,,véleménye szerint az
alabbi tényezOk koziil melyeknek van az identitds befolydsoldsaban kiilondsen fontos
szerepe?” A kérés - ellentétben a fentebb targyalt identitaskérdéssel - zart volt, a 15 eldre
megadott valaszlehetéségbdl tetszéleges szamut lehetett megjeldlni (2. sz. tablazat)®.

A nemzeti identitast befolyasold tényezék fontossagi Az emliték
sorrendje (az emlitések csokkend aranyaban) szazalékos arany
(N=60)
(Anya)nyelv, nyelvi 0sszetartozas 82
Csalad, sziilok, csaladi nevelés 81
Hagyomanyok és szokasok (mentalitas) 77
Szarmazas (sziiletés, 6sok) 77
Sziil6f6ld (szitkebb kornyezet) 75
Kultara, miivészetek, tudomanyos ismeretek (népmiivészet, olvasaskultira stb.) 72
Iskolai tanulméanyok, nevelés 58
Vérségi kotelék (rokonok) 50
A valahova tartozas igénye 43
Sorskdzosség 42
Erkolesi értékek (helytallas, kiallas stb.) 37
Ko6z06s élményvilag 30
Erzelmi hangoltsag 28
Vallasossag, felekezeti hovatartozas 27
(Nemzeti) torténelem, térténelmi tudat™® 25
Allampolgari, allami keretek 13
Baratok™ 13

* A megjelolt két kategdria nem szerepelt az elére megadott valaszok kozott, igy nem is indult azonos
eséllyel a tobbiek versenyében. Ezek a valaszok az ,,egyéb” kategdridban spontan mddon keriiltek
megfogalmazasra.

Az anyanyelv €és a csalad bizonyult a nemzeti hovatartozds és identitasvallalas
meghatdrozo tényezdjének. 4 hagyomanyok, a sziilofold, a szellemi kultura ugyancsak
kiemelt szerepet kapott a nem reprezentativ vélemények soraban. Az eddig emlitettek-a
kozépmezonyben szerepld iskoldval egyiitt - kozos jellemzdje, hogy mind értékhordozok
ugyan, de altalaban meglehetdsen konkrét keretekkel rendelkeznek. Ismét igazolodott a
magyar identitastudat inkabb kulturalis, mint etnikai természete: a szdarmazads a negyedik,
a verségi osszetartozas csak a nyolcadik helyre kertilt. A lista méasodik felében kevésbé
korvonalazott, nehezebben megragadhatd tényezok szerepelnek (sorskozdsség, kozos
elményvilag stb.). Az dllampolgarsagot kisebbségi koriilmények kozott feltlinden
kevesen tekintették identitdsukat meghatarozd tényezOnek. A nyelvet viszont -
nyomatékositsuk! - a legtébben. Hangsulyoznunk kell: kozép-eurdpai kisebbségi
koriilmények kozott tapasztaltuk mindezt; €s akik ismerik a helyzetet, azok szamara ez
nem kiilondsebben meglepd.

Kétségteleniil igaz, hogy a kisebbség iskola céljai (a tobbségi iskolahoz képest)
hangstlyozottabban nyelvi célok (Lanstyak 1996:11.), de a jelek szerint ez a megallapitas
magara a kisebbségi tdarsadalomra is érvényes. A nyelv, a hétkoznapi érintkezés eszkoze,
az informaciok és a kultira hordozoja - kisebbségi helyzetben - identitast jelzo
szimbolumma valhat. Mert szlovakiai, romaniai, szerbiai stb. magyarnak ugyanolyan
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joga, hogy megdrizhesse és hasznalhassa a maga értékeit, mint amennyire joga volt ehhez
a XV. szézadi luxembourgi polgarnak. Az allami keretek, az allampolgarsadg sulya az
identifikécios folyamatban az allampolgari (beleértve: kisebbségi) jogok szélesedésével,
a demokracia valés kiteljesedésével nyilvan Kozép-Eurdpaban is novekedni fog. Es lehet,
hogy akkor csokken majd a nyelv ilyen mértékii szimbolikus toltése, még ha identitast
hordozé jellege minden bizonnyal meg marad is.

Az identitast meghatarozo tényezok erdtere

Az egyes identitast befolyasold tényezok eléfordulasi aranyaban az interjualanyok
alacsony szama miatt lehetnek bizonytalansagaink, de egymas kozotti vonzasi €s taszitasi
kapcsolataik s az ezekbdl Osszealld szerkezeti kép (2. abra) mar megbizhatobbnak
igérkezik.” A struktura, amellyel most megismerkedtiink, az identitastudat kialakitisaban
fontosabb szerepet jatszo tényezdk egymashoz valo viszonyat mutatja be (rdadésul ezek a
tényezok egy zart kérdés elére megadott szempontjai voltak); az elsé abra segitségével
maganak az identitastudatnak a belsé szerkezetét, illetve a valaszado altal spontan médon
megnevezett ,,&pitokovek™ egymasra épiilését tanulmanyozhattuk. Tehat a két abra tobb
tekintetben masra és mashogy vallalkozott, de mind a kettd a kisebbségben €16 magyarok
valaszai alapjan késziilt. (A 2. abra kategoéridit részletezObb leirdsban a 2. tablazat
tartalmazza.'’ )

Kép

2. abra Az identitastudat alkotoelemeinek térszerkezete a hataron tuli
- hat kozép-eurdpai orszagban élo - magyar nemzetiségii felnott népesseg kérében, 1991-
1995. Haromdimenzios e jarads

Eddig az eltéréseket hangsulyoztuk, most mégis egy hasonlosagra kell felhivnia
figyelmet: az anyanyelv mindkét dbran (kiilondsen a 2. szamun) kozel helyezkedik el az
origohoz, vagyis kapcsolatai mas elemekkel centradlis helyzetet teremtenek a szdmara. A
2. abra vizszintes tengelye (a negativ oldal) egyrészt az identitastudat etnikai
meghatarozoéit gyljti Ossze a tengely szélén (szdrmazas, vérségi kotelék), valamint a
hozzajuk viszonylag kozel 4ll6 tradiciondlis értékeket, mint csalad, vallas, hagyomany.
(Egyelore vonatkoztassunk el a fiiggdleges iranyt ,kilengésektdl”.) A vizszintes tengely
pozitiv oldala képlékenyebb: a tengely kozelében (kdzéptajt) a kozds élményvilag és a
kultura helyezkedik el, az origdbhoz viszonyitott legtavolabbi pontjat (erds fiiggdleges
elmozdulassal) a sziilofold jeldli ki. (Szdval nincs olyan markans és egyértelmii végpont,
mint a masik oldalon a szdrmazds.) Ez a tengelyszakasz talan a szellemi kultura
értékeivel jellemezhetd leginkabb, beleértve a kozos €lmény- és érzelemvilag értékeit is.
(A sziilofold emlitésének értelmezésére majd csak a fliggdleges tengely viszonylataban
tudunk hipotetikus megallapitasokat tenni.)

A fiiggoleges tengely negativ szakaszat az dallampolgarsag nyomatékos pozicidja
jellemzi, amelyre a ,,fenti oldalon a sorskozosség antipdlusa valaszol. Ez jol értelmezhetd
dichotémia: az egyik (tegyiik hozza: elenyészd kisebbséget jelentd) oldal nemzeti
hovatartozasat, identitasat hajlamos allampolgarsagahoz, az allami keretekhez ¢és
normakhoz kotni; a masik (sokkal népesebb) oldal bizonytalanabb, okirattal kevésbé
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alatdmaszthato kapaszkodo utan néz, és a kisebbségi sorban 0sztozd kozosség kohézids
energidiban leli azt f6l. Ehhez az dbra szerint még sziikség van bizonyos - érzelmi szinten
is megfogalmazodo - elkotelezettségre és a valahova tartozds igényére, valamint a
sziikebb sziilofoldhoz vald kotddésre. No €s természetesen az anyanyelv vallaldsara,
amely szintén a tengely fenti, pozitiv szakasza mellett helyezkedik el, de annyira kozel az
origohoz, hogy mindegyik rekeszbe sugaroz vonzdsi energidkat. Szlikebb (egyuttal
tobbnyire erdésen vonzott) kornyezetét a kdzds elményvilag, az erkolcsi ertékek, a
sziilofold, a kultura és a valahova tartozas igénye, az érzelem és az iskola alkotja, de
nemzeti hovatartozas szempontjabol a nyelv szerepét nagyon fontosnak itélték, azok
altalaban az imént felsorolt tényezdket ugyancsak hangsulyozzak.) Az anyanyelv gazdag
kapcsolatrendszerében csak egy kifejezetten taszitd jellegli akad: a szdrmazds."' (A
szarmazas - strukturan beliili szélsé helyzetébdl adodoan is-lényegesen tobb negativ
kapcsolattal rendelkezik, tobbek kozott a szellemi kultura és a kézos élményvilag
vonatkozasaban is.)

Tehat a kozép-eurdpai kisebbségi magyarok véleménye szerint abban, hogy az ember
milyen nemzethez, néphez tartozonak érzi magat, az anyanyelv kiemelten fontos ¢és
centralis szerepet jatszik, vagyis vonzaskorébe gyijti a tobbi (kiilondsen a nagyobb
hatasfoku) meghataroz6 tényezd jelentds tobbségét. A vizsgalt csoport jol érzékelhetd
véleménye szerint nemcsak a nemzet ¢l nyelvében, hanem a nemzet részét képezd
nemzeti kisebbség is. Ez a ragaszkodas az anyanyelvhez azonban korantsem jelenti a
kétnyelviiség ,,Felmondasat™ (sajat vizsgalatunk is minden régidban a kisebbség intenziv
allamnyelvhasznalatat regisztralta [Gereben 1996/a: 93-94.]), hanem csak a sajat érték
ovasanak, védelmezésének ,luxembourgi” gesztusat - vagyis €épp a kétnyelviiség
fenntartasanak a szandékat.

JEGYZETEK

1 A fenti tanulmény a Nyelvi érintkezések a Karpdt-medencében a honfoglalastol napjainkig,
kiilonos tekintettel a,,magyar paru” kétnyelviiségre cimmel, 1996. nov. 4-5-én Pozsonyban, a
Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézetében rendezett konferencian elhangzott el6adés irott
valtozata. Az eléadas alapjat képez6 kutatast az Orszdgos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi
Kutatasok (OKTK) IX. féiranya; valamint a Nemzeti Kulturalis Alap Konyvtari Kollégiuma
tamogatta.

2 Mivel e kérdésre - ha érintdlegesen is - mas vizsgalat masféle valasza is sziiletett (Csepeli-
Orkény 1996), méd nyilik az eredmények dsszevetésére.

3 Ugyanennek a felmérésnek az iskolai, illetve a hétkdznapi nyelvvalasztdsi-nyelvhasznalati
szokasokat érinté eredményeirdl egy korabbi el6adasban szamoltam be (Gereben 1996/a).
Ugyanott, valamint mas helyiitt (Gereben 1995) részletesen ismertettem a vizsgalat
paramétereit is. Itt annyit emlitenék meg, hogy a kérdbéives felméréssorozat 1991 és 1995
kozott hét orszag mintegy 120 telepiilését érintette, 0sszesen 2414 18 éven feliili, magyar
nemzetiségli személyt. A felmérésbe a kdvetkezd orszagokat (régiokat) vontuk be: (Dél-
)Szlovakia, Ukrajna (Karpatalja), Romania (Erdély), Kis Jugoszlavia (Vajdasag), Szlovénia
(Muravidék), Ausztria (Bécsben, Linzben és Welsben €16 emigrans magyarok; az utdbbi két
helyszin vonatkozasdban - szives engedelmével - Zelliger Erzsébet felmérési adatait
hasznaltam). Kontrollként a felmérést Magyarorszagon is elvégeztiik. A felmérések mintai a
magyar nemzetiség részaranya tekintetében (a szorvanyhelyzettdl a tdmbmagyar szituacioig)
kozel alltak a reprezentativitashoz.
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4 Az etnikum sz6 mai tarsadalomtudomanyi hasznalatanak anomalidirol: Szabo 1996.

5 A + 1 az abszolit egybeesést, a -1 az abszolut kizarast, a 0 pedig a teljesen k6zo6mbds
kapcsolatot jelenti.

6 Péntek Janos nagyon fontos tényre hivja fel a figyelmiinket: a kisebbségi kétnyelviiség Kozép-
Eurépdban 4ltaldban nem természetes, kolcsonds jelenség, hanem ,egyoldala, fliggo,
aszimmetrikus kényszerkétnyelviiség”. (Péntek 1996: 36.)

7 Hatvan mélyinterjii késziilt azokban az orszagokban, ahol-az anyaorszagot leszamitva -
kérdoives felmérést is végeztiink: Szlovakiaban (S telepiilésen) 13; Karpataljan (5 telepiilésen)
9; Erdélyben (7 telepiilésen) 20; Vajdasagban (6 telepiilésen) 10; Szlovénidban (2 telepiilésen)
3; Ausztriaban (Bécsben) 5 interju.

8 Arra torekedtiink, hogy az interjualanyok minél valtozatosabb foglalkozasuak, lakhelytliek stb.
legyenek, és hogy ne kapjunk tul idealizalt képet, ezért az identitastudat apoldsa, megtartasa
szempontjabdl ,,hatranyos helyzetliek” (szorvanyvidéken, illetve vegyes hdzassagban €10k stb.)
koziil is tobbeket megkérdeztink Mindezek ellenére 60 interjutdl természetesen nem
varhatunk reprezentativ eredményeket, csak tajékoztatd jellegli, a fobb tipusokrdl tuddsitd
adatokat.

9 Ezt az is bizonyitja, hogy a 60 interjualanynak a korabban targyalt kérdést is feltettiik (,,mit
jelent az On szdmara magyarnak lenni?”), és a vélaszuk tartalomelemzését éppugy elvégeztiik,
mint az 1950 hataron tali (kérdéives) kérdezettnél: a 60 és az 1950 interjualany valasza alapjan
elkészitett vonzasi ¢€s taszitasi szerkezetek-fobb vondsaikban - nagyon hasonlitottak egymasra.

10 A ,baratok” és a ,torténelem” a tobbitdl eltérd 1éptéke miatt csak a 2. tdblazatban szerepel, a
2. abran nem.

11 Ez a tény viszont megkérddjelezi azt a feltevést (Csepeli-Orkény 1996:274.), mely szerint a
szarmazas ¢és az anyanyelv - igy egyiitt - lenne az tgynevezett Gemeinschaft-tipusii nemzeti
identitas két tartopillére. Kételyeink csak fokozodnak ha visszaidézziik az elsd abra képét,
amely az identitasstruktiranak nem az érzelmeket preferald, hanem a csoporttudatot erdsitd
racionalis-instrumentalis-konstruktiv mezejében jeldlte ki az anyanyelv helyét.

IRODALOM

Csepeli Gyorgy-Orkény Antal 1996: A magyar nacionalizmus valtozé arca. In: Tdrsadalmi riport
1996. Szerk: Andorka Rudolf, Kolosi Tamés, Vukovich Gyorgy. Budapest, TARKI 272-
295.

Gereben Ferenc 1995: Nemzeti és vallasi identitas kisebbségi és tobbségi helyzetben. Protestdns
Szemle 3. 197-218.

Gereben Ferenc 1996/a: Nyelvhasznalati szokasok kisebbségi helyzetben. In: Kisebbségi magyar
iskolai nyelvhaszndlat. Szerk.: Csernicské Istvan és Varadi Tamas. A 8. Elényelvi
Konferencia el6adésai. Budapest, Tinta Kiad6 91-97.

Gereben Ferenc 1996/b: Az olvasaskultira és az identitastudat kapcsolata. Uj Pedagdgiai Szemle
3. 82-91.

Lanstyak Istvan 1996: Anyanyelvi nevelés hataron innen és tul. In: Kisebbségi magyariskolai
nyelvhaszndlat. 1. m. 11-15.

Péntek Janos 1996: Szociolingvisztikai dilemmak. Korunk 9. 36-42.

Szabo A Ferenc 1996: Angolndk a Balatonban. Az etnikum fogalom hasznalatdnak
ellentmondasai. Hitel 5. 78-84.

FERENC GEREBEN
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Empirical sociology has provided help in the examination of the role of the mother
tongue in developing a sense of identity in minority groups that live in bilingual
environment.

A questionnaire-based survey has been carried out on 2500 adult native speakers of
Hungarian in seven Central European countries including Hungary. The results of the
survey show that the role that people's attitude towards their mother tongue plays in
forming their sense of identity is much more important in minority situation than where
the speakers are in majority (e.g. in Hungary).

By applying statistical methods, it can be concluded that those interviewees who mention
their mother tongue among the most important elements of their identity also mention, in
an extent above average, about cultural and historic traditions, about a characteristic
mentality and characteristic habits, about their acceptance of an identity that emphasizes
the importance of passing down certain characteristic values, and about the significance
of consciously developing a sense of belonging to a larger community with the same
cultural background, which is the nation. At the same time, they firmly reject the negative
and indifferent identity types and, though less firmly, the excessively emotional type of
identity as well. If, with the so-called Minissa method, we project the structure of identity
into three dimensions, the mother tongue will get transformed into such a field of the
structure of conscious self identity which expresses both the acceptance of identity and a
rational and constructive type of approach to it.
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FARKAS GYORGY
Nyelvhatarvaltozasok és etnikai tombok a L évai jarasban

Viltozatlanul érvényes az a csaknem unalomig hangoztatott tétel, hogy a nemzeti
kisebbségek orszagok kozotti kozvetitd szerepiik révén a nemzetkozi kapcsolatok
jellegét, esetleg egyes régiok stabilitdsat is jelentésen befolyasolhatjak. Nyilvanvalo,
hogy a nemzeti kisebbségként 1étezd kozosségek a toliik elvart szerepnek csak abban az
esetben képesek megfelelni, ha a helyi tarsadalom belsé életét nem terhelik sulyos
problémak. Csak ,egészségesen” fejlodd, kiegyenstlyozott tarsadalmi szerkezeti,
gazdasagilag viragzé kozosségek jarulhatnak hozza a hatarokon atnyuld egyiittmikodés
elmélyitéséhez. Ebben az 0Osszefliggésben nyilvanvalo jelentdséggel bir azoknak a
kisebbségeknek az allapota, fejlodése, amelyeknek ilyen elvarasokkal kell
szembenézniiik. Sokféle tényezd vizsgalata derithet erre fényt. Mi egy objektiv mutaton,
az anyanyelvhasznalat szadmszerlien kimutathaté valtozasain keresztiil probalunk
kitapintani bizonyos folyamatokat.

A nyelvhasznalat mogott a csoportazonossag, a kozos kulturdlis hagyomany all, a
nyelvhasznalat valtozasa viszont az asszimilacios jelenségekhez vezeti el a kutatot. Mas
szoval a jelen kutatas targya ezen 0sszefiiggések tudataban éppen annak vizsgalata, hogy
az asszimilacioés folyamatok hogyan moddositjdk az egyes etnikai csoportok aranyat,
tertileti elhelyezkedését egy adott régioban. Ez a technikainak tind megkozelités azonban
szamos elvi-elméleti, esetenként csoportlélektani kérdést vet fel, amelyekre szeretnék
roviden utalni.

Lévén sz6 kutatdsomban hanyatott torténelmi, ,,vegyes lakossagu”, hatdr menti
régiordl, az asszimilacid gyakran volt az itt él6 nemzetiségek, valamint a helyi
kisebbségek ¢és az allamhatalom kozti fesziiltségek (egyik) forrdsa. Jaszi Oszkar egy -
idében talan tavolinak tind, 4m maig aktualis megallapitisat' szem elStt tartva Ggy
vélem, hogy a mar szerinte is kiemelt jelentdséggel bird nemzetiségi kérdés napjainkban
lojalitasok konfliktusaként jelenik meg a tarsadalmi élet jelenségei kozott, kiilonbozd
kulturalis, politikai identitastudatok szembenallasaban gydkerezik, és az asszimilacid
problémaja koriil bontakozik ki.

Véleményem szerint egyéni ¢€letlinknek és kozosségi kulturanknak egyarant szerves
része a tarsadalmi kornyezethez vald hasonulds. Cselekedeteinkben, itéleteinkben,
valasztasainkban és dontéseinkben jol-rosszul elrejtve ugyan, de mindig ott bujkal valami
toliink fliggetlen, kiilsé dologhoz, eszményhez, személyhez igazodéds tobbé-kevésbé
tudatosult inditéka. ,Nemzetallami” vonzattal, a feltétlen hiiség ¢és odaadas
kinyilvanitasanak kovetelményével egylitt viszont ez a jelenség mar nem ilyen
természetes, belso és kovetkezésképpen kiilsé konfliktusok forrasa lehet. Asszimilalodni
annyi, mint hasonulni, kiils6 kényszer esetében pedig annyi, mint (ful)élni; a
nemzetiségileg vegyes teriiletek lakoi szamara az efféle, keserves tapasztalatokbdl lesziirt
sommazatok hangsulyozottan érvényesek lehetnek.

Szazévnyi valtozas

Kutatasaim soran a Lévai jaras nemzetiségi megoszlasanak valtozasi tendencidival
foglalkozom. Feladatom - egyelére a Lévai jaras keretein beliil - a dél-szlovakiai,
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etnikailag vegyes népességli térségek kialakuldsanak vizsgalata. Elsdsorban e teriiletek
magyar etnikumi kozosségeinek jelenlegi helyzetét és a sorsuk jovébeni alakuldsat
leginkabb meghatarozo tényezéket szeretném foltarni. Irasom elején az 1880-as és az
1991-es népszamlalas adatait Osszevetve probalom érzékeltetni szazévnyi valtozas
lényegét. Ez a megkozelités alkalmas modszernek tiinik épp csak megalapoz6do
kutatdsaim ismertetésére. Az elemzés eredményei alkalmat adtak arra is, hogy
megformaljam - mintegy a kutatas elméleti alapvetése-képpen - a vizsgélataim targyara
vonatkozd hipotéziseimet. Végezetiil a kirajzolddo feltevéseket szeretném néhany ujabb
kutatasi eredmény fényében vizsgalat ala venni. A tobb labon allo, etnikai foldrajzi
szintézissel lezarando kutatés

kép

eredményei révén, reményeim szerint, lehetdvé valik majd a vegyes és az etnikailag
(kiilonboz6 aranyban) tiszta kistérségek elkiilonitése, ismertetése, fejlodési tendencidik
elorejelzése.

Az Also-Garam mente vidéke, a részletesebb vizsgalodas szdmara kiszemelt térség
mar a honfoglalas kora 6ta a magyar és az 6szlav-szlovak etnikumok kozti hatarvonal(ak)
valtozasainak szintere. A Lévai jarast abban a formajaban, ahogy jelenleg is létezik, az
1960-as csehszlovakiai kozigazgatasi reform soran hozték 1étre.”* Az egykori Bars, Hont
¢s Esztergom megyéhez,’ majd késébb a Lévai, Zselizi, Verebélyi és Ipolysagi jarashoz
tartozo 83 kozség, koztiik harom varosi jogallast telepiilés alkotja®. A jaras teriilete 1551
négyzetkilométer.

Népessége az 1991. évi népszamlalas adatai szerint 120 703 f6 volt. A népesség
nemzetiségi megoszlasa szazalékban: szlovak 66,03; magyar 32,2; egyéb 1,78 (Scitanie...
1992). A jaras kozpontja Léva varosa (1991-ben 33 991 lakos, 15,2 szazaléka [5165 0]
magyar nemzetiségii). A jaras népességének egeészére rendkiviil kedvezdtlen demografiai
mutatok jellemzoek (kordsszetétel, varhatd életkor, népességnovekedés, migracios
mérleg  stb.), melyek infrastrukturadlis  elmaradottsaggal ¢és  kedvezdtlen
kozlekedésfoldrajzi  helyzettel parosulva egy évtizedek oOta fejlédési zavarokkal
kiiszk6do, periferialis helyzetbe sodrodo, egyre inkabb gazdasagi-tarsadalmi valsaggocca
valo térség képét vetitik elénk (Gyurgyik 1994; Scitanie... 1992; Basovsky et al. 1971). A
jarason beliil sajnos hatvanyozottan érvényesiilnek mindezek a hatranyok a magyar
népesség altal lakott déli, délkeleti telepiiléseken.

Népszamlalasi és ,, telepiiléskategoriak”. A statisztikai adatok elemzése soran harom
népszamlalasi kategdria vizsgéalatara szoritkoztam. A magyar és a szlovadk anyanyelvi-
nemzetiségli’ népesség kategdridgja mellett valamennyi mas anyanyelviiként-
nemzetiségiiként szdmon tartott személyt az egyéb kategéridban tiintettem fel.® A
teleptiléseket a nemzetiségi megoszlads adatai és egy adott etnikum alapjan harom
csoportba soroltam. a) A kozség népességén beliil egy etnikum tagjai domindnsak;
szambeli talsulyuk, aranyuk kovetkeztében dontd modon meghatirozzak az adott
kozosség(ek) életét (itt ujbol hangsulyozni kell az etnikumok ,nyelvi kornyezet”
jellegét). b) A kozséget tobb kiillonbozé etnikum lakja, de koziilik egy sincs dominans
helyzetben; a kozség e szempontbol tehat vegyes; tobb kiilonb6zd, egymas mellett é16-
egymast atszovo nyelvi kozosség is kimutathato. ¢) A kozségben az adott etnikum tagjai
csak elenyészd szamban és ardnyban vagy egyaltalan nincsenek jelen; elkiiloniild
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kozosséget nem alkotnak; befolydsuk az adott kdzségben kialakult nyelvi kornyezet
alakuldsara nincs vagy jelentéktelen.

Az 1. szamu tablazatban e csoportositas eredményeit foglalom Ossze. ,,A” jelzéstiek
azok a kozségek, melyekben a magyar ,,B” jelzéstiek, amelyekben a sz/lovdk anyanyelvii-
nemzetiségli népesség szama ¢€s aranya az a) csoportra jellemzé helyzetet - azaz
egyértelmii, bar kiilonb6zé mértéki talsulyt - teremt. A ,,V” jelzésti telepiiléstipus a b)
csoporthoz sorolhatd, vagyis a vegyes lakossagu kozségek alkotjak.’

A szbénak nem pusztan szamtani, hanem atvitt értelmében is ,,tobbségi” helyzetben
lévonek tekintem legalabb 65 szazalék feletti részarany esetében az adott kozségben
szambeli folényben levd etnikumot. Eszerint 65 szdzaléknyi részarany alatt a szlovak-
magyar szambeéli tobbségii falu is vegyesnek mindsiil.

1. szamu tablazat 4 kézségkategoriak

A kozség népességén beliil Magyar Szlovak
szambeli tobbségben 1évo

etnikum aranya

Szazalékban anyanyelvii-nemzetiségli népesség szambeli
tobbségével bird kozség jelzése

90- Ao Bo
80-90 Aa Bb
65-80 Aba Bab
60-65 Va Vb
55-60 Voa Vob
45-55 Vo

A Hoover-index ,;megoszlasi viszonyszamokon alapuld, teriileti egyenl6tlenségi
mutatd” (Sikos szerk., 1984. 70.). A mutaté tobbek kozott ,természeti, gazdasagi,
tarsadalmi jelenségek teriileti differencidltsaganak mérésére, a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok teriileti szegregéacidjanak feltarasara” is alkalmas. (I. m. 65-66.)

H=3a-b; |2 |
0 <H < 100; Za; = 100 és =b; 100

ai = a kozség magyar anyanyelvii-nemzetiségli lakossdganak szdzalékos ardnya a jards szamba vett
Osszes kozségének (81) magyar anyanyelvii-nemzetiségli lakossagabol

bi = a kdzség szlovak anyanyelvii-nemzetiségii lakossaganak szazalékos aranya a jaras 0sszes szamba
vett (81) kdzségének szlovak anyanyelvii-nemzetiségii lakossagabol

A mutatdé maximalis értéke (100) azt az allapotot jelzi, amikor két vizsgalt és
Osszehasonlitott jelenség az adott térségen beliil teljesen eltérd teriiletegységekben
koncentralodik, vagyis térbeli elkiiloniilésiik teljes. Ez a két Osszevetett etnikum éles,
jelenti, hogy a vizsgalt etnikumok térszerkezetileg két elkiiloniilé tombbe tomoriiltek; az
ugynevezett ,,szoérvanyhelyzetli kozosségek részardnya és szambeli stulya mindkét részrol
elenyészo.

A Hoover-index (hosszabb tava alakuldsdnak elemzése) az asszimilacio statisztikai
vetliletének egyik lehetséges, regionalis szintli (térbeli) indikatoraként szolgalhat. Ebben
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az esetben tehat az etnikai tOmbosodés folyamatanak egyes fézisait, illetve a
szorvanyhelyzet allapotat megkozelitéleg meghatarozo jelzészamként is értelmezhetjiik.

1880-1980 kozott eltiint a jellegzetesen kirajzolddo nyelvhatar, helyette egy kiterjedt
savon belill a jaras két meghataroz6 nemzetiségének nyelve az egymds mellett ¢él0,
egymast atszovo kozosségek mindennapi €rintkezésének szinterén keveredve jelent meg,
sajatosan vegyes jelleglivé alakitva az itteni telepiilések és az azokat benépesitd
etnikumok arculatat. A szaz év legfontosabb valtozasanak - tobbek kozott - a(z) etnikai-
nemzetiségi tombok fellazuldsat, a teriiletileg és népességszdmban egyarant jelentds,
,vegyesen lakott” kozségek alkotta Ovezet kialakuldsat kell tartanunk. Szembetlin
vesztese ennek a folyamatnak a jaras magyar nemzetiségii (anyanyelvii) lakossaga.

Feltevésem szerint a torténelmi idében egymastol jol megkiilonboztethetden két,
gyoOkeresen eltérd jellegli iddszak valtakozik. A fOltételezett szakaszok szorosan
kapcsolodnak a helyi kozosségeket koriiloleld tagabb tarsadalmi strukturdban lezajld
valtozasokhoz.® @) Mobilitas, keveredés: a szoros kapcsolat legmarkansabb
megnyilvanuldsai a haboris viszonyok idején, illetve azok nyomén (,,hatalmi
vakuumban™) lezajlé viharos valtozdsok; a nagy népességmozgasok ¢és a helyi
kozosségek ¢€letébe valo erds (és erdszakos) kiilsé beavatkozdsok De egy-egy hosszan
tartd békeiddszak soran is felszinre bukkanhatnak hasonlo allapotokat gerjesztve kisebb
etnikai szinezetli-konfliktusok. ») Homogenizéacid, tombosodés: a népességfejlodési
folyamatok ezen iddszak soran erds kiils6 hatdsoknak nincsenek kitéve. Kialakulnak és
fokozatosan megszilardulnak a helyi kozosségek. Létrejon sajatos belsé hierarchikus
tagozodasuk, melynek mentén nincsenek jelentésebb mozgasok Ez az asszimilacios
folyamatok térnyerésének (,,valodi) ideje.

Parhuzam a tor ok korszak és az 1945 utani valtozasok kozott

A felszabaditd hadjaratok ¢és az azt megel6z6 haboris cselekmények soran
elnéptelenedett, elhagyott, gazdasagilag leromlott teriiletek 0jjaélesztése céljabol 1668
utdn nagyaranyu betelepitések zajlottak le a térségben. Feltehetéen a korabeli Nyitra
megyébdl érkeztek nagyobb szamban szlovak (tot) nyelvii telepesek, de ugyanigy
magyar, illetve német nyelvii népesség is jott ide mashonnan. Noha statisztikai adatok
ebbdl az idébol még nem allnak rendelkezésre, mégis okkal feltételezhetd, hogy az egyes
(foleg a korabbi nyelvhatar menti) kdzségek népessége etnikai szempontbdl ekkortajt
jobbara vegyes jellegii volt. A XVIII. szazad elején tehat csaknem az egész vizsgalt
térség vegyes jellegli. (Tobbek kozt Acsady korszakos jelentdségii munkajabol is ezt a
kovetkeztetést kell levonnunk.) Az elsé hivatalos népszamlalasok idejére ez a vegyes
jelleg szinte tokéletesen eltiint, mégpedig a tagabb allami kereteken beliil ,,tobbségiként”
szerepl6 magyar etnikum javara. Igaz wugyan, hogy a nyelvhatar immar
visszafordithatatlan folyamatok eredményeképpen délre tolodott és ott rogziilt, a hatar
,magyar oldalan” azonban a magyarsag megorizte és megerdsitette korabbi pozicioit.

A torok korban lepusztult térség XVII. szazadi ,,benépesitését” kovetden a
kévetkezd ,,foldindulasszeri népességmozgas a masodik vilaghabort nyoman zajlott le.’
1945-49 kozott kialakult a térség nemzetiségi megoszlasanak napjainkra is jellemzd
tertileti strukturdja. Az ekkor 1étrejott vegyes lakossagu kozségek savja az azota eltelt
négy évtized alatt némileg atalakult. A valtozasok csaknem mindeniitt a szlovak etnikum
»javara” alakitottdk at a nemzetiségi viszonyokat.
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Kiindul6 feltételezésem lényege, hogy a XVII. szdzad vége és 1880 kozti nagy
atalakulashoz hasonldéan, hosszabb-rovidebb idotavon belill ilyen atrendezddés
napjainkban is ,,folyamatban van”. Ennek eredményeképpen pedig a most még vegyes
jellegli sav, vélhetéen a helyi ,,tobbségi nemzethez tartozod etnikumok javara, ismét
felszivodik majd. gy ujra szilard alakot Sltenek az etnikai tdmbok, és kiélesednek a -
most még elmosodott nyelvhatarok; természetesen a kiinduldopontnak tekintett 1880-as
évekbelitdl Gjra csak tobb kilométerrel délebbre.

A kibontakozé kép

A népszamlalasok. Ebben a tanulmanyban az 1880-as ¢és 1980-as népszamlalas
eredményeinek bemutatisa mellett az idaig feldolgozott 1890.,'° 1900.,"" 1910.,'* és
1991." évi népszamlalas adataival foglalkozom.' A népszamlalasokat érinté problémak
egy részét a (4. szamu) labjegyzetben vazoltam. Felvetddik azonban az adatok
hitelességének kérdése is. A szlovak tudomanyos élet képviseldi kiillondsen az 1910-es
adatokkal nem tudnak ,,megbékélni, 1évén hogy nagy tobbségiik a korabeli, kdozpontilag
irdnyitott ,,magyarosit6” politika helyi aktivistai mikodésének produktumait latja
benniik. A hivatalos adatok elvetésével azonban nagyon veszélyes teriiletre sodrodna a
vita, mert feladnank mindenféle ésszerli érvelés alapjait. Kétségbevonhatatlan tény
viszont, hogy a kétkedés ezuttal jogos.

Mindenesetre a - vélt vagy valos - elvarasokhoz igazodas kényszere utdlag mar
nehezen hamozhat6 ki az adatokbol. Azért az olyan fontos koriilményeket, mint példaul
az 1991-es folmérések idején a magyar nemzetiségli értelmiségiek részérdl a
népszamlalas ,,pozitiv eredményei irant taplalt varakozast, a ,felfokozott szlovakiai
magyar kozhangulat hatdsat az eseményekre, foltétleniil megkell emlitenlink mint a
népszamlalas eredményeit befolyasold fontos tényezdket (Gyurgyik, 1994). Ezek
nyilvanvaldan az 1989-es fordulat nyoman kialakult oldottabb légkor kdvetkezményei.

2. szamu tablazat 4 vizsgalt mutato (Hoover-index) értekei
1880 1890 1900 1910 1980 1991
77,36 79,29 79,64 81,85 59,13 58,97

Megallapithatd, hogy 1880 és 1910 kozott a Hoover-mutatd alakuldsa megfelel a
feltevésnek. A kozbeesd népszamlalasok eredményeinek elemzése azt mutatja, hogy a
jards nemzetiségi megoszlasanak Hoover-indexe az elsé vilaghabortig terjedd iddszak
soran fokozatosan novekszik. A jelzett idészak elején 1,93 pontnyit nd; aztan 0,35 pontos
novekedéssel 1ényegében stagnal; majd megint 2,21 ponttal megugrik, a maximumhoz
kozelitve. E ndvekvé mutatd a tombok megszilardulasara és belsé egynemiisddésére utal.
A kozségenkénti adatsorok alakuldsdnak vizsgalata nyoman viszont feltdrulnak mas
fontos koriilmények is.

A szlovak (és egyéb) anyanyelviiek szdma a jarasban Osszességében csokkent.
Szembetiind azonban, hogy nemcsak a magyar tombon beliil jellemzd ez 1d6 tajt a
kisebbségi - ez esetben a szorvanyban ¢l6 szlovak etnikumok fogyatkozasa (ahol
mindenesetre ez a felvazolt hipotézisnek egyébként megfelelne), hanem magan a szlovak
tombon beliil is. Ott a legtobb kozségben a magyar anyanyelviiek ardnya 1880-1910
kozott nem kis mértékben novekszik. Ezért a korabeli szlovak tomb inkabb lazul, hiszen
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ezen idészak folyaman bizonyos szlovak tobbségli kozségek magyar szorvanyok
feltlinése kovetkeztében - a vegyes kategoriak felé csusznak.

1910-re az adatok szerint eltiinnek a tisztdn szlovak anyanyelvii lakossagot kimutato
kozségek, mindeniitt regisztralnak legalabb néhany fonyi magyar anyanyelvii csoportot.
E véltozas hatterében szlovak kutatok szerint (Sveton 1942; ujabban Zudel 1993 ¢és 1994)
egyértelmiien a magyarositds kozpontilag erdltetett politikdja s feltevésiik szerint
kiilonosen a statisztikai adatok ,,kozmetikdzasa™ all. Nem vitatva ezt a - sajnos részben
megalapozott-allaspontot, mindenképpen megemlitendd, hogy a (statisztikai dimenziot
leszamitva) nehezen megfoghaté és a késébbi fejlemények ismeretében gyanithatéoan
csupan felszines ,,magyarosodas” nem kizardlagosan a szlovak etnikum ,,karara” tortént.
Szamtalanszor ramutattak mar arra a népszamlalési adatokbol is kikdvetkeztethetd tényre,
hogy kiilondsen a német anyanyelviiek, illetve a német anyanyelvii zsidosag hajlottak
leginkabb az asszimildciora. Az daltalam egyéb kategoridba sorolt nemzetiségek
szembetlind fogyasa 1880-1910 kozott erre a jelenségre utal.

A szlovak etnikum negativ népességfejlodési egyenlege ebben az iddszakban
nyilvanvalé tény. Mogotte viszont a magyarositas sajnos elterjedt gyakorlata mellett a
korabeli szlovak tobbségili falvak rosszabb szocialis viszonyait, ¢letkoriilményeit, tovabba
hatranyos természetfoldrajzi adottsagait, lecsOkkent népességeltartd képességét;
egyszoval perifériara szorultsdgat s ebbdl torvényszeriien kovetkezd vandorlasi
veszteségét is latni kell.

A nemzetiségi viszonyok alakuldsdban a masodik vilaghaborut kovetd, ugynevezett
lakossagcsere révén - tehat kiilsd beavatkozas eredményeképpen-bekovetkezett jol
érzékelhetd torés utani iddszakbol egyeldre csupan két népszamlalas elemzésének
eredményei allnak rendelkezésre. Az 1910-es és az 1980-as Hoover-index értékét
Osszevetve a mutatd 22,72 pontnyi zuhanidsa mogétt a hipotézisben mar jelzett
foldindulésszerli népességmozgas ¢és az annak nyoman létrejott etnikailag vegyes
kozségek savija all."> A mult szazadi, szazad eleji allapotokkal szemben napjainkban mar
egyik tombon belill sem a tiszta, 90 szdzalék folotti helyi tobbséget kimutatd kozségek
dominalnak.

1980 és 1991 kozott a Lévai jards magyarsaga tovabb fogyott (38 53938161 f0),
mint ahogy csokkent a jarads Ossznépessége is (119 619 — 118 525 £6). A szlovak
nemzetiségll lakossag szama viszont a tiz év alatt tovabb nétt (75 141 —78 260 10). Az
1991. évi Hoover-index értékét Osszevetve az 1980. évi mutatd értékével 0,16 pontos
csokkenést taldlunk. A feltevések szerint itt legaldbbis szerény ndvekedésre
szamithatnank, a joindulattal is csupdn stagnalasként felfoghato allapot helyett.
Ugyanakkor kdzségenként elemezve a fejleményeket, kitlinik, hogy a jelzett iddszakban a
jaras Ossznépességén beliil valoban a tombdokben €16 népesség részaranya ndvekedett,
mikdzben a vegyes térséghez tartozo kozségek lakossaganak részaranya 32,5 szazalékrol
20,86 szazalékra csokkent (magyar tomb: 15,13-r61 — 21,24 szdzalékra; szlovak tomb:
52,37-r61 — 57,9 szazalékra). Az arnyaltabb kozelités kimutatja, hogy példaul a magyar
tombon beliill nem a tisztdn magyar tobbségli kozségek lélekszdma novekedett a
legnagyobb mértékben, hanem azoké, amelyekben a (magyar) tobbség részaranya 65-80
szazalék kozott mozog, azaz a vegyes kategoriakbol idekeriilt kozségek egynttal jelentds
szamu helyi szlovak kisebbséget vittek be a (magyar) tombbe. Emellett a vegyes
kozségekben alig csokkent a népesség szdma, a magyar nemzetiségiieké pedig
éppenséggel nétt. Tovabb novekedett a szorvanyban, azaz a szlovak tombhoz tartozd
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kozségekben €16 magyar nemzetiséglieck szdma is. (De ugyanigy megnovekedett a
szlovak nemzetiségli szorvanyoké is.) Ez kisebb részt annak tudhat6 be, hogy az 1991-es
népszamlalas idején az enyhiilt 1égkor hatasara egyesek ujra magyar nemzetiségiinek
vallottdk magukat. FOként azonban a Lévaba aramlo vidékiek idézték eld ezt a
novekedést.

Az egyik legfontosabb valtozas azonban az, hogy a sajat tombjiikben €16k részaranya
jelentdsen megndtt mind a magyarok, mind a szlovakok oldaldn. 1980-ban a jaras 0sszes
magyar nemzetiségli népességének csupan 36,73 szazaléka €It a magyar tombhoz
sorolhato kozségekben, 1991-re azonban ezek aranya 49,43 szazalékra ugrott. A vegyes
lakossagl kozségekben ¢16 magyarok részaranya ugyanakkor 49,25-r61 32,36 szazalékra
csokkent. Szlovak részrél ezek az adatok: 72,6—77,19 szazalék, illetve 23,25— 15,12
szazalék

K 6vetkeztetések

A Hoover-index értékeinek alakulasa csak részben tamasztja ald hipotézisemet,
illetve az eddig feldolgozott hat népszamlalas eredményei - tigy tlinik - még nem
elegendoek a felvetddd kérdések egyértelmii megvalaszolasdhoz. 1880-t6l 1910-ig a
Hoover-index értékének alakulasa aldtamasztja a hipotézis allitasait, azzal a megkdtéssel,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol az adott id6szakban a kisebbségi helyzetli etnikumok
szambeli tobbséggel birtak, a tombdsddés folyamata nem mutathato ki egyértelmiien. Az
adott korszakban a tobbségi helyzetli etnikumok nem csupan sajat tombjiikon beliil
novelik az egyes kozségekben a részaranyukat, hanem a kisebbség tombjét fellazitva - a
nyelvhatdron til is terjeszkednek, bar éppen ennek a térhoditasnak az értelmezése
rendkiviil problematikus.

Nem igazolodott viszont minden kétséget kizaréan a hipotézis sarkalatos pontja: a
XVII. szdzad vége és 1880 kozotti, valamint a masodik vilaghaborat kovetd fejlemények
parhuzamba allitdsanak lehetdsége. A Hoover-index értékének alakulasa 1980-1991
kozott inkdbb stagnalasként értelmezhetd, nem pedig egy beindult, folyamatban 1évo
tombosodés jelének. A kozségkategoridk szerint elemzett adatok valtozdsai azonban
mégiscsak aldtdmasztjak azt a feltételezést, miszerint a népességfejlodési folyamatok a
térség telepiilésein beliil az ujfent megszilarduld nyelvhatarok kialakuldsanak iranyaba
mozdultak el. Erre utal a sajattombjiikben ¢él6k ndvekvd részaranya mind a magyarok,
mind a szlovakok ko6zott. A magyar nemzetiségiiket bevallok szamanak tovabbi fogyasa
viszont azt latszik jelezni, hogy a feltételezhetden uUjonnan kialakulé nyelvhatar a
térségbeli magyarsag szdmara sokkal bortsabb jovoképet sejtet, mint amilyet a
hipotézisben felvazoltam.

Egyelore tehat csak azzal zarhatom vizsgalodasomat, hogy ebben a kérdéskorben
perdontd bizonyitékkal majd csak az ezredforduld tajékan varhatdé wjabb, ezuttal -
torténelmiink folyaman eldszor - szlovak népszamlélas eredményei szolgalhatnak.

FUGGELEK
A telepiiléskategoriak adatai 1880
Q A B C D E F G H 1 J
Ao 40 49,38 41861 50,13 39976 95,50 1284 3,07 69,74 5,30

Aa 9 11,11 7875 9,43 6 799 86,34 827 10,50 11,86 3,42
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Aba 7 8,64 10558 12,64 7779 73,68 2227 21,09 13,57 9,20
Va 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Voa 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00
\Y% 1 1,23 691 0,83 340 49,20 335 48,48 0,59 1,38
Vob I 1,23 1641 1,97 682 41,56 913 55,64 1,19 3,77
Vb 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Bab 3 3,70 3112 3,73 817 26,25 2210 71,02 1,43 9,13
Bb 8 9,88 5605 6,71 618 11,03 4784 85,35 1,08 19,76
Bo 12 14,81 12156 14,56 311 2,56 11636 95,72 0,54 48,05
SUM 81 100,00 83499 100,00 57322 68,65 24216 29,00 100,00 100,00

A telepiiléskategoriak adatni 1980
Q A B C D E F G H 1 J

Ao 4 494 2185 1,83 2056 94,10 114 5,22 5,33 0,15
Aa 8 9,88 5143 4,30 4257 82,77 827 16,08 11,05 1,10
Aba 10 12,35 10766 9,00 7843 72,85 2177 20,22 20,35 2,90
Va 4 4,94 11527 9,64 7091 61,52 3951 34,28 18,40 5,26
Voa 2 2,47 585 0,49 341 58,29 216 36,92 0,88 0,29
Vo 11 13,58 19 546 16,34 9153 46,83 8981 45,95 23,75 11,95
Vob 3 3,70 2744 2,29 1114 40,60 1568 57,14 2,89 2,09
Vb 5 6,17 4472 3,74 1285 28,73 2750 61,49 3,33 3,66
Bab 6 7,41 4388 3,67 1 005 2290 3139 71,54 2,61 4,18
Bb 5 6,17 32468 27,14 4089 12,59 26475 81,54 10,61 35,23
Bo 23 28,40 25795 21,56 305 1,18 24943 96,70 0,79 33,19
SUM 81 100,00 119619 100,00 38539 32,22 75141 62,82 100,00 100,00

A telepiiléskategoriak adatai 1991

Q A B C D E F G H I J
Ao 4 4,94 1790 1,51 1699 94,92 83 4,64 4,45 0,11
Aa 8 9,88 6156 5,19 5287 85,88 828 13,45 13,85 1,06
Aba 13 16,05 17229 14,54 11 881 68,96 5114 29,68 31,13 6,53
Va 3 3,70 2034 1,72 1300 63,91 703 34,56 3,41 0,90
Voa 1 1,23 586 0,49 325 55,46 258 44,03 0,85 0,33
Vo 11 13,58 18797 1586 9466 50,36 8 853 47,10 24,81 11,31
Vob 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Vb 5 6,17 3311 2,79 1255 3790 2022 61,07 3,29 2,58
Bab 6 7,41 4392 3,71 1 055 24,02 3221 73,34 2,76 4,12
Bb 5 6,17 37313 31,48 5467 14,65 30988 83,05 14,33 39,60
Bo 25 30,86 26917 22,71 426 1,58 26190 97,30 1,12 33,47
SUM 81 100,00 118525 100,00 38161 32,19 78260 66,03 100,00 100,00

Jelkulcs a tablazatokhoz

Q = telepiiléskategoria (vO. 1. szamu tablazat)

A = a kategoriaba sorolt kozségek szama

B = a kategoriaba sorolt kozségek szazalékaranya

C = a kategoriaba sorolt kozségek Osszlakossaga

D = a kategoriaba sorolt kozségek 0sszlakossaganak szazalékaranya

E = a kategoriaba sorolt kozségek magyar anyanyelvii-nemzetiségii lakossaga

F = a kategoriaba sorolt kdzségek magyar anyanyelvii-nemzetiségii lakossaganak
szazaléka a telepiiléskategoria dsszlakossaganak (C) aranyaban

G = a kategoriaba sorolt kozségek szlovak anyanyelvii-nemzetiségii lakossaga
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H = a kategoéridba sorolt kozségek szlovak anyanyelvii-nemzetiségli lakossaganak
szazaléka a telepiiléskategoria Osszlakossaganak (C) aranyaban
I = a kategodridba sorolt kozségek magyar anyanyelvii-nemzetiségli lakossaganak
szdzaléka a jards Osszes magyar anyanyelvii-nemzetiségli lakossaganak
aranyaban
=- a kategoriaba sorolt kozségek szlovak anyanyelvii-nemzetiségli lakossdganak
szdzaléka a jaras Osszes szlovak anyanyelvii-nemzetiségli lakossaganak
aranyaban

JEGYZETEK

1 ,,A nemzetiségi kérdés mindeniitt a vilagon - azt lehet mondani - fizikai sziikségszeriiséggel 1ép
fel ott, ahol... az &tmenet a modem ipari polgari allam felé¢ megtorténik, és ahol... a demokracia
kialakuldsa nem egy homogén néptomeget, hanem kiilonb6zé nyelvii embercsoportokat,
nemzetiségeket talal.” (Jaszi 1986 [1912], 267.)

2 A legutobbi szlovakiai kozigazgatasi reform a jarast csak annyiban érintette, hogy mig
eredetileg a pozsonyi székhelyll nyugat-szlovakiai keriilet része volt, 1997-t6]l a Nyitrai
keriilethez tartozik.

3 Bars megy¢hez tartozott a masodik szlovakiai atomerdmi épitése kapcsan felszamolt, egykor
magyar tobbségli kdzség, Mohi (Mochovce) is. 1980-ra a falu lakossagat kitelepitették, az
elhagyott telepiilést pedig kozigazgatasilag a kozeli Kalna (Kalnd) kozséghez csatoltak Ezért
Mohi 1980 elétti statisztikai adatait Kalna adataival egyiitt elemeztem. Igy persze némiképpen
torzultak az adatelemzés révén levonhatd kovetkeztetések, ezt azonban ellenstlyozza az a
tény, hogy korabban mindkét kodzség népességének nemzetiségi Osszetétele lényegében
megegyezett.

4 Kett6t a jelenlegi Lévai jarés telepiilései koziil elhagytam (Kozarovce és Uhliskd). Egyrészt a
kutatas tdrgyanak szempontjabol elhanyagolhatoak, 1évén hogy magyar etnikumu kozosség e
kettd népességén beliil a vizsgalat altal lehatarolt iddszakban (kimutathatdan) nem létezett;
masodsorban pedig a két kozség foldrajzi helyzete a jelenlegi jarason beliil periferikus, a
szlovak-magyar etnikum kozti hatartol legkésébb a XVI. szdzad ota jelentds tavolsdgban
északra fekszenek (nincs tehat kiillonosebb okunk annak feltételezésére, hogy a magyar
etnikum e térségbeli telepiilésteriiletének alakulasara a két kozség népessége barmikor az
elmult szaz év folyaman meghatarozo jelentdséggel vagy jelentdsebb befolyassal birt volna).

5 Mig a magyar hatdsagok a lakossag anyanyelv szerinti megoszlasat is vizsgaltak (kezdetben
csak azt), a csehszlovak statisztikai hivatal mar csupan a lakossag nemzetiség szerinti
megoszlasanak adatait hozta nyilvanossadgra. Mivel a nemzetiségi viszonyok vizsgalata
Iényegében etnikumok egyiittélésének (tehat nagyrészt az adott helyi kozosség[ek]en beliil
lezajlo folyamatoknak) a vizsgalatat jelenti; egy-egy etnikum pedig a tarsadalom életének
egyéb jelenségei kozott a legmarkdnsabban nyelvi kornyezetként értelmezhetd; véleményem
szerint az anyanyelv és a nemzetiség (népszamlalasi kategoériaként) nem mas, mint az
etnikumok statisztikai megjelenitésének két lehetséges maddja.

6 A két dominans etnikum mellett a térségben csupan a német anyanyelvii népesség alkotott az
1880-as népszamlalas idején jelentdsebb létszamu kisebbséget-elsésorban a varosokban. 1980-
ban az altalam Egyéb kategoridba soroltak k6zott mar a cseh nemzetiségiieck dominaltak; a
valtozas hatterében nyilvan a szdz év folyaman lezajlott - els6sorban a hatalmi viszonyokat
érinté - tarsadalmi/politikai aralakuldsok allnak A német-cseh helycsere mellett azonban
lezajlott egy masfajta atalakulas is. 1880-hoz képest 1980-ban tobb kdzségben jelentdsen
megné az adott népszamlalas szerinti. Egyéb kategéria szazalékaranya is, helyenként
meghaladja a 10 szazalékot, hdrom Falusi telepiilésen pedig tobb 20 szazaléknal (Bajka,
Garamkissallé [Salov] és Sard (Sarovce] - ez utobbiban 34,46 szazalék). E harom faluban a
hivatalos népszamlalasi kimutatasok is az Egyéb kategoriaba soroltadk az ottani nagyszami
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roma etnikumu kozosségek tagjait, 1évén hogy Csehszlovakidban ekkortajt a ciganysag még
nem tartozott a bevett nemzetiségek kozé.

7 Aszerint, hogy az adott kdzség népességén belill szambeli tobbséggel bird etnikum mekkora
hanyadat adja a kozség Ossznépességének, e harom alapkategoria még tovabb bonthato. A
szazalékaranyokat figyelembe véve - a konnyebb eligazodds végen indexekkel is
kiegészitettem az egyes kategoriak jelzéseit. Kiilonosebb funkcidjuk ezeknek nincsen; az ,,0”
index, példaul csupan annyit hivatott jelezni, hogy az adott kategorian beliil is a kozcéget
tisztan egyik vagy masik etnikum dominancidja, vagy csaknem ,,tokéletesen” vegyes népesség
jellemzi.

8 Vazlatszeri munkahipotézisem kialakitdsa soran elsGsorban az alabbi szakirodalmi alapokra
tamaszkodtam: Acsady 1896; Kovacs 1938; Kniezsa 1941; Csapodi 1941; Kugler 1991;
Blaskovics 1993; Vadkerty 1993; Zudel 1993 és 1994; Racz 1995.

9 Szlovak-magyar lakossadgcsere 1947-48-ban; csehorszagi deportalasok 1945 és 1946 telén;
Romaniabol hazatelepitett szlovakok stb.

10 A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtdara. Az 1890-i népszamlalas fobb eredményei
varmegy¢k és kozségek szerint. Budapest 1892.

11 A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kézlemények
X.

12 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. MSK XLII. 1880-1910 kozott
a kozigazgatas megyei keretei nem valtoztak, csupan jarasi szinten torténtek atszervezések

13 Obce a mesta v cislach za okres Levice. Okresné oddelenie Slovenského Statistického uradu.
Levice 1991.

14 Az 1880-tdl - az elsd hivatalosan szervezett, anyanyelvi adatokat is k6zl6 népszadmlalastol -
napjainkig terjed6 iddszak soran a kutatott térségben 11 hivatalos népszamlalast, illetve harom
népesség-Osszeirast tartanak szamon. A most feldolgozott hat népszamlalas adatai tehat
felolelik e korszak felét. Ebbe beletartozik az elsé vilaghaboru végéig terjedd korszak dsszes,
magyar hatésagok altal lebonyolitott cenzusa Az 1918-as hatalomvaltast kdvetéen az 1j, elsé
koztarsasagbeli csehszlovak hatdsagok altal publikalt adatok koziil hianyoznak még az 1919-
es és az 1921-es dsszeirasok és az 1930. évi népszamlalas kozségsoros bontasu eredményei. A
visszacsatolas idejébdl szarmazd, 1938-as (Osszeirds) és 1941-es adatok is kimaradtak
egyeldre. A masodik vilaghaborat kovetd Ujabb csehszlovak népszamlalasok koziil hatravan
még az 1950., 1961., 1970. évi népszamlalas eredményeinek feldolgozasa.

15 A vegyesen lakott sav az 1910-ben még markans nyelvhatarto( délre, annak magyar oldalan
jott I1étre. Léva varosa 1880-t6l 1910-ig még a magyar nyelvteriileten beliil, kdzvetleniil a
nyelvhataron fekiidt. A jaras kdzpontjaként 1991 6ta a vegyes savon is kiviil keriilve jelentds
magyar kisebbséggel ugyan, de mar a szlovak nemzetiség egyértelmi talsulyaval jellemezhetd
térséghez tartozik. (Lévatol délre még megmaradt kicsinyke szigetként harom apr6 falu
eloregedd, csaknem kihalofélben 1évo, talnyomorészt reformatus vallasi népességének
egyértelmi magyar tobbsége.) A két masik, jelentds szaml magyar népesség altal lakott varos,
Zseliz és Ipolysag 1980-ban és 1991-ben mar szintén a vegyes savhoz tartozik (Az utobbi
1991-re elmozdulni latszik a vegyes savbol a magyar tomb felé.) Ez a sav a Garam folyasa
mentén, kétoldalt, ékként elnyulva, gyakorlatilag két részre valasztja az egyre inkabb
elmosddd nyelvhatdr magyar oldalan fekvd telepiilések teriiletét. Napjainkban a magyar
nyelvteriilethez tartoznak még a jards délnyugati sarkanak telepiilései és az Ipoly-volgy
allamhatar menti falvai is, valamint Ipolysagtol északra a Korpona-patak alsé folyasa menti
kozségek A térségen beliil azonban egy szlovak tobbségii telepiilés alkotta nyelvsziget-Kural
(Kural'any) mellett szlovak nemzetiségii kisebbség is él csaknem minden kdzségben.
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GYORGY FARKAS
Language Border and Ethnic Blocs in the Leva Region

This piece deals with the development of ethnic blocs, changes of language borders and
the spatial framework of minority relations in today's southern Slovak Leva region. The
main aim is to introduce the research fundamentals in this topic. The work rests on
official census data from the 1880-1991 period, broken down into ethnic communities.
After comparing the data from the 1880-1980 period an unusual theory is born. The
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hypothesis takes into account the historic precedents and experiences and represents an
attempt to depict the probable development of ethnic relations in an area which counts as
a nationally mixed region. One of the prerequisites of this research is to bring attention to
the processes of assimilation which have resulted in local majorities. An examination of
the changes in the indicators describing ethnic “bloc creation” (the Hoover, or
dissimilarity index) allows for a detailing of factors acting upon the process of
assimilation and spatial frameworks of nationality, including their consequences. The full
details of the assimilation occurring in given locales and towns will only be describable
after further in-situ research has been undertaken.
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GYURGYIK LASZLO
A szlovakiai vegyes hazassagok demografiai vonatkozasai 1949-t61 napjainkig

A csehszlovak statisztikai hivatal kiadvanyai a vegyes hazassagokra vonatkozoan
kétféle adatsort tartalmaznak. A legrészletesebb forrdst a népmozgalmi adatokat éves
bontasban feldolgozd - 1949-t6l folyamatosan megjelend - kiadvanyok (Pohyb
obyvatelstva v republice Ceskoslovenské v roce...) jelentik. Ezekben a kotetekben
megtalalhatok a hazassagkotések és valasok szama nemzetiségi bontasban, valamint a
sziiletési adatsorok, a sziilok nemzetiségének feltlintetésével. A népmozgalmi adatokat
kozzétevo kiadvanyok struktirdja 1991-ig tobbé-kevésbé valtozatlan. Csehszlovakia
felbomlasa ota a Szlovadk Statisztikai Hivatal csak igen korlatozott mértékben hoz
nyilvanossagra nemzetiségi adatokat, igy a vegyes héazassdgokkal kapcsolatos
valtozasokrol 1992-t8] napjainkig nincsenek informécidink. A masik adatbazist a tizéves
1dokozokben megtartott népszamlalasok nemzetiségi adatai nyujtjak. Az 1980. és az
1991. évi kotet a csaladok nemzetiségi Osszetételére vonatkozo adatokat is kozol. A
csehszlovak statisztikdk az egyén nemzetiségét Onbevallds alapjan rogzitették, nem
tudakozddtak senki anyanyelve utdn, hanem nemzetiségi hovatartozasara kérdeztek ra. A
sziiletési adatsorok a gyermekek nemzetiségét az anyaé alapjan allapitjadk meg.

A vegyes hazassagok vizsgalatanal tobb tényez6t kell figyelembe venniink.' fgy az
orszag nemzetiségi Osszetételét, az ott ¢l0 nemzetiségek etnikai térszerkezetét, valamint
azt, hogy az egyes nemzetiségek ,,0shonosak”-e vagy bevandorlok a vizsgalt teriileten.

Egy adott orszag lakossaganak nemzetiségi Osszetétele meghatarozza a vegyes
hazassagok aradnyat, mig az egyes etnikumok térszerkezetének jellemzdi (kompakt,
vegyes vagy szorvanyjellegill) kozvetleniil befolyasoljak azt. A bevandorl6 etnikumoknal
- a tobbi mutatd hasonldsaga mellett - a heterogamia mértéke magasabb, mint az dshonos
nemzetiségeknél. Tovabbi fontos mutatok, amelyekre itt most nincs mod részletesebben
kitérni - Ugymint a tarsadalmi és telepiilésszerkezetbeli sajatossagok, felekezeti
megoszlas stb. - szintén figyelmet igényelnek.

A vegyes hazassagok szamanak évenkénti alakulasa 1949-t61 1991-ig

Ahhoz, hogy a szlovakiai vegyes hdzassagokrol a jelzett iddszakban megfeleld képet
nyerjlink, négy nemzetiség-szlovak, cseh, magyar, illetve ukran (az utobbi évtizedeken at
egy kategoridban szerepelt a ruténnal, olykor orosz vagy orosz és ukran név alatt) -
adatait kell részletesebben megvizsgalnunk (1. tdbldzat). A népszamlalasi
kimutatasokban felsorolt tobbi etnikum vagy annyira kis lélekszamu, vagy olyan rovid
ideig szerepelt kiilon etnikumként, hogy részletesebb elemzésiik lehetetlen. Koziiliik
csupan a német €s lengyel nemzetiség szama éri el a néhany ezer fot, de 1¢lekszamuk az
egyes népszamlalasuk kozott is oly mértékben ingadozott, hogy igen nehéz lenne ebbdl
az adatsorbol hasznalhat6 informaciokat nyerni. Masrészt az 1991-ben eldszor feltiintetett
roma etnikumrdl ilyen vonatkozéasban ez az egyediili informacionk.

Mint mar jeleztiik, a demografiai adatszolgaltatds a masodik vilaghabori utani
idészakban 1949-t61 k6zol népmozgalmi adatokat. A vegyes hazassagokra vonatkozo
adatokat tizéves bontasban vessziik szemiigyre, s ehhez csatoljuk, viszonyitjuk majd
megfeleld iddeltolddassal a valasok adatait. A hazassagkotések szdmaénak alakuldsa
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(,,hazasodasi kedv”) természetesen a vegyes hazassagokét is behatarolja; nagymérvii
csokkenés ezen a téren csak az 1990-es években kovetkezett be, de ebbdl az id6szakbol
mar nincsenek a vegyes hdzassagokra vonatkozdan informécidink. A hazassagkdtések
szama az 1950-es, igen magas értékrdl (39 082) 1953-ra tobb mint tizezerrel csokkent, s
csak a hetvenes évek elején emelkedett tartésan 35 ezer, majd néhany évvel késobb 40
ezer folé (2. tabldazat). A nyolcvanas években 35-40 ezer hazassagot kotottek évente, s a
kilencvenes évek elejétdl ismét igen nagy mértékli csokkenés allott be: 1995-ben 27 489
hazassagot kotottek, 13 ezerrel kevesebbet, mint 1990-ben.

A vizsgalt idoszakban a vegyes hdzassagok szamanak fokozatos emelkedése
figyelheté meg. Az 1950-ben megkotott 39 082 hazassagbol 35 993 homogén, a vegyes
hazassagok szama 3089 (aranya 7,9 szazalék) volt. A hazassagkotések szama 1960-ra
jelentékeny mértékben, kozel hétezerrel csokkent (32 179), ugyanakkor a vegyes
hazassagoké 3464-re emelkedett (10,8 szazalék). A hdzasodasi kedv 1960-t6l 1980-ig
mérsékelten emelkedik, a nyolcvanas években stagnal, a vegyes hazassagkotések szama
1990-ben eléri ugyan a 4600-at, de aranya 1990-ben (11,4 szazalék) az 1970-es érték (12
széazalék) alatt marad.

Mieldtt az egyes nemzetiségek koOzotti homogamia, illetve heterogamia egyes
vonatkozasait szemiigyre vennénk, szilikséges a feltiintetett vegyes hazassagkdtések
statisztikai értelmezéséhez néhany megjegyzést fiiznlink. A tablazat megadott értékei
nem a valdoban megkotott vegyes hazassagok szamat jelentik. A ténylegesen megkotott
vegyes hazassagok szama a megadott érték kétszerese. Mivel a hazassagkotések
nemzetiségek szerint kimutatott szamanak természetesen egyeznie kell a Szlovakiaban
megkotott hazassagok szamaval, igy a homogén hazassagkotések ténylegesen és
statisztikailag kimutatott szdma azonos, a vegyes hdzassagkotéseknél a helyzet ettdl
eltérd; a héazassagra 1épok szdmat nemzetiségenként osztjadk kettovel (ez az adott
nemzetiségre jutd ,,rész). Példaul az 1980-as évre vonatkozo adatok azt fejezik ki, hogy
4253 magyar (statisztikai) hazassagkotésre keriilt sor, azaz kétszer ennyi, 8506 magyar
nemzetis€égli hazasulando 1épett frigyre. A homogén hézassagkotések szama 3176 volt. A
4253 - 3176 = 1077 kimutatott ,,magyar vegyes hazassag a valdosagban 2154 megkdotott
hazassagot jelent, de e hazassagkotéseknek csak a fele jelenik meg a magyar
hazassagkotések oszlopaban, a masik fele pedig egy masik nemzetiségében szerepel. A
jelzett idészakban eszerint ténylegesen 5330 (3176 + 2154) ,,magyar jellegli” (homogén
¢s vegyes) hazassag kottetett 0sszesen, ebbol 1077 hazassagkotésnél volt az egyik fél
nem magyar nemzetiségli. (A tovabbiakban a vegyes héazassagok taglaldsanal
ragaszkodom a statisztikai kimutatdsokban feltiintetett megkozelitési modhoz, de
tudatositanom kell a statisztikai értelemben vett vegyes hazassdgok szama és a vegyes
hazassagok valds szama kozti kiilonbséget. Amennyiben az utobbirdl lesz szo, akkor ezt
kiilon jelzem.)

A nemzetiségek szerinti bontasban nézziik eldszor a szlovak nemzetiséget. 1950-ben
33 409 szlovak ,,statisztikai” hazassagot kotottek, ebbdl 1499 volt vegyes (4,5 szazalék).
A megkotott szlovak vegyes hazassagok szdma a hatvanas években tovabb emelkedett, a
hetvenes éveket stagnalas, illetve lassi emelkedés jellemezte. 1990-ben 2208
,statisztikai” ércelemben vett vegyes hazassagot kotottek (2. tablazat).

A cseh etnikum meghatarozé demografiai és tarsadalomszerkezeti jellegzetességei
eltérnek a szlovakokétol. A csehek a Csehszlovak Koztarsasag 1étrejottével jelentek meg
Szlovékidban. Nagyrészt a kozigazgatasban, a hadseregben, tovabba a gazdasagi életben
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¢és értelmiségiként vallaltak munkat. Kis részben - elsdésorban morva - mezdgazdasagi
telepeket, telepesfalvakat is létrehoztak az 1920-as években felosztott magyar foldestri
nagybirtokokon. Létszamuk fokozatosan emelkedett, s a harmincas évek elején
meghaladta a 120 ezer f6t. A Tiso-féle szlovak allam id0szakaban a cseheket eliizték,
majd az 1945-ben ujjaclesztett Csehszlovak Koztarsasag idején jbol jelentékeny szami
magasan képzett cseh népesség érkezett a szlovak teriiletekre, azonban joval kisebb
szdmban, mint a két vilaghabort kozti idészakban. Ebbdl adéddan a csehek Szlovakiaban
bevandorldo nemzetiségnek tekintenddk (még akkor is, ha a kozos allamban az egyik,
meghatarozé allamalkotd nemzetnek szdmitottak), s ekképpen 1945 utdn a masodik
generacios szlovakiai csehek aranya sem lehetett til magas. A csehekre folyamatosan a
vegyes hazassagok igen magas ardanya a jellemz6é. 1950-ben 639 statisztikai cseh
hazassagot kotottek, ebbdl minddssze 112 homogam, 527 statisztikai vegyes hdzassag
(82,5 szazalék). (Valgjaban 1054 cseh kotott vegyes hdzassagot, elsdsorban szlovak
féllel.) A cseh statisztikai hdzassagok szdma folyamatosan emelkedett: 1960-ban 940,
1970-ben 993, 1990-ben 1262. Aranyuk a hatvanas €s a hetvenes évek elején tovabb nott,
90 szazalékkoriil mozgott, a hetvenes évek masodik felére a vegyes hazassagkotések
szama ¢és aranya is csokkent. A nyolcvanas években 70 szdzalék korili értékre esett
vissza, feltehetdleg a Szlovdkidban €16 magasabb Iétszamu masod-, illetve
harmadgeneracios csehek hazasodasaban bekovetkezett valtozasok kdvetkeztében.

Szlovékidban a magyarsag aranya az 1961-es 12,4 szazalékrol 1991-re 10,8
szazalékra csokkent. Az 1950-es népszamlalasi adatok, valamint a negyvenes évek
végeén, illetve az Otvenes évek elején rogzitett népmozgalmi adatok nem tekinthetok a
népesség nemzetiségi Osszetétele szempontjabol megbizhatonak, a negyvenes évek
masodik felében a magyarsagot ért megprobaltatdsok miatt. A jelzett idOszakban a
magyar statisztikai hdzassdgok és homogadm hazassagok szdmat a ténylegesnél joval
alacsonyabb, a vegyes hazassagokét pedig magasabb értékkel tiintették fel. (Az 6tvenes
évek kozepére e félelmek, gorcsok nagyrészt feloldodtak, s ettdl kezdve az adatok
hasznalhatdak) 1950-ben 4125 magyar hazassagot kotottek, ebbdl a kimutatott vegyes
hazassag 851 (20,6 szadzalék). 1960-ban 4117 magyar hazassagkotésre keriilt sor, a
vegyes hdzassagok szama 721 (17,5 szdzalék). A magyar hazassagkotések szama 1976-ig
emelkedett (5086), ett6l kezdve fokozatosan csokkent; az orszagos trendekhez hasonld
aranyu apadas a kilencvenes években kovetkezett be, amelyet adatok hidnyaban csak
1991-ig (3201) tudunk nyomon kovetni. A vegyes hazassagkotések szama 1960-ban
721(17,5 szazalék), 1970-ben 949 (23,7 szazalék), 1980-ban 1077 (25,3 szézalék), 1990-
ben 1042 (27,7 szézalék). Amennyiben a homogén és a vegyes hazassagok aradnyanak
tényleges alakuldsat vessziik szemiigyre, akkor a kovetkezOket figyelhetjiik meg: szaz
homogén hazassagkotésre 1950-ben 52, 1960-ban 43, 1970-ben 62, 1980-ban 68, 1990-
ben 77 vegyes hazassagkotés esik. Az 1980-as években kotott magyar vegyes hazassagok
93 szazalé¢kaban a hazastars szlovak.

Az Aaltalunk elemzett négy nemzetiség koziil a legheterogénebb (etnikai és
statisztikai szempontbol egyarant) az ukran, melyet az Otvenes években oroszként,
késObb orosz és ukranként Osszevontan vagy forditott sorrendben tiintettek fel; majd
kiilon szerepeltek, végiil 1991-td] a kordbban ukranként elkdnyvelt nemzetiség ukran és
rutén etnikumként, elkiilonitve keriilt fel az adatlapra. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
1991-ig, tobb évtizeden at kiilonbozoképpen nevezett népcsoport valdjaban az ukran és a
rutén nemzetiséget jelentette (az oroszok szama minddssze néhany szézra tehetd



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

Szlovakidban). Az 1991-es népszamlalaskor 13 ezer ukrant €s 17 ezer rutént irtak Ossze.
Egyiittes 1¢lekszamuk 1950-ben még megkozelitette az 50 ezret. (A tovabbiakban az
egyszeriiség kedvéért ukrankent emlitem Oket.) Az ukranok is az dshonos nemzetiségek
kozé tartoznak, etnikai térszerkezetiik szintén elég jol behatarolhatd, habar sokkal
kevésbé kompakt, mint a magyarsdgé. A meglévO hasonlosagok ellenére héazasodasi
jellemzdik teljes mértékben eltérnek a magyarsagétol. Az otvenes évek elején vegyes
hazassag az ukranoknal sokkal ritkdbban fordult elé, mint a magyaroknal: 543
hazassagkotésbol mindossze 73 (13,4 szazalék). Ez nagyrészt azzal magyarazhat6, hogy
az orszag egyik legfejletlenebb térségében €10, igen hatranyos tarsadalmi szerkezetii és
nagyrészt eltéro felekezetli (gorog katolikus €s pravoszlav) népességrol van sz6. Masrészt
a nyelvrokonsag sokkal konnyebbé¢ tette legalabbis a nyelvi azonosulést a szlovaksaggal,
s mindezt a magyarnal sokkal kevésbé fejlett és igen gyorsan erodalédd ukran anyanyelvi
iskolahalozat sem volt képes hatékonyan feltartoztatni. 1960-ra a vegyes hazassagok
aranya mar 40 szazalék koriil mozgott (39,35 szézalék), s 1990-re megkdzelitette a 80
szazalékot (78,7 szazalék). Azaz 1990-ben 59 homogén ukran hdzassagkotés mellett 435
vegyes hazassagkotésre keriilt sor.

Hogy hogyan alakult az elmult évtizedekben a csaladok etnikai szerkezete, arrdl az
1980-as és 1991-es népszamlalas adataibol szerezhetiink tudomast. (Az 1980-as és az
1991-es népszamlalas vegyes hazassagokkal kapcsolatos adatai ismertté valtak.) Az
1980-as népszamlalas Szlovakidban 1 171 976 hazaspart mutatott ki, ebbdl 87 101 (7,4
szazalék) ¢€lt vegyes hazassagban (3. tabldzat). A hazassagok tényleges megoszlasa
nagyon jol egybevetheté a hazassagkotések éves bontasban ismertetett adataival. A
legalacsonyabb heterogamia (a szlovak nemzetiségen kiviil) a magyar etnikumra jellemz6
(15,5 széazalék), ettdl joval magasabb az ukran (31,1 szazalék), az oroszoké (58,4
szazalék), a németeké (67,3 szazalék), a cseheké (84,1 szazalék) és a lengyeleké (95,6
szazalék).

Az 1991-es népszamlalas szerint az 1234 473 hazasparbol 100 658 (8,2 szazalék) €l
vegyes hazassagban (4. tablazat). Lényegesebb valtozasok az 1980-as allapothoz
viszonyitva nem kovetkeztek be, azonban az 1991-es adatfelvétel soran jelentds
mértékben megvaltozott a ,bevett nemzetiségek szama (a nemzetiségek listdja a
morvakkal, sziléziaiakkal és a romakkal boviilt, tovabba a korabbi ukran etnikum ukran
¢s rutén nemzetiségként, kiilon jelent meg a statisztikakban), s ez a mddosulas
természetesen kihat az eredményekre is. A magyar, illetve szlovak hazassagok adatait
némileg modositotta a roma népesség nemzetiségként torténd kiemelése, a cseh
népességét pedig a morva és sziléziai etnikum levalasztasa befolyasolta. Ugyanakkor a
roma etnikum adatai nem t0lsagosan megbizhatdak, tekintettel arra, hogy a cigany
népességnek csak kisebb része vallotta magat romanak, a tobbség tovabbra is elsdésorban
szlovak, illetve magyar identitast kozolt. 1991-re a vegyes hdzassagok aranya 0,8
szazalékponttal emelkedett. Kimutathatéan nétt a magyar vegyes hdzassagok aranya is
(17,8 szazalék), ugyanakkor a roma népesség még a szlovaknal (4,7 szazalék) is
alacsonyabb heterogdmiat mutatott (4,1 szazalék). Mint jeleztem, a romaadatok
megbizhatésaganak problematikus volta nem teszi lehetévé az arnyaltabb értelmezést. Az
alacsony heterogamia Osszefiigg a romak valamennyi nemzetiségétdl kiilonbozo
kulturdlis hagyomanyaival, gyokereivel. Masrészt feltételezhetd, hogy a magyar, illetve
szlovak identitasi romak zome magyarnak, illetve szlovaknak vallotta magat, s igy a
teljes roma kozdsségen belill a vegyes hdzasodds ennél az értéknél minden bizonnyal
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magasabb. A korabban egyiitt szerepld ukran és rutén etnikum adatai nagymértékben
eltérnek egymastol. A ruténeknél a heterogdmia joval ritkabb (27,6 szazalék), mint az
ukranoknal (60,4 szazalék). Mindez a tarsadalmi szerkezettel, az iskolai végzettségben
megnyilvanuld  eltérésekkel —magyardzhat6. Az ukranok nagyobb mértékben
LHintegralodtak™ a szlovak tarsadalmi és kulturalis keretekbe, mint a rutének. A német (66
széazalék), cseh (89,7 szdzalék) és lengyel (98,1 szazalék) heterogdmia mértéke nem tér el
jelentdsen a tiz évvel korabbitol. Ugyanakkor nagy valdsziniiséggel feltételezhetd, hogy a
lengyel etnikum teljes identitasvaltasa rovid idon beliil bekovetkezik. A cseh népességrol
pedig akkor tudnank pontosabb képet alkotni, ha ismernénk az orszag felbomlasa utan
végbement migracids valtozasokat.

Vegyes hazassagok és valasok 1949-t6l 1991-ig

A népmozgalmi statisztika a hdzassagok felbomlasat 1949-tdl kiséri figyelemmel,
azonban teljes nemzetiségi bontasban csak az 1950-es évek mésodik felétdl jelentet meg
erre vonatkozo adatukat. Az 1949-es szlovakiai adatok pontatlansdgat maga a statisztikai
hivatal is elismeri, ezért 1950-t61 kezdtem a feldolgozast. 1950-ig visszamendleg a
valassal végz6do szlovakiai hazassagok idotartama eléggé stabilnak tekinthetd, 10 és 11
év kozott ingadozik. Ezért a kovetkezOkben a vegyes hazassagkotési trendeket a tiz évvel
késObbi valasi adatokkal vetem Ossze. Mig a hazassagkotési trendek elemzésénél csak
minden tizedik év adatait emeltem ki, mivel az egymast kovetd évek adatai kozott
elhanyagolhat6 volt a szorodas, a valasok esetében az egyes vizsgalando éveket harom év
adatainak atlagaval helyettesitettem, mert az egyes évjaratok kozott sokkal nagyobb a
szoras, hiszen sokkal kisebb részsokasagokrol van szo6 (5. tabla). A valasi adatokat csak
harom nemzetiségnél vizsgalhattam, mert az ukranok adatai statisztikailag nem
értékelhetdk. (A 12 feldolgozott évben a legtobb valas 41 volt.) A valdsok szdma a
vizsgalt iddszakban fokozatosan emelkedett, a vegyes hazassagok esetében ez a tendencia
nem teljesen egyértelmii. Jelentésebben nétt a vegyes hazassagok felbomlasanak aranya
1960 és 1970 kozott (11,6 szazalékrol 13,1 szézalékra), 1980-ban 12 szazalékra esett
vissza, s 1990-re alig észrevehetéen megemelkedett, 12,2 szazalékra. Hasonlo6 tendenciak
figyelhetok meg a vizsgélt nemzetiségek tobbségénél.

A szlovak vegyes hazassagok felbomlasi ratdjanak ingadozasa csak igen kis
mértékben tér el az orszagos értékektol. Az 1960-as 6,5 szazalék 1991-re - az 1970-es
jelentékeny emelkedés utan - 6,6 szézalékra esett vissza. A cseh populacion beliil is
enyhe hullamzas figyelhetd meg: az 1960-as 68,8 szazalékos érték egy évtizeddel késébb
1,5 szazalékponttal emelkedett, majd 1980-ban jbol csokkent, s 1990-ben alig volt
magasabb az 1960-as értéknél (70,3 szazalék). (A cseh adatoknal azonban figyelembe
kell venniink azt a tényt, hogy itt nem tul nagy részsokasagokkal van dolgunk, s mar az
adatrogzités soran bekovetkezd igen kis statisztikai pontatlansag is  hibas
kovetkeztetésekhez vezethet.)

A négy vizsgalt idopontban a felboml6é magyar vegyes hdzassagok aranya csaknem
folyamatosan emelkedett az 1960-as 22,6 szazalékrol az 1990-es 27,7 szazalékra. 1980 és
1991 kozott kimutathatd némi csokkenés, ez azonban a vegyes hazassagok trendjének
jellegét lényegesen nem befolyasolta. Mint korabban mar jeleztem, a vegyes
hazassagkotések adatait célszerli a tiz évvel késébbi valasi adatokkal Osszevetni,
tekintettel arra, hogy a valdssal végzddd hazassagok atlagos tartama 10-11 év (6.



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

tablazat). (E megkozelitési modnal abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy a valassal
végzOdo vegyes hazassagok és a tobbi hazassag tartossaga nem tér el jelentds ménékben
egymastol. Erre vonatkozdlag csak feltételezéssel élhettem, mivel erre vonatkozo
részletes adataim nincsenek.)

A 6. tablazatbol kiolvashato, hogy az orszagos adatok szerint valamennyi vizsgalt
idépontban tobb vegyes hazassdg bomlik fel, mint ahdny kottetik (egyediil az 1970-es
hazassagkotési adat nem tér el az 1980-as évre szamitott hiarom év atlagatol).
Ugyanakkor megfigyelhetd a vegyes ¢és homogén hazassagok kozti kiilonbségek
fokozatos csokkenése is. Az egyes nemzetiségek vonatkozasaban igen jelentds eltérések
mutatkoznak, melyeknek mélyrehatobb értékelése tullép a demografiai megkozelités altal
behatarolt lehetdségeken.

A cseh vegyes hazassagok tartosabbnak tlinnek, mint a cseh homogén hazassagok. A
négy vizsgalt idépontban - az 1990-es adatokat kivéve - a felbomlott vegyes hazassagok
aranya joval alacsonyabb a vegyes hdzassagkotéseknél. Ennek okait nem ismerjiik, mivel
nincsenek adataink az ilyen hazassagban ¢l6 parok tarsadalmi stb. jellemzdirdl. A cseh
hazassagokban - Szlovédkidban is - folyamatosan mintegy haromszor akkora valési
gyakorisag mutathaté ki, mint a szlovak héazassdgokban. Azaz a cseh homogén
hazassagokban eleve magasabb a valasi gyakorisdg, mint a szlovak hazassagokban, igy a
szlovak-cseh vegyes hazassdgok mérsékldleg hatnak a cseh valasi gyakorisagra.

A szlovak vegyeshazassag-kotések és -felbomlasok kovetik az orszagos trendeket, az
1970-es év kivételével a tobbi iddpontban mindeniitt magasabb a vegyes hazassagok
felbomlasanak aranya, mint a hazassagkotéseké. Mindenesetre a szlovak vegyes é€s
homogén hazassagoknal meglevd kiilonbségek fokozatos csokkenése tapasztalhatd. Az,
amit a cseh hazassagkotésekre vonatkozdan elmondtunk, itt forditottan érvényes: a cseh-
szlovak vegyes hazassagok felbomlasa noveli a szlovak valasi ratat.

A harom nemzetiség koziil a magyar vegyes hazassagok esetében mutathatd ki
legegyértelmiibben 0Osszefiiggés a hdzasparok kiilonb6zd nemzetisége és a valasok
gyakorisaga kozott. Az 1950-ben kotott hazassdgok kozel két szdzalékponttal, az 1960-
asok 5,5 szazalékponttal, az 1970-esek 4, a nyolcvanasok 2,4 szazalékponttal nagyobb
mércékben végzddtek valassal, mint a homogén hazassagok. Aranyukat tekintve a
magyar vegyes hazassdgok az elmult négy évtizedben 10-30 szazalékkal gyakrabban
végzodtek valassal, mint a homogdm magyar hazassagok. Mivel a szlovak és a magyar
hazassdgok valasi aranya hosszabb tdvon nem tér el lényegesen egymastol, ilyen
vonatkozast eltérésekkel a vegyes hazassagok nagyobb aranyu felbomldsa nem
magyarazhatd. A csaladszociologiai felmérések, de a valasok okait rogzitd statisztikak is
a hazassagok megromlasaban meghatdrozonak az érték-, érdeklddés- és jellembeli
kiilonbségeket tekintik. Feltehetden a vegyes hazassagokban az eltéré nemzetiségi
hattérbol szarmazo kiilonbségek tovabb erdsitik az amugy is meglévd, mas forrasbol
szarmazd konfliktushordozd vélemény-, értékrend-, attitlidkiilonbségeket, ezért e
hazassagok magasabb valasi aranyaban kozvetett szerepe van az eltérd nemzetiségi
hattérnek. E hipotézisem bizonyitasara azonban nincsenek konkrét adataim.

Vegyes hazassagban sziiletett gyermekek 1949-1991

A cseh demografusok az 1960-as évektdl kezdtek felfigyelni arra a jelenségre, hogy
a vegyes hazassagokban lényegesen kevesebb gyermek sziiletik, mint amennyi varhato
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lenne az adott évben megkotott vegyes hazassdgok ardnya szerint (7. tablazat).
Ugyanakkor a két tényezé kozott meglevd kirivoan magas kiilonbség egyre jobban
csokken.” Bizonyos mértéki eltérések az etnikumok kozott a termékenység alakuldsaban
természetesen kimutathatok, de ezek az eltérések els6sorban a telepiilés- ¢s
tarsadalomszerkezeti, gazdasagi, kulturalis, felekezeti kiilonbségekre vezethetok vissza,
semmint valamiféle nemzeti specifikumra. 1950-ben a vegyes hazassagkotések aranya
7,9 széazalékot tett ki, a vegyes hazassdgokban sziiletett gyermekeké minddssze 1,8
szézalékot. A késobbi évtizedekben is igen nagy eltérések mutathatok ki a vegyes
hazassagkotések és a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek aranya kozott, igaz, a
kiilonbség egyre csokken. 1990-ben a vegyes hazassagok aranya elérte a 10,4 szazalékot,
s a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekeké pedig 8,1 szazalékot tett ki. Ha ezeket az
adatokat a termékenységi értékekkel dsszevetjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1950-ben a
vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek ardnya az orszagos érték egynegyedét (22,3
szazalék), 1990-ben haromnegyedét sem érce el (71,3 szazalék).

Amennyiben nem tételeziink fel jelentosebb eltérést a kiilonb6zé nemzetiségli nék
termékenységében, ¢és elhanyagoljuk a hazassagkotések és a gyermekek megsziiletése
kozott eltelt idoszak esetleges torzitasait, akkor nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy
a vegyes hdazassagok egy részében a hazasfelek egyike legalabbis formalisan
nemzetiséget valtott a hdzassagkotés €és a gyermekek megsziiletése kozotti iddszakban.
Azaz a hazassagkotés és a gyermek megsziiletése kozott a csalad nemzetiségi orientacioja
megszilardul, s ezt az egyik hazastars egyelére még csak formalis nemzetiségvaltasa
jegyzik be, a vegyes hazassagokban bekovetkezd generaciovaltds nemzetiségenként
asszimilacios nyereséget, illetve veszteséget jelent.

Visszatérve az egyes nemzetiségek vegyes hdzassagaihoz, a négy vizsgalt etnikum
elsd megkozelitésben két egymastdl markansan kiilonbozd csoportra oszthatd. Onalld
kategoriat képeznek a cseh vegyes hdzassagok, a tobbi etnikumé a masik csoportba
sorolhatd. Egyediil a cseh nemzetiségen beliil kozeliti, illetleg haladja meg egyes
idépontokban a vegyes hazassagokbodl sziiletett gyermekek ardnya az orszagos értéket. A
tobbi nemzetiség vegyes hdazassagbani termékenysége kisebb-nagyobb mértékben az
Ossz-szlovékiai termékenységi érték alatt mozog. A magyar vegyes hazassagok
termékenysége 1950-ben 25 szazalékat, 1990-ben 85 szdzalékat jelentette a teljes magyar
termékenységnek.

A vizsgalt kérdéskor masik vetiilete, hogy az identitasvaltas mely etnikumok
lélekszamat gyarapitja, és melyekét csokkenti. Hiszen a nemzetiségvaltds elméletileg
kétiranyu lehet, s kisebb-nagyobb mértékben mindkét iranyban eldéfordul, de statisztikai
adatokkal alatdmaszthato, tényleges asszimilacids nyereség csak a tobbségi nemzetnél
mutathatd ki. Ez a megkozelités azonban mar nem a vegyes hdzassagokra vonatkozd
statisztikak, hanem a népmozgalmi és a népszamlalasi adatok Osszevetése alapjan
lehetséges.’

Kitekintés
Utaltunk ra, hogy a vegyes hazassagokkal kapcsolatos ,legfrissebb” adatokat az

1991-es népmozgalmi statisztikakbol meritettiik. Igy az azota eltelt idészakban
bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatban mindossze feltevésekre hagyatkozhatunk. A
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legvaldszinlibbnek az tlinik, hogy a korabbi vegyeshazasodési trendek jelentésebb
valtozéasok nélkiil folytatddnak, s alakulasukat feltehetdleg jelentés mértékben eddig nem
befolyasolta a kisebbségekkel szembeni igen erds intolerancia. Szlovakidban a tarsadalmi
légkor valtozasa mellett a ,,hdzasodasi piac” egyéb interetnikus jellemzoi az ,,interetnikus
kapcsolatok térszerkezete” - ilyen rovid id6 alatt [ényegében nem modosulhatott.

Ugyanakkor a nemzetiségek statisztikai adatainak tanulmanyozéisa soran néhany
alapvetd problémaval kellett szembesiilnom, amelyeknek figyelmen kiviil hagyasa
kutatasaim értékét nagyban megkérddjelezhetné. Az egyik a statisztikai adatok
hitelességének a kérdése. Nem nyilvanitottam ki kételyeimet, nem kérdeztem ra arra,
hogy egy-egy adatsor mit is takar valojaban, pedig a valdsag elveszhet a szamsorok
feldolgozasanak folyamataban. A masik tulajdonképpen annak tovabbgondolésa, hogy a
nemzetiségek demografiai jellemzdinek kutatdja igen nagy mértékben ki van szolgéltatva
a hivatalos statisztikai adatszolgéltatdsnak. Ha valamilyen oknal fogva a nemzetiségek
adatait nem rogzitik, nem dolgozzdk fel, vagy nem teszik kozzé, akkor a
nemzetiségdemografia miivelése korabbi formajaban lehetetlenné valik. Ezért is egyre
id6szeriibb, hogy a demograf a egyre tobb megvalaszolatlan és megvalaszolhatatlan
kérdésére mas tarsadalomtudomanyok segitségével keressiink valaszt.
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1. tabla Szlovdkia lakossaganak nemzetiségi megoszlasa 1910 és 1991 kozott*

Ev Cseh | % Szlovak % |Magyar| % |Német| % |Ukranés| % |Lengyel| % |Egyébés| % Osszesen %
0rosz ismeretlen
1910** 7489 0,26 1688155 57,82| 884309 30,29/198304 6,79 97162 3,33 10069 0,34 34306 1,17 2919794 100,00
1921 *** 72635 2,42 1952368 65,060 650597] 21,68 145844 4,86 88970 2,960 6059 0,20 84397 2,82 3000870 100,00
1930*** 121 696] 3,65 2251358 67,61 592337 17,79[154 821] 4,65 95359 2,86 7023 0,21 107199 3,22] 3329793 100,00
1950 40365 1,17] 2982524 86,64 354532 10,300 5179 0,15 48231 1,40 1808 0,05 9678 0,28 3442317 100,00
1961 45721] 1,100 3560216 8529 518782 1243 6259 0,15 35435 0,85 10121 0,02 6621 0,160 4174046 100,00
1970 47402] 1,040 3878904 85,49 5520060 12,17] 4760 0,100 42238 0,93 1058 0,02 10922 0,24] 4537290 100,00
1980 57197 1,150 4317008 86,49 559490 11,21] 2918 0,060 39260 0,79 2053 0,04 13242 0,27 4991168 100,00
1991 **** | 52 884 1,000 4519328 85,69 567296 10,76 5414 0,100 30478 0,58 2659 0,05 96276 1,83 5274335 100,00

* A lakossag szama Szlovakia masodik vildghaboru utani teriiletére atszamitva

Az 1921-, 1930-, 1950-¢es adatok a jelen 1év6 népessége, az 1961-, 1970-, 1980-, 1991-es adatok a lakonépességre vonatkoznak

** 1910-ben a nemzetiségi megoszlas az anyanyelvi hovatartozas alapjan feltiintetve.

**%* az 1921-es és az 1930-as népszamlalas egyéb kategoridja tartalmazza a zsidd nemzetiségilieket is. Szamuk 1921-ben 73 211 (2,44%), 1930-ban 72 026

*Ek% Az 1991-es népszamlalasban eldszor szerepelnek morvak, 6037 (0.11%), sziléziaiak 405 £6 (0.01%),romak 75 802 £6(1.44%), rutének 17197 £6 (0,33%).
Tablazatunkban az egyéb és ismeretlen kategoridban vannak feltiintetve

(0,22%).

1991-ben az ukran+orosz kategoria az ukran €s rutén nemzetiség dsszesitett adatait (az orosz nélkiil) tartalmazza.

2. tdbla A hazassagkotések szamanak alakuldasa Szlovakiaban nemzetiségenkent 1950 - 1990

Ev Szlovakia dsszesen Ebbdl cseh Ebbdl szlovak Ebbdl magyar Ebbdl ukran
Osszesen| EbbSl | % |Osszesen| EbbSl | %  [Osszesen| Ebbél % |Osszesen| Ebbdl % |Osszesen| Ebbél | %
vegyes vegyes vegyes vegyes vegyes
1950 39082 3089 7,90 639 527 82,47 33409 1 499 4,49, 4 125 851 20,63 543 73] 13,44
1960 32179 3464 10,76 941 847 90,01 26 638 1 662, 6,24 4117 721 17,51 383 151] 39,35
1960 35961 4314 12,00 994 909 91,44 30476 2 080 6,82 4011 949 23,66 260) 167 64,23
1980 39578  4313] 10,90 1067 7700 72,15 33801 2 073 6,13 4253 1077 25,32 255 195 76,47
1990 40435 4600 11,38 1262 876 69,41 34872 2 208 6,33 3758 10431 27,74 277 218 78,66
3. tabla A hazassagok megoszlasa a hazastarsak nemzetisége szerint 1980-ban
A férfi nemzetisége
A nd nemzetisége Cseh | Szlovak | Ukran | Orosz | Lengyel | Magyar | Német | Egyésism. | Osszesen
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Cseh 3039 15 783 93 19 8 808 16 59 19 825
Szlovak 14 526 954 136 2 889 238 305 19 928 479 1575 994 076
[Ukran 59 2774 6 769 38 2 94 1 13 9750
Orosz 25 376 53 294 1 33 0 4 786
Lengyel 20 1031 13 1 34 57 0 5 1161
Magyar 579 21 263 67 30 33 119 478 61 242 141 753
INémet 25 506 1 1 0 60 282 6 881
Egyéb és ismeretlen. 49 2416 18 6 1 407 4 843 3744
Osszesen 18 322 998 285 9903 627 384 140 865 843 2747 1171976
4. tdbla A hdzassagok megoszlasa a hdazastarsak nemzetisége szerint 1991-ben.
A férfi nemzetisége
A nd Cseh | Szlovak | Morva | Sziléziai | Magyar Roma Lengyel | Német Rutén Ukran Egyébér Osszesen
nemzetisége istneteden

Cseh 1 864 15 834 56 3 988 38 8 27 36 39 52 18 945
Szlovak 14298 993 604 1805 81 24 812 357, 493 936 1413 2113 1882 1041794
Morva 39, 1 541 358 1 80 3 2 4 2 1 3 2 034
Sziléziai 0] 73 2 26 6 1 1 0] 0 0 1 110]
Magyar 728 23 854 54 7| 118 853 69 36 114 25 60 232 144 032
Roma 36 417 4 6 86 12 378 3 3 2 2 16| 12 953
Lengyel 29 1287 1 1 67, 7 19 4 3 7 4 1429,
INémet 27 719 4 0] 97 1 0 503 4 1 8 1366
Rutén 21 878 3 2 32 0] 2 3 3470 76 11 4 498
[Ukran 46 2 425 2 0] 54 2 2] 2 116 164 32 4326

Egyéb és 48 1 600 4 0] 174 12 2 2 18 33 1093 2986

ismeretien
Osszesen 17 136] 1 042 232 2293 127|145 249 12 868 568 1600 5089 3977 3334 1234473

5. tdbla A vdldsok szamanak alakulasa Szlovakiaban nemzetiségenkent 1959-1991
Ev/ Szlovakia Ebbdl cseh | Ebbdl szlovak | Ebbdl magyar | Ebbél ukran |
évek at- | Ossze- [vegyes| %2 |Ossze-| %1 |vegyes| %2 | Ossze- | %1 |vegyes| %2 |Ossze-| %1 |vegyes| %2 |Ossze-| %2

laga sen sen sen sen sen
1950 1800, 60 3,33 1368 75,97 315 17,47 13 0,72
1951 1864 * 79 4,24 * * 1401 75,16 * * 3200 17,14 27 1,42
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* - nincs adat

1952 2107, * * 99 4,67 * * 1585 75,23 * * 362 17,18 * * 150 0,69
1959 2409 299 1241 114 4,71 83 72,69 2019 83,79 142 7,01 236 9,78 56| 23,57 15 0,62
1960 2321 271 11,68 110[ 4,72 77 69,86 1960 84,42 125 6,35 205 8,81 48] 23,22 171 0,73
1961 2488 267 10,73] 114 4,56 73] 63,87 2115 85,01 128 6,05 212 8,52 44 20,75 24| 0,94
1969 3386 466 13,76 182 538 121f 66,48 2723 80,40 214 7,84 426 12,58 97 22,76 300 0,87
1970 34200 443 12,95 156 4,55 119 76,21 2835 82,88 209 7,36 376 10,99 82| 21,81 271 0,79
1971 4458 561 12,58  210Q  4,70] 146] 69,45 37331 83,73 268 7,17 437 9,80 106] 24,26 41 091
1979 6050 725 11,98 253 4,17]  173] 68,32 5121 84,64 347 6,78 626 10,35 164, 26,2 18 0,30
1980 6645 807 12,14 262 394 180 68,7 5710] 85,92 386 6,75 595 8,95 173 29,08 24 0,36
1981 6987 832 11,91] 294 421 200 68,02 5974 85,49 390 6,58 646 9,24 184 28,42 300 043
1989 8304 1031) 1241 310 3,73 221 7129 7088 85,36 484 6,83 827 9,96 252 30,47 27| 0,33
1990 8867 1000 11,28 275 3,100 203 73,77 7549 85,14 471 6,24 944 10,65 241 25,52 31 0,34
1991 7893 1019 12,91] 292] 3,69 193] 66,03 6599 83,61 454 6,88 862 10,92 236 27,38 23 0,29
1950-52 1924 * * 79 4,12 * * 1451 75,44 * * 332 17,26 * * 18] 0,94
1959-61 24060 279 11,60 112 4,66 77 68,80 2031 84,41 131 6,47 217, 9,03 49 22,55 190 0,77
1969-71 3755 490 13,05 182 4,86 128 70,38 3097 82,47 2300 7,42 413 11,00 95| 23,00 38 1,02
1979-81 6561| 788 12,01] 2700 4,11] 184 68,34 5601 85,38 374 6,68 622 9,48 174 27,89 24 0,37
1989-91 8355 1017 12,17} 292 3,500 205 70,32 70790 84,73 470 6,63 878 10,51 243 27,69 271 0,32
% 1= a vizsgalt nemzetiségiick valasainak aranya (Szlovakia=100%)
%?2= a vizsgalt nemzetiségen beliil a vegyes hazassdgok felbomlasanak aranya
* - nincs adat
6. tdbla A vegyes hazassagkotések és valasok aranyanak alakuldasa Szlovakiaban nemzetiségenkent 1950 és 1990 kozott
Vegyes Szlovakia Ebbdl cseh Ebbdl szlovak Ebbdl magyar
hazassagkotés/ | Hazassagkotés Valas Hazassagkotés | Valas Hazassagkotés Valas Hézassagkotés Valas
valas éve
1950/1960 7,90 11,60 82,47 68,80 4,49 6,47 20,63 22,55
1960/1970 10,76 13,05 90,01 70,38 6,24 7,42 17,51 23,00
1970/1980 12,00 12,01 91,44 68,34 6,82 6,68 23,66 27,89
1980/1990 10,90 12,17 72,15 70,32 6,13 6,03 25,32 27,69
1990/ * 11,38 * 69,41 * 6,33 * 27,74 *
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7. tdbla A vegyes hazassagkotések és a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek aranyanak alakuldsa

Szlovakiaban nemzetiségenkeént 1950 és 2990 kézott

Ev Szlovakia Ebbdl cseh Ebbdl szlovak Ebbdl magyar Ebbdl ukran
Vegy. | Vegy. % | Vegy. | Vegy. % | Vegy. | Vegy. % Vegy | Vegy. % Vegy: | Vegy. %
haz.- | haz.- haz.- | haz.- haz.- haz.- haz.- haz.- haz.- haz.-
kot.  |[sziil. gy. kot. szil. kot. szil. kot. sziil. két. sziil.
ardnya | ar. aranya | gy. ar. ardnya | gy. ar. ardnya | gy.ar. arnya | gy. ar.
1950 7,90 1,76 22,28 82,47 64,36] 78,04 4,49 0,93 20,71 20,63 5,14 2492 13,44 3,41 2537
1960 10,76 3,160 29,37 90,01 69,71] 77,45 6,24 1,74 27,88 17,51 6,51 37,18 39,35 11,45 29,10
1970 12,000 4,600 38,33 91,44 85,97 94,02 6,82 2,49 36,51 23,60 12,46 52,660 64,23] 47,04 73,24
1980 10,90 6,100 55,96 72,15 83,63 115,91 6,13 329 53,67 25,32 18,33 72,39 76,47 -29:45 38,51
1990 11,38 8,11 71,27 69,41 78,31] 112,82 6,33 4,44 70,14 27,74 23,064 85,22 78,66 54,3 69,03
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LASZLO GYURGYIK
Demographic Aspects of Mixed Marriages in Slovakia from 1949 to the Present

This study is the first to examine the numbers and proportions of mixed marriages on the
basis of “peoples’ movement” and census information on such marriages in the Czechoslovak
statistical publications. The minorities in Slovakia (Hungarians, Russenes, Czechs and mostly
recently the Rumanians) vary in their willingness to marry inter-ethnically, however, the national
indicators for mixed marriages in the 1950-1970 period show growth and then stagnation in the
last twenty years. Nevertheless, in the Hungarian community, in the last two decades, the
proportions have gone up: in 1980 31 % of Hungarians lived in such marriages, whilst ten years
later the figure was 35.6%. The second half of the piece looks at the higher rate of divorces that
exists within mixed marriages. Again, the Hungarian community demonstrates figures that differ
most from the national norms. In comparison to purely Hungarian couples, the Hungarian mixed
marriages have led to divorce 10-30% more often in the last four decades.

In the closing section the author provides data on the development of the national
conscience of children born to mixed marriages. He concludes that in the period between
marriage and birth, the orientation of nationality in mixed marriages stabilises and as a result the
child most often is not confronted with the opportunity to choose one of the two identities.
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Vajdasagi magyar esemenynaptar 1988-1997*

A vajdasdgi magyarsdgnak nyolc évtizedes kisebbségi helyzete minimalis
onszervezddésre adott lehetdséget. Csak nagyon ritkan, az allampolitikai keretek
fellazulasanak pillanataiban csillant fel néha a remény, hogy a sorsat alakito6 politika cselekvo
részese lehet, s nemzeti kozosségként valdsithatja meg dnmagat.

Ilyen pillanatnak tlint a kelet-k6zép-europai atalakulas keretében az 1980-as évek végén
Jugoszlavidban megindult rendszervaltds folyamata. Mint ismeretes, e folyamat véres
polgarhaboruba torkollt, a vélt vagy valds, jogosan felszinre keriilt vagy hatalmi csoportok
altal eszkozként felhasznalt nemzeti ellentétek szétfeszitették az orszagot, mikdzben a
vajdasagi magyarsdg helyzete ezen iddszakban sem nyert hosszi tadvon megnyugtatd
megoldast. Bebizonyosodott: a nemzeti kisebbségek sorsa a nemzetdllami elv dominancigja
folytan tovabbra sem az allampolgari jogegyenlOdség elvei alapjan alakul, hanem alapvetden
az allamko6zi viszonyok fiiggvénye maradt.

A vajdasagi magyarsagpolitikai szubjektumként valé Onmeghatarozasi kisérletének
torténetéhez szolgél adalékul az alabbi kronologia.

Vékas Janos
* Ez a munka a TLA Ko6zép-Eurdpa Intézet kisebbség)cutatasi programja keretében késziilt.

1988
X. 6.

Ujvidéken mintegy kétszizezer ember tiintetett a Vajdasagi Kommunistak Szovetsége
Tartomanyi Bizottsaga, majd a vajdasagi képviselohdz épiilete elott a vajdasagi politikai
vezetés ellen, mert az ellenszegiilt a tartomany autondémidjanak megsziintetését célz6 szerbiai
alkotméanymodositasi javaslatnak A VKSZ TB rendkiviili tilésén lemondott a tartomanyi
partelnokség. A tiintetések soran negyven tiintetd és 6t rendor sériilt meg.

XL 18.
Lemondott a Koszovoi Kommunista Szovetség Elnokségének hét tagja, habar albanok
tizezrei tlintettek mellettiik.

X1 26.
Jugoszlavia képviseléhaza moddositotta az 1974-es alkotmanyt, kiilonvalasztva a part- és
allami tisztségeket, és utat nyitva a piacgazdasagnak

1989

I. 24

Koszov6 tartomdnyban nagyméretli zavargasok kezdddtek, amelyek eltartottak egészen
februarig. Az alban lakossag kovetelte, hogy hirdessék ki a koszovoi koztarsasdgot. Ennek
nyoman februar 27-én Jugoszlavia Elnoksége rendkiviili allapotot vezetett be Koszovdban.

111 16.
Ante Markovi¢ szakértéi korményt alakitott, amely radikalis gazdasagi reformprogram
mellett kotelezte el magat.
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111 28.
Szerbia képviselohdza elfogadta a koztarsasag 01j alkotmanyat, amely megsziintette a
tartomanyok autonomidjat.

VI 28.

Slobodan Milosevi¢, Szerbia elndke a rigomezei iitkozet hatszdzadik évfordulojara az
iitkozet szinhelyére (Gazimestan) érkezett, és nagygytilést tartott mintegy egymillio szerb
részvételével, amelyen jelezte Szerbia politikai vezetésének eltokéltségét, hogy helyreallitja a
,»szerb egységet, és ezzel voltaképpen arra utalt, hogy meg fogja vonni a tartomanyok 6nalld
allamisagat, és egységes, kozpontositott allamhatalmu koztarsasagban foga dket egyesiteni.

XII. 7.

A Vajdasagi Iréegyesiilet Csorba Béla javaslatira vitaestet szervezett az Wjvidéki
Bolcsészettudomanyi Karon a készild oktatasi torvényekrél és a magyar tanszék
javaslatair6l. Az esten Vékas Janos kifejtette azt a nézetét, hogy a kisebbségi érdekeket érintd
kérdések megoldasat jelentdsen megkonnyitené egy kisebbségi érdekszervezet 1étrehozasa.

XII. 13.
Agoston Andras kezdeményezésére alairasgyiijtés kezdédott, amelynek keretében 18 ezer
személy kovetelte a kisebbségi jogok érvényesitését a késziild oktatasi torvényben.

XII 18.
Tizenegy vajdasagi magyar értelmiségi (Agoston Andras, dr. Hodi Sandor, Siflis Zoltan,
Dudas Karoly, Kovacs Frigyes, dr. Korhecz Tamas, Szekeres Laszlo, Toth Janos, Boldizsar

Janos, Beszédes Istvan, Vékds Janos) kezdeményezte a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus
Ko6zossége (VMDK) 1étrehozasat.

1990

111 31.

Doroszlon megtartottdk a VMDK alakulo kozgytlését. Elfogadtak programjat és
alapszabalyat. Elnoknek Agoston Andrast, alelndknek dr. Hodi Sandort és Vékés Janost
valasztottak meg.

1. 19.

Agoston Andrasa VMDK Tanécsa nevében levelet intézett a Vajdasagi Tudomanyos és
Miivészeti Akadémidhoz és a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémidhoz, amelyben
kezdeményezi az 1944 végén és 1945 celején elkdvetett magyarellenes atrocitasok
tudomanyos kivizsgéalasat.

1. 25.

Az Gjvidéki magyar tanszék a Magyar Szoban kozzétette az 1j szerbiai oktatési
torvénnyel kapcsolatos allaspontjat, amelyben ramutat a torvény hidnyossagaira, és egyes
szakaszait alkotmanyellenesnek mindsiti.

V. 9.
Megjelent a Naplé cimii hetilap elsd szama.

V. 10.
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Szerbia Képvisel6haza Téarsadalmi-politikai Tandcsanak Tarsadalmi-politikai Rendszer-,
Igazsag- ¢és Kozigazgatasiigyi Bizottsaga elfogadta. A szerbhorvat nyelv és a nemzetiségek
nyelve hivatalos és nyilvanos haszndlatardl sz6l6 torvény tervezetét.

Vi 24.
Ujvidéken megalakult a Jugoszlaviai Magyar Miivel3dési Tarsasag (JMMT).

X 15.
Megjelent a VMDK Hirmondo els6 szama.

IX 28.
Zoran Sokolovi¢, Szerbia képviselohazanak elndke december 9.-re kiirta a koztarsasagi
parlamenti és elnokvalasztasokat.

1X 29.
A VMDK Adan megtartott I. kongresszusa elfogadta a szervezet programjat.

Oktober

Miutén a Vajdasagi Szakszervezeti Szovetség megvonta téle az anyagi tamogatast, megsziint
a Dolgozok. Helyette megjelent a Csaladi Kor, a Soros Alapitvany tdmogatasaval.

X 10.
A 7 Nap 1jséagirdi sztrajkot jelentettek be, mert Savovi¢ Margitot nevezték ki a lap
foszerkesztojének.

X1 4.

A VMDK Tanacsa elfogadta a személyi elvii kisebbségi onkormanyzat létrehozatalara
vonatkoz6 kezdeményezés alapelveit, amelyek a szervezet késdbbi autondémiakoncepcidjanak
alapjat képezték.

X1 11.

A VMDK rendkiviili kongresszusdn hatdrozatokat fogadott el a koztarsasagi parlamenti
valasztasokkal kapcsolatban, amelyben tobbek kozott leszogezte, hogy ,,a VMDK minden
valasztasi egységben, ahol ez lehetséges, sajat jeloltet allit”.

XII. 9.

Szerbidban lezajlott a koztarsasagi parlamenti valasztasok elsé forduldja. A VMDK 32
valasztasi korzetben allitott jeldltet, koziiliik 6ten mar az elsé forduldban megkapték a leadott
szavazatok abszolut tobbségét, tehat bekeriiltek a parlamentbe (Agoston Andras, dr.
Koérmendi Ferenc és dr. Nagy Sandor, valamint Kasza Jézsef és Szecsei Mihaly a
reformkoalicidé tamogatasaval). Ezenkivil még heten keriiltek az 1990. december 23-i,
masodik forduldba, koziiliik még harman szereztek képvisel6i mandatumot (dr. Varga Zoltan,
Csubela Ferenc, dr. Pall Sandor). A VMDK tehat a valasztdsokon Osszesen nyolc
mandatumhoz jutott a 250 tagi koztarsasagi parlamentben, jeloltjei Osszesen 132 ezer
szavazatot kaptak. A magyar nemzetiségl jeloltek koziil még dr. Kovacs Oszkar ¢s Kertész
Mihaly, a Szerbiai Szocialista Part (SZSZP), valamint dr. Véarady Tibor (UJDI) jutott be a
parlamentbe.

1991
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1 24.
Hans Peter Furrer, az Eurdpa Tanacs Politikai Osztalyanak igazgatoja Strasbourg-ban
fogadta Agoston Andrast és dr. Hodi Sandort.

1. 30.
Az SZSZP szabadkai vezetdsége bovitett tilést tartott, amelyen megvitattdk a VMDK ¢és a

crer

1I. 22.
Szabadkan egy iddzitett robbanodszerkezet stlyosan megrongéalta a Szent Teréz
sz¢kesegyhazat. Ezzel egy idoben fenyegeto falfeliratok jelentek meg a varosban.

Marcius
A 7 Nap dolgozdi sztrajkot hirdettek Vlaovics Jozsef foszerkesztové valod kinevezése
miatt.

1. 21].
Megjelent a Pannon Hirlap elsd szdma.

111 28.

Szerbia képviselohdza a tajékoztatasitorvény-javaslatot targyalva tiz ellenszavazattal és
kilenc képviseld tartézkodasaval elvetette dr. Kérmendi Ferenc modositd javaslatat, vagyis
hogy a torvény rendezze a nemzeti kisebbségek anyanyelvi tijékoztatisra vald joganak
kérdését.

. 1.

Jugoszlavidban megkezdddott a népszamlalas. A szovetségi koztarasag 10 394 ()26
lakosabol 344 147 vallotta magat magyarnak (a Vajdasagban 339 491, Ko6zép-Szerbiaban
4309; Koszovoban 142; Crna Goraban 205). A Vajdasadgban a magyarként nyilatkozok szdma
az 1981. évi 88,48 szazalékat tette ki, ardnyuk a tartomany lakossdgaban pedig 18,94-r6l
16,94 szazalékra csokkent.

V21

Szabadkan tobb mint haromezer résztvevével megtartottdk a VMDK 1. kongresszusat,
amely elfogadta 4 vajdasagi magyarsag a rendszervaltisban cimli memorandumot, és
kezdeményezte a Kozép-etirdpai Népcsoportok Forumanak megalakitasat.

V. 12.
Megalakult a Vajdasagi Magyarok Ifjusagi Szervezete (VMISZ).

V. 30.

A magyar tanszék megfogalmazta szakmai észrevételeit a késziilo szerbiai altalanos és
kozépiskolai torvénytervezettel kapcsolatban, és kérte dr. Dimitrije Dimitrijevi¢ oktatasiigyi
minisztert, hogy fogadja a tansz¢k kiildottségét.

VI 18.

A Vajdasag képvisel6haza elfogadta a Vajdasag statitumat, miutan Szerbia alkotmanya
értelmében a szerbiai képvisel6haz eldzodleg jovahagyta a dokumentum javaslatat. ( 1991. V.
25))
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Vil. 6.

A VMDK Elnoksége a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK)
Elndkségéhez ¢és a Jugoszlav Néphadsereg (JNH) Vezérkardhoz intézett levelében kérte ,,a
JNH kotelékeibe besorozott magyarok ideiglenes leszerelését mindaddig, amig az orszag
hadserege nem tér vissza az alkotményos keretekben meghatarozott tevékenységhez”.

Vil. 20.
A VMDK Elnoksége elfogadta a vajdasagi magyar oktatasi halozat modelljavaslatat.

VII 23.

Szerbia képviselohdza elfogadta a hivatalos nyelvhasznélatrol szold torvényt, amely a
kozigazgatasi €s birosagi eljardsban a nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalatat az elsd
foku eljaras teriiletére korlatozza, ugyanakkor forditasi kotelezettséget ir eld, és elényben
részesiti a szerb nyelvet, ha a felek nem tudnak megegyezni az eljaras nyelvében.

VII. 30.
Az 0jvidéki laktanya 6t szallitdo jarmiive és kozel Otszaz katonaja felszamolta Zsablya
kornyékén a Milan Paroski vezette Néppart fegyveres onkénteseinek Tisza melletti taborat.

ViIL 1.

Szabadka f6terén nagygytlést tartottak Szabadka a békéért cimmel, amelyrdl
békefelhivast intéztek a szovetségi ¢és a koztarsasagi képviselbhazhoz, a JSZSZK
Elndkségéhez és az allamelndkokhoz.

VIl 29.

Temerin piacterén tobb szdz helybeli magyar és szerb édesanya, aggddo feleség €s névér
gyult dssze, hogy tiltakozzon az esztelen polgarhaboru ellen. Gyiilekezésiiket militans hangt
erdfitogtatd csoport-élén a Szerbiai Szocialista Part és a Harcosszdvetség néhany helyi
vezetdje zavarta meg.

IX. 8.
A VMDK Elnoksége levélben kérte a JSZSZK Elnokségét, hogy mentsék fel a vajdasagi
magyarokat a mozgodsitas kotelezettsége alol.

IX 12.

Agoston Andrasa VMDK Elnoksége nevében levélben kérte lord Carringtont, tegye
lehetdvé, hogy Héagaban a VMDK is kifejtse a jugoszlaviai helyzettel kapcsolatos
véleményét.

X 2.
Dr. Kérmendi Ferenc Hagdban megismertette a Jugoszlavia-értekezlet két alelndkével a
VMDK allaspontjat a vajdasagi magyarok helyzetével kapcsolatban.

Xl 5.
Béketlintetés Zentan.

XI. 6.
Béketiintetés Adan.

X1 26.
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Milan Paroski és Dragoslav Petrovi¢, a Néppart képviseldi hatarozati javaslatot adtak
be Szerbia képviselohazanak a szerbek jogainak védelme érdekében azokban a kézségekben,
amelyekben a nemzeti kisebbségek képezik a lakossdg tobbségét. A parlament 1991.
december 20-an elvetette a kezdeményezést, bar 23 szélsdséges nacionalista mellette
szavazott.

1992

1 4.

Agoston Andras a VMDK Elnokségének nevében levelet intézett Butrosz Butrosz-
Galihoz, az ENSZ f6titkardhoz és Cyrus Vance-hez, az ENSZ nagykovetéhez, azt kérve,
hogy az ENSZ béketerve kotelezze Szerbidt a mozgositds eldl elmenekiilt magyarok
visszahivasara ¢és bantatlansdguk szavatoldsara.

L 26.

Vojislav Seselj, a Szerb Radikalis Part (SZRP) elnoke a vajdasagi Csokan tartott uszitd
beszédében vérfiirddvel fenyegette meg a magyarokat, s megtiltotta az erészakos sorozasok
el6l menekiilt 20-25 ezer magyarnak a hazatérést.

1. 7.
A renddrség Orizetbe vette Csorba Bélat, a VMDK alelndkét, aki nem volt hajlando
eleget tenni a behivoparancsnak.

11 11.
Torokkanizsan kézigranat robbant Toéth Karoly, a VMDK helybeli szervezete
alelnokének udvaran.

111 13.

Agoston Andras, a VMDK elnoke irasban fordult a szerb parlamenthez, javasolva, hogy a
torvényhozas siirgds eljarassal hozzon hatarozatot a kiilfoldre menekiilt polgarok
visszahivasardl s biintetlenségiik szavatoldsarol, de az 1992. marcius 19-én elutasitotta a
kezdeményezést.

111 31.

A szerbiai képvisel6hdz oktatasligyi bizottsaga a késziild Uj oktatasi torvények
megvitatdsa soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jovoben a kozépiskolai oktatas
szerb nyelven folyjon, és csak kivételesen, a kormany kiilon jovahagyasaval kérhetd a
nemzetiségi nyelvek haszndlata a program bizonyos részeire, illetve egészére vonatkozodan.

1. 1.

Vojislav Sedelj a belgradi parlamentben kijelentette, hogy a vajdasagi horvatokat
teherautokra kell rakni és deportalni Horvatorszagba. A megdobbentd kijelentéstdl sem a
kormanypart, sem az ellenzék képviseldi, sem pedig a parlament elndke nem hatarolta el
magat.

V8.

A VMDK moravicai tagozata Csubela Ferenc vezetésével nagygyiilést szervezett,
amelynek mintegy 1500 résztvevdje tdmogatasardl biztositotta azt a 83 moravicai magyar
tartalékost, aki 1992. 4prilis 6-4n megtagadta a bevonuldst.
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V. 14.

Agoston Andras javaslattal fordult Slobodan Milosevi¢ szerbiai allamelnokhoz, hogy
kezdeményezzen beszélgetést az illetékes hatalmi szervek és a VMDK képviseldi kozott a
vajdasagi magyarsaghelyzetének megvitatasa céljabol.

V. 15.

Szabadkan a szerb szabadcsapatok erdfitogtatassal probaltak megfélemliteni a magyar
lakossagot. Fegyverrel fenyegetdztek, ¢€s kitelepitést helyeztek kilatdsba. Ujsagirokkal
kozoltek, hogy a forgatokdnyv szerint Bosznia utan Koszovo, majd a Vajdasag van soron.

V. 24.

A VMDK kiildottsége, Agoston Andras, Hodi Sandor, Vékas Janos és Pall Sandor
Slobodan Milosevi¢ szerbiai allamelnokkel a vajdasidgi magyarok és mads kisebbségek
helyzetérdl targyalt. Megallapodtak abban, hogy révidesen k6zos munkacsoport vizsgalja ki a
legégetdbb kérdéseket.

1V 25.

Kanizsan megtartotta éves kozgytlilését a VMDK A =zart {lésen elfogadtak egy
autonomiatervezetet, amely teriileti autondmiat, helyi Onkormanyzatokat és perszonalis
autonomiat tartalmaz a magyar kisebbség szamara a Vajdasagban.

v 27.
A JSZSZK Képviseldhdzanak Szovetségi Tanacsa kihirdette a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag (JSZK) alkotmanyat. A valasztasokat 1992. majus 31.-re tlizték ki.

V. 9.
A VMDK Tanacsa kozleményben szolitotta fel a vajdasdgi magyarsagot, hogy ,.alljon
ellen az esztelen habortnak, tagadja meg a torvénytelen mozgositasban vald részvételt”.

V.11

Oromhegyesen tobb szaz ember gytilt dssze, tiltakozasul az erészakos mozgositas ellen.
Ugyanakkor Kanizsarol vagy félszaz fiatalt er6szakkal elvittek, a tiltakoz6 hozzatartozokat
pedig fegyverrel megfenyegették.

V. 20.

A szerbiai torvényhozas hosszu és sz€élsOséges véleményektdl sem mentes vita utan az
oktatasi torvénynek a kormény 4ltal javasolt enyhébb valtozatat fogadta el. Eszerint tovabbra
is lehet majd nemzetiségi nyelven kozépiskolaban oktatni.

V. 30.
Veprddon (Krusci€) raléttek a VMDK helyi tagozata elndkének, Micskd Andrasnak a
héazara.

V.31

Szbvetségi, tartomanyi €és helyhatosagi valasztasokat tartottak Szerbidban. A VMDK az
ellenzék bojkottja ellenére a részvétel mellett dontott (a kanizsai korzeti szervezet
kivételével). A szovetségi valasztasokon a VMDK 0t valasztasi kdrzetben inditott jeloltet. A
listas valasztdson a VMDK 106 831 szavazatot kapott (a leadott szavazatok 2,79 szazaléka),
ami nem volt elegendd a manditumszerzéshez. Egyéni valasztokeriiletben a VMDK két
jeloltje (Csorba Béla és dr. Sepsey Csaba) gy6zott.
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VI 6.

Szerbia Menekiiltiigyi FObiztossdga a kormanyiilésén kapott megbizas alapjan
hatarozatot hozott a Boszniabdl és Horvatorszagbol érkezett menekiiltek tertileti elosztasarol,
amelynek értelmében a magyar tobbségli kozségekbe a kovetkezd szamu menekiiltet kellett
elhelyezni: Topolya 3398, Kishegyes 1745, Ada 2905, Csoka 2515, Kanizsa 2491, Zenta
2838, Becse 2870. Miutan errdl a VMDK Tandécsa értesiilt, 1992. augusztus 28.-i iilésén a
végzést a terlilet etnikai ardnyai erdszakos megvaltoztatasara irdnyuld torekvésnek
mindsitette.

Vil. 10.

A Forum LKNYV Igazgatotanacsa leszogezte: a Forum kiadohéazat cséd fenyegeti, és ha
az alapitd nem tesz eleget kotelezettségének, kérdésessé valik a fontos nemzetiségi intézmény
mitkodése.

VIIL 11.
Szenttamdson 67 vajdasdgi magyar miivelddési egyesiilet és intézmény képviseldinek
jelenlétében megalakult a Vajdasagi Magyar Miivelddési Szovetség.

Vil 20.
A VMDK képvisel6csoportja a vajdasagi képviselohdzban nem fogadta el a szdmara
felkinalt harmadik képvisel6hazi alelndki helyet.

VIIL 30.

Milan Pani¢ Budapesten targyalt Antall Jozsef miniszterelndkkel. A megbeszélésen részt
vett dr. Varady Tibor is. A kiadott kozlemény szerint ,,a magyar fél a targyaldsokon
sikraszallt a VMDK-val valo6 érdemi targyaldsokért.

VIII. 4.

Szerbia képviselohaza elfogadta az egyetemekrdl sz616 torvényt. Ennek tizedik szakasza
kimondta, hogy az egyetemeken és karokon a tanitds szerb nyelven folyik, a nemzeti
kisebbségek nyelvén, illetve a vilagnyelvek valamelyikén pedig csak akkor, ha ezt a kormany
jovahagyja.

VI 21.

Dobrica Cosié, a JSZK elndke a londoni Jugoszlavia-értekezleten vald részvétel
elékésziiletei keretében Belgradban konzultativ megbeszélést tartott a tudomdanyos élet
képviseldivel. A megbeszélésen dr. Momir Stojkovi¢, a Politikai Tudoméanyok Karanak
tanara kifejtette: a szerbiai nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatban a legtobb, amit el lehet
fogadni, a kulturalis és perszonalis autonémia, mert a teriileti autonémia a JSZK szétesését
jelentené.

VIII 26.

Megkezdodott a londoni Jugoszlavia-értekezlet, amelyen a jugoszlav kiildottség tagjaként
részt vett dr. Varady Tibor szdvetségi igazsagligyminiszter is. Az elnoklé Lord Carrington
meghivasara jelen volt Agoston Andras, a VMDK elndke, valamint Bela Tonkovié¢ elndk
vezetésével a VHDSZ haromtagt kiildottsége is.

Vil 29.
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A szerémségi Herkocéan a falubeli szerbek tiltakozo gytilésen kovetelték a helybéli horvat
¢s magyar lakossag ellizésének megszervezése miatt letartoztatott két személy szabadon
bocsatasat. Az eseményekért Bela Tonkovicot és Agoston Andrast tették feleldssé.

IX. 25.

A Magyar Szo szerkesztObizottsaga a Forum kiadohaz valsagos helyzete miatt kdvetelte
Maroti Mikos vezérigazgatd feleldsségének megallapitasat, a kiadohaz atszervezését és azt,
hogy a szerb allam fedezze a kiadohaz bankkolcsonok miatti veszteségét.

X 17.
Adan megtartotta alakuld kozgytilését a Vox Humana Emberbarati Szolgélat.

XL 11.

A VMDK képvisel6i Ujvidéken talalkoztak Geert Ahrensszel, a Jugoszlavia-értekezlet
kisebbségi munkacsoportjanak tagjaval. A vajdasdgi magyarsag problémainak ismertetése
nyomdn Ahrens kijelentette, hogy azokat a Carrington-dokumentum keretében kell
megoldani. Ugyanaznap a VMDK képviseléi taldlkoztak az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga belgradi képviseldivel, akik kozolték, hogy az ENSZ-pénzekbdl épitendd
menekiiltszallasok elhelyezését hat vajdasagi helységben tervezik (Szabadka, Kanizsa, Zenta,
Topolya, Beocsin és Kovin). A VMDK képviseldi tiltakoztak az ellen, hogy magyar tobbségii
kozségekben létesitsenek menekiiltszallasokat.

X1 12.

Agoston Andras levélben hivta fel Anna Maria Demmernek, az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga eurdpai igazgatdjanak a figyelmét arra, hogy a menekiiltszallasok magyar
tobbségli teriileteken ENSZ-pénzekbdl vald felépitése ellentétben all a vildgszervezet azon
allaspontjaval, amely ellenzi a nemzetiségek lakta teriiletek etnikai aranyainak erdszakos
megvaltoztatasat.

XII. 20.

Parlamenti és helyhatdsagi valasztasokat tartottak Szerbidban, amelyeken a VMDK a
szovetségi parlamentben harom, a szerbiaiban kilenc (a zrenjanini korzetben 104 570
szavazattal hét, az Gjvidéki korzetben pedig 36 255 szavazattal két), a vajdasagiban pedig 17
képviseldi helyet szerzett.

1993

L1

A szerbiai felsGoktatasi torvény keretében a Magyar Nyelv, Irodalom ¢s Hungarologiai
Kutatasok Intézete elvesztette 6nallo jogi statusat az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan beliil, és ismét annak tanszékévé valt.

L 13.

Szerbia kormanya hatarozatot hozott a fdiskolak teriileti elosztasardl és strukturdjarol,
amely 58 foiskola miikodését érinti a koztarsasag teriiletén. A kormany a hatdrozat hatalyba
1épésétol atvette az alapitdi jogokat a kozségek, varosok vagy tartomanyok altal alapitott
foiskolak felett.

L 16.
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Adan tanacskozast tartottak a VMDK parlamenti €s helyhatosagi képviseléi, amelyen
megvitattak és elfogadtdk A VMDK képviseldinek és tandcsnokainak szerepe és miikodése
cimi, 1993. janudr 9-én meghozott elndkségi allasfoglalast.

1I. 10.
A Vajdasagban Savovi¢ Margitot nevezték ki tartomanyi kisebbségi titkarnak.

1. 12.

A hatdsagok letartoztattdk, illetve katonai birdsag elé idézték Barta Tibort és Pozsar
Tibort, a VMDK Csoka kozségi onkormdnyzati tandcsnokait, igy akadalyozva meg a kozség
ellenzéki tobbségli képviseld-testiiletének megalakulasat. A torténtekrél a VMDK Elnoksége
masnap tajékoztatta a genfi emberjogi konferencia résztvevoit. (1993. majus 7.)

111 10.

Szerbia képviseldhdza kihirdette a Szerb Koztarsasdg alkotmanyédnak végrehajtasarol
sz0l6 alkotménytorvény kiegészitését €s modositasat, amely hatalyon kiviil helyezte a
tartomanyok altal meghozott torvényeket.

Savovi¢ Margit, a tartomanyibol szdvetségi kisebbségi miniszterré eldlépett szocialista
politikus kijelentette, hogy a JSZK-ban a nemzetiségi jogok magasan az eurdpai mércék felett
vannak, példaul Eszak-Bacskdban nem a magyarok, hanem a szerbek vannak veszélyben.

11 11.
Az EBEE megfigyeléket telepitett a Vajdasagba, Koszovoba és Sandzakba.

11 14.

A Magyar Szo helyett roplap jelent meg, amelyben a szerkesztdség értesiti olvasoéit, hogy
,»A hatalomnak sikeriilt megsziintetnie a Magyar Szot. Elérte céljat. > A lap négynapi sziinet
utan jelent meg Gjra.

V. 5.
Antall Jozsef miniszterelndk fogadta a VMDK kiildottségeét.

. 9.

Szabadkan husvét elott plakatok jelentek meg az utcdkon, amelyeken egy magat Szerb
Sélymoknak nevezd ismeretlen katonai szervezet harcosokat kivan toboroznia VMDK ¢és a
vajdasagi horvatok ellen.

V. 16.

SiniSa Vucini¢ csetnikvezér Szabadkdn a magyarok ellen uszitott, hangoztatva, hogy
Eszak-Bacskaba mielobb szerbeket kell telepiteni, mert a szerbek sehol sem lehetnek
kisebbségben.

VI 26.

A Szerb Radikalis Part és a Szerb Royalista Mozgalom nagygytilést tartott Szabadkan.
Vojislav Seselj és SiniSa Vuéini¢, a szervezet vezetdi élesen biraltdk a VMDK-t, illetve a
VHDSZ-t, és kijelentették, hogy a ,,radikalisok nem fogjak megengedni, hogy a szeparatista
VMDK-VHDSZ koaliciénak sikeriiljon zavargasokat kelteni Eszak-Bacskaban, hogy ezzel
kiprovokaljak a vajdasagi probléma internacionalizalasat”.

Vi 28.
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Pozsgay Imre és Bir6 Zoltan, a Nemzeti Demokrata Szovetség tarselndkei Belgradban
targyaltak Borisav Jovictyal, a Szerbiai Szocialista Part elndkével, a jugoszlav parlament
kiildottségével, Savovi¢ Margit kisebbségiligyi miniszterrel, valamint Slobodan MiloSevi¢
szerb elnokkel. A politikusok targyalasokat folytattak Ujvidéken vajdasigi magyar
értelmiségiekkel is.

Vil. 21.

Rovid vajdasagi latogatdsa sordn Vitalij Csurkin orosz kiilonkikiildott talalkozott
Agoston Andrassal és Vékas Janossal. Csurkin a VMDK torekvéseirdl szolva megjegyezte,
hogy azok remélhetéleg eredménnyel jarnak, mivel MiloSevi¢ elndk személyesen is
megigérte, hogy a kisebbségi kérdést dialogus utjan rendezik.

VIII. 6.
Megjelent a 7 Nap utols6 szama. Az allami tdmogatas megvondsa miatt megsziint lap
szerkesztsége Uj Hét Nap cimmel maganlapot inditott.

X 1
A Magyar Szo csak hetente kétszer jelent meg 1994 aprilisaig.

X 2.
Ujvidéken megalakulta Vajdasigi Magyar Pedagogusok Egyesiilete (VMPE). Elnokévé
Nagy Margitot valasztottak

X 19.

Mihalj Kertes, a szerbiai kormany tarca nélkiili minisztere kijelentette, csak viccelt,
amikor a szerbiai képviseldhaz {ilésén azt mondta, hogy lehallgattatta Agoston Andrasnak és
a VMDK mas vezetdinek a telefonbeszélgetéseit.

X. 20.
Slobodan Milosevi¢ szerbiai koztarsasagi elnok feloszlatta a koztarsasagi parlamentet.
Dontését azzal indokolta, hogy megbénult a dontéshozatali mechanizmus.

XII. 19.

Szerbidban lezajlott a rendkiviili koztarsasagi parlamenti valasztasok elsé forduldja. A
kilenc valasztokorzetben Osszesen 84 part, polgari csoport vagy koalicio 5163
képviseldjeloltet inditott 216 valasztasi listan. (1994. januar 8.) A VMDK két vajdasagi
valasztasi korzetben indult, a zrenjaniniban 85 994 szavazattal 6t képviseldt juttatott be a
képvisel6hazba (Agoston Andras, Kasza Jozsef, dr. Kérmendi Ferenc, dr. Pall Sandor és
Szecsei Mihdly), mig az Ujvidéki valasztasi egységben 26 462 szavazattal nem jutott
mandatumhoz.

1994

L 6.

A Vajdasagi Képviselohaz Tajékoztatasi Bizottsaga elfogadta a Forum atszervezésérdl
sz60l0 javaslatot, amelynek értelmében a kiadohdz holding vallalatta alakulna, és lehetdvé
valna vagyona 49 szizalékanak privatizalasa. Agoston Andris levélben kérte Slobodan
Milosevi¢ koztarsasagi elnokot, hasson oda, hogy a vajdasagi képviselbhazban vegyék le
napirendrdl a Forum atszervezését, és Szerbia korméanya kezdjen megbeszéléseket a VMDK-
val az intézmény jovEjérol.
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L 15.
A VMDK Elnoksége arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerbiai képviselohazban
parlamenti képviseldi nem csatlakoznak sem az SZSZP-hez, sem pedig a szerb ellenzékhez.

L 25.

Slobodan Milosevi¢ fogadta Agoston Andrast, és felkérte, legyen jelen a Jugoszlaviaba
latogatd Jeszenszky Géza magyar kiiliigyminiszterrel folytatandd megbeszélésen, amit
Agoston elfogadott.

127

Jeszenszky Géza magyar kiiliigyminiszter kétnapos latogatasra Belgradba érkezett. A
Magyar Szo aznapi szamaban megjelent interjijaban kijelentette: ,,A jugoszlav vezetés elott
jol ismert, hogy a magyar kormany -a demokracia és az dnkormanyzat elveibdl kiindulva-
tamogatja a VMDK autondmiakoncepcidjat, nem tartja azonban feladatdnak, hogy errdl a
jugoszlav kormdnnyal targyaljon a vajdasagi magyarok s a legutdbbi valasztisokon az
autonomiaprogrammal 0jbol nagyaranyu tamogatottsagot kapott VMDK helyett, mintegy a
magyarok feje felett.”

1. 12.
Szabadkan egy 12-15 tagt banda betort a Népkorbe, ahol magyarellenes fenyegetéseket
ivoltdozve verekedést provokalt.

1. 13.

Miutén dr. Hodi Séandor tobbszori felszolitas utan sem volt hajlandé beszdmolnia VMDK
pénziigyeirdl, és bejelentette, hogy kockazatos volta miatt nem tudja tobbé vallalnia VMDK
kiegészitd pénzellatdsanak megszervezését €s lebonyolitasat, a VMDK Elnoksége felmentette
az altala 6nként vallalt feladat alol, és megkérte a VMDK Ellen6rzd Bizottsagat, készitsen
jelentést az ligyrol.

1I. 22.

Az 1jvidéki Forum Konyvkiadd szerzéi Osszeliltek, hogy véleményt mondjanak a
VMDK miivel6dési bizottsaga altal meghirdetett palyazatrol, és kozos allaspontot alakitsanak
ki azzal kapcsolatban, hogy a kiad6 sajat javaslatat is felterjeszthesse a Hataron Tuli Magyar
Konyvkiadas Tamogatasara Létrejott Alap Vajdasagi Alkuratoriumanak megalakitasaval
kapcsolatban.

1. 24.

Toétfaluban megkezdodott a vajdasagi magyar értelmiségi kerekasztaltalalkozd elsd
szakasza. A kétnapos Osszejovetel végén dr. Banyai Janos kifejtette: e tanadcskozasnak nem
lehet kozos nevezdje, de nem is ez volt a szandék.

1I. 27.

A VMDK Miivel6dési Bizottsaga altal Osszehivott {ilésen a konyvkiadasban érdekelt
szervezetek €s intézmények létrehoztak a Hataron Tuli Magyar Konyvkiadas Tamogatasara
Létrejott Alap Vajdasagi Alkuratoriumat.

111 5.

A VMDK Tandcsa ugy dontott, hogy nem vallal részt a szerbiai kormany
megalakitdsdban, ,,mivel a nagy demokratikus partok egyike sem fogadta el a kormanyban
valo részvételt”.
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1 12.

Jeszenszky Géza, a Magyar Koztarsasag kiilligyminisztere kétnapos vajdasagi latogatasa
elsd napjan Adan targyalt a VMDK vezetdivel. Konkrét kérésre sem jarult hozza ahhoz, hogy
a dr. Hodi Sandorral kapcsolatos pénziigyi kérdések tisztazddjanak.

111 20.
Moravican ujra felallitottak Kossuth Lajos mellszobrat.

1I1. 26.

A Népszabadsagban Baélint Antal a VMDK-n beliili viszonyokkal kapcsolatban
kijelentette: ,,Véleményem szerint egy erds baloldali szarny alakult ki a cstcsvezetésben,
amely a legutobbi idében szembekeriilt a szervezet keresztény-nemzeti szarnyaval.”

111 27.

Zentan megkezdddott a VMDK elsé tisztajitdo kozgytilése. A kiildottek modositottak az
alapszabalyt, elfogadtak 4 VMDK kiilpolitikai tevékenysége ¢€s a Hogyan tovabb az
autonomia felé cimli dokumentumokat, valamint A kozségi képviselok és helyi kézosségi
tanacstagok magatartasi kodexét. Az alapszabaly-modositas keretében a kiildottek nagy
szOtobbséggel elutasitottak a platformok alapszabalyba iktatasara vonatkoz6 kezdeményezést.
Dr. Hodi Sandor a kozgytlés elott sem volt hajlando elszamolnia VMDK nevében vagy arra
hivatkozva bonyolitott pénziigyleteivel. A kozgyiilés 136 szavazattal ismét Agoston Andrést
valasztotta meg a szervezet elndkének Az ellenjelolt Csubela Ferenc 66 szavazatot kapott.
Alelndk dr. Pall Sandor és az jravalasztott VEékas Janos lett.

. 8.

Megtartotta elsd iilését a Hatarontali Magyar Konyvkiadas Téamogatasara Létrehozott
Alap Vajdasagi Alkuratériuma. Az iilésr6l masnap kiadott kozleményben ,,0rémmel
konstatalta, hogy a palyazat a vartnal is nagyobb visszhangot keltett: 0sszesen 51 palyazatot
juttattak el elbirdlasra”. A VMDK Miivelddési Bizottsaganak szervezésében létrehozott
alkuratérium sajnalattal allapitotta meg, hogy a Forum Konyvkiadd nem vett részt a
palyazaton.

V. 19.

Pavel Domonji tartomanyi kisebbségiigyi titkar Szabadkan targyalt dr. Szolléssy Vago
Laszloval, a Vajdasdgi Magyar Miivelddési Szovetség fotitkaraval (VMMSZ). A
megbeszélés utan Szollosy kijelentette: a VMMSZ Elndksége hamarosan megvitatja, mi az,
aminek a finanszirozasaban az allam részvétele leginkabb fontos lenne.

V. 12.

Zentan, a Varoshazan megalakult a Magyarok Vilagszovetségének Jugoszlaviai
Orszagos Tanacsa. Elndknek a vilagszovetség elndkségi tagjat dr. Hodi Sandort vélasztottak
meg.

V 30.
Topolyan megalakult a Polgari Demokratikus Tomoriilésnek (PDT) elnevezett szervezet
11 tagt alakul6 bizottsaga.

VI 1.
Szabadka kozpontjdban hajnalban robbanas tortént, amely megrongalta a ferences
rendiek Jovan Nenad car téri temploménak ajtajat.
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VI 12.

A Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) megalakitdsanak szabadkai kezdeményezoi
(Kasza Jozsef, dr. Korhecz Tamas, dr. Jozsa Léaszl6 és dr. Varga Zoltan) talalkozot tartottak
Ujvidéken a helyi értelmiségiek csoportjaval, amelyen Major Nandor kijelentette: ,,Az
értelmiség kiviil maradasat tiszteletben kell tartan.”

VI 18.

Zentan, a varoshdza disztermében megtartotta alakuld kozgytilését a VMSZ. Elndke
Csubela Ferenc lett; az alelnokok: Toth Horti Gébor, Szecsei Mihaly, Balint Antal és Egeresi
Sandor.

VI 4.
Szabadkan megjelent a Szabad Hét Nap els6 szama.

Viil. 10.

A VMSZ Elnoksége levélben szolitotta fel a vajdasagi magyar intézményeket a
csatlakozésra, ennek fejében kozds cselekvési programot, nemzetkdzi érdekképviseletet és
magyarorszagi anyagi timogatast igért.

Tabajdi Csaba, a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkdra a Magyar Hirlapnak
adott nyilatkozatdban kijelentette: ,,Ha a vajdasagi magyar szervezetek nem tudnak
megegyezésre jutni, nem latok lehetdséget a magyarorszagi tamogatas kiutalasara.”

IX. 23.

A VMSZ kildottsége bemutatkozo latogatast tett Belgradban, az SZSZP
Fobizottsagaban, amelyet kovetden ,,a VMSZ elndke megelégedettséggel nyugtazta, hogy a
rendkiviil tolerans légkorben folyd beszélgetés soran a hatalmon 1évd part képviselot
kiemelték a béke fontossagat, és szorgalmaztik a tolerancia kialakulasanak sziikségességét,
amely rendkiviil fontos a kisebbségi kérdés rendezésében is”.

X. 10.

A Hatarontuli Magyarok Hivatala Budapesten kiilon-kiilon targyalt a VMDK és a VMSZ
kiildottségével. A targyalasokat kovetd sajtoértekezleten Csubela Ferenc, a VMSZ elndke
kijelentette: ;,11 vajdasdgi magyarok elsé érdekszervezete teljesen szétforgacsolodott, de
Gjjaéledhet, és a VMSZ-szel kozosen allhat ki a kisebbségi jogokért azutan, hogy Agoston és
szlikebb kore lemond.”

X 19.

A hataron tuli magyarsag kulturalis tdmogatasi rendszerének korszertisitésére 1étrehozott
munkabizottsdg Budapesten megtartott {ilésén ,,dr. Bosnyak Istvan, a JMMT elndke
tolmacsolta a tarsasag intézobizottsaganak vonatkozd javaslatait. Ezek szerint (...) sem az
alkuratoriumban, sem szakagi bizottsdgaiban ne kapjanak megbizatast a VMDK és VMSZ
legexponaltabb, jorészt hiteliiket vesztett vezetdségi tagjai.

X. 20.

Pavel Domonji tartomanyi kisebbségiigyi titkara VMSZ szabadkai székhazaba latogatott.
A megbeszélést kovetd sajtotajékoztaton ,,rendkiviil hasznosnak itélte meg a talalkozot, s
nagyon érdekesnek nevezte, hogy érdekvédelmi szervezetként a VMSZ tobbek kozott a
vajdasagi magyarsag bizonyos gazdasagi érdekeit is kifejezésre juttatja, ami a regionalis
egylittmiikddés szempontjabol is fontos.
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X 21.

Milutin Stojkovi¢, a vajdasagi képviselohaz elndke kijelentette: ,,A vajdasagi magyar
kisebbség megértette, hogy ez az ¢ dllama is, keretében érvényesitheti minden jogat, az allam
védelmezi Ot, érdekei nem keriiltek veszélybe. Mas szoval, a szocialistak gydzelmével
Magyarorszdgon a vajdasdgi magyarok korében szerencsére egyre tobben belatjak, hogy
sehol sem ¢élhetnek olyan szépen, mint nalunk.

X. 30.

A VMDK Vajdasag-szerte megemlékezéseket szervezett az 1944 végén és 1945 elején
meggyilkolt artatlan magyarok emlékére. A kozponti megemlékezést Ujvidéken tartottak, a
Pet6fi Sandor Miivelddési Egyesiilet nagytermében, majd a résztvevok a miivelddési
egyesiilett]l a Futaki Uti temetdig vitték azt a szaz kis és egy nagy keresztet, amelyeket ez
alkalommal is elhelyeztek a katonatemetdben, a felszedett keresztek helyében. A hatésagok
néhany nap mulva ismét felszedték a kereszteket.

XL 6.
A Jugoszlaviai Magyar Miivelddési Tarsasag szervezésében Ujvidéken megalakult az
Illyés Alapitvany Vajdasagi Alkuratoriuma.

X1 13.

A VMDK Tanécsa kozleményben mondta ki, hogy az Illyés Alapitvany Vajdasagi
Alkuratériumanak megalakitasakor mellézték a demokratikus modszereket, és hogy a
megalakulassal kapcsolatos tevékenység nincs Osszhangban a kormanyprogramnak azzal a
részével, amely kimondja, hogy a magyar kormany tamogatja a kisebbségi magyarsag
autonomiatorekvéseit.

Kasza Jozsef Szabadka Kozség Képviselo-testiiletének elndke, a VMSZ Tanacsanak
tagja egyhonapos amerikai tanulmanyutjardl visszatérve a Magyar Szoban kijelentette: ,,A
beszélgetésekbdl egyértelmiien kitlint, hogy a vajdasadgi magyarsag problémaja sokadrendi a
jugoszlav  problémdk rendezésében... négy éve tévhitben ¢éltiink az autondémia
megvalositasanak lehetdségérol.”

XII 2.

Budapesten, a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldban megtartott sajtotdjékoztaton Vékas
Janos egyhonapos amerikai és kanadai koratjarol beszamolva kijelentette: az USA
Kiiliigyminisztériumaban kozolték vele, hogy az amerikai kormany nem alkalmaz kettds
mércét a volt Jugoszlavia térségében jelen levo etnikai problémak megitélésében.

XII 15.

Agoston Andras levélben kérte Slobodan MiloSevié szerbiai koztarsasagi elnokot,
jéruljon hozza, hogy a Forum Kiadohaz privatizacidja Ggy torténjen, hogy az intézmény
vagyona a vajdasagi magyarsag érdekeinek szolgalatdban alljon.

XII. 20.
A vajdasagi képvisel6hazban kiilonvalta VMDK ¢és a VMSZ-frakcio.

Xl 28.
A topolyai kozségi képviselO-testiilet iilésén a VMSZ-es tanacsnokok az SZSZP
tanacsnokaival kdzosen levaltottak a VMDK-s kozségi vezetdséget.

1995
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L 28.

A VMDK Elnoksége Csantavéren megtartott iilésén megvitatta a magyar iskolahalozat
létrehozatalanak terveit. A tervek megvaldsitdsa soran a kovetkezd honapokban 151
kérdezdbiztos 126 telepiilésen, a vajdasadgi magyar csalddok 5 szazalékaban Osszesen 4473
kérdoéivvel mérte fel a sziiléknek és a pedagégusoknak az anyanyelvi oktatassal kapcsolatos
véleményét.

1I. 26.

Ujvidéken, a Futaki uti katolikus temetében ismeretlen tettesek ledontottek mintegy
otven siremléket. A vandal cselekedetet a temetbe viragot vivok fedezték fel vasarnap, a
kora reggeli 6rdkban. Azonnal jelentették a rendérségen és a VMDK korzeti szervezetének,
amely kozleményben kovetelte az erélyes nyomozast. A tettesek nem keriiltek eld.

1l 11.
Szabadkan megtartottadk a VMDK kozgytilését, amely elfogadta a szervezet mddositott
autonomiakoncepcidjat  (Kezdeményezés a Szerb Koztarsasagban ¢élo  magyarsag

onkormanyzatanak létrehozasara), modositotta alapszabalyat, és kizarta a szervezetbol
azokat, akik csatlakoztak a VMSZ-hez.

11 18.
Zentan megtartotta alakuld kozgyllését a Vajdasdgi Magyar Polgari Mozgalom
(VMPM). Elndkének Borocz Jozsefet valasztottak meg.

V. 5.
Becsén megtartottdk a VMDK 6téves évforduldja alkalmabol rendezett linnepséget,
amelyen Agoston Andras, a VMDK elnoke és Glatz Ferenc akadémikus mondott beszédet.

Vi 17.

A VMSZ kozgytlilésén hatarozatot hozott partta alakulasardl, modositotta alapszabalyat,
¢s elfogadta programjat, valamint a Magyar Kereszténydemokrata Tomoriilés
kezdeményezését, hogy a VMSZ platformjava valjon. 211 kiildott részvételével
megvalasztotta 25 tagl tanacsat és az Ottagh felligyeldbizottsagot. Ugyanaznap a tanacs
elndknek Csubela Ferencet, ligyvezetd alelnoknek Egeresi Sandort, alelnokoknek Szecsei
Mihalyt, Téth Horti Gabort és Balint Antalt, tagjaiva pedig Biacsi Antalt, dr. H6di Sandort,
Jozsa Laszlot, Kasza Jozsefet, Pal Karolyt és Varga F. Jozsefet valasztotta.

Vi 30.
Zenta székhellyel bejegyezték a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalmat.

IX 11.

Belgradban Mirko Marjanov¢é kormanyelnok megbizasabol dr. Branislav Ivkovi¢ és
Andreja Milosavljevi¢ miniszterek fogadtdk a VMDK kiildottségét, és megvitattak a
menekiiltek befogadéasa utan eldallt helyzetet.

IX. 29.

Budapesten a Hataron Tuli Magyarok Hivatala tanacskozast szervezett 11 vajdasagi
magyar ,,csucsértelmiségivel” a VMDK és a VMSZ kozotti ellentétek elsimitasa érdekében.
A résztvevoket fogadta Horn Gyula miniszterelndk és Goncz Arpad allamelnok is.

X 17.
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Belgradi latogatasa el6tt Horn Gyula miniszterelnok Budapesten fogadta a VMDK ¢és a
VMSZ képviseldit. A VMDK képviseloi kérték a miniszterelnokot, hogy a Slobodan
MiloSevictyel folytatott targyalasok sordn kinalja fel a VMDK autondomiakoncepcidjat, mig a
VMSZ képviseldi ragaszkodtak ahhoz, hogy targyalasi alapul csak a két szervezet altal
egyeztetett koncepcid szolgalhat.

X 18
A VMDK megkiildte autonomiakoncepciojat a szerbiai képviselohaz elndkének.

X 19.
Ismeretlen tettesek kézigranatot dobtak a szabadkai Népkor épiiletére.

X 20.

Horn Gyula magyar minisztereln6k Belgradban jugoszlaviai és szerbiai vezetokkel
targyalt. A Tanjug hirtigynokség és a Politika kormanylap hangsulyozta: ,,Magyarorszag és
Jugoszlavia kozott nincsenek politikai vitdk, s hogy mindkét orszag nagy jelentdséget
tulajdonitana a Jugoszlavia elleni ENSZ-szankciok enyhitésének, illetve eltorlésének.”

X1 25.

A VMDK Tanacsa kézleményben allapitotta meg, hogy a ,,Szerbiai Szocialista Parttal
koalicioban levé VMSZ-es polgarmesterek sajnos ellenallas nélkiil fogadtak be a menekiiltek
masodik hullamat”, a VMSZ ¢és a magyar diplomacia tamogatasat kérte a folyamat
megallitasaért kezdeményezett politikai akcigjahoz.

XII. 9.

A VMSZ Tanacsa az (1995. november 27-¢én) elhunyt Csubela Ferenc helyébe elndknek
Kasza Jozsefet, az elndkség tagjava Racz Szabd Laszlot valasztotta, a tanacsba pedig
Miskolczi Jozsefet kooptalta.

1996

1 17.

Jugoszlavia Legfelsobb Védelmi Tandcsa megvitatta a katonai igazsagiigyi szervek
tajékoztatdjat a katonakotelesség elkeriilésének blincselekményérél az 1991-t61 1995-ig
terjedd 1iddszakban, ¢és javasolta a szOvetségi kormanynak, hogy kezdje meg
amnesztiatorvény javaslatanak elokészitését arra a 12 450 személyre vonatkozdan, akik ellen
1995. december 14-ig eljarast inditottak a katonakdtelesség elkeriilése miatt.

L 18.
A VMSZ Tanacsa elfogadta és kozzétette A vajdasdagi magyarok onszervezodésének
alapjairdl szolo megallapodas tervezete cimii dokumentumat.

1 29.

 Szabadkan talalkozott a VMDK és a VMSZ né¢hany vezetéje. A VMDK reszerdl
Agoston Andras, dr. Pall Sandor és dr. Sepsey Csaba, a VMSZ-t6] Kasza Jozsef, Toth Horti
Gabor, Egeresi Sandor és Jozsa Laszlo volt jelen. Kasza Jozsef elutasitotta Agoston Andras
egyiittmiikodési megéallapodast a VMDK-val. Agoston Andras viszont nem véllalta a VMSZ
kisebbségi dokumentuméra vonatkozd hivatalos targyaldsokat, mondvan, hogy az nem
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autondmiamodell, csupan 6hajokat tartalmaz, valamint a szerb hatalomnak kedvezé ,,athidald
megoldasokat”.

1I. 19.

Budapesten Glatz Ferenc akadémikus elnokletével, magyarorszagi szakértok meg a
VMDK ¢és a VMSZ képviseldinek részvételével vitat tartottak a vajdasagi magyar
autondémiakoncepciokrol.

Vil 5.

Budapesten a magyarorszagi ¢és hataron tuli magyar politikai szervezetek kétnapos
tanacskozdsanak zaronapjan a kozos nyilatkozatot csak a VMDK képviseldje nem irta ala,
mert hianyolta beldle az autondmiakovetelések tamogatasat.

VIII. 24.
Kasza Jozsef, a VMSZ elndke kozos valasztasi fellépésre szdlitotta fel a VMDK-t.

VIII. 28.
Csorba Béla a VMDK nevében a VMSZ felhivasara valaszolva a wvalasztasi
egylttmiikodés feltételéiil az autondmiakovetelés tamogatasat szabta.

IX 7.

Szabadkan megtartottdk a VMDK kozgytlését, amely 92 szazalékos szavazattobbséggel
ugy dontott, hogy a VMDK egyediil indul a szovetségi parlamenti valasztasokon, majd
levaltotta dr. Pall Sandor aleln6két, aki a dontés utan is a VMSZ-szel vallo k6zos fellépést
szorgalmazta. Helyébe dr. Sepsey Csabat valasztottak meg.

IX 21.

Szabadkdn a VMSZ kozgytlése elfogadta A vajdasdagi magyarok onszervezodésének
alapjairdl szolo megdllapodas tervezete cimli dokumentumot, amely a kisebbségi vertikalis
szervezOdést a meglévd magyar intézmények vezetdinek tomoritésével javasolja 1étrehozni.

XI. 3.

Jugoszlavidban lezajlott a szOvetségi, tartomanyi és helyhatosagi valasztasok elsd
fordul6ja. A két magyar partra leadott szavazatok 63,47 szazalékat (81 310) a VMSZ, 36,53
szazalékat (46 807) pedig a VMDK kapta. A valasztasi korzetek kialakitasa folytan a VMSZ
harom képviselt juttatott a szovetségi parlamentbe (Balla Lajos, Jozsa Laszlo, Pasztor
Istvan), mig a VMDK nem szerzett mandatumot. A vajdasagi képviselohazban a lehetséges
120 helybdl a VMSZ 13-at, a VMDK pedig egyet szerzett meg.

XI. 20.

Szerbia tobb varosdban tomeges tlintetések kezdddtek a valasztdsi csalasok miatt és
amiatt, hogy a szocialista tobbségli valasztasi bizottsdgok meg akartdk semmisiteni a
valasztasi eredményeket mindazon helyeken, ahol az ellenzék gy6zott az Onkormanyzati
valasztasokon. A tobb honapos tiintetések Belgradban tetdztek, mig végiil nemzetkozi
nyomasra Szerbia képvisel6haza 1997. februar 11-én torvénnyel nyilvanitotta véglegesnek az
1996. november 17.-i helyhatosadg valasztasok eredményeit a széban forgd kozségek
esetében.

Xl 17.
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Szerbia képvisel6haza hatarozatot hozott, hogy vitat szervez ,,a lebonyolitott valasztasok
1d6szerli kérdéseirdl, a valasztasi térvényhozasrol, a média szerepérdl és mas kérdésekrol,
amelyekben a panel résztvevéi megallapodnak”. A tévé altal kozvetitett panelvitdkat az
ellenzék bojkottalta, sajat dontése alapjan részt vett viszont rajtuk dr. Pall Sandor, akit a
szervezok a VMDK képviseldjének mindsitettek.

XII. 18.

A VMDK Etikai Bizottsaga kizarta a szervezetbdl dr. Pall Sandort, aki nem volt hajlandé
atadni az illetékeseknek a VMDK szovetségi jeldltlistdjanak tamogatdsdra a Becsén ¢és
Torokbecsén Gsszegylijtott alairasokat.

XII1.21.

Becsén a VMDK alapszabalyanak megkeriilésével dr. Pall Sdndornak, a VMDK levaltott
¢s a szervezetbOl kizart alelndkének kezdeményezésére 0Osszejovetelt tartottak, amelyen
levaltottak a VMDK teljes vezetését, ¢és érvénytelennek mindsitették a szervezet
alapszabalyanak a doroszloi alakuld kozgytilés utan hozott minden médositasat. ElIndoknek dr.
Pall Sandort, alelndknek Mirnics Kérolyt és Hangya Istvant valasztottdk meg.

A szerbiai Igazsagiligyminisztérium a VMDK kozgytiléseként ismerte el az §sszejovetelt.

1997

L 26.
Ujvidéken megtartotta alakulo kozgyiilését a Vajdasagi Magyarok Kereszténydemokrata
Mozgalma (VMKM). Elndkének Papp Ferencet valasztottak meg.

1 29.

Ujvidéken nyolc politikai pan (VHDSZ, VMDK, VMPM, Népi Parasztpart, Vajdasagi
Demokratikus Reformpart [VDRP], Szabadkai Polgarok Szovetsége, VMSZ, Vajdasagi
Ossznemzeti Demokratikus Front) és 13 polgéri szervezet (koztiik a IMMT és a Vajdasagi
Magyar Nyelvmiiveld Egyesiilet [VMNYE] ) aldirta a Vajdasadg alkotmanyos helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld kezdeményezést.

11 11.

Szerbia képviselohaza torvénnyel nyilvanitotta véglegesnek az 1996. november 17.-i
helyhatosagi valasztdsok eredményeit Pirot, Kraljevo, UZice, Smederevska Palanka, Versec,
Sokobanja, Pancsova, Jagodina, Zrenjanin, Lapovo, Sabac, Stari grad, Vracar, Savski venac,
Zvezdara, Rakovica, Palilula, Cukarica és Vozdovac kozség, valamint Kragujevac, Ni§ és
Belgrad varosa esetében.

1l. 22.

Szenttamdson a VMDK vezetdinek ¢és aktivistdinak egy csoportja megalakitotta a
Vajdasagi Magyar Demokrata Partot (VMDP), miutdn 1996. december 21-én Pall Sandor, a
VMDK levaltott és a szervezetbdl kizart alelnoke Becsén szervezett dsszejovetelén levaltatta
a VMDK addigi teljes vezetését, és a szerbiai Igazsagiigyminisztérium a dontést
szabalyosnak ismerte el. A VMDP székhelyéiil Temerint jelolték ki, elnokévé Agoston
Andrast, alelnokévé dr. Sepsey Csabat és Csorba Bélat valasztottak meg.

111 2.
A VMPM els6 tisztujitd kozgyiilésén modositotta memorandumat, és felhivasban
kezdeményezte a vajdasagi magyarsag érdekvédelmét egyeztetd bizottsdg megalakitasat.
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V. 5.
Ujvidéken megalakulta Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag. Elnoke dr. Ribar Béla,
alelnoke Simon Vilmos €és Csehak Kalman lett.

. 7.

Zentan a VMSZ, a VMDK, a VDRP ¢és a VSZDL (Vajdasagi Szocidldemokrata Liga)
beszélgetést szervezett a Vajdasag alkotmanyos helyzetének moddositasara iranyuld
kezdeményezésrol.

V. 10.
Hirlap cimmel megjelent a VMDP kozlonyének elsé szama.

V. 19-20.
Lakiteleken, az MDF altal szervezett tandcskozason a jelen levd 35 part részvételével
megalakult a K6zép-eurdpai Demokrata Férum. A kezdeményezést alairta a VMKDM is.

1. 28.
Szabadkan a VMSZ, a VMDK, a VMDP és a VMKDM képvisel6i megbeszélést tartottak
a magyar sajtohaz megalakitasarol.

V. 5.
Kereszténydemokrata cimmel megjelent a VMKDM kozlonyének elsé szdma.

V. 17.
Szabadkéan értelmiségi talalkozot tartottak, amelyen hatarozatot hoztak a Vajdasagi
Magyar Oktatasi Tanacs megalakitasarol.

VI 4.
Zentan megalakult a Kereszténydemokrata Tomoriilés (KT).

VI 16.

Ujvidéken a VMKDM Csaladi Kore keretében megalakult a Nagycsalddosok Tagozata.
Tagjai augusztusban megkezdték az élelmiszersegélyek szétosztidsdt a szegény sorsu
csalddoknak.

Vi 30.
Szerbia képviseléhaza Ggy dontstt, hogy 1997. februar 22.-t61 megsziint Agoston
Andrésnak, a VMDK egykori elndkének a képvisel61 mandatuma.

Vil 1.
A VMDK kiildottsége dr. Pall Sandor vezetésével Belgradban megbeszélést folytatott
Milorad Vuceli¢ryal, az SZSZP alelndkével.

VIIL 16.
Szerbia képvisel6haza hitelesitette Cs6ke Janos mandatumat, aki Agoston Andris
helyére kertilt be a parlamentbe a VMDK jeloltlistajarol.

ViI. 20.
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A Magyar Szo kozolte a VMSZ valasztasi torzskaranak értékelését, amely szerint a
valasztasi siker harom tényezon mulik ,,a vajdasadgi magyar szavazdkon - ha minél nagyobb
szamban vesznek részt a szavazason, hogy sajat sorsukrol is dontsenek-, a VMSZ-en - ha az
er6sebb nagyvonalu gesztusaval engedményeket ad a VMDK-nak - és a VMDK-n - ha erejét
targyilagosan felmérve hajlando a tényleges, feltétel nélkiili egylittmiikodésre a VMSZ-szel.”

Vil. 24.

Slobodan Milosevi¢, a JSZK elndke kiilon-kiilon fogadta a szovetségi parlament
képviseldcsoportjainak vezetdit, koztiikk Jozsa Laszlot, a VMSZ, a Vajdasag Koalicid és a
Crna Gora-i Szocialdemokrata Part képviselQdit tomoritd frakcio vezetdjét.

Vil 29.

Komlossy Jozsef, a FUEV (Europai Népcsoportok Szovetsége) alelndke az jvidéki
Forumban Bordas Gyoézdvel, a Forum Holding Korporacid vezérigazgatojaval és Balint
Sandorral, a Magyar Szo {6- és felels szerkesztdjével targyalt.

Zenta kozség képviselo-testiilete levaltotta Toth Horti Gabor elndkot, és helyébe Juhasz
Attilat, a végrehajto bizottsag elndkét valasztotta meg.

VIIIL 16.
A VMDP IntézObizottsdga Temerinben megvitatta a valasztasi eldkésziileteket, €s
meghatarozta valasztasi jelmondatat: ,,Perszonalis autonomiat, kettds allampolgarsagot!”

VI 17.
A képvisel6-testiilet tandcsa Zentan elfogadta a szervezet alapszabalyat.

X 3.

Agoston Andras, a VMDP clnoke Kasza Jozsethez, a VMSZ elnokéhez intézett levelében
kérte, hogy a VMSZ valtoztasson allaspontjan, és a sziget- meg a szérvanymagyarsag altal
lakott valasztasi korzetekben ne a vajdasagi szerb partokat, hanem az ott induld vajdasagi
magyar partokat timogassa.

IX 21.

Szerbidban koztarsasagi parlamenti és elndkvélasztasokat tartottak. 9 VMDP hat, a
VMDK 6t, a VMKDM harom, a VMSZ és a KT két-két, a VMPM pedig egy valasztasi
korzetben allitott listat. A hat vajdasagi magyar part koziil csak a VMSZ jutott mandatumhoz:
két valasztasi egységben 50 960 szavazattal négy képviseldi helyet szerzett. A VMDP 16
986,a VMDK 16 812, a VMKDM 2702, a VMPM 2181, a KT 1772 szavazatot kapott.

IX. 29.

Dr. Pall Sandor, a VMDK elndke a part valasztasi veresége utan felkinalta lemondasat, és
javasolta a part rendkiviili kozgyllésének Osszehivasat, de a VMDK Tandacsa elvetette a
javaslatot - all a szervezet kozleményében.

November
Harmadik Ut cimmel megjelent a VMPM ko6zlonyének elsé szama, felelds szerkesztd:
Perpauer Attila.

X1 2.
Ujvidéken, a Futaki ti katonatemetében nyolcadszor helyezték el a kereszteket a jeltelen
katonasirokra, valamint az 1944-45. évi magyarellenes megtorlas aldozatainak emlékére. A
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megemlékezés résztvevait taviratban iidvozolte dr. Stevan Vrbaski, az ellenzéki tobbségi
ujvidéki varosi képviseld-testiilet elndke.

XII. 27.
A JMMT Ujvidéken tanacskozast tartott a nemzetiségek jogainak gyakorlati
megvalosulasardl, amelyen Korhecz Tamas és dr. DuSan Janji¢ tarton beszamolot.

XII. 29.
Szerbia képviselohdza alelndkei kozé valasztotta Ispanovics Istvant, a VMSZ

képviselojét.

Osszedllitotta: Vékds Janos
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MARIUS COSMEANU

Altera: a massag kezdete
Folyoirat-ismertetés

A massag kérdésének taglalasara vallalkozo folyoiratot megjelentetni abban a varosban,
amely nevének puszta emlitése altal az 1990. marciusi interetnikus konfliktust juttatja
eszlinkbe, egyarant tekinthetd a viszaly keltette allapot egyenes kovetkezményének vagy arra
adott valasznak A Marosvasarhelyen negyedévenként megjelend Altera cimii folyoirat
esetében azonban nem csak errdl van sz6. A folyoirat ugyanis tillép a roman-magyar viszony
elemzésén, mi tobb, nem csak az illetd varossal foglalkozik Kilépve a sok erdélyi varosra
jellemzd provincializmusbol, az Altera elsdsorban azt a valtast képviseli, amelyet példaul
Zygmunt Baumann valamely kozosség allandosult belsd introspekcidjan alapuld
monologikus, valamint az interkommunikativ dialogikus diszkurzus kozott allapit meg. Ez a
diszkurzusvaltas nemcsak funkcionalis, hanem egynttal etikus is.

Az 1989. december 30.-an alapitott és az egyik leghatékonyabbnak tekintett nem
kormanyzati szervezet, a Pro FEuropa Liga 4altal kiadott Altera valészinileg a
posztkommunista idészak abszurd marosvasarhelyi eseményei nélkiil is 1étrejon volna. Az
elsé szam vezércikkében ezt olvashatjuk: ,,A folyoirat vitaforum, kdzvetitd, johiszemii tant
kivéan lenni, ugyanakkor talén titokban hézagpotlo is.” A kiadok altal kitdlteni 6hajtott hézag
pedig nem mads, mint az utdbbi négy és fél évtized alatt szétrombolt torténelmi valdésag. Ma
mar kdzhelyszamba megy, hogy a posztkommunista tarsadalmak atalakulasa elképzelhetetlen
a mult feldolgozasa, a Masik multjanak ismerete nélkiil. Erre vallalkozik az Altera is:

»Az informacid és a csere globalizdlodasaval egyetemben kisebb entitdsok és egész
népcsoportok faradhatatlan szenvedéllyel mintegy elfordulnak a vilagtol, és sajat gyokereiket
kutatjdk Vajon a lokalis hagyomanyok, a regionalizmus pusztdn csak divat vagy az
mellézés, tagadas és éppen a masik leigazasanak veszélyét hozza magéaval. O, a masik, a
kiilonbozo, a kisebbségi »eldllja boldogsagunkhoz vezetd utunkat«. Ilyenkor a faj, a bérszin,
a nyelv, a vallds, a nem, a tarsadalmi kiilonbségek, mind-mind kéznél 1év6 és aldott iirligyek
valamilyen diszkriminacié foganatositasara...

A szabadsag korlatozasanak okait kutatva két francia gondolkodd, Jean-Paul Sartre és
Jean Baudrillard kiilonbozd értelemben, am mindketten a pokol metaforajat hasznaltdk. Az
elébbi szamara a pokol a Mdsik, az utobbi szamara pedig éppen az Azonos. Ugy gondolom,
mi, kozép- ¢és kelet-europaiak mindkettdjiiknek igazat adhatunk, hiszen elég, ha csak
Jugoszlavia feldaraboldsara vagy a kommunista uniformizaldsra gondolunk mint szomoru
példara. Az Altera ebben a kontextusban valé felbukkanidsa a massag kérdésének
feszegetésével egyarant képviseli a Masikat és az Azonost is. A folyodiratot avantgardnak is
tekinthetjiik, mivel ugy talalja ezeket a kérdéseket, ahogy az remélhetdleg az egész roman
tarsadalom szintjén meg fog majd jelenni. Ezért jelenléte a roman civil tarsadalom égboltjan
mindenképp biztato jelként értelmezhetd.

Miel6tt tovabbmennék, néhany pontositast kell eszk6zolnom: Célom a folyoirat
egészének. tehat nem csak valamelyik szdmanak az ismertetése. A szokésos helysziike miatt
nehéz lett volna az Osszesen koriilbeliil ezerhatszaz oldalbol valamelyik torténelmi,
szociolodgiai, jogi vagy filozofiai jellegl irast kiragadni és mégoly tomdren is elemezni. A
massag témakorével foglalkozo olvasé hamar felfedezi, hogy az irasok mindsége kitlind, és
ezt nem reklamfogasbdl allitom. Mint minden 6nmagéra valamelyest ad6 kiadvany, az Altera
is megadja azt a lehetdséget, hogy elejétdl végig kellemesen el lehessen olvasni. Ezért
gondoltam azt, ha csak bizonyos irdsokkal foglalkoznék, akkor az hatranyosan érintené a



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

tobbit. Megoldasként igy az kindlkozott, hogy a folyoirat massagra vonatkozd koncepciojat,
ars poeticdjat, ha ugy tetszik, ars alterajat mutassam be.

Az Altera 1995 6ta megjelent nyolc tematikus szama a Masikat, az altera parsot a maga
etnikai és vallasi Osszetettségében ugy probalja meg bemutatni, mint a kulturalis megismerés
korabban hozzaférhetetlen forrasat. A folydirat olyan lényeges, érdekes tanulmanyokat,
dokumentumokat, vitdkat és hozzaszolasokat k6zol, amelyek fokozatosan, mintegy hidként
kozelitenek a massaghoz, illetve amelyek szdmrol szamra a massag percepciojat gazdagitjak.
Mig megjelenésekor kisérletnek, tidvozlendd kezdeményezésnek tiint, addig ma az egyik
legrangosabb roméniai (€s talan nem csak romadniai) folyoiratnak tekinthetd. A kozép- és
kelet-eurdpaiak gyakran frusztralo életfeltételeit mintegy melldzve, szerkeszt6i jovoltabol ez
a folyoirat a kontinens eme térségében az eurdpai szellemiség, a kolcsonds megismerés €s a
tolerancia eszméjének modellértékii kozvetitdjéve 1épett elo.

Mindegyik szam vezércikkel indul, amely a lapban targyaldsra, megvitatasra keriild
problémaval kapcsolatos szerkesztéi allasfoglalast tartalmazza. Ime néhany példa
szemléltetésképpen:

,»A kotetben szerepld tanulmanyok fenntartassal kezelik azt a tényt, miszerint a kollektiv
jogok besorolhatdak lennének az alapvetd emberi jogok és szabadsagok teriiletére, ugyanis
ezen utdbbi jogok az itt kozolt szerzOk szerint is kizarolag egyéni jogok. Ezek a cikkek
azonban azért érdekesek, mert szerzdik annak ellenére, hogy elismerik, a csoportok jogai nem
tartoznak az »emberi jogok« koz¢, mégis a lehetd legtermészetesebben azt allitjak, hogy az
egyéni jogok mellett kollektiv jogok is 1éteznek.” (Altera 2. szdm. Kollektiv jogok. Egyéni
jogok.)

,»A kisebbségi kérdés a kommunizmus 6sszeomldsa utdn nem tiint el, nem oldoédott meg
¢s nem is valt meghaladottd. A kulturalis percepciokon, valamint a politikai €s gazdasagi
megfontolasokon tilmenden azonban a magyarazatot abban kell keresniink, hogy Eurdpa
egykori kommunista felében a kisebbségi kérdés magaval hozza a nemzetillamrol valod
lemondés belsd malaise-ét, amely ugyanakkor kidomboritja a kollektiv mentalitds, beleértve
az allami berendezkedés strukturalis valsagat is .” (3. szam. Kollektiv jogok. Egyéni jogok. )

»A kiilonbozd kozép- és kelet-eurdpai egyhdzak nem egyforma »eredményekkel«
hagytdk maguk mogott az allami ateizmus 6tvenéves idészakat: a disszidens mivoltuknak
koszonhetden tiszteletre méltd egyhazaktdl kezdve, a kompromisszum terhével sujtott
egyhazakon keresztiil a kollaboracionizmussal vadolhatokat is megtalalhatjuk (...).
Kétségteleniil a normalitds jelének kell tekintenlink az egyhdzak posztkommunista
idészakban torténd nyilvanossagba keriilését. Azonban mig a szekularizalt modern
tarsadalmak a vallasi jogokat az egyetemes emberi jogok kozé soroltak, addig elég sok olyan
jellel talalkozunk, miszerint a forditottja nem mindenhol és nem mindig érvényes.” (4. szam.
Emberi jogok és vallas.)

»A kozép-eurdpai nemzetek Ujra hatarhelyzetbe keriiltek: mikdzben kiilonb6zdé okok
miatt (a legutolsd éppen a kommunizmus volt) az Onkiteljesedés, az identitas kényelmi
szintjét még nem érték el, maris az individualizmus és kollektivizmus kozotti bonyolult
egyensulyrendszerhez kell csatlakozniuk, a globalizmus ¢és lokalizmus dialektikdjara pedig
koherens valaszokat kell adniuk.” (5. szdm. Etnikai. Nemzeti. Multinacionalis.)

Az eddig megjelent szamok nagyjabol azonos tartalmi felépitéstieck. Az elsé rovatban
tobbnyire (el)ismert szerzok tarsadalomtudoményi irasait taldlhatjuk (néhdny kivételtol
eltekintve a forditasok is viszonylag jok). Ide sorolhatd példaul Dennis Deletant (4 mai Kelet-
Europa kisebbségei és autonomidja: a nemzetkozi percepcio vdaltozasai), Kende Péter
(Onmeghatdrozas Kelet-Eurdpaban tegnap és ma), Nigel S. Rodley (4 kisebbségvédelem
fogalmi kérdései: a nemzetkozi torvénykezés valtozasai), Bird Gaspar (4 mdassagra valo jog
mint csoportjog), W. Cole Durham Jr. (4 valldsszabadsag vonzatai. Osszehasonlité keret),
Adamantia Pollis (4 keleti ortodoxizmus és az emberi jogok), Ingmar Karlsson
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(Nacionalizmus eurdpai szemszégbol), Francoise Thom (Az orosz nacionalizmus), Mart Nutt
(Kiilonboz6 nacionalizmusok: Esztorszdg esete) és masok.

A lap Dialogus cimli rovatdban romaéniai ¢és kiilfoldi politikusok, illetve a civil
tarsadalom ismert személyiségeinek részvételével lezajlott vitdk szovegeit teszik kozz¢; ime
né¢hany tanacskozas témaja: az intolerancia kisértése, ,,j0” €s ,,rossz nacionalizmus, tobbség
¢s kisebbség viszonya Kelet-Eurdpaban. Az Esettanulmany cimii rovatban olyan irdsok
talalhatok, amelyek elsésorban a roméniai kisebbségek tobbséghez valo viszonyat taglaljak; a
Dokumentum rovatban a kisebbségekre vonatkoz6é nemzetkozi torvénykezést ismertetik,
olyan magyarazatokkal ellatva, amelyek e jogi normék kihatdsait vizsgaljak az egyes
orszagok belso torvénykezésére; a Transzszilvan egyiittélések cimli rovatban érdekes torténeti
tanulmanyokat olvashatunk azon k6zdsségekrdl, amelyek e régio sokszinliségéhez €s sajatos
jellegének kialakitasdhoz hozzajarultak (6rmények, zsidok, magyarok, romanok, szaszok,
svabok, ciganyok stb.); az Eurdpa arcaiban mas eurdpai kisebbségekrdl kapunk tudositast,
mint példaul a déniai németekrdl, a krimi tatdrokrol, a hollandiai frizekrél vagy ezen
orszagok  indonézekbdl, marokkoiakbdl, gorogokbdl,  torokokbdl,  portugalokbol,
jugoszlavokbol kialakult ,,u) kisebbségeirdl”; az Altera Pars cimii rovatban a ,,senki sem
lehet proféta a sajat hazdjaban” elvet mintegy kovetve olyan elemzéseket taldlunk,
amelyekben a masik, a kiviilall6 (out-group) szemszogébdl vizsgalja valaki a sajat (in-group)
helyzetét. Itt olvashatunk példaul arr6l, hogyan latta Tom Callagher a Caritas-iigy politikai
vetiileteit, vagy arr6l, hogy Roth Endre szerint milyen szerepiik volt a zsidoknak a
kommunizmus romaniai meghonosodasaban. Az Ecumenica cimii rovatban vallassal, egyhaz
¢s allam viszonyaval foglalkoz6 tanulmanyok jelennek meg, példaul olvashatunk az Athosz-
hegység statusarol vagy vallasi jogokrol a posztkommunista balti dllamokban. Végiil helyet
szentelnek kisebbségekkel foglalkozé konyvek, illetve folyoiratok ismertetésének.

A témakorok, a szerzok és ezaltal a szempontok, mondhatni, barokkos valtozatossaga
adja meg a folyodirat savat-borsat: ,,a Masik megismerésének, megértésének, tiszteletének és
(miért ne?) nagyrabecsiilésének makacs don-quijotizmusat.” A sokszinliség valoban a massag
ismertetdjele, és az Altera ilyen szempontbol nem tesz mast, mint hogy lehetoséget teremt e
valtozatossag megmutatkozdsdhoz. Ez mar a lapszdmok elolvasasa eldtt is sejthetd:
mindegyik boritonak mas a szine, az el6térben pedig egy nagy 4 betli bontakozik ki, amely
mintegy tele van tlizdelve az Okori gorogok agordjat felidézd jelekkel. Hasonloképpen
(etnikai ¢és etikai szempontbol egyarant) sokatmondd a szerkeszt6i garda, amelynek tagja
Smaranda Enache, Szokoly Elek, Gabriel Andreescu, Harsanyi Miklés, Jakub Karpinski,
Kende Péter, Christoph Pan, Alan Phillis, Paul Philippi, William Totok, Dorin Tudoran,
Varujan Vosganian.

A lap altal kozvetitett Weltanschauung gyakran valtott ki negativ reakciokat is. A
valdban kényes kisebbségi kérdésrdl mdsképp irni €s gondolkodni, mint amihez e ,,valtozo
geometriaju” térben (Jacques Le Rider kifejezése) a torténetiras hozzakényelmesitett,
konnyen abnormalitdsnak tlinhet. Az Altera szerkeszt6i azonban, mondhatni, vakmerden pont
abban hisznek, hogy a massaggal kapcsolatos bedllitddas, illetve gondolkodasmod
megvaltoztathato.

Abban a Romanidban, amelyben jelenleg néhany bizakodasra feljogositd jelet
tapasztalhatunk tobbség és kisebbség viszonyanak rendezése terén, az Alteranak minden
esélye megvan arra, hogy azok is érdeklédve olvassak, akik korabban mell6zték Batorkodom
azt hinni ugyanis, hogy jelenleg talan tobb esély van a massagra vonatkozé gondolkodasmod
megvaltoztatasara. Tetszik, nem tetszik, az Altera tovabbra is aktualis folydirat marad, olyan
attitlidot, illetve hangot képvisel, amilyenre nagy sziikség van és lesz.
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Ahogy barmely kisebbség hidat képezhet azon orszagok kozott, amelynek allampolgara,
illetve amelyhez szellemileg, kulturalisan és hagyomanyai altal kotodik, hasonloképpen az
Altera is a kisebbség ¢és a tobbség kozott ativeld hid szerepét toltheti be. E torekvés nyertese,
Martin Bubert parafrazealva, egyarant lehetek En is, Te is.

Forditotta: Papp Z. Attila
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BERECZK| ANDRAS
Mitoszok és szter eotipiak
Eszrevételek az észtor szagi kisebbségi politika magyar or szagi sajtojar ol

Az utdbbi tiz évben sokat foglalkoztak a magyar sajtoban Esztorszaggal. Kezdetto] fogva
jelen volt az a hangnem, amely erdteljes kifejezéseket hasznalva helytelenitette az észt (és
baltikumi) nemzetiségi politikat, és irigylésre méltd6 magabiztossdggal mondott itéletet
cseppet sem egyértelmii kérdésekben, ,,hozzasegitve” a gyér napi hirekbdl, tdjékozodo
kozvéleményt, hogy kialakithassa véleményét az ottani helyzetrél. Az emlitett irdnyvonal
fontos szerepet jatszott a kilencvenes években Magyarorszagon kialakuld Esztorszag-kép
megformalasaban.

Az id6kozben megjelend, arnyaltabb problémalétisra, jozanabb itélkezésre felhivo
irasok (példaul Bojtar Endre és Javorszky Béla tollabol), a latvanyos gazdasagi sikerekrol
sz0l6 egyre tobb beszdmolo, valamint az egyértelmiibbé valé nemzetkdzi megitélés hatdsara a
sommasan elitéld kommentarok szama csokkenni kezdett.

Hogyan lehetséges az, hogy a sajtdé egy részében sulyos diszkrimindciokkal vadolt
észteket meghivtdk az EU bdvitésének elso korébe, pedig kozismert, hogy az EU rendkiviil
érzékeny minden kisebbségeket érintd diszkrimindciora? Politikai vagy gazdasagi
meggondolasokbol Nyugaton szemet hunytak volna jogsértések felett, vagy valami masrol
van sz0? Az alabbi rovid ismertetés e latszolagos ellentmondas feloldasat kivanja eldsegiteni,
amire annal is inkdbb sziikség lehet, mivel tovabbra is fel-feltlinik az évekkel ezeldtti
hangnem.

Flggetlen tajékoztatas

A nyolcvanas évek végén nem egy magyar Ujsagiré aggodva figyelte a Szovjetunid
szétesését, azoktol a katasztrofalis kovetkezményektdl tartva, amelyeket ez Eurdpa €s a vilag
szdmara jelenthet. Ennek kovetkeztében a fiiggetlensége elérésére irdnyuld baltikumi
torekvések vegyes fogadtatasra leltek hazankban. Amikor aztan

1991-ben Esztorszag, Lettorszag és Litvania visszanyerte szuverenitasat, egyre élesebb
hangu birdlatok jelentek meg elsdsorban az észt és lett kisebbségi politikarol, pontosabban
arrol, hogy nem kapott minden ott €16, ott tartozkodd ember automatikusan allampolgarsagot
s igy valasztojogot sem. E kritikdk némi Onigazolas mellett arra utaltak, hogy azért akadtak
olyanok, akik idében figyelmeztettek a veszélyre, masrészt a vad nacionalizmus lehetséges
kovetkezményeinek emlegetése belpolitikai célzattal is torténhetett.

A targyi tévedések mellett érdemes elid6zni egy kicsit a stilusnal, mivel az - érdekes
modon - szinte egy az egyben atvette a moszkvai propaganda altal el0szeretettel alkalmazott
szohasznalatot példaul ,,sulyos jogsértések”, ,,megaldzo diszkriminacié”, ,,masodrendii és
masodrangti allampolgarok™(!), ,korantsem européer magatartas”, ,kicsinyes revans”,
,Kiillonbozo diszkriminativ 1épésekkel megszegik a helsinki zarookmény valamennyi
idevonatkoz6 paragrafusat”, ,,az észtek bosszja”, ,,Esztorszég a legujabb kori torténelem
egyik legkirivobb atrocitasat kovette el”, ,teljes jogfosztas”, ,civilizalatlan elégtétel”,
,bosszuvagyukat fokozza”, ,,a kisebbségeken probaljak wleverni«”, ,jogfosztd észtorszagi
népszavazas”, ,.elvakult oroszellenesség”, ,,vad nacionalista indulatok™.

Természetesen mindenkinek joga van véleményét publikélni, még ha az fanyalgo6 is, de
nem segiti el6 az objektiv tajékoztatast, ha irdsa nélkiilozi a kelld tajékozottsagot, ha a szerzd
kettés mércét alkalmaz. Ez a megkozelitési mod talan megdrzott politikai szimpatidkra, a



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

forraskritika mérsékelt alkalmazasara és a tajékozodas orosz- és Moszkva-kozpontisagara
vezethetd vissza. Az egyoldaluan elkdtelezett beallitasi mod egyensulyvesztéshez vezethet és
valdsziniileg vezetett is.

A targyilagos megitélés érdekében nem art még egyszer kiemelni, hogy itt nem
hagyomanyos értelemben vett (torténelmi) nemzeti kisebbségekrdl van szo, amelyek
huzamosabb ideje jelenlegi lakohelyiikon élnek (aki az utobbi kategoéridba tartozott,
automatikusan allampolgarsagot kapott), hanem a kézelmult bevandorl6irol.

Kétségtelen, hogy Esztorszag nem észt (foleg orosz) lakossaganak egy része 1988 utan
egyszerre nagyon nehéz helyzetben taladlta magéat. Mig évtizedeken keresztiil az Gjonnan
bekoltozottek bizonyos privilégiumokat €lveztek az Oslakosokkal szemben, most at kellett
¢lnitik, hogy egyik pillanatrél a masikra sehova sem tartoznak, az anyaorszag (Oroszorszag)
sebtében megvaltoztatott allampolgari torvényei még allampolgarsagot sem biztositanak
azonnal szamukra, amit az 0 allam sem tett meg automatikusan. Egy olyan nyelvet kellett
valamelyest elsajatitaniuk, amelynek ismeretére korabban nem volt sziikségiik, hiszen az
»internacionalizmus nyelvén” mindent el lehetett intézni. Egyre tobb probléma adodott az
igazolvanyok beszerzésébol stb. Dontésre kényszeriiltek: hova is tartoznak voltaképpen, hova
kivannak tartozni? Ezeknek a valoban stlyos probléméaknak az érzékletes bemutatdsaval
stirlin taldlkozhattunk a sajtoban, amely joval kevesebbet foglalkozott az észtek helyzetével, a
kialakult szituacidé sokoldalii elemzésével. Az észteket altaladban elintézték azzal, hogy az
elszenvedett atrocitdsokat most a betelepiilteken bosszuljak meg. Az észtek jogaiért nem illett
aggddni sem akkor, sem késobb.

Az is vissza-visszatérd motivum a sajtoban, hogy ,,az észtek nem szeretik az oroszokat”.
A gyorsan és er0szakosan megvaltoztatott etnikai viszonyok mellett a korabbi évtizedekben
az észtek - a rajuk erdltetett orosz nyelv miatt - a gyarmatositokkal azonosithattdk az ijonnan
betelepiilteket. Az eltérd kultirak és hagyomanyok is kelthettek fesziiltséget. Surlédasok
természetesen ott is adddnak, ahol a kiilonb6z6 nemzetiségek egyiittélése évszazados multra
tekint vissza.

Sajnalatosan kevés szd esett arrdl az egyik legalapvetébb kérdésrdl, hogy itt nem
nemzetiségek kozotti konfliktusrdl van szd, hiszen észtek és oroszok kozott semmiféle
Osszetlizésre sem keriilt sor, hanem az allampolgarsag megszerzésérol. Az allampolgari és
emberi jogok nem szinonim fogalmak, mas a jelentésiik Nemigen keriilt emlitésre az sem,
hogy rendszeresen elkiildték delegacidikat Esztorszagba kiilonbzd nyugat-eurépai
szervezetek, amelyeknek ajanlasait az észt hivatalos szervek nagyon komolyan vették. Ezek a
javaslatok azonban els6ésorban nem az allampolgarsdgi torvény koncepcidjanak, hanem
végrehajtasanak megvaltoztatasara irdnyultak, ¢és abban altaldban egyetértettek, hogy
,Esztorszag 1992-ben megalkotta Eurdpa legliberalisabb allampolgarsagi torvényét, mely
csupan két év ottlakdshoz ¢és az észt nyelv bizonyos foku ismeretéhez kototte az
allampolgarsag megadasat” (Javorszky Béla: Vad nacionalistak-e az észtek? Magyar Nemzet
1995. XI. 29.).

Azoéta a nyelvi kovetelményeket kdnnyitették, és tobb nyugat-eurdpai orszag anyagilag
is tamogatja az ¢észt nyelv oktatdsat, sO6t orosz csaladok Oroszorszagba torténd
visszatelepiilését is. A nyelv kelld mértéki €s szinvonalli oktatasa koriil azért még akadnak
nehézségek.

Az Europa Tanacs mar nem tartja sziikségesnek, hogy allandd képviseletet tartson fent
Esztorszagban a probléméak feltarasa céljabol. Az észtorszagi torvények kidolgozasa
nemzetkdzi szervezetek szakembereinek részvétele mellett folyik, ¢és folyamatos a
jogharmonizaci6 az EU-val.
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Utodallam vagy nem?

Az Eszt Koztarsasag valoban nem adott minden lakosanak allampolgarsagot, mert
onmagat a két vilaghdbori kozotti Eszt Koztirsasag jogutodjanak tekintette, mely fél
¢vszazados megszallas utan allithatta helyre fiiggetlenségét. 1945-ben még lakossaganak 97,3
szazaléka észt volt, mig a nyolcvanas évek végére aranyuk 60 szazalék koriilire csokkent. A
homogénnek mondhaté nemzetallam tehat egy szuperhatalom tehetetlen részeként vegyes
lakossaguva valt az észtek deportaldsa, az erdltetett iparositissal egyiitt jaré idegen ajku
lakossag betelepitése kovetkeztében. Persze egyaltalan nem meglepd, ha egy nagybirodalom
hatarvidékein szivesen lat lojalis alattvalokat. Amellett hogy a héaborti utan csaknem
nyolcmillié bevandorlé fordult meg Esztorszagban, a nem észteknek tobb mint a fele (a 45
évesnél iddsebbek 92 szazaléka) nem Esztorszagban sziiletett.

E tények ismeretében talan talzas ,,megalazd diszkrimindcidonak” nevezni, ha a
szuverenitasat visszanyert orszadg nem ad automatikusan allampolgéarsagot azoknak, akik -
nyugat-eurdpai szohasznalattal élve - inkdbb a vendégmunkas kategoéridba sorolhatdk, s
jelentds résziik nem is kér allampolgarsagot, csak tartdzkodasi engedélyt (még nem dontotte
el ugyanis, hogy valojaban kihez lojalis, és az allam nyelvét sem beszéli). Ahogy Aczél
Endre irja: ,,Az lj népesség nem vette maganak a faradsagot, hogy » integralodjék«, észtiil
nem tanult meg, nem illeszkedett be. lakhelyet valtoztatott, nem hazat.” (Népszabadsag 1992.
VI. 15.) Az ismert finn politikus-torténész, az ENSZ egykori f6titkarhelyettese irta 1992
végén: ,,Ahhoz szoktak, hogy a gazda nép képviseldinek tartsadk magukat, nem illeszkedtek
még bele a kisebbségi szerepbe.” (Max Jakobson: A propagandahaboriiban Esztorszag
vereséget szenvedett. In: Folia Estonica II. Esztorszdg a fordulat utdn. Szombathely 1994.
17-18.)

Igen veszélyes tehat egyenldségjelet tenni példaul a kozép-eurdpai nemzeti kisebbségek
¢s az észtorszagi kisebbségek koz¢, mint ahogyan azt tobben tették. Az észtek annak az
ENSZ-hatarozatnak az értelmében jarnak el, amely kimondja, hogy egy allam elfoglalasa
vagy annektaldsa nem valtoztatja meg annak statusat, s az okkupacié kdvetkezményei jogilag
semmisek.

Tobb munkaban is ,,civilizalatlan elégtételnek” vagy hasonlonak nevezték azt, hogy az
ujonnan betelepiilok nem kaptak automatikusan észt allampolgarsagot. Vajon melyik
parlamentaris demokricia adna automatikusan allampolgarsagot a megszallasa idején
betelepiilteknek? Vigyazni kell a parhuzamokkal, de a helyzet jobb megértése érdekében
érdemes elgondolkodni azon, hogy vajon a magyar torvényhozas mit tett volna, ha a szovjet
csapatok kivonuldsakor koriilbeliil négymilli6 magyarul nem tudd, hazatérni nem kivano
idegen sorsarol kellett volna dontenie. Masrészt megoldotta volna-e hosszabb tdvon a kérdést
az allampolgarsag automatikus megadasa (eltekintve attol, hogy ez kielégitette volna
Oroszorszag elvarasait és stratégiai céljait)?

Joval érthetébb azonban az emlitett iranyvonal lesujto kritikaja, ha Esztorszagot csak
utodallamnak tekintjiik, vagyis ha Moszkva jelenlegi allaspontjat elfogadva azon a nézeten
vagyunk, hogy az észt-(szovjet-)orosz kapcsolatokat 1920-ban rendez6 tartui béke (amelyben
Szovijet-Oroszorszag 6rokre lemondott minden Esztorszdggal kapcsolatos jogardl) mar nincs
érvényben. Tovabba, ha nem is zajlott le minden - Moszkva szerint - a ,legcivilizaltabb
formaban”, nem keriilt sor er6szakos szovjetizalasra, Esztorszag maga kérte felvételét a
Szovjetunioba. Mivel a habora el6tti nemzetkézi jog nem tiltotta az erdszakkal valod
fenyegetést, igy azt nem lehet jogtalannak tekinteni, tehat - orosz megitélés alapjan - szo
sincs megszallasrol, annektalasrol. A jelenlegi Oroszorszagot amugy sem terheli feleldsség a
haboru elétti eseményekért, amelyeknek feltardsa mar csak a torténészekre tartozik. A mult
helyett inkabb a jovovel kellene foglalkozni - nyilatkozzak rendszeresen az orosz politikusok.
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Népesség, nyelv és allampolgar sag

Esztorszag lakossaga jelenleg koriilbeliil 1 453 ezer 6, ebbdl észt 65, orosz 28,2, ukran
2,6, fehérorosz 1,5 és mas nemzetiségi 1,8 szazalék.

Az észt adllampolgarok szama mintegy 995 ezer. Koziilik koriilbeliil 80 ezer nem észt.
Akinek felmendi 1939-ben ¢észt allampolgarok voltak (ius sanguinis), azonnal
allampolgarsagot kapott. Az olyan észt szarmazastiaknak is kiilon kellett kérniiik az
allampolgarsagot, akik nem tartoztak az utobbi kategoriaba. 1992 majusa 6ta kortilbeliil 100
ezer, elsdésorban nem észt szdrmazasu kapta meg honositds utjan az észt allampolgarsagot.
Megkozelitéleg 160 ezren kének és kaptak hontalanutlevelet. Mintegy 120 ezren mas
allamok, elsésorban Oroszorszag allampolgarai lettek.

Tehat tovabbra is tobb mint 300 ezren csak tartdozkodasi engedélyért folyamodtak- még
mindig nem dontve el, hogy melyik orszag allampolgarava kivannak valni. Elvileg megvolt a
lehetdség arra, ha idében beadjak allampolgérsag iranti kérelmiiket, hogy ,,1993. dprilis 1-jén
valamennyien észt allampolgéarokka valjanak. Ha ugy kivantak volna, ha megfeleltek volna a
feltételeknek. A gyakorlat azt mutatja, hogy a nagyobbik rész nem akarta. Vagy azért, mert
nem volt hajland6 kérni, vagy mert minimalis mértékben sem tudott az allam nyelvén, vagy
mert még mindig bizott (bizik) a »Birodalom« visszadllitdsaban.” (Javorszky Béla: Vad
nacionalistak-e az észtek? Magyar Nemzet 1995. XI. 29.)

Esztorszagban egyébként nincs hagyoménya a diszkriminiciéonak. A két vilaghabort
kozott hozzavetdleg 12 szazalék volt a nemzetiségek (oroszok, németek, lettek, svédek,
zsidOk) ardnya, amelyek vildgviszonylatban is kiemelkedden demokratikus kulturalis
autonomiat éveztek. ,,Az észtek biiszkék arra, hogy méltdnyos nemzetiségi politikdjukért
bekeriiltek a zsidok jeruzsalemi Un. aranykonyvébe is” (Bereczki Gabor: Az észtek és az
oroszok. Tiszavirag 1995. 1.). A kilencvenes évek elején ismét ehhez a hagyoméanyhoz tértek
vissza, de a kulturdlisautondmia-térvény kidolgozdsdban mar nemcsak a hagyomanyos
kisebbségek, hanem az jonnan bekoltozottek miivelddési érdekeire is tekintettel voltak.

Az észt allam integralni kivanja a még nem allampolgarokat. A nehézségek részben a
szerény anyagi lehet6ségekbdl, részben a tapasztalatlansagbol adodtak. Esztorszagban egy
olyan problémat kellett (és kell) megoldani, mely évtizedek alatt folyamatosan alakult ki, s
melyet nem lehet varazsiitésre, egyetlen tollvonassal elintézni.

Az integralasi folyamat sikereket is elkdnyvelhet. Habsburg Ott6 a kovetkezdképpen
szamol be az Esztorszagban ¢é16 orosz kisebbség jelenlegi helyzetérdl: ,,Ez ma - és errdl
kevesen tudnak Nyugaton - arrdl ismerszik meg, hogy mind tobb orosz, s elsdsorban a
fiatalsdg, elkotelezi magéat 1Uj hazdja mellett. Arra a felismerésre jutottak, hogy
Oroszorszagban az élet olyannyira nyomorasagos, hogy ez szamukra elviselhetetlen lenne. A
valasztasi eredmények ezt egyértelmiien bizonyitjak. Egyre tobb orosz csatlakozik az észt
partokhoz, mikdzben az orosz partok visszaszorulnak. A demokricidk végzetes
gyengeségének ujabb jele, hogy Moszkva mindezt nem veszi tudomasul, tovabbra is az orosz
ajku lakossag allitdlagos elnyomdséra panaszkodik, mikdzben a Nyugat hallgat.” (Habsburg
Otto: Az észt teszt. Magyar Hirlap 1997. VI. 21.)

Az 1989 januarjaban é€letbe 1épett észt nyelvtorvény az észtet tette meg allamnyelvve,
mellette azonban az oroszt és mas nyelveket is lehet hasznalni. A torvény az észt nyelv
védelmét szolgélta. Azt kivanta eldsegiteni, hogy az észtek is hasznalhassak anyanyelviiket
az ¢let valamennyi teriiletén, példaul hivatalos tligyek intézésekor, orvosnal stb. Az
allamnyelv ismeretének hidnya csokkenti az ijonnan bekoltdzottek integralodasi lehetdségeit.

Az oktatdsban, a mindennapok nyelvhaszndlatiban bizonyara mas megoldasok is
sziilethettek volna, de érdemes itt is megemliteni, hogy a nemzetkdzi szervezetek szakértoit
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ebbe a munkéba is bevontik. Az EU-ba torekvé Esztorszag nem folytathat olyan kirekesztd
mivelddési politikat, amely nem egyezik meg az EU-normékkal.

Visszatérve- most a nyelvhaszndlattal kapcsolatban- a régi beidegzddésekhez: a Kossuth
Radié Vildagora cimli misordban (1997. X 5.) azt az Elsza Grecskinat szodlaltattdk meg
nyelvoktatdsi szakértoként, aki szakminiszterként és magas rangt partfunkciondrusként a
nyolcvanas évek elejétdl kezdve az 6vodai oktatastol az egyetemen keresztiil az élet szinte
valamennyi teriiletére kiterjedéen az orosz nyelv erdszakos térnyerésén faradozott. (Sirje
Sinilind: Malomkdévek kozott. Foljegyzések az észtorszagi szovjet nemzetiségi politikarol
1941984. AB Fiiggetlen Kiadd 1988. 101-104.) ,Nemcsak a moszkvai, de a briisszeli
hivatalnokokat is nyugtalanitja az Esztorszag lakossaganak harminc szazalékat kitevd orosz
nyelvii kisebbségjogainak rendszeres megsértése.” (Az ido szoritasaban. Magyar Nemzet
1997. XI1. 17. Kisebbségek cimli melléklet.) Moszkvaban bizonyara értékelik ezt a mondatot,
hiszen propagandajuk elérte céljat. De nem biztos, hogy Briisszelben is ilyen elégedettek e
parhuzammal.

,Esztorszag Lettorszaghoz hasonléan (...) szigora [!] feltételekhez koti még [!] az
allampolgarsag megszerzését is, ugyanis alapvetden az egykori Szovjetunioval, az elnyomo
rendszerrel azonositjak ezeket az embereket.” (Ugyanott.) Kik azonositjak? Az utca embere,
a korméany, a torvényhozas? Szerencsére a tovabbiakban a szerz0 ,,megkonnyiti”
véleményalkotasunkat, igaz, érvelése kissé kiilonos: ,,Ez a diszkriminacid még akkor is
[kiemelés - B. A] hibas szemlélet, ha példaul az orosz anyanyelviiek kézott nagyobb a
blindz¢s ardnya.” (Ugyanott.)

Or oszor szag és Esztor szag

Az utdbbi idOben tobb jele is van, hogy a mind ez ideig hlivosnek mondhatd orosz-¢észt
viszony javulasnak indulhat. Az orosz kisebbség jogaiért folytatott, harsany retorikat
hasznalé propagandaharc Nyugaton egyre kevésbé talal visszhangra. A részben belpolitikai
célokbol ujabb észt engedményeket slirgetd politika azért sem szamithat nyugati tdmogatasra,
mert egyik nemzetkdzi szervezet sem var el Esztorszagtol Gjabb engedményeket, sem pedig
allampolgarsagi politikdjanak megvaltoztatasait (ENSZ, EU, EBESZ). Raadasul az
Esztorszaggal szemben életbe Iéptetett kétszeres vamok Oroszorszdg szamara sem
kedvezéek, mikozben Esztorszag EU-ba keriilése kézzelfoghato haszonnal jarna Moszkva
szdmara is.

Moszkva részérél a kozeli szomszédos orszaggal szemben folytatott nagyhatalmi
erépolitika” helyett az észt félelmek eloszlatisa megkonnyithetné a kozeledést, Esztorszag
részérdl pedig az Oroszorszaggal fenntartott stabil kapcsolatok gyorsithatnak az integralodast
Nyugathoz. Azonban a gyakorlatilag kész hatarszerzddés alairdsanak halogatisa Moszkva
szamara sem kecsegtet igéretes elényokkel. Egy olyan - elnézést kérd - gesztus Esztorszag
szdmara, mint amilyet az orosz elndk az 1956-os beavatkozéassal kapcsolatban
Magyarorszagnak tett, szintén segitené a fesziiltség enyhitését.

Hogy a Baltikum stratégiailag fontos Oroszorszag szamara, nem kell kiilon
hangstlyozni. A propagandahabortik gyakran valamilyen erdteljes politikai vagy katonai
1épést szoktak eldkésziteni. Egy ilyen hosszu ideig életben tartott sajtdkampany mintegy az
orosz politikusok mozgasterét volt hivatott novelni. Erdekes modon példaul a Kozép-
Azsiabol elmenekiilt (eliizott) oroszok szazezreinek valoban sanyara sorsarél igen kevés sz6
esett. Oroszorszag Kiil- és Védelmi Politikdjanak Tandcsa mult sszel elkésziilt jelentésében
a média szerepének hangsulyozasa mellett a kovetkezd olvashato: ,,Sziikségiink van a
Baltikum ujboli felfedezésére, hogy lerombolhassuk a mindkét oldalon kialakult mitoszokat
¢s sztereotipidkat.”
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Kalauza XX. szazadi délkelet-eur Opai kisebbsegek kutatasahoz

Seewann, Gerhard-Dippold Péter (Hrsg.): Bibliographisches Handbuch der
ethnischen Gruppen Sidosteuropas |I-Il. (=SidosteuropaBibliographie,
Erganzungsband 3.) Munchen, R. Oldenbourg Verlag 1997. 1450 p.

A kelet-, kelet-kdzép-, illetve délkelet-eurdpai etnikai csoportok, konfliktusok,
interetnikus  viszonyok egyre szerteagazobb és intenzivebb kutatdsa szempontjabol
meghataroz6 fontossagii munka latott napvildgot a mult év végén. A miincheni Siidost-
Institut konyvtarat irdnyitd6 Gerhard Seewann a budapesti Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-
Eurépa Intézetének Konyvtarat és Dokumentacidos Szolgélatat iranyité Dippold Péterrel
egylittmiikddve Osszedllitotta a délkelet-eurdpai kisebbségi csoportok XX. szazadi
bibliografidjat. A husz allamalakulat 35 etnikai és valldsi csoportjara vonatkozé hatalmas
bibliografiai adathalmazt a két szerkesztdé fegyelmezett és jol felkésziilt munkatarsak
(adatgytijtok, bibliografusok, statisztikusok, térképészek) segitségével hosszabb
elékésziiletek utdn, 6t év alatt hozta tet ald. A munka, amelyben 6sszesen 12 030 szocikk
kapott helyet, a miincheni intézet altal megjelentetett délkelet-eurdpai bibliografiai sorozat
kiegészitd sorozatdnak harmadik koteteként latott napvilagot.

»~Az 1) Délkelet-Eurdpa-bibliografia megkisérli ~ Délkelet-Europa  allamainak
dokumentécio. anyait az ¢élet minden teriiletérdl Osszegylijteni, Ugy az orszagok
természetérol, a lakossagrol és a torténelemrdl, mint a gazdasagrol, a tudomanyrdl és
kultararél.” Ezekkel a szavakkal inditotta Gtjara 1956-ban Fritz Valjavec a Siidost-Institut
legujabb vallalkozasanak elsd, Szlovakiaval, Romanidval és Bulgariaval foglalkozo kotetét.
A sorozat sikeresnek bizonyult, hiszen keretében eddig mar hat kétkotetes kiadvany és harom
kiegészitd kotet is napvilagot latott. Legutobb, a sorozat harmadik kiegészité koteteként a
Bibliographisches Handbuch der ethnischen Gruppen Sidosteuropas jelent meg 1997-ben
Miinchenben, Gerhard Seewann €s Dippold Péter szerkesztésében.

A hidnypo6tld és a maga nemében egyediilallé munka szdmba veszi az Osszes olyan
népcsoportot, mely a hagyomanyos német terminologia szerinti Délkelet-Europaban él. A
vallalkozds azonban szét is fesziti ezt a keretet, amennyiben a minél atfogébb kép
megrajzolasa érdekében a hagyomanyosan nem a régiodhoz tartoz6 Olaszorszag, Ausztria és a
masodik vildghdbori utan ,.térséget valtott” Kdarpatalja kisebbségeirdl szolo irodalmat is
rendszerezi. Ez a dontés jogos volt, hiszen ezeknek az orszagoknak a hatarrégidiban szdmos
olyan népcsoport is él, melynek telepiilésteriilete kozvetleniil érintkezik a szorosan Délkelet-
Eurépahoz tartozd allamok kisebbségeinek telepiilésteriileteivel. Meggy6z0 a szerkesztok
azon dontése is, hogy a volt tobbnemzetiségli Jugoszlavia kisebbségeirdl megjelent irodalom
csoportositasanal a Jugoszlavidval foglalkozé fejezet mellett kiilon teret szentelnek
Szlovénianak, Szerbidnak, Horvatorszdgnak a Vajdasagnak, Koszovonak, Bosznianak,
Montenegronak ¢s Macedonianak.

A bibliogréafia szerkesztéi a XX. szazadi véalogatas stlypontjat az 1918-t6l napjainkig
terjedd idoszakra helyezték A kétkotetes munka 12 030 konyv €s tanulmany bibliografiai
adatait tartalmazza. Az igen szinvonalas kisebbségi folyodiratok ismeretében csak
sajnalhatjuk, hogy az 1945 el6tti idoszak termésébdl a monografidk mellett csak elvétve
talalunk folyoiratcikkeket. Mégis el kell fogadnunk a kényv eldszavdban megfogalmazott
indoklast, amely a dontés egyik f6 okaként az Oridsi mennyiségi irodalmat és - ezzel
Osszefliggésben - a terjedelmi korlatokat jeloli meg.

Oszintén sajnaljuk azt is, hogy az eredeti célkitiizésekhez képest a bibliografianak csupan
kisebb részében (az albaniai, koszovoi, gordgorszagi és a németorszagi anyag egy része)
talalunk annotalt bibliografiai adatokat, s a legtobb cimszoban csupan a kozlemény eredeti és
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német nyelvii cime, illetve bibliografiai adatai olvashatéak. A cimszavak megoszlasarol
tajékoztato tablazat (LIV. oldal) szerint a legtobb adat a csehszlovakiai magyarokrol (679),
valamint a romdniai németekrdl (655), illetve magyarokrol (617) talalhato a két kotetben. Az
erdélyl magyarsaga mint a térség hosszl idon keresztiil legnagyobb kisebbségére vonatkozo
cimszavak viszonylag kis szama - beszamitva természetesen az adatgyiijtés nehézségeit és
esetlegességeit is - azt mutatja, hogy mind a magyarorszagi, mind pedig az erdélyi
kutatasoknak van és lesz mit potolnia.

A feldolgozott husz orszag ¢és régid adatait Osszesitve a legtobb cimszoban a magyar
kisebbségek szerepelnek (2006), ket a németek (1864), valamint a zsido kozosségek (1089)
kovetik. Otvennél kevesebb cimszoban szerepelnek példaul az drmények, a bunyevacok, a
gagauzok, a nem macedoniai macedonok, az anyaorszaguk hatarain kiviil ¢l lengyelek,
csehek, ukranok. A térség cigany kozosségeire vonatkozd Osszes bibliografiai adat (655)
koziil 262 a magyarorszagi ciganyokat érinti, mig példaul a roméniai cigdnyokrél mindossze
45, a (cseh)szlovakiaiakrol 68, a Bulgariaban ¢l6krél pedig 52 cimszo rogzit valamilyen
tudomanyos publikaciot.

Az egész térségre vonatkozo altalanos-elméleti részben a szerkesztok harom fejezetbe
osztottdk szét a konyvészeti adatokat Az elsd fejezetben az elméleti alapkutatasok
bibliografiai adatait a kovetkezd csoportositasban taldlja meg az olvaséd: kézikonyvek,
bibliografidk, terminologia, kisebbségkutatas; nemzet, nemzetallam, nacionalizmuselméletek;
nemzeti, etnikai ¢és regiondlis identitds; etnikai konfliktusok; kisebbségi jogok,
konfliktusmegoldas; nyelv, nyelvpolitika. A masodik rész a K6zép- és Dél-Eurdpa egészére
vonatkozo, atfogd jellegii tudomanyos publikdciokat rendezi témakorok, illetve korszakok
szerint. Ezek koziil a legtobb cimszot a kisebbségi jogoknak szenteli. A kronoldgidban
viszonylag nagy szamban talalhatok a két vilaghabort kozotti korszakkal, illetve az 1989
utani évekkel foglalkozé tanulményok. Utobbiak egyszersmind a kisebbségi kérdéskor irant
az egész térségben megndtt tudomanyos ¢és politikai érdeklddést is bizonyitjak.

A Dbibliografia egyik legnagyobb ¢és azonnal szembetlind erénye a cimszavak
kiegyenstlyozottsaga. Ezen elsdsorban azt értjiik, hogy az 6sszeéllitoknak jorészt sikeriilt a
valogatas soran kiiktatniuk a minden bizonnyal nagy szdmban felszinre keriilt rovid és
érdektelen tanulméanyokat, dilettdins munkakat. Masrészt észrevehetd ¢és feltétleniil
méltanyland6 az a torekvésiik is, hogy egy-egy orszagrol, illetve etnikai csoportrol lehetéleg
minél soksziniibb anyagot kdzoljenek.

Az altalanos rész elméleti és alapkutatdsokat tiikkr6zo fejezeteiben abszolut talsulyban van
a német nyelvli és német szerzOktdl szarmazo irodalom. Ugyanakkor kiilonosen az 1970-
1980-as években az angol-amerikai kutatdsok latvanyos eléretorését rogzitik a politoldgiai,
jogi és szocioldgiai kutatasok terén a délkelet-europai bibliografia adatai is. Ez egyszersmind
ravilagit a térség kisebbségkutatdoinak mérsékelt elméleti, illetve szintetizdldo igényére.
Ugyanakkor jellemz6, a gyljtés fogyatékossagait is némileg érzékeltetd adat példaul, hogy az
altalanos rész kozel szdz cigdnyvonatkozdsi cimszavaban egyeden magyarorszagi vagy a
térségben ¢l6 magyar szerzé sem akad, holott a magyarorszagi ciganologia eredményeit
amugy tekintélyes szamban kozli a kétkotetes bibliografia. Joval eldnydsebb a helyzet az
altalanos rész kisebbségjogi fejezetében, ahol a két vildghabora kozotti magyar szerzok
(Balogh Artar, Baranyai Zoltan, Buza Laszl6, Egyed Istvan, Nagy Ivan) mellett a maiak
(Adam Antal, Bir6 Gaspar, Herczegh Géza, [jgyartd Istvan, Szalayné Sandor Erzsébet,
Varady Tibor) is nagy szamban jelen vannak.

Jollehet az Osszeallitok a munka jelentdségéhez mérten talan tulsagosan is sziikre szabott
bevezetdjliikben jelzik, hogy a XX. szizadi délkelet- (mashol: kézép és dél-) eurdpai
kisebbségtorténelem egészére kiterjedd adatgyiijtésiikben a & hangsulyt az 1918 uténi
¢évtizedekre helyezték, mig az 1918 elétti periddussal foglalkoz6 munkak a lehetségesnél és
talan a sziikségesnél is joval kisebb mértékben kaptak helyet. Ez az aranytalansag az altalanos
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részekben éppen gy megmutatkozik, mint a husz vizsgalt adllamalakulat k6zott (meglepden
térképvazlat nélkiil) szereplé Habsburg Monarchia minddsszesen 187 adatdban vagy példaul
a zsidosaggal foglalkozo fejezetekben.

A térség zsidd kozdsségeire vonatkozo etnikai-kisebbségi irodalom Osszegyljtése és
kotetbe sorolasa egyébként kétségkiviil helyes dontés volt, hiszen a zsidosagnak a kdzép- és
kelet-eurdpai varosi kultirdban betoltott szerepe, a tobbségi nemzetekkel vald egytittélésben
kialakult ellentmonddsos viszonyrendszere, a zsidosag tomeges migracids, urbanizacios €s
asszimilacios mozgasainak ismerete nélkiil a térség etnostrukturalis valtozdsai csak
pontatlanul vagy tévesen irhatok le. Mas kérdés, hogy a délkelet-eurdpai zsidosagra
vonatkoz6 kutatasok térségiinkben hosszi idon keresztiil szinte kizardlag a holocaust
kérdéseinek tisztazasara koncentralodtak.

Az ,orszagfejezetek™ altaldban napjainkig terjedd anyanyelvi és nemzetiségi statisztikai
kimutatasokkal, valamint egy, az adott orszagot abrazold részletesebb térképpel és/vagy az
orszagban ¢16 nemzetiségek telepiilésteriileteit jelzd vaktérképpel kezdddnek Némiképp
zavard, hogy ez a gyakorlat nem teljesen egységes. JO példa erre a Bulgariat és Romaniat
targyal6 fejezet. Mig Romaniarol csak egy anyanyelvi és egy nemzetiségi statisztikai tablazat
all rendelkezésiinkre, addig Bulgaria lakossaganak novekedésével, kiilonboz6 iddszakokban
vizsgalt vallasi hovatartozdsaval és anyanyelvi Osszetételével 6t statisztikai kimutatds is
foglalkozik, egy tovabbi tablazat pedig az aktiv lakossdg nemzetiségi Osszetételét és
foglalkozas szerinti megoszladsat 1965-ben, valamint kettd a nemzetiségi iskoldk 1931-es
megoszlasat és Osszetételét szemlélteti. Az Olaszorszaggal foglalkozd részbdl pedig mind a
térkép, mind a statisztikai kimutatasok hianyoznak.

Az egyes orszagoknak, régioknak szentelt fejezeteken beliil az ,,etnikai csoportokkal”
kapcsolatos irodalom felsorolasat megeldzi a vizsgalt kisebbségi kozosségvazlatos s ebbol
kovetkezden sziikségszerlien elnagyolt, mégis fontos informéciokat tartalmazd bemutatasa.
Az Osszefoglalok kitérnek a kisebbség telepiilésteriiletének, torténelmi sorsforduldinak rovid
ismertetésére. Az Osszefoglalok fontos részét alkotja az etnikai csoportok jelenlegi
helyzetének, iskolai viszonyainak, vallasi megoszlasanak, lapjainak s orszagos
onkormanyzati szervezeteinek, politikai partjainak rovid leirasa.

A kotetbe felvett kiadvanycsoportokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy az egyébként
kitind munka alighanem legegyenetlenebb részeit a kézikonyvek cimszavai jelentik. E
tekintetben kiilondsen nagy feladattal kellett megbirkdznia az adatgyijtoknek és a
valogatoknak egyarant, hiszen a lexikonoktol a kiilonb6zd szaktudomanyos szintézisekig, a
reprezentativ szakszotaraktol a cimtdrakig és bibliografidkig elvileg sok mindennek helye
lenne a kotetben. A kiilonb6zd orszagok rendszeres nemzeti bibliografidinak vagy példaul a
hivatalos népszamlalasi koteteknek a felvétele eleve szétfeszitette volna a szerkesztok altal
gondosan kialakitott szerkezeti aranyokat.

Ezzel egyiitt a gyljték és valogatok figyelmét egyarant elkeriilte néhany olyan
szakmunka, amely példaul éppen a bibliografiai btvarkodasban nytjthatna tovabbi
segitséget, cligazitast. Példaként az ilyen tipusi hidnyokra a Michal Potemra altal
megjelentetett szlovak torténeti bibliografiai sorozatot vagy az ugyancsak altala jegyzett
kassai varostorténeti, sajtotorténeti bibliografidkat emlithetjilk. Mint ahogy jo lett volna, ha
bekeriil a kotetbe Mik6 Tibor 97 oldalas rejtett bibliografiaja (Miko Tibor: A nemzetisegi
kérdés magyar irodalma. Kozigazgatasunk nemzetkdzi kapcsolatai. Szerkesztette Martonfty
Kéroly. Budapest 1941. 1011-1108.), valamint az erre épiild, Bédi Imre altal Osszeallitott
6500 tételes, gépiratban maradt nemzetiségi bibliografia (Bédi Imre: A nemzetiségi kérdés
magyar irodalma. Die ungarische Literatur der Nationalitétenfrage. 1-2. OSZK kézirattari
jelzete: Fol. Hung. 3289/1-2.)

Folottébb tanulsdgosak az ausztriai (burgenlandi, stajerorszagi és karintiai) etnikai
csoportokkal, kisebbségi kérdésekkel foglalkozé irodalomrol kozolt cimszavak. Egyrészt
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azért, mert az ausztriai kutatdsokban az ideoldgiai zsdkutcak nem jatszottak szerepet négy
évtizeden keresztiil, masrészt azért, mert a magyarorszagihoz hasonlo kisebbségi csoportok
kutatdsa eddig kevéssé méltanyolt kutatdsi-modszertani parhuzamokra is rdmutathat.
Fontosnak latszik az ausztriai horvatok, szlovének (joval kisebb mértékben a burgenlandi
magyarok) irdnt az anyaorszagi kutatasok cimszavakbol is kiolvashatdo folyamatos
¢rdeklédése, ami egy-egy kisebbség helyzetének feltardsaban egyszerre jelent kutatasi
versenyhelyzetet és kolcsonds szakmai kontrollt.

A (cseh)szlovékiai fejezetben némileg ellentmonddsos helyzetet teremtett a
szerkesztoknek az a dontése, hogy a szlovdknemzetet (a szlovak tobbségi allaspontnak
megfeleléen) Csehszlovakia 1étrejottétdl kezdve tobbségi ¢€s allamalkotdé kozosségként
kezelik. s ennek megfeleléen sem a szlovdk autondmiamozgalom, sem az orszag
kettévalasahoz vezetd cseh-szlovak vitak, konfliktusok irodalma nem keriilt be a kotetbe,
jollehet az az egész csehszlovak nemzetiségi-kisebbségi politika szempontjabol mindenkor
fontos, s6t meghatarozé volt.

A jovOben alighanem egyre nagyobb szerepe lesz a lokalis-regiondlis kérdések
vizsgalatanak, s igy a jelenleg is mostohan kezelt helytorténeti, honismereti irodalom
faradsdgot nem ismerd szadmbavétele az egész munkalat egyik legnagyobb
részteljesitményeként értékelhetd. A szlovakiai cimszavak is azt mutatjak, hogy viszonylag
csekély ma még azoknak a helyi vonatkozdsu munkdknak a szama, amelyek elmélyiiltebb
munkara képes szaktudomanyos apparatussal késziiltek. Ezzel egyiitt a szlovakiai magyar
helytorténet 1995-ig (az adatgyiijtésbe az addig megjelent kozleményeket vették fel)
napvilagot latott kiadvanyai azt jelzik, hogy a kisebbségi helyzet és a helyi magyar vezetési
onkormanyzatok segitsége igen komoly igényt tamaszt, illetve jO hatteret biztosit a
falumonografiak megsziiletéséhez.

A szlovédkiai magyarokra vonatkozd fejezet (263-320.) elején taldlhatd leirds rovid,
korrekt jellemzése a kisebbségi kozosségnek. Egyediil az a megfogalmazas nem felel meg a
valdsagnak, s éppen ezért a lexikonszocikkre emlékeztetd leirdsban vald szerepeltetése sem
szerencsés, amely szerint ,,a szlovakiai magyarok tilnyomo tobbsége a paloc nyelvjarashoz
hasonl6 dialektust beszél” (263.).

A szlovakiai és roméniai magyarokra vonatkozo cimszavakat Osszehasonlitva felting,
hogy a kdotetben viszonylag csekély mindkét kisebbséggel kapcsolatban a fonaskdzlemények
szdma, ezt az esedékes CD-rom valtozatban érdemes lesz poétldlagos adatgytijtéssel
kiegésziteni (példaul a nyomtatdsban is megjelent két vilaghdboru kozotti angol és francia
nyelvli népszovetségi kisebbségi beadvanyok, a kiilon kiadvanyban megjelent parlamenti
beszédek, a partallami kisebbségpolitika arulkodé6 dokumentumainak etc. adataival). A
helytorténeti irodalom bibliografidja szintén viszonylag csekély utanjarassal mindkét
kisebbség esetében jelentds tételszammal bdvithetd. Igen meglepd, hogy a kommunista
korszak milyen csekély mértékben jelenik meg példaul az Allami kisebbségpolitika cimet
viseld alfejezetekben, holott mind a Husak-, mind pedig a Ceausescu-korszak hosszll idon at
kinosan tigyelt kisebbségpolitikajanak reklamozéasara, dokumentalasara.

Romania mellett Magyarorszag neve alatt taldlhat6 a legtobb, szdm szerint 2105 kdnyv
¢s tanulmany bibliografiai adatainak ismertetése. Feltiné az 4ltalanos rész
kézikonyvkinalatanak igen szerényvolta. A Nemzetiségi kérdés cimi alfejezet két leginkabb
kutatott kérdéskore - nem véletleniil - a kiilpolitika és hatdrmddositas, valamint a kultara és
oktatds teriilete. Mindemellett az anyag szerkezeti megoszlasa elarulja a legfdbb kutatéasi
hianyossagokat is. Mind a Nemzetiségi kérdés cimi alfejezetbél, mind pedig az egyes
kisebbségekkel foglalkozo részekbdl vildgosan kirajzolodik, hogy a torténetirds eddig milyen
kevés figyelmet forditott a magyarorszagi nemzetiségek gazdasagi viszonyainak vizsgalatara.

A konkrét kisebbségekkel - etnikai csoportokkal - foglalkoz6 irodalom szédmaranyai
szerint €s Osszességében egyarant a legatfogobb képet elénk tard része a német és a zsido
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etnikai csoportokkal foglalkozik. Csaknem az 0sszes kisebbséggel kapcsolatban érzékelhetd
az adott nemzetiség altal lakott régiok, illetve telepiilések €s a népi kultara feltérképezésére
iranyuld - a kisebb létszdmu nemzetiségek esetében fokozottan hangstlyos - torekvés.
Orvendetes tény, hogy a hazai ciganysagkutatds az 1970-es évektdl milyen jelentds részét
teszi ki a magyarorszagi kisebbségkutatasnak, s hogy a vizsgalatok mar hosszabb ideje nem
korlatozodnak csupan a folklorra, hanem egyre fontosabba valik a ciganysag szocialis
struktarajanak, életmodjanak feltérképezése is.

Magyarorszag mellett Romania az az allam, melynek etnikai csoportjairol a legtobb
irodalmat gyljtotték Ossze és rendszerezték a kotetben. Helyes volt a szerkeszték azon
dontése, hogy a német és a magyar kisebbség esetében, ahol csak mdd nyilt ra, kiilon vették a
romaniai németek, banati és szatmari svabok, a bukovinai németek, az erdélyi szdszok,
valamint a romaniai magyarok, a szé¢kelyek és a csangok csoportjat.

A kiadvanyok tulnyomoérésze Roménia magyar, német ¢és zsidé kisebbségével
foglalkozik Ezekben az alfejezetekben csakiigy, mint a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo
fejezetben, nagyon részletesek a kiilpolitikat és a kultarat, az oktatést és a gazdasagot taglaléd
részteriiletek, s kiilon emlitést érdemel, hogy rendkiviil jelentds a német €s a magyar
kisebbség esetében az idok folyaman komoly mennyiségben felhalmozddott regiondlis anyag.
Mig a fent emlitett harom etnikai csoportra vonatkozé alfejezetek a kisebbségi 1ét csaknem
minden aspektusat tekintve nagyon komoly mennyiségli szakirodalmat rendszereznek, a tobbi
nemzetiség kutatdsa amellett, hogy szdmardnyat tekintve messze elmarad a fentiektdl -
komoly kivannivaldt hagy maga utan. Hangsulyosan igaz ez a roméniai ciganysagra, amely
mara a magyar utan a masodik legnagyobb létszamu etnikai csoportta Iépett eld. A kérdés
fontossaga nem igazan tiikr6zodik - valoszintileg a kutatasok kezdeti fazisa és problematikus
volta miatt - a megjelent munkak szamaban.

Az olaszorszagi kisebbségekrdl Osszegyljtott publikaciok koziil ki kell emelniink a
helytorténeti jellegli, valamint az allami nemzetiségi politikat vizsgdldo anyag erdsségét. Ez
utobbi egyaltaldn nem meglepd, hiszen az olasz allam a két vilaghdboru k6zo6tt mindent
elkovetett azért, hogy a mintegy Otszdzezres szlovén kisebbséget miel6bb asszimilalja. Az
egyes orszagfejezetek egységes szerkesztésére tett kisérletnek némileg ellentmond, hogy ez a
fejezet nem tartalmaz sem nemzetiségi, sem anyanyelvi statisztikai kimutatisokat, sot,
mellézi a szlovének multjat €és jelenét bemutatd rovid 0Osszefoglalot is. (Zarojelben
megjegyezziik nagy kar, hogy a szerkesztok koncepcidjaba semmiképpen sem fért bele Dél-
Tirol. Ez az észak-olaszorszagi régid ellentmondasos és konfliktusos torténeti fejlédése
ellenére mara a kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai kisebbségi politika egyik pozitiv mintdjava
valt. A sokoldalian ¢és jol feldolgozott dél-tiroli kérdéskor irodalma tanulsagos
kiindulépontul szolgalhatott volna az Ohajtott és a mar mikddd regionalis kisebbségi
onkorményzati modellek 6sszehasonlitasdhoz.)

A Bulgariaval foglalkoz6 fejezet a legtobb orszagénal joval terjedelmesebb, s az
anyanyelvi, etnikai statisztikai kimutatasokon kiviil a kisebbségek foglalkozas szerinti
megoszlasat s a nemzetiségi, egyhazi iskoldk szamat bemutat6 tablazatot is tartalmaz. Ez a
megallapitds az altalanos rész eldtti bevezetdre, a zsido és a torok kisebbséggel foglalkozo
alfejezetre egyarant igaz. Az egyes kisebbségekre vonatkozé alfejezetek kozil ki kell emelni
a mintegy nyolcszazezres torok kisebbséggel kapcsolatban megjelent irodalmat rendszerezd
részt. Az orszag lakossaganak 9,4 szazalékat kitevo kisebbség XX. szazadi torténelmérol
sokat sejtet, hogy a legtobb konyv és tanulmany az allami nemzetiségi politika és a migracio,
deportalas, kitelepités targykorei koré csoportosithato.

A Macedodniaval foglalkozo 4altalanos rész rendkiviil kevés anyagot ajanl az olvaso
figyelmébe. Feltiind, hogy a Nemzetisegi kérdés cimi alfejezetben milyen hangsulyos a
nemzeti tudat, nacionalizmus, nemzetté valas kérdése. Sajnalatos, hogy az aromanok és a
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cserkeszek vizsgalata az eddigi kutatdsokban nagyobb teret kapott, mint a Macedonia
lakossaganak 0sszehasonlithatatlanul nagyobb részét kitevo alban, torok €s cigany népességé.

A Kkarpataljai fejezet uttoré jellegli a magyar vonatkozasu karpataljai irodalom
bibliografikus 0sszefoglaldsaban, hiszen errdl a teriiletr6l hasonlo attekintés eddig nem
késziilt. Ismerteti a tendencidzus ¢és ideoldgiailag terhelt, de a korszak vizsgalata
szempontjabol mégiscsak forrasértékii szovjet ukran irodalmat is. (Ez az irodalom, az egyéb
forrdsok szlikossége miatt, megfeleld forraskritika mellett sok mindent elarul Kéarpatalja
torténetérrél.) Nagyon érdekes tendenciara hivja fel a figyelmet: az 1970-es évek a nyelvészet
terén a szovjet tudomanyos életben attorést hoztak, mert ekkortol kezdtek lassan megjelenni a
magyar ukran (valojaban jorészt magyar-rutén) kolcsonhatassal foglalkoz6 szovjet
feldolgozasok. A bibliografia ilyen médon mar 6nmagaban véve is utal Karpatalja 1945 utani
torténetére. Erdekesek, s nem csak magyarvonatkozasban, a két habort kozotti anyagok is.
Kar, hogy a Karpataljarol eddig késziilt konyvek nem tdmaszkodhattak erre az irodalmi
bazisra.

A bibliografia a nemzetiségi kérdés irodalmat annak gazdasagi, politikai dsszefiiggéseibe
agyazva igyekszik attekinteni, ami nagyon helyes, hiszen az etnikai problematikédnak
szamtalan Osszetevdje van, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a szocialista
korszakban a tabu témakat olyan keretben lehetett targyalni, amely ma koénnyen elkeriili a
kutatd figyelmét. Karpatalja kapcsan példaul meg lehetett volna emliteni azt a néhany
tanulmanyt, amely az 1960-as évek masodik felében Magyarorszagon, irodalmi
folyoiratokban (példaul a Tiszatajban) jelent meg, és amely elsésorban munkasmozgalmi
kontosben probalt tudositani a karpataljai magyarsagrol.

Minthogy Karpatalja fejlddésérél a szovjet hirzarlat miatt eleve keveset lehet tudni,
hasznos a rovid Osszefoglalds, a karpataljai magyarsag leirdsa. Kiemelendd, hogy néhany
mondat erejéig nem felejt elemlitést tenni a magyar zsiddsdgrol, igy felvillan a kettds
identitds fogalma. Nem tul taldlo azonban a szoveg bevezetdé mondata, amely nyelvi
szempontbol igyekszik koriilirni a kdrpataljai magyarsagot, azt (és csak azt) emelve ki, hogy
az ott besz¢lt magyar nyelv ugyan alapvetden az irodalmi magyar, de teli van orosz és ukran
jovevényszavakkal. A félreértések elkeriilése végett érdemes lett volna hozzatenni, hogy ez
korantsem organikus fejlédés eredménye, inkabb neologizmusrdl van szo.

A német és angol torténeti irodalomban bevett Karpatalja (Subkarpathien, Subcarpathien)
név helyett a Karpatontali Ukrajna (Transkarpatenukraine) hivatalos elnevezés hasznalatat
két szempont indokolhatja: tekintettel kellett lenni politikai érzékenységekre, illetve a
torekvés a hivatalos név kovetkezetes hasznalatara. Ukran és orosz nézOpontbdl persze van
értelme ennek a kifejezésnek, sot, megalapozott a lengyel Karpatontili Rusz kifejezés is (ez
annyiban organikusabb az eltiz6nél, hogy nem beszél Ukrajna mai fogalmarol), a német
foldrajzi terminologidban azonban legaldbb olyan szokatlan a Kérpatontal elnevezés, mint a
magyarban. Igaz, ezt a terminoldgiat nem alkalmazzak kovetkezetesen. A magyar cimek
Karpatalja kifejezését a zardjelben feltiintetett német szovegben Karpat-Ukrajnanak
forditottak le németre, ami ugyan a hagyomanyos és a magyar megnevezéstol egyarant tavol
all, de mégsem azonos a moszkvai (vagy kijevi) nézdpontot tiikkrozd ,karpatontali”
elnevezéssel.

Elég feliiletes a karpataljai németség leirdsat tartalmazo révid (a kilenc bibliografiai
adatndl némileg mégis hosszabb) bevezeté szoveg (353-354.). Olyan vitds kérdésben
egyértelmiien allast foglal, mint Beregszdsz német alapitasa, viszont emlitést sem tesz a
karpataljai németség belsé néprajzi megoszlasardl. (Pedig az alfoldi svabok és a cipszerek
egyarant hozzdjarultak a kornyék kulturdlis sokszinliségének kialakitasahoz, hiszen a k6zos
nyelv mellett erdsen eltérd mentalitast, kultarat képviselnek. Egyes hegyvidéki varosoknak,
példaul Rahonak kiilonleges szinfoltja s a két- vagy inkabb haromnyelviiség tekintetében sem
elhanyagolhato jelentdségili negyede az egykori ,,Zipserei”.)
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A karpataljai zsidosagrol szold konyveket ismertetd cimszavak kozt helyet kaphattak
volna az onnan deportalt, de a holocaustot tiléld zsidok visszaemlékezései is. Lehet, hogy az
attekinthetdség kedvéért a népcsoportok rovid jellemzése soran nemcsak a magyar résznél
kellett volna megemliteni a zsidok kettOs identitasat, hanem a zsido €s a német fejezetben is.

A kérpataljai ciganyok, szlovakok és romanok létezése csak a statisztikdkbol dertil ki
ebben a bibliografiaban. Lehet, bar nem valészini, hogy ezekrdl a népcsoportokrol egyaltalan
nincs irodalmi feldolgozés, emlités. A ruténkérdés mell6zése azonban komoly hiba. Ezzel
ugyanis a tudomanyos bibliografia, amely altalaban politikai semlegességre torekszik, allast
foglal az ukrdan nacionalizmus ¢és a rutén nemzetiségi vezetdk kozott folyd vitaban,
nevezetesen, hogy a karpataljai rutének kisebbségként kezelenddk-e, vagy mint ukranok a
tobbséghez tartoznak. A szerkeszt6k allaspontja valosziniileg az volt, hogy a ruszinok az
ukran nemzet részének is tekinthetok. Ezzel a véleménnyel csak az a baj, hogy azt a ruszinok
jelentés része nem osztja. Igy azutan a rutének melldzésével a kotet gyakorlatilag az ukrén
nacionalista felfogas mellett teszi le a voksot. Ebben az esetben még csak az irodalom teljes
hidnyéara sem gyanakodhatunk, hiszen az altalanos részben nem marad el az errdl szo6ld
irodalomnak (féként Paul Robert Magocsi miiveinek) a felsoroldsa. A ruténkérdésnek olyan
kutatoi tevékenykednek emigracioban s a Karpat-medence orszagaiban, akiket személyesen is
be lehetett volna vonni a bibliografia (illetve a karpataljai ruténekrdl sz616 révid ismertetés)
kidolgozasaba. A rutén nemzetiségi mozgalom nyilvan ijabb kiadvanyokat is megjelentetett,
amelyekre érdemes lenne felhivni a kdnyv tanulméanyozdjanak figyelmét.

A bibliografia partatlansagra torekedve nagyon helyesen nem avatkozott a jugoszlav
utodallamok vitdjaba, hanem Jugoszlavianak egyben és az egykori tagkoztarsasagoknak
kiilon-kiilon is szentelt fejezetet. Még a két egykori autondm tartomany, Koszovo és a
Vajdasag is kiilon cim alatt, sajat tematikaval szerepel. Kar, hogy ennél a felosztasnal nem
sikeriilt ugyanolyan pontosan elhatarolni egymastdl az egyes régidkat, tartomanyokat,
orszagokat, mint az Osztrak-Magyar Monarchia esetében, ahol a birodalom felbomlasa utan
1étrejott utddallamok hatdrai szerint targyaljadk a kiilonb6zd kisebbségi csoportokat. A
délszlav allamok esetében kissé egybefolyik, hogy mit keressiink Jugoszlavianal és mit az
egyes koztarsasagoknal. A szerkesztk érzékelhetéen olyan felosztasra torekedtek, hogy az
egyes koztarsasagokon tul terjedd kérdéskoroket szovetségi, az azokon beliill marado
problémékat pedig koztarsasagi szinten targyaljak. Ez azonban olykor félreértéseket okozhat,
hiszen sokszor a szdvetségi szintl dontések helyi lenyomata jelent meg az egyes
koztarsasagok életében. Lehet, hogy érdemesebb lett volna 1991-ig egységesen a ,,volt
Jugoszlavia” fejezetben targyalni a kiilonbozo ,,etnikai csoportok” kérdéseit.

A foldrajzi fogalmak hatdrainak ilyenfajta, kovetkezetlen megvonasabol példaul olyan
torzitasok keletkeznek, mint a horvatorszagi fejezetnél az allami nemzetiségpolitikat
bemutaté alcim, amelyben egyediil a Horvatorszag szdmlajara irt masodik viladghaborus
blinoket ismertetd irodalom kapott helyet. Ez olyan benyomadst kelt, mintha Horvatorszag
multja azonos lenne a hdborl alatti usztasa dllammal, ami éles ellentétben 4ll a bibliografia
altalaban politikailag semleges hangvételével. Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a felsorolt
irodalom lenylig6zéen bdséges, ¢és sokban segitheti a felkapott jugoszlav témakorok
meglapozottabb, szakszerlibb megkozelitését. Olykor nagyon taldléak az annotaciok,
amelyek felhivjdk az olvasd figyelmét az egyes tételekben szerepld kiadvanyok
propagandajellegére, illetve partossagara. Kiilonosen igaz ez a szerb-alban konfliktusra
vonatkoz6 irodalom esetében.

A tematikai kiillonvalasztas elég gyakran kovetkezetlen. Az Otvenes és hatvanas évek
fordulojanak jugoszlav iskolareformja példdul gyakran mind az oktatdsi, mind a
kétnyelviiséget bemutatd targykornél jelen van. (S akkor még nem szoltunk arrédl, hogy az
iskolapolitika lényegében az Allami nemzetiségpolitika cimszo alatt is szerepelhetne, hiszen
kozosségi onrendelkezés hijan ez volt a legfébb terlilete a nemzetiségi kisebbségekre
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vonatkozd  politikai  elképzelések  gyakorlati  érvényesiilésének.) A jugoszlav
alkotméanyreformok (1963, 1974, 1991) hol az allami nemzetiségpolitikanal, hol a
nemzetiségi jognal jelennek meg. Ilyen problémak persze minden tematizalt bibliografiaban
eléfordulnak. FErdekes, de a kisebbségi kozosségek politikai stlyaval jorészt
megmagyarazhatd, hogy vannak népcsoportok, mint a magyar, a német és az olasz, amelyek
minden szinten megjelennek, ¢s vannak olyanok (példaul a bolgarok), amelyekrdl joforman
csak egy-egy koztarsasag kapcsan szerziink tudomast.

A jugoszlaviai magyarsagrol szolo rovid bevezetd szoveg (926-928.) nagyon taldloan
kiemeli a tit6i nemzetiségpolitika kétarcusigat. Erdemes ehhez hozzitenni azt, ami a
szocialista Jugoszlaviat messzemenden jellemezte: a maga kordban igen sikeresnek bizonyulo
latszatpolitika. Amely minden kétarcusaga ellenére lehetévé tette, hogy a szocialista
blokkban a nemzetiségek, illetve hazankban a tobbségi kdzvélemény is mintaértékiinek tartsa
Tito kisebbségpolitikdjat. Ez volt az egyik legfontosabb teriilet, amelyen Jugoszlavianak
sikertilt olyan kedvez0 kiils6 képet kialakitania magardl, amely mogott csak nagyon hézagos
belso fedezet allt.

A jugoszlav utddallamok koziil egyediil Szlovénia esetében maradt el a magyar
helységnevek jelolése. Madas volt tagkoztarsasdgokban torténik wutalds a magyar
névhasznalatra, illetve Szlovénia esetében az olaszra is. A magyar helységnevek valdsziniileg
nem valamilyen tudatos koncepcidonak estek aldozatul, hanem inkdbb a munka sokfelé
agazddasa sordn estek ki a figyelem fokuszabol. Jugoszlavianal, akarcsak Magyarorszagnal,
rendkiviil rovid és feliiletes az adott orszag tobbségi nemzete kisebbségi helyzetben é16
részeinek a bemutatasa, jollehet mindkét orszagban elég elokeld helyen szerepelt) ez a
probléma a kozvélemény érdekldédésében s bizonyos korszakokban a kiilpolitikdban is. Az
anyaorszagban publikalt irodalmat természetesen megtalalhatjuk a kisebbségi népcsoport
targyalasanal, de emiatt nem konnyli megérteni, hogy miért van egyaltalan sziikség kiilon,
viszont teljességre korantsem torekvo témacikkre.

A bibliografia Gorogorszagra vonatkoz6 adatkozlése igen bdséges ahhoz képest, hogy a
gorogorszagi nemzetiségi kérdésrol vajmi keveset tud a kozvélemény. Az egyes
népcsoportokrdl azonban még rovid leirdst sem sikeriilt késziteni. Csupan statisztikakat k6zol
a konyv az orszagfejezet elején, amelyekhez azonban semmilyen magyarazatot nem fiiz. Ezt
nyilvan a rendelkezésre all6 irodalom elérhetetlensége, esetleg feliiletessége okozza. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a gorOgorszagi, illetve gorog kisebbségi kérdésnek (akar
macedon, akér tordk, akar alban viszonylatban) ne lenne komoly sulya napjaink politikai
életében is.

A pompas bibliografiai munka méltdo kiegészitése Sebdk Laszlonak a konyv
mellékletében talalhatdé nagyméretli, haromnyelvii kozép- és délkelet-eurdpai nemzetiségi
térképe. Az EuroGraph térinformatikai rendszer segitségével késziilt térkép az 1951-1992
kozotti hivatalos népszamlalasok adatai alapjan, a kozségi hatarok figyelembevételével
abrazolja minden eddiginél szemléletesebben a térség XX. szdzad végi etnikai térszerkezetét.

Egészében véve igazi vezérld kalauzt vehet kézbe a reménybeli olvaséd és kutatd (a
reményeket, legaldbbis a vizsgalt térség legtobb orszagdban, némiképp lelohaszthatja a konyv
¢gtajainkon egyhavi atlagfizetéssel azonos ara). A kétkotetes bibliografia modot ad az
elméleti irodalomban vald t4jékozdodasra, a kisebbségkutatdsban olyannyira sziikséges
Osszehasonlitd szempontok eddiginél jobb érvényesitésére. A késziild6 CD-rom valtozat
remélhetden folyamatosan karbantartott €s aktualizalt adatbazisai pedig a felgyorsult vilaggal
vald 1épéstartasra is es€lyt kindlhatnak. Mert az 1995-tel befejezett adatgyijtés alapjan
késziilt kivalod alapkonyvet tanulményozva dermesztd érzés fogja el a kutatot: az elmult két és
fél év alatt maris kdtetnyi uj kutatdsi eredmény halmozodott fel a vizsgalt térség etnikai,
kisebbségi csoportjairdl, amelyek elérésében, felhasznalasaban megint csak magunkra
lesziink hagyatva. A rencenzensek a bibliografia adatgytijtoivel, szerkesztéivel, valamennyi
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munkatarsaval szemben érzett tiszteletiik jeleként probaltak néhany kritikai észrevétellel
hozzajarulni a szamitogépes valtozat elékészitéséhez. Gerhard Seewann ¢és Dippold Péter
szerkesztoknek  koszonhetéen a térség kisebbségkutatdoi olyan nélkiilozhetetlen
munkaeszk6zhdz jutottak, amelynek hasznat valdjaban nem lehet egy rovid recenzidban
leirni. Azt majd a kutatds mindennapjaiban tapasztalhatjuk meg igazan.

Eiler Ferenc-Szarka Lasz 6-Szesztay Adam
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A németség nehéz utja

Tilkovszky Lordant: Német nemzetiség - magyar hazafisag. Tanulmanyok a
magyarorszdgi németség torténetebol. Pécs, JPTE TK Kiadoi Irodaja 1997.
361. p.

A kotet Tilkovszky Lorant német targyu tanulmanyait €s eldadasainak szovegét gytjti
Ossze hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol. Fischer Ferenc kdszontdje utdn a szerzd
végigtekint palyafutdsan, a Horthy-korszak kutatdsatdl a magyarorszagi kisebbségek és azon
beliil a németek sorsanak tanulmanyozasaig. Az idérendiség jegyében elészor Németek Nagy
Magyarorszagon cimen kapunk attekintést a németek kozépkori betelepedésétdl a XVIII.
szdzadi Ujabb nagy hulldm érkezésén keresztlil a magyarosodds-magyarositas kordig, a
birodalmi német tdmogatasig.

A magyarorszagi németek a két vilaghdaboru kozott cimii tanulmény ezt a témat folytatja.
A németek helyzetében nagyvaltozas kovetkezett be ebben az idészakban, mintegy félmillios
1¢lekszamukkal az elsé helyre keriiltek az egyébként nagyon megfogyatkozott magyarorszagi
nemzetiségek soraban. Az 1938-1941 kozti teriiletgyarapodas soran viszont megint a masodik
helyre szorultak vissza. JOl gazdalkodtak, ) hazajukhoz ragaszkodtak (mint &ltaldban a
németek mindeniitt). Magyarorszag éppen ennek a nemzetiségnek a révén kapcsolodott még
szorosabban Eurdpahoz.

A Német széttagolodas - német népkozosség cimi cikk a németek problematikus
helyzetét mutatja a Németorszdgon kiviili teriileteken. A Karpat-medencében nagy volt az
elmagyarosodas, de 1918 utdn nemcsak a német kormanyzat, hanem az utdédallamok is
tdmogattdk a német Ontudat Ujjaclesztését. A magyar kormdnyzat viszont Trianon utidn
leépitette a német iskolarendszert, gyorsitani kivanta az asszimilaciot. Az utédallamokban
jobb volt a németek helyzete. A német kormanyzat titokban 6sztondijakat juttatott mindeniivé
a német értelmiség kinevelése érdekében, 1933-t61 kezdve mar a nemzetiszocialista ideologia
terjesztése érdekében.

Bleyertol Baschig cimen a szerzé Bleyer Jakab portréjat mutatja be, aki svab
szdrmazasu, Ontudatos bacskai német, egyszersmind magyar hazafi volt. 1920-22 kozott
rovid ideig nemzetiségi miniszter, kés6bb egyetemi tanar és a magyarorszagi németség fo
sz0sz0l6ja. De a magyar sovinizmus l4ttdn a német kisebbségi jogok megszerzése érdekében
titokban igénybe vette a német kormany anyagi tamogatasat. Egy ideig antiszemita volt;
mégis visszaszorult a radikalis fiatalokkal szemben, akik nemzetiszocialista politikat
koveteltek. A radikalisok vezére, Basch Ferenc 1938-t6l, megalakitasatol kezdve a hitleri
utasitasokat kovetd német népcsoport (Volksbund) vezetdje, amely meghamisitotta Bleyer
orokségét, s egyre inkabb eltavolodott az allamhiiségtol.

Atfogo képet ad a Magyarorszdg nemzetiségi politikdja és a hazai németség 1919-1945
kozott cimi tanulméany. Mig 1918-19-ben a forradalmi kormanyzat széles korti autondmiat
kivant biztositani a németeknek, 1919 utan az 0j rendszer visszatért az elmagyarositas
politikajahoz. Harom iskolatipust szandékozott bevezetni: az elsében a nemzetiség nyelvén
folyt volna az oktatas, a méasodikban vegyesen, tantargyanként nemzetiségi nyelven, illetve
magyarul, a harmadikban pedig tilnyomodrészt magyarul, csak az anyanyelvet tanitottak
volna kiilon tantargyként. Altalaban a harmadik tipust valésitottadk meg, csak a németeknek
tettek engedményeket, Németorszagra valo tekintettel. Ezért is alakulhatott meg 1924-ben a
Magyarorszagi Német Kozmiivelddési Egylet, amely egyuttal valamiféle politikai képviselet
is volt. Az egylet radikalis tagjai német segitséget vettek igénybe. Az 1938-ban alakult
Volksbundot 1939-ben torvényesitette a kormany, és 1941-t61 iskoldk fenntartdsat is
engedélyezték Hitler még 1939-ben felvetette Horthynak, hogy a hdbord utan a
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magyarorszagi németeket attelepiti a birodalom 1) tartomanyaiba. Ezért a németek
helyzetében bizonyos ideiglenesség kovetkezett be. Az 1941-es népszamlalas soran a 477
ezer németbdl 300 ezer nemcsak német anyanyelviinek, hanem német nemzetiségiinek is
nevezte magat. A kormany ugy vélte, hogy ezek keriilnek majd kitelepitésre. A Volksbunddal
szemben kialakult a hazdhoz ragaszkod6 németek Hiiségmozgalma, de ezt 1944-ben
betiltottak.

Az egyhazak , ,nemzetiségpolitikija” és a magyarorszagi németség cimil cikkében a
szerz0 kiemeli, hogy az egyhazak (katolikus ¢és evangélikus) maguk is az asszimilaciot
tamogattdk, nehogy hazafiatlansdggal vadolhassak Oket. Még a vallasoktatds ¢és az
istentiszteleti nyelv terén is alig tettek engedményeket, de az 1941-ben visszacsatolt Délvidék
németségének egyhazi kiilonallasat meghagytdk Az egyhdzak megprobaltak fellépni a német
ujpogéanysaggal szemben, de a németek 1945-6s kétiranyu (keleti, majd nyugati) kitelepitése
ellen mar semmit sem tudtak tenni.

Két tanulmany foglalkozik a németség sorsaval és magatartasaval a mésodik vilaghdboru
alatt, Toborzds és kényszersorozas a fegyveres SS-be cimen a szerzd ismert konyvének
megallapitasait Osszegezi. A haboru alatt a szlovdk allam hozzajarult, hogy a német
nemzetiséglick a Wehrmachtban, hamarosan az SS-ben teljesithessenek szolgalatot, ugyanezt
engedte meg 1941-t6l a horvat allam. Magyarorszag 1942-ben kototte meg az elsod
egyezményt. Ennek értelmében 20 ezer német Onkéntesen vallalhatott szolgalatot az SS-ben,
de ezért elvesztette magyar allampolgarsagat. 1943-ban megkototték a masodik egyezményt,
ujra 20 ezer onkéntesrdl, de ez a 1étszam az adott koriilmények kozott mar csak nagy nehezen
jott Ossze 1944 februdrjara (Romaniaban, ahol az egyezmény nem tartalmazta az
allampolgarsag elvesztését, 54 ezer onkéntes jelentkezett, 15 ezer {6 pedig a Wehrmachtban
teljesitett szolgalatot). A magyar hadseregben ugyanekkor 35 ezer német szolgalt, kétezer a
Wehrmachtban. A magyarorszagi németek harom szazaléka Iépett be az SS-be, a romaniaiak
koziil tiz szazalék. Szorongatott helyzetiik miatt a németeknek emberekre volt sziikségiik,
ezért 1944 aprilisdban Ujabb egyezményt kotottek, most mar 40 ezer fordl, ezeket mar
kényszerrel kellett toborozni. 1944 oktoberében magyarokbdl all6 SS-hadosztalyt is
szerveztek, tobbnyire sorozassal: Végiil is 1944 soran Magyarorszagrol 60-80 ezer, dsszesen
tehat mintegy 100-120 ezer embert soroztak be. Az Onkéntesek zommel a visszacsatolt
terliletekrdl keriiltek a német hadseregbe, mig Magyarorszagon még ellenallas is volt.

A masik tanulmany cime és egyben témadja: SS-akcio a délkelet-europai németség
kitiritésére 1944 oszén. A hdbort befejezd szakaszaban a német vezetés megprobalta a
németeket a birodalomba telepiteni a szovjetek el6l. Az augusztus 23-i roman fegyversziinet
utan siirgésen elkezdték a dél-erdélyi németek kitelepitését Eszak-Erdélyen at. De
szeptember elejére a hadi helyzet miatt az észak-erdélyieket €s a karpataljaiakat is ki kellett
telepiteni, hamarosan a Buda kérnyéki németekre is sor keriilt. A tanulmény részletesen leirja
a reménytelen vonulast szekereken, ami persze demoralizalta a magyarorszagi lakossagot is.
Bar oktober 20.-an a Volksbund is a kitelepités mellett dontott, az ellenallas egyre nétt, még a
szervezet tagjai sem voltak hajlandok a menekiilésre. Csak november végén a dél-dunantali
németek kozt mutatkozott hajlanddsag az Aattelepiilésre. A Délkelet-Eurdpa teriiletérdl
erészakkal kitelepitett németek szdma mintegy 250 ezer fOre, az ottani németség mintegy 10
szdzalékara teheto.

Az ellenalldasi mozgalom és a magyarorszagi nemetség cimii tanulmanyban Tilkovszky
utal a magyarorszagi ellenallas gyengeségére. 1942-ben 300 ezer volt a volksbundistak
szama, koziilik mintegy 50 ezren csalddtak és kiléptek. A Volksbund ellen szervezkedd 30-
40 ezer f6s Hliségmozgalom Horthyhoz és a rendszerhez volt hii, de a Volksbundbdl kilépok
nem csatlakoztak a Hiiségmozgalomhoz, mert az magyarkodasra kényszeritette volna dket. A
mozgalmat 1944. oktober 15-e utan Szalasiék betiltottak. Leginkabb még a német banyaszok
altal lakott vidékeken mutatkozott némi ellenéllas a kényszerkitelepités ellen.
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A magyarorszagi németek szerepe a masodik vilaghaboruban, és ami utana kovetkezett
cimen Tilkovszky Lorant kifejti, hogy a németeknek a magyar sovinizmus ellen kellett a
birodalom segitségét igénybe venniiik. Bleyer még valamelyest egyensulyt tudott tartani.
Basch ¢s a Volksbund idején azonban tulsulyba keriilt a naci német befolyas. 1945 utan
viszont az egyszerli Volksbund-tagsagot 6t évig terjedd foghazzal lehetett biintetni. Ekkor két
vaddal illették a hazai németeket: 6k voltak az 6tddik hadoszlop (pedig ebben sok magyar is
szerepet jatszott), illetve allamot alkottak az allamban. Amikor a kitelepités szoba kertilt, a
vadat az 1941-ben magat német nemzetiséglinek vallott 300 ezer emberre kiterjesztették. A
Szovetséges Ellendrzd Bizottsag 500 ezer {6 kitelepitését rendelte el, pedig ennyi német
nemzetiségli 0sszesen sem volt Magyarorszagon. Végiil 170 ezer fot telepitettek ki, és
mintegy 230 ezren maradhattak, azok, akik magyar nemzetiségiinek vallottdk magukat.

A Magyarorszagi németek - szovjet munkataborokban cimii téma targyalasat Tilkovszky
azzal inditja, hogy a szovjet katonai hatosagok 1944. december 22-i rendelete szerint a 175 év
kozti német férfiak és a 18-30 év kozti ndk szovjet teriileten 0jjaépitési munkalatokra,
meghatdrozatlan id6ére mozgositandok. Létszamuk bizonytalan, mert a szovjetek a
hadifoglyokkal egyiitt tartottadk dket nyilvan. A mozgositast helyi listak alapjan végezték, sok
asszimilaltat és polgari lakost is elhurcoltak. Szovjet teriiletre vitték Oket, hogy az
ujjaépitésben ¢és a mezdgazdasagban vegyék igénybe munkdjukat. A szovjet-magyar
fegyversziineti szerz6dés megkotése elott lezartak az akcidt, ezért a szerzdés nem szol rola.
Német adatok szerint 874 ezer németet hurcoltak el, ebbdl mintegy 30-35 ezer fot a trianoni
orszagteriiletr6l. Mas adatok 600 ezer forél szolnak, de ezeknek csak 10 szazaléka volt
német. 45 szazalékuk a nélkiilozések miatt elpusztult, ¢s a Magyarorszaga hazakeriilok koziil
a volt volksbundistak még évekig internaldétaborokban sinylddtek.

A kitelepités és kovetkezményei cimii cikk szerint a potsdami értekezlet dontése alapjan a
kitelepités azokra vonatkozott, akik 1941-ben német nemzetiségiinek vallottdk magukat.
Csehszlovakia viszont az egész ottani magyar lakossdgot ki akarta telepiteni, de a
nagyhatalmak 1946 februdrjaban lakossdgcserére kotelezték. A magyar kormanyzat a
németek helyére kivanta a csehszlovékiai magyarokat letelepiteni. A Kkitelepités alol
mentesithetdk korét egyre szlikitették. A kommunista part még az 1947. augusztusi
valasztasok utan is a kitelepités folytatasat siirgette, amely csak akkor ért véget, amikor 1948-
ban megszlint a németorszagi katonai megszallasi dvezetek fogadasi készsége. A korabban
evakualtakkal egyiitt 220-230 ezer fore tehetd a kitelepitettek szama. Az itt maradt németek
allampolgéri jogait 1949-50-ben visszaadtak, de elkobzott vagyonukat nem. Ezek utdn
tobbségiik a népszamlalasokon magyar nemzetiséglinek vallotta magat, bar a magat németnek
vallok ardnyszdma lassan ndvekszik. 1980-ban még csak az Osszlakossdg 0,1 szazaléka,
1990-ben mar 0,3 szazaléka.

Zsidok és németek. Zsido deportacio, német kitelepités. A Volksbund erdsen zsidoellenes
volt, de a cionistdkkal rokonszenvezett, mert azok ki akartak telepiilni. A németek a
zsidotorvényeket mint a konkurencia kizardsat idvozolték. Hitler szdndékat a németek
habort utani kitelepitésérél nem vették komolyan. Az 1944-es fejleményeket apatiaval
fogadtdk 1945-ben a magyar felfogas az volt, hogy mindenért a németek feleldsek, ezért kell
Oket kitelepiteni. Egyediil Bib6 Istvan készitett memorandumot 1945 majuséban, ebben
kifejtette, hogy a zsidok deportaldsa utdn Magyarorszag ujabb erkdlcsi vereséget szenved, ha
hozzéjarul a németség kitelepitéséhez, Csehszlovakia pedig jogcimet kap az ottani magyarok
eltavolitasara. A szellemi ¢élet képviseldi, valamint a katolikus és az evangélikus egyhaz hidba
tiltakozott a tomeges kitelepités ellen. Kovetkezd cikkében a szerzd felveti a kérdést: ,,Mit
veszitett Magyarorszdg a németek kitelepitésével?” Elsérendiien a kivalé német munkaerdt.
Ezzel a kormdany is tisztaban volt, de a németek kezén félmillié hold f6ld és 45 ezer haz volt.
A kortarsak torténelmi igazsagszolgaltatasrol ¢és 0j honfoglalasrdl szonokoltak. A
kitelepitéssel azt is bizonyitani akartdk, hogy az lj magyarorszagi rendszer nem folytatja a
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korabbi politikat. Mig a nyilasokat csak eltévelyedetteknek mondottik, a németek koziil sok
esetben még a Hiiségmozgalom tagjai sem kaptak mentesitést. Az elsé hulldmban mintegy
120 ezer ember keriilt az amerikai megszallasi ovezetbe, a masodik hullamban 50 ezer a
szovjet zondba. Magyarorszag szamara a kitelepités erkolcsi veszteséggel is jart, hiszen a
magyar kormany nem védte meg német ajku polgarait a Volksbund ellen. Ma mar vilagosan
lathato, milyen hidszerepet tolthettek volna be Eurdpa és Magyarorszag kozott a hazai
németek.

Nemzetiségpolitikai gondolkodas Magyarorszagon a 20. szdzadban (Osszegzés és
kitekintés) cimmel zarja Tilkovszky Loérant fejtegetéseit. Attekintésében az 1910-es
népszamlalas altal kimutatott 54,56 szazalékos magyar tobbséget az erdszakolt
asszimilacionak tulajdonitja, ami viszont végzetesen elidegenitette a nemzetiségeket. A
Trianon utani kdzhangulatnal - amely szerint a megmaradt nemzetiségeket asszimilalni kell,
¢s az volt a hiba, hogy ez elmaradt - a kormany mérsékeltebb allaspontra helyezkedett, tigy
vélte, az elszakadt nemzetiségeket csak méltdnyos kisebbségi politikaval lehet
visszacsalogatni. A revizi6 érdekében sziiletett meg 1928-ban az Uj Hungaria-koncepcio, a
soknemzetiségli orszag elmélete. Ugyanakkor erdltették a csaladnevek magyarositasat. A
masodik vildghaboru alatti teriiletgyarapoddsok révén a nemzetiségek aranyszama 22,5
szazalékra emelkedett. Ezért a kormany engedményeket tett, amelyeket a helyi hatésagok
elszabotaltak. Csak a németek élvezték 1940, Eszak-Erdély visszacsatolasa utan kivételezett
helyzetet. 1945 utan a kitelepitések miatt a nemzetiségek aranya tovabb csokkent.

A partallami idékben tovabb éltek a rossz sztereotipidk a nemzetiségekrdl. A sokat
emlegetett hidszerep csak szolam maradt Ma viszont a kolcsondsség a szomszédokkal
nehezen valdsithaté meg, hiszen az ottani magyarok tombdkben élnek, mig a magyarorszagi
nemzetiségek szorvanyok. A magyar kozvélemény nem helyesli a nemzetiségek pozitiv
diszkrimin4ciodjat, és sokallja a nekik juttatott allami tdmogatast.

Mint lathatd, a tanulmanyukbol és eléadasokbol kirajzolddik a hazai németek 1918 utani
torténete, egészen a kitelepitésig. A szerz0 mindvégig részrehajlas nélkiil itél, pozitiv és
negativ mozzanatokat egyarant mérlegre tesz. Nem titkolja, milyen karos szerepet jatszottak a
németek a masodik vilaghdboru idején, de elsésorban a visszacsatolt teriileteken, ahol a két
vilaghdbort kozt a német nemzeti dntudat nagyon megerdsodott. De nem titkolja a magyar
kormanyzat feleldsségét sem, amely szinte Hitler karjaiba kergette dket.

Nem latom indokoltnak, hogy a magyar allampolgarsagii német szereplk nevét a szerzo
kovetkezetesen magyar formaban irja (Basch Ferenc), ezt a régota alkalmazott modszerét itt
nem is indokolja meg. Pedig ha - a szerzd véleménye szerint is - németekrdl van szo, miért ne
lehetne neviiket sajat nyelviikk szabalyai szerint irni? Taldn azért, mert ma a hazai
nemzetiségieknek ugyancsak a magyar névalakot kell hasznalniuk? Tilkovszky Loérant, aki
oly sok egyiittérzéssel ir németekrdl, szlovakokrdl és méas nemzetiségiekrdl, taltehetné magat
ezen a nyilvanvaldan helytelen szabalyozason.

A tanulményokat igen részletes kronologia koveti a magyarorszagi németek torténetérol
1919. augusztus 1. és 1945. aprilis 22. kozt. (Az utdébbi a Németorszagba menekiilt Basch
Ferenc memorandumanak a ddtuma, amelyben a szdvetségeseknek meg akarta magyaraznia
Volksbund szerepét.) Helyet kap ezenkiviil a kdtetben Tilkovszky Lorant Pécsett €s Baranya
megyében tartott eldadasainak a kronologidja (a budapesti, a Tolna, Vas és Veszprém megyei
eléadasok nélkiil), valamint Tilkovszky német nemzetiségtorténeti munkassadganak
bibliografidja. Sajnalatos, hogy ehhez az erdsen németcentrikus konyvhoz mindossze fél
oldalas német nyelvii reziimé és tartalomjegyz¢ék kapcsolodik.

A konyv a szerzd kordbban magyarul és németiil megjelent publikdcioira épiil, azoknak
mintegy rovid foglalata. Kar, hogy nem tudjuk meg, hol jelentek meg eredetileg az egyes
tanulmanyok, vagy legalabb hogy mikor. Ez tajékoztatna benniinket a szerzé tudomanyos
fejlodésérol.
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Csalad a torténelem sodraban

Dunai N. Janos: Dravaszogi kronika. A Kettos csaldd.
Pro Pannonia Kiado, Pécs 2010. Pannonia Konyvek 1997.

Aki az utobbi évtizedben barmilyen indittatasbol is figyelemmel kiséri Kozép-Europa
torténelmét, egyarant reménykedhet és kétségbeeshet, (elkeriilhet és szoronghat. Egyfeldl
megnyugtatd, hogy véget ért a Balkan térségében, a hazankkal délen hataros teriileteken a
haboru, s nemzetkdzi forumok (is) vigyazzadk a torékeny békét. Megindult a gazdasagi,
tarsadalmi konszolidacids folyamat; a politikai és a kozélet demokratizalodasa; s az eliizott,
illetve elmenekiilt lakossag egy része visszatérhetett elhagyott otthonaba. Masfeldl a 1étrejott
uj allamok kozotti ellentétek fel-felizzanak; az 4talakulds folyamata mindennapos és
sokoldalu, de faként szocidlis fesziiltségekkel terhes. S noha torténtek komoly eldrelépések,
de sajnalatosan hianyosak a nemzetiségi €és kisebbségi jogok gyakorldsanak feltételei és
garanciai; tovabbad egyes teriileteket ¢és  kozoOsségeket podtolhatatlannak  tlind
népességveszteség ¢ért, s visszafordithatatlannak tetsz0 negativ demografiai folyamatok
indultak meg.

A torténések, események, folyamatok egyes szaktudomanyok altali dokumentélasa t6bb-
kevesebb eredménnyel folyik, és régionként eltérd mennyiségli és mindségi informaciot
halmozott fel. Mindezek elemzése €s a tanulsagok levondsa csak kismértékben tértént meg, s
az ismeretek visszacsatoldsa €s a torvényszeriségek figyelembevétele a politika és a kozélet
alakitasaban, irdnyitdsaban jorészt még hatravan, s hosszabb id6t vesz igénybe. Mikdzben
folytatni kell a kutatast és a vizsgalodast, figyelmiinket ki kell terjeszteni a legkiilonbdzobb
forrasokra. Igy példaul a sajtokozleményekre és az irodalmi feldolgozasokra is.

Ez utobbiak korébdl hivjuk fel a figyelmet Dunai N. Janos Dravaszéogi kronika cimi
kotetére. A konyv alcime, 4 Kettos csalad jelzi, hogy valdjaban csalddregényrdl van szo. A
szerz6 egy - konkrét és valds - csalad csaknem Otszaz évet ativeld torténetén keresztiil
eleveniti meg a dél-baranyai magyarsag tragikus fordulatokban sem szlik6lkodd életutjat,
multjat.

A térség ¢és lakoinak sorsa a magyar olvasokat természetesen kiilondsen érdekli. A
Dravaszdgben olyan telepiilések talalhatok, melyekben jelentds szamu, egyes faluk esetében
a magyarsag Karpat-medencében vald megtelepedése 6ta kontinuus magyar népesség ¢l. A
XIII. szazadbdl szarmazo6 hatarleirdsok a korabeli magyarsag régidbeli telepiilései kozott
emlegetik a kotetben is szerepld falukat: Kopacsot, Laskot 1212-bdl és Vordosmartot 1246-
bol. (Gyorffy Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest 1963. 328-
329.,335.,407.)

De melyikvidéket is értjiik Dravaszogon? A kérdés felvetése és megvalaszolasa
eloljaroban azért is fontos, mert nemcsak a laikusok, hanem esetenként még egyes szakcikkek
sem hasznaljak egyértelmiien a terminoldgiat, illetve eltérd teriiletet értenek rajta. (Kosa
Laszlo-Filep Antal: A magyar nép tdji- torténeti tagolodasa. Budapest 1983. 82-83. és 110.;
Szab6 Zoltan: Als6-Baranya, Baranya-haromszog, Dravakoz, Dravaszog, Hegyalja. Avagy
mi lesz veled, Dravaszog népe? In: Horvadtorszagi magyarsag. 1996. 12. 33-36.)

,Ahol a Duna és a Drava 0sszeszogellik, vagy ugy is mondtak a régiek, ahol a Drava a
Dunaba szakad, az a haromszog alakl f6lddarab a Dravaszog, Baranya legdélibb része. Jol
elhatarolhatd: a két folyon kiviil északon a Baranyai-hegy, ill. az orszaghatdr zarja le.
Alakjarol nevezik még Baranyai haromszdgnek is. A magyar helytorténeti irodalomban mar a
mult szdzadban felfigyeltek e taj szépségére, gazdagsagara.” (Labadi Kéroly: Magyarok ¢és
szomszédaik a Dravaszogben. In: Drdvaszégi rovatkak. Budapest 1993. 15-32. 15.) A vidék,
Dél-Baranya ¢€s a hozza kapcsolddd Szerémség a kozépkori Magyarorszag egyik legfejlettebb
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része volt. A felidézett kedvezd foldrajzi-t4ji adottsagok, a tavolsagi kereskedelmi utvonalak
kozelsége, a jo term6fold, a das rétek, valamint a finom bor (a regényben: ,,Baranya bora
olyan, mint Isten aranya' 45.) voltak forrasai a térség gazdagsagéanak.

Nem véletlen, hogy a magyar nyelvii kultiranak és miveltségnek, irodalomnak és
oktatasnak nagy torténelmi multja és hagyomanya van a Dréavaszdgben s a szlavoniai
szigetmagyarsag korében. Elég talan e vonatkozasban e taj sziilottei koziil Veresmarti
Ipolyra, Laskai Osvatra; a reformacio e tdjon tevékenykedd egyéniségeire: Sztarai Mihalyra,
Szegedi Kiss Istvanra; a neves tanitokra: Laskai Janosra, Tolnai Bélintra vagy a késobbi
idékbol a Kossuth Lajos szolgalatdban allott Acs Gedeonra utalni. (Lasd: Baranyai Julia:
Vizbe veszé nyomokon. Ujvidék 1977. és Acs Gedeon: Mihelyt gyertydmat eloltom. Budapest
1989.)

Az ¢let azonban a Délvidéken sem volt zavartalan. A XV. szdzad végétdl amikortol a
regény is sorra veszi a torténteket - olyan, nem csak a régidt érinté események vették
kezdetiiket, melyek feldultak a hétkdznapok rendjét, veszélyeztették a kisemberek évszazados
hagyomanyok 4ltal alakitott életét, s atformaltak a térség demografiai-népességi viszonyait.

Mindezek a viszonyok a szépirodalom eszkdzeivel jelennek meg a regényben, amelyet
egészében véve jo sodrast, olvasmanyos stilus jellemez.

A fejezetcimek egyfeldl jol tijékoztatnak a jelentdsebb, sorsfordulokhoz koéthetd s az
egyének és a kozosség életét egyarant alakitdo torténésekrdl (Vészharang Vordsmarton,
Reformatorok a Dravaszogben, Az osztrak ,,felszabaditok , A kurucok Baranyaban, Kossuth
zaszlaja alatt). Masfel6l a mikrokozosség életének eseményein s a csalad sorsan keresztiil
érzékeltetik, hogy a nagyobb kozdsségnek, a régido magyarsaganak a létfeltételei kedvezden
vagy éppen aldatlanul alakultak, egészen a tragikus végkifejletig (Kettds Gyula visszatérése,
Epiil a gat, Dél-baranyai versenykereskedelem, Béni Izsak gazdagsaga, ,Isten hatat forditott',
,,Kidol' a csaladfa).

Az irodalomtorténet ismert mifajanak, a csaladregénynek ez a rendhagyd valtozata a
Kettds csalad generacidinak életutjat felvazolva a maga konkrétsdgdban egyéniti a ,,nagy
torténelem” eseményeit a ,,kis torténetemben”. Mas szdval, mint az a hatso boriton olvashato,
a szerzd ,,a Kettds csalad sorsaban egy egész népcsoport sorsat tudta dbrazolni.

A konyv két sikon dbrazolja a torténteket. Az egyik megkozelités szépirdi eszkdzokkel
formalt regényes torténet, az események kvazirealista, de mindenképpen elhihetd abrazolasa.
A masik torekvés tényszeri, dokumentativ elemek felhasznaldsa, melyeknek szdvegbe
illesztése mintegy hitelesiti a leirtakat. Az elébbiben a szerzd 1jsagirdi, szerkesztdi
gyakorlata; az utobbiban a torténelmet buvarld, szociografiai vonzalmu alkotokészsége
domindl. Példat mindkét megoldasra akar oldalakon keresztiil is lehetne idézni. A mi
olvasatunkban kiilonds érdeklodést a torténések kiilonbozd forrasokra épitkezd szintjeinek
(példaul ir61 képzelet, anekdotikus torténetek, csaladi iratok, levéltari adatok) egymasra
épiilése, illetve egymashoz kapcsolddasa, azok valtasai, illetve aranyai keltettek. Ebben a
vonatkozasban ndvelhette volna a hiteles elemek stlyat a kiilonb6zd tipografiai, tordelési
megoldasok batrabb alkalmazésa.

A kotetet olvasva kitlinik, hogy a szerzd a Dravaszog torténetének és kultirdjanak alapos
ismerdje. A falusi, paraszti vilag rendjének, hagyomanyainak, szokéasainak felidézése szines,
a leirasok részletgazdagok. Olyan tudéasra vallanak, melyek mogott torténeti, néprajzi,
szocioldgiai tajékozottsag all, amelyet foltehetden személyes tapasztalat, illetve a dravaszogi
emberekkel, csalddokkal tartott kapcsolat s az altaluk megdrzott sokrétli népi miiveltség és
helyi vonatkozasu emlékanyag gazdagit. Ilyen példaul a lakodalom (88-89.), de a halaszat, a
szOl6pincék ¢lete, a hazassdgkozvetités, az egyke, a kivandorlds, a katonaszolgilat, a
magzatelhajtas, a csardak viladga, és sorolhatnank tovabb. Kiilonds egyéniségek is feltiinnek, s
személyiikh6z kapcsolodd valos torténetek és bolondéridk (példaul Izsdk B. Ferenc,
Ko6rosztos Ferenc, Kopasz Uszodi).
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A konyvben - mint az a hatsé boriton olvashato - felidézddik ,,az évszazadok viharai
edzette ¢€s az elmult évek sulyos megprobaltatasai soran létében is veszélyeztetett kis nép
hésies kiizdelme a fennmaradésért”. A demografiai kutatdsok a magyar népesség csokkenését
igazoljak. A magyar lakossag lélekszamanak fogyasa a legutolsd hivatalos népszadmlaléasig
(1991) 56 szazalékos volt. A napjainkig elvezetd csaladtorténet utolsd alakjanak egyéni
tragédiaja, Kettds Ferenc ongyilkossaga olyan végkifejletet vetit elénk, mely megddbbentden
harmonizélni latszik a térség magyarsaga sorsdnak alakuldsaval. Azok a szamitdsok, melyek
a haborts események veszteségeit mérték fel az elmenekiilt, illetve eliilldozott lakossagra
vetitve - talzas nélkiil allithatjuk -, dramai tendenciat mutatnak. Még akkor is, ha figyelembe
vesszlk, hogy az adatok szdmszerlisége csak megkdzelitdé lehet, ugyanis a Horvatorszagi
Menekiiltek Kozossége nem tartja nyilvdn a magyar nemzetiséget, pontosabban mas
etnikumokkal egyiitt az ,Egyéb” megnevezés alatt szerepelteti. Ezen adatoknak a
Horvétorszagi Magyar Demokrata Néppart altal tortént értékelése szerint a regényben is
szereplO faluk 1991-ben regisztralt veszteségei az aldbbiak:

Telepiilés Osszlakossag Magyar Csokkenés Szazalék
Kopécs 805 610 382 62
Lasko 1036 834 238 28,5
Vorosmart 1235 888 372 42

Az 0Osszes baranyai magyar menekiilt, illetve eliildozott szdma: 4651 {6, s a tagabb
térségre kitekintve a felmérések szerint Kelet-Szlavonia és a Nyugat-Szerémség veszteségeit
(3252 16) is szadmitva a régi6 magyar népessége 7903 fovel csokkent. Arra nézve, hogy maig
hanyan tértek haza, telepedtek vissza, még nincsenek megbizhatd adataink. S noha vannak e
téren is biztatd jelenségek példdul Harasztifalu 10jjaépitésének terve és a tdmogatasok
nagyvonalu igérete-biztositasa, az etnikai ellentétekkel terhelt kozeli térség nemzetkozi
felligyelet alatt tartott részének fokozatos bekapcsoldsa a horvat kozigazgatasba -, tavolrol
sem tekinthetiink a jovo elé megnyugvassal.

S noha a regényféként dravaszogi magyarokrol szol, nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy a térségben évszazadok 6ta egyiitt éltek-€lnek kiillonbozo etnikumok, féként magyarok,
horvatok, németek és szerbek, valamint eltérd vallasu, illetve felekezetli, hitli és politikai
meggy6zOdésti emberek. Az ilyen eredetii és természetii konfliktusokat sem elhallgatva
(példaul 28-29., 198-199.) a regény az egymads mellett é1és, az egymasrautaltsag egy-egy szép
példajat is felidézi (példaul a katolikus svab Florsiitz Janos és a magyar kalvinista KettOs
Gyula baratsdga), mintegy a kisemberek sorsan at a megbékélés lehetdségét sugallva.
Ugyanakkor a regény az olvasé szamara félreérthetetleniil jelzi, hogy a kiélezett ellentétek, a
torténelmi tragédidk minden ember sorsat durvdn és sulyos veszteségeket okozva
befolyasoljak.

A torténelmi jelenben, a méaban zaruld csalddtorténet mértéktartdoan felidézi mind a
régmult, mind a kozelmult ideoldgiai és politikai indittatasq, illetve tartalmu eseményeit,
pontosabban azok hatasat az egyes emberek életére, sorsara - a Kettds csalad kozéppontba
allitdsaval. Dunai N. Janos sajatos miifaju torténelmi csaladregénye tanulsdgos olvasmany,
egyidejlileg mindny4junknak figyelmeztetés is. A konyv az egész magyarsag lelkiismeretéhez
szo0l, mert tudataban kell lenniink, egyszerii embereknek, tudomanyos kutatoknak, a kozélet
alakitéinak, a politika formdloinak, hogy feleldsséggel tartozunk a dravaszégi magyarok
jovojéért, sorsaért.

Grafik Imre
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A multikulturalizmus esélyel K 6zép-Eur opaban

Un-Verstéandnis der Kulturen. Multikulturalismus in Mitteleuropa in
historischer Perspektive. Hrsg. von Michael John & Oto Luthar.
Klagenfurt, Celovec; Ljubljana, Laibach; Wen, Dunaj; Hermagoras,
Mohorjeva 1997. 231 p.

A kotet szerzoi abbol a meggy6z0désbdl kiindulva, hogy a nemzeti kizarélagossagra valo
torekvés a XX. szdzadban két vilaghaborat okozott, kiutat keresve a multikulturalis modell
torténelmi tapasztalatait, jovébeni lehetdségeit kivantak felvillantani. A bevezetd tanulmanyt
harom nagyobb egység koveti. Az elsOben a nemzetdllam kialakuldsa el6tti korszakrol
kapunk egy, a szerkesztOk altal is bevallottan csonka képet, hiszen ezt az id6szakot csupan
egy 1d6szamités elott IV. szazadi, Hvar szigeti esettanulmany, illetve egy XVII-XIX. sz4dzadi
kiilfoldi utazok szlovénlakta teriileten szerzett benyomasait Osszegzd iras reprezentalja. A
masodik rész a multikulturalizmus konkrét jelenlétét és problémait mutatja be két ausztriai,
egy-egy galiciai, bukovinai, valamint balkani példan. A harmadik rész szerz6i mindenekel6tt
a multikulturalizmus elméleti kérdéseit boncolgatjak, a konkrétszituaciok leirdsa szamukra
csak annyiban fontos, amennyiben az elméleti megkozelitést lehetové teszi.

A bevezetd tanulmdny a Mura-vidék nagyon is konkrét, bizonyos ellentmondésokat
tartalmazd jelenkori tapasztalataibol indul ki. Az irds szerint ebben a térségben, ,,Eurdpa
koldokén” - a masodik vildghdborti iddszakat leszamitva- tobb mint 1300 évig nagyobb
etnikumkozi konfliktusok nélkiil éltek egyiitt szlovénok, németek, magyarok, horvatok és
romak; katolikusok, protestdnsok és zsidok.

Ennek a tolerancidnak a tovabbélésérdl tanuskodik, hogy Muraszombat lakosai kiilon
adot vetettek ki sajat magukra (ez az 1945 utani Szlovénidban bevett gyakorlat volt), annak
érdekében, hogy a varos szélén 1évé romatelepet fejlesszék. A pénzbél o6vodat, korhazat
épitettek, fejlesztették az aramellatast, s ennek eredményeképpen a romatelep kiilsé képe ma
nem kiilonbozik a varos tobbi részétol.

Ma, a nemzetallam sikeres megteremtése utan ellentétes folyamatnak vagyunk tanti. A
helyi vezeték és a kozponti adminisztracio kozotti, a tranzicid idején természetesnek
tekinthetd kiizdelemben bevetették a nemzeti és a vallasi elemet is. A hangulatkeltés
eredményeképpen Bogojina lakdi ugy érezhették, hogy a protestins (azaz eretnek) és a
magyar (azaz idegen) kozdsség mellett érdekeik csorbulnak, 6k maguk fenyegetettekké
valtak. Felelevenednek a régi vélt vagy valos sérelmek és egyre nagyobb hangstlyt kapnak a
vallasi és nemzetiségi kiilonbségek. A helyi konfliktusokat veszélyessé teheti a populista és
xenofob politikai iranyzatok jelenléte, amelyek Szlovénidban épplugy megtalalhatok, mint az
ujonnan kialakult demokraciak tobbségében.

A szerkesztok a nemzetiségi konfliktusok kié¢lezddésének veszEélyét érzékelve egy
masfajta megoldas kimunkalasdhoz szeremének hozzajarulni. A bevezetd tanulmany ennek
érdekében a partikularis megfontolast szem el6tt tartdé nacionalizmus, a kommunizmus €s az
univerzalista antinacionalizmus helyett a neo-multikulturalizmusban latna kiutat. Ez a neo-
multikulttrralizmus egyfeldl szembeszallna a Le Pen- és Jorg Haider-féle posztmodern és
posztrasszista elképzelésekkel, mert a multikulturalizmus hangoztatasa valdjaban
idegenellenességiik leplezésére szolgal, masfel6l viszont elutasitja azt az univerzalista
megkozelitést, amely minden kollektiv identitdsban, etnikai kultirdban, nemzeti kzosségben
folosleges, a modernitas el6tti idokbdl itt maradt csokevényt 1at. Ezeknek a kérdéseknek a
tisztazasat reméli a kotetben kozolt torténeti és elméleti jellegli irasoktol.

Wolfgang Moskowisch Multikulturalism and national Relations in Galicia and Bukovina
cimi iradsa a XVIII. szazad kozepétdl az elsd vilaghaboruig kiséri figyelemmel a nemzetek és
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nemzetiségek kozotti viszony alakuldsat ezen az identitasokban rendkiviil gazdag teriileten
Moskowitsch szerint a modern szerzok egyetértenek abban, hogy a viszonylag liberalis
osztrak uralom az etnikai csoportok nemzeti €s kulturalis fejlédése szempontjabol inkabb
jotékony hatastt volt. Persze minden népcsoport, amelytél a torténelmi koriilmények
megvontdk az 6nallo allam kialakitasanak lehetOségét, a sajat torekvéseit latta megvaldsulni
Galiciaban, illetve Bukovindban. A porosz €s orosz hatalmi ambiciok koz¢ szorult lengyelek
abban reménykedtek, hogy Galicia lesz majd az egyesiilést kivivo lengyel Piemonte, mig az
ukranok az ukran Piemonte megvalosuldsaban biztak. A romai katolikus lengyelek és a gorog
katolikus ukranok kozott tarsadalmi ellentét is fesziilt, hiszen az ukran parasztok folott
lengyel foldesurak uralkodtak, s az adminisztracidban is fesziiltséget okozott a lengyelek
tulstlya. Az ukranokat beliilr6] megosztotta, hogy mig az iddsebb generacid6 Moszkva felé
orientalddott; a fiatalok az 6nalla Ukrajna 1étrehozdsan munkalkodtak. A galiciai kulturalis
kozpontokat kiépitd lengyelek és ukranok bizonyos mértékig egyiittmitkddtek ugyan, de a
koztiik 1€v6 viszonyt inkabb az ellenségeskedés jellemezte.

A Galicia részét képezé Bukovinaban, ahol az etnikai viszonyok még tarkabbak voltak, a
németesités ¢€s a romdnositds ellen kiizdé6 ukranok kezdetben ugyancsak oroszbarat
megfontolasokat kovettek. A lengyelekkel és az ukranokkal ellentétben a romanoknak abban
az idoben (1881-tdl kezdve) mar volt nemzetallamuk, s az ottani roman nacionalistak, akik
Bukovinat visszaszerzendd 0si romdn provincidnak tartottdk, tdmogattak a bukovinai roman
nemzeti aspiraciokat, s azzal vadoltak az osztrak hatdsagukat, hogy elleniikben az ukranokat
favorizalja. Erich Prokopowitsch levéltari kutatdsok alapjan ezt a roman védat teljesen
megalapozatlannak mindsitette. Akarcsak az ukranok, a romanok korében is éles kiizdelem
folyt a nacionalista és az osztrakokkal lojalis politikusok kozott.

Az itt €10 zsidok kozott a haszid vallasi mozgalom tagjai épptgy jelen voltak, mint a
felvilagosodast kovetd Haszkala hivei. De nemcsak ez osztotta meg az itteni zsidokat, hanem
az is, hogy a galiciai zsidok helyzetével 0sszehasonlitva a bukovinaiak gazdasagi helyzete
viszonylag jo, és amig a galiciaiakra a lengyel, a bukovinaiakra a német kultira és nyelv
hatott. A mult szazad végétél mindehhez jarult még, hogy a zsid6 kozdsségek cionista €s nem
cionista ,,parna” szakadtak. Az aranylag kis 1étszdmt német etnikum szerepérdl megoszlik a
torténészek véleménye. Mig az eurdpai és amerikai torténészek tobbsége ugy véli, hogy a
szakértelmet ¢és a felvilagosodast terjesztd németek civilizdcios tényezOt jelentettek, a
Monarchia utédallamainak torténészei hoditokat €s gyarmatositokat latnak benniik. A galiciai
katolikus németeket a lengyel asszimilaci6 fenyegette, a bukovinai németek altal 1étrehozott
partok pedig szinte dnpusztitd harcot folytattak egymas ellen. A tanulmanynak - a szerz6 altal
ki nem mondott - lényege abban foglalhaté Ossze, hogy bar a Monarchia itteni (igazi
multikulturdlis térségbeli) politikdjanak f6 jellemzdje a tolerans és liberalis hozzaallas volt,
ennek ellenére az egyes nemzetiségek kozott és az egyes nemzetiségeken beliil is komoly
fesziiltségek voltak.

A Monarchia felbomlasa utdn Galicia teriiletén nemzetillamok jottek létre, s
megalakulasukkal eltiint a vallasi és nemzetiségi tiirelem - és a liberalizmus. Az utdédok
kozott ennek mar csak az emléke €l. Feltlind viszont, hogy a kdtet zar6 tanulménya, amely az
idegenekkel szembeni németorszagi és ausztriai magatartast vizsgalja, abbol indul ki, hogy
ezen orszagokban, tehat nem a nemzetiségileg vegyes keleti teriileteken, az erdszakos
asszimilacio és a vér joga (ius sanguinis) jellemezte a multat. A tanulmany irdja szerint ez a
magatartds gyokeres ellentétben 4allt az Atlanti-ocean melletti orszagok (Amerika, Kanada,
Anglia, Franciaorszag stb.) altal kovetett ,,melting pot”- (olvasztotégely-)gyakorlattal. A
szerz hosszan vizsgilja, milyen modon kezelték a bevandorlok beilleszkedését Eszak-
Amerikéban, s azt igen szerencsésnek mindsiti. A német-osztrak tarsadalmi életben az
amerikaihoz hasonlé gyakorlat, bizonyos szocialdemokrata eldzmények utan, csak az Eurdpai
Kozosség kiépiilésével parhuzamosan alakult ki. A hangsulyozottan szocidldemokrata hatas
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alatt all6 szerz6 véleménye szerint ez a folyamat egy multikulturdlis ,,melting pot”-
gyakorlatot alakit majd ki, amelynek eredményeképpen multikulturélis civil tarsadalom jon
majd létre.

A recenzens 6rommel nyugtdzza, hogy az eurdpai egyesiilés erdteljesen és kedvezo
modon befolydsolja a nemzetek kozotti viszonyt, s 0 alapokra helyezi a bevandorlokkal
kapcsolatos politikat, de 6v a tulzott optimizmustol. Véleményem szerint mind a kotet
tanulmanyai, mind a jugoszlaviai tapasztalatok (mindenekel6tt a Bosznidban lezajlott
népirtasok), mind a jelenleg alakuldban 1évé gyakorlat (a francia és a német jobboldal
eléretdrése) azt mutatjak, hogy a torténelmi folyamatok egyidejlileg tartalmaznak ellentétes
iranyultsagu mozzanatokat. A szerzd altal leirt multikulturalis tarsadalmat érdemes kitlizendo
célnak tekinteni, de vilagosan latni kell, hogy ennek elérését ujbol és ujbol kiilonféle
nehézségek fogjak akadalyozni. A realista megkdzelités az lehet, hogy az egyes nemzetek,
illetve a nemzetek felett allu szervezetek politikusai a multikulturalizmus hagyomdanyait és
legijabb eredményeit, lehetdségeit kihasznalva enyhitsék és ne szitsdk a kiillonb6z6 okokbdl
fel-feltérd intoleranciat. Ha ezt sikeriil megvalositani, azt komoly eredménynek
mindsithetjiik.

Silagyi Imre
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