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»Mintha-l&” és filozéfia avagy van-e helye a filozofianak a kisebbségi
kultaraban?

A dilemma. A 19. szdzad elejétél van forgalomban a bibliai eredetire tdmaszkodd
sokatmond¢ kifejezés: ,, Teszik, de nem tudjak.” Legelterjedtebb értelmezése arra alapozodik;
hogy mindennapi létiinkben elfogadhaté modon és kielégité mértékben tudunk tdjékozodni a
reflexiv tudat megléte nélkiil is. Ez a magyarazat az altalanosan vett tarsadalmi 1ét vertikalis
tagolodasabol indul ki, vagyis abbdl, hogy a tarsadalmi mélystruktirdra - amelyet a
cselekvési rendszerek, személyes- és csoportviszonyok, valamint a veliik egyideju hattértudas
¢s manipulacids készségek toltenek kiépiil fel mindaz, amit a valodi tudatosodas jellemez. Az
adott szempontbdl ez az értelmezés helyénvald. A problémak ott keletkeznek, ahol a ,.teszik,
de nem tudjak” torténelmi dimenzidt és konkrét szubjektumokkal vald azonositist nyer.
Vagyis ahol nem strukturalis, hanem tilnyomorészt idétavlatokban érvényesiilo értetem- €s
értekosszefliggések 1épnek be a kérdéshorizontba. Tehat a ,teszik, de nem tudjdk” mar
nemcsak egy optikus tény megallapitasa, hanem ontoldgiai ,,mene tekel”.

Szdmunkra most nem az a kérdés, hogy milyen eredetli az a lathatatlan kéz, amely az
egzisztencialis figyelmeztetést a falra festi - habar ez is megérne egy almatlan éjszakat -
hanem az, hogy a kihivasnak hogyan tegyen eleget a filozofia.

Az, ami a magyar kultirara éaltaldban jellemzo - hogy benne a filozéfia csak elvétve és
kozvetve jatszott meghatarozd szerepet - a kisebbség szellemi életében hatvanyozottan
ervényesill. Ez tehat nem sajatsagos kisebbségi probléma. Vannak azonban kérdések,
amelyek megvalaszolasa nélkiil az anyanemzet filozofusai még megélhetnek, de a kisebbség
gondolkodéi nem keriilhetik meg azokat. Ezek a kérdések nem is annyira a filozéfiat érintik,
mint inkdbb a filozéfusokat, mert a filozofikum el6bb-utobb utat tér maginak mas
teriileteken, mig a filoz6fus ellehetetleniilhet. Arra a I1éthelyzetre gondolok, amely
megkiilonbozteti egy 6nallé nemzet gondolkoddjat a kisebbségben €16t6l. Mig az el6zdnek a
nemzethez vald tartozas eleve adott, természetes, addig a masiknak ez fiiggd allapot, és néha
szinte azonosithatatlan viszony. Ha ugyanis hivatasosan miiveli a filozo6fiat, intézményekhez
kapcsolodik, amelyek nem nemzetiségiek. A kisebbség egyelére nem engedheti meg
magdnak azt a fénylizést, hogy filozéfusokat tartson el. Ebbdl a szempontbdl a filozéfus és
nemzetisége kapcsolata kiilsddleges és esetleges. Ha ehhez hozzavessziik az elmult idészak
szellemi légkorét, amely arra kényszeritette az egész szakmat, hogy a lényegi problémakat
kertilj¢k meg, akkor mar el6ttiink all a kép: az allamnemzet filozéfusai sem tettek fel
kérdéseket Onazonossagukat illetden, ezért aztdn azok 1is, akik a kisebbséghez
kapcsolodhattak volna, csak filozofiat miiveltek, de onmaguk filozofusi statusat nem firtattak.

Vagyis, ha azon gondolkodunk el, mit tehet a filoz6fia annak érdekében, hogy a
kisebbség ne csak tegye, de tudja is, amit tesz, akkor a hattérben mindig ott tesz a személyes
(de altalanosithato) dilemma: mit jelent nemzetiségi filozofusnak lenni? Itt ugyanis kettOs
dilemmardl van szd. Egyrészt azt kell tisztaznia, hogyan kapcsolja Gssze a cselekvést és
annak tudatositasat a kisebbség ¢életében, masrészt ki kell alakitania sajat identitasat, amelyre
az eddigi ,,rejt6zkodd” életben nem volt sziiksége, de amely nélkiil elveszitheti jovojét.

Deduktiv kérdésmegfogalmazas. A kisebbségi 1ét a maga sajatsagos torténelembe
agyazottsagaval, de mégis csaknem torténelmen kiviiliségével, tapasztalatainak allando és
szigoru lezartsdgaval, de mégis bizonytalansdgaval, a dilemmakat a megismerés elé
helyezésével olyannyira hermeneutikai tematizaltsdgii a tarsadalomtudomanyok széamara,
hogy az ember mar-mar kisértésbe esik felhasznalni és kihasznalni eme megértési mod
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eszkozeit onmeghatarozasa céljabol. Ebbe az irdnyba mutatnak azok a megkdtottségek is,
amelyek a létmegtartds szempontjabol emelik ki a hagyomdnyok, az elditéletek és a
szemléleti horizont fontossagat.

Ha azonban mélyebben mogé tekintliink eme jellegzetességeknek, egyhamar kitiinik,
hogy nem a valodi, hanem egy ,,mintha-1¢t” kifejezésmddjai. A tapasztalatok orientacids
képessége nem 1ép tul a vélekedések hatalman. Ez ugyan érzelmileg 6sszekapcsolja az adott
népcsoportot, de feloldja az ismeret hatarait. Es ez az ismeret nemcsak targy- vagy a hozzajuk
rendelt értékek ismeretét, hanem a sajat tét és a kornyezet kapcsolddasainak, befolyasold
hatasainak koriilhataroldsat is jelentené. A vélekedés tehat olyan irdnyban deformalja a
kérdések ¢és az ismeretek viszonyat, hogy a dilemmak — amelyek 1étiink alapjaiba dgyazottak
— eleve kizarjdk a nemtudas beismerését vagy egy mdas tudds elismerését. Vagyis:
tapasztalatainkat eleve mint hozzavetdlegeseket kezeljiik; spekutativan azt mondhatném,
hogy tér- és id6koordinataikon tul és folott lebegtetjiik Oket. Mindazonaltal nem jelent
szamunkra problémat, hogy ezeket a ,transzcendalt” tapasztalatokat egy dzsentri
gondtalansagaval vegyitsiik a legkdznapibb életvitellel és a kornyezethez vald hasonuléssal.
Ez az alapallas pedig elfojtja a valodi kérdéseket. Nem azokat, amelyek a kdzvetlenség ujra-
termelésének mikéntjeit irdnyozzak — ezekben tiszteletreméltd jartassagra tettiink szert a
torténelem soran. Ami persze nem kevés, mert megmenti a testi 1étezést. Hanem azok a
kérdések, amelyek valamiféle ,,ontoldgiai” értelemhez szeretnének eljutni, nem sziiletnek
meg. Ha tehat azt mondom, hogy dilemmaink megeldzik a megismerést, de ezek a dilemmak
nem valodi lét-kérdések, akkor be kell ismerniink, hogy kettejilk viszonya al-kapcsolatta
torzul. Mert milyen kotédések alakulhatnak ki ott, ahol az ismeret csak vélekedés, a dilemma
pedig csak alkérdés? Legjobb esetben a kozvetlenséget megmenteni kivand és azt
racionalizalva ideologizald pragmatikus szovetségek a gyakorlatban, valamint egy délibabos,
mert forditott perspektivat nyujtd ontudat a kognitiv szinten.

A ,,mintha-1ét” képe ezzel még nem teljes. A csak szonoki kérdések felvetése — vagy
ahogyan egy mult szdzadi filozofusunk mondta volt: ,,a prokatori gondolkodds, a
disztingvalas” talsulya — dnmagaban nem veszélyes. Ha nem vagyunk birtokéban a tudas és
a nemtudas, az igy-is-tudds és a mashogyan-is-tudas kiillonbségének — hat istenem!, attol
még embertomegek élhetnek nagyon jol. Mindezen veszélyek kivédhetok azaltal, hogy
id6ében ¢éliink; vagy maés szoval: ha a torténelem nem rohan el mellettiink, ha kortarsai tudunk
lenni azoknak a népeknek, amelyek a ,,korszellem” megformaldi és éltetdi. Igenam, csakhogy
a kisebbségi 1étre éppen az a jellemzd, hogy a 1étmeghatarozasok legfundamentélisabbja, az
id6iség korlatozott, nem teljes. Az idobeniség (plasztikusabban kifejezve: az idobe vetettség,
az 1d6 altali meghurcoltsag) megvan, sot igazan csak ez van meg: Nem vagyunk létiink
birtokosai, hanem egy idegen id0 birtokol benniinket. A mi idénk a teljhatalmi Kronosz:
akkor nyel el benniinket, amikor éppen kedve szottyan ra. Iddbeliségiink ugyanis csokott
formaban alakult ki - ha egyaltalan kialakult. Ez ugyanis feltételezi a sajat torvényszertiségek
(vagy legylink szerényebbek: a sajat normdk, a megegyezés) nyomdn haladé onreprodukcio
mechanizmusait. De most nem is errdl van sz6, hanem arrél a vonatkozasrdl, amelyet -
sajnos!? - nem a tarsadalomtudomény, hanem a szépirodalom fogalmazott meg:
TORTENELEM és torténelem a kisebbség életében visszavonhatatlanul kettészakadt. A
TORTENELEM valahol rajtunk tul, létiinket csak surolva halad a maga tutjan, mi pedig éljiik
maganhasznalatra szant torténelmiinket.

Szimptomatikus ebben a vonatkozasban, hogy a tarsadalomtudoményok koziil nalunk a
néprajz, a torténettudomany, a nyelvészet és az irodalomtorténet mutat csak fel némi
eredményeket. Szdmukra ugyanis a viszonyuldsok sajat targyukhoz annyira kozvetlenek,
hogy sem maga a torténelem, sem a reflexids hozzaallas 1ényegében nem problematizalodik.
Ha meg is fogalmaznak valodi kérdéseket, azok nem annyira e sajatsagos 1ét mogottes
alapjara, hanem inkdbb az anyanemzethez vald viszonyulasra iranyulnak.
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Osszefoglalva a mondottakat: nem egy 4ltalanos elemzés eredményeként, hanem csak a
hermeneutikai késztetéssel szembeni hozzaallasként kapott eredményt tekintve, elmondhato,
hogy a kisebbségi lét ontologiai, kognitiv és gyakorlati szempontbol is , mintha-lét“-kent
ertelmezheté. Béarmennyire is csabitd tehat, hogy (egyéni adottsagokbol kifolyolag is)
,megértd” viszonyba keriiljiink vele, a filozéfia kritikai funkcidja arra kényszerit benniinket,
hogy a ,,mintha-1ét” mogé hatolva probaljuk meg felderiteni azokat a mozzanatokat, amelyek
esetleg tampontokat nytjthatnak a tovabbiakban.

A ,,mintha-1ét”-hez val6 ,,megérté” hozzaallas ugyanis oda vezetne, hogy a filozofia
egyediili funkcidja egy bizonyos kultartorténeti tudat partolasaval azonosulna, és semmi
massal. SOt, ez még elfogadhato alternativa lenne azzal szemben, ami sokkal veszélyesebb
mind a kisebbség, mind a filozofia szempontjabol, mégpedig, hogy a ,mintha-1ét”-re
alapoz6do napi politizalas szolgalolanya legyen. Atfogdbb méretekben ezt mar megéltiik, és
ebbdl nem sokan kivannak rdadast. Szakmai szempontoknal maradva mar csak azért sem,
mert a filozéfia igy elveszitené belsd 1doiségét, és formai jegyeit megtartva ugyan, de
megnyilvanuldsait tekintve maga is a ,,mintha-1ét” anonim jelenségévé valna. Pontosabban:
az maradna. Az alapprobléma ugyanis, amelyhez kérdésmegfogalmazasunk kothetd, az, hogy
létezik-e, létezhet-e azonosithatd, megszemélyesithetd, sajatsdgos funkcidkkal -ellatott
kisebbségi filozofia? Vagyis: lehetséges-e a kitorés az anonimitasbdl, a ,,mintha-1ét”-bdl a
valddi 1étezés, az 6nazonossag felé?

fgy korilirva a helyzetet mar feltehetd a kérdés, amelyre a valaszt keressiik.
Megallapithat6 ugyanis, hogy a ,,mintha-1ét”’nek nem volt, nem lehetett filoz6fidja abban az
¢rtelemben, ahogyan a filozofiat egy térben és idoben meghatarozott szubjektum kritikai
onarcképének fogjuk fel. Léteztek ugyan és allanddéan megfogalmazddtak filozofiai igényt,
szoros értelmében, mert emez a bolcseletei kérdésfeltevést dssze kell kapcesolja a filozofiai
hagyomannyal is. Mas elbirdlas ala esnek azok az elszort és kisszdmi megnyilvanulasok,
amelyek elbirjak a szakmai kovetelmények sulyat. Ezek tények, amelyeket figyelembe kell
venni. A probléma csupan az, hogy a ,,mintha-1ét”-re jellemz6 amorf kulturalis kozéletben
mindezek a filozofiai (és nem filozéfiai) kezdeményezések elszigeteltek maradtak, és nem
hoztak 1étre azt a folyamatossagot, ami nélkiil semmi sem vergddhet 6nallo 1étre. Feltéve és
remélve - a kisebbségi kultira egészét tekintve - a ,,mintha-l1ét”-nek a valddisag felé valo
elmozdulésat, a filozofiat érintd duplafedelti kérdés a kovetkezd: mire tamaszkodhat e
filozofia onmaga meghatdrozasaban, és mit nyujthat a nemzetiségi kulturanak az e jévendo
idoben?

Gyakorlati kalkulacié és metafizikai spekulacié kozott. Az elsé  kérdés
megvalaszolasakor elkeriilhetetleniil szembesiilink a filozofia leghagyomanyosabb
problémaival, amelyek ugyan korszakonként valtozé formakat és meghatarozasokat dltenek,
de amelyek megléte nélkiil a filozofia is megsziinik 6nmaga lenni. Régionkban ugyanis - és
ez a csehszlovakiai viszonyokat hatvanyozottan érinti - a filozofia éppen azt a kontinuitasat
veszitette el, amely az eurdpai gondolkodds jelentdstradicidihoz ¢és legujabb
kezdeményezéseihez kototte. Egy nagy skizma korat éltiik at, ahol eszmei irdnyzatokkal és
képviseldikkel szakitott a hivatalos filozofia. Lehetetlenné valt a nyilvanos kapcsolddas a
tradiciokhoz, mint az eddigi fejlodés eredményeihez, és mint a torténelem ,,olvasatdhoz”.
Nem beszélve arrol az erkolesi traumdrol, amely a szakméabol exkommunikalt filozofusokkal
szembeni magatartas tudathasaddsossagat kisérte.

[lusztracidoképpen alljon itt egy logikai parhuzam. Ha a klasszikus logika négy alapelve
- az azonossag, az ellentmondés, a harmadik kizardsa és az elégséges ok elvei - sériilést
szenved, megszakad a raciondlis elrendezddés lehetdsége. A filozofia valdsaga al-valdsagga
ziillik, a filozofus tevékenysége potcselekvéssé valtozik. Hiszen ahol semmi sem azonos
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onmagaval - vagyis a politikai, erkolcsi ruptirdk nyoman tetszélegesen valtoznak személyek,
dolgok, értékek -; ahol a dichotomiak latszategységbe olvadnak fel; ahol nemcsak a harmadik
van kizarva, de minden lehetséges alternativa is; ahol az elégséges ok elve helyett utélagos
racionalizaciok uraljak a terepet - ott mar nem beszélhetlink filozofiardl. Pontosabban: az,
ami volt, az egy als ob filozdfia volt. Es e mindsités alol az sem menti fel a filozofiat, hogy -
gyakran e korilmények ellenére - sok olyan kezdeményezést inditott el, amelyek
szakszerliségét bizonyithatjdk. Elmaradt ugyanis legaldbb két fontos feladat teljesitése: a
multtal vald szembesiilés, valamint a filozéfusok Szokratész d6ta megkdvetelt azon személyes
tulajdonsdganak a kinyilvanitasa, miszerint nézeteiket egyéni kiallasukkal hitelesitik. Ez az
addssag egyrészt kegyelethianyt, masrészt amoralitast eredményezett. A kettd egyiitt pedig
eléidézte a filozofidnak mint szakmanak, és a filozofusoknak mint személyiségeknek azt a
kontinuitashianyat, amely lehetetlenné tette a csorbitatlan 6nazonossagot.

Ha tehat régionkban a filozofia 0jbdl meg akarja hatdrozni identitasat, akkor azt két
Iépcsdfokon érheti el. Mivel itt a szlovakiai viszonyokrdl beszélek, ez azt jelenti, hogy
els6sorban tiszta helyzetet kell teremteni a szlovak filozéfian beliil - ahol tevékenykedik
néhany magyarul tud6 és ,,magyarul” gondolkodd bolcsész -, masodsorban pedig el kell
donteni - mégpedig egyéni szinten hogy az azonossdgok és kiilonbségek talajan hogyan
viszonyuljunk a szlovék és a kisebbségi magyar kultirdhoz. Az elsd 1épés - legalabbis ami a
dolog formai oldalat illeti - mar megtortént: a Szlovak Filozofiai Tarsasag feloszlatta
onmagat ¢és Szlovak Filozéfiai Egyesiilet néven eltérd eszmei-filozofiai irdnyzatok szabad
tarsuldsava valt. Ezzel persze még nem ért véget az az Ontisztuldsi-6nelemzd folyamat,
amelynek dokumentumai az utébbi honapok vitai. Mar itt felvetddott (nem hivatalosan) az az
elvi lehetdség, hogy - mint masodik 1épcséfok - magyar szekcid vagy klub alakuljon az
Egyesiileten beliil. Kérdéses azonban, hogy ez-e a kovetendd eljards, mivel egy ilyen
viszonylagos 0nalldsulds elszakithatna benniinket azoktdl a szakmai vitaktol, amelyek nélkiil
éppen azt veszitenénk el, amire itt és most a legnagyobb sziikség van: a professzionalizalodas
és a problémdkban vald egylittgondolkodés lehetdségét. Célravezetdbb lenne a Magyar
Filozofiai Tarsasagon beliil 6sszefogni az dsszes kisebbségi filozofust és biztositani szamukra
azt az informacidtobbletet €s identitastoltetet, amelyet orszagaikon beliil nem kaphatnak meg.
Nem beszélve most arrdl - a nem kisebbségben €16k szdmara tan felfoghatatlan - pszichikai és
szocialis kényszerhelyzetrdl, amibe a kisebbségi filozéfus keriilhet az itteni magyar szekcio
létrehozatala esetén: mit jelent belépni, és mit jelent kiviilmaradni?

De hagyjuk el ezeket a kalkulacidkat, mert a Iényeget tekintve azokkal a megoldasokkal
szamolnak, amelyek csak a lehetdséget teremtik meg a filozofidnak és a filozofusoknak az
Oonazonosulashoz. Ahhoz ugyanis, hogy valaki jo kisebbségi filozofus legyen, eldbb jo
filozofussa kell valnia. Beismerem, ez egy trivialis allitas, de éppen a kisebbségi viszonyokat
figyelembe véve nem felesleges, mert az adjektivum az adott szokapcsolatban ugyan elébbre
all, de nem eldbbre valo.

Vagyis: identitasunk meghatarozasanal ra kell kérdezniink a /étre (amely helyzetiink és
a filozofia legatfogdbb kerete), valamint a valosdgra, azaz a kisebbségi 1éthelyzetre mint
identitasunk alapjara.

Ha 1étrél beszélink, akkor a tdrsadalmi 1ét egészére gondolunk. Fogalmilag ezt
tobbféleképpen ragadhatjuk meg. Esetlinkben az iddiség oldalarol kozelitjiilk meg. Foként
azért, mert igy nemcsak a torténetiség, hanem az id6 altali strukturdltsag is feltarul eldttiink.
Elméleti feltevésem szerint a tarsadalmi 1ét harom, hierarchikusan tagolt iddszint szerves
rendje. Ez a harom iddiségforma pedig a kovetkezd: torténelmi rendszer, iddérendszer,
transzcendald rendszer. A hierarchikussag azt jelenti, hogy az egyes iddiségformak egymadsra
¢épiilnek; a szerves rend pedig azt, hogy kapcsolatuk és egymasba valo attlinésiik
elkeriilhetetlen. Az egyént véve példanak, ha 1étét csak a torténetiségre sziikitenénk le, ez
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vegetativ ¢lettel lenne egyenld; a transzcendaciot eltilozva viszont vagy elszellemiesitenénk
0t, vagy onideologizacioit vennénk kizardlagos alapul.

A tarsadalmi léttel kapcsolatban mindez nagyon roviden a kovetkezdket jelenti: A
torténelmi rendszert idObeniségnek is nevezhetnénk, ami azt jelenti, hogy a tarsadalom
idében létezik, és hogy ez az id6 a 1étfeltétele. Azaz, ami nincs az id6ben, az nem is létezhet.
Ebbdl a szempontbol a kontinuitas €s a diszkontinuitas kapcsolata, tehat a mult megdérzésének
a mikéntjei valnak elméleti és gyakorlati problémava. Az olyan 1étosszefiiggések, mint a mult
attlinése a jelenbe, mint a targyiasult id6 hatalma, mint a hagyomanyok ereje - mind erre az
iddbeniségre utalnak. Az, hogy a meglévd iddkeret hogyan telitddik életidovel, hogy a
hagyomanyok miként aktualizalodnak, vagyis hogyan alakul ki az adott torténelmi esemény
mindez alapfeltétele és jellemzdje az adott tarsadalom vagy népcsoport 1étmddjanak. Ahhoz
azonban, hogy ne csak a puszta meglét formajat adja, sziikséges sajat idérendszerének, vagy
iddbeliségének a kiépitése. Ez az idObeliség az iddiség immanencidja, ahol magénak az
idonek a ,termelésérdl”, az adott tarsadalom vagy népcsoport optimadlis életvitelérdl és
fejlédésérdl, valamint a legaltalanosabban vett belsdé ¢és kiilsé kommunikéaciorol van szo.
Amig tehat az idébeniség (a torténetiség) a mult folyamatossagara épit, addig az id6beliség a
jelent és a kozeljovot emeli létformdld rangra. Az ,,itt és most”, az idOhorizont, a
modernizacio, a megfelelé idépont stb. azok a mozzanatok, amelyek ebbdl a szemponttol
ontologiai értelmet nyernek. A mult és a jelen hatalmat az emberiség két modon probalta
megtorni: egyrészt a teleoldgia, a jOvO nyitottsaga, a potencialitas, vagyis az adott
meghaladésanak a segitségével; masrészt a levésnek a megléttel valo felcserélésével, az
idofeletti elismerésével. A 1ét transzcendaldsa tehat magabol az 1d6iségbdl fakad és ereddjét
tekintve 6lthet magéra esztétikaietikai vagy kozmologiai format, valhat ,,érzelmi maganvalo™-
véa (pl. az En és Te kapcsolataban), alkothatjak ontolégiai-metafizikai eszmék vagy maga a
vallasi sziikséglet. Legkoznapibb megjelenési forméja pedig a mindenkori ideologia, amely
igy vagy ugy, de eszkatoldgiaba torkollik. Egyszdval: az adott tarsadalom vagy népcsoport
csakis ugy vergddik valos 1étre, ha a felemlitett hdrom idéformat magéénak tudhatja.

Ha ennek alapjan kérdeziink ra a valosagra, vagyis a kisebbségi léthelyzetre, akkor arra
kell valaszolnunk, hogy milyen a kisebbség ontoldgiai statusa? A valasz pedig nem lesz sem
tulsdgosan szivderitd, sem pedig felmentést add. Ugyanis meg allapithato, a leegyszerusitést
is megkockaztatva, hogy kisebbségi 1étiink folytonossagot hordozd ereje egyrészt a
hagyomanyokban, masrészt kifejlett transzcendald képességeinkben rejlik. Hidnyzik viszont
az iddiségnek az a kozbiilsé formaja, amely a mahoz kétne benniinket; pontosabban: mindazt,
ami idobeliségiinket alakithatnd, mintegy magunktol tavolitva miiveljiik. Nem birtokoljuk
azokat a struktirakat, amelyek az optimalizdci6 mechanizmusait hordoznak. Szemléleti
horizontunk, politikai tevékenységiinkben a megfeleld idépont kivalasztasanak a képessége,
az ,,itt é&s most” meghatarozasa ezért gyakran torzult, és vagy a mult perspektivait, vagy pedig
a profetikus tiirelmetlenség jegyeit 6lti magara. Mentalis szinten igy nosztalgikus elvagyodas
¢s eszkatologikus megvaltasigény kozott hdnyodunk, de altaldban hidnyzik az a jozansag,
amely e kettd szélsoségeit kiegyenlitené, kitiiremkedéseit csiszolna. A mar tobbszor hasznalt
kifejezést alkalmazva és ismételve a kisebbségi l1éthelyzetet ebbdl a szempontbdl is ,, mintha-
lét’-nek nevezhetjiik, mert az idiség harom formajat szervetleniil valositja meg.

Az 1d6 eme ,metafizikdjabol” az a kézenfekvd kovetkeztetés adodik, hogy a
kisebbségnek torekednie kell a teljes létre. A , koztes lét” kifejezést altalaban térbeli
értelmében hasznaljak, miszerint a kisebbség az anyanemzet kultirédja és az allami besorolas
kozotti senkifoldjén €l. Epikurosz szerint ugyan az istenek lakhelye az intermundia, tehat egy
fliggetlenséget nyujto teriilet, amely ralatdst enged meg mindkét oldalra. Ebbdl a
szempontbol a nemzetiségi-kisebbségi 1ét - legalabbis elméletileg - szinte kikényszeriti a
filozofusi alapallast. Ugyanakkor azonban kiilonféle skizofrénidkat is sziilhet. Ezek
felsorolasa hosszira nyulna, ezért maradjunk a felvetett idoaspektusnal, ami szerint léten
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beliili szakadast eredményez a mindennapok jratermelése logikajanak és a nyelvi-kulturalis
azonosuldsnak az elvélasa egymastol. Vagyis az, ami van, €s az, aminek lennie kell,
parhuzamosan, de nem egymast athatva jelennek meg.

Es itt ériink el a ,.koztes 16t” idébeli értelméhez, vagyis ahhoz, hogy a kisebbségi 16t
nem azért atmeneti, mert két 1étforma kozott fekszik, hanem foként azért, mert nem teljes 1ét.
Hianyzik beldle az idéségnek egy nagyon fontos mozzanata, amely képes arra, hogy a
meglevoket integralja.

Spekulativ modon igy meghatarozhato a filozofia helye €s szerepe a kisebbségi 1étben.
A felismert helyzet alapjan konyorteleniil rd kell mutatnia a ,mintha-1ét” minden
Osszetevojére €s torzulasara. Nem nyujthatja azt a bukolikus képet, amelyre pedig a kisebbség
- tobbségében vidéki 1évén - annyira fogékony; de a hagyomanydrz6 szerepet sem vallalhatja
magara, mert ez csak multba zar6 6nazonossagot eredményezne. A filozofia valodi terepe
nem a torténetiség (itt az torténettudomany és a hermeneutika van otthon), de nem is az
idobeliség (ezzel a gazdasagtan, a politologia, a szocioldgia stb. foglalkozik), hanem a
transzcendencia vilaga. Persze nem a vallasi sziikséglet kifejezésmodjai (az Istenség eszméje,
a revelacio atvilagitd hatasa - mint a teoldgia allando témai), sem az ,,érzelmi magéanvald”
(mint a személyes kapcsolatok intimitasaban atélt kozvetlen immanencia), hanem az
ontologiai-metafizikai eszmék (szubsztancia, 1€ét, értelem stb.) és az etikai-esztétikai
transzcendencia (étosz, szabadsag; az igaz, sz¢€p, jO eszméi; az emberi halhatatlansag) kozott
huz6do teriilet.

Mas szoval: a filozofia feladata, hogy eme eszmék vonzatdban értelmezze és
magyardzza azt, ami van. Ami, persze, nem azt jelenti, hogy a kisebbségi 1étet kizarolag a
transzcendalt valésag mintajara fogna fel (erre képes az ideologia is), sem pedig az, hogy
ilyen célokat tiizne eléje. A transzcendencia vildga az eszmék felségteriilete, és mint ilyen --
az 1idObeliséggel ellentétben, amely az id6 Okonomidjanak nyomdsara alakitja ki a
1éthorizontot - az értelmezés és az értékelés horizontjat formalja. Es ha még ezen feliil
tisztaban vagyunk az eszmények mibenlétével is, miszerint azok az eszmék tartalmi
konkretizaciojat és a hordozd szubjektum sorsahoz kapcsoldodd individualizacidjat jelentik,
akkor mar képesek vagyunk meghaladni egy platoi tipusi eszmevildg tételezését a kisebbségi
filozofiaban. Szinte mar kanti nyelvezettel mondhatjuk, hogy a filozéfia eszményei igy nem
rendelkeznek teremtd erdvel, de mindenképpen gyakorlati jelentdséget nyernek, mert
regulativ elvekké valhatnak és bizonyos tettek viszonylagos tokéletességét tételezik.

Regulativ elveket anyagi valdsagukban (koznapi erkolesiség, az i1d6 Okondmidja
kikovetelte magatartdsnormak) megteremt a tarsadalmi 1€t torténeti és idobeli sikja is. Ezektol
eltéréen a filozofia altal kihangsulyozott transzcendens eszmék és eszmények nem a
hasznossagot ¢és a sikerességet célozzak, hanem ezeket behatarolva és relativizalva egy
teljesebb szemléleti horizontot hoznak létre. Espedig a transzcendalasnak legaldbb két
jelentésében. El6szor ugy, hogy a filozofia permanens kritikat gyakorol a ,,mintha-lét”
kisebbség ,koztes 1ét”-ének hatarain beliil, hanem ezeken tullép oly moddon, hogy a
kisebbségi sorsot a filozofiai hagyomanyok alapjan értelmezi.

Amilyen paradox léthelyzet a kisebbségi 1ét, olyannyira paradox a kisebbségi filozéfia
statusza is. Ha filozofia kivan maradni, akkor ezt csak a kisebbségen ttllépve érheti el. Ebben
az értelemben a kisebbségi filozofia contradictio in adjecto. Tehat vagy filozéfia a szo
legszorosabb értelmében, vagy nemzetiségi ideoldgia. Tertium non datur. Vagy mégis? A
paradox helyzet azt sugallja, hogy igen. Mégpedig a filozofus személyében. Rajta til ugyanis
mar nem transzcendalhato a filozofia, mert 6 az, aki transzcendal. O a filozofia valodi és
kozvetlen alanya. Es az ablakon 4t visszatér a korabban ajtén kituszkolt probléma. A
filozofus - ha 6szinte dnmagahoz és nem opportunista viszonyaiban - be kell hogy vallja
koztes 1étét mint identitds-meghatarozasanak kiinduldopontjat. De ez a koztes 1ét immar csak
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térbeli, mert szakemberként ¢letvitelében totalizalni képes sajat idOiségének egyediségét
(nemzetiségi hovatartozasaval egyetemben), szakmaja miivelésének szervezeti feltételeit és
az eszmék transzcendencidjat. Ez a térbeli koztes 1ét - a vildgtdrténelemben tapasztalt
szamtalan intermundiumhoz hasonldan - mar kozvetito leét. A kisebbség filozdfusa tehat ugy
viszonyul sajat kozosségéhez, hogy eredetének intimitasat allandoan meg- és feltori. A
kozvetités bensOségessége ugyanis nem az Onfeladd azonossagban, hanem az igazsagban
rejlik - ez pedig a dialdgusban megbuvo eredetét illetden is legalabb kétpolusu.

Persze, ez az utobbi allitas a kozvetités mibenlétérdl legalabb annyira vitathatd, mint az,
amivel szemben megfogalmazddott. Vagyis az 6nazonossag keresésében nem értiink el egy
biztos €és végsd pontot. De a hermeneutika allitdsa szerint a kérdés magéaban foglalja az
ismeretet, még ha az eleddig nem is lekerekitett és attetszo.

Valamire azonban illik egyértelmii valaszt adni. Mégpedig arra a jogosan feltehetd
kérdésre, hogy melyek azok az eszmények, amelyeket a filozofia ajanlhat a kisebbség
szemléleti horizontjanak lerogzitéséhez. Dolgunkat megkonnyiti az, hogy mas torténelmi
viszonyok kozt és eltérd indittatdsbol, de hasonld kérdések mar felvetddtek a nemzeti
filoz6fian beliil. Akkor, amikor a magyar nemzeti Ontudat a filozéfidban is kereste
kifejezésmadjat, sot, feltette azt a célt, hogy 6nall6 magyar filoz6fiat hozzon létre, mar
megjarta azt az utat, amelyet mi most elkeriilhetiink, tanulva az akkori vita eredményeibdl.

Az eurdpai liberalizmus bdlcseleti forrasaihoz kapcsolédé magyar gondolkoddk a 19.
szazad folyaman eléggé egyértelmiien fogalmaztak az altalanos emberi értékek elsGbbségét
illetéen. Erdélyi Janos pedig az ,.egyezményesekkel” folytatott vitajdban expressis verbis
szogezte le, hogy ha a filozofia jellegzetességei kozé tartozik a nyitottsdg és a létnek
egyetemességében vald felfogésa, akkor csakis ,,targyazatlan dilettantizmust” eredményezhet
nemzeti keretek kozé szoritdsa. Pontosabban: a nemzeti jelleg és jellem, a sajatsagos
gondolkodasmod ugyan kisziirhetetlen beldle, de ez nem érintheti €s nem valtoztathatja meg
a filozofikum mibenlétét. Az egyetemesség igénye nélkill nincs filozofia, és a kisebbségi
kultara iranyaban is ezzel a kdovetelménnyel kell fellépnie annak a bolcsésznek, aki ki akarja
érdemelni a ,,kisebbség filoz6fusa” cimet €s rangot.

A masodik eszmény, amely regulativ elvként miikodott a valamikori felvidéki
kollégiumokban (példaul Pozsony és Eperjes), a tolerancia elve. Olyan iddben is
bebizonyitotta életképességét, amikor képviseldik személyében szembesiiltek a magyar és a
szlovak nacionalitas alapeszméi. Greguss professzor Pozsonyban megtalalta a kozvetito elvet
a latszolag kizardlagos polusok, Stur és tarsai szlovak, valamint sajat magyar nemzeti
torekvései kozott: a szak- és targyszeriiséget. Azaz, ha fellengzdsebb és hagyomanyosabb
kifejezést haszndlok, az igazsagot ¢és igazsdgossagot. Ehhez azonban poétolhatatlanul
sziikséges a filozofia partatlan jozansaga és a bolcsesség szeretetének szinte mar a mitologia
homalyéba veszé megértés-elve.

skoksk

A kisebbségi kultura - benne a filozofiaval - igy csindlhat sajat tokéletlenségébdl erényt.
A koztes 1ét konnyebben transzcendalhatd, mint a sajat nehézkedési erejét kovetd
szubsztancidlis nemzeti 1ét. Az identitashoz sziikséges Onismeretet és szellemi szabadsagot a
kettos fiiggés erdterében mint fliggetlen kozvetitd kell elérje. A paradoxont tehat
megfejelhetjiik egy ujabbal: a kisebbségi 1ét alapvetd érdeke, hogy ,koztes lét”-ét
meghaladja, de identitasat csakis erre a koztességre épitheti. A filozofus Onazonossaga -
mutatis mutandis - aztan e paradoxonokra timaszkodd termékeny skizofrénia.
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GIAY BELA

A hungarologia kialakulasa és fejlodése
EIméleti megkozelitések és gyakorlati eredmények

1. A hungarolédgia vagy gyakran a szinonimajaként hasznalt magyarsagtudomany kevéssé
tisztazott fogalom annak ellenére, hogy a sz6 megjelenése szazadunk 30-as éveinek kozepére
tehetd. A hungarologia elnevezés hasznalatat Gragger Robert (1887-1926), a berlini egyetem
magyar tandra javasolta, tobb, a magyarsaggal foglalkozé tudoméany megnevezésére.
Nincsenek ugyan konkrét adataink arr6l, hogy Gragger irdsban is kifejtette volna a
hungarolédgiaval kapcsolatos nézeteit, de az eldadasaira visszaemlékezd kortarsak utalasaibol
¢s Gragger berlini miikodése alapjan mégis korvonalazhatd, hogy mit értett, mit érthetett
hungarolégian. Bartucz Lajos antropoldgus, aki a 30-as években gyakran foglalkozott a
hungaroloégia elméleti kérdéseivel, azt irja errdl, hogy a nemzeti tudoméanyok szovetségébdl,
k6z6s munkéssagabol sziiletik meg az integrativ jellegli, ,,a nemzeti ismereteket rendszerbe
foglalo6 kiilon tudomany”, amit Gragger hungarolégianak nevezett el.'

Nem lehet véletlennek tekinteni azonban azt, hogy éppen a fenti iddszakban és éppen
Berlinbdl indult utjara ez az elnevezés, bar az, amit jelol, mar a 18. szdzad elején megjelent a
magyar tudomanyban. A 20. szdzad tizes éveinek végén kezdddik meg ugyanis annak az
intézményhaldzatnak a kiépiilése, amely a magyar nyelv, irodalom és kultara kiilfoldi
egyetemi oktatasara, illetve kutatdsira, valamint terjesztésére volt hivatott. Ezekben a
torekvésekben, nevezetesen kiilfoldi magyar kulturdlis intézetek és egyetemi magyar
tanszékek, illetve lektoratusok alapitasaban egyrészt a magyar kiilpolitika szdvetségesi
kapcsolatrendszere, masrészt a nyomasztd kulturalis elszigeteltségbdl vald kitorés vagya
jatszott nagy szerepet. Mai tavlatbol nézve ezeket az elképzeléseket akar az ,,Eurépahoz vald
csatlakozas” szandékanak, de sokkal inkabb a torténelmi realfolyamatok felismerésének,
majd késdbb a habort utani pozicidkeresés kisérleteinek tarthatjuk. Az eurdpai orszagok egy
részében, mindenekel6tt a kozponti hatalmakndl még a haboru idészakéban, a magyar
intézetalapitod szandékokat politikai, diploméciai és mas eszkdzokkel is tamogattdk. A magyar
kulturdlis kiilpolitika szdméra a sok évszdzados kozos torténelmi mult és a szdvetségesi
kapcsolatok miatt is kitiintetett helynek szamitott Berlin, ami akkor mar a vilag tudomanyos
¢s miivészeti életének egyik kdzpontja volt. Berlin ebben az idészakban a magyar kunura
eurdpai megismertetése szempontjabol talan a legfontosabb hidféallasnak szamitott. Gragger
Robert javaslata alapjan a berlini egyetemen magyar tanszék alakult, amelynek
létrehozasahoz a porosz kormanyzat is jelentds tdmogatdst nyujtott. A tanszéket 1917-ben
onallé magyar intézetté szervezték at, 1922-ben pedig finnugor és altdji részleggel
egészitették ki.

Az elso kiilfoldon 1étesitett magyar tudomanyos intézet a Roémai Magyar Torténeti Intézet
volt, amelyet még 1888-ban hoztak létre. Az intézet munkéssaga eredetileg a torténelem,
klasszika s roman filologiara terjedt ki. 1917-ben pedig Konstantinapolyban jott 1étre a
Magyar Tudoményos Intézet, amelynek f6 célja az egyetemes torténelem, a torok-magyar
érintkezések kutatdsa volt. A haborus Osszeomlas miatt azonban ez az intézet 1918-ban
besziintette tevékenységét.”

A magyar allam kezdeményezésére 1924-ben Berlinben alakult meg a Collegium
Hungaricum ¢és ezzel - azéta is egyediilallé modon - 1étrejott a hungarologiai tevékenységnek
egy olyan egymassal szorosan Osszekapcsolddd intézményrendszere, amely ma is
példaértékiinek szamit. Ezeket az intézeteket nemcsak az ésszerli munkamegosztids és a
szelektiv egyiittmiikodés, hanem személyi szalak is 6sszekotottek, Gragger utddjanak, Farkas
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Gyulanak ugyanis sikeriilt a két intézetet egyszemélyi vezetés alatt egyesitenie. Az
intézményegyiittes funkcidgazdagsagara jellemz6, hogy bar miikddését mindenekeldtt az
oktatas hatarozta meg, emellett kutatdssal, tovabbképzéssel, informacids és dokumentacios
tevékenységgel, ismeretterjesztéssel, kapcsolatépitéssel, kulturdlis szolgaltatassal is
foglalkozott. A foként magyar vonatkozasu kutatasi eredmények az Ungarische Bibliothek
cimi kiadvanysorozatban €s a Gragger altal megteremtett elsd hungaroldgiai jellegi kiilfoldi
folydiratban, az Ungarische Jahrbiicher-ben jelenik meg. A berlini magyarsdgtudomanyi
miuhely szellemi arculatdhoz hozzajarultak a németorszagi és a magyar intézményekkel
fenntartott sokoldalu kapcsolatok, de azok a magyar értelmiségiek, miivészek, 6sztondijasok
is, akik a két vilaghabora kozotti idészakban Berlinben éltek. Keresztury Dezsd, az intézet
egykori magyar lektora, jegyzi meg visszaemlékezéseiben, hogy Gragger minden olyan
szakembert a tanszéke koré szervezett, aki komolyan foglalkozott a magyar nyelvészettel,
torténelemmel, foldrajzzal, néprajzzal, jogtudomannyal, szociologidval vagy akar a
zenetudomannyal.’ Gragger mint egyetemi oktaté a nyelvészeti eldadasokon kiviil a magyar
irodalomtorténet tanitasaval is foglalkozott, amelynek ismeretanyagat a miivel6déstorténet
iranyaba igyekezett kitdgitani. A diszciplinaris komplexitas ellenére valdsziniileg az 6
hungaroldgia-oktatoi tevékenységében nem volt tobbrél szo, ,,mint a kiilonbozé szakok
keretbefoglalt, de inkabb parhuzamos, mint akar laza -kapcsolatban 4ll6 miikodésérsl.*
Mindez azonban nem vonja kétségbe azt, hogy az intézet tevékenysége messze tilment a
hagyomanyos filolégiai, illetve a tudoméanyos munka keretein. Az intézet beépiilt a korabeli
Németorszag szellemi életébe, €s jol ellatta legfontosabb feladatat: a magyar tudomanyos és
kulturalis eredmények; a magyarorszagi események megismertetését.

A Dberlini magyarsagtudomanyi miihellyel kétségteleniil 0j szakasz kezdddik
Magyarorszag nemzetkézi kulturalis kapcsolatainak torténetében, a kiilfoldi magyar
kulturélis jelenlét szervezddésében €s a hungarologidban is. Ettdl az idészaktdl felgyorsul az
a folyamat, amelynek eredményeként egyre tobb eurdpai egyetemen meghonosodik a magyar
nyelv, irodalom, torténelem ¢€s kultura oktatdsa, s megszaporodnak a magyar vonatkozasu
kutatasok is. A nemzetkdzi mintak alapjan sziikség volt az 6nalld diszciplinaris keretek
megteremtésére ¢€s az adott tudoméanyszaknak a nemzetkdzi gyakorlathoz igazodo
megszervezésére. Valoszintileg ilyen indittatasbol és analdgias hatasra keriilt arra sor, hogy a
germanisztika, romanisztika, vagy a turkologia stb. mintajara hungarologianak nevezzék el a
magyarsaggal foglalkozd tudomanyt, illetve tudomanyszakot. Kosa Laszl6 mutat rd, hogy
egy lényeges kiilonbség mégis elvalasztotta az emlitettektdl a hungarologiat, vagy ritkdbban
hasznalt nevén a hungarisztikat: a felsoroltak ekkor mar nemzetkozi jelleggel miivelt
tudomanyszakok voltak, és eleve tobb orszdgban beszélt nyelveket vagy egy-egy
nyelvcsalddot, azok irodalmat, torténelmét, kulturajat foglaltdk magukba, mig a sziiletd
hungaroldgia kérvonalai egyel6re kizarolag nemzeti keretre utaltak.” A magyarsagtudomany
sz6 méginkabb jelzi ezt az alapvetd kiillonbséget, és ez jelentésen megnehezitette a fogalmi,
illetve tartalmi tisztazast.

2. A masik tényez0, amelyre a hungarologia elnevezés kapcsan utalnunk kell, az, hogy a
magyarsag 1étét, nemzeti és nemzetkdzi pozicidit tragikusan meghatarozé trianoni
békeszerzddést kovetd iddszakban a magyar tudoméanyos életben a korabbi iddszaknal
hangsulyozottabban keriilt elétérbe a nemzeti sorskérdések tisztazasa, illetve a ,,nemzeti
Iényeg” keresése. Ezeknek a szellemtorténeti, sorsfilozofiai indittatdsu torekvéseknek egyik
megnyilvanulasi forméjat jelentették azok a probalkozasok, amelyek a nemzeti jelleg
meghatarozasara, illetve a nemzeti tudomdany létrehozasara irdnyultak. Ezeknek a
torekvéseknek az egyik jelentés képviseldje, Bartucz Lajos mar emlitett tanulmanyaban
felteszi a kérdést, hogy van-e nemzeti tudomany, s ha igen, miben all ez. Bartucz allaspontja
a kovetkezOkben foglalhato Ossze: elismeri a tudomany, a tudomdnyos igazsag
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egyetemességét, s hogy ebbdl a szempontbol valéban nem lehet nemzeti tudomanyrol
beszélni. A tudomany fogalméhoz azonban szerinte hozzatartozik az a sajatos ut és maod is,
amelyen az igazsadgokat, megallapitdsokat elértilk és nem vitathatdo, hogy mindebben a
nemzeti jelleg megnyilvanulésara tag lehetéségek nyilnak.

A nemzeti elsésorban az, amit a nemzet, barmilyen vonatkozdsban is mint sajatosat
termel, vagy amit masoktdl atvéve a sajat képére atalakitott. A nemzeti jelleg Bartucz
felfogasaban megnyilvanulhat példaul a tudoméany targydban, céljaban, modszereiben,
feltevéseiben, s altaldban az egész tudomanyos gondolkodasban. A nemzeti jellegnek a
tudomanyban azonban csak addig van létjogosultsaga, ameddig az a targybol magéabol
természetszertien kovetkezik vagy a tudas nemzeti eredetis€gébdl fakad, és nem megy a
tudomanyos igazsag rovasara. A ,nemzeti” jelzd ezek szerint elsGsorban azokat a
tudomanyokat illeti meg, amelyek a tudds nemzeti egyéniségébdl, eredetiségébdl fakado
,hemzeti nyelv és logika utjan a modszerekbe, tudomanyos szemlélédésbe belevitt nemzeti
jellegen kiviil targyukban és célkitiizéseikben is nemzetiek”. Ezek szerinte mindenekel6tt a
magyar embertan, néprajz, régészet, nyelvészet, torténelem, tarsadalomtudomany, a magyar
ember, a magyar fold, a magyar kultira, a magyar honi természet és azok viszonyainak
tanulméanyozéasa, megismerése, az egyetemes emberi tudomanyba vald bevitele, amit a
tudomany nemzeti feladatanak nevezhetiink.°

Bartucz a fentebb emlitett hungarolégiai torekvéseknek az elézményeit egyrészt a 18.
szazadi allam- és orszagismereti irodalomban, masrészt a romantikus nemzet-jellemtanban
talalta meg.’

3. A magyar nemzetismeret, a magyarsagtudomany elkiiloniilésének kezdete Bél Matyas
(1684-1749) munkassagahoz kapcsolddik. Bél Matyas személyisége, illetve tevékenysége
témank szempontjabdl tobbszorosen is fontos. Polihisztori gazdagsagu életmiivében elddei
tevékenységének szinte minden lényeges eleme megtaldlhat6. Szintetizalé hajlama és
képessége szinte predesztindlja az 0sszefoglalo, altalanositd jellegli miivek alkotdséra. Bél
Matyas ugyanakkor a hungarus fogalom tipikus megtestesitdje: konyveit, tudomanyos miveit
nagyrészt latinul irta, de jol ismerte az orszdg akkori teriiletén €16 harom legnagyobb
etnikumnak, a magyarnak, a németnek ¢€s a szlovaknak a nyelvét is. Jelentés munkat végzett a
tudomanytorténet, az irodalomtorténet, a nyelvtan- és nyelvkonyvirodalom megteremtésében,
de legfontosabb tudomanyos céljanak Magyarorszag multjanak és jelenének, fold- és
néprajzanak, politikai és gazdasagi viszonyainak feltdrasat tartotta. Tervezetet készitett a
magyar nyelv- és irodalomtorténet megirasara is, amelyben megemliti, hogy a magyar nyelv
ismeretlen Eurdpaban, s ezt azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy a magyar szerzok keveset irtak
rola.

Nagy allamismereti szintézisének, a Notitianak indokldséban is szerepel a tudatos nemzeti
szempontl motivacio: miivével szerette volna kompenzalni a korabbi hazai irodalom
szegényességét ¢és meg akarta cafolni a kiilfoldi szerzok allitdsait az orszdg barbar
allapotair6l. Munkajanak nagy része kéziratban maradt, 6t kotetet azonban sikeriilt sajto ala
rendeznie.® Ezek a felvidéki megyék adatait tartalmaztak. Az elkésziilt kotetek elsésorban az
uj Magyarorszag leirasaval foglalkoznak, a torténeti ismeretek ebbe a keretbe illeszkednek
bele. Bél modszere is figyelemre méltd: egyarant felhaszndlja a torténeti forrdsokat és az
anyaggyljtés soran szerzett tapasztalatokat. A torténelmi kérdések mellett a gazdasagi, a
régészeti, néprajzi jelenségek sem kertilték el a figyelmét. Az anyaggytijtésre szerzdtarsakat
is szerzdOdtetett, €s jol latta annak sziikségét is, hogy a magyarorszagi viszonyok rendszeres
feltardsara tudostarsasdgot kellene létrehozni. Bél korszakos jelentdségli alkotasai
hozzéjarultak a felvilagosodas elékészitéséhez Magyarorszagon és eldzményei az erdélyi
honismereti irok munkéssaganak is.
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4. A magyarsagtudomany gyokerei egy masik szalon a romantikus nemzetjellemtan
miuveldihez kapcsolodnak, akik a 19. szazad elsd évtizedeiben eszmei megalapozast kerestek
a magyar nemzeti jellem tanulmanyozasahoz. A romantika nemzeti torekvései folerdsitették a
nemzeti jellemvondsok megfogalmazasanak, a nemzeti Onismeret ¢és Onértelmezés
megteremtésének az igényét. Bartucz ezeknek a szerzOknek a sordban megemliti tobbek
kozott Guzmics Izidor; Csaplovics Janos, Edvi Il1és Pal és méasok nevét is. Csaplovics Janos
Etnogrdfiai értelmezés Magyar Orszdgroél’ és Hunfalvy Pal Magyarorszag ethnographidja®
cimli munkdja az elsd tudomanyos igényl, magyar nyelven irott néprajzi 0sszefoglalasok.
Csaplovics nagy felfedezése az Osszehasonlitas volt. Megallapitdsa szerint ,,Magyarorszag
Eurdpa kicsinyben”, ami azt jelentette, hogy a soknemzetiségli orszadg wvallasi, nyelvi
véaltozatossdga miatt idealis terepe az Osszehasonlitd jellemtannak. Csaplovics
karakterologiaja jellegzetes gylijteménye a kor nemzeti elditéleteinek, de ugyanakkor
kikeriilte az egyoldald hungarocentrizmust.!' Erdemes megemliteni, hogy az ilyen jellegii
tudomanyos vagy vulgaris gylijtemények készitése szinte kordivatnak szamitott, és ezekben
altalaban nem tul kedvezd szinben tiintették fel a magyarsag nemzeti jellemvonasait. Ebbdl a
korszakbol Edvi Illés Pal tevékenységét azért érdemes megemliteni, mert 6 rendszert
igyekezett alkotni mindazokbol az dgazatokbol, amelyek a korabeli felfogas szerint 6nalld
tudomanyt alkotnak, s ennek érdekében felsorolta a torténelemmel, tarsadalommal és
nyelvvel foglalkozé osszes vizsgalati teriiletet.'”

5. A hungaroldgiai tevékenység kiszélesedésében és differencialédasaban a XVIII. szazad
eleje Ota fontos szerepet jatszik a magyar nyelv €s irodalom kiilfoldieknek, illetve mas
anyanyelviieknek torténd oktatdsa. A nemzeti Onismeret, a nemzetkdzi megismertetés, a
nemzetkdzi magyar filologia szempontjabol kiemelkedd jelentdségiinek kell tartani, amikor
1805-ben a bécsi egyetemen felallitottdk az elsé magyar tanszéket, amelynek tandra Marton
Jozsef lett. Marton legfobb életcélja az volt, hogy terjessze és megismertesse a magyar
nyelvet. Szerinte nagyon fontos, hogy a kozos hazaban €16 nemzetiségek megtanuljak a
magyar nyelvet, mert ez elésegiti a népek kozeledését.® Ot tarthatjuk hazai viszonylatban az
elsé nyelvelméletileg is képzett alkalmazott nyelvésznek. '

A kilfoldi egyetemi magyar oktatds, a hungaroldgia oktatasa teriiletérdl szolva meg kell
emliteni, hogy a 19. szdzad kdzepén, 1854-ben a pragai egyetemen magyar nyelvi tanszék
1étesiilt, amelynek tanara Riedl Szende lett. Riedl Szende az elsd, aki kikiildetésben kiilfoldon
magyart tanit, amellett a hungarologiat is tudomanyos szinvonalon miiveli.” 1854 és 1860
kozott tartott egyetemi eldadasai igen gazdag tematikat fognak at: rendszeres magyar
nyelvtan, a magyar koltészet torténete a XVIII. szazad végéig, a XIX. szdzadi magyar
szépirodalom, ural-altajisztikai Gsszehasonlitd nyelvtan, a magyar nyelv torténete stb.'®
Elméleti munkai koziil els6sorban magyar nyelvészeti tanulmanyai érdemelnek figyelmet.
Riedl pragai kikiildetésének utolso évében, 1860-ban révid életii magyar nyelvii folydiratot is
indit, Irodalmi lapok cimmel.

A 20. szazad elején a parizsi Sorbonne-on is megindul a magyar oktatas. Kont Ignac
1902-1912-ig tanitotta itt a magyar nyelvet és irodalmat. Emellett francia nyelven magyar
irodalomtorténeti szakkonyvet, kézikonyvet és antologiat adott kozre, valamint nyelvkonyvet
francidk szadmara. Kont Ignac parizsi mitkkddése azért is fontos, mert a magyar filologia
el6szor kapott egyetemi katedrat az Osztrak-Magyar Monarchia hatarain kiviil.

6. A két vilaghdboru kozotti periodusban a hungaroldgia nevesitett korszakara, az
elméleti kérdések tisztazasan kiviil, az intézményesiilés és a gyakorlati eredmények
megjelenése volt jellemzd.

Nagyszabdsu konyvkiadéasi vallalkozasok indultak meg az &sszegzd jellegli
magyarsagtudomanyi miivek megjelentetésére. Ezek kozil kiemelkedik az Egyetemi
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Nyomda Magyar Enciklopédia sorozata, amelyben Homan Balint és Szekfli Gyula Magyar
tortének (1922-t61), A magyarsag néprajza I-1V. (1933-1937), a Magyar fold - Magyar faj I-
IV. (1936-1938) jelent meg. Ezeket a miiveket mint hungarologiai sorozatot ajanlottak az
olvasokozonség figyelmébe. A Magyar Enciklopédia valoban enciklopédikus vallalkozas
volt, amelynek egyes részelt azonban sem eszmeileg, sem tematikailag nem egyeztették,
vagyis lényegében a Gragger-féle mintat, a magyar etnikummal és miiveltséggel foglalkozé
tudomanyok parhuzamos megjelentetését valositottak meg.'”

7. A 30-as évek elején Gragger és Bartucz elképzelését nem ismerve, azoktdl fliggetleniil
Németh Laszlo a Tanu els6é szamanak végén megadott munkatervében javaslatot tett az Uj
tudomany, a hungaroldgia megteremtésére, amely a magyarsdgra vonatkozo torténelmi,
foldrajzi, néprajzi, nyelvészeti, szocioldgiai ismereteket fiizné 6ssze.'® A Vilasz elsd
szamdban mar egy hungaroldgiai tarsasag tervét fogalmazta meg, amelynek célja ,,hogy e
hungaroldgiai tarsasag megteremtésé¢hez sziikséges szellemi erdk Osszefuthassanak, s a
nyilvanossag a maga iigyét ismerhesse fel benne,... amely a magyarsagra és a magyarsag
helyzetére vonatkozd ismereteket egy képbe foglalja s a nemzet koziigyévé teszi”.'” A
tarsasag alosztalyai a kdvetkezd targykorokkel foglalkozhatndnak: 1. a magyar nyelv tigye, 2.
a mai magyar ¢élet torténelmi ,,geoldgidja”, kulturrétegei, 3. a magyar tajkutatas, 4. a magyar
emberanyag ismerete ¢s védelme, 5. Osszehasonlito népmiivészettan, 6. Duna-népek, 7.
eurépai eszmék és magyarsag™.

Németh Laszl6 hungaroldgiaval foglalkozo elképzeléseinek kiteljesedését az Ortutay
Gyula altal szerkesztett Magyarsagtudomany cimi folyodirat induld szdmdnak bevezetd
tanulmanyaként tette k6zz¢. Németh Laszlo tudomanyfelfogasara rendkiviil nagy hatassal
voltak a Frobenius altal képviselt sorstudomanyi nézetek, amelyek szerint ,,az ember
leglényegesebb ligye a magatartasa, az embernek meg kell értenie magat és kdrnyezetét és
¢reznie kell, ami a kettot 0sszeflizi, a sorsot”. Az ilyen sors- vagy magatartastudomanynak a
beosztasa is egészen mas, mint az abszolut tudomanyé. A magyarsagtudomany szerinte
Osszehasonlitd tudomany, hiszen alkalmazdja belesziiletett egy kultaraba, amely koncentrikus
korok altal meghatarozott: ember, eurdpai, kdzép-eurdpai és legbeliil magyar. Ha az éltalanos
sorstudomany a legkiilsd kor, a magyar sorstudomany, a magyarsagtudomany a legbelso,
amelynek szlikségét minden magyar érzi. Németh Laszlo a Magyar Enciklopédidt nem tekinti
hungarolégianak, hanem a hungarologia segédeszkozének. ,,Azza csak akkor lesz, ha
anyaganak sorstudomanyi érdeklédéssel™' kezd vizsgalatdhoz. Ellenkezé esetben a
hungarologia megalkotdsa nem is tudosok, hanem szabaszok dolga volna. Németh Laszlo
szerint a magyarsagtudomany 6sszehasonlitdé tudomany, a magyar tudés mashonnan nézi a
magyarsagra vonatkozd anyagot, nem az a fontos, hogy ki, mikor, mit alkotott, hanem az,
hogy hol a helye a magyar kultirdban. Nem a miivek tartalma érdekes, hanem hogy milyen
jelentsége van a magyar szellemiség szamara. ,,A magyarsagtudomany tulajdonképpen ott
kezdédik, ahol az egyes szakok szolasjoga, elszigeteltségiik miatt végetért.”

A Németh Laszl6 altal képviselt magyarsagtudomany-felfogast a ,,hivatasos tudomany”
nem fogadta el. Finoman elhatdrolja magat téle a Magyarsdigtudomany szerkeszt6i
bevezetdjében Ortutay Gyula is, amikor hangsulyozza, hogy igénytik ,,a magyar valosag, sors
¢s magatartds mind teljesebb ¢€s igazabb megismerése €s nem a dilettantizmus”, majd nyitva
hagyja a kérdést, hogy ,,megérett-c a magyarsag dnmaga lényegének megismerésére.”” A
késdbbi szamokban pedig Erdei Ferenc reagdl a Németh Laszlo altal felvetett gondolatokra.
Erdei hangsulyozza azt, hogy sziikség van a konkrét tények és sorsok felismerésére alkalmas
szemléletre, és kell az elszant alakitdo tudomany, majd hangot ad kétségeinek is, hogy ,,a)
vajon a tények és sorsok helyes felmérése ¢és kialakitasa megkoveteli-e a kialakult
szempontoknak a feladasat, vagy éppen fokozott és jobban kimiivelt alkalmazasat kivanja
meg. b) vajon a sorsalakitd, tehat értékeld és politikus tudomany ugy szolgalja-e jobban



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

céljat, ha a tiszta tényismerés és értékelés valoban elvont kettdsségét fenntartja, vagy a
sorsegység életének egységéhez képest differencialatlanul folderit, értékel és alakit.””*

Erdei szerint a tudomany csak egy nagyon fontos eszkdz a sorsalakitas munkéjaban, de
nem maga a sorsalakitas. Hangsulyozza a gazdasagi szempontok kiilonleges fontossagat, s a
magyarsag legnagyobb gondjat Németh Laszloval ellentétben nem az erkdlesi problémakban,
hanem a gazdasagi elmaradottsagban latja.

8. A magyarsagtudomany értelmezésében 1) szempontokat is felvonultat Edchardt
Sandor, aki az id6kozben megsziint, de 1942-ben azonos névvel ujra induld
Magyarsagtudomany cimi folyodiratban kifejti, hogy nem tartja szerencsésnek a
magyarsagtudomany sz6 hasznalatat, de sziikségesnek itéli. Pragmatikus felfogésa szerint a
magyarsagtudomany sz6 inkabb 1) szempontot jelent, és nem a nemzeti organizmus
szempontjat fedi, nem valami 1j tudomény jelolésére szolgal. Allaspontjat azzal indokolja,
hogy ,,a magyarsagtudomany széban nem valami 0j tudomany vagy j modszer rejlik, hanem
csupan olyan program, amely a magyarsaggal foglalkoz6 tudoményok célkitlizéseit mind
magaban foglalja és azokat organikusan kiegésziti, 6sszehangolja. A magyarsagtudomanyba
beletartozik tehat a magyar torténelem minden &gazata, nyelvtudomany, irodalomtdrténet,
jogtorténet,  zenetOrténet,  néprajz,  embertan,  népiségtorténet,  emberfoldrajz,
tarsadalomtorténet, archeologia, st még a magyar fold novény- €s allatvilaganak tudomanya.
Mindaz az emberi és természeti adottsag, ami a magyarsagot jellemzi, mindaz a kornyezet,
ami a multban és a jelenben koriilveszi. Figyelme kiterjed tehat a kornyezé népekre is,
melyekkel szimbiozisban €1, azok torténetére, néprajzara stb. amennyiben a magyarsaggal
valamilyen vonatkozasban vannak. A magyarsagtudomany idedlis értelemben feldleli a
kiilfoldi magyarsag ismeretét is, akar Nagy-Magyarorszag torténeti egységében akar
diaszporaiban.”

Eckhardt nem foglalkozott a magyarsagtudomany teoretikus megalapozasaval, és élesen
elkiilonitette a tudomanyos kutatdst a tudomdnyok eredményeinek terjesztésétol,
népszerlsitésétdl. Fenti terjedelmes definicioja egyuttal a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
bolcsészeti karan 1939-ben éppen daltala 1étesitett Magyarsagtudomanyi Intézet
célkitizéseihez is tampontul szolgalt. Ez az intézet tizenkét egyetemi tanszék és egy
szeminarium egyiittmiikodésébdl jott létre. Mitkodése elsdsorban a tudomanyos kutatés
szervezésére €s pénziigyi tdmogatasara irdnyult. Az intézet rangjat olyan nevek fémjelezték,
mint Szekfli Gyula, Horvath Janos, Ligeti Lajos, Pais Dezsé ¢és masok. A
Magyarsagtudomdany cimi folyoiraton kiviil az intézet két sorozatot és mas egyéb munkakat
jelentetett meg.

Ebben az iddszakban a Magyarsagtudomanyi Intézeten kiviil tobb hasonld
tarsadalomtudomanyi intézet jott 1étre, igy példaul a T4j- és Népkutatdo Kézpont (1938), vagy
a Teleki Pal Tudomanyos Intézet.

9. A masodik vilaghdboru alatt irta Bibo Istvan 4 magyarsagtudomany cimi tanulmanyat,
amely azonban csak 1948-ban jelent meg a Valosag cimii folyodiratban. Bibé munkdja az
utols6 a huiszas-negyvenes évek magyarsagtudomanyi elképzeléseinek sordban. Szerinte ,, 4
magyarsagtudomadny olyan tudomdanyszak, olyan tudoménycsoport, amelyet igen nehéz
nemzetkozi értelmli idegen szoval visszaadni. Tobbet, mélyebbet sejtet, és kevesebbet,
szlikebbet foglal magiban, mint a magyar vonatkozasoknak tobbé-kevésbé minden
tudomanyszakban  objektiv, tudoméanyosan  érvényesithetd  szempontjat.  Inkabb
meghatarozott, szorosabban a magyar nemzethez kotott tudoményokat, tudomdanyos
részteriileteket és tudomanyos problémakat szoktunk magyarsagtudomany név alatt
Osszefoglalni: magyar nyelvtudomanyt, néprajzot, folklort, magyar torténettudomanyt,
mivelddéstorténetet és irodalomtudomanyt, a magyar népi jelleggel, a magyar lelki alkattal
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vald foglalkozast, s mindezt ugy, hogy kiilonds hangsuly és jelentdsé keriil a magyar népre,
értve ezen mindenekeldtt a parasztsdgot.”® Bibo két eléfeltevésbdl indul ki: a magyar nemzet
kulturélis allapota valsdgban van, és ahhoz, hogy ebbdl kiutat taldljon, meg kell ismerni a
hamisitatlan magyarsagot, a tiszta magyar alkatot, a gyOkeres magyar kulturat. Ennek a
kultaranak a legfontosabb hordozdja a parasztsag. Bibo eszmefuttatasai erre a két jelenségre
iranyulnak: a parasztsag és a magyarsag problémdjara. Nagy fontossdgot tulajdonitott a
parasztsagnak, ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a paraszti kultira lezarodott, tehat a
nemzet sorsanak valtozasa hat meghataroz6 modon a parasztsagra és nem viszont.

A hazai magyarsdgtudomanyi intézményesiilésen kiviil érdemes egy pillantast vetni a
kiilfoldi hungarologiai tevékenységre, amely szintén felélénkiilt. A két vilaghaboru kozotti
iddszakban 30 eurdpai egyetemen jott létre magyar tanszék vagy lektoratus, Bécsben,
Périzsban, Romaban és Stockholmban pedig ) magyar kulturdlis intézetek létestiltek. A
magyar vonatkozdsu kutatdsokba egyre tobb tekintélyes kutatdo kapcsolodott be, és az
egyetemi oktatomunka eredményeként kinevelddott fiatal hungarologus nemzedék is
munkaba allt.

10. A masodik vildghaborut kdvetd idészakban a hungaroldgiat karos, nacionalista
tudomanynak bélyegezték, hazai intézményeit felszamoltak, s a hideghabort kezdetével a
kiilf6ldi magyar intézetek, tanszékek és lektoratusok sorsa is megpecsételddott.

Magyarorszagon 1952-ben kezdddott ujra az idegen anyanyelviiek oktatasa az ELTE
Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusan, majd az Gjonnan megkotott nemzetkozi kulturalis
egyezmények kovetkeztében megnovekedett hallgatoi 1étszam ¢€s feladatok ellatasara 1957-
ben létrehoztak a Nemzetkozi El6készitd Intézetet.

A hungarologia ,reneszanszanak™ kezdete a 60-as évek kozepére tehetd, amikor a
politikai enyhiilés kovetkeztében a magyar kulturalis kiilpolitika az eurdpai kozeledés
iranydba mozdult el. Ujjaéledtek a kulturalis intézetek, uj tanszékek, lektoratusok létesiiltek
Kelet- és Nyugat-Europdban, s a kiilfoldi egyetemeken ismét megkezdhették munkajukat a
magyarorszagi vendégoktatok: A 90-es évek elején mar 30 orszdg 97 egyetemén folyik
hungaroldgiai oktatds: koézel 250 helyi és 50 vendégoktatd iranyitasaval mintegy 4000
hallgaté ismerkedik a magyar nyelvvel és kulturaval.

Mig a 30-as években az egyetemi oktatds mellett a magyar intézetek, Collegium
Hungaricumok, magyarsagtudomanyi intézetek kutatomunkdja, a fogalom meghatarozésa
kortili vita, a dokumentativ tevékenység jellemezte a hungaroldgiat, a Magyarsagkutatd
Csoport 1985-6s megalakuldsaig nem volt erre szakosodott intézménye a masodik
vilaghabori utdni magyarorszagi tudomanyossagnak. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Torténettudomanyi, Irodalomtudoményi, Nyelvtudoméanyi és Néprajzi Intézete vallalta fel
egy-egy részteriilet kutatasat, valamint a Magyarok Vilagszovetsége és a Nemzetk6zi Magyar
Filoldgiai Tarsasag igyekezett 0sszefogni a diszciplindhoz valamilyen formaban kapcsolddod
hazai és kiilfoldi szakembereket.

A Gragger Robert, Bartucz Lajos, Bél Matyas, Marton Jozsef, Németh Laszl6, Ortutay
Gyula, Erdei Ferenc, Edchardt Sandor és Bibo Istvan féle elméleti megkdzelitések mellett
meg kell emliteni az egyik leglijabb probalkozast, az 1985-6s miniszteri értekezletre késziilt
¢épiilo, komplex tevékenység, multidiszciplinaris egylittes, tantargy, amely a magyarsagra,
annak anyagi-szellemi kulturdjara, természeti és tarsadalmi koriilményeire, illetve ezek
torténelmére és jelenére vonatkoz6é tudoményos szakismereteket Olel fel. Az ismeretek
kozvetitése kiilfoldiek szamdra sokféle formdban és szinten torténhet, orszdgon beliili és
kiilfoldi helyszineken egyarant. Az attekintésrdl, az eredmények feltarasarél, bizonyos
terlileteken a szervezésr6l és a feltételek biztositasarol is Magyarorszagnak kelt
gondoskodnia. A feladat ellatasdhoz tudomanyos ¢€s politikai érdek flizodik: a megteleld
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magyarsagkép alakitdsa és terjesztése kiilfoldon alapfeltétele az irantunk taplalt nagyobb
bizalomnak, ugyanakkor kedvezéen hat a magyarsagtudat, a nemzeti Onismeret
elmélyitésére.”

A hungaroldgia miivelésére és kozvetitésére hivatott intézményrendszer, amely 6nallo
intézetekbdl és tarsasdgokbol all, atfogja a napjainkra kialakult tevékenységi formakat: a
kutatast, oktatast, dokumentaciot, informacidt, propagandat, a konyv- és folyoirat-kiadast,
valamint a szolgéltatést.

A Magyarok Vilagszovetsége és a Magyarsagkutatd Intézet mindenekel6tt a hataron tali
magyar nemzetiség és diaszpora jelenével, multjaval foglalkozik kutato-dokumentativ, illetve
oktatdo-nyelvfenntartd megkozelitéssel. A masodik és harmadik generacids magyarsag
anyanyelvének megdrzésével a TIT nagy hagyomanyu Debreceni Nyari Egyeteme, valamint
az Anyanyelvi Konferencia ¢és annak védnoksége foglalkozik. Munkajukhoz szorosan
kapcsolddik a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, amely a magyarsdgtudomany, illetve
a hungarologia valamely agéaval foglalkoz6 hazai és kiilfoldi filologusok részvételével
alakult. Négyévenkénti kongresszusai a hungarologiai kutatasok seregszemléi, az 1981-es
témdja a hungarologiai oktatds multja €s jelene, valamint a magyar vers sajatossaga volt; az
1986-0s masodiké a Duna-vdlgyi népek problematikaja, a tervezett 1990-es III. kongresszusé
pedig a peregrinacid lesz. A Filologiai Tarsasag kezdeményezte azt a vitat is, amely kozelebb
kivanta hozni a magyar tudoméanyossadgot a hungarologia-fogalom megkdzelitéen egzakt
definici6jahoz. Kiadvanya, a Hungarolégiai Ertesité cimii periodika bibliografiai
Osszeallitasai, konyvismertetései az alapvetd szakmai tajékoztatast szolgaljak. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar, amely mint nemzeti konyvtdr, a hungarologia, fellegvara,
dokumentéacios ¢és informdacids csoportot alakitott ki, s az itt kialakult rendszerhez
kapcsolédik a Magyarsagkutatd Intézet ¢és Nemzetkézi Hungaroldgiai Kozpont
dokumentécioja. A Magyar Lektori Kozpont, illetve jogutddja, a Nemzetkézi Hungarologiai
Kozpont a kiilfoldi egyetemi hungarologiai felsGoktatds modszertani €s torténeti kutatdsara,
tovabbképzd jellegli oktatasra és széleskorii kiadoi-szolgaltatoi tevékenységre szakosodott
intézmény. 1989-es elsé Nemzetkdzi Hungarologia-Oktatasi Konferencidjan fogalmazodott
meg a gondolat, hogy alakuljon tarsasadg a hungarologia oktatéi szdmadra is. A tarsasag, a
Hungarologus Oktatok Nemzetkozi Tarsasaga szimpozionok rendezésével segiti a kozvetlen
tapasztalatcserét és részt vesz az oktatds modszertananak, nyelvészeti és mas kérdéseinek
kutatasaban: Tobb évvel ezelott fogalmazodott meg az az igény, hogy legyen egy olyan
testiilet, amely a legjobb szakembereket Osszefogva segiti a szertedgazd hungaroldgiai
tevékenység koordinalasat, véleményezi az elképzeléseket, tdjékoztatja a szakteriileten
dolgoz6 kutatdkat egymads témair6l, eredményeirdl. A testiilet 1988-ban alakult meg
Hungarol6giai Tanacs néven.

A hungarologia kialakuldsdn ¢és fejlodésén végigtekintve kirajzolodnak azok a
tudomanyos megkozelitések, amelyek tobbnyire a gyakorlathoz €s a nemzeti tudomanyokhoz
kapcsolodva, azokbdl kiindulva igyekeztek meghatdrozni a fogalmat. Pontos, altaldnosan
elfogadott definiciéja ma sincs, talan nem is lehet egy-két mondatba Osszestriteni mindazt,
amit a szo6 - hungaroldgia - jelent. Miivelése mindenkor fiiggvénye volt és marad a kulturalis
kiilpolitikanak, intézményei is e szerint alakultak, sorvadtak el és éledtek ujja az évek soran.
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RICHARD PRAZAK

Cseh-magyar kulturalis kapcsolatok 1945-ig
A KEZDETEKTOL 1526-1G

A korakozépkori magyar dllam megalapitasa utan, a 10-11. szazad fordulo;jatol kezdve a
cseh-magyar kulturdlis egylittmiikodés folyamatos volt, jollehet a két orszadg politikai
kapcsolatait meglehetds valtozékonysag jellemezte €és nem hianyoztak ebbdl az olyan
konfliktushelyzetek sem, mint 1278-ban, a sorsdontdé morvamezei csataban a magyarok
segitségnyujtasa a Habsburgoknak.

A korakozépkori csehorszagi és magyarorszagi kultira sok tekintetben kiilonbozott
egymastol. Része volt ebben a kozép-europai kereszténység arculatdit dontd modon
meghataroz6 nyugat-europai egyhazi reformoknak, valamint annak, hogy Bizanc - a Német-
Roémai Birodalom kdzép-eurdpai terjeszkedésének ellensulyaként - még mindig erds politikai
¢s kulturalis hatassal rendelkezett. Koztudott, hogy a Karpat-medencébe érkezdé magyarok
alapjaban véve Nagymordvia és a panndniai szldvok kulturdlis orokségét vették at. Az
Adalbert kiséretében 1évé cseheknek és lengyeleknek nem kis része volt a magyar egyhaz
szervezetének kialakitdsdban. Ebben dontd szerepet jatszott a bencés rend; szdmos cseh,
illetve Csehorszagbol jott bencés térité mitkodott Magyarorszagon, példaul Anastasius elobb
bfevnovi, majd pannonhalmi apat, esztergomi érsek, és Boniféc, egri piispok.

A masodik magyar szent kiraly, Laszl6 folytatta a 11. szazad végén Istvan kirdlynak azt a
torekvését, hogy fonntartsa a romai és a gordg egyhdz egyensulyat. Istvan kirdly Bizanc
szovetségeseként harcolt a bogumilizmus ellen, amelyet a bolgarok terjesztettek el
Magyarorszdgon, mikor a Bizanctdl elszenvedett vereségiik utdn ide menekiiltek. Lasz16 is
azzal a céllal alapitotta a Drava-Szava vidékén a zagrabi piispokséget, hogy harcoljon a
bogumilizmus ellen, mely ekkor ujra erésen terjedében volt Magyarorszag déli vidékein, a
plispokség élére a szlavok nyelvi rokonat, a latin szertartdsu cseh plispokdt, Duchot allitotta.
Az 1077-1083-ban Laszl6 uralma alatt keletkezett nagyobbik Istvan-legenda szerzdjeként is
egy cseh bencés rendi szerzetest tartanak szamon. E szerzd pozitiv viszonya a gorog-keleti
kereszténységhez nem zarja ki kotédését a visegradi bazilita kolostorhoz, ahol az 1050-es
évek végén menedéket talaltak a sdzavai baratok - ¢éliikon Vit apattal, Szent Prokop
unokadccsével -, akiket Spytihnév tizetett ki Sdzavabol.

Mindez megjelenik a cseh és magyar legenddkban is, melyek tipoldgiai dsszehasonlitasa
szintén a rokon szellemi hattérrdl tanuskodik. Ha a 11-12. szdzad forduldjan keletkezett
Istvan-legendéakat Gsszevetjiik a kordbban keletkezett Vencel-legenddkkal, megallapithatjuk,
hogy a 10. szdzadi Vencel-legenddk a kiralylegendak elsé tipusaba tartoznak, melyek a
szentéletl kiralyt tinneplik a korra jellemzd aszkéta, szerzetesi szellemben. Ehhez a tipushoz
tartozik a késobb keletkezett nagyobbik Istvan-legenda is. Szent Istvan kisebb legendaja és a
Hartvik-legenda a 12. szézad elejérél azonban mar a kirdlylegendaknak az invesztitira
habortk idején elterjedt masodik tipusaba sorolhatd, mely a harcos lovagkiralyt dicsditi. Az
ebbe a csoportba tartozo6 legendédk kezdeményének tekinthetd a cseh Krisztian-legenda a hires
koufimi jelenet alapjan, ahol a kouiimi fejedelem Onként hdodol be Vencelnek. Jaroslav
Ludvikovsky ennek ellenére a 10. szdzad végére datélta a legendat.

Vencel, a tiszta fejedelem példaképe kozel all a 12. szazad eleji Imre-legendahoz, ahol
Imre a szlizies életet tiszteld szent férfi alakjaban jelenik meg. Ez a hagyomany
Magyarorszagrol terjedt Lengyelorszagba, majd innen Oroszorszagba, ahol a 13. szdzad
huszas éveiben bukkant fol az ugynevezett magyarorszagi Mozes legendéja, mely Borisz és
Gleb orosz legendainak nyoman keletkezett. A magyar legenddk hagyomanyabdl gyakran
meritett a cseh kronikaird, Kosmas, akit allitolag Esztergomban szenteltek 61 1099-ben és
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aki kronik4jaban jelentds figyelmet szentelt a cseh-magyar torténelmi kapcsolatoknak.
Erdekességként megemlithetd, hogy Kosmas Liége-ben tanult, s innen terjedt el az
ugynevezett lotharingiai reform a Cseh Korona orszagaiba és Magyarorszagra. A lotharingiai
a korabbi cluny-i reformhoz hasonléan Magyarorszagon Szent Adalbert hagyomanyahoz
kotddik. Ezt a hagyomanyt a Hartvik-féle Istvan-legenda és a kisebbik Gellért-legenda
eleveniti f6l, Kosmas kronikajat csak néhany évvel megeldzve.

A legrégibb magyarorszagi legenddk és kronikdk wjabb vizsgalata minden bizonnyal
tovabbi adalékokkal gazdagitand a cseh-magyar kulturalis és irodalmi kapcsolatokat. A
kozvetlen érintkezésnél fontosabb az a tarsadalmi és szellemi hattér, amelyben a két kora-
feudalis allam kifejlodott. Talan hasznos volna Oldfich Kralik elméletét Magyarorszagra
vonatkoztatva is megvizsgalni, mely szerint a 11-12. szazadban a cseheknél, lengyeleknél és
oroszoknal a legendak keletkezése megeldzte a kronikakét. Igaz, hogy Magyarorszagon a
legrégibb, csak rekonstrudlasbol ismert gestdk alapjaban véve egyiddben keletkeztek a
legendédkkal, s6t valamivel korabban, azonban a kronikairodalom csak késoébb - a 12-13.
szazad forduldjan -, az Anonymusnak tulajdonitott els¢ fonnmaradt kronikaval vette kezdetét.

A kés6bbi korokbol a huszitizmus €s a humanizmus kérdéskore emelkedik ki. A
huszitizmus nyoman terjedt el Magyarorszagon a feudalizmus-ellenes forradalmi ideoldgia és
ezzel egyidejlileg fordult a figyelem a nemzeti nyelv dpolasara. Husz Janos magyarorszagi
tanitvanyai kozott talaljuk a pragai Kéroly Egyetemen az elsé magyar ugynevezett “huszita”
biblia forditéit. Feltehetéen maga Husz is jartas volt valamelyest a magyar nyelvben, ¢és
mellékjeles helyesirdsi reformja Osztonzéen hatott a magyar helyesirds fejlodésére. A
korabeli magyar kodexek koziil elsdsorban a ferences kodexekben alkalmaztdk ezt a
helyesirast, s igy a huszita helyesirast ferences helyesirasnak nevezték Magyarorszagon.
Erdekes - ahogy ezt a legtjabb kutatasok bemutattik -, hogy éppen a ferencesek voltak a
Doézsa-felkelés forradalmi ideoldgidjanak f6 megalkotéi ¢és miveik a legélesebb
tarsadalomkritikat képviselték a Mohacs eldtti Magyarorszagon.

A huszita mozgalom kulturalis kezdeményezéseit, a nemzeti nyelv hasznalatanak ¢és a
szélesebb korti olvasokozonség 1étrehozasanak igényét a humanizmus teljesitette ki
Magyarorszdgon. Magyarorszag mint a torok ellen harcol6 kereszténység véddbastyéja fontos
helyet kapott a 15-16. szdzadi cseh humanista irodalomban. Ez a koncepci6 mar Bohuslav
Hasistejnsky Lobkovinal is fellelhetd, aki a magyarokat és cseheket két testvérnek nevezi, s
akit donté modon befolyasolt véleményében Hunyadi 1456-ban a torok felett aratott belgradi
gy6zelme. Erdemes elgondolkoznunk azon, hogyan lett Podjebrad Gyorgy a 15. szazad
masodik felében a , kelyhesek kiralya”, Hunyadi Méatyasbol pedig Eurdpa legkeresztényibb
uralkoddja, holott szaz évvel kordbban ez a titulus IV. Karoly cseh kiralyt illette meg. Erre
Nagy Lajos balkani héditdsa adja meg a valaszt, melynek sordn magyarorszagi ferencesek
kikiildésével a gyakorlatban kezdte megvaldsitani a katolikus uni6 gondolatat, a nyugati
hitvallas elterjesztését pravoszlav teriileteken. Az is tény, hogy a IV. Karoly és Nagy Lajos, a
huszitdk ¢és Luxemburg Zsigmond, Podjebrad Gyorgy és Hunyadi Matyas kozotti
ellenségeskedésnek - ha jelentésen nem is bontotta meg a cseh-magyar kulturalis
egylittmiikddést -, a politikai hatdsa mégiscsak negativ volt. Lehetdvé tette ugyanis a
Habsburgok hatalmanak észrevétlen gyarapodasat, mely 1526 utan, a tragikus kimenetelii
mohdcsi csata utan mindkét orszag bekebelezéséhez vezetett.

Csehorszag és Magyarorszag miivelodése torténetében az elsé kulturdlis kdzpontok
(kolostori és képtalani iskoldk) és a kiemelkedd épitészeti emlékek egyarant a bencés rend
tevékenységével hozhatdak kapcsolatba. (Példaul a 11. szdzad eleji bievnovi Szent Margit
bazilika, Szent Prokop romdan-gétikus bazilikdja Tiebicben a 1 2-13. szazadbol,
Magyarorszagon pedig a 12. szazadi pécsi roman székesegyhaz és a 11. szdzad végén épiilt
garamszentbenedeki ¢s somogyvari bazilikdk.) A bencések meghatirozd szerepét a
cisztercitaké kovette, akik az. ugynevezett korai burgund goétikat honositottak meg



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

Magyarorszdgon (a zsambéki ¢és jaki templom a 13. szdzad kozepétdl), csehorszagi
tevékenységiik eredménye pedig a nagyszabasu kolostoregyiittes Vyssi Brodban, Zlata
Korunaban a 13. szdzad kozepérdl ¢és Predklastetiben, Tisnov kozelében a 13. szédzad
masodik felébdl. A késéi gotika virdgzasadt a 14. szazadban a Szent Vitus katedralis
monumentalis épitménye, Petr Parlér szobrai, illetve a 14-15. szazad forduldjan épitett kassai
Szent Erzsébet dom bizonyitja. Megnyilvanult azonban mas miivészeti dgakban is, melyek
koziil kiemelkedik a kodexfestés miivészete. Ennek egyik legszebb alkotdsa Magyarorszagon
az 1351-1372-es évekbdl szarmazd Magyar Anjou-legendarium. A kodexfestés miivészete
elsdsorban az itdliai “szép konyv” miivészetéhez kotddik, de kapcsolatban van a bizénci
muvészettel és cseh hatdssal is, mégpedig az 1340 koriil keletkezett Velislav képes
bibligjaval. A IV. Vencel koriili miniatorok csoportja - az ¢ miivilk IV. Vencel Bécsben
Orzott hatkotetes biblidja - szintén jelentdésen hatott a magyarorszagi miniaturafestés
fejlédésére. (Példdul Nagyszombati Mihdly misekonyve a budapesti Nemzeti Muzeum
gyljteményeébdl.)

A gotika kordban a képzOmiivészeti hatdsok inkabb Csehorszag fel6l hatottak
Magyarorszag iranyaba (Aquila Janos, aki a 14. szdzad végén szdmos nyugat-magyarorszagi
freskot készitett, feltehetden Csehorszagban tanult), a reneszansz kordban a magyar hatasok
érvényesiiltek Csehorszagban. A pragai var reneszansz atépitése soran a 15-16. szazad
fordulgjan Benedikt Rejt kirdlyi épitdmester a matyaskori budai véar épitkezésénél szerzett
tapasztalatait hasznositotta.

1526-TOL A 18. SZAZAD MASODIK FELEIG

A cseh-magyar kulturdlis kapcsolatok madasodik szakaszanak meghatdrozé vonasa a
Habsburg fennhatdsdg megerdsddése volt, amely Csehorszagban a Fehér-hegyi vereség utan
(1620), Magyarorszagon pedig késébb, a Rakoczi-felkelés leverésével (1711) teljesedett ki.
Az er6s6dd Habsburg-uralmat, mely fokozatosan a cseh és a magyar nemzeti értékek ellen
fordult, nem szabad egyoldaluan értékelniink. A Habsburgok uralma a feudalis oligarchakkal
¢s anarchidval szemben a feudélis abszolutizmus, a nemességgel szemben pedig a varosi-
polgari elemek megerdsodéséhez vezetett. Mindez a kultiraban is megnyilvanult; a 16.
szdzadban mindenekeldtt a mélyebb nemzeti indittatdsu polgari humanizmus elterjedésében
¢s olyan reformdcios irdnyzatok felvirdgoztatdsdban, melyekhez lassanként a nemesség
orszag esetében - a nemzeti nyelvre és kulturara vald Osszpontositds volt - Erasmus
humanista elveinek szellemében. Csehorszdgban ennek a huszitizmus készitette eld a talajt,
Magyarorszagon pedig elsdsorban a ferencesek ideoldgidja, mely sokat vett at a huszitizmus
tanaibol. A magyarorszagi reformécio torténetébdl a csehek is kivették résziiket; ttdroik
kozé tartoztak példaul Konrad Kordatus Hranic, Luther baratja és Maria magyar kirdlynd
gyontatdja, aki allitdlag huszita csaladbol szarmazott. A Cseh Testvérek Szovetségének
képviseldje, az Uhersky Brodbdl szarmazo Petr PiSek 1564-ben 1épett kapcsolatba a magyar
kalvinizmus kodzpontjaval, Debrecennel és annak vezetd személyiségével, Méliusz Juhdsz
Péterrel; levelezésiik meggy6z0 bizonyitéka, miben tér el a Cseh Testvérek felfogasa az
ortodox kalvinizmustol.

A reformdci6 és a humanizmus az Osszehasonlito-filologiai stadiumok iranti élénk
érdeklddést inditott el Kozép-Eurdpaban és Magyarorszagon. Kiilonoésen Erasmus kovetdi
szorgalmaztak a nemzeti nyelvii bibliakiadast, ami megteleld grammatikai és szotartani
tanulmanyokat is igényelt. E tekintetben parhuzamosan fejlédott a reformacid irodalma
Csehorszagban és Magyarorszagon. Osszehasonlitasként 4lljon itt néhany adat:
Csehorszagban 1533-ban jelent meg Optat, Gzel és Philomat Cseh nyelvtana, Ujszovetség-
forditasukkal egyidében. Sylvester Janos Grammatikéja 1539-b6l valo, az Ujszovetség teljes
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magyar forditdsa szintén az 6 miive. A teljes magyar nyelvii bibliat Kéarolyi Gaspar adta ki
1590-ben, mig a cseh Kralicei biblia az 1579-94 koz6tti években jelent meg.

Kiilonosen fontos hely illeti meg Pesti Gébornak, a magyar reformacié jelentds
képviseldjének szotardt (Nomensex linquarum Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae,
Hungaricae et Germanicae), mely eldszor 1538-ban Bécsben jelent meg. Ez a sz6tar mar a
nyelvek kivalasztasaval is kifejezésre juttatja, milyen nyelvi kultaradk hatottak leginkabb a
magyarorszagi kultura fejlédésében a latin miiveltség meghonosodéasatol kezdve az Anjouk
korai humanista francias kultirdjan, valamint a cseh huszitizmus 6szténz6 hatasan at egészen
az olasz humanizmusig és a német reformacioig.

A cseh kultara aranykora a 16. szazadban egybeesik a magyar kultira aranykoraval; ez a
szazad a magyar irodalom altalanos fellendiilésének kora volt. Ekkor 1épett szinre az eurdpai
szinvonalon all6 magyar reneszansz kolto, Balassi Balint. Jelentds fejlodésnek indult a
humanista torténetirds és mas tudomanyagak is - a természettudomany, orvostudomany, sét a
miuszaki tudomanyok kezdete is ide nyulik vissza. Ennek a kulturalis és tudomanyos
fellendiilésnek természetesen részesei voltak a magyarokon kiviil a németek, horvatok ¢és a
szlovakok. A 16. szazad a humanista konyvtarak felviragzasanak iddszaka volt (kiilonosen
hires volt példaul a nagyszombati sziiletésli Zsamboki Janos udvari torténetird
magankonyvtara), tovabba a reformacios és humanista nyomdaké, melyek a mai Szlovakia
teriiletén, Erdélyben, Kelet és Nyugat-Magyarorszdgon egyarant létesiiltek. A kolozsvari
Hofgreff nyomdaban 1552-53-ban jelent meg a 17 dallambol all6 elsé magyar hangjegyes
énekgyljtemény. Ebben az idOszakban élte virdgkorat a historias ének, mely tobbnyire a
torokellenes harcok témajat dolgozta fol.

A cseh-magyar szellemi kapcsolatok élénkiiléséhez jarult hozzd a 16-17. szdzadban
Rudolf udvaranak manierista szelleme, ahol magyar politikusok ¢€s irok egész sora fordult
meg. 1604-ben latogatott ide Szenci Molnar Albert, de itt miikodott a manierista iranyultsaga
kora-barokk kolté, Nyéki Voros Matyas is, valamint a ,,Deutsch-Ungar” Lackner Kristof, a
,beéke arany koranak” hirdetdje, aki nem ismert el mas haborut, csak amit a zsarnok uralkodo
ellen viselnek. A Fehér-hegyi csata eldestéjén latogatott el Pragaba az els6 magyar nyelvii
utleiras, az Europica varietas szerzdje, Szepsi Csombor Marton, aki az 1616-18. évi kozép- és
nyugat-europai Utjan szerzett tapasztalatai alapjan egyértelmiien az uj polgari berendezkedés
hive lett.

Az erdszakosan rekatolizalt Cseh Kiralysag és a vallasilag szabadabb Magyarorszag
kozott a mélyebb kapcesolatok lehetdségét a Fehér-hegy utani korszak sem sziintette meg. A
kulturdlis értékek cseréje folyamatos volt, ami a cseh és magyar protestansok gyakori
¢érintkezésében is megmutatkozott. Errdl tantskodik, hogy cseh didkok tanultak, és cseh
protestansok vettek részt a magyarorszagi protestins iskoldk és az egyhdz életében.
(Comeniuson kiviil megemlithetjiik a magyar reformatusok neves cseh piispokét, Jan
Valesiust a 18. szazad els6 felébol). Nevezetes még 11. Rakoczi Ferenc neuhausi és pragai
tartozkoddsa az 1680-as és 90-es éveinek forduldjan, valamint a Habsburg-ellenes felkelés
idején a cseh rendekhez intézett 1703. évi kialtvanya. Rakdczi foglalkoztatta a neves cseh
barokk portréfestdt, Jan Kupeckyt is, akinek hires Rékoczi-portréja a Magyar Nemzeti
Galériaban talalhat6. Rakdczi éppen a neuhausi jezsuitak hatasara - akiknek Kollonich érsek
utasitdsara Habsburg-hii alattvalot kellett nevelnilik az ifja fejedelembdl - valt Habsburg-
ellenessé, minthogy akkoriban a papa és a bécsi udvar kozotti viszalyban a neuhausi jezsuitak
a papa oldalan alltak.

Ebben az Osszefiiggésben kell megemlékezniink a korabban figyelmen kiviil hagyott
cseh-magyar katolikus kapcsolatokrol. Magyar és szlovak didkok egész sora tanult a pragai és
olmiitzi egyetemen, valamint cseh- €s morvaorszagi gimndziumokban. Kiilon fejezetet
érdemelnének Pazmany Péternek, a nagyszombati egyetem alapitdjanak csehorszagi
kapcsolatai. Pazmany valdszintileg a briinni jezsuita liceumban tanult és sok miivét Pragaban
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adta ki, ahol 1616-ban szentelték piispokké. Késobb jelentdés birtokot szerzett
Morvaorszagban, tobbek kozott a vSetini uradalmat.

A 17. szazad kezdetétdl a barokk irodalom szamos alkotasat forditottak le csehbél, illetve
magyarbol. A cseh katolikus irodalom magyar forditéi koziil Tesseni Vencel emelkedik ki a
szazad elsd felében. A magyar katolikus teoldgia képvisel6i koziil Tarndczi Istvan és Illés
Andras miiveit forditottak le cseh nyelvre a 18. szdzad els6 felében. Még a Fehér-hegyi csata
el6tt jelent meg a kivalo teoldgus. Lépes Balint vallasos elmélkedése és imadsagoskonyve,
1620 utan Ny¢éki Voros Matyas miivei (példaul Dialogus 1623). a 17. szdzad masodik felében
pedig Nadasi Janos és Hevenesi Gabor szdmos latin irasa. Hevenesi Gabor Kaprinai Janossal
egylitt a torténeti heurisztika megalapitdjanak szamit Magyarorszagon. A budapesti Egyetemi
Konyvtarban taldlhato terjedelmes kéziratos gylijteményiik szdmos forrast tartalmaz a cseh
torténelemhez ¢és a 13-17. szdzadi cseh-magyar kapcsolatokhoz. A cseh szellemi
hagyomdnyok magyarorszagi elterjesztésé¢hez hozzédjarult a nagyszombati egyetem néhany
professzora, példaul Képi Gébor, a Karoly Egyetem egykori professzora, IV. Karoly
tiszteldje.

A zenekultardban jelentds a cseh ¢és morva-sziléziai egyhéazi énekek hatdsa a kor
legismertebb ~ magyarorszagi  énekeskonyveire,  példaul  Tranoscius  protestans
énekeskonyvében, a Cythara sanctorumban (1635-1636) és Szollési Benedek katolikus
énekeskonyvében, a Cantus catoliciben (elsé kiadas 1655), utobbi 297, énekének tobbsége
cseh eredetli. Ez a két énekeskonyv is a protestans és katolikus barokk 1ényegi rokonsagarol
tanaskodik, amire mar Comeniusszal kapcsolatban figyelmeztetett F. X. Salda és ezt a nézetet
vallotta kutatok sora Tschizewskitdl Skarkaig. Tranoscius és Szolldsi sokat meritettek a 17.
szazad eleji olmiitzi iskola katolikus énekeskonyveibél (Jan Rozenplut ze Svarcenbuchu és
Jitikk  Hlohovsky kancionaléjabol), Szollési pedig Tranosciustél vett at sokat,
énekeskonyvének csaknem hatodrésze evangélikus eredet.

A szélesebb értelemben vett csehorszagi-magyarorszagi, illetve cseh-magyar kapcsolatok
szempontjabol kiilon figyelmet érdemel Bohuslav Balbin ¢életmiive, aki munkéiban (féleg az
Epitome historica rerum Bohemicarum ¢és a Historia de ducibus ac regibus Bohemiae)
jelentés mértékben tamaszkodott magyarorszdgi humanistak, Forgach, Istvanffy, Dudith és
Bonfini miveire. Gyakran szembehelyezkedett Bonfini egyoldalian magyarofil
allaspontjadval. Balbin mindvégig tudatdban volt a cseh és a magyar torténelem szoros
egymashoz vald kotddésének és nem csak olyan esetekben, ahol a torténelmi események
kozvetlen Osszefiiggésben voltak (mint példaul II. Pfemysl Ottokar és Kun Laszl6 harcai,
Podjebrad Gyorgy és Hunyadi Matyas kora), hanem a tatarjards és a kuruc felkelés
idészakaban is. Hogy mindezt jol tudta és ismerte, ahhoz nagyban hozzdjarult Balbin
magyarorszagi tartdzkodasa és csodalata a nagyobb valldsszabadsdag ¢s a magyar
katolicizmus hazafias vonésa irant.

Balbin kortarsa, Jan Tomas Pesina z Cechrodu is ramutatott irasaiban a magyar-cseh
egylittmiikddés fontossagara a torok elleni harcban. Mars Moravicus cimli miivében (1677)
szamos utalast taldlunk a magyar torténelemre, példaul a Dozsa-felkelés figyelemremélto
elemzését, melynek kirobbandsdhoz PeSina szerint nemcsak a nép nemesek irdnti gytildlete,
hanem a .hatalmassagok altal elkovetett jogtalansagok™ is hozzajarultak. Jelentds még a
Magyarorszadg torok elleni védelmében irott miive, az Ucalegon Germaniae, Italiae,
Poloniae, Hungaria flamma belli turcici ardens, melyben megemlékezik a torokellenes
harcok bajnokarol, Zrinyi Miklosrol. A szigeti hds leszarmazottja, a kolté Zrinyi Miklos
Pesina kortarsa volt, neveldanyja pedig Eva Popelova z Lobkovic, Batthyany grof felesége.
PeSina humanista-barokk ausztroszlavizmusa nem jelentett magyarellenességet, éppen
ellenkezbleg: a torOkellenes harcot a kozép- és délkelet-eurdpai nemzetek kozos ligyének
tartotta. Ennek kapcsan egy szlav-magyar egylittmiikodés lehetdségérdl almodott, ami késébb
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meg is valdsult, mikor Sobieski Janos lengyel kirdly 1683-ban a toroktdl koriilzart Bécs
segitségére sietett.

Magyar tematikara lehet kdvetkeztetni a barokk kori ,,vasari” énekek korében és a barokk
prozaban is; kiilonosen értékes Beckovsky Szent Agnes-legendaja, aki anyai agon Arpad-hézi
leszarmazott volt. Tobb ponton érinti a magyar torténelmet Bedcovsky masik miive, a
Régvolt cseh események hirnéke (Poselkyné starych pribehu ceskych), melyben példaul
Hunyadi 1456-o0s torok felett aratott gy6zelmérdl olvashatunk terjedelmes leirdst. A cseh
barokk torténetiras Magyarorszag iranti érdeklddésében fontos szerep jutott a torok elleni
kozép-eurdpai Osszefogasnak, valamint a cseh, magyar és lengyel allam kozos keresztény
hagyomanyainak, ami k&6z0s szentjeik, példaul Adalbert kultuszdnak barokk kori
megujitdsdban is megmutatkozott. A cseh ¢és szlovak népkoltészetben megint mas
dimenzidban jelenik meg a tordkellenes harc gondolata, példaul az Enek Szigetvardrdl (Piseii
o Sihotl) vagy az Eger ostromardl és az 1684-es esztergomi csatardl szolo énekek. A
torokellenes harc problematikdja itt mar nemcsak a humanista és barokk egyhazi torténetirok
szlikebb korét foglalkoztatja, de athatja a cseh és szlovak népet is. Ez a tematika jelentds
helyet kap a korabeli ropiratirodalomban €s a mar emlitett ,,vasari” énekekben is.

A 17. szézad eleji és a Fehér-hegy utani korszak cseh-magyar kapcsolatalt nem
korlatozhatjuk csupan a Habsburg-ellenes rendi folkelés vagy a cseh és magyar protestansok
kapcsolataira; hiszen vallasi tekintet nélkiil kiilonboz6 tarsadalmi rétegek élénk kulturalis
kapcsolatair6l beszélhetiink. Erdély mar a 16. szdzad masodik felétdl politikai-kulturalis
kozpontta valt, a 17. szdzadban pedig a magyar nemesség Habsburg-ellenes harcanak bazisa
lett. Erdélyen keresztiil jutottak el Magyarorszagra eldszor a korai felvilagosodas tanai, a
janzenizmus ¢és kartezianizmus a 17-18. szdzad forduldjan, a pietizmus a 18. szdzad elsd
felében. A korai felvildgosodds Magyarorszagon nagymértékben elOsegitette a késdbbi
nemzeti Ujjasziiletési mozgalom eldfeltételeinek megteremtését és jelentds szerepet jatszott a
magyarorszagi szlovakok, ukranok, szerbek ¢és erdélyi romanok életében. A korai
felvilagosodas ideologidja Magyarorszagon széles korben a 18. szdzad 40-es éveiben terjedt
el. Ekkor a cseh-magyar kapcsolatokban bizonyos stagnalas kovetkezett be, de azutan a
felvilagosodds ¢és a nemzeti Ujjasziiletés teljes érvényrejutasa Ujra e kapcsolatok
felviragzasahoz vezetett.

A 18. SZAZAD 60-AS EVEITOL 1918-I1G

Nem véletlen, hogy a felvilagosodas-kori kritikai torténetiras cseh és magyar képvisel6i
mar e korszak kezdetén kozds hangot talaltak, nevezetesen a piarista Gelasius Dobner és a
jezsuita Pray Gyorgy, akik egyetértettek a reformacidellenes vallasi fanatizmus elitélésében.

Magyarorszdgon €s Csehorszdgban mar a francia forradalom eldestéjén és foleg annak
gyOzelme utan egyre erdsebben érvényesiiltek a felvildgosodastol athatott, halado
demokratikus eszmék, melyek fokozatosan a cseh és magyar nemzeti 0jjasziiletés tarsadalmi
mozgalmanak részévé valtak. Josef Dobrovsky, a cseh felvildgosodas legkiemelkedobb
egyénisége Kant gondolatat vallja a felvildgosodasrdl (,,Aufklérung ist der Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit, sich seines Verstandes ohne Leitung
eines anderen zu bedienen”), ami megfelelt a kozép-eurdpai kis népek nemzeti
szabadsagvagyanak. Kazinczy Ferenc, a magyar jakobinus mozgalom résztvevoje, a magyar
nyelvljitasi mozgalom vezére is kritikusan allt szemben a felvildgosult abszolutizmussal.
Kazinczy, Jungmann és tarsaik cseh, illetve magyar nyelvujitdsi torekvései - amely a
kordabban kodifikalt, de ekkor mér megujitdsra szoruld irodalmi nyelven alapult -,
meghaladtdk a szlikebb értelemben vett nyelvi és irodalmi programot. Tipologiai
szempontbol Kazinczy és Jungmann nyelvijitdsa ugyanabba a tipusba tartozik és kiilonbozik
példaul a Bernolak-féle neologiai mozgalomtdl vagy az tugynevezett erdélyi iskola
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képviseldinek torekvéseitdl. Utdbbinak a romanok eredetérdl alkotott dakoroman elmélete a
roman nyelvi-nemzeti program kiindulopontja lett.

A csehek, szlovakok, magyarok és romanok nyelvujitdsi mozgalmanak létrejottében és
fejlodésében az altalanos kulturalis, tudomanyos ¢és irodalmi tényezOkon kiviil nagy szerepe
volt a szinhaznak és a zenének is. A cseh és szlovak miivészek magyarorszagi mikodése a
18-19. szdzad forduldjan a nemzeti ujjésziiletés cseh-magyar kapcsolatainak egyik
legérdekesebb fejezetét alkotja.

A Habsburg Birodalom kis népeinek nemzeti kulturajaban a szinhazi és zenei élet
teriiletén mutatkozik meg legszembetiindbben az ujkori nemzeti kultirak fejlédésének
Osszetettsége €s az egyes miivészeti iranyzatok fejlodésének ellentétessége. Az az ut, amely a
nemzeti Ujjasziiletés kordban a monarchia egyes nemzeti teriiletein az olasz operatdl, a
francia komédiatol és balettél a németnyelvli szinhazon at a nemzeti nyelvili szinjatszasig
vezetett, az itteni kultirdk polgarosodasat és demokratizalodasat tiikkrozi. Magyarorszagon is
vilagosan nyomon k&vethetd az a folyamat, melynek sordn a szinhazi és zenei ¢€let eddigi
kozpontjai, az arisztokrata kastélyok helyett a varosi szinhdz, a német zenei intézmények,
majd - a nemzeti torekvések teljes érvényrejutdsa utan - a hazai nemzeti szinhdzak lesznek
meghatdrozo tényezok. A cseh miivészek részvétele ebben a magyarorszagi folyamatban igen
jelentds. Ezek a cseh miivészek - jollehet nagyobbrészt a magyar arisztokratak nemzeti
szempontbol kozonydsebb kornyezetében, német szintarsulatokndl vagy elnémetesedett
varosi-egyhazi korokben miikddtek -, mint egy masik, nemzeti nyelvét keresd kis nép fiai
megtalaltadk az utat a hazai magyar tarsadalomhoz is. Kiilondsen a II. Jozsef utani idészakban
fellendiild nemzeti mozgalom politikai és kulturdlis viragzasa ébresztett benniik szimpatiat.
Pavel Vranicky 1790-ben, a magyar kirdlyi korona Budara vitelének tiszteletére komponalta
kantatajanak szovegét (Aufruf an Ungarn's edle Sohne, 1796) Csokonai Vitéz Mihaly, Josef
Antonin Stepan dalalt pedig Verseghy Ferenc forditotta magyarra.

A cseh zenészek legfobb hozzédjarulasa a magyar nemzeti kultrahoz az ij magyar zenei
stilus kialakitasaban valo részvételiik volt. Magyarorszagi muikodésiik elsé szakaszara a
verbunkos stilus jellemzd, melynek els6szdmu képviseldi kéz¢é tartozott a pozsony-megyei
Bihari Janos és Lavotta Janos mellett a cseh Antonin Cermak, aki elészor dolgozott fel
verbunkos dallamot kamarazenében. Ett6l pedig mar csak egy lépés a programszvit
kialakulasa. A verbunkos stilus kialakitasaban része volt még FrantiSek Kramar-Krommer,

Hiresek voltak a cseh és szlovak zenészeknek magyar koltok (Kisfaludy Séandor,
Berzsenyi, Csokonai) versei alapjan késziilt kompoziciéi a koraromantika 1) magyar
dalstilusaban. Megemlithetjiik itt a pozsonyi sziiletésti Jan Spech életmiivét és a morvaorszagi
Jakub Plachy Dallok Kisfaludy és Berzsenyi urak munkaibol cimii gylijteményét 1820-bol. E
dalok romantizald zenei atirataival - a népi alkotdémodszer folfedezésével és a romantikus
elemek gyakori alkalmazésaval - er6sen hatottak a tovabbi irodalmi fejlédésre. A romantikus
kultura kialakuldsaban jelentds szerepe volt a bécsi népi szinjatszasnak és a mesei, torténelmi
elemekkel és mitologiai targgyal motivalt daljatéknak, melyek Magyarorszagon el6bb német,
majd magyar nyelvii szinhazi eléadasokon kertiltek szinre.

A pesti és budai szinhazban tlintek fel példaul FrantiSek Vincenc Tucek cseh zeneszerzd
alkotasai, aki felvaltva mikodott Pest-Budan és a bécsi leopoldstadti szinhazban 1802-t61
1821-ig, halalaig. Tucek operdinak és daljatékainak (singspiel) népi és mesei vilaga kozvetett
0sszekdtd vonulatot alkot a népi-félnépi barokk kultira és a romantika kozott. Tucek zenei
meséinek erdei tiindérei és mandi rendszerint a szegények és elesettek emberi igazsagat
védelmezik. Ezeknek a mesejatékoknak népi vardzsa kezdetben még erésen hatott a
romantikus drdmara, a cseh irodalomban példdul Klicpera és Tyl dramai kolteményeire.
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A 18-19. szdzad forduldjdnak Magyarorszdgan a képzOmiivészek kozott is talalunk
cseheket €s csehorszagi németeket. Ilyen volt példaul a Praga melletti Gbelbdl szdrmazo
Erasmus Schrott, aki az els6k kozott iranyitotta a magyar festok figyelmét a hazai t4j
szépségére €s elsOként fedezte fel a tatrai taj festdiségét a képzomiivészet szamara. Rajzaiban
6 orokitette meg eldszor a tatrai tajat, melyet késébb Csontvary abrazolt legkifejezobben A
Nagy-Tarpatak vélgye a Tatraban cimi festményén. A neves cseh zenészcsalad sarja, a
mérndk és geodéta FrantiSek Vrabec - aki életének nagyobb részét Magyarorszagon toltotte -,
magyar nemesek szolgalatadban szerzett érdemeket magyarorszagi és erdélyi kastélyok belsd
diszitésével. Emellett festéként is kitiint, olajfestményét Arpad egyik vezérérdl, Szabolcsrél a
Szabolcs megyei Nagykallo varoshdza szamara festette, 1783-ban. Vrabec utdn a szintén
morvaorszagi Tomas Klimes jott Magyarorszagra, és Kazinczy meghivéasara egy ideig a hires
felvilagosult mecénasnal, Raday Gedeonnal miikodott, akinek portréjat 1788-ban festette
meg. A neves bécsi portréfestd, a Ceska Lipa-i Josef Hickel is gyakran készitett arcképet
magyar nemesekrdl. Legismertebb portréjat az erdélyi kancellarrol, Teleki Sadmuelrél 1796-
ban festette.

A nemzeti 0jjasziiletés kora a cseh-magyar kulturalis kapcsolatok sokoldalu fejlodésének
idészaka volt, mely a legkiilonbozOobb szocialis rétegeket érintette. A zenei ¢és
képzémiivészeti kapcsolatokon kiviil jelentds szerepe volt a tudomanyos kapcsolatoknak is.
A csehorszagi hungarisztika és finnugrisztika megalapitdja Josef Dobrovsky volt, akinek
muivei nagy hatdst gyakoroltak Gyarmathy Séamuelre, a finnugrisztika jeles magyar
képviseldjére. Dobrovsky a nemzetkdzi finnugor kutatdsban az addigi egyoldalu lexikalis
etimologizalas helyett a szintaktikai €s morfologiai 0sszehasonlitas modszerét vezette be.
Jelentds volt a cseh-magyar torténettudomanyi kapcsolatok és a természettudomany teriiletén
is kialakult egyiittmiikddés. Kiilon figyelmet érdemel a duxi FrantiSek Valdstejn gréf és a
nagyhiri magyar botanikus, Kitaibel Pal egyiittmiikddése, melynek legfébb eredménye
Magyarorszag novényvilagardl irott kozos miviik, a Descriptio et icones plantarum rariorum
Hungariae I-1I. (Wien, 1802-1805).

A cseh ¢és magyar felvilagosodaskori torténetiras altal elinditott tudoményos
egylittmiikodést késobb FrantiSek Palacky mélyitette el, aki szoros kapcsolatban allt magyar
torténészekkel, példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkével, Teleki Jozseftel, akinek
kezdeményezésére Palacky 1834-ben az Akadémia kiilfoldi tagja lett. Palacky miive, A4 cseh
nemzet torténete (Déjiny narodu Leského) - Riedl Szende, a pragai Karoly Egyetem elso
magyar lektora szerint - inkdbb Ko6zép-Eurdpa torténetének nevezhetd, jelentds kitekintéssel
a magyar torténelemre. Magyar teriileten is nagy volt a visszhangja a hires csehorszagi
Kirdalyudvari Kéziramak, Toldy Ferenc, a ,,magyar irodalom-torténetiras atyja” mar 1830-ban
csodalattal irt rola, a 19. szdzad masodik felében pedig kétszer is leforditottak magyarra. Mar
1848 eldtt nagy tekintélye volt magyar tudomanyos kérokben Palacky, valamint Dobrobsky
és Safatik alapvetd fontossagi munkainak. Jan Evangelista Purkyné is megtanult magyarul,
fiatalkoraban még magyar irodalmi miivek forditasaval is probalkozott.

A cseh kultara halad6 képviseldi, a radikalis demokrata Karel Sabina és Emanuel Arnold,
valamint a liberalis Josef Kajetan Tyl tobb alkalommal is kifejezték rokonszenviiket az
1848/49-es magyar forradalom irant. A magyar forradalom hatdsa a cseh nép korében olyan
erds volt, hogy a morvaorszagi handk folklorban Kossuth alakja II. Jozsef fiaként, vagy
éppenséggel a Szvatoplukkal azonositott JeCminek kiraly utodjaként jelenik meg.

A Bach-korszakban - amikor a nacionalizmus kissé hattérbe szorult - a magyar kultara
kedvez6 fogadtatasra talalt Csehorszagban. Ebben a korszakban keletkeztek az elso jelentOs
forditasok Pet6fi Sdndor, Vorosmarty Mihaly, Jokai Mor, Eotvos Jozsef €s masok miiveibdl.
Rendkiviili érdemeket szerzett ezen a téren Jan Neruda, aki Vorosmarty Szozatat és Petofi
forradalmi verselt ismertette meg a csehekkel. 1871-ben a Narodni listy december 1-i
szamaban Neruda ezt irta Petdfirdl verseinek elsé cseh nyelvii megjelenése alkalmébol:
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,.-..Petofl az eszményi szabadsag dalnoka volt - egy csak most erdre jutd nemzet dalnoka - hol
érthetnék hat meg 6t jobban, mint nadlunk?”

Elsésorban a halad6 polgari-demokratikus korok képviseldi talaltak meg az utat a korszak
forradalmi késztetésii magyar irodalmahoz. Karel Sabina 1849-ben azt kivanta, hogy a cseh
nemzet ,,egy sodrod6 nyajbol a szabadsagért lelkesedd és aldozatot hozd néppé valjon”. A
fogsagbol valo hazatérése utan - ahol Feléledt sirok cimii konyvének tanusaga szerint egyiitt
szenvedett magyar forradalmarokkal -, 1859-ben a Jason cimii folyoiratban ismét
megemlékezett a magyar irodalomrol: ,,A magyarok irodalmi teljesitménye nem keriilte el a
miivelt vilag elismerését; jollehet ez az irodalom a hatalmas harsfanak csak egy agacskaja, de
erés, vasbol vald ag, a magyarok erdt, batoritast meritenek beldle és hisznek nagyszerti
jovdjében...”

Sabina sorai az irodalom tarsadalmi kiildetésébe vetett hitérol tanuskodnak; ezt a
kiildetést a cseh irodalomban a ,,Méjus” (M4j) nemzedéke, elsdsorban Sabina és Némcova
képviselték, akiket sok szal flizott a magyar irodalomhoz. Jan Neruda 1862-ben a kdvetkezot
irta a Hlas augusztus 22-i szamaban: ,,Minden nagy politikai sullyal rendelkezé nemzetnek
nagy ¢s gazdag az irodalma is; batran allitom, hogy a ketté szorosan 0sszefiigg, a politikailag
igen érett magyarsag bizonyitja legszembetlinébben e tétel igazsagat...”

A Bach-korszakban fokozott érdekl6dés mutatkozott meg Csehorszagban a magyar zene
irant. Jelentds visszhangja volt Liszt Esztergomi miséjének, mely 1856 szeptemberében a
szerzO betanitasaban €s vezényletével keriilt bemutatasra Pragéban. Itt valt szorosabba Liszt
¢s Smetana baratsdga, mely a cseh zeneszerzé szdmara nagy és alkotd jelentdségli volt.
Smetana Liszt 6sztonzésére utazott el ez év novemberében Goteborgba. A magyar zene iranti
érdeklédés olvashaté ki a Meli§ 4ltal szerkesztett Dalibor cimii zenei folyoirat elsd
¢vfolyamaibdl, ahol J. B. Vavra egy 1863-as cikkében azt javasolja, adjak eld Erkel operajat,
a Hunyadi LaszIot cseh szinpadon. Az operat mar 1847-ben bemutatta a magyar opera
tarsulata Pragaban, maga Karel Havli¢ek Borovsky nyilatkozott rola elismeréssel a Ceska
véela lapjain. Vavra javaslata a Daliborban a kovetkezd szavakkal zarul: ,,Csehorszag és
Magyarorszag torténelmiikben amugyis rokonok, és ez a nagyszerli opera nagyban
hozzajarulna a két nemzet kapcsolatainak tovabbi erds6déséhez.”

Az 1867-ben létrejott osztrak-magyar kiegyezés, jollehet a csehek és magyarok kozti
politikai elhidegiiléshez vezetett, nem akadélyozta a kulturdlis kapcsolatokat. A két kultira
megerdsodése az 1867 utani idészakban torvényszeriien azok élénkiiléséhez vezetett. Mar
1871-ben megjelent az elsd cseh nyelvii valogatas Petdfi verseibdl Karel Tuma és FrantiSek
Brabek tolmacsolasaban. Petofi kultusza késobb a cseh munkasok korében is elterjedt; elsd
arcképét ,,a proletarok koltdje” cimmel egy ismeretlen miivész (talan Josef Boleslav Pecka)
rajzolta meg a Budoucnost cimii munkaslap 1877 novemberi szamaban. Jakub Arbes is
forradalmi értékeket fedezett f6l a magyar torténelemben és kulturdban. Veéres kiizdelmek
cimii mivében megemlékezik az 1514-es Doézsa-felkelésrdl, mely szerinte Eurdpa egyik
legfigyelemreméltobb szocialis kiizdelme volt, egyenesen a Périzsi Kommiinh6z hasonlitja.
Jakub Arbes 1884-ben az Osvéta cimu folydirat lapjain tette kdzzé az egyik legjobb cseh
Kossuth-¢életrajzot. Az egyre er0s6dd osztrakellenességgel parhuzamosan Kossuth
népszeriisége cseh foldon ndtton-nétt, s a 20. sz. elején éri el cstcspontjat. A kossuthi
hagyomany kovetdihez tartozott a neves cseh festd, Mikolas Ales, aki eldszeretettel 6rokitette
meg a magyar szabadsagharc huszarait. Ales Jokai Mornak is nagy tiszteldje volt.

A magyar irodalom legnevesebb képviseldi Csehorszagban FrantiSek Brabek és Gustav
Narcis-Mayerhoffer voltak. Brabek és Vrchlicky egyiitt forditottak Petéfi, Arany és Madach
legviharosabb Habsburg-ellenes manifesztaciora adott alkalmat; a Parizsi szin forradalmi
jelenetei alatt a hallgatosag éallva énekelte a Marseillaise-t. Gustav Narcis-Mayerhoffer élete
¢s mive Jokai forditasaval kapcsolodott Gssze elvalaszthatatlanul; 1885 és 1928 kozott tobb
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mint harminc regényét forditotta le, melyek a két hadbora kozti korszakban a pragai Borovy
kiadé gondozasaban majd minden csaladhoz eljutottak.

1918 eldtt azonban mar a cseh kultira is kezdett tért hoditani magyar teriileten. A
Magyarorszagon kedvelt koltok kozé tartozott Josef Svatopluk Machar €s Jaroslav Vrchlicky,
utébbi koltdi életmiive és forditdi munkassaga elismeréseként a Petéfi és a Kisfaludy
Tarsasag tiszteletbeli tagja lett. A budapesti Operahazban mindig sikerrel szerepeltek a cseh
énekesek; a 19. szazad utols6 évtizedében az Operahaz tagja volt példaul a tenorista FrantiSek
Broulik ¢és a szopranénekesnd, Irma Reichova, az 1901/2. évadban pedig nagy sikert aratott itt
Karel Burian, aki az Anyegin Lenszkijét magyar nyelven énekelte. Ennek az operanak az
eldadasara Antonin Dvotak is Pestre latogatott; s pesti tartozkodasa alatt keriilt kozeli
ismeretségbe Erkel Ferenccel, a magyar nemzeti opera megteremtdjével. 1893 6szén a lipcsei
karmester, Artur Nikisch mutatta be sikerrel Pesten tOobbek kozott Smetana FEladott
menyasszonyat. 1908 elején I1épett fel a budapesti Operahazban a pragai Nemzeti Szinhdz lirai
tenorja, a kivald6 Smetana-énekes, Otakar Masak, aki Esztergomban sziiletett 1872-ben.
Figyelemreméltd esemény volt Dvotrak Stabat materének eldéadasa 1908-ban, a budapesti
Zeneakadémia fennallasdnak 40. évforduloja alkalmabol. A héboru eldtti magyar zenei €let
kiemelkedd koncertjei voltak a két kivaldo cseh hegediimiivész, FrantiSek Ondfi¢ek és Jan
Kubelik fellépései Budapesten, Debrecenben, Bajan és mas vidéki varosokban. Kubelikrol
még meg kell jegyezniink, hogy Sz¢ll Kalman miniszterelndk veje volt. A szazadfordulon
tobbszor adott koncertet Budapesten a Cseh kvartett (Hoffman, Suk, Nedbal, Wihan), az
1909-1910. évadban pedig két alkalommal is eldadtdk Smetana Daliborjat a budapesti
Operaban.

1867 és 1918 kozott a cseh-magyar kulturdlis kapcsolatok intenzitdsa csokkent azaltal,
hogy a két nemzet az osztradk-magyar kiegyezés létrejottével a barikad ellentétes oldalara
kertilt, s kiillondsen a szlovak kérdés befolyasolta negativ médon a két orszag viszonyat. A
cseh kultira a magyarositas ellen kiizd6 szlovakok oldalara allt. Nerudanak A pesti kdlvarian
(Na pest'ské kalvaril) cimli verse, Josef Heyduk kolteményei, Karel Kalal publicisztikaja,
valamint az a tény, hogy a cseh ird6k neves norvég tarsukkal, Bjornsonnal egyiitt 1éptek fol
Apponyi grof kultuszminiszter magyarositasi torekvései ellen, a cseh-szlovak szellemi egység
elmélyiilésérdl tanuskodott.

1918 ES 1945 KOZOTT

Az 1918-ban 1étrejott 6nalld csehszlovak allam, valamint a trianoni Magyarorszag kozott
a meglévd stlyos politikai ellentétek miatt a cseh-magyar kulturalis kapcsolatok feltételei
csak igen lassan alakultak ki. A kulturdlis kapcsolatok terén a legfigyelemreméltobb
A kotetet Anton Straka, a budapesti csehszlovak nagykovetség kulturalis attaséja allitotta
Ossze, miutan a legnevesebb magyar koltoket, tobbek kozott Jozsef Attilat, Illyés Gyulat,
Szabo Lorincet sikeriilt a cseh irodalom forditdsa iigyének megnyernie. A valogatas
legjelentdsebb részét a modern cseh koltészet alkotja Petr Bezructdl Vilém Zéavadaig. Ebbol
Jozsef Attila forditotta Bezru¢ és Wolker verseit, valamint a cseh népkoltészet darabjait. 1937
decemberében, a koltdé ongyilkossagakor, a szarszoi vasuti sineken talaltadk meg a Wolker
Epitafiuméanak forditasdhoz készitett vazlatait. Jozsef Attilanak része volt abban is, hogy
Straka magyar forditdsaban megjelenhetett Halas Anydkdk cimii kotete (1937).

A fasizmus befolyasanak er6sodése idején Gal Istvan jeles folydirata, az Apolld
(Budapest, 1934-1940) vallalkozott a két kultura halad6 hagyomanyainak kozvetitésére. Itt
publikalt Sarkany Oszkér irodalomtorténész, akinek neve elvélaszthatatlan a cseh-magyar
kulturalis kapcsolatok tudoméanyos miivelésétol.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

A cseh-szlovak-magyar kultira kozeledéséért sokat tettek a csehszlovakiai magyarok
neves képviseloi: Sziklay Ferenc, Fabry Zoltan, Forbath Imre, Szalatnai Rezsd, Kovacs Endre
¢s masok. A csehszlovakiai magyar kulturalis és politikai ¢életben az egyik legkiemelkeddbb
eseményt az itteni magyar fiatalok halad6 mozgalmanak, a Sarlonak 1931-es pozsonyi
kongresszusa jelentette. Nemzetiségi szempontbdl tolerdns allasponttal mdas szlovakiai
érdekeit a grof Esterhdzy Janos vezette Orszdgos Keresztényszocialista Part képviselte.

A csehszlovakiai magyar demokrata korok pozitivan értékelték az elsé koztarsasag
polgari-demokratikus berendezkedését, melyet haladobbnak tartottak a Horthy-rezsimnél. Ezt
az allaspontot vallotta a magyar kultira szamos képviseldje is, ezt bizonyitotta Moricz
Zsigmond 1930-as és a Szép Szo6 korének 1937-es csehszlovakiai latogatdsa. Moricz
csehszlovak baratainak mondott jelképes poharkdszontdjében az ,,idegenség tengerét” kivanta
eltavolitani, mely a két népet elvélasztja. A magyar ird pragai szereplése a kor cseh-magyar
irodalmi kapcsolatainak nevezetes eseményévé lett. Hamarosan, 1936-ban, megjelent
Pragaban. Légy jo mindhalalig cimi regénye cseh nyelven. A Pragaban Moricz altal
népszertsitett Ady Endre verseibdl az 1930-as években két valogatas jelent meg csehiil (az
elsét Bohumil Miller forditotta 1932-ben, a mésodikat Mirek Elpl 1935-ben). Kiemelkedd
kulturélis esemény volt a Szép Sz6 mar emlitett pragai Gtja 1937 oktoberében, melynek soran
magyar irék Vladislav Vancurdval, Josef Hordval, Marie Majerovaval, Vilém Zavadaval
talalkoztak €s folvették a kapcsolatot a csehszlovakiai magyar kulturalis szervezetekkel is.

A csehszlovéakiai magyar értelmiség szdmara a haladé magyar kultaraval valé kapcsolat
1étsziikséglet volt, s kulturalis kotddésiik az anyaorszaghoz toObbnyire mentes volt mindenfajta
morvaorszagi Ostravaban kiadott Magyar Nap cimii lapban jelent meg: ,,Ha a magyar kultura,
irodalom s miivészet odadt eurdpai rangu értékeket termel ki magabol, az nekiink is
biliszkeségnél tobbet jelent: gazdagodast, szegényes kisebbségi javainkban vald biztos
erdgyarapodast! De jaj, ha az értelem, a szabadsag, az emberi jogok egyszer csak odaat
orokre béklyoba verddnek, akkor a varazs megtorik!,,

A csehszlovékiai progresszidval vald Osszetartozds tudatit az ottani magyarok
mindenekel6tt a cseh irodalom tolmacsoldséaval erdsitették. Kiilonosen kedvelt volt kdrikkben
Karei Capek, akinek A zsiviny (Loupeznik) cimii miivét 1922-ben a kassai Sziklay Ferenc
forditotta magyarra. Capek tobbi miivét (Hordubal, Povétron - Meteor, Obycejny Zivot -
Egyszerii élet, Valka s mloky - Harc a szalamandrakkal, Bila nemoc - Fehér kor, stb.) a
pozsonyi Prager kiadd adta ki magyar nyelven, s az 6 gondozésaban jelent meg Olbracht két
regénye, a Nikola Suhaj, a betydr (Nikola Suhaj Loupeznik) és az Atokvélgye (Golet v tidoli),
valamint Vandura regénye, a Székés Buddra ( Uték do Budina) és Egon Ervin Kisch riportjai.
A habora utan Magyarorszagon oly népszerii Svejk 1930-1932-ben jelent meg el6szor
magyarul Parizsban. A cseh irodalom magyar tolmacsolasdnak egyik legkiemelkedobb
Szalatnai Rezsé altal Osszeallitott III. kotete (Nyitra, 1937), mely a cseh irodalom
legnagyobbjaitol k6zol irasokat (Méacha, Neruda, Vrchlicky, Machar, Sova, Bfezina, Jirdsek,
Dyk, Sra- mek, Toman, Hora, Capek, Durych, Vanéura, Wolker, Seifert, Halas stb).
Mindebbdl kitlinik, hogy a cseh irodalom majd minden alkotdsa szlovékiai magyar irdk
jovoltabol jelent meg magyarul, ami érthetd is, hisz a Horthy-Magyarorszdgon nemigen
kapott teret a cseh irodalom. Annal jobb volt a magyar irodalom helyzete Csehszlovakiaban.
Adyn ¢és Moriczon kiviil megjelentek Szabd Dezsé, Kosztolanyi Dezsé, Mora Ferenc
regényei, valamint olyan divatos szerz6k miivei, mint Kérmendi Ferenc, Foldes Jolan vagy
Marai Sandor és mindenekel6tt a bevalt klasszikus, Jokai.

A zene ¢és a képzOdmiivészet teriiletén kevésbé volt intenziv az értékek cseréje, jollehet
Csehszlovakidban nem hianyzott az érdeklédés Bartok ¢és Kodaly miivei és a magyar
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képzémiivészeti avantgard irant, és lassan Magyarorszdgon is kezdett szélesebb korben
ismertté valni a cseh klasszikusok, Smetana ¢s Dvotéak zenéje. Jelentds sikere volt a budapesti
filharmonikusok haboru elétti csehszlovakiai vendégszereplésének, valamint Oskar Nedbal és
a pozsonyi opera budapesti fellépésének Az eladott menyasszony és a Ruszalka el6adasaval.
A két haboru kozott kevéssé hatott Magyarorszdgon a cseh és szlovak festészet és szobraszat,
a szlovakiai magyar folyoirat, a Forum azonban alland6 figyelmet szentelt neki; elsdésorban
Szalatnai Rezsé ¢és Brogyanyi Kéalman 1931-1936 kozott irott cikkeiben. Brogyanyi
monografidja, a Festomiivészet Szlovenszkon (Kassa, 1931) magadba foglalta a kortars
szlovdkiai magyar mivészeket is, akik kulturdlis tevékenységének kozpontja a
Csehszlovakiai Magyar Irodalmi és Miivészeti Tarsasag szekcioi voltak.

A két haboru kozotti idészak kolesonds kulturalis és miivészeti érdeklddését értékelve azt
latjuk, hogy Csehszlovakidban a lehetd legnagyobb érdeklddést keltette a modern magyar
zene (Bartok, Kodaly), a képzédmiivészeti avantgard (Kassédk, Moholy-Nagy) ¢és az (1j magyar
irodalom, a Nyugat kore (Ady, Moricz, Kosztolanyi). Magyarorszagon ezzel szemben sokkal
gyengébb az érdeklodés a cseh kultara irdnt. A két kultra kozti hidat elsdsorban a
csehszlovakiai magyarok jelentették, az 6 kozvetitésiikkel jutott el Magyarorszagra a kortars
cseh irodalom szamos alkotasa, amiben nagy szerep jutott Prager Jend pozsonyi magyar
konyvkiadojanak. A magyarazat a Trianon utani nacionalizmus engesztelhetetlenségében
rejlik. A hivatalos magyar politika szemében a csehek Szlovékia ,.elrabloi” voltak, ezért a
veliik valo kapcsolatot Horthy Magyarorszaga csaknem hazadrulasnak tekintette, amint ezt
Moricz Zsigmond péld4ja is mutatta, aki csehszlovékiai utja utan éles tamadasok
kereszttiizébe keriilt. Anndl jobban keli értékelnlink az olyan bator kiallast a cseh kultara
tgyéért, amit a népi irok vezetd képviseldje, Németh Laszlo, a magyar realizmus nagy
mestere, Moricz Zsigmond és az Apollo folyodirat kore, valamint annak munkatérsa, a cseh-
magyar kapcsolatok kivalo ismerdje, Sarkany Oszkar tanusitottak. Sarkdnyt meggy6zddése
miatt munkaszolgalatosként a keleti frontra hurcoltak, s koncentracids taborban végezte a mar
emlitett Anton Straka is, akinek Ady haborus verseibdl készitett forditasgyiijteménye
befejezetleniil maradt kéziratban.

Tanulméanyom végén két fontos vallomasra szeretnék hivatkozni. Az egyik, Karel Capek
nyilatkozata a Népszavanak 1936-ban, budapesti tartézkodasakor. A feltett kérdésre - hogyan
lehetne legydzni a csehek és magyarok kozotti kolesonds nemzeti gylilolséget - igy valaszolt:
,,Csak azt gytilolhetem, amit nem ismerek!

Ha én megismerem a magyar lelket kulturalis alkotasaival - egy Petéfit, egy Kosztolanyit
- akkor mar nincs gytlolet, csak megértés és szeretet.” Magyar részrdl pedig Németh Laszlo
vallomasat idézziik f6l, aki mar a 30-as évektdl kezdve foglalkozott a cseh irodalommal.
Jirdsek torténelmi regényeinek forditdja €s a maig sikerrel jatszott Husz Janos szerzdje a cseh
kultara egyik leghivebb tolmdcsoldja volt Magyarorszagon. Az én cseh utam cimii, 1959-ben
irott tanulmanyaban a cseh irodalomhoz fiz6dé habort el6tti kapcsolatat eleveniti f6l,
idézziik ebbdl befejezésiill a csehekrél és magyarokrdl szold figyelemremélto, szép
gondolatat: ,,A két nép erényei és hidnyai nyilvan kiegészitik egymast. Nalunk tobb a
nyugtalanitd (gyakran el is torzulo) zsenialitas, ott megbizhatobb a miiveltség, konokabb a
szenvedély, kitartobb a munka. Ha ezt a két népet valami szerencsés anyagcsere kapcsolhatna
egybe!”

* A tanulmany a Typologie a prehled Cesko-madarskych kultumich vztahi pred rokem 1945 cimmel a
Ceskoslovensko-madarske vztahy v hudbe cimi kotetben (Ostrava, 1982) jelent meg.
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Fried Istvan

Szlovakok Pest-Budan a 19. szazadban

Lassan-lassan tért magdhoz Pest és Buda a 17. szdzad végén. A masfél szdzados torok
uralom, majd a felszabaditok ostroma erésen megviselte; lakossdgaban megfogyatkozott,
épiileteiben alig kiheverhetd karokat szenvedett. Sziikségesnek mutatkozott az Ujratelepités.
Az elsd, szamottevonek nevezhetdé szlovak bevandorlas 1725 és 1750 kozott tortént,
Magyarorszag északi megy¢ibdl jottek munkaalkalomra lesve, tobbnyire lelve, szakképzetlen
munkasok, és a kiilsO varosrészekben talaltak szallast. Elsosorban a Jozsefvaros lett a
szlovakok lakhelye, olyannyira, hogy a 18. szdzadban szlovdk szd tobbszor hangzott {6l
errefelé, mint magyar, és a 19. szazadi varosi beszdmoldok is minduntalan megjegyzik: a
Jozsefvaros lakoi Orzik anyanyelviiket, ezen a tdjon minduntalan szlovak szoéra bukkan a
jarokeld. Szlovakok Budara is elvetddtek, joval kisebb szamban, mint Pestre, mivel a kevésbé
dinamikusan fejl6dd, nyugodtabb-cséndesebb varos nem tudott megfeleld munkat biztositani
az északi megyékbdl idevandorld napszamosoknak. Franz Schams 1821-es leirdsa szerint a
Jozsefvaros lakodinak nagyrésze még anyanyelvét beszéli, a hetivasarokon pedig egyként
hangzik f61 magyar, német és szlovak szo. 1787-ig a szlovdk evangélikusok (mint ahogy
altalaban az evangélikusok) Cinkotara kénytelenek utazni istentiszteletre, 1811-t61 Pesten,
elészor a plinkdsdi istentiszteleten, ,,szlav” és német nyelven hirdetik az Igét. Jankovich
Antal 1838-ban adja kozre Pest és Buda lakoirdl szol6 tajékoztaté konyvét, mindenekeldtt
orvosi-antropoldgiai megfigyeléseit kozzétéve. Nem tartja a lakossag egészéhez képest
jelentdsnek a szlovak elemet; a Ferenc- és a Jozsefvarosba huzdédtak, Budan pedig a
Récvarosban talaljuk 6ket, altalaban a napszamosok osztalyat gyarapitjak. Mashonnan tudjuk,
hogy Pesten 1835-ben 1200 a szlovakok szdma, 1851-ben mar 4171 (més adatok szerint
4187), Budan pedig 1124.

A szlovak napszamosok viszonylag jelentds szama kovetkeztethetd ki a magyar
szépirodalombol is. A pest-budai életet szdmos karcolatban, életképben orokitette meg Nagy
Ignéc, 1846-0s sorozatdban, Menny és Pokol cimmel jelent meg, valamennyi napszamos
szlovak, a Magyar titkok Pesten cimi fiizetekben (1844) pedig egy cseh targoncas mellett
tinnek {0l a fot napszamosok, az elobbirdl illusztraciot is talalunk. Még beszédesebb a
szerzének az Eletképek cimii lapban megjelent irasa, a Dunaparti élet, amely egy lacikonyha
koré csoportosuld jelenet rajzaval szolgal, nem feledkezve meg cseh ¢€s szlovak szerepld
folvazolasarol sem. Szegfi Mor A tét cimmel ad ,.fovarosi életkép”-et 1847-ben a Pesti
Divatlapban. Az Arva megyei éhség hajtotta Pestre a szlovak napszamost, akinek leanykéja
egy uri hazndl taldlt munkéat. A ledny gyermeket sziilt, és megélte gyermekét. Jand
Osszeroppan, ¢s ongyilkos lesz, ugyanez torténik a leannyal a bortonben. A nem tilsdgosan
nagy iroi tehetséggel folvazolt életkép mar jelzi a falurdl varosba keriild, meggyodkerezni nem
tudé ember tragikus konfliktusat a koriilményekkel, azt, amelyet a Jan Kollar kiadta
népdalgylijtemény egyik-masik darabja is megjelenit. Ez a néhany oldalas, novellisztikus
cikk az els6 hiradas arr6l, hogy a nagyvarosiva fejlddé Pest-Buda nem a korlatlan
lehetdségek hazdja. Abban a reményben érkeztek ide a szlovdkok, hogy a nagy
¢pitkezéseknél pénzkereseti lehetOséget taldlva némi tOkét gytijthetnek Ossze, s igy az
otthoniakat segiteni tudjak. A Jozsefvaros sikatorral igen szegényes lakohelyiil szolgaltak
(egy adatunk szerint 1850-ben a Jozsefvaros lakossaganak 10,5 %-a volt szlovadk, kordbban
kiilon utcasort foglaltak el), s nem sokkal jobb lakashoz jutottak a Ferenc- és a
Terézvarosban. Az evangélikus szlovakok azonban az 1810-es évektdl kezdve a szép 1j
templomba jarhattak (a mai Dedk téren), mig a katolikus szlovdkok szamdra a Rokus-
kapolnaban prédikaltak szlovakul.
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Gyakran jottek a pesti vasarokra az északi megyék vandorlé szlovakjai. A Helytartotanacs
1845. julius 1-1 korlevelére a varosi regisztratira jegyzette fol ,,az arvai vaszonnal hazallo
totok™ megjelolést, de késarulok, iivegesek, ,,drotosok™ is gyakran megfordultak a hires-neves
pesti vasarokon. Nem is szolva a mindig €¢hes didkokrol, akik esetleg - 6sztondij hidnyaban -
a kiilonféle egyhazkozségektdl igyekeztek megszerezni a kiilfoldi tanulmanyokhoz sziikséges
pénzosszeg egy részét. A magyar szépirodalomban is fel-felbukkannak a szlovéakok,
Vorosmarty Mihaly fantasztikus meséjében, a Holdvilagos éjben éppen ugy, mint Jokai Mor
oregkori regényében, a Jozsefvaros nyomortanyajan lejatsz6do Gazdag szegényekben (ahol is
a rokonszenves szlovak késaruld, Kranyecz Frany6 alakja jelzi az ir6 méashonnan is ismerds
rokonszenvét az egyszerl szlovak emberek irant).

Létezett azonban masféle szlovak lakossag is Pest-Budan. Ugyanis a 18. szdzad kdzepétdl
kezdve fokozatosan épiilt ki az orszagos illetdségli intézményrendszer, amely szorgalmas
hivatalnokokat, a jogban jaratos szakembereket, iigyvédeket, tigyészeket, illetve
nyomdaszokat, korrektorokat, cenzorokat, a gyarapod6 lakossdg pedig orvosokat, a
szaporodd ¢és izmosodd sajtdé Ujsagirokat igényelt. A Helytartdtanacs szervezddése és
terjeszkedése, az egyetem Pest-Budara helyezése, ezzel parhuzamosan az Egyetemi Nyomda
ide keriilése, illetve mas kiadoi- és sajtovallalkozasok 1étrejotte kedvezett a kiilonféle nyelvii
¢s kulturalis tudatu értelmiség kialakuldsanak. Nem csupan a magyar nyelviek talaltak meg
szdmitasukat Pesten-Budan, hanem a szerbek, a szlovakok, részben a romanok, a gorogok is,
nem is beszélve annak az igénynek a kielégitésérdl, amelyet a jo ideig uralkodd német
nyelviiség jelentett a két varos életében. A Helytartdtanacs egész Magyarorszag ligyeit
intézendd 1ényegében sokdig anacionalis intézményként miikodott, szlovak anyanyelvi és
szlovak tudata hivatalnok ugyanolyan eséllyel indult a hivatali karrier Gtjan, mint a magyar.
Kisebb részben ezt mondhatjuk el a pesti egyetemrdl is, ahol a szlovak iréként miik6do, Jan
Kollar legkdzelebbi baratjai egyikeként ismert Anton Ottmayer 1832-33-ban a jogi kar
dékanja lehetett. A Helytartotanacsban pedig a Szlovak Nyelv és Irodalom Baratainak korét
megalapitd és mitkddtetd Martin Hamuljak (aki Jan Holly miiveit adta ki, s megszervezte a
Zora cimii almanach koteteinek kiadasat) tévedhetetlen biztonsaggal haladt eldre az
érvényesiilésben, a fizetéses gyakornoki allastol eljutott az alapitvanyligyi osztaly szamvevod
tanacsosi posztjaig. Nem kevésbé akaddlytalan volt Dedinszky Elek (Alexander Dedinsky)
vagy Jan Koys eldrejutdsa a biirdkracia tekervényes palyajan. Sem 6k, sem masok, akik
orvosként, ligyvédként miikodtek a reformkor hazafias lelkesedéstél fiitott Pest-Budajan,
semmiféle hatranyba nem keriiltek szlovak voltuk miatt. Jan Kolldr magyarbaratnak aligha
mindsithetd Slavy dcéra cimii miive megjelenését mi sem gatolta. S ha idénként sor keriilt is
arra, hogy a magyar sajtoban birdltdk-tamadtak a szlovdk megnyilvanulasokat, legaldbb annyi
ismerteté cikk jelent meg a szlovdak mozgalmakrol, helyenként kifejezetten barati
hangvételben (mint példaul a Tudomanyos Gyiijtemény 1827-es évfolyamaban Thaisz Andras
(Endre) tollabol, aki elismeréssel szolt Kollar koltoi tehetségérol).

Amikor Kollar kiadta Ndrodnie Spievanky cimli népdalkotetét, természetesen Budan
(1834-35-ben), adatkdz16i kozott nem kevés pest-budai illetéségiire bukkantunk. ime: Juraj
Hrlz, tanit6; Martin Hamuljak, tisztviseld; Martin Suchén, orvos (Szu(c)hanyi Marton
alairassal magyar ujsadgok cikkirdja, magyar orvostarsasag szervezoje); Samuel Matéjovsky,
tanitd; Jan Soltis, igyvéd; P. Boleman, ligyvéd; Samuel Hajnal, kereskedd; Baron Jozef
Luzinsky, a Helytartoétanacs alkalmazottja; Apolonia Fiiredy (Fiiredy Laszlo testvére); Thaisz
Andras (Endre) ligyvéd- szerkesztd; Jan Herkel, ligyvéd; Anton Ottmayer, ligyvéd. Ezt szem
el6tt tartva, és mas adatokra tdmaszkodva, allithatjuk, hogy amikor 1819-ben Jan Kollar
elfoglalta pesti allasat, eldbb vikariusként, majd lelkészként, fordulat kovetkezett be a
szlovakok ¢életében. Szinre 1épett a rendkiviili energidkkal rendelkezd szervezd egyéniség, aki
még az egyhaz keretein belill is a nemzeti Ontudatosodast szolgalta. Maga tobbnyire -
exponalt helyzete miatt - igyekezett a hattérben maradni, bar kihasznalta a lehetdséget, és a
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késébb ellene ¢és koztudottd valt tevékenysége miatt szervezd munkdja ellen inditott
tamadasokra mind a magyar, mind a német nyelvii sajtoban igyekezett valaszolni. Az 6
korébdl indult ki a kezdeményezés, hogy 1824-ben a pesti egyetemen szlav katedra
1étesiiljon, és ezt a szlav katedrat Kollar nem pusztan tudoméanyos kdzpontnak szanta, hanem
olyan bazisnak, amelyre alapozva a szlovdk (azaz cseh biblikus nyelvill) irodalmi és
irodalompolitikai-nyelvi  kezdeményezéseket lehet ¢épiteni. A terv a hivatalok
akadékoskodasai miatt kudarcba fulladt, s a pesti egyetemen csak 1849-ben Iétesiilt szlav
tanszék. Igy Kollar szamara nem maradt mas hétra, mint a szlovak ajka evangélikusok 6nalld
egyhazkozségbe tomoritése, azaz szakadas eldidézése a pesti evangélikus egyhdzon beliil.
Elsésorban a német ajkt hivekkel volt nem egy izben késhegyig mend vitaja, hiszen a
magyar ajkuak még 1837-ben is, mikor Székacs Jozsef személyében magyar lelkészt iktatott
be a pesti evangélikus egyhazkozség, kisebbségben voltak. Az 6nalld szlovak egyhaz végiil is
1842-ben jott 1étre, akkor valtak el a szlovakok a németektdl. A Jozsefvarosban, a mai
Rakoczi uton épitett szlovak evangélikus templom megnyitdsa azonban mar Kollar tavozta
utan tortént.

Kollarnak €s kore néhany tagjanak viszonya a magyar kornyezethez elutasitd volt. Maga
Kollar azt hirdette, hogy a reformkor Pest-Budadjan semmi érdemlegesrdl nem lehet emlitést
tenni. Ugyanakkor azonban Toldy Ferenccel viszonylag stirlin érintkezett, s az Egyetemi
Konyvtarnak is tobb izben adott el slavica-anyagot. Ottmayer szintén részt vett a magyar
irodalomban, 6 engedélyezte Nagy Ignacnak a Bdnk ban kiadéasat, és nem engedélyezte
Kazinczy Gaboréknak, az Ifju Magyarorszagnak a lapalapitast. Le kell irnunk: a szlovak
ontudatt, szlovak anyanyelvi, szlovdk novelldkat ir6 Ottmayernek joga volt ahhoz, hogy
magyar irodalmi alkotasok megjelenését engedélyezze vagy megtiltsa.

Még azt kell ehhez hozzatenniink, hogy a magyarorszagi német nyelvli sajtoban, igy a
pest-budaiban is olyan szlovdk koltok-irok cikkeivel, tanulményaival, vitairadsaival
talalkozunk, mint Jan Kollar, Jan Chalupka, Karol Kuzmany. Az 1840-es esztenddkben
megjelend Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap pedig természetszeriileg kozolte a szlovak
evangélikus szerzok irésait, illetve miiveikrdl az ismertetést.

Pest-Budanak volt egy kiilonds-titokzatos szlovak lakdja, Alexander Vrchovsky. Neve
stirtin tiinik fol Jokai Mor levelezésében, mivel az ifju Jokai Mor az 6 ligyvédbojtarja volt,
nala lakott (mig a szlovéak ligyvéd Maria nevii lednya hosszabb 1d6t toltott a Jokai-csaladnal).
Vrchovsky képviselte a Jokai-csaladot a peres iigyekben, s egy magyar nemesi csaladnak
mindig akadt elég peres iigye. Ez a Vrchovsky a szlav vallalkozasok, példaul a szerbek
mecénasanak bizonyult, s ligyndke révén hamar kapcsolatot 1étesitett vele a parizsi lengyel
emigraci6 vezetdje, Czartoryski herceg. De nemcsak vele, hanem a Pesten a szlovak
iskolasokat tanitd cseh Jan Kadavyval, illetve Bohuslav Nosakkal is. Nem tudni egészen
pontosan: kinek a javaslatara (noha a lengyel emigraciotdol nem voltak idegenek a
megalapozatlan tervek), a felkelés tervét szovogették, bar a kalandorsag gyorsan
leleplezddott. Mindez nem artott Vrchovskynak, akinek iddnként érdekes lakoja akadt, Janko
Kral, személyében. Jokai mélyen hallgat rdla, s csupan ellendrizhetetlen legendak emlegetik,
taldlkozott-e a Tizek Tarsasdganak oszlopos tagjaival a bohém szlovak koltd, 1848
forradalmara. Mit tudott Jokai rola - és 0 Jokairdl? Vajon Petdfihez eljutott-e a hire? S 6
mennyit tudott Pet6fir6l? Alighanem kiderithetetlen ez ma mar. Annyi tény, hogy Jokai
mindvégig, azaz Vrchovsky rejtélyes ongyilkossagaig tartotta a kapcsolatot az ligyvéddel,
halalat mélyen meggydszolta, viszont Kral; nevével nem taldlkozunk feljegyzései kozott.
Nem tudjuk elképzelni, hogy Jokainak ne lett volna fogalma arrol: miféle latogatokat fogad
csaladdjanak jogi tandcsaddja, ha arrdl nem értesiilt is, hogy a furcsa latogatok egyike - poéta.

Annyi tény, hogy a reformkori Pest-Budéan két olyan hazrél tudunk, amelyben szlovakok
(és mas szlav népek fiai) talalkoztak, hogy megbeszéljék mindazokat a teenddiket, amelyeket
népiik érdekében megcselekedni sziikségesnek vélnek. Szamithattak arra, hogy konyveik,
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brosuraik Pest-Budan meg fognak jelenni, taldlnak olyan sajtoorgdnumot (ha magyar vagy
német nyelviit is), amelyben torekvéseikrdl valamiféle tajékoztatast, hirt, hirdetést
helyezhetnek el. S bar a reformkor elsdsorban a magyar haza és haladés jelszavait dobta be
koztudatba, teret engedett valamennyi Pest-Budan ¢l6 népnek arra, hogy kulturalis
torekvéseit kibontakoztassa.

Erre legyen példa az aldbbi, igen tanulsagos eset, amelybe belekeveredett az ekkor még
gyermekifji Madach Imre is. Tortént ugyanis 1839-ben, hogy a Hirnok cimii, Pozsonyban
kiadott lap februdr 21-i szdmaban egy K. jelii szerzo6tdl tudositas jelent meg: ,,Varosunk
ujdonsagai kozott (...) megemlitendd a tot szintarsasagi egyesiilet. Az ismert Kollar pesti
evang. hitszonoknak mindent mozditani akar6 erélkodése hivta létre €' tarsasagot, melly nem
csak darabok irdséara 's forditdsdra, hanem egyszersmind azok' hazi szinpadon eldadasara
szanja erejét. Mar két eléadas valoban tartalék is, mellyekre, hogy minél nagyobb 6sztonnel
munkaljon minden részvevd tag, azon édes reményt ébreszté fel valaki a' nemzetiségdk
mellett annyira buzgok' szivében, hogy ha magyar nemzeti szinészetiink szamara 0j szinhaz
épiilend, - a' mostani tot eléadasokra fog hasznaltatni, 's févarosunkban illykép még egy uj
felekezet is fog megdrokittetni.” A szakirodalom eddig is tudott errdl a hiradasrol, s nem egy
dolgozat szerzdje messzemend kdvetkeztetést vont le beldle. Ugyanis erdsen vitathatd Jan
Kollar kozremiikdésének, dsztonzésének mértéke, tovabba az sem bizonyos, hogy kizardlag
szlovak didkok-miikedveldk hoztak 1étre az eldadasokat. Az egykorti, nem magyar nyelvii
tudositdsban ugyan félreérthetetlen a megjelolés: ,,mladi slovenski dilettanti davali
spomenutého roku prvé slovenské divadelné predstavenie v Pesti...” (4 Ceskd véelabol idézi
a szlovak szinhaztorténész: ifju szlovak mikedvelok az emlitett évben 1étrehoztdk az elso
szlovéak szinieldadést Pesten), de ez a Hirndk tuddsitasara alapozza hirét. A cseh lapbdl és a
Hirnokbdl vesz at pesti hireket a Danica llirska cimi horvat lap is, a Hirek a pesti szlav
szinhazrol (Vésti o slavjanskom kazaliStu u Pesti) cimii cikkében ligyesen Osszeszerkesztve
az adatokat. A hiraddsokban csak ennyi sz6 esik Kollarrdl, azaz nincsen megerdsitve, amit a
Hirnok allit. Az els6 eldéadasra 1838. karacsonykor kertilt sor, méghozz4a a cseh Jan Nepomuk
Stépanek Stékavec cimii darabjat adtdk eld. A kovetkezd eldadas a Magyarorszagon is ismert
német dramair6, Apollinarius von Maltitz szinmiive volt, amely magyarul Zolky, az éregdidk
cimen aratott sikert, lehetOséget biztositva a polonofil érzelmek kinyilvanitasanak. 1904-ben
aztan Jozef Maliak kozolt cikket a Dennica cimii lapban, megismételve mindazt, amit az
egykoru sajto is kozolt. Végezetill a szlovak szinhaztorténet jart alaposabban utana annak,
hogy val6jaban mi is tortént. A szinieldadas szervezdjeként Matéj Miksiceket nevezte meg, a
johirti cseh dramaird, Vaclav Kliment Klicpera tanitvanyat. Ez a cseh fiatalember szervezte
meg a didkokat; § tanitotta be a minden bizonnyal cseh (biblikus) nyelvii eléadasokat. Mas
nyelvii nem lehetett, hiszen ha Kollar tdmogatta ezt a vallalkozast, akkor nyilvan
ragaszkodott a maga altal hasznalt és egyediil helyesnek tartott nyelvhez. De ha nem
tamogatta is, akkor sem valdszinti, hogy egy Csehorszagbol érkezett, tigyvédi palyan miikodo
ifji a bernoldki (nyugatszlovak) nyelven tanitotta volna be a csehre forditott, illetve csehiil irt
szinmiiveket. Tudjuk, hogy a fészerepet 6 jatszotta Stépanek szinmiivében. Az sem meglepd,
hogy Pesten tanuld didkokbdl szervezett tarsulatot, hiszen a még vandorszinészekkel sem
rendelkezd szlovakokat csak igy lehetett szinjatszasra birni, igy tett még az 1810-es
esztendokben a szerb szinjatszas ,,atyja”, Joakim Vuji¢ is. Nem a nem létezd szerb tarsulat
jart varosrol varosra, hanem 6, aki ott, ahol megfordult, didkokbol vagy egyéb vallalkozokbol
anyanyelvil eldadéasokat igyekezett 1étrehozni. A masik, keveset hangoztatott tény az, hogy
éppen 1838-ban, egy esztenddvel az allandé magyar szintarsulat megszervezése, a pesti
Magyar Szinhaz megnyitdsa utdn kezdddtek meg a szlovak eldaddsok (szintén Pesten).
Anélkil, hogy ttlzasba esnénk, lehetetlen nem latnunk a kozvetlen példaadast, az 6sztonzést.
Jan Kollar egyébként pesti lakosként nemcsak tudott a magyar szinjatszas allandé otthona
megteremtésének munkalatair6l, hanem az 6 révén kertiilt egy Pest korny¢éki lelkészhez az a
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levél, amely szlovak koszontd irdsara szoélitotta fOl a verselgetd papot. S a pesti Magyar
Szinhaz megnyitasat idvozlo cseh biblikus kdltemény elkésziilt, jollehet (mind a mai napig!)
nem jelent meg nyomtatasban.

A Hirnok tudoésitdsanak egy mondata bizonyos kétségeket tamaszt a kozlo
szavahihetdségére vonatkozolag. Nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy az alig egy esztendeje
megnyilt Magyar Szinhdz majd 0j épiiletet kap, s akkor a jelenlegit atadja, a szlovaknak. Nem
vitas, hogy az 1837. augusztusaban, a mai Rakoczi at és Muzeum korut sarkdn megnyilt
szinhaz alkalmassagat, talan még tartossagat is vitatni lehetett, Széchenyi Istvannak egészen
mas elképzelései voltak, amelyeket az id6 rovidsége, az anyagiak hidnya és mas okok miatt
nem vettek-vehettek figyelembe. Az ingyen kapott Grassalkovich-telekrél senki, soha nem
akart lemondani, s egy Uj (magyar) szinhaz épitése még a tavolabbi jovében sem derengett.
Amikor 1847-ben a pesti Német Szinhdz leégett, jjaépitése elott olyan anyagi akadalyok
tornyosultak (még a Bach-korszakban is!), amelyek valojaban a német szinészet lasst
elhalasat eredményezték. Igy ezt a megjegyzést még informéacionak sem tekinthetjiik; s a
tény, az eldadas(ok) valosadgos léte mellett - ezért - az Osszes tobbi informacio értékét is
fontolgatnunk kell. Még egy mozzanatra szeretnk felhivni a figyelmet. A rokonszenvvel
emlegetett Kollar mellett (az ,,erélkodés” itt nem pejorativ kifejezés, hanem a ,,faradozés”
szinonimaja) a tudositd ,,magyar nemzeti szinészetiink”-rol besz¢l, s a tobbes szam elso
személy vitathatatlanna teszi, hogy a magyar szinhazat, a nemzeti torekvéseket (is?) a
magaénak vallja. Igy a tudodsitas szerzéje vagy olyan szlovak diak volt, aki kivaléan tudott
magyarul, és mindkét kultarat a magaénak tudta, mindkettdben tevékenykedni késziilt, vagy
olyan magyar diak, aki vegyes lakossagu teriiletrél szarmazott, érdeklédott a szlovak
mivelddés irant, beszélte-értette a szlovak nyelvet, esetleg nézdként vagy szinjatszoként részt
vett az el6adason. Valamiféle szlovak-magyar egyiittmiikodés mindenképpen érzodik ezen a
magyar nyelvli tudositason, hiszen ha a szlovék tudat kiszoritotta volna a tudodsitoban a
magyar ,,érzést”, akkor eleve cseh lapnak vagy a pesti szerb jsagok egyikének kiildte volna
el hiranyagat. De 6 a pozsonyi magyar lapot vélasztotta. S hogy nem 6 volt az egyediili, aki
mindkét kultara apolasat a szivén viselte, arra legyen Madach Imre egy levelének egy
passzusa a bizonyiték. Egy janudr 10-i levelében (amelyrél az évszdm hianyzik, de a
Madach-levelek sajto ala rendezdje jo érzékkel tette 1839-re a levelet) a 16 esztendds
Madéch anyjat tudositja, miszerint a ,,régi pdsta-utszdban” (ma is 1étezik a Belvarosban) ,,tot
teatrum” nyilt, néhany tanulétarsa kozremikodésével, a legkozelebbi eldadast szandékozik
megtekinteni. A Madach-kutatas tobb izben toprengett el azon, hogy miféle ,,tot teatrum”-rol
lehet sz6, mit is jatszhattak a didkok. Marmost nem kell kiilonos filologiai talalékonysag
ahhoz, hogy adatainkat megfelelden 6sszegezziik. Ugyanis Madach (kétséget kizardan) azt az
eldadast tekintette meg, amelyet a lapok beharangoztak, a Zolkyt (ha valoban megtekintette,
de mindenesetre tudott rdla), és valdjaban a tarsulatot is Osszedllithatjuk, ha végignézziik a
névsort, kik is lehettek 1838-1839-ben Madach iskolatarsai. Ami azonban a mi fejtegetéseink
szempontjabol igazan lényegesnek tetszhet: Madach természetessége: anyjanak tigy ad hirt a
,tot teatrum”-rol, hogy abban a szlovakul értd, beszéld didk gesztusa érzédik, sem nem
orvend kiilondsképpen, sem nem karhoztatja. Kulturalis igényét elégiti ki azéltal, hogy részt
vesz egy szinieldadason. Nem volt tehat ez titok, az eléadas nem iitkdzott akadalyba, bar
minden bizonnyal folyamodtak engedélyért (s talan Kollar révén Hamuljak is segitett a gyors
iigyintézésben), s a Hirnok tudositdsa, majd a cseh €s a horvat lap orszadgos nyilvanossagot
biztositott. A magyar irodalomtudomany egy apr6 adattal gyarapodott: most mar tudjuk, mit
jelent Madach Imre (bizonyos, hogy 1839.) januar 10-i levelének egy eddig homalyban
maradt kitétele. Mas kérdés, hogy a teljes Madach-¢letrajz ismeretében ez az aprd adat
fontosabb lesz szamunkra, Madach ifjukori érdeklddése visszhangzik majd 186061-ben,
mikor is képviseldjeloltként szlovdkul fog megszolalni, magaévd téve a nemzetiségi
jogigényeket.
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De ne értékeljiik tal apré adatunkat, annyit jegyezziink még meg, hogy az egyértelmiien
magyar Ontudati, magyar koltoként a nyilvanossag elé 1épni akar6 Madach Imre esete
igazolja, hogy a reformkor egyre viharosabb nemzeti mozgalmai mentén sem volt teljesen
elképzelhetetlen a szlovak-magyar kulturdlis egylittmiikodés. Torténetiink azonban nem itt
fejezddik be. Ugyanis a szlovak eléadasokat regisztrald kutatas egyfeldl, a Madach-filologia
masfeldl nem kisérte nyomon az események alakulasat. 4 Hirnok cikke, illetve Madéach
hiradasa rogzdédott, kiilon-kiilon, és a valodi befejezés nélkiil. Tovabb lapozva a kdnyvtarak
bekotott Hirnok-példanyait, nem kellett sokat forgatnunk a lapszamokat, csupan marcius 7-
¢éig, a 19. szamig kellett eljutnunk, ahol is a kdvetkezd anyagra leltiink:

»Nyilatkozas. A' Hirnok' f. évi febr. 15-kei szaméban némelly Pestrdl bekiildott hibas
tudositasok allanak, névszerint egy, Pesten »az én erdlkdodésem altal« létre jott szlav
szinésztarsasagrol. Kénytelennek latom magamat, erre nézve itt roviden ¢és nyilvan
kijelenteni, hogy nekem sem azon iigy' tdmadasaban, 's az Osszeallott miikedveldk,
tarsasagaban, sem az ez altal eldadott darabokban Igakisebb részem vagy befolydsom sem
volt. Szintolly kevéssé van az alulirottnak akar litteratori akar oeconomiai része az 1j évre
megjelent ,,Zora” czimi szlav almanachban.

Kollar Janos
pesti evang. predikator”

Két gyors megjegyzés. 1. A nyilatkozasban az aldhuzas Kollartol, illetve a kozreadotol
szarmazik. 2. A magyar szoveggel szinte teljesen megegyezd, egy-két egészen Iényegtelen
aprosagban eltérd szoveg jelent meg németiil a Pesther Tageblatt 1839. 53. szamaban, a 439.
hasadbon. Sajnalatos, hogy egyik kozlésrdl sem vett tudomdést sem a Jan V. Ormis altal
szerkesztett, mas tekintetben is erésen hidnyos Kollar-bibliografia, sem a tekintélyes Kollar-
szakirodalom.

Pedig ezt az onmagaban nem tul jelentds kozlést Gjraolvasva tobb kérdés vetddik fol.
Milyen nyelven irta Kollar nyilatkozatat? A német nyelviit bizonyara maga, a magyar nyelviit
azonban nem bizonyosan. A szdveget nézegetve feltlinik, hogy egy-egy mondatot mintha
németbdl forditottak volna (Kénytelennek latom magamat, erre nézve itt roviden és nyilvan
kijelenteni: Darauf finde ich mich gendthigt hiemit kurz und 6ffentlich zu erkléren...). Kollar
harminc éven at élt Pesten, a legkevésbé sem zarkdzott életet, s ha csaladi korben németiil,
hivataldban németiil és csehiil besz¢€lt is, aligha képzelhetd el, hogy magyarul ne tudott volna
megszolalni. Mas kérdés, hogy mennyire volt képes (és képes volt-e?) hiba nélkiil megirni
egy akdr ilyen rovid nyilatkozatot. Kornyezetében azonban mindig akadtak olyanok, akik
segitségére siethettek, akar Martin Suchan (Szuhdnyi Marton), akdr mas. Nem is ez
foglalkoztat igazan, bar a nyilatkozat eredeti nyelve sem egészen elhanyagolhatd kérdés.
Nyugodjunk meg a német eredetiben, valamint abban, hogy valaki Kollar kornyezetében,
esetleg a Hirnok szerkesztéségében gyorsan forditotta le németbdl magyarra a kis cikket. A
fontosabb és tiizetesebb valaszra vard kérdés: miért adta kdzre a nyilatkozatot Kollar? Miért
tagadta meg latvadnyosan a kozosséget a derék szlovdk didkokkal, akik anyanyelviiket
apolando szinjatszasban jeleskedtek? Miért hatarolta el magat a Zora almanachtol, amelyrél a
magyarorszagi német nyelvli sajtoban, igy a pest-budaiban is, tobb izben szodltak
elismeréssel?

1839-ben vagyunk, érezhetd a fesziiltség a szlovak és a magyar torekvések kozott.
Kollarnak mar tobbszor kellett megélnie tamadasokat a szlovak probalkozasok miatt, mint
ahogy tobbszor élhetett meg szlovak ropirat-tdimadast vélt vagy valds magyar jogtalansag
ellen. 1838-ban a pest-budai Gemeinniitzige Bldtter cimii lapban azonban tobbszor méltatjak,
elébb az altala Osszeallitott egyhazi sematizmust egyiitt Széchenyi Istvan Néhany szo a'
Loverseny koriil cimi mavével (38. szam, 149. lap), majd a Moravia ciml lapbdl vesz at a
szerkesztéség egy cikket, amelyben a harcostars P. J. Safarik tevékenységét mutatja be. Egy
labjegyzetben olvashatjuk a kovetkezoket:
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,,JKollar, Magyarorszagon sziiletett, jelenleg evangélikus lelkész Pesten: Slavy dcéra (A
dicsOség leanya!) cimii miive a szlav irodalom legkivalobb alkotasai kozé tartozik™.

S csak mellékesen irom le, hogy a Zora 1839. évi kotetét Rumy Kéroly Gydrgy tobb
helyen méltatta, példaul a Danica Ilirska 1839. évi marcius 2-1 szamaban.

Amennyi biralat, annyi méltatds hangzott el Kollar ellen és mellette, kissé¢ folosleges és
tulzott az az ovatossag, amellyel a hattérben akar maradni. De az is elképzelhetd, hogy nem
értett egyet a darabvalasztissal vagy akéar a Zora kialakult szerkesztési elveivel. Ami az
elobbit illeti, hivatkozhatunk Kollar konzervativva merevedett irodalmi elveire, hiszen,
nyelvi-irodalmi problémékat tekintve megmaradt a klasszicizmusnak egy merevebb valtozata
mellett. Ez azonban nem kielégitd magyarazat, éppen ugy talalgatas, mint az, hogy val6jaban
a tal széless¢ valt nyilvanossagtol riadt vissza. Hiszen a magyar, a cseh és a horvat hiradas
akar feltinést is kelthetett volna, s a valoban tligyetlen (és minden alapot nélkiil6z6) kijelentés
arrol, hogy a magyarok majdan atadndk szin- hazukat a szlovdkoknak, akdr gunyos
nyilatkozatokat is kivalthatott volna (bar tudomasunk szerint nem valtott ki!). Talan nem
tévediink nagyon nagyot, ha ugy véljik: Kollar el akarta keriilni annak latszatit, mintha
minden szlovék (szlav) megmozdulds mogott 6 allna. A szlav irodalmi kélesonosségrol szolo
brosurdjat 1839-ben kezdik el a magyarok forgatni (természetesen annak német valtozatat,
amely szintén Pest-Budan jelent meg), és kezdik annak alapjan folfesteni a panszlavizmus
rémét. Egyébkeént is Kollar erdit ezekben az esztendékben az 6nallo, a németektdl fliggetlen
szlovak evangélikus egyhaz létrehozéasara koncentralta, minden polémia, minden masirany
kiizdelem elvonta volna erdit a szdmara pillanatnyilag leglényegesebbtdl. Igyekezett a lehetd
legkisebb tamadasi feliiletet hagyni torekvése vitatoinak. Ez azonban csak talalgatas, hiszen
perdonté dokumentum nem 4ll rendelkezésiink- re. Annyi bizonyos, hogy Kollar
nyilatkozatara nem érkezett valasz, és a pesti szlovak didkok kezdeményezése sem bizonyult
hosszu életlinek, hiszen megvolt a feladatuk: tanulniuk kellett. De a Zora sem volt hosszl
¢letll, 0sszesen négy kotete jelent meg. Hamuljak ezutdn is szolgalta a szlovak kultira tigyét,
csak éppen mas miivek kiadasaval. Madach Imre (aki tobbekkel széndékozott megnézni
didktarsai miikedveld sziniel6adasat) nem irta meg anyjanak, tetszett-e neki, eljutott-e a
Régiposta utcaba.

1845-ben a Jozsefvarosban megkezdddott a szlovakok nagy templomanak épitése, kozel
azokhoz az utcdkhoz, ahol szlovak napszamosok tengették életiiket. Az 1840-es években
azonban felerdsodik a vita a szlovakok és a magyarok kozott. A Pesti Hirlap argus szemekkel
figyeli: mi jelenik meg Stur lapjaban, amelynek el6fizetési hirdetése csak pesti német lapban,
a magyar torekvéseket tobbnyire birdldo Pester Zeitungban jelenhet meg. Ropiratok,
ujsagcikkek, versek tantiskodnak arrol, hogy az 1840-es esztenddkben egyre kevesebb esélye
marad a szlovdk-magyar egyiittmiikodésnek. Pest-Buda ennek ellenére még sokaig marad
otthona a szlovak sajtonak, a szlovdk kulturalis torekvéseknek, jollehet az 1) nemzedék
jelentkezésével elobb Pozsony és Lécse, majd Turdécszentmarton szerepe ndé meg. Pest-Buda,
kés6bb Budapest azonban 0Orzi a kulturdlis sokféleséget. Az 1840-es esztendOkben éppen
Pesten kezdik meg a Szeberényi- fivérek a szlovak népdalok forditasat, és még az 1840-es
esztendOkben mutatjdk be a Kisfaludy Téarsasagban akkor kicsiny gylijteményiiket. Ebbdl nd
ki az 1866-ban Pesten kiadott 7ot népdalok cimi gyljteményes kotet, melyet Szeberényi
Lajos alapos tanulmanya vezet be, a forditoi pedig: Szeberényi Lajos, Lehoczky Tivadar és
Tors Kalman. A kotet a Kollar gytijtotte szlovak népdalkdteten alapszik, s a magyar konyv
kiadoja a Kisfaludy Tarsasag.

Idovel megnd a szlovak szarmazasi munkasréteg, amely az északi megyékbdl érkezik
Pest-Budara, Budapestre, ¢és a fejlddd iparban munkara lel, miként jocskan kiveszi részét a
nagyaranyu épitkezésekbol, amelyek Budapest vilagvarosi arculatat alakitjak ki. Pest-Buda és
1918-ig Budapest torténetét nem lehet megirni a szlovakok nélkiil, akik megtalaltak, amit itt
kerestek: munkat, kulturalis lehetdséget, konyv- és lapkiadast. A sokszor nehéz koriilmények
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kozepette Pest-Budan és Budapesten fejlodhetett a szlovdk tudat, a szlovak kultara. A
szlovakok torténetében a pest-budai tényez6 nem mellékes, nem elhanyagolhato. Az egyiitt,
egymas mellett €16 népek, kultardk mindig is kdlcsondsen gazdagitottdk egymast.

FUGGELEK

Eléfizetési felhivas a folyd év aug. 1- én megjelenendd Ndrodnje Slovenskje Novini c.
politikai lapra, Orol Tatrdnski c. melléklapjaval egyiitt. Kiadja és szerkeszti: Star Lajos.

Magyarhon északi szlavjai, &mbar az orszdg lakossdganak szamottevd részét teszik ki,
eddig a pillanatig nélkiil6zték az anyanyelviikon megjelentetett hazafias napi sajtot. Ennek az
¢lénken érzett igénynek oOhajt a foljebb meghirdetett lap megfelelni, melynek kiadasara
alulirott szerencsés volt a legfelsobb engedélyt megkaphatni. A szlovdk nemzeti 0jsag,
gonddal keriilve mind a merev stabilizmust, mind a rombolé radikalizmust, ama feladatot
vallalja, hogy vezércikkeiben, valamint bel- és kiilfoldi beszdmolodiban a tdle telhetd modon
segiteni igyekszik az egészséges politikai nézetek terjedését és a szlovak néptorzs erkolcsi és
értelmi emelését. Hogy ennek a célnak megfeleljiink, elére megfontolt szandékkal
valasztottuk azt a nyelvjarast, amely a szlovak nép szdmara a leginkabb érthetd. A melléklap,
a Karpati Sas, tudomanyos, kdzhaszni ¢és szépirodalmi irdsokat kozol, tovabba figyeld
szemmel koveti a szlav irodalom jdonsagait. A Néarodnje Slovenskje Novini fél iven hetente
kétszer, az Orol Tatranski egy egész iven kéthetente egyszer jelenik meg. Az eléfizetési dij
mindkét lapra, fél esztenddre, Pozsonyban 3 konvenciés Ft. 12 kr., boriték nélkil kiildve 3
konvencidés Ft. 42 kr., postan hozatva 4 konvencids Ft. 12 kr. Eléfizetést minden cs. és k.
postahivatal folvesz. Tisztelettel kérjiik az eldfizetOket, hogy a legkdzelebbi postadllomason
fizessenek eld, adjak meg cimiik és annak a postahivatalnak pontos adatait, amelyen keresztiil
kapni szeretnék a lapot. Az 6rokos tartomanyok részére az Udvari Postahivatal Lapszallito
Osztalya veszi fol az elofizetést, itt az eléfizetés dsszege mellett a bélyegilletéket is ki kell
egyeniiteni.

Pozsony, 1845. julius 12. Star Lajos

(Pester Zeitung 1845. 64. szam, 354.; 67. szam, 370.)
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Cseke Marta

Vita tudomanyrol és torténelemrol

A Slovenské pohlady cimii szlovdk irodalmi és miivészeti folyoirat 1989. marciusi
szamaban latott napvilagot Ladislav Kovdc ,, Toprengés a tudomanyrol és torténelmiinkrol”
cimii irdsa, amely korabban - 1986-ban - egy biologiai szemindriumon hangzott el
Pozsonyban.

Kovaé ebben a cikkében olyan torténelmi-irodalmi korszakot biral - 1848/49-et és Star
hiveit -, amely eziddig a szlovak torténetirasban és irodalomban tabunak szamitott; igy
fejtegetése méltan valtott ki heves vitat és szamos ellenvetést.

frasanak elsé részében a szerz6 a mitosz és tudomany kozotti kiilonbség elemzése
kapcsan bemutatja az eurdpai tudoméanyos gondolkodés kialakuldsdnak egyes korszakait,
majd ratérve a szlovak tudomany torténelmi hagyomanyaira, megallapitja, hogy annak
gyokerei a milltban keresenddk. Véleménye szerint a Star-korszak formalta, befolyasolta a
tudomanyos gondolkodast, mint ahogy ehhez az id6szakhoz kothetdk a szlovak nép mai
nemzettudatanak és nemzetismeretének alapjai is. Stir és hivei a 19. szizad eurdpai
eszmedramlatai koziil Herder, Hegel és Fichte romantikus, naiv elméletét elfogadva
alakitottdk ki sajatos nemzetfilozofiajukat. Lemondtak a szlovak nemességrol és
polgarsagrol, mert a nemzet erejét az egyszerii emberek hatalmas tomegében lattak. ,,Ez a
mondhatni tragikus tévedés vezette Oket arra, hogy lemondtak a magyar torténelemrdl.”
,Megfosztottak benniinket sajat torténelmiinkt6l!” hangsulyozza a szerzd. A 19. szazad
masodik felében Eurdpaban egyre nagyobb hangsulyt kap a nemzeti nyelv szerepe. Sturék is
kidolgozzak a szlovak irodalmi nyelvet, s ezzel egyidejliileg megvaltoztatjdk az addigi
torténelemszemléletet is, mely lényegében a mai torténetirds jellemzdje is. A soknemzetiségii
Magyarorszdgon raddbbenve sajatos nemzeti kiilonbozdségiikre, Gjraértékelték a torténelmet.
Nem ismerték el magukénak azt a magyar kiralyt, aki nem tudott szlovakul, azt a német
miivészt, aki ugyan szlovak teriileten €It és alkotott, de nem beszélte nyelviiket. ,,Vajon
melyik magyarnak jutna eszébe az ilyen érvelés?” - kérdezi Kovac.

Ez a szemlélet allitotta Starékat, s veliik egyiitt a szlovak nemzetet 1848/49-ben a reakci6
oldalara, s ennek alapjan sziiletett meg az a ,,hamis mitosz” is, mely szerint a szlovdk nemzet
torténelme 1848-ban kezdédstt. ,,Stirék ota wszellemi csatdink« permanens része az
anakronizmus. Ennek a gondolkodasnak kultirdnkban a mai napig tarté kontinuitdsa van” -
olvashato Kovac irdsaban.

A jovében e ,halatlan hagyomany” néhany alapvetd elemétdl kellene megszabadulnia a
szlovaksagnak. Mindenekel6tt a dilettantizmustol, amely megteremtette a ,,tehetségtelenek
szolidaritasat”; a kisebbrendiiségi komplexustdl, amely a magyar- és csehellenességet
eredményezte; s az utilitarista kultiratol. Kovac ,,rossz mitosznak™ nevezi Mina¢ véleményét,
aki szerint: ,,Ha a torténelem a kiralyok, csaszarok, hadvezérek, fejedelmek, gydzelmek és
leigazott teriiletek, az er0szak, a fosztogatds és kizsdkmanyolds torténelme, Ugy nincs
torténelmiink, legalabbis nem vagyunk részesei. Ha a torténelem a civilizacio, a munka, a
félbeszakitott, de Ujbol és ujbol gydztes épités torténelme, akkor ez a mi torténelmiink is.”
Kovac ezt a nézetet elveti, s hangsulyozza, hogy a szlovak nép torténelme Kozép-Eurdpa
torténelmével azonos, s kultiraja Kozép-Eurdpa kulturajanak alkotorésze. ,,Nemzeti korlatok
kozé csak két évszazaddal ezelott kényszeritettek benntlinket” - allapitja meg a szerzo.

A vitaban részt vevok egy része egyetértett azzal, hogy valoban ideje volna valos tények
alapjan megvizsgalni az 1848/49-es idészakot, s benne Stur és kovetSinek szerepét. De
csaknem mindnyajan védelmiikbe vették a Star-generaciot és elharitottak a feltételezést, mely
szerint minden rosszért, ami a szlovakokkal wvalaha is tortént, a mai tudomany
elmaradottsagaért 6k lennének az igazi felel6sok.
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Vladimir Mina¢ (Slovenské pohlady 1989/8) 1égbdl kapott értelmetlenségeknek nevezi
Kovag allitasait, miszerint Starékhoz ,,csak keskeny kis csatornakon” jutottak el az eurdpai
eszmearamlatok.

Starék tanitomestere az angol miiveltségii Alexander Boleslavin Vrchovsky volt, a francia
felvilagosodas irodalma mar Sturék elbtt kotelezd olvasmanynak szamitott. ,.Starék voltak az
akkori Magyarorszag talan egyik legmiiveltebb generacidja. A nagyon is esetleges
miveltségli Petdfivel szemben még Hurban is »vaskos« tuddsnak szamitott” - mondja Minac.
O is egyetért a kozép-eurdpaisag gondolataval, azzal a kiilonbséggel, hogy a kozép-eurdpai
kultardn beliil igenis hangsulyozni kell az egyes nemzetek kultarajat. Messzemenden
tamogatja Ladislav Kova¢ véleményét, mely szerint meg kellene végre szabadulni a
kishitliségtol és a statisztikai adatok szerinti mintegy 56 000 szlovak tuddsnak valdodi
tudomanyt kellene ,.csinalnia”, nem pedig megjatszani a tudost. A Stir-hagyomany a jovében
szolgadljon az elrugaszkodas talajaként a szlovdksdg ¢és az orszdg torténelmének
megismeréséhez - ez Mind¢ ohaja.

Dusan Kovaé (1989/11) szerint Starék soha nem voltak reakciosok és provincialisak.
Ellenkezobleg, a régebbi torténelmi korszakokban a szlovakok képviseldi mindig is tudtak és
tisztaban voltak azzal, hogy népiik sorsa szorosan dsszefiigg Kozép-Eurdpa sorsaval. Hogy
napjainkban a szlovakok elszigeteltnek érzik magukat, ez nem a mult biine. A hetvenes
években pl. a Nyugattal valé kapcsolat hatranynak szamitott. Véleménye szerint Ladislav
Kovac irasa a jelenlegi torténelem fontos kérdéseinek megvitatasat szolgalna, de féld, hogy a
vita eltolodik majd a multelemzés talajara.

Hasonl6 gondolatokat vet fel hozzaszolasdban Cubomir Liptdk is (Slovenské pohlady
jelenlegi problémdk szalai pedig a sztdlinista politikdhoz vezetnek, amely despotikus
jellegénél fogva nemzetiségre vald tekintet nélkiil megfosztotta és kizarta a valasztas
lehetdségébdl az embert, mint tdrsadalmi 1ényt. Hazai példaként emliti az 1952-es brnoi
ideologiai konferencidt, amelyen V. Kopecky a tuddsokat a kozmopolitizmus elleni harcra
szolitotta fel. Tobbek kozott ezzel magyarazhatdé a szlovak kultira jelenlegi helyzete.
Véleménye szerint is e valsagbol kiutat kell talalni, de nem a Stir-hagyomanyt timadva,
hanem azzal egyiitt, mert: ,,Az Gton visszamenni lehetetlen, elére menni pedig muszaj.”

Vladimir Petrik (1989/12) szerint a szlovdkok szemére vetett ,.blindk”, a fejletlen
nemzettudat, nemzetismeret tobbféle okkal is magyarazhatok: a torténelmi koriilményekkel, a
szdmbeli kisebbséggel, az 4allamisag elvesztésével, a fliggdséggel, elnyomassal, s az
allandoan fenyegetd létbizonytalansaggal. ,,Hogy ezek kozil mi volt sziikségszerii, s mi
alakult ki a szlovak »jellem« kovetkezményeként, nehéz megmondani. Az igazsdg azonban
az, hogy »ébresztéinknek« alapos munkat kellett végezniiik ahhoz, hogy ezt az oly gyorsan
kishitliségre hajlamos nemzetet tettekre sarkalljak™ - mondja a szerzd. S ez a kishitliség még
napjainkban is jellemzd a szlovak nemzetre, mert - Petrik szerint - ez a nép talan valoban
kiss¢ konzervativ, s nehezen all starthoz. Mieldtt azonban integrdlédna a kozép-eurdpai
kultaraval, identifikalodnia kell, hogy 6 ,,nem magyar, nem cseh és nem lengyel”. Petrik tgy
véli, a szlovak nép kulturajaval és torténelmével adott annyit Kozép-Eurdpanak, hogy
jogaban alljon nem elismerni a magyar kiralyokat és osztrak csaszarokat. ,,Oseink elismerték
Oket, mégsem mentek vele semmire” - allapitja meg.

Rovid  ismertetésiinket zarhatndnk — Stanislav  Smatldk hozziszoélasanak — utolsd
gondolataval, mely szerint valoban szlikség van arra, hogy az Gn. human tudomanyok és
természettudomany kozeledjenek egymashoz. A hozzéértd, egyenrangu parbeszédhez
azonban fontos a kdlesonds megbecsiilés.
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Ladislav Szalay

Malmok és molnar ok*

A Slovenské pohlady 3. szamaban Ladislav Kovag, Star kovet6irdl értekezve, megsértette
a legszentebb tabut, miutdn megallapitotta, hogy Ok fosztottak meg benniinket
torténelmiinktdl, és nekik koszonhetd, hogy 1848-ban a reakcid taboraba keriiltiink. E
szentségtord kijelentés nyilvan nagy visszhangot valt majd ki, amelybdl a szerzd is levonhatja
maganak a megfeleld tanulsdgot. Valaszomban az emlitett cikkben leirtakat szeretném
n¢hdny olyan ténnyel alatdmasztani, amelyekrél a nemzet egy része (talan kis része?) tud,
illetve sejt valamit. Vagyis hogy torténelmiink nem egészen olyan, amilyennek azt néhanyan
a kozvélemény elé tarjak, ezért kell torténészeinknek ¢és publicistdinknak tények
elhallgatasahoz, féligazsagok kimondasahoz-pardon, bocsanat-, hazugsaghoz folyamodniuk.
Hasonl6 szemlélettel késziilt az 1848/49-rdl sz616 forgatdokdnyv is, a szlovak nemzettudat
er6sodése érdekében... s azzal a szdndékkal, hogy az olvasok ne ismerhessék meg a valddi
igazsagot.

Torténelemmel foglalkozd irdsok nagy mennyiségben jelentek meg a napilapokban ¢és
folyoiratokban, ezek koziil ragadnék ki néhany példat. A Literdrny tyzdennik 22. szamaban F.
Juriga Kovaénak adott valaszaban (Star és Kossuth vitija) megallapitja, hogy: ,a
liptészentmiklosi gylilés utdn, amelyen elfogadtdk a szlovdk nemzet Memorandumat,
Szlovakiaban kihirdették a statdriumot”. Nem, kérem szépen, a statariumot mar majus 5-én
bejelentették, tehat még a gylilés eldtt. Csakhogy az olvasd hisz az Ujsagoknak, s ennek
alapjan formalja torténelmi nézeteit.

Mas példa: a Prdcdban (89. 3. 18., Marciusi kérelem) Dusan Skvarenina megallapitja,
hogy 1849 februarjaban ,,Szlovakia nagyobb része a szlovak onkéntesek kezében volt”. Az
olvaso joggal biiszke a hds onkéntesekre, csakhogy e kijelentés egy kissé santit. Az olvaso
végre megtudhatnd, hogy ez a csapat képtelen volt 6nallo akciodra, s veliik menetelt
,védelemként” a csdszari hadsereg is, amely szambelileg két- sot tizszerese is volt a Hurban-
féle alakulatnak. Az Onkéntesek legnagyobb létszdma mintegy ezer f& volt, 1848 végén
Osszesen 143 (Bloudek és Hurban csoportja). Az Onkéntesek egy megyét sem tudtak
megtartani, nemhogy Szlovakia nagy részét, féleg nem 1849 februdrjaban, amikor a muranyi
iitkdzet utan a csapat csaknem teljesen szétesett.

Vagy: a mar idézett F. Juriga szerint a masodik hadjarat végigvonult egész Szlovakian, ,,s
csak kevés olyan hely volt, ahol a nemzet nem iidvozolte dket”. Bizonyara akadt néhany
varos, ahol koszontotték is Oket, de a legtobb helyen Hurban hivei hideg, elutasitd
fogadtatasban részesiiltek, ginydalokkal csufoltak 6ket, vagy éppen kaszat és cséphadarot
emeltek rajuk. Minderrdl objektiv mddon ir Daniel Rapant A szlovdkiai felkelés 1848-49-ben
cimii munkéjaban. Az emlitett varosok voltak: Csaca (Cadca), Kisucatjfalu (Kysucké Nové
Mesto), Zsolna (Zilina), Rajec, Kralovan (Kralovany), Parnicza (Parnica), Nagyfalu
(Velicnd), Nameszto (Namestovo), Lokcza (Lokca), Rozsahegy (RuZomberok), a szepességi
véarosok, Szakolca (Skalica), Holics (Holi¢), Felsérados (Rado3ovce), Sasvar (Sastin), Galgoc
(Hlohovec), Nagytapolcsany (Topoléany), Oszlany (Oslany), Zsambokrév (Zabobreky),
Nemeskosztolany (Zemieanske Kostolany), Selmec (Stiavnica), Felséle- hota (Horna
Lehota), itt megtagadtak a kenyérsiitést az onkéntesek szdmara.

Vajon ennyi magyarbarat szlovak varos és falu lett volna?

A Rol'nické noviny cimii folyodiratban Elena Mannova viszonylag objektiv cikket irt (4
negyvennyolcas forrongas - 1988. 9. 23.) amelyben azonban megtaldlhaté az alabbi mondat:
»A szeptemberi hadjaratot viszonylag ©6nalld6 hadmiiveletnek tekinthetjiik, amely Bécs
kozvetlen tAmogatasa nélkiil zajlott”. Csakhogy Bécs (a csdszari kormany) a Hurban-féle elsd
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hadjaratban az aldbbi csekélységgel vett részt: a hadjarat eldkészitése irant személyesen
¢rdeklddott Latour hadiigyminiszter €s Doblhoff beliigyminiszter. Dr. Brauner cseh képviseld
volt az 0sszekdtd a kormany és a hadjarat vezetdi kozott. Az onkéntesek szemléjén kétszer
jelent meg Augustin altdbornagy; a fegyvereket a csaszari hadseregtal kaptdk, s a 16szert a
csaszari l6szerraktarakbol szallitottdk. A hadjarat alcazasardl a csaszari titkosrenddrség
gondoskodott, mégpedig gy, hogy az Onkénteseket Morvaorszagba utazé6 munkasoknak
oltoztette. Az akcid id6pontjat a bécsi kormany hatarozta meg (Brlicsen, Jellasics bizalmasan
keresztiil hagytak jova szeptember 14-én). Ezen feliil az 6nkéntesek katonai kedvezményben
részesiiltek, tehat a magyar hatar utan féljeggyel utazhattak - ilyen volt valdjdban az elsé
Hurban-féle hadmiivelet - igy dokumentalja D. Rapant mar idézett miivében.

Ugyanerrdl a hadjaratrol ir Jozef Repko is (Nové Slovo, 1988/38 - Milyenek voltunk?
Milyenek vagyunk. Véleménye szerint a vasuti kedvezmény ,,V. Ferdinand igazan nagy és
egyetlen tdmogatdsa volt”. Az ,jigazdn nagy” kifejezést ironikusan, az ,egyetlen” szot
komolyan értve...

Ladislav Kova¢ ezt irja cikkében: ,,Mindig szenvedtiink a félmiiveltség miatt és azoktol
az emberektdl, akik szuverén moddon beszélnek arrdl, amihez nem is értenek.” Csakhogy
hamis adatokat kdzreado cikkek sorozatat latva, felmeriil a kérdés, nem szandékossagrol van-
e sz0?

Az Gjsagok cikkeitdl a torténettudomany sem marad el semmiben. J. Hu¢ko Hodzardl irt
¢letrajzédban olvashatjuk, hogy a liptdszentmikldési Memorandumra a kormany statdriummal
véalaszolt. A Szlovdkia torténelme cimi kiadvany (Szlovdk Tudomanyos Akadémia) a
muranyi vereséget a magyar katonasdg szamlajara irja, holott 6k ott sem voltak. (Az
onkénteseket polgari csapatok, méghozzé szlovak gardistdk verték le). K. Golan a Revolucné
pokolenia (Forradalmi nemzedékek cimii miivében és a Slovenska jar (Szlovak tavasz) cimi
irasaban az Onkéntes csapatok feloszlasaval kapcsolatban - nyilvan tudatosan - nem mond
igazat, amikor azt allitja, hogy a feloszlas valddi oka a moralis szétesés volt, €s nem az
ellatasi problémak. Es igy tovabb, és igy tovabb...

A forradalmi korszakkal foglalkoz6 valamennyi torténelmi munkaban megtalalhato a
magyarok ltal elutasitott “6szinte kéznyujtas” kifejezés. Csakhogy sem Star, sem Hurban
nem szandékozott egyiittmiikodni a magyarokkal. Véleményiikon az sem valtoztatott, amikor
a vezetésben a magnas oligarchiat a liberdlis nemesség valtotta fel. Azeldtt és azutan is
konfrontaciora torekedtek. Kétségkiviil, az ,,0szinte kéznyujtas” elmélete nélkiil is, a masodik
magyar vezetés a felelés a megoldatlan nemzetiségi problémakért. Az ilyen konstrualt
elméletek az objektiv kutatot felesleges kétségekbe vihetik.

A kitalalt specialis filozofia a gyenge tények alatdmasztasara szolgél. Erre vallalkozott
Vladimir Mina¢ érdemes miivésziink is, amikor megalkotta alabbi elméletét: ,,A szlovak
politika mindig Onalldtlan volt; nem hozott véltozasokat, csak reagalt rajuk. Politikai
koncepcidja védelmi jellegli, mozgésa ellenmozgas; kis nemzet a nagy nemzetek tiizében.
Valtozasainkat megmérni torténelmi mércével, hogy azok mennyire voltak haladok vagy
reakciosak, szinte lehetetlen. Az objektiv torténelmi mércék a nagy nemzetek kivaltsagos
tulajdonaba tartoznak. DicsOségiik és szégyeniilk nem a mi dicsdségiink és szégyeniink;
igazsdguk nem a mi igazsagunk. Mi nem O6roltiink, benniinket 6réltek. Ezek a német, magyar
¢s szlav nagymalmok.” (Paradoxy, 75. oldal). Kér, hogy a szerzé ezzel egyidejiileg nem
hatarozta meg a nagysag fogalmat. Milyen kicsinek kell lennie ahhoz egy nemzetnek, hogy
mentesiiljon az objektiv kritériumok alol, hogy ne legyen biralhato, és tagjai mindig, minden
kortilmények kozott tiszta lelkiismerettel elégedettek Iehessenek oOnmagukkal? Mi a
biztositék arra, hogy az ilyen elméletekkel felnevelt nemzet a torténelmi keresztezddéseken a
helyes irdnyt valasztja? Ladislav Kova¢ megemliti, hogy Szlovakia 1848-ban és 1939-ben is
a konzervativok oldaléra allt. Kozelebbi példat is emlithetett volna, amikor a demokratizacio
eszméjén feliilkerekedett a nemzeti tényezo.
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A malmokrél és molnarokrol alkotott elméletnek csak egy hétuliitéje van: Csupan Starra
¢s Hurbanra vonatkoztathat6. Létezett vajon a szlovak malom 1939-ben is? Hiszen 6rdltek a
német, brit, szovjet, francia és amerikai malmok, s mi ismét csak Ordltek voltunk.

Amennyiben egy teoria helyes, minden esetben érvényesnek kell lennie.

Gyakran elhangzik, hogy a szlovak nemzet sziiletése éppen a negyvennyolcas iddszakra
tehetd. Ha ez igaz, ennek a nemzetnek ereibe fecskendezték a skizofrénia nagy adagjat. Az 0j
magyar hatdsag a csaszar akarata ellenére, megalkotta azokat a torvényeket, melyek altal az
emberek felszabadultak a kotelezo tized alol, a robot alol, egyenldek lettek a torvény elott,
szabadon gyakorolhattdk vallasukat stb. A multhoz képest ez mar édeni zenének tiint;
iinnepségeket rendeztek, az istentiszteleteken dicsditették az 1 kormanyt. Hurbannak és
HodZanak azonban egészen mas a véleménye a nemzet keletkezésérél: az embereknek a
szabadsagot a legkegyesebb csaszar adomanyozta, a magyarok azonban megtartottak
maguknak, s a szlovdkoknak semmit sem adtak. Minden igaz kereszténynek kardot kell
ragadnia, hogy a szerbekkel és horvatokkal kozosen kiharcolja a boldog, szabad életet
(Hurban 1848 juniusdban). Hodza szeptemberben ezt hangoztatta: a mi urunk, csaszarunk és
kiralyunk szabadsagot adott nekiink, nélkiile err6l sz6 sem lehetett volna. Most a magyarok
elarultak ot, ezért harcolni kell érte...

Kinek hihetett volna az egyszerii szlovak ember? A sajat sorsan tapasztalt valosagnak,
vagy az agitacids demagogidnak? Ne itéljiik el azt a kisembert, akinek eldbbre vald volt sajat
gazdasagi helyzete €s szocidlis 1éte, s ezért kozelebb allt hozza Kossuth, mint Hurban az 6
csaszaraval.

A megallapitds, mely szerint a szlovak nép torténelme 1848-cal kezdddott, Hurbantol
szarmazik. Ezt a gondolatot Jan Juridek, Stur életrajziroja, igy fogalmazta meg: ,,Kezdetben
volt a sz6. Cudovit szava, s ebbdl fejlodott ki szlovak életlink™.

E propagandaszdveg kétségbe vonhatd az alabbi Jurik idézet alapjan: ,,Az orvosnak (dr.
Majer) mar nem 4llt moédjaban megmenteni a draga barat (Star) életét”. Star életrajzirdjanak
tudnia kellett volna (kellene ismernie), hogy dr. Matej meggydgyitotta a koltét, s a mar
egészséges Stur onként vélasztotta a halalt. Hogy hihetnénk ,,Cudovit szavainak”, ha a réla
$z016 tények hamisak?

Sem Hurban, sem Juricek nem magyarok, hogy felel6sségre vonhatnank dket, amiért
megfosztottak benniinket a Stir eldtti korszak torténelmétél, lemondtak arrél mar sajat
torténészeink és publicistaink. Hogy a kiralyok magyarok voltak? Tudott egyaltalan magyarul
Robert Karoly? Vajon milyen magyar volt Luxemburg Zsigmond magyar és cseh! kiraly?
Vajon nem ismerjiik Matyas kapcsolatat Szlovakiaval és a szlovak néppel? S folytathatnank a
sort a ,,magyar” Habsburgokkal stb. Ha a magyarok a mi logikdnkat kovették volna, mar rég
lemondtak volna kiralyaikrol.

Befejezésiil egy részletet szeretnék idézni Jurik irasabol (Literdmy tyzdennik): “Ujkori
torténelminkben szamos példa talalhato arra vonatkozoan, hogy a haladd erék egyesiiltek a
reakcioval a tulélés reményében. Nem értem, miért kellene ezt a 1épést nemzetébresztdink
szemére vetni”. Amennyiben a szerzé Molotov és Ribbentrop szerzddésére gondol, ugy
partfogasomba kell vennem Stirt, mert nem szolgalt r4 az effajta védelemre.

A Stir-szobrok az irodalmi szlovak nyelv kezdeményezdjét, a szlovék irodalmi nyelv
megalkotdjat, a nagy nemzetébresztdt, a fiatal szlovak értelmiség neveldjét abrazoljak, neki
szolnak. Ezzel szemben a politikus Stiir hossza idére zsakutcaba vezette ezt a nemzetet.

Talan talsagosan merésznek tlinnek soraim, hiszen eziddig a forradalmi korszakkal
kapcsolatban kevés kétely meriilt fel. Allitasaimat tényekkel tudom igazolni, amelyeket,
sajnos, helysziike miatt nem tudok teljes egésziikkben kozolni (bar nagyon szeretném). S
végezetiil egy idézet Kovac cikkébol, amelyet csupan egy szoval szeretnék kiegésziteni: ,,Az
a nemzet, amelynek nincs (valodi) torténelme, jellem nélkiili nemzet, amely kész barkit
kiszolgalni, barmib6l hasznot hiizni, masokkal és Gnmagaval szembeni tisztelet nélkiil”.
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* Ladislav Szalay vitacikke, melynek mi adtunk cimet, a Slovernské pohlady 1989. novemberi szdmaban jelent
meg.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

Eger Gyorgy

A torténeti Gomor déli részének tarsadalomstatisztikai jellemzoi
1870-1980

Bevezetés

A tudomanyos kutatds szdmara érdekes kihivas, hogy miként alakul egyes, korabban
egységes, késobb azonban hatalmi, politikai dontésekkel kettévagott térségek élete, fejlodése.

A jelen dolgozat egy széleskorli vizsgélat-sorozat része, melynek keretében néhany, a
trianoni békeszerzddés altal érintett régio, illetve kistdj fejlodési palyajanak jellemzoit
vizsgaljuk az elmult szaz év folyaman. Ezek a teriiletek a versailles-i dontés kovetkeztében
két (vagy tobb) allam szuverenitdsa ald keriiltek és igy sziikségképpen hatarmentivé, illetve
periféridva valtak. A kutatds tudomanyos célkitlizése tehat az egyes térségek behatd
empirikus vizsgalatan tilmenden - a hatdrmentiség, illetve a periféria szocioldgiai
értelmezéseként fogalmazhato meg.

Az alabbi tanulmany a fenti koncepciodba illeszkedve, a teljes kutatasi project egyik 6nallo
elemeként DEl-Gomor tarsadalomstatisztikai elemzésére tesz kisérletet az 1870-1980 kozotti
idészakban. A torténeti tomorbol 21 kozség maradt Trianon utan Magyarorszagon. Ez a
telepiilés- €és népességallomany jelenti az elemzés bazisat. Ehhez jarul - mintegy kontroll-
csoportként - a hatar talsé oldalan, tobbségében a Sajo-volgyben fekvd t i telepiilés. A
tanulmany feladata bemutatni a kordbban egységes teriilet két allamhoz keriilt részeinek
fejlodési palyajan 1évo azonossagokat és kiillonbségeket.

Ezt a célkitlizést modszertanilag leginkabb a tarsadalomstatisztika leiré fogalmaival
telepiilési szinten végzett elemzéssel tartjuk megvaldsithatonak. Az elemzés vizsgalati
dimenzi6i: demografiai, népmozgalmi jellemzdk, etnikai 6sszetétel, vallasi

A népesség szamanak alakulasa 1. sz. tablazat

GOmor megye Magyarorszdgon maradt kozségei (azf 1870 | 1880 | 1890 | 1900
1910-es kozigazgatasi beosztas szerint) Jelenlévo népesség
Putnoki jaras Alsoszuha 796 624 572 746
Banréve 323 342 495 564
Do6morszollos 375 337 356 354
Hét 342 357 320 354
Imola 420 306 371 398
Kano 331 270 343 358
Kelemér 545 548 600 601
Malé (= Serényfalva)' 728 750 783 791
Putnok 2879 3060 3128 3471
Ragaly 626 569 586 648
Sajopiispoki 549 55T 575 604
Szuhafd 613 544 497 489
Trizs 341 233 301 353
Zéadorfalva 770 450 487 562
Zubogy 453 450 487 562
Rimaszécsi jaras Alsohangony” 673 714 704 759
Fels6hangony 660 587 675 692
Susa’ 205 219 238 252
Szentsimon 846 786 819 929
Uraj 339 334 377 456
Tornaljai jaras Aggtelek 567 483 490 557
Osszesen 13.381 | 12.820 | 13.431 | 14.697
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Megjegyzés:

1. Malé— Serényifalva (1929) — Serényfalva (1954)

2. Als6hangony + Fels6hangony = Hangony (1939)

3. Susa, Szentsimon és Uraj = Ozd része 1978. dec. 31. 6ta

1910 [ 1920 [ 1930 | 1941 [ 1949 [ 1960 [ 1970 | 1980 A népesség valtozas | Tipus

Jelenlévo népesség Lakonépess 1910-1980 %

ég

663 | 649 | 665 | 662 | 672 | 656 | 628 549 -172 Cs,
707 | 874 [ 1098 [ 1095 | 1491 | 1498 | 1527 | 1495 +111,5 N
324 | 302 | 319 | 309 | 293 | 215 | 199 155 52,2 Cs;
370 | 359 | 357 [ 480 | 590 | 645 | 783 708 91,4 N
347 | 327 | 330 [ 319 | 313 | 273 | 236 174 -49.,9 Cs;
318 | 329 | 295 [ 326 | 324 [ 319 | 299 283 -11,0 Cs,
585 | 693 | 798 | 699 | 800 [ 695 | 696 600 2,6 St
867 | 898 [ 1010 | 942 | 1075 [ 1196 | 1253 | 1212 39,8 N
3863 | 4221 | 4653 [ 4560 | 5175 | 6562 [ 7103 [ 7404 91,7 N
639 | 634 | 683 [ 765 | 771 | 878 | 943 789 23,5 N
634 | 647 | 639 | 627 | 693 | 710 | 665 673 6,2 St
472 | 486 | 468 | 495 | 459 | 422 | 347 258 45,3 Cs;
333 | 345 | 329 [ 360 | 373 | 373 | 388 334 0,3 St
708 | 790 | 762 | 699 | 736 | 697 | 712 579 -18,2 Cs,
607 | 652 | 700 [ 745 | 716 | 814 | 817 716 18,0 N
819 | 772 | 878 | 1648 | 1777 | 1955 [ 1912 | 1803 17,9 N
710 | 722 | 829
233 | 269 | 293 [ 281 | 288 | 355 | 320 301 29,2 N
963 | 896 | 950 | 992 [ 1054 | 1120 [ 1229 [ 1189 23,5 N
543 | 617 | 756 | 530 | 741 | 755 | 728 633 16,6 N
555 | 611 | 648 | 713 | 693 | 697 | 884 674 214N
15.260 [16.093[17.460]17.247]19.034]20.835[21.669] 20.529 34,5 -

megoszlas. Az emlitett dimenziok valasztasat indokolja, hogy hosszutdvon rendelkezésre
allnak telepiilési szinten,

-egységesek (azaz a két orszag statisztikai gyakorlatdban azonos jelentésiiek, tehat
Osszevethetdek)*, tovabba

- (viszonylag) objektivek

I. Demografiai folyamatok és telepiilési jellemzok

A) AMAGYARORSZAGON MARADT RESZ

Az egykori Gomor-Kishont varmegye 21 kdzsége maradt Magyarorszdgon Trianon utdn.
Ezek zome - 15 telepiilés - a putnoki jarashoz, 5 telepiilés a rimaszécsi, egy pedig a tomaljai
jéarashoz tartozott 1910-ben (lasd 1. sz. tdblazat)**. A térség jelesebb kozségei: az egykor
mezovarosi jogallasu, majd jarasszékhely Putnok tovabba Alsészuha, Banréve, Kelemér,
Maté, Ragaly, Zadorfalva. A lakossadg szdma az elsd hivatalos magyarorszagi népszamlalas
(1869) adatai szerint: 13.381 0. Ett6]l kezdve a ndvekedés folyamatos 1970-ig (1910: 15.260
6, 1941: 17.247, 1970: 21.669 {6). A hetvenes években mar némi visszaesés mutatkozik, az
1980-as népszamlalas 20.529 lakost regisztral. A népesség-gyarapodas oka kettds, egyrészt
szazadunk folyaman Putnok jelentds regionalis kozpontta valik, masrészt-féleg a masodik
vilaghabora utan-az Ozd és Banréve kornyéki iparvidék is szamottevé népességkoncentraciot
eredményez. Ugyanakkor szdmos kedvezdtlen adottsagli - rossz forgalmi helyzeti,
elmaradott infrastruktiraju - falu népessége folyamatosan csokken az 6tvenes-hatvanas évek
ota. (Az egyes kozségek adatait 1asd 1. sz. tablazat.)
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A teriilet népmozgalmanak legfontosabb jellemzdi az 1. (76-77. old.) és 2. tablazatban
foglalhatok Ossze.

* Szamos fontos indikator - igy az iskola-, haztartas- és gazdasagstatisztikai mutatok - felhasznalasat az elso két
feltétel hianya megneheziti vagy éppen lehetetlenné teszi.

** Szazadunk folyaman végrehajtott kozigazgatasi valtozdsok a kovetkezOk voltak: Also- és Fels6hangonyt
Hangony néven egyesitették 1939-ben, tovabba Susa Szentsimon és Uraj 1978. dec. 31. 6ta Ozd része. Igy a
térségben ma 18 telepiilés talalhato.

GOmor megye Magyarorszagon maradt kozségeinek népessége 1870-1980 2. sz. tablazat

Ev A tényleges népesség
szam szamanak valtozésa valtozasanak évi atlaga
szerint valtozasa két szamlalas kozti
%-ban id6szakban szam | az id6szak eleji
1870=100,0 (f6)*, szerint' népesség
%-aban*
1870 13 381 100,0 - - -
1880 12 820 95,8 -561 -56,1 -0,42
1890 13 431 1004 611 61,1 0,48
1900 14 697 109,8 1266 126,6 0,94
1910 15260 114,0 563 56,3 0,38
1920 16 093 120,3 833 83,3 0,55
1930 17 460 130,5 1367 136,7 0.85
1941 17 247 128,9 -213 -194 -0,11
1949 19 034 142,2 1787 2234 1,29
1960 20 835 155,7 1801 163,7 0,86
1970 21669 161,9 834 83.4 0,40
1980 20 529 153,4 -1140 -114,0 -0,53
1870-1980 7148 65,0 0,49

* Az adat az id6szak végét jelzd év soraban talalhato

Erdemes azt is megvizsgalni, hogyan alakultak térségiink demografiai jellemz&i sziikebb és
tagabb kornyezetéhez - a megyéhez €s az orszaghoz - viszonyitva.

A népesség az 1870. évi szazalékaban
(1870 =100,0) 3. sz. tablazat

Ev A A népesség az| Borsod- A mai Eltérés
magyarorsza | 1870. évi Abatij- Magyaro. amegyei | orszagos
gi GOmor | szazalékaban | Zemplén
népessége megye
népessége az 1870. évi értéktodl (%)
szazalékaban
1870* 13 381 100,0 100,0 100,0 - -
1880 12 820 95,8 97,8 106,3 -2,0 -10,5
1890 13431 100,4 106,8 119,9 -6,4 -19,5
1900 14 697 109,8 122,9 136,8 -13,1 -27,0
1910 15 260 114,0 1343 151,9 -20,3 -37,9
1920 16 093 120,3 140,1 159.,4 -19,8 -39,1
1930 17 460 130,5 153,1 173,3 -22,6 -42,8
1941 17 247 128,9 165,6 185,9 -36,7 -57,0
1949 19 034 142,2 165,0 183,7 -22.8 -41,5
1960 20 835 155,7 189,7 198,8 -34,0 -43,1
1970 21 669 161,9 203,9 206,0 -42,0 -44,1
1980** 20 529 153,4 211,8 213,7 -58,4 -60,3

*1870-1970 = jelenlevd népesség
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** 1980 = lakonépesség

A tablazat fontos tanulsaga, hogy mig a vizsgalt idészakban a megye ¢€s az orszag
lakossdga tobb mint kétszeresére nott, térséglink népességgyarapodasa alig haladja meg az
otven %-ot. Az eltérés altalaban az orszagos értéktdl nagyobb, azonban az iddszak végére a
lemaradas mértéke 1ényegében kiegyenlitddik.

A fentiekben vazolt globalis folyamatok természetesen telepiilési szinten is nyomon
kovethetok. Ezt anndl is inkdbb érdemes megtenni, mert igy a jelenség magyarazatahoz,
illetve elemi tényezdihez is kozelebb keriiliink.

A falvak népesedési viszonyait célszerli bizonyos tipizalasi elvek szerint vizsgélni.
Esetiinkben ez azt jelenti, hogy az 19101980-as iddszak demografiai eseményei alapjan a
teleptiléseket novekvo, stagnalo, illetve csokkeno csoportba soroljuk. Novekvo az a telepiilés,
melynek népessége tobb mint 10%-kal nd, stagnald a -10 és +10% kozotti, végiil a csokkend
kategoriaba keriil az, ahol a csokkenés a 10%-ot meghaladja.

(Az utébbi tust a finomabb elemzés végett harom altipusra bontottuk a fogyas mértéke
szerint

Cs;: -10 és -20% kozott

Csy: -20 és -30% kozott

Css: -30% alatt.)

Az 1910-es allapot szerint a térség telepiilései a kovetkezOképpen oszlottak meg:

Telepiilésnagysag (f6) szama Telepiilések

- 200 - -
201- 500 7 333
501-1000 13 61,9
1001-1500 - -
1501- 1 4.8
Osszesen: 21 100,0

Az 1910-1980-as iddszakra a tipizalast elvégezve az eredmény:
novekvo: 11 telepiilés
stagnalo: 3 telepiilés
csokkend: 6 telepiilés*™

* Az 1939-ben egyesiilt két Hangony egyiitt szerepel a besorolasban.

A kategorizalas alapjan az alabbi kovetkeztetések fogalmazhatok meg:

1. Nincsen egyértelml kapcsolat a telepiilések 1910-es I¢lekszama és az 1910-1980-as
iddszak demografiai fejleményei kozott (igy példaul a legkisebbek kozé tartozd Hét mutatta
fel az egyik legjelentdsebb novekedést), ugyanakkor kétségtelen, hogy a csokkend
kategodriaba altalaban a kisebb, a ndvekeddbe pedig a népesebb helységek keriiltek (1asd 4. sz.
tablazat)

A vizsgalt kozségek telepiiléstipusonként
(1910-1980) 4. sz. tdblazat

Telepiiléstipusok, Jelenlévo | Telepiilésnagysagkategoria
kozségek népesség
1910

IN6vekvo

- Banréve 707 501-1000

- Hét 370 201- 500

- Malé (Serényfalva) 867 501-1000

- Putnok 3863 1501-
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- Ragaly 639 501-1000

- Zubogy 607 501-1000

- Also- és Fels6hangony* 819 501-1000

710 501-1000

- Susa 233 201- 500

- Szentsimon 963 501-1000

- Uraj 543 501-1000

- Aggtelek 555 501-1000

Stagnald

- Kelemér 585 501-1000

- Sajopiispoki 634 501-1000

- Trizs 333 201- 500
Csokkend

Cs;- Als6szuha 663 501-1000

- Kané 318 201- 500

- Zadorfalva 708 501-1000

Cs3;- Gomorszollos 324 201- 500

- Imola 347 201- 500

- Szuhafé 472 201- 500

* 1910-ben két 6nallo kozség: Alséhangony (819) és Felsdhangony (710 £6). 1939-ben egyesiilt Hangony néven.

2. A leginkabb névekvo harom telepiilés - Banréve, Putnok és Hét - lakossaga megduplazodott.
A novekedés oka jo forgalmi helyzetiik, kedvezd regiondlis pozicidjuk, illetve az
ipartelepités. Ennek az ellenkezdje mondhatdo el a harom leginkdbb csokkend falurdl
(GOmorszolds, Szukafd és Imola népessége felére csokken 1910 o6ta): ezek nehezen
megkozelithetd, félreesd fekvést, illetve utvégi falvak.

3. Erdekes Osszefiiggés allapithatd6 meg a demografiai viselkedés és a felekezeti
hovatartozas kozott: mind a hat csokkend telepiilés reformatus tobbségii. A ndovekvd
helységek tobbsége (11-bdl 7) dontden katolikus vallast (lasd 17. sz. tdblazat).

B) A SZLOVAKIAHOZ KERULT RESZ
A Szlovékidhoz csatolt rész jelesebb kozségei: Abafalva, Csiz, Hanva, M¢éhi, Napvagy,
Sajolénartfalva.

Kozigazgatasilag 1910-ben a putnoki és a tornaljai jarashoz tartoztak, ma valamennyei
telepiilés a rimaszombati jaras (okres) része.*

A térség 0 demografiai jellemzéje, hogy a népességszam a tobb mint szaz éves vizsgalt
periddusban végig stagnal. (1870: 6171 {6, 1910: 6016 f6, 1980: 6040 f£5). A
népességgyarapodas megtorpandsa vagy elmaradasa ezen teriileten tehat nemcsak Trianon
utan jelentkezett, hanem azt megel6zden is kimutathatd (a részletes adatokat lasd 5. sz.
tablazat [84. old.]).

A teriilet népmozgalma a kdvetkezOképpen alakult:

A szlovakiai rész kozségeinek népessége 1870-1980 6. sz. tdblazat

Ev A tényleges népesség
Szam szerint| Szamanak | Valtozésa két Véltozasanak évi dlaga
(f6) valtozdsa | népszdmlalds | Szam szerint | az idészak eleji %-ban
%=ban kozti
1870=100 | iddszakban
(f6)
1870 6171 100,0 - - -

1880 5910 95,8 -261 -26,1 -0,42
1890 5898 95,6 -12 -1,2 -0,02
1900 6215 100,7 317 31,7 0,54
1910 6016 97,5 -199 -19,9 -0,32
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1930 6005 97,3 -11 -0,6 0,0
1941 5795 93,9 -210 -19,1 -0,32
1961 6168 99,9 373 18,7 0,32
1970 6068 98,3 -100 -11,1 -0,18
1980 6040 97,9 -28 -2,8 -0,05
1870-1980 -131 -1,2 -0,02

* (1975 ota Abafalva és Sajorecske Sajoszentkiralyhoz tartozik).

A népesség szamanak alakuldsa 1870-1980 5. sz. tablazat

1870] 1880] 1890 1900] 1910] 1930] 1941 [1961[1970[1980] A [Tipus
Ko6z0sségek Jelenlevo polgari népesség Jelenlev| Lakonépesség |népesség
0 Osszes valtozésa
népessé 1910-
g 1980 (%)
PutnokilCsiz / Ciz 540] 545 555 667 689 706] 646 | 814 [ 806 | 719 4,4 St
jards  |[Hanva / Chanava 865 926| 915 852] 811] 780 740 | 803 | 840 | 816 0,6 St
1910 [Hubo/Hubovo 462 4501 430] 358 342 386 386 | 360 | 305 | 284 | -17,0 | Cs,
Napragy/ Neporadza [ 651] 613] 580] 560 549 458 471 310 | 278 | 357 | -35,0 | Css
Sajolénartfalva / 619 554 523 583| 559 596] 572 | 632 | 660 | 577 3,2 St
Lendrtovce
Vetkenye/Vlkzna 525 528 506| 493| 505 509 464 | 393 | 352 | 340 | -37,7 | Cs3
Tor-  |Abafalva*/ Abovce 661] 660 688 768 738 779 691 | 647 | 649 |1861| +15,6 | N
vajai  [Sajoszentkiraly / 528| 453| 485 665 661 594 684 | 879 | 908
jaras  [Kral*
1910 |Sajérecske*/ Rie¢ka | 281| 232| 202| 238 211] 250 220 | 233 | 249
Kovecses*/ Strkovec | 347 326 322 345 311] 299 286 | 374 | 338 | 383 | 23,2 N
M¢éhi / Veelince 692 623] 692 686 640 648 635 | 723 | 683 | 703 9,8 St
Osszesen 6171] 5910] 5898 6215| 6016| 6005 5795 | 6168|6068 |6040| 0,4 -

* Megjegyzés: 1975 6ta Sajoszentkiraly része Abafalva és Sajorecske

A népesség 1900-ban érte el a maximumat, attol kezdve 1941-ig folyamatosan csokkent az
1941-es mélypontig. 1941-61 kozott némi ndvekedés tapasztalhatd, majd 1980-ra 6000 o
kortli 1étszdmban stabilizalodott a lakossag. Ez azt jelenti, hogy 1980-ban a l¢lekszam 2,1%-

kal alacsonyabb az 1870-esnél.

A kistérség népmozgalmi adatait ezuttal is Osszevetjik a regionalis €s orszagos
értékekkel*:

* Mivel Szlovakia viszonylatdban csak 1921-t6l allnak rendelkezésre statisztikai adatok, ezért az iddsort nem
lehet - mint pl. Burgenland esetében - 1870-ig visszavezetni.

A szlovékiai rész népessége az 1930. év szazalékaban
(1930 = 100,0) 7. sz. tablazat

Ev | A vizsgalt |A népesség A Szlovakia Eltérés
teriilet  [az 1930. évijrimaszombat
népessége |szdzalékban| ijards
népessége az 1930.  [a jarasi értéktd]| a szlovakiai
évi szézalékaban (%)

1870 8171

1880 5910

1890 5898

1900 6215

1910 6016

1921

1930 6005 100,0 100,0 100,0 - -
1941 5795 96,5
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1950 103,6
1961 6168 102,7 125,6 22,9
1970 6068 101,0 106,8 136,5 5.8 355
1980 6040 100,6 107,8 150,2 7.2 49,6

Lathat6, hogy mig 1930 ota Szlovakia lakossiaga kereken 50%-kal, ezen beliil a
rimaszombati jarasé kozel 8%-kal nétt, térséglink népessége gyakorlatilag valtozatlan maradt.
A relativ leszakadas - az eltérés novekedése -- tehat az id6 fliggvényében egyre fokozddott.

Az egyes kozségek demografiai utjat vizsgalva (lasd 5. sz. tablazat) besorolhatok a
korabban definidlt kategoéridkba a Szlovakidhoz keriilt telepiilések is. Az osztalyozast
elvégezve a kovetkez0 eredményre jutunk:

novekvo: 2 telepiilés
stagnalo: 4 telepiilés
csokkend: 3 telepiilés.

A két novekvo telepiilés koziil az egyik az Gsszevont Sajoszentkiraly. Az 6t alkotd falvak
koziil az eredeti Sajoszentkirdly, valamint Sajorecske az 1910-1970 kozotti eredményeik
alapjan onmagukban is novekvének mindsiilnek, Abafalva lakossaga viszont jelentdsen
csOkkent. A masik novekvd kozség a jo forgalmi helyzetl, f6ut menti Kovecses. A csdkkend
kategoriaba itt is foként az elszigetelt fekvés, félreeso falvak keriiltek. (lasd 8. sz. tablazat)

Teleptiléstipusok, kozségek Jelenlévo népesség Telepiilésnagysag
kategoria
1910
INOovekvo '
- Sajoszentkiraly* 738+211+661=1610 501-1000
201- 500
501-1000
- Kévecses 311 201- 500
Stagnald
- Csiz 689 501-1000
- Hanva 811 501-1000
- Sajoélénartfalva 559 501-1000
- Méhi 640 501-1000
Csokkend
Cs; - Hubo 342 201- 500
Cs; - Napragy 549 501-1000
- Velkenye 505 501-1000

*1975 6ta Abafalva + Sajorecske + Sajoszentkiraly = Sajoszentkiraly

A téblazatbol lathatd, hogy itt sem az 1910-es népességszam, hanem sokkal inkabb
telepiilésfoldrajzi adottsagok, és az erre €piilé kulturdlis viszonyrendszer - ezen beliil a
felekezeti hovatartozas - hatarozzak meg a szazadunk soran befutott népesedési palyat.

C) A TERSEG DEMOGRAFIAI ES TELEPULESI FOLYAMATAINAK
OSSZEHASONLITASA
A dél-gomori térség két allamhoz keriilt részei népesedési és telepiilési folyamatainak
attekintése utan célszerli egylitt vizsgalni az egész teriiletet; igy modéd nyilik az
Osszehasonlitasra és az eltérd fejlodés magyarazatahoz is kozelebb kertiliink.

Mint lattuk, a két teriilet demografiai utja 1ényegesen kiilonb6z6. A magyarorszagi részen
a vizsgalt idészakban jelentds - tobb mint 50%-0s - népességndvekedés kovetkezett be, bar az
is igaz, hogy ez a ndvekedés szdmottevéen elmaradt mind a megyei; mind az orszagos
atlagtol (v.6. 3. sz. tablazat). Ugyanakkor a szlovdkiai oldalon végig stagnalt a népesség. A
hatar két oldalan végbemend folyamatokat jol szemlélteti az alabbi két tablazat.
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Dél-Gomor tényleges szdmanak valtozasa 1870-t61 1980-ig 9. sz. tablazat (1870 = 100,0)

A tényleges népesség véltozasanak évi atlaga az id6szak eleji népesség szézalékaban®

Ev Magyarorszagon Szlovakiahoz keriilt rész | Magyarorszagi | Szlovakiai rész
maradt rész rész
1870 100,0 100,0 - -
1880 95,8 95,8 -0,42 -0,42
1890 100,4 95,6 0,48 -0,02
1900 109,8 100,7 0,94 0,54
1910 114,0 97,5 0,38 -0,32
1920 120,3 0,55
1930 130,5 97,3 0,85 0,0
1941 1289 93,9 -0,11 -0,32
1949 142,2 1,29
1960/61" 155,7 99,9 0,86 0,32
1970 161,9 98,3 0,40 -0,18
1980 153,4 97,9 -0,53 -0,05
1. 1960: magyarorszagi adat, 1961: szlovakiai adat, ... = nincs adat

2. Az adat az idészak végét jelzo év soraban talalhato

10. sz. tablazat

A tényleges népesség
Térség valtozasa (f6) Valtozésénak évi atlaga
szam szerint | Az id@szak eleji népesség %-aban
1870-1980
Magyarorszagi rész 7148 65,0 0,49
Szlovékiai rész -131 -1,2 -0,02

A népesedési helyzet markéns kiilonbozdségeinek lehetséges magyarazatai kozott egyarant
megtalalhatok a természet- és gazdasagfoldrajzi, valamint politikai és szociologiai jellegliek.

Elég egy pillantast vetni a térképre és kideriil, hogy a magyarorszagi rész telepiilései
foldrajzi fekvésiiket és forgalmi helyzetiiket tekintve altalaban rosszabb helyzetben vannak
mint szlovakiai tarsaik. Az utdbbiak ugyanis tobbségiikben a Sajo volgyében fekszenek, ahol
a fout, illetve a vasut is fut. A magyarorszagi részen ugyanakkor ugyszolvan teljesen hidnyzik
a vasut - minddssze Ozd-Banréve-Putnok térsége kozelitheté meg ilymodon, a teriilet dontd
tobbsége (az Aggtelek és Banréve kozé esé rész) azonban nem. (A vasutvonal - trianoni
hatarmegvonds altalanos gyakorlataval egyezden - parhuzamosan fut az orszaghatarral; ilyen
a Banréve-Rozsnyo, és a Banréve-Rimaszombat vonal, mindketté 1874-bol).

Mivel magyarazhato tehat az a paradox helyzet, hogy a magyarorszagi rész népessége a
rosszabb forgalmi helyzet, nagyobb bezartsag ellenére ndtt az utdbbi szdz évben, a
szlovakiaié pedig végig stagnalt? Vizsgalodasunk alapjan az erre adhato valasz a kovetkezo:

A teljes dél-gomori  térség funkciondlisan legfontosabb ¢és egyben jelentds
népességkoncentraciot képvisel$ telepiilései a mai magyarorszagi oldalon vannak. Igy
egyrészt a térség regionalis-adminisztrativ kézpontja Putnok, a kozépkor oOta vasartartasi
joggal, késObb mezdvarosi, illetve jarasszékhelyi jogallassal. (A mai magyarorszagi rész
1870-1980 kozotti abszolut népességndvekedésének tobb mint a fele - 53% - Putnok
novekedésébdl adodik.) Masrészt itt vannak az ipari kozpontok - a mésodik legnagyobb
novekedést felmutatd Banréve (ami egyuttal vasuti csomdpont €s kozuati hataratkeldhely is),
valamint az Ozdhoz kapcsol6do, ma kozigazgatasilag is odatartozé Susa, Szentsimon és Uraj.
A felsorolt harom telepiilés - vagyis Putnok, Banréve és Ozd részei - adjak a térség
népességnovekedésének haromnegyedét. Ezzel szemben szlovakiai oldalon nincs és nem is
volt hasonld funkcidji helység. (A legkozelebbi regiondlis alkdzpontok - Rimaszécs és
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Tornalja - illetve a tavolabbi és jelentésebb Rimaszombat és Rozsnyd mar kiviil van a
vizsgalt teriilet hataran; ott legfeljebb népesség elszivo hatasuk érvényesiil.)

A vazolt tendencidk a masodik vildghaboru utan sem valtoztak. SOt az extenziv iparositas
korszakaban Ozd és Banréve térsége felértékelddott, Putnok pedig eddigi funkcioi mellett a
kitirtilé falvak - elsésorban a Szuha-volgy - lakoinak befogadojava valt. A szlovak politika
pedig a hatar taloldalan a félreeso ¢és tulajdonképpen leirt falvakba tovabbra sem invesztalt.*
Ebbeli dontését a térség etnikai Osszetétele is motivalhatja. A kovetkezOkben ezzel
foglalkozunk részletesebben.

I1. Etnikai osszetétel és vallasi megoszlas

A dél-gomori térség etnikai Osszetételét** vizsgalva a legfontosabb megallapitas az, hogy
egységes, a mai napig megbonthatatlan magyar tombrél van szo. Erdekes és jellemzé tény,
hogy a 32 egykor 6nallo kozség koziil egyetlen szlovak tobbségli akadt, az is 1880-ban
(Mal¢, a mai Serényfalva), azonban 1910-re ez is teljesen elmagyarosodott. A mai szlovakiai
oldalon 1év0 valamennyi telepiilés az 1980-as népszamlalas szerint is tulnyomo tobbségében
magyar lakossagu - a teljes népesség 82,7%-a magyar nemzetiségli

* Mindezek a folyamatok a térség telepiilésallomanyaban is tiikkrozédnek. Azaz amig a szlovékiai oldalon
szamottevo elaprozodasi-csokkenési tendencia tapasztalhatd, Magyarorszagon éppen ellenkezéleg, a népesebb
kategoriak iranyaba megy végbe az elmozdulas (1asd 11. sz. tablazat.)

** Az etnikai Osszetétel vizsgdlata mddszertanilag - a népszamlalasok nytjotta lehetdségek fiiggvényében - az
anyanyelvi, illetve nemzetiségi besorolas alapjan tortént. Az 1880-as és 1910-es népszamlalas az elébbi, az 1945
utani csehszlovak cenzusok pedig az utobbi kategdriat hasznaljak.

D¢l-Gomor telepiilései 1élekszam szerint 1870-1980 11. sz. tablazat

Telepiilésnagysag Magyarorszagi rész Szlovakiai rész

(f6) 1870 | 1910 | 1980* | 1870 [ 1910 | 1980**
- 200 - - 2 - - -
201- 500 9 7 4 3 3 4
501-1000 11 13 9 8 8 4
1001-1500 - - 3 - - -
1501- 1 1 2 - - 1
Osszesen 21 21 20 11 11 9

* Az 1980-as kozigazgatasi beosztas alapjan, de Susa, Szentsimon €s Uraj kiilon feltiintetve
** Az 1980-as kozségi beosztas alapjan

(lasd: 12-13. sz. tablazat). Fontos tény az is, hogy bar az utols6 szdz évben (1880-1980)
mintegy tiz szdzalékkal csokkent ezen a teriileten a magyar etnikum ardnya, az utols6 két
évtizedben szerény novekedés tapasztalhatdo. Az egyes falvak esetében ez azt jelenti, hogy
mindentitt 70% fol6tt van a magyarsag részardnya, néhol azonban a 90%-ot is meghaladja.

A magyarorszagi rész lakossaga pedig teljesen magyar etnikumd.

FOobb demografiai és etnikai valtozasok 1910-1980 13. sz. tablazat

Teleptilés Az A A magyarok Magyarok
Osszlakoss | magyarok aranyéanak aranyvaltozasa
ag valtozasa az (%)
Osszlakossag
valtozasahoz
viszonyitva (%)*

Szamanak véaltozasa

Putnoki |Csiz 30 -180 -29.3 -26,2
jaras [Hanva 5 -40 -5,5 -5,0
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Hubo -58 -107 -17,1 -31,2
Napragy -192 -280 -24,7 -51,0
Sajolénartfalva 18 -22 -6,9 -3,9
Velkenye -165 -208 -12,8 -41,3
Tomaljai|Abafalva 251 -159 -22,1 -9.9
jards [Sajbszentkiraly
Sajorecske
IKovecses 72 14 -15,1 4.5
M¢éhi 63 -27 -12,8 -4,2
Osszesen 24 -1009 -17,1 -16,8
A magyar lakossag szama ¢és aranya 1880-1980 12. sz. tdblazat
Telepiilés A magyar lakossag szama (f6) A magyar| A
lakossag | magyar
aranya (lakossag
(%)
1880 | 1910 | 1941 [1961| 1980 |[1880| 1910|1941 [1961]|1980] abszolut | relativ
(anyany|(anyan |(nemze (nemzeti Valtozasa 1880-
elv) | yelv) | tiség) ség) 1980 (16) (%)
Putnoki |Csiz 491 686 | 602 [579| 506 ]90,1[99,3[93,2(71,7[70,4 15 3,1
i Hanva 882 | 808 | 701 | 700 | 768 |95,2]99,6|94,7(872[94,1| -114 -12,9
Hubd 419 | 343 | 368 [293 | 236 [93,1|100,0] 953 [81,4|83,1| -183 -43,7
Napragy 566 | 549 | 471 [264 | 269 [92,3[100,0|/100,0{852|754| -297 -52,5
Sajolénartfalva| 531 559 | 498 [ 563 | 537 195,8]|100,0f 87,1 |89,1]93,1 6 1,1
Velkenye 513 | 504 | 464 | 368 296 |97,2]99,8 [100,0{93,6|87,1| -217 -42,3
Tornalja |Abafalva 620 | 737 | 581 | 511 | 1446 [93,9]1999 | 84,1 |79,0|77,7| 166 13,0
ij. Sajoszentkiraly| 434 | 658 | 679 [ 606 95,81 99,5 99,3 68,9
Sajorecske 226 [ 210 | 219 | 189 97,4199,5 (99,5 [81,1
Kovecses 317 [ 310 | 280 | 287 | 324 [97,2]99,7 97,9 |76,7|84,6 7 2,2
M¢éhi 588 | 639 | 623 [ 597 | 612 [94,4]99,8]98,1 [82,6]87,1 24 4,1
Osszesen 5587 | 6003 | 5486 [4957| 4994 194,5(99,8 [ 94,7 [80,4[82,7] -593 -10,6

A wvallasi osszetétel korantsem ilyen homogén. DéEl-Gomorben a
reformatus. Az Osszlakossagon belill azonban az altalunk vizsgalt idészakban folyamatosan
nétt a katolikusok aranya. Az emlitett folyamatokat a kovetkezo tablazatok szemléltetik:

falvak tobbsége

A telepiilések megoszlasa a lakossag tobbségének felekezeti hovatartozasa szerint, 1941*

14. sz. tablazat

Vallas Szlovékiai rész | Magyarorszagi rész Osszesen
telepiilés| % |telepiilés % telepiilés| %
rom. kat. 4 36,4 8 38,1 12 37,5
ref. 7 63,6 12 57,1 19 59,4
vegyes - - 1 4,8 1 3,1
Osszesen 11 100,0f 21 100,0 32 100,0

A szlovékiai rész vallasi me

oszlasa 1880-1941 15.

sz. tablazat

Vallas 1880 | 1910 | 1941
romai katolikus 426 | 47,2 | 49,9
reformatus 524 | 50,7 | 46,5
egyéb 5,0 2,1 3,6

Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0

A magyarorszagi rész vallasi megoszlasa 1880-1941 16. sz. tablazat

Vallas 1880|1910 | 1941
romai katolikus| 49,5 | 52,7 | 54,6
reformatus | 42,9 | 40,6 | 39,7
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egyéb 7,6 | 6,7 | 57
Osszesen |100,0(100,0{100,0
* 1949 utan sem a magyar, sem a csehszlovak népszamlalasok nem kozlik a felekezeti hovatartozast.

A szlovékiai részen a katolikusok 1880-1941 kozott kisebbségbdl a lakossag felét kitevo
relativ tobbségbe kertilnek, a reformatusok abszolut tobbsége pedig eltlinik. A magyarorszagi
oldalon az eleve erdsebb katolikus poziciok tovabb erésddnek. Ugyanakkor a falvak tobbsége
- mint lattuk - 1941-ben is reformatus volt. A latszolagos ellentmondas oka, hogy a katolikus
falvak eleve népesebbek, illetve népességiik gyorsabban n6 - mar csak azért is, mert az ipari
¢s adminisztrativ kozpontokban van tilnyomorészt katolikus lakossdg - mint a
reformatusoke.

A két felekezet egyébként térben is élesen elkiiloniil. Az egész dél-gomori térség vallasilag
két tombre oszlik: az egyik egy Osszefiiggd katolikus 6vezet Banréve-Ozd térségében, ehhez
csatlakozik a hatar taloldalan Velkenye és Sajoszentkirdly. A masik, a reformatus vidék az
Aggteleki-karszt térségében. Mint a térképrdl is lathato, a hatar mindkét felekezeti tombot
atmetszi. Mindkét tombben felekezetileg kisebbséget jelentd szigetek is eléfordulnak, igy
reformatus teriileten Ragaly és M¢hi, a katolikus vidéken pedig a reformatus Susa és Hét.

ITI. A tarsadalomstatisztikai jellemzok osszefoglalasa

Ezen a ponton célszerli 6sszefoglalni azokat a tarsadalomstatisztikai ismérveket, melyeket
a korabbiakban elemeztiink. Ennek modszertanilag kézenfekvé modja, hogy egy tigynevezett
haromdimenzids tablaba rendezziik azokat a mutatokat - demografiai, etnikai és vallasi
jellemzok- melyekre a vizsgalat épiilt (1asd 17. sz. tablazat).

A téblazatbol vilagosan leolvashat6, hogy az egész dél-gomori régioban két dinamikusan
fejlodo, progressziv teriilet kiilonithetd el a 20. szazadi fejlédés folyaman: Banréve-Putnok-
Sajoszentkiraly térsége, valamint 6zd kornyéke. A depresszios, illetve leszakado teriiletek
pedig az Aggteleki-karszt vilagtol elzart, zommel reformétus falvai (kivétel azért itt is
talalhat6, példaul maga Aggtelek, mely elsésorban az idegenforgalomnak kdszonhetden
fejlodo telepiilés, valamint Ragaly és Zubogy).

A telepiilések megoszlasa telepiiléstipus, anyanyelv és vallds szerint 17. sz. tdblazat

IA. Magyarorszagi /Anyanyelv, vallas Magyar anyanyelve
rész Telepiiléstipus romai katolikus |  reformatus
tobbségii’
IN6vekvo Banréve
Hét
Serényfalva
Putnok
Ragaly
Zubogy
Hamgony
Susa
Szentsimon
Uraj
Aggtelek
Stagnald Kelemér
Sajopiispoki
Trizs
Csokkend
Cs) |Als6szuha
Kéno
Zadorfalva
Cs; GOomorszollos
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Imola
Szuhafd
B. Szlovakiahoz lAnyanyelv, vallas Magyar anyanyelve
keriilt rész Telepiiléstipus romai katolikus | reformatus
tobbségti'
IN6vekvo Sajoszentkiraly
Kovecses
Stagnalod Csiz
IHanva
Sajolénartfalva
M¢hi
Csokkend
Cs, Hubd
Cs; Napragy
Velkenye

1 1941-es vallasi adatok alapjan

A szaz éves iddsor tényei €s trendjei alapjan a kdvetkezd Osszegzé megallapitasok
fogalmazhatdk meg:

1. Az egykor egységes ¢€s organikus fejlédési teriilet kozos fejlédési tendenciai 1918 utan
sem vallak el élesen, s6t az infrastruktura (at, vasit), és a gazdasagi egyiittmiikodés, illetve
kulturalis hagyomanyok altal 6sszekotott telepiilések hasonlo palyat futottak be.

2. A koz6s fejlédést indukalod valtozasok altalaban a mai magyarorszagi oldalrél indultak,
egyszeriien azért, mert itt vannak azokaz adminisztrativ, kulturdlis €s ipari kzpontok, melyek
hatasa az egész térségre kisugarzik.

3. A térség etnikai viszonyai alapvetden valtozatlanok maradtak. A szlovékiai oldalon a
népesség hosszii tavl stagndldsa a magyar lakossdg viszonylag allando, illetve a II.
vilaghabort utdn minimalisan csokkend szaméval €s aranyaval jart egyiitt.

4. A vallasi megoszlas hasonld allanddsdgot mutat. Bar a térség falvainak tobbsége
reformatus, a katolikusok szdzadunk derekara szambeli f6lénybe keriiltek. A jelenség
magyarazata, hogy a reformatusok elsdsorban az alacsony népességii és termékenységii kis
falvakban ¢éInek, mig a katolikusok altaldaban a népesebb telepiiléseken vannak tobbségben.

Felhasznalt irodalom

a) Népszamlalasok

A magyar korona orszagaiban az 1981. év elején végrehajtott népszamlalas fébb eredményei megyék és
kozségek szerint részletezve. KSH. Bp. 1882.

Az 1910. évi népszamldlas Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 42. kotet. KSH. Bp. 1912.

Az 1941. évi népszamlalas Demogrdfiai adatok kozségenként KSH. Bp. 1947.

Scitant lidu, domi a bytii v CSSR 1961. Demografické charakteristiky obyvatelstva Praha 1965.

b) Torténeti statisztikai forrasok

Fényes Elek: Magyarorszagnak s a hozzakapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai és geographiai
tekintetben. Pest, 1844.

Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara 1-1V. kotet Pest, 1851.

Hunfalvy Janos: Gomor és Kishont torvényesen egyesiilt varmegyének leirasa. Pest, 1867.

c¢) Egyéb feldolgozasok

David Zoltan: 4 szomszédos allamokban él6 magyarok demogrdfiai helyzete. Kézirat, Bp. 1973.

Gyonyor Jozsef: Allamalkoto nemzetiségek. Tények és adalékok a csehszlovikiai nemzetiségekrél. Madach,
1989.

Sebdk Laszlo: Szlovdkia torténeti-statisztikai helységnévtara. Kezirat, Bp. 1987.

Historicka Statistickd Rocenka CSSR. Praha 1985.
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Popély Gyula

A Kkisebbségi magyar partpolitika megujulasa a harmincas évek elsé
felében

A felvidéki magyar partok politikdja a harmincas évek elejére - e partok tartds politikai sulya
¢s befolyasa ellenére - bizonyos tekintetben valsadgba keriilt. A partpolitika valsagtiinetei
szoros kovetkezményei voltak az egész csehszlovdkiai magyar tarsadalmon beliil
megnyilvanul6 sokoldalu gazdasagi, szocidlis, politikai, kulturalis és nem utolsdsorban tudati
valsagnak.

Az egyre komorabban feltornyosuld tarsadalmi problémak a huszas és harmincas évek
fordul6jan generécios valsdghoz is vezettek, gy is mondhatnank, hogy a ,.fidk™ ldzadasahoz
az ,,apak” ellen. A huszas-harmincas évek forduldjan a koztarsasdg egyetemeit latogato,
illetve a friss diplomaval rendelkezd magyar ifjusadg spontanul és 6nallo hatoerdként Iépett ki
a kisebbségi magyar élet politikai porondjara. Ez az ifjusdg mar az impériumvaltas utan, a
kisebbségi sors ezer viszontagsaga ¢és nyomorusaga kozepette végezte kozépiskolai és
egyetemi tanulmanyait, s kétszeresen is érezte a maga elesettségét és leszoritottsagat, mind
szocialis, mind nemzetiségi téren. Ezek az ifjak koran raébredtek, hogy 6k csupan
masodrendll polgarai lehetnek a Csehszlovak Koztarsasagnak. ,, Tiirelmetlenek voltunk, mint
a gyogyithatatlan betegek, akiket a halal rémképe kisért” - vallotta késdbb kortarsai nevében
is Kovacs Endre, a korszak egyik ismert. didkvezére. ,,Szemiink el6tt joforman semmi it nem
vilagitott. Ahonnan természetes segitséget varhattunk volna, gyanakvo tekintetek szegezddtek
rank. Politikusaink két ¢évtizeden 4t atyai fensobbséggel o6rkodtek, hogy a fiatalsag
megmaradjon 16 magyarnak, de a jO magyarsdg kritériumdt sokan keresték iires
kiilséségekben.”!

A felvidéki fiatal magyar értelmiség egy csoportjanak Onmegvalositd tUtkeresése
eredményeként sziiletett meg 1928. augusztus 3.-13. kozott a gombaszogi cserkésztaborban a
Sarlo, az 0 ifjusadgi mozgalom szervezete, amelynek nyomaban - Kovéacs Endre szavaival
¢lve - ,,olyan forrongas tamadt, amely nem hagyhatta érintetleniil a magyarsag 6sszességének
érdeklddését”.?

Természetesen, a tdrsadalomban, a kisebbségi magyar ¢€letben helyét keresd fiatal magyar
értelmiség e nagyon is meghatarozo jellegli csoportja képtelen volt sajatjanak ismerni el és
elfogadni a kisebbségi magyar politika hagyoméanyos formait. Szamukra a kisebbségi sors
egyfajta ,,nagy missziovallalas” volt, olyan tliz, amelyben a magyarsagnak meg kell
tisztulnia. Ismét csak a kortars Kovacs Endre megallapitasat idézziik, aki rendkiviil
pregnansan fejezte ki kora joszandéki magyar fiatal értelmiségének meddd tutkeresését.
,Bizonyos, hogy eltavolodtunk attdl az eszményi kisebbségi ¢letformatol, amelyet
politikusaink szantak a magyar toredéknek. Genf és Sziilld Géza egyiddében valtak
tulhaladottakka szemiinkben, hiszen sem a Népszovetség, sem a gravamindcié nem vitt egy
1épéssel sem kozelebb az emberi élethez. Idedlunk a kisebbségi talajban gydkerezdé munka
volt, ennek megvaldsitott formait kereste tekintetiink. Ehhez kellett volna az iddsebb
nemzedék joakarati tdmogatasa. Tragikus tény, hogy a kisebbségi magyar politikai vezetés és
a fiatalsdg értékesebb része elkeriilték egymast” - vonta le a szomorli generacios
megnemértés tanulsagait Kovacs Endre.

A kisebbségi magyar politikdt a harmincas évek elejéig még az impériumvaltas elotti
¢vekbdl szarmazo régi politikusi garnitira iranyitotta. A feltdorekvd magyar értelmiségi
ifjusdg lebecsiilte ezt az iddsebb korosztalyt, és a kisebbségi magyar politikusokat
maradiaknak tartotta. Ez részben igaz is volt, mivel a magyar ellenzéki partok kdvetkezetesen
hagyomany6rz6, de megcsontosodottan multba forduld politikaja egyre kevésbé felelt meg a
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megvaltozott idOk arnyaltabb, sokoldalubb, az ¢let minden teriiletét feldleld politikai
elvarasainak.

A harmincas évek elején mar magukon a magyar ellenzéki partokon beliil is kezdett
kialakulni egy bels6 ellenzék, amely szilikségét érezte a magyar partpolitika meguajitasanak, és
egyre stiriibben birdlta a régi partvezetdségek kevésbé hatisos modszereit. gy aztan a magyar
partok politikajanak megreformaldsa ¢és az orszagos partvezetdségek 1jjaszervezése
elengedhetetlen kovetelményévé valt a csehszlovakiai magyarsag politikdjanak. Az elsé
jelentésebb valtozas az Orszagos Keresztényszocialista Parton beliil kovetkezett be. Sziilld
Géza partelnok 1932. augusztus 18-an ugyanis rossz egészségi allapotara valod hivatkozassal
lekdszont elndki tisztségérol. Sziilld lemondasa utan a part €élére egy ideiglenes elndki tandcs
allt Grosschmid Géza szenator vezetésével.! Az Uj rendes partelnok megvalasztdsa azonban
nem varathatott sokaig magara.

Az Orszéagos Keresztényszocialista Part 1932. november 30-an tartotta meg V. orszagos
kongresszusat Ersekujvarott. lényegében ez a kongresszus jelentette a part belsé
megujhodasanak kezdetét. A kongresszus lefolydsa és a megvalasztott 0j orszagos
partvezetdség Osszetétele mar sejttette, fagy a parton beliil egy 1j, lendiiletes munkastilus van
kialakuloban. A part elndki tanacsanak vezetdje, Grosschmid Géza szenator is utalt ra tinnepi
programadd beszédében, hogy az Orszagos Keresztényszocialista Partnak feltétleniil
szilksége van 1j erd6forrasokra, mivel csak igy ujithatja meg, teheti eredményesebbé
munkajat. ,,Itt a partmunkanak olyan kimélyitésére gondolok - hangoztatta -,amely a meglevo
kereteknek tartalommal valdé megtoltése és a meglevd torvényes intézményeknek népilink
javara vald felhasznalasa atjan ezt a torekvésiinket megvalositani segit.” Grosschmid szerint
mindenekel6tt a fiatalabb nemzedéket kell fokozottabb mértékben bekapcsolni a part politikai
munkdjaba, s mind orszagos, mind alsobb szinten jobban igénybe kell venni az ifjabb kaderek
lendiiletes, friss energidjat. A szenator reményét fejezte ki azirant, hogy a megvalasztando uj
orszagos partvezetoségben meglesz a készség és az er0 a partélet reneszanszanak
megteremtésére.

A partkongresszuson Szlovakia és Karpatalja tertiletérdl 742 helyi szervezet képviseltette
magat, beleértve a part szlovak és német szervezeteit is. A kongresszuson megjelent néhany
szlovak és német kiildottre valo tekintettel €s feléjiik tett gesztusként a part egyes vezetdi az 6
anyanyelviikon mondtadk el beszédeiket példaul Dobranszky Janos szlovédkul, Jabloniczky
Janos németiil.°

Az Orszagos Keresztényszocialista Part kongresszusat a sajtd is nagy figyelemmel
kisérte. A Pragai Magyar Hirlap példdul vezércikkben kommentalta annak lefolyasat és
szellemét. A lap szerint ez a kongresszus is egyik lancszeme a magyar partok nemrég
beindult megtjhodasi folyamatanak. “Aki figyelemmel kiséri a szlovenszkdi magyar politika
utjait - irta a partkongresszus masnapjan -, az elmult honapok folyaman okvetleniil észrevette,
hogy mindenfelé orvendetes agilitas indult meg, bizonyos tisztitd és reorganizald munka, Uj
koncentralas €s erégylijtés, amely hivatott 0 lendiiletet adni és a megvaltozott koriilmények
kozott fokozott erdkifejtésre birni a kisebbségi magyarsag politikai akcidjat. A forras és a
kristadlyosodas, az atcsoportositas és a nekilendiilés, az aktualitdsokhoz valo idomitds és az
ujjaszervezés nehéz és koriilményes munkdja befejezéséhez kozeledik. Mindenfelé uj
tartalom tolti meg partjaink kereteit” - konstatalta nagy lelkesedéssel a Pragai Magyar Hirlap
vezércikkirdja. A partkonferencia kommentatora kiilondsen a Grosschmid Géza altal
bejelentett “fiatalitasnak”™ tulajdonitott nagy jelentdséget. ,,Az »ij eréforrdsok« legelején az
ifjisag halad, mint ahogy Grosschmid szenator programado6 beszédének egyik legfontosabb
szakasza is az, ahol az ifjusag bekapcsoldsat és fokozott szerepeltetését teszi az 0 akcid egyik
fofeladatava™ - szogezte le a vezércikk. A fiatalitasi programot a kommentator teljes
odaadéssal helyeselte. Véleménye szerint , jozan és tapasztalatokban gazdag ifju nemzedék
érett meg kozottiink az elmult tizennégy év alatt, harminc-negyvenéves kitlinden felkésziilt
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magyar férfiak légidja zarkozik fel a munka frontjdba, s ez a tdjékozott, a kisebbségi helyzet
minden adottsdgaval, kovetelményével ¢és lehetéségével tisztdban 1€vd, intranzigensen
nemzeti magyar réteg annyi pozitiv ismerettel és annyi energiaval érti a mai helyzetet, s
annyira a realitdsokbdl kiindulva tud munkéhoz kezdeni, mint a kisebbségi sorskiizdelem
legkiprobaltabb harcosai”. Az ifjabb nemzedék intenzivebb bevonésa a politikai munkéba a
Pragai Magyar Hirlap szerint feltétlentil “erdgyarapodast” fog eredményezni, az tehat
mindenképpen iidvézlends.’

Két héttel az érsekujvari kongresszus utan, 1932. december 14-én Otétrafiireden osszeiilt
az Orszagos Keresztényszocialista Part 0j orszadgos partvezetOsége, amely megvalasztotta a
part végrehajtd bizottsagat, illetve 0ij elnokét és két alelnokét. Uj elnokké az akkor mindossze
31 éves Esterhdzy Janost valasztottak. Franciscy Lajos nyitrai prépost-kanonokot “érdemei
elismeréséiil” a part tiszteletbeli elndkévé valasztotta meg az orszagos partvezetOség.
(Franciscy azonban csak rovid ideig volt a part tiszteletbeli elndke, mivel néhany hénappal
késobb, 1933. 4prilis 6-an elhunyt.) A két alelnok Dobranszky Janos és Neumann Tibor lett.
A part 10 tagh végrehajtd bizottsdganak rendes tagjaivd a kovetkezdket valasztottak:
Galambos Béla; Haiczl Kalman, Porubszky Géza, Tomasek Laszlo, Turchanyi Imre és
Vircsik Kéroly a nyugat-szlovakiai, Keresztury Jozsef, Teschler Antal és Tost Barna a kelet-
szlovakiai partkeriilet, valamint Dory Ernd Karpatalja képviseletében.®

Az Orszagos Keresztényszocialista Part 1932. december 14-én megvalasztott 0j végrehajto
bizottsaga azonban csak 1933. majus 4-én tartotta elso lilését Pozsonyban, Esterhdzy Janos
orszagos partelndk vezetésével. A decembertal majusig eltelt id6t Esterhazy - sajat bevallasa
szerint - tdjékozddasra hasznalta fel. Sorban latogatta a vidéki partszervezeteket, hogy igy
személyes tapasztalatokat szerezzen a part helyi csoportjainak életérél. “Mindeniitt
meggyozddtem arrdl, hogy hiveink kozott a hangulat kitind, és a keresztényszocialista
eszmének mindeniitt kedvezé talaja van” Osszegezte tapasztalatait a partelnok.
“Meggyozddtem ellenben masrészt arrdl is - folytatta tapasztalatainak vazolasat Esterhazy -,
hogy ellenfeleink erds agitaciot fejtenek ki, hogy sorainkat meggyongitsék.” A partnak ezért
mindent meg kell tennie az ellene irdnyulé aknamunka ellenstilyozasara, fejtegette az uj
partelnok. Ismételten sziikségesnek latta szélni a fiatalabb nemzedék megnyerésének
fontossagarol, s javaslatira a végrehajtd bizottsag az ifjusagi ligyek allandé eléaddjaul
Cottely Istvan pozsonyi iigyvédet kérte fel.’

Az 1933. évet a Magyar Nemzeti Part is a megujulasra, az uj munkastilus kidolgozasara
kivéanta szentelni. A part belsd életét atformalo 1) eszmék itt is 1933 elso felére teljesedtek ki.
A “reform”, a belsé megujhodas jegyében zajlott le a part orszagos jelentségii lévai
nagygytlése 1933. méjus 14-én, amelyet mintegy a Magyar Nemzeti Part rendkiviili
kongresszusanak is nevezhetnénk. Itt tobb figyelemre mélt6 mozzanat jelezte az uj felfogas
érlelodését.

Az 1933. majus 14-i lévai nagygyiilés f0 szonoka, a part 1j munkaprogramjanak vazoldja
természetszeriileg a partvezér, Szent-Ivany Jozsef volt. A Magyar Nemzeti Part - a partvezér
meghatarozasa szerint - “egyenes és vilagos Uton halad”, a programja pedig egyszeriien a
“tiszta €s szent nacionalizmus”. A félreértések elkeriilése végett mindjart magyarazattal is
szolgalt ezzel kapcsolatban, illetve kifejtette a part “nacionalizmusdnak™ harom ,,tantételét”.
Eszerint ez a nacionalizmus eldszor is azt jelenti, hogy ,,mindenféle osztaly- vagy felekezeti
harc kikiiszobolését akarjuk ¢és koveteljik”. A part ,nacionalizmusanak” masodik
alaptételeként azt szabta meg a partvezér, hogy ,.koveteljiikk a nemzet teljes egyenjogusagat és
szamunknak, kulturdnknak megfeleld jogot a vildg nemzetei kozott”. A harmadik alaptétel
pedig az, hogy ,testvéri szemmel kisérjiik a Szlovenszk6 és Ruszinszko teriiletén veliink
egylitt ¢l6 népek nemzeti, kulturdlis és gazdasagi életét, veliikk egyiitt dolgozni és mint
egyenjogi felek, nemzetfonntartd6 munkdjukban segitségiikre és tdmogatasukra dallani
c'>haj‘funk”.10 Tehat soha artatlanabb és humanusabb ,,nacionalizmust” a Szent-Ivany Jozsef
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altal kifejtett elveknél! A ,nacionalizmus” sz6 helyett sokkal inkdbb a ,patriotizmus,,
fogalmaval jelolhetnénk a partvezér ,,alaptételeit”.

Szent-Ivany programadd beszédének legjelentdsebb része az ifju nemzedék és a
munkassag korében végzendd munka fokozasanak sziikségességérol szolt. Beszédében
kesertien konstatélta a part szdmara nagyon is elszomorit6 tényt: ,,A magyar ifjisag korében a
magyarsag politikai partjairdl ugy beszélnek, mint a reakcios, a faradt multbol atnytléd éregek
¢s teoriak teriiletérél.” Az ifjusag érzékenyen reagal a kornyezd vilag problémadira, minden
eszmedramlat befogadasara fogékony, s igy bizony sokan koziiliik felrdjak a magyar partok
vezetdinek - ismerte be Szent-Ivany -, ,hogy nem vagyunk eléggé szocialistak, mert
figyelmiinket a munkassag sorsara nem iranyitjuk és privilegizalt osztalyokra terjed ki a
munkank; hogy nem vagyunk eléggé realistdk, mert nem vessziik figyelembe a kisebbségi
adottsagokat; hogy nem vessziik észre az 1j vildg hajnalat”. Természetesen, Szent-Ivany
Jozsef nem gyakorolt partja nevében Onkritikat 1évai beszédében, s inkabb az ifjusagot illette
elmarasztald szavakkal. Mindazonaltal a Iévai nagygyiilés résztvevoi a partmunka
hatékonyabba tétele érdekében nem lattak mas megoldast, mint a munkassag, az ifjusag és a
n6k kozott végzett munka fokozasat. "

Holota Janos nemzetgytilési képviseld kezdeményezésére a nagygyiilés hatdrozati
javaslatban mondta ki, hogy a part ,,munkdsszakosztalyat ¢letre kelti és annak erdteljes
milkddését biztositja”. Jaross Andor javaslatara hatarozat sziiletett a part ifjusagi
szakosztalyanak felallitasar6l, amelynek hataridejéiil 1933. december 31-ét tlizték ki. Majd
Bicsovszky Kazmér javaslatira a nagygyiilés megbizta a pozsonyi partszervezetet a Magyar
Nemzeti Parton beliil egy orszagos noi szovetség tervének kidolgozasaval.

A nagygytlés zaroakkordjaként megejtett tisztajitdsnak csupdn annyi érdekessége volt,
hogy a lemondott Szilassy Béla szenator helyére a fiatal Jaross Andor tartomanygyiilési
képviseldt valasztottdk meg a part ligyvezetd elndkévé. A partvezér tovabbra is Szent-Ivany
Jozsef, az orszagos partelnok pedig Torkoly Jozsef maradt.'

Két héttel a Magyar Nemzeti Part érsekajvari nagygyiilése utan - 1933. majus 29-én - a
part végrehajtd bizottsaga tartott iilést Losoncon Szent-Ivany Jozsef elnokletével. Itt tobbek
kozott dontés sziiletett arrol, hogy a Magyar Nemzeti Part adminisztracios kézpontjanak, az
orszagos partirodanak székhelyét Losoncrol Koméaromba teszik at, s élére ideiglenesen
Koczor Gyulat, a part orszdgos elndkhelyettesét allitjak. A végrehajtd bizottsag behatdan
foglalkozott még a part leginkdbb siirgetonek tekintett feladataival, az ifjisag, valamint a
munkéssag kozott végzendd szervezd munka meginditdsanak kérdésévei. E feladatok
feleldséiil Jaross Andor tligyvezetd elnokot és Koczor Gyula elndkhelyettest bizta meg a part
végrehaijto bizottsaga.'

A Magyar Nemzeti Part vezet6i - kiilondsen az agilis Jaross Andor - nagy lendiilettel lattak
hozza a konkrét szervezd munkdhoz. 1933. jiniusa folyaman a Felvidék tobb magyarlakta
varosaban is ugynevezett ifjlisagi kongresszusokat, valojaban ifjisagi nagygytléseket
kivantak tartani, amelyeken a csehszlovdkiai magyar ifjisdg problémaival, illetve a part
felallitand6 ifjusagi szakosztalyainak munkaprogramjaval és feladataival szandékoztak
foglalkozni. A hatdésagok azonban tobb nagygylilés megtartdsat egyszerlien nem
engedélyezték, azzal az' indokkal, hogy a part létrehozandé ifjusagi szakosztalyanak
nincsenek jovahagyott alapszabalyai, igy tehat a szervezkedés torvénytelen.'* Az érvelés
atlatsz6 mellébeszélés volt csupan, elvégre a 21. ¢életéviiket betdltott, s igy szavazati joggal is
rendelkezd egyének barmely politikai partban teljes joggal szervezkedhettek, s ehhez nem
volt egyaltalan sziikséges semmiféle kiilon alapszabalyok jovahagyasa. Ifjlisagi szervezetei
egyéb politikai partoknak is voltak, és azok miikodése el¢ a hatalom nem gorditett
akadalyokat.

Néhany helységben ennek ellenére sikeriilt megtartani a tervezett nagygytléseket. Az
egyik legsikeriiltebb akciora Ersekujvarott, ebben a lelkes magyar nemzeti érzelmi, s
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tosgyOkeresen magyar jellegli varosban keriilt sor. Az 1933. junius 15-én megtartott
rendezvény vezérszonoka Jaross Andor, a part ligyvezetd elndke, valamint Holota Janos
nemzetgyiilési képviseld, Ersekiijvar polgdrmestere voltak. Jaross szolt a szervezkedés
céljarol, a helyét keres6 j magyar ifjusag kiildetésérdl a csehszlovakiai magyarsag,
konkrétan a Magyar Nemzeti Part politikai mozgalmaiban. Ez a part - hangsulyozta Jaross
Andor tigyvezetd elndk - tisztaban van azzal, hogy ,,egy mozgalom ¢letében a fiatalsag adja
az eloretord lendiiletet, mig az dregek a bdlcs mérsékletet”, ezért a jovoben nélkiilozhetetlen
lesz az Gj generaci6 aktiv bekapcsolasa a magyar nemzeti kisebbség politikai munkéjaba.'

A Magyar Nemzeti Part ifjusagi nagygyiilései junius masodik felében ¢és julius elején
sorozatban folytatodtak. 1933. junius 26-an példaul Rimaszombatban és Rimaszécsen kertiilt
sor ilyen megmozduldsokra a part féembereinek részvételével, masnap pedig Tornaljan
tartottak nagysikert ,,ifjusagi kongresszust”. A tornaljai nagygytiléssel kapcsolatban érdemes
felfigyelni Szent-Ivany Jozsef partvezér itt elhangzott innepi beszédére, amelyben a nemzeti
Osszefogas sziikségességét hangsulyozta. ,,A magyar gazda, iparos, munkas, kereskedd egy
elvalaszthatatlan koz0s sorsnak a részese, mely aldl egyik sem vonhatja ki magét” - mondta a
partvezér. ,,K6z0sen egymas mellett €s egyiitt kell tehat allniok a kiizdelemben is, mert annak
csak igy lehet eredménye.” Természetesen, Szent-Ivany a magyar ifjisag nemzeti
kiildetésének kell6 hangsulyozasat sem mulasztotta el. ,,Ebben a munkéaban részt kell vennie
az ifjusadgnak is. Az ifjusdgot tanitani és felvilagositani akarjuk. Meg akarjuk ismertetni
feladataival és kotelességeivel, hogy majd atvegyék kelld késziiltséggel toliink azt a
munkakort, melyben mi most rendithetetlen hittel a jobb jovéért dolgozunk. Megszervezziik a
magyar fiatalsagot, de ebben a szervezésben nincs semmi felforgatd, semmi allamellenes. A
magyar nemzet ifjiisaga is éIni akar a szervezkedés jogaval és ezt meg is koveteli maganak”'®
- fejtette ki a Magyar Nemzeti Part ifjasagi politikdjanak summajat tornaljai beszédében
Szent-Ivany Jozsef.

1933. juniusanak végén ¢és juliusaban serényen folyt orszagszerte.a Magyar Nemzeti Part
szervezd munkaja. Tobb helyi szervezet mellett is sor keriilt a part ifjusagi szakosztalyanak
megalakitasara ,,Fiatal Magyarok Munkacsoportja” néven. Ezek élére mindeniitt 6nalld
vezetSséget is valasztottak.'’

A Magyar Nemzeti Part ifjusagi politikdjanak ,.feliigyeldje”, a szervezd6 munka fo
iranyitoja és ideologusa a part 0j orszagos ligyvezetd elndke, Jaross Andor tartomanygyiilési
képviseld volt. Jaross fiatalos lendiilettel szonokolt a part ,,ifjusdgi kongresszusain,,,
faradhatatlanul szervezte a helyi szervezetek keretében az ifjusagi szakosztalyokat, a sajtoban
pedig vilagosan és mindenki szamara érthetéen fejtette ki és indokolta meg a beindult
szervezkedés sziikségességét és 1étjogosultsagat. ,,Az elmult évtizedben 10j és Uj generaciok
1épték at a valasztdjogot jelentd korhatart, olyan nemzedékek, melyek nevelése az iskolaban
nélkiilozte azt a szellemet, mely a nemzeti lélek idealizmusat {igeti 4t a fiatal szivbe” --
szogezte le a Pragai Magyar Hirlapban kozzétett vezércikkében Jaross Andor. Szerinte a
Magyar Nemzeti Partnak elébb-utébb az 11j fiatal magyar nemzedék felé kellett fordulnia, s
fel kellett tennie szamara a kérdést: ,,...kisebbségi sorsban felnétt fiatal magyarok, vallaljatok-
e a kisebbségi sorsot annak minden kiizdelmességével és aldoznitudasaval?” Az ifjusag
jobbik része igennel valaszolt erre - fejtegette a tovabbiakban Jaross Andor -, s vallalta ,,az
apak felvett harcat”. A part ifjusagi szervezeteit Jarossék a part egységes, osztalyok felett allo
szakosztalyainak szantak, de a szervezkedés folyaman inkabb a munkés és paraszt fiatalsag
megnyerésére helyezték a hangsulyt. ,,A Fiatal Magyarok Munkacsoportjadban modem
harmonidban egyesiil minden foglalkozasu €s osztdlyG magyar’--fejtette ki a szervezok
elképzeléseit Jaross, s mindjart azt is hozzatette, hogy bar ez a szervezet nagyrészt a fizikai
munkasokra szamit, keze azonban ki van nydjtva a fiatal szellemi munkasok felé is”."®

A Magyar Nemzeti Part az ifjisag korében végzett munkédval parhuzamosan a magyar
munkassag kozott is hozzalatott a konkrét szervezé munkahoz. Ennek eredményeképpen a
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part pozsonyi helyi szervezete mellett 1933. jinius 24-én valdsagosan is létrehoztdk a
munkasszakosztalyt, amely orszagos viszonylatban is a Magyar Nemzeti Part elsd ilyen
jellegii szervezete volt."”

A Magyar Nemzeti Part vezetdsége tehat fiatalos lendiilettel és aranylag rugalmasan latott
hozza kitlizott feladatai realizdldsdhoz. Ugyanez volt a szdndéka az Orszagos
Keresztényszocialista Partnak is, itt azonban mar bizonyos késedelem volt tapasztalhatd a
konkrét szervezd munka meginditdsa terén, ugy, mintha a part a kezdeményezést eleve
atengedte volna a testvérpartnak. Az Orszagos Keresztényszocialista Part Orszagos
Partvezetdségében és Végrehajtd Bizottsdgaban is sok sz6 esett az ifjisagi és munkéssag
megszervezésének problémairdl, a gyakorlati 1épések egyeldre azonban varattak magukra.

Az Orszagos Keresztényszocialista Part 1933. junius 27-én Otétrafiireden megtartott
orszagos partvezetdségi 1ilésén Esterhdzy Janos partelnok ismételten az ifjusag
megszervezésének elodazhatatlan sziikségességére hivta fel figyelmét. Beszélt a part
hagyomanyos politikai vonalvezetésérdl és meg nem alkuvd ellenzékiségérdl is, de arra is
hatarozottan ramutatott, hogy a part régebbi harcosainak, a mar dsszekovacsolddott, kiprobalt
gardanak az utanpotlassal is torddnie kell. ,,Ezért kotelességlink partpolitikai munkankat gy
végezni, hogy biztositsuk partunknak az utdnpotlast” - hangsulyozta. - Ezért elsérendi
kotelességiink gondoskodni ifjaink nevelésérdl, hogy azok wvalldsos, hit- és nemzethii,
fegyelmezett, jellemszilard férfiakkd véljanak, akik majd a gyakorlati életben megalljak
helyiiket. Egyik legfobb célunk Szlovenszko6 és Ruszinszk6 autondémidja, mely részben attol
is fligg, hogy sikeriil-e fiainkat a mi szellemiinkben nevelve megnyerni a mi céljainknak” -
fejtette ki ezzel kapcsolatos allaspontjat az orszagos partelnok.”

Az orszagos partvezetdség a tovabbiakban tobbek kozott meghallgatta Cottely Istvan
elOterjesztését, aki el0adta az i1fjusdg megszervezésére vonatkozo javaslatait. A partvezetdség
elfogadta ezeket, s Cottelyt bizta meg azok realizalasanak eldkészitésével, mikozben egy
kiilon bizottsagot is felallitott az ifjusagi tigyek allandé intézésére.!

kg

Az 1933. évben mind a Magyar Nemzeti Part, mind az Orszagos Keresztényszocialista Part
politikdja a megujulas Utjara 1épett. Az 0jitas, a reform szele mindkét partot egyforman
meglegyintette, bar a meguijhodasi folyamat megvalositdsaban a Magyar Nemzeti Part volt
kezdeményezdbb. Mindkét partrél elmondhaté azonban, hogy taktik4juk kezdett igyesebben,
latvanyosabban igazodni a valdsadgos élet napi kovetelményeihez és problémaihoz. A
megifjodott partvezetdségek munkéja eredményesebb, hatékonyabb lett.

Ezzel parhuzamosan azonban a csehszlovak allamhatalom is kiilonb6z6 szigorito
intézkedéseket 1éptetett életbe. A partok szervezkedését igyekezett minden eszkdzzel
akadalyozni. A Szlovakiai Orszagos Hivatal példaul 1933. jalius 10-én kelt 27 000/1933. sz.
elndkségi hatdrozatdval betiltotta a Magyar Nemzeti Part ifjisagi szakosztdlyainak, a Fiatal
Magyarok Munkacsoportjanak tovabbi Szervezését, illetve a mar 1étezdket feloszlatottaknak
nyilvanitotta. A tilté rendelkezés azt hozta fel iirligyiil, hogy a part ifjusagi szakosztalya, a
Fiatal Magyarok Munkacsoportja nem rendelkezik hatosagilag jovahagyott alapszabalyokkal,
igy ez a szervezkedés jogtalan és torvénybe (itk6z6. A Szlovakiai Orszagos Hivatal a szoéban
forgd dontést 1933. julius 20-an az allamrenddrség és a nyomozd szervek utjan hozta a part
kozponti, kertileti, korzeti és helyi vezetdinek tudomaséara. A parthelyiségekben, valamint a
part kozponti, kertileti, korzeti €s helyi vezetdinek maganlakasan hazkutatdsokat tartottak,
amelyek folyamén foként az ifjisagi szervezkedésre vonatkozo iratokat és levelezést
foglaltak le.*

A Szlovékiai Orszdgos Hivatal rendelkezése és az otromba renddrségi beavatkozas az
egész felvidéki magyarsag korében nagy visszatetszést sziilt. A magyar sajtdé természetesen
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azonnal hirt adott az atrocitasokrol. A part orszagos vezetdi haladéktalanul tiltakoztak az
altaluk jogtalannak itélt betiltas és a renddrségi zaklatasok ellen. Torkdly Jozsef, a Magyar
Nemzeti Part orszagos elndke mindjart a feloszlatasrol sz0lo hatarozat kézbesitésének és a
hazkutatasok foganatositasdnak napjan, 1933. jalius 20-4&n megirta ¢és elkiildte tiltakozo
levelét a beliigyminiszternek, amelyben tobbek kozott a kovetkezokkel indokolta a Szlovakiai
Orszéagos Hivatal intézkedésének és a hatosagi kozegek eljarasanak jogtalansagat:

,»A Fiatal Magyarok Munkacsoportja« mint egyesiilet a magyar nemzeti part mellett nem
1étezik, ellenben a partnak van a part kebelében ifjusagi szakosztalya, melynek a szervezeti
szabalyai szerint a neve: Fiatal Magyarok Munkacsoportja. Nagyon téved tehat az orszadgos
hivatal, amikor a magyar nemzeti part mellett mikodo egyesiiletként feloszlatja a »Fiatal
Magyarok Munkacsoportja«-t, mint amelynek jovéhagyott alapszabdlya nincs. Ilyen
egyesiilet nincs. Tehat fel sem oszlathatd. Ellenben a partnak, mint minden partnak, vannak
szakosztalyai... (...) Ezek a szakosztdlyok a part szervei, amelyek kozott megoszlik a
partmunka. (... A part nem egyesiilet. Annak nincs sziiksége jovahagyott alapszabalyokra.
Teljesen szabadon hatdrozza meg a maga szervezetét és teljesen szabadon, minden
jovahagyas nélkiil alkotja meg a maga ¢€s bizottsagai, szakosztdlyai részére szervezeti
szabalyzatat. Ezeket a szakosztdlyokat nem lehet azon a cimen feloszlatni, hogy nincsen
hatosagilag jovahagyott alapszabalyuk.” Torkoly képviseld végiil kérte a beliigyminisztert,
hogy nyilvanitsa semmissé a betiltast elrendel6 végzést.”

Szent-Ivany Jozsef 1933. julius 21-én személyesen is felkereste a beliigyminisztert, akinél
szoban emelt panaszt a part ifjusagi szervezeteinek betiltdsa, a renddri zaklatasok és a
hazkutatasok tigyében. Cerny beliigyminiszter megértden reagalt Szent-Ivany panaszara, s
kijelentette, hogy szerinte sem mindsithetd szabalytalannak, ha egy politikai part fiatal hiveit
kiilon ifjusagi szakosztalyokba szervezi.**

A Magyar Nemzeti Part illetékesei julius 22-én a Szlovakiai Orszagos Hivatal vezetd
tisztségviseldit is felkeresték a part ifjisagi szervezeteinek feloszlatdsa tigyében.
Mindenekeldtt azt szerették volna kipuhatolni, milyen feltételek mellett volna elérhetd a
betiltdst kimond6 intézkedés visszavondsa. Ezzel egyidejiileg azonban a part Orszagos
Végrehajtdo Bizottsaga azt is sziikségesnek latta, hogy valamilyen médon megnyugtassa
tagsaganak - foleg a fiatalsagnak megbolygatott kedélyeit a hatdsadgi beavatkozassal és
zaklatasokkal kapcsolatban. Jalius 22-én megfogalmazta, s a masnapi lapokban
nyilvanossagra is hozta felhivasat, ,,szozatat”, amelyben igyekezett megmagyarazni a julius
20-an torténteket, illetve igyekezett batorsagot, kitartdst Onteni a hatdsagi erdszak
kovetkeztében bizonyara részben megfélemlitett ifja parthiveibe.

,»Az orszagos hivatal foly6é hd 10-én kelt és folyd ho 20-an a part orszagos elndkségének
kézbesitett végzésévet feloszlatta partunk ifjusagi szakosztalyat; a Fiatal Magyarok
Munkacsoportjat.

Ez a szakosztaly az alkotmanytdrvényben lefektetett jogok alapjan a valasztojoggal bird
tagokbol alakult és fejtett ki miikodést. A feloszlatd végzést partunk elndksége
megfellebbezte. Miutan azonban a feloszlaté végzés egyben kizarja a fellebbezés halasztod
hatalyat, a Fiatal Magyarok Munkacsoportja kénytelen miikodését ideiglenesen besziintetni.

Bizunk benne, hogy a beliigyminiszterhez intézett fellebbezéslink alapjan ifjisagi
szakosztalyunk, amely eddig is csak a torvények keretei kozott fejtett ki miikodést, munkéjat
ezen mindségben 1jbol megkezdheti.

A feloszlato végzéssel egyidejiileg sok kdzségben elkoboztdk a parttagok altal viselt fekete
nyakkenddket, valamint a magyar nemzeti part jelvényét. Ezen jogsérelem ellen megtessziik
a megfeleld 1épéseket.

A Magyar Nemzeti Part orszagos végrehajtd-bizottsaga leszogezi, hogy a parthoz tartozo
magyar ifjisag szervezése torvényben biztositott joga és arrol semmi koriilmények kozott
lemondani nem fog. Tiltakozik a politikai ellenfelei altal terjesztett rosszakarati hiresztelés
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ellen, mintha az ifjusdgi szervezetek katonai alakulatok volnanak, vagy ilyen célt
szolgalnanak.

Fiatal tagjainkat felszolitjuk, hogy méltosagteljes onuralommal viseljék el a hatosagnak
ezen kétségteleniil céljaink és munkank félreértésébdl fakadt elhatarozéasat és varjak meg
azokat az utasitasokat, amelyeket partunk elndksége ki fog adni.

Ti tagjai voltatok és vagytok a szlovenszk6éi Magyar Nemzeti Partnak. Ez a feloszlato
végzeés ezen mindségteket nem éErinti s nem is érintheti. Végezzétek munkatokat a nemzetért,
a csaladért és Onmagatokért az orszagos part keretein beliil addig, amig az ifjasagi
szakosztaly munkdjat sziineteltetni kénytelen. A part mindig fel fogja karolni az ifjiisag
kiilonleges iigyeit €s kérdéseit, hogy a neveld munka folyamatidban meg ne alljon. Magyar
nemzeti dntudat és torvénytisztelet legyen e munka kozben is, mint eddig; a jelszavatok.”*

Jaross Andor, a Magyar Nemzeti Part orszagos iligyvezetd elndke jalius 26-an ismételten
targyalt Jozef Orszagh-gal, a Szlovakiai Orszagos Hivatal elndkével a part feloszlatott
ifjisagi szakosztalyairol. Orszagh nem vonta kétségbe a Magyar Nemzeti Partnak azt a jogat,
hogy a part kebelén beliil kiilon ifjasagi szervezeteket 1étesitsen, hangsulyozta azonban, hogy
feltétlentil keriilni kell azt a latszatot, mintha ezek a szervezetek ugymond félkatonai jellegli
alakulatok lennének. Orszagh szerint példaul mindenképpen keriilend6 az egységes
megkiilonboztetd jelvény viselése. Jaross Andor biztositotta a hatalom illetékeseit, hogy
partja hajlandoé az ifjusagi szakosztaly szervezeti szabalyzatat a hatosag elvardsai szerint
modositani, ha ezaltal elérhetd lesz az Orszdgos Hivatal feloszlatd rendelkezésének
visszavonatésa.”®

A Magyar Nemzeti Part vezetOinek zaklatasai €s a hazkutatasok azonban ettdl fiiggetleniil
tovabb folytak egész Szlovéakidban. A sajtd szinte naponta hozta a hireket a csenddrség és a
nyomozok ujabb és Gjabb durva akcioirél. Tobb helyen eléfordult, hogy a part egyes vezetdit
¢s tagjait beidézték a kozséghazara vagy a csenddrségre, ahol kihallgattak dket. Ez anndl is
inkdbb visszatetszést sziilt, mivel Jozef Orszagh, a Szlovakiai Orszadgos Hivatal elndke a
Jaross Andorral folytatott megbeszélések utan mar kilatasba helyezte az ifjlisagi csoportok
tovabbi szervezésének és mitkodésének engedélyezését.”’

Az 1933. év nyara tehat egyaltalan nem nevezhetd eseménytelen iddszaknak a magyar
partok, kiilonosképpen a Magyar Nemzeti Part esetében. Az egész kisebbségi magyar politika
megujuloban volt, a csehszlovdk allamhatalom azonban kiilonb6zd tiltd intézkedésekkel
sorozatosan igyekezett gatolni e folyamatot. 1933 nyarut6jan azonban mindennek ellenére
bizakod6 volt a hangulat a magyar partok hazatajan. A testvérpartoknak mind vezetdi, mind
egyszerl tagjai reménykedve néztek a jovobe, s biztak a kisebbségi magyar politika sulyanak
tovabbi ndvekedésében.

Jaross Andor, a Magyar Nemzeti Part fiatal orszagos tigyvezeto elndke 1933. szeptember
elején a Pragai Magyar Hirlap hasébjain figyelmet érdemlé vezércikkben elemezte a magyar
kisebbségi politika eddigi eredményeit, jelenlegi problémait, valamint aktualis céljait és
feladatait. Jaross szerint ,,az elmult tizennégy év a kisebbségi életsorsban nem mult el
nyomtalanul felettiink”. Az elért eredményeket a viszonyokhoz ¢és lehetéségekhez képest
magasra értékelte, s megelégedéssel nyugtazta, hogy a magyar nemzeti kisebbségnek ,,erds,
atlitéképes politikai szervezete van a két ellenzéki testvérpartban”, amelyek ,,az 6nvédelmi
harcnak mindenkor éber hadseregét adtak™. Kitért a magyar kulturalis szervezetek nemzeti
szempontbol oly fontos és aldasos tevékenységére, a gazdasagi érdekvédelmi szervezetek
kiépiilében levd halozatara, végiil a partpolitika aktudlis feladatair6l szolva tobbek kozott a
kovetkezoket szogezte le: ,,A politikai partok mar lefektetett sineken haladnak. Nincs okunk,
hogy ezekrdl letérjiink. Ki kell mélyiteniink a vezetdk és a valasztd tomegek kozott az
Osszekottetést, a partot mint €16 és miikodo organizmust kell fenntartanunk. Be kell fejezniink
az ifjusag beiktatasat a partok ¢életébe. Ez a munka, mely a magyar nemzeti partnal a Fiatal
Magyarok Munkacsoportjanak ismert hatosagi feloszlatasaval jart, nem torpant meg; a
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partnak joga van szakosztalyba szervezni fiatal tagjait, és e téren a hatdsagi kivanalmak
respektalasaval azt folytatni fogja. A munkdassag, mely lassan, de biztosan dbrandul ki a
nemzetkozi jellegli partokbol, mar megtalalta az utat partjaink felé, és a partok feladata most
ezen tarsadalmi osztily fontossaganak atérzésével kitarni a kapukat, melyen keresztiil
megszallhatjdk a magyar munkisok a nemzeti front e szakaszon gyéren védett allasait.”
Természetesen, Jaross a testvérpartok minél szorosabb jovObeli egyiittmiikddésének
sziikségességére is ramutatott idézett vezércikkében. A kilatasokat ezen a téren is
megnyugtatdaknak tartotta. ,,Az egyiittmiikodés partjaink kozott biztositva van - szogezte le a
Magyar Nemzeti Part orszagos ligyvezetd elndke - és a jovO, Ggy latom, azt kivanja, hogy
térjiink gyakorlatilag is azokra a bevalt vaganyokra, melyeken partjaink Petrogalli Oszkar
elgondolasa szerint intézményesen is biztositva haladtak egyiitt.”*"

skokok

A magyar partpolitika pezsgdbbé valasa - amint arra mar ramutattunk - kezdett az
allamhatalom szamara egyre kellemetlenebbé valni, ezért az szigoritd intézkedések
sorozataval fékezte ezt a szamdra semmiképpen sem Orvendetes folyamatot. A testvérpartok
koziill a Magyar Nemzeti Part fejtett ki nagyobb aktivitast, ezért a hatalom is
természetszeriileg s part ellen 1épett fel nagyobb eréllyel. Ilyen kisebb-nagyobb ,,tylikszemre-
hagasokra” 1933 nyara utdn az 6sz folyaman is tobbszor sor keriilt.

A Magyar Nemzeti Part vezetéi 1933 &szén tovabb szerették volna mélyiteni a
kapcsolatot a part szélesebb rétegeivel, s ezt tobbek kozott tigynevezett vandorgytlések
formajaban kivantak realizélni: Az elsé ilyen - kiillonb6z0 latvanyossagokkal vonzobbaka tett
- rendezvényre 1933. szeptember 3-an, vasarnap keriilt volna sor a bércpusztai erdében a part
tomaljai korzetének szervezésében. Az illetékes hatésagok a vandorgyiilés megtartdsat
azonban nem engedélyezték, igy aztan hivatalosan csak a part tomaljai korzete ugynevezett
partnapjanak megrendezésére keriilhetett sor. Az impozans rendezvényen azonban igy is kb.
5000 ember vett részt.”’

A hatosdgok a Magyar Nemzeti Part munkasszakosztilyai, azaz szakszervezetei
megalakitasara tett kisérleteket sem nézték j6 szemmel. A part elsé szakszervezeti csoportjat
a pozsonyi helyi szervezet mellett szandékoztak 1étrehozni 1933. szeptember 9-én, a pozsonyi
rendérhatdsag azonban a tervezett alakuld gyiilés reggelén megtiltotta annak megtartasat. Az
indoklas az volt, hogy a tartando alakulé gyiilés veszélyezteti a kozrendet.™

Néhany nap mulva, 1933. szeptember 16-an azonban a hatalom mar egészen komoly
csapast mért a magyar kisebbségi politikara. A pragai Csehorszagi Orszagos Hivatal ugyanis
e napon az illetékesek tudomdsara hozta, hogy az 1933. jalius 18-an kelt 150/1933. sz.
torvénycikkelyre vald hivatkozassal hdrom havi iddtartamra betiltja a Pragai Magyar
Hirlapot, a magyar ellenzéki partok kozponti napilapjat. Ezzel parhuzamosan a briinni
Morvaorszagi Orszagos Hivatal az Ostravaban megjelend Magyar Ellenzék cimili napilapot
tiltotta be.”' E két napilap betiltasa - kiilsnosen a magas szinvonali és kozkedvelt Pragai
Magyar Hirlapé rendkiviil érzékenyen érintette a magyar kisebbség politikai életét és erdsen
csokkentette az ellenzéki partpolitika hatékonysagat.

A hatalom kellemetlen szlirdsai azonban ezzel még nem értek véget. A Magyar Nemzeti
Part vezetdi 1933. szeptember 17-re Szepsibe 0sszehivtak a part Orszagos Partvezetdségét, és
orszagos nagygytilést is hirdettek. Az orszdgos partvezetdségi iilést a déleldtti ordkban
valoéban zavartalanul meg is tartottdk - itt fogadtdk el a part munkésszakosztalyanak
szervezeti szabalyzatat, illetve az ifjusdgi szakosztaly 10j, a hatdsdgok kivanalmai szerint
modositott szervezeti szabalyzatat, s az ilés résztvevoi egyben tiltakoztak a Pragai Magyar
Hirlap betiltasa ellen -, a délutdn sorra keriild orszagos nagygyiilés azonban mar nem volt
mentes egy Ujabb botranyos szenzacidtol. A tokéletesen sima lefolyasu nagygytilést ugyanis -
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amelyen a Magyar Nemzeti Part teljes vezérkara is részt vett - Stefan Gallas szepsi jarasi
fonok meglepetésszeriien feloszlatottnak nyilvanitotta, miutdn Szent-Ivany Jozsef iinnepi
beszédében kritikus hangnemben merészelt szolni a csehszlovdk kormanypértokhoz
csatlakozott magyarokrol. A kivezényelt csendoriik felszolitdsara a tomeg fegyelmezetten
szétoszlott, s rendbontasra nem kertilt sor.*?

A hatalom ilyen repressziv intézkedései, természetesen, negativan befolyasoltak a magyar
partpolitika hatékonysagat, s egyben nagyobb eldvigydzatossagra és Ovatossagra intették a
politika irdnyitoit. A magyar partok tevékenysége az 1933. évi tavaszi és nyari fellendiilés
utan Oszre defenzivdba szorult. A magyarsag vezetdinek fokozottan kellett figyelniiik a
hatatom egyre tlirelmetlenebb reagaldsara, ezért a magyar ellenz€ki sajtd hangneme is
visszafogottabbd valt. Az ideiglenesen betiltott Pragai Magyar Hirlap szerepét a pozsonyi
Hirado vallalta magara, s ennek tobb-kevesebb sikerrel eleget is tett.

Harom havi kényszerpihend utan 1933. december 17- én a Pragai Magyar Hirlap végre
ujbol megjelenhetett. Az Gjraindulds azonban mindjart egy ujabb tliszirassal kezdddott,
amelyet a hatalom nyilvanval6an mementonak szant a lap kiadoi és szerkesztdi felé. A Pragai
Magyar Hirlap 1933. december 17-1 szamat ugyanis az ligyészség Szent-Ivany Jozsef:
,, Megujulas lesz” cimli vezércikke miatt elkobozta, igy csak a cenzlra altal megnyirbalt
masodik kiadas kertilhetett az olvasokozonség elé. Szent-Ivany megcenzirazott vezércikke
szerint az Ujbol megjelend Pragai Magyar Hirlapnak tovabbra is az lesz a 6 feladata, ,,hogy
vigyazdja legyen a magyar emberek €letének, hogy gondozdja lehessen a nemzeti munkanak,
hogy sz6sz0l6ja legyen minden dolgunknak, és kivetitse a nagy nyilvanossag elé bajainkat és
nemzetvéd$ kiizdelmiink minden megnyilatkozasat”.*

A két hét elmultaval bekoszond 1) esztendd, az 1934. év is baljos jegyekben indult.
Megintcsak az tortént, hogy a pragai allamiigyészség Szent-Ivany Jozsel Gondolatok 1934
elsé napjan cimii vezércikkének utolsd negyvenegy sora miatt elkobozta a Pragai Magyar
Hirlap ujévi szamat. Az olvasok elé a lap ezért csak némi késéssel és az ,.elkobzas utani
masodik kiadas” megjeloléssel keriilhetett, benne Szent-Ivany megcsonkitott vezércikkével.

Csak talalgathatunk, amikor azt vizsgaljuk, hogy az {gyészség vajon mit is
kifogasolhatott Szent-Ivany vezércikkének inkriminalt utols6 41 soraban. Ebben a részben a
szerzO utalt a magyarsag Duna-volgyi kiildetésére, valamint arra, hogy a magyarsagnak
ebben a térségben kell keresnie a nemzeti igazsagot mind a maga, mind a tobbi itt ¢l6 nép
szdmara. A magyar nemzeti kisebbség feladatanak Szent-Ivany altat megfogalmazott
allitasa, a kisebbség lelki, szellemi, gazdasagi élete egységes és tudatos megsegitésére, ez a
nemzeti kisebbség feladata és ezt a feladatot akkor okija meg, akkor oldhatja meg, ha minden
melSIL‘ékgondolaton, minden partoskodason til az egységes nemzeti organizmus zaszlaja ala
all.

A csehszlovak allamhatalomnak a magyar testvérpartok elleni durva fellépései 1933-ban
¢s 1934-ben minden bizonnyal azzal is Osszefiiggésbe hozhatoak, hogy a kormanyzati
politika ekkor még nem volt képes kelld differencidltsaggal szemlélni és értékelni az egyes
nemzeti kisebbségek kiilonb6zd partpolitikai torekvéseit. Az ugynevezett ,,nemzeti eszme”
szerepének  fokozott  hangsulyozdsat a  csehszlovakiai  magyar  politikusok
megnyilvanuldsaiban a hatalom eleve bizalmatlansaggal fogadta, és sok esetben egyenldségi
jelet tett a hitleri nemzetiszocialista ideologia alapjan all6 Szudétanémet Part és a magyar
partok kozé.

A magyar partok vezetdi azonban tavol alltak mindenféle totalitarius hitleri-henleini
politikai ideoldgiatdl. Minduntalan hangoztattdk - féleg a magyar nemzeti partiak -, hogy a
magyarsag nemzeti alapon, de csakis a demokracia, a jog fegyverével 6hajt kiizdeni az Ot
megilleté méltanyos kisebbségi jogokért. A Magyar Nemzeti Part parkanyi korzetének 1934.
aprilis 22-én megtartott értekezletén példaul maga Jaross Andor; a part orszagos ligyvezetd
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elndke fejtette ki ezzel kapcsolatos nézeteit. Jaross megéllapitotta, hogy “a nemzeti eszme
vilagszerte hodit”, s ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, miszerint “a nemzeti megtjhodas a
kisebbség szamara is létparancs, s6t a demokratikus jogokért vald kiizdelemben a kisebbség
szempontjabol a nemzeti Gsszetartds az egyetlen eredményes és jarhatd ut”. Beszédében
azonban egytttal a fasizmus eszméjétdl is sziikségesnek tartotta elhatarolni a magyar nemzeti
kisebbség ideoldgiai platformjat: ,,A kisebbségek altalaban, és igy sajatosan a magyarsag nem
tartozik a kiilfoldi nacionalizmusok, a fasizmus vagy hitlerizmus rajongoéi k6z¢” hangsulyozta
parkanyi beszédében a Magyar Nemzeti Part orszagos tigyvezetd elnoke.*

Hasonl6 hangnemben besz¢lt Jaross a Magyar Nemzeti Part tomaljai korzeti értekezletén
is 1934. janius 10-én. Itt elmondott beszédében féleg a cseh fasiszta mozgalmat itélte el €les
szavakkal. Jaross érvelése szerint a nemzeti kisebbségek szdmara mindenféle parancsuralmi
rendszer ideologiaja elfogadhatatlan. A csehszlovédkiai magyarsagnak is éppen ezért sajat jol
felfogott érdekében a demokraciat kell védelmeznie.*

Az 1934-es év a németorszagi fasizmus belsé hatalmi konfliktusainak, a hitlerizmus
végsd gyobzelmének és a mindenféle ellenzékkel vald totdlis leszamolasnak éve volt. A
szomszédos Németorszagban lejatszodd - sokszor véres - események esetenként
allasfoglalasra kényszeritették a magyar partok vezetd politikusait is. Az Gigynevezett ,,hossza
kések ¢jszakdja”, a Rohmmel és az SA-val valo 1934. junius 30-1 leszamolas utan a Pragai
Magyar Hirlapban az egyre agilisabbé vald Jaross Andor irt terjedelmes elemzd vezércikket a
németorszagi allapotokrol, s azokat a lehetd legsotétebb szinekkel ecsetelte. Ovta és intette a
magyarsagot az emberi szabadsagjogokat mélységesen sértd fasiszta elvek és modszerek
ragalyatol, s az egyediili kovetendo utat a demokraciaban jeldlte meg.

,»Mi egy vilagviszonylatban kis kor: a csehszlovakiai magyarsag szemszogébol nézziik
azt, ami Németorszagban tortént és esetleg torténni fog” - irta Jaross a Pragai Magyar
Hirlapban az 1934. janius 30-i vérfiirdd utan. ,Nemzeti kisebbség vagyunk, harcosai és
rajong6i vagyunk a szabad emberi ¢és nemzeti életnek, mert csak ez biztosithatja
fennmaradasunkat. Olyan allamban éliink, melynek létparancsa a demokracia, s a mi emberi
¢s nemzeti jogainkat is csak a becsiiletesen értelmezett és végrehajtott demokracia tudja
biztositani. Nem lehetiink tehat fanatikus hivei semmilyen olyan kiilfoldi tekintélyuralomnak,
mely a nemzeti elvek érdekében az emberi szabadsagjogokat eltiporja.”

Jaross a hitleri parancsuralmi rendszer, a németorszagi fasizmus genézisére és taptalajara
is ramutatott idézett vezércikkében. Taldléan hivta fel rd a figyelmet, hogy a kirivoan
igazsagtalan Parizs-kornyéki békerendszer nélkiil Németorszagban nem szokkenhetett volna
szarba a fasizmus ideoldgiaja, a tarsadalomnak ez a sulyos kortiinete. A németorszagi
események megitélésénél tehat nem szabad megfeledkezniink rola, érvelt Jaross, hogy
,Németorszag a vilaghaboru lazbetege, de még inkabb a békeparancs kronikus aldozata”.
Véleménye szerint az elvesztett haboru és a békediktatum, tehdt a hatalmas nemzeti és
gazdasagi megrazkodtatds tette ,,védtelenné” a németséget e szélsdséges ideoldgiai
eszmerendszerrel szemben. ,,Ha nincs vildghdbord, ha nincs parizsi békeszerzédés, ugy nem
lett volna hitlerizmus sem” - vonta le mindebbé] a végkdvetkeztetést Jaross Andor.”’

Roviddel az 1934. jinius 30-1 németorszagi ,,hosszil kések éjszakdja” utan Gjabb véres
fasiszta terrorcselekmény razta meg Europat, amelynek szinhelye a szomszédos Ausztria volt.
Az osztrak nemzetiszocialistak 1934. julius 25- én puccskisérletet hajtottak végre a térvényes
kormany ellen, amely sikerteleniil végzddott ugyan, Engelbert Dollfuss kancellar azonban
aldozatul esett a terroristdk golydinak. A magyar partok sajtéja is nagy megddbbenéssel
kommentalta az ausztriai eseményeket, s egyenesen az europai civilizacid ellen elkdvetett
merényletként értékelte a nemzetiszocialistdk bécsi puccskisérletét. ,,Az eurdpai lélek
gyaszol” - irta Szvatkd Pal a magyar partok kozponti politikai napilapjaban, a Pragai Magyar
Hirlapban. Szvatkd szerint a meggyilkolt Dollfuss ravatala folott ,,arnyék lebeg, Hitler

arnyéka”.*®



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

A fasisztak sikertelen ausztriai puccsarol Jaross Andor is sziikségesnek tartotta elmondani
véleményét. A Pragai Magyar Hirlapban irt vezércikkében kilejtette, hogy a csehszlovékiai
magyar kisebbség rokonszenvvel figyelte Dollfuss kiizdelmét az osztrdk Onallosag
megorzéséért, a demokraciaért, a hagyomanyos europai értékekért, most pedig Oszinte
részvéttel gyaszolja, s az ,osztrdk patriota-gondolat” hdsi halottjanak tekinti 6t. A
nemzetiszocialista puccskisérletrdl az volt Jaross véleménye, hogy Bécsben 1ényegében ,,nem
volt sz6 nagyobb szabasu forradalmi megmozdulasrdl, melyben az osztrak nép tomegei
vettek volna részt, hanem egy aranylag kicsiny, mindenre vallalkozé terrorcsapat
rabloromantikaval kitervelt rajtaiitésérdl, mely mégis ordkra bizonytalanné tudta tenni egy
orszag hatalmi rendjét és teljes felforgatassal fenyegette az europai békét”.*

A magyar partok vezetdi tehat az egész eurdpai civilizaciot féltették a fasizmus tovabbi
térhoditasatol, s ezért azt a csehszlovakiai magyar nemzeti kisebbségre is veszélyt hozonak
tartottdk. Természetesen, a masik politikai véglet, a Szovjetunidoban dalo sztalini bolsevik
diktatira sem borzolta kevésbé a magyar vezetdk kedélyeit. A harmincas évek elsé felében
eléretdrében levd két eurdpai totalitarizmus Szkiilldja és Khariibdisze kozott csak a kozép-
europai kis nemzetek kézfogasa, kiegyezése lett volna az egyediili jarhato ut.

Az 1934-es év tavaszan és nyaran a hivatalos magyar kiilpolitika sem tartotta eleve
kizartnak a Magyarorszdg ¢és Csehszlovakia kozotti viszony fokozatos javuldsanak
lehetdségét. A megoldas kulcsat nagyon sokan éppen a csehszlovakiai magyar nemzeti
kisebbség sorsanak tovabbi alakuldsaban, illetve a csehszlovak kormany magyar nemzetiségi
politikajaban vélték felfedezni.

Az 1934. év tavaszan a hivatalos csehszlovak politika is tett néhany deklarativ jellegi
gesztust a magyar nemzeti kisebbség felé. Ilyen volt példaul E. Benes 1934. éprilis 1-i
husvéti nyilatkozata, amelyben a kiilligyminiszter a kovetkezdket tartotta sziikségesnek a
csehszlovékiai magyar vezetdk és a nemzetkdzi nyilvanossag tudomésara hozni:

,Hogy ha f0ldrajzi és gazdasagi okokbol nem volt lehetséges az 1) Kozép-Eurdpa
¢épitésénél az allamhatarokat azonositani az etnografiai hatdrokkal, ez még nem jelenti azt,
hogy le kellene mondanunk, vagy le akarnank mondani a nemzeti igazsagossag
érvényesitésérdl €s hogy a nemzettoredékekre és nemzeti ,kisebbségekre nézve ne legyen
érvényes ugyanaz a jog sajat kulturajuk és nemzeti egyéniségiik apolasara.

Ebben az értelemben tiszteljilk magyarjaink nemzeti €érzését is és minden irdnyban és
agazatban egyenjogu polgaroknak tekintjiik 6ket.

A tobbségi csehszlovak nemzetben megvan a hatdrozott akarat, hogy megadja a magyar
kisebbségnek a szamanak megfeleld valamennyi feltételt ama kultirjavai megtartasara,
amelyeket az ezeréves fejlodés folyaman a magyar nemzet a Duna-medencében alkotott,
valamint kulturdjanak allamunk talajan vald sajatos kifejezésére. E politika gyakorlati
eléfeltétele az, hogy a magyar kisebbség kulturajanak és nemzetiségének respektalasaért az
allam respektalasaval adjon ellenszolgaltatast, hogy a koztarsasaggal szemben megodrizze
lojalitasat. A magyar kisebbségnek egy ilyen pozitiv, igenld politikdja nemcsak maganak a
magyar kisebbségnek juttat elonyOket azzal, hogy lehetévé teszi szamara, hogy teljes
terjedelmiikben hasznélja ki az 0Osszes pozitiv lehetdségeket, amelyeket a csehszlovak
koztarsasag lakossaganak a demokracia nyujt a kozségekben, orszagokban és az egész
allamban, hanem javdra fog szolgalni a koztarsasdg ¢és az egész magyar nemzet
joviszonyanak ¢€s pozitiv egyiittmikodésének is azaltal, hogy a két szomszédos nemzet ¢€s
allam kozott politikai, de kiilondsen kulturalis hidakat épit ki.”*’

A Benes-nyilatkozatbdl tehat vilagosan kideriil, hogy a csehszlovakiai magyar nemzeti
kisebbség jogainak biztositasat az 4llamhatalom bizonyos ,gyakorlati eléfeltételek”
teljesitéséhez koti, a magyarsagnak mintegy “ellenszolgaltatast” kell nytjtania a szamara
biztositott jogokért. Természetesen, az igy elvart “ellenszolgaltatas”, a lojalitds kozelebbrol
meg nem hatarozott mértéke az adllamhatalom kénye-kedvének fiiggvénye maradt volna. Egy



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

minden vonatkozasban lojalisnak mindsiilé magyar nemzeti kisebbség szdmara - Bene$
szerint - a hatalom mar biztositand a demokratikus allampolgari és kisebbségi jogokat, sot
egy ilyen kisebbség politikai és kulturalis téren hid is lehetne Csehszlovakia és Magyarorszag
kozott.

A magyar testvérpartok vezetéi nem zarkoztak el eleve a csehszlovékiai magyar nemzeti
kisebbség hidszerep-vallalasa eldl, s azt bizonyos kedvezé feltételek mellett elképzelhetonek
tartattadk. Ezt fogalmazta meg tobbek kozott példaul Jabloniczky Janos keresztényszocialista
nemzetgytilési képviseld is az Orszadgos Keresztényszocialista Part 1évai korzeti gytlésén
1934. aprilis 22-én. Véleménye szerint a csehszlovakiai magyarsag akar 6sszekotd kapocs,
,hid” is lehetne Csehszlovakia és Magyarorszag kozott, erre azonban az adott koriilmények
kozott nines kilatas. Az ilyen szerep betdltésének - Jabloniczky szerint - mindenek eldtt az
lenne a feltétele, hogy a magyar nemzeti kisebbségnek “intézményesen biztositsak itt minden
jogat, s elégitsék ki gazdasagi érdekeit, mert csak egy gazdasagilag és kulturalis tekintetben
erbteljes magyarsag vallalkozhatik arra, hogy hid legyen”.*!

Mind a magyar testvérpartok sajtdja, mind a kiilonbozé forumokon megszolalo
partvezetdk eldszeretettel hivatkoztak a magyar kisebbségi politika torvénytiszteletére, illetve
a magyarsagot ért sérelmek orvosldsanak térvényadta lehetdségeire. Ezzel egyrészt a magyar
tomegeket igyekeztek meggydzni a kisebbségi politika legalizalt, térvényes mivoltarol,
masrészt a hatalom cimére szantdk ezeket a megnyilatkozdsokat. Az Orszagos
Keresztényszocialista Part 1934. majus 6-an megtartott nagymegyeri népgyulésén Esterhazy
Janos orszagos partelndk is ezt a tételt domboritotta ki linnepi beszédében. Hangsulyozta,
hogy partja, az Orszagos Keresztényszocialista Part mindig csakis az allam torvényeinek
tiszteletben tartdsaval vett részt a politikai kiizdelemben, s a jovében is torvényes keretek
kozott kivan harcolni a magyar nemzeti kisebbség jogaiért. Ez azonban nem jelentheti azt,
hogy a part szemet hunyjon a magyarsagot ért sérelmek felett. “Mi, akik torvénytisztel6k
vagyunk - hangsulyozta Esterhazy -, mindenkor ramutatunk sérelmeinkre, mert ez az orvoslas
eléfeltétele és utja.” A magyar nemzeti kisebbség onvédelmi harcat azonban nagyon sokan
tudatosan félremagyarazzak, hogy ezaltal is diszkreditalhassak a magyar partokat. ,,Politikai
ellenfeleink - ugymond irredentizmussal, allamfelforgatiassal vadolnak. Minket ezek a
rosszindulati vadak hidegen hagynak, mert mi, keresztényszocialistdk a torvény utjarol
tizennégy esztendd Ota le nem tértiink™ - fejtette ki nagymegyeri beszédében az Orszagos
Keresztényszocialista Part orszagos elndke.*

A magyar partok reprezentdns személyiségeinek ¢és a partok hivatalos szdcsdvének, a
Pragai Magyar Hirlapnak az 1934. évben valoban fokozottabb ¢berségre volt sziikségiik, mint
barmikor azel6tt a koztarsasag konszolidacidja ota. A hatalom és az elfogultan magyarellenes
hurokat pengetd csehszlovak lapok barmikor készek voltak lecsapni a magyarsag partjaira,
vezetbire, sajtoorganumaira, ha arra alkalmuk adddott. Az év folyamén t6bb magyar
partpolitikust is birosag elé allitottak kiilonbozé népgytiléseken mondott beszédeikért. Igy
példaul a kassai keriileti birosag 1934. junius 20-4n Esterhazy Janost, az Orszagos
Keresztényszocialista Part orszagos elnokét is tizenodtnapi allamfoghazra itélte egy 1933.
jinius 19-én Szepsiben elmondott beszéde miatt.*

Az 1933. december 17-t6l Gjbol megjelend Pragai Magyar Hirlap is tobbszor lett a
hivatalos perzekticié dldozata. A hatalom 1934-ben is minden teketoria nélkiil koboztatta el a
lap egyes szamait, ha Ggy vélte, hogy annak valamelyik cikke sérelmesnek mindsithetd. Ilyen
lapelkobzéasokra keriilt sor 1934. januar 1-én Szent-Ivany Jozsef Gondolatok 1934 elso
napjan cimii vezércikke, aprilis 7-én a Szlovenszkon megsziintetik a magyar jellegii
valasztokeriileteket? valamint Helyszini tapasztalatok a kurtakeszi ,,iskola- fronton” cimii
irasok, aprilis 14-én Az ébredo Bizanic és janius 8-an a Tanitorend, amely nem tanithat cimii
szerkesztdségi vezércikkek miatt. A cseh és szlovak lapok - példaul a Slovensky Dennik,
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Narodni Listy, Narod stb. - is tobb izben intéztek heves tdmaddsokat a magyar partok
kozponti napilapja ellen.

A Pragai Magyar Hirlapot - s ezéltal a magyar ellenzéki politikat - ért sajtotdmadasokra
¢s hatalmi represszalidkra Jaross Andor reagalt 1934 augusztusaban. ,,Amikor a lapot a
betiltas utan 0jbol meginditottuk; éreztiik, hogy a csehszlovak politikai kozvéleménynek az a
része, mely nem tudja magat fiiggetleniteni a nemzeti tiirelmetlenség szenvedélyétdl, allando
ellenszenvvel fogja figyelni hasébjainkat” - fejtette ki véleményét Jaross a lap augusztus 19-i
szamaban. ,Lapunk irasmodorat tehat a targyilagossag olyan fokara hutottiik le, melyet
alkalmasnak véltiink egyrészt arra, hogy a szigoritott sajtoviszonyok kozott allamérdeket ne
sértsiink, masrészt, hogy a csehszlovdk kozvélemény soviniszta koreit feleslegesen ne
izgassuk. Ezért lettiink talan szintelenebbek, ezért lettiink csendesebbek és sokszor hiivosen
targyilagosak, sokszor olyankor is, mikor az 6nvédelem mas vérmérsékletet kovetelt. Mi meg
akartuk és meg akarjuk tartani a lapot a csehszlovakiai magyarsdg szamara, mely - biiszkén
¢s Ontudatosan allapitjuk meg - megszerette és életsziikségletévé valt” - irta Jaross. A
tovabbiakban azonban kénytelen volt sajnélattal megallapitani, hogy a magyar partok és
lapjuk igyekezete nem hozta meg a remélt eredményt: ,,K6zben jbol megnehezedett utunk és
munkank, mert minden figyelmiink dacara néhany szamunk elkobzasa kévetkezett be.”

A magyar testvérpartok ¢és a Pragai Magyar Hirlap minden kompromisszum-kereso
igyekezete azonban hidbavalonak bizonyult. A hatalom a kemény kéz taktikdjanak
alkalmazasat vélte a legcélszertibbnek, s 1934. szeptember 21-én a Pragai Magyar Hirlapot
harom havi id6tartamra ismét betiltotta. Fennallt a veszély, hogy hasonl6 sors éri a magyar
partokat is. A magyar kisebbségi politika 1934 Oszén tehat mar szinte teljesen defenzivaba
kényszeriilt. Tartva a hatalom erdszakos megtorld intézkedéseitdl, a latvanyos partpolitikai
megmozdulasok helyett inkabb a belsé szervez6 munka latszott célszertibbnek.

Az év végén, 1934. december 22-én haromhavi kényszerpihend utdn 0jbol megjelent
ugyan a Pragai Magyar Hirlap, tonusa azonban még visszafogottabba valt. Az Gjraindulast
bejelentd vezéreikk bizakodd hangon szélt az olvasdkhoz, az optimista hangvételt azonban
semmi konkrétum nem indokolta. ,,Masodszori negyedéves hallgatds utdn a Pragai Magyar
Hirlap friss erével 0jbol megindul, s az 0jjésziiletés mindent atfogd, magdval ragadd nemes
lendiiletével ujbodl elfoglalja azt a misszios posztot, melyet szamara a kisebbségi magyar sors
kijelolt” - jelentkezett vezércikkével az Ujrainduld lap, jovObeli feladatit -- az altalanos
tajékoztatason tilmenden - a kdvetkezd szavakkal hatdrozva meg: ,,Nekiink specialis, szent
feladatunk is van: a kisebbségi magyar kozvélemény politikai tajékoztatdsa és vezetése, a
kisebbségi magyarsag jogainak gerinces és okos védelme, a programadas, a politikai,
kulturalis és gazdasagi munkavezetés, a nemzeti és szocidlis lelkiismeret ébrentartasa, s ugy
onmagunkkal, kisebbségi magyarokkal, mint a hatalmon levokkel szemben a szdmonkérés -
szigortian mindig a torvényes keretek kozott.”* Az allamiigyészség azonban gondoskodott
rola, hogy a Pragai Magyar Hirlap egyelére minél kevésbé tehessen eleget eme ,,szent
feladat” megvalositdsanak. A cenzuarahivatal ellendrei argus szemekkel figyelték a lapot, s
alig harom héttel az Gjraindulds utan mar ujabb elkobzasra keriilt sor a Rdkoczi esztendeje
cimii szerkeszt0ségi vezércikk miatt, amelyben a szerz6 a szdmiizott Rakoczi halala
elkozelgd 200. évforduldjanak tirtigyén fejtette ki véleményét a magyar torténelem e nagy
alakjarol.*® Az ujraindulas koriillményei tehat meglehetésen mostohak voltak.

skoksk

A magyar kisebbségi politika azonban 1933-ban és 1934-ben sikeresen allta a probat a
kormany elnyomd intézkedéseivel, valamint a belsd bomlasztasi kisérletekkel szemben.
Ennek legékesebb bizonyitékai az 1935. méjus 19-én lebonyolitott 0j nemzetgytilési
valasztasok eredményei voltak. A két magyar part kozos valasztasi fellépését a Szepesi
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Német Part is tdmogatta: A kozos jeloldlistaval induld partok Osszesen 254 943 szavazatot
szereztek ¢€s ezzel 9 képviseldi €s 5 szenatori mandatumot nyertek. Képviselok lettek
Esterhazy Janos, Petrasek Agoston, Porubszky Géza, Sziillé Géza (keresztényszocialista
részrdl), Holota Janos, Jaross Andor, Korlath Endre, Szent-Ivany Jozsef (magyar nemzeti
részrdl) és Nitsch Andor (a szepesi németek részérdl). Szenatorok: Hokky Karoly, Pajor
Miklos és Turchanyi Imre a keresztényszocialistak, Fiissy Kalman ¢és Torkoly Jozsef a
nemzeti partiak részérdl. (A beteg Torkoly lemondasa utan 1937-ben Szilassy Béla kertilt be
a szenatusba.’

Az 1935. évi majusi parlamenti valasztdsokon a magyar partok ujabb ellenfeleket kaptak
néhany kormanyparti magyar politikusban. A magyar ellenzéki partok képviseldinek
parlamenti ellenstlyozésara ugyanis a kormény lojalis magyar képviseldjelolteket kivant
mandatumhoz juttatni. Mivel kormanytdmogaté magyar politikai part a koztarsasagban nem
létezett, a két vezetd csehszlovdk kormanypart, az Agrarpart és a Csehszlovak
Szocidldemokrata Munkéspart egy-egy képviseléi mandatumat kisebbségi magyarnak adta.
Agrarparti mandatummal Csomor Istvan nagykélnai maradékbirtokos, szocialdemokrata
mandatummal pedig Schulcz Ignadc pozsonyi szakszervezeti titkar lett nemzetgytilési
képvisels.*™® A pragai nemzetgyiilésben ez a két képviseld szimbolizalta a kormanytamogatd
magyar kisebbségi politikat. Parlamenti szereplésiik atlatszoan destruktiv és negativ volt.
Mindenkor helytelenitették azt, amit a magyar ellenzék kivant, illetve dicsérték azt, amit a
kormany tett. A kormany nemzetiségi politikajat szolgai aldzatossdggal mindenben
helyeselték és fennen hangoztattak, hogy a csehszlovakiai magyarsag kisebbségi jogai teljes
mértékben tiszteletben tartatnak.

kksk

1935. majus 26-4n mind Szlovakidban, mind Karpataljan tartomanygyilési
képviseldvalasztasokat is tartottak. A kozos listdval induld magyar partok ezeken a
valasztasokon is szolid sikereket konyvelhettek el.

Szlovékia 36 valaszthato tartomanygytlési képviseldi mandatumabol a magyar partok 6tot
szereztek meg. A tobbi 31 képviseldi mandatum az egyes partok kozott a kovetkezoképpen
oszlott meg: az Agrarpart 8, a Csehszlovak Szocidldemokrata Part 4, a Csehszlovak Nemzeti
Szocialista Part 1, a Csehszlovdk Kommunista Part 5, a Szlovak Néppart 11, a Csehszlovak
Iparospart 1 és a Szlovak Nemzeti Part 1 képviseldi mandatumot szerzett. A magyar partok
részérél tartomanygytlési képviselok lettek Alapy Gyula Giller Janos, Kontsek Gyorgy,
Salkovszky Jené és Viragh Béla.*’

Szlovakia tartomanygytilése képviselbtestiiletének azonban csak kétharmada - azaz 36
képviseld - volt valaszthatd, egyharmadot, 18 képviseldt a kormany feliilrdl torténd kinevezés
utjan juttatott mandatumhoz. Az 1935. julius 20-i minisztertanacsi értekezlet dontott a 18
szlovékiai tartomanygytlési képviseld kinevezésérdl. Az ilymdédon mandatumhoz juttatott
képviselok a kovetkezd partok hivei voltak: Agrarpart 7 képviseld, Csehszlovak
Szocidldemokrata Part 4 képviseld, Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part 1 képviseld
Csehszlovak Iparospart 1 képviseld, Szlovak Néppart 5 képvisel.”® A kormany ezaltal tudta
elérni, hogy az 54 tagl tartomdnygytilésben a csehszlovdk kormanypartok képviseldi abszolut
tobbséget alkossanak.

A karpataljai tartomanygytilésbe a magyar nemzetiek részérél R. Vozéary Aladar, a
keresztényszocialistak részérél pedig Ortutay Jend keriilt be.”’

Az 1j Nemzetgyiilésben a nemzeti kisebbségek probléméja a kormany eltussold taktikéja
ellenére is erds nyomatékot nyert, s az illetékesek egyre tobbet voltak kénytelenek
foglalkozni azok panaszaival és koveteléseivel. Az addigi expanziv csehszlovak nemzeti
politika minden vonalon visszaszoruloban volt.
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1935. junius 19-én mondott parlamenti beszédében Sziillé Géza keményen biralta a
kormany nemzetiségi politikdjat: “Innen kell konstatdlnom azt, hogy a békeszerzédésekben
¢s a kisebbségi szerzOdésekben garantalt jogaink papiroson megvannak ugyan, de az életben
nincsenek meg” - mutatott ra a csehszlovak kormany altal elfogadott és a Népszovetség altal
garantalt kisebbségi jogok papirosjellegére. Beszéde végén felolvasta a magyar partok kozos
allapitjuk meg, hogy valasztdink tomegei kitartanak az ellenzéki politika allaspontjan és arra
biztatnak, hogy politikdnk ezen a vonalon haladjon...” A magyar partok tovabbi politikajanak
f6 iranyvonalat a deklaracio a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,Véltozatlanul allunk a
nemzeti onrendelkezési jog kovetelése mellett. Ezzel is kifejezést ohajtunk adni annak, hogy
csak a komolyan vett és intézményesen biztositott nemzeti egyenjogusag, keresztény erkolcs
¢s demokracia alapjan képzeljiik el népeink egészséges elhelyezkedését a koztarsasag egyeb
nemzetei kozott” - hangsiilyozta képvisel6hazi felszolalasiban Sziilld Géza.”* Beszédében
azonban arra is ismételten ramutatott, hogy a csehszlovéakiai magyarsag képviseloi a jovoben
is csakis alkotmanyos eszkozokkel, a fennalld torvényes keretek kozott fognak kiizdeni a
magyar nemzeti kisebbség jogaiért. Sziill6 a kormany nemzetiségi politikajat nyiltan
kisebbségellenesnek bélyegezte, olyannak, amely hasznédlja ugyan a demokracia jelszavait,
valojaban azonban a korményzati tobbség diktaturajan alapszik. ,,Az 0j kormany nem vonta
le a valasztds konzekvencidit -fejtegette Sziilld -, és ugyanazokat az eszkozoket akarja
alkalmazni az allam kormanyzasaban, amelyeket eddig alkalmazott. Ezek az eszk6zok és ez a
moddszer nem alkalmasak arra, hogy az allam nemzeti, szocialis, kulturdlis és gazdasagi
Osszetételebodl folyd ellentéteteket kiegyenlits€k ¢és az ezekbdl fakadd nagy kérdéseket
megoldjak. Ezért vagyunk bizalmatlanok a korménnyal szemben, és ezért hirdetjiik a
legélesebb ellenzéki harcot” - jelentette be Sziilld Géza a Nemzetgytilés képviselohazaban a
magyar partok kisebbségvédelmi, ellenzéki politikajanak kovetkezetes folytatasat.™

Sziillé Géza beszéde utan néhany nappal, 1935. junius 24-én Szent-Ivany Jozsef képviseld
is felszolalt a pragai parlamentben. Biiszkeséggel allapitotta meg, hogy a nemzetgytilési
valasztasokon ,,a magyar valasztok nagy tomegei kitartottak mellettiink”. Szent-Ivany a
Magyar Nemzeti Part nevében a Nemzetgyiilés foruma elétt mondott készonetet a magyar
valasztok bizalmaért: ,,Errdl a helyrdl koszonom a kisebbségi sorsba kényszeritett magyar
nép megnyilatkozdsat. Ez a bizalom megerdsit benniinket a munkiban, megndveli
feleldsségiinket és amidén a torvényhozas mindkét hazéban hangot adunk magyar népiink
bajainak, a legelszantabban kovetelni fogjuk azok orvoslasat” - szogezte le beszédében Szent-
Ivany Jozsef. A tovabbiakban sajnalattal konstatdlta, hogy a kormany kisebbségellenes
politikdja a koztarsasdg fennallasa 6ta semmit sem valtozott. Rdmutatott a korméanynak a
kisebbségi magyarsag sorait bomlasztd torekvéseire, a magyar politikai aktivizmus
¢lesztgetésére, magyar nyelvli kormdnysajté fenntartdsira, amelynek egyik legfontosabb
kiildetése éppen a magyar ellenzéki politika lejaratasa és a magyar partok vezetdi ellen
személyeskedd sajtokampanyok folytatdsa. Szent-Ivadny szerint a kisebbségi magyar
politikdnak a nemzeti egység felé kell torekednie, mikdozben a magyarsag politikdjanak a
szlovaksdg és minden mas nemzet politikai torekvéseihez is ,,becsiiletes, dszinte és békés”
moédon kell viszonyulnia.>*

Masnap, 1935. junius 25-én a magyar partoknak két nemzetgyiilési képviseldje is
felszolalt - Jaross Andor és Esterhazy Janos - és mindketten keményen biraltak a csehszlovak
kormanyok addigi nemzetiségellenes politikajat.

Jaross Andor képviselohazi felszolalasaban fOleg a magyarsag kulturdlis sérelmeire
mutatott rd részletesen. Nehezményezte a magyar egyetem hidnyat, a kozépiskolak
elsorvasztasat, a magyar pedagogusképzés elégtelen voltat, a magyar népiskolak hatranyos
megkiilonboztetését, illetve a szlovdk iskolahalézat szervezésének tényét a magyar
vidékeken. Kiilon ramutatott a Szlovak Liga (Slovenska liga) szlovakosito torekvéseire és a
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magyarsag szamara artalmas tevékenységére. ,, Teljesen megértem, hogy a szlovaksag sajat
nyelvét, kultarajat és nemzeti 6ntudatat miivelni, fejleszteni és versenyképessé kivanja tenni,
senki sem gordithet ez elé akadalyokat” - mondta beszédében Jaross. ,,A Slovenska liga
munkdja szlovak kornyezetben tiszteletreméltd €és természetes. A magyar nemzettest husaba
vag az azonban, ha magyaronoknak nevezett magyarokat kivan szlovakka atgyarni, ha
magyar nyelvteriileten szlovak iskolat kivan Iétesiteni, ha szlovékositani igyekszik az
istentiszteleti nyelvet és megakadalyozza - kizarolag tekintélyi okokbdl - a magyar
egyesiiletek tevékenységét.” Jaross a tovabbiakban rdmutatott, hogy a Szlovdk Liga nem
hatésdg ugyan, csak tarsadalmi egyesiilet, de teljes mértékben élvezi az allamhatalom
tamogatasat. Helyi el0harcosai a szlovak tanitosagbol, a kozségi jegyzOkbol €s a jarasi
fonokokbdl verbuvalodnak, az orszdgos vezeték pedig egytdl egyig felelds allasban levd
allami hivatalnokok és politikusok. ,,A liga szinte a kezében tartja ma nemcsak a taniigyi
hatésdgot, hanem az egész kozigazgatasi gépezetet Szlovenszkén. Olyan mint egy
mellékkormany, amely lathatatlanul, de mindeniitt érezhetéen ott all az események
hatterében” - jellemezte Jaross képviselé a Szlovak Liga mitkodését.>

Esterhdzy Janos keresztényszocialista parti képviseld foleg Szlovakia gazdasagi bajaira
igyekezett felhivni a figyelmet emlitett, Jaross Andor felszdlalasa utdn kovetkezd
képvisel6hazi beszédében.”® A magyar partok parlamenti felszalaldsaival kapcsolatban
érdemes ramutatni, hogy azokat stirtin tarkitottak kiilonbozé kozbelkidltasok, megjegyzések,
személyeskedd kozbeszolasok a szonoktol eltérd nézeteket vallo képviselok részérdl.
Jellegzetes modon a legtobb személyeskedd, sét sértd kozbekialtas éppen a két kormanyparti
magyar képvisel6tdl, a szocialdemokrata Schulcz Ignéctdl €s az agrarparti Csomor Istvantol
szarmazott.

A képviselohaz 1935. junius 26-i lilésén a két emlitett kormanyparti magyar képviseld is
szolasra jelentkezett. El6szor Schulcz Igndc, majd Csomor Istvdn mondta el beszédét -
mindkettdé magyar nyelven -, amelyben Iényegében mind a ketten torhetetlen hiiségiikrol
biztositottak a csehszlovak korményt, illetve kioktaté hangnemben ,,leplezték le” az ellenzéki
magyar képviseldk ,,alszenteskedését” és ,,sirankozasait”. Csomor képviselé mindjart azzal
vezette be felszolalasat, hogy a maga ¢és a ,.halado szellemii és demokratikus érzésii magyar
nép nevében” iinnepélyesen kijelentette: ,,igenis, mi hivei vagyunk ennek a republikanak...”
Majd azt is igyekezett kidomboritani, hogy ,,nem azonositjuk magunkat azzal a politikaval és
azon cselekedetekkel, amely politikat és cselekedeteket immar 16 esztendé o6ta a Magyar
Nemzeti Part és az Orszagos Keresztényszocialista Part hirdet”. Schulcz képviseld még a
torténelmi Magyarorszag feldarabolasat és a kisebbségi sorsot is pozitiv tényként értelmezte
nagy buzgdsagaban: ,, Torténelmi sors volt ez, amely a vildghdbor utdn kovetkezett be, és
meg merem batran mondani, hogy jo sorsdontés volt ez! Jo volt az itt él6 népek
szempontjabol, mert ha nem igy lett volna, ma ott nydgnénk, mi millidk, a porosz csizmanak
nyoméasa alatt.””’

A két kormanyparti magyar honatya hizelgése a kormany felé, illetve ,leleplezd”
vagdalkozdsa a magyar ellenzéki partok iranyaba azonban teljes mértékben hidbavalonak
bizonyult. Parlamenti szereplésiik, de altalanossagban is szervilis, behddoldé magatartasuk
képtelen volt vonzova tenni a magyar tomegek elétt az aktivizmus elvét. Kiilonbozo
forumokon tett probalkozéasaik csak bomlasztani voltak képesek, tomegszervezd hatdsuk
azonban mar egyaltalan nem volt.

A magyar aktivista kisérletezések csédjéért azonban elsdsorban a pragai kormanyt és a
csehszlovak korméanypartokat terheli a feleldsség. A kormanykordk ugyanis elmulasztottdk az
annyira Ohajtott és szamukra oly hasznosnak igérkezd - tehat mindenképpen az ¢ javukat
szolgaldé - magyar aktivizmus ,,igazolasat” a szélesebb magyar tomegek eldtt. Pedig a
kormanytamogatas eszméjét néhany latvanyos nemzetiségi engedménnyel, illetve a magyar
nemzeti kisebbség felé tett tetszetds gesztusokkal talan vonzobba is lehetett volna tenni.
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Praga szlikkebllisége azonban a magyar aktivizmust szinte semmiben nem igazolta. Az 1935-
ben fellangol6 akcio igy igen rovid életli volt, s az 1936. évben mar alig hallatott maganal.

Az itt targyalt ,kormanytamogatd aktivizmus,, fogalmdhoz azonban hadd tegyiik még
hozza, hogy a kormanytamogatés tényére hasznalt ,,aktivizmus” kifejezés sem logikai, sem
politikai szempontbdl nem volt helytallé. Az ,aktivizmus”, ,,passzivizmus” oly értelmil
szembeallitasa, miszerint az aktivizmus kormanytadmogatast, a passzivizmus pedig
ellenzékiséget jelent, mindenképpen csak egy hamis politikai képlet kialakuldsat idézhette és
idézte is eld. E politikai képlet deformalt mivoltara maga Sziill6 Géza mutatott ra az Egyesiilt
Magyar Part parlamenti klubjdnak 1937. januar 16-i pozsonyi iilésén, amikor ugyanis tobbek
kozott kifejtette, hogy a magyar ellenzéki politikat semmiképpen nem lehet passzivnak
nevezni, elvégre az ellenzéki partok kezdettdl fogva aktivan vettek és vesznek részt az orszag
politikai ¢€letében, a valasztdsokon, a parlament munkajaban stb. ,,Parlamenti ellenzéki
allaspontunkban nyilvanul meg az, hogy aktivistadk vagyunk” - szogezte le Sziilld Géza.
Szerinte az aktivizmus még egyaltalan nem egyenld a korméanypartisaggal. ,,Nem aktivizmus
a kormanypartisag, és nem passzivizmus az ellenzékiség! Ez a punktum saliens!”®

Mindettdl eltekintve azonban a korabeli csehszlovakiai politikai zsargonban - magyarban
¢s nem magyarban egyarant - az ,.aktivizmust” és az “aktivista” jelz6t egyontetlien a
kormanytamogatas tényével rokonitottdk. Ilyen értelemben hasznalta és hasznalja ezt --
kétségkiviil helyteleniil - a korszakra vonatkoz6 szakirodalom is. Tanulmanyunkban mi is
alkalmazkodtunk az eddigi gyakorlathoz, bar tudatdban vagyunk e kialakult fogalomparok
torzult jelentéstartalmanak.

skeksk

Az 1935 majusi parlamenti valasztdsok utdn a Magyar Nemzeti Part vezet6i 0jbol
latolgatni kezdték a két part esetleges egyesiilésének kilatasait. 1935. oktober 23-4n a magyar
partok kozos parlamenti klubja elhatarozta a “szlovenszkdi ¢€s ruszinszkdéi nemzeti
kisebbségek politikai nagybizottsdganak” megszervezését, amit utdlagosan a két part vezetd
szervei is elfogadtak. A szervezd munka rovidesen meg is indult, s decemberben mar kezdett
konkrét format 6lteni.

1935. december 15-én a Csehszlovak Koztarsasdgban nagy jelentdségli belpolitikai
eseményre keriilt sor. Amint az mar varhatd volt, a kdztarsasag 1étrehozdja és addigi elndke,
a 85 éves T. G. Masaryk magas korara valo hivatkozassal lemondott allamf6i tisztségérdl. A
megiiresedett funkciora két jeldlt is aspiralt, Edvard Benes kiiliigyminiszter mint a szocialista
blokk és a Cseh Néppart jeloltje, valamint Bohumil Némec egyetemi tanar mint az Agrarpart
és a tobbi koalicios part jeldltje.”

A Csehszlovak Koztarsasdg Alkotmanylevele (121/1920. sz. tc.) 57. paragrafusa
értelmében az 0j allamfé megvalasztasara a Nemzetgylilés két kamardjanak - szenatus,
képviseldhdz - kozos iilése volt hivatott. A hatarozatképes szamban megjelent szenatoroknak
¢s képviseloknek kozos szavazassal és legalabb haromotddos tobbséggel kellett donteniiik az
0j allamelndk személyérés].*

Az 1j elndkvalasztast 1935. december 18-ra tlizték ki. Kezdetben ugy tlint, hogy mindkét
elndkjelolt egyforma eséllyel indul az elndki posztért vivott csatdban. A csehszlovék politikai
partok kozott ugyanis nem volt egység az 01j allamelndk személyét illetden. BeneS azonban
rugalmas taktikaval és gyors mandverekkel az ellenzéki partok korében is hozzalatott
szovetségesek toborzasahoz.

E. Benes az ellenzéki magyar partok vezetd személyiségeivel is haladéktalanul felvette a
kapcsolatot.®’ Mindjart december 15-én magéhoz kérette Esterhazy Janost, az orszigos
Keresztényszocialista Part elnokét, akinél azirdnt érdeklddott, vajon volna-e lehetdség arra,
hogy a magyar partok képviseldi az O jelolését tamogassak? Esterhazy arra valo



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

hivatkozassal, hogy 6 csupan az Orszagos Keresztényszocialista Partot képviseli, kitért a
hatarozott valasz eldl, jelezte azonban, hogy szerinte erre megvolna a lehetdség, s javasolta,
hogy az ezzel kapcsolatos targyalasokba vonjak be Jaross Andort is, mint a Magyar Nemzeti
Part elnokét, illetve Sziillé Gézat, mint a két part kozos parlamenti klubjanak elnokét.

Esterhazy Janos, Jaross Andor és Sziilld Géza 1935. december 17-én a délutani o6rdkban
jelentek meg BeneS elndkjeloltnél, aki ezen a megbeszélésen kijelentette a magyar
politikusok el6tt, hogy elnokké valasztasa esetén teljesiteni fogja a magyarok valamennyi
jogos kisebbségi igényét. A BeneS-audiencia utdn a magyar gyartok parlamenti klubja még
aznap este Olést tartott, amelyen dontés sziiletett arrol, hogy a masnapi elndkvélasztison a
két part Benest fogja tamogatni. A klub azonban ezzel parhuzamosan art is leszégezte, hogy
ez az allasfoglalasa mit sem valtoztat ellenzéki allaspontjan.®

December 17-rdl 18-ra virradd éjszakan, azonban a helyzet teljesen 0j fordulatot vett. Az
¢jszaka folyaman ugyanis az addig Némec-parti Szlovak Néppart taktikazasa kovetkeztében
Bohumil Némec visszalépett, s igy a koaliciés partok egyetlen jeldltje E. Bene$ maradt.
Ennek kovetkeztében a Benes-nek igért magyar szavazatok 1ényegében mar feleslegesekké is
valtak.

Az elndkvalasztas napjan délelétt a magyar partok parlamenti klubja jra {ilést tartott,
amelyen néhdny magyar nemzeti parti képvisel0 ellenezte a BeneSt tdmogatd taktikat.
Csillapitolag hatott a magyar kedélyekre Bene§ levele, amelyet kozvetleniil a szavazas
megkezdése elott kiildott egy bizalmi emberével Esterhdzy Janosnak: ,,Annak ellenére, hogy
az ¢jszaka folyamdn a helyzet megvaltozott, miutan a koalicio jeldlésemben megallapodott,
az Onnel és tarsaival folytatott targyaldsaim sordn tett igéreteimet fenntartom és allom
igéreteimet. Az urak ndlam a magyarsagot érint6 kérdésekben mindig megértésre talalhatnak.
Sulyt helyezek arra, hogy a magyar partok annak ellenére, hogy megvalasztdsomhoz immar
erre sziikség nincs, mellettem foglaljanak allast.®

A december 18-i délutani parlamenti szavazdson BeneSt nagy tobbséggel koztarsasagi
elnokké valasztottak. Az Orszagos Keresztényszocialista Part képvisel6i mind Benesre adtak
le szavazatukat, a Magyar Nemzeti Part képviseldinek tobbsége ugyszintén red voksok.
Minddssze hdrom nemzeti parti képviseld nem szavazott Benesre; Fiissy Kalman és Torkoly
Jozsef a valasztasi aktuson nem voltak jelen, Jaross Andor pedig - sajat bevallasa szerint -
iires lappal szavazott.**

Benes koztarsasagi elnokké vald valasztasat tehat a magyar partok képviseldi is tamogattak
szavazataikkal. Az 0j elndk ezt akkor kdszonettel nyugtazta, s mindjart a valasztas lezajlasa
utan személyi titkdra utjan a kovetkezO telefoniizenettel kereste fel a magyar partok
parlamenti klubjat: ,BeneS koztarsasdgi elnok ur koszoni a magyarok lovagiassagat,
Oszinteségét €s egyenes magatartasat, melyet a valasztdsok elott és a valasztasok soran
tantsitottak.”®

skoksk

Az 4llamelndki valasztas el6tti BeneS-audiencia jelentds mozzanat volt a két magyar part
¢letében. Ugyanis ekkor fordult el eldszor, hogy felelds csehszlovak politikus targyaldsokat
kezdeményezett az ellenzéki magyar partok vezetdivel. Varhaté volt tehat, hogy az
elkovetkezendd idészakban a magyar politikai partok egyre fontosabb szerepet jatszanak
majd egész Csehszlovakia politikai életében.
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SZABO ANTAL

A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz torténete - L. rész

Az els6 vilaghdbori utan a gydztesek altal diktalt trianoni békeszerzdés teriileti
valtozasai tették sziikségessé, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz testérol leszakadt
reformatus gyiilekezetek 0nallo egyetemes egyhdzat szervezzenek. Csehszlovakidban,
Szlovakia és Karpatalja teriiletén 289 egyhazkozség - tobbsége addigi egyhdzmegyéjével
egylitt - keriilt 0j orszadghatidrok kozé, kiszakadva a dunantuli, tiszédntali és tiszdninneni
egyhazkeriilet k6zosségébol. A szervezkedést siirgette az is, hogy Dr. Révész Kalman
plispok 1919 8szén Kassardl Miskolcra koltozott.

1920. julius 16-an Koméaromban megalakult a dunantuli egyhazkeriilet. Megsziintéig
két plispoke volt: Balogh Elemér pozsonyi lelkipasztor 1921-1938, és Soros Béla losonci
lelkipasztor 19381939 kozott.

1920. december 21-én Kassan alakult meg a tiszaninneni egyhéazkeriilet, melynek elsé
piispoke Paloczi Czinke Istvan rimaszombati lelkipasztor volt. O allitotta dssze - a 1évai
torvényhozo zsinat hatarozata alapjan - az elsé 6nallo felvidéki énekeskonyvet. Az allami
hatoésagok zaklatasai kovetkeztében Paloczi Czinke plispdk 1929-ben lemondott és
Miskolcra tavozott. Utana Péter Mihdly, Idranyi Barna és Magda Sandor dr. t6ltdtte be az
egyhazkeriilet plispoki tisztét. Végiil a karpataljai egyhazkeriilet is megalakult, mely 1923-
ban valasztotta piispokké Bertok Béla munkécsi lelkipdsztort, aki az 1938. évi
visszacsatolasig mindvégig megmaradt tisztségében, 1938 majusatdl - Balogh Elemér
halala utdn - mar az Egyetemes Konvent elndkeként.

H héarom egyhazkeriilet alkotta - akkori neve szerint - a Csehszlovakiai Reforméatus
Egyetemes Egyhazat. Ez 10 egyhazmegyét tomoritett, melyekben az 1930-as népszamlalés
szerint 216.662 1¢élek élt.

Az Egyhaz az éllammal val6 viszonyat is rendezni Ohajtotta, ezért Paloczi Czinke
plispdk torvényhozo zsinatot hivott 6ssze Lévara, mely els6 iilésszakat 1923. janius 17-t6l
junius 25-ig tartotta. Ez megalkotta a VIII. szamu torvénycikket, amely igy kiegészitette az
addigi Magyarorszagi Reformatus Egyhdazalkotmanyt, alkalmazva annak torvényeit az 1j
helyzetbe keriilt Csehszlovakiai Reformatus Egyetemes Egyhaz életére. A jovahagyasra
benyujtott torvényt az allamhatalom soha nem erdsitette meg s bomlasztani akarta a
reformatus egyhdz egységét, kiilondsen a szlovak egyhdzmegye megalakitasanak
kérdésével. A reformatusok 90%-a magyar nemzetiségli volt, csak Kassatol keletre volt
néhany vegyes, magyar ¢s szlovak nemzetiségli gylilekezet. E maroknyi szlovak
nemzetiségli hivonek lelki sziikségleteir6l a Magyar Reformatus Egyhdz mindenkor
gondoskodott, amit kitlinden bizonyit, hogy az els6 szlovak reformatus énekeskonyv 1752-
ben jelent meg Debrecenben. Az énekeskonyv masodik kiadasa 1824-ben, a harmadik
kiadas 1864-ben jelent meg Sarospatakon. Az énekeskonyv az Egyesiilt Allamokban is tobb
izben megjelent, szolgalva az ottani ¢és itteni szlovak reformatusok lelki sziikségleteit.
Utolso6 kiadasat a Szlovakiai Tiszdninneni Egyhazkeriilet 1923-ban jelentette meg.

A Reformatus Egyhaz Soros Béla losonci lelkipasztort hivta meg, hogy targyaljon a
kormannyal €és a pozsonyi Orszagos Hivatallal a megoldatlan kérdések rendezése: a
torvények jovahagyasa, a hontalan lelkészek, lelkészozvegyek, a teoldgia kérdése tigyében.
Sok igéret hangzott el, de alig teljesiilt beldliikk valami. Erre az allapotra vilagit ra nagyon
jol egy sikertelen pozsonyi targyalds utani beszélgetés Sords Béla és Zoch evangélikus
plispok kozott. Soros elpanaszolta sok bajunkat, mire Zoch megbiztatta: ,,Amikor még
Budapestre jartunk targyalni az egyhdazi iigyeket, akkor mi fogtuk a ti frakkotokat. Most a
kiilonbség az, hogy néktek kell fogni a mi frakkunkat”. S6rds valasza rovid és frappans
volt: ,,Igen, meg az, hogy mi nem rugtunk hatra.”
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A torvényes provizorium ellenére az Egyhaz lelki és anyagi élete fejlddott. Mozgalmak
sziilettek, intézmények 1étesiiltek. Az ébredési mozgalmakat Nehézy Karoly kisujfalusi
lelkipasztor vezetésével hoztak 1étre a ,,Kiskoszmalyi Mozgalom” és a ,.Béthel egyesiilet”
keretében végzett lelki- (konferencidk, bibliakorok) és szeretetmunkék (arvahéazak). Errdl a
munkarél ad bévebb leirast A Kiskoszmalyi Arvahdz Torténete cimii 29 oldalas fiizet.
(Kiadta 1932-ben a Barsi Ref. Egyhazmegye, nyomatott Gondos Vilmos kdényvkiadd
nyomdai miiintézetében, Parkdnyban.) A masik, mar terjedelmesebb (64 oldalas) flizet
szerz6je Toth Kalman reformétus arvahézi lelkipasztor. Cime: Kdszikldra Epitett Haz - A
Kiskoszmalyi Mozgalom Ismertetése. (Kiadja: Tim6theus konyvesbolt Komarom, Jokai utca
12. szam. Felelds kiad6: Toth Kalman: Megjelent Papa 1942. Féiskolai konyvnyomda.)

A reformatus lelkiélet, szellemi és anyagi tennivalok és a kozéletre vald befolyas
ndvelése volt a ,,Reformatus Osszefogas” mozgalom célkitiizése. Losoncon 1936-ban egy
vasarnap déleldtti istentisztelet keretében, a két mozgalom vezetdje: Nehéry Kéaroly és
Soros Béla kézfogasa pecsételte meg azt a kolcsonds igéretet, hogy segitik egymast vallalt
feladataik teljesitésében.

A lelkészi utanpotlas biztositasanak sziikségessége egy magyar teoldgiai foiskola
megszervezését siirgette. Az Egyhaz e feladat elvégzésével Soros Béla losonci lelkipasztort
bizta meg. 1925 szeptemberében megnyilt a losonci reformatus teologiai szeminarium,
mely mindvégig a felvidéki magyarsdg egyetlen fOiskolaja maradt. Az Egyhaz lehetdségei
szerények voltak s igy - a skot reformatus egyhaz vezetdinek tandcsat kdvetve - szerény
keretek kozott kezdi a teologia 1939. januar 25-ig tarté munkdjat. A visszacsatolds utan a
lelkészképzés a felvidéki gyiilekezetek részére is a régi Alma Materekben folytatodott.
Nagy Zoltan nyugalmazott didsjendi lelkipasztor, volt losonci teoldgus, a Nograd Megyei
Muzeumok Igazgatdsaga altal az 1986. évre meghirdetett honismereti palyazat 1: dijat
nyerte el ,,4 Losonci Reformatus Teologia torténete 1925-1939” cimil tanulményéval.
Ezért itt sziikségtelen a Teologia torténetének részletezése. Sziikséges azonban ramutatnom
arra, hogy Losoncon, kozel szaz évvel korabban is volt reformatus fdiskola és abban
teologiai kar is. A nagy vagyonnal rendelkezo losonci reformatus egyhazkozség 1925-1939
kozott is, a legnagyobb mértékben véllalta a foiskola fenntartasaval jard anyagi terheket.
Reformatus gyiilekezet Losonc kornyékén 30 kilométer sugart korben nincs. Maganossaga
miatt ezért nem tudott résztvenni abban a versengésben, mely Papa és Komarom kozott
kezd6dott a tizenkilencedik szazad elsé évtizedében az egyhdzkeriileti fbiskola
sz€khelyéért, mely - tobb megszakitassal csak 1883. marcius 1-én ért véget, amikor az
egyhazkeriilet a fOiskola Péapan maradasat elhatarozta (lasd: 4 Dundantuli Ev. Ref.
Egyhdzkeriilet Pdpai Féiskoldjanak Torténete 1531-1895. Irta: Kiss Ernd fogymn.
igazgatdtanar, Papa 1896).

Kovacs Benjamin, az els6 losonci reformtus féiskola utolso igazgatoja, és Sords Béla, a
felvidéki losonci teoldgiai szeminarium mindvégig egyetlen igazgatdja, a losonci
reformatus temetdben vannak eltemetve. (Meg kell még jegyezniink, hogy Kovacs
Benjamin Amalia nevli ledanya Tildy Zoltdn volt magyar koztarsasagi elndk nagyanyja
volt.)

A masik fontos intézmény majdnem tiz évvel a teologia utdn nyilik. A Reformatus
Egyhaz kassai konventi iilésén 1935. mdjus 23-4n mondja ki, hogy Révkomaromban
reformatus tanitoképzot 1étesit. Ennek az intézetnek nyilvanossagi jogat hosszabb huzavona
utan ismerte el a csehszlovak korményzat. A visszacsatolds utan a tanitoképzd addig maradt
fenn, amig a mar felvett névendékei befejezték tanulmanyaikat.

1938-ban, az I. bécsi dontés utan - kevés gyiilekezet kivételével - a Csehszlovakiai
Reformatus Egyhaz visszakertiilt az anyaorszaghoz. Csehszlovakia teriiletén - 1939. marcius
16-t0l a Szlovak Koztarsasdgban - visszamaradt magyar gyiilekezetek: Pozsony, Nyitra,
Z6lyom ¢és Horhi (ez utdobbi Hontvarsany leanyegyhaza) valamint keleten néhany szlovak
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nyelvil egyhdzkozség. Pozsony sem maradt lelkipasztor nélkiil. Balogh Elemér piispok-
lelkipasztor 1938 tavaszan bekoOvetkezett haldla utdn még megvalasztottak Szabo Béla
huszti lelkipasztort, aki a visszacsatolas el6tt - szinte az utolsé pillanatban - még atkoltozott
Pozsonyba ¢€s igy e fontos allomashelyen ismét jo képességii, hiiséges lelkipasztor végezte
magyar ¢és reformatus szempontbdl oly nagyon sziikséges szolgalatit. A visszacsatolt
teriileten 1évo egyhazkozségek - miutan a harom felvidéki egyhazkertilet kozgytlései 1939-
ben kimondtak megsziinésiiket -visszatértek a régi egyhéazkeriiletek kebelébe.

Az Egyhaz torténete 1945-tol 1986-ig

AZ EGYHAZI ELET UJRAINDULASA

A felvidéki dunantali egyhazkeriileti kozgylilés Osszehivasa anyagi nehézségekbe
itkozott. A kerlilet pénze egy pozsonyi bank folydszamlajan volt elhelyezve s igy ebbdl
nem lehetett fedezni a kozgytilés koltségeit. Soros Béla piispok elpanaszolta ezt Dr. Szabo
Lajos szinobanyai (Cinobana) lakosnak, akinek lakhelye, az ott 1év6 kisebb vasgydraval, a
Szlovak Allam teriiletén maradt. Dr. Szabonak azonban voltak iizleti érdekeltségei
Budapesten is, igy a Soros altal megjelolt 0sszeget atutalta budapesti bankszamléjarol az
egyhazkeriiletnek. Az 6nmagat megsziinteté egyhazkeriilet kozgytilésének megtartasa eldl
elharult az anyagi akadaly. Errél Soros Béla beszamolt a barsi egyhazmegye kozgylilésén
(akkor Losonc a barsi egyhdzmegye kebelébe tartozott) 1939 tavaszan, rovidesen
bekovetkezd haldla eldtt. Dr. Szabd Lajos egyébként a losonci teoldgian tanuld szegény
sorsu teoldgusokat is rendszeresen tdmogatta.

A masodik vildghdborti utan a csehszlovdkiai magyarsag és reformatussag ismét
kisebbségi sorsba kertilt. S6t rovidesen kidertilt, hogy a korabbiaknal is nehezebb sors var
rd: bekovetkeztek a hontalansag évei. Lelki és anyagi teriileten egyarant szornyl pusztitas
tortént. A legstlyosabb csapas a Barsi Egyhdazmegyét érte. Teriiletét a Garam osztja két
részre. 1944. december 20-an a Garamnal harom honapra megallt a frontvonal. A folyd
keleti partjan a szovjet, nyugati partjan a német hadsereg tartotta az allasokat. 1945 marcius
végén megindult az altalanos tAmadas és masfél honap alatt Eurépaban véget ért a habora. f
sorok inija ezeket az eseményeket Lévan élte at, ahol az allami gimnéziumban hitoktatd
lelkészként miikodott. Léva lelkipasztora, Czeglédy Pal esperes, ebben az id6ben a
Csehszlovakidhoz keriilt Reformatus Egyhaz legtekintélyesebb egyénisége volt. A
tovabbiakban legnagyobb hatranyt jelentett szamdra, hogy nem tudott szlovakul.

A front elvonuldsa utdn a Garam nyugati oldalar6l is, mar aprilisban, megjelentek
Lévan az esperesi hivatalban a lelkipdsztorok, és elbeszélésiikbdl kirajzolodott a pusztulés
képe. A visszavonuld német hadsereg 6t templomot robbantott fel: Ersekkéty (Kvetna),
Nyirago (Nirovece), Garamvezekény (Vozokany n.Hr.), Zseliz (Zeliezovce) és Alsdvarad
(Tekovsky Hradok). Bombézas kovetkeztében elpusztult a templomunk Zoélyomban
(Zvolen) ¢és Nagykdlnan (Kalnd n.Hr.). Harci cselekmények kovetkeztében elpusztult a
templomtorony Ujbarson (Novy Tekov), Felsdszecsén (Horna Sec) és Garamszentgyorgyon
(Jur nad Hronom). Bombéazas kovetkeztében teljesen elpusztult a parokia Ersekkétyen,
mely igy a legnagyobb hadikart szenvedett egyhazkozségliink volt. Alig volt az
egyhazmegyében olyan egyhazkozség, amelyben a hdrom hénapos alldharc cselekményei
ne rongaltak volna meg az épiileteket és sok templom berendezését is. Az Egyhaz tobbi
részén is nagy hadikarok voltak, de méshol 6sszesen nem pusztult el annyi templom, mint a
barsi egyhdzmegyében. A karok helyreallitasara még gondolni sem lehetett, de a romok
eltakaritisa hamarosan megindult. A lelki épités gyorsan megkezdddott. Lévan mar
majusban 6sszejott a lelkészi barati kor, megtartottak a szokasos havi lelkészi bibliakort (az
utols6t 1944. december elsd szerddjan tartottdk) s elhataroztdk, hogy tovabbra is minden
hoénap elsé szerddjan Osszeiilnek Czeglédy Pal esperes, 1évai lelkipasztor és Szabo S.
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Zsigmond egyhazmegyei lelkészegyesiileti elndk, bajkai lelkipasztor vezetésével.
Komaromban To6th Kalman arvahazi lelkész szervezte a belmisszioi munkat, a
kiskoszmalyi mozgalom bevalt utjat folytatja. Rovidesen Toth Kélman, mint a komaromi
egyhdzmegye misszidi lelkésze, megszervezte a belmisszidoi munkat az egész Egyhaz
tertiletén, igy mozgasba hozta a tobbi egyhdzmegyében is a lelki épitd munkat.

Hamarosan azonban minden megvaltozott: Ez a valtozas is legsulyosabban a barsi
egyhdzmegyét sujtotta és 1953-ig asta ald annak a lelki életnek alapjait, melyet addig
példaadoénak lehetett tekinteni Egyhazunkban. 1945. jalius h6 masodik felében megjelent
Lévan Czeglédy Pal esperesnél Szirmai Janos érsekkétyi (akkor szlovakul Ket, 1947-t61
Kvetna) lelkipasztor és gy mutatkozott be, mint a barsi egyhazmegye megbizott esperese.
Fontos torténelmi dokumentum az a korlevél, amelyet itt, s az egyhdzmegye minden
Lelkészi hivataldban személyesen adott 4t Szirmai Janos. A korlevél szovege minden
kommentar nélkil is vildgosan megmutatja, milyen préobatételeknek lett kitéve
Csehszlovakidban a Reformatus Egyhaz €s a magyar kisebbség.

A barsi ref. egyhdzmegye esperesi hivatala.
5/1945. sz. Korlevél Kelt, 1945. jal.
16.
Nagytiszteletii Lelkész Ur!
Tekintetes Kantortanito Ur!
Erdemes Eloljar6 Urak!

A csehszlovékiai Egyet. Ref. Egyhaz szervezo bizottsagénak elndksége 1945. majus 24-
1 rendeletével engem bizott meg dtmenetileg a barsi ref. egyhazmegye adminisztralasaval.

Rendkiviili id6k rendkiviili intézkedése ez.

Ha visszaforgatjuk az emlékezésnek szomoru lapjait, az utdn, amit atéltiink, csak azt
mondhatjuk: Az Ur kegyelmessége az, hogy még nincsen végiink. (Sir. 3,22.)

Romok kozott jarunk! Epiteniink kell!

Egyhazmegyéink, egész egyhazmegyénk életbevagd érdekét latom abban, hogy ezen
rendelkezést bizalommal fogadni ne vonakodjunk, adott helyzetiinkben a koriilményekhez
alkalmazkodjunk ¢és tegyilink félre mindent, ami gatat vetne a mi nemes, egyiittes, épito,
mentd munkanknak egyhazunkért és a Krisztus evangéliumaért. Ebben a szellemben
vallalom és ajanlom fel szolgalataimat az egyhazmegyének abban a reménységben, hogy
mindnyéjan megerdsitjiik kezeinket a jora. (Noh. 2,18.)

A kegyelem Istene tegye aldotta munkéankat)

Az aldbbiakban kozlom az Elndkség eddig megjelent korleveleit és szabalyrendeleteit
magyar forditdsban ¢és kérem nagyt. Lelkésztestvéreimet, hogy az egyes
egyhazkozségeknek szolo korlevelet kizardlag kiildone utjan késedelem nélkiil kézbesiteni
sziveskedjenek.

A CSEHSZLOVAKIAI EGYET. REF. EGYHAZ SZERVEZO BIZOTTSAGANAK
SZABALYRENDELETEI.

Kassa, 1945. majus 24.

SZABALYRENDELET A REF. EGYHAZKOZSEGNEK EGYHAZMEGYENKBE
VALO BEOSZTASAROL.

1.§.
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Az egyet. ref. egyhaz egyhdzmegyéinek hatarai Szlovenszké felszabadult teriiletén a
jelenlegi nemzetiségi viszonylatok szerint €s az egész egyet. ref. egyhaz javara eképpen
rendeztetének:

2.8.

Alakittatnak ezen egyhdzmegyék: 1. Uzsok-mez6laborci-szlovék, 2. Uzsoki-magyar, 3.
Banoc-zempléni-szlovak, 4. Zempléni-magyar, 5. Tornai-szlovak, 6. Abauji-magyar, 7.
GOmori-magyar, 8. Barsimagyar, 9. Komaromi-magyar.

3.8.

I. Az uzsok-mezdlaborci-szlovak egyhdzmegyéhez csatoltatnak ezen anyaegyhdzak a
leany- ¢s fiokegyhazakkal: Bajany, Stretava, Palin, Vysnie Revistia, Lucky, Bl. Polanka,
Pinkovce, Bazovce, Jenkovce, Michalovce, Humenné, Lastomir.

I. Az uzsokai magyar egyhazmegyéhez csatoltatnak ezen anyaegyhdzak a leany- és
fickegyhazakkal: Asvan, Batva, Besa, Cepel, Cicarovce, Cop, Izkovce, Velké Kapusany,
Mokca-Krisov, Narad, Palds-Komadarovce, Baloc, Malé¢ Ratovce, Velké Slemence, Szrty,
Salamunova, Vajany, Vajkovce, Drahnov, Malé Raskovce, Velké Raskovce, Oborin.

III. A béanoéc-zempléni szlovak egyhazmegyéhez ezen anyaegyhdzak csatoltatnak a
leany- és fiokegyhazakkal: Banovce nad Ondavou, Malcice, Tusice, Miglesov, Secovce,
Malé Ozorovce, Uhor. Zipov, Lastovce, Kolbas, Ujlak pri Trebisove, Kozuchov, Jastrabis,
Legina, Michalany, Gercel, Hardiste, Velka Torona.

IV. A Zempléni magyar egyhdzmegy¢hez csatoltatnak a ledny- ¢és fiokegyhazak:
Ladmovce, Zemplin, Malad Bara, Seleska, Cernochov, Backa, Maly Gyres, Velky Gyres,
Kral. Chlumec, Maly Kevezd, Prebenik, Somotor, Vec. Strazne, Maly Tarkan.

V. A tornai szlovdk egyhdzmegyéhez ezen anyaegyhdzak csatoltatnak a ledny- és
fiokegyhéazakkal: Svinica, Durkov, Bidovce, Barca, Vajkovce, Byster, Nadost, Cana,
Kosice, Slanec, Skaros, Zdana, Bohdanovce, Presov-misszids egyhaz.

VI. Az abauji magyar egyhazmegyéhez csatoltatnak ezen anyaegyhazak a leany- és
fiokegyhazakkal: Borka, Miglec, Cecejovce, Cestice pri Moldave nad B., Vysny Lanc,
Peder, Sena, Vendégi, Zadiel.

VII. A gomdri egyhazmegye osztatlan marad, de csak addig, mig meg nem
bizonyosodik, hogy ott is sziikség lesz szlovak egyhazmegye alakitasara.

VIII. A barsi egyhazmegye ugyantgy.

IX. A komaromi egyhdzmegye ugyanugy.

4.3.

Eltéréseket ezen megallapitasoktol nyomos okokbdl a csehszlovékiai egyet. ref. egyhaz

szervezO bizottsdganak elndksége eszkozolhet.
5.8.

A szervezd bizottsag az egyhazmegyék vezetésével olyan lelkészeket biz meg, akik

birjak az allamnyelvet szoban €s irasban.

6.§.

Az adminisztracid6 nyelve allami hivatalokkal és az egyet. ref. egyhdz szervezd
bizottsagaval - szlovdk. Nem engedélyezhetd, hogy esperesek és lelkészek ezen
hivatalokkal kétnyelviien levelezzenek.

7.8.

Ezen rendelet 1945. majus 24-ével 1ép hatalyba és végrehajtja csehszlovakiai egyet. ref.
egyhaz szervezd bizottsaganak elndksége.

Szabalyrendelet a parochus-lelkészek athelyezésérol

1.§.
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Szlovenszko felszabadult teriiletén van sok olyan ref. gyiilekezet, amely szlovak jellegi,
mégis ezekben az istentiszteletek magyar nyelven tartatnak. Ez okbol az egyet. ref. egyhaz
szervezd bizottsaga elhatarozta, hogy a lelkészeket ezen gyiilekezetekbdl athelyezi olyan
gyiilekezetekbe, amelyek egészen magyar jelleglick €s ezekbe a szlovak gyiilekezetekbe
olyan lelkészeket vagy segédlelkészeket rendel, akik a szlovak allamnyelvet birjak.

2.8.

Segédlelkészek, akik Csehszlovakia teriiletén maradtak ¢és van csehszlovak
allampolgarasuk ¢és az egyet. ref. egyhdzban tovabbra is miikddni akarnak, az E.R.E.
szervezd bizottsagahoz kérvényt kell benyujtaniok, hogy a ref. egyhaz szolgalatdban
tovabbra is meghagyassanak.

3.8.

Minden segédlelkész kérvényéhez ezen okmadanyokat tartozik csatolni: 1. CSR
allampolgarsagi bizonyitvanyt, 2. Bizonyitvanyt pol. megbizhatosagarol, 3. Bizonyitvanyt
esperesi hivataltol, hogy a segédlelkészi allas, melyben miikodik, be volt toltve 1926-ban,
4. Keresztlevelet és sziil. bizonyitvanyt, 5. Orvosi bizonyitvanyt egészségi allapotarol, 6.
Katonai igazolvanyt, 7. Nyilvantartasi lapot 2 példanyban, 8. Nyilvantartasi lapot az E.R.
Egyhaztol 1 péld., 9. Gimn. érettségi bizonyitvanyt, 10. Bizonyitvanyt az elsé és masodik
allamvizsgar6l a teol. fakultison, 11. Bizonyitvanyt az elsd papi vizsgarol, 12.
Segédlelkészi kinevezési okmanyt, 13. Bizonyitvanyt a helyi s. lelkészi jovedelemrdl.

4.3.

Segédlelkész vagy lelkész, aki ezen rendelkezéssel ellenkezésbe jutna, azonnal fegyelmi
uton az egyhdzi szolgalatbol eltavolittassék.

5.8.

Ezen rendelet 1945. majus 24-ével 1ép hatalyba és végrehajtja a csehszlovakiai E.R.
Egyhaz szervezd bizottsaganak elndksége.

Szabalyrendelet némely lelkészi allasok megiiresedettnek nyilvanitasarol

1.§.

Minden ref. lelkészi allas, ahonnan a lelkész vagy onként tavozott kiilfoldre, vagy
csehszlovak all. hatosadgok utjan Csehszlovakia teriiletérdl kiutasittatott, megiiresedettnek
tekintendd. Az egyhazkdzség mas lelkészt valaszthat.

2.8.

Megiiresedettnek tekintendd olyan lelkészi allas is, ahonnan a lelkész a volt Szlovak
Koztarsasag allami hatosagai Utjan kiutasittatott, vagy ahonnan a magyar kormany
kiutasitott szlovak lelkészt és a magyar ref. egyhdzi hatosag odakényszeritett mas lelkészt.
(BI. Polanka)

3.§

Lelkészek, akik akar onként, akar Csehszlovak éallami hatésdgok utjan kiutasitottan

elhagytak Csehszlovakia teriiletét, mint lelkészek tobbé itt nem miikodhetnek.
4.3.

A csehszlovakiai E.R.E. elnoksége barmely lelkészt barmikor megfoszthat allasatol,
hogyha megéllapitdst nyer, hogy miikodése az egyhazban artalméra van nemcsak az
egyhaz, de a CSR érdekének is.

5.8.

Ha valamely ref. lelkész sovén magyar politikdja miatt lelkészi ténykedésétol
felfiiggesztetnék, és miikodése helyét elhagyni nem akarnd, all. hatdésagok vétessenek
igénybe, hogy e rendelkezésnek érvény szereztessék.

6.§.
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Ezen szabalyrendelet azonnal hatalyba 1ép ¢és végrehajtja az E.R.E. szervezd
bizottsaganak elndksége.

Szabalyrendelet az allamnyelv elsajatitasarol

1.§.

Minden ref. lelkésznek és segédlelkésznek, aki a csehszlovakiai egyet. ref. egyhdzban

miikddni kivan, tudnia kell az dllamnyelvet széban ¢€s irasban.
2.8.

A szlovak Aallamnyelv elsajatitasdra idésebb lelkészeknek harom évi, fiatalabb

lelkészeknek és s. lelkészeknek két évi hataridé adatik.
3.8.

Segédlelkészek, akik a masodik papi vizsgat letenni 6hajtjak, kotelesek ezt a vizsgat

allamnyelven letenni a szervezo bizottsag altal valasztott komisszio elott.
4.38.

Lelkészek és s.lelkészek, akik ennek a rendelkezésnek nem tennének eleget, a kiszabott
hataridé multan, ameddig az allamnyelvet el kellett volna sajatitaniok, az egyet. ref. egyhaz
szolgalatabol fegyelmi uton elbocsathatok.

5.8.

Az E.R. Egyhaz szervezo bizottsdga négy tagl bizottsagot alakit és pedig két lelkészi és
két vilagi tisztviselobol, akiknek kotelessége lesz megvizsgalni, hogy a ref. lelkészek és
s.lelkészek a megszabott hataridére elsajatitottak-e az allamnyelvet.

6.§.

Ezen vizsgalo bizottsagba a Szlovak Nemzeti Tanacs megbizottai is két képviselot
kikiildhetnek.

7.8.

Ezen rendelkezés azonnal hatdlyba 1ép és végrehajtasardl a szervezd bizottsag
elndksége, illetve a plispoki hivatal gondoskodik.

Szabalyrendelet adminisztratorok megbizasarol Csehszlovikia teriiletén levé ref.
egyhiazmegyék vezetésére

1.§.

Az E. R. Egyhaz szervezd bizottsaga a jo egyhazmegyei adminisztracié érdekében az
egyhazmegyék ideiglenes adminisztralasdval olyan lelkészeket biz meg az egyes
egyhdzmegy¢kbdl, akik az allamnyelvet is birjak ¢s CSR allampolgarok.

2.8.

I. Az uzsok-mezodlaborci szlovak egyhdzmegye adminisztralasaval megbizatik Récz
Jozsef, mostani esperes.

II. Az uzsoki magyar egyhazmegye adminisztralasaval megbizatik Ujlaky Sandor,
Bajany.

[I. A bandc-zempléni szlovak egyhdzmegye adminisztralasaval megbizatik Horovcak
Pal, Uhor. Zipov.

IV. A zempléni magyar egyhazmegye adminisztralasdval megbizatik Dobos Sandor,
Ladmovce.

V. A tornai szlovdk egyhdzmegye adminisztralasdval megbizatik Konyves Istvan,
Svinica.

VI. Az abauji magyar egyhazmegye adminisztralasaval megbizatik Simon Jozsef,
Cestice.
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VII. A gémori magyar egyhdzmegye adminisztralasaval megbizatik Lenkey Lajos, Rim.
Sec.

VIII. A barsi egyhdzmegye adminisztralasaval megbizatik Szirmai Janos, Ket.

IX. A komaromi magyar egyhazmegye adminisztraldsaval megbizatik Szabo Béla,
Bratislava.

3.8.

Ezen rendelkezés érvényét veszti, mihelyt az E. R. E. szervezd bizottsdga elndkségének
modjaban lesz elrendelni a szabalyszeri valasztdsok megejtését az  Osszes
egyhdzmegyékben.

4.3.

Ezen szabdlyrendelet azonnal hatdlyba 1ép és végrehajtja az E. R. E. szervezd

bizottsaganak elndksége.

Hatéarozatok: A csehszlovakiai E. R. E. szervezd bizottsaga Kosicén, 1945. apr. 19-1
rendkiviili gytilése jegyzokonyvébdl.

Adminisztracios jarulékok 1945-re

Az adminisztracids jarulék az 1945. évben minden ref. egyhdztag utan 5 Ks. A vegyes
hazassagban €16 ndk utan is szamitando. Szegények csak 1 Ks-t fizetnek.

A csehszlovakiai lelkészek fogadalmanak mintaja

A fogadalom igy hangzik: En N. N. eskiiszom az ¢16 Istenre, hogy a Csehszlovak
Koztarsasdghoz mindig hii leszek, kormanyanak engedelmeskedem. Eskiiszom, hogy
torvényeit és rendeleteit megtartom, hivatali kotelességeimet a torvények ¢és rendeletek
szerint, szorgalmasan, lelkiismeretesen és részrehajlas nélkiil teljesitem, a hivatalos titkokat
mego6rzom, el nem arulom, eléljaréimnak engedelmeskedem és minden ténykedésemben a
Csehszlovak Koztarsasag javat és hivatasom érdekeit szolgalom. Isten engem gy segéljen.

A be nem toltott lelkészi allasok helyi lelkészi jovedelmének felosztasarol

A szervezd bizottsdg a kovetkezdkben allapodik meg: A lelkészi javadalmi foldek
jovedelmének 50%-4t a szervezd bizottsagnak kell atadni lelkészképzésre, a masik 50%-kal
az egyhazkozség rendelkezik. Konvencié szedendd, tigyszintén a szolgdlmanyok értéke, a
fa, s amit még a dijlevél tartalmaz és ebbdl az Osszegbdl térittessenek meg az Osszes
kiadasok (addk) és az adminisztracidval kapcsolatos kiadasok is.

Az adminisztracioval megbizott lelkészek dijazasa a megiiresedett lelkészi allasokon

1. Az egyhédzkodzség adminisztralasaért 200 lelken alul 75 Ks, 200 lelken feliili
egyhazkozségnél 100 Ks havonta.

2. Délelotti istentiszteletért prédikacioval 100 Ks, délutani istentisztelet tartdsaért
prédikacio nélkiil 50 Ks.

3. Szentvacsora kiszolgaltatasaért kisebb gytilekezetben 75 Ks, nagyobb gyiilekezetben
100 Ks.

4. Szentvacsora kiszolgaltatasaért betegnek 20 Ks, ezt az dsszeget az egyhaz pénztara
fizeti.
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5. Konfirmandusok oktatdsaért érabér 20 Ks, és titdij vagy a konvencio egy része.
6. Ami a stolat illeti, a beszolgalo lelkészt megilleti: keresztelésért 40 Ks, esketésért 100
Ks, és temetésért is 100 Ks. Tekintetbe veenddk a szegények.

Gyiijtés hadikarokat szenvedett egyhazkozségek javara

Az E. R. E. szervezd bizottsaganak felhivasara felkérem nagyt. lelkésztestvéreimet,
hogy a hadikarokat szenvedett egyhazkozségek felsegitésére gylijtést rendezni
sziveskedjenek.

A gytijtés 1945. szept. 30-aval lezarul.

A begytilt pénz e cimre kiildendd: Dr. Stefan Konyves, ref. farar, pokladnik Gen. Ref.
Cirkvi, Svinica, p. Bidovce.

Amint az adomanyok a kdzponti pénztarba befolynak, a szervezd bizottsag a karosodas
aranyaban szétosztja azokat az e. kozségek kozt.

Hadikarok bejelentése

Az E. R. E. elnokségének felhivasara kérem nagyt. Lelkésztestvéreimet, hogy
amennyiben egyhazkozségiik ingatlanokban €s ingdsdgokban haborus kart szenvedett, errdl
legkésObb 14 napon beliil jelentést tenni sziveskedjenek.

1. Milyen a templom sériilése . . . . . . Ks,
2. A lelkészlaké . . . . .. .. Ks,
3. Lelkészi gazdasagi épiileteké . . .. . Ks,
4. Egyhazi iskoléé . . .. ... Ks,
5. Kantortanitoi lakasé . .. .... .. Ks,
6. Egyéb egyhazi épiileteké . . ... .. Ks.

Ugyane felhivas értelmében jelentést kérek arrol, vajon a lelkész és tanitd a haboru alatt
kikoltoztek-e?

1. Mikor és hova koltozott a lelkész?

2. Mikor és hova koltozott a kantortanitd?

3. Visszatért-e mar a lelkész?

4. Visszatért-e mar a kantortanit6?

5. Elmenetele el6tt miképpen gondoskodott az egyhazkdzség ellatasarol és ki

helyettesitette?

6. Milyen kéra van a lelkésznek sajat vagyonaban?

7. Milyen kéra van a kantortanitonak sajat vagyonaban? Mindkét jelentést e cimre

kiildeni kérem: Dost, Ref. Senior. Uradu, Kat, okres Parkan.

A jelzett felhivds még ezt a megjegyzést tartalmazza: Csehszlovéakia felszabadult
terlilete ideiglenes kormanyanak eddigi dontése szerint a ref. egyhazkozségek
adminisztracidja ezen egész teriileten a szervezd bizottsdg kezén marad, amely a Szlovak
Koztarsasag idején is igazgatta az egyet. ref. egyhdzat és pedig a kormannyal egyetértve.

Ezt vegyék tudomasul foképen azon egyhazkozségek €s azoknak vezetdsége, akiket a
sors ismét Csehszlovakiahoz csatolt.
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Végezetre szives tudomasvétel végett k6zlom, hogy az E. R. E. elndkségétol megbizast
kérek arra nézve, hogy az artatlanul letartoztatott ref. lelkészek és tanitok tigyében
kozbenjarhassak. Ilyen megbizast kapott Konyves Istvan, tornai megb. esperes is.

Isten aldo kegyelmébe ajanlva egész egyhazmegyénként vagyok szolgalatkész hivok:

Szirmai Janos s.k. ref. lelkész, megb. Esperes

Ezzel megkezdddott az Organicny vybor (Szervezd bizottsdg) korszaka. Ezt a testiiletet,
amely a Szlovak Koztarsasdg kormanyaval egyetértve miikodott €és talélte annak bukasat,
elismerte a feltjitott Csehszlovakia kormanyzata is, mert azonos célkitlizésiik is: a magyar
kisebbség ¢letének minden teriiletén vald elnyomasa és mieldbbi megsziintetése.

Vissza kell még térni ahhoz a megjegyzéshez, hogy ez a korszak legsulyosabban a barsi
egyhdzmegyét sujtotta. Bar a megbizott esperesek kinevezése teljesen torvénytelen,
ellenkezik a Reformatus Egyh4z zsinat-presbiteri elveivel, a Szentirds tanitdsabol
kifejlodott egyhazjoggal, s ezért Egyhdzunk kézosségének talnyomo tobbsége soha nem
ismerte el torvényes hatdsadgnak, mégis, a tobbi egyhdzmegye elfogadta nagyobb ellendllas
nélkiil a megbizott esperesek mikodését, mert vagy a régi espereseket biztdk meg, vagy
olyanokat, akik varomanyosai is voltak az esperesi tisztségnek. Pedig nem mindegyik
beszélte az allamnyelvet s az is kideriilt, a magyar nemzetiséglick nem is voltak
csehszlovak allampolgarok, mert a magyarokat koztarsasagi elnoki dekrétum megfosztotta
allampolgarsaguktol. Aktiv ellenallas csak a barsi egyhdazmegyében alakult ki. Czeglédy
Pal esperes ebben az idében Egyhazunk legtekintélyesebb tagja volt. Szirmai Jénos
idegenként jott Egyhdzunkba, és végig idegen is maradt. Mindezt a kovetkezd néhany év
igazolta. Szirmai az elsd vilaghdbortiban rémai katolikus lelkész volt, szlovak nemzetiségti,
akit Jan Silmanec-nek hivtak. A haboru utdn attért a reformatus egyhazba, felvette a
Szirmai nevet és feleségiil vett egy volt apacat, akit a harctéren ismert meg. Letette a
reformatus lelkészi vizsgakat és az érsekkétyi egyhazkozség lelkipasztorava valasztotta.
Csaladjaval - egy ledny- és egy filgyermekiik sziiletett - visszavonult életmodot folytatott s
csak hivatalos kapcsolata volt az egyhazi kozosséggel, s6t a gylilekezet tagjaival is. Modora
kedveskedd és aldzatoskodd volt ilyenkor. Nyilvadnvalo volt, hogy kényszerité személyi
koriilmények vezették egyhazunkba. Csehszlovakia felijitasa utan felvette a kapcsolatot a
Szervezd bizottsaggal és felajanlotta szolgélatait, mint szlovak nemzetiségli lelkész. Az
ellenallast vele szemben nem az hatdrozta meg, hogy szlovak romai katolikus emberbdl lett
latszolag magyar reformatussd. Alkalmatlansdga nyilvanval6 volt és az is, hogy kihasznélja
a szamara kedvezden alakul6 helyzetet. Jellemének hianyossagai, gonosz indulatai az 1953.
¢év tavaszan bekdvetkezett csaladi tragédidban keriiltek nyilvanossagra. Addig azonban sok
minden tortént, és masképpen is alakult, ahogy azt Szirmai és a Szervez6 bizottsag szerette
volna.

Az iskolak allamositasaval elvesztették allasukat az egyhazi tanitok, a magyar
nemzetiségll tanitokat nem vették fel allami szolgalatba, mert 0k is elvesztették csehszlovak
allampolgarsagukat. Nagy tobbségiik kantori - a leanyegyhdzkdzségekben preoransi -
szolgélatot is végzett, igy tovabbra is egyhdzi szolgalatban maradt mint kantor, esetleg
preorans (elokonyorgd). Fizetésiik tovabbra is az egyhdzi dijlevél szerinti jarandosag volt,
az allami fizetés-kiegészités természetesen megsziint. A magyar nemzetiségii lelkészek nem
kaptak kongruat és csak a dijlevél szerinti helyi javadalombol kellett csaladjukat eltartani.
Az elbocsatott tanitok helyzete anyagilag valamelyest 1946-ban javult, mert a
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lakossagcsere-egyezmény alapjan  Csehszlovékia koteles volt egy ugynevezett
LHlétminimum” illetményt nékik is folydsitani. A lelkészekre azonban ez nem vonatkozott.

A helyi allami hatésagok mind a maganszemélyektdl, mind a szervezetektdl - tehat
lelkipasztoroktol és egyhazkdzségektol is - bekérték a hadikarok kimutatasat. Amikor sor
keriilt ezek kifizetésére, a magyar nemzetiségliek, igy a lelkipdsztorok és hiveink nagy
tobbsége, valamint a magyar jellegii egyhazkozségek nem kaphattak hadikarmegtéritést.

1946. év elején tomegesen kaptak a magyar nemzetiségliek, igy a reformatus hivek és
sok lelkipasztor, a mezdgazdasagi vagyon konfiskalasarol vald értesitést, majd késobb
végzést is. Ez utdbbi mar nem elégedett meg azzal, hogy magyar nemzetisége miatt
kobozzak el vagyonat, hanem kimondta, hogy az illet6t a 104/45 sz. Szlovak Nemzeti
Tanécs rendeletének 1. §-a 1. bekezdésének c) pontja szerint a szlovak nép aruldjanak és
ellenségének kell tekinteni. Tobb egyhazkozség is kapott vagyonelkobzasi végzést, igy
példaul Léva és Losonc mezdgazdasagi vagyonat azzal az indoklassal konfiskaltak, hogy
,vedenie cirkvi zamerne sluzilo nepriatels'’kému vedeniu vojny” (az egyhdz vezetdsége
célzatosan szolgalta a haboru ellenséges vezetését). A felsorolt parcella szamok kozott ott
volt a templom, a lelkészlak ¢és temetd helyrajzi szama is, vagyis ezeket is, mint
mezdgazdasagi vagyont koboztak el. Késobb ezeket sikeriilt a konfiskéacio alol mentesiteni,
pl. Léva 1947-ben megbizta Dr. Szilard Marcell pozsonyi iigyvédet, aki eljart a
Mez6gazdasagi Megbizotti Hivatalban (Poverenictvo Polnohospodarstva), hagy igazitsak ki
a konfiskalo végzes tévedését. Léva esete egyébként is racafol a végzés indoklasara, mert
1944-ben Czeglédy Pal 1évai esperes-lelkészt a magyar hatdosdgok renddri feliigyelet ala
helyezték s ezt azzal indokoltdk, hogy ,rendszeresen hallgatja az ellenséges radidadok
magyar addsait.”

A kiskoszmalyi mozgalmat is utolérte a konfiskéacios végzet. A kiskoszmalyi arvahaz, a
komaromi Timotheus Arvahaz épiileteinek és kistjfalusi foldbirtokéanak tulajdonosa a
mozgalom altal alapitott Béthel egyesiilet. Mivel elndki dekrétum rendelte el a magyar
egyesiiletek vagyondnak elkobzasat ¢és az egyesiiletek felosztasat is, igy a Béthel
egyesiilettel megsziint a két arvahaz is, mely éveken keresztiil végzett szeretetmunka altal
betoltdtte az egyhaz szocialis és misszios feladatait is. Megsziint az 4rvahdz Beretkén
(Gomor) és Munkécson is (Karpatalja). Ez utdbbi sorsa Osszefiiggott Karpataljanak a
Szovjetunidhoz vald csatolasaval.

Az anyagi létbizonytalansdg sem tudta elcsiiggeszteni az Egyhazat. Elséként a sokat
probalt barsi egyhdzmegyében, majd a komaromi egyhdzmegyében indult meg a sz¢leskorii
belmisszioi munka. A lelkek felrazasara, ébresztésére, a hit-reménység-szeretet erdsitésére
nagy sziiksége volt a hiveknek és keresték is az alkalmakat. Lévan és Komaromban a
bibliakorok csak a frontvonalba kertilés idején sziineteltek. Mindkét helyen megindult az
ifjasagi munka is. Lévan megsziint a hitoktatdi allas - mint mashol is -, de Szabo Antal a
helyén maradt, egyhazilag az allds tovabbra is létezett, csak a fizetés szlint meg. A
lelkipasztorok helyi javadalma tovéabbra is biztositva volt, csak a kongrua sziint meg. A
lévai egyhazkozség biztositott Szabd Antalnak szerény javadalmat, majd csatlakozott az
egyhazmegye is, és ennek fejében igénybe vehették segitségét azok az iddsebb lelkészek,
akik nem beszEIték a szlovak nyelvet, de a fiatalabbak is, mert csak kevéssé¢ voltak
jaratosak az allamnyelvben. Lévan az ifjiisagi munkat Szabd Antal végezte, Komaromban
Toéth Kélman arvahazi lelkész, aki az 4rvahazak megsziinése utdn a komaromi
egyhazmegye misszioi lelkésze lett. Az éltaluk meginditott munka hamarosan kiterjedt az
egyhazmegye teriiletén, sot a komaromi missziéi munka altali ébredés kihatott az egész
Egyetemes Egyhdzra.

A lévai ifjusdgi bibliakor rendezte a valldsos miisoros esteket, majd felkereste a
kornyékbeli gyiilekezeteket is, ahol korzeti konferencidkat szerveztek. 1946 tavaszatdl ez a
munka rendszeressé valt. Vasarnap reggel megérkezett Lévara valamelyik kornyékbeli
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gylilekezetbdl koriilbeliil 10 hintdkocsi €s kivitte a 1évai reformdtus ifjusdgot példaul
Hontfiizesgyarmatra, Garamlokre, ahol délelétt az istentiszteleti szolgalatot Szabd Antal
végezte, kozremiikodott az ifjusdgi énekkar, délutdn a templomban miisoros valldsos
tinnepélyt tartottak. A hivek is meghivtak Oket otthonaikba, és az ifjasag csoportokra
oszolva meglatogatta a csalddokat, ahol ebéddel is megvendégelték Oket. Ez a széleskorii
munka minden tekintetben élvezte Czeglédy Pal esperes, 1évai lelkipasztor és a 1évai
gylilekezet tdimogatasat.

A belmisszioi munkat Komaromban hathatdsan tdmogatta Galambos Zoltan koméaromi
lelkipasztor, aki a gyiilekezeti bibliakori munkat végezte. Az ifjusdgi munkat végzé Toth
Kalman koriil kialakult egy ifjabb lelkészekbdl alloé csoport, mely 1947-tdl - kiilondsen
Nehézy Karoly Magyarorszagra vald kitelepitése utdn az 6 iranyitdsa végezte az egész
Egyhazra kiterjedd belmisszids evangélizacios munkat. Minden honapban Komaromban, az
6si Kollégium nagytermében korzeti konferenciat rendeztek, amelyre a komadromi,
pozsonyi ¢és barsi egyhazmegyébdl tomegesen jottek lelkipasztorok €s egyhaztagok, ifjak és
oregek, de a tavolabbi, keletre es¢ egyhdzmegyékbdl is sokan vettek részt ezeken a
1éleképito, hitet erdsitd dsszejoveteleken. Ez segitette a reformatus Osszetartozas €érzését is
¢s erdsitette a Reformatus Egyhdzat mint intézményt is. Mivel ezek a munkak mind magyar
nyelven folytak, erdsitették a felvidéki magyarsagot is.

1946-ban Magyarorszag és Csehszlovakia megkototte a lakossagesere-egyezményt. A
Magyarorszagon ¢€l6 szlovdkok oOnként jelentkezhettek a Csehszlovakidba vald
atteleptilésre, Szlovékidban pedig a hatésagok annyi magyart jeldltek ki a Magyarorszagra
valo kitelepitésre, ahany szlovak oOnként jelentkezett. Ezenkiviill az egyezményben
Magyarorszag kotelezte magat azon magyar nemzetiségli ,,haborus biingsoket” is atvenni,
akiket a népbirosag a torvény 3.§-a (nagy haborts blinosok) és 5.§-a (kis haborus blindsok)
szerint elitél. A magyar nemzetiségli reformatus lelkészek nagy tobbsége még 1946-ban
megkapta az uigynevezett ,,fehér lap”-ot, hasonloképpen az egyhaztagok is. ,,Haborusbilinos
lap”-ot pedig nemcsak azok kaptak, akiket a népbirosag valdban elitélt, hanem azok a nem
kivanatos magyarok is, akik mar nem fértek be a kijeldlendd keretbe (a vartnal kevesebb
szlovék jelentkezett Magyarorszagon éattelepiilésre), tovabba mezdgazdasagi vagyonnal
rendelkez6 polgarok és foldmiivesek is. Ezeket kozigazgatasi hatarozattal nyilvanitottak
nagy haboras biindsoknek a 3.§. szerint, mert a lakossagcsere-egyezmény szerint ezek
vagyona a Csehszlovak allam tulajdonaba ment at és csak 50 kg holmit vihettek magukkal
Magyarorszagra. Ha ezek a tervek megvalosultak volna, alig maradt volna magyar
reformatus egyhaztag és lelkipasztor Csehszlovakiaban. Magyarorszadg azonban csak azokat
a ,.haborus bilindsoket” vette at, akiket a népbirésag valoban el is itélt s ezek szama nem
tobb tizezer, hanem csak néhany szaz volt. Igy a csere 1948-ban val6 befejezése - jobban
mondva megsziintetése, mert nem lett kicserélve az egész eredeti keret - utin a
lelkipasztorok ¢és a hivek kétharmada tovabbra is Csehszlovakiaban maradt.

Ko6zben azonban mas is fenyegette a magyar reformatussag egységét, és folytatdodott a
megfélemlités is a Szervezd bizottsag részérdl. A magyarok, s igy a magyar reformatusok
egységét az 1946-ban meginditott reszlovakizacios akcidval akartdk megbontani. Sajnos,
egyes vidékeken az ligyes propaganda és igéretek azt a reményt ébresztették fel, hogy a
reszlovakizaltak megkapjak az allampolgarsagot, megmaradnak foldjeik stb. s igy akadt
olyan gyiilekezet, ahol a reformatus magyarok tobbsége reszlovakizalt. Ezt az allamhatosag
azonnal kamatoztatni akarta azzal, hogy ilyen helyeken szorgalmazta a szlovak nyelvii
reformétus istentiszteletek tartdsat. gy példaul a verebélyi (Vrable) jarasi hivatal
megtiltotta a toholi (Tehla) lednyegyhdzkdzségben a magyar, és elrendelte a szlovak nyelvii
istentisztelet tartasat. Lévan Jan Kovac jarasi fonok szobeli lizenettel idézte be Czeglédy
Pal lelkipasztort és Csekey Janos gondnokot, és megjelenésiik utan kozolte veliik, hogy a
magyar nyelvil istentiszteletek megtartasa mellett szlovak nyelvii istentiszteletet is kell
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tartani, legalabb minden masodik vasarnap. A 1évai eldljarok kozolték, hogy az iigyet a
presbitérium elé terjesztik, mivel a reformatus egyhdzi térvények szerint az istentisztelet
nyelvének megallapitdsa a presbitérium hataskorébe tartozik. Sem T6holon, sem Lévan a
presbitérium nem tartotta szilikségesnek szlovak nyelvli istentiszteletek tartdsat (a
presbitérium néhdny reszlovakizalt tagja sem). Az egyhazkozség vezetdsége nem is
értesitette a jarasi hivatali a hatarozatrol, de a jaras

sem tett e tdrgyban semmi Gjabb intézkedést. Kassan, és valamivel késébb Pozsonyban,
a magyar nyelvil istentisztelet mellett bevezették a szlovak nyelvii istentiszteletek tartasat
minden vasarnap. A keleti egyhazmegyékben tobb vegyes nemzetiségii gyiilekezetben a
magyar nyelvii istentiszteleteket néhany év leforgasa alatt teljesen megsziintették.

A reszlovakizacid és a lakossagcsere-egyezmény teljes sikerében bizva, a Szervezd
bizottsag elnoksége: Jan Tomasula banod (Banovce nad Ondavou) lelkipasztor, Vojtech
Ozorovsky vilagi elndk és Andrej Matasik lucskai (Lucky) lelkipdsztor, a Szervezd
bizottsag titkara, kidolgozta a ,haditervet”, hogy az Egyhéazban valé mikodésiiknek
legaldbb a torvényesség latszatat biztositsak. Kordbban nyilvanvalo volt, hogy az allami
hatosag tdmogatasaval raerdszakoltdk szervezetiiket az Egyhdzra. Tomasula megvalasztotta
magat Kassara, mivel ott megiiresedett a lelkipasztori allas, azaltal, hogy a (trianoni)
Magyarorszag teriiletérél megvalasztott lelkipasztort - mint minden lelkipésztort, akit a hat
¢v alatt egy-egy gyiilekezetbe a visszacsatolt teriiletre az ,anyaorszag” teriiletérol
valasztottak - kiutasitottdk. Hogy legyen Kassanak magyar lelkipasztora is, masodik
lelkészi allas nem volt, megvalasztotta Urban Karolyt, aki kozeli munkatarsa volt To6th
Kélmannak, a komaromi belmisszioi evangélizacios mozgalom vezetdjének, s igy akarta
Tomasula elnyerni ennek a nagy tekintélynek o6rvenddé mozgalomnak a tdmogatasat is.
Ezért a Szervezd bizottsag nem akadalyozta, hogy az evangélizaciés mozgalom egyre
szélesebb teriileten fejtse ki munkajat. Ebben nem az a meggy6z0dés vezette Tomasulaékat,
hogy az Egyhazban sziikséges a lelki ébredés, egyéni megtérés és hitvallo élet, hanem
egyhazpolitikai érdekeik. Téth Kalmanék nem az egyhazpolitika alakuldsat tekintették az
Egyhaz legfontosabb problémajanak, hanem azt, hogy a vildg eseményei megrenditették az
emberek hitét is. Meggy6zddésiik - és ez adott erdt a faradhatatlan munkahoz - hogy a lelki
¢bredés és egyéni megtérés altal megjul, megerdsodik a hit és ezaltal meghjul az Egyhaz
szervezetében is. Ilyen koriilmények kozott a Szervezd bizottsdg alkalmasnak talalta az
iddt, hogy értesitse a megbizott espereseket, szervezzék meg, hogy a lelkipasztorok oly
értelmii nyilatkozatot adjanak, mellyel elismerik a Szervezd bizottsagot torvényes egyhazi
fohatosagnak és egyben torvényesnek tekintik minden eddigi intézkedését is.

A lelkipésztorok ekkor igen fontos, életbevagd probléméval foglalkoztak. 1945-ben az
egyhazi iskoldk mar nem nyiltak meg, de az iskolaév kezdetén a magyar tanitast allami
iskolakban akadalytalanul végeztiik a reformatus vallastanitast. Igy egy egész évet
elvesztettek ¢és iskolai vallastanitdsban sem részesiiltek. Ez a sulyos helyzet nem
foglalkoztatta a Szervezd bizottsagot, magara hagyta a magyar gyiilekezeteket. Inkébb sajat
jovojét akarta szilarditani, biztositani. Természetes volt, hogy a Szervezd bizottsag iranti
bizalom még inkabb megrendiilt. Nyilt ellenallas csak a barsi egyhdzmegyében alakult ki,
ahol minden hoénap elsé szerddjan Osszejovetelt tartottak a lelkipasztorok Lévan, és
bibliadra tartdsa utdn megtargyaltak az egyhazi €let kérdéseit, feladatait. Az 6sszejovetelek
szellemi atyja Czeglédy Pal 1évai lelkipasztor, a Szervezd bizottsag altal félretolt esperes
volt. Mas egyhdzmegyékben vagy megadtdk az elismerd nyilatkozatot, vagy
hallgatélagosan tudomasul vették a megbizott esperes bejelentését. Szirmai Janos a barsi
egyhdzmegyében is 0sszehivta a lelkészértekezletet. Toth Imre garamloki, Szaszak Bertalan
pozbai és Szabd Istvan ujbarsi lelkipasztorok - Czeglédy Pallal valdo megbesz¢lés utan - az
értekezlet elotti napokban felkeresték Ersekkétyen Szirmait, hogy ravegyék, ne kovetelje a
lelkipasztoroktol a Szervezd bizottsag elismerésérdl szolo nyilatkozatot. Ezt Szirmai nem
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igérte meg. Megbeszélésiikrol tajékoztattak Czeglédy Palt, és megegyeztek abban, hogy a
lelkészértekezleten ellenezni fogjak a Szervezo bizottsag elismerését.

Ko6zben megjelent a Kalvinske Hlasy (magyar nyelvii lap nem volt) cimii hivatalos lap
kovetkezd szama, a hirhedt, rovid fenyegetd cikkel: Disciiplina v Cirkvi (Fegyelem az
Egyhazban), mely fegyelmi eljardssal fenyegette meg Czeglédy Palt és a koriilotte
csoportosulo lelkipasztorokat. A lelkészértekezlet elOestéjén megérkezett Lévara Szabd
Béla pozsonyi lelkipasztor, a komaromi egyhazmegye megbizott esperese: Ejszakaba nyul6
targyalasa volt Czeglédy Pallal, s6t még reggel is targyaltak. A lelkészértekezlet
megnyitasa és bevezetése utin, amit Szirmai tartott, Czeglédy Pal kért szot. Altalanos
meglepetésre, nem azt javasolta, hogy ne adjunk elismerd nyilatkozatot, hanem kifejtette,
hogy alapos megfontolas utan, sziikségesnek latja, hogy az Egyhaz egységének megdrzése
érdekében, ismerjiik el a Szervezd bizottsagot kdzos nyilatkozattal. Toth Imre garamloki
lelkipésztor, mint kovetkezd felszolald, ellenezte a Szervezd bizottsdg elismerését, mivel
miuiikddése nélkiiléz minden alapot s javasolta, hogy mint kordbban, hallgatélagosan vegyiik
tudomasul miikodését. Szavazasra keriilt sor. A Szervezd bizottsag elismerése ellen
szavaztak: Szaszdk Bertalan pozbai, Toth Imre garamloki, Szabo Istvan tjbarsi, Székely
Dezs6 alsészecsei, Selmeczi Arpad vamosladanyi, Voros Laszlo alsovaradi lelkipasztorok
¢s Szabd Antal 1évai hitoktato lelkész. A tobbi 20 jelenlévd lelkész mellette szavazott. Toth
Imre és Czeglédy Pal kozott fesziilt viszony alakult ki, mely koriilbeliil csak fél év elteltével
oldddott. Toth Imre szerint Czeglédy Palnak joga volt megvaltoztatni a véleményét, de
kotelessége lett volna ezt Toth Imre és tarsai tudomdséra adni és illett volna indokolni is.
Czeglédy Pal csak annyit valaszolt, hogy Szabo B¢latol szerzett informaciokbol ugy itélte
meg a helyzetet, el nem ismerés esetén az Egyhazban szakadas kovetkezett volna be. Errél
az értekezlet eldtt - idOhiany miatt - mar nem tudta Toth Imrét és tarsait értesiteni.

Az elismerés utan - amely a megbizott esperesek mitkddésére is vonatkozott - olyan
intézkedések torténtek, amilyenektdl addig tartdzkodott a Szervezd bizottsag és a megbizott
esperes is. Szirmai eldadta, hogy az esperesi székhelyet at kellene helyezni jobban elérhetd
egyhazkozségbe, ezért kérte a lelkipasztorok hozzdjarulasat(!!), hogy Czeglédy Istvan
nagysalloi lelkipasztor tavolléte miatt (hadifogsdgba esett mint tdbori lelkész, egyébként
sem térhet vissza allomashelyére mert ,,anyaorszagi”) atkoltozhessen Nagysalloba, jogilag
tovabb is érsekkétyi lelkipasztor maradna. Igaz, hogy még 1945 majusédban Czeglédy Pal
esperes. Nagysalloba helyettes lelkészt helyezett Puskas Istvan zolyomi misszidi lelkész
személyében. Zo6lyom nagy vasiti csomopont, amelyet gyakran bombdztak, a polgari
lakossag nagy része, igy Puskas csaladja is, elhagyta a varost, (a templomot lebombaztak).
A hatosagok mar nem engedélyezték Zolyomba valo visszatérését, azzal az indokkal, hogy
a z6lyomi reformatus misszioi egyhazat az Osztrak-Magyar Monarchiaban azért alapitottak,
hogy a kormanyzat magyarositd torekvéseit szolgalja. Szirmai eladta, hogy Puskast
kinevezi Farnadra, mely iiresedésben van azért, mivel Domidn Aladar farnadi lelkipasztor
szintén ,,anyaorszagi” volt és az allami hatdsédgok kitoloncoltdk Magyarorszagra, ¢s mivel
Lévan jogilag nincsen hitoktatoi allas, ezért Szabd Antal csak segédlelkészi statusban
szolgél. Mivel lévai, és nem esperesi segédlelkész, az egyhdzmegyének nincs mddjaban,
hogy tovabbra is hozzajaruljon a segédlelkész fizetéséhez. Ezt a kérdést mar megtargyalta a
Szervezd bizottsaggal is, amely azt ajanlotta, hogy Szab6 Antalt - ki beszéli az allamnyelvet
- helyezzék at egy olyan keleti, Kassa kornyéki egyhazkozségbe, ahol szlovak nyelven is
kell végezni szolgalatot. Szirmai azonban ugy gondolta, hogy kinevezi Szabd Antalt
helyettes lelkésznek Ersekkétyre és a Szervezd bizottsagnak jelenti, hogy Szabd
szolgalatara sziikség van a barsi egyhdzmegyében. Szabd Antal ezt az elgondolast - todbbek
kozott egzisztencialis okok miatt is - elfogadta. Szeptember 19-re Szirmai beidézte Szabo
Antalt Ersekkétyre az esperesi hivatalba, ahova Osszehivta az egyhazkozség eloljaroit is.
Atadta az oktober 1-t6] érvényes helyettes-lelkészi kinevezést - szlovak nyelven - és
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megtortént a megegyezés a koltozkodésrol, a helyi javadalomrol, valamint arrdl, hogy a
romokban 1évo lelkészlak helyett az egyhdzkozség bérel lakast.

Ugyanazon héten a megbizott esperesek szétkiildték a lelkészi hivatalok cimére azt a
korlevelet, melyet a Szervezd bizottsag elndksége juttatott el hozzajuk 2045/46 ikt. sz. alatt.
A korlevél alairgja nem is a Szervezd bizottsag elndksége, hanem Andrej Matasik, a
Kalvinske Hlasy szerkesztdje, lucskai reformatus lelkész volt, aki mar akkor egyben a
Kassan székeld Szervezd bizottsag irod4janak vezetdje volt, mint egyetemes titkar.

A szlovék nyelvii korlevél magyar forditasa igy hangzik:

Reszlovakizald, szlovakul beszélo €s magyar
lelkésztestvéreknek, valamint laikus dolgozoknak
a Szlovakiai Ref. Egyhazban.

Draga Testvéreim a Krisztusban,

Mar masfél éve éliink a megujitott Csehszlovak Koztarsasagban. Mi, szlovakok ennek
természetesen Oriiliink és ezért halat adunk Istennek. Ez az 6rom azonban nem nyilvanul
meg Nalatok, Magyaroknal. Nagyobb baj azonban, hogy kevés érdeklddést mutattok a mi
draga reformatus egyhdzunk irant is. Tudom, hogy ennek sok komoly oka van, sziikséges
azonban valami modon kiegyeznetek a ténnyel, hogy a Csehszlovak Koztarsasag itt van,
hogy népi demokratikus szlav allam lesz, amely meg akarja oldani a magyar kérdést: 1)
azoknak reszlovakizaldsaval, akiknek szlovdk Osei vannak, 2) Magyarorszaggal torténd
lakossagceserével, allamkozi egyezmény alapjan, 3) azon magyarok Magyarorszagra vald
kitelepitésével, akik vétkeztek a csehszlovak allam és a szlovdk nemzet ellen, 4) a
megbizhatatlanok esetleges belfoldi széttelepitésével és 5) annak a lehetéségnek megadasa,
hogy elszlovakosodhasson azok kovetkezé nemzedéke, akik maguk még magyarok akarnak
maradni, (nem lesz kisebbségi jog).

Azért minden magyar, aki Csehszlovakidban marad, tudomasul kell hogy vegye, a
kormany-program szerint le kell mondania a magyar allamisag érzésérdl azzal a tudattal,
hogy a kovetkez6 nemzedékekben elvész a magyar nemzet szdmara és a szlovak nemzetet
fogja erdsiteni, s igyekeznie kell, hogy jo és hiiséges polgara legyen Csehszlovakianak,
amelyben igyekszik meglatni hazajat; mely minden polgdrnak védelmezdje akar lenni, €s
minden polgarnak azt akarja ny0jtani, amit csak egy rendezett és haladd szlav allam a mai
haboru utani viszonyok kozott polgaranak megadhat.

Sokan azt remélték koziiletek, hogy a parizsi békekonferencia a vitas szlovak-magyar
kérdéseket a magyar kormany javaslatai alapjan fogja megoldani, nos e napokban
meggydzddhettetek, hogy a legy6zott Magyarorszag kivansagai nem teljesiilhetnek.

A mi szdmunkra azonban nem arrél van sz6, milyen lesz a szlovak-csehszlovak ¢és
magyar kérdés, valamint a magyar és szlovak nemzet kozotti viszaly megoldasanak
politikai kovetkezménye, &mbar az is, mint az érdekelt nemzetek hozzatartozoit, benniinket
is érint. Ma kell, hogy a mi szeretett reformatus egyhdzunkrdl legyen szo, amely isten
akaratabdl itt van és itt is marad ¢s amelynek ma is - igy mint a multban - az a feladata:
bizonysagot tenni az egyének és a gylilekezetek életével a Krisztusba vetett €16 hit és a
tiszta, semmivel nem hamisitott keresztyén kegyesség erejérol, melynek szellemében Isten
elétt egy nemzetnek sincs privilégiuma, mert ,,mindenki vétkezett, és hijaval van az Isten
dics6ségének”. Nem szabad soha elfelejteniink, hogy Isten megmentette Egyhazunkat
nehéz koriilmények kozott a multban, hogy legyen az ¢ dicséségének tanuja a jelenben.

Hogy mindezt elvégezhessiik a mi megujitott CsSZK-unkban, kérniink kell az Urtdl az
0 Szentlelkének hatalmat és mindeneket ¢ékesen és szép renddel kell végezniink
egyhdzunkban a szeretet lelkiiletével és egyértelemmel. Megértjiikk, hogy sok tény
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fajdalommal és ellenszenvvel t6lt el benneteket. Tudjuk, hogy nagyon nehéz a mai
dragasag mellett ¢éIlni kongrua, nyugdij vagy rendszeres tamogatas nélkiil, kiilondsen
tobbgyermekes csalddoknak vagy szegényebb gyiilekezetekben. Tudom, hogy faj Nektek,
mikor latjatok, milyen igazsagtalanul sajatit ki az allam nem egy egyhdzi épiiletet, melyet
lelkesedéssel és egyhazunk iranti szeretettel épitettek, vagy konfiskalja azt a vagyont,
melyet atyaink fillérenként 0sszeadott adomanyokbol szereztek be szeretett egyhazunknak.
De higyjétek el, draga testvéreink a Krisztusban, ezek a szomoru tények nekiink szlovak
kalvinistaknak is fajnak és az allami igazgatas legmagasabb helyein tiltakoztunk ezen
fajdalmas igazsagtalansagok ellen. Remény van arra, hogy a reformatus egyhdz Osszes
ligyét hamarosan rendezik kérelmeink értelmében és az Osszes helyrehozhatod sérelem,
melyeket egyhazunkon és tagjain elkdvettek, hamarosan jovatételt nyer. A lelkészek
igazolasa utan, mely a legkozelebbi napokban megtorténik, mindenkinek kiutaljak a
kongruat s nyugdijasoknak és 6zvegyeknek a nyugdijat, tekintet nélkiil a nemzetiségiikre.

A Szervezd bizottsdg iranti viszonyotok nem teljes és nem ésszerli. Elitélitek, hogy
alkotmdnyellenes valamint azt is, hogy beavatkozik az Onkorményzatba. Atyamfiai,
oriiljetek, hogy vagyunk elegen megbizhatd szlovékok, akikre az allam ma bizalommal
rabizhatja egyhazunk ideiglenes iranyitasat s akik ugyanolyan szeretettel ragaszkodunk
egyhdzunkhoz, mint barki koziiletek, akik az ideiglenes vezetés irant tartozkodo allaspontot
foglaltok el. Amint elmutlik a mai rendezetlen allapot - s hiszem, hogy ez hamarosan igy
lesz - megszervezziik egyhdzunkat a torténelem folyaman bevalt hagyomanyaink szerint,
tekintetbe véve egyhdzunk mai helyzetét, és a CsSzK 1j alkotmanya és térvényei szerint,
amiben érvényesiilni fog egyhdzunk éberen védelmezett dnkormanyzata, amelyrdl semmi
korlilmények kozott tartésan lemondani nem akarunk. A Szervezd bizottsag emellett
egyaltalan nem avatkozik be a gyiilekezetek jogkorébe, 1ényegtelen dolgokat kivéve. Az
egyhazmegyei adminisztratorok, akik ma a Szervezd bizottsdg befolydsa altal birjak az
allam bizalmat is, igazgatjdk az egyhdzmegyék Tlgyeit az 1904-7. évbol érvényes
alkotmanyunk szerint. Az egyhazi hatosag részérél egy gyiilekezetet sem ér sérelem. Es az
egyhaz igazgatasaval jard kiadasokat mindnydjunknak egyetértéssel €s szeretettel fedezni
kell. Vagy gondoljatok, hogy a kiilonféle intervencios Ut és az egész egyhdz kozigazgatasa
lehetséges anyagi kiaddsok nélkiil? Kivéanatos ¢€s dicséretes lenne ugyan, hogy a
Magyarorszagi Egyetemes Reformatus Egyhdz olyan belatassal lenne, hogy visszatéritse
nekiink alapjainak és alapitvanyainak egy részét, amelyeket a CsSzK-ban €16 gyiilekezetek
helyeztek el, de nem hiszem, hogy ez eszébe jutna, ha nem kap kezességet, hogy ezaltal
megmenti egyhdzunk magyar jellegét.

Tudjatok jol, hogy nagy feladatok allnak eldttiink. Ezek teljesitésére nem elegendd
néhany lelkipasztor és néhany lelkes laikus. Szaporitanunk kell folyodirataink szamat, ki kell
adnunk sziikséges mennyiségben a hittankdnyveket, Osszedllitani énekeskonyveket,
megjelentetni ) kiadasban a magyar gyiilekezetekben hasznalt énekeskdnyvet, alaposabban
neki kell latnunk ifjisdgunknak a vasdrnapi iskoldkban ¢és ifjusagi korokben valo
neveléséhez. Ki kell adnunk népiink szdmara naptarokat, meg kell jelentetniink sok
alkalmas tudoményos dolgozonk tudomanyos munkéjanak eredményeit, tevékenyebbé kell
tenniink belmisszioi és evangélizaciés munkankat stb. stb., s ebben tudnunk kell, hogy
egyhazunk szlovakokbol, reszlovakizalé magyarokbol és olyan magyarokbdl tevédik Gssze,
akik azt akarjak, hogy gyermekeikbdl mar szlovakok ndjenek fel, de 6k maguk ontudatos €s
hiiséges fiai és lednyai akarnak maradni magyar nemzetiiknek.

A felsorolt tények alapjan és az elsérendil feladatok tudataban, melyek eldttiink allnak,
hozzéatok fordulok testvéri kdlvinista bizalommal, draga atydmfiai a Krisztusban, mint a
hivatalos egyhazi sajtoszerviink, a Kalvinske hlasy folyodiratunk felelds szerkesztdje, hogy
testvéri segitséget nyujtsatok szinvonalanak javitdsdhoz, hogy igazi, a kalvinizmust
képviseld folydiratot alakitsunk ki, harcias és félelemnélkiili folyoiratot, mely nem arulna el
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a mi kalvinista irdnyvonalunkat semmilyen koriilmények kozott. Hivlak Benneteket szoros
¢és testvéri egyiittmiikdodésre folyoiratunk koré, melynek feladata, hogy kifejezze hitiink
tartalmat, vagyainkat ¢és terveinket és beszdmolni egyhdzunk életének modjarol és
folyasarol, s amely most egyediil képviseli a szlovéakiai reformatus Egyhazat a mas hiten
1év0 polgartarsaink el6tt, valamint a kilfoldi hittestvéreink el6tt. Bizonyéra tudjatok, hogy
a SzervezO bizottsdg mint a Kalvinska Hlasy kiadoja kérte a SzNT beliigyi megbizotti
hivatalat, hogy a folydirat a szlovdkon kiviil megjelentethesse a legfontosabb cikkeket és
hivatalos értesitéseket magyarul is, de a Megbizotti Hivatal azt nem engedte meg nekiink.
Hogy ne legyiink kénytelenek addig sem hallgatni, kértiik legalabb az egynyelvii folyoirat
kiadasanak engedélyezését, amint ezt ismeritek is. Sajnos, amint tudom, sokan koziiletek
egyaltalan nem olvassak ¢és azok sem, akik jol tudnak szlovadkul, nem igyekeznek
megismertetni tartalmaval azon testvéreiket, akik csak magyarul tudnak. Biztositlak
Titeket, hogy amint arra eljon az alkalmas idd, igyekezni fogunk, hogy az egyhaz hivatalos
sajtoszerve legalabb az atmeneti 10-15 évre két nyelven jelenhessen meg. Ez természetesen
az allami hivataloktdl fiigg, de remélem, hogy a reszlovakizacié érdekében erre lesz
lehetdség, hogy a nyomtatott szlovak szot megérthessék ¢és igy szlovakul is
megtanulhassanak azok, akik szlovakul nem tudnak.

Tudom, hogy koziiletek sokan tudnak szépen, sot kitlinéen szlovakul. Masokrdl tudom,
ha nem is ismerik nyelviinket, de Istentdl kaptak tudomanyos és irodalmi lehetdséget.
Soknak van koztetek szerkeszt6i €s tudositdi tapasztalata. Van sok szép prédikaciotok,
értekezésetek, tanulmanyotok és cikketek. A gyiilekezetekben szép tinnepélyeket, misszids
napokat, lelkigondozdi konferenciakat, barati koroket stb. rendeztek. Kapcsolodjatok be a
munkaba folyoiratunknal és kiildjetek mindenrdl hireket és cikkeket. Kiilonosen kérlek
Titeket, akik jol tudtok szlovakul, de Titeket is, akik nem, de van reményetek, hogy
Csehszlovakidban maradtok, nyujtsatok kezeteket az egylittmiikddésre folydiratunk koriil.
Ne hallgassatok a felel6tlen lebeszélésre azok részérdl, akik tudvan, hogy biztosan ki
lesznek utasitva a CsSzK-bol, igyekeznek kozottiink, akik itt maradunk, elhinteni a
bizalmatlansagot ¢s viszalyt. Mi, akik Isten akaratdbol épiteni fogjuk egyhazunkat a
CsSzK-ban, mindnyéjan feleldsek vagyunk isten eldtt a jo egyiittmiikddésért problémaink
megoldasaban. Legyen a Kalvinske hlasy az a forum, amelyen taldlkozunk testvéri
egyetértésben, mindnydjan, nemzetiségre valo tekintet nélkiil, akik egyhazunkban végzett
munkank 4ltal is meg akarjuk erdsiteni a demokraciat megujitott Csehszlovak
Koztarsasdgunkban. Segitsetek emelni a Kalvinske hlasy szinvonalat. rjatok szlovakul, s
aki nem tud szlovékul, irjon magyarul. En azt lefordittatom és igérem, hogy minden
szinvonalas kozleményt, melynek egyhazépitd szandéka lesz, megjelentetek. Kozreadom a
legkozelebbi szamok irdnytado tartalmat:

Szeptember: Iskolaév kezdete, csalad, tarsadalom, Isten népe.

Oktober: Ujbor, reformécid, az egyhdz misszidi munkaja.

November: Keresztyén Okumenizmus.

December: Karacsony, évvége, kilatasok a jovore.

Az 1947. évben szeretnénk, hogy Kalvinske hlasy mint hetilap jelenjen meg, esetleg
mar a fontos cikkek és hivatalos kdzlemények magyar forditasaval is. Természetes, hogy a
megadott iranyado témakat ki kell egésziteni az egyhazi élet aktualitdsaival és a kozélet
eseményeinek kommentarjaival, valamint személyesen megallapitott ¢és feldolgozott
témakkal.

Hiszem, hogy mindny4ajatoknak fontos az iddszerti problémak helyes és békés
rendezése valamint egyhdzunk elvi irdnyitasa, hiszem, hogy haldsak vagytok a
szlovakoknak azért, hogy magukra vették a feleldsséget Egyhdzunk vezetéséért ebben a
nehéz, atmeneti idészakban, de hiszem azt is, hogy ma, amikor mar legaldbb nagyjabol
tudjatok,  koziiletek ki marad a  CsSzK-ban, mindnydjan  hozzéjarultok
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egylittmunkalkodéassal egyhazunk hivatalos sajtdszervének szép kialakitasaban, hogy a
folyoirat hathatosan segitsen minket problémaink megoldasdban ¢és feladataink
teljesitésében.

Mindenkit koziiletek, akik az Ur iranti és a csehszlovakiai draga reformatus Egyhazunk
iranti szeretettel hozzéjarultok a veliink, szlovdkokkal valé egyiittmitkddéshez, elsdsorban
az egyhazi irodalmi alkotds mezején és ujsagirdi tevékenységben, a legdszintébb
atyafisdgos szivélyességgel lidvozollek és kérem a josagos Istent, hogy a mi kozds
eréfeszitésiinket, amit egy szép egyhaz érdekében tesziink, az O aldasaval koronazza meg.

Mindnyajatokat testvériesen tidvozollek és mindnyéjatoknak kivanok minden jot.

A Ti munkatarsatok és az Ur Jézus Krisztusban atyatokfia

Andrej Matasik, ref. lelkipasztor,
a Kalvinske hlasy szerkeszt6je
Lucky, okr. Michalovce (magyarul: Lucska, nagymihdlyi jaras).

Aki nem ¢lte at és nem ismeri az akkori helyzetet, ennek a korlevélnek belsd
ellentmondasai nagyon is nyilvanvalova teszik azt, hogy itt a baranybdrbe bujt farkas
sz6lalt meg a Reformatus Egyhazon beliil.
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SZALATNAI REZSO

A csehszlovakiai magyarok 1938 és 1945 kozott - I1. rész*

A bécsi dontés utdn az egykori csehszlovdkiai magyarsagnak csupan egy toredéke,
kortilbeliil szazezer ember maradt a fasiszta Szlovakidban. A tobbség 1938 novemberének
elsd napjaiban a dontés értelmében Magyarorszaghoz csatoltatott. Ezt a visszacsatolt részt
nevezték Felvidéknek.

Vegyiik szemiigyre kdzelebbrdl a szlovakiai magyarsag akkori magatartasat!

Hogy milyen kormany keze ald keriilt 1938. oktober elejétdl kezdve a szlovakiai
magyarsag, azt tiistént az els0 napokban megtudta: minden konyortelenségével,
szenvedélyével, jogtalansagaval, amokfutdsaval ratort a fasizmus. 1938-t6l kezdve a
szlovéakiai magyarokon, a cseheken és a zsidokon ,,produkalta magat” és politikai ligyességét
a hatalomra jutott szlovaksag. De a magyarok e ,,produkciok”-ban ,.elonyben részesiiltek”
mivelhogy csak rajtuk €és az 6 megkinzatasuk altal zsarolhattak ki Horthyéktol engedélyeket a
magyarorszagi szlovakok szervezkedésére. Hét éven at barmily tekintetben sziikség volt
valamit 4lcdzni a szlovak nemzeti lelkiismeret, a komoly nemzeti belsd kritika elétt, a
szlovak fasizmus szégyen és pirulds nélkiil kezdett uszitani a védtelen maroknyi magyarsag
ellen. S6t duplan osztogatta az iitéseket, mert Tis6¢k babkormanya mellett volt még egy
kormanyzé ur Szlovakidban: Karmasin és az ¢ német partja. Eléfordult, hogy a magyarok
megkinzéasat a szlovdkok Osszehangoltdk a németekkel. A vilag errél a habora kozepette
keveset tudott meg, mert a német politikanak érdekében allt, hogy elhallgasson minden
ellentétet és kellemetlenséget, nehogy a héaborus gépezetet barmi megzavarja, s a naci
kormanyzas tokélyét Eurdpaban kétségbe vonjak. A rendszer azzal mutatkozott be, hogy
ezerszamra tette ki a magyarokat a visszacsatolt teriilet hatardra. Ekkor ordk alatt,
teherautokon szedték 0ssze az embereket. A szerencsétlenek néha heteken at vesztegeltek a
hataron, legtobbnyire a szabadban, a mezOkén héalva, mig végre a magyar hatoésagok
megkonydriiltek rajtuk, s befogadtdk Oket. Ezek az emberek legtobbszor még vagyonuk
roncsait sem tudtdk megmenteni. A gardistak ,,produkcidirol” egyet-mast a csehek is
tudnanak mondani, habar 6ket joval emberségesebben kezelték. Latnivald volt, hogy az a
szlovak-magyar egyiittmiikodés, amelyrdl pldane még a németekkel, Henleinékkel
kapcsolatban is beszéltek annak idején, valdban nem létezett, legfeljebb a berlini és a
budapesti hivatalos jelentések szamara ,rendeztek meg” valamit beldle. A szlovakiai
magyarsag nagyot zuhant a csehszlovak demokracidbdl a szlovék fasizmusba. A magyar
baloldal mindig tudta, mind sors varhat a magyarokra, ha egyszer Hlinkdék kezébe kertiil a
korménygyepld ebben az orszagban. S a szlovaksag hamar észrevette, hogy a magyarok az 1j
helyzetben csokonyosen kitartanak liberalis polgari demokraciajuk, baloldalisaguk,
keresztény magatartasuk és naciellenes meggydzd6désiik mellett. Minden magyar jog és
vivmany, amelyet oly nehezen kiizdottek ki maguknak Csehszlovakiaban, egy tollvondssal
megsemmisiilt. Azt a kisebbségvédelmet, amelyet a bécsi dontés a szlovakiai magyarsag
szamara szavatolt, a szlovakok sohasem fogadtdk el, nem is torddtek vele. Sommasan
intézték el a dolgot, ahogyan a szlovédk ¢és a német fasiszta lapok vissza- visszatérd cimei is
tudositottak a publikumot, kiket szallitottak a hirhedt pozsonyi renddrségi fogdaba vagy
Illavara: ,,Csehek, zsidok, magyarok és kommunistak™ - ez volt a cim, amelyet a nyomdaszok
1donként szedésben hagytak, mert dllanddan sziikségiik volt ra.

A szlovéakok kiilonds modon érdemelték ki kivaltsagos gazdasagi helyzetiiket a habora
alatt. A magyarok ebben nem vettek részt, holott csak kezet kellett volna nyujtaniuk a
németeknek és a gardista uraknak, mert ez a kéz azonnal csusztatta volna nekik a hatalmat, az
arut, a pénzt, az urizalast, a mindent. Ugyanabban a ruhaban, ugyanabban a cipdben,
szegényen ¢€s kopottan, de egy pillanatra sem megrendiilve, hivé 1élekkel alltak az emberi és a
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magyar kiildetés vartajan, és segitettek minden jo ligyet, amely az 0j vildg gydzelmét, a
tisztesség, a jog, a szabadsag uralmat igérte a megaldzottaknak és megszomoritottaknak. Tiso
Jozsef még 1938 decemberében ezt mondotta Privigyén (Prievidza) egy népgytilésen
szonokolva: ,,A magyarok, akik szintén élnek Szlovékidban, irigylik a németektdl, hogy
annyi jogot adtunk nekik. Ezt valaszolom erre: jojjetek veliink, ahogy a mi németjeink
jonnek, s akkor ugyanannyi jogot fogtok kapni”. A szlovadkiai magyarok nem irigyelték a
németektdl a sok szlovakiai jogot, csupan emberi mddon, szabad eurdpai polgarként szerették
volna atélni a haboruat, és kivarni a végét. Ez azonban nem adatott meg nekik, mert nem
ragadtak meg a fasizmus kezét, s nem masiroztak veliik, barmennyire is furulyaztak feléjiik.

Elvették a magyarok allampolgarsagat, megfosztottak Oket allasuktol, soknak elvették a
nyugdijat is. Radiot, vadaszfegyvert, sportfelszerelést, telefont, konyveket, miiemlékeket
koboztak el toliikk rendszeresen. A hatésagok a demokratikus tartalmu konyveket, koztiik a
magyar klasszikusokat, a cseh és a szlovék baloldali irok magyar forditasait, Masaryk, Benes,
Dérer, HodZza magyarul megjelent miiveit eltavolitottak a kozkonyvtarakbol. Hazkutatasokat,
kihallgatasokat tartottak a legcsekélyebb iigy miatt is. Szaz meg szdz magyar volt kitéve
csendori zaklatdsnak. A Magyar Part pozsonyi kdzpontjaban vezetett statisztika szerint az
1939. januar 1-jét6l 1944. majus 1-jéig letartoztatott és Pozsonyban meg Illavan fogva tartott
magyarok szdma meghaladta a 10 000-et. S ebben a szamban nem voltak benne azok a
magyarok, akikrél a partkézpont nem tudott, akik mint kommunistdk vagy partonkiviili
antifasisztak keriiltek a szlovak gestapo kezére. De jellemzd, hogy azok koziil, akik 1944
végén a szlovakiai magyar nacimozgalmat megalapitottak s akik elézéleg is tevékenykedtek
¢s hangoskodtak irredentizmusukkal a jozan magyarsag karara, soha senki sem kerilt a
vendégszeretd szlovak fasizmus bortonébe.

A magyar iskoldk egy részét bezartak. Egyetlen magyar kozépiskola Iétezett
Szlovéakiaban, abban is tankonyv nélkiil tanitottak, s az intézet elhelyezése olyan gyaladzatos
volt, hogy a tankeriileti fOigazgatok hat éven at nem merték meglatogatni, nehogy
szégyenkezniiik kelljen a tanarsag és a didkok el6tt. A magyar didkok gimnaziumi felvételét
allando6 osztalycsokkentéssel és biirokratikus eljarasokkal gancsoltak. Hasonl6 volt a helyzet
az elemi iskolakkal. A tanitokat - merd szeszE€lybdl - athelyezték szlovak vidékre, szlovak
iskolaba, s helylikre magyarul tudé szlovak tanitokat hoztak a magyar gyermekek tanitasara.
Ha hirtelenében nem volt mas Otletilk a magyarsag elkeseritésére, minden indoklés nélkiil
megfosztottak allasuktél a magyar tanarokat és tanitokat, rendszerint a demokratikus
multaakat ¢és az iddseket. A magyar didkok nem kaptak internitusi kedvezményeket.
Betiltottak a magyar cserkészetet. S mivel a magyar ifjisagnak a szlovak és a német ifjusag
fasiszta szervezeteihez hasonl6 szervezete, sem semminem tornaegyesiilete nem volt és nem
engedélyeztetett, ez az ifjusag csakis onneveléssel miivelddhetett. Megsziintették a Masaryk
alapitotta Magyar Tudomdanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasagot, s likvidalasira egy
rosszakaratu fasiszta kormdanybiztost allitottak az ¢élére. Megsziintették a magyar
szakszervezeteket. Megsziintették a vidéki magyar sajtot. Eveken 4t nem volt a vidéken
magyar kulturalis egyesiilet. A németekkel kardltve megsziintették és elkoboztdk a magyar
kaszindkat is, berendezésiikkel egyetemben (Pozsonyban, Eperjesen, LdOcsén stb.).
Megsziintették a karitativ munkat kifejt6 magyar egyesiileteket, példaul a Magyar
Csaladvédd Egyletet Pozsonyban. Nem engedélyezték - egy rovid intermezz6 utan - a magyar
szinieldaddsokat, még a mikedveld szinészeknek sem. Pozsonyban csak egy volt
kocsmahelyiségben engedték meg idordl idore a miikedveld eléadasokat. A pozsonyi magyar
sajto, amelyrdl késobb még szolunk, hét éven at ki volt téve a cenzura, a hatosagok, a tomeg
olyan nagymérvii zaklatasanak, amire kevés példa van az eurdpai orszdgokban. A németek,
foként Pozsonyban és a Szepességben meg Mecenzéfen és tajékan, erdszakos névelemzéssel,
anyagi elényok felkindldsaval, a Német Part védelmének igéretével, ha ez nem segitett,
fenyegetéssel, zsido és csehszlovak Osszekottetések folderitésével, foljelentéssel probaltak
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megnyerni a magyarsag egy rész¢ét a fajelméletnek és a nacizmusnak. De mindez kevés
sikerrel jart... Igaz ugyan, hogy voltak olyan magyarok, akik arizalasért német vagy szlovak
nevet vettek fel s elarultdk nemzetiiket, de ezeknek a tavozasat senki sem banta, soOt
egészséges jelenségnek tartotta. Mi sem természetesebb, minthogy ezeknek a
személyiségeknek ma minden dolguk rendben van Szlovékiaban.

A magyarsag az 0j allamalakulatban nem akart semmi mast, csak azt, hogy hagyjak ¢€lni,
ne zaklassdk. Mindnyéjan tudtdk, hogy ami Szlovakidban lejatszodik, az nem tartozik rajuk,
ez a szlovak nemzeti fejlédésnek egyik szakasza, s a szlovaksag a maga problémait magyar
segédlet nélkiil is megoldja. A magyarok nem is szdlhattak bele a szlovak iigyekbe,
legfeljebb mint a kozos szil6fold fiai, akik mindig Oszintén megbecsiilték és értékelték a
szlovaksagot, azt kivantdk, hogy ez a szlovak életprobléma-megoldéas legyen harmonikus.
Nem tudni pontosan, Tuka vagy Duréansky talalta-e ki Eurdpa legbizarrabb torvényét, a
reciprocitast, amely a szlovakiai magyarsaggal valo banasmodot olyan serpenydbe tette, ahol
a mérleg masik serpenydjében a magyarorszagi szlovakok helyzetét mérte le. S a szlovak
kormény 0j meg uj tdrvénnyel legalizalta minden magyarsagellenes eljarasat, attdl fiiggden,
megvan-e elégedve fajtestvéreinek a hataron tali helyzetével.

A szlovékiai magyarsadgnak az egész szlovak uralom alatt volt egy engedélyezett politikai
partja, az Egyesiilt Magyar Part utdda, a Szlovakiai Magyar Part. Ennek mindvégig Esterhazy
Janos volt az elndke. Egyuttal a fasiszta diktdtumos valasztasokon - az egyetlen
kormanylistan megvalasztott - magyar nemzetiségii képviseldje a szlovak parlamentnek.

Ennek a magyar partnak Szlovakidban csak névleg volt partjellege: a valdésagban ez a
Szlovakidban laké magyar anyanyelvii emberek érdekvédelmi szervezete volt, melynek
minden allam engedélyezte az érdekvédelmet csak a Szlovak Koztarsasdg nem... Esterhdzy
minden évben megallapitotta a parlamentben: partjdnak semmi lehetdsége nincs arra, hogy
politikailag miikodhessen. Csak évekig tarté akadékoskodas utan, 1941 végén jegyezték be a
Szlovakiai Magyar Partot, ismerték el ezzel a szlovakiai magyar népcsoportot. De ez mind
csak szemfényvesztés volt! A Szlovakiai Magyar Partnak csupan annyi ,,hatalma” volt, hogy
tagokat vehetett fel, tagdijat szedhetett toliikk, s Pozsonyban korzetekre osztva szamon
tarthatta Oket. Azonkiviil idOnként zart partvezetdségi gytilést is tarthatott s a helyi
szervezetek tagjai szintén Osszegylilhettek egy-egy szlovak csenddr jelenlétében, hogy Uj
valasztmanyt vélaszthassanak. Egyéb tevékenységet nem fejthetett ki. Példaul 1938-tol 1945-
ig egyetlen egyszer sem engedélyeztek a part szdmara népgytilést. Esterhazy csak a lapok
hasabjain szolhatott a part tagjaihoz, ez a felszélaldsa azonban a cenzura engedélyéhez volt
kotve, s ezért a lapot nagyon sokszor elkoboztak. Persze nem engedélyezték sem az
ifjisagnak, sem a munkéssagnak, vagy a parasztsdgnak, hogy e part keretében szakszervezeti
vagy korporacios szervezetet épitsen ki, sem hogy mas alapon szervezkedjen. Nem kétséges,
hogy minden masképpen nézett volna ki, ha mind Esterhdzy, mind partjanak zome 4tall a
nacizmusra, és kollaboral a németekkel, meg a szlovakokkal. Esterhazynak kezdett6l fogva
volt olyan ellenzéke, amely ilyen irdnyban szoritani kezdte, de ez a politikus, aki az elsd
Csehszlovakia koraban reakciosnak és nyegle arisztokratanak szamitott a magyar baloldal
szemében is, most meglepd férfiassagrol, batorsdgrol s a fasizmussal szembeszallo
magatartasrol tett tanubizonysagot. So6t, 1944 végén s 1945-ben nyiltan fellépett a nyilas
mozgalom ellen is. Esterhdzyt szigort és hivd katolicizmusa, liberalis beallitottsaga, csaladi
hagyomanyok és politikai tajékozdodottsaga mentették meg attél, hogy Jaross Andor szomora
Iépéseit kovesse, s eljatssza a legtragikusabb korszakban a magyar nemzet egy részének
bizalmat, s megcsufolja becsliletes meggy6zodését. Mar 1939. aprilis 5-én a szlovak
parlamentben, akkor, amikor a szlovak lapok korusban zengték, hogy a szlovak torténelem a
nemzeti szocializmus kinyilatkoztatdsanal nagyobb és dontébb miivet nem tud felmutatni,
Esterhazy ezt mondta: ,,Hogy mi, szlovakiai magyarok, nem alakultunk 4t nemzeti szocialista
partta, annak megvan a maga oka. Ez német produktum, amit mi nem ismeriink el. A jozan
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ész, az onfegyelem, az igazi magyar felfogas koveteli ezt meg t6liink”. (Uj Hirek, 1939. apr.
6.) Igy érthetd meg; hogy a fasizmusnak ezzel az elvi elutasitasaval a Magyar Part egyebet is
elutasitott, csondes egyetértéssel jokora kockazatot is vallalva: az antifasizmus kockazatat.

Esterhdzy és partja a hitleri karlenditést éppugy elvetette, mint a fasizmus erkdlcsét és
sz6lamait. E part korantsem volt tokéletes, de példaul tokéletesen elégette hétrdl hétre azt a
tomérdek propagandaanyagot, amelyet a pozsonyi német kovetségtdl kapott, s abbdl egyetlen
fiizet sem jutott soha a tagok kezébe. Esterhazy allanddan jelentkezett a szlovak
parlamentben minden - az orszag javat szolgalo6 -konstruktiv munkara, de maskor az altalanos
terror kozepette nyilt parlamenti iilésen ironizalt a fasizmus szlovék és német képvisel6irdl,
ugy hogy kiszolasait a ,,suttogd” antifasiszta propaganda is atvette. Midén Karmasint, a
német part elndkét Mecenzéfen népgytilésen meg akartdk kdvezni, s csak testOreinek és
autdjanak koszonhette, hogy konnyebb sebesiiléssel meguszta a dolgot, Esterhazy a
parlamentben ezt mondta: ,Erdekes, én is megjelentem Mecenzéfen, és senki sem dobott meg
kdvel!”

A Szlovakiai Magyar Part ugyan kozvetlen utdda volt az egykori keresztényszocialista és
magyar nemzeti partnak, de még tagjai irdnyaban sem politizalt, nem is politizalhatott, a mult
szellemében. Tagjai kozott ugyanis éppugy taldlhatok voltak régi szocidldemokratak,
kommunistdk, mint ahogyan ott voltak az egykori agrariusok és partokon kiviil allo
magyarok. Nemegyszer megtortént, hogy antifasiszta németek kérték felvételiiket e partba,
igy akarvan elharitani maguktol a Német Part csapjait. S ismeretes, hogy e part megtartotta
valamennyi zsidd vallasu tagjat is mindaddig, amig a Német Part denuncialasara kénytelen
nem volt formalisan tordlni Oket a taglistar6l. Valamilyen jelige alatt azonban tovabbra is
nyilvantartotta 6ket. Ez a part volt az, amely semmiféle vonatkozasban nem keresztezte a
szlovak nemzet érdekeit, sem a vidéken, sem a kdozpontban. Passzivan nézte az eseményeket,
s egyetlen gondja az volt, hogy az emberiesség és a kereszténység gondolata koré gyiijtse
Ossze a magyarokat, mint egy 6vohelyen. Amikor kitort a haboru, Esterhazy Janos ezt mondta
a parlamentben és a partban: ,,E nehéz torténeti idokben igyekezzék mindenki legjobb
tehetsége szerint kdvetni a felebarati szeretet parancsat!”

A szlovak beliigyeket elébb Duréansky Ferdinand, utina Mach Sandor vezette egészen
Szlovakia felbomléasaig és a Csehszlovak Koztarsasag ujjaalakitasdig. Machnak volt az
allamtitkara Franz Karmasin. Amig el nem kezdddoétt Szlovakidban a zsidok rendszeres
iildozése, kifosztasa és deportalasa, s utdna, amikor mar csak a kevés védett zsido maradt
meg, a szlovak beliigyi kormanyzat gyurddeszkéjan a szlovékiai magyarsag volt a tészta. Azt
tették vele, ami jolesett nekik. Magyarorszdg csak kiilpolitikai ton, a Berlinnek adott
koncessziok alkalmaval, a mohd ndci hadigépezet ,megetetése” utdn tudott - a német
kormany révén - némi megkonnyebbiilést szerezni a szlovakiai magyaroknak. Mindazt, amit
az 0j Csehszlovakidban 1945-48 kozott a Szlovak Nemzeti Tanacs és szervei tettek a
magyarsag ellen, csirdjaban és modszerében mar megtaldlhatdé Mach Sandor beliigyminiszteri
miikodésében. Mach a maga kegyetlen antiszemitizmusahoz megszerezte a magyarellenesség
hirhedtségét is. Kevéssé ismeretes dolog, de a torténeti igazsdg kedvéért meg kell
allapitanunk, hogy a szlovdk-magyar lakossdgcsere gondolatdit és a magyaroknak
Szlovakiabol, a sziil6foldjiikrdl valo kitizését, a habort kellds kozepén Mach Sandor talalta ki
¢s irta meg lapjaiban, s a békési szlovakok tizenték meg neki a nyilvanossag eldtt, mar akkor
is, hogy Ok pedig nem mennek el Magyarorszagrol. Mach magyarellenes terrorjanak
csticspontjdn mondotta Esterhdzy Janos a parlament ilésén: ,Kibirtuk egykor a Bach-
korszakot, kibirjuk a Machkorszakot is!” (Parlament, 1940, V. 8.)

Ez a képviseld, az egyetlen magyar képviseld; Esterhazy volt az, aki 1942 majusaban, a
hadiesemények kellés kozepén, a szlovak nemzetgyllés egyetlenegy tagjaként, nemmel
szavazott ¢és tiltakozott a zsiddellenes szlovak térvény ellent Milyen ginyosan irta a német
Grenzbote ¢€s a tobbi szlovak lap, hogy ,,a grof ur nem szavazott.”
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Ez éppugy ravilagit Esterhazyra, mint az a tény, hogy segédkezet adott a naciellenes
cseheknek ¢és szlovakoknak is. Egy csehszlovak diplomata (ma kiilfoldi kdvete az allamnak)
feleségét és leanyat, akik a németek eldl Szlovakidba menekiiltek, a Magyar Part vezetdje
mentette meg s lehetévé tette, hogy az apa Ankaran ¢és Budapesten at levelezhessen a
csaladjaval. Midén a magyarorszagi szlovakok koziil hatszaz vasutast elbocsatott a MAV,
Esterhdzy kozbenjaradsara mind a hatszdzat azonnal visszavették és hatszaz szlovak csalad
kenyerét biztositottak.

Esterhdzy rossz emberismerd volt. Ezzel és a budapesti politika jobboldalisagaval
magyarazhatd az, hogy lappang6 nyilasok, naci kémek, bérencek vették koriil s nem tudott
szabadulni toliikk. Csakhamar ellenldbasa is tamadt egy masik arisztokratdban, akit egykor a
magyar baloldal hozott a kozéletbe, mint a harmincévesek vezérét, s aki utdobb csak gy
tudott érvényesiilni, hogy egy népi mozgalom hirdetésével a jobboldali ellenzék ¢€lére allott
Esterhazy ellen. Ez az ellenzék éretlen politikai rajongdkbol, malkdntens elemekbdl, hazard-
lelki kdvéhazi konradokbdl s a német zsoldba szegddd, egykor szélsébaloldali emberekbdl
allott, akikkel csak ilyen munkaban lehetett résztvenni. Fegyveriik a denunciélés és a suttogas
volt, mely az alkalmak szerint emelkedett ¢s siillyedt. Az oppozicid szerepe azonban
Magyarorszdg német megszallasaig, ha egységbontd és kellemetlen is volt, nem artott a
partnak, mert a magyarsag tobbsége atlatott a szitan.

Esterhazy ¢s partja semmi siirgetés ¢és fenyegetés hatasara sem miikodott egyiitt a Hlinka-
féle szlovak népparttal, még kevésbé a német parttal. SOt még a veliik vald érintkezéstol is
tartozkodott, s ebben a part tobbi vezetd tisztségviseldje is kovette. Voltak, akik emiatt
megorroltak a partelndkre, mert nyilvanvald, hogy az az egylittmiikodés anyagi hasznot
hajtott volna némelyeknek. Ebben azonban a magyarok egyek voltak, ellenalltak! Ennek az
ellenallasnak tarsadalmi - kiilondsen a banyavarosokbeli, szepességi, €és pozsonyi -
részleteirdl sokat irhatnank. Az antifasizmusnak aprd napi hdései voltak itt.

Mindez nem jart aldozatok, s6t nagy aldozatok nélkiil. Mar fentebb emlitettiik, hogy az
alig szdzezernyi szlovakiai magyarbdl 6t év alatt tizezer ember jarta meg a szlovak fasizmus
bortoneit. S voltak koztiik olyanok is, akik kiszabadulasuk utdn belehaltak a sanyargatasban
szerzett betegségiikbe. (Példaul Floch Istvan, az Uj Hirek foszerkesztoje.) Megtortént, hogy a
fegyverteleniil kivonuld partbeli rendez6 és rendtartd férfiakat a gardistak Osszefogdostak,
kaszarnyajukba szallitottak, osszeverték és megkinoztak, olyannyira, hogy az egyik magyar a
helyszinen belehalt sebeibe. Amikor Petéfi németellenes verseibdl egy kis fiizetet
terjesztettek a vidéki partszervezet tagjai kozott, német foljelentésre mindazokat, akiknél
megtalaltak e fiizetet, letartoztattak, és sokdig fogva tartottak, a betegeket és a lanyokat sem
kimélve. Midon a német evangélikusok a Német Part programja szerint kivaltak az
egyetemes evangélikus egyhdzbdl, s 6nalld plispokség keretében szervezkedtek, a magyar
evangélikusok kinos helyzetbe keriiltek, mert egyrészt sok helyiitt k6zos magyar-német
egyhazkozség volt szdzadok oOta, masrészt a német eredetli protestins egyhdzban volt a
legkisebb a német agresszioval vald szembeszallas, és a németek azt szerették volna, ha a
magyar hiveket, mar csak anyagi okok miatt is, megtartjak. S ekkor a magyar evangélikusok
tobbsége inkabb a szlovak egyhazhoz csatlakozott, vagy varakozd, a targyaldsokat huzo-
halaszto taktikaba kezdett a német csalogatassal szemben. Képzelhetjiik, hogy minden kiallas
vallalasa egyuttal a politikai {ild6zés valamely formajanak a vallalasa is volt!...

Ki kellett védeni a tdjékozatlan publikum eldtt a Csaky-csoport sziintelen timadasat, akik
azt hangoztattdk, hogy a Magyar Partnak azért nincsen politikai sulya és semmi szerepe az
onallo Szlovakiaban, mert a part vezetdsége képtelen egyiittmiikodni Karmasinnal. Bezzeg,
ha a németekkel egylittmiitkodnénk, mondtak, mindent tudna a kisebbségi magyar népcsoport
itt elérni. Az oppozicio, ha nem boldogult otthon, Pestre sietett az illetékes
kormanytényezdkhoz és a jobboldali szélsdséges partok vezetdihez - denuncidlni. De sikert
nem ¢értek el soha a szlovakiai talajon. Megprobaltdk egy magyar gardista-alakulat
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megszervezését a német FS és a szlovak HG mint4jara. Mar a csizmak is készen voltak,
midén Esterhazy kozbelépésére a szlovak kormény ezt az alakulatot nem engedélyezte. A
tajékozatlan elégedetlenkeddk, a magyar partban is meglévé percemberkék, akik nagyon
sajnaltak, hogy a torténelmi alkalmat a zsakmanyoldsra és nyerészkedésre a Part passziv
magatartdsa miatt a ,korszeritlen” makacssaga révén nem lehet jobban kihasznalni,
természetesen szivesen novelték a Csaky-csoport berzenkedd korushangjat.

Nos, err6l a magatartasrol idézhetjiik a leghivatottabb tantnak, Fabry Zoltannak, a
magyar politikai szervezkedéstdl tavolalld, antifasiszta magatartasarol és toretlen vonalarol
ismeretes ironak ezt a megallapitasat: ,,A fasizmus gydzelmes Orajaban Esterhdzy Janos és
partja, a Szlovakiai Magyar Part, nem kooperalt és ezzel a szlovakiai magyarsag teljes
egészében az antihitlerizmus egyetlen itteni kollektiv hordozdja lett. Ki tud err6l? Az
érdekeltek példaul, a kellemetlentil érdekeltek, akik most bolcsen hallgatnak vagy vadolnak.
Itt egy népcsoport emberségtudata a barbarizmus teljes negligilasaban élte ki magat. Ujra
iskolapéldat szolgaltattunk; egy fasiszta allamban miként reagal antifasiszta modjan egy
fasisztanak indult part. Mint tisztul meg, mint veszi at tegnapi politikai ellenfelének
parancsat: a szlovenszkéi kiildetés neve: antifasizmus. A fasizmus konjunkturajaban és
terrorja idején antifasizmusba torkollni: teljes egészséget, teljes batorsagot dokumental. Ami
beteg volt a kisebbségben, elemésztddott, felszivodott. A fasizmus fertézése egyik naprol a
masikra megsziint. Aki a gyogyult nemzettestet a régi Jaross-Esterhazy sémaval azonositja,
az feleldétlen konnyitésbe menekiil a torténelmi tény eldl: a magyar népcsoport volt az
egyetlen, mely Szlovenszkon egészében €s Osszességében kidllotta a fasizmus probajat, és
immunis maradt a hitlerizmus fertézésével szemben.” (Fabry Zoltan: A vadlott megszolal.)

De még jobban kidomborodik a szlovakiai magyarsag magatartasa a fasizmus gyaszos
¢vei alatt, ha a szlovakiai magyar sajtd6 munkajat vizsgaljuk. Ez a sajté 1ényeges orgdnumait
(Esti Ujsag, Magyar Hirlap, részben a Magyar Néplap) tekintve toretleniil kitartott a
demokracia, az emberiesség, a keresztény és miivett Eurdpa s a magyarsag igazi tradicidinak
vonalan. A maésodik vildghdbora alatt a német megszallasi teriileteken kiviil, semleges ¢és
szovetséges orszagokban ¢él6 megfigyeldk is, mint most kideriilt, felemel6 érzéssel olvastak
¢és észlelték a szlovakiai magyar lapok harcat. Szlovékia legolvasottabb lapjai épp azért
voltak a magyar lapok s a szlovak olvasok is ezért keresték, mert csak ezekrdl a hasabokrol, a
magyar irasmiivekbdl €s hirekbdl tudtak meg milyen a helyzet s kaptak tdmogatast, kitartd
szuggeszciot emberséges felfogasukhoz.

Amikor a magyar part bénan, életjelek nélkiil ténfergett, a magyar lapok jelentették a
magyarsag jelenlétét és megnyilatkozasat. 1938 6szétdl 1941 végéig két napilapja volt a
szlovakiai magyarsagnak. Mindketté Pozsonyban jelent meg: az egyik az Uj Hirek volt, az
Egyesiilt Magyar Part, késobb a Szlovakiai Magyar Part hivatalos lapja, a masik a déli
riportlapbél 4talakult, komoly publicisztikai napilappa izmosodott Esti Ujsag. Teljesen
fliggetlen minden politikai befolyastol. Az Uj Hirek szerkesztéségébe Esterhazy felvette a
szlovakiai magyar demokracia legismertebb képviseldjét, Gyory Dezsd irot, aki 1938
oktoberéig a Pragiban szerkesztett Magyar Ujsag felelés szerkesztéje volt. Gyéry, sajnos,
1940 szeptemberében elhagyta Szlovakiat, s Magyarorszadgra koltozott, vidékre huzodva,
procul negotiis. Amig Gyory és Floch Istvan, a fészerkesztd allottak a szerkesztdség élén, a
lap ha nem is mert német-ellenes hangot megiitni, de a magyar emberiesség vonalarol sohse
csuszott le. De Floch Istvan honapokon at tartd bebortonzése €s aztan gyors haldla utan a lap
vezetdi krizisbe keriilt, s akik szerkesztését ellattdk, még a Grenzbotendl is lehetetlenebb
naci-lapot igyekeztek beldle faragni. A szlovéakiai publikum épp ezért elfordult a laptol, s
teljesen az Esti Ujsag mellé allott, amely Somos Elemér szerkesztésében 1939 tavaszatél
kezdve egyre inkabb kristalyositdé tengelye lett a demokratikus, humanisztikus magyar
allaspontnak és a ndci-ellenességnek. Erre a szerepre, amelyet a lap ligyes Ujsagiroi
modszerekkel végzett, felfigyelt Esterhdzy is. Mikor aztdn 1941-ben madsodszor is
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bebortonozték az  Esti Ujsag egész  szerkeszté-gardajat, a lapot terjedelmében,
mondanivaldjaban Metternich cenzlrajat is meghaladd modon korlatoztadk, s végiil 1941.
november 6-an belliigyminiszteri rendelettel' ,,demokratikus-defetista” irdsmodorara
hivatkozva betiltottak, hosszabb targyaldsok utan Esterhdzy megsziintette az Uj Hireket, s
kijarvan Budapesten a magyarorszagi szlovak part napilapjat engedélyt kapott egy magyar
napilap és egy hetilap kiadasara: mindkettSt az Esti Ujsdg szerkesztSire bizta. {gy indult meg
a Magyar Hirlap mint napilap és a Magyar Néplap mint hetilap Pozsonyban 1941
karacsonyan. Mindkét orgdnum 1944 végéig jelent meg, azaz csak a Magyar Néplap, mert a
Magyar Hirlap Szalasiék uralomra jutasa utan, nem ohajtvan még negativan sem szolgélni a
nyilasokat, onként besziintette megjelenését 1944. november 1-én.

Az Esti Ujsag és a Magyar Hirlap, amikor mas (ijsagirok batorsaga megtorpant egy-egy
célzas elott is, batran allott a nacizmus elleni harcba. Kommentar nélkiil kozolte az
eseményeket, a hivatalos német és szlovak tavirati irodai jelentéseket megtoldotta egy-egy
félmondatnyi hirrel a londoni vagy moszkvai jelentésekbdl, s a publicisztikai kozlés egyéni
valfajat alakitotta ki: a cikket, melyben az esemény-anyaggal ellentétes témarol irva megirta a
hazai ¢és vilagesemények szabad kommentarjat. De nem mindig bujtatta a gondolatot az
irbnia, a szarkazmus és a szépirodalom mondataiba, hanem nyiltan is, szd szerinti
szembeszallassal harcolt a német hazugsag, erdszak, elnyomas és gyaldzat ellen. Az Esti
Ujsagban és a Magyar Hirlapban nem jelent meg egyetlen egy sor sem a szerkeszt6ség
tolldbol a nacizmus dicséretére, egy sor sem a zsidok ellen. Az Esti Ujsag utolsd szamaig
harom zsid6 szerkeszt6t is foglalkoztatott rejtegetve s hasabjain magyar forditasban olyan
szlovak irok és koltok miivei jelenhettek meg, akiknek a fasiszta szlovak uralom nem adott
publicitast sajat lapjaiban. Mindkét lapban a magyar irodalom €16 legjobbjai mondottak el
vallomasaikat a haborti végzetes drvényeiben: vallomdsokat a magyarok és minden jozan
ember felé. Aki végiglapoz ezeken az oldalakon, lathatja, mekkora hittel, odaadéssal
dolgozott néhany ember Pozsonyban a magyar jovéért és minden dunatdji nép szabadsagaért
és békéjéert.

Az Esti Ujsagban jelent meg Gy6ry Dezsé nevezetesen nagy kolteménye, 1939
kardcsonydn, mely megddbbentd batorsdggal és tisztasaggal foglalta O0ssze a szlovékiai
magyarsag tragikumat és sorsat, de kemény hitét is az igazsdgban és demokracidban: a
zsarnoksag és elnyomas, a fasizmus ellen. ,,Az Ugy bukhat, az Eszme é1” - irta Gyéry, igaza
volt. Karmasint és vele a naci mohosagot és hazudozast a dévényi beszéddel kapcsolatban
Peéry Dezsé merte megbélyegezni az Esti Ujsagban. Mussolini bukasakor a Magyar
Hirlapban az egész orszagot megfogod cikk jelenik meg: A nemzet nem azonos (Szalatnai
Rezso cikke 1943. augusztus 1.) Ott olvashato: ,,A haborti még nem ért véget, de véget ért
egy rendszer, mely a haboruval szorosan Osszefliggdtt. Nemzet, a nemzet lazadt fel a part
ellen. Kideriilt, a nemzet nem azonos a parttal: A nemzet otthagyta az elvek és nézetek
egyfajta formadit, igéit és mozdulatait, mint a ruhadarabot szokas, hasznalat utan”. A
gyllolkodés, a megfélemlités, a jogsziikités, a hazudozas ellen csipd, lefegyverzé6 mddon
reagaltak a pozsonyi magyar Ujsagirok és a szlovéakiai magyar irok, akik vallasi, soka faji
kiilonbség nélkiil vilagnézeti multra valo tekintet nélkiil talalkozhattak e lapok hasabjain az
emberiség ¢és magyarsag tisztasagaért vezetett munkaban. Midén Pragaban tombolt a német
kegyetlenkedés, a pozsonyi magyar lap minden megjegyzés nélkiil egy sziirke, visszatérd cim
alatt kozolte a tényeket: Hirek a Protektoratusbol. Magyarorszdg német megszallasat
megjegyzés nélkiil hasonléan hozta: Magyarorszagi esemény cimén. De ez a megjegyzés
nélkiil tavirati hiranyag, egy rendelet, egy pesti ujsaghir lekdzlése: mindennél tobb volt, amit
a kortars magyarazatban kaphatott volna. Fabry Zoltdn megallapitasat kell elfogadnunk; ,,A
szlovakiai magyar sajtd az antifasizmus adekvat dokumentuma”. (Fébry Zoltan: A vadlott
megszolal.)
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S mily szivosan épitették hét éven 4t a pozsonyi magyar sajtoban a szlovak-magyar hidat.
A szlovak problémak, a szlovak kultira, féleg a szépirodalom és képzémiivészet szamara
épitd elismerésti kritikat, forditdsok kozzétételét, eleven reflexiokat épp ez a két magyar
napilap talal az egész haboru alatt. Mig a német ¢s olasz eltévelyedés meggyalazta az
emberiség varat, Eurdpat és miiveltségének tradicioit, addig a szlovakiai magyarok hivd hittel
hirdették irasmiiveikben a szellem igazsagat és az er6szakon diadalmaskodo erejét. Ez latszik
meg a fiatalsag nevelésében is. A szlovakiai magyar ifjusag, iskoldkban és miihelyekben,
faluban és a varosokban, szervezet nélkiil lévén: sziilei és tanitdi vezetése alatt
megkimélodott a fasiszta mételytdl, s tisztan maradt fenn eszményeivel. A kereszténység, az
igazi nemzeti idedl és a demokracia mellett. Az a szélsdséges politizalas €s fasiszta atképzés,
ami a legnagyobb akadaly az ifjisag Oszinte részvétele szamara a demokratikus Europaban, a
szlovakiai magyar ifjusagot nem fogta meg. gy nem vétett sem a csehek, még kevésbé a
szlovakok ellen, akiknek fiatalsagéval dszinte barati kapcsolatot tartott fenn, foként a kdzép-
¢s foiskolas didksag. Egy tanar régi levelébdl idéziink: ,,Ma kidllottak ki (1939. méarcius 14.)
az Onallo szlovak koztarsasagot Pozsonyban. Forradalmas jelenségek az utcan, a magyar
intézetben minden kiils6 zaj ellenére normalis tanitds. Az ablakbol latja tandr és didk
egyszerre, mint viszik ki a szomszédos iskolabol Masaryk és Benes gipsz-szobrait a didkok
az utcara, bemazoljak, vizfestékkel ledntik, €s zsineggel a gazlampahoz kotozik, céltablanak.
Egy oraval késébb a tanari szobaban megjelennek a magyar didkok. Hozzak a szobrokat 6k
is. Tisztan, csomagolopapirba takarva, s felrakjak a tanari konyvtar szekrényére, vizszintesen
lefektetve mind a kettét”. Ez a didksag volt az, amely a modern magyar irodalom nagyjait
interpretalta maganak, Adyt, Toth Arpédot, Kosztolanyit, Juhdszt, Moriczot, és Babitsot.
Sportolt, sakkozott, énekelt, hangversenyei, az Eneklé Ifjisag koncertjei eseményszamba
mentek, onképzokorben elvarazsolta magat, de nem politizalt, nem tiintetett, nem Orjongott.

A haborunak, a nacizmusnak a szlovenszkoéi magyarok koziil senki sem dalolt. Meg kell
allapitanunk, hogy képzémivészeink koziil egy szomoru elfajzéast kivéve, senki sem festett
Hitler-képeket, Hlinka, Tiso, Tuka-portrékat, holott ez nagy Osszeget jelentett volna s
elismerést egy-egy kidllitds alkalmaval. Piktoraink inkabb megmaradtak a szegénység és a
szabadsag mellett. Ugyanez 4ll a zenemiivészekre és altaldban minden alkoté magyar
emberre ebben az orszagban.

Kiilon kell megemlékezniink a magyarok viszonyar6l a csehek iranyaban ebben a
korszakban. A szlovakiai magyarsdg a csehekkel, akik Szlovdkidban maradtak, a
legszivélyesebb tarsadalmi érintkezésben élt az egész habora alatt. A csehekkel egyiitt tarto,
féleg evangélikus szlovakokon kiviil a magyarok voltak azok, akik hét éven at a cseheket
tamogattak, segitették, szinte atmend folyosot nyitottak szamukra. A csehszlovéak ellenéllas
egyik vezetdje, pozsonyi szallodatulajdonos, aki a cseh emigransok egyik Osszekotdje volt
Szlovékiaban, s a pénziigyek kezeldje, kijelentette 1945 majusdban Pozsonyban. ,Ha
nincsenek magyarok, a csehszlovak emigracié Londonban aligha tudott volna olyan személyi
apparatussal dolgozni, amilyennel dolgozott végig. Mert azokat kivéve, akik repiilégépen
vagy Svajcon at menekiiltek a kiilfoldre, s ezek nem voltak til sokan, a tobbség Szlovakian és
Magyarorszagon at keriili a Balkdnra és onnan Torokorszagba”. Tévedés volna azt hinni,
hogy ezt 6nz6 szandékbol, pénzkeresésbdl tették a magyarok. Onzetleniil cselekedték, s 6k
lattak el pénzzel és élelemmel az atbjokat és Pest felé igyekvdket. S ez nem volt alibi-
haldszat, mert 1939-ben és 1940-ben még nem kellett alibi senkinek: ez az id6 a német
fegyverek gydzelmét hozta.

Kiilon fejezetet érdemelne az a cselekedet, amely a pozsonyi magyar reformatus egyhaz
nevéhez flizédik, s amely a cseh-magyar megértés egyik legszebb megnyilatkozasa. 1940
szeptemberében a szlovak belligyminiszter betiltotta a torténelmi hirQi cseh testvér egyhaz
mitkddését Szlovakidban, s renddrokkel bezaratta és lepecsételtette imahazukat Pozsonyban.
A cseh egyhaz kiildottsége nem sokara felkereste a pozsonyi magyar reformatus egyhdz
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lelkészét, Szabd Bélat, s megkérte, terjessze a presbitérium elé kérésiiket: 0k, a csehek nem a
szlovak lutheranusokhoz, hanem a magyar kalvinistdkhoz fordulnak segitségért, mar csak a
hitbeli egyezés miatt is. Kérik, tegyék nekik, az 1ldozotteknek, lehetdvé, hogy
istentiszteleteiket ezentul is anyanyelviikon tarthassak meg s egyhazi életiiket, minden
vonatkozdsban a magyar reformatus templomban és az egyhaz keretében fejthessék ki. A
magyar lelkész 6sszehivta a presbitereit, s eléjiik tarta a kérést. S a presbitérium a lelkésszel
egylitt nagy tobbségével meginditdé keresztény szolidaritassal teljesitette a csehek kérését.
Azonttl a pozsonyi csehtestvér egyhaz egész 1945 tavaszaig a magyar templomban tartotta
istentiszteleteit, s a magyar reformatusok kozott Orizte meg fiiggetlenségét a republika
visszatértéig.

Hasonloan viselkedett a magyar reformatussag a szlovak reformatusok ligyében, minden
sovén erdszak ellenében hozzajarulvan a szlovdk reformdtusok jogaihoz s békésen
megegyezve velik egy magyar és egy szlovdk egyhdzmegye tekintetében. Hogy a vak
magyar politika mind tekintet nélkiiliséggel avatkozott be egy vidéki prokator személyében
ebbe az ligybe, mutatja a magyar reformatusok akkori piispokének, a homonnai lelkésznek
tragikus haldla. Midon ugyanis lehazadruldztak a szlovakok elismerése miatt, felinduldsaban
ongyilkos lett.

Mert ezzel is, a sajat megnemértd, regressziv ellenzékével is meg kellett kiizdenie,
parhuzamosan a kiilsd harc ellenfelei mellett, a j6zan magyarok tdboranak Szlovakiaban. De
ezt is tiirelemmel, fegyelmezetten elviselte. A fasizmus elsdszamu iildozottjét, a zsidokat, a
szlovakiai magyarok kezdettdl fogva tdmogattak, védték, mentegették, ahogy csak lehetett.
Elsésorban is: erkolcsi okokbol, elutasitottdk az arizalast. A szlovakiai magyarok koziil
Osszesen tizenegyen arizaltak zsidd kereskedést, vagy iizemet. De ez se volt igazi arizalas,
mert valamennyi a zsid6 tulajdonossal valo elézetes megallapodas alapjan ment végbe.
Amikor a zsidokra az iildozés és megfélemlités véalogatott modszereit alkalmaztak, a
magyarok tarsadalmi kiilonbség nélkiill egy emberként allottak melléjiilk, Onmaguk
biztonsagat kockaztatva. Az a szlovékiai zsidosag, amely ittmaradva megmenekiilt, jol tudja,

mit koszOonhet a magyaroknak, akik tel*
* (A kézirat itt megszakad)

A bécsi dontéssel Magyarorszagra keriilt magyarok magatartasa

Az a magyarsag, mely a bécsi diktdtum kovetkeztében sziil6foldjével egyiitt
Magyarorszagra keriilt, s 1945-ig magyar allampolgarként élt, egy zart kisebbségtdl
eltekintve szintén tisztdn Orizte meg kisebbségi tapasztalatokbol Osszeallott magyarsagat és
emberségét. Sem sovinizmussal, sem bosszuallassal sem karérommel nem vadolhaté a
szlovakokkal vagy a csehekkel szemben. Veliik egyiitt atkeriilt Magyarorszagra tekintélyes
szdmu szlovdksag is, s ezért adva volt a forditott helyzetbe keriil6 két partner kozott a
természetes viszaly ¢€s kellemetlenkedés. Tudtunkkal a felvidéki magyarok ebben a
tekintetben nem vadolhatok komoly biindkkel. Pedig a szlovdkok panaszkodnak.

Panaszkodnak, de ezek a panaszok, amennyiben tényleg &szinték, az anyaorszagra,
Magyarorszagra ¢és hivatali gépezetére hullanak. Sajnos, igazsdgot mondunk vele, ha azt
allitjuk, hogy a magyar tarsadalom nem érdemelte meg a Felvidéket. Az iinneplés mamora
utdn talsagosan gyorsan kidertilt, hogy az orszag belsd revizio nélkiil késziilt fel a hatarok
szinte probaként megvaldsitott. Azt az életokossagot, melyet a felvidékiek magukkal hoztak a
kisebbségi sorsbodl a tobbségi sorsok koze, s amelynek ott magyar életokossagga kellett volna
véalnia, elfullasztotta Ersekujvartol Kassdig, az anyaorszagi rovidlatd neobarokk
kényeskedésii biirokracia. A kisebbségi tisztviseloket, tanitdi és tanari kart, még a
magantisztviselOket is szétdobaltak az egész orszagban, mint megbizhatatlanokat s helyiikbe
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a helyzettel, a néplélekkel nem ismerds ,,anyas” keriilt. Ezek aztan az egyik baklovést a masik
utan produkaltidk, s nemcsak magukat jarattak le a komoly magyar kozvélemény elétt, hanem
artottak Magyarorszag johirének és a valtozas hitelének. Az ilyen anyaorszagi sziiklatokori
tisztviselocske, akinek a kisebbségi sorsbol hazatért magyar csak BeneS-magyar volt,
természetesen elkezelte vagy tulkezelte az 10j kisebbségi kérdést, a szlovakot. A
Csehszlovakiabol hazatért magyar értelmiség kassai kongresszusan hidba tiltakozott ellene és
kovetelte, hogy szlovak nemzetiségii kozségbe ne kiildjenek anyas tisztviseloket, nem értek el
semmit sem, Budapest siiket volt a magyar valdsag realis fejlodése elott.

De mégsem maradtak a hazatért felvidéki magyarok passzivak mindama kotelességeikkel
szemben, amelyek magyarsdgukat ¢és emberségiiket jelentették. A hazatérésbdl gyors
babérokat szové Jaross Andor végzetes Iépéssel szerette volna a felvidékieket a magyar
politika sz€élsdségeibe vezetni, oda, ahova a végén csak Jaross maga s megtévedt nyajanak
toredéke jutott. Az elsd években valoban voltak Jarossnak hivei a visszacsatolt teriileten, de
ezeket Jaross fokozatosan elvesztette s a nyilas politika, a feltétlen németbaratsag berkeibe
mar csak gyér sorok kovették a vezért.

Jaross igy lassan elkotyavetyélte mindazt az erkolcsi, tarsadalmi energiat, szellemi
ellenallderét, lendiiletet ¢és batorsagot, amely a kisebbségi magyarsdag huszéves
tapasztalataibol allott Ossze s amit ,.felvidéki szellem”-ként 1938-ban oly varakozassal
idvozolt az egész haladdé magyarsag. A felvidéki szellem hamar elparolgott az iidvozletek és
varakozasok kulisszai mellél s maradt az egyszerlibb elnevezés mindarra, amit atjott; ,,Benes-
magyarok” vagy az, hogy ,kommunista banda” s az ,,anyéas” tarsadalom Kassan vagy
Komaromban, Ersekujvart vagy Rimaszombatban tiistént felhizta az orrat s nem egyesiilt.
Parlamenti iilésen kaptdk meg a BeneS-magyarok elnevezést s Mécs Laszlo ropiratként
osztogatott versében szurkdra meg emiatt Sztranyavszkyt és a mogotte allo méltatlankodo,
vaksi ¢és tehetetlen uralkodo réteget. Mikor Kemény Gébor megirta a csehszlovakiai magyar
irodalom torténetét, melynek folytatasat igérték hangban, jozansagban, emberségben és
nemzeti szolgalatban Szvatko Paltol kezdve a hazatért irok és kritikusok mind, ezt a cimet
adta a tanulmanyanak: fgy tiint el egy gondolat! Valdban eltiintették a szlovakiai magyar
gondolatot, fondorlatos modon, szerencsétlen politikai fogasokkal, egyenetlenkedéssel,
hitisagok és pénzéhségek gyors kielégitésével és a vezetd energidk tévutra huzasaval. De
egység nélkill, szétszortsagukban is, kozos nevezd nélkiil, koriilvéve aruldkkal és
denuncidnsokkal a hazatért magyarok hiven megmaradtak a demokracia, a keresztény
humanizmus és a szocializmus hiveinek. A legmakulatlanabb szellemek egyike, Simandy Pal
irta le 1940-ben mar nagyon vilagosan ¢és tragikus érzéssel az igazsagot: ,,Magyarok vagyunk,
szocialistdk vagyunk, de keresztények is. A sz6 eurdpai és jézusi értelmében. A vildgnak
pillanatnyilag semmi sziiksége sincs rank.” (Felvidéki aranykonyv). A katolikus ifjusag ¢és
lapja lankadatlan erdvel képviselte tovabbra is a lendiiletet, emberséget és kritikat. Pfeiffer
Miklés dr. az evangélium szellemében all a magyarorszagi szlovaksag jogainak teljes
elismerése ¢és gyakorlati megvaldsulasa mellé. (Cikke a Lathatarban). S igy tettek még sokan
az értelmiség részérél. Ennek a magatartdsnak koszonhetd, hogy a Magyarorszagra jutott
szlovaksagnak, melyet 1938 novemberében sajat értelmiségi vezetdi jorészt elhagytak, a
szellemi szabadsag és kozmiivel6dés dolgaban jobb sorsa volt, mint a Szlovakidban maradt
magyarsagnak.

Kétségtelen, voltak strlodasok és voltak bajok a magyarorszagi szlovakokkal. Mint mar
mondottuk, ezek egyként érték a hazatért magyarokat is. De az igazsag erejével kell
kijelentenilink, hogy a szlovakokat ért sérelmekhez semmi koziik a veliik egyiitt €It és egytitt
€16, kozos sziil6foldrol szarmazd magyaroknak. Mélyen elitéljiik azt a bandsmodot, amelyben
a szlovak ¢€s cseh telepeseknek volt résziik. Véteknek, hibanak tartjuk, hogy elbocsatottak
allasaikbol allami alkalmazottakat, vagy megroviditették Oket jutalmazasukban csak azért,
mert szlovakok vontak. De nem tartjuk becsiiletes politikdnak azt a modszert, amely egy



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

rendszer hatosagi tilkapésaibol, melyek sokszor csak elszigetelt jelenségek voltak, fegyvert
kovacsol egy orszag és egy nemzet ellen. A magyarorszagi szlovaksag sérelmei mogott
mindig volt egy érzelmi mellékhang, mely az altalanos tulzasban és szenvelgésben talalta
meg a maga formajat. Azért a szlovak panaszokat erds kritikaval kellett fogadni.

A szlovak telepesek ellen példaul az erdszakossagot Habsburg Albrecht fOherceg
katonatiszti egyenruhdban végezte, néhany baratjaval, sokszor egyediil. Ezt Somorjarol és
kornyékérdl, ahol ilyen telepesek voltak, pontosan tudjuk. S a szlovék telepeseknek épp a
magyarok adtak tdamogaté kezet. Ugyanazok, akik siettek Budapestre s a kormanyt kérték, ne
engedje meg, hogy akar a féherceg is ilyen szabadossagokat és biindket kovessen el a
magyarsag szamlajara. Tény az, hogy ezeknek a tiltakozasoknak volt is foganatja. A szlovak
kolonistak, akiket a magyarsag megtorésére és megroviditésére telepitettek le annak idején a
Csallokozbe és a Kisalfoldre, elvihették magukkal sértetleniil minden ingdsagukat, ha dnként
el akartdk hagyni Magyarorszagot. Erdszakos elhagyasra semmiféle hatdosdg nem
kényszeritette Oket. S Magyarorszag Szlovakiaval olyan egyezményt kotott a telepesek
kartéritésére, amelyben tllzott gavallériaval fizette meg minden kérukat és veszteségiiket.
Ugyanitt kell megemliteniink azt is, hogy a szlovék telepesek ligyében hathatdsan intervenialt
Budapesten Esterhazy Janos és a Magyar Part gazdasagi osztalyanak vezetdje is.

A visszacsatolas legelején tortént a sajndlatos nagysuranyi incidens, midon a demonstralo
¢s énekld szlovakok koz¢é a magyar csenddrok beleldttek s egy szlovak lanyt megdltek. Hiaba
magyardzta a magyar kormany, hogy a hibat a szlovakok kovették el, hatosag elleni erészak
¢s kihagés volt az eset, ott maradt a vadlo halott a két nemzet kozott. A pozsonyi Esti
Ujsagban az esettel kapcsolatban épp Esterhazy Lujza irt fulminans cikket, amelyben
tiltakozott az egész kisebbségi magyarsdg nevében az ilyen modszerek ellen, amelyek
alkalmasak arra, hogy egyrészt téves megvilagitasba helyezzék a magyar allamot, masrészt a
tradicios szlovdk-magyar baratsagot bontjdk meg. (A sors ironidjahoz tartozik, hogy a
nagysuranyi szlovakok tobbek kozt azzal vettek maguknak elégtételt, hogy 1939-ben a
szlovak rendérség tudtival megtamadtik a melléjiik allo s velik tart6 Esti Ujsag
szerkesztdségét ¢és kiadohivatalat Pozsonyban, és azt teljesen szétromboltak, halalos
fenyegetésben tartva a lap egész személyzetét.

Késobb a magyarorszagi szlovakok helyzete torvényes keretek kozt rendezodott, amiben
nem kis érdeme volt éppen a Szlovadkidban maradt magyaroknak és vezetdiknek. A
magyarorszagi szlovakok politikai szervezetet, Budapesten napilapot kaptak, amely a haboru
alatt Pozsonyban és Szlovakidban a legolvasottabb szlovadk ujsdg volt, mivel a magyar
sajtocenzura joval enyhébb volt, mint a szlovakiai. Az iskoldkat, minden fokon
konyvkiadasuk volt, s megteremtették a kozmiivelddés, a szlovak egyhdzi élet, a sportolds,
stb. intézményes biztositasat is. A Magyarorszagon megjelend szlovak kdnyveket a pozsonyi
szlovak sajtd is elismeréssel fogadta, ahogy minden apriori magyarellenessége dacéra is
sokszor kénytelen volt elismerni a magyar tudomanyossag, a publicisztika j hangjat, mely
hatarozottan értékeld magatartasi volt a szlovaksidggal szemben, helyet adott a szlovak
irodalomnak a magyar miiforditasok kozott, kiemelte a szlovak alkotast a radioban is, sot
Kassan olyan magyar évnegyedes irodalmi és tudoméanyos szemle jelent meg, Uj Magyar
Muzeum cimen, melynek allandé szlovak irodalmi melléklete is volt. A Felvidéken pedig épp
az egykori csehszlovakiai magyar képviselok ¢és értelmiségi vezetdk voltak azok, akik
szamtalan esetben segitséget nyujtottak a szlovaksagnak, Onzetleniil s kiadllasukkal,
utanjarasukkal biztositottdk szlovak intézmények ¢€s iskoldk megmaradasat is. Losoncon ¢és
Lévan példaul. Mi sem szembetlin6bb ezen a téren, mint az, hogy a mai csehszlovak
népbirasagi gyakorlat, amelynek elsészdmu célpontja a magyarsag, nem taldlt az egész
orszagban szambajovo vétket a szlovaksag, a csehek vagy a Csehszlovak Koztarsasag ellen.
Mindezt a magyarsag altalanos magatartdsanak, emberies gondolkozasanak €s nem fasiszta
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felfogasanak révén érthetjiilk csak meg. A viszalyt, mely az Orjongé nacionalizmus egyik
1étalapja két nemzet kozott, a magyarok minden erével kikiiszobolték.

Erre mutat még tdvolabbrdl az anyaorszadgi magyarsag magatartasa is, nem az uralkodo
osztalyé, mely szerencsétleniil pusztulasba vitte a német szovetségben megbizd orszagot,
hanem az értelmiségé, az alkotoké, a fiatalsagé. A magyar nemzet legmagasabb kategoridja
tokéletesen elzarkozott a fasizmus ideologiaja eldl. Ezt mutatja a magyar irodalom és részben
a publicisztika az egész hdborus korszak alatt. Volt id6, hogy a magyar ellenéllas tarsadalmi
¢s fegyveres erejére épp ebbdl a szellemi magatartasbol kovetkeztettiink, talan talzo
mértékben is. Valoszinli, hogy ha az az erkodlesi tisztasdg és gondolatszabadsdg, ami
alkotdinkat jellemzi, az ellendllas politikai €s katonai sikjan is kifejezodik, az orszdg ma
masutt tartana. Magyarorszag végzete a kozhivatalnok és a katonatiszt volt. Epp azért fontos
megvizsgalni, mint viselkedett a magyar szellemi vilag a szlovdk és cseh eseményekkel
kapcsolatban.

Altalaban mondhatjuk, hogy a pozitiv értékel és hidépitd magatartas, amellyel a magyar
szellemi vildg a kisebbségi magyarsag hatdsdra atvaltotta az el6z0 magyar nemzedék
beallitottsdgat a csehekkel és szlovakokkal kapcsolatban, a habora alatt megnétt ¢€s
megerdsbodott. Latni ezt azokon a tanulmanyokon, amelyek a magyar érdeklddés iranyat a
szlavisztika és a két hozzank legkozelebb esd szlav nép felé forditotta. A falukutatd iro-
nemzedék révén ugyis kifejlodott mar a 30-as években a kelet-eurdpai szemlélet, tehat a szlav
vilag értékelése a német helyett, hogy egészségesebb egyensulyba keriiljon a magyar
szemlélet. Szekfii Gyula tanitvanyaival egyiitt mutatta az irdnyt. Gogolak Lajos, Jocsik Lajos,
Vijlok Sandor, Kovacs Endre jo ismereteken, jozan kritikdn alapuld irasmivei és cikkei
hatékonyan jarulnak a cseh és szlovak kozkép teljesebb kialakitasahoz. Németh Laszlo a
german hddités tetéfokan hivja fel a magyar értelmiségi fiatalsagot, tanuljon csehiil €s szerbiil
s ekkor irja a cseh koltészetrdl és szépprozarol szolo tanulmanyait Budapesten, amikor ennek
latszolag semmi gyakorlati haszna nincs, de utmutatd jelentdésége van. Franyo Zoltan cseh
koltéi antologidja akkor késziil el, amikor Pragiba bevonultak a németek. Heydrich
kivégezteti a cseh irokat, Pesten megjelenik F. X. Salda egyik legszebb tanulmanya: 4 koltoi
alkotas halhatatlansagdrol, magyarul. 1943-ban jelennek meg Szabd Lérinc Ordk bardtaink
cimii kotetében Frantisek Halas verseinek magyar forditasai, s néhany honapra ra Horvath
Béla adja ki a Nyugati szél cimii kotetében Otokar Brezina, Karel Toman és Jan Zahradnicek
verseit, a modern cseh lira legszebb alkotasait, magyarul. Ez nem véletlentil tortént. Mint
ahogy nem volt véletlen, hogy a csehek néma martiriumat a magyar napisajtdé Gszintén
lehajtott zaszloval kisérte, amit minden olvas6é jol értett és megértett. Abban, hogy
Budapesten keresztiil annyi cseh emigrans kisember és vezetd egyarant el tudott jutni
Belgradba s onnan a semleges kiilfoldre, Isztambulba, Kairdéba, Londonba, a csehekkel
egylittérz0 magyar szellemiségnek is megvolt a maga porcidja. Ha a magyarsdgot naci
szellem jarta volna at, atléphetetlen kéfalba iitkdzott volna mar az elsd, 1938 oktoberében
atmend cseh emigrans. S amig Magyarorszagon miikodott a szovetséges hatalmak
kiilképviselete, mi sem akadalyozta a szlovak politikusokat, a csehszlovak egység hiveit,
hogy Budapesten e kovetségek képviseldivel taldlkozzanak és dolgozzanak.

A szlovak felkelés és a magyarok

Mindabbol, amit eddig elmondottunk, a kiilvildg vajmi keveset tudott. De legkevésbé
talan a magyarsagnak az 1944. évi szlovak felkelésben vald aktiv és passziv részvételét
ismerik abban a felkelésben, amely mindmaig a nemetekkel hiven kollabordlod szlovéak
nemzetnek egyetlen igazolvanya a szdvetséges vilag eldtt, s amely felkelésnek kdszonheti a
szlovaksag azt a sajatos kozjogi helyzetet az 1j Csehszlovakidban, amelyet élvez, s amely

crer
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A magyarok kezdettdl fogva részt vettek a csehszlovak ellenallasi mozgalomban mind
keleten, mind nyugaton. A magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgarokra gondolunk! Az
oroszorszagi Buzulukban, ahol Svoboda ezredes szervezte az elsé csehszlovak csapattestet,
annyi magyar volt, hogy napiparancsban tiltotta meg a csapatoknal a magyar sz6 hasznalatat.
Ezen mindenki, a csehek ¢és a szlovakok is folottébb csodalkoztak, a magyarok pedig
erélyesen tiltakoztak ellene. E tiltakozas hatdsara azutdn ujabb kordzvényben Svoboda
ezredes engedélyezte a magyar beszédet, csupan azt kérte, ne hangozzék a magyar sz6
nagyon a nyilvanossag el6tt, hisz csehszlovak hadseregrél van szd. Nos, ezen magyarul
besz¢élok koziil nagyon sokan estek el az ismert sokolovoi titkozetben, s még tobben a duklai
szorosnal vivott hosszu és addz harcokban a németek ellen. A sirok feliratai a duklai katonai
temetdben egészen vildgosan beszélnek: ezek antifasiszta magyarok voltak, akik azért alltak a
sovinizmust ¢és a fajgytiloletet. Ugyanez all a nyugati csehszlovak hadseregre nézve, sét a
politikai szervezkedésre nézve is, amelyben a volt csehszlovakiai magyarok, szétszérodva
Anglidban, Amerikdban, Franciaorszagban, Egyiptomban és Palesztindban éppugy részt
vettek, mint a csehek és szlovakok.

De nézziik a szlovakiai felkelést.

Torténelmi igazsagot irunk, ha megallapitjuk, hogy soha a szlovak felkelés nem j6tt volna
létre, ha a magyarok nem segitik. Ennek bizonyitasara alljanak itt a kovetkezd tények.

A szlovak felkelés kozpontja Besztercebanya volt. Ha a magyar hadsereg akciét inditott
volna a felkelés ellen, azt rovid id6 alatt, még a kezdetekor elfojtotta volna. De az egész
magyar hatar Besztercebanyatdl délre a felkelés ideje alatt szandékosan csondes volt:
eldsegitette a szlovak akcidkat a németek ellen. Juraj Sujan: Slovenske ndarodné povstanie
cimi konyvében, az elsé konyvben, mely a felkelést vazolja, meg is irja ezt. A konyv 35.
oldaldn ez olvashatd: Magyarorszag hatarain a felkelés kezdete o6ta végig csond volt. Ez
nyilvan kiilfoldi vezetésiink érdeme. A magyarokat Londonbol megfenyegették, hagyjanak
minket békén, mert aszerint, ahogy 6k fognak most viselkedni veliink szemben, targyalni
fognak majd veliik a békekonferencian”. Ez kissé naiv beallitas, €s a szerzd a 60. oldalon,
habar inkabb elhallgatna, joval realisabb részleteket kozol. fgy tudjuk meg, hogy a
Bakabanyan allomasozo felkelé hadsereg vezet6i allando érintkezésben voltak a Lévan
tartdzkodo magyar honvédkdotelékek vezetdivel. Az dsszekotd tiszt Somlay honvédszazados
volt. A szlovak szerz6 konyvébdl megtudjuk azt is, hogy a magyar honvédség akkor sem
harcolt a szlovéak felkeldk ellen, amikor erre a németek kényszeritették dket. Ez megfelel a
valdsagnak, sot e tények részleteit még tiizetesebben kell majd megvilagitani és kiemelni,
mert a szlovéak szlikszaviisag mogott olyan magyar tdmogatds van, amelyrél nemcsak egyes
magyar csapattestek tudtak, hanem a Lakatos-kormany is, amely abban az idében épp a
németellenes magyar ellendllds kormanya volt. Tény az, hogy a magyar honvédség alakulatai
sehol sem harcoltak a szlovak felkelék ellen, hanem sokan csatlakoztak a felkel0khoz. A
Tolbuhin és Malinovszkij szovjet marsallok altal vezetetett 1945-6s tavaszi offenziva idején
Szlovékia legnagyobb részén magyar honvédkotelékek voltak. Ezeket a katondkat a szlovak
lakossag mindentitt, akar faluban, akar varosban jelentek meg, vendégszeretettel fogadta,
olyannyira, hogy ez mar a szlovak fasiszta kormanynak is kellemetlen volt, mert a
vendégszeretet spontaneitisa minden egyébrél beszélt csak a fasiszta  sajto
magyarsaggyuloletét nem dokumentalta. Ekkor deriilt ki félelmetes aranyokban, mennyire
csupan a kormany allal szuggeralt gytilolkodésrdl van szo, amelyhez a népnek semmi koze. E
regularis magyar zaszloaljak jelentésen hozzajarultak a szovjet offenziva gyorsasagéhoz és
sima lefolyasahoz a maguk passzivitdsaval és atallasaval: Egy-egy vidék szlovak lakossdga
birtokallomanyaval egyiitt épp a magyar honvédek zart atallasa révén menekiilt meg minden
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veszteség nélkiil. Ezek az atallasok a szlovak partizdnokkal vald titkos megegyezésben
torténtek.

Ismeretes, hogy a szlovak partizdnok soraiban leghdsiesebben a francia partizdnegységek
harcoltak, ezeknek volt a legtobb veszteségiik is. Nos, ezek a francia partizanok egytdl egyig
Magyarorszagrol keriiltek at a szlovak hegyek kozé. Magyarorszagon toboroztdk Oket, s
magyarok tették lehetdveé lancszert aljoveteliiket az orszagon €s a hataron.

A szlovék felkelésben aktiv részt vettek a szlovakiai magyarok is. A csehszlovak felkeld
hadsereg Stefanik-brigddjanak egyik magyar résztvevdje szerint, aki a zsolnai helydrséggel
allott 4t 1944. augusztus 28-an a felkelokhoz s aki sztrecsnoi €s turdcszentmartoni harcokban
kitiintette magat s Dobrovodsky 6rnagy eldléptette, négyezer magyar katona, mind szlovakiai
magyar fia, vett részt a felkelésben. Ezek a magyar fiuk, akik egyes szlovakiai
helydrségekben szolgaltak, szolidarisak voltak szlovak bajtarsaikkal, s a felkel6k hivasara
mell¢jiik alltak. Ha a magyar-német baratsag flitdtte volna, konnyen otthagyhattdk volna a
szlovakokat, s elszokhettek volna haza, vagy csatlakozhattak volna a németekhez. Konkrét
példat mondjunk: Piispoki kdzségbdl, mely Pozsony tdszomszédsagaban van, 6tvendt magyar
katona vett részt a szlovak felkelésben, koztiik egy tiszt, tobb altiszt. Ezek végigharcoltak az
egész felkelést. Ezek koziil kettd elesett, harom megsebesiilt, huszonketté német fogsagba
keriilt. Ez csupan egy falu, egy magyar falu részvételének keresztmetszete. A szlovak
partizdnok kozt 500 (6tszdz) magyar partizdn harcolt. A Szlovak-érchegységben ¢és lejtdin
kiilon magyar brigdd volt, a Petdfi-brigdd, melynek egy rozsnydi magyar fia volt a
parancsnoka. Ezek koziil is sokan hagytdk ott ¢letiiket a szlovak iigyért.

A szlovak felkelést a magyar lakossdg mind Szlovakia teriiletén, mind a Felvidéken
tevolegesen tamogatta. A falusi nép Osi népi szolidaritdssal fedezte, a felkelés dsszeomlasa
utdn pedig rejtegette a szétvert és bujdosd partizdnokat. A magyar birtokosok Kozép-
Szlovékidban egész allatallomanyukkal, élelmiszer-készleteikkel, pénziikkel tdmogattak a
felkelést. Tudunk esetekrdl, hogy Osi magyar csalad sarjai, lednyok hirszerzdi voltak egy
exponalt vidéken harcold partizdnalakulatnak, s nyelvtudasuk, megbizhatosaguk révén nagy
szolgalatot tettek a szlovak iigynek.

Nem kétséges, hogy a szlovakiai magyar sajtdo érdeme volt az orszagszerte erdsbddo
németellenes hangulat. A magyar nyilasmozgalom erkdlcsileg bukott meg, miel6tt még
kibontakozhatott volna a kisebbségi magyarsag elétt. Nem csoda, ha a fékezhetetlen terror, a
vak gyulolet épp a keresztény magatartast, emberséges gondolkodasti magyarsag koziil
szedte a maga 4aldozatait. Kassan Tost Laszlot, a varos volt polgarmesterét a nyilasok
meggyilkoltak és a volt magyar keresztényszocialista part tobb vezetdjét nyilvadnosan
kivégezték a fétéren. Hasonlokat miiveltek Szalasi féldriilt pribékjei mas varosokban is. Az
aldozatok azonban minden esetben magyarok voltak, szlovak aldozat tudtunkkal nem is volt.
A nyilaskeresztet és elveit, ahogyan a Németorszag felé vonuld gydszmagyarok Szlovékia-
szerte képviselték, csak szanalom és lenézés fogadta a kisebbségi magyarsag részérdl.

A szlovakiai magyarsdg mar Magyarorszdg német megszallasanak ordiban helyezkedett
eddigi kozvetett és passziv harcar6l az aktiv kiizdelembe a nacizmus rombolasa ellen, a
Sztdjay-kormany megalakuldsa utan Esterhdzy Janos memorandumban foglalta Ossze a
Szlovakiai Magyar Part nevében a szlovadkiai magyarsdg magatartasit. A memorandum
kifejtette, hogy a kisebbségi magyarsag nem azonositja magat a magyar kormannyal, s annak
viselkedését ¢és szolidaritdsat Hitlerrel teljes mértékben elutasitja. Ezt a memorandumot
Esterhazy atadta Graeli pozsonyi svajci kdvetnek s megkérte, juttassa el a Svajcban miikodo
disszidens magyar diplomatakhoz s azok révén a szovetséges nagyhatalmak kormanyéahoz. Ez
meg is tortént. Ugyanakkor Esterhdzy elrendelte a partban a tagfelvételi zartatot, mert a
szlovakiai német népcsoportbol tomegesen jelentkeztek a konjunkturistak, hogy a Magyar
Part igazolvanyaval védhessék majd magukat.
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A Magyar Hirlap hasabjain a haborti hulldmainak tragikus kozelségében egymas utan
jelennek meg a fasizmust és terrorjat megbélyegzd ellendllas vallomasai. Ilyeneket maga
Esterhazy is irt s elmondja a partvezetdség eldtt. A kozelgd vihar eldtt a dunai tér
nemzeteinek egységes érdekeit, népi szolidaritasat, jovofitknek bizonyos kdzdsségen alapuld
megoldasat propagalta a pozsonyi magyar lap. S midén kitor a szlovék felkelés, a Magyar
Hirlap az egyetlen, mely a német és szlovak cenzura 16tavolaban a szlovak felkelésrél mint
hadieseményrdl ir, s a szlovak propagandahivatal minden felszolitdsa dacéra sem hasznélja a
felkelokre eldirt ,,bandita”. ,merényl6”, ,bolseviki sOpredék”, ,hazadruld bitangok” stb.
kifejezést, hanem megmarad a felkeld kifejezés mellett, s nem fiiz kommentart az
eseményekhez, csupan regisztralja a tényeket (...)

1944. szeptemberében Esterhazy kozvetitésével Lakatos tdbornok akkori magyar
miniszterelnok egy egész vonatnyi ¢€lelmiszert és gyogyszert kiildott a besztercebanyai
felkelok megsegitésére Losoncon keresztiil. Csupan Esterhdzy szlovak kozvetitjének
szerencsétlen taktikdzdsa miatt nem keriilhetett a kiildemény idejében a felkelés
koézpontjaba.*

*A kézirat itt megszakad.

(Példa ra még 1942-bdl Szvatkd Pal esete, ki mint a budapesti Magyarorszag akkori
foszerkesztéje Pozsonyban jart s a magyar 0jsagirék eldtt vazolva a vilaghelyzetet és a
magyar kérdést, leplezetleniil ramutatott arra, hogy a tengely a haborut elvesziti. Emiatt a
nyilas-csoport két tagja feljelentette Szvatkot a német és magyar kovetségen, a Grenzbote
vezércikket irt ellene s Szvatko csak nehezen tudott a csavabol kikaszalddni. Ez a tarsasag a
Horthy-féle nyilatkozat utan nyiltan azzal 1épett fel, hogy atveszi a Magyar Part vezetését,
kezébe veszi a Magyar Hirlapot és a Magyar Néplapot, Esterhazynak és munkatarsainak
azonnal tavozniok kell. Erintkezésbe 1éptek Szalasival és kormanyéaval. Odahatottak, hogy a
Szélasi-kormany Budapesten letartoztatta Esterhazy Janost s kotelezte, hogy partelnoki
allasarol lemond és nem 4ll atjaba a szlovéakiai magyarsag hungarista iranyu atalakuldsanak a
parton beliil és a sajtoban. Esterhazy visszatért Pozsonyba és tényleg lemondott a partelnoki
allasrol. Azonban a nyilas-program mégsem valosulhatott meg. A Magyar Hirlap két héttel
Szalasiék hatalomra jutdsa utan, a papirhidnyra valé hivatkozassal, onként besziintette
megjelenését. 4 Magyar Néplapot egy honappal késObb ugyanigy sziintette be Esterhazy,
bucsuszavaiban pontosan éreztetvén, mind erdk jelentek meg a part €s sajtdja mogott. Az
egész szlovakiai magyar kézvélemény egy emberként allott Esterhdzy mogé s az 6sszehivott
partelnokség jbol egységesen Esterhazyt vélasztotta meg a part vezetdjének. Igy bukott ki a
vezérségbdl Csaky Mihdly és a tarsasag egyik onjeldltje is. Ez 1944 december végén tortént.
Kovetkezett a legnehezebb negyedév. 1945 éprilis elsejéig, amikor megszolaltak a szovjet
agyuk Pozsony el6tt. Ez alatt a hdrom hénap alatt a szlovédkiai magyarsagnak alkalma volt
latni egy kis csoport szomori bohdc-kapkodasat és harcmodorat. Mikor ugyanis
semmiképpen sem tudtak lapot megjelentetni (a szlovdk kormany sem adott engedélyt) a
német hadsereghez fordultak. Igy jelent meg egy SS-standarde kiadasédban a szomort végii
Magyar Sz6 Pozsonyban, hogy tehetetleniil timadja a Magyar Partot, vezetdjét, a szlovakiai
magyar sajtot, a cseh-szlovak-magyar hidépités munkajat, hogy sarba rantsa a demokraciat és
humanizmust. De nyilaspartot még igy sem sikeriilt Pozsonyban 1étrehozni, nem volt hisz
magyar sem ebben a varosban, aki hajlando lett volna a bohocokat kdvetni. Csak a szlovakiai
magyarsag johirének artottak ezzel a végso kiallasukkal, hisz oly konnyl volt azonositani egy
ddre csoport feleldtlen jatékaval az egész kisebbségi magyarsagot...

Azota a budapesti Ferber-féle por (a pozsonyi kovetség nyilas tandcsosanak pore)
vilagosan megbizonyitotta, hogy az egész szlovakiai magyarsag egységesen ellenallott a pesti
hungarista probalkozasnak s azt erkdlesi csddbe juttatta még az oroszok bejovetele elott. A
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cs0dtomegbdl csupan a feljelentések maradtak meg. A szovjet hadsereg gyors
elérenyomulédsa egy csomd magyar embert mentett meg a hidbavald martiromsagtol.

fgy viselkedett a csehszlovakiai magyarsag Eurdpa szomoru éveiben, horogkereszt és a
fasizmus hadjarata idején, a méasodik vilaghdboru alatt.

* A memorandumot bevezeto irds a Regio 2. szamaban, Szalatnai Rezsé dokumentuma 1. része eldtt talalhato.
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BARABAS BELA-KOVACS EVA-MOLNAR IMRE

Vizsgalodasok a hataron tali magyarsag korében

A szlovdkiai magyar tannyelvii kozépiskolak diakjainak nemzeti azonossdgtudatdarol
Bevezet6

Az 1945 utdn hatalomra toré szovjet tipusu partok - miutdn a kitelepitésekben,
lakossagcserében, internalasokban ,,megegyeztek” - a mar nemzetiségi €s nem kisebbségi
kérdést levették a napirendrdl; ami valdjaban azt jelentette, hogy nemcsak a hatalom nem
foglalkozott, hanem a hatalmon kiviiliek sem foglalkozhattak ilyen problémdkkal. A
latszolagos pangas mogott, a nyilvanossag kizarasaval folyt leggyakrabban az erdszakos
asszimilacio (els6sorban a homogenitas elvének alapjan) és nemzetiségi részrél ugyanigy
folyt az ellendllds, elmélyitve az elditéleteket és a rossz beidegzddéseket is. A nemzeti
azonossagtudat helyét a hatalmon 1évé partok a ,blokk-identitassal”, az egy ,,szocialista
taborhoz”, egy katonai tombhoz vald tartozas tudataval akartdk felvaltani - sikerteleniil. Az
igy keletkezett vakuumba Magyarorszagon kozel négy évtized elteltével, a nyolcvanas évek
elején szinte robbandsszerlien tOort be egy nem igazdn Uj eszmearamlat, a magyarsag
sorskérdéseinek, hangstlyozzuk, sorskérdéseinek felvetésével. A nemzeti konjunktira, ha
tetszik, reneszansz kezdeményezdje természetesen a hatalom, amely erésen fogyatkozd
legitimitasat igyekezett 0j, nemzetkdzi kdzponti politikdval visszaszerezni €s az erds6dd
tarsadalmi fesziiltségeket levezetni. Miutan a kisebbségi, nemzetiségi 1ét els6sorban mint a
magyarsag sorskérdése vetddott fel, semmit nem valtozott a kontextusa: tovabbra is
elsdsorban politikai {igy maradt, a nemzetiségi 1étre vonatkozé tudomanyos eredmények (a
demografia, a telepiilésfoldrajz, a torténelem, vagy €ppen a szocioldgia korébdl) pedig napi
politikai értéket kaphattak és kaphatnak ma is. A nemzeti konjunktura csapddja a
tarsadalomtudomédnyokat miiveldknek nemcsak azt jelentette, hogy kutatdsaikat a napi
politika is felhasznalhatja, hanem azt is, hogy eredményeik ugyanazon napi politikai
helyzetben mérettetnek meg és kivanatosnak vagy éppen nem kivénatosnak, mindsitettnek-
tudomanyos teljesitményiiktdl szinte fiiggetleniil - timogatottnak vagy tiltottnak.

Nem csoda, hogy az elmult kozel fél évszazadban alig folytattak empirikus kutatdsokat a
szomszédos orszagokban €16 magyar kisebbségek korében. Egészen a hetvenes évekig maga
a szocioldgia - ¢s kiillondsen annak empirikus iranyzatai - is a létjogosultsagaért harcolt, a
nemzetiségekre vonatkozd bizonyos kérdéseket pedig szinte maig tilos volt felvetnie.

Mindezek ellenére voltak helyi kezdeményezések. Szlovakiaban kiemelkedd szocioldgiai
felméréseket végzett a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga Duray Miklos
részvételével a magyar nemzetiségek korében - elsddlegesen politikai céllal. Tudomdsunk
van egy a CSEMADOK altal szervezett kérdéives adatfelvételrdl is, amelyben elsdsorban a
szlovakiai magyarsag miivelddési szokdasaira voltak kivancsiak. A pozsonyi Kulturalis
Kutatéintézet kezdeményezésére 1973/74-es években Végh Laszld kozremiikodésével a
galantai, komaromi, 16csei, 1évai, rimaszombati és terebesi jarasok 57 kozségében végeztek
empirikus kutatdsokat a magyar és ukrdn nemzetiségi kultaratol. Szlovak részrél Uttdrd
kezdeményezésnek bizonyult a Kassai Tarsadalomtudomanyi Intézet altal végzett
kutatassorozat, mely a szlovékiai nemzetiségek egyiittélése témakdrében végzett
vizsgélatokat. A Bacskaban Kovacs Teréz szociologus kisérelt meg adatfelvételt a magyar
lakossag korében, a hatdsdgok zaklatdsai miatt azonban a kutatdst nem tudta befejezni és el
kellett hagynia Jugoszlaviat.
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Altalaban elmondhatjuk, hogy a szomszédos orszigokban ¢él6 magyar kisebbségek
korében legalisan eddig nem lehetett empirikus kutatasok végezni, - illetve a legalitdsnak
mindig ara volt: a politikai szempontbol kényes kérdéseket (pl. a nemzetiségi jogok
gyakorlasara vagy a nemzetiségi jogok megsértésébol fakado sérelmekre vonatkozdan) nem
volt szabad feltenni.

Az intézményes keretek kozott zajlo kutatdsok (magyarorszagi és szomszédos orszagbeli
intézetek egylittmiikodései) hasonlo veszélyeket rejtettek magukban.

Végiil voltak magyarorszagi kezdeményezések, amelyek nem intézményesiiltek. Ezeknek
a ,.kaldzakcioknak™ az volt az eldnye, hogy a kérdéiveket nem cenzirdzta senki, és a
személyi adatok védelmét maguk a kutatok tudtdk garantalni. Elsésorban a Magyarorszagra
latogatok korében lehetett elvégezni ezeket a felméréseket, mert a helyi kérdezés gyakran
mindkét fél szamara tul nagy kockézattal jart. Ez a tény bizonyos modszertani problémakat is
jelent, példaul a mintavétellel kapcsolatban.

A mi kutatasunk is ilyen ,kalézakciok” eredményeképpen jott Iétre. 1987 nyaran
tudomasunkra jutott, hogy Sopronban nemzetiségi tdbort rendeznek, amelyen szlovakiai,
burgenlandi, szlovéniai €s magyarorszagi didkok vesznek részt. Kitlind lehetdség kinalkozott
arra, hogy viszonylag szabad koriilmények kozott kérdezziik a tdborozokat nemzetiségi
azonossagtudatukrol.* A kutatas kiterjesztésére tovabbi lehetdségek nyiltak: a szlovakiai
magyar tannyelvli kozépiskolakbol egy-egy osztdly minden évben Magyarorszagra kirdndul.
fgy els6 felmérésiinket ilyen ,kiranduld csoportokkal”, éppen szaz kozépiskolassal
készitettiik. A didkokat kisérdk (akik altalaban valamilyen politikai funkciot toltottek be) és a
tanarok igen eltérden reagaltak a kérddiviinkre. A kisérdk altaldban gyanakvoéan viselkedtek,
volt olyan, aki a kérdezés eldtt a mi kizarasunkkal kiilon eligazitast tartott a didkoknak
szlovak nyelven. A tanéarok altaldban készségesen segitettek nekiink. Menet kézben tudtuk
meg, hogy az OPI szervezésében szaz, magyar tannyelvii iskolaban tanité pedagdgus érkezik
Budapestre tovabbképzésre, - Karpataljarol, Szlovakiabol és Jugoszlavia magyarlakta
vidékeirdl.

A velik késziilt felmérésben els6sorban a magyar nemzetiségli tanarok helyzetére, a
magyar tannyelvii oktatds allapotara és csak masodsorban nemzeti azonossagtudatukra
voltunk kivancsiak. E felmérés eredményeit jelen kozlésiink nem tartalmazza.

SZLOVAKIAI ISKOLAUGYI ADATOK ES VALTOZASOK

Az 1983/84-es tanévben Szlovakidban 340 magyar nemzetiségli 6vodaba irathattdk be
gyermekeiket a sziilok. A beiratott gyermekek aranyszdma az 1970-es adatokhoz képest
azonban 9,9%-r6l 1983-ra 6,5%-ra esett vissza. Az 6vodaskort kindtt gyermekek ugyanezen
évben 277 magyar altalanos iskoldban kaptak helyet. Aranyszamuk 1970-hez képest itt is
9,9%-16l csokkent 6,9%-ra. Abszolut szamokban ez azt jelenti, hogy a 76.754 {6s tanuloi
1étszam 47.917 fo-re esett vissza. A csokkenés azonban nemcsak a tanuldk 1étszamaban, de
az iskolak szamaban is kimutathatd. Eleve feltiing jelenség, hogy a magyar 6vodak szamanal
is kisebb az altalanos iskoldk szama. Az 1961-t61 1983-ra 282 4ltalanos iskola és 643 osztaly
sziint meg. A legnagyobb mértékben a nyitrai, 1évai, rozsnyoi, kassai és a tOketerebesi jarasok
iskolai fogytak. Az apadéas leginkdbb a hetvenes években felfuttatott iskolakorzetesitési
politika kdvetkezménye, amely elsdsorban a nemzetiségi iskoldk esetében jart rendkiviil
karos kovetkezményekkel.

Szamot kell vetni még egy rendkiviil negativ és ardnyaiban is novekvo tendencidval: a
magyar nemzetiségli altalanos iskolds korosztaly tagjainak mintegy negyed részét sziilei
szlovak tannyelvi iskoldba iratjak. Ezzel gyermekeik szdmara eldnyosebb feltételeket, jobb
képzési koriilményeket, vagyis konnyebb érvényesiilési lehetdségeket kivannak biztositani.
Felmérések igazoljak azonban, hogy a magyar tannyelvii alapiskoldk didkjainak tanulmanyi
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felkésziiltsége és elért eredményei ugyanolyanok, s6t helyenként jobbak, mint a szlovak
tannyelvii iskolakban tanulo tarsaiké.

Az altalanos iskoldkban tanitd magyar pedagdgusok Ilétszdma iskoldik szamaval
egyetemben apad. Az 1974/75-6s tanévben még 3529 magyar pedagogust alkalmaztak, 6t év
mulva mar csak 3135 f6t.

A gimnaziumokban is hasonl6 a helyzet. Az 1970-es 152 gimndziumi osztalybol 1983-ra
141 maradi. Ekkorra 4723 gimndziumi tanulé jar magyar gimndziumba, akik az Osszes
gimnazista 9,5%-4t teszik. A magyar nemzetiségli kozépiskolas korosztaly 79,3%-a latogatja
a magyar gimnaziumot, a tobbiek szlovak gimnaziumokba jarnak. Az 1983/84-es tanévben a
magyar nemzetiséglick nagyjabol kétharmada a 10 6nallo igazgatdsu magyar tannyelvii
gimndzium tanuldja, egyharmada pedig a 8, a szlovakkal kozds igazgatasi gimnazium
tanuldja volt. A nyolcvanas évek legelején egyszerre harom gimnazium, a nyitrai, a
nagymegyeri és az 6gyallai magyar tannyelvli gimnazium zarta be kapuit. A megmaradtakban
Osszesen 296 tanar tanit, 87,2%-uk rendelkezik szakképzettséggel.

Szlovakia szakkozépiskoldiban Osszesen 7132 {6 tanulhat magyar anyanyelvén, 151
osztalyban. Ot szakkdzépiskola 6nallé magyar igazgatasu, 18 pedig kozds, szlovak-magyar
igazgatas alatt all. Szaktargyaik jelentds részét mindkét iskoldban mar szlovak nyelven
tanuljak a didkok. Feltiin, hogy' nincs magyar osztalya vagy kiilon iskolaja a konyvtarosi
szakkozépiskolanak mint ahogy nincs magyar népmiiveld képzés sem Szlovéakidban. A
magyar nemzetiségi tanulok 8,7%-os részaranya a szakkozépiskolasok korosztalyaban
ugyancsak a nemzetiségi arany alatt maradt.

A szakintézetek, szakmunkasképz6 iskolak 13.233 magyar nemzetiségli diakja koziil 4.477
tanulhat szakmat anyanyelvén, ez a tanulok 6sszlétszamanak 3,8%-a.

Szlovakia egyetemi ¢és fOiskolai hallgatélr koziil 2.291-en valljak magukat magyar
nemzetiséglinek. Korosztalyuk létszamanak 4,3%-at teszik ki az 1983-as tanévben. Ez az
aranyszam az eddigi részvételi ardny mélypontja. Bar a korabbi években sem szokott
szembetlinden magasra aranyszamuk mutatdja, a hatvanas években jutott el az eddigi
maximalis 6,0%-o0s aranyra is. A zuhanas itt is a hetvenes években kovetkezett be. Amig 10
ezer szlovak lakosra 109 egyetemi vagy fOiskolai hallgaté jut, addig ugyanennyi magyar
lakosra 41 egyetemista vagy fOiskolai hallgatd kovetkeztethetd ki a statisztika adataibol.
Hogy ez a lemaradas belathaté idon beliil behozhat6 legyen, évente 1.200-1.500 hallgatoval,
azaz a mostani 0sszlétszamnak tobb mint felével kellene megemelkednie 1étszamuknak.

Kiviilalloként hajlamosak lehetnénk elfogadni a magyar iskolds gyermeke jovojéért
aggodo szilo érveit, kiilonosen akkor, ha azt is kiolvassuk a statisztikai adatokbdl, hogy a
szlovak vagy az ukran egyetemi hallgatok és foiskolasok aranyszama joval meghaladja
nemzetiségi aranyszamukat. Mar a felvételi vizsgakon is tobb magyart utasitanak el, mint
ukrant vagy szlovékot - az aranyszamokat tekintve. Csakhogy ez a tény kozel sem a magyar
iskola szdmlajara irhatd hianyossag, vagy hiba. Mar csak azért sem, mert a szlovak nyelv
(mely ez esetben az érvényesiilés eszkoze) elsajtitisara a hatvanas évektdl erdteljes
kormanyzati er6feszitések torténtek. Ennek eredményeképpen a magyar nemzetiségii
gyermekek mar 6vodas korukban rendszeres szlovak nyelvoktatasban részesiilnek. Altalanos-
¢s kozépiskolas korukban a szlovdk nyelvoktatds dOraszdma a tobbszorosét teszi ki a
magyarénak. Vagy mégsem a szlovak nyelvoktatdsban van a hiba, hanem talan abban, hogy
az oktatasiigyi rendelkezések nem taldlkoznak az egyetemek és foiskolak nemzetiségiekkel
kapcsolatos intézkedéseivel?

A nemzetiségi szempont helyett a szlovak nyelv elétérbe helyezése kedvezétlenil hat a
hallgatosdg szocidlis Osszetételére (alacsony tarsadalmi statusza csaldd gyermeke eleve
kisebb eséllyel indulhat a felvételi vizsgan), s egyuttal akadalyozza a magyar nemzetiség
aranyanak megfeleld részvételét a kozép- és felsdoktatdsban. Ezzel gétolja a magyarlakta
vidékek szocidlis, gazdasagi, kulturdlis fejlodését, és kizarja a magyar nemzetiség
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l1étszamanak megfeleld részvételét az allami és tarsadalmi irdnyitdszervekben. Mindez
fokozza a miivelddési szinvonalbeli lemaradast, a kvalifikalatlan munkaero létszamanak
novekedésébdl fakado aranytalansagokat.

Forrasok:

Gyonyor Jozsef: Allamalkotd nemzetiségek - Madach, Bratislava, 1989

Javaslat a kétnyelvli oktatds javitdsara a Szlovak Szocialista Koztarsasag nemzetiségi
iskolaiban. A Szlovak KP KB Ideoldgiai Bizottsdganak Jelentése Bratislava, 1978

Mozsi Ferenc: Nemzetiségi iskolak. Bratislava, 1973

Székely Andras Bertalan: Nemzeti azonossagtudat a romdniai és csehszlovakiai magyar
torténelemkonyvekben. In: Magyarsagkutatas, Budapest, 1987

Kutatasi médszerek

A felméréshez kérdoivet hasznaltunk. A kérddiv Osszeallitasakor a kovetkezd szempontokat
tartottuk szem eldtt: mivel Onkitoltds kérdezésre volt csak kapacitasunk, a kérdések zomét
zart kérdésformaban tettiik fel. Volt azonban néhany olyan kérdés is, amelyet nyitott
forméban kérdeztiink, tartalmi okokbol. (Igy példaul az alabbiakat: ,Mit jelent szamodra
Csehszlovakia?”, ,Mit jelent szamodra Magyarorszag?,,, ,,Melyek szerinted a jellegzetes
tulajdonsagai a szlovakoknak ill. a magyaroknak:” stb.)

A diakok igen rovid idot toltdttek Magyarorszagon, rendkiviil zsufolt programokkal, ezért
igyekeztlink rovid kérddivet dsszedllitani szamukra.

Tartalmi szempontb6l a kérddiv harom {6 részbdl all: szocialis alapadatok felvételébol,
amelyekbdl a kérdezettek szocialis koriilményeire, szlikebb csaladi kornyezetére is
kovetkeztetni lehet, a nemzeti hovatartozadsra vonatkozo kérdésekbol, konkrétan a
nyelvhaszndlati szokésaikrdl, identitdsukndl, nemzetiségi jogaikrol, sérelmeikrdl kérdeztiik a
didkokat. A nyitott kérdések segitségével a szlovaksaggal és a magyarsaggal szembeni
elditéletekre voltunk kivancsiak. A kérddiv utolsé6 harmadaban tizenhat magyar és szlovak
torténelmi személyiségbdl és politikusbol, valamint tovabbi hires magyar személyiségekbdl
allo listat készitettlink azzal, hogy jellemezzé¢k Oket ¢és valasszanak ki kozilik
szimpatikusakat és ellenszenveseket. Ezzel az volt a célunk, hogy a magyar torténelemhez, a
magyar kultirdhoz vald viszonyukat (amelyet az iskolai torténelemoktatas €s a sziil6i nevelés
egyarant befolyasolhat) feltérképezziik.

Az emlitett okok miatt mintdnk nem reprezentativ, kutatdsi eredményeink példaértékiiek,
bizonyos tendencidkra ugyan kovetkeztethetiink, de mégsem altalanosithatunk a szlovakiai
magyar nemzetiségli kozépiskolasok egészére.

A kérdezettek személyi adatai, szocidlis koriilményei

A kérdezettek kétharmada (66 6) 15-17 éves volt, az atlagéletkor 16,74 év. Nembeli aranyuk
nem reprezentativ, a lanyok javéara mutat eltolodast (57 lany, 43 fia). Lakohelyiiket tekintve
szintén aranyeltolodast mutat a minta, 62 f& nyugat-szlovakiai, 27 kozép-, 10 pedig kelet-
szlovékiai és egy f0 csehorszagi. A kérdezettek tobbsége jelenlegi lakohelyén sziiletett (77
6), 11-en legalabb 10 éve ott laknak és csak harman kevesebb, mint 6 éve. Akik koltoztek,
azok is altalaban a szomszéd falubol, vagy varosbdl - tehat nem nagy tavolsagokbol.

Az id6sebb generacioknal egészen mas a helyzet: a nagysziilok egynegyede, a sziilok
egyotdde, mas rokonoknak pedig kozel a fele valtoztatott lakhelyet az elmult negyven évben.
A lakéhelyvaltoztatas oka 21 esetben a negyvenes évek madasodik felében lejatszodott
kitelepités volt, tovabbi 19 esetben a megélhetési nehézségek miatt kényszeriilt a csalad
elvandorolni és csak 16 esetben hazassag miatt. Hirman emlitettek meg Egyesiilt Allamokba
illetve Nyugat-Eurdépaba vald kivandorlast. Mindezekbdl ugy tlinik, hogy a sziilék és a
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nagysziilok generaciojat még stlyosan érintd erdszakos, vagy kényszerli elvandorlds a 14-18
éves korosztaly csaladjaira mar kevésbé jellemzo.

A kérdezettek jelentds tobbsége, 91 {6 nemzetiségi altalanos iskoldba jart, a maradék 9
azonban szlovdk tannyelviibe. Most végezte el az altalanos iskolat 12 {6, heten magyar
oktatasi nyelvii szakmunkasképzdbe, 74-en ugyancsak magyar tannyelvii gimnaziumba ill.
szakkozépiskoldba, 9-en pedig szlovak gimnaziumba jarnak. Ketten vegyesen tanulnak ill.
tanultak szlovak és magyar tannyelvii gimnaziumban egyarant és egy didk az Un. kisérleti
oktatas ,,aldozata”. (A kisérleti oktatasnak az a 1ényege, hogy a korabban magyar tannyelvii
iskolakban jelenleg a magyar nyelven és a torténelmen kiviil a didkok a tobbi targyat
szlovakul tanuljak.)

A kérdezettek vallasara kozvetetten, a sziilok vallasi hovatartozasara kérdezve vettiik fel az
adatokat. Eszerint az anyak koziil 72-en, az apak koziil 60-an romai katolikusok, az arany a
reformatus felekezet esetében 12 illetve 17, a tobbi vallasfelekezet csak 2-3 fovel képviseli
magat, és végil a sziilok koziil 21 ateista (9 anya és 12 apa). Az ateistanak beirt sziilok
szamaval szemben csak négy megkérdezett irta, hogy soha nem vesz részt egyhazi tinnepeken
¢s nem jar templomba, hatan pedig nem véalaszoltak erre a kérdésre. 18 didk gyakran, 21
ritkdbban, 51 pedig alkalomszeriien latogatja a templomot, egyhdzi linnepeket. A didkok
koziil 39-en - ez igen magas ardny - kaptak hitoktatast (38-an magyarul, egy szlovakul).

A sziilok foglalkozasi megosztdsa agazatonként és foglalkozasi fOcsoportonként a
kovetkezd:

Az apéak kozel fele az iparban dolgozik, a mezdgazdasdgban csak egyotodiik. Az anyak
egyharmada (!) a kultira vagy az egészségiigy teriiletén és tobb mint egynegyede az iparban.
Jelentds az agazaton kiviili - haztartasbeli - anyak szdma is. Figyelemreméltd, hogy a szlovak
kozigazgatasban csak négy sziild dolgozik; - 6k harom hazaspart jelentenek: az els6ben
mindketten kozigazgatasi alkalmazottak, a madsik kettében az egyik szild a kulturalis
agazatban vezetd beosztasban tevékenykedik.

Apa foglalkozasa | Anya foglalkozésa | Osszesen
Agazatonként

mez6gazdasag 19 7 26
ipar 49 28 77
kereskedelem, kozlekedés, hirk6zlés 11 16 27
kozigazgatas 2 2 4

kultira, egészségiigy 15 31 46
Agazaton kiviili 1 16 17
nem valaszolt 3 - 3

Osszesen 100 100 200

Foglalkozasi focsoportok szerint az apdknak majdnem a fele szakmunkas, éppen kétszer
annyi, mint az anydknal. A szlilok egyotode magasan kvalifikdlt értelmiségi, foként
pedagogus és mérnok. Az anyaknal magas a segéd- ill. betanitott munkéasok

Apa foglalkozosa | Anya foglalkozésa | Osszesen
Foglalkozni fécsoportonként

segédmunkas, betanitott munkas 14 22 36
szakmunkas 46 23 69
kozvetlen termelésiranyito, 12 17 29
adminisztrativ szellemi

magasan kvalifikalt értelmiség 20 22 42
vezetd 4 - 4
egyéb 1 15 16
nem valaszolt 3 1 4
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[Osszesen | 100 | 100 | 200 |

aranya is. 33 csaladban azonos beosztasban dolgoznak a hazastarsak, 37-ben az apa van
magasabb beosztasban, de jelentds azoknak a csaladoknak a szdma is (20), ahol az anya
statusza a magasabb.

A sziil6k iskolai végzettségére a kovetkezé eredményeket kaptuk:

A sziilok tobb mint fele szakkodzépiskolai illetve gimndziumi érettségivel, vagy annal
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik. Mindegyikiik legaldbb az altalanos iskolat
elvégezte, egyotodiik azonban mast nem is; - az anyak koziil kétszer annyian, mint az apak
csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek. 51 csaladnal a hdazastarsak iskolai
végzettsége megegyezik és 22 esetben az apa, 27-ben pedig az anya iskolai végzettsége
magasabb.

Apa | Anya Osszesen
ISKOLAI VEGZETTSEGE
8 altalanos 13 29 42
szakmunkasképzd 31 10 41
szakkozépiskola
gimnazium 38 42 80
foiskola 17 19 36
egyetem
mem valaszolt 1 - 1
Osszesen 100 100 200

A csaladok lakaskoriilményei viszonylag jok. A lakdsok atlagos szobaszama 4,2; egyik
csalad sem ¢él egy szobas lakasban. Altaldban négyen élnek egyiitt, de nem ritka az 5-6 fGs,
tobb generaciot feloleld csalad sem. A lakdsok legalabb komfortosak, a csaladok majdnem
felének van szines televizidja, tobb mint a felének automata mosogépe. 15 csalad személyi
szamitogéppel, 14 Hi-Fi toronnyal és 5 mar videoval is rendelkezik. A csalddok éppen
felében van ir6gép! 84 csaladban van személygépkocsi, de ezek atlagéletkora 7 év és
egynegyediik 10 évesnél is 6regebb.

A KOZEPISKOLASOK IDENTITASA

A didkok identitasara vonatkoz6 kérdések elott sziileik €és nagysziileik nemzetiségét
hataroztuk meg. A kérdezettek koziil 93-an édesapjukat magyarnak, heten szlovdknak irtak
be. Az apai nagysziilok koziil 193 nagyapa és nagyanya magyar nemzetiségil, hat szlovak és
egy német nemzetiségli volt. Az édesanydk koziil 92-t irtak be magyarnak, hetet szlovaknak
¢s egyet németnek. Az anyai nagysziilokbol 196 nagyapa és nagyanya magyar nemzetiségu,
harom szlovdk ¢és egy német. A szdz csaladbol kilencvenben mindkét sziild magyar
nemzetiséglinek, hat csalddban mindketten szlovak nemzetiséglinek lettek beirva és négy
vegyes hazassagot jeleztek. A magyar nemzetiség asszimilacidja 6t csaladnal figyelheté meg
a nagysziilok nemzetiségéhez képest.

Az identitdstudat megkozelitésének elsd aspektusa a személyes én foldrajzi behatarolas
szerinti meghatarozasa. Ide vonatkozé kategoriankat két szempont alapjan allitottuk fel.

1. A foldrajzi meghatarozas hivatalos hasznélata szerinti, azaz a Csehszlovakidban €16
magyar kisebbség 1945 utan hasznélatos megnevezése: ,,csehszlovakiai magyar nemzetiség”.
A ,magyar anyanyelvii csehszlovak allampolgar” meghatdrozést azért tartottuk fontosnak
kérd6iviinkon jelolni, mert szamos magyar anyanyelvil (féleg fiatal csehszlovakiai magyar)
szlovéak iskoldi, vagy egyéb allami hivatalok befolyasolasara szlovdk nemzetiségiiként van
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nyilvantartva. Ide soroltuk még a fdleg korabbi idészakban egységesité kategdriaként
hivatalosan szerepeltetett ,,csehszlovak™ megnevezést. (Ez az 1968-as foderacios torvény utan
kikopott a hivatalos frazeoldgiabol, szerepe kérddiviinkben leginkabb kontroll-jellegii volt.)

2. Ezekkel szemben allt a ,,magyar” és a ,,szlovak™ kategoria hasznalata, ellenpontjaként a
hivatalos hasznélatnak.

A kérdezettek koziil 46 didk hatdrozta meg magat magyar nemzetiségli csehszlovak
allampolgarként és 16 f6 magyar anyanyelvii csehszlovak allampolgarként. Utdlag a kérddiv
hibajanak konyvelheto el, hogy ez a 1étszdm nem azonosithatd be kizarolag a nemzetiségét
elveszté vagy nem hasznald kérdezettek szamadaval, mivel erre kiilon nem kérdezett rd a
kérddiv. A valaszadok koziil harminc magyarnak vallotta magat. Ot diak szlovaknak vallotta
magat, s ez lényegében megfelel a szlovak nyelven kitoltott ivek szaménak, bar koziilik
tobben torve, de besz¢lték a magyart. Ketten csehszlovaknak irtdk be magukat, egy pedig
nem valaszolt. Ezek utdn majdnem természetes, hogy magyarsadgat elénynek csak 12 didk
tartja, kétszer annyian pedig hatranynak, a kérdezettek majdnem fele elonynek €s hatranynak
egyarant. Hiszan sem elényt sem hatrdnyt nem latnak magyarsagukban. Véleményiik
alatdmasztasara a valaszadok koziil 78-an sajat tapasztalataikkal érveltek, heten hallomasbol
itélik tigy, tizenodten pedig tobbféle forrasra is hivatkoznak.

Arra a kérdésre, hogy mit kell tennie az embernek, ha jelenlétében sértegetik nemzetét, 77-
en ugy vélik, hogy meg kell védenie. Tizen inkabb arra hajlanak, hogy el kell tiirni a
sérelmet, heten pedig azt allitjdk, hogy az embernek viszonoznia kell a sértést.

A szlovék-magyar viszony multbeli formdjardl alkotott kép a kdvetkezdképp tiikr6zddott a
valaszokban: a magyar-szlovak viszonyt a multban a kérdezettek koziil negyvenen latjak
ellenségesnek €s csak huszonhatan baratinak. Ez azért meglepd, mert a magyar és a szlovak
nép hagyomdanyosan békés egyiittélése a multban a didkok tobbsége szamara teljesen
ismeretlennek latszik, foként, ha ideszamitjuk azt a 28 véleményt is, amely szerint a két nép
egymashoz valod viszonya a multban kdzombos volt. A multbeli szlovdk-magyar viszony
ellenségesnek itélése egyértelmiien a jelenlegi tankdnyvekbdl sugallt torténelemszemléletbdl
szarmaztat- hatd, amely szerint a szlovaksag magyarok altal elnyomott népe egy évezreden at
harcolt jogaiért. Ebbe az antagonizmusba nehezen lehet beilleszteni a békés egyiittélés
tényeit, gyakorlatat.

Ugyanezen viszonyrdl a jelenben 43-an ugy vélik, hogy barati, 37-en viszont gy, hogy
ellenséges. 18 kozombosnek tartja a jelenbeli szlovak-magyar viszonyt. A baratinak vald
mindsités magyarazatat vélhetden Gjra csak a tankonyvek altal sugallt ,,ij mindség”, a ,,barati
szocialista viszony” adhatja, bar ez utdbbi esetben nem olyan szamottevé a kiilonbdzet, mint
a multbeli viszonyra adott vélaszok esetében. A ,tankonyvinformaciok™ befolyésolo
hatasanak tényét az sem valtoztatja meg, hogy a fenti véleményeket 70-en tapasztalatbol
meritik, tizenketten vegyes forrasokbodl, oten hallomdsbol. A multbeli szlovdk-magyar
viszonyr6l aligha lehet a kérdezetteknek tapasztalata, mégis csak ketten meritették
ismereteiket konyvekbdl.

Kiilon kérdésben probaltuk megtudni a véleményiiket a csehszlovakiai magyarsag politikai
képviseletérdl. A valaszadok koziil 34 didk szerint a magyar nemzetiségek képviselete
szamaranyanak megfeleld, 25 6 a képviseletet a nemzetiségi szdmaranyon alulinak tartja,
tizennyolcan pedig ugy vélik, hogy a képviselet csupan formalis.

A csehszlovékiai magyarsag 1étszamanak becslésére 11 didk nem vallalkozott. 47 kérdezett
kevesebb, mint 600.000 magyar nemzetiségiirdl tud, 25 pedig 600.000-1,500.000 1élek kdzott
“tippelt”. Sz¢éls6ségek az also és a fels hataron egyarant akadtak (100.000 magyarrol tud 8
didk, 2,000.000-r6l 5). Ennek ellenére a becsiilt 1¢lekszamok atlaga éppen 800.000-nyi
magyart adott ki Csehszlovakidban.

A csehszlovakiai magyarsadg 1étszdmanak megbecsiiltetése mellett rakérdeztiink a viladg
magyarsaganak létszamara is. A megjelolt 1élekszdmok atlaga 20,880.000-re ragott. A vilag
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szlovaksaganak becsléseibdl 10,860.000-es atlagot kaptunk. A szlovéksag létszdmanak
foliilbecslését a tobbségi, uralkodd nemzetképbdl adodo szerep igazolja, mig a magyarsagét a
védohattérként szereplé anyanemzet felnagyitott képe hozta magaval.

A csehszlovakiai nemzetiségek 1étszamuk szerinti felsorolasdban az elsé helyre 34-en a
cseheket, 57-en a magyarokat; masodik helyre 34-en a szlovdkokat, 19-en az ukranokat;
harmadik helyre 29-en a magyarokat, 18-an a németeket és 14-en az ukranokat; negyedik
helyre 35-en a lengyeleket, 27-en a németeket és 23-an az ukranokat; 6tddik helyre 16-on a
lengyeleket, heten az ukranokat és 15-en a németeket tették. Néhanyan kiilon nemzetiségként
jeloltek a ciganyokat és az ideiglenesen itt tartdzkodo szovjet hadsereget is.

Figyelemre mélto, hogy a cseheket és a szlovakokat nemzetiségként csak 40-en jelolték
meg (bizonyéra allamalkotd nemzetekként nem tartoznak a nemzetiségek soraba), szemben a
magyarokkal, akiket 88 esetben emlitettek meg. Csupan ketten jelezték a morva
nemzetiséget.

A sorrendet illetéen, 1. cseh, szlovak, magyar, német, ukran, lengyel
2. magyar, német, ukran, lengyel.

Lassuk ezek utdn mit jelent a kérdezettek szdmdra Magyarorszag és mit Csehszlovékia!

Magyarorszag Csehszlovakia
,»(0s)haza” 28 48 ,,haza”
,anyaorszag” 21 36 ,,SzU16f61d”
nyelvi hattér 11 4 ,,otthon”
,barati szocialista allam” 14 3 politikai ,,allam” keret

jolét, szabadsag 7 4 Latmeneti allapot”
nem valaszol 18 4
,semmit sem jelent” 1 1 “keveset jelent”
Osszesen 100 100

Jol latszik, hogy Magyarorszag a valaszok kozel felében mint anyaorszag, a magyarok
,O0shazdja”, a nemzeti kotddés targyat, tovabbi 11 esetben nyelvi hovatartozast jelent. 14-en
pusztan barati szocialista orszagnak tartjdk Magyarorszagot. A Magyarorszagot jellemzd
fogyasztasi struktira, amely alaposan kiilonbozik a csehszlovakiaitol, magyardzza azt, hogy
Magyarorszag jolétet is jelenthet (,,j6 cuccokat lehet kapni”), vagy legalabbis a jolétre valod
lehetdséget.

Csehszlovakia ezzel szemben csupan a valaszok alig felében jelent hazat, majdnem
ugyanakkora stllyal inkabb sziiléfoldet, otthont, - az a sziikebb régid, tajegység, falu, vagy
varos, ahol a didkok élnek.

Magyarorszadgon ¢éIni heten még rovid idoére sem szeretnének. Tizennégyen végleg, 41-en
hosszabb-révidebb ideig szivesen élnének Magyarorszagon. A valaszadok egy része 1j
kategoriat vezetett be kérddiviinkbe: ,,szivesen ¢élnék Magyarorszagon, de nem kdoltoznék...”.
Figyelemre mélto, hogy a véalaszadok koziil 36-an nem irtak semmit erre a kérdésiinkre.

Arra is rakérdeztiink, hogy ha valaszthatnanak, milyen nemzetiségli felettest valasztandnak
maguknak. 79-en magyar nemzetiségiit szeretnének, 6ten csak szlovakot és minddssze 13-an
irtak azt, hogy mindegy, hiszen nem ettdl fiigg, hogy milyen vezetd az illetd.

Az identitastudatukkal kapcsolatban arra is kivancsiak voltunk; hogy milyen palyat
valasztottak maguknak és milyen palyat javasolndnak gyermekeiknek, ha lennének. 24 diak
szeretne a magyar nemzetiséggel kapcsolatos palyara menni, (pl. magyar tanar, népmiivelo,
szinész). Més human szakot 8-an irtak, redlpalyan 40 didk szeretne érvényesiilni. Ez utobbi
adat mogott olyan, a kdzhiedelemben és a gyakorlatban is elterjedt okok huzddnak, hogy
Csehszlovakidban a redltudomanyokat oktato felséfoku tanintézetekbe konnyebben bejutnak
a magyar nemzetiségli didkok mint a humantudomanyok intézményeibe, mivel azokban az
atlagosnal kevesebb a jelentkezd vagy tobbet vesznek fol a jelentkezOk koziil. Az
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erdszakapparatus szolgalatdban (pl. renddérség) oten képzelik el a jovojiket, egy didk
koztarsasagi elnok szeretne lenni. A szolgaltatdiparban, szakmunkasként 12-en szeretnének
dolgozni.

Ennél joval hatarozatlanabbaknak bizonyultak kérdezettjeink sziiletendé gyermekeik
jovojét illetden. Ennek magyardzata egyrészt fiatal életkoruk, de ugyanakkor jovoképiik
bizonytalansaga is. A didkoknak kozel fele azt valaszolta, hogy ,,majd a gyerek eldonti, hogy
mi akar lenni”, annak ellenére, hogy kérdéstink ugy szolt, hogy mit tanécsolna neki. Tovabbi
19 didk nem tudta illetve egyaltalan nem valaszolt és csak 33 didk irt be valamilyen
foglalkozast. Koziiliikk 16-an értelmiségi palyat javasoltak, kilencen valamilyen divatos
szakmat (mandken, légikisasszony stb.). A magyar nemzetiséggel kapcsolatos palyara
minddssze négyen kiildenék gyermekiiket, ketten politikusként, ketten miivészként képzelnék
el gyermekiik jovojét.

Sokkal hatarozottabban valaszoltak arra a kérdésiinkre, hogy milyen neveket adnanak
gyermekeiknek. A kérdezettek koziil 56 csak magyar neveket sorolt fol, legalabb harom
magyar név szerepelt tovabbi 25-iiknél, ennél kevesebb név csak kilenc vélaszban volt, s
végiil nem szerepeltek magyar nevek hat kérdéivben.

A NYELV

A tobbnyelvii kozegben €10k szamara a nyelvtudas alapvetd sziikségletként jelenik meg. A
nyelvtudasra, nyelvi felkésziiltségre vonatkoz6 kérdéseinkbdl az deriilt ki, hogy 92-en
elsésorban az anyanyelviikon, magyarul érzik magukat biztonsagban. A nyelvtudast egy
négyfoku skalan mértiik (1. - kivalo; 2. - kozepes; 3. gyenge; 4. - nehezen beszél). A magyar
nyelv ismeretének atlaga igen jo, 1,07, tehat kivalo, amely a magyar nyelvnek a kisebbségi
sorbol adodo kiemelt szerepének tudatosulasat is jelenti. A szlovak nyelvben valo jartassagat
a kérdezettek egyharmada csak kdzepesnek itéli, az atlag 1,85, viszont alapvetd nehézségei
senkinek nincsenek. A harmadiknak kérdezett cseh nyelv ismerete sokkal szortabb, 19-en
egyaltalan nem beszélik, 34-en tudasukat gyengének, tovabbi 32-en nehézkesnek itélik, csak
ketten tartjdk kivalonak nyelvtuddsukat - e kettdbdl is az egyik csehorszagi diak.
Megdobbentd, hogy mennyire kevesen beszélik a ,,masodik allamnyelvet”, ennek okai a
szlovéakiai oktatdsi rendszerben keresenddk, amely idegen nyelvként az oroszt igen, de a
csehet nem tanitja. Negyedik nyelvként éppen ezért 46-an oroszt, 14-en oroszt és németet,
11-en oroszt és angolt, egy f6 pedig oroszt és franciat tanul. Csak németet jelolt meg 10 didk,
csak angolt 6; németet és angolt pedig tovabbi két f6. A negyedikként valasztott nyelv
tudésszintjét altalaban gyengének (37 f0) és kozepesnek (33 f6) itélik meg. Alacsonynak
latszik a nyugati vilagnyelvek ismerete - az orosz 72-szeri emlitésével szemben a harom
nyugati nyelvet egyiitt 0sszesen 46-an ismerik valamilyen fokon.

A kovetkezd kérdéscsoportban a didkok mindennapi nyelvhasznalatat igyekeztiink
felmérni a csalddban, a sziikebb kornyezetiikben €s a hivatalos érintkezésben.

A csaladon beliil a sziilokkel szinte kizarolag csak magyarul beszélnek (93 apaval és 92
anyaval), négy csalddban vegyesen beszélnek mindkét sziildvel, két apaval és harom anyéval
csak szlovakul. A nagysziilokkel vald érintkezésekben az értékelhetd valaszok szintén
hasonlo képet adnak (a nem vélaszolok és az elhalt nagysziilok kivételével): tilnyomodan
magyarul beszélnek 1-1 apai nagyszol6 valamint egy anyai nagyapa és harom anyai nagyanya
kivételével; vegyes nyelvhasznélat csak 1-1 apai nagysziilénél fordul eld. Ezekbdl az
adatokbol tigy tlinik, hogy a magyar nyelv haszndlata a mindennapi életben masszivan Orzi a
helyét, azonban ha 0sszevetjiik azzal, hogy a hatan a testvériikkel mar kizarélag szlovakul
beszélnek, négyen pedig vegyesen, - ez a nyelvi asszimilacié felerdsodését jelzi.

Sziikebb kdrnyezetében a megkérdezettek 3/4-e leggyakrabban a magyar nyelvet hasznalja
(barataival 74, iskolatarsaival 76, szomszédaikkal 76, a pappal 63 f6), de a barati
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kapcsolatokban mar igen jelentds a ,,vegyes” - szlovak és magyar - nyelvhasznalat, amelybdl
talon ebben a generacioban mar a két nép kozotti kdzeledésre is kdvetkeztethetiink. Ot
diaknak csak szlovak baratai vannak. Az iskolatarsakkal kilencen csak szlovakul, hatan
,vegyesen” beszélgetnek - Ok a szlovak iskoldban tanuloknal valamivel tobb didkot
jelentenek. A lakohelyi adatokbol szintén reélisnak tiinik az a nyolc diak, aki szlovakul és az
a tiz, aki mindkét nyelven érintkezik a szomszédaival. Pappal egyaltalan kapcsolatban levd
67 didk kozil csak két esetben beszélnek magyarul és szlovakul egyarant és 1-1 esetben
csehiil vagy szlovakul, a tobbiek magyarul. A sziikebb csalad mellett az egyhaz tlinik a
legbiztosabb anyanyelvi kdzegnek.

A hivatalokban minddssze 18-an probalkoznak csak magyarul beszélni, 48-an csak
szlovakul érintkeznek, 27-en pedig valoszinlileg helyismeretiikre ¢és tapasztalataikra
tamaszkodva hasznaljadk mindkét nyelvet. A szdmok jol mutatjdk, hogy a magyar nyelv
nagyjabol-egész¢bdl kiszorult a hivatalos érintkezésbol. Ezt szembedllitva azzal, hogy
hivatalos személyekkel a hivatalokon kiviil mar o6tvenen leggyakrabban csak magyarul
beszélnek, jol tetten érhetd az a gyakorlat, hogy a magyar anyanyelvii hivatalnok a magyar
anyanyelviivel is gyakran szlovakul beszél a hivatalokban, hogy a szlovak elvarasoknak
megfeleljen, illetve ne hivja fel ilymdédon a figyelmet magara. A szdmokat az is
magyardzhatja, hogy a szlovak kozigazgatasba nemzetiségi aranyuknal joval kisebb
létszamban keriilnek be magyarok.

A szlovdk nyelvet legtobben az iskoldban (71) tanultdk, a sziiloktol csak heten, a
nagysziilloktol pedig ketten. Ennek ellenére a megkérdezettek kétharmaddnak nincsenek
nyelvi nehézségei a tanulasban (66 f0), a diakokkal valo érintkezésben (87 f0) - ez utobbiak
persze a magyar tannyelvii iskolakban tanulnak, magyar didkok kozott -, végiil az oktatés
megértésében (65 f6). Nem feledkezhetlink azonban meg arrdl az 1/3-r6l, akiknek vannak
nehézségei mindharom esetben, és figyelemre méltd, hogy kilenc kozépiskoldsnak még a
didktarsaival val6 érintkezés is problémat okoz.

A megkérdezettek ismereteiket dontéen vegyes forrasokbol gyarapitjak (56 f0), csak a
csaladot jelolte meg 12, a baratait 5, mig szinte elenyészé a klubokbdl, szakkorokbol,
didkkorokbdl ,,0nképz6dd” didkok szama. A tomegkommunikacid (tv, radid, sajtd) mellett
viszonylag sokan jelolték meg a konyvet, mint az ismeretek gyarapitasanak o forrasat (11
illetve 12 16).

Végiil arra is kivancsiak voltunk, hogy leendé gyermekeiket milyen nyelven tanitanak és
tanittatnak. A kérdésre adott valaszok éles ellentétben allnak mind az etnikai Gsszetétellel,
mind a nyelvhasznalattal kapcsolatos valaszokkal. A csaladi nyelvhaszndlattal szemben
mindossze 38 o tanitand csak magyarul a gyermekét, mig 54-en mindkét nyelven. Ezt talan
azzal magyarazhatjuk, hogy a kérdezettek egy része ugy véli, hatranyos helyzetbe keriilne a
gyermeke, ha csak magyarul tudna. A tanittatds kérdésében minddssze harmincan vannak,
akik csak magyarul tanittatnak gyermekiiket, és mar harman irtdk be, hogy csak szlovakul.
67-en mindkét nyelven tanittatnak gyermekeiket.

Ez az ¢letstratégia a jelenlegi csehszlovakiai viszonyokban azonban kétéli lehet:
demokratikus keretek kozott nyilvanvaldan a kiilonbozd egylittéld népek kozotti viszonyt
épiti az, hogy a nemzetiségek ismerik egymas nyelvét, tudnak egymassal kommunikalni.
Asszimilacioés kozegben azonban, ahol a nemzetiségnek lenni eleve hatrdnyos helyzetet
jelent, egy olyan csapda is lehet, amelyben ha nem tanul az ember szlovéakul, akkor nem
érvényesiil, ha szlovakul tanul és szlovak kornyezetbe kertil, akkor az erészakos asszimilacio
aldozata lehet.

A MAGYAR TORTENELEMHEZ, A MAGYAR KULTURAHOZ VALO VISZONY
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A mar emlitett listankon a torténelmi személyiségek kivalasztisa a magyar torténelem és a
magyar kultura korébol tortént. Szerepeltettiink olyan szlovak illetve cseh politikusokat is,
akiknek a szlovakiai magyarsag sorsdhoz sok koziik volt. A kovetkezoket: Arpad fejedelem,
Szent Istvan, Dézsa Gyorgy, Rakoczi Ferenc, Maria Terézia, Kossuth Lajos, Tisza Istvan,
Karolyi Mihaly, Kun Béla, Horthy Miklos, T. G. Masaryk, E. Benes, J. Tiso, Grosz Karoly,
Kadar Janos, Rakosi
Matyas, Kodaly Zoltan, Wedres Sandor, Lazar Ervin, Halasz Judit és Nyilasi Tibor.
Célszeribb lett volna mas cseh és szlovak politikai €s kozéleti személyiségekre is
rakérdezniink.
A kérdezetteknek legalabb kétharmada pontos informaciokkal rendelkezett a
kovetkezokrol:
Horthy Miklés(71)
Arpéd fejedelem(72)
Szent Istvan(70)
Dozsa Gyorgy(86)
Rakoczi Ferenc(74)
Maria Terézia(74)
Kossuth Lajos(74)
T. G. Masaryk(58)
E. Benes(83)
Kadar Janos(87)
Grosz Karoly(63)
Kodaly Zoltan(88)
Weores Sandor(88)
Halasz Judit(93)
Nyilasi Tibor(88)
J. Tiso(64)

Erdekes, hogy Dézsa Gyorgyot jobban ismerik, mint Rakéczit, Szent Istvant, vagy éppen
Arpad fejedelmet és Kossuthot nem ismerik tobben, mint Maria Teréziat. Kadar Janos
ismertségi foka igen magas és Grosz Karoly¢ is, meglepd modon, hiszen vizsgalatunkat 1988
nyaran végeztiik. A szlovak torténelemoktatasnak tudhatd be, hogy Benest 1ényegesen tobben
ismerik, mint Masarykot.

A kérdezetteknek kevesebb, mint fele rendelkezik pontos informaciéval az alabbiakrol:
Tisza Istvan(29)

Karolyi Mihaly(33)
Kun Béla(48)
Rékosi Matyas(41)
Lazar Ervin(47)

A torténelmi és kozéleti személyiségek jellemzésébdl adddd eredményeinket két nagyobb
csoportra bonthatjuk. Az els6é a kozolt ismeretanyag pontossaga (lasd a fentieket), a masodik
pedig a jellemzésiikbdl kialakult kép. Néhany valaszadonk ugyanis a tények helyett
szubjektiv szempontok szerint jellemezte a listan szereploket. Ebbol adodoan talaltunk

1. egyoldalu jellemzéseket:

Istvan, az uralkodo Rakoczi, a népfelkeld.
Maria Terézia, a zsarnok Kossuth, a forradalmar.
Benes, a burzsoa Kun Béla, a kommunista.

Tiso, a fasiszta Kédar Janos, a politikus.
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2. Bonyolultabb feladatnak bizonyult a didkok szdmaéra azoknak a személyeknek a
jellemzése, akikrdl lathatolag kevés informacioval rendelkeztek. Ezekben az esetekben az
adott személyiség pozitiv vagy negativ szerepe lett a 1ényeges, amelyet kiilonb6z6 szubjektiv
jelzokkel illettek. gy példaul pozitivan:
Karolyi, aki mindig segitett a szegény embereken.
Grosz, a hazdjaért kiizdo politikus.
Kadar, gondolkodva beszél és szereti a magyar négyet.
Kun Béla, aki jol latta a helyzetet.

Vagy negativan:
Tisza Istvan, a tokfe;j.
Maria Terézia, az alattomos.
Horthy, egy rakas szerencsétlenség, szerencsétlen flotas.
Masaryk, tipikus burzsod nyali.
Tiso, hiszékeny, buta, miveletlen, stét, Oriilt.

3. Az eldbbiekbdl adodnak a még nem emlitett pontatlan jellemzések is. Csak néhany
jellemzo példa:

Arpad fejedelemrdl volt olyan, aki azt irta, hogy ,,orszagunkat neki koszonhetjiik”. (Melyik
orszagot? Magyarorszagot? Szlovakiat?) Vagy példdul Szent Istvanrol: “tlizzel-vassal
uralkodik™, ,,a nép nem érti meg”, vagy Horthyrol: ,,szerencsejatékos, fasiszta vezetd”.
Horthy személye lathatdo dilemmat jelent a kérdezetteknek, mert ismereteikben iitkozik a
tankonyvekben olvasott, tanult kizardlag negativ, dehonesztald ismeretanyag ¢és a sziiloktdl, a
csaladi kornyezetbdl és mas forrasokbol szerzett informéciok. Ennek egy bizarr példaja alljon
itt: ,,szimpatikus fasiszta, fehér lovon jott be Kasséara - mesélte a nagyanyam”. Van, aki gy
tudja, hogy Horthyt kivégezték a biineiért.

4. Ett6l nem sokban kiilonbozik az a csoport, aki nem jellemez, hanem magyardzza a
személyiségek torténelmi, kozéleti szerepét. gy példaul Kun Béla, tudta mit csinal; Kossuth,
realisabb volt, mint Széchenyi; j6zan forradalmar; Rakoczi, miivelten lelkesedett: Tiso, jobb
volt, mint Benes; Kadar: szegény!

5. A kovetkezd csoportba azok tartoznak, akik egy-egy szdval, szimbolumként jellemezték
a listan szerepeket. igy példaul: Arpad, - 8sapa -; Dozsa - parasztkiraly -; Rakoczi - EMBER -
; Grosz - Hary Janos.

6. Végil a személyiségekkel kapcsolatos személyes élmények, emlékek alapjan is
jellemeztek egyeseket. gy példaul:

Rékosi, - érajaban dobtak ki allasabol a kedvenc tandrnémet.

Grosz, - ki akarja vezetni az orszagot a bajbol, meglatjuk, sikeriil-e neki.
Kadar, - ugy ismerem el 6t, ahogy ¢ minket.

Benes - soviniszta.

Az adott személyiségek jellemzését a ,,Melyik szamodra a legszimpatikusabb?” és a
»Melyik szdmodra a legellenszenvesebb?” kérdés summazta:

A legtobb valaszadénak Szent Istvan volt a legszimpatikusabb (35), 6t kovette Kossuth
Lajos (28). Kozvetleniil mogottiik Haldsz Judit (26), Kadar Janos (25), Nyilasi Tibor (23),
Réakoczi Ferenc (20) és Dozsa Gyorgy (15) kovetkezett a népszeriiségi listdn. A
legellenszenvesebbnek Tiso bizonyult (37), 6t kovette Horthy Miklds (26), Benes (18),
Masaryk (12) és Rakosi (11). A valaszadok szimpatikusakat szivesebben irtak, mint
ellenszenveseket. Egyéltalan nem irtak szimpatikus személyiségeket 37, ellenszenveseket 45-
en. A valaszadok altalaban a felallitott harom rubrikéat a szimpatikus személyiségek esetén
kitoltottek, az ellenszenvesek esetében azonban altalaban csak kettdt. A listan szereplok
koziil mindegyik szerepelt valamelyik népszeriiségi listan.

Senki nem talalta szimpatikusnak Tisot, Benest, Masarykot, Rakosit és Tiszat; senki nem
talalta ellenszenvesnek Szent Istvant, Arpéldot, Kossuthot, Kodalyt, Wedrest, Lazar Ervint.
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Kadar, Grosz, Nyilasi és Haldsz Judit jellemzésén kiviil az Osszes tobbi személyiség
jellemzése nagyjabol-egészébol megfelel a tankdnyvanyag sémainak.

Tiso jellemzése altalaban egyszavas negativ jelzokkel tortént, azt a benyomast keltve, hogy
hianyosak az ismereteik. Benes ¢és Masaryk mindsitése teljes mértékben egybevag a
tankonyvek egyoldalu torténelemszemléletével. Horthy és Rakosi is hasonl6 sorsra jutott.

A szimpatikus személyiségek jellemzésénél a legtobb informacioval Szent Istvanrol
rendelkeznek a kérdezettek. Ennek magyardzata lehet a kérdezettek katolikus nevettetése is.
Kossuth és az 1848-as események €16 multként, szerves torténelmi ismeretként szerepelnek a
jellemzésekben.

Altalaban elmondhatjuk, hogy a kérdezettek torténelmi ismereteire igencsak ranyomta
bélyegét a szlovak torténelemszemlélet, amelynek két Iényeges elemére kell felhivnunk a
figyelmet. Az egyik, hogy a szlovak torténelem, a szlovak mult keresés altalaban csak a
magyar torténelem rovasara, annak eltorzitasaval képes onmaga tételezésére, a masik, hogy
sajat elézményét, az els0 republikdt annak polgari berendezkedése miatt kénytelen
megtagadni, az elsd republika politikusait, politikai torténéseit marxista alapon elitélni és
egyoldalt sémakba kényszeriteni. A szlovakiai magyar didkoknak madig nincsenek alapos
ismereteik a szdzad alapvetd torténéseirdl (Trianonrol, az elsd republikardl, de az 1945-6t
kovetd folyamatokrél sem), gyakran egymasnak gyokeresen ellentmondd nézeteket kell
szintetizalniuk.

Ezzel szemben nagyjabdl konzisztensen ¢€s folytonosnak latjak az 1914-et megel6z6
korszakokat, kiegyensulyozott ismereteik illetve hidnyossagaik vannak az ide vonatkozo
ismeretanyagban. Ugyanigy kiegyensulyozott a viszonyuk a magyar irodalomhoz is.

SZTEREOTIPIAK, ELOITELETEK, ONKEP, SZLOVAK-KEP

El8szér lassuk, hogy arra a kérdésiinkre, hogy ,,Milyen pozitiv és negativ tulajdonsigai
vannak a szlovdkoknak és a magyaroknak?” - miket irtak a kérdezettek!

| szlovakokra | magyarokra

Jo tulajdonsagok

,,J0szivil” 1 9

,,vendégszerets” 6 21

,,baratsagos” 8 29

,,SZorgalmas” 5 8

,,segitdkész” 1 7

,Lnyilt”, , Oszinte” 2 14

,otletes”, , furfangos” 2 1

.ontudatos”, , biiszke” 3 2

hazafi” 8 9

tolerans” 2 11

,.becsiiletes” 1 1

,,egyszerl” 2 1

41 112

rossz tulajdonsagok

,,magyar- ill. szlovakellenesség” 25 2

,,Sovinizmus” 11 1

elfogultsag” 1 1

37 4
Csoportositott
magyar szlovak
j6 rossz j6 rossz tulajdonsagok
,megmaradas” ,,.beolvadas” ,,0sszetartas” ,,hacionalizmus”
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,,batorsag” lazadas” ,,hem lazad” ,.fanatikus”
,hagyomanytisztelet” - ,,8Z€p a népi kultiraja” -
,Lnyilt” Lt nyilt” ,csendes” ,zarkozott”
,,mulatds” »egeészségtelenill | ,temperamentumos” ,,alkoholista”
él”
,Sportos”
,,alkalmazkodoképes” ,elégedetlen” ,.turoképes” ,,szolgalelkii”
,,0kos” , muvelt”, ,tul igényes” Lkitartd” ,,k0zO6mbos”, ,,feliiletes”
,,erdekl6ds” ,,buta”
,szerény” ,,.Szemtelen” ,,Jrendes” ,,0nzo”
,,jomoda” ,Zsugori”
,,SZ€p” - - ,csunya’”
,,racionalis”
,.vallalkoz6”
,,hit”
,hitszegd”
,.gyanakvo”
,durva”, , vereked6s”, , karomkodik”
,,dolgos”-,,szorgos”, ,tobbet beszél,
mint dolgozik”, ,,lusta”

A szlovékokrol és a magyarokrol felsorolt jo és rossz tulajdonsagok kozott fellelhetd
elditéletek elsésorban a szlovakokra vonatkoznak: érdemes rdviden szot ejteniink a
feltételezhetd eldzményekrdl is; els6ként pl. a torténelmi és kulturdlis hagyomanyokrél. A
magyar €s a szlovak nép torténelmileg kialakult, kiegyensulyozott, j6 viszonya (a mindenkori
politikai torekvések ellenére) nem hordozott magaban illetve nem alakitott ki gytilolkodd
elbitéletektdl terhes kapcsolatrendszert a két nép kozott. Altaldban elmondhatd, hogy a
szlovaksdg szerves része volt a torténelmi Magyarorszdg soknyelvli nemzet-
konglomeratumanak, ,,hungarus”-tudata megkonnyitette szamara a magyar allameszmével
vald azonosulast, amely viszont egyértelmiivé tette szlovak mivoltjat a magyar kdzvélemény
szemében*. Hagyomanyosnak nevezhetd egyiittmitkodés €s egymasrautaltsag alakult ki a két
nép kozott, amit a nyelvi hataron €16k, a XVII-XVIII. szazadi alfoldi telepitések szlovaksaga
¢s az O6ket minden nehézség nélkiil befogadd kornyezet példéja is jol bizonyit. Ez a kozeg
nem kedvezett az elditéletek kialakuldsdnak ill. meghonosodasanak. A szlovak néppel
kapcsolatos jolismert sztereotipidk, igy példaul ,,A krumpli nem étel, a tot nem ember”, ,,buta
tot”, ,,jol lakott, mint a tot karacsonykor”, vagy éppen az ,Aatesett, mint tét a gerendan”
tobbnyire nem voltak ismertek és elterjedtek a tényleges szlovak-magyar egyiittélés
kozegében (igy vizsgalati kozegilinkben sem), - kialakulasuk feltételezhetéen a dzsentri
kozélet kereteibe tehetd. A szlovak nemzetkarakteroldgidhoz sokkal kozelebb all a Mikszath
altal megrajzolt ,,tot atyafiak” képe, mint az el6bb idézettek. (Ezt egyébként Mikszath
regényeinek paratlan kozonségsikere is igazolhatja.) Az idézett sztereotipidk koziil csak a
,outa szlovak™ fordult eld a vélaszok kozott, egyetlen egy esetben, tehat megallapithatjuk,
hogy a fenti, hagyomanyosnak nem nevezhetd negativ szlovak nemzetkép nem ¢l tovabb,
nem honosodott meg vizsgalt korosztalyunk tudatdban. ElGitéleteiket mas forrdsokbol
meritik.*

Az elditéletek feltarasakor fontos szempont a kérdezetteknél a gyermekkoruk 6ta kialakult
tapasztalatok sokasadga. Ezek a tapasztalatok elsdsorban a hatranyos helyzet fokozatos
tudatosulasat jelentik. Vizsgélataink alapjan gy latjuk, hogy ez a folyamat még nem zarult
le. A tapasztalatok a kovetkezd alapelemekbdl allhatnak Ossze:

* Kéfer Istvan: A mienk és az 6vék. Kortars, 1987/3

-kitelepitések, deportalasok,
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- a magyar nemzet kollektiv blindsségének hangsulyozdsa a szlovak hivatalos
megnyilvanulasokban,

-a munkanélkiiliség miatt szlovak vidékre ingdzni kényszeriild apa, mas rokonok, ismerdsok
helyzete, tapasztalatai,

-a szlovak hatdsagok viselkedése, visszaélések, atrocitasok,

-a szlovak iskolatarsakkal adodo dsszelitkozések,

-a megnehezitett iskolai tananyag a nemzetiségi iskoldkban (a szlovak nyelv oktatdsanak
erdltetett volta),

- sajat 1éte idegenségének, massagadnak megtapasztalasa a szlovak kornyezetben stb.

Az iskolai tananyag ¢és a tomegkommunikacié 4&ltal sugallt nemzetkarakteroldgia
helyenként tovabb erésiti az eléitéletek kialakulasat. Igy példaul ,,Az ezeréves méh” cimii
szlovak film* lényegi mondanivaldja a didkok altal felsorolt szlovék jo tulajdonsagokkal
nagyjabol- egészébdl megegyezik. Eszerint a szlovdk nép azért tudott fennmaradni a
magyarsag elnyomo rabigdja alatt, mert ,,csendesen”, ,,nem lazadva” ,.tlrte” sorsat, kozben
HKitartoan dolgozott”, mint a méhecske, rendszerint a magyar urak hasznara, akik
eldorbézoltak a szlovak nép javait. Hasonl6 forrasbol eredeztethetd a magyar nép bizonyos
tulajdonsdgainak negativ értelmezése is. (PL. ,lazad”, ,elégedetlen”, ,tal nyilt” stb.)
Hangsulyoznunk kell, hogy ugy latjuk, ezek valdjdban szlovak elditéletek, amelyeket a
magyarok atvallalnak magukra. Volt, aki ,,zsugorinak” jellemezte a magyarokat - ez a
tulajdonsag a hagyomanyos szlovak elditéletek oldalarél a magyar-zsido sztereotipiaval is
magyarazhat6.**

A hétkoznapi tapasztalati tényezdkkel szemben van egy masik motivum is - nevezzik
multbéli tapasztalatnak, vagy beidegzddésnek -, amely a felvidéki magyarsag kollektiv
tudatanak ugyan kicsiny, de 1étezd és fajni nagyon tudo6 része, az, hogy felmendik egykor
tobbségi nemzetként - a tobbségi 1ét Osszes privilégiumaval és tudatdval - meghatarozo
szerepet jatszottak az adott régid torténelmének, kultirdjanak megteremtésében és
alakitasaban, mig a kozelmultban és a jelenben mar alig megtiirt kisebbség, nemzetiség
lettek.

* A forgatokonyv eredetije: Jaros, Peter: Tisicrocna véela cimii regénye
** Andruska, Peter: Hradze; Razus, Martin: Krémarsky Kral; Vajansky: Listy z Uhorska, Kotlin; Jesensky,
Janko: Cestou k slobode; Ballek, Ladislav: Agaty

Mindezek az Osszefiiggések torvényszeriien magukban hordjak azt a frusztracios élményt,
melynek eredményeképpen a felnovd korosztaly magyarsagat elsésorban kudarcként,
elkiilontltségként €li meg. A magyarsag a megélt kudarcra gyakran nem tud valaszt adni,
frusztraltsagat nem tudja feloldani. A kudarcra kiilonféle magyarazatok, az elkiiloniilésre
kiilonféle megoldasok kinalkoznak.

Vannak olyanok, akik a ,,belsé emigraciot” valasztjak. Ennek ellenpolusaként vannak
olyanok, akik beolvadnak, asszimildlodnak. Vannak olyanok is, akik a szlovak-magyar
viszonyt irracionalis sikokon élik meg, ilyen esetekben gyakran taldlkozhatunk indulatos,
agressziv elditéletekkel, magatartasokkal is. A kudarc kdvetkezményeképpen kialakulhat egy
olyan ,kettds identitas” is, hogy “ugyan mi magyarok vagyunk, de Szlovékiaban éliink, ezért
szlovakok 1is vagyunk”. J6 példa erre, hogy a szlovdkokat egyarant jellemezték a
megmaradassal és a beolvadéssal is. Mas megkozelitésben ez vélhetden azt jelenti, hogy a
magyarsag viszontagsagos torténelme azt bizonyitja, hogy képes fennmaradni, a kisebbségbe
keriilt magyarsagban viszont megfigyelhetd a beolvadas, az asszimilacio is. igy allhat el6 az a
helyzet, hogy a szlovdk nemzet Osszetartasat pozitivan értékelik, a mig a nacionalizmust,
amely gyakran az dsszetartas velejardja, negativan.

Alternativa lehet a védekezés is. (Ha végignéziink a kigyljtott magyar rossz
tulajdonsagokon, azt latjuk, hogy jo részlik - ,tal nyilt”, ,,ldzad” - csak azért itélddik rossz
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tulajdonsagnak, mert kiszolgaltatottd teszi a magyarsagot, ahelyett, hogy megvédené.) Masik
formaja lehet az ,,en garde-allas, a tamadas (ennek példaja a ,,bator, mint 16 tulajdonsag).

A magyarsagra vonatkoztatott tulajdonsagokat az 6nkép elemeinek is tekintettiik és ennek
megfelelden elemeztiik. Latjuk, hogy a pozitiv tulajdonsagok kozotti rangsor (eléfordulési
gyakorisagok szerint) bizonyos hangsulyeltolddasokat mutat. Ebben jelentds szerepiik van
azoknak a magyarsagrél meglévé hagyomdényos sztereotipidknak, amelyeknek eltorzult
formaival (a csikdssal, meg a gulyéssal) az idegenforgalom reklamfogéasaiban Gjra és Ujra
talalkozhatunk. (Pl.: ,,vendégszeretet”, ,,szeret mulatni” - a magyar virtus, ,,baratsdgossag”.)
Sokkal érdekesebb, hogy a tolerancia gylijténévben szerepld jo tulajdonsagok (,.tiszteletben
tartja masok véleményét”, ,tiszteli a szlovak értékeket”, ,,megértd” stb.) is nagy
hangsulyt kaptak. A ,,dolgos”, ,,szorgos”, mint magyar jotulajdonsag gyakori eléfordulasa a
latsz6lagos magyarorszagi gazdasagi fellendiilésnek is betudhato.

A magyarsag politikai karakterére vonatkozéan csak a ,hazafisdgot” emlitették, azt
azonban hangsulyosan. A kolcsonosséget, a kapcsolatokban vald szereplést jellemzo
tulajdonsdgok igen gyér szdmban szerepeltek (,,becsiiletes”, ,,megbizhato”, ,nyilt”,
,0szinte”). Ugyanigy a magyar miiveltségre, a magyar kultirara vonatkozo tulajdonsagok is
alig szerepeltek a felsoroltak kozott.

Meglepden aranytalan eltolodas mutatkozik a szlovdk negativ tulajdonsagok iranyaba, a
,magyar- illetve szlovakellenesség” gyiijtonévnél. A valaszadok a szlovakokat igen gyakran
magyarellenesnek, sovinisztanak tartjak. Ebbol az aranyeltolodasbodl (a kérdezettek 114-e, a
kérdésre valaszolok tobb, mint 1/3-a jellemezte igy a szlovékokat) azt mutatja, hogy a
szlovakokat, mint népcsoportot potencidlis ellenfélként, vagy legaldbbis konfrontacios,
szembenalld csoportként fogjak fel. Ennek ellenére jo tulajdonsagukként irtdk be
hazafisdgukat, és sokan baratsagos népnek tartjdk a szlovakot. Az alapvetden negativ
szlovak-képet, alig kompenzaljak a tovabbiakban felsorolt jo tulajdonsagok (segitokész, nyilt,
becsiiletes, egyszeri stb.), mivel el6fordulasi gyakorisaguk elenyészo.

A két nép kozotti ellentéteket - sztereotipidk, s6t gyakran elditéletek forméjaban - az alabbi
tulajdonsagporokkal jol példazhatjuk: mig a magyar nyilt, a szlovak zark6zott, mig a magyar
szerény, a szlovak 6nzd, mig a magyar okos, a szlovak buta, mig a magyar sz€p, a szlovak
csunya!

Voltak a vélaszadok kozott olyanok, akik egyoldaltian jellemezték a szlovakokat és a
magyarokat:
24-en nem irtak magyar jo tulajdonsagokat
54-en nem irtak szlovak jo tulajdonsagokat
47-en nem irtak magyar rossz tulajdonsagokat
31-en nem irtak szlovak rossz tulajdonsagokat.

Az egyoldalu jellemzések azt mutatjdk, hogy a magyarokr6l inkabb irtak jo
tulajdonsadgokat, mig a szlovakokrdl inkdbb rosszakat. Az Onkép torzulasa mellett a
szlovaksagrol alkotott kép sem mentes az elnagyoltsagtol, elditéletektdl, torzitasoktol.

Végiil a valaszadok koziil tizenegyen azt irtdk kérdéstinkre, hogy provokativ, rossz, ,,mert
minden nemzetnek vannak jo és rossz tulajdonsagai egyarant”.

OSSZEGZES

Kérddives felmérésiinkben a szlovakiai magyar kozépiskolasok nemzeti azonossdgtudatat
kivantuk feltarni. Jol tudjuk, hogy eredményeink - mar a kérddives kutatds korlataibol
fakaddan - nem jelentenek biztos €s egyediili valaszt a felvetett problémara. Miutan a nemzeti
hovatartozas tudata individualis, gyakran érzelmi kategoria, finomsagait, bonyolultsagat csak
tovabbi, mélyinterjukon alapuld elemzések tudndk megmutatni. Mégis bizunk abban, hogy
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levont kovetkeztetéseink iranyt mutathatnak, tovabbi vizsgéalatok, tovabbi hipotézisek
felvetését, valamint a szlovéakiai magyarsag egy kicsiny csoportja latleleteként szolgalhatnak.

Kutatési eredményeink koziil a kovetkezd alapvetd - és vizsgalati koriinkon tilmutato -
tendenciakra szeretnénk felhivni még egyszer a figyelmet:

- A vizsgélt csaladok korében mindmaig csekély a tényleges asszimildcid, azonban a
nyelvhasznélatban és a didkok jovoképében mar megmutatkoznak a jelei a magyar nyelv -
kozvetve a magyarsag - kényszerl feladasanak, hattérbeszorulasanak is;

- A kérdezettek viszonylag jo szocialis koriilményeik ellenére is ugy érzik, hogy mint
magyarok, hatranyos helyzetben vannak a szlovdksaggal szemben;

- Ennek ellenére a kérdezettek egynegyede olyan palyat valaszt, illetve valasztott maganak,
amely a magyar nemzetiséggel szoros kapcsolatban van (magyartanar, népmiiveld, szinész);

- A didkok nemzettudatdban a legnagyobb torzulasokat, karokat az iskolai
torténelemoktatas okozta. Eppen ezért reménykedhetiink abban, hogy, mint ahogy nekiink is
lassacskan sikeriil a belénk sulykolt hamis torténelemszemléletet feliilbiralni és likvidalni,
ugy ezek sem okoznak jovatehetetlen és megmasithatatlan torzuldsokat az identitasban;

- A szlovakok és a magyarok kozotti elkiilontilés (illetve elkiilonités) kovetkeztében a két
nép kozotti tényleges viszony helyét felvéltotta az elditéletekkel terhes idegenség-tudat,
amely nemhogy a régi elditéletek hattérbeszorulasahoz, hanem ujabbak kialakulasdhoz vezet.
Tovabb terheli a viszonyt, hogy a szlovak nép a réla alkotott képben potencidlis ellenséggé
valt az elmult évtizedekben, és az a gyanunk, hogy ha szlovak didkokat kérdeziink, ugyanezt
tapasztalhattuk volna naluk is.

Budapest, 1988 novembere.

* A tanulméany az ifjusagi Szemle 1988/2. szaméaban jelent meg, Kovacs Eva-Lantos Gabriella: .... hat hiszen
magyarok vagyunk mi is!” cimmel 53-65. 1.
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LISZKA JOZSEF

Kultarék talalkozasa
Adalékok a magyar-szlovak etnokulturalis kapcsolatok ismeretéhez

1. Télasi Istvan megfogalmazasa szerint ,,egy nép vagy nemzet kultirdja kozds, de nem
egységes. A néprajzi csoportok kutatasa egy nép kultirajanak analitikus felbontéasa a tajilag
adott, torténetileg kiilonbozé idében létrejott, a kozds miiveltséget differencialt fokon és
mértékben bird csoportokon keresztiil - amelyek azonban maguk is integraldédott kulturalis
egységek”. Azt, hogy az egységes magyar népi kultiran beliil tobb kisebb-nagyobb,
bizonyos meghatarozé (vagy annak vélt) miiveltségi jegyek alapjan elkiilonithet (olykor
valdban el is kiiloniild) néprajzi-, etnikai csoport, tajegység figyelheté meg, a magyar
néprajzi kutatas mar a tudomanyag kialakulasanak a kezdeteinél felismerte ¢s a kérdéskor
vizsgalatanak mindig is megkiilonboztetett figyelmet szentelt. Elég itt Szeder Fabian,
Csaplovics Janos, Gyorffy Istvan, Viski Karoly, az iskolat teremt6 Talasi Istvan vagy Kosa
Laszl6 és Filep Antal eziranyi munkassagara utalni’. E vizsgalodasok rendkiviil sok konkrét
eredményt hoztak az egységes magyar népi kultira egésze mozaikszerli megismeréséhez is,
igy annak ellenére, hogy a néprajzi csoportok feltardsanak, meghatirozasanak az elmélete,
megbizhatd modszertana a mai napig kidolgozatlan maradt, ezek a munkalatok néprajzi
kutatastorténetiink meghatarozoan fontos fejezetét alkotjak. Torténtek kisérletek az elméleti
Gtkeresésekre is (Barabas Jend és Gunda Béla egy-egy, élénk vitat is kivalté tanulmanya®, az
1977-ben Sarospatakon megrendezett konferencia eredményei). Mindezek ellenére, ezek az
elméleti-modszertani kérdések még megoldasra varnak (sok esetben példaul néprajzi
csoportokrdl beszéliink, holott csak arrél van szo, hogy egy-egy szigetszerlien elzart
tajegység a fejléddésbeli faziseltolodds kovetkeztében bizonyos archaikusabb kulturalis
jegyeket is felmutat a kornyezet mércéiil vett kulturalis képétol. Maskor meg az dertl ki,
hogy azok a miiveltségi tényezok, amelyek alapjan a csoportot elkiiloniteni véltiik
kornyezetétdl, korantsem meghatarozoak kiilonallasa kimondasahoz).

2. Mindamellett, hogy ezeket a kutatasokat (elmélyiiltebb torténeti, tarsadalom- és
néplélektani szempontokkal kiegészitve) a jovOben is folytatni kell, nem art a masik oldalrol
is megvizsgalni a kérdést. Egyrészt igen kevés szd esett ezidaig egy-egy népi kultira
hataranak a kérdésérdl. Egyaltalan: mik azok a tényezOk, elemek, amelyek valoban
meghataroznak egy kulturalis egységet, s egyuttal hatarait is kijelolik? Itt természetesen nem
az a kérdés, hogy meg lehet-e pontosan hiizni egy-egy kultura hatarat, mert nyilvanval6, hogy
nem. Mindeniitt szdmolnunk kell keskenyebb-szélesebb atmeneti zonakkal, ahogy azt a
kutatdas mar rég megallapitotta. A probléma inkabb az, hogy sok esetben azt nem tudjuk
eldonteni: mi a meghataroz6 az adott esetben. Gyakran bizonyos természetfoldrajzi vagy
éppenséggel nyelvi hatarok zavarjadk meg a kutatdkat akkor, amikor egy-egy kultara hatarat
keresik’. Joszerével azoknak a folyamatoknak a mélyrehatd vizsgilataval is adodsak
maradtunk, amelyek a kultara integralddasa irdnyaba hatottak €s hatnak. Err6l Gunda Béla irt
gondolatébreszté tanulmanyt®. Ezek a kérdések pedig legalabb olyan fontosak mint a
bevezetdben emlitettek.

3.1. Az integralodasi folyamatok természetesen nem csak egy népen, nemzeten beliil
figyelhetdek meg, hanem a hasonld természetfoldrajzi viszonyok kozott €16, nagyjabol
azonos tarsadalmi, kulturdlis fejlettségi szinten 1évé népek kozott is. Az itt megfigyelhetd
kapcsolatok, hatasok, analogiak szintén régota foglalkoztatjdk a néprajzkutatdkat, am - ahogy
arra Ujvéry Zoltan hivta fol a figyelmet - arrél altaldban meg szoktunk feledkezni, hogy ezek
a ,hatasok”, az egyes jelenségek, kultirelemek nem 6nmagukban ,,vandorolnak”, hanem
mindenkor konkrét emberi tevékenységhez, népmozgasokhoz kothetéek’. Ahhoz, hogy
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ezeket a ,hatdsokat” jobban tudjuk értelmezni, hogy a kulturdlis hatdrok, illetve az
integralddasi folyamatok kérdését helyesen tudjuk megitélni, minél aprélékosabban kell
ismerniink azokat a csatornakat, kommunikécios rendszereket, alkalmakat, amelyek az egyes
kultarjavak ,,vandorlasat” lehetévé tették®. Dolgozatomban ezeket kisérlem meg szdmba
venni, els@sorban a magyar-szlovak etnokulturalis kapcsolatokra koncentralva, s fdleg
kisalfoldi példakra hivatkozva.

3.2. Utaltam mar r4, hogy a kulturdlis hatarok nem feltétleniil esnek egybe a nyelvi
hatarokkal. Ennek markans példdja a Zobor-vidéki magyar nyelvsziget, amelynek (és
szlikebb kornyezetének) néprajzi vizsgalata soran kideriilt, hogy kulturdlisan egy nagyobb
egységbe illeszkedik, s ebbdl a szempontbdl nem tekinthetd szigetjelenségnek’. E helyzet
kialakulasanak nyilvanvaldan tobb dsszetevdje is van, de mindenképpen fontos szerepet kap
benne a nyelvi asszimilacio kérdése. Koztudott, hogy szdzadunk elején a Zobor-vidék még
egy nyelvi félsziget északnyugati sarkat képezte és szervesen kapcsolddott a barsi magyar
teriilethez. Az elszakadas utan, az elszlovakosodott teriileten a nyelvvaltas természetesen nem
hozott magaval kultiravaltast is, néprajzi szempontbdl ezért nem beszélheténk a Zobor-vidék
esetében szigetszerl jelenségrol.

Kozismert az elszlovakosodott Saros megyei reformatus falvak példaja. Ezek néprajzi
felmérése tanulsagos lehet ebbdl a szempontbol is. Az ellenkezd eldjelii nyelveserére is lehet
azonban példat hozni. Az Ipoly alsé folydsa mentén elteriilé Leléden példaul a szlovakrol
magyarra torténd nyelvvaltasra nagyjabol a szazadforduld tdjékan keriilhetett sor. A mai
legidésebb emberek még emlékeznek arra, hogy nagysziileik egymas kozott csak szlovakul
beszéltek (0k méar nem tudnak szlovakul). A falu hatardban a dildnevek zome szlovak a
Pesthy-féle Osszeirasban is (példaul Dolina, Zdhunnya stb.). A falu (meglehetdsen kisszamu
csaladneveinek nagy része szintén szlovak (példaul Hruska, Zvonkar, Majerszky stb.).

A nyelvi asszimilaciénak nem csak ilyen latvanyos formai figyelhetéek meg. Gondoljunk
csak a nyelvhatarokon igen gyakori vegyes hazassdgokra, amelyek altalaban (ilyen vagy
olyan) nyelvi asszimildcioval is jarnak, mikdzben kulturakozvetitd szereplik is jelentds.

3.3. Részben az elébbivel fligg Ossze, illetve kiegésziil vele az a helyzet, amikor kisebb-
nagyobb népcsoportok vandorolnak el allandd letelepedés céljabol mas vidékekre. Nalunk
ilyen nagyaranyl népmozgasra a torok utani idokben keriilt sor, a 18. szdzad folyaman,
amikor az északi, torok altal kevésbé pusztitott teriiletekrdl a jobb megélhetés reményében
tomegesen koltoztek déli iranyba a szlovak, magyar, morva csalddok. Sok esetben nyelvet
valtottak azota, de kultirdjukat (részben vagy egészben) megdrizték. A masodik vilaghaboru
utani csehszlovak-magyar lakossagcserének is vannak ilyen vetiiletei. Erre hadd hozzak {6l
egy konkrét példat.

A Kisalfold alapvetd néi teherhordd eszkoze a batyuzéd lepedd, abrosz (ez aldl csak a
teriilet keleti, Garam-menti része a kivétel, ahol a hatikas az elterjedtebb). A Péaris-patak
menti Kiirton is ezt a sokoldaltan felhasznéalhaté teherhordd eszkdzt, a batyuzd abroszt
hasznaltdk az asszonyok (és részben hasznaljadk még ma is). 1947-ben a faluba
hozzéavetdlegesen harminc szlovak csalddot telepitettek a Matra vidéki Kisnanardl, ahol
viszont a hatikassal vald cipekedés divott. A Kiirtre telepiilt csaladok természetesen
magukkal hoztdk alapvetd hasznalati eszkozeiket, igy a hatikast is. SOt, kosarfond specialista
is akadt kozottiik, aki az ) hazaban is gyartotta ezt az eszkozt, még néhany tdsgyokeres kiirti
asszony szamara is. A helyi hagyomany azonban erdsebbnek bizonyult. A kiirtiek is
,rajottek”, hogy praktikusabb a régi, jol bevalt batyuzd lepedd és a kisnanai asszonyok is
fokozatosan attértek a batyuzasra. Ez a jelenség egyrészt azzal magyarazhat6, hogy nem volt
a kornyéken megfeleld mindségli és mennyiségii faanyag, s kozben az idds kosarfond mester
is meghalt. Masrészt viszont a nagyobb kozosség magabaszivo erejével magyarazhatjuk a
dolgot: az ujonnan jottek igyekeztek minél jobban a befogadd kozdsséghez idomulni, s ezt az
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idomulasi szandékukat meg is ,,ideologizaltak™ azzal, hogy a batyuzé lepedé nem nyomja
annyira a hatat, mint a kas'®.

3.4. Kisebb-nagyobb népcsoportok mozgidsa nem csak az allandé lakohely
megvaltoztatasdval jarhat, hanem ideiglenes munkavallalasokbol 1is adodhat. Ilyen
szempontbol is nagyobb figyelmet kell szentelniink a kiilonféle idénymunkdsok kultaraja,
mozgastere vizsgalatdnak. Ehhez egy magyar-magyar kapcsolatra vallé példat szeretnék
hozni.

Szakmai korokben nagy szenzacionak szamitott, amikor Ag Tibor a Kémiives Kelemen
balladajat megtalalta a Zobor-vidéken is, hiszen azel6tt szinte csak Erdélybél volt ismert'',
Az (j varidns azt bizonyitand, hogy ez a régi stilusu balladank valamikor az egész magyar
nyelvteriileten ismert volt, de id6kozben elkopott, elfelejtddott és csupan néhany
hagyomanyo6rzobb vidéken maradt fonn (még a gomori Szilicérdl ismert egy prozai
valtozat'?). A zobor-vidéki varianssal kapcsolatban azonban azdta felbukkant egy
elgondolkoztatd adat. Raduly Janos Elindultam hosszu utra cimen kozzétette a kibédi Majlat
Jozsefné Otvds Sara népballadait. A kotet bevezetdjében, ahol az énekmondd életutjit is
felvazolja a gyiijtd, az alabbiakat olvashatjuk: ,,Akkor vot (1912-ben - L. J. megj.), hogy
Osszel elmentem édesapammal a nagyobbik testvéremmel Nyitra megyébe, ahol répat astunk
grof Kérolyi Lajosnak. Hat hétre votunk ott, innen vagy kétszazan is jottek a falubol,
Makkfalvarol is jottek (...) Dégoztunk, beszélgettiink, s kozben énekeltiink ment a dolog jol.
Erdsen szerették ott az erdélyi munkasokat...”'?. Most inkabb csak kérdésként vetem fol,
hiszen ennek allitasahoz sokkal alaposabb, szinte detektivmunkénak beilld, gondos szoveg-
¢s dallamfilologiai elemzéseken alapuld kutatdsokra lenne sziikség, hogy nem lehetséges-e
ennek a balladanak egy masodlagos zobor-vidéki meggyokerezése? Mindenesetre, ha ez nem
is bizonyithatd, az kétségtelen, hogy az efféle munkaalkalmak igen jo taptalajt biztositottak a
kulturalis cserének. Idénymunkdsok természetesen szlovak teriiletekrdl is érkeztek a
kisalfoldi nagybirtokokra.

Itt kell szo6Ini a pdsztormigracio kérdésérdl, amellyel kapcsolatban Szabadfalvi Jozsef tobb
tanulménya is értékes adatokat szolgaltat a most benniinket érdekl$ témakorhoz'. Elsésorban
konkrét példakat, de nyilvanvalo, hogy ebben az esetben is szamolhatunk egyéb (példaul a
folklor egyes teriileteit érintd) hatdsokkal, interetnikus kapcsolatokkal.

3.5. Az els6sorban természetfoldrajzi adottsagokbdl fakadd nagytdji munkamegosztas
eredményeként szdzadokon keresztiil kiilonféle vandoralakok (kereskeddk, mesteremberek
stb.) hosszabb-rovidebb utvonalai haléztdk be Europat. Tevékenységiik természetesen nem
csak termékeik, terményeik tdvolabbi tdjakon, maés kulturaja népek korében valod
meghonosodasat eredményezte, hanem - szinte torvényszert kisérdjelenségként - a kiilonféle
hirek, folklormiifajok terjedését is eldsegitette.

3.5.1. A vandoralakok legnépesebb csaladjat a kiilonféle vandorarusok, -kereskeddk
alkottdk. A nagytdji munkamegosztas keretében az elsésorban faban, gylimolcsben gazdag
szlovak hegyekbdl tutajosok, faeszkozarusok érkeztek a faanyagban joval szegényebb
Kisalfoldre. A szlovék tutajosok (talpas totok) életmoddja, munkastilusa néprajzi szempontbol
elég jol ismert'”. A feladat inkabb az, hogy e jellegzetes vandoralak kapcsolatait az Gitvonala
altal érintett terliletek lakossdgaval feltarjuk. Mert nyilvanvalo, hogy konkrét kereskedelmi
tevékenységiik mellett egyéb kapcsolatokkal is szamolnunk kell. Elég csak arra gondolni,
hogy a Vagon altaldban Komaromig szallitott tutajokon (talpakon) nem fért el annyi élelem,
amennyire az egész uton (mondjuk Liptotol) sziikség lett volna. Ezért aztan - készleteiket
feltoltendd tobb helyen kikotottek. A tutajosok vasarloerejével szamolva a folydpartok
kozelében kiilornéle boltok, kocsmak létesiiltek, amelyeket a tutajosok pontosan szamon
tartottak és rendszeresen felkerestek. Errdl vall az aldbbi, Budatinban lejegyzett népdal
szovege is:'°
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,Ja veru pltnici, (Bizony, ti tutajosok,

Sak vy dobre viece, nagyon jol tudjatok,

dze je kréma ktera: hol, melyik kocsma van:
jedna je vo Veci, az elsé Vagvecsén,

druhé pri Komoci, a masodik Kamocsanal,
tretd pri Vizvare, a harmadik Vizvarnal,

a Stvrta v Komarne.” s a negyedik Koméaromban.)

A kamocsai idds emberek is elmondtak, hogy a Vagon leereszkedd szlovak tutajosoknak
volt ott kikotdjiik. Mivel altalaban csak Komaromig usztattak a szalfakat (s legfeljebb kiilon
megrendelésre Pestig), itt mar igyekeztek minden apr6 faholmijukon tiladni (féleg tiizifanak
arultak még a kormanylapatot is), hiszen visszafelé¢ az utat altaldban gyalog tették meg. Egy
zsido kereskedd asszony egy kisebb fadepot létesitett a toltés mellett, s 6 igyekezett mindent
felvasarolni toliik, amit aztén feldrral tovabbadott'”.

A hegyek fabdségébdl addddan egyéb termékekkel (olykor félkészaruval, példaul
kocsikeréktalpakkal) is kereskedtek a szlovak iparosok. A Vag-volgy egy mult szazadi
leirasaban ezzel kapcsolatban az alabbiakat olvashatjuk: ,,Onalléan tzik a faipart, akik
kiilonbozd faaru készitésével foglalkoznak. Vasarkor a tér egy része el van arasztva a
kiilonbozd faiparcikkel, a puttonyok, kadak stb. mellett latunk egy csomo fakanalat,
hordocsapot; a gazdasaghoz sziikséges fabol késziilt szerszdmok mellett, szalméaval befont
székeket, sétabotokat s egy rakas igen primitiv jatékszert gyermekek szamara. A tot koznép
emez iparcikkei nem vallanak ugyan mesteri kézre, kidolgozasuk kissé durva, de a munka
lelkiismeretes, tartos s a nép természetes esze mellett bizonyit™'*. A faeszkozdrus szlovakok
még szazadunk kozepén is allandé vendégei voltak a kisalfoldi falvaknak. Altalaban
gazdasagi eszkozoket (favillakat, gereblyéket stb.) arusitottak, de hoztak (féleg az asszonyok,
haton) orsokat, aprobb faeszkozoket, kanalakat is. Barsbaracskan ugy emlékeznek vissza az
idésebbek, hogy a szovoszéket, a szatvat is szlovak véandorarusoktol szerezték be. E
messzirdl érkezett vandorkeresked6k abban a faluban szalltak meg, ahol rajuk esteledett. A
helybéliek szivesen befogadtik dket, vacsordjukat is megosztottdk veliik (s ez jo alkalom
lehetett bizonyos informaciocserére is), amiért aztan halabol bizonyos fatermékeket kaptak
tavozaskor a haziak.

A szlovak vandorarusok nem csak fatermékekkel hézaltak, hanem minden olyan
készitménnyel, amelyhez nyersanyagot taldltak lakhelyiikk kozelében. ,A' Leg
szorgalmatosabb hazi kereskeddk a' Totok; a' kik az egész orszagot, még a' kiil-foldet is el
jarjak, saffrannyal, kiilombféle olajjal, kivalt krumputztzal, gyoltstsal, tsipkével, szitaszerrel,
viaszszal, iiveggel. takatsbordaval, szitakkal, dréttal, vajjal, sajttal sat.” - olvashatjuk egy 19.
szazad eleji leirasban'®, amihez még hozzatehetjiik, hogy a Kisalfoldet ezek mellett még
kiilonféle gyiimélesarus (almat, kortét, aszalt szilvat kindlo) szlovakok is stirtin latogattak.
Nem szabad megfeledkezni a szlovak meszesekrdl (egyébként a zobor-vidéki Kolonbdl
magyar meszesek is latogattak a kisalfoldi falvakat), valamint a cserépedényarusokrél. Hogy
ez utobbiaknak a termékei milyen tavoli vidékekre is eljutottak, és a kiilonféle torténelmi
események diktalta népmozgasok kovetkeztében milyen vargabetiiket irtak le, annak szép
példajat szolgaltatta Szanyi Marianak a Galanta kornyéki, Magyarorszagrol attelepiilt
szlovakok korében végzett vizsgalata. Kutatasaibol kideriilt, hogy a gomori fazekasok altal
szdzadunk elején az Alfoldon, Békéscsaba kornyékén értékesitett cserépedények a masodik
vilaghabort utan a csehszlovak-magyar lakossagcsere nyoman jutottak el a Kisalfoldre™.

Az ellenkezd iranyt arucserekapcsolatokrol is szélni kell A Kisalfoldnek féleg a Vag-
menti kozségei, a hatar talajadottsagaibol €s a sajatos birtokviszonyokbdl adodoan kiilonféle
terményekre (kdposztara, hagymadra, zoldségre, dinnyére) specializalodtak. Ezek értékesitését
hazalds formajaban is igyekeztek megoldani. A kamocsaiak és negyediek altalaban
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kaposztaval, hagymaval kereskedtek. Kocsikra rakott terményeikkel nem csak a tavolabbi
kisalfoldi (felsO-csallokozi, illetve Garam-menti) falvakat, hanem a szlovak hegyek népét
(elsésorban Aranyosmardt és Nyitra kornyékét, de olykor még Arviba is eljutottak)
felkeresték®'. A csallokozi madiak a mocsaras hatarban béven termé sasbol huztak hasznot
olymddon, hogy azt a Pozsony kornyéki szdltermesztd telepiiléseken értékesitették™. A
Duna menti haladszok rendszeres szallitoi voltak a pesti, pozsonyi €s bécsi piacoknak: Ezen
kiviil természetesen a kozeli nagyobb telepiiléseket, varosokat is ellattak hallal.

3.5.2. A vandorlo arusok mellett, kulturaink érintkezése szempontjabol fontos szerepet
toltottek be a kiilonféle vandorld mesteremberek. Ezek koziil is kiemelkedik a drotostot,
akinek alakja a mult szdzadi Europaban (s6t még tavolabb is) széltében ismert volt. A
kisalfoldi falvakba ujra meg Ujra visszatérd szlovak mesteremberek voltak az ablakosok;
iivegesek, illetve a morva miskarolok®. Az iistfoltozo- és tekn6vajo ciganyok hatésat,
kultarakdzvetitd szerepét szintén nem szabad lebecsiilni.

3.6. A hazal6-, vandorlé arusok mellett az arucserekapcsolatok Ilebonyolitdsanak
legfontosabb szinterei a kiilonféle vdsdrok, piacok voltak. Ezeken a vandorarusok is
rendszeresen megjelellek, azonban mégsem az 6 szempontjukbdl kell elsdsorban vizsgalnunk
ezt a jelenséget. Egy-egy varos, nagytelepiilés vasar-, piackorzete altalaban kulturdlis egység
is. Ertheté ez, hiszen Kkistaji Osszefiiggésekben a fokozatos kulturalis kiegyenlitddés,
egymashoz hasonulas szinte magéatdl adoddott a vasarok kindlta rendszeres taladlkozasi
alkalmakbol.

3.7. Most egy olyan intézményrendszerrdl kell még roviden szolni, amely a fentebb érintett
kereskedelmi tevékenységi formakat segitette, illetve a hozzajuk kapcsoldddé kommunikaciot
konnyitette meg. 4 cseregyerekrendszer intézményérdl van sz, amelynek kutatsa az utobbi
idében magyar-német €s magyar-szlovak 6sszefliggésekben is szép eredményeket hozott. A
magyar-szlovak cseregyerekrendszerrél elsésorban gémori adatokkal rendelkeziink®, bar
egyértelmii, hogy a Kisalfoldon is ismert volt. Erre utal Turczel Lajos visszaemlékezése,
amelybdl megtudjuk, hogy az (ipolyszalkai szarmazast) irodalomtorténészt gyerekkoraban,
1934 nyaran, sziilei masfél honapra a Nyitra kornyéki Apponyba kiildték cseregyerekként
szlovak szora®. Arra is vannak adataink, hogy a két vilaghabori kozott a tardoskeddi
gyerekeket a kozeli Bankeszire ¢s Komjatra szoktak “szlovak széra” kiildeni. E sorok
kobolkati szarmazasu irdja a hatvanas évek végén két hetet toltott az alacsonytatrai Vamoson
cseregyerekként, s abban az idoben ez ott nem volt egyedi jelenség.

Kétségtelen, hogy ennek a cseregyerekrendszernek a jelentdségét nem szabad tilbecsiilni,
ugyanis ezek az ismert adatok, gyanithatéan, inkabb egyéni ambicion, mar meglévd
kapcsolatokon alapultak, 4m mégis rendkiviil fontos szerepet toltottek be kultardink
kozeledése, kozelitése terén.

3.8. Végezetiil a vallasi ¢lethez kapcsolodd kisebb-nagyobb népmozgéasokrdl kell szot
ejteni. Szamunkra most els6ésorban a kiilonféle egyéni vagy csoportos zarandoklatok,
blcstjarasok a lényegesek, hiszen ezek azok az alkalmak, amelyek sordn a mas-mas
vidékekrdl érkezd résztvevok kulturdlis cseréjére is sor keriilhet. A Kisalfoldon néhany
kisebb, helyi jelentdségli bucstijarohelyet tartunk szdmon. Ezek koéz¢ tartoznak a bényi és
pozbai szent kutak, amelyek els6sorban a szlikebb kornyezet falvainak lakossagat vonzottak.
Ugyanebbe a kategoridba sorolhatjuk a kiirti bucstijarohelyet is. Emellett persze a kiirtiek a
tavolabbi bucsujarohelyeket is felkeresték, igy a masodik vilaghabora alatt, illetve elott
els6sorban Péliszentkeresztet, Selmecbanyat, Bodajkot és az egész Kisalfoldon rendkiviil
népszerll Sasvart.

4. A fentiekben azt kiséreltem meg bemutatni, didhéjban Gsszefoglalni, hogy milyen
csatornakon, kommunikacids rendszereken keresztiil, mely emberi tevékenységekhez
kapcsolodva juthattak el bizonyos miiveltségi &ramlatok mas népek kultarajaba.
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Ezek ismeretére azért van sziikség, hogy helyesen értelmezziik a kiilonféle kulturalis hatasok,
analogiak, kapcsolatok kérdéseit, hogy a kultardk hatarait megbizhatobban jellhessiik ki,
hogy az egyes kulturdkon beliil megfigyelhetd integralodasi folyamatokra is magyardzatot
kaphassunk.

Jegyzetek

1 Talasi Istvan: Reflexiok és zarszo. In: Elémunkdlatok a Magyarsag Néprajzahoz. 7. Bp 1980, 228.

2 A témakor kutatastorténeti attekintését, boséges bibliografiai szemléjét Kasa Laszlo-Filep Antal: 4 magyar
nép tdaji-torténeti tagolodasa (Bp. 1975) cimii munkéja adja.

3 Barabas Jend: Az etnikai csoport fogalmdnak kérdéséhez. Néprajzi Ertesitd 1958, 19-26; Gunda Béla: 4
kultura integracioja és az etnikai csoportok alakulasa. Miveltség és Hagyomany 5. Debrecen, 1963, 3-23.

4 Paladi-Kovacs Attila szerk.:. Néprajzi csoportok kutatisi modszerei. Elémunkalatok a Magyarsag
Neéprajzahoz. 7. Bp 1980

5 Erre a problémara Voigt Vilmos hivta fol a figyelmet egy tovabbgondolasra érdemes, tudomasom szerint
azonban kell6 visszhangot nem eredményezett tanulmanyaban ( Van-e hatara egy népi kulturanak? In:
Interetnikus kapcsolatok Eszak- kelet-Magyarorszdgon. Miskolc:, 1984, 75-87).

6 Gunda B., i.m.

7 Ujvary Zoltan: Az interetnikus kutatdsokrél Eszak-Magyarorszdg népi kultirdja vizsgdlatdban. In:
Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Miskolc:, 1984, 37-51.

8 Gunda Béla: Mijveltségi aramlatok és tarsadalmi tényezék ciml tanulmanyaban (Debrecen, 1959) a kérdéskor
altalanos etnologiai szemponti dsszegzésére vallalkozott.

9 Morvay Judit: Az etnikai csoport fogalmanak kérdéséhez a Nyitra kérnyéki magyar falvak vizsgalata alapjan.
In: Elémunkdlatok a Magyarsag Neprajzahoz. 7. Bp. 1980, 149-160.

10 E kérdést joval részletesebben mutatja be Liszka Jozsef: Az emberi erével végzett teherhordas eszkézei és
médjai a Paris-patak volgyében. In : Uj Mindenes Gyiijtemény. 8. Bratislava, 1989 129-154.

11 Ag Tibor: Kémiives Kelemen balladdjanak véltozata a Zobor-vidékrél. Trodalmi Szemle 1961, 72-73.; Ag
Tibor-Sima Ferenc: Vétessék ki szolo szivem. Bratislava, 1979, 13-18, 401-402.

12 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Europa. Bp. 1976, 11. 25.

13 Réduly Janos: Elindultam hosszu utra. Bukarest 1979, 9.

14 Szabadfalvi Jozsef: A pdsztormigracié mint kultirakozvetits. In: Arucsere és migrdcié. Miskolc, 1986, 51-56
- tovabbi irodalommal.

15 Béséges irodalommal, magyar nyelvii sszefoglaloval jelent meg Miroslav A. Huska: Slovenski pltnici cim
Osszegzése. Martin, 1972,

16 Sochan, P.: Pltictvo na Vahu. Prudy, 1929, 240.

17 Liszka Jozsef: Warenaustausch und Wanderhandler in dem slowakischen Teil der Kleinen Tiefebene. In:
Markte und Warenaustausch im pannonischen Raum. Székesfehérvar, 1988, 64-68.

18 Pechany Adolf: Kalauz a Vagyvélgyében. Bp. 1888, 12.

19 Déczy Jozsef: Eurdpa tekintete jelenvalo Természeti, Miiveleti, és Kormanyi Allapotjaban. 1X. kot. Bécsben
1830, 87.

20 Szanyi Maria: Ludova keramika-Népi keramia. Galanta, 1981. VO. u6: Kolcsonhatdasok egy magyar és egy
szlovdk népcsoport életében. Irodalmi Szemle 1976, 636-638.

21 Liszka J. i.m.: Krupa Andrés: Negyedi kdposztatermeszték Csanddalbertin és Nagybdnhegyesen. Békési Elet
1970/1, 61-77.

22 Ozsvald Arpad: 4 madi bicska és a sds. Hét 1959/5, 6.

23 V6. Szabadfalvi J., i.m.

24 Koésa Lasz16: Gyermekcesere és nyelvtanulas. Honismeret 1981/1, 18-21.

25 Turczel Lajos: Az érsekujvari redalgimndazium padjaiban. Irodalmi Szemle 1987, 415



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

SZARKA LASZLO

A kisebbségi kérdés a magyar -csehszlovak kapcsolatokban

A szomszéd orszdg magyar nemzeti kisebbségek kérdéskorét torténeti elemzésnek
alavetve alapvetden két dilemmaval kell szembenézni. Az egyiket hetven éve a torténelem
latszolag mar eldontotte: a torténeti magyar 4allam és a tobbi soknemzetiségli allam
felbomléasa, atalakulasa egyfajta valaszt adott arra a 18. szdzad vége oOta €16 kérdésre,
egyenjogusithatoak-e a régio nemzetei az adott poliglott allamalakulatok keretei kozott vagy
az egyenjogusitas sziikségszerti el6feltétele a nemzetek allamjogi elhatarolodasa.'
Mindazonaltal a kdzép-eurdpai nemzeti fejlddés, még inkabb a korszakonként fel-felerds6dd
regionalis megfontolasok raciondlis érvanyaga elébb-utobb ismét felveti a 19. szdzadi
dilemma masik — foderalisztikus - megoldasi modozatanak lehetéségeit.” Hiszen a régid
leglatvanyosabb prosperitas-korszakanak, a kiegyezés utani félévszazadnak a pozitiv trendjei
éppenugy ennek az alternativanak a létjogosultsagat igazoljak, mint az elmult hét évtized
kudarcainak, katasztrofatomegének, zsakutcainak k6zos mementdi és az itt €16 kis nemzetek
megbékélését akadalyozd irraciondlis kizarolagossdgok. Magyardn szdlva az egész kozép-
eurdpai kis nemzeti régioban mindmaig a foderalizmus kiépiilése jelenthetné a legadekvatabb
¢s legkorszeriibb 1étformat. Mindez bizonyara csak fokozatosan, rovidebb-hosszabb atmeneti
periodusok kozbeiktatasaval torténhet meg, hiszen ma még tobb feltétele hidnyzik, mint
amennyi adottnak latszik. Elsé 1épcsében sziikséges lenne a belsd etnikai, regiondlis és
kulturalis autondémidk megteremtése, az allamkozi kapcsolatok j alapokra helyezése
gazdasagi, kulturélis, politikai teriileten.’

Az 1867. évi kiegyezést kovetden a magyar, majd 1918 utdn utan a roman, csehszlovak,
jugoszlav nemzetallam-koncepciok meglehet mas-més hangstlyokkal, eltérd etnikai bazison,
a kiilonb6zd korszellem kinalta megoldasokkal - a birtokon beliili statust kivantak
véglegesiteni, megfeledkezve kozben a nemzeti programok mindegyikében -eredetileg
fellelheté demokratikus célkitlizésekrdl. Az allamnacionalizmus gyakorlata az eltérések
ellenére, f0 iranyvételében - a nemzeti egyenjogusag elvének visszaszoritasdban - minden
esetben alapjaban azonos képletet mutat: a nemzetallam kiépitésére torekedve a kisebbségek
jogait sziiken értelmezett egyéni jogokra korlatozza: az allamnyelv koételezové tételével rovid
idon beliil formalissa akarja tenni vagy egyenesen fel kivanja szamolni a kisebbségek iskolait
¢s mas kulturalis intézményeit.

A nemzetiségi kérdésnek ez az eszmei €s politikai kontextusa ndveszti a kozép-eurdpai
nemzeti-nemzetiségi mozgalmak képviseldinek gondolatvilagdban mindmaig gyakran
alakitadsaval kapcsolatos masik dilemmat. Ha elméletileg a kisebbségek jovojét a nemzetté
valas harom alapvaridnsaval - a kiilon nemzeti 1ét kereteinek kialakitdsédval, az eredeti
nemzethez vald visszatéréssel, illetve a tobbségi nemzettel vald egybeolvadassal - lehet
prognosztizalni, a gyakorlatban a magyar kisebbségek esetében szinte bizonyosra vehetd a
vegyes tipusu fejlédés, illetve az irracionalis, varatlan és esetleges variaciok, fejlemények
bekovetkezte.! Nevén nevezve a masik dilemmat, arrdl van szé, vajon az asszimilacios
mozgasok €és a nemzetallami ambiciok érvényesiilése marad-e tovabbra is a térség etnikai
szerkezetének meghatarozo folyamata.” Vagy ellenkezéleg, sikeriil a régid nemzeteinek és
nemzetiségeinek konszenzusra jutnia a tekintetben, hogy a nemzeti kozosségek egyetemes
érdekei a kultara minden teriiletén, hatdroktol fiiggetleniil érvényesiilhessenek, s ezaltal az
egyre erdteljesebbnek igérkez0 gazdasagi integracids folyamatokkal parhuzamosan, alulrol,
egyszersmind - a nemzetek igényeinek kielégitését szem el6tt tartva - beliilrdl is sikertil
megalapozni a térség adottsagainak leginkabb megfeleld foderativ strukturak kiépiilését. Nem
mellékes koriilmény, hogy - bar ennek az utébbi folyamatnak minden nemzet hasznat 14tna -
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a magyar kisebbségek szamara kinalkoz6 lehetdségek az anyanemzettel valod kapcsolattartas
terén jelentds tobbletnyereséget jelentenének szadmunkra. Ez a felismerés eddig mint a
szomszédaink részérdl negativ inspiracioként hatd félelem a kordbbi hasonld koncepciok
elsiillyesztésében is jelen volt. JO lenne hinni, hogy ezt a reakciot egyszer majd felvaltja a
belatas €s a kozos érdekek eldtérbe helyezése.

Ezeket a meglehetdsen elvont, de talan a dolgok képlékenységét is jelzd bevezetd sorokat
a kisebbségi kérdésnek a magyarcsehszlovak allamkozi kapcsolatokban betoltott szerepével,
a kisebbségi kérdés allamkdzi szabalyozasat célzo bilateralis megoldasok szambavételével
szeretném az alabbiakban némileg érzékletesebbé tenni.

A MAGYAR ESA SZLOVAK KISEBBSEG OSSZEHASONLITASA

Rezsé tett kisérletet. Altalanos érvényli meghatarozasat igy konkretizalhatjuk: a
csehszlovékiai magyarsdg a magyar anyanyelvli személyeknek 1918 utdn fokozatosan
kialakult, relative kompakt egységben ¢l6 olyan csoportja, amely az anyanemzettdl
allamhatarokkal elvélasztva, torténelmileg viszonylag rovid ideje a cseh és szlovak nemzet
altal 1étrehozott allamban a két tobbségi nemzettel és a tobbi nemzeti kisebbségekkel ¢l
allami kozosségben, az anyanemzetétdl eltérd gazdasagi, allamjogi, politikai, kulturalis
feltételek kozott. A csehszlovakiai magyar nemzeti kisebbség torténelme, hagyomanyai
nagyrészt kozosek, nyelve pedig azonos az anyanemzetével. Kultirdja a magyar nemzeti
kultarénak, az allamszervezd nemzetek kultardjanak 6tvozete. Lelkialkata formalodo és egyre
onallobb, sajatosabb arculatot 6lt. Megvan benne az egyiivétartozas tudata és a nemzeti tudat
megbrzésének, valamint a nemzetiségi tudat kialakitisanak akarata.’

A néhany ponton falan vitathatd, esetenként kiegészithetonek tiind definicid jol exponalja
a magyar kisebbségek kozos alapsajatossagat: a nemzeti és allami kdzosséghez valo tartozas
kettsségét. Ezt a dichotomiat némi eufemizmussal ma is sokan kettds kotddésnek nevezik,
holott az elmlt negyven esztendében inkabb jelentett két szeék kozotti, padlokdzeli allapotot,
mintsem valamiféle kiegyensulyozott kettds kapcsolodast. Ez a kisebbség 1éthelyzetét, tudatat
egyarant meghatarozd kétféle lojalitasigény tiikrozodott a csehszlovakiai magyarsaggal
kapcsolatos allamko6zi megfontolasokban, megoldasi kisérletekben.

A magyarorszagi szlovak kisebbség - Szabd Rezsé kisebbségdefinicidja alapjan -
lényegében harom ponton kiilonbozik a szlovakiai magyarsagtol: kialakuldsa nem az 1918--
1920. évi hatarvaltozasokkal, hanem a 18-19. szdzadi migracids folyamatokkal (6nkéntes
gazdasagi vandormozgalmakkal, foldesuri telepitésekkel, ipari bevandorldssal stb.) fliggott
Ossze. E tekintetben a csehorszagi magyarsag kialakulasa sok tekintetben hasonlé folyamatok
ereddjének tekinthetd.

Masrészt a magyarorszagi szlovak kisebbség mais jorészt a 1819. szazad folyaman
kialakult bazistelepiilésein, nyelvszigeteken, nemzetiségi enklavékban ¢él, amelyekre a
magyar kornyezet, (Nyiregyhdza) a tomeges magyar bevandorlds és az urbanizacids
folyamatok (Békéscsaba, Oroshaza) egyarant immar masfélszaz éven keresztiil erdteljesen
hatottak. Emellett kétségkiviil szamitasba kell venni a szlovak szérvanyok felszamolasat - a
magyar kormanyzatok részérdl foként iskolapolitikai eszkdzokkel - szolgald magyarositasnak
ugyancsak huzamos hatdsait. Mint ahogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni az 1946-1949
kozotti magyarcsehszlovak lakossagesere- egyezmény keretében Csehszlovéakiaba tavozott 73
ezer jorészt fiatal és kozépkoru szlovak maig kihatdo hianyat sem az érintett telepiilések
etnikai szerkezetében.

A harmadik fontos kiilonbség az akarati tényezokben megmutatkozé eltérés. Mert lehet
ugyan a két vilaghabora kozott 400.000 szlovakul (is) beszéld népességet a mai szlovak
kisebbség szamanak meghatarozasanal alapul venni, vagy a lakossagcserét elokészitd
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korménybizottsdg Osszeirdsanak hasonld adataira hivatkozni, de a legutobbi népszadmlalési
adatok tiikrében nem lehet kétségbe vonni az immdar masfélszaz éve tartd asszimilacio
tényeit.” A szlovak anyanyelv és nemzetiség vallalasa az elmalt két évtizedben
Magyarorszagon mar semmiféle hatranyos kovetkezménnyel nem jart. Az 1982. évi
kiegészitd felmérések adatai is azt igazoljak, hogy nem statisztikai manipulaciok, nem
félelmek titkrozédnek ezekben a szamokban, hanem az asszimilacié el8rehaladott allapota.®
Ennek figyelmen kiviil hagyasa aligha haszndlhat a teenddk tisztazasdban ¢és siirgetd
megtételében.

A trianoni hatarok kialakuldsa utan 1920-ban Magyarorszagon dsszesen 833.000 magat
nem magyar anyanyelviinek vallo személy ¢€lt, ami az 1918 eldtti torténeti Magyarorszag
sszes nemzetiségi lakossaganak minddssze 10%-4t jelentette.” A magyarorszagi szlovakok
szama 141.882 {6 volt. Emellett kdzel 250.000 magyar anyanyelvii személy beszélt szlovakul
is (csupan Budapesten és Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében tobb mint 100.000 magyar-
szlovak kétnyelvi akadt), akikrdl valéban okkal feltételezhetd, hogy frissen asszimildlodott
szlovak szarmazasuak voltak koztiik tobbségben. Az asszimildcid tényének elutasitasaval
csehszlovak részrdl az els6 magas szintli magyarcsehszlovak allamkdézi targyalasokon 1921-
ben az ausztriai Bruckban maga Benes, csehszlovék kiiliigyminiszter is 300.000 fore becsiilte
a magyarorszagi szlovaksag szamat.'” Az adatok bizonytalansaga, az anyanyelv onkéntes
bevallasara ¢épilild magyar népszamlalasok adatainak folyamatos megkérddjelezése
sziikségképpen a kiegészité nemzetiségi felmérések folytatasat igényli.

A Szlovakidban és Karpataljan, tehat az elsd Csehszlovak Koztarsasag teriiletén €16
magyar kisebbség az 1910-es adatok szerint 1 millional is nagyobb népességet jelentett. Az
1921. évi elsd csehszlovakiai népszamlalds azonban csupan 761.000 magyar nemzetiségii
személyt mutatott ki. Az 1991. évi népszamlalasok varhatéan 600.000 korili magyar
kisebbséget regisztralnak Szlovakidban, ami a karpataljai magyarsaggal egyiittesen a hetven
év eltti csehszlovakiai népszamlalas abszolut értékeinek megismétlédését jelentheti.'!

A két kisebbség a szamszerliségeken tulmenden tehdt egészen mas tipusat alkotja a
kisebbségeknek, hiszen  egymastol  kialakuldsuk  torténeti koriilményeiben,
teleptilésszerkezeti, nyelvi, kulturdlis, tudati jellemzdikben igen jelentés mértékben
kiilonboznek. Azok a kovetelések, amelyek ujabban a hazai nemzetiségek, kiillonosen a
szlovakok egyes értelmiségi csoportjaiban és Szlovakidban a mechanikus reciprocitas
érvényesiilését kovetelik, pusztan a két kisebbség tipologiai kiilonbségeinek megallapitasaban
is diszkriminativ és nacionalista magatartast latnak. Holott a kérdéssel behatoan foglalkozo
szakemberek munkai igazoljak, a sajatos magyarorszagi nemzetiségi feltételek és igények
pontos felmérése nélkiil az amulgyis nehéz helyzetben 1évé kisebbségek képtelenek a
megujulasra.

HIDAK VAGY HADOSZL OPOK?

A magyar-csehszlovak allamkozi kapcsolatokban a kisebbségi kérdés kezdettl fogva
zavaro tényezOnek szadmitott. Barmily keserves a beismerés, valdjdban maig ez a helyzet.
Pedig nem igaz az a felevés, amelyet az 1949-1979 kozotti évtizedek kolesonds diplomaciai
tétlenségének emléke erdsit fel, hogy a kérdést nem probaltdk volna meg bilateralis
megoldasokkal rendezni. Milyen probalkozasokrdl is volt sz6 az elmult hetven év alatt? A két
vilaghabori kozti periddusban mindvégig négy varians, négy megkozelités létezett: a
hatarrevizio erdfeszitései mellett 1921-1922, majd 1937-1938-ban elokésziiletek torténtek
egy kétoldalii kisebbségvédelmi szerzédés elfogadasara.'” Ezek meghitsuldsa miatt 1938
Oszéig azonban a masik két megkozelités, illetve eszkdz érvényesiilt. Ezek koziil az egyikre, a
békeszerzddésekben rogzitett nemzetkozi kisebbségvédelem jogi intézményeire a magyar €s a
csehszlovak diplomacia egyarant mint sziikséges rosszra tekintett. Berzeviczy Janos, a
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fels6haz kiiliigyi bizottsaganak elndke a Pester Lloyd 1935. janudr 12-1 szdmaban a
kisebbségvédelmi forumok miikddését egyediil abbol a szempontbol tartotta fontosnak,
nehogy a hatarrevizio hosszatava céljai az erdszakos asszimildcidé miatt targytalanna
véljanak.” A negyedik varianst, illetve a masik alkalmazott eljarast Bene§ és Bethlen Istvan
1923. szeptemberi targyaldsain rogzitették: minthogy Bene§ szerint a kisebbségi kérdés ,,az
allamoknak beliigye 1évén, nem alkalmas detailba mend szerzddések kotésére” és mert a
kisebbségvédelem csak a népszdvetség illetékes intézményein keresztiil érvényesiilhet, végiil
mert ,.a kérdés belsd torvények altal mar szabalyozva van”, Bethlen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kérdés “ugy targyalandd6 mint mas politikai kérdés”. A kormanyok a
megallapodas szerint ,,egymas tudomdasara hozzak, hogy a masiknak a kérdésben elfoglalt
allaspontja mennyiben nehezitené meg a jészomszédi viszony létrejottét”. Ennek megfelelden
“megallapodas tortént, hogy nem fog kiilon kisebbségi szerzédés kottetni, hanem a kérdés
folytatolagos politikai  targyalasok anyagat fogja képezni, mindaddig, amig teljesen
elintézettnek lesz tekinthet mindkét oldalrol.”'

A két vilaghaboru kozott mind Pragdban, mind Budapesten tisztdban voltak azzal, hogy a
hatarrevizié a nemzetkozi kapcsolatokban allandé variansként, azaz realis elemeken alapulo
alternativaként szerepelt. A két orszag, a két kormanyzat revizioval kapcsolatos magatartdsa
¢s felfogasa kozott persze oOriasi kiilonbségek voltak. A kiilonbségek nagysagat és horderejét
plasztikusan tiikr6zi a budapesti csehszlovak nagykovet egyik 1935. évi jelentésének idevagd
elemzése: “Hiszen nekiink nem lenne sziikségiink sem a (pozsonyi - Sz. L.) hidf6ére, sem
pedig a dunai hatarvonalra, amennyiben ezzel megszerezhetnénk a magyarok baratsagat és
nem kellene Szlovakia déli hatarainak katonai biztositdsaval torédniink. Probaképpen
megkérdeztem egyik magyar bardtomat, milyen garancidkat kapnank arra vonatkozo6an, hogy
a magyarok Onként lemondananak a Magyar Kirdlysag ujraszervezésével kapcsolatos
almaikrol. Erdekes valaszt kaptam: A Szent Istvan-i kiralysagot 50, 100 vagy akar 1000 év
mulva teljes terjedelmében visszaallitjdk, de ez a mi szamunkra valojaban eldnyt jelentene,
hiszen Csehorszag és Morvaorszag keleti szomszédjaként Magyarorszagban, egy hatalmas és
erds szovetségesre talalnak. Erre azt valaszoltam, hogy az dlmokat nem lenne szabad politikai
fejtegetések targyava tenni...”"

A magyar kormanyzat revizios kiilpolitikaja Csehszlovéakiaval szemben jo ideig kizarolag
az integralis revizi6 talajan allt és csak a huszas évek masodik felében jelentek meg az elsd
distinkciok az etnikai €s integralis revizio kozott, mégpedig a fokozatossag értelmében. Ezek
az elképzelések, melyek Bethlen Istvan 1929. évi nagy feltiinést keltd New York Times-beli
interjuja tarta vildg politikai nyilvanossaga elé, a hatdrmenti magyar tobbségli teriiletek
automatikus visszaadasaval, a tobbi teriileten pedig népszavazasok elrendelésével szamoltak
mint a revizié gyakorlati megvalositasanak eszkozeivel.'® Jollehet a bécsi dontés az etnikai
vonalnak jorészt megfeleléen - par szdz négyzetkilométernyi kiilonbséggel az 1938.
oktoberében Komaromban targyald szlovak kiildottség altal is felajanlott - 1) hatarokat
eredményezett, bebizonyitotta, hogy a békés revizid elképzelése az adott viszonyok kozott
fikcio és 6naltatas maradt.'’

A hatarrevizi6 alternativdjdnak egy révid masodik vildghdbori utdni csehszlovak
epizodjara is utalhatok: a kisebbségek nélkiili Csehszlovakia megteremtése érdekében a
Périzsban targyald csehszlovak békekiildottségnek meghatalmazésa volt arra, hogy a magyar
kérdés felszamolasos megoldasdnak nagyhatalmi ellenzése esetén a Csallokozt - a magyar
kisebbség teljes kitelepitése fejében - felajanlhatja Magyarorszagnak. Mint kozismert, a
Visinszkij vezette szovjet delegacid massziv tdmogatidsa és a menetkdzben kialakitott,
csehszlovdk szempontbol kevésbé fijdalmas belsd megoldasok (reszlovakizacid, belsd
széttelepités) elétérbe keriilése miatt erre a felajanlasra végiilis nem keriilt sor.'®

Jollehet a magyar-szlovak nyelvhatar mindmaig pontosan meghtzhatd, a hatarok
modositasanak lehetdségével aligha lehet a jovoben szdmolni. A magyar tobbségli részek
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varosaiban ¢és falvaiban nagy szamu szlovak telepedett le, az 0 hatdrok kialakitdsa ennek
megfelelden 1) sérelmeket sziilne, nem beszélve a hatdrmddositas destabilizald kiilpolitikai
kihatasairdl, egyértelmiien negativ vilagpolitikai megitélésérdl stb. Jaszi és Bibo a maga
idejében még joggal tekintette a megegyezéses alapon végrehajtott hatarkorrekciot a
megbékélés alapfeltételének. Minthogy azonban a megegyezés lehetdsége ebben a kérdésben
akkor is és azota is kilatastalan dbrandkergetésnek bizonyult, célszertibb a hatarok atjarhatova
tételének nyugat-eurépai megoldasara torekedni, ami a kisebbségek fennmaradasa
szempontjabol valdjaban ugyanolyan garanciakat kinal, mint a békés revizid utdpidja.

A kisebbségek felszamoldsanak oGtlete - a lakossagcsere, részleges hatarrevizio -
formajaban 1919-t61 eldbukkant nem kormanyzati anyagokban és kiilonb6zd szakértoi
eléterjsztésekben. A két vilaghaborti kozott a magyar kormdny tot kormanybiztosanak,
Pechany Adolfhak a tevékenységét a magyarorszagi szlovaksag elmagyarosoddsanak
felgyorsitasa jellemezte, illetve ez a kozelinek hitt cél volt miikodésének vezérfonala."
Ugyanez a szempont vezérelte a benesi csehszlovak kiil- és belpolitikat 1943-1948 kozott,
amikor Németorszdg ¢s Magyarorszag katonai vereségét a csehszlovak allam végleges
kisebbségtelenitésére igyekeztek felhasznalni.

MELYPONT ESPERSPEKTIVAK

Az 1946. februar 27-én Budapesten alairt magyar- csehszlovak lakossagcsere-egyezmény
a kisebbségi kérdés bilateralis megoldasat szorgalmazo kisérletek torténetének kétségkiviil
legszomorubb epizddja, amelynek hatdsat mindmaig mindkét kisebbség érzi. A 73.000
Csehszlovakiaba attelepiilt magyarorszadgi szlovak és a lakossdgesere keretében
Magyarorszagra keriilt 69.000 szlovakiai magyar mindmaig elsdsorban a hidny rovatban
szerepel. A lakossagcsere-egyezményt a csehszlovadkiai magyarsdg teljes belsd
felszamoldsanak terveivel kikényszeritd korabeli csehszlovak korméanyzat 1945-1948 kozotti
kisebbségi politikdja a kérdés torténetének mélypontja, a magyar-csehszlovak allamkozi
kapcsolatokban maig érezteti negativ hatasat.

Ez a tragikus kozjaték anndl inkdbb befolydsolta az elmualt évtizedek
kisebbségpolitikajanak alakuldsat s vele egyiitt az allamkozi kapcsolatok fejlodését, mert
Husak személyében a magyar kisebbség felszamolasat célul kitliz6 planum egyik prominens
képviseldje allt az 1968. évi nemzetiségi torvényelokészilletek és az ugynevezett
normalizacios periddus kisebbségellenes kurzusanak hatterében.”

A szigora beliigyként kezeli kisebbségi 1igy a magyar diplomacia er6tlen
kezdeményezései ellenére 1949 wutdn kozel harminc éven at joszerivel alkalmi
poharkoszontokben, ideologikus partdokumentumok ¢és kerekre csiszolt kozos kozlemények
szintjén meriilt fel, majd - a husdki éra utols6 évtizedében - egyre gyakrabban beliigynek
kijar6 modon a beliigyi szervek aktdiban ¢és a Duray-per irataiban. A szocialista
internacionalizmus kisebbségpolitikajanak zsdkutcdjabol nehéz most kihatrdlni, de az
ujrakezdéshez erre feltétleniil sziikség van.

A kisebbségi kérdés a magyar-csehszlovak 4allamkozi kapcsolatoknak meghatarozo
eleme. Ennek tudataban kolcsonds érdek a kérdés rendezésére iranyuldé demokratikus belsd
rendezés, illetve a bilateralis és multilaterdlis eljarasok, szabdlyozasok kezdeményezése,
tdmogatdsa ¢€s Osszehangolt alkalmazéasa. Ennek soran minden bizonnyal szamos vitas helyzet
adodik majd: elintézésiikre mindaddig, amig nem jon 1étre a kisebbségi ligyekkel foglalkozo
nemzetko6zi férum, magyar-cseh-szlovak konzultacios bizottsagot kell 1étrehozni.

Az egyik legtobb vitdra okot add kérdés a nemzetiségi tobbségli, illetve jellegli
terlileteken zajloé asszimilacidés folyamat megitélése, illetve megallitdsa. A kisebbség
beolvadasanak leéllitasat tekinthetjiik ugyanis a pozitiv nemzetiségi politika egyediili hiteles
fokmérdjének. E tekintetben a magyar kormanyzat helyzete sokkal nehezebb: az anyanyelvét
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mar csupan hidnyosan, a fiatalok esetében pedig egyaltalan nem beszéld magyarorszagi
szlovakok asszimilacidja - a fentiekben jelzett okok miatt - joval elérehaladottabb, mint a
szlovakiai magyar kisebbségé. (Ezt a ténymegallapitast viszont nem lenne szabad a mai
magyarorszagi nemzetiségpolitika hitelrontdsara, reciprok ingerek kivaltdsara felhasznélni.
Eppen az asszimilacié tagadasa az ujabban megduzzadt nemzetiségstatisztikai munkéknak az
a kozos gyengéje, amely leplezetleniil tarja fel a szerzOk mdogottes szandékait.) Ennek a
folyamatnak a megéallapitasara és megforditasara kizarélag akkor nyilnék mod, ha mindkét
allam egylittesen olyan elényoket kinal a kisebbség tagjainak, amelyek miatt az elfelejtett
anyanyelv Ujratanuldsa, a nemzetiségi tudat felébresztése a kisebbség szdmara valdsdgos
szellemi és anyagi gyarapodast és értéktobbletet jelenthet: nem csupan a kiilonbozés, hanem a
kiemelkedés lehetdségét.

Rovidre zart kovetkeztetésekben foként azt szeretném hangsulyozni, hogy a kisebbségi
kérdésnek az allamkozi kapcesolatokban vald pozitiv megjelenitése elképzelhetetlen a belsd
rendezés nélkiil, amit viszont a két kisebbség jelenlegi allapotabdl kiolvashatoan aligha lehet
tobbé csak beliigyként kezelni. Anndl is inkabb, mert az altalanos érvényli megoldas a
kulturalis autonomia fogalomkorébe tartozo technikak alkalmazasat teszi sziikségessé. Ezeket
a szélséségekre egyre inkdbb hajlamos kozvélemény el6tt nem lenne szabad azzal
kompromittalni, hogy barmiféle autondémia csupan elsé 1épés az elszakadas vagy a
polgarhaborts allapotok felé. Bizonyos, hogy korszerli Onigazgatasi struktura nélkil a
legtokéletesebben kitalalt eurdpai demokracia-mintdk ¢és modellek sem lesznek
miikodoképesek. Marpedig nemzetiségileg vegyes teriileteken a valds Onigazgatas
elképzelhetetlen a nemzeti kisebbségek kulturdlis Onigazgatdsa nélkiil. A magyarorszagi
nemzetiségi torvénytervezet véglegesitése és kodifikalasa, illetve a meghamisitott 1968. évi
csehszlovakiai nemzetiségi torvény helyredllitdsa a huszonkét évvel ezelott beigért
kiegészitések megteremtik azokat az elemi feltételeket, amelyek mellett értelmiiket veszitik
korilink a beavatkozas, revizid, er6szakos asszimilacio stb. fogalmai.

A ko6z6s megoldasok kidolgozasanak elsé fokozatat az érdekegyeztetés jelenti. Az elmult
évtizedek ilyen iranyu kisérleteinek vigasztalan katalogusa vérmérséklettdl fiiggden tobbféle
kovetkeztetésre késztethet benniinket. Mert bar jol dokumentalhaté a merev reciprok eljaras
korlatolt érvényessége, a reciprocitas elemeitdl allamkozi egyeztetésekben, kiillondsen
szerzOdések, egyezmények esetében aligha lehet teljességgel elvonatkoztatni. Ugyanakkor
nem sziikségen bizonygatni annak fontossagat, hogy a kisebbségek aktiv részvétele nélkiil az
allamko6zi megoldasok - s egyaltalan a kisebbségek iigyének semmilyen megoldasa - sem
eredményezhet olyan rendezést, amely a kisebbségi Onigazgatds alapelveivel
Osszeegyeztethetd. Azaz minden rendezésnek sziikségképpen a kisebbség szubjektumként
valé elismerésébdl, a kollektiv jogok tiszteletbentartasabol kellene kiindulnia. A kommunista
nemzetdllam-koncepcidknak, a szocialista internacionalizmus jelszavaval leplezett
nacionalizmusoknak a térség nemzeti kisebbségei voltak az daldozatai. JovObeni
felemelkedésiiket az dllamnacionalista tendencidknak taptalajul szolgald atmeneti allapotok
éppugy megnehezithetik, mint az egymassal szemben versenyhelyzetként megélt gazdasagi
felzark6zaés.

Eppen ezért tinik fontosnak példaul a hatarkérdések teljes befagyasztisa. Az elmult
¢évtizedekben megmerevedett és mitizalt hatarok {ligye jelzi a régid6 minden mas tekintetben
toredez6 status quo-janak legszilardabb erdditményét. A hatarokkal kapcsolatos
érzékenységgel nem szamolni a kdvetkezd idészakban nem egyszeriien biin, hanem politikai
rovidlatas és hiba.

Ha tehat végezetiil az érdekek és jovoképek egyeztetésén alapuld kozds megoldasok
koordinatait kivanjuk megadni, ugy a mostani hatarok tiszteletben tartdsa mellett a
kisebbségek kulturalis 6nigazgatasdnak és a foderalizmus gazdasagi, pszichologiai alapjainak
szisztematikus megteremtése tlinik irdnyaddé pontoknak. Hogy ezek a kivanalmak



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

egyeztethetok-e a magyar nemzeti érdekekkel és az ennél bizonyara improvizativabb nemzeti
1étstratégiakkal, azt a fentiek ismeretében ki-ki tekintse a feladat nagysagat, egyszersmind a
kudarc kockazatat érzékeltetd koltdi kérdésnek.
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BORSOSBELA

Milyen bolygét akarunk?

Kornyezetvédelmi stratégiak az ezredforduldn

Az emberiség jovojével ¢€s az Okoldgiai valsag megoldasanak lehetdségével foglalkozo
legtobb hivatalos vagy nem hivatalos nemzetkdzi szervezet illetékeseinek véleménye
kovetkezetesen valami megmagyardzhatatlan €s indokolatlan kincstari optimizmust sugaroz.
Ez a bizakodds minden akolommal megjelenik, amikor politikusok nyilatkoznak az tigyrol,
de ezt szakemberek vagy tanulmanyok korantsem tamasztjak ald. Magyarorszagon a késo
hetvenes ¢években jott divatba az éllami ¢és gazdalkodd szervek szétirdban a
kornyezetvédelem kifejezés, amely mara a mindent megoldd kdrnyezetgazdalkodas
varazsszavava modosult.

Ezzel szemben maganyos és kevésbé maganyos gondolkodok, tudosok vagy csak egyszerii
allampolgarok nagy részének a véleménye ettdl gyokeresen eltér. Szerintiik az okologiai
valsag a jelen politikai és gazdasagi berendezkedése, a civilizacié eddigi terjeszkedési
iranyanak megtartasa révén nem oldhatdé meg. Az egész tarsadalom szervezddésének egy Uj
alapelvre, egy uj paradigmara van szliksége ahhoz, hogy a foldi élet minden formajat
fenyegetd expanziv fejlddés, amelyet egyetlen faj, az ember hozott 1étre, kikeriiljon abbdl az
ordogi korbol, amelyet a végtelen novekedésre felhasznalt véges alapanyagok paradoxona
jelent.

Miutan mindkét gondolkodas azonos premisszakbol, az oOkoldgia tudomanyanak
interdiszciplinaris eredményeibdl vonja le kovetkeztetéseit, nem csoda, ha a vélaszok egy
ideig megegyeznek. Nincs kiilondsebb eltérés annak felismerésében, hogy mi a baj, és abban
sem, hogy mi a teendd. Mindazok, akik hivatalbol foglalkoznak az iiggyel - tisztelet az
elenyészoen kevés kivételnek - a hatdlyos, érvényes ¢és egyediilinek ismert
tarsadalomszervezési elv, a korlatlan novekedésli gazdasag és az ezt szabalyozd piac
szerepének megtartasaval képzelik el azoknak az intézkedéseknek a megtételét, amelyek a

Némi egyszerlsitéssel az ilyen viselkedést azonosithatjuk az értelem, a racid emberi
fogalméba vetett hittel és a tudomdnyos, technokrata erkdlccsel. A masik csoport szerint
azonban a hagyomanyos értékrenden beliil nem adhatd kielégitd valasz a felmerilt
kérdésekre és a piacra épiild; versenyben miikddo, tokét nem eszkdzként, hanem oncélként
hasznaldé gazdasag helyett egy tjfajta, a termelést nem mennyiségi, hanem mindségi
értekként felfogd gazdasdgot javasolnak. Ahhoz, hogy a termeld szférdban e hihetetlennek
tlind paradigmavaltas végbemenjen, az emberi értelem és erkdlcs alapvetd koncepcidjanak
atértékelddésére, ha ugy tetszik, egy magasabb tudatdllapot kialakuldsdra van sziikség.
allomasat, a kollektiv, feleldsségteljes tudat szinrelépését, amely képes a neki megfeleld
szabalyozoelv, a globalis bioszféra-etika illetve erkdlcs megteremtésére. Az ilyen tudattal és
erkolccsel rendelkezd ember minden cselekedetét nem sziikebb csoportérdekeknek - és csakis
azoknak -, hanem elsddlegesen a Fold és annak €16 kérge, a bioszféra érdekeinek rendeli ala.
A kérdés, hogyan hozhat6 ez a lehetetlennek tind etika harmoéniaba az ember individualista
tulajdonsagaival, nem kell feltétleniil megvalaszolatlan maradjon: ahogyan megfeleld tudati
kontroll esetén -- amelyben a tarsadalmilag szervezett ellendrzési ¢és szamonkérési
mechanizmusok is szerepelnek egyensulyt lehet teremteni az ember bioldgiai €s tarsadalmi,
0szton ¢€s értelmi tulajdonsagai kozott, ugyanez elvarhatd magasabb szinten, egy magasabb
erkolcsiség jegyében a tarsadalmi és bioszférikus tulajdonsagok kozott. Mellesleg
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megjegyzendd, hogy alacsonyabb tudatszinten ez mar rég 1étezett, csak a racionalitas elfedte:
a természetben ¢l6 ember - a legtdbb ,primitiv"' térzs egészen az eurdpai ember
megjelenéséig - Osztondsen egyfajta kozmikus etikdnak rendelte ald magat és célja nem
racionalis torekvések megvaldsitasa, hanem az univerzummal valé6 harmdnia megteremtése
volt.

E kétfajta megkozelités nem all sziikségszerlien antagonisztikus ellentmondéasban
egymassal akkor, ha az egyik - a racionalités erkdlcsén alapul6 - rovid tavi program, a masik
pedig a valsag elharitasanak hosszutava lehetdségét teremti meg. Ez az elméleti megkdzelités
tobb ponton csupan megszoritdsokkal érvényes. Az egyik ezek koziil, hogy a bioszférikus
etika alapjan kidolgozandd Okologiai (természetbarat, természetkozeli, kornyezetbarat,
harmonikus, stb.) 1étforma elvi és elméleti megalapozasa a jelen feladata is. A masik pedig
egy nagyon szomoru megallapitas: mar gytilnek azok az adatok, melyek a hagyomdanyos
értekrend alapjan all6 probalkozasok megkésett és hidbavald voltat bizonyitjadk. Ez nem azt
jelenti, hogy a vildg kormanyai altal jelenleg végzett kdrnyezetvédelmi erdfeszitéseknek
egyaltalan nincs értelmiik. Csupan azt, hogy ezzel a probléma nem fog megoldddni. A vilag
kormanyai csak sajat mozgasteriikon beliil képesek valtoztatdsokra és ezt a mozgasteret
mindig az aktudlpolitikai helyzet szabja meg. A masik oldalon; a kozos erdfeszitésekkel
l1étrehozott nemzetkozi intézmények, szervezetek hidba dolgoznak ki alapjaban helyes
koncepcidkat, ha ezek gyakorlatba iiltetéséhez nincs sem politikai hatalmuk sem gazdasagi
lehetdségiik. Igy jobb hijan kénytelenck a nemzeti korméanyok jéindulatara hagyatkozni és
csupan ajanlasokat tenni.

Sulyos ¢és eretnek kovetkeztetések vonhatok le a fentiekbdl: egyrészt, a diplomaciai
mandverek jelenlegi atlagsebessége messze nem alkalmas arra, hogy okologiai kérdésekben
atfogo ¢s hatékony intézkedések sziilessenek. Amig a koriilmények szerencsés Osszejatszasa
révén komoly politikai vagy gazdasagi nyomas nem nehezedik az egyes kormanyokra, semmi
nem torténik. Ha azonban ez a nyomas fennall, mint az 1980-as évek elején az olajarak
robbandsszerli emelkedése, csodaszerli fejlesztések torténhetnek, mint példaul az
energiagazdalkodas hatékonysagéanak - kényszerli- novelése. Az ilyen, egyéb okokon, itt az
OPEC-orszagok politikai elhatarozadsan alapuld kényszer nem hozhat végleges gyogyirt
példaul a természeti er6forrdsok elpocsékoldsara, mert amint az arak leesnek, kezdddik
minden elolrol. Nem az okokat szamolta fel, csak tiineti kezelés.

Az Okologiai valsdg megolddsdra hozott nemzeti és nemzetkdzi intézkedések
hatastalansaga, illetve lassiisaga azt a nyugtalanitd kérdést veti fel: vajon a nemzeti
szuverenitas politikai tabuként kezelt elve, amelyen a jelenkori torténelem alapul, a jovoben
is fennmaradhat-e. A kornyezetszennyezés nem ismer hatdrokat és a természet sem, a
sajatjain kiviil. A jelenlegi nemzetallamok hatarai, amelyek a természeti hatdrokhoz csak
esetlegesen, véletlenszeriien kapcsolddnak, még hatdlyos nemzetkdzi egyezmények mellett is
megakadalyozzak a kornyezeti kérdések Okologiai egységben szemlélését (amilyen példaul
egy folyd esetében a vizgylijto teriilet, talajviznél a geoldgiai szerkezet, 1égszennyezésnél a
természetes 1égmozgasok, €s igy tovabb). Arrdl nem is beszélve, hogy barmely nemzetkozi
forum, egyezmény vagy taldlkozé barmikor ki van téve a nemzeti onrendelkezés jogara
hivatkoz6 napi politikai érdeknek. Fajo példa erre a Helsinki Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Ertekezlet szofiai kornyezetvédelmi utétalalkozoja, ahol Ceausescu Romaniaja kivételével az
Osszes résztvevd elfogadta egy ajanlas dokumentumtervezetét. Ez az egész diplomaciai
folyamat bizonytalansagat jelzi.

Hogy a vilagpolitika kevéssé alkalmas érdemi valtoztatasra, az tobb okra vezethetd vissza.
Az egyik magaban a bizonyitdsban keresendd. A formalizalt, raciondlis ismeretek
blivoletében ¢él6 eurdpai civilizacid, amelynek hatdsa mara az egész vilagra ranyomja
bélyegét, hozza van szokva a linedris gondolkodashoz. Ez a felfogas a veszélyek
bizonyitasakor is ott all a hattérben. Az artatlansag vélelmének jogi elve nem alkalmazhatd
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egy tevékenység kornyezeti hatasanak megitélésében, mégis alkalmazzdk: nem a
tevékenykeddnek kell bizonyitania tevékenysége artalmatlansagat, hanem barkinek, akinek
eszébe jut kifogasolni a tevékenységet, kell bizonyitania annak &rtalmassagat. Ez a
megkozelités figyelmen kiviil hagyja a kockazati tényezoket, illetdleg hallgatélagosan szamol
veliik. Holott, ameddig ismeretlen a tevékenység kihatésa, addig a kockéazat végtelen is lehet.
Ha pedig végtelen nagy, az ellenében nyert elénydk - rendszerint egy ujabb gazdasagi
tevékenység - nem ellenstlyozzdk, ezért nem lenne megengedhetd. Ennek ellenére, tjra és
yjra eléfordul. Legjobb példa ra a nuklearis fegyverek ¢és a radioaktivitas alkalmazasa. Még
ma sem tudjuk, milyenek lesznek hosszutavu kihatasai, mert ismeretlen veszélyforrasrol van
sz0, de annyi bizonyos, hogy sokkal veszélyesebb, mint elore jelezték. Mégis, a jaték a tlizzel
folyik tovabb. Hasonlé a helyzet az egyre ujabb vegyi anyagokkal és minden egyéb
mesterséges beavatkozassal.

Jellegzetesek a kovetkezd érvek: a kimutatott hatas statisztikailag nem szignifikans,
vitathatd, nem egyértelmii, azonkiviil nem bizonyithatd, hogy a vizsgalt faktor okozza a bajt.
Mintha ez az egész csak statisztikailag értékelhetd és csak tudoméanyos kérdés lenne. Holott
mogotte a végletekig kiliriilt és megesomorlott emberi elme hittdl megfosztott, linearis
logikaval glizsbakotott lemondasa all. Az ,.elébb-utobb tgyis meg kell halni" pszichozis,
tudomanyos alcaban.

A masik ok a politika tehetetlenségére azon erdk ereddje, amelyek a politikat
meghatarozzak. Itt legalabb két nagyon fontos tényezd szerepel: a kozvélemény és a
pénziigyi-gazdasagi lobbyk. A kozvélemény, mely demokratikus orszagokban a politika
egyik meghatarozéja, kozismerten konnyen manipuldlhatdé, de nemcsak ez a baj. A
kozvélemény az allampolgarok atlagos tudati, érzelmi, értelmi allapotanak tiikre és igy
sziikségszerlien elmarad a tarsadalom egyes, messzebbre tekintd, etikusabb tagjainak
szintjétdl. Ez azt jelenti, hogy részint a politikai manipuldcidk eredményeként, masrészt
ontorvénye folytan, a kozvélemény még nagyon sokdig nem lesz képes onndn igényen
atgondolni és eljutni a felismerésig, amely a bioszférikus etika elfogaddsdhoz vezet. Mert
igaz ugyan, hogy mindenki fuldoklik a nagyvarosok szmogjaban, de személy szerint nagyon
kevesen vannak, akik ezért lemondanak az autdzasrol. Ehelyett a kormanyt hibaztatjdk, hogy
miért nem tesz valamit.

Nem kevésbé 6rok és mozdithatatlan akadalynak tiinik a gazdasagi és pénziigyi érdekek
szovevénye és iranyito hatalma, amely a nemzeti kormanyokat mar réges-rég hatdsa ala vonta
¢s sokkal hatékonyabb nemzetkdzi intézményrendszert teremtett maganak, mint akédrmelyik
politikai prébalkozas, nem is beszélve a kornyezetvédelmiekrdl. Természetesen a nemzetkdzi
pénzvilagrol, a Vilagbankrdl, meg a multinaciondlis trosztokrdl, nagy vilageégekrdl van szo,
amelyek szamara szintigy nem léteznek hatarok, mint a természet szamara. Ma a
vilagpolitika iranyitasa egyértelmiien ezek kezében van, és a nemzeti kormanyok nem
tehetnek mast, mint az altaluk megszabott korben mozognak.

Lehetne még sorolni azokat a fejlédési tendencidkat, amelyek mind-mind a kdrnyezeti
valsag hathatés és végleges lekiizdése ellen hatnak. Ezek koziil most két, egymassal
Osszefiiggd tényezdét szeretnék megemliteni. Torvényszerliség, amelyet eredetileg a
biologusok talaltak ki, de ugy tlinik, a tarsadalomra is érvényes: 1épcs6éfokot kihagyni nem
lehet, a fejlodés és a tarsadalmi evolucid6 minden fazisat végig kell jarni ahhoz, hogy
valamely tarsadalmi képzodmény - példaul egy allam, nemzet - az egységes vilagkultira
része legyen. A vilagméretli fiaské ismert: Szovjetunionak hivjak. Bibo szerint, ha Lenin nem
akarta volna atugrani a kapitalizmus fejlettebb fazisait, az eurdpai fejlett kapitalista
orszagokban magatol gy6zott volna a(z igazi) szocializmus. Alkotmanyosan, vér nélkiil. Akar
igy, akar ugy, bizonyos, hogy a 1épcsdket minden orszagnak végig kell jarni. Marpedig - és
ez a masodik torvényszerliség - az orszagok fejlettségi foka, a technokrata civilizacioba valo
betagoltsaga egy permanens palettat nytjt, Eurdzsiaban nagyjabol nyugatrol keletre, mashol
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mashogy. A két jelenségbdl az a kovetkeztetés kinadlkozik, hogy a vildg orszagainak
demokratikus kultiraja és gazdasagi fejlettsége soha nem lesz egyenld: mire a kelet-europai
orszagok nyugat-europai szintre vergddnek, azok mar sokkal elérébb tartanak, és igy tovabb.

Legalabbis igaz ez akkor, ha az expanzidra torekvé nyugati civilizaciot tekintjiik. Ha
megmaradunk a valtoztathatatlannak hitt korlatlan ndvekedés dogméja mellett. Amint
azonban elfogadjuk a paradigmavaltas sziikségességét, korantsem biztos, hogy a kiilonbségek
nem egyenlitheték ki. Anndl is inkabb, mert a nyugat-eurépai orszagok jelenlegi
¢letszinvonalat - azaz a technokarata erkodlcs megkivanta fejlettségi szintjét - mar a ma €16
emberiség egésze sem tudnd elérni. Jelenleg a F6ldon mintegy Otmillidrd ember ¢él, és a
legoptimalisabb eldrejelzések szerint sem allunk meg 8-10 milliardig. Ugyanakkor, ha ezt a
jelenleg €16 6tmilliardot egy atlagos svajci allampolgér életszinvonaldra akarnank emelni, a
Fold o6sszes ismert erOforrasa az ismert legfejlettebb technoldgidval csak honapokra lenne
elegendo.

Mi kovetkezik ebbdl? Nyilvan at kell gondolni a fejlett ipari civilizaciok €s a vilag tobbi
része kozott hazodo ellentmondast. Kiilonosebb bizonyitds nélkiil is belathatd, hogy
amennyiben a nyugati ¢letszinvonal elérése lehetetlen - bar ezt sokan tagadjak -, akkor az
anyagi javak a Foldon nemcsak egyenlétleniil, de igazsagtalanul is vannak elosztva, Egy
olyan orszagban, amely csak most szabadul az ugynevezett 1étez6é szocializmus nytligeitdl és
minden vagya, hogy kapitalista piacgazdasagra térjen at, szocializmusrdl és tarsadalmi
igazsadgossagrol beszélni anakronizmusnak tlinhet. Mégis, az 0Okologiai szemlélet
egyértelmiien megkoveteli e kérdés felvetését és bizony sok kérdésben szocialisztikus
megoldast kinal. Csakhogy korantsem a marxi kategoridkon beliil, hiszen a termelés
abszolutizalasdnak Otletét dnmagéban is elveti. A fennallo, egyre bonyolultabb tarsadalmi
intézményekbe szervez0dd termelési struktira helyett a termelést magat kivanja
"szocializalni". Ennek legfontosabb eleme a decentralizalds, a kicsi méretek elényben
részesitése, diszkrét csomosodasok (kozpontok) helyett homogén halozatokba szervezddés,
regionalitas és természetesen a kicsiny egységek dnkormanyzata.

Ez a kétféle szemléleti mod tehat mas-mds uton kivanja a Foldet megszabaditani a
kornyezeti artalmak és az emberi létfeltételek romlasanak veszélyétdl. Mindketté megegyezik
abban, hogy ehhez egy Ujabb varazsszonak, a fenntarthat6sag kritériumanak kell teljesiilnie.
Az, hogy ki mit ért fenntarthatosag alatt, mar nem ennyire egyértelmii. A hatalmi-politikai
csoportosuldsok legnevesebb probalkozasa egy vilagméretii kornyezetkezelési stratégia
kidolgozasara a Brundtland-jelentéssel kezdddott. A norvég miniszterelnok-asszony vezette
nemzetkdzi bizottsdg 1987-ben tobb éves munka utan foglalta 0ssze ,,Our common future"
cimmel véleményét arr6l, hogyan oldhaté meg a valsdg. Ennek magyar valtozata 1988-89-
ben készilt el Lang Istvannak, a Magyar Tudomanyos Akadémia fOtitkaranak
eldterjesztésében. Mindkét jelentés azt probalja folvazolni, hogyan tudjuk gazdasagi
novekedésiinket biztositani a kornyezet karositasa nélkiil. Nevet is adtak a fogalomnak, tgy
hivjak: fenntarthatd fejlodés. A valdsdgban azonban a gazdasagi ndvekedést a kornyezet
kérositasa nélkiil nem lehet elérni. Ez Onellentmondas, az emberiség jelenlegi fejlettségi
szintjén ¢és létszama mellett. A fejlddés csak addig ,,fenntarthatd", amig az éltala okozott
karok nem haladjak meg a bioszféra kiegyenlité képességét. Ma mar ezen rég tul vagyunk.
Egyes szamitasok szerint megujithatd energiaforrdsokra alapozva, mai technologiankkal és a
biomasszatermelés szintjét tekintve koriilbeliil egymilliard ember eltartasara képes a Fold. A
tobbiek csak olyan forrasok - példaul fosszilis energiahordozok, nukleéris energia - rovaséara
képesek 1étezni, melyek ujratermelédése az emberiség fejlodésének ilitemében nem
biztosithato.

Mindebbdl elkeriilhetetleniil (ijabb népszertitlen, és magyar viszonyok kozott kiilondsen
blaszfémidnak tlind kovetkeztetés adodik, amely igy szol: a jelen koriilményei kozott
leghatékonyabb ¢és legsiirgdsebb kornyezetvédelmi intézkedés a csaladtervezés ¢és
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népességkorlatozas az egész vilagon. A rendkiviil dinamikus ndvekedési rataval jellemzett
harmadik vilagbeli orszagokban nyilvanvaldé, hogy miért: elsésorban az eréforrasok
szlikOssége €s a szegénység miatt. A szegénység pedig - pozitiv visszacsatoldssal - korantsem
csak a talnépesedettségre vezetheté vissza. Eppen ellenkezbleg: bizonyos fokig a
tulnépesedés jott 1étre - szamtalan egyéb ok mellett - a szegénység miatt. A szegénység pedig
végso soron két ok miatt: a vilag egyes régidinak eltérd fejlodési sebessége és az ebbdl, meg
a technokrata civilizacid agresszivitasabol eredd kizsdkmanyoltsaga miatt. Semmilyen
fejlesztési koncepcio nem hiteles addig, amig a fejlett orszagok szabjak meg a fejletleneknek,
hogy mit tegyenek. A szocidlis egyenldtlenség és tarsadalmi kiszolgaltatottsag nem csak az
egyes orszagokon beliil, hanem - €s elsdsorban - a régidk kozott veszélyes. Az a tarsadalmi és
gazdasagi tagozddas, ami létrejott a torténelem folyaman az egyes politikai és etnikai
egységeken beliil, kultirkoronként eltérd és egymast atfedé moddon is kialakult. Nyugat-
Eurépa és elsdsorban az Egyesiilt dllamok, meg a tobbi eurdpai tusu civilizacidji volt
gyarmat, csak a vildg tobbi, elmaradott részének rovasara engedheti meg maganak a
kaprazatos pazarlast és a technoldgiai fejlesztést. A népességkorlatozas ilyen modon - elsé és
legfontosabb eszkdzként - az altalanos okoldgiai egyensuly fenntartasat szolgalja a fejlett
ipari orszagokban is: az itt megsziiletdk ugyanis abszolit mértékben sokkal tobbet
fogyasztanak a készletekbdl. Hiaba tlinik tigy, hogy ezekben az orszdgokban megallapodott a
népsiiriség és nagyjabol allando, esetleg csokken, ez nem elég. Az 6kologiai tarsadalomra
valo attéréshez a legfejlettebbeknek is sokkal kisebb népsiirtiségre van sziikségiik. Masrészt,
etikailag is tarthatatlan az érvelés, hogy ti, szegények ne szaporodjatok, de nekiink,
gazdagoknak szabad, hiszen kevesebben vagyunk.

A fenntarthatdo fejlddés fogalmdnak tarthatatlansdgat bizonyitja, hogy a fogalom
meghatarozasanal alapvetd bizonytalansdg tapasztalhatd. Az évezred utolsd évtizedére
késziild .VilagmegOrzési Stratégia" (World Conservation Strategy) elsé megfogalmazasa ,
négy részre bontja a meghatarozast, melyek semmitmonddak ¢és dnmagukat magyarazzak.
Kiilonosen a gazdasagi fenntarthatdsadg, amely ,,megkoveteli, hogy a fejlédés gazdasagilag
hatékony legyem és a nemzedékeken beliil €s kozott egyarant méltanyos". Mit lehet kezdeni
egy ilyen megfogalmazdssal akkor, ha az elkovetkezd szdz évben meg kellene akadalyozni,
hogy a szaporodd emberiség nagy része éhen haljon, amikor a tarsadalmakon beliili és
tarsadalmak kozotti kiillonbségeket kellene megsziintetni, vagy csokkenteni ugy, hogy kdzben
ne alakuljon ki olyan katasztréfahelyzet, amely szintén az emberiség nagyobb részét 1étében,
de legalabbis emberi 1étében veszélyezteti és amelynek eldidézdje elsddlegesen maga a
gazdasagi tevékenység?

Amikor tehat a kornyezetvédelem legfontosabb alapelveirdl kivanunk szdlni, a latszolag
tudomanyos kérdés nagyon hamar tarsadalmi, sot etikai jelleglivé valik. Ennek ellenére
érdemes egy kicsit megvizsgalni alaposabban, milyen eszkdzokkel tartja megvaldsithatonak a
technokrata gondolkodas ezt a krisztusi csodat, a viz borra valtoztatasat. Tudnunk kell, hogy
a technokrata ethosz per definitionem evolucidellenes, mert amilyen mértékben nd a
technikai civilizacid, olyan mértékben bomlasztja az evolucid kozegét, a bioszférat.
Legfontosabb axidméaja az emberi (értsd: raciondlis, linearis, formalizalt) tudasba,
bolcsességbe €s képességekbe vetett hit, valamint ezek hatartalansaganak feltételezése. Az
elvek onmagukban és elvileg igazak. Csakhogy a paradigma, a gazdasagi ndvekedés
dogmadjanak valtozatlanul hagyasaval nem érvényesithetok. legalabb olyan lehetetlen ez, mint
a kommunizmus kisérlete a piac helyettesitésére a redisztribuciés rendszer atjan. Onmagat
kellene feloszlatnia a meghirdetett elvek érvényre juttatasahoz a technokrata ethosz jelenlegi
tarsadalmi formdjanak, a nemzetekfolotti kapitalizmusnak (vildgpiacnak is nevezhetjiik). Ez
természetesen valdsziniitlen, mert az Osszes hatalmi tényezd érdekeivel ellenkezik: sem a
kormanyzati hatalom, sem a pénziigyi-gazdasagi lobbyk, sem a nagy néptomegek fogyasztoi
érdekei nem kivanjak, hogy komolyan vegyék sajat magukat. Ennek ellenére, a Brundtland-



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 3.sz. (1990. julius)

jelentést kdvetden komoly szakértdi csoportok kemény munkaval kidolgoztdk a fenntarthato
fejlodés kritériumait €s fobb iranyvonalait. A talnépesedés megeldzésén és kezelésén tal
stratégiat dolgoztak ki a mezOgazdasdg, az ipar, az energiatermelés, az urbanizicid, a
kozlekedés fejlesztésére és a fejlodo vilag felzarkozasanak megvalositasara. Bar a célok, az
alkalmazhaté modszerek egy része megegyezik a bioszférikus etika kdvetelményeivel, az
egész koncepcid iranyvonala vitathat6. A Brundtland-jelentés kész tényként kezeli, hogy szaz
¢v mulva a mai népesség kétszeresét kell a Foldnek ellatnia, és célul akkora gazdasagi
novekedést tiiz ki, amely ezt lehetdvé teszi. Azt hiszem, ez egyrészt lehetetlen. Mdasrészt, ha
sikeriilne is megvaldsitani, a gazdasag jelenlegi pozitiv visszacsatoldsu mechanizmusa akkor
sem allna meg, ha torténetesen ekkorra a népesség stabilizdlodna: tovabb novekedne a
végtelen felé¢, ugyanugy véges energiaforrasokra alapozva, hiszen a megujuld forrasok
mennyisége is véges. Ily mdédon a politikai intézményrendszer barmely, a kérdésre adott
vélasza nem a probléma megoldasa, csupan annak eltoldsa a tavolibb jovdbe.

Nem lehet kétséges, hogy a Kornyezeti és Fejlodési Viladgbizottsag (WCED) altal
kidolgozott és javasolt kornyezetpolitika alapelemei helyesek és valoban kovetendsk. Ok
abbol indulnak ki, hogy a targyi tudasunk, természettudomanyos ismereteink még messze
nem elegenddek ahhoz, hogy kielégitd és pontos tervet fogalmazzunk meg. Ezért az 6kologiai
valsag elharitasat célz6 kornyezetpolitikanak mindenekeldtt rugalmasnak kell lennie. Ez igaz
akkor, ha a fehér ember szisztematizalt tudomanyos ismereteire értjikk, de nem igaz, ha az
ismeretek forrasaul a racionalis gondolkodadson kiviil elismerjiik mas megismerési utak -
analdgias, szerves gondolkodés, intuicid, meditacid stb. - érvényességét, lehetdségét is. A
rugalmassag meghirdetése felbecsiilhetetlen veszélyt hordoz magaban, nem véletleniil. Ha
még most is csak tetszOlegesen értelmezhetd, kijatszhatd torvényeket hozunk, a természet
nem fogja megvarni, amig ezek érvényre jutnak. A bioszféra pusztulasa ekdzben konnyen
atcsaphat olyan méretekbe, ami- kor mar globalis 1étfeltételeinket kozvetleniil veszélyezteti.

A rugalmas kornyezetpolitika meghirdette stratégidk olyan szamitasokon - jobbara
becsléseken - alapszanak, melyeknek érvényességét csak az id6 igazolhatja, de vannak, akik
eleve vitatjak ezeket pozitiv €s negativ irdnyban egyarant. Kérdéses példaul, hogy tudjuk-e a
vezetnek. Szadmithatunk ré, hogy ezek a folyamatok a jovoben minden eréfeszités ellenére
egymast fogjak felerdsiteni, igy a pusztulds exponencialisan gyorsul: az erdok kivagasa miatt
a vizek gyorsabban folynak, emiatt csokken a talajvizszint, emiatt - is - né az er6zid, az
erodalt talaj még kevesebb vizet tart meg, és igy tovabb. Filozofiai kérdés lenne eldontent,
hogy a rugalmas kdrnyezetpolitika meghirdette harom alapelv, a minél tokéletesebb 6koldgiai
informacios haldzat kiépitése, az alternativ, nem agressziv technoldgidk elterjesztése és a
hatékony nemzetkozi forumok megteremtése milyen médon kivéanatos: centralizaltan avagy
decentralizaltan- e. Nagyon valdszinii, hogy csak ugy lenne értelmiik - és eredményiik -, ha
mindezt a lehetd legkisebb egységekre bontva igyekeznénk megvalositani és a technikat
ennek érdekében vetnénk be. Csak egy példa: a nemzetkozi forumok szervezése (amennyiben
azok feltétlentil sziikségesek, amiben nem vagyok biztos) is egyszerlibb, kdrnyezetkimélobb
lenne elektronikus uton, videotelefon segitségével, a résztvevok fizikai mozgatasa nélkiil.

A kornyezetvédelem cimszé alatt manapsag elkovetett kezdeményezések hemzsegnek az
ellentmondasoktol. Az ellentmondasok oka a technokrata erkdlcs imperativusza és a belato
lemondas teljes hidnya. A bels6égésti motorok aranylag kis raforditassal atalakithatok
metaniizemre, amelynek égésterméke széndioxid és viz, tehat joval kevésbé terheli
kornyezetét. Csakhogy a metant megujithatd energiaforrasbol - biomasszabol - eldallitani
koltséges ¢és kis hatékonysagli folyamat. Jelenleg egy orszag engedheti meg maganak:
Brazilia, tropusi eséerddinek rovasara. Ha a vilagban futé 500 milli6 személyautot metannal
iizemeltetnénk, a Fold egész biomasszaprodukcioja nem lenne elegendd az éves lizemanyag-
sziikséglet fedezéséhez. Ugyanez érvényes a haromutas katalizatorokra is, amelyeknek
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alapjat, a nehézfémeket csak korlatozott mennyiségben tudjuk kitermelni (nagy
kornyezetpusztitds aran) és raadasul szocialis igazsagtalansdgokat okozva, hiszen magas ara
miatt megint a harmadik vilag jar rosszul. Jellegzetes az az attitlid is, amellyel az ipar és a
piac hozzadllt a kornyezetvédelemhez €és az okologiai tudatossaghoz. Ez utébbi a nyugat-
eurdpai allamokban egyre nagyobb méreteket olt, csak éppen nem mindig kovetkezetes. A
jottanyit sem valtozd piaci mechanizmusba beépiilt a "kornyezetbarat" magatartas
kovetelménye, ami azt jelenti, hogy ugyanazzal a profitéhes szemlélettel ugyanazok a cégek
kornyezetbaratnak nevezett termékeket allitanak eld ugyanazon, fogyasztasra dresszirozott
vasarlorétegnek. A zold konzumerizmusnak nevezett irdnyzat legnagyobb veszélye, hogy
hamis biztonsagérzetet nyujt.

Nyilvanvalo, hogy sem az egyik, sem a masik megkdzelités nem egyezik meg a Fold
egységes tulélését; biologiai, evoluciés nagysagrendben vald fenntarthatosagat célzo
egységes Okologiai szemlélet kdvetelményeivel. A zérd vagy ahhoz kozeladlld mennyiségi
novekedést megcélzd 1j paradigma és az erre épiild mindségi fejlédésii gazdasag a mindség
fogalmat abban hatdrozza meg, hogy az ismeretek adott fokdn mennyire alkalmas a
fenntarthatd vilag igényeinek kielégitésére. Az egyéni és koOzoOsségi belatason alapuld
tarsadalomszervezés ennek megfeleléen nem a benzin helyett metidn, vagy légszennyezés
helyett katalizator tipusu megoldasokat részesiti elonyben, hanem felteszi a kérdést: miért
kozlekediink egyaltaldn? Sziikséges-e ez feltétleniil? Es ha igen, milyen gyakorisaggal,
milyen tdvolsagokra, milyen célb6l? Ami pedig a fogyasztast illeti, nem az az érdekes, hogy
megnyugtassam a lelkiismeretemet, mert lattam rairva: kornyezetbarat a mosopor, amit
vettem. Hanem, hogy feltétleniil szintetikus mosdporra van-e sziikség, vagy meg tudom
oldani a tisztitdst masképp? Horribile dictu: allanddan vakité hofehér, makuldtlan ruhdban
kell-e jarnom? A tobbi fogyasztasi cikket pedig aszerint kellene megitélni, hogy - azon tul,
nem érdemes-e kisiizemben, helyileg eldallitani - egyrészt nem baj, ha nem tartés akkor, ha
ujra-eldallithaté anyagbdl késziilt. Masrészt, legyen tartds és szolgaljon ki tobb generaciot,
mert akkor nem kell 6t év mullva tjat venni beldle.

Feliilr6l nem lehet forradalmat csinélni, ezt mutatja sok torténelmi példa. Ahhoz, hogy a
fenntarthatd vilag - amit lehet fejlédésnek is nevezni, ha a fejlddést nem mennyiségi
novekedésre értjiikk - paradigmaja megvalosuljon, a nagy néptomegek és a politikai vezetés
hozzaalldsdnak parhuzamosan kell valtoznia. Addig nem képzelhetd el, hogy korlatozni
tudjuk a termelés és toke uralmat, mely magatol nem fog erre a kovetkeztetésre jutni, és mely
a technokarata erkdlcs legfobb hordozoja, a kiszolgdldo tudoménnyal egyiitt. A jelen
kortilményei kozott az igazi verseny mar rég nem a konkurenciaval folyik és mar régen nem
az ember ember altali kizsdkmanyolasa a legnagyobb csibészség. A verseny a mindenhatonak
hitt emberi tudas gylimoélcse, a technika és a természet, kornyezet kozott folyik és legnagyobb
baja a bioszféra ember altali kizsdkmanyolasa. Igaz, ez a kizsdkmanyolas csak latszolagos,
mert a verseny kimenetele a jelen felallasban nem kétséges. Eldre lathato, hogy a kdrnyezet
fog gy6zni.
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