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FRANCIS MADING DENG

Rasszizmus, etnikumok és fejlodés Afrikaban

Nemzetté alakuldsa sordn a legtobb afrikai orszag szamos olyan, egymassal szorosan
Osszefonodott dilemmaval kényszeriil szembenézni, amelyek az afrikai allamisag Iényegébdl
fakadnak Az afrikai vezetd politikusok fennhangon hirdetik az egykori gyarmattartok szabta
hatarok kozott €16 nemzetek egységét, mikdzben a valtozatlanul fennalld faji és etnikai
kiilonbségek, ugy tlnik, a gyarmati 6rokség fennmaradasat veszélyeztetik. Emellett az afrikai
értelmiségiek ¢és politikai vezetdk az Osi értékekre és intézményekre kivanjak alapozni
orszaguk politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodését, hogy az minél erdsebben
gyokerezz¢ék az afrikai valosag talajaban. A fejlddésnek ez a kontextudlis megkozelitése
azonban az Aaltaluk primitivnek, elmaradottnak és a nemzet eszméjével szemben allonak
mindsitett etnikai, nemzetszint alatti csoportok dntudatosodasat €s megerdsddését segiti elo.

A faji és etnikai kiilonbo6zoségek kihivasa

Dél-Afrika a maga apartheidrendszerével kirivo példajat adta mindazoknak az
ellentmondasoknak ¢s megrazkodtatasoknak, amelyek a faji és etnikai kiilonbozdségekre
alapozott allam kisérletébdl fakadnak. Noha az itteni faji és etnikai fesziiltségek mara
valamelyest lecsillapultak, nagy a valoszinlisége, hogy a nem is olyan tavoli jovében komoly
megprobaltatasok ¢és kihivasok elé allitjdk még az orszagot. Noha Afrika tobbi orszagaban
ebbdl a szempontbdl tavolrol sem. mérgesedett el annyira a helyzet, mint Dél-Afrikaban,
szamos orszag politikai életét dontden befolydsoljak a faji és etnikai fesziiltségek, sot
konfliktusok.

Mint az ujkori afrikai fejléddés sok mdas vonasa, e valsaghelyzet is a gyarmati
beavatkozasban és az afrikai allamok kialakulasdnak sajatos torténetében gyokerezik. A
modern nemzetallam eszméje a mai Afrikaban néhany orszagtdl eltekintve importfogalom, a
gyarmattartok hozomanya, akiktdl az afrikai értelmiség ¢és politikusréteg azt atvette és
meghonositotta. Faji ¢és etnikai szempontbdl nézve nyilvanvald, hogy az afrikai
nemzetallamok meglehetdsen Onkényes és mesterséges modon, Osszetartozd népek
szétszakitdsa és kiilonallo csoportok egyazon gyarmati hatarok kozé kényszeritése révén
jottek 1étre. A legtobb esetben ez olyan pluralista kozosségek kialakulasdhoz vezetett,
amelyeken beliil az egyes csoportok nem azonos mértékben osztottdk valamely nemzeti
identitas gondolatat, és mas-mas mértékben fértek hozza a hatalom, vagyon, szolgaltatasok és
a fejlédés lehetdségeihez.

Az egyes orszagok fiiggetlenségért vivott harcainak kollektiv kihivasa egy idére minden
nemzeti erdt egyesitett, s az elsé idokben magat a fliggetlenséget is mint nagy, k6z6s nemzeti
vivmanyt éltették. Am a fiiggetlenség kivivasaval egy idSben élesen jelentkezett az elosztas
kritikus kérdése is. Az igazsag, egyenléség és fair play ohajtasa orszagokon beliil és orszagok
kozott egyarant fesziiltségekhez, s6t heves 0sszecsapasokhoz vezetett: elég itt megemliteniink
Angola, Burundi, Csad, Etiopia, Libéria, Marokkd, Mozambik, Ruanda ¢s Szudan példéjat. A
klanrendszer és a gyarmati balkanizalodas még a latszolag homogén lakossagi Szomalidban
is olyan torésekhez vezetett, amelyeket még sokaig nem lesz kénnyii athidalni. Es Nigériatol
eltekintve, ahol az etnikai indittatasu biafrai haboru a szovetségi hadsereg donté gydzelmével
ért véget, e gyilkos konfliktusok altaldban hosszan elhtizodonak, kiirthatatlannak és mind
békés, mind katonai eszkozokkel megoldhatatlannak bizonyulnak. Minél hevesebben
kovetelik jogaikat az elnyomott k6zosségek, annal veszélyesebbnek tiinnek a status quéra
nézve, s igy az uralkodd csoportok annal erészakosabban torekszenek elnyomasukra. A
felszabadulasért és egyenldségért folytatott harc legbiztosabb vesztesei pedig a demokracia és
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az emberi jogok. Még a rasszizmussal szembeni ellendllas is rasszistinak mindsitheto,
ahogyan azt a szudéni konfliktus bizonyitja.

Ebben a helyzetben Afrika alapvetd problémédja abban all, miként lehet a gyarmati
hatarok fenntartasdnak elvét a nemzetszint alatti csoportok Onrendelkezési jogaval
Osszeegyeztetni, a vélt vagy valos kiilonbozdségeket és egyenldtlenségeket figyelembe venni,
s rdadasul mindezt a vilagszerte elismert demokratikus elvek és alapvetd emberi jogok szem
el6tt tartasaval mind helyi, mind globalis szinten megoldani.

Noha az afrikai orszagok mind ez idaig nem sok optimizmusra adtak okot, helyzetiik
mégsem tekinthetd statikusnak. A teriileti integritds kezdeti tulhangstlyozasatol, amely
szamos esetben az allampolgarok egyéni és csoportos jogai elleni erdszakig fajult, az
orszagok tObbsége mara mar nagyobb hajlandésdgot mutat a hatarokon beliili békére,
igazsagossagra és egyenlOségre, amint azt az Afrikai Egységszervezet (OAU) ad hoc
kozvetitd bizottsagainak munkaja is bizonyitja. A teriileti integritds és a be nem avatkozas
politikdja egyre inkdbb helyt ad a kdlcsonds megegyezésnek €és az emberi méltosag hatarokon
beliili és tali tiszteletének. Sokan egyenesen azzal érvelnek, hogy Afrika olyan sikereket ért el
a tertileti integritas politikajaban, hogy immar megengedheti magénak a kivételek elviselését,
azaz a jogos autonomiatorekvések legitimalasat is anélkiil, hogy tartania kellene egy, a
kontinensen végigsOprd szeparatista hullamtol. Tobbnyire az etidpiai Eritreat és Dél-Szudant
szoktak felhozni a jogos autondomiatdrekvések példaiként.

William Foltz a kovetkezdket jegyezte meg a Brookings Institution szervezésében 1989
oktoberében az afrikai konfliktusok megoldasi lehetdségeirdl tartott konferencian: ,,Barhogy
értékeljék is kiilonb6zé kommentatorok a kiilonbozd konfliktustényezoket, mindig nagy sulyt,
sOt tul nagy sulyt fektetnek az életképtelenség elvére. Pedig ha abszolut elényben részesitjiik a
hatarok sérthetetlenségét az onrendelkezés kovetelésével szemben (amelyet az érintettek, ugy
tlinik, csupan a gyarmati uralom alatt sinyl6dd alanyok esetében tartanak jogosnak), ez az
¢letképtelenség-elv egyaltalan nem segit megoldani azokat a sajatos fesziiltségeket, amelyek
az egyes konfliktushelyzetek kiindulopontjai voltak.”!

Crawford Young ugyanezen a konferencian emlitette, hogy ,,az onrendelkezés mellett
rendkiviil rovid idén beliil afrikai alapelvvé valt a teriileti integritas elve, olyannyira, hogy a
figgetlen Afrika szinte teljesen ezen alapszik”.? Majd igy érvel: ,,Véleményiink szerint az
afrikai dllamrendszerek az OAU normarendszerével mérve kelloképpen stabilizalodtak ahhoz,
hogy elviseljenek némi lemorzsolodast az egész épitmény Osszeomlasa nélkiil. (...) Nem
biztos példaul, hogy egy fiiggetlen Eritrea alapjaiban renditené meg az afrikai nemzetkozi jog
rendszerét.”™ Szudannal kapcsolatban Crawford Young a kovetkezSket allapitotta meg: ,,Az
Eszak-Szudanban annyira 6hajtott fundamentalista iszlam allam, Ggy tiinik, abrand csupén.
Egy ilyen politikai formula minden etikai kivalosaga ellenére sem lesz rakényszeritheté Dél-
Szudéanra, sem katonai erdvel, sem a most még erétlen allamapparatus révén. A déliek altal is
elfogadhato megoldast jelentene viszont a szudani allam kettéosztasa.”

A kozelmult etiopiai fejleményei - az Etidpiai Népi Forradalmi Demokratikus Front
(EPRDF) ¢és az Eritreai Népi Felszabaditasi Front (EPLF) gydzelme a Mengisztu-rezsim
folott, és ezt kdvetd megallapodasuk, amely Onrendelkezési jogot ad Eritrea népének - az
idaig uralkodd szemlélet ,reviziojarol” tantskodnak. A megoldas egyfelél Pandora
szelencéjének tlinik, amelyet gondosan ovni kell a visszaélésektdl, mésfeldl azonban olyan
stratégiai modszernek latszik, amelyet inkabb bolcs €s hatékony moédon terjeszteni kell,
semmint kegyetlen erészak révén elnyomni.

Ennek a fejlédésnek az irdnyaba mutat a demokratizalédasnak és az emberi jogok
védelmének Afrika-szerte er6sodo kovetelése. Az Emberi és Nemzeti Jogok Afrikai Chartaja,
az ugynevezett Banjul-charta rendkiviili Iépést jelent ebbe az irdnyba. Es mig afrikai korokben
hosszu és hidbavalo vitakat folytatnak arrdl, vajon Afrika vagy Kelet-Eurdpa inditotta-e el a
demokracia €s az emberi jogok kdvetelésének legijabb hulldmait, annyi bizonyos, hogy a két
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hullamverés - legalabbis Afrikabol nézve - kdlcsondsen erdsitette egymast. A folyamat,
amelyet az Olusegun Obasanjo, volt nigériai allamf6 altal vezetett Afrikai Vezetdk Foruma
kezdeményezett az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Tanacs ,helsinki elveinek”
Afrikaba plantalasara egy Afrikai Biztonsagi, Stabilitasi és Egylittmiikodési Tanacs révén,
ugy tiinik, néhany éven belill szdmottevd sikerekhez vezethet. Kérdés, hogy a folyamat
mennyiben fogja erdsiteni a nemzetszint alatti csoportok kovetelését a gyarmati hatarok
elmozditasara €s az onrendelkezés érvényesitésére.

A fejlodés kulturalis dimenzi6i

Egységnek és kiilonbozdségnek a nemzeti identitas altal felvetett dilemmajat erdsitik a
tarsadalmi ¢és kulturdlis fejlodésbol fakadd kulturdlis kihivasok is. A fejlédéshez, e
gyarmatkori jovevényhez Afrika mindig is kiilsddlegesen viszonyult. A fejlédés, 1ényegét €s
miitkodését tekintve, itt egyet jelentett a nyugati tudomanyos és technikai know-how-val,
mindig kiviilr6l érkezett, és idegen maradt a harmadik vilag szamara, amely csupan utanzas
révén, nyugati segitséggel vagy kozremiikodéssel tudott benne részt venni. Ez a felfogas
alapjaiban asta ald a bennsziilott kultarak értékeit, intézményeit, céljait és az ezek elérésére
bevalt eszkozoket. Ahelyett, hogy ugy tekintettek volna sajat eszkozeikre, mint amelyek
nélkiilozhetetlenek a sziikds anyagi forrasokkal rendelkezd népesség fennmaradasa
szempontjabol, elavultnak és a fejlodés gatjainak bélyegezték Oket. Ez elkeriilhetetleniil a
gyamoltalansag, kiszolgéltatottsag és fliggdség érzését erdsitette meg a helyi népességben,
még az ¢let legalapvetdbb teriiletein is, sajat tarsadalmi kontextusuk ¢és kornyezetiik
kozepette. Szamos afrikai nép szarvasmarha-tenyésztd és foldmiives, nagy allatallomannyal és
gazdagon term¢é folddel rendelkezé biiszke tarsadalomban, hossza 1d6 ota irigységtdl dvezve
¢élt, s most tulajdon vezetdik leereszkedd magatartasa arra ébreszti ra Oket, hogy
szornylségesen szegények, nyomorult pariak, akik egyediil abban reménykedhetnek, hogy
bekeriilve a Legfejletlenebb Orszagok, a hirhedt LDC (Least Developed Countries)

Ne legylink azért teljesen méltanytalanok: a politikai, gazdasagi és tarsadalmi fejlédés
tervezése soran az afrikai vezetok nem feledkeztek meg teljesen azok kulturalis dimenzidirol
sem. Mar a fiiggetlenség legelsd napjaitdl fogva megkiséreltek elméleti alapokat alkotni
egyfajta kulturalisan relevans fejlédés szamara. A tobbszOr is nagy népszerliségre szert tett
Egy Part Rendszere ¢és az Afrikai Szocializmus, vagy az ezeknél is egzotikusabb filozofiai
fogalmak, mint Senghor Négritude-je, Nkrumah Ontudatosoddsa, Kaunda Humanizmusa,
Nkrumah vagy Mobutu Authenticitée, mind arra tett kisérletek voltak, hogy afrikai talajon
teremtsék meg kiilonféle politikai és gazdasagi stratégiak alapjat.

Mindezekkel a probalkozédsokkal az a baj, hogy valdjaban feliilrél jovo legitimacios
kisérletek és igazolasok kiilonféle készen kapott politikak és stratégidk szdmara, s nem a helyi
kultirdk, értékek és intézmények valodi, jol tdjékozott értelmezésén és alkalmazasan
alapulnak. A helyi kultarak feldli teljes tajékozatlansag, s igy ezek politikai és gazdasagi
fejlédésben kiakndzhatd potencidljainak aldbecsiilése mindmaig jelentés mértékben
hozzajarult a modern afrikai nemzetallamok elszegényedéséhez. Ez a tdjékozatlansag a
legfébb oka annak, hogy maig félreismerték és elhanyagoltdk az afrikai elitek és tomegek
energiait, amelyek pedig jelentés mértékben hozzajarulhattak volna a fejlédés folyamatahoz.
Ahogyan Claude Ake, nigériai politikai kozgazdasz jegyezte meg nemrégiben a Brookings
Intézetben készitett tanulmanyaban:

»Mivel a fejlddés paradigméja egyértelmiien negativan itéli meg a népet és kulturdjat,
nem fogadhatja el sajat szempontjaikat, €s nem is érdekelheti a helyi valosag, beleértve magat
a fejleszteni kivant népet is. Kiindulopontja nem az, ami van, hanem az, aminek lennie
kellene. A paradigmat csak annyi érdekli, azz4 valik-e Afrika, amivel most nem azonos, €s
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amivé valoszinlileg soha nem is tud valni. Ez a paradigma implicit modon elidegeniti
onmaguktol az afrikaiakat, s elveszi minden hitiikket tulajdon integritdsukban és
érvényességiikben.

Mindez mélyen demoralizal6 hatasu. (...) Az a lelkidllapot, amely ilyenfajta
viselkedésmodot sziil, nem jarul hozza a fejlédéshez. A fejlodés (...) nem olyan népnek valo,
amely nem tudja, ki is 6, és honnét jott, mert az ilyen nép valdszinilileg azt sem tudja, hova
megy. A fejlddés olyan népek sajatja, akik tisztdban vannak azzal, mit akarnak, biztosak
onmagukban, és hatarozottan kiallnak elképzeléseik megvalositasa mellett.””

Ma mar széles korben elismerik, hogy az afrikai fejlodés eddigi paradigmai
tulnyomorészt megbuktak. Afrika, agy tlinik, fejlddés helyett egyre lejjebb cstszik a fejlodés
vagy inkabb a fejletlenség 1étrajan. Az afrikai orszdgok emiatt egyre kevésbé tudjak
biztositani lakosaiknak még a legalapvetdbb é¢letfeltételeket is, amit csak sulyosbitanak a
szaporod6 fegyveres Osszecsapasok. Mara mindennapossa valt a szarazsag vagy a
konfliktusok okozta ¢hinség, s az altala sujtott orszdgok mar képtelenek vele - a szégyenkezve
¢és vonakodva kért, szinte mindig késon érkezd és tomeges elsdsegélynytijtas formajat 6lt6 -
kiils6 segitség nélkiil megbirkozni.

A gyakori konfliktushelyzetek idején civil menekiilok aradata lepi el a szomszédos
orszagok teriiletét, vagy sajat orszagukon beliil kényszeriilnek elhagyni természetes kozegiiket
¢és erbforrasaikat, ilyen modon teljesen a kiilfoldi segélyszervezetek ellatasara szorulva.
Minthogy a kormanyzat a hadborunak ezeket az artatlan aldozatait tGbbnyire egy kalap aléd
veszi a lazadok mozgalmaval, nem sajat népének, hanem az ellenséges tabor részének tekinti
Oket. Szenvedésiiket és pusztulasukat nyugodtan, sét Orommel tlri, vagy egyenesen
fegyverként alkalmazza lazadé rokonaik megtérésére. Es mivel ltaldban kiviil esnek a
lazadok ellendérzésén is, a lazadok sem tekintik 6ket masnak, mint az ellenség fo6ldjén maradt
dezertéroknek, akik megérdemlik sorsukat. Vezetdk nélkiili néppé valnak, kiviil esnek minden
hatalom moralis feleldsségén, s ezt az Urt kell betdltenie a nemzetkozi kozdsségnek. Ezeket a
nyomorusagos koriilmények kozott €16 dldozatokat mint a nemzeti identitas halalos krizisének
arvait a vilagkozosségnek kell moralisan 6rokbe fogadnia.

Az eddigi fejlédési paradigmak csédje, a kiilfoldi segélyek megcsappandsa, a
nyomorusag novekedése és az emberi tragédiak szaporodéasa Afrikat onellatasra kényszeriti,
arra, hogy hatékonyabban hasznalja fel sajat emberi és anyagi eréforrasait. Ez egyszersmind a
helyi értékekre, intézményekre, tarsadalmi szervezetekre €s magatartasformékra alapozott
fejlodést is jelenti. Hogy ismét Claude Ake szavaival éljiink:

»A helyi valosagra épiteni annyit tesz, mint lehetové tenni, hogy az szabja meg a
intézményekhez és életformakhoz, amelyeket az emberek fontosnak tartanak sajat életiikben.
A fejlédésnek, hogy sikeres lehessen, olyannak kell elfogadnia az embereket, amilyének, s
nem olyannak, amilyenek lehetnének. Hiszen a fejlédés kihivdsa éppen abban all, miként
Iéphetnek elére a népek mindannak - értékeiknek, érdekeiknek, intézményeiknek -
megtagadésa nélkiil, amijiik van, €s amivel a legmélyebben azonosultak.

Nem azért kell ezekbdl a valosdgokbol ezt vagy azt eldnyben részesiteniink, mert vonzé
lehet a fejlédés szamara, hanem azért, mert fontos az illetd nép szempontjabol, mert
lényegébdl fakad, ¢és mert alapjaban meghatarozza annak lehetdségét, miként haladhatnak és
haladhatnak-e egyaltalan el6re.”®

E megkozelités 1ényege az, hogy a fejlddést mint beliilrél fakado kibontakozast fogja
fel, mint annak jobbitasat, amit az illetd nép évtizedeken, évszdzadokon vagy évezredeken at
tett. Az emberek mindig mivelték a foldet; mindig tehetnék ezt jobban is, termésiik
mindségének ¢€s mennyiségének javitdsaval, hogy ennek révén készpénzre vagy mas
sziikséges dolgokra valthato foloslegre tegyenek szert. Az emberek mindig igyekeztek
gyarapitani nydjaikat, javitani allatdllomanyukat €¢s megovni Oket a betegségektdl; mindig
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tehetnék ezt jobban is, a taplalas, tenyésztés gyogyitds hatékonysaganak novelésével. Az
emberek mindig kornyezetiiknek megfeleld lakasokat épitettek; de épithetnének tdgasabbakat,
vildgosabbakat, levegdsebbeket és védettebbeket is. Az emberek mindig alkalmaztdk a
betegségmegeldzés €s a gydgyitas kiilonféle modszereit egészségiik érdekében; de tehetnének
érte tobbet is taplalkozasuk, ivoviziik, higiéniai koriilményeik és természetesen gyogyaszatuk
javitasaval. Az emberek mindig utaztak, és mindig szallitottak &rukat szérazon és vizen; de
utak épitése, valamint allatok, kerékpar, kocsi vagy gépesitett eszkdzok révén csokkenthetnék
a kozlekedés és aruszallitas nehézségeit. Es mindig voltak olyanok, akiknek kivételes
tehetségiik volt kozosséglik horizontjanak szélesitésére, olyan ujitok és felfedezok, akik
masoknal nagyobb mértékben voltak képesek feltarni, adtvenni és adaptalni 0j eszkozoket
¢letfeltételeik javitdsanak érdekében. Nagyon sokat lehet még tenni ezen a téren, az adott
hatarokon beliil is, a régire épitve, az ijat asszimildlva, és a kettd parositasaval javitva az élet
mindségét. Nagyon 10j és nagyon életidegen kisérlet az, hogy tarsadalmakat vagy egyéneket
egy ,.fejlddésnek™ nevezett folyamat utjan emeljenek a 1ét olyan magasabb és jobb szintjére,
amely végteleniil messze esik minden addigi tapasztalatuktol.

Hacsak nem veszitjiik szem el6l a nemzetképzddés dilemmait, tisztdban kell lenniink
vele, hogy a fejlédés imént vazolt modja szamos politikai kockazattal jar, s ennek
megfelelden heves vitdk kozéppontjaban all. Természetes kovetkezménye ugyanis, hogy
elismeri a nemzetet alkotd kiilonféle etnikai és nemzetszint alatti csoportok identitasat,
értékrendszereit, intézményeit és ¢letformajat, és épit is ezekre. Az efféle elismerést azonban
mind ez idaig gyanakvas és elutasitas kisérte mint a nemzeti egység elleni fenyegetést €s a
szeparatizmus 0sztonzdjét. Valos félelem ez, vagy csak illazid? Hihetiink-e abban, hogy mara
a helyzet megvaltozott, hogy az egység konszolidalodott, és hogy a hagyoményok elismerése
és felhasznalasa nem vezet sziikségszeriien szeparatizmushoz? Es ha ahhoz vezetne is: vajon
lehet-e cél onmagaban a gyarmati allamalakulatok megdrzése, vagy olyan eszkdznek kell
tekinteniink, amelyen lehet és kell is valtoztatni magasabb célok elérése érdekében? Mas
szoval: milyen lehetdségeik vannak az afrikai orszdgoknak, amelyeknek éles belsd faji és
etnikai ellentétei sulyos akadalyokat jelentenek a fejlédés és a nemzetképzddés utjan? Hogy
valos kontextusban kapjunk valaszt e kérdésre, vizsgaljuk meg réviden Szudan problémajat.

A szudani konfliktus identitastényezoi

A jelenleg duld szudani polgarhdbora, ha lényegében nem kiilonbozik is mas afrikai
etnikai konfliktusoktol, mégis kiemelkedik koziiliik azaltal, hogy egyszerre jatszanak benne
szerepet faji, etnikai, kulturdlis és valldsi tényezOk, amelyek egylittesen hatdrozzak meg a
részt vevo csoportok €s az ,,egységes nemzet” identitasat. A nemzeti identitds kérdése része
szinte minden olyan napirendnek, amelyet targyalasok, dialogusok  vagy
alkotmanymegbeszélések céljara javasoltak. A kérdést olykor nemzetiségek, illetve
identitastényezdk (etnikum, kultira, nyelv vagy vallds) viszalyaként fogalmaztdk meg;
maskor azt vetették fel, vajon az orszag arabnak, afrikainak, afro-arabnak vagy arab-
afrikainak tekintendd-e. Vallési perspektivabol nézve az latszik dontdnek, hogy az orszag az
iszlam sharia-jog kormanyzasa ald keriil-e, vagy szekularizalt allam marad, garancidkat
nyUjtva a vallasszabadsagra ¢és egyenldségre.

Az Eszak és Dél kozotti faji és kulturélis kiilonbozéség hangstilyozasa nem maés, mint a
tények leegyszertiisitése, még ha ez az utdbbi idoben némi finomitdson és mddositason esett is
at. De ha nem tiikrozi is a kétfajta népesség identitasdnak objektiv valosdgat, annal inkabb
elénk tarja énképiik kiillonbozdségét. Az orszag faji ¢és kulturdlis Osszetételét ugyanis az arab
¢s afrikai elemek bonyolult elegye alkotja még az északi région beliil is, ezért aztan az észak-
szudaniak arab identitdsa inkabb egyfajta, a tobbiek altal is elismert énképet, semmint valds
faji hovatartozast jelent. Az északiak nem azért részesitik elényben az arabsag ¢és afrikaisag
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kulturalis szemponti meghatarozasait, mert ez allna legkdzelebb a valdsaghoz, hanem azért,
hogy ¢lét vegyék a rasszista megbélyegzésnek. Ez azonban nem befolyasolja az atlagos
szudani ,,arab” szubjektiv énképét, amely egyszerre faji és kulturdlis szemponti. Ezért
hangsulyozzak aribiai leszarmazasukat hosszi genealdgidk felsoroldsaval, még ha ezeket
csak kiilonféle mitoszokkal sikertil is dsszefoldozniuk. E szubjektiv tényezdt fontos szem elott
tartanunk, ha meg akarjuk érteni a faji elditéletek és megkiilonboztetés, illetve az ezekre
visszavago elkeseredett reakcid gyokereit.

Még ha az arabsag tisztan kulturalis fogalom lenne is, és igy az Eszak és Dél kozotti
kiilonbségek nélkiiloznének minden faji szinezetet, akkor is érvényben maradna a dontd
kérdés: min alapulhat a nemzetet egyesitd identitds? Torténetileg nézve az identitas
problémaja nem egyszeriisithetd le a szubjektiv énképek kérdésére. Eszak elarabosodasa és
iszlamizalasa olyanfajta rétegképz6 és diszkriminativ folyamatok sordn ment végbe, amelyek
az arabokat, az arab vallast ¢és kultarat az afrikai fajtak, vallasok és kulturak folé emelték.
Noha az arabosodas gyokerei a bennsziilottek kozott letelepedett legelsd arab kereskeddkig
vezethetOk vissza, a folyamat valdjaban az iszlam VII. szazadi megérkezésével erdsodott fel.
A muzulman arab allam meghoditotta Szudant, katonai tdmaszpontokat létesitett az orszag
ellendérzésére, kommunikécids csatorndkat nyitott az arab vilag felé, mozgéasszabadsagot,
anyagi ¢s személyes védelmet biztositott a kereskeddk szamara, de egyébként érintetlennek és
szinte fliggetlennek hagyta meg a szudani lakossagot. Mivel az arab telepesek kereskeddként
¢s nem elnyomoként érkeztek, kivaltsagos helyzetiik, kozmopolita és univerzalis vallasos
kultirdjuk, anyagi jolétik és nem utolsdsorban ,liberdlis” asszimildciés hagyomanyuk
hozzajarult egyfajta ,,testvériség” kialakulasdhoz, amelynek keretein beliil a vezetd szudaniak
eldszeretettel kotottek hazassagot arab kereskeddkkel. Minthogy az arabok tobbnyire feleség
nélkiil érkeztek, €s mert az iszlam tiltja muzulman nék nem muzulman férfiakkal kotott
hazassagat, a vegyes hdzassagok egyoldaluak voltak. A bel6liikk szarmazé gyermekek az apai
aggal azonosultak, s igy az id6k folyaman egyre jobban er6s6dott az arab elem dominanciaja.

Am még igy is maradtak ,fehér foltok” Eszakon, kiilondsen a nyugati és keleti
hatarvidékeken, amelyeket alig érintett az arab keveredés. Szamos etnikai csoport, még
Ko6zép-Szudan sok folyd menti torzse is megtartotta bennsziilott nyelvét és szokasait. JO
példaval szolgalnak erre a nubiaiak, akik az egyiptomi hataron ¢lve mindig szoros
kapcsolatban alltak a kiilvilaggal, am makacsul ragaszkodtak bennsziil6tt identitasukhoz. Az
1956-0s népszamlalas szerint a népességnek csupan 39 szazaléka vallotta magat arabnak, s
ezek nagy része is arab-afrikai vegyes hazassagok leszdrmazottja volt. Masfel6l azonban a
muzulmanok alkotjak a népesség legnagyobb egységes csoportjat.

Az arabokat a déli teriiletek benépesitésétdl visszariasztottdk a természeti akadalyok,
¢ghajlati tényezOk ¢és a harcias Nilus menti torzsek. Az a néhany arab kalandor, akit a
rabszolga-kereskedelem vezérelt ide, nem volt érdekelt a déliek elarabositidsaban ¢és
iszlamizalasaban, hiszen ez az ottani vidéket dar-el-harbbdl (a habora foldje) dar-el-1slamma
(az Iszlam fo6ldje) valtoztatta volna, ami védelmet nyujtott volna szamukra a rabszolga-
kereskedelemmel szemben. Azon az aron tehat, hogy megmaradtak a rabszolga-kereskeddk
vadaszteriiletének, mindazok a torzsek, amelyek meglsztak ezek pusztitasait, viszonylag
érintetlenek maradtak a kiilvilag befolyasatol. Atvették ugyan Eszak néhany kulturalis és
vallasi vonasat, am ettdl eltekintve biliszkén Orizték bennsziilott dnképiiket, amelynek fontos
eleme volt az északi asszimilacidval szembeni ellenallas és a rabszolgasadgot tAmogato arab-
iszlam erkolcs megvetése.

Az arab asszimilaciotol €s iszlamizalastol 6rokolt faji elditéleteknek és sovinizmusnak,
valamint az ezek altal kivaltott déli reakcidknak a megértéséhez fontos latnunk, milyen nagy
méltosagot jelent az iszlam szemszdgébdl a muzulman, arab kulturahoz ¢és fajtahoz vald
tartozas, kiilondsen a négerség, poganysdg és tényleges vagy potencidlis rabszolgasag
megvetett allapotdhoz képest. Nemcsak abbol latszik ez, ahogyan a fenti fogalmakat
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mindmaig hasznaljak, hanem abbol, hogy még inkabb milyen faji jelentdségiik van a bérszin
leirasara hasznalt kategoriaknak. A ,fekete” szét Eszakon szinte egyaltaldn nem hasznaljak
személyek leirasara, hiszen szabad ember nem lehet fekete: ez a rabszolgdk szine. A
legsotétebb borszin a ,,kék”, amelyet a ,,zold”, ,,barna”, ,,voros”, ,,sarga” és ,,fehér” emelkedd
fokozatai kovetnek, amelyek egyuttal szdmos konnotaciot hordoznak a faji rétegzddést és
asszimiléacids fokozatot illetden.

Miutan az arabositds és iszlamizalds eklektikus mddon raépiilt a korabbi torzsi és
kulturalis struktirdkra, az igy kialakult, kevert észak-szudani rasszt és értékrendszert
képviseldi mint létezd legjobbat idealizaltdk, még mdas arab kultirdkhoz viszonyitva is.
Ahogyan a ,fekete” megjeldlés negativ, mert rabszolgdva alacsonyit, ugy a ,fehér”
megjelolés sem kivanatos, mert eurdpaiva, valoszinlileg kereszténnyé és igy ,hitetlenné”
degradal.

A ,feketeségnek” a tarsadalomban, s6t gyakran az egyes csaladokon beliil is szembe6tld
jelenléte olyanfajta ellentmondésokhoz vezet, amelyeket a felsébbrendiiség szubjektiv
bizonyitasaval kell ellenstilyozni, még ha ez a lathat6 valosagnak nyilvanvaloan ellentmondo
mitoszok révén torténik is. Minél tobb kétségre ad okot a valosag, anndl erdsebbek lesznek a
mitoszok. Az arabsag kulturdlis meghatarozasanak hangsulyozdsa pedig olyan védelmet
jelent, amely gyengiti a faji azonosulas sziikségességét.

Edward Atiyah hires konyvében, amely An Arab Tells His Sory cimmel jelent meg
1946-ban, visszaemlékszik 1920-as szudani éveire, amikor a Gordon Memorial College-ben
tanitott, és szép karriert futott be a szudani titkosszolgalat kotelékében. Didkjairdl, akik
egyfeldl megblivilten alltak a felsdbbrendii nyugati tudas eldtt, masfeldl pedig megaldzva
érezték magukat az imperialistaktol elszenvedett vereség miatt - és akik koziil késébb
szdmosan a modern Szudan vezetdivé valtak-, igy irt:

»Mindez egymasnak ellentmond6, bonyolult érzelmeket valtott ki beldliik: csodalkozast
¢s csodalatot e tavoli vilag és annak végtelen gazdagsaga €s hatalma, tudasa, technikdja és
sebessége irdnt; izgatottsagot , hogy akarmilyen kevéssé is, de kapcsolatba keriilhetnek vele,
¢s ha tavolrdl ¢és passziv modon is, de részeivé valhatnak ennek az €16 ¢és fejlodo
kolosszusnak; Onsajnalatot és szdnalmat orszaguk irant, amiért ennyire elmaradottak,
szegények ¢s tudatlanok; kollektiv kisebbségi érzéseket, amelyek a nyugati kultura
individualis elsajatitasaval parosulva gyakran féktelen egyéni 6nzéshez, magabiztossaghoz és
onhittséghez vezettek.”’

A magasabb rendiinek hitt nyugati vilagvagya az ,alsoébbrendi” afrikai Onkép
elvetéséhez vezetett, és olyan ,felsObbrendi” &zsiai vagy arab identitasok vallaldsahoz,
amelyek versenyképesebbnek tlintek a Nyugattal szemben. Ahogyan Atiyah irja:

,»Mindezen elemek koziil kiemelkedett egy, amelyik elboritotta az §sszes tobbit: a sajgo
keserliség, hogy ezt az 0 vilagot, amelynek eldszobdjaba, ime, bebocsatast nyertek, teljes
egészében a Nyugat uralja, és hogy raadasul a Nyugat hatalmanak egyik legfobb
megnyilvanuldsa éppen a Kelet leigazasa volt. De a Kelet mar ébredezett, és 0k is a Kelet
része voltak. Arab leszarmazasuk hangsulyozasa ¢és mindannak megtagadasa révén, ami
Afrikahoz és annak négereihez kototte Oket, nagyvigaszt leltek benne, hogy osztozhatnak
egyfeldl az arabsag ujjasziiletésében, masfeldl annak egykori dicséségében. Mit szamit, ha
most a keresztény eurdpaiak valtak a vildg gazdaiva? Talan nem volt olyan kor, amikor a
Proféta lelke és uj hitlik buzgosaga altal tiizelt harcias arabok gydzelmesen sOportek végig a
kereszténységen, ¢€s kitlizték a félholdat a Pireneusokon til és a Boszporusz partjan? Nem az
arabok voltak a vilag tanitomesterei akkor, amikor a most hatalmas Eurdpa még a kdzépkor
almaba siippedt? Nem forditottdk le talan Arisztotelészt arabra? Nem Ok kozvetitették az
eurdpai barbarok szdmdara az okori gordgség kulturajanak elsdé szikrait? De mindenekfeletti
vigasztalasuk, kétségtelen €s vitathatatlan tdmaszuk, biztos és erds horgonyuk az a tudasuk
volt, hogy Konyviik és Profétajuk révén az 6 birtokukban van a Végso Igazsag. Ebbéli biztos
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tudatukban fels6bbrendiinek érezték magukat az outsiderekhez képest, még ha Isten
kifiirkészhetetlen akaratabol azok némelyike valamelyest jelentdsebb anyagi hatalomra tett is
szert. Ez a tudas volt a vigasztalas sziklaja, s amig azt a kétségek ordogei ala nem aknaztak,
védelmében szilardan nézhettek szembe a vilaggal. De ezek az 6rdogdék mar tanyat vertek
benniik.”®

Atiyah gondolatat erdsiti meg az észak-szudéni tudoményossag egyik legjelentdsebb
képviseldje, Muddathir Abd Al-Rahim professzor, aki Mohammad Al-Nawayhi professzor
gondolatat idézve az alabbiakat irta Arabism, Africanism and Self-ldentification cimi
cikkében:

,»E szdzad elsd két vagy harom évtizedében (de azutan is, csak taldn nem olyan lazasan)
az iszlam és az arabsag elvében keresték az egység forrasat, s nem valamiféle szudani
nacionalizmusban. (...) A szudaniaknak, akiket megaldzott az angol-egyiptomi erdktdl
elszenvedett vereség, pszicholdgiai 6nigazolasra volt sziikségiik, amelyet nem talalhattak meg
sem afrikai multjukban, sem a korabeli afrikai valosagban. Ahelyett, hogy hozzasegitette
volna Oket elveszitett Onbizalmuk visszaszerzéséhez, Afrika csupan megerdsitette volna
alsobbrendiiségi érzéseiket, amelyeket az angolokkal és névleges kormanyzdpartnereikkel, az
egyiptomiakkal szemben éreztek. gy aztan a szudaniak szinte onkénteleniil forditottak hétat
Afrikanak, hogy annal szenvedélyesebben csiliggjenek az iszlam letlint dicséségén, amely a
klasszikus arab kultira és gondolkodas gazdagsagéaval egyiitt kelld pszichologiai §sztonzést
nydjtott szamukra.”

Muddathir Abd Al-Rahim a tovébbiakban hangstlyozza, hogy a politikai Ontudatra
¢bredt szudaniak szdmara Szudéan afrikai multja nem szolgaltatott okot sem dicsdségre, sem
ondicsditésre. Szamukra nem iszlam jeleniik, akdrcsak az iszldm el6tti multjuk, a
jahiliyyanak, a ,tudatlansag koranak™ vagy a ,,sotétség koranak” része volt, igy egyikkel sem
azonosulhattak. Eletiik kozponti tényévé, lojalitasuk legfébb targyava az iszlam vallasa,
valhatott ismét biiszkeség térgyévé.lo

A modern szudani torténelem egymast kovetd vezetdi azutan sorra felismerték,
megerdsitették, és objektiv modon megalapozték ezt a fajta Gnképet s ezzel egyiitt az Eszak és
D¢l kozotti ellentétet. Az egyiptomi torok uralom, késobb a Mahdi allama erds alapokra
helyezte Eszak arab és iszlam ontudatat, mikozben - a folyamatos déli teriilet- és
rabszolgaszerzd portyak ellenére - nem voltak képesek hatékony ellendrzést gyakorolni a déli
régio folott. A britek békét és biztonsdgot hoztak ugyan, am szeparatista politikajuk révén -
amelyen csak a fliggetlenedés eldtt kilenc évvel valtoztattak - kiilon korményoztak az orszag
két részét. A déli régid ekkortdl kezdve alakitott ki olyan sajat identitast, amely a
kereszténység ¢s az angol vagy nyugati kultira modern fegyvereivel felvértezve csak
megerdsitette az északi arab muzulmanokkal szembeni ellenérzésiiket. Ekkor alakult ki az az
elit, amely késébb a modern dél-szuddni nacionalista mozgalom élére allt.

Az ¢északi arabsdg identitdsa nem valna sziikségszeriien konfliktusok forrasava, ha
megmaradna tisztan szubjektivnek, vagy ha az északi és a déli régid tovabbra is sajat
homogén kontextusaba agyazodna. A problémat az egységes nemzetdllam kialakitasanak
eszméje okozza, valamint a domindns arabsiag természetes torekvése arra, hogy sajat
identitaselemeibdl alakitsa ki az egységes nemzeti identitdst. Ez vezetett ahhoz az
identitaskrizishez, amelynek forrasai maskiilonben tovabb szunnyadhattak volna a csoporton
beliil.

Mansour Khalid, aki tudomanyos munkéssdga mellett jelentés kormdnyhivatalnoki
karriert is befutott, nemrégiben ezt irta:

,Szudan valsaga mindenekel6tt identitdsvalsag: mi is Szudan? Es figyelembe véve az
orszag minden lakdjat: mi teszi ket szudaniakka? Elsdsorban ez a kérdés tépi szét a szudani
népek kozotti politikai kapcsolatokat, és ez hat ki leginkabb nemzetté formaldédasukra. (...)
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Szudant gyakran nevezték »Afrika mikrokozmoszanak«, mert lakosainak sokfélesége
szembeszokden nyilvanul meg teriiletének szdmos részén. A lakossag tekintheti magat
arabnak vagy afrikainak, st afro-arabnak vagy arab-afrikainak; szamos vallast kovetnek,
beleértve az iszlamot €s a kereszténységet is; rendkiviil sok nyelvet és dialektust beszélnek, és
sokféle ¢életmddot folytatnak, a varoslakoktol a Szahara és a Nilus felsé folyasanak nomad
torzseiig. Mindezek a kiilonboz6ségek kicsiben elénk tarjak az afrikai kontinens képét.”"!

Martin Daly szudani torténész szintén megjegyzi: ,,Szudanban éppoly élesen vetddik fel
az identitds problémdja, mint barhol mdasutt az afro-arab vildgban. Az 1983 o6ta dulo
polgarhaboru egyik legfobb oka, akdrcsak az 1955-1972 kozottié, azokbol az alapvetden
ellentétes nézetekbdl ered, mit is jelent (vagy kellene hogy jelentsen) szudaninak lenni. Ezek a
nézetek olyan torténelemfelfogasokbol fakadnak, amelyek alapjaban 0sszeegyeztethetetlenek
egymassal. (...) Ezért elképzelhetd, hogy a konfliktus megolddsa Szudan tarsadalmi és
politikai strukturajanak jelentds megvaltoztatasaval jar majd, ami befolyasolhatja a régié mas
orszagainak nemzeti és nemzetépitd politikajat is.”">

A gyarmatositast kovetd kormanyzatok kozpontositott adminisztracidojuk és
asszimilacios politikdjuk révén torekedtek az orszag egységesitésére. A Dél azonban
Foderalizmust akart, amely a kiilonbozdéségekre alapozva teremthette volna meg az egységet.
Ezt eleinte alkotmanyos modon prébaltak elérni, &m amikor kisérleteiket elutasitas fogadta, a
déli kovetelések szeparatista lazadasban eszkalalodtak. Ettdl fogva az északi, arab-iszldm
megalapozottsagu nemzeti identitdst mar nemcsak a tudosok, hanem a déli nacionalista
vezeték részérdl is kihivas érte. Ezt a kihivast intézi Eszakkal szemben az SPLM/SPLA a
katona-tudés dr. John Garng de Mabior vezetése alatt, aki amerikai katonai szakképzettségét
ugyancsak az Egyesiilt Allamokban megszerzett agrargazdasagtani doktoratussal egészitette
ki.

A Szudani Népi Felszabaditasi Mozgalom (SPLM) ¢és a Nemzeti Megmentés
Forradalma, amely 1989. junius 30-an jutott hatalomra, olyan, egymas ellen hato torténelmi
folyamatok eredményei, amelyek harom parhuzamos szalon alakultak ki. Ezeket a szdlakat
tradicionalistaként, atmenetiként és modernként kiilonithetjiik el, még ha részben atszovik is
egymast. Eszakon a bennsziilott szudani vagy arab tarsadalmak torzsi struktarait athatotta -
noha nem sziintette meg - a szektarius iszlam ¢és az arabsag gondolata, amely utdbbi, bar
valgjaban sokkal inkabb kulturdlis, semmint faji fogalom, mégis szorosan 6sszek&tddott az
arab leszarmazéssal. A hagyomany és az iszlam fundamentalizmus e konzervativ szovetsége
kihivta tobb modernista mozgalom létrejottét is, mint a Kommunista Part, a Demokratikus
Front, a Koztarsasagi Testvériség ¢és a Muzulman Testvériség. A Kommunista Partot és
baloldali szimpatizénsait az 1971. évi meghiusult puccskisérletet kovetden a Nimeiri-rendszer
verte sz&ét. A Nimeiri-rezsim 1985-ben a Koztarsasagi Testvériséget is megfélemlitette, és
demoralizélta jambor és tisztelt vezetdjiik, Ustadh Mohmoud Mohammed Taha kivégzésével,
mivel 6 ellenezte a sharia, a vallasos iszlam igazsagszolgaltatds hivatalos bevezetését. A
Muzulman Testvériség ezzel szemben az Iszlam Charta Frontjanak zédszlaja alatt az 1960-as
években kiterjesztette politikai halozatat, ¢s nemrégiben Ujjaszervezddott Nemzeti Iszlam
Front néven. Ma széles korben a Frontot tartjdk a Nemzeti Megmentés Forradalma mogott
allo agytrosztnek; a Forradalom pedig olyan fundamentalista katonai rezsim, amely szdmadra a
politikdva valt iszldm kindlja a nemzetteremtés szimbolumat és identitdsmodelljét. Délen
pedig a keresztény, fOként misszids iskoldkban nevelkedett, nyugatos €s szekularizalt elit
kultirdja hatotta 4t - noha ugyancsak nem sziintette meg - a torzsi struktirakat. Ez az elit vette
at a modern idékben a régid politikai vezetését, s a nemzetképzddés szimbolumainak vagy
identitdsmodelljeinek legutobbi modernizalodasi fazisat az altaluk iranyitott SPLM/SPLA
képviseli.

Az északi arab identitas kiterjesztése az orszagra azt a déli reakciot valtotta ki, hogy ott
ugyanekkora vagy talan még nagyobb indulattal szalltak sikra a nemzet ,,afrikai” identitasa
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mellett. A déliek a szekularizalt allamban latjak a valladsszabadsag legfontosabb eszkozét, a
kereszténységet és a torzsi valldsokat egyenrangunak tekintik az iszlammal, és ezeken a
politikai korrekcidkon alapul6 kiilpolitikat siirgetnek.

Mind Eszakon, mind Délen léteznek ugyan a konzervativ-liberalis skala kozepe tajan
elhelyezkedo erdk - szakmai és szakszervezetek, mezdgazdasagi szervezetek, no-, ifjusagi és
didkszovetségek -, amelyek-akik 1d6rdl idére kulcsszerepet jatszanak a katonai diktaturak
elleni népi felkelésekben, am soha nem voltak képesek valddi erét képviseld szervezetet
allitani politikajuk kézéppontjaba.

fgy aztan a széls6séges allaspontok képviseldi bocsatkoznak konfrontacioba, 6k
harcolnak és targyalnak egymadssal az identitds bizonytalan kérdésérél. Az észak-déli
kapcsolatok egész torténete soran akdriil forogtak a targyalasok, miként lehetne a politikat az
orszag kettds identitdsdhoz igazitani. Az egységes allam keretén beliil elképzelt megoldasok a
kettosség elismerésének valamilyen formajatél az integracid és asszimildcio kiilonféle
formaiig terjedtek. Mig Eszak az integracio és asszimilacio allaspontjat csak a legutobbi
idében volt hajlandé a kiilonbozdségeknek valamiféle decentralizacid formajaban torténd
elismerésévé szeliditeni, Dél is elmozdult az Eszak szamara elfogadhatatlan szeparatizmus
allaspontjatol egyfajta ,,1j Szudan” kovetelése felé¢, amely, noha elvileg nem igazan
korvonalazhatd, a nemzeti identitdsnak és az identitdas hatalmi bdzisanak nagymértéka
atszervezését igényli. Ez azonban Eszakot nem csupan az arabosodas megfordulasaval és a
reafrikanizalodas veszélyével fenyegeti, amelyet ott egyértelmiien hanyatlasként élnének meg,
hanem azzal is, hogy ez a folyamat az arabokkal szembeni diszkriminacié lehetséges
forrasava valhat.

Figyelemre mélto, hogy a muzulméanok szamara az iszlam, kiilondsen pedig a sharia
olyan, magas fokon integralt ¢életformat kinal, amelynek hanyatldsat a Nyugat gyarmati
beavatkozasanak szadmldjara irjak, és amelyet most az Onrendelkezés alapjan kivannak
ujjaéleszteni. Barmilyen erdsek legyenek is a szekularizdcidora hajlo, nyugatosodott
muzulmanok ¢és rivalisaik kozotti kiilonbségek, a fundamentalistdk ugy tekintenek a nem
muszlim kozosségek koveteléseire, mint egy kisebbség Onhitt jogsértésére a tobbséggel
szemben. Az orszag vezetdi €s a status quo haszonélvezdi mind az afrikanizal6dast, mind a
szekularizalodast kihivasnak tekintik a domindns identitissal szemben, és ezért
elfogadhatatlannak tartjak.

A konfliktus kozéppontjaban tehat kiilonb6zo identitdscsoportok versengése all, akik
egyarant meg akarjak hatdrozni a hatalom, vagyon és alapvetd értékek jellegét és elosztasat. E
hatalmi harc egyenstlyanak valtozasai dontéen befolyasoljak azt a kritikus hatart, amelyen tul
a hattérbe szoritott Dél erdszakos akciokban robban ki, illetve amelyen beliil lehetséges a
békés egyiittmiikodeés, dialégus és reform. A kritikus hatar meghtizasdban nagy szerepet
jatszik, mennyire erdsitik vagy gyengitik a kozponti kormanyzat intézkedései és egész
politikdja a délieknek azt az érzését, hogy tobbé-kevésbé az északiakkal egyenld modon,
azonos jogokkal és elismert identitassal vehetnek részt az orszag életében.

Az utobbi évek konfliktusainak békésebb €s viharosabb pontjai azt bizonyitjak, hogy a
fenti kérdésekben tett és megszegett igéretek jelolik ki a béke és haboru, egyiittmiikodés és
konfliktus, egysé€g és polarizacio kozotti kritikus hatdrvonalat. E torténelmi fordulépontok azt
mutatjak, hogy vannak korszakok, amikor kiilonféle megegyezések kdlcsondsen elfogadhatd
¢s elfogadott kereteket kindlnak az egyiittélésre, és megint mas korszakok, amelyekben az
orszagra, D¢l pedig ismét az erdszakos ellendllashoz fordul. Az igéretek és erdszakossagok
korének megszakitasa, a kritikus hatdrvonal ebbe vagy abba az irdnyba torténd athagasanak
megallitasa, az igazsagos ¢€s tartds béke €lhetd kereteinek kijelolése és megtartasa pedig egyre
nehezebbé valik, ahogy a radikalis valtozas igénye egyre inkabb a kozponti hatalomnak és
intézményeinek teljes atalakitasat tiizi ki céljaul.
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Kozos alapok keresése

Még ha Szudan esete sok tekintetben kivételes is, jol tiikkrozi a pluralista allamok
identitasanak bonyolultsagat és ingatagsagat. Ezek az identitdsok, még ha ma tobbnyire
fesziiltségek és konfliktusok forrasava valnak is, egyszersmind lehetdséget kindlnak a nemzeti
identitas kolcsonosen elfogadhatd jrafogalmazasara. A faji és etnikai cimkék gyakran olyan
mitikus onképeket és a masikrol alkotott mitikus képeket tiikroznek, amelyek csak arra jok,
hogy eltorzitsak a kozos valdésagot. A nyugati ,,fehér” és ,,fekete” elnevezések példaul olyan
onkényes cimkék, amelyek sztereotipidkkd dichotomizaljdk a tarsadalmat, és Osszemossak a
keveredések, 0sszefonddasok, a ,,sztenderd modellhez” vald kozelség és tavolsag szamtalan
fokozatadt. Nehéz lenne megmondani példaul, mitdl is lesz ,fekete” az afro-amerikaiak
tobbsége, ha, mondjuk, az ébenfafekete nilotakhoz vagy szenegaliakhoz hasonlitjuk Oket.
Rassz szempontjabodl azt kell megallapitanunk, hogy tobbségiik kdzelebb van a ,,fehérhez”,
semmint a ,,feketéhez”.

Mivel egyetlen csoport sem engedheti meg magénak, hogy a vele egyiitt ¢l6 mas
csoportok figyelembevétele nélkiil, kényelmesen kialakitsa a maga mitoszait, hogy azutan
ezeket kozos identitasként kényszerithesse a tobbiekre, égetden sziikséges felszdmolni ezeket
a mitoszokat, s ilyen modon valamelyest szohoz juttatni magat a valosagot. E valdsdgban
szamos kozos elem lehet, amelynek alapjan k6zos identitast lehet alkotni, vagy szamos olyan
kiilonbozdséget lehet felismerni, amelynek 0sszeegyeztetésérdl gondoskodni sziikséges. Ez a
megkozelités segithet felismerni és kezelni a hatalom, javak és mas értékek megosztasanak
valddi problémait is.

Szudéan identitastérképe és valsaga, valamint az ebbdl fakadd konfliktusok megoldasi
lehetdségei két - egy afrikai és egy arab - kdrben foghatok 6ssze, amelyek kozépen egy afro-
arab maggd fedik at egymast. Statisztikailag, faji vagy etnikai értelemben az afrikai kor
tdgasabb az arabnal. A Szudan el6tt nyitva allo lehetdségek egyike a nemzeti identitds
kiépitése a kozos mag koré, illetve egy még nagyobb, az egész térképet magaban foglald kor
kialakitasa, amelyben az afrikai és az arab korok laza egységben élhetnek egyiitt - a masik
lehetOség az orszag kettészakitasa. A vallds mint identitastényezé sziikségszertien exkluziv
jellegli, és nem hoz létre az identitast kialakito ,,atfedési magot”. Mindaddig, amig a vallas
hatdrozza meg a koziigyeket, azok sziikségszerien megosztd €s diszkriminativ jellegliek
maradnak. A jelenlegi iszlam politika tehat nagy valdsziniiséggel torkollik elnyomésba vagy
megosztasba. Még a muzulmanok kozott is, ha az altalanosan elfogadott emberi jogok feldl
nézzik, a vallas- és lelkiismereti szabadsdg komoly problémait veti fel, ahogyan azt paradox
modon a szent Mohmoud Mohammed Taha sorsa tragikusan illusztralta. Egyre égetobb és
egyre vitatottabb, hogy Szudéan végiil melyik megoldast véalasztja.

Egész Afrika dogmatikus buzgalommal csiigg az 6rokolt gyarmati hatarokon beliili
nemzeti egység eszméjén. Ez az eszme ugyanakkor nagymértékben alddssa az afrikai
orszagok ¢és népeik biztonsagat, stabilitasat, fejlodését és egylittmiikodési készségét. A
legujabb etidpiai fejlemények azt latszanak igazolni, hogy a kollektiv, kdlcsondsen elfogadott
egyseégesitd keret ujrafogalmazéasanak egyik alternativdja lehet a teriileti megosztas, amely,
noha nem kivanatos, mégis megoldast jelenthet olyan esetekben, amikor a konfliktusok
sérelmekbdl fenyegetéssé fajultak az emberek, a fold és nem utolsésorban a nemzet méltosaga
ellen.

Forditotta: Saj6é Tamas
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FRANCIS MADING DENG
Racism, Ethnicity and Development in Africa

In the process of nationbuilding, African countries confront a complex of interconnected
dilemmas that are inherent in the nature of the African state. African leaders avow the unity of
their countries within the borders inherited from the colonial powers. But the realities of racial
and ethnic diversities threaten the colonial legacy. African intellectuals and leaders want to
base their political, economic, social and cultural development on their indigenous values and
institutions in order to be grounded in the African realities.

The challenge for Africa remains a fundamental one of addressing the problems of

diversities and inequities, real or perceived, by reconciling the principle of preserving the
colonial borders with the right of self-determination for sub-national groups. Related to these
political issues in the local and global commitment to the universally acclaimed principles of
democracy and fundamental human rights.
The current civil war in the Sudan stands out in degree if not in kind from other ethnic
conflicts in Africa in that it combines elements of race, ethnicity, culture, and religion, factors
which interplay in determining the identity of the people and the nation. In virtually all the
agenda items that have been suggested for negotiations, open-ended dialogue, or
constitutional talks, the issue of national identity has figured prominently. Sometimes, it is
phrased as a problem of competing nationalities or as a conflict of identity factors, such as
race, culture, language or religion. The question often posed is whether the country is Arab,
African, Afro-Arab or Arab-African. From a religious perspective, the critical question is
whether the country is to be considered Islamic, governed by Sharia, or secular with
constitutional guarantees for religious freedom and equality.
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BIRO GASPAR
Az emberi jogok helyzete Szudanban a Kkilencvenes években

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdganak elndke 1993 marciusaban nevezte ki Biré A
Gaspar kiilonleges megbizottat (Special Rapporteur) azzal a feladattal, hogy mérje fel az
emberi jogok helyzetét Szudanban, és vizsgalatait kovetden készitsen jelentést az ENSZ
illetékes szervezetei szamara. Ezt megel6zden Bird egy évig toltotte be a Bizottsag fiiggetlen
szakértéi (Independent Expert) tisztét a kiilonleges eljarasok bizalmas vizsgalatainak
keretében. Mandatuma értelmében a kiilonleges megbizott széles korli vizsgalatot végez az
emberi jogok helyzetérdl Szudanban, €s ennek alapjan évi két jelentést terjeszt el6 az ENSZ
Kozgytilésének Harmadik Bizottsaga, illetve az Emberi Jogok Bizottsaga elé rendes, évi
iiléseiken. A kiilonleges megbizottat a Bizottsadg felhatalmazta a kapcsolatfelvételre a szudani
kormany illetékes képviseldivel, minden Szudadnban vagy kiilfoldon ¢€l6 szudani
allampolgérral és azok az orszagon beliil vagy azon kiviil, a megfeleld torvényes keretek
kozott miikodo szervezeteivel, tovabba mindazokkal, akik sajat neviikben vagy az ENSZ altal
elismert szervezetek képviseldiként hiteles informaciot nyujthatnak az emberi jogok szudani
helyzetével kapcsolatban. A  kiilonleges megbizottnak teljes szabadsdga van az
informacioforrasok felhasznélasa €s az adatok értékelése terén, illetve jelentéseinek tartalmi
kérdései tekintetében. A kiilonleges megbizott jelentését nyilvanos vitan értékelik az illetékes
ENSZ-szervezetek testiiletei, munkdja teljes sajtonyilvanossag elott folyik. Eddigi jelentéseit -
szam szerint hatot - a Bizottsag, illetve az ENSZ Kozgylilése minden esetben jelentds
szavazattobbséggel fogadta el, és beépitette hatarozataiba ajanlasait. A megbizott munkajaért
semmilyen javadalmazast, honorariumot vagy fizetést nem kap, jogosult azonban tényfeltard
jellegli utjain koltségtéritésre. A  pro bono munkavégzés a kiilonleges megbizott
fiiggetlenségének ¢és targyilagossaganak egyik legerdsebb garancidja.

A kiilonleges megbizott az elmult négy évben tényfeltaré tuton jart tobbszor is
Szudanban, tobb izben felkereste a szomszédos orszadgokat, igy Egyiptomot, Eritreat, Kenyat
¢s Ugandat, ahol az ott ¢l16 szudani allampolgarokkal talalkozott. Munkéja soran a kiilonleges
megbizott napi kapcsolatban allt és all az ENSZ genfi Emberi Jogi K6zpontjaval, a szuddni
kormany illetékeseivel, valamint a szudani helyzettel foglalkozd6 nemzetkdzi és szudani
emberi jogi szervezetekkel, fiiggetlen szakértokkel, a nemzetkozi sajtdo képviseldivel. A
kiilonleges megbizottat mindenki elérheti a genfi kézponton keresztiil vagy kozvetleniil
Budapesten. Legutdbbi szudani latogatdsa 1996. augusztus 1-7. k6zott volt, miutan két éven
keresztiil a kormany az 1994 februarjaban kozzétett jelentése nyoman persona non gratanak
nyilvéanitotta. Ugyanakkor az 1995-6s jelentését, amelyet 1996 aprilisdban vitatott meg és
fogadott el az Emberi Jogok Bizottsaga, s amelybdl részleteket kozliink, hirtigynokségek a
szudani korméany emberi jogi teljesitményét az ,,eddig legkeményebben elitéldnek™ nevezték.
Azok a szudani kormany altal korabban hangoztatott allitdsok, amelyek Bir6ét az iszlam
ellenségének probaltak bedllitani, a nemzetkdzi kozosség és a szudani kdzvélemény szemében
egyarant teljesen megalapozatlannak és hiteltelennek bizonyultak. Nemzetk6zi nyomadsra
végiil a kormény ez év aprilisaban feliilbiralni kényszeriilt allaspontjat, és Gjra egylittmitkddik
a kiilonleges megbizottal. A kovetkezd jelentés a Kozgytilés szamara 1996. szeptember 30-ig
esedékes, s ebben a kiilonleges megbizott a legutobbi szudani latogatasanak tapasztalataira
fog 0Osszpontositani. Az idei teljes jelentést az emberi jogok szudani helyzetérél 1997
januarjaban kell befejezni, vitaja az Emberi Jogok Bizottsagaban aprilis masodik felében lesz,
amikor a mandatum meghosszabbitasa is ujra esedékessé valik, a kiilonleges megbizott
ajanlasai és a vita kimenetelének tiikrében.
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Az aldbbiakban a kiilonleges megbizottnak az ENSZ Kozgytlése elott 1995
novemberében tartott beszédébdl, 1995-6s jelentésébdl, valamint az amerikai Kongresszus
Képvisel6haza meghallgatasanak hivatalos jegyzékonyvébdl kozliink részleteket. (4 szerk.)

*

ENSZ Kozgytilés
Harmadik Bizottsag
New York, 1995. november 27.

Jelentés az emberi jogok helyzetérdl Szudanban

A jelentes eloterjesztoje: Biro Gaspar, az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga kiilonleges
megbizottja az emberi jogok szudani helyzetével kapcsolatban

Elnck Ur!

Holgyeim ¢és Uraim!

Ez a harmadik alkalom, amikor a Kozgylilés Harmadik Bizottsiga megvitatja az
emberi jogok helyzetét Szudanban. Az elkdvetkezé napokban e témdban sziileté dontést
megeldzi a Kozgylilés hdrom, az emberi jogok szudéni helyzetérdl (1992, 1993 és 1994),
illetve az Emberi Jogok Bizottsaganak e targyban 1994-ben és 1995-ben elfogadott két
hatarozata. E hatdrozatok kivétel nélkiil megallapitottdk, hogy Szuddnban sulyos és széles
korti jogsértések torténtek az elmult években. Ezek koziil kiemelendék a politikai
gyilkossagok, az itélet nélkiili kivégzések, a rabszolgasag és a rabszolgasaghoz hasonlatos
intézmények ¢és gyakorlatok, beleértve a polgari személyek elhurcoldsat, a ledny- ¢és
gyermekkereskedést. Az utobbi harom évben Szudénban bizonyitottan elkdvetett valamennyi
erdszakos cselekmény ¢€s visszaélés felsoroldsa az ENSZ 4ltal elfogadott alapvetd emberi és
szabadsagjogok teljes skaldjanak minden lehetséges mdodon vald megsértése leirasaval lenne
egyenld. Mig az orszag északi részén a szudani korméany nevében és annak érdekében
fellépok tehetok feleléssé az emberi jogok megsértéséért, délen a fegyveres konfliktus
résztvevéinek mindegyike elkdvetett a szudani allampolgéarok élete, szabadsaga és biztonsaga
elleni cselekedeteket.

Az 1995-6s év végén eljutottunk oda, hogy a tények nem vonhatok kétségbe tobbé. Az
ezt megeldzo jelentésekben foglaltakat fiiggetlen forrasok széles kore erdsiti meg, sokrétiien
¢s részletesen bizonyitva azokat. Ez a kortilmény tiikr6z6dik a Kézgytilés és az Emberi Jogok
Bizottsaga altal elfogadott hatarozatokban is. E hatarozatok mindegyike tartalmazza tovabba
mindazokat az ajanlasokat, amelyek egyébként a jelentéseknek is részét alkotjak, és felszolitja
a szudani kormanyt, hogy vessen véget a nevében fellépdk altal elkdvetett erdszakos
cselekményeknek, vonja feleldsségre a feltart atrocitdsok és visszaélések elkovetdit, és hozza
meg a megfeleld intézkedéseket a helyzet javitdsa érdekében. Az Emberi Jogok Bizottsaga
legutdbbi, 1995/77. szam1, 1995. marcius 8-an elfogadott hatarozatanak huszonnégy operativ
szakaszabol tizenkettd szolitotta fel a szuddni kormanyt, hogy hozza meg a megfeleld
intézkedéseket, egyértelmiien leszogezve azt, hogy mit var el a kormanytol e tekintetben.
Mély sajnalattal kell megallapitanom, hogy sem én, mint a Bizottsag kiilonleges megbizottja,
sem mas érintett ENSZ-testiilet vagy - szervezet ez idaig nem kapott olyan visszajelzést,
amely a kormany olyan intézkedésérél szamolt volna be, amelyet a Bizottsdg idézett
hatdrozatdban vagy egyéb, az ENSZ 4ltal korabban elfogadott hatarozatokban
megfogalmazott ajanlasok megvalositasa érdekében tett volna. Nem érkeztek ilyen értelmu
informaciok fiiggetlen forrdsokbodl, Szudanbol és kiilfoldrdl sem.
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A legfelhaboritobb ¢és legmegrazobb jogsértések azok, amelyeknek aldozatai a
gyermekek és a nék. Az 1995 marciusdban hozott hatidrozat 10. és 11. szakaszainak
megfelelden: ,,Az Emberi Jogok Bizottsaga siirgeti a kormanyt, hogy vessen véget minden, a
gyermekkereskedést barmilyen modon batoritd, tdmogatd, eldsegitd vagy azt elnézd
kormanyzati tevékenységnek vagy cselekedetnek, a gyermekek csaladjukbol és tarsadalmi
kornyezetiikbdl vald kiszakitasanak, a gyermekek erdszakos interndldsénak, atnevelésének,
kinzasanak, minden embertelen vagy megalazé bandsmodnak és biintetésnek; felhivja a
szuddni korményt arra, hogy aktivan torekedjen azon tevékenységek megsziintetésére,
amelyek a ndk és a lednygyermekek emberi jogai ellen iranyulnak, illetve azokat kiillondsen
sértik.” Annak ellenére, hogy Szudan egyike volt az elsé orszagoknak, amely aldirta a
gyermek jogairol szolo 1989-es nemzetkdzi egyezményt, a meghatarozott etnikai, faji és
vallasi csoportokhoz tartozd ndk és gyermekek helyzete nem valtozott, és a felsorolt
jogsértések 1995-ben is folytatddtak. A nok jogi statusa a férfiakéhoz képest szamos teriileten
tovabbra is kiilonb6z6. A nék és gyermekek elhurcoldsa Dél-Szudanbol, kiilondsen a Bahr al
Ghazal, a Nuba-hegyek ¢és az Ingassema-dombvidék kiilonboz6 teriileteirdl tovabb
folytatodott. Az aldozatok koziil egyesek szolgasdgban élnek; masok a rabszolga-kereskedés
vagy a rabszolgasaghoz hasonlé intézmények és gyakorlatok aldozatai Eszak-Szudanban.
Kiilondsen riasztonak taldlom azt, hogy a szuddni hadsereg, valamint a kormény altal 1989
utan létrehozott félkatonai alakulatokhoz tartozé csoportok egyes tagjai - a jelentések szerint -
aktivan ¢és rendszeresen részt vettek ezekben a cselekményekben az utobbi harom év sordn. A
kormany tétlensége ebben a helyzetben teljesen elfogadhatatlan. A kormany szamos részletes
adatot tartalmazo jelentésnek van a birtokaban a fentiekre vonatkozdan, olyan jelentéseknek,
amelyek lehetové tették volna azt, hogy megfeleld intézkedésekkel véget vessen e helyzetnek;
ennek ellenére semmi nem tortént. Tovabbi, a nemzetk6zi k6zOsség szamara véleményem
szerint kiilonds sullyal bird koriilmény az, hogy az elhurcolt nék és gyermekek, valamint a
tobbi erdszakos cselekmény aldozatainak tulnyomé tobbsége a Nuba-hegyekben ¢és az
Ingassema-dombvidéken €16 bennsziilott torzsek és kozosségek, valamint a Bahr al Ghazalban
Oshonos dinka torzs tagjai koziil keriil ki. Tovabbi olyan aldozatokrol szo6ldé informaciok
birtokaban is vagyok, akik mas, Dél-Szudanban €16 etnikai, faji vagy vallasi kisebbségekhez
tartoznak. Szamos fliggetlen forrasbol szarmazo6 jelentés szamol be arrdl is, hogy az aldozatok
tobbségét Eszakon kényszer alkalmazasaval az iszlam vallasra téritik at, és neviiket arab névre
valtoztatjdk. Ennek ellenére az esetek tobbségében, a jelentések szerint, tulajdonosaik
tovabbra is durvan és megalazdan bannak veliik. Ellenérzott forrasokbdl szarmazo jelentések
beszamolnak arrodl is, hogy a Bahr al Ghazal koérnyékén €16 arab torzsek némelyike, igy
példaul a Rizeighat torzs ellenzi az emlitett erdszakos cselekményeket, s az utobbi években az
Eszakra hurcoltak felkutatasaval és csaladjukkal valo egyesitésével kezdett foglalkozni. A
csaladok ilyen modon vald ujraegyesitése azonban komoly anyagi aldozatot kivan az
érintettektdl. Sokan nem képesek eldteremteni a koltségeket, beleértve a kozvetitok dijat.

Elnok r!

E rovid bevezetdben csak azokra a koriilményekre tértem ki, amelyeket a vita jelenlegi
szakaszaban a legaggasztobbaknak talaltam. Mindazonaltal emlitést kell tennem arrél, hogy
1995 folyaman torténtek bizonyos elorelépések is Dél-Szudanban a humanitarius és
segélynyujtasi tevékenységeket illetden. E fejlemények az olyan vilagszerte ismert és
tiszteletnek 6rvendd személyiségeknek koszonhetok, mint Carter volt amerikai elndk, tovabba
az olyan nemzetkdzi szervezeteknek, mint az ENSZ Gyermekalapjanak (UNICEF) Nairobi
sz€khelyli irod4ja. A Carter elnok altal kozvetitett négyhonapos tiizsziinet (1995. marcius
julius) tette lehetdvé a Guineea-laz elleni oltasi kampanyt korabban elérhetetlen vidékeken is.
Folytatodott 1995-ben a hozzatartozoiktol elszakadt kiskoruak ujracgyesitése csaladjukkal az
UNICEF kozvetitésével. Emlitésre méltd tovabba az UNICEF égisze alatt miik6do
segélyszolgalati szervezet, az Operation Lifeline Sudan (OLS) aktiv koézremiikodésével
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létrehozott megallapodas a dél-szudani ldzadd csoportok vezetdivel az egyiittmikddés
alapszabdlyairdl. E megdallapodasban az aldirok kotelezettséget vallalnak a nemzetkozi
humanitarius jog, valamint a gyermek jogair6l sz6l6 nemzetkozi egyezmény elbirasainak a
tiszteletben tartasara. E fejleményeket a nemzetkozi kozdsségnek annak ellenére tidvozolnie
kell, hogy azok csak ideiglenes jelleggel ¢és regionalis hatokorben kovetkeztek be, illetve
hatasuk csak hosszabb tdvon lesz érzékelhetd. A szudani kormany allaspontja ugyanakkor a
fentiekkel kapcsolatban ellentmondasos volt. Noha a tlizsziinet elfogadasaval beleegyezését
adta az oltasi program végrehajtdsdhoz, tobb esetben is Onkényesen korlatozta a belépést
né¢hany jarvany sujtotta teriiletre. Propaganda-hadjaratba kezdett tovabba az ENSZ néhany
olyan szervezete ellen, amelynek aktiv szerepe volt a helyzet javulasaban.

Elnok 1r!

Fel szeretném kérni a Kozgyiilést arra, hogy hivja fel a szudani kormanyt e gyakorlat
megvaltoztatasara, tovabba arra, hogy minden tekintetben mikodjon egyiitt az Osszes
humanitarius szervezettel beleértve az UNICEF-et és az OLS-t - és azok képviseldivel annak
érdekében, hogy a polgari lakossag fegyveres konfliktus okozta szenvedései enyhiiljenek.

Végiil, ugy vélem, hogy az emberi jogok helyzetének sulyossagabol kovetkezden
Szudant folyamatos és intenziv emberi jogi megfigyelés alatt kell tartani a jovoben is. Ennek
érdekében az Emberi Jogok Bizottsdganak 1995. marciusi, a Gazdasagi és Szocialis Tanacs
(ECOSOC) aéltal juliusban jovahagyott hatarozatidban kezdeményezett kis létszamu, de
allandé emberi jogi megfigyel6i miiveletnek meg kell kapnia a Kozgytilés és a Fotitkar
rész¢érél minden sziikséges anyagi €és erkolesi tdmogatdst ahhoz, hogy késedelem nélkiil
beinduljon. Mara egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy egyes esetekben - és e tekintetben a
szudani, s azon beliil kiilondsen a dél-szudani helyzet kétségteleniil ide tartozik - az emberi
jogok megsértésérol késziilt részletes beszamolok azonnali nyilvanossagra hozatala az elsé
1épés a jogsértések megeldzése felé.

*

Egyesiilt Nemzetek Szervezete Gazdasagi és Szocialis Tanacs
E/CN. 4/1996/62

1996. februar 20.

Emberi Jogok Bizottsaga

Otvenkettedik iilésszak

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok megsértésének kérdése a vilag barmely részén,
kiilonos tekintettel a gyarmati és mas fliggdségben 1évo orszagokra és teriiletekre

Az emberi jogok helyzete Szudanban

Biro Gaspar kiilonleges megbizott jelentése, amelyet az Emberi Jogok Bizottsaga
77/1995. szamu hatarozatinak megfelelden terjeszt el

Tartalom

Bevezetes
I. Az emberi jogok megsértésérdl érkezett jelentések
A. A szudani kormany altal elkdvetett jogsértések
B. A dél-szudani konfliktusban a nem kormdanyzati oldalhoz tartozo felek altal
elkdvetett visszaélések
C. A humanitarius szervezetek dél-szudani tevékenységét érintd korlatozasok
I1. Osszegzés és ajanlasok
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A. Osszegzés
B. Ajanlasok

Bevezetés

1. Ez a jelentés a kiilonleges megbizott (Special Rapporteur) harmadik jelentése az
Emberi Jogok Bizottsaganak (lasd E/CN. 4/1994/48 ¢és E,/CN. 4/1995/58), és egyben a
hatodik jelentése az emberi jogok helyzetérdl Szudanban (lasd még A/48/601, A/49/539 ¢s
A/50/569).

2. Az 77/1995. szamu, ,,Az emberi jogok helyzete Szudanban” cimii hatarozataban az
Emberi Jogok Bizottsaga egy évvel meghosszabbitotta a kiilonleges megbizott mandatumat.

(..

6. Rabszolgasag, szolgasdag, rabszolga-kereskedes, kényszermunka, valamint a
rabszolgasdaghoz hasonlo intézmények és gyakorlatok

33. Az emberi jogok szudani helyzetérdl sz6l6 1994-es jelentés elterjesztése utan
(E/CN. 4/1994/48), az Emberi Jogok Bizottsaga ismét felszolitotta a szudani kormanyt, hogy:
(a) késedelem nélkiil vizsgalja ki a rabszolgatartds, a szolgasag, a rabszolga-kereskedés, a
kényszermunka, valamint a rabszolgasaghoz hasonlé intézmények és gyakorlatok azon
eseteit, amelyekre a figyelmét felhivtak; (b) vonja feleldsségre az elkdvetdket az 1991-es
Szudani Biintet6torvény (Criminal Act) megfelelé rendelkezései alapjan, azaz: 161. §
elhurcolés, 162. § emberrablas, 163. § kényszermunka, 164. § torvénytelen elzéaras, 165. §
torvénytelen fogva tartas; és (c) maradéktalanul teljesitse az altala alairt ¢és ratifikalt, a
rabszolgasdgra vonatkozo 1926-os nemzetkdzi egyezményben, valamint a rabszolgasag, a
rabszolga-kereskedés €s a rabszolgasaghoz hasonld intézményekés gyakorlatok betiltdsara
vonatkozo 1956-os kiegészitdé nemzetkdzi egyezményben foglaltakat, és a megfeleld
intézkedések meghozatalaval azonnal vessen véget az ilyen €s ehhez hasonl6 gyakorlatoknak.

34. A kiilonleges megbizott sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy az illetékes szudani
hatosdgok semmilyen hajlandésagot nem mutattak az elmualt években azon esetek
kivizsgalasara, amelyekre a figyelmiiket korabbi jelentéseiben felhivta. A kiilonleges
megbizott egyben aggodalménak ad hangot azzal kapcsolatban, hogy 1994 februarja ota
riasztdan megnétt azoknak a hiteles forrasokbdl szdrmaz6 hireknek és jelentéseknek a szama,
melyek a rabszolgasag, a szolgasag, a rabszolga-kereskedés és a kényszermunka kiilonb6z6
eseteirdl  szamolnak be. Az elhurcoldasokrdl, a lednykereskedelemrdl ¢és a
gyermekkereskedésrol szol6 beszamolok leirasa e jelentésnek a gyermek jogairdl, valamint a
nok jogairdl szolo fejezeteiben talalhatok (46-62. és 63-66. bekezdések), az ott emlitett okok
miatt.

35. Noha e jelenségek el6forduldsa foként a Bahr al Ghazal és a Nuba-hegyek
vidékére jellemzo6, egész Dél-Szudan teriiletérdl érkeztek olyan jelentések, amelyek a szudéani
kormanyhadsereg, a Népi Védelmi Erék (Popular Defence Forces, PDF), a kormany altal
tamogatott helyi torzsi milicidk és a dél-szudéni habortiban a kormény oldalan harcold
mudzsahed csapatok tagjai altal elkovetett elhurcolasokrol és gyermekrablasokrol szdlnak.
Joggal beszélhetiink ebben az esetben jelenségrol, hiszen a déli civilek elhurcolasa a habora
egyik eszkozévé valt, legyenek az dldozatok férfiak, ndk vagy gyermekek, muzulmanok vagy
keresztények, vagy a hagyomanyos afrikai vallasok kovetdi, tarsadalmi helyzetiikre és etnikai
hovatartozasukra val6 tekintet nélkiil. Amint a Nuba-hegyekbeli helyzettel kapcsolatban egyik
el6zo jelentés kiemelte: ,,a PDF ¢és a hadsereg egységeinek parancsuk van a polgari személyek
- tobbnyire ndk, gyermekek ¢s idds személyek - Osszegylijtésére és a szudani kormany altal
ellendrzott békefalvakba torténd szallitasara™ a lazadokkal valo 6sszecsapasok utan, vagy azt
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kovetden, hogy a Szudani Népi Felszabadito Hadsereg (Sudan Peoples Liberation Army,
SPLA) alakulatai bizonyos falvakbol vagy teriiletekrdl kivonultak (A/48/601, 88. és 94.
szakaszok). Hasonld esetek leirasai megtalalhatok az 1994-es el6zetes jelentésben is
(A/49/539, 57. bekezdés).

36. A kiilonleges megbizott legutdbbi tényfeltard utja soran tantivallomésokat vett fel
gogriali elhurcoldsokrol, amelyek a hadsereg, a PDF és a fegyveres milicidk rajtaiitései soran
torténtek. Példaként idézheté S. A. D. (41, férfi) tanivallomésa. A tani 1995. julius 25-én
hagyta el Mayen Abunt, és a kiilonleges megbizottnak adott kimeritd nyilatkozatdban tobb
olyan helyi lakos foglyul ejtésérdl is beszamolt, akiket 1994 éprilisa és 1995 majusa kozott
ejtettek fogsagba a kormanycsapatok. Néhanynak koziiliik sikeriilt megszokni, és az altaluk
tapasztaltakat megosztottak a tantval: A. B. P.-t (34) 1995 januarjaban fogtak el, és Abiey
fel¢ menet sikeriilt megszoknie. M. A. D.-t (22) ugyanakkor fogtdk el, és az elmondottak
szerint akkor szokott meg, amikor a csoport a Bahr al Arab folyon kelt at. M. A. A.-t (33), és
A. D. At (40) 1994 aprilisdban ¢és majusaban fogtak el, nekik EI Mugladbol sikeriilt
megszokniiik. R. M.-t (45) 1994 decemberében fogtdk el, és 1995 4prilisaban sikertilt
megszoknie, erdsen leromlott egészségi allapotban. D. M. M. (32 éves) 1995 majusaban esett
fogsagba, és 1995 juliusaban szokott meg egy olyan helyr6l EI Muglad és Babanusa kozott,
ahol a tanu szerint egy fegyveres Orséggel rendelkezd, keritéssel koriilvett beépitett tertilet
talalhato, amely a Gogrial és Bahr al Ghazal kornyéki rajtaiitések soran foglyul ejtettek
ideiglenes elhelyezésére szolgal. A tanti azt mondta, tudomasa szerint a fent emlitett
személyek 1995 augusztusdban még mindig Gogrialban voltak. Harom masik ember nevét is
kozolte - Mawien Deng Duot, Atem Luat Akok és Akuei Riak Ajuot -, akik fogsagba
ejtésiiket kovetden Eszakra szallitasuk kozben pusztultak el. A tant hozzétette, hogy az
emlitett személyektdl azt hallotta, hogy a Gogrialban korabban elfogottak koziil néhanyat
Babanusan, El1 Nuhudon és El Obeiden at tevekaravannal szallitottak észak felé. A tanu
szerint Kababish volt az egyik végcél. Néhanyat a foglyul ejtett ndk kozil ,,a katonak
feleségként hasznalnak” - mondta, és megemlitette A. M. A. (21 éves) nevét, akinek sikertilt
megszoknie a fogsadgbol, és terhesen tért vissza Mayen Abunba. A tanu ugy vélte, hogy az
asszony még mindig a faluban van. Az El Muglad és Babanusa kozotti 6rzott 1étesitményrol
beszamol A. M. (39 éves) tantivallomadsa is, aki 1994 aprilisdban hagyta el Aweilt.

37. 1995 aprilisa és majusa kozott, a jelentések szerint a kormanyerdk ujra egy
Babanusa ¢és Wau kozott kozlekedd wvasuti konvojt hasznéltak a tdmadasaik soran
Osszegyljtott polgari személyek elszéllitasara. A. A. (42 éves), aki 1995 jaliusdban hagyta el
Gogrialt, a kovetkezd tanuvallomast tette a kiilonleges megbizott eldtt: Majus kozepén
Aweilben PDF-csapatok hagytdk el a vonatot, és megtamadtdk Gogrialt és kornyékét. A
tamadas tobbek kozott Kuajok, Karic és Manyok telepiiléseket érte. A PDF-csapatok
szarvasmarhdk ezreit hajtottdk el, és mintegy 500 nét és 150 o6t és tizenkét év kozott
gyermeket hurcoltak el. Férfiakat foleg Manyokbol vittek el. A tanuvallomés szerint:

Az asszonyokat ¢és a gyermekeket Aweilbe vitték. Eldszor Udhumba kellett

menetelniiik, ahol bevagoniroztdk 6ket. Vonaton csak akkor szallitjak az elfogottakat,

ha »a fogas nagy«, és fennall a veszély, hogy az Aweilben dolgoz6 rokonaik esetleg
felfedezik Oket. Altalaban gyalogosan haladva keriilik el Aweilt. Ha csak kevés
gyermeket fognak el, akkor elrejtik 6ket a vonaton. Babanusaba érve, a gyermekeket
atveszi a Dawa Islamyah, egy oktatdssal foglalkoz6 nem kormanyzati iszlam
szervezet, a kormany pedig lakhelyiiket kényszerbdl elhagyottaknak (displaced)
nyilvanitja Oket. A nagyobb fitkat elkiilonitik, és Al-Dheinben, Abu Gabraban,

Sibduban, Kareigaban, Meiramban és EI Mugladban munkdra fogjak. Szolgaként a

haz koriil vagy mezdgazdasagi munkasként hasznaljak oket.”

A tanu hozzatette, hogy 1995 februarjaban talalkozott egy gogriali dinka férfival (35
éves), aki egy Kareiga nevii helységbdl szokott meg, ahol két évig dolgoztattdk. Akouban
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ejtették fogsagba, ahol foldmivelésbdl élt. Ezt a tanuvallomast megerdsitik a kiilonleges
megbizott korabbi tényfeltard Utjain szerzett informacidk, valamint szamos, a helyszinen az
elmult években vizsgalatot folytatdo fliggetlen forras altal kozzétett adat és jelentés. A
folyamatosan bekovetkezd elhurcolasokra vonatkozd informdciok szerint a PDF-csapatok, a
kormany altal felfegyverzett milicidk, valamint az 6ket kiséré mudzsahedek a Bahr al Ghazal-
térségben ndket és gyermekeket ejtenek foglyul, a Wauba tarté és katonai drség védelme alatt
allo vonatrol vezényelt rajtaiitéseik soran. Tobbszor megtortént, hogy a Bahr al Ghazalban az
ENSZ segélyvonatai élelmiszert osztottak a Babanusa-Wau vasutvonal mentén fekvd
telepiiléseken. Késobb katonai szerelvények haladtak ugyanazon az utvonalon, s akik e
vonatokat megkozelitették abban a hiszemben, hogy ujabb élelmiszerosztasi akcid van,
kdnnyen estek rajtatitések aldozataiva.

38. Egy jelentés szerint a kormanyerdk altal 1995. februar 21-én, a Nuba-hegyekben
1évé Toror falu (Umgurban megye) ellen végrehajtott timadas soran a hadsereg 250 polgari
személyt ejtett foglyul. A foglyok rokonai szerint az elhurcoltakat a Kordofan szdvetségi
allamban 1év0 békefalvak egyikébe, Um Doreinbe, Agabba vagy Um Sirdibaba vitték.

39. A rendelkezésre allo jelentések ¢és informaciok mindegyike a hadsereg, a PDF,
valamint a kormany altal felfegyverzett és az el6bbiekkel egylitt harcolé milicidk ¢és
mudzsahedek csoportjainak kozvetlen ¢€s altaldnos részvételére utal a polgari lakosok
elhurcolasaban és délrdl északra vald deportdlasdban. Azokat a létesitményeket, ahol az
elfogottakat ideiglenesen elzarva tartjak, vagyis mieldtt a végsd célként kijeldlt telepiilést
elérnék, szintén a hadsereg, a PDF és a mudzsahedek egységei miikddtetik. Mindezek alapjan
a kiilonleges megbizott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kormany teljes kozoénye - miutan
évek Ota megkapja az ide vonatkozd informdcidkat - csakis a rabszolgasdg intézményének ¢és
a rabszolga-kereskedésnek a hallgatolagos politikai jovahagydsaként, tamogatasaként
értelmezhetd. A folyamatos jelentések arra mutatnak, hogy néhdny vagyonos helyi lakos, aki
a kormannyal fenntartott szoros viszonyarol ismert, szintén szerepet vallal e cselekedetekben.
Meg kell jegyezni, hogy e jelenségek kifejezetten faji jelleggel is rendelkeznek, mivel az
aldozatok kivétel nélkiil déliek, illetve a Nuba-hegyek bennsziilott torzseihez tartozo
személyek. Az utobbiak koziil még muzulmanok is rabszolgasorba kertiilnek.

40. Egy 1995. november 21-én kelt, az Emberi Jogi Kozpontnak cimzett levélben a
Szudani Koztarsasag allando genfi ENSZ-képviselete a kovetkezoket allitja:

»dzudan szamos nemzetkdzi forum eldtt tobbszor visszautasitotta ezeket az alaptalan

vadakat. A félreértést az a tény okozta, hogy a rabszolgasagtdl teljesen kiilonb6zd

helyzeteket a rabszolgasag intézményén keresztiil értelmeztek. Ezek valdjaban olyan

torzsi viszalyokat és vitakat felszinre hozo események, amelyek hatterében altaldban a

legel6hoz és a vizhez valo hozzéjutas kérdése all, olyan teriileteken, ahol a kiillonb6zo

torzsek telepiiléshelyei egymasba csusznak. A vitak sordn a torzsek kolcsondsen

tuszokat ejtenek, s fogva tartjdk Oket, amig a konfliktusok rendezése a

hagyomdnyoknak megfeleléen meg nem torténik. Ez tobb, talnyomodan torzsi

tarsadalommal rendelkez6 orszadgban eléfordul, kivaltképp Afrikdban.”

A kiilonleges megbizott ehhez két megjegyzést kivan fiizni. Eldszor is, azoknak az
eseteknek a talnyomo tobbségében, amelyeket a szudani kormény elé terjesztettek, az
elkovetdk a szudani hadsereg és a kormany ellendrzése alatt 4ll6 PDF tagjai voltak. Tovabba,
azok az esetek, amelyekben a jelentések szerint a torzsi milicidk tagjai is részt vettek, a
haborts teriileteken torténtek, és rendszeresen ugyanazokrol az elkdvetdkrodl (északi arabok)
¢s ugyanazokr6l az aldozatokrdl (nubaiak ¢és dél-szudédniak) szoéltak. Mindez a szudani
kormany arra iranyuld, kiszdmitott politikdjara utal, hogy a rabszolgasdgrol mint a haboru
egyik eszk6zérdl ne vegyen tudomast, sot, eltlirje azt. Masodszor, a fenti érvre a kiilonleges
megbizott mar 1994. februari jelentésében is kitért: ,,Az az érv, hogy e gyakorlatnak torzsi
alapja van ... nem menti fel a kormanyt a feleldsség aldl, hogy minden allampolgéar szdmara
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biztositsa az élethez, a személyes biztonsaghoz ¢és szabadsaghoz valo jogot.” (F,/CN.
4/1994/48, 65. szakasz)(...)

1II. Osszegzés és ajanlasok
A. Osszegzés

84. Az Emberi Jogok Bizottsaga 1995. marciusi hatarozatit kovetden (amely a
mandatumot egy ujabb évre meghosszabbitotta) folyamatosan érkeztek a kiilonleges
megbizotthoz informéaciok ¢és jelentések az egyetemesen elismert emberi jogok
mindegyikének megsértésérél Szudanban. A kiilonleges megbizott ebben az idészakban nem
utazhatott Szudanba, a kormany altal kelloképpen nem kifejtett okok miatt. Amint azt
kordbban megjegyezte, a kiilonleges megbizott nem kapott valaszt arra az 1995. jalius 28-i,
beutazasi engedélyért folyamodd levelére, amelyet Szudan allando genfi ENSZ-
képviseletéhez intézett.

85. A kiilonleges megbizott a vizsgalat targyat képezod idoszakban tényfeltard utat tett
Kenyaban, Ugandéban ¢s Eritreaban, amelynek keretében felmérte az olyan helységekben
allomasoztatand6 emberi jogi megfigyeldk kikiildésének lehetéségét is, amely altal
megvaldsulna a jobb informéciddramlas és helyzetértékelés, ugyanakkor a szudani emberi
jogi helyzettel kapcsolatos jelentések fiiggetlen ellendrzése is konnyebbé valna. A kikiildetés
soran a kiilonleges megbizott megbeszéléseket folytatott az illetd orszagok kormanyainak
képviseldivel, ENSZ-szervezetek, nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek és kiillonbozo,
kiilfoldon miikodd szudani szervezetek képviseldivel, valamint maganszemélyekkel,
elsésorban szudani menekiiltekkel, akik jogsértések aldozatai vagy tanti voltak, és akik
tantivallomdsokat tettek az emberi jogok aktudlis helyzetérdl Szudanban. E tanuvallomasok,
alatamasztva szamos fiiggetlen és hiteles forrasbol szarmazd informacioval, alkotjdk a
jelentésben szerepld tények, kovetkeztetések €s ajanlasok alapjat.

86. A rendelkezésre all6 informaciok gondos tanulméanyozasat, dsszehasonlitasat és
ellendrzését kovetden a kiilonleges megbizott-a Kozgytilés és az Emberi Jogok Bizottsaga elé
terjesztett korabbi jelentéseiben foglaltakhoz hasonloan-altalanos kdvetkeztetésként leszogezi,
hogy Szudanban mind a kormény alkalmazottai, mind a dél-szudani konfliktusban részt vevo
s a nem kormanyzati oldalhoz tartoz6 személyek az ellendrzésiik alatti teriileteken sulyos és
kiterjedt jogsértéseket kovetnek el folyamatosan, beleértve a gyilkossagokat, polgarok
eltlintetését, elhurcolasat, a rabszolgasagot, a rendszeres kinzasokat és a politikai
ellenzékiként gyanuba keriilt személyek onkényes letartoztatasat.

87. Ami a dél-szudani konfliktusban részt vevé nem kormanyzati oldal szerepldi altal
elkovetett jogsértéseket illeti, a kiilonleges megbizott a fentiekhez hozzateszi a kovetkezoket:
a legtobb jelentett sulyos jogsértést és atrocitdst, kiilondsen a gyilkossagokat és a polgari
lakosok elhurcolasat, a fosztogatasokat és a segélyszervezetek tagjainak tiszul ejtését, a helyi
parancsnokok és embereik kovették el, kiillondsen azok, akik az elmult harom évben valtak ki
az SPLA soraibol. Az SPLA ugyanakkor felelés azon parancsnokainak a tetteiért, akik 1995-
ben kovettek el jogsértéseket €s atrocitasokat, s akik a szervezethez tartoznak, annak ellenére,
hogy nem bizonyitott, felsébb parancsra tették, amit tettek; arrol sem volt informacio, hogy
tetteikért felmentésben részesiilnének. Amint azt megjegyeztiik a fentiekben (a jelentés 53.
szakaszaban), az SPLA vezére, John Garang és a D¢él-Szudani Fiiggetlen Hadsereg (Southern
Sudan Independent Army, SSIA) vezére, Riek Machar, 1995 juliusdban, illetve augusztusaban
alairtdk az Operation Lifeline Sudan (OLS) képviseldivel az egylittmikodés alapelveirdl szolo
egyezményt, amelyben tdmogatdsukat fejezték ki a gyermek jogairdl szoldo 1989-es
nemzetkdzi egyezmény, valamint az 1949-es genfi egyezmények, s azok 1977-es kiegészitd
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jegyzokonyveinek rendelkezéseit illetden. A kiilonleges megbizott idvozli e fejleményt, €s
reméli, tovabbi jelentéseket kap e megallapodés teljes korli megvalositasardl. A kiilonleges
nemzetkdzi dokumentumok eldirdsait nemcsak tdmogatdsra mélté szabalyoknak, hanem a
gyakorlatban is Ugy viszonyuljanak hozzajuk, mint egyoldaliian ¢és egyértelmiien felvallalt
kotelezettségekhez, amelyekhez jovobeli cselekedeteiket igazitjdk. Ebben a vonatkozasban
mind az SPLA, mind az SSIA vezetéi késedelem nélkiil meg kell hozzdk a megfeleld
intézkedéseket a tovabbi jogsértések megeldzésére, tobbek kozott azaltal, hogy haladéktalanul
kivizsgaltatjak a jelentett eseteket, ¢és felelosségre vonjak az elkovetdket, kiillonds tekintettel
az e jelentés 72. szakaszaban kimeritden ismertetett ganyieli eseményekért feleldsoket.

88. A ndk és a gyermekek tovabbra is a legkiszolgaltatottabb csoportjat képezik a
szuddni kormédny nevében fellépdk altal elkovetett cselekedeteknek. E tekintetben a
kovetkezoket sziikséges figyelembe venni:

(a) A szudéani kormany passzivitasat a tudomdséara hozott esetekkel kapcsolatban, a
rabszolgasaggal, a rabszolga-kereskedéssel, beleértve a ndk és gyermekek elhurcolasat, a
gyermekkereskedéssel és a gyermekek eladdsaval, a kényszermunkdval és a hasonlo
intézményekkel és gyakorlatokkal szemben.

(b) Az Emberi Jogok Bizottsaganak 77/1995. szamu hatarozatdban szerepld
felhivasnak a teljes figyelmen kiviil hagyasat a kormany altal, amely arra szolitotta fel, hogy
vessen véget a fenti tevékenységeknek, valamint az elkovetdk feleldsségre vonasanak
elmulasztasat, az 1991-es biintet6torvény hatalyos rendelkezéseinek megfelelden.

(c) Az intézkedések hianyat a faji, etnikai és vallasi kisebbségek tagjainak, elsdsorban
a néknek ¢és a gyermekeknek a védelmében, az emlitett jogsértésekkel, atrocitdsokkal és
visszaélésekkel szemben.

(d) Szudan alairta és ratifikalta a rabszolgasdgra vonatkozd 1926-os nemzetkdzi
egyezményt €s az 1956-os kiegészitd egyezményt a rabszolgasag, a rabszolga-kereskedés,
valamint a rabszolgasaggal hasonlatos intézmények és gyakorlatok eltorlésérdl.

(e) A kiilonleges megbizott altal személyesen felvett tanuvallomasok és a kiilonb6zo
jelentések, valamint a fliggetlen emberi jogi szervezetek altal az elmult harom évben végzett
helyszini vizsgalatok eredményei megegyeznek abban a vonatkozasban, hogy e jogsértések
aldozatai kizarolag a Dél-Szudanban, a Nuba-hegyek és az Ingassema-dombok térségében €16
faji, etnikai €s vallasi kisebbségek tagjai koziil keriilnek ki; az elkovetdk a hadsereg, a PDF, a
kormany altal felfegyverzett helyi milicidk és a hadsereggel egylitt harcold6 mudzsahed
csoportok tagjai.

89. A kiilonleges megbizott csakis azt a kdvetkeztetést vonhatja le mindezekbdl, hogy
a dél-szudani, illetve a Nuba-hegyek ¢€s az Ingassema-dombok térségében €16 faji, etnikai és
vallasi kisebbségek tagjainak, féleg a ndknek és a gyermekeknek az elhurcoldsa, rabszolga-
kereskedésnek, beleértve a gyermekkereskedést és a gyermekek eladésat, rabszolgasagnak,
szolgasagnak, kényszermunkdnak és hasonld gyakorlatoknak valé aldvetése a szudéani
kormany tudomadsaval torténik. A kormany tiintetd passzivitasa e tekintetben, amely tobb éven
keresztiil tartd folyamatos nyilvanossagra hozatal és a kiilonb6z6 ENSZ-szervezetek ¢és az
ENSZ-szel egyiittmiikodé nem kormanyzati szervezetek altal hozza intézett felhivasokat
kovetden is fennall, tovabba a megfeleld intézkedések meghozatalanak elmulasztisa, hogy
allampolgérait megvédje az ilyen cselekedetekkel szemben, arra a kdvetkeztetésre vezetnek,
hogy e cselekedeteket a szudani kormany felhatalmazéasa alapjan tevékenykedd személyek
kovetik el, a korméany hallgatolagos tamogatasaval. Az e jelenséget altalanosan jellemzo6 faji
vonatkozadsok, valamint az a tény, hogy e cselekedetek féleg hdbort sujtotta teriileteken
torténnek, kiilondsen sulyosbitod koriilményeknek tekintendok.

90. A kiilonleges megbizott ujra kihangsulyozza azt, amit korabbi jelentéseiben is
kiemelt: a rendelkezésére allo informaciok azt bizonyitjak, a lakossag minden rétegét, minden
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tarsadalmi kategoriat, a hétkdznapi élet szinte minden aspektusat érintik a kormany
alkalmazottai altal elkovetett jogsértések, illetve a dél-szudéani fegyveres konfliktusban a nem
kormanyzati oldalhoz tartozok altal az egyének élete, személyes biztonsaga és szabadsaga
ellen elkovetett visszaélések.

91. A kiilonleges megbizott sajnalattal jelenti ki, hogy az 1995 januarja és az e jelentés
befejezése kozotti idoszakot illetden semmilyen javulasrdl nem szamolhat be az emberi jogok
helyzetét illetéen Szudanban. Ellenkezbleg, ami a Nuba-hegyek térségét illeti, a rendelkezésre
allo informéciok azt mutatjdk, hogy a bennsziilott lakossag elleni atrocitdsok megsiirtisddtek,
amint az kiilondsen a tobb szaz nubai lakos elhurcoldsara, mecsetek megszentségtelenitésére,
templomok tonkretételére és a helyi imamok és egyhdzi személyiségek zaklatdsara vonatkozé
legutdbbi jelentésekbdl is kideriil.

92. A kiilonleges megbizott az 1993 novemberében a Kozgyiilés elé terjesztett idokozi
jelentésének tekintélyes részét az 1993. szeptemberi négynapos Nuba-hegyekbeli tényfeltard
utjan tapasztaltak leirdsdnak szentelte (A/48/601. 62-96. szakaszok). A kiilonleges megbizott
az Emberi Jogok Bizottsaga és a Kozgylilés elé terjesztett késobbi jelentéseinek
mindegyikében visszatért az emberi jogok helyzetére a Nuba-hegyekben és Dél-Kordofan
szovetségi allamban. A helyzetet 1993-ban riasztonak mindsitette. A kovetkez években a
helyzet tovabb romlott, miutdn a szudani kormany alkalmazottai ¢és a dél-szudani
konfliktusban a nem kormanyzati oldalon részt vevd felek széles korti és sulyos emberi
jogsértéseket és visszaéléseket kovettek el, foleg az élethez, a személyes biztonsaghoz és
szabadsaghoz val6 jogok tekintetében.

93. Az emberi jogok helyzetérdl a Nuba-hegyek térségét illetden a kiilonleges
megbizottat 1995-ben szamos forras latta el konzisztens jelentésekkel és informaciokkal.
Mindezeket az informacidkat, amelyeket alatamasztanak a kiilonleges megbizott altal
tényfeltar6 utjai soran felvett tantivallomasok, beleértve az 1995-0s misszidt, a kovetkezd
0sszegz0 szakaszokban foglaljuk 6ssze.

94. Amint azt kiemeltiik, a polgari lakossag a fegyveres konfliktus 1989 utani
eszkalacigja utdn minden harcolo fél altal elkovetett jogsértések és visszaélések szenvedd
alanya volt. (Lasd példaul A/48/601. 74. szakasz.) Az SPLA Nuba-hegységben harcolo
egyseégei felelosnek tekintenddk az altaluk a kormannyal valo egyliittmiikodéssel gyanusitott
civilek, koztik helyi torzsi vezeték valogatas nélkiili meggyilkoldsaért, falvak
megtamadasaért, fosztogatasért, kiskoruak besorozdsaért és harcba kiildéséért, valamint
polgari személyek, féleg ndk kényszermunkara fogasaért. A helyzet tovabb sulyosbodott a
kormanyerdk altal 1992 ¢és 1993 folyamén végrehajtott széles korti katonai miiveletei
kovetkeztében, a Tulushi telepiilés elleni nagyszabasti tdmadassal kezdddden. A katonai
hegyek kulcsfontossagu telepiiléseit a kormanyerdk ellendrzésiik ald vontak. Tobb telepiilést a
polgari lakossag teljesen elhagyott, ezek koziil egyesek jelenleg helydrségek. Szamos kisebb
teleptilést teljesen eltoroltek a fold szinérdl, s a lakossagot, elsdsorban a ndket és a
gyermekeket, a kormanyerdk altal ellendrzott dél-kordofani létesitményekre szallitottak.

95. A lazadok altal elkdvetett atrocitasok és visszaélések zome haborus koriilmények
kozott torténik. A legtobb jogsértés, amelyért a szudani kormany tekintendd feleldsnek,
szintén a fegyveres konfliktus keretei kozott megy végbe. Ugyanakkor a kormany
alkalmazottai altal elkovetett jogsértések, valamint az olyan egyének altal elkovetett
jogseértések, akik szoros kapcsolatban allnak a kormannyal, két tovabbi fontos sajatossaggal
rendelkeznek: (i) az elmult években napvilagot latott informaciok ¢és jelentések folyamatosan
ugyanazon sulyos emberi jogsértések ismételt elkovetésérdl szamoltak be; (ii) a legtdbb
jogsértést egy, a Nuba-hegyek térségére vonatkozo atfogdé kormanyzati program
kontextusaban kell értelmezni.
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96. Ami az (i) pontot illeti, a kiilonleges megbizott szdmara az 1993 utan hozzaférhetd
jelentések és informaciok a kovetkezd, rendszeresen ismétlddd stulyos emberi jogsértésekre
vonatkoznak:

(a) Polgari személyek valogatas nélkiili legyilkoldsa olyan, a hadsereg ¢s a PDF altal
kiilonboz6 telepiilések ellen végrehajtott timadasok soran, amikor az SPLA egységeivel nem
keriilt sor fegyveres Osszecsapasra; polgari személyek lemészérldsa, miutdn a ldzadokra a
kormanyerdk egy-egy Osszecsapds soran vereséget mértek. Az oldokléseket - a jelentések
szerint - 4&ltaldban a hazak (tukul), templomok ¢és mecsetek felgytjtasa, valamint
fosztogatasok kovették, és rendszeres a csordak elhajtasa is.

(b) A foglyok meggyilkolasa Orizetbe vételiik utan, kivaltképpen az olyanok esetében,
elsdsorban tanult nubaiak, akiket az SPLA-vel valo egyiittmiikddés vadjaval tartoztatnak le
(ezeket ,,az 6todik hadoszlop” tagjainak nevezik), vagy akikkel szemben pusztin a
kormannyal szembeni illojalitas vadja fogalmazodott meg; a kiilonleges rogtonitéld birésagok
halalos itéleteinek kimonddsa utdn altalaban azonnal sor keriilt a kivégzésre; erdszakos
cselekménnyel Osszefiiggésbe hozott eltlinések, Onkényes letartdztatdsok és a torvényes
eljaras hidnya a fogvatartottak esetében, amint azt a megel6z0 jelentések részletesen leirtak.

(c) A hadsereg és a biztonsagi erdk tagjai altal elkovetett kinzasok, az embertelen ¢és
megalaz6 banasmod az elmult években folyamatos gyakorlatot képeztek.

(d) A polgari lakosok tomeges deportalasa. A legstulyosabb esetet 1992 nyaran
jelentették, amikor a Kadugli varos kornyéki taborokbol legalabb 30 000 embert deportaltak.
Naponta szézakat tettek teherautora, és széllitottak el az Eszak-Kordofan teriiletén felallitott
taborokba. Amint azt az 1993. novemberi jelentésében a kiilonleges megbizott kiemelte, a
katondknak és a PDF tagjainak parancsuk van arra vonatkozodan, hogy egy-egy telepiilés
bevétele vagy a lazadok visszaszoritasa utdn a noket és a gyermekeket a kormanyerdk altal
ellendrzott teriiletre szallitsak (A/48/601, 88. és 94. szakaszok). Ez a gyakorlat jelenleg is
fennall.

(e) A civilek deportalasa, a ndk és a gyermekek elhurcolasa és rabszolgasagba vetése
azokrol a telepiilésekrdl, amelyeket a kormanyerdk vagy a kormany altal felfegyverzettek
megtamadnak, de anélkiil, hogy a lazadokkal fegyveres Gsszecsapasra is sor keriilne, szintén
1smétlédod gyakorlat. Folyamatosan érkeznek jelentések a katondk €s a PDF tagjai altal ndkkel
szemben elkovetett kiilonbozo visszaélésekrol, kiilondsen a nemi erdszakrol.

(f) Szamos jelentés szamolt be a gyermekek csaladjuktol valo elszakitasarol. Az ilyen
esetekben a gyermekeket olyan kiilonleges tdborokba szallitjak, amelyekben a kormanyhoz
kozel allo szervezetek tagjai, a hadsereg tisztjei vagy a kiilonb6z0 félkatonai szervezetek
tagjai vallasi és katonai kiképzésnek vetik ala Oket. A kiilonleges megbizott sajat maga is
szemtanija volt 1993-ban gyermekek katonai kiképzésének 1993 szeptemberében,
Kadugliban tett 1atogatdsa soran.

(g) Jelentések szerint kemény, vallasi alapon valo iildoztetés sujtja a keresztényeket e
térségben, foként a Kadugli és Dilling varosokban ¢ldket, amelyek hagyomadnyosan jelentOs
keresztény kozosségekkel rendelkeznek, mindazon jogsértéseken ¢€s visszaéléseken tul,
amelyeket a fentiekben megemlitettiink, s amelyek egyarant stjtjdk a muzulménokat, a
keresztényeket vagy a hagyomanyos afrikai vallasok kdvetdit. Szamos esetben all bizonyiték
a rendelkezésre erdszakos iszlamizaciorol, kiilondsen olyan eszk6zok alkalmazasardl, mint a
lakhelyiiket kényszerbdl elhagyok (displaced) vagy a kormany altal erdszakkal a
békefalvakba telepitettek esetében a kiilonbozd segélyek megtagadéasa a téritéssel szemben
ellenallast tanusitoktol.

97. Az (ii) ponttal kapcsolatban, anélkiil, hogy a szudani kormény 4ltal tdmogatott
Nuba-program politikai vonatkozasaival foglalkoznank (e vonatkozasok targyaldsa ugyanis
meghaladnd a kiilonleges megbizott manddtuménak kereteit), meg kell emliteni azokat az
elemeket, amelyek eldsegitették az olyan koriilmények kialakuldsat, amelyek azutan a Nuba-
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hegyek teriiletén elkovetett emberi jogsértéseket batoritottak, illetve elnézésiiket vontak
maguk utan a hatdsadgok részérdl:

(a) Egy 1992 aprilisaban kihirdetett és legfelsobb kormanyzati szinten is nyilvanosan
tamogatott vallasi ediktum (fatwa) vildgosan kijeloli mindazok helyzetét, akik a szudani
kormany ellen vannak:

A dél-kordofani és dél-szudani lazadok fellazadtak az allam ellen, és haborat
hirdettek a muszlimok ellen. Legfontosabb torekvéseik: muszlimokat O6lni, mecseteket
megszentségteleniteni, elégetni és bemocskolni a Korant és muszlim néket megerdszakolni.
Ebben Oket az Iszlam és a muszlimok ellenségei batoritjak: ezek az ellenségek a cionistak, a
keresztények és azok az Onteltek, akik ellatjdk Oket utdnpotlassal és fegyverekkel. (...)
Mindezek kovetkeztében, egy felkeld, aki korabban muszlim volt, most hitehagyotta lett; és
egy nem muszlim olyan hitetlen, aki mint egy sénc all az Iszldm terjedése tutjaban, és az
Iszlam szabad utat enged mindegyikiik meggyilkolasara.” (Lasd még E/CN. 4/48/1994. 78.
szakasz. A magyar forditdsban igyekeztiink minél hivebben visszaadni a szdveg eredeti
hangvételét, stilusat és szellemiségét. 4 szerk. )

(b) A Nuba-hegyek térségében tobb, a kozponti korményzat altal kezdeményezett
program indult. Egyike ezeknek az un. békefalu (peace-village) program, amelynek f6 célja a
polgari lakossag attelepitése a kormany fennhatésadga alatt 1évo teriiletre az olyan Nuba-
hegyekbeli vidékekrdl, amelyek nehezen ellendrizhetdk. (Lasd példaul A/48/601, 72. és 87.
szakaszok.) A békefalvakban uralkod6 allapotokrdl és az ott torténd jogsértésekrdl és
visszaélésekrdl a kiilonleges megbizott korabbi jelentései tartalmaznak részleteket.

(c) Egy masik intézkedés, amelyet szovetségi szinten hoztak, a PDF 1989. novemberi
létrehozasa volt. Ez a Nuba-hegyekben 1ényegében azt jelentette, hogy a szudani kormanyhoz
lojalis polgari személyeket a hadsereg onvédelmi célbol fegyverrel latta el, amint arrol a
kiilonleges megbizott részletes tajékoztatast kapott a térségben tett 1993-as latogatasa soran.
(Lasd A/48/601/1993, 89. szakasz.) Ennek az akcidonak az eredménye az, hogy a teriilet
jelentds részében a fegyvereké a szd, és a civil lakossadg kiszolgéltatott a fegyveresek
onkényének.

(d) 1989 utdn az SPLA altal ellendrzott Nuba-hegyekbeli teriileteken minden
nemzetkdzi humanitarius tevékenység megsziint, ugyanakkor a kormany altal ellendrzott
terlileteken az ilyen tevékenységek sulyos korlatozasa kovetkezetes kormanyzati politikava
valt; mindezek kovetkezménye a Nuba-hegyek de facto elszigetelése volt a nemzetkdzi
humanitarius tevékenység €s a hivatalos megfigyeldk elott.

98. A jogsértések hatasai, uigy tiinik, visszafordithatatlanok. A tobb tizezerre tehetd
aldozat, férfi, ndé és gyermek, muzulménok ¢és keresztények, a hagyomanyos afrikai vallasok
kovetdi, egyhazi tisztségviselOk €s kiskereskeddk egyarant, az ismeretlen szamu meggyilkolt,
a tovabbi tizezrek, lakhelyiiket kényszertien elhagydk vagy kiilfoldon menedéket keresdk
szenvedéseinek leirasat a korabbi jelentések tartalmazzédk. A kényszerti lakhelyelhagyas
kovetkeztében a legtobb ¢shonos Nuba-tdrzs mara gyokértelenné valt, s az ezzel egyiitt jaro
etnikai, nyelvi, vallasi és kulturalis identitasvesztés a taléloknél sok esetben tartdés traumakkal
jart.

99. Nehéz felbecsiilni a polgari lakossagot ért csapas aranyait a harcok 1989 6szétol
kezd6dé hevesebbé valasat kovetden. SPLA-forrasok az altaluk ellendrzott teriilet polgari
lakossagat 200000-re teszik, mig a kormanyzat a kiilonleges megbizottat tigy tajékoztatta,
hogy 1992-93-ban e teriileteken csak 50-60 000 polgari személy tartézkodott. Fiiggetlen
forrasok szerint a nyolcvanas évek elején a Nuba-hegyek térségének 0Osszlakossaga
meghaladta az egymilli6 fot. (A legtobbet idézett adat 1,3 millid, beleértve a migraciot.) 1993-
as hivatalos kormanyzati adatok szerint a kormany ellendrzése alatt allo békefalvakban
talalhatok szama 100000 és 167000 kozott mozgott (A/48/601 72. szakasz). A legutdbbi
felmérés a kormany altal ellenérzott, un. tranzitzondban 94927 lakhelyét kényszerbol
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elhagyorol (displaced) tesz emlitést, akik ,,Dél-Szudan északi teriiletein élelmiszersegélyre
vannak utalva, az 1994-ben hasonld helyzetben 1évé 350000 fével szemben” (Administrative
Committee on Coordination Sub-Committee on Nutrition, Report on the nutrition situation of
refugee and displaced populations [ACC/SCN]. Genf, 1995, December 12., 17.). Ezrek élnek
szétszortan egész Szudan teriiletén lakhelyiiket kényszerbdl elhagyottak szamara létesitett
taborokban (camps for displaced), Eszak-Kordofanban, Kartim vagy éppen Port Sudan
kornyékén. A kiilonleges megbizott Kenyaban ¢és Uganddban menekiilttaborokban ¢€16
nubaiakkal is taldlkozott. Nubai menekiiltekkel Kairoban, sét még az Egyesiilt Kirdlysagban
is lehet talalkozni. Csak a szudani kormany van azonban abban a helyzetben, hogy teljes
képet nyujtson e pillanatban a nemzetkdzi k6zosség szamara arrol, ami tortént, ami jelenleg
torténik a Nuba-hegyekben €s a nubai 0shonos lakossag jovobeli kilatasairol.

100. A kiilonleges megbizott megallapitja, hogy 1995. méjus és augusztus kozepe
kozott Dél-Szudanban nem voltak bombéazasok. Ezzel szemben a Nuba-hegyekben, amint azt
e jelentés 11. szakasza leirta, 1995. junius 21-én Regifi falura és a kornyez6 teriiletre 22
bombat dobott a 1égierd. A legutobbi jelentések ugyanakkor arrél szamoltak be, hogy 1995.
szeptember masodik felétél ujra megkezdddott a polgari célpontok tudatos és valogatas
nélkiili bombazasa Nimule, Mughale és Chukudum telepiiléseken és kornyékiikon.

101. Ami a humanitarius helyzetet illeti Dél-Szudanban, néhany pozitiv fejlemény is
bekovetkezett 1995-ben. A marcius 28-a utdn életbe 1épett négyhdnapos tlizsziinet Dél-
Szudanban lehetdvé tette egy nagyszabast Guineea-laz elleni oltasi kampany megvalositasat,
annak ellenére, hogy amint SPLA- és SSIA-forrasok a kiilonleges megbizottnak jelezték, a
kormany szdmos, ellendrzése alatt 1€vo teriiletre nem engedélyezte a belépést. 1995 marciusa
utan a kormany az OLS szédmara is megtagadta a berepiilést egy sor telepiilésre, beleértve az
olyan, az oltasi kampany altal is tervbe vett helységeket, mint a kelet-equatoriai Kongot és
Boma. Mig 1995 februdrjaban az OLS 96 dél-szudani telepiilésre kapott belépési engedélyt,
az elért telepiilések szama jelenleg 90-re csokkent.

102. Tovabbi pozitiv fejleményként kell megemliteni az UNICEF Dél-Szudédnban
kezdeményezett csaladegyesitési akcidjat, tovabba az UNICEF és az OLS égisze alatt
kozosen tartott szeminariumokat és tovabbképzési eldadasokat. Ezek keretében példaul Dr.
Magna Rundalen tartott egy tanacsadasi szeminariumot Natingadban, 1995. augusztus 17-én és
18-4n azoknak a tanitoknak, akik pszichikai traumakat szenvedett gyermekekkel dolgoznak.
Ez volt az els6 ilyen jellegli szeminarium Natingédban, ahol abban az iddszakban 1700,
csaladjatol elszakadt kiskorti (unaccompanied minors) ¢€lt. A kovetkezd héten Rundalen
doktor Leerben tartott egy hasonld szeminariumot azoknak a tanitoknak, akik két évvel
kordbban részt vettek egy tovabbképzésen.

103. A fentiekben leirt helyzet minden vonatkozéasat figyelembe véve, a kiilonleges
megbizott altalanos kovetkeztetésként megallapitja, hogy az emberi jogok szudani
helyzetének sulyossaga megkoveteli az ENSZ illetékes szervei altal a folyamatos €s intenziv
megfigyelést és elemzést.

B. Ajanlasok

104. A fenti kovetkeztetések fényében a kiilonleges megbizott a kovetkezd ajanlasokat

fogalmazza meg:

(a) A szudani kormany teljesitse a nemzetkozi jog altal eldirt kotelezettségeit, és hozza
meg azokat az intézkedéseket, amelyeket megkovetel az emberi jogok szudani helyzetérdl a
Kozgytlés és az Emberi Jogok Bizottsdga altal elfogadott hatdrozatok teljes megvalositasa.
Ebben a tekintetben a kiilonleges megbizott emlékeztet a Bizottsag 79/1994. és 77/1995.
szamu hatdrozataira, amelyekben egyebek kozott az felszolitja a kormanyt, hogy tegyen eleget
a vonatkozd nemzetkozi egyezmények altal eldirt kotelezettségeinek, és hozza 6sszhangba
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érvényben 1évo torvényeit azokkal az egyezményekkel, amelyeknek Szuddn is részese,
tovabba biztositsa, hogy az orszag teriiletén €16 és a joghatosaga ala tartozé minden személy,
beleértve a kiilonbozo vallasi és etnikai csoportok tagjait, teljes mértékben élvezhesse az e
nemzetkdzi egyezmények altal eldirt jogokat.

(b) A kormany azonnal sziintesse be a polgari célpontok tudatos és valogatas nélkiili
bombazasat.

(c) A kormany engedjen szabadon minden politikai foglyot és elitéltet, sziintesse be a
kinzéasokat, a kegyetlen, embertelen és megaldzo biintetéseket, szdmolja fel a titkos fogva
tartasi helyeket, biztositsa minden vad ala helyezett személy szamdara a torvényes eljarast,
védoik és csaladtagjaik szdméra az engedélyt latogatdsukra, ratifikalja a kinzas és egyéb
kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmad elleni nemzetkozi egyezményt, csatlakozzon
a nok ellen alkalmazott minden diszkriminacidt tilté egyezményhez, irja ala a polgari és
politikai jogok egyezményéhez csatolt kiegészitd jegyzokonyvet €s az 1949-ben elfogadott
genfi egyezmények masodik kiegészitd jegyzokonyvét.

(d) A kormanynak intézkednie kell, hogy a biztonsagi szolgalatok, a hadsereg, a
renddrség, a PDF és mas félkatonai és polgari védelmi egységek megfeleld kiképzésben
részesiiljenek, és a nemzetkozi egyezményekben lefektetett szabalyoknak megfelelden
mukodjenek, tovabba intézkedéseket kell hoznia, hogy a jogsértésekért felelésok az
igazsagszolgaltatas elé keriiljenek. Ebben az 6sszefliggésben a kiilonleges megbizott minden
jelentett jogsértés haladéktalan kivizsgalasara hivja fel a kormanyt, kiilonos tekintettel azokra,
amelyek szenvedd alanyai a ndk ¢és a gyerekek; a kiilfoldi segélyszervezetek szudani
allampolgarsagu tagjainak meggyilkolasa iigyében a vizsgalatokat egy fiiggetlen jogészi
bizottsag haladéktalanul végezze el, keriiljenek az igazsagszolgaltatas el¢ mindazok, akik e
gyilkossagokért feleldsek, s az dldozatok csaladjai részesiiljenek megfeleld kartéritésben.

(e) A kormany azonnal allitsa le az ellendrzése alatt 1év6 nagyvarosokban a gyerekek
utcarol vald Osszefogdosasat, engedjen szabadon minden kiilénleges taborban €s mas helyen
fogva tartott gyermeket, tegyen meg mindent csalddjaikkal vald egyesitésiik érdekében, és
teremtsen az arvak részére tisztességes ¢életkoriilményeket. A kiilonleges megbizott ebben a
tekintetben megemliti az Emberi Jogok Bizottsaga 77/1995. szdmu hatarozatat, amelyben a
Bizottsag siirgette a szudani korményt, hogy sziintessen be minden olyan politikat vagy
tevékenységet, amely tdmogatja, elnézi, batoritja vagy eldsegiti gyermekek arusitasat vagy a
gyermekkereskedés barmely formdjat, a gyermekek csaladjuktol €s tarsadalmi kornyezetiikbol
vald kiszakitasat, amelyek a gyermekek erdszakos -elkiilonitését vagy indoktrinalasat
célozzak, kegyetlen, embertelen, megalazdé banasmodnak vagy biintetéseknek vetik ala dket.
A korménynak feliil kell vizsgélnia az utcan €16 vagy ott dolgozd gyermekekkel szembeni
politikajat, pontositsa az e sulyos tarsadalmi kérdéssel kapcsolatos térvényeket, és hozza meg
a megfeleld intézkedéseket arra vonatkozoan, hogy e torvénykezés Osszhangban legyen a
gyermek jogair6l szo6l6 nemzetkdzi egyezménnyel.

(f) A kormany tegye lehetévé az orszag minden részébe a szabad bejutést a regionalis
¢s nemzetkdzi humanitarius €s emberi jogi szervezetek képviseldi szdmara, kiilondsen a
Nuba-hegyek teriiletére és minden dél-szudani telepiilésre, beleértve az Emberi Jogok
Bizottsaga 77/1995. szamu hatdrozataban emlitett emberi jogi megfigyeldket.

(g) A kormany haladéktalanul végezze el a Nuba-hegyek és Dél-Szudan ellendrzése
alatt 1évo teriileteirdl jelentett emberi jogsértések kivizsgalasat. Ezzel kapcsolatban a
kiilonleges megbizott azt ajanlja, hogy a szuddni kormany késedelem nélkiil, nyilvanosan és
egyértelmiien hatarolja el magat a jelentett és az olyanok altal végrehajtott elhurcoldsoktol,
akik a joghatosaga alatt allnak, beleértve egyes alkalmazottait, kiilonds tekintettel a Dél-
Szudanban, a Nuba-hegyekben és az Ingassema-dombvidéken €16 faji, etnikai és vallasi
kisebbségekhez tartoz6 ndk ¢és gyerekek elhurcoldsatdl, rabszolgasorba  valo
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kényszeritésiikt6l, a rabszolga-kereskedéstél, valamint a hasonld intézményektol ¢és
gyakorlatoktol.

(h) A szudani kormany ¢és a Kozép- és Dél-Szudanban a fegyveres konfliktusban részt
vevO tobbi fél a lehetd leggyorsabban egyezzen meg egy tlizsziinetrdl, és sokszorozza meg
torekvéseit a békés megoldas kidolgozasa érdekében. A kiilonleges megbizott felhiv a
konfliktusban részt vevé minden felet, el6zzék meg a tagjaik altal a polgari lakossag ellen
elkovetett er6szak minden formajat, beleértve a kinzast, a torvényes eljardson kiviil
végrehajtott kivégzéseket, a valogatas nélkiili gyilkossagokat és az dnkényes fogva tartast. A
kiilonleges megbizott minden felet felhiv arra, hogy szigortian tartsa be az OLS-szel kotott
egyezményeket a sziikségben 1évokhoz akadalytalanul eljuttatott segélyeket illetden. A
kiilonleges megbizott tovabba ajanlja a Kozgytilésnek, hatarozataban siirgesse a konfliktusban
részt vevl feleket, kezdjenek targyaldsokat a 1étezd biztonsagi folyosok kiterjesztésérdl és a
szomszédos orszagokba iranyuld szudani menekiilthullam csokkentése érdekében.

(i) A kormany jarjon el a lakhelyiiket kényszerbdl elhagyok (displaced) kérdésében, és
teremtse meg a megfeleld feltételeket szamukra, valamint a szomszédos orszdgokban 1évo
szudani menekiiltek szdmara, hogy azok visszatérhessenek sziiléfoldjiikre.

(/) Az emberi jogok helyzetét Szudanban folyamatosan és az eddiginél is intenzivebb
modon kell megfigyelés alatt tartani és értékelni. Ezt tekintetbe véve, megfigyeldket kell
telepiteni a legrovidebb idén beliil olyan helységekbe, ahol ez megkonnyiti a felmérést és a
jobb informdacidaramlast, €s eldsegiti az emberi jogok szudani helyzetére vonatkozd jelentések
¢s informéciok fiiggetlen ellendrzését.

%

Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa
Képviselohaz
Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsaga

A rabszolgasag kérdése Mauritaniaban és Szudanban

A Nemzetkozi Miiveletek és Emberi Jogok Albizottsag és az Afrika-Albizottsag egyiittes
tilése
(Részletek a meghallgatas jegyzOkonyveébol)

[1996.] Marcius 13. szerda
Washington, D.C.

Az albizottsagok az eldzetes értesitésnek megfeleléen délutan 2 o6rakor iiltek Ossze a
Rayburn irodahdz 2172. szdmu termében.

Elnokok: Christopher H. Smith, a Nemzetkdzi Miveletek ¢és Emberi Jogok
Albizottsdganak elndke, valamint Ileana Ros-Lehtinen asszony, az Afrika-Albizottsag elndke.

(..)

Smith képviseld, elndk: Biro Gré a szo.
K6sz6n6m, Elndk ur!

Elndok ur!

1993 o6ta, amidta elvéllaltam az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagénak kiilonleges
megbizotti mandatumat, szamos olyan jelentést €s informaciot kaptam, illetve tantvallomast
vettem fel, amelyek mind azt bizonyitjdk, hogy a rabszolgasag kiilonb6z6 jelenkori formai,
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beleértve a rabszolga-kereskedést, a kényszermunkat és a szolgasadgot, Szudanban a kormany
altal elnézett, illetve hallgatolagosan tamogatott, rendszeres és kiterjedt gyakorlatot és
tevékenységet képeznek.

D¢l-Szudéanban és a Nuba-hegyek teriiletén a kormanyhadsereggel egyiitt kiilonb6z6
félkatonai egységek is harcolnak. E félkatonai egységeket a szudani kormany fegyverezte fel
¢s tartja ellendrzése alatt, koztiik emliteném meg a Népi Védelmi Erdket (Popular Defence
Forces, PDF), az arab torzsi milicidkat és a mudzsahed néven ismert dnkéntesek csoportjait.
Szamos jelentést kaptam és tantivallomast vettem fel szudani és a Szudannal szomszédos
allamokban tett Gtjaim soran, amelyek azt mutatjak, hogy e csoportok tagjai rendszeresen
hurcolnak el polgari személyeket a harci cselekmények alatt vagy azok befejezése utan.
Soraikbol keriil ki azoknak a helyeknek a fegyveres drszemélyzete is, ahol az elhurcoltakat
ideiglenesen fogva tartjak, miel6tt rendeltetési helylikre szallitjdk oket. Egy magas rangu
PDF-parancsnok egyik 1993-as, a Nuba-hegységbeli Kadugliban tartott hivatalos talalkozé
alkalméval igazolta, hogy csapatainak parancsuk van arra, hogy miutan a déli lazadok altal
ellendrzott telepiiléseket ellendrzésiik ala vontak, gyljtsék Ossze és szallitsak el a polgari
lakossagot a kormany altal miikodtetett taborokba. Bizonyitékok vannak olyan esetekre
vonatkozéan is, amikor katonatisztek ejtettek foglyul és hoztak magukkal Eszak-Szudanba
D¢lrdl gyermekeket, akiket szolgaként tartanak haztartdsaikban.

Az éldozatok tilnyomo tobbsége a dél-szudani és Nuba-hegyekbeli etnikai, faji és
valléasi kisebbségekhez, illetve dshonos afrikai torzsekhez tartozd nd és gyermek. A felnott
noket és a leanyokat sokszor szexualis szolgaltatasokra kényszeritik, s egyben arra, hogy a
katonai barakkok koriil hazimunkat végezzenek. A kormany, illetve a kormannyal
egylittmiikdddé szervezetek altal Kordofan térségében a lakhelyiiket kényszerbdl elhagydok
szémara felallitott tdborokbol is szamos nemi erdszakot jelentettek. A fitkat foként szolgaként
dolgoztatjak. Jelentések vannak arrdl, s a Nuba-hegyek térségében az altalam végzett
tényfeltaras igazolja e jelentéseket, hogy szamos nubait koteleznek munkavégzésre azokon a
mezOgazdasagi parcellakon, amelyek a korméanyhoz kdzel all6 maganszemélyek birtokaban
vannak. A legjobban kiszolgaltatottak az emlitett aldozatok koziil a dinka térzs azon tagjai,
akik a Bahr al Ghazal teriiletén €lnek, s azon beliil is a gogriali dinkdk. 1993 szeptemberében
Wauban (a volt Bahr al Ghazal szovetségi allam székhelye) szamos dramai tantvallomast
vettem fel ezzel kapcsolatban. A lakhelyiiket kényszerbdl elhagyo dinkdk szdméra a Wau
koriil 1étesitett taborokban olyan ndkkel, gyermekekkel és idds személyekkel taldlkoztam és
beszéltem, akiknél rosszabb fizikai allapotban 1év6 emberi Iényeket én még életemben igy
nem lattam.

Altaldnos a fogvatartok embertelen és megalazé banasmodja aldozataikkal szemben.
Bar az elkovetett jogsértések €s visszaélések aldozatainak tobbségét kényszer alkalmazasaval
az iszlam vallasra téritik at, és egyuttal neviiket is arab névre valtoztatjak, ezzel egyiitt a veliikk
szemben alkalmazott bandsmod a legtobb esetben nem valtozik.

A szovetségi és a helyi hatdsagok is tudataban vannak e jelenségnek. Szamos esetben
az elhurcoltak rokonai vagy a helyi torzsfonokok komoly erdfeszitéseket tesznek rokonaik
visszaszerzésére, néha sikerrel. A helyi hatésagokat rendszerint értesitik ilyen esetekben, &m
azok altalaban nem lépnek kozbe, még akkor sem, ha az elhurcolt késébbi tulajdonosat
sikeriilt felfedezni s kilétét a hatdsaggal kozolni. Néhany esetben a tulajdonos vagy a
fogvatarto, illetve a rokonok vagy azok képviseloi kozott sikeriilt megegyezésre jutni, s ennek
kovetkeztében az aldozatok pénzzel vagy anyagi javakkal vald kivaltassal kiszabadultak. Meg
kell jegyezni, hogy az 1991-es szudani biintetdtérvény bilincselekményként hatarozza meg és
szigoruan biinteti az elhurcolést, a kényszermunkat vagy a térvénytelen fogva tartast. Nincs
tudomasom azonban egyetlen olyan birdsagi itéletrél sem, amelyet szudani bir6sag mondott
volna ki az emlitett igyekben az elmult években. Szintén itt kell megemliteni, hogy Szudéan
évtizedek oOta részese az 1926-os rabszolgasidgra vonatkozd nemzetkézi egyezménynek,
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valamint a 1956-o0s kiegészitd egyezménynek, a rabszolgasag, a rabszolga-kereskedés,
valamint a rabszolgasaghoz hasonl6 intézmények és gyakorlatok eltorlésérol.

Mindezeket figyelembe véve, csak megismételni tudom Onok el6tt az ENSZ-
Kozgytilés elé terjesztett legutobbi, 1995. novemberi jelentésem kovetkeztetéseit ebben a
targykorben: a dél-szudani faji, etnikai és vallasi kisebbségek tagjainak, foleg a ndknek és a
gyermekeknek az elhurcolésa, a rabszolga-kereskedésnek, beleértve a gyermekkereskedést és
gyermekek eladdsat, rabszolgasdgnak, szolgasagnak, kényszermunkanak, valamint a
rabszolgasdghoz hasonl6 gyakorlatoknak vald aldvetése a szudani kormany tudtaval torténik.
A kormany tlintetd passzivitasa e tekintetben, amely a tobb éven keresztiil tarté folyamatos
nyilvanossagra hozatal és a kiilonb6z6 ENSZ-szervezetek és az ENSZ-szel egyiittmiikodd
nem kormanyzati szervezetek altal hozza intézett felhivasokat kovetden is fennall, tovabba a
megfeleld intézkedések meghozatalanak az elmulasztisa, hogy allampolgarait megvédje az
ilyen cselekedetekkel szemben, arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy e cselekedeteket a
szuddni kormany felhatalmazasa alapjan mikodok kovetik el, a kormany hallgatdlagos
tamogatasaval. Az a tény, hogy az elhurcolasok a habora sujtotta teriileteken torténnek,
kiilondsen stlyosbitd koriilménynek tekintendd.

Elndk ur, koszondm a figyelmet.

GASPAR BIRO
The Situation of Human Rights in the Sudan in the 1990s

The Chairman of the Commission on Human Rights appointed in March 1993 Géspar Bir6 as
Special Rapporteur of the Commission on the situation of human rights in the Sudan. Prior to
his nomination, Bir6 has acted since April 1992 as Independent Expert of the Commission
under the 1503 (XLVIII) rules of the special procedures.

According to the Commission on Human Rights resolution of 10 March 1993, which
also defined the terms of reference of his mandate, the Special Rapporteur was requested ,,to
establish direct contact with the Government and with the people of the Sudan and to
investigate and report on the situation of human rights in the Sudan, including any progress
made there towards the full restoration of human rights and compliance with international
human rights instruments and international humanitarian law. The Special Rapporteur was
requested also to seek and receive credible and reliable information from Governments, non-
governmental organizations and any other parties who have knowledge of these matters and to
report to the General Assembly and the Commission on Human Rights.”

The Special Rapporteur after his nomination submitted three reports to the General
Assembly (The Third Committee) and three reports to the Commission on Human Rights. The
conclusions and recommendations of these reports were reflected in the resolutions following
their discussion and voted in each case with m overwhelming majority by member states.
After a two year ban he visited again Sudan between 1 and 7 August 1996 and had meetings
with government officials at the highest level, including the deputy speaker of the National
Assembly, the minister of foreign relations and the minister of social planning. A new interim
report to the General Assembly is due by the end of September 1996. The final report shall be
submitted to the Commission on Human Rights in Geneva in April 1997.

The charges raised by representatives of the Government of the Sudan after the
introduction of his February 1994 report that the Special Rapporteur displayed ,,anti- Islamic”
views in his reports and ,,insulted Muslims worldwide” proved to be completely baseless.
Despite of the very critical 1996 report on its record of human rights, the Government of the
Sudan renewed cooperation with the Special Rapporteur.
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Gaspar Biro (38) lawyer, is a senior research fellow at the Institute for Central
European Studies and lecturer of the Faculty of Law of the ELTE University in Budapest.
Regio is publishing in this issue translations of excerpts of his February 1996 report to the
Commission, the introductory speech of his 1995 interim report to the General Assembly, and
his statement at a hearing before the Subcommittee on International Operations and Human
Rights and the Subcommittee on Africa. (13 March 1996, Washington, D. C.) The texts
selected are dealing mainly with reports on cases of contemporary forms of slavery, slave
trade, servitude, enforced labor and similar institutions and practices in the Sudan received by
the Special Rapporteur over the past three years.
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ILONA TOMOVA
Valtozasok és gondok a bolgar ciganykozosségben

A Nemzeti Statisztikai Intézet adatai szerint a legutobbi, 1992-es népszdmlalas soran 313
326 bolgar allampolgar vallotta magat ciganynak.! Ugyanakkor sok olyan lakos, akit
kornyezete ,,cigdnyként” hataroz meg, bolgarnak, bulgériai toroknek vagy vlahnak vallotta
magat. A helyi kozigazgatasi szervek és a renddrség nem hivatalos adatai alapjan 1990-ben
Bulgariaban a ciganyok 1élekszama megkozelitette az 577 ezret.” Ezek az adatok a lakossag és
a helyi kozigazgatas tagjainak ,,objektiv kritériumai” alapjan alltak Ossze. J. P. Liégeois
szerint Bulgaridban a romak tobben vannak: 700-800 ezren.’ Néhany roma vezetd egymillio
bulgariai romarol besz¢l. Ezeket a becsléseket azonban semmi sem tadmasztja ala, és erésen
tulzottnak tlinnek.

Az orszag kiilonbozo cigany csoportjai kozott bonyolult dnmeghatarozasi folyamatok

figyelhetok meg. A romdk fele inkabb tartja magat bolgarnak, téroknek vagy vlahnak. Ez az
oszman idokben mar megfigyelhetd tendencia a szabad Bulgaria népszamlaldsai soran
altalanossa valt. A népcsoport alacsony szocidlis statusa volt az oka annak - kiilondsen a
letelepedett ciganyok korében -, hogy igyekeztek ,,magasabb presztizsii” etnikai csoporthoz
tartozni. A probléma az, hogy a kornyezet nem fogadja el ezt az 6ndefiniciot, és tovabbra is
ciganynak tartja oket.
A legkordbbi torténelmi dokumentumok, melyek a ciganyok bulgéariai jelenlétérdl
tanuskodnak, a XIV. szazadbol szarmaznak, de valdszinisithetd, hogy egyes csoportjaik joval
kordbban érkeztek. Az oszméan uralom idején egy résziik letelepedett, vagy félnomad
életmodot folytatott. Tobbségiik az iszlam vallast vette fel.*

A kapitalista viszonyok kialakuldsdval a ciganyok jelentds része tovabbra is olyan
mesterséget iz, amely a falusi emberek hézi és termelési munkait segiti. A XIX. szazadban a
romak egy része zsellérként dolgozik, illetve bérmunkasként a gydrakban helyezkedik el.
Roviddel Bulgaria felszabadulasa utan a parlament olyan térvényt fogad el, mely megfosztja a
ciganyokat szavazati joguktol. Ekkor a romdk szervezett ellendlldsi mozgalmat inditanak, és
hét évvel késobb, 1908-ban visszaszerzik politikai jogaikat.

1940-ben német nyomasra a bolgar parlament elfogadja a nemzetvédelmi torvényt, mely
egy sor diszkriminativ intézkedést tartalmaz a zsidokkal és a cigdnyokkal szemben. De a
halad6 bolgar kézvélemény ellendlldsa a zsidok genocidiumdval szemben kihat a ciganyok
sorsara is. Bulgéaria nem engedte, hogy egyetlen allampolgara is elpusztuljon pusztan azért,
mert e két etnikum valamelyikéhez tartozik.

Az 1944-es kommunista hatalomatvétel utan a romak allampolgari jogait visszaallitottak.
Bizonyos iddére kedvezd feltételek teremtddtek a cigany kultura fejléddéséhez. Megalakul a
cigany zenei-dramai szinhdz, harom kétnyelvili, roma-bolgar 0jsadg jelenik meg. Jelentos
erofeszitéseket tesznek a cigany lakossdg oktatdsa érdekében. 1958 és 1965 kozott tobb
varosban olyan csaladi hazas negyedeket épitenek, ahova szegényes koriilmények kdzott €16
ciganycsaladokat koltoztetnek.

A Bolgar Kommunista Part asszimilacios politikdjanak elsé szenved6 alanya a ciganysag.
Az 50-es évek végén kampanyokat szerveznek azért, hogy a muzulman ciganyok véltoztassak
meg neviiket. 1958-ban az 0Osszes vandorld életmddot folytatdé ciganyt letelepedésre
kényszeritették. 1957 utdn a kordbbi kétnyelvii ujsagok kizardlag bolgar nyelven irddtak,
majd 1987-ben megszlintek. Bezarjak a cigany szinhazat. 1984 utdn adminisztrativ modon
biintetik a roma nyelv nyilvanos hasznalatat.

A kommunizmus bukdsa ota a bulgariai romak szabadon hatdrozhatjdk meg nemzetiségi
hovatartozasukat, hasznalhatjdk anyanyelviiket, Orizhetik ¢és fejleszthetik kultardjukat,
szabadon mozoghatnak, és kapcsolatokat alakithatnak ki kiilf6ldi romaszervezetekkel. Sok
roma tanc- €s zenei egyiittes miikddik. 1993-ban Gjrakezdte miikodését a ciganyszinhdz. A
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nyomtatassal €s terjesztéssel kapcsolatos anyagi gondok ellenére sok roma 0jsag és magazin
latott napvilagot.

A romak Bulgaridban nagyon heterogén kozosséget alkotnak. Az éltaluk gyakorolt vallas
¢s a hasznalt anyanyelv alapjan vannak ,bolgarok” (daszikane roma, gadzsikane roma),
HtOr0kok™ (horahane roma, csarale, lahore) és ,,vlahok”. De ezeken a kozdsségeken beliil is
kialakithatok tovabbi alcsoportok a kdvetkezd szempontok alapjan: nomad vagy letelepedett
¢letmdd 1958-ig; tradicionalis foglakozasok; csaladok legendas alapitoi; szarmazasi hely stb.
A Ciganyok az atmenet idején cimii kutatasunk elvégzésekor a bolgér cigdnyok korében 21, a
torok ciganyokéban 18 €s a vlah ciganyoknal 4 ujabb alcsoportot allapithattunk meg. Kiilon
alcsoportok léteznek a nem nagy létszamu, de a XX. szdzad kozepéig nomad életmodot
folytatd kardarasi és lovari csoport esetében, amelyek kilenc ujabb alcsoportra oszlanak.

Jelentések a romak kozti kiilonbségek a vallds, a beszElt nyelv és dialektusai, az életmod
¢s a népszokasok tekintetében. Az utobbi idokben felerésodtek a gazdasagi kiillonbségek is.
Mig a cigdnyok négyotdde drasztikusan elszegényedett, 7-8 szdzalékuk (féleg a kardarasi és a
lovari csoportbol ¢és kisebb mértékben a letelepedett ciganyok korébdl) hirtelen
meggazdagodott. Mindez azt a benyomast kelti, hogy a valdsagban a romdk ritkan kotddnek
tudatosan egy adott nagyobb csoporthoz. A valddi kozdsségek az ugynevezett alcsoportok,
példaul a kardarasik, a jerlik, a lingurarik stb. Nagyobb kozosséghez, specifikusabb
csoporthoz vald kotddés leginkdbb a cigany értelmiségnél figyelhetd meg. Az etnikai
azonossagtudat megosztottsaga a legnagyobb akadalya annak, hogy a romak sulyos gondjaik
sikeresebb megoldasa végett politikai egységet alakitsanak ki.

A romak jogainak torvényi szabalyozasa a posztkommunista idészakban

A Bolgar Koztarsasagnak nincs kiillon térvénye, mely az etnikai vagy vallasi
kisebbségekhez tartozd egyének jogairdl szélna. Jogaikat, az orszag tobbi allampolgarahoz
hasonléan, az alkotméany és mads torvények szabalyozzak. Az 1991-ben elfogadott 1j
alkotmany 6. paragrafusa kinyilvanitja az egyenldséget, ¢s megtiltja a diszkriminaciot. Ennek
értelmében Bulgéridban garantadlva van a tobbség- az etnikai bolgarok- és a nemzeti és vallasi
kisebbségek egyenldsége. Sajnalatosan az egyenldség garantalasa és a diszkriminacid tiltasa
nincs kovetkezesen végigvezetve még az alkotmanyban sem. A 11. paragrafus 4. pontja tiltja
az etnikai, faji vagy vallasi alapon szervez6dd partok létrejottét. Ennek a rendelkezésnek
megfelelden a romak létrehozhatnak sajat kulturalis, szocialis, oktatdsi szervezeteket, de
politikai partokat nem, ami korlatozza gyiilekezési jogaikat, és ellentmond a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 22. paragrafusanak.

Amikor a bulgariai kisebbségi kozosségekkel kapcsolatos jogi rendelkezéseket vizsgaljuk,
kiilonos figyelmet kell forditanunk az alkotméany 5. paragrafusanak 4. pontjara, mely
biztositja az orszag altal elfogadott nemzetk6zi dokumentumoknak a bels6 jogrendszerbe valo
beépitését. Rdadasul ezek a dokumentumok ellentmondas esetén elsdbbséget élveznek a hazai
jogrendszerrel szemben. Bulgaria elfogadta a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat, illetve annak fakultativ kiegészitését, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat. Ennek ellenére tovabbra is érvényben maradt az
etnikai partok tilalmarol szol6 alkotmanyos rendelkezés.

A kisebbségi anyanyelvhasznalatot €s a nemzetiségi kultira gyakorlasat - melyeket erdsen
korlatoztak a kommunizmus idején - bizonyos mértékben szabalyozza az 0j alkotmény. A 36.
paragrafus kimondja, hogy minden olyan bolgar allampolgar, akinek nem a bolgar az
anyanyelve, szabadon haszndlhatja és tanulhatja sajat nyelvét. Ennek koszonhetéen az
Oktatdsi Minisztérium biztositja a roma nyelv oktatisat a bolgar iskoldkban azok szdmara,
akik ezt, igénylik. Ezt az oktatast a tankonyvekkel egyiitt az allam finanszirozza. A bolgar
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torvények szerint, ha valaki egy bir6sagi targyalas soran nem érti jol a hivatalos bolgar
nyelvet, akkor a birdsag koteles szdmara ingyen tolmacsot biztositani.

A Dbolgar parlament altal 1990-ben elfogadott, a Bolgdr dallampolgarok nevérdl szolo
torveny alapjan mindenkinek lehetdsége nyilik arra, hogy a kiilonb6z6 erdszakos kommunista
névvaltoztatasi kampanyok el6tti muzulman nevét visszavegye. Az orszag torok lakossagéaval
ellentétben, amely tdmegesen ¢élt evvel a lehetdséggel, a muzulman cigdnyok alig egyharmada
vette ujra fel torok-arab nevét (leginkabb azok a ciganyok, akik téroknek valljak magukat).

Hidnyzik egy olyan torvény, mely rendezné a kisebbségi kultura fejlesztésére létrejott nem
allami szervezetek koltségvetési timogatasat. Az sincs tervbe véve, hogy kiilon koltségvetési
alapot hozzanak létre a kisebbségi sajtd timogatasara. Ez erdsen hatréltatja a romak kulturélis
¢letének szervezését, akik igy csak alapitvanyok és nem allami szervezetek anyagi
tdmogatasara szamithatnak.

A romak problémaival foglalkozé allami intézmények A bolgéar allami intézményekben
kiilonb6z6é csoportok mitkddnek, melyeknek feladata, hogy a kisebbségek képviseldivel
egyltt iranyitsak a nemzetiségeket érinté allami politikat. Az orszaggytilésben allandé emberi
jogi bizottsdg milkddik, melynek tagja az egyetlen roma orszaggylilési képviseld, Petar
Georgiev. Az elnoki titkarsagon 1990 o6ta kisebbségi tanadcsadd dolgozik, munkajat szakértok
segitik. Ennek a csoportnak az a feladata, hagy az elnokot folyamatosan tajékoztassa az
etnikai és vallasi kisebbségekkel kapcsolatos bonyolult kérdésekrdl, hogy informacidkat
szerezzen roluk, figyelemmel kisérje az 01j folyamatokat, €s kapcsolatot tartson a kisebbségi
civil szervezetekkel. Jelenleg az elndkség rendelkezik a legtobb, ciganysaggal kapcsolatos
informacioval.

Az elndk tobbszor is taldlkozott roma vezetOkkel, akikkel attekintették a ciganysag
problémadit. Az allamfé megprobalta felhivni a kézvélemény figyelmét a roma tarsadalom
nehéz helyzetére, 6sztondzni akarvan a végrehajto hatalom szerveit a gondok megoldasara. O
szorgalmazta a  Minisztertandcsndl egy, a ciganyvezetOkkel ko6zos tarcakozi
bizottsaglétrehozasat, amely a kormany szamdra folyamatos cselekvési programot dolgozott
volna ki a ciganysag problémainak enyhitésére. Ezt az Gtletet a kormany eldszor elvetette.
Miutan azonban 1995-ben az elndk ismét taldlkozott cigany vezetdkkel, illetve parlamenti
képviselokkel, és ismét felvetddott egy program kidolgozasanak sziikségessége, késobb a
miniszterelnok mar elfogadta az Gtletet.

1994 juliusaban hoztak Iétre az Etnikai Kérdések Tarcakozi Tanacsat. A Tanécs, anélkiil,
hogy egyszer is llésezett volna, 1995-ben feloszlatta magat. Helyette 1995. julius 14-én
létrehoztak a Szocialis és Demografiai Kérdések Nemzeti Szovetségét, melynek feladata a
kiilonb6z6é szocialis csoportok (mozgassériiltek, nyugdijasok, ndk, etnikai csoportok)
problémainak megvitatasa.

fgéretéhez hiven 1996 marciusiban a miniszterelndk létrehozta a kormany mellett
mukodoé Szocidlis és Demografiai Kérdések Tarcakozi Szakértéi Csoportjat, melynek tobbek
kozott feladata egy roma cselekvési program kidolgozasa. A csoport iddig kétszer tilésezett. A
tandcskozason részt vett Petar Georgiev is, aki a szakértoknek atadta a Bulgéariai Romak
1996. majus 30-an keriilt els6 olvasatban a szakértéi csoport elé A bulgariai romdk
gondjainak megoldasarol szolo iranyelvek cimii tervezet. Ebben az anyagban megtaldlhatok a
kiilonb6zé minisztériumok ciganysaggal kapcsolatos tervei ¢€s cselekvési programjai.
Hianyzik azonban az atfogd koncepcid, és az sem vildgos, hogy melyek lennének a kormany
nemzeti romaprogrammal kapcsolatos prioritdsai. Az sincs megemlitve, hogy melyik
intézmény lenne felelés a program végrehajtasaért. A tervezet kidolgozasaban nem vettek
részt romak, bar van arra készség, hogy a tervezet végsd forméaba ontése utdn megtargyaljak
azt a roma vezetdkkel.
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Az Oktatasi Minisztériumban is dolgozik néhany kisebbségi szakértd, akik a nemzetiségi
nyelvoktatds szervezésével €és a kisebbségek specialis oktatasi gondjaival foglalkoznak. E
szakértOi csoport egyik tagja cigany. Az Oktatasi Minisztérium 1996. junius 18-an létrehozta
a 15 tanarbol és kulturalis szakértébdl all6 Roma Fiatalok Oktatasi Gondjaival Foglakozé
Konzultativ Tanacsot. A tanacsnak azonban ez idaig nincs elfogadott mikddési szabalyzata,
¢s hataskdre sem tisztazott.

Sok olyan vérosban, ahol jelentds szdmban élnek ciganyok, a polgarmesterek roma
megbizottat neveznek ki, akik napirenden tartjak a népcsoport problémait, €s képviselik annak
érdekeit. Azonban a megbizottak jogalldsa nincs tisztdzva, nincs valds hatalmuk, illetve nem
donthetnek 6ndlldéan a ciganysaggal kapcsolatos kérdésekben. Néhany olyan falu testiilete,
amelynek jelentés szamu cigany lakossdga van, cigany szakértOket alkalmaz, akik
tanacsokkal segitik az 6nkormanyzat munkd;jat.

1992 6ta a bolgar renddrség romakat is alkalmaz. Azonban még mindig nem ritkdk a
renddrségi talkapasok romdak drizetbevételekor és a kihallgatasok sordn, tovabba eléfordul,
hogy a renddrség tétlen marad skinheadek, illetve mas Ujfasiszta szervezetek ciganyellenes
tdmadédsai sordn. Vannak példdk ciganynegyedekben lefolytatott jogellenes renddrségi
akciokra is, melyek soran artatlan emberek is szenvedtek a renddri erdszaktdl. A cigany
kozosség a bolgar kdzvélemény €s a rendorség szemében folyamatosan a blinbak szerepét
Jatssza.

Alapvet6 valtozasok a roma tarsadalom helyzetében az atmenet idoszakaban

Nézziik eldszor a ciganyokkal szembeni viselkedést az atmeneti korszakban! Hét évvel a
piacgazdasagra valo attérés és a tarsadalom demokratikus kiépitésének kezdete utan a bolgar
kozvélemény-kutatok altaldnos csalodottsagot és a gazdasagi helyzet romlasanak, illetve a
szocialis 1étbizonytalansagnak tulajdonithatd elégedetlenséget tapasztalnak. A szocialis
minimum alatt ¢l a bolgar allampolgarok négydtode. Széles tarsadalmi rétegek alig tudjak
biztositani csaladjuk mindennapos sziikségleteit. A haldlozasi arany még a 40-45 évesek
korében is nd. A bulgariai csaladok tobbsége komoly gondokkal kiizd oktatasi és kulturalis
igényeinek kielégitése terén.” A kriziseket okozo nehézségek nem sujtjak egyenlé mértékben
a bolgar lakossagot, leginkdbb a ciganysagot ¢érintik. Koriikkben a legnagyobb a
kilatastalansag, melyet a poszt-totalitaridnus kozosségek kiilonb6zé modon élnek meg.

A bolgér tarsadalom szocialis struktirajaban a ciganyok foglaljdk el a legalacsonyabb
helyet. Egy résziiket a ,,mas” antropoldgiai és kulturdlis jegy alapjan soroljak be a ciganysag
kozé: sotétebb bor, fekete szemek és haj, indiai vondsu arc, szines viselet, sajatos életmod,
jellemzo viselkedési kultura stb. A cigdnyok szegénységiik, a hatalombol valo kizartsaguk és
az irantuk taplalt ellenszenv miatt a jelenlegi kritikus szitudcioban az dtmenet legsebezhetébb
aldozataiva valhatnak. Ma a romék egyre gyakrabban toltik be ,,a t€¢kozl6 fiunak, az utalatos
masnak” a szerepét. Nem véletlen, hogy pont a legutobbi években figyelhetd meg a
ciganyokkal szembeni el6itéletek ¢és sztereotipidk drasztikus terjedése. Széles korben
hangoztatott nézet, hogy a ciganyok lustdk, feleltlenek, fegyelmezetlenek és hajlamosak a
blindzésre. A romak ¢€s a tobbi nemzetiség kozotti szocialis kiilonbségek folyamatosan ndnek.
A negativ elditéletek megadjak a diszkriminativ alaphangot a roma tarsadalommal szemben.
Egyre gyakoribbak azok az igények, hogy a ciganyok lakohelyeit elkiilonitsék a tobbiekétol,
hogy ,,ne éljenek veliink, ne legyenek szomszédaink, gyerekeink ne tanuljanak veliik egy
osztalyban”.

Altalanosan elterjedt az a vélemény, hogy a romak maguk felelések azért a nehéz
helyzetért, amelyben ¢lnek. A mérvadonak tekinthetd Bulgaria
etnokulturalis helyzete 1992-ben Osszefoglald cimet viseld szociologiai felmérés szerint a
megkérdezett bolgar és torok lakossag tobb mint 50 szazaléka véli tigy, hogy ,,az allam tul
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sokat kolt a ciganyok oktatasara, mivel azok valdjaban képtelenek barmit is elsajatitani.” Ez
a hozzadllas vezet a rasszizmus intézményes elfogaddsdhoz és minden olyan szocidlis
program elinditasanak ellenzéséhez, mely egyenld esélyt adna a legelmaradottabb etnikai
csoport szamara is az atmenet idoszakaban. A tobbi etnikai csoport tagjai nyiltan kijelentik,
hogy nem hajlandok cigdny szarmazasu jeldltre szavazni, még akkor sem, ha az az altala
tamogatott part szineiben indul. Maganvallalkozok altalaban nem alkalmaznak ciganyokat.'
Bar az alkotmany tiltja a diszkriminaciét, idaig egyetlen olyan hatarozatrol sincs tudomasunk,
melyben allami vagy magéncég alkalmazottjat elmarasztaltdk volna diszkrimindcié miatt
munkajogi iigyekben.

De az elditéleteknek van egy masik hatasuk is: konnyen elfogadhatova valnak a szenvedd
fél szamara is, aki igy konnyebben megmagyarazhatja devians viselkedését, még akkor is, ha
az esetleges munkanélkiiliség azonos mértékben stjtja a bolgar lakost is.

A romak gazdasagi helyzetének és kornyezetének valtozasai

A ciganyok alacsony képzettségi foka kiilondsen hatranyosan érinti versenyképességiiket

a munkaerdpiacon. A munkaképes romak haromnegyede szakképzetlen. Pusztan 10
szézalékuk nevezhetd szakképzettnek.
Csak egyotoditknek van gyakorlata népcsoportjuk hagyomanyos mesterségeiben, bar tobb
mint feliik képes lenne ezeket a mesterségeket elsajatitani. Ehhez hozza kell venni a bolgarok
azon meggy6zO0dését, hogy a romak lustak, feleldtlenek és fegyelmezetlenek. Mint minden
elditélet, ezek is altalanossa valnak, minden romat sujtanak, s ez diszkriminacidjukhoz vezet a
munkaerdpiacon.

Mindezek kovetkeztében a roma-munkanélkiiliség katasztrofalis méreteket Oltott. A
kiilonboz6 felmérések szerint a munkaképes cigdnyok korében a munkanélkiiliség eléri a 76
szézalékot. A romak nem részesiiltek a foldreprivatizaciobol, mivel az allamositas elétt nem
rendelkeztek foldtulajdonnal. Jelenleg csak a ciganyok 8,5 szdzalékdnak van miivelésre
alkalmas foldje, melynek teriilete 4ltalaban nagyon kicsi.'' Feltiing, hogy a ciganygazdasagok
csak két évig voltak képesek bevételt hozni. A ciganygazdasagok pusztan 13,8 szazalékaban
tartanak szarnyasokat, 8,5 szazalékaban aproé és 2,2 szazalékdban nagyobb haziallatokat. Ezek
a szamok egy kozép tavii negativ tendenciat vetitenck el6re.'” Az utobbi két-harom évben
egyre kevesebb azoknak a szama, akik egy magéanvallalkozas beinditasdban latjak sorsuk
jobbra forduldsat. Mig 1992-ben szamuk még elérte a 7,6 szazalékot, addig 1994-ben mar
csak 5,5 szazalék volt, raadasul féleg olyanok, akik mar szereztek bizonyos tapasztalatokat a
maganvallalkozasokrol.

Uj megélhetési forma kezd elterjedni e kritikus idészakban: a gazdasagi céla kiilfoldi
utazasok. Bar ezt sokan rossz szemmel nézik (a szocialis iroddkban elvetik azoknak a
segélykérelmeit, akik kiilfoldre jarnak), a ciganyok egyétode mégis bevallottan jar kiilfoldre.
A helyi hatosagok és a hatar menti, illetve a kikotoi renddrség szerint sok romacsaléd iizletel,
legalabb egy tagja hosszabb-rovidebb iddre rendszeresen utazik ilyen céllal a hataron tulra.

Jelenleg a roma lakossag tobbsége szocidlis segélybdl kénytelen megélni. Sok cigany
szamara a megélhetés kizardlagos formaja a lopas, a kéregetés, a prostitucio ¢s mas illegalis
tevékenység.

A romahdaztartasok koriilményei nagyon rosszak. A nagyobb varosok €s néhany falu
cigdnynegyede gettdszerli. Benne a lakohelyiségek egyszertiek, alacsonyak és nedvesek. Az
épiiletek 17 szézalékdban nincs semmiféle bltor, még agy sem. A gyakori illegélis épitkezés
miatt ezeknek a lakohelyeknek a jelentds részébdl hidnyzik a viz, a csatorna. A lakasok
zsufoltak. Egy hdzban atlagosan 6,9 ember ¢l (az orszagos atlag 2,6). Egy roma lakosra
atlagosan 7,1 négyzetméter lakoteriilet jut, mig az orszagos atlag a ciganyokat is beleértve,
16,9 négyzetméter.
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A ciganyok lakaskoriilményei az utobbi idében tovabb romlottak azaltal, hogy sokan
eladtak lakotelepi lakasukat, és visszatértek a ciganytelepekre, mivel nem tudtdk fedezni a
kozponti flitéssel és a meleg vizzel kapcsolatos kiadasokat. A visszakoltdozéshez az is
hozzajarult, hogy a szdmukra idegen ¢és veliikk szemben gyakran ellenséges kdzegbdl mindig
visszavagytak ovéik kozé. Varhatd a ciganyok lakaskoriilményeinek tovabbi romldsa. Mar
nem ¢pitenek lak4sokat szocidlisan hatranyos helyzetiiek szdmara. A romacsaladok
sokgyermekesek, ahol a fiatalok kordn alapitanak csaladot, és szamukra egyre nehezebb
onallo lakashoz vagy hazhoz jutni. Sok romacsalad a kozeljovében fogja elvesziteni szallasat,
mivel képtelen kifizetni koziizemi tartozédsait. Az emlitett felmérés szerint a romak 13
szazaléka vett fel olyan kolcsont a takarékszovetkezettdl, melyet évek 6ta nem torleszt.

A nehéz lakashelyzet, a hidnyos taplalkozas, az egészségtelen életmodd és a rossz higiénés
koriilmények (viz- és csatornahidny, nehéz fizikai munka, gyakori fiatalkori sziilések ¢és
abortuszok, gyermekkori dohanyzas, elterjedt alkoholizmus a férfiak korében) az alapvetd
okai a ciganysdg rossz egészségiigyi helyzetének. A romacsaladok felében van kronikus
beteg. Nagyon gyakran a betegségek mozgasszervi sériiléshez és korai haldlozashoz vezetnek
a népesoport alacsony egészségiigyi kulturaja miatt."

A szocialis egyenldtlenségek elmélyiilése, az izolacid, a diszkriminacid erdsiti a negativ
tendenciak kialakulasat a ciganysag koreiben: személyiségvesztést, marginalizaciot,
alkoholizmust, tomeges biingzést okoz. A krizis kovetkezményei novelik az etnikai
fesziiltségeket €s a népcsoportok kozotti ellentéteket, tovabba erdteljesen lecsokkentik annak
lehetdségét, hogy hatdsosan fel lehessen 1épni a szocialisan hatrdnyos csoportok érdekében.
Ha nem torténnek Iépések a helyzet megvaltoztatasara, a jovoben komoly etnikai alapu
konfliktusok varhatok.

Oktatas
Az elért eredmények ellenére a cigdny lakossag képzettségi szintje erésen elmarad a tobbi
bulgariai népcsoportétol. Egy 1992-es felmérés alapjan az orszag legnagyobb etnikai

csoportjainak képzettség szerinti megoszlasa a kovetkezd:

A népesseg megoszlasa iskolai végzettség és nemzetiség szerint

Végzettség Nemzetiség %

Bolgar Torok  Cigéany
Felsofoka 20,2 2,0 0,9
Kozépfoku, gimnaziumi vagy szakkozépiskolai 54,0 24,6 7,8
Altalanos iskolai felsé tagozatos 22,6 55,0 46,2
Altalanos iskolai also tagozatos 3,0 16,0 36,7
Semmilyen 0,2 2,3 8,5

Az elmult években a tanulédsi kotelezettséggel kapcsolatos adminisztrativ intézkedések
folyamatos megsziinésével drasztikusan csdkkent a tovabbtanul6 roma fiatalok szdma. 1994-
ben a tankdteles cigany fiatalok alig 47,7 szazaléka jart iskolaba. Erre a sziilok leggyakoribb
magyarazata az, hogy képtelenek megvasarolni a tanulashoz sziikséges eszkdzoket, a cipdt €s
a ruhat. Kisebb részben a gyerekek kulturalis okok miatt nem vesznek részt az oktatasban.
Szerintiik az iskola alapvetden veszélyes a hagyomanyos csoportos életmodra. Ezért a gazdag
kardarasi, lovari vagy torok ciganyok gyermekei kordbban abbahagyjak tanulmanyaikat. Sok
fiatal, 13-16 éves roma korai hdzassaga miatt marad ki az iskolabol.

A bolgar oktatasi rendszer nagy hibaja, hogy nem veszi figyelembe azt a tényt, miszerint a
bolgar nyelv nem anyanyelve sok torok ¢és ciganygyereknek. Az emiatt bekovetkezd
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sikertelenség az egyik alapvetd oka a korai iskolaclhagyasnak. Azt is figyelembe kell venni,
hogy a ciganytelepek gyermekeinek csak 12 szdzaléka jar dvodaba, és késziil fel valamilyen
szinten az iskolara.

Mindez oda fog vezetni, hogy a roma tarsadalom amugy is alacsony képzettségi szintje
tovabb csokken. Ennek pedig egyenes kovetkezménye az lesz, hogy a cigdnyok még
nehezebben integralodnak a gazdasagi és szocidlis életbe, még akkor is, amikor az orszag
varhatoan elkezd majd kilabalni a gazdasagi valsagbol. A szocidlis kiilonbségek a romak ¢és a
tobbi bolgar allampolgéar kozott tovabb mélyiilnek. Erdsddnek majd az elditéletek, és ezzel
parhuzamosan a ciganysag korében még inkabb elterjednek a devidns magatartasi formak,
ami megnoveli az éles etnikai konfliktusok kirobbanasanak a veszélyét. Eszlelve a veszélyt,
tobb civil szervezet keresi az alternativ lehetdségeit annak, hogy ndveljék a ciganyok
képzettségi szintjét, és az iskoldkban tartsdk a roma fiatalokat. 1995-1996-ban az Oktatési
Minisztérium harom konferenciat is szervezett a ciganyok oktatasaval kapcsolatban.

1992 6ta Bulgéria torténelmében eldszor nyilt arra lehet6ség, hogy éllami iskolakban
fakultativ. modon, heti 4 o6rdban roma nyelvet lehessen tanulni. Harom jelentds roma
dialektusban adtak ki nyelvkonyvet, tovdabba a cigadnysag kulturajarol és torténelmérdl
tankonyvet. Az UNICEF bolgar tagozata kiegészito-koteteket készitett a roma kultarardl, a
helyi tradiciokrdl €s népszokasokrdl. Azonban a pedagogusképzés még megoldatlan. Szintén
komoly gondot jelent, hogy a szililok részérdl csekély az igény eme 10 alkotmanyos jog
gyakorlasara. Az 1995-96-os tanévben alig 499 tanul6 33 csoportban tanulta a roma nyelvet.'”

1994 ota a Kisebbségeket Tanulmanyozé és Interkulturdlis Kapcsolatokat Fenntarto
Nemzetkozi Kézpont a bolgar Oktatasi Minisztériummal kozosen és az UNESCO anyagi
tamogatasaval a Vigyiik vissza a gyerekeket az iskolaba cimli projekt keretében kisérletet
végez hét oktatasi intézetben. Ezekben az iskoldkban a kotelezd orakon kiviil tartanak zenei €s
mivészeti ordkat is. A gyerekeknek lehetdségiik nyilik arra, hogy egy hagyomdanyos teriileten,
a zenében képezzék magukat. A zenei ordkon elért sikerek. erdsitik a cigany fiatalok
Onbecsiilését, és javitjak az iskolahoz vald viszonyat. Javulnak a bolgar nyelv elsajatitdsanak a
koriilményei, ami kihat a tobbi tantargy megtanulasara is.

1995 tavaszan a Kisebbségi Jogok Szdvetsége (ma Interetnikus Kezdeményezés a Kisebbségi
Jogokért Alapitvany) multikulturalis oktatéasi projektet dolgozott ki Phare-tamogatassal. Roma
kulturélis és torténelmi tankonyveket készitettek, amelyeket fel lehet hasznalni a térténelem-,
az irodalom- ¢és a zenedrakon. Mas hasonl6 projektekkel ellentétben, ez a kisérlet nemcsak a
kisebbségi, hanem a bolgar tanuldkat is érinti. A cél az, hogy a fiatalok ne csak elditéletes
informéciokat kapjanak a romakrol, hogy megtanuljak, mi a ciganysag hozzajarulasa a bolgar
kultirdhoz, hogy megtanuljak a massag elfogadasat, hogy megtanuljanak toleransan
viselkedni. A projekt masik célja, hogy emelje a roma fiatalok Onbecsiilését, hogy ujabb
feltételeket teremtsen a pozitiv identitdsvalasztashoz. Az is cél, hogy a bolgéar iskola vonzobba
véaljon a cigany tanulok szaméra. Azonban még hatravan, hogy az Oktatasi Minisztérium is
elfogadja a projekt eredményeit, és azokat bevezesse tobb iskolaban.

Romak az orszag politikai életében

A bolgar politikai partok és a végrehajté hatalom nem azonosulnak a romak sulyos
problémaival. Ez a tény készteti arra a cigany értelmiség egy részét, hogy aktivabban részt
vegyen a politikai ¢életben. Torekvéseik azonban kiilonb6z6 akadalyokba iitkoznek. A
ciganyokkal szembeni elditéletek gatoljak, hogy aktivistakként bekapcsolodhassanak a nagy
partok tevékenységébe. Ennek ellenére az 1995-6s 6nkormanyzati valasztasokon néhany tucat
roma jeloltnek sikeriilt bejutnia az Onkormanyzatokba a Bolgar Szocialista Part, a
Demokratikus Erdk Szovetsége, a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért, a Szocidldemokrata
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Part és mas, kisebb regionalis partok valasztasi listajarol. Az j bolgar parlamentben azonban
csak egy cigany képviseld van, aki a Bolgar Szocialista Part szineiben jutott mandatumhoz.

1989 utan négy orszagos és 12 regionalis roma szervezetet hoztak létre. A legnagyobb
l1étszamu és legszervezettebb az Egyesiilt Roma Szovetség (annak ellenére, hogy tagjainak
egy része 1995-ben kivalt) és a Bulgariai Romak Konfoderacidja, melynek alapszervezetei
megtalalhatok az orszag jelentdsebb varosaiban. A szervezetek allandé kapcsolatot tartanak a
kozponti allami intézményekkel, és regionalis szinten folyamatosan felvetik a ciganysag
gondjait.

Az Gjonnan alapitott roma szervezetek leginkabb kulturalis, szocialis és jogvédo céllal
jonnek létre. Az egyik legpozitivabb példa a plovdivi Roma Szocialis Alapitvany. Javaslatara
a kormany elfogadta azt a tervezetet, amelynek kdszonhet6en a f6ld nélkiili allampolgarok két
évre sz0lo adokedvezmény mellett vasarolhatnak és miivelhetnek foldet. Ez a javaslat nagy
jelentdségii a falvakban lakoé és mezdgazdasagi munkabol megélni kivano ciganysag szamara.

A roma szervezetek nagy figyelmet forditanak sajat tagjaik képzésére. , Kiilonbozd
kurzusokat és tanfolyamokat szerveznek annak érdekében, hogy bovitsék jogi és politoldgiai
ismereteiket, hogy konfliktusmegel6z6 mechanizmusokat sajatitsanak el.

Az utébbi években az orszag tobb pontjan jottek 1étre roma néegyletek. Tanfolyamokat
szerveznek cigany nok szamara, majd gondoskodnak arrol, hogy a tanfolyamot végzettek el
tudjanak helyezkedni. Komoly figyelmet forditanak a csalddanydk egészségiigyi
felvilagositasara, arra vonatkozoan, hogyan kell banni a kronikus betegekkel, hogyan kell a
fiatalokat egészségesen taplalni a csokkend jovedelmek ellenére, és hogyan lehet csaladot
tervezni. A roma ndszervezetek egyre gyakrabban alakitanak ki kapcsolatokat az iskolakkal,
¢s segitségiik nélkiilozhetetlenné valik a cigany fiatalok oktatasaban.

A romak elkezdték a politikai €letbe vald bekapcsolodast és a polgari 6nszervezddés adta
lehetdségek kihasznalasat gondjaik orvoslasara. Ez a legpozitivabb valtozas, amelyet
kozosségiikben az utobbi években megfigyelhetiink.

Forditotta: Klein Andras
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Changes and Problems in the Bulgarian Gypsy Community

The Gypsies are one of the least known ethnic groups in Bulgaria. Based on a recent large-
scale survey, the author describes some of the main features of the Bulgarian Gypsy
community. This sociological research focused on those Bulgarian citizens identified by the
surrounding population as Roma. In this article the author summarises some of the main
findings of this study. Demographic data are assessed as well as social, economic, cultural,
educational characteristics. The study shows a deep crisis applying to all parameters of the
individual and group existence of the Gypsies. Also, the author describes the changing
situation of the Bulgarian Gypsy community in terms of legal arrangements, ethnic
mobilization and ethnic politics.
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SZILAGYI IMRE .
A horvatorszagi romak helyzete

A romdk korai horvatorszagi megjelenésérdl egy 1362-ben Dubrovnikban késziilt irdsos
feljegyzés tanuskodik;' a rajuk vonatkozo ujabb horvat szakirodalom azonban meglehetdsen
szerény.

Demografiai adatok és a jogi helyzet
Egyaltalan nem konny( arra valaszolni, hogy hanyan vannak a horvatorszadgi romak. A

hivatalos népszamlalasi adatok szerint l¢lekszamuk a kovetkezoképpen alakult a masodik
vilaghaboru utan’:

1948 1953 1961 1971 1981 1991
405 1261 313 1257 3858 6695

A Horvat Piispoki Konferencia Roma Lelkészi Bizottsaganak felmérése szerint 1994-ben
6967 roma élt Horvatorszagban,® a plébanosok 1995-6s felmérése szerint 7068, egy, a. fel
nem mért teriileteket is figyelembe vevé, korrigalt szamitas szerint 13107.° Neven Hrvatié, a
zagrabi egyetem bolcsészkara pedagdgiai tanszékének tandra ugy tudja, hogy a becslések 35
ezertél 100 ezerig terjednek,’ a romak sajat becsléseik alapjan ugy vélik, hogy lélekszamuk
valahol 60 ezer és 150 ezer kozott van.” Eszerint a legtdbben, mintegy 6tezren a Murakozben
¢lnek, ezt koveti Eszék-Baranya megye, Sziszek-Moslavacka, Zagrab varosa, illetve Zagrab
megye stb.”

A piispoki konferencia adatai szerint a romak vallasi megoszlasa a kovetkezo:

Katolikus Muzulmén Pravoszlav Egyéb
4769 1086 337 876

A 77, romak altal is lakott egyhazkeriilet koziil négyben csak roma nyelven, 6tvennégyben
roméul és horvatul, tizenkilencben csak horvatul beszélnek a romak.” Figyelemre mélto, hogy
egyes korabbi vizsgdlatok szerint a romaknal a valldsi hovatartozads megjelolése valdjaban
csupan mimikri, mert tovabbra is ragaszkodnak sajat 6si hiedelmeikhez. Ha ez igaz, akkor
viszont az a kérdés, hogy vajon mennyiben befolydsolta a kérdésfeltevd személye, illetve a
kérdésfeltevés modja az akkori valaszolokat; annak idején ugyanis a legtobben pravoszlavnak,
illetve muzulmannak vallottdk magukat, s csak kevesen jelolték meg a romai katolikus
vallast." Vid Bogdan szerint a horvatorszagi romak 70 szazaléka beas roma, 30 szazaléka
pedig vagy a romani chib, vagy a horvat nyelvet hasznalja. A romdk, akik nem olyan régen
még nomadizaltak, ma szinte Horvatorszag valamennyi részén, minden jelentésebb varosban
megtelepiiltek.'' Igaz ugyan, hogy a hagyomanyos satoros nomadizalassal felhagytak, vannak
azonban olyanok, akik lakohelyiiket még ma is gyakran valtoztatjak.'>

Az 1990-ben elfogadott horvat alkotmény szerint: ,,A Horvat Koztarsasag a horvat nép
nemzeti allamaként, valamint azon mas népek (narod) €s kisebbségek allamaként alakul meg,
amelyek ugyancsak allampolgarai: szerbek, muzulmanok; szlovénok, csehek, szlovakok,
olaszok, zsidok és masok, akik szdmara biztositva van, hogy egyenjogtak legyenek a horvat
nemzetiségli allampolgarokkal, s hogy nemzeti jogaikat az ENSZ ¢és a szabad vilag
orszagainak demokratikus normadival Osszhangban valositsadk meg.” Az alkotméany 15.
szakasza pedig kimondja: ,,A Horvat Koztarsasagban valamennyi nép ¢és kisebbség tagjai
egyenjogiiak. Valamennyi nép ¢és kisebbség tagjai szamdra biztositott nemzetiségi
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hovatartozasanak szabad kinyilvanitasa, nyelvének és irasmddjanak szabad hasznalata és a
kulturalis autonémia.”® Az 1991. december 4-én elfogadott nemzetiségi torvény e jogokat
pontosabban is meghatarozza, és eldirja, hogy helyi szinten, az 6nkormanyzatoknak kell e
jogok gyakorlasat biztositaniuk. A toérvény 18. pontja szerint: ,,Azon etnikai és nemzeti
kozosségek, illetve kisebbségek tagjainak, akik a Horvat Koztarsasag lakossaganak tobb mint
8 szazalékat képezik, joguk van arra, hogy a teljes lakossdghoz mért szdmaranyuknak
megfelelden képviseltessék magukat a Horvat Koztarsasdg széboraban és kormanyaban,
valamint a legfelsébb bir6i hatalom testiileteiben. Azon etnikai és nemzeti kozosségek, illetve
kisebbségek tagjainak, akiknek részaranya a Horvat Koztarsasag lakossagaban kevesebb 8
szazaléknal, joguk van ahhoz, hogy kozdsen ot képviseldt valasszanak a Horvat Koztarsasag
szaboranak képvisel6hazaba.”"

Amint lathato, az alkotmany, illetve a nemzetiségi torvény a romakat kiilon nem nevezi
meg, de elvileg valamennyi nemzetiségnek széles korli jogokat ad. A szdmaranyok nem teszik
lehetévé, hogy a romdk automatikusan képviseltess€k magukat a horvat szaborban. A nyolc
szazaléknal alacsonyabb szamarannyal rendelkezd kisebbségek altal kivalasztott 6t kozos
képviseld kozott sincs roma. Vid Bogdan szerint-aki jonak mindsitette a fenti képvisel6kbdl,
valamint szakértokbol allo parlamenti albizottsaggal meglévd kapcsolatukat - jo lenne, ha e
bizottsagban lenne egy roma is. Ugyancsak nincs roma a kormany mellett mikodo etnikai €s
nemzetiségi kozosségek, illetve kisebbségek hivatalaban, amely a kisebbségi szervezetek és
kulturélis 1étesitmények szamara biztositja a pénziigyi hatteret, de a Roma Szovetség ezzel a
hivatallal is j6 viszonyt alakitott ki.

A romak szervezetei

1980-t61 Zagrabban, Rijekdban ¢és Bjelovarban miikodott helyi roma kulturdlis,
miivelddési és miivészeti tarsasag, de egységes nemzeti roma szovetség nem volt."> 1990-ben
a tobbparti valasztasokra késziilve megalakult a Roma Part, a valasztdsokon azonban nem ért
el értékelhetd eredményt. A part egyik alapitoja Vid Bogdan, aki személyi ellentétei miatt ma
a Roma Partot a politikai folklor részének tekinti. Ezért kivalt innen, és az 1990-91 folyaman
megszervezddd Roma Szovetség elndke lett. A Roma Szovetség halas a tobbségi nemzetnek,
amiért az, az el6z6 idoszaktol eltéroen, lehetové tette Onszervezodésiiket. '

A Roma Szovetség az alkotmanyban €s a nemzetiségi torvényben lefektetett elvek alapjan
arra torekszik, hogy o0nallo, demokratikus, pluralista jellegli szervezetként képviselje a
romakat mint nemzeti kisebbséget. Ervényesiteni akarja a romak politikai, kulturélis,
gazdasagi és szocidlis érdekeit. A szovetség nyelvtdl, vallastol, politikai meggydz6déstol
fliggetleniil szeretné maga koré gytijteni a roma nemzetiségt polgéarokat, és mind regionalis,
mind orszagos szinten képviselni akarja Gket.'® A Roma Szovetség egyiitt akar miikodni a
kormannyal, azt szeretné, ha a feladatokat egyiitt oldanak meg. Meg kell jegyezni, hogy a
Roma Szovetségnek nem csupan a Stevo Djurdjevic vezette Roma Parttal vannak
nézeteltérései, de a Zeljko Balog altal vezetett Horvatorszagi Romak Demokratikus
Szervezetével is.'’

A romak és a tobbségi nemzet

Horvatorszagban nincsenek olyan kozvélemény-kutatdsi adatok, amelyek alapjan képet
kaphatnank a tobbségi nemzet és a romak viszonyardl. Mind Mirjana Domini, mind Vid
Bogdan 1ugy nyilatkozott, hogy elditéletek ugyan vannak, egyes incidensektdl eltekintve
azonban komolyabb romaellenes megnyilvanulasok nincsenek Horvatorszagban. Szerintiik a
horvat lakossag tolerans a romdk irdnt, és a romdk sem kdvetnek el olyan cselekedeteket,
amelyek fesziiltséget szitananak. A romak tobbsége egyébként horvatnak vallja magat. Vid
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Bogdan szerint ezt a magatartast az elditélet is taplalja. Egyrészt a tobbségi nemzet romakkal
szembeni elditélete, masfeldl a romdk azon Onmagukkal szembeni elditélete, hogy
alacsonyabb rendiiek, ha roménak valljak magukat. A Roma Szovetség egyik {6 célja épp az,
hogy a romak vallaljak fel nemzeti identitdsukat. Vid Bogdan hangsulyozta, hogy a roma
sajatossagok megdrzése nem azt jelenti, hogy 0k a huszadik szazad elétti civilizacios szintet
akarnak mego0rizni, hanem azt, hogy sajatossdgaik felvallalasaval, asszimildlodas nélkiil, a
jelenlegi technikai civilizacid szintjén szeretnének integralédni a horvat tdrsadalomba. Vid
Bogdan kiilon kiemelte, hogy a tobbségi nemzet gyakran elfelejti, hogy egy korabbi
idészakban 0 maga is ahhoz hasonlé fejlettségi szinten allt, mint ma a romak, és azt hiszi,
hogy a romék fejlédésképtelenek. Mirjana Domini szerint-aki ugy véli, hogy elsdsorban a
jobb médu romék asszimildlédnak erdteljesen, mig az utdbbi idoben a szocidlis segélyek
elnyerése érdekében egyre tobben valljak magukat romanak- nem kellden tisztdzott, hogy mit
kell érteni a roma sajatossdgok megdrzésén, s hogy vajon egységesen kellene-e kezelni a
gazdag ¢és a szegény romak problémadit. Ez a kérdés mas Osszefiiggésben feltlinik Vid Bogdan
irasaban is, aki megemliti, hogy a romak ma mar nem folytatnak ugyan nomad életmddot, de
a nomadizald mult jelentésen meghatdrozta sajatos magatartasukat, értékszemléletiiket, és
szamos szempontbol még ma is jelentds hatast gyakorol életiikre, s nagymértékben oka
elmaradottsaguknak.'®

Vid Bogdan hangsulyozza, hogy a romak hazajuknak tekintik Horvatorszagot - az elmult
idészakban sokan 6nkéntesként vettek részt védelmében'” -, ennek azonban véleménye szerint
kolcsonos kotelezettséget kell jelentenie. Mindenekel6tt az allam finanszirozasi kotelességére
hivta fel a figyelmet.

A romak foglalkozasa és életkoriilményei

A romak egy része hagyomanyosan kovécs, teknévajo, takacs volt,”® masok haz koriili
kisebb javitasokat vallaltak, megint masok koldultak. A romak hossza ideig ki voltak zarva a
tarsadalmi és politikai €letbdl, a polgari és nemzeti 1ét szélére szorultak, az allam jelenlétét
csak a rendorségi beavatkozasok alkalmdval ¢s a katonakdtelezettség teljesitésekor
érzékelték.”! A koldulas az 1960-as évektd] erdsen mérsékl6dott, amikor fejlédésnek indult a
turizmus, azota a romak jelentds része utcai arusitassal foglalkozik.

Az 1981-es népszamlalas és egy 1987-ben végzett felmérés soran 803 munkaképes kora
személy foglalkozasi korét vizsgaltak, s az alabbi adatokat kaptak:**

Foglalkozassal rendelkezik 722
MezO6gazdasagi munkas 191
Banyasz, ipari munkds 314
Kereskedelmi dolgozé 48
Szolgaltatasban dolgozd 91
[Védelmi személyzet 6
IAdminisztrativ dolgozo 3
[Vezetd beosztasu -
Szakmunkas vagy miivész 7
Egyéb foglalkozas 2
Munka nélkiili munkas 60
Foglalkozas nélkiili 81

Az utobbi idében bekdvetkezett gazdasagi visszaesés azonban a romak szdmara is komoly
megprobaltatast jelent: nétt a munkanélkiiliek szama. A romék szinte mindentitt rendkiviil
rossz koriilmények kozott élnek, a legnagyobb gondot az infrastruktira hianya jelenti. A
visszas helyzetet jol mutatja, hogy van olyan roma telepiilés, ahol van aram és telefon, de
megoldatlan a vizellatas.” Mirjana Domini elmondta, hogy legutobb ugy akartak megoldani a
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romatelepek problémajat, hogy felajanlottak: a romék a rossz koriilmények koziil telepiiljenek
at a knini szerbek elhagyott otthonaiba. A romak ezt nem vallaltdk, nem koltoztek at. Maga is
ugy vélte azonban: nem varhatd el, hogy az anyagiakkal és termelési eszkdzokkel nem
rendelkezé romék elhagyott teriileten ¢€ljenek. Mind a Roma Szdvetség, mind a hivatalos
szervek, mind a romékkal foglalkoz6 egyhdzi szervezetek ugy vélik, hogy a romak helyzetén
nagymértékben segithetne a nevelés, az iskoldzottsdg. Megemlitend6 még, hogy a
romacsalddok még mindig nagy létszamuak.

A romak iskolazottsaga, miiveltségi szintje

E téren rendkiviil komoly problémak wvannak. Iskola-elékészitObe a horvatorszagi
romagyerekek alig jarnak. Egy résziik iskoldba sem jar. Ennék okai kozott szerepel, hogy
nincs megfeleld oltozetiik, hogy az elvégzendé munkak miatt nem jut erre idejiik, hogy koran
hazasodnak. Akik tobb-kevesebb rendszerességgel iskoldba jarnak- a romagyerekeknek
csupan 5 szazaléka fejezi be az altalanos iskolat™ -, azoknak is komoly problémakkal kell
szembenéznilik: hidnyoznak elemi higiéniai, egészségligyi ¢és nemi ¢életre vonatkozo
ismereteik.” Kiilon probléma a nyelvismeret kérdése. Vid Bogdan egy cikk szerint azt
allitotta, hogy a romak tobbsége nem besz¢Eli sajat anyanyelvét, s a Roma Szdvetség amellett
van, hogy a roma nyelv legyen fakultativ tantirgy azon iskolakban, ahova romak jarnak.?
Ugyanakkor a Murakoz helyzetét ismerdk és vizsgalok ugy latjak, hogy ezen a teriileten a
gyerekek otthon alapvetéen a roma nyelvet hasznaljdk, és nemigen ismerik a horvatot.”” A
nehézségek koz¢ tartozik, hogy a szililok sem szorgalmazzak az iskoldba jarast. A gyerekek
egy részének nagy tavolsagbol kellene az iskoldba eljarnia, gyakran ez is oka a
lemorzsolddasnak. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a tanitok egyaltalan nem ismerik a roma
nyelvet. Mivel a romagyerekek otthoni tanulasa megoldatlan - a sziil6 érdektelenségén kiviil
figyelembe kell venni, hogy nincs a gyerekeknek kiilon helyiik a tanuldsra -, a tanarok egy
része azt szorgalmazza, hogy hozzanak létre 6voddkat a roma telepiiléseken, illetve hogy
szervezzék meg a romagyerekek egész napos iskolai tartozkodasat.”® Ez anndl is inkabb
megfontolandd, mivel az ingyen kapott konyvek és fiizetek megsemmisiilnek, ha hazaviszik
Oket, ezért tjabban nem vihetik haza, illetve azért is, mert az iskoldba jaras egyik fO
motivacioja az ott kapott ingyenes meleg étel.”” A kutatisok szerint a romagyerekek mar a
korai idészakban is igen hatranyos helyzetben vannak nem roma kortarsaikhoz képest: a nem
roma gyerekek 87 szazaléka mar az iskolakoételes kor eldtt tud olvasni €s irni. Mikdzben a
nem romdak 73 szdzaléka hatéves koraban kezdi meg az elsé osztalyt, addig a romak 87
szazaléka csupan hétéves koraban. Amig a romagyerekek alig egy szézaléka tanul otthon, a
nem romaknal ez az arany 70 szazalék. A nem roma gyerekek 50 szdzalékanak segitenek a
szlildk a tanuldsban, mig a romagyerekek koziil egyetlenegynek sem, és az adatokat még
hosszan sorolhatnam.”® (A cikkemben leggyakrabban idézett kitet irasainak adatai egymastol
tobbszor eltérnek, mivel az egyes irdsok mas ¢és mas romalakta telepiilések vizsgalatanak
adatait tartalmazzak.) A Macinecben 1év0 iskola oktatoi szerint a romagyerekek oktatasanal
nem lehet betartani a didaktikai eldirasokat. Figyelmiiket nem lehet 10 percnél hosszabb ideig
lekétni, elért eredményeik igen csekélyek.’! Az ismertetett okok miatt egyesek az iskola-
elokészitd fontossagat hangsulyozzak, kiegészitd horvat nyelvordkat szerveznének a
romagyerekeknek, masokban pedig az meriilt fel, hogy tiszta roma osztalyokat kellene
létrehozni. Tul azon, hogy az 1950-es években nem kelld kortiltekintéssel kezdeményezett
ilyen iranya kisérletek csufos kudarcot vallottak, valamint azon a megfontolason, hogy az
ilyen torekvéseket egyesek azért kritizaljak, mert ilyen vagy olyan mddon a faji gondolat
megjelenését latjak benne (igaz viszont, hogy masok dicsérik ezt az elképzelést), a
legjelentdsebb probléma, hogy nincs tandr, aki roma nyelven oktasson. A Murakozben ezért
hatarozatot hoztak arrol, hogy az altalanos iskolat elvégzett roma didkokat arra kell
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Osztondzni, hogy egy idére vallaljdk a romagyerckek oktatisat és nevelését.? A
tanulmanyokbdl kideriil, hogy a roma tarsadalom jelenleg erdteljes valtozdson megy at: a
nehezen valtoztathatd negativ hagyomanyok éppugy jelen vannak még, mint a fiatalabb
szlilok azon torekvése, hogy korszeriibb életmoddot folytasson, és gyermekeit rendesen jarassa
iskolaba. Ugyanakkor az is tény, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet, a novekvo
munkanélkiiliség nem 6sztonzi igazdn a romakat iskoldba jarasra.

Az a Vid Bogdan éltal is emlitett probléma, hogy nem alakult ki még a roma irasbeliség,
hogy nem tisztdzott még a roma helyesiras rendszere stb., az egyhdz szamdara is komoly
problémat jelent, hiszen képtelenek a hiveket ellatni roma nyelvii anyaggal, ezért a romakkal
folytatott lelkészi munka jelenleg a preevangelizacios stadiumban van.*

A Roma Szovetség az iskolan kiviili miveltség szélesitésével is javitani kivan a romak
helyzetén. Az 1980-as években a zagrabi tévé havonta két alkalommal sugérzott 15-15 perces
adast, amelyet a pridtinai tévétdl vettek at.>* Vid Bogdan informacidja szerint a roméaknak
nincs kiilon radio- és tévémiisoruk, igaz viszont, hogy a tomegtéjékoztatas viszonylag gyakran
foglalkozik a roma lakossag problémaival. Korabban roma nyelvii konyv és lapkiadds nem
volt Horvatorszag teriiletén. 1994-ben a Roma Szdvetség Utjara bocsatotta az elsd
horvatorszagi roma lapot Romano Akharipe - Glas Roma (A romak hangja) cimmel. A lap -
amelynek hatodik szama 1996 tavaszan jelent meg- foként horvat nyelvii cikkeket kozol.
Minden szdmban megtaldlhaté azonban néhdny roma dal szovege, illetve az utolséd el6tti
oldalon egy rovid horvat-roma tarsalgasi gyakorlat. A cikkek ismertetik a Roma Szdvetség
torekvéseit, fejezeteket kozolnek a romdk torténetébdl. Ezenkiviil életképeket olvashatunk
benne az egyes roma telepiilések ¢€letébdl, illetve ismertetéseket a roma szokasokrol stb.
Osszeallt méar a gyerekujsag elsd szamanak anyaga is. A Romano Akharipe kiilonszamaként
jelent meg-horvat, angol ¢és roma nyelven-annak az 1994 novemberében Macinecben
megtartott tanacskozdsnak az anyaga - néhany ujabb tanulmannyal kiegészitve -, amelyet a
romak oktatasanak €s nevelésének szenteltek. A tanulményok nagyobbik része a Murakdzben
tapasztalhato allapotokat ismerteti.’”> 1996 januarjaban ujabb tandcskozast tartottak e
témakorben. A Szovetség azonban mindezzel egyiitt is a roma telepiiléseken végzendd
nevelémunkat tartja a legfobb feladatanak.

A Roma Szovetség - amelynek keretében miikddik egy, a romagyerekek nevelési
problémaival foglalkozé bizottsdg - a Kulturdlis Minisztériummal és a Horvat Piispoki
Konferencia Roma Lelkészi Bizottsagaval egyiitt nyari iskolat hozott Iétre a romagyerekek
szamara. Az els6 nyari iskolat 1994. julius 2-12. kdzott szervezték meg az altalanos iskolasok
szdmara. A harmadik nyari iskolan, 1996. jalius 5-15. kozott 50 altalanos iskolas, jalius 16-
20. kozott pedig 30 kozépiskolds vett részt. Vid Bogdan ezt kiilondsen azért tartja nagy
eredménynek, mert nem is olyan régen még alig volt kozépiskolat végzett romagyerek, ma
pedig mar remény van arra, hogy kozépiskolat végzettek egy része felsdfoku képzésben
részesiiljon. Ebben az esetben nem csupan a roma értelmiség kinevelése kezdddik meg, de a
képesitést szerzo fiatalok a romak oktatasdban is fontos szerepet kaphatnak. A nyari iskolaban
a roma nyelv, irodalom, torténelem, néprajz, képzémiivészet, zene, vallds, az egészségiigyi
kultara és a csaladi élet elemeit tanitjélk.36 Vid Bogdan kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy
mind az altalanos iskolai oktatasban, mind a nyari iskoldban, mind a roma ujsag
elkészitésében szamos nem roma értelmiségi, mindenekel6tt gyakorld tanar segitségét élvezik.

A Roma Szovetség elnoke - aki hangstlyozta, hogy a hdbort okozta karok enyhitésére
komoly tdmogatasban részesiiltek egy franciaorszagi humanitdrius szervezettdl - rendkiviil
nagyra €rtékelte azt a segitséget, amelyet a romagyerekek nevelésének terén a pécsi Gandhi
Gimnazium oktat6itdl kaptak.

A horvatorszagi tapasztalatok, valamint Vid Bogdannak az az informéacidja, hogy
nincsenek kapcsolataik a romakérdéssel mélyebben is foglalkozé szlovéniai szervezetekkel,
megerdsitik azt a nézetem, hogy rendkiviil fontos ¢és hasznos lenne, ha a kelet-k6zép-eurdpai
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régid6 romakérdéssel foglalkozd szervezetei kozos tanacskozésokat tartananak, kozos
kutatdsokat végeznének, ha a gyakorlatban szerzett ismereteiket megosztanak egymassal.
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IMRE SZILAGYI
The Situation of the Roma of Croatia

The literature on the Roma of Croatia is rather modest. According to 1991 census figures
6,695 people declared themselves to be Roma, however, the Roma themselves estimate that in
actual fact there may be as many as 150,000 of them. Many think that one of the main reasons
for the discrepancy is that a significant portion of the Roma do not officially declare
themselves to be Roma, and they do not even speak the Roma language. The Croatian
constitution and the Croatian nationalities law provide additional rights to nationalities,
however, the Roma are unable to gain representation in either the House of Representatives or
the in the Nationalities Bureau functioning alongside the government. The Roma Party came
into being in 1990, and the Union of Roma Organizations of Croatia was created in the same
year, but the relationship between the two is not very good. Although no opinion survey has
been conducted about the relationship between the majority nation and the Roma, it seems
that apart from some isolated incidents there is no serious anti-Roma sentiment in Croatia.
The most significant problem is the lack of schooling of the Roma. The Roma Union has set
as its most important goal the amelioration of this problem by means of the education of the
Roma outside of the formal school system. This goal is also served by the paper Romano
Akharipe, which was launched in 1994. The Roma Union endeavors to strengthen Roma
national consciousness, and in order to achieve this, since 1994, together with some non-
Roma organizations, it has been organizing summer schools for grade school and high-school
students.
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VARGA E. ARPAD
A csaladok nemzetiségi és felekezeti Osszetétele Romaniaban az 1992. évi
népszamlalas eredményei alapjan

Az 1992, januar 7-1 romadniai népszamlalds eredményeit Osszesitd kozponti
kiadvanysorozat utolsoként megjelent kotete fontos adalékokkal szolgal a kiilonbozo
nemzetiségek és felekezetek demografiai szerkezetére, tobbek kozott csaladstatisztikajara
vonatkozdan. A bevezetd tanulmany - taldn nem is csupan a terjedelmi kotottségek miatt -
korantsem meriti ki a tadblazatos részben rejlé elemzési lehetéségeket (alig tobb mint egy
oldalt szentel a cimben jelzett témanak). A rendelkezésre all6 adatok modszeres
feldolgozasaval azonban hasznosithaté informaciokhoz juthatunk a vegyes hazassdgok hosszu
évtizedekig tabuként kezelt kérdéskorében.'

A fogalmi tisztazas érdekében elére kell bocsitani, hogy a vizsgalt tablazatok®
(0sszegzésik az [-IV. szamu tablamellékletben talalhaté) az altalanos népszamlalasi
gyakorlatnak megfeleléen az ugynevezett ,csalaidmagokra” - mas kifejezéssel a ,,szilk
csaladokra” vagy ,kiscsaladokra” vonatkoznak, melyeknek Osszetétele a hdzasparra (vagy a
hazastars nélkiili sziildre) és nem hdzas gyermekeikre szoritkozik. Az eredeti kozlés a
csaladok szamat a csalddokat alkotd személyek nemzetiségi, illetve felekezeti megoszlasa
szerint a csaladfé hovatartozasa alapjan, telepiiléstipusonként csoportositja.” Bar drommel
idvozolhetjiik, hogy a bukaresti statisztikai szolgadlat egy elézmény nélkiili segédletet
bocsatott a romaniai nemzetiségi tdrsadalmak kutatéinak rendelkezésére, jelezniink kell az
adatkozlés korlatait is. Komoly hidnyossagként roéhatd fel, hogy a tablazatok a kiilonb6zo
nemzetiségll és felekezeti, illetdleg a vegyes csaladokban €16 gyermekek hovatartozasarol
csupan a csalddok szama szerint tajékoztatnak, igy a gyermekszam ¢és az atlagos
csalddnagysag alakulasardl e sajatos demografiai szempontok metszetében nem szerezhetiink
tudomast. A feleségek adatait - ha besorolasuk a csaladf6étél eltér - csupan a fobb
nemzetiségek (roman, magyar, cigdny, német), illetdleg a jelentdsebb lélekszamu felekezetek
(ortodox, romai katolikus, reformatus, gorog katolikus, piinkdsdista, baptista) szerint bontja
tovabb a kotet. Hianyoznak az anyanyelvi megoszldsra vonatkoz6 adatsorok is - melyek
alapjan hozzavetdleges képet alkothatnank a vegyes csaladokon beliili nyelvhasznalat
alakuldsarol -, tovabba nem taldlni a csaladtagok nemzetiségi és felekezeti hovatartozasat
részletez0 kereszttablazatokat sem. Az elmélyiiltebb vizsgaldédast az adatok regionalis
(megyénkénti) tagolasanak hidnya is gatolja.

A csaladok nemzetiségi osszetétele

Mindenekeldtt tekintsiik at az 6ssznépességre vonatkozé orszdgos adatokat. Az 1992. évi
népszamlalas 6393,1 ezer csaladdot regisztralt Romanidban. Kozilik 5702,8 ezer (89,2%)
gyermekes vagy gyermektelen hazaspar (e tipust az egyszerliség kedvéért nevezziik ,,teljes”
csaladnak), 690,3 ezer esetben pedig (10,8%) az apa vagy az anya egyediil neveli gyermekét
(erre a tipusra a tovabbiakban a ,,csonka” csalad megnevezést alkalmazom). A gyermektelen
csaladok szama 2065,2 ezer (az Osszes csalad 32,3 szazaléka), a gyermekes teljes csaladoké
pedig 3637,5 ezer (56,9%). Csaladi kotelékben dsszesen 20 111,5 ezren éltek. Ebbdl 4130,5
ezer a gyermektelen hazaspar, 7275 ezer a gyermekes, 690,3 ezer a gyermekkel egyediil ¢16
szilé. A gyermekek szama 8015,7 ezer (81,8 szazalékuk nem toltotte be a huszadik életévét,
62 szazalékuk 14 éves vagy anndl fiatalabb), koziilik mintegy 6982,7 ezren élnek teljes és
1033 ezren csonka csaladban. A teljes csaladok atlagos gyermekszama csalddonként 1,92, a
csonka csaladoké 1,5. A csaladfé nemzetisége alapjan 468,2 ezer magyar csalad van (7,3%);
ebbdl 407,5 ezer a teljes és 60,7 ezer a csonka csalad; az utobbiak aranya - az elvalt és
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kiilondsen a megdzvegyiilt magyar nék nagy szamaval 6sszefliggésben - szembetlinden magas
(8,8%). Gyermektelen magyar csalad 145,1 ezer (7%) van, a gyermekes 262.,4 ezer (7,2%).

Az Osszeirok 166,3 ezer nemzetiségileg vegyes hazassagot talaltak (az 6sszes hazassag 2,9
szazalékat). Szam szerint a romanok koziil éltek legtobben vegyes hazassagban (152 298 férj,
illetve feleség, az Osszes vegyes nemzetiségli hazaspar 45,8%-a), oket kovették a magyarok
(105 818 16, 31,8%), majd a németek (32 244 16, 9,7%). A vegyes hazassagot kotott cigany
nemzetiséglick szama mindossze 8650 (2,6%), az egyéb nemzetiséglick koziil viszont
Osszesen 33 544 személynek (10,1%) volt mas népbdl vald a héazastdrsa. A nemzetiségi
exogamia mértéke - melyrdl teljes korien csupan a csaladfé hovatartozasa alapjan
tdjékozodhatunk - értheté modon a kis 1élekszdmu, diaszporizalodott etnikumok kdrében a
legnagyobb (6rmények, gorogok, egyéb nem részletezett nemzetiségliek, zsidok, lengyelek).
A férfiak interetnikus hdzassédgainak ardnya alapjan idesorolhatok még a németek, a szerbek
¢s a bolgarok is. A sajat nemzetiségen kiviili parvalasztas ardnya a tatar, cigany és a roman
férfiak korében a legalacsonyabb. (A vegyes hdzassagok elterjedtségét orszagosan - s ezen
beliil a varosokban - a hazastarsak nemzetisége szerint az 1. tablazat részletezi.)

1. tdblazat 4 vegyes nemzetiségii hazassagok aranya a hazastarsak nemzetisége szerint

(Szdzalékban)
Osszesen
Férj nemzetisége Az Osszes A vegyes hdzassagokon beliil a feleség nemzetisége szerint
hazassagon beliill Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Roman 1,5 - 63,7 3,9 16,5 15,9
Magyar 12,4 89,7 - 1,2 6,7 2.4
Cigany 6,5 83,8 13,4 - 1,3 1,5
INémet 54,1 71,9 24,4 0,6 - 3,1
Ukran 21,0 84,9 7,5 0,3 1,8 5,5
Orosz-lipovan 14,7 91,1 3,0 0,8 0,6 4.5
Torok 15,3 74,3 1,6 1,6 0,7 21,8
Szerb 45,5 83,4 8,2 0,3 4,7 34
Tatar 8,9 49,4 0,8 0,2 0,2 49,4
Szlovak 27,8 67,6 21,8 0,5 5,8 4,3
Bolgar 40,0 74,0 15,5 0,4 4,7 5,4
Zsido 56,6 76,2 18,4 0,1 3,2 2,1
Horvat 18,1 64,6 11,8 - 12,7 10,9
Cseh 35,6 71,2 11,8 0,2 8,3 8,5
Lengyel 52,2 77,4 11,9 0,2 5,6 4.9
Gorog 73,4 92,2 3.8 0,2 1,5 2,3
Ormény 73,9 87,0 7,8 0,2 1,9 3,1
Egyéb 62,9 88,2 6,2 0,3 2,5 2,8
Feleség Az 6sszes A vegyes hdzassagokon beliil a férj nemzetisége szerint
nemzetisége |hazassagon beliilll Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Roman 1,5 - 60,2 5,4 14,8 19,6
Magyar 13,4 88,8 - 1,2 6,9 3,1
Cigany 52 79,1 16,5 - 2,5 1,9
INémet 55,9 75,8 20,2 0,4 - 3,6
Véarosok

Férj nemzetisége Az 5sszes A vegyes hazassagokon beliil a feleség nemzetisége szerint

hazassagon beliil | Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Roman 2,2 - 66,0 2,4 17,1 14,5
Magyar 17,1 90,4 - 0,7 6,8 2,1
Cigany 8,1 84,3 12,8 - 1,2 1,7
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INémet 65,6 72,2 24,7 0,3 - 2,8
Ukran 59,5 83,7 9,1 0,2 2,0 5,0
Orosz-lipovan 279 91,1 2,8 0,5 0,6 5,0
Torok 17,6 75,5 1,5 1,5 0,8 20,6
Szerb 55,6 81,2 9.4 0,2 6,1 3,1
Tatar 10,1 49,0 1,1 0,2 0,2 49,5
Szlovak 41,1 69,6 20,4 0,2 6,2 33
Bolgar 68,5 76,2 14,3 0,3 5,0 4,2
Zsido 56,2 76,7 18,1 0,1 2,9 2,2
Horvat 78,3, 71,5 114 - 11,4 5,7
Cseh 72,1 72,1 124 0,2 10,0 53
Lengyel 81,9 76,8 14,3 0,2 5,5 3,2
Gorog 78,4 92,0 3,9 0,2 1.4 2,5
Ormény 73,7 87,8 7,2 0,2 1,9 2,9
Egyéb 92,0 89,2 5,8 0,2 2.3 2,5
Feleség Az Osszes A vegyes hdzassagokon beliil a férj nemzetisége szerint
nemzetisége |hdzassagon beliil| Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Roman 2,1 - 61,3 3,5 15,9 19,3
Magyar 19,1 89,3 - 0,7 7,0 3,0
Cigany 6,3 80,3 15,0 - 24 2.3
INémet 67,0 76,7 19,5 0,2 - 3,6

A vegyes hazassagban €16 ndk ardnya - ezt az adatot csupan a fObb nemzetiségekre
vonatkozoan tudjuk megadni - a magyarok és a németek esetében magasabb, a ciganyok
korében viszont alacsonyabb, mint a férfiaké.

Az 1. sz. tdblazat telepiilési kdrnyezet szerinti jelz0szamai meggydzden szemléltetik, hogy
a vegyes hdzassagok a varosokban gyakoribbak. E telepiiléstipusban az egyéb nem
részletezett nemzetiségli - foként mas orszagokbol szarmazd, koztik szép szamban olasz, a
Romaénidban 6shonos nemzetiségek koziil pedig a téredék csangd és szlovén népességhez
tartoz6 - férfiak vdlasztottak legnagyobb ardnyban mds etnikumbdl feleséget maguknak
(92,0%). (E kategoria falusi rétegeit a zomében ruralis zarvanyt képezd krassovanok és
csangok alkotjak; koriikben a nemzetiségi csoporton kiviili hdzassagok aranya mindossze 17,1
széazalékot tesz ki.) Orszagos atlagaikhoz képest szembetlinden magas az exogamia aranya a
varoslako lengyel, horvat, cseh, bolgar, ukran, valamint a szerb €s szlovak férfiak kozott is.
Ezeket a nemzetiségeket a varosiasodottsag atlagosndl alacsonyabb szintje jellemzi;
urbanizalddott rétegeik pedig hagyomanyos lakohelyiiktél tobbnyire tavolra sodrddva,
jellegzetes szorvanyban €lnek.

Varosi kdrnyezetben a vegyes hazassagban ¢16 magyar férfiak aranya is novekszik (17,1%
az orszagos 12,4%-kal szemben), a varoslaké férjezett magyar ndk koziil pedig csaknem
minden 6todiknek mas nemzetiségii a férje.

A vegyes hazassagok idébeni valtozasait nem nagyon tudjuk kivizsgélni, mivel az elmult
évtizedekben minddssze egyetlen alkalommal, az 1965. évi hazassagkotésekre vonatkozoan
hoztak nyilvanossagra orszagos nemzetiségi adatsorokat. Az akkori (népmozgalmi) €s a
mostani (népszamlalési) adatok Osszevetésébdl azonban, a két kozlés eltérd jellege miatt, nem
lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. Meggondolkodtatd elmozdulast csupan a
németeknél tapasztalni: a - jollehet kiilonbozé értékii jelzOszamok szerint ugyanis a
nemzetiségi exogamia sulya az idék soran masfél-kétszeresére novekedett koriikben. 1965-
ben a német férfiaknak 30,9 szazaléka (a varosokban 40,8%-a), a német néknek pedig 29,3
szdzaléka (a varosokban 37,8%-a) kotott mas nemzetiségiivel hazassagot.* Ezzel szemben a
német férfiak vegyes hazassagainak aranya 1992-ben 54,1 szdzalék (a varosokban 65,6%), a
német néké pedig elérte az 55,9 szazalékot (illetdleg a varosokban a 67%). Az elmult harom
évtizedben tanui lehettiink a romaniai németek nagymérvii, csakis a zsidosdgéhoz foghatd



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 3.sz.

exodusanak. Mindez a helyben maradtak demografiai 6sszetételének alakuldsara is kihatott: a
romaniai németeket ma mar - mint a kivandorlas stjtotta népéket altalaban - az dregek, illetve
(kiilonosen az idésebbek korcsoportjaban) a ndék tulsulya jellemzi. Vélhetden a vegyes
hazassdgok ardnymodosulasa is a kivandorlasra vezethetd vissza. Vagyis az exogamia
részaranyanak novekedése nem annyira a hajlandésag erdsodésének, mint inkabb annak
tulajdonithatd, hogy a régota vegyes hazassagban ¢él6 németek kisebb szamban hagyjak el
Romaniat, mivel- mas nemzetiségli hazastarsuk révén is - erdsebb szalakkal kotodnek
szil6f61djiikhoz.

A vegyes hazassagok 91,6 szazalékat - szam szerint 152 298-at romanokkal kotik. Ezen
beliil 94 413 a roman-magyar (56,8%), 23 836 a roman-német (14,3%), 7416 a roman-cigany
(4,5%) hazassagok szama. Legkisebb aranyban a tatar férfiak valasztottak roman not
feleségnek (49,4%-ban; nem részletezett nemzetiségli hézastarsaik valdsziniileg majdnem
mind torokok), de viszonylag magas (25,7-35,4% kozott van) a nem roman part valasztok
aranya a horvat, szlovdk, cseh, német, bolgar és torok férfiak nemzetiségen kiviili
hazassagaiban is.

Erdemes megjegyezni, hogy a nemzetiségi exogamia mértékére vonatkozéan mas adathoz
jutunk, ha azt a hazasfelek, és megint mashoz, ha a hazassagok szama alapjan allapitjuk meg.
1992-ben az Gsszesen 819 482 magyar nemzetiségli hazastarsbol 105 818-an (12,9%) éltek
vegyes hazassdgban. Ennél joval magasabb értékhez jutunk, ha a vegyes hazassagok szamat a
nemzetiség tagjai altal kotott 6sszes hazassaghoz (azaz a homogén ¢€s heterogén hazassagok
egylittes€hez) viszonyitjuk. A homogén magyar hdzassagok szdma 356 832 volt, emellett,
mint lattuk, 105 818 magyar férfi, illetve nd élt vegyes hazassagban. Osszesen 462 650 a
»~magyar jellegi” héazassdg, amelyekbdl a heterogén hédzassdgok aranya 22,8 szazalék.
Hasonl6 modon - a megfeleld interetnikus atfedésekkel szamolva - a ,roman jellegii”
hazassadgok szama 5 202 794 (ebbdl a vegyes hazassdgok aranya 2,9%), a ,,cigany jelleglické”
77 841 (ebbdl vegyes 11,1%), a ,,német jellegliecké” 45 432 (ebbdl vegyes 71%), az egyéb
nemzetiséglieké pedig 80 326 (ebbdl vegyes 41,8%). (Ezeknek az értékeknek az Osszege
természetesen nagyobb a tényleges hazassagok szamanal, éppen annyival tobb, amennyi a
nemzetiségileg heterogén hazassagok egyiittes szama.)

A vegyes hazassadgok kozel kétharmada (65,7%-a) gyermekes; 109,2 ezer csalad alkotja
ezt a csoportot. Mivel az asszimilacid egyik legfontosabb szintere kozismerten az interetnikus
csaladi kozosség, érdemes megvizsgalni, miként alakul a vegyes héazassdgokban sziiletett
gyermekek nemzetisége. Az adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy a szdmlalobiztos a
népszamlalasi utasitdsnak megfelelden a 14 éven aluli gyermekek nemzetiségét eleve a sziilok
nemzetiségének megfelelden jegyezte be, és csak az eltérd nemzetiségli sziiloktdl kért
gyermekeik hovatartozasardl nyilatkozatot.” Abban az esetben, ha a més nemzetiségli férjet
vagy feleséget barmilyen okbdl hdzastarsaval azonos nemzetiségiinek irtdk be, ezzel kiskoru
gyermeke(i) nemzetiségének népszamlalasi bejegyzése automatikusan elddlt. Bizonyara az
Osszeiro eldtt tett sziildi nyilatkozat sem volt mindig egyonteti, illetve alkalmasint valamelyik
fél a csaladi békesség kedvéért inkabb atengedte a masiknak e kérdés eldontésének jogat. Bar
a népszamlalas sem a csalddbeli interetnikus viszonyok tényleges kiterjedtségét, sem azok
bonyolultsagat sziikségképpen nem tudja a maga teljességében visszaadni, jelzésszert
tendencidk igy is kiolvashatok a szdmaibol. Az 1. C-G tablamellékletek adatait Osszesitve
kidertil, hogy 67 264 csaladban (61,6%) a gyermekek nemzetisége roman, 19 255 csaladban
(17,6%) magyar, 8449 csaladban német (7,7%), 3004 csalddban cigany (2,8%), 5486
csalddban egyéb nemzetiségli (5%), 5782 csaladban (5,3%) pedig - és még tovabbi 6023, a
szllok nemzetiségi Osszetételét illetden homogén csaladban - a gyermekek nemzetisége eltér
sziileikétél.® Ugyanezekben a csaladokban az apak, illetve anyak nemzetisége a kovetkezo:
roman 101 161 (46,3%), magyar 71 597 (32,8%), cigany 6532 (3%), német 18 640 (8,5%),
egyéb 20 550 (9,4%). Azonnal szembetlinik a két generacid nemzetiségi részaranya kozti
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eltérés, hiszen a gyermekes vegyes nemzetiségli hdzassagban ¢loknek csupan 46,3%-a
tartozik a tobbségi nemzethez, mig e csaladok 61,6 szdzalékaban a gyermekek nemzetisége
mar roman. A magyar nemzetiségiiek adatai éppen forditott aranyt tiikroznek: 32,8 szazalék a
magyar szilok és minddssze 17,6 szazalék a gyermekeiket magyar nemzetiséglinek deklarald
csaladok aranya. Ahhoz, hogy a csaladi korben zajlo asszimilacios folyamatoknak, ha nem is
mély, de legalabb felszini aramlatairdl pontosabb képet alkothassunk, szadmba kell venni f6bb
nemzetiségenként a kiilonb6zo tipust vegyes csalddok megoszlasat a sziilok és gyermekeik
nemzetisége szerint. A termékeny vegyes hdzassdgokon beliili interetnikus kapcsolatokat,
valamint az egyes nemzetiségek nyereségét, illetve veszteségét a vegyes csaladban €16
gyermekek nemzetisége alapjan - a gyermekek nemzetiségét illetden ,,egyéb helyzetiinek”

mindsitett csaladok nélkiil - az I-1I. D-E tablamelléklet alapjan a 2. és 3. tablazat dsszesiti.

2. tablazat Vegyes nemzetiségii gyermekes csaladok a sziilok és a gyermekek nemzetisége
szerint, telepiiléstipusonként

Sziild nemzetisége, akiével a | Osszesen Roman A héazastars nemzetisége
gyermek nemzetisége azonos Magyar | Ciginy | Német | Egyéb
Osszesen
Osszesen 103 458 29 208 48 361 2806 9232 13 851
Romén 67 264 - 45104 2448 7613 12 099
Magyar 19 255 16 778 - 296 1437 744
Cigany 3 004 2 440 472 - 43 49
Sziild nemzetisége, akiével a | Osszesen Roman A héazastars nemzetisége
gyermek nemzetisége azonos Magyar Cigany Német Egyéb
Német 8449 5866 2233 39 - 311
Egyéb 5486 4124 552 23 139 648*
Varosok
Osszesen 79 375 20 896 39 039 1563 7422 10 455
Romén 53433 - 36 661 1383 6199 9190
Magyar 14 358 12 567 - 147 1109 535
Cigany 1300 1063 192 - 20 25
INémet 6 865 4 780 1 820 18 - 247
Egyéb 3419 2 486 366 15 94 458*
Kozségek
Osszesen 24 083 8312 9322 1243 1810 3396
Roméan 13 831 - 8443 1065 1414 2909
Magyar 4 897 4211 - 149 328 209
Cigany 1704 1377 280 - 23 24
INémet 1584 1086 413 21 - 64
Egyéb 2 067 1638 186 8 45 190*

* Egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott

3. tablazat Az egyes nemzetiségek nyeresége, illetve vesztesége a vegyes csaladokban élo

gvermekek nemzetisége alapjan a csaladok szama és a telepiilési kornyezet szerint*

| Roman | Magyar | Cigany | Német | Egyéb
Osszesen
Nyereség 67 264 19 255 3004 8449 5486
Veszteség -29 208 -48 361 -2806 -9232 -13 851
Egyenleg 38 056 -29106 198 -783 -8 365
Varosok
Nyereség 53433 14 358 1300 6865 3419
Veszteség -20 896 -39 039 -1563 -7422 -10 455
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Egyenleg | 32537 | 24681 | 263 | 557 | -7036
Kozségek
Nyereség 13 831 4897 1704 1584 2067
Veszteség -8312 9322 -1243 -1810  [-3396
Egyenleg 5519 -4425 461 226 [-1329

* A sziilokétol eltéré nemzetiségl (,,egyéb helyzeti”) gyermekek nélkiil

Az adatok egybevetésébdl kitlinik, hogy mindegyik nemzetiség nyer is és veszit is a
vegyes hazassagok révén - az egyenleg nagysaga és eldjele azonban nemzetiségenként
kiilonb6z6. A romansag a felndvekvd nemzedék hovatartozasat illetden 29 208 csaladban
veszteséget, 67 264 csaladban viszont nyereséget, végeredményben tehat 38 056 csaladnyi
pozitivumot konyvelhet el maganak (mégpedig az dsszes nemzetiséggel szemben), amelynek
felét egyértelmiien asszimilacios nyereségnek tekinthetjiik. A roman pozitivumot lényegében
a magyarok ¢és az egyéb nemzetiséglieck (29 106, illetve 8365 csaladot feldleld) vesztesége
ellentételezi. A ciganysag pozitiv (+198 csalad) ¢és a németek negativ szaldoja (-783 csalad) e
vonatkozédsban nem szamottevd. A magyarsag nem csupan roman-magyar viszonylatban, de a
németekkel (-796) és a ciganyokkal kotott hazassagokban (-176) is gyermekeket veszitett,
egyenlege csupan az egyéb nemzetiséglickkel vegyes csaladokban pozitiv (+192).

A romanokkal kotott vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek kétharmada (66,5%) a
tobbségi nemzet, 28,9 szdzaléka valamelyik masik nemzetiség sorait gyarapitja, mig 4,6
szazalékuk nemzetisége nem azonos a sziilokével. Legmagasabb a roman nemzetiségli
gyermekek ardnya (72,1%) az egyéb nemzetiséglickkel és a magyarokkal (69,4%),
legalacsonyabb a németekkel (54,4%) és a ciganyokkal alkotott vegyes csaladdokban (45,6%).
A roméan-magyar csalddok koziil csak minden negyedikben, de a magyar-német és a magyar-
cigany csaladok koziil is csupan minden harmadikban magyar a gyermekek nemzetisége.

A vegyes csaladokban sziiletett gyermekek nemzetisége nem azonos a sziilokével (a
tobbségi nemzet irdnyaba mutat). Azokban a vegyes csaladokban, amelyekben a csaladfo
nemzetisége roman, a gyermekek nemzetisége 37 347 esetben megegyezik az apaéval, ¢s
csupan 9904 csaladban lesz azonos az anyaéval; 2184 csalddban a gyermekek nemzetisége
valamilyen modon eltér a sziilokétdl. Ott, ahol a feleség roman, a gyermekek nemzetisége
mindossze 19 304 esetben azonos az apaéval, tobbségiik (29 917 csalddban) a roman anya
nemzetiségét koveti. Ebben az esetben a sziil6kétdl eltérdé nemzetiségli gyermekek szama
2505. A romanokkal kotott hazassagokban tehat, ha a csaladfé roman, a gyermekek szinte
torvényszerlien (négybdl harom csaladban) az apa nemzetiségét viszik tovabb, mas
nemzetiségll csaladfé esetén viszont az anyahoz vald erésebb kotddés folytan valnak 6tbol
majdnem hérom csaladban romdnné. A masik nemzetiséghez tartozd sziild roman férj mellett
csak minden 6todik, de roman feleség mellett is csak legfeljebb minden harmadik csaladban
orokiti at nemzetiségét a gyermekeire. (A vegyes csaladokban felndvekvd gyermekek
nemzetiségi hovatartozdsanak megoszlasat a két sziiloével dsszevetve az 1. C-F tablamelléklet
alapjan orszagosan a 4. sz. tabldzat szemlélteti.) Ez a tendencia a varosokban erdsebb, a
falvakban visszafogottabb; varosi kornyezetben a romén apak négyotdde (78%), mig vidéken
csak kétharmada (67%) és ugyanitt a roman nemzetiségli anyaknak mar csak a fele (51,5%)
neveli gyermekeit az allamnemzetnek. S hasonloképpen a falusi roman férjeknek tobb mint
egynegyede (27,2%), a roman feleségeknek pedig tobb mint kétotdode (42,5%) atengedi
hazastarsanak a gyermek nemzetisége f0l6tti dontés jogat.

4. tdblazat A vegyes nemzetisegii gyermekes csaladok megoszlasa a gyermekek nemzetisége
szerint, az apa, illetve az anya nemzetiségével osszevetve (Szazalékban)

A) A gvermekek nemzetisége az apdaéval azonos
| Csaladfo Osszesen Roman Feleség nemzetisége
nemzetisége
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Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 55,9 37,3 76,7 38,6 62,1 77,1
Roméan 75,6 - 78,6 40,9 66,3 81,5
Magyar 36,0 34,8 - 27,8 498 62,0
Cigany 43,0 42,6 45,0 - 39,0 53,1
Német 56,2 52,5 67,0 38,6 - 73,7
Egyéb 353 32,6 47,9 25,6 41,0 51,3*
B) A gyermekek nemzetisége az anyaéval azonos
Csaladf6é nemzetisége Feleség nemzetisége

Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 38,8 57,8 18,0 49,5 333 16,6
Roman 20,0 - 16,9 49,1 30,7 14,9
Magyar 58,2 60,0 - 53,2 42,0 18,1
Cigany 46,6 49,3 33,5 - 29,3 24,5
INémet 38,2 43,2 24,9 38,6 - 10,1
Egyéb 59,1 64,4 334 53,5 42,1 32,6*
C) A gyermekek nemzetisége a sziilokétol eltérd (,, egyéb helyzetii”)
Csaladfo nemzetisége Feleség nemzetisége

Osszesen Romén Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 53 49 53 11,9 4.6 6,3
Roman 4.4 - 45 10,0 3,0 3.6
Magyar 5,8 5,2 - 19,0 8,2 19,9
Cigany 10,4 8,1 21,5 - 31,7 22,4
Német 5.6 43 8,1 22,6 - 16,2
Egyéb 5,6 3,0 18,7 20,1 16,9 16,1*

* Egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott

Ha a vegyes hazassagban a csaladfé roman, 18 043, ha a feleség roman, 20 013 csaladnyi
»tiszta” nyereséget tudhat magaénak az allamnemzet. A romén-magyar vegyes csaladokban,
ha a csalad feje magyar, a gyermekek 11 248 esetben magyarok, 19 415-ben pedig roméanok
lesznek. Ha pedig a csaladfé romdn, 25 689 csaladban az 6 nemzetiségét kovetik a
leszarmazottak, és csupan 5530 csalddban tartja meg az édesanya a gyermekeit magyarnak. A
magyarsag 0sszes vesztesége a csaladfok utan 14 441, a feleségek utan szamitva 13 885
csalad. A tobbi nemzetiségvesztesége a romanokkal vegyes hdzassdgokban a csaladfok
nemzetisége szerint: németek 704, egyéb nemzetiségiieck 3214 csalad; a feleségek nemzetisége
szerint: németek 1043, egyéb nemzetiséglick 4761, ciganyok 324 csalad. Egyediil a cigany
csaladfok nemzetisége utan szdmolhatunk 316 csaladnyi tobbletet.

Az etnikumkd6zi viszonyok csalddi egybefonddasaira bizonyos mértékig a hdaztartas-
statisztika nemzetiségi bontast adataibdl is kdvetkeztetni lehet. 1992-ben 22 362,9 ezren éltek
az orszag haztartasaiban. E kimutatasbol hianyoznak az ideiglenes jellegli (sziikség-), illetve
intézményi haztartasok, a jelzett szam ezért kisebb az orszag 22 810 ezres népességszamanal.
A 447,1 ezres kiilonbozet nem jar minden nemzetiség esetében jar negativummal. A roman (-
470,9 ezer), cigany (-5 ezer), orosz-lipovan (-1,1 ezer) és torok (-0,4 ezer) csaladfok altal
jegyzett haztartdsokban az illetd nemzetiség lélekszamanal kevesebb személyt regisztraltak,
hianyuk egy része a magyar (+14,2 ezer), ukran (+4,1 ezer), szerb (+2,5 ezer), német (+1
ezer), zsido (+1,3 ezer) szlovak (+0,8 ezer), tatar (+0,2 ezer) és egyéb (+4 ezer) nemzetiségii
haztartasokban tobbletként keriil el6. Mivel az intézeti héaztartasokban nem romén
nemzetiséglick is ¢élnek, a haztartdsfok tényleges nemzetiségének Iélekszdmanal tobb
csaladtagot szamlald6 magéanhaztartdsok pozitivumanak - és ezen beliil kiilondsen a magyar
haztartasokénak - még az elébbinél is nagyobbnak kell lennie.
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Kell6 tampontok hijan kockazatos vallalkozas lenne e héaztartasok etnikai Osszetételét
megbecsiilni. Azonban a gyermekszdm orszdgos atlaganak alapulvételével mar a valdésaghoz
kozelité értékekhez juthatunk a sziik értelemben vett csalddmagokra vonatkozdan. Mint
tudjuk, 50 677 magyar férj, illetve 55 141 magyar feleség ¢€lt a népszadmlalas idépontjaban
mas nemzetiségli hazastarssal. 12 714 vegyes csaladban a gyermekek nemzetisége a magyar
csaladféével, 6541 vegyes csaladban pedig a magyar feleségével egyezett. Magyar
nemzetiséglinek szamithatjuk a magyarokkal vegyes csaladokban ¢él0, de a sziil6kétol eltérd
nemzetiségll (,,egy¢éb helyzetli”) gyermekek egy részét is. Ha a gyermekek szamat a teljes
csaladok 1,92-szeres szorzdja alapjan allapitjuk meg, akkor koriilbeliil 155 ezer a vegyes
csalddokban €16 magyar nemzetiséglick szdma. (Ebbdl kozel 85 ezren magyar, tobb mint 70
ezren pedig mas nemzetiségli csaladfé neve alatt felvett szamlaldiveken szerepeltek.) E
csalddok kilenctizedében roman a hazastars. Hasonldé szdmitdssal - a homogén, illetdleg a
csonka magyar csalddok eltér6 nemzetiségli gyermekeit is figyelembe véve - a mas
nemzetiségliek koziil mintegy 215 ezren éltek magyar nemzetiségli csaladtaggal (hazastarssal
¢s/vagy gyermekkel, vagy pedig sziilovel) egy fedél alatt. (Mégpedig koriilbeliil 105 ezren
magyar és 110 ezren mas nemzetiségiiként Osszeirt csaladokban.) Koziilik a magyar vagy
legalabbis részben magyar jellegli kornyezetben €16 romanok aranya 85-90 szazalék kozott
van. Tehat feltevésilink szerint koriilbeliil 370 ezer magyar, illetve mas nemzetiségli személy
(ezen beliil 155 ezer magyar és legalabb 185 ezer romdn) van csaladi kapcsolatban, s ez
mindennapos élethelyzeteikre, sorsuk alakulaséra is kihat.”

A telepiilési kornyezet szerinti vizsgélat azt mutatja, hogy a vegyes hdzassdgok tobb mint
haromnegyede (127 ezer hazassag) a varosokban kottetett (az 0sszes hazassagbol 3021,7 ezer,
vagyis csupan 53% jut a varosokra), ebbol 83,4 ezer (65,7%) gyermekes hazassag (orszagosan
2129,7 ezer, 58,5%). A vegyes hazassadgban €16 romanok szdma a varosokban 116 752 (az
Osszes vegyes hazassagban €16 roman 76,6%-a), a magyaroké 82 743 (78,2%), a németeké 25
897 (80,3%), az egyeéb nemzetiségliecke 24 413 (72,8%), a cigdnyoké 4157 (48,1%). Az
etnikailag heterogén hazassagok zome tehat - a ciganysag vegyes hazassagainak kivételével -
a varosokban koncentralodik.

A vérosokban a vegyes hazassagokbol a gyermekek nemzetisége 53 433 esetben roman
(64%),14 358 esetben magyar (17,2%), 6865 esetben német (8,2%), 1300 esetben cigany
(1,6%), 3419 esetben egyéb (4,1%), 4053 esetben pedig a sziilokétdl eltérd (4,9%). Ezzel
egyidejiileg e csalddokban 77 638 roman (46,5%), 56 303 magyar (33,8%), 15 007 német
(9%), 3221 cigany (1,9%) és 14 697 (8,8%) egyéb nemzetiségii sziil6t szamlaltak.

A romansag nyeresége a varosokban 32 537 olyan vegyes csalad, ahol a gyermekek
nemzetiségét a szamlalobiztos eldtt romannak nyilvéanitottak. A tobbi nemzetiség egyenlege
negativ: a magyarok Osszes vesztesége 24 681, a ciganyoké 263, a németeké 557, az egyéb
nemzetiséglieké 7036 csalad (3. sz. tablazat). A roméansag varosokra jutd, vegyes hdzassdgbol
szarmazo nyeresége (85,5%) e telepiilési kornyezetnek a gyermekes vegyes hdzassagaikbol
vald 76,7 szazalékos részesedésénél nagyobb aranyd. A magyar és az egyéb nemzetiséglick
Osszes veszteségének ugyancsak nagyobb hanyada (85,8%, illetve 84,1%) esik a varosokra, ha
azt az érintett csalddok 78,6 szazalékos és 71,5 szézalékos varosi részesedésével vetjiik ssze.

A csaladok felekezet szerinti 6sszetétele

A roméniai népszdmlalasok soran 1948 ota elsd izben négy évvel ezel6tt tudakoltak Gjra a
népesség vallasfelekezetét, az idevagd adatokat pedig az 1930. éviek publikalasat kovetden,
hat évtizednyi kihagyéassal ugyancsak most hoztdk eldszor nyilvanossagra. Ezért is
tekinthetjiik rendkiviili jelentdséglinek az 1992. évi népesség-szambavétel ilyen iranya
vizsgalodasait, melyeknek eredményeivel egyébként a bukaresti statisztikai szolgalat, ha
lehet, még anndl is elégedettebb, mint a nemzetiségi, illetve anyanyelvi felvétel adataival. A
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roman statisztikusok egybehangzé véleménye szerint a vallasi hovatartozas adatfelvételét
szigorian tudomanyos modszerekkel hajtottdk végre, teljes kortien és részrehajlds nélkiil
mérték fel s ez hivatalos jelleggel ruhdzza fel a népszamlalasi adatokat az egyhazi
becslésekkel szemben, igy azok a kutatasok legfobb forrasat képezik.

A szamlaloiv vallas rovataba a szamlalobiztosnak, az utasitdsok szerint, a megkérdezett
szabadon kinyilvanitott hitbéli, lelki vagy egyhazi valasztasat kellett bejegyeznie, a
nyilatkozat szigori tiszteletben tartasaval, fiiggetleniil att6l, hogy az Osszeirt személy
lelkiismereti meggy6zO0dése csatlakozik-e valamelyik vallasi vagy sajatos szellemi hittételek
alapjan szervezett kozosséghez. A kiskorti gyermekek vallasi hovatartozasat a sziilokével
egyezden, ha pedig a két sziild eltérd felekezetli volt, akkor a sziil6k errdl tett nyilatkozata
alapjan kellett a szamlalobiztosnak regisztralnia.

A felekezeti kotddés Romanidban a népesség ugyanolyan magatol értetédd demogréfiai
jellemzdéje, mint a nemzetiségi vagy anyanyelvi hovatartozas, hiszen erre a kérdésre a
megkérdezetteknek minddssze 0,04 szazaléka nem valaszolt, és csupan 0,11 szazaléka vallotta
magat felekezeten kiviilinek, illetéleg 0,05 szazaléka ateistanak. A vallastalanok
elhanyagolhatéan alacsony szamaranya - amely a magyarorszagi szakemberek némelyikében
oOhatatlanul is kétségeket ébreszt: mintha a népszamlalas készit6i mindenaron be akartak volna
sorolni a lakossagot valamelyik vallas hivei koz¢&® - kiilonosen szembetiindk, ha figyelembe
vessziik, hogy ugyanabban az id6pontban a régié egy masik orszagdban, Szlovikidban a
népesség 17,4 szazaléka egyaltalan nem valaszolt a népszamlalas vallasi hovatartozast firtatd
kérdésére, s az 6sszlakossag 9,8 szdzaléka vallotta magat felekezeten kiviilinek.”

Romaénidban mindenesetre a szakemberek a nép toretlen szellemi-lelki és moralis
értekeirdl tantiskodo revelacioként fogadjak, az otodfél évtizedes vallasellenes politika
egyértelmii kudarcanak tekintik és elégtétellel nyugtazzak a népszamlalas ,hithii” szamait.'®
Ezek az adatok a népesség maés jellemzdivel kombindlva sokféle elemzési lehetdséget
kinalnak, melyek koziil a felekezeti és nemzetiségi bevallas kozti korrelacid vizsgalata talan
az egyik legizgalmasabb. (Az erre vonatkozd kereszttabldzatokat lasd az V. szamu
tablamellékletben.) Az adatok Osszevetése azt mutatja, hogy a felekezeti kotddésben is
megnyilvanulo kulturdlis hovatartozas, azaz vallds és nemzetiség egybeesése valtozatlanul
markans ¢€s lIényeges tendencia, ugyanakkor esetenként kordntsem olyan egyértelmii, mint
régebben volt. Ennek egyik oka a szabadegyhazak megerdsodése, illetve 0j vallasi kzosségek
megjelenése a sokszinli felekezeti palettan. A torténeti keresztény, valamint az izraelita €s a
muzulman vallasfelekezeten kiviili egyhazak hiveinek szamaranya az 1930. évi 0,5
szézalékrol 1992-ben 2,7 szézalékra emelkedett. Romaniaban a bevett egyhdzak koziil a
népszamlaldsi kimutatdsban is részletezett 0j felekezet a pilinkdsdista (hiveinek szamat
tekintve 6todik a vallasok rangsordban), tovabba az evangéliumi szabad keresztény, valamint
az ohitfi ortodox egyhaz. Onall6 rovatot kaptak az agostai hitvallasa evangélikus egyhaztol a
fohatalomvaltast kovetden kiilonvalt s véglegesen 1948-ban elismert, zOmében magyar
ajkuakat tomoritd zsinatpresbiteri evangélikus-lutherdnus egyhaz hivei is (bar meg kell
jegyezni, hogy a népszdmlalok gyakorta dsszekavartdk a két egyhaz hiveit). Mindezek mellett
tanui lehetiink a nemzetiségileg leginkabb kevert vidékeken vagyis a Karpatokon innen -
egyes, a magyar demografidban mar a mult szazad végén szamon tartott ,ritka kivételek”
megizmosodasanak is. Az etnikum- ¢és felekezetkozi atfedésekben Erdélyben 1910 ota
bekovetkezett valtozasok az 5. tablazatban kdvethetok nyomon.

5. tablazat Etnikum és felekezet dsszefiiggései Erdélyben fobb nemzetiségenkeént 1910-ben és
1992-ben*
Az egyes felekezetekhez tartozok szdmanak ndvekedése, illetve csokkenése (-)
1910-1992 ko6zott (ezer f6)
Felekezet Osszesen Romén Magyar INémet

Osszesen 24623 2854,7 -58,9 -456,0
Ortodox 3553,0 3409,3 -0,2 4.5
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Gorog katolikus -10 38,4 -938,0 -59,2 0,7
Romai katolikus -140,3 72,1 25,5 -234.0
Reformatus 101,6 13,6 75,1 0,4
[Unitarius 7,2 0,7 5,7. 0,1
Evangélikus -206,0 1,7 -15,9 -182,9
[zraclita -179,7 -0,4 -131,9 -49,1
Egyéb 364,9 295,7 42,0 4,3
Nemzetiségek felekezeten beliili ardnya (szazalékban)
1992 1910
Roman Magyar Német Romén Magyar Német
Osszesen 73,60 20,77 1,41 53,78 31,61 10,74
Ortodox 95,33 0,47 0,11 94,10 1,39 0,08
Gorog katolikus 85,71 11,01 0,77 89,56 6,59 0,07
Romai katolikus 9,28 76,91 7,66 0,73 63,52 30,10
Reformatus 1,87 95,53 0,32 0,19 98,69 0,31
Unitarius 1,53 96,94 0,22 0,68 98,87 0,14
Evangélikus 5,74 34,98 51,09 0,58 13,58 80,71
[zraelita 13,62 6,18 1,05 0,40 72,36 26,93
[Egyéb 80,63 11,89 1,19 49,87 40,41 2,19
Felekezetek nemzetiségen beliili aranya (szazalékban)
1992 1910
Romén Magyar Német Romén Magyar Német
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Ortodox 89,90 1,56 5,41 60,10 1,51 0,25
Gorog katolikus 3,12 1,42 1,46 39,42 4,93 0,15
Romai katolikus 1,40 41,00 60,10 0,26 38,02 53,00
Reformatus 0,26 47,45 2,35 0,05 41,25 0,38
Unitarius 0,02 4,59 0,15 0,01 4,09 0,02
Evangélikus 0,06 1,23 26,46 0,05 2,14 37,48
[zraelita * 0,01 0,03 0,03 7,94 8,70
Egyéb 5,24 2,74 4,04 0,08 0,12 0,02

* 1992-ben nemzetiség, 1910-ben anyanyelv szerint, a hatar altal megosztott megyékre vonatkozoan szamitott
értékek alapjan

A romai katolikus, evangélikus és izraelita felekezetliek lélekszamanak csokkenése a
német, a zsidd és - az 1910. évi anyanyelvi statisztika tanubizonysdga szerint - a magyar
népesség torténelmi vesztesége. A németek részesedése a romai katolikus egyhdz erdélyi
hiveinek szamabol 30,1 szazalékrol 7,7 szazalékra, ardnyuk az evangélikusok kozott
négyotddrdl a felére esett vissza. 1910-ben az izraelita felekezetnek még komoly sulya volt a
magyarsagon beliil (megkozelitéleg haromnegyediik magyar anyanyelviinek vallotta magat, s
a magyar anyanyelviiek 7,9%-at tette ki), mara azonban ez a népcsoport gyakorlatilag
felmorzsolodott. A gorog katolikusok Iétszamcsokkenése egyhazuk 1948. évi felszamolasaval
magyarazhatd. Az 1ildozott és fold ala kényszeritett unitus mozgalom a négy évtizeddel
korabban elvesztett hiveket az egyhéaz 0jjaszervezése utan mar nem tudta visszanyerni, igy a
gorog katolikusok ardnya a roman népességen beliil az 1910. évi 39,4 széazalékrol 3,1
szdzalékra zuhant. A ,nemzeti” egyhdzként diadalmaskodd ortodoxia viszont a
kényszerattérések révén amint azt népmozgalmi gyarapodasat meghaladd tobblete is jelzi -
maradand6 népességi nyereségre tett szert, €s az erdélyi romansag kilenctizedét mondhatja
magaénak. Mégis, a keleti ritusti kereszténység Erdélyben tért veszitett; a romansdgnak ma
mar csak 93 szazaléka ortodox vallasu vagy gordg katolikus az 1910. évi 99,5 szazalékkal
szemben. FOként a neoprotestans vallasi kozosségek - melyek elsésorban Erdélyben
nyomulnak eldére a bizanci vallasi hagyomanyokon keletkezett réseken at-hoditottak el roman
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hiveket. (A keresztény szabadegyhdzak roman nemzetiségli kovetdinek kozel kétharmada,
koziilik a legnagyobb létszdmu plinkdsdista, baptista és egyéb nem részletezett
felekezetlicknek pedig kereken a haromnegyede Erdélyben él.) De érzékelhetden emelkedett a
romai katolikus és a reformatus felekezetiiek ardnya is a roman népességen beliil, miutan
szamuk az 1910. évi tizszeresével gyarapodott. Esetiikben - a szazadfordulon ellenkezd
eloretorésérdl beszélhetiink a ,,mas vallasuak™ soraiban. Ha a kiilonb6zd felekezetek magyar
nemzetiségen beliili ardnyat vizsgéaljuk - a gordg katolikus és az izraelita kozosségek
felszamolodasaval elszenvedett veszteségek folytan erdsodott a torténelmi magyar egyhazak
dominancija. Am ugyanezen egyhazak nemzetiségi jellege, a népszamlalas szerint, oldodott
is: a magyarsag 1,9 szazalékpontot vesztett az unitariusok és 3,2 szazalékpontot a
reformatusok korében. Ahol pedig a magyarok - a németek rovasara - terjeszkedni tudtak, ott
a roman elem is teret nyert maganak: aranya megtizszerez6dott a két evangélikus egyhéazban.
Erdélyben pedig ma mar csaknem minden tizedik romai katolikus roman nemzetiségii. (Sokan
koziliik a Kéarpatokon tulrdl érkeztek, ahol a katolikus romanok szdma 282 ezer, s tobbségiik
éppen a legnagyobb népességkibocsaté moldvai megyékben €l.) Szép szdmban talalni cigany
nemzetiségliecket is a reformatusok kozott; és nyolc évtized multan csaknem véltozatlan a
kalvini protestantizmus német kovetdinek részaranya, szdmuk idokézben kismértékben nott,
mikdzben az erdélyi 6ssznémetség 1élekszama majdnem egyotodére fogyott.

A felsorolt példak talan elégségesek annak bizonyitasara, hogy jollehet - etnikumonként
valtoz6 intenzitassal - szoros kapcsolat mutatkozik nemzetiség és vallas kozott, a felekezet e
tekintetben mégis egyre kevésbé zart entitds. A nemzetiségek kozti atjaras egyik szintere
vélhetden az egyre er6s0dd neoprotestans mozgalom, melynek egyhazai legtobbszor roméan
nyelven folytatjak tevékenységiiket. Bar nem ritka, hogy a vegyes vidékeken két-, sot
haromnyelvli gyiilekezeteket hoznak létre, a szorvanyvidéken nem bevett a kettds
nyelvhaszndlat, s altalaban is elmondhato, hogy a neoprotestans gyiilekezetekben kisebb az
anyanyelv értéke, mint a torténelmi egyhazakban.!' A szabadegyhazak tehat, az ortodoxia
kereteit feszegetve ugyan, de elsésorban a roman etnosz ,,gytijtémedencéi”’. Noha a nyugati és
a keleti torténelmi keresztény egyhazak kozotti mozgas nemzetiségileg kétiranyu, feltehetéen
itt is tobben vannak azok az ,.elszivargok”, akik a felekezetvaltas révén a romansag iranyaban
talaltak maguknak utat.

A tobbnyire nemzetiségi torésvonalakat kovetd felekezeti elhatarolodas olykor a
torténeti demografia tanulsagain alapulo vélekedéseinkkel is ellentétes iranya oldodésa-amint
arra a népszamlalas eredményeit elemz0 roman statisztikusok is rdmutatnak - jelentds részben
a vegyes hazassagoknak koszonhetd.'? A nemzetiség vagy anyanyelv szerinti osszefliggések
tehat a csaladon beliili felekezetk6zi kapcsolodasoknak igen fontos elemét képezik. Az
egymast keresztezd etnikai és felekezeti identitdsdimenzidk statisztikai metszetének
elkészitésére azonban e személyes szférahoz kozeli csoportszinten a népszamlalasi kozlés mar
nem vallalkozott. E hianyossagot nem elmarasztalasképpen bocsatom eldre, csupan jelezni
kivanom a sorra keriild adatok értelmezési korének természetszerti hatarait. Az eddig
elmondottakbol kovetkezden ugyanis a vegyes felekezetli hazassagok, s kiilondsen az azokban
sziiletett gyermekek vallasanak alakuldsa a csalddon beliili nemzetiségi viszonylatokra
vonatkoz6 kérdések tovabbi sorozatat veti fel; &m megvalaszolasukra, azaz a feltételezhetd
Osszefliggések szamszerisitésére a kozzétett adatok alapjan még csak kisérletet sem tehetiink.

A felekezetileg vegyes csaladok szama az 1992. évi népszamlalaskor 272,5 ezer volt
Romanidban (4,8%). (Adataik Osszesitését lasd a III-IV. tablamellékletben.) A vegyes
felekezetli hazasparok legnagyobb csoportjat az ortodoxok alkotjak (179 348 férfi és nd, az
Osszes mas valldsu hazastars 32,9%-a). Népesebb csoport még a rdmai katolikusoké (136 412
£6, 25,0%). és a reformatusoké (104 192 £6, 19,1%). Oket kovetik a gorog katolikusok (39
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692, 7,3%), a plinkosdistak (17199 6, 3,2%), a baptistak (11658 {6, 2,1%), valamint az egyéb
hitfelekezetek tagjai (sszesen 56 551 l¢lekkel, 10,4%).

A mas vallasuakkal kotott hazassagok részaranya - melynek valamennyi hitfelekezetre
kiterjedd attekintése sordn a csaladfd valldsi hovatartozasara kell hagyatkoznunk - érthetden a
tobbségében romanokat tomoritd ortodox allamvallds héazas férfi hivei korében a
legalacsonyabb. Ami a tobbi vallést illeti: a felekezeti exogdmia joval gyakoribb a rémai
katolikus, a reformatus, illetleg a gérdg katolikus férjek esetében. A legnagyobb aranyu az
izraelita, az agostai evangélikus, az unitarius, valamint a zsinat-presbiteri evangélikus, s a
legkisebb a baptista, a muzulman, a pilinkdsdista, az adventista és az 6hitli keresztény férfiak
korében. (V0. a 6. szamu tablazattal.)

6. tablazat Vegyes felekezetii hazassagok a hazastarsak felekezete szerint telepiilési
tipusonkent (szazalékban)

Osszesen
Férj felekezete Az dsszes A vegyes hdzassadgokon beliil a feleség felekezete
hazassagon
beliil " s

£ g S £ z A

S & o S £ = iy
Ortodox 2,0 - 35,0 17,0 10,4 11,7 6,8 19,1
Romai katolikus 23,8 46,5 - 40,7 4,7 0,6 0,5 6,9
Reformatus 25,8 30,9 51,6 - 5,5 0,7 1,1 10,2
Gorog katolikus 35,4 59,7 18,8 15,8 - L1 0,8 3,8
Plinkosdista 9,7 80,0 4,9 3,2 1,9 - 5,3 4,7
Baptista 12,8 72,8 7,1 5,6 1,8 8,2 - 4,5
|Adventista 9,6 84,9 2,3 4.4 1,2 1,9 1,9 3.4
Unitarius 37,2 14,3 39,3 40,0 1,3 0,3 0,2 4,6
Muzulmén 10,8 90,9 2,9 1,3 0,6 0,1 0,4 3,8
Evangéliumi sz.k. 18,5 77,0 7,6 4,9 1,3 2.4 1,2 5,6
Agostai evang. 38,6 56,6 19,4 14,7 2,6 0,3 0,6 5,8
Ohitii keresztény 54 81,3 3,0 2,3 1,0 1,8 2,3 8,3
Zsinat-presb. ev. 31,9 40,9 27,4 19,2 2,7 1,0 0,7 8,1
[zraelita 52,8 71,6 13,6 8,1 3,2 0,3 0,1 3,1
Egyéb 15,4 67,7 7,8 8,8 3,3 3,8 1,6 7,0
Felekezeten kiviili 27,6 81,9 5,5 3,0 2,0 0,6 0,6 6,4

Feleség felekezete Az 5sszes A vegyes hdzassagokon beliil a férj felekezete szerint
hézassagon “ o
beliil . % é E § 5

E 2 s 2 £ R

S = o S £ = iy
Ortodox 1,6 - 38,1 20,6 17,2 4,0 3,1 17,0
Romai kat. 25,7 48,9 - 37,8 6,0 0,3 0,3 6,7
Reformatus 25,5 33,0 50,9 - 7,0 0,2 0,4 8,5
Gorog kat. 29,0 61,5 18,1 16,9 0,4 0,3 2,8
Plinkosdista 26,7 88,6 3,0 2,8 1,8 - 2,1 1,7
Baptista 26,7 82,5 3.8 6,9 2,2 2,5 - 2,1

| Vérosok |




Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 3.sz.

Férj felekezete Az dsszes A vegyes hdzassdgokon beliil a feleség felekezete
hazassagon beliil
; 2 . ]
TR R EE
s ) S RZ )
2 OE 1S g 2 OB |3
S oa o 3 & s o
Ortodox 2,6 - | 417 19,4 12,3 5,7 4,5 16,4
Romai katolikus 34,2 48,2 - 39,5 4,4 0,4 0,5 7,0
Reformatus 35,2 31,8 53,1 - 5,4 0,5 0,6 8,6
Gorog katolikus 43,6 61,0 18,5 15,5 - 0,6 0,7 3,7
Piinkosdista 9,7 77,1 6,3 3,9 2,5 - 5,5 4,7
Baptista 13,5 71,8 9,1 5,8 2,1 6,3 - 4,8
IAdventista 12,2 81,2 3,6 5,6 1,1 1,6 24 4,5
Unitarius 50,5 14,8 41,4 37,9 1.4 0,2 0,2 4,1
Muzulmén 13,0 91,2 32 1,4 0,5 0,1 0,3 3.3
Evangéliumi sz.k. 21,8 73,2 10,3 6,0 1,6 1,4 1,8 5,6
Agostai evang. 52,3 55,6 20,8 15,1 2,7 0,2 0,4 5,2
Ohitii keresztény 17,0 81,6 4,0 2,8 1,2 0,8 24 7,2
Zsinat-presb. ev. 36,5 42.8 27,1 19,0 3,3 0,7 0,6 6,5
[zraelita 52,9 72,0 13,6 7.9 3,1 0,3 0,1 3,0
Egyéb 17,2 68,6 9,5 8,8 3,6 2,3 1,6 5,6
Felekezeten kiviili 31,5 82,8 5,7 3,1 2,0 0,5 0,5 5,3
Feleség felekezete Az Osszes A vegyes hdzassagokon beliil a férjfelekezete szerint
hazassagon beliil
72} <
o = = 7]
é § “g .Ej "g s
N H : <
S o o S & s o
Ortodox 2,3 - | 403 20,4 17,8 2,2 2,3 17,0
Romai kat. 37,0 51,1 - 36,0 5,7 0,2 0,3 6,7
Reformatus 35,6 343 50,4 - 6,9 0,2 0,3 7.9
Gorog kat. 36,9 64,1 16,7 15,6 - 0,3 0,3 2,9
Plinkosdista 22,5 84,7 4,5 3,6 2,3 - 2,6 2,3
Baptista 24,6 79,5 6,1 6,2 2,9 2,4 - 2,9

A felekezetileg vegyes hazassagban €16 ndk ardnya - legaldbbis azon felekezetek esetében,
ahol ez kimutathat6 - csupan az ortodoxok korében alacsonyabb a férfiakénal; ezzel szemben
a pinkosdista feleségek heterogén hazassagkotéseinek aranya kétszeresen, a baptista
feleségeké pedig csaknem haromszorosan meghaladja az ugyanahhoz a valldshoz tartozo
férfiakét.

A felekezetileg vegyes hazassagok kétharmadat - 6sszesen 179 348-at - a gordgkeletiek és
valamely mas egyhaz hivei kototték egymassal. Az ortodox vegyes hdzassagok mas vallasu
hazastarsainak szdma legnagyobb a romai katolikusok (65 186 6, 23,9%), a reformatusok (33
291 16, 12,2%)," a gorog katolikusok (24 015 16, 8,8%), a piinkodsdistak (14 907 £6, 5,5%) és a
baptistak (9294 6, 3,4%) kozott. Jelentds részt képviselnek még az dsszes vegyes hdzassagon
beliil a romai katolikusok ¢és a reformatusok (53 393 {6, 19,6%), illetéleg a romai katolikusok
¢s gorog katolikusok kozott 1étrejott hazassagok (7344 16, 2,7%).

Ha az ortodoxokkal kotott vegyes hdzassagok szamabol levonjuk a gordg katolikusokra
esO részt, a romanok heterogén hazassagainak szamaval csaknem megegyez6 értéket kapunk.
Tévedés lenne azonban ebbdl a két csoport egybeesésére kovetkeztetniink. A nemzetiség- €s
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felekezetkozi atfedések ismeretében bizton allithaté, hogy a romanok etnikailag heterogén
hazassdgainak egy része ugyanazon egyhaz hivei kozott jott 1étre, és megforditva: a nemzeti
egyhaz hitében keresztséget nyert romanok eltérd felekezetli hazastarsai koziil sokan
ugyancsak az uralkodé nemzethez tartoznak.

A vegyes felekezetli hdzassagban €16 muzulman, adventista, Ohitli keresztény,
plinkdsdista, evangéliumi szabad keresztény, baptista és izraelita férjek legnagyobb része
ortodoxvallasu not vett feleségiil. Az ortodoxok tobbségben vannak az egyéb, nem részletezett
vallasu, a gorog katolikus és az agostai evangélikus férfiak eltérd felekezetli hazastarsainak
soraban is. Viszonylag jelentds a sulyuk a romai katolikus és a zsinat-presbiteri evangélikus,
némileg kisebb a reformatus férfiak vegyes hazassdgaiban; ardnyuk csupén a jellegzetesen
magyar felekezetnek szadmité unitarius egyhdz altal megaldott vegyes hazassagokban
alacsony. Ez utébbi frigyek - a férj felekezete alapjan szamitva - els@sorban a rémai
katolikusokkal és a reformatusokkal kottettek.

A felekezetileg vegyes hazassdgok 62,7 szazalékat kisérte gyermekadldas. E 170,9 ezer
csaladban a sziil6k felekezeti megoszlasa a kovetkezd: 112 669 ortodox (32,9%), 88 214
romai katolikus (25,8%), 68 759 reformatus (20,1%) 21 083 gorog katolikus (6,2%), 10 646
plinkdsdista (3,1%), 6417 baptista (1,9%) és 34 088 valamelyik mas vallashoz tartozo6 (10%).
A gyermekek felekezete 66 286 csaladban ortodox (38,8%), 39 165 csalddban romai katolikus
(22,9%), 25 979 csaladban reformatus (15,2%), 5485 csaladban gorog katolikus (3,2%), 3021
csalddban piinkosdista (1,8%),1827 csaladban baptista (1,1%) és 11 218 csaladban egyéb
felekezetli (6,5%). 17 957 csaladban (10,5%) viszont - és még 23 252, a hazastarsak
felekezete alapjan homogénnak mindsiilé csalad esetében - a gyermekek felekezete eltér a
sziileiétol. (Vo. a III. B-F tablamellékletekkel.) Megjegyzést érdemel, hogy szembetiinden
alacsony azoknak a vegyes vallast csalddoknak az ardnya, melyekben a gyermekek felekezete
nemiik szerint megoszlik a sziilék valldsa kozott. Ez ellentmondani latszik annak a
hagyomanynak, amely szerint a felekezetileg vegyes hazassdgokban a gyermekek nemiik
szerint megosztva kovetik a sziilok vallasat. A 9. C. tablazat tantisdga szerint legszigoriabban
éppen a tradiciondlis egyhazak érvényesitik kizardlagossagukat (elsdésorban egymassal, de az
ortodox egyhaz csaknem az Osszes tobbi felekezettel szemben) a gyermekek hitbéli
hovatartozasa felett. A gordg katolikus ¢€s kiilondsen a neoprotestans egyhaz tagjainak vegyes
hazassagaiban mar joval magasabb - esetenként az egyharmad részt is meghaladja - az ,,egyéb
helyzetll', azaz a sziilok valamelyikével tobbnyire azonos, de egymastol kiilonbozo felekezeta
gyermekeket magaban foglald csalddok szdmaranya. Hasonloképpen a homogén, valamint a
csonka csaladokon beliil is az Gjabb keletii vagy wjjaéledt kisebb felekezetek korében talalni
legnagyobb aranyban eltérd vallasu, illetdleg ,.egyéb helyzetl” gyermekekkel egyiitt é16
sziilot. (Vo. a I11. G-H tablamellékletekkel.)

A nemzedékek kozotti felekezetvaltasban (amit a vegyes hazassagban €16 sziildk és
gyermekeik felekezeti aranyszamainak kiilonbsége jelez) az uralkod6 iranyzat a romansaghoz
kotddo ortodoxia térhoditasa. A tényleges valtozasok felderitéséhez ezuttal is tételesen at kell
tekinteni a vegyes vallast csaladok megoszlasat a sziilok és gyermekeik felekezete szerint.
Ezt a III-1V. C, D tablamellékletek adatai alapjan a 7. és 8. szamu tablazat részletezi.

7. tdblazat Vegyes felekezetii gyermekes csaladok a sziilok és a gyermekek felekezete
szerint telepiiléstipusonkeént

Sziil6 felekezete, A hazastars felekezete
akiével a gyermek
felekezete azonos

Osszesen
Ortodox
Romai kat
Reformatus
Gorog kat.
Piinkosdista
Baptista
Egyéb
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Osszesen 152981 | 35854 | 40857 | 35120 13 053 5844 3674 18 579
Ortodox 66 286 - 23 297 14 093 8 759 5327 3070 11 740
Romai kat. 39 165 16 244 - 17 234 2 289 175 180 3043
Reformatus 25979 6 856 14 324 - 1703 134 208 2 754
Gorog kat. 5485 2924 1073 1181 - 53 40 214
Plinkosdista 3021 2 537 89 99 61 - 123 112
Sziil6 felekezete, A hazastars felekezete
akiével a gyermek
felekezete azonos . 0 s
g 5 2 = B
£ 3 z 5 |2 2 2
B - - R - - - E - R
O o ~ 2 &} A Mm =3}
Baptista 1827 1417 78 146 23 89 . 74
Egyéb 11218 5 876 1996 2 367 218 66 53 642%
Varosok
Osszesen 114447 26614 32193 27534 10 123 2 406 2122 13 455
Ortodox 50 009 b 19 150 11375 7074 2 144 1754 8 512
Romai kat. 30998 13222 . 13510 1628 98 132 2 408
Reformatus 18 808 5004 10 621 E 1195 56 114 1818
Gorog kat. 4269 2412 760, 877 - 28 26, 166
Plinkdsdista 1397 1136 55 55 32 - 62 57
Baptista 1082 833 59 68 17 46 - 59
Egyéb 7 884 4 007, 1 548 1 649 177 34 34 435%
Kozségek
Osszesen 38534 19240 8 664 7 586 2 930 3 438 1552 5124
Ortodox 16277 | 4 147 2 718 1 685 3 183 1316 3 228
Romai kat. 8 167 3 022 - 3 724 661 77 48 635
Reformatus 7171 1852 3 703 - 508 78 94 936
Gorog kat. 1216 512 313 304 - 25 14 48
Plinkdsdista 1624 1401 34 44 29 - 61 55
Baptista 745 584 19 78 6 43 - 15
Egyéb 3334 1 869 448 718 41 32 19 207*

* Egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott

8. tablazat Az egyes felekezetek nyeresége, illetve vesztesége a felekezetileg vegyes
csaladokban él6 gyermekek felekezete alapjan, a csaladok szama és telepiilési kornyezet

szerint™*
Ortodox Romai kat. | Reformatus | Gorog kat. | Pilinkosdista | Baptista Egyéb
Nyereség 66 286 39165 25979 5485 3021 1827 11218
Veszteség -35 854 -40 857 -35 120 -13 053 -5844 -3674 18 579
Egyenleg 30432 -1 692 -9 141 -7568 -2823 -1847 -7 361
Varosok
Nyereség 50 009 30998 18 808 4269 1397 1082 7 884
Veszteség -26 614 -32193 -27 534 -10 123 -2406 -2122 -13 455
Egyenleg 23 395 -1195 -8 726 -5 854 -1009 -1040 -5 571
Kozségek
INyereség 16 277 8167 7171 1216 1624 745 3334
[Veszteség -9 240 -8 664 -7 586 -2 930 -3438 -1552 -5 124
Egyenleg 7037 -497 415 1714 -1814 -807 -1790

* A sziilokétol eltérd felekezetii (,,egyéb helyzetii”) gyermekek nélkiil

A vegyes valldsu csaladokban €16 sziilok és gyermekek felekezeti hovatartozdsanak
egyenlege egyértelmiien az ortodox felekezetiiek szaméanak ndvekedését mutatja. A
gorogkeletiekkel vegyes héazassdgokban sziiletett gyermekek 66 286 csaladban ortodox
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keresztséget kapnak, és csupan 35 854 csaladban ndnek fel a masik sziilé vallasa szerint. A
keleti keresztény egyhdz tiszta nyeresége 30 432 csalad gyermekeibdl all; az ortodoxia 7237
csaladban a reformatus, 7053 csaladban a romai katolikus, 5864 csalddban az egyéb, nem
részletezett, 5835 csalddban a gordg katolikus, 2790 csalddban a pilinkosdista és 1653
csaladban a baptista felekezetlick rovasara terjeszkedett. A legnagyobb vesztes a reformatus
egyhaz, amely csupan a gorog katolikusoktdl (522 csalddban) és az egyéb felekezetliektdl
(484 csaladban) konyvelhet el kisebb pozitivumot. A masik nagy vesztes a gordg katolikus
egyhaz: nyeresége mindossze 17 csaldd a baptistaktol. A végsd elszdmolasban a rémai
katolikusok vesztesége a legkisebb, akik az ortodox egyhazzal szembeni veszteségeiket a
reformétusok (2910 csalddban), a gordg katolikusok (1216 csaladban) ¢és az egyéb
felekezetiiek (1235 csalddban) gyermekei korében nyert uj hivekkel nagyrészt ellensulyozni
tudtak.

Az ortodoxokkal vegyes hazassagokban sziiletett gyermekeknek mindossze 31,9 szazaléka
koveti a nem ortodox sziild vallasat. A keleti ritusti egyhdz dominanciaja (58,8%) csupan
azért visszafogottabb, mert e csaladok 9,3 szazalékdban a gyermekek vallasa eltér a
sziilokétdl. Az ortodox felekezetli gyermekek aranya legmagasabb a pilinkdsdistakkal (50%),
baptistakkal (47,8%) ¢és gordg katolikusokkal (41,5%), legalacsonyabb az egyéb
felekezetliekkel (34,4%), romai katolikusokkal (26,4%) ¢és reformatusokkal (20,4%) kotott
vegyes hazassagokban.

Azokban a vegyes vallast csalddokban, ahol a csaladfé ortodox, a gyermekek vallasa 35
417 esetben az apaéval, 19 942 esetben az anyaéval egyezik meg, 6416 esetben ,.eltérd
helyzetli”. Ahol a feleség ortodox, a gyermekek felekezete 15 912 csaladban azonos a
csaladféével, 30 869 csalddban az anyaéval és 4113 esetben mas, mint a sziiloké. Vagyis az
ortodoxokkal kotott vegyes hazassdgokban mind az apak, mind a anyak utan szamitva 6tbol
harom csalddban az allamvallds hitében nevelddnek a gyermekek, és csak alig minden
harmadik csaladban 6rokiti gyermekeire a mas felekezetii apa vagy anya a vallasat. (A
felekezetileg vegyes csalddok gyermekeik felekezete szerinti megoszlasat az apéaéval és az
anyaéval Osszevetve az III. B-E tablamellékletek alapjan orszagosan a 9. szamu tablazat
szemlélteti.) Ez az irdnyzat a varosokban és a falvakban hasonlé mértékben érvényesiil.

9. tablazat 4 vegyes felekezetii gyermekes csaladok megoszlasa
a gyermekek felekezete szerint az apa, illetve az anya felekezetével dsszevetve (szdazalékban)

A) A gyvermekek felekezete az apaéval azonos

Csaladfo Osszesen Feleség felekezete
felekezete ' " .
: Z : 2 B |z |
E £ S 2 Z 2 2
S = o S £ = iy
Osszesen 44,6 31,3 45,8 52,0 58,9 51,5 53,5 52,0
Ortodox 57,3 - 55,2 64,6 61,7 53,7 56,6 54.9
Romai kat. 44,1 38,8 - 47,2 61,9 42,9 46,5 52,4
Reformatus 38,5 33,4 38,5 - 51,3 40,8 43,4 489
Gorog kat. 23,4 18,3 28,7 34,2 - 29,8 36,7 32,8
Plinkdsdista 20,4 17,8 20,8 28,4 37,2 - 32,2 35,1
Baptista 21,8 21,4 19,9 18,6 17,6 24,4 - 32,2
Egyéb 31,4 25,6 34.4 44,2 37,1 20,0 22,9  37,0%
* Egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
| B)A gyermekek felekezete az anydéval azonos
Csaladfo | Osszesen | Feleség felekezete

felekezete
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@ 8

E £ $ £ 2 g &

S = o S £ 2 o
Osszesen 44 9 60,6 44,7 37,1 29,4 30,6 31,4 34,2
Ortodox 32,3 - 37,2 25,2 30,1 29,9 30,5 33,0
Romai kat. 46,9 53,8 - 43,4 24,8 25,9 24,9 34,7
Reformatus 50,1 56,0 51,3 - 30,5 31,7 39,9 35,4
Gorog kat. 64,2 75,3 54,3 43,0 - 34,3 23,9 35,2
Piinkdsdista 67,0 73,4 57,5 44,3 32,6 - 40,5 32,5
Baptista 65,9 71,5 59,6 61,9 41,2 51,2 - 32,2
Egyéb 57,6 66,7 53,0 42,0 39,2 49,7 42,8 42,7*
* Egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili €s nem nyilatkozott
C) A gyermekek felekezete a sziilokétol eltéro (egyéeb helyzetii)

Csaladfo Osszesen Feleség felekezete
felekezete
= g - g

o 2 2 ) [ m s3]
Osszesen 10,5 8,1 9,5 10,9 11,7 17,9 15,1 13,8
Ortodox 10,4 - 7,7 10,2 8,2 16,4 12,9 12,1
Romai kat. 9,1 7.4 - 9.4 13,3 31,2 28,5 12,9
Reformatus 11,4 10,6 10,2 - 18,2 27,5 16,7 15,7
Gorog kat. 12,4 6.4 17,0 22,8 - 35,9 394 32,0
Piinkésdista 12,6 8,8 21,7 27,3 30,2 - 27,3 324
Baptista 12,3 7,1 20,5 19,5 41,2 244 - 35,6
Egyéb 11,0 7.7 12,6 13,8 23,7 30,3 343 20,3*

* Egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili €s nem nyilatkozott

Az ortodox egyhdz nyeresége a vegyes hdzassdgokban a csaladfék utan 19 505, a
feleségek utan viszont csak 10 927 gyermekes csalad. A nemzetiségi adatokkal egybevetve,
amelyek szerint a romansag nyeresége nagyjabol egyenld aranyban oszlik meg a két hazastars
kozott (18 043 csalad a férjek, illetleg 20 013 csalad a feleségek utan), roman csaladfo esetén
pedig a csaladok haromnegyedében a gyermekek az apa nemzetiségét viszik tovabb, ugy
tinik, hogy az anyak, ha férjilk a tobbségi nemzethez tartozik, a felekezeti kotodéstik
atorokitésében allhatatosabbak, mint amikor gyermekiik nemzetiségi hovatartozasarol kell
dontenilik. Az adatok alaposabb vizsgalatdb6l azonban kideriill, hogy nem a csaladi
szocializaci6 valamilyen felekezetfiiggd sajatossagarol van sz6, a magyardzat inkabb a vegyes
felekezetli csaladok eltéré demografiai szerkezetében rejlik. A gyermekes vegyes hdzassagban
€16 ortodox felekezetliek koziil ugyanis 61775 a férfiak, és csupan 50 894, vagyis 10 881-gyel
kevesebb a ndk szama. Ezzel szemben a gorogkeletiekkel hazassagra 1épett pilinkosdista,
baptista és egyéb nem részletezett felekezetlick korében a férfiak szdma minddssze 11 471,
mig a néké 22 457, azaz 10 986-tal tobb. (A tobblet kétharmada a falvakban kotott
hazassadgokra esik.) E csalddokban 20 137 esetben a gorogkeleti és 9830 esetben az egyéb
felekezetl sziiloével egyezik a gyermekek vallasa. Abbol a 10 579 csaladbol, melynek feje
nem az ortodoxvallas kovetdje, a gyermekek felekezete 2739 esetben az apaéval, 7840-ben az
anyaéval azonos. Abban a 19 388 csaladban, amelyben a csaladfé ortodox, az utédok 12 297
esetben, tehat e csaladok tobbségében a gordgkeleti hitet gyakoroljak, &m a mas vallast
feleségek nagyobb szdma miatt az anyak felekezetét gyermekeikre atszarmaztatd csaladok
szama is jelentékeny: 7091. Az ortodoxvallas nyeresége a férjek vonalat kovetve 9558, mig a
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feleségekét kovetve minddssze 749 csalad. (A falvakban a gorogkeleti egyhdz apdk utani
nyeresége 4907 csaldd, itt azonban a neoprotestans és egyéb nem részletezett vallasti anyak
azonos felekezetli gyermekeit szamitva 1034 csaladnyi veszteséget szenved az ortodoxia.)
Lényegében e két szamnak a csaladfék javara mutatkozo6 kiilonbozetébdl adodik a vegyes
vallasu gyermekes csaladokban az ortodox felekezet hazastarsak szerinti nyereségének a
roman nemzetiségiliek egyenlegével szembeni aszimmetridja. Kozelebbrdl: a gorogkeletiekkel
vegyes hazassagokban a pilinkosdistdk és a baptistak a csaladfé szerint 3640, illetve 1778
csalddban gyermekeket vesztettek, a feleség felekezete utan viszont 850, illetve 125 csaladban
gyermekeket nyertek vallasuk szamara. Az egyéb, nem részletezett felekezetekkel vegyes
hazassdgokban a gorogkeleti egyhaz nyeresége a csaladfd utan 4140, mig a feleség utan
minddssze 1724 csalad.

A tobbi egyhaz egyenlege mindkét hdzastars esetében veszteséges az ortodoxidval
szemben. A csaladfé felekezete szerint a romai katolikusok 4351, a reformatusok 3627, a
gorog katolikusok 1969, a feleség felekezete szerint a romai katolikusok 2702, a reformatusok
3610, a gordg katolikusok pedig 3866 csaladot vesztettek a gordgkeletiekkel vegyes
termékeny hazassagaikban. E szamokbol az is kideriil, hogy a nemzedékek kozti felekezet-,
illetdleg nemzetiségvaltas értékei - bar jelentds mértékben kotédnek egymashoz - korantsem
esnek egybe. Igy példdul, mig a roman-magyar hazassiagok egyenlegében a gyermekek
nemzetisége utan 28,3 ezer csalad az allamnemzet tiszta nyeresége, az ortodox ¢€s a ,,magyar”
(rémai katolikus, reformatus) felekezetiiek altal kotott vegyes hazassagokban az allamvallas
pozitivuma az el6bbinek alig tobb mint a fele. (Ez az Osszefiiggés az unitarius és zsinat-
presbiteri evanggélikus felekezetlieck viszonylatdban kimutathatatlan, de ez az alacsony
esetszamok miatt nem befolydsolja Iényegesen a fenti megallapitas érvényét.) E jelenségre
alighanem megint csak a nemzetis€g- ¢és felekezetkozi atfedésekben kereshetiink
magyarazatot (vagyis hogy szép , szamban taldlni romdn nemzetiséglicket a torténelmi
magyar €s viszont: magyar nemzetiségieket a roman egyhazak hivei kozott).

A felekezetileg vegyes hazassagok 72,5 szazaléka, szdm szerint 197,5 ezer hazassag jut a
varosokra, ebbdl a gyermekes vegyes felekezetli hazassagok szama 126,8 ezer. E csaladokban
a sziilok felekezet szerinti megoszlasa a kovetkezd: ortodox 33, romai katolikus 27,3,
reformatus 20,4, gordg katolikus 6,4, plinkosdista 1,8, baptista 1,5 szazalék, egyéb felekezetu
9,6 szazalék. A csalddok megoszldsa a gyermekek felekezete szerint: ortodox 39,4, rémai
katolikus 24,4, reformatus 14,8, gorog katolikus 3,4, pilinkosdista 1,1, baptista 0,9, egyéb
felekezett 6,2, ,,eltér6” 9,8 szazalék.

A generaciok kozti vallasvaltozas telepiiléstipusonként Osszesitett adatai szerint (8.
tablazat) a gorogkeleti, a romai katolikus, a gérdg katolikus és az egyéb nem részletezett
felekezetek nyereségének, illetve veszteségének egyenlegébdl 70-80 szazalék kozotti értékben
részesednek a varosi kornyezetben €16 csaladok Szembetiind kivétel a reformatus egyhaz,
melynek tetemes hidnya csaknem teljes egészében (95,5%-ban) a varosokban keletkezik. Ez
azzal magyarazhat6, hogy vidéken a reformatusok termékeny vegyes hdzassadgaiban az egyhaz
férfi hivei tobbséget alkotnak, tovabba e csaladokban az allamvallashoz tartoz6 hazasfelek az
atlagosnal kisebb aranyban vannak jelen. Ily médon a reformatus csalddfének a felekezet
atorokitésében jatszott szerepe a csoport atlaganal erdteljesebb. Ez szamottevéen noveli a
magyar protestantizmus csalddon beliili nyereségének falvakra esd hanyadat, amely nyereség
szinte teljes egészében ellensulyozni tudja a reformatus egyhaz varosi veszteségeit. A
plinkdsdista és baptista negativum vérosi részardnya - a hivek telepiilési kdrnyezet szerinti
megoszlasaval Osszefiiggésben - 35,7, illetve 56,3 szazalék. Az ortodox pozitivum, valamint
az egy¢éb felekezetli negativum varosi kdrnyezetre esé hdnyada valamivel magasabb, a romai
katolikusok, a pilinkosdistak €és a baptistak negativuma pedig valamivel alacsonyabb, mint az
érintett - gyermekes vegyes hazassagban ¢l6 - felekezeti csoportok megfeleld varosi
részaranya.
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JEGYZETEK

1 A bukaresti statisztikai szolgalat 1948 ota néhany kivételes esettdl eltekintve nem publikdl nemzetiségi
részletezésii népmozgalmi adatsorokat. A vegyes hazassagok korabban is csupan felekezeti vonatkozasaikban
szolgaltak-szorvanyosan - hivatalos romaniai adatkozlések targyaul. E témara vonatkozdan sziikebb kori
tényleirasokban, demografiai vagy szociologiai mikrovizsgalatokban sem nagyon bovelkediink. Ritka kivétel a
két vilaghaboru kozotti iddszakbol Petru Ramneantu anyakonyvi felmérésen alapuld Osszesitése az erdélyi
varosokban kotott vegyes hazassagokrol: Problema césatoriilor mixte in orasele din Transilvania in perioada
de la 1920-1937. Buletin eugenic si biopolitic 1937.10-12. 317-338. A kérdéshez az erdélyi varosok
nacionalizalasa fel6l kozelitd, ,,fajbioldgiai” nézdponti tanulmany egyébként kivald mindségli adatanyagat
Karady Viktor fedezte fel jbol a magyar nagykozonség szamara és hasznositotta tarsadalomtorténeti
elemzésében: Csoportkozi tavolsag, réteghelyzet, a zsido-keresztény hazassagok dinamikaja Erdélyben a
vilaghabortk kozott. Korunk 1991. 8. 941-954. Szintén a vegyes hazassagokat vizsgélja szorvanyvidéken
magyar-roman viszonylatban, az utddok nemzetiségi hovatartozasanak alakuldsara - mint az ilyen iranyu
kutatasok dontd fontossagli mozzanatara - Osszpontositva: Kallay Ernd: Magyar-roman vegyeshazassagok
négy erdélyi kdzségben. Hitel 1944. 3. 149-162. Az interetnikus hazassagok szocio-demografiai sszetevoit
megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott, ugyancsak falusi kérnyezetben vizsgalja Negrotioiu, Valentina:
Forme de convietuire interetnica in judetul Mures. Viitorul social 1973. 3. 640-650. Egy dél-erdélyi magyar
szorvanykozosség  példajan  torténeti szempontbdl elemzi  Vetési Laszlo: Mobilitas a  biirkdsiek
parvalasztasaban. In: Valtozo valosag. Szociografiai tanulmanyok. Bukarest 1978. 73-92., ugyanazt az
asszimilacios folyamatokra is kiterjedden tekinti at szintén Vetési Laszlo: Szdsz-magyar etnikai folyamatok
Biirkoson. In: Korunk évkonyv 1982. 64-97.

2 Forras: Recensamdntul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Structura etnica si confesionald a
populatiei. Bucuresti 1995. 606-635.

3 Az alapadatok kozlési modja - a csaladfé hovatartozas a alapjan roman nemzetiségiinek, illetve az ortodox
felekezetiinek mindsiilo csaladok példajan szemléltetve - a kotetben az alabbi sémat koveti:

A csaladfo Csaladok Ebbdl a gyermekek nemzetisége Gyermektelen

nemzetisége| Osszesen Mindkét Az apaéval | Az anyaéval Egyéb csaladok
sziiléével azonos azonos helyzetek
azonos

Roman 5127318 3209 637, 37 347 9 904 3523 1 866 907,
A feleség:
Roman 5050 496 3209 637, - - 1339 1 839 520
Magyar 48 969 - 25 689 5530 1472 16 278
Cigany 3030 - 966 1158 235 671
INémet 12 644 - 4491 2079 2006 5 868
Egyéb 12 179 - 6201 1137 271 4570

A csaladfo Csaladok Ebbdl a gyermekek nemzetisége Gyermektelen

felekezete | Gsszesen Mindkét | Azapaéval | Azanyaéval | Egyéb csaladok

sziiléével azonos azonos helyzetek
azonos

Ortodox 4 985 725 3112181 35417 19 942, 12461 1 805 544
A feleség:
Ortodox 4 885 283 3112181 - - 6225 1766 877,
Romai kat. 35110 - 12 291 8 304 1716 12 799
Reformatus 17 064 - 7 538 2 945 1193 5388
Gorog kat. 10 437 - 3291 1602 438 5106
Piinkdsdista 11776 - 3970 2207 1214 4 385
Baptista 6 858 - 2 076 1119 473 3190
Egyéb 18 940 - 6144 3704 1 369 7723
Felekezeten 257 - 107 61 13 76
[kiviili

4 Anuarul demografic al Republicii Socialiste Romdnia. Bucuresti 1967. 216-217.

5 Manualul personalului de recensamint. Bucuresti 1991. 48.
6 Ez utobbi rovat a kotet tablazatos részében az ,,egyéb helyzetek” Osszefoglald megnevezést kapta. Példaul
idesoroltdk mindazon csaladokat, ahol a gyermek vagy gyermekek nemzetisége nem azonos egyik sziil6ével
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sem. Vagy ebbe a rovatba keriiltek azok a csaladok, melyekben tobb gyermek van, de a nemzetiségiik eltér
egymasétol, jollehet ez a nemzetiség egyikiik vagy masikuk esetében a sziil6(k)ével azonos. Természetesen e
kategoria szamai hianyoznak a vegyes csaladokat gyermekeik és az egyiksziil6 nemzetisége alapjan homogén
ismérvek szerint rendszerez0 adatsorokbol, ami bizonyos fokig torzitja az e csaladokban &sszeirt gyermekek

nemzetiségi hovatartozasarol alkotott képet.

7 A némileg spekulativ szamitas részletezése az alabbi tablazatban talalhato:

Magyarok mas nemzetiségiiekkel vegyes csalddi kornyezetben Csalad Személy
Magyar férj mas nemzetiségi feleséggel 50 677 50 677
Magyar feleség mas nemzetiségii férjjel 55141 55141
Magyar gyermek mas nemzetiségii apaval 6 541 12 500
Magyar gyermek mas nemzetiségii anyaval 12 714 24 500
Magyarokkal vegyes csaladban “eltérd helyzetli” magyar gyermek 3 981 3 800
Magyar sziil6k méas nemzetiségli gyermekkel 1805 3610
Magyar sziil6 csonka csaladban mas nemzetiségii gyermekkel 6 095 6 095
Osszesen 156 323
Mas nemzetiségiiek magyarokkal vegyes csaladi kornyezetben Csalad Személy
Mas nemzetiségll feleség magyar férjjel 50677 50 677
Mas nemzetiségii férj magyar feleséggel 55 141 55 141
Mas nemzetiségli gyermek magyar apaval 20 543 39 400
Mas nemzetiségli gyermek magyar anyaval 27 818 53 400
Magyarokkal vegyes csaladban “eltér$ helyzetii nem magyar gyermek 3981 3 800
Mas nemzetiségli gyermek magyar csaladban 1805 3450
Mas nemzetiségli gyermek csonka csalddban magyar sziildvel 6095 9150
Osszesen 215018
Romanok magyarokkal vegyes csaladi kornyezetben Csalad Személy
Romén nemzetiségli feleség magyar férjjel 45 444 45 444
Roman nemzetiségli férj magyar feleséggel 48 969 48 969
Roman nemzetiségli gyermek magyar apaval 19 415 37300
Romén nemzetiségli gyermek magyar anyaval 25 689 49 300
[Vegyes csaladban roman sziild “eltérd helyzetli” magyar gyermekkel 3150 3150
Osszesen 184163

8 David Zoltan: Szlovékia és Romania valladsi megoszlasa az 1991. és 1992. évi népszamlalas szerint. Hitel

1993.2.91.

9 Gyurgyik Laszlo: Magyar mérleg. A szlovikiai magyarsag a népszamlalasi és a népmozgalmi adatok tiikrében.

Pozsony 1994. 44.

10 Radocea, Alexandru: Evolutii si perspective ale populatiei Romaniei. Economistul 1. Februarie 1995.

Supliment. 4.

11 Z. Albu Zoltan: A legutobbi népszamlalas a fontosabb egyhazi adatok tiikrében. Orient Expressz 1993. jinius
11. 11.; B. Kovacs Andras: Megmenthet6 lelkek. Nagyszabasu terv a szorvanyok felkarolasara. Beszélgetés

Vetési Laszloval. Romdniai Magyar Sz6 1992. november 11. 6.
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I. TABLAMELLEKLET

A csaladok a csaladtagok nemzetisége szerint fobb nemzetiségenként Varosok és kozségek

egyiitt
A) Hazaspar gyermekkel és gyermek nélkiil osszesen
Csaladfo Feleség nemzetisége Ebbdl vegyes
nemzetisége
Osszesen Romén Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 5702766 5125972 411973 73 019 29 874 61928 166 277
Roman 5127318 5050496 48 969 3030 12 644 12179 76 822
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Magyar 407 509, 45 444 356 832 631 3373 1229 50 677,
Cigany 74 013 4043 645 69191 61 73 4 822
INémet 28 746, 11192 3798 95 13 188 473 15558
Egyéb 65 180, 14 797 1729 72 608 47 974* 18 398
Ebbdl vegyes 166 277 75 476 55141 3 828 16 686| 15146
* Ebbol 1192 egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott
B) Hazaspar gyermek nélkiil
Csaladfo Feleség nemzetisége Ebbdl vegyes
nemzetisége
Osszesen Romén Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 2065242 1863270 14 8571 15701 15091 22 609 57 037,
Roman 1 866 907 1839520 16 278 671 5 868 4 570 27 387
Magyar 145 072 13103 129 711 157, 1 600 501 15361
Cigany 16 055 1036 156 14 819, 20 24 1236
INémet 13 049, 3975 1574 25 7268 207 5781
Egyéb 24 159 5636 852 29 335 17 307* 7272
Ebbdl vegyes 57 037, 23 750 18 860 882 7823 5722
* Ebb6l 420 egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott
C) Hazaspar gyermekkel
Csaladfo Feleség nemzetisége Ebbdl vegyes
nemzetisége
Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 3637524 3262702 263 402 57318 14783 39319 109 240
Roman 3260411 3210976 32 691 2359 6 776 7 609 49 435
Magyar 262 437 32 341 227 121 474 1773 728 35316
Cigany 57 958 3 007, 489 54 372 41 49 3 586
INémet 15 697 7217 2224 70 5920, 266 9777
Egyéb 41021 9161 877 43 273 30 667* I1 126
Ebbdl vegyes 109 240 51726 36 281 2 946 8 863 9 424

* Ebb6l 772 egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott

D) Vegyes nemzetiségii hdazassdagok, melyekben a gyermekek nemzetisége az apaéval azonos

Csaladfo Feleség nemzetisége
nemzetisége
Osszesen Romén Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 61030 19 304 27 818 1136 5502 7270,
Roman 37 347 - 25 689 966 4491 6201
Magyar 12 714 11248 . 132 883 451
Cigany 1544 1282 220 - 16 26
INémet 5499 3787 1489 27 - 196
Egyéb 3926 2 987 420 11 112 396*

* Egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott
E) Vegyes nemzetiségii hazassagok melyekbe a gyermeknek nemzetisége az anydaéval azonos

Csaladfo Feleség nemzetisége
nemzetisége

Osszesen Romén Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 42 428 29917 6541 1460 2950 1560
Romén 9904 - 5530 1158 2079 1137
Magyar 20 543 19 415 - 252 744 132
Cigany 1670 1482 164 - 12 12
INémet 3730 3122 554 27 - 27
Egyéb 6 581 5 898 293 23 115 252%

* Egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott
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F) Vegyes nemzetiségii hazassagok, melyekben a gyermekek nemzetisége eltér a sziilokétol

7”7y

(,, egyeb helyzeti

Csaladfé  |Eltéro dsszesen Ebbdl a feleség nemzetisége szerint

nemzetisége Romén Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 5782 2505 1922 350 411 594
Roman 2184 - 1472 235 206 271
Magyar 2059 1678 - 90 146 145
Cigany 372 243 105 - 13 11
INémet 548 308 181 16 - 43
Egyéb 619 276 164 9 46 124*

* Egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott

G) Homogén nemzetiségii hazassagok a

ermekek nemzetisége szerint

Csal4dfd nemzetisége |Osszesen A gyermekek nemzetisége
sziilokével egyez6 szlilokétol eltérd
Osszesen 3528 284 3522261 6023
Roman 3210976 3209 637 1339
Magyar 227 121 225316 1805
Cigany 54 372 52 444 1928
INémet S 920 5747 173
Egyéb 29 895 29117 778
H) Egy sziilo gyermekkel a gyermek nemzetisége szerint
Csaladfo Osszesen Ebbdl azonos nemzetiségli a gyermek és az Egy¢éb
nemzetisége apa anya
Osszesen 690 322% 118 289 558 860 13173
Roméan 600 470 103 968 493 548 2954
Magyar 60 728 9165 45 468 6095
Cigany 14 660 3232 10 493 935
INémet 5413 665 3400 1348
Egyéb 9051 1259 5951 1 841

* Ebb6l 119 904 csaladban férfi, 570 418 csaladban né a csaladfo

II. TABLAMELLEKLET

Varosok

A) Hazaspargyermekkel és gyermek nélkiil 6sszesen

A csaladok a csaladtagok nemzetisége szerint fobb nemzetiségenként

Csaladfo Feleség nemzetisége Ebbdl vegyes
nemzetisége
Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb

Osszesen 3021711 2713476 230 909 28 521 19935 28 870 126 981
Roman 2716360 2 656 542 39 441 1443 10 241 8 693 59 818
Magyar 225 356 34 891 186 761 270 2 606 828 38 595
Cigany 29 082, 1989 301 26 723 28 41 2359
INémet 19138 9058 3099 43 6 588 350, 12 550,
Egyéb 31775 10 996, 1307 42 4721 18 958* 13 659
Ebbél vegyes 126 981 56 934 44148 1798 13 347 10 754

* Ebbdl 842 egyéb nem részletezett és nem nyilatkozott
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B) Hazaspargyermek nélkiil

Csaladfo Feleség nemzetisége Ebbdl vegyes
nemzetisége
Osszesen Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 892 043 789 477 76 927 5516 9745 10 378 43 553
Romén 793 177, 771 765 12 975 311 4713 3413 21412
Magyar 73 379 9789 61933 65 1227 365 11446
Cigany 5638 444 65 5109, 7 13 529
INémet 8213 3213 1304 15 3534 147 4679
Egyéb 11636 4 266 650 16 264  6440* 5487
Ebbdl vegyes 43 553 17 712 14 994 407, 6211 4229
* Ebb6l 291 egyéb nem részletezett €s nem nyilatkozott
C) Hazaspargyermekkel
Csaladfo Feleség nemzetisége Ebbdl vegyes
nemzetisége
Osszesen Romén Magyar | Cigdny Német Egyéb
Osszesen 2129 668 1923999 153 982 23 005 10190 18492 83 428
Romén 1923 183 1884777 26466 1132 5528 5280 38 406
Magyar 151 977 25102 124 828 205 1379 463 27149
Cigany 23 444 1545 236 21614 21 28 1 830
INémet 10 925 5845 1795 28 3 054 203 7871
Egyéb 20139 6730 657 26 208 12 518* 8172
Ebbdl vegyes 83 428 39222 29154 1391 7136 6 525

* Ebb6l 551 egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott

D) Vegyes nemzetiségii hazassagok, melyekben a gyermekek nemzetisége az apaéval azonos

Csaladfé  |Eltérd dsszesen Ebbdl a feleség nemzetisége szerint

nemzetisége Roman Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 47159 13 988 22 835 587 4479 5270
Roman 29 954 - 21214 503 3706 4531
Magyar 9473 8431 - 64 686 292
Cigany 668 550 97 - 9 12
INémet 4527 3120 1238 13 - 156
Egyéb 2537 1 887 286 7 78 279*

* Egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott

E) Vegyes nemzetiségii hazassagok, melyekben a gyermekek nemzetisége az anyaéval azonos

Csaladfé  |Eltérd dsszesen Ebbdl a feleség nemzetisége szerint

nemzetisége Romén Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 32216 23 479 4885 632 2338 882
Roméan 6 908 - 4136 513 1660 599
Magyar 16 204 15 447 - 95 582 80
Cigany 976 880 83 - 5 8
INémet 2 943 493 423 11 - 16
Egyéb 5185 4 659 243 13 91 179%*

* Egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott

F) Vegyes nemzetiségii hazassagok, melyekben a gyermekek nemzetisége eltér a sziilokétol

(,,egyéb helyzetii”)
Csaladfé  |Eltérd dsszesen Ebbdl a feleség nemzetisége szerint
nemzetisége Romén Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 4053 1755 1434 172 319 373
Romén 1544 - 1116 116 162 150
Magyar 1472 1224 - 46 111 01
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Cigany 186 115 56 - 7 8
Német 401 232 134 4 - 31
Egyéb 450 184 128 6 39 93

* Egyéb, nem részletezett és nem nyilatkozott

G) Homogén nemzetiségii hazassagok a gyermekek nemzetisége szerint

Csaladfo nemzetisége Osszesen A gyermekek nemzetisége
sziilokével egyezd sziilokétol eltérd

Osszesen 2 046 240 2042 823 3417
Roméan 1884 777 1 883 975 802
Magyar 124 828 123 573 1255
Cigany 21614 20 811 803
INémet 3054 2942 112
Egyéb 11967 11522 445
H) Egy sziil6 gyermekkel a gyermek nemzetisége szerint

Csaladfo Osszesen | Ebbdl azonos nemzetiségii a gyermek és az Egyéb

nemzetisége apa anya

Osszesen 405 875* 62 663 332751 10 461
Roman 352 893 55092 295 544 2257
Magyar 37 969 5050 27 764 5155
Cigany 6702 1522 4 658 522
INémet 3716 435 2161 1120
Egyéb 4595 564 2 624 1407

* Ebb6l 63 788 csaladban férfi, 342 087 csaladban n6 a csaladfo

III. TABLAMELLEKLET

A csaladok a csaladtagok valldsfelekezete szerint fobb felekezetenként
Varosok és kozségek osszesen

A) Hazaspadr gyermekkel és gyermek nélkiil osszesen

Csaladfé | Osszesen Feleség felekezete Egyéb Ebbdl
felekezete Ortodox [Romai kat.| Refor- |Gorog kat.| Pilinkds- |Baptista vegyes
matus dista
Osszesen 5702 766| 4964 189] 278 838 202 607 58 421 49 758 31077 117 876| 272 526
Ortodox 4 985 725| 4 885 283 35110 17 064 10 437, 11776 6858 19197 100 442
Romai kat. 271688 30076] 207057 26280 3061 395 317 4502 64 631
Reformatus 203 483 16 227 27113| 150949 2 866 368 576 5384 52534
Gorog kat. 64 191 13 578 4283 3591 41460 237 183 859 22731
Piinkosdista 40 385 3131 191 126 72 36 472 207 186 3913
Baptista 26113 2436 236 188 59 276| 22766 152 3347
Egyéb 111 181 13 458 4 848 4 409, 466 234 170 87 596* 24 928
Ebbol 272 5261 78 906 71781 51658 16 961 13286 8311 31623
vegyes
Ebbol:
Adventista 18 599 1512 41 79 21 32 33 16 881 1782
Unitarius 19 896 1059 2 906 2962 93 20 17 12 839 7 404
Agost. ev. 9177 2 004 689 520 91 13 22 5838 3543
Zsin.-pb. 5413 705 473 331 46 17 12 3829 1725
ev.
Egyéb 58 096 8178 739 517 215 152 86| 48 209** 10 474

* Ebb6l 1343 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
** Ebbol 587 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
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B) Hazaspdrgyermek nélkiil

Csaladfé | Osszesen Feleség felekezete Egyéb Ebbdl
felekezete Ortodox [Romai kat.| Refor- |Gorog kat.| Pilinkds- |Baptista vegyes
matus dista
Osszesen 2065242) 1794889 935721 73715 29562 14877 13504 45123 101588
Ortodox 1805 544] 1766 877 12799 5388 5106 4385 3190 7799 38667
Romai kat. 89 072 9611 67223 8 957 132 148 124 1687 21849
Reformatus 73 638 4 526 9456 55960 1204 135 265 20921 17678
Gorog kat. 32 347 6321 2 050 1615 21650, 106 112 493 10697
Piinkosdista 11480] 1282 71 38 29 9902 86 72 1578
Baptista 11061 1045 85 70 25 112 9662 62 1399
Egyéb 42100 5227, 1 888 1687 226 89 65 32918* 9 720
Ebbol 101588 28012 26349 17755 7912 4975 3842 12743
vegyes
Ebbdl:
Adventista 7717 766 29 46 8 14 14 6 840 907
Unitarius 7376 327 950 1060 44 7 5 4 983 2 534
Agost: ev. 4244 674 328 208 43 3 9 2979 1339
Zsin.-pb. 2281 232 190 120 25 12 8 1694 641
ev.
Egyéb 20 482 3228 391 253 106 53 29 16 422%** 4299
* Ebbol 538 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
** Ebbol 239 egyéb nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
C) Hazaspar gyermekkel
Csaladfé | Osszesen Feleség felekezete Egyéb Ebbol
felekezete Ortodox |[Romai kat.| Refor- |Gorog kat.| Piinkds- |Baptista vegyes
matus dista
Osszesen 3637524/3169300] 185266 128892 28859 34881 17573 72753 170938
Ortodox 3180181{ 3 118406[ 22311 11676 5331 7391 3668 11398 61775
Romai kat. 182616 20465 139834 17323 1739 247 193 2815 42782
Reformatus 129 845 11701 17 657 94 989 1662 233 311 3292 34856
Gorog kat. 31844 7257 2733 1976/ 19 810 131 71 366 12034
Piinkosdista 28 905 1849 120 88 43 26570 121 114 2 335
Baptista 15 052, 1391 151 118 34 164 13104 90 1948
Egyéb 69 081 8231 2 960 2722 240 145 105 54678% 15208
Ebbol 170938 50894 45432 33903 9 049 8311 4469 18880
vegyes
Ebbol:
Adventista|10 882 746 12 33 13 18 19 10 041 875
Unitarius (12 520 732 1956 1902 49 13 12 7 856 4 870
Agost. ev. 4933 1330 361 312 48 10 13 2 859 2 204
Zsin.-pb. (3132 473 283 211 21 5 4 2135 1084
ev.
Egyéb 37614 4950 348 264 109 99 57 31787** 6175
* Ebb6l 805 egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili €s nem nyilatkozott
** Ebbol 348 egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
D) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek felekezete az apaéval azonos
Csaladfs | Osszesen Feleség felekezete Egy¢b
felekezete Ortodox [Romai kat.| Reformatus | Gorog kat. | Plinkosdista| Baptista
Osszesen 76182 15912 20806 17 640 5331 4279 2390, 9824
Ortodox 35417 {4 12291 7 538 3291 3970, 2076] 6251
Romai kat. 18 864 7 940 - 8177 1076 106 90 1475
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Reformatus 13 406 3911 6 801 - 853 95 135 1611
Gorog kat. 2823 1322 641 675 - 39 26 120
Piinkosdista 475 330, 25 25 16 - 39 40
Baptista 425 298 30 22 6 40 - 29
Egyéb 4772 2111 1018 1203 89 29, 24 298*
Ebb6l
Adventista 254 221 2 6 7 4 3 11
Unitarius 1933 231 6 88 900 15 - 8 91
Agost. ev. 901 551 131 133 24 2 3 57,
Zsin.-pb. ev. 491 179 134 112 16 - 2 48
Egyéb 1193 929 63 52 27 23 8 91
* Egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili €s nem nyilatkozott
E) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek felekezete az anyaéval azonos
Csaladfo Osszesen Feleség felekezete Egyéb
felekezete Ortodox [Romai kat.| Reformatus | Gordg kat. | Piinkosdista| Baptista
Osszesen 76 799 30 869 20301 12 573 2662, 2546 1402 6446
Ortodox 19 942 - 8 304 2945 1602 2207, 1119 3765
Romai kat. 20051 11006 - 7 523 432 64 48 978
Reformatus 17 480 6 555 9057 - 506 74 124 1164
Gorog kat. 7722 5468 1213 850 - 45 17 129
Piink6sdista 1565 1357 69| 39 14 - 49 37
Baptista 1284 994 90 73 14 84 - 29
Egyéb 8 755 5489 1568 1143 94 72| 45 344%
Ebbol:
Adventista 520 459 4 17, 4 12] 9 15
Unitarius 2 349 418 1054 760 21 9 2 85
Agost. ev. 1067 664 190 136 17, 5 4 51
Zsin.-pb. ev. 476 248 120 70, 5 3 1 29
Egyéb 4343 3700 200, 160, 47 43 29 164

* Egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott

F) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek felekezete eltér a sziilokétol (,, egyéb

helyzetii”)
Csaladfo Eltér6 Feleség felekezete szerint Egy¢b
felekezete | Gsszesen [ Ortodox [Rémai kat] Reformatus | Gordg kat. | Piinkosdista| Baptista
Osszesen 17 957 4113 4325 3690 1056 1486 677 2610
Ortodox 6416 i 1716 1193 438 1214 473 1382
Romai kat. 3 867 1519 - 1623 231 77 55 362
Reformatus 3970 1235 1799 - 303 64, 52 517
Gorog kat. 1 489 467 379 451 - 47 28 117
Piinkosdista 295 162 26 24 13 - 33 37
Baptista 239 99 31 23 14 40 . 32
Egyéb 1681 631 374 376 57 44 36]  163*
Ebbol:
Adventista 101 66 6 10 2 2 7 8
Unitarius 588 83 214 242 13 4 2 30
Agost. ev. 236 115 40 43 7 3 6 22
Zsin.-pb. ev. 117 46 29 29 - 2 1 10
Egyéb 639 321 85 52 35 33 20 93*

* Egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili €s nem nyilatkozott

G) Homogén felekezetii hdazassagok a gyermekek felekezete szerint

Csaladfo felekezete

Osszesen

A gyermekek felekezete

a sziilokével egyezd

| a szill6kétdl eltérd
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Osszesen 3 466 586 3443514 23072
Ortodox 3 118 406 3112181 6225
RoOmai kat. 139 834 136 729 3105
Reformatus 94 989 92 804 2185
Gorog kat. 19 810 16 890 2920
Piinkésdista 26 570 23 178 3392
Baptista 13 104 11 591 1513
Egyéb 53 873 50 141 3732
Ebbol:
Adventista 10 007 9 055 952
Unitarius 7650 7439 211
Agost. ev. 2729 2615 114
Zsin.-pb. ev. 2 048 1975 73
Egyéb 31439 29 057 2382
H) Egy sziilo gyermekkel a gyermek felekezete szerint
Csaladfoé nemzetisége Osszesen Ebbdl azonos felekezetii a gyermek Egyéb
ésaz
apa anya
Osszesen 690 322* 115774 547 056 27 492
Ortodox 586 880 102 432 479113 5335
Romai kat. 40901 S 527 28 971 6403
Reformatus 29 492 4108 20 382 5002
Gorog kat. 8 947 999 4879 3069
Plinkosdista 5338 493 2 623 2222
Baptista 3440 312 1651 1477
Egyéb 15324 1903 9437 3984
Ebbdl
Adventista 2216 191 1151 874
Uuitdrius 2 546 388 1 601 557
Agost. ev. 1778 223 1136 419
Zsin.-pb. ev. 802 102 513 187
Egyéb 7982 999 5036 1947

* Ebbo1 119 904 csaladban férfi, 570 418 csaladban n6 a csaladfo

IV. TABLAMELLEKLET

A csaladok a csaladtagok vallasfelekezete szerint fobb felekezetenként
Varosok

A) Hazaspargyermekkel és gyermek nélkiil 6sszesen

Csaladfs | Osszesen Feleség felekezete Egyéb Ebbdl
felekezete Ortodox [Romai kat.| Refor- |Gorog kat.| Piinkos- |Baptista vegyes
matus dista

Osszesen 3021711{2 623335 153692 110022 35958 20623 16025 63056 197518
Ortodox 2632824/2563434 28906 13476 8513 3928 3130 11437] 69 390
Romai kat. 146 113 24121 96 075 19 757 2221 209 239 3491 50038
Reformatus 109731 12214 20410[ 70 809 2071 169 245 3313 38422
Gorog kat. 40185 10681 3241 2714 22683 108 114 644 17502
Piinkosdista 17 699 1321 108 66 43 15985 95- 81 1714
Baptista 13 976 1354 172 110 40 119] 12 090 91 1 886
Egyéb 61683 10210 3 780 3090 387 105 112[ 43 999* 18 566
Ebbol 197 518 59901 56617 39213 13275 4638 3935 19939
vegyes
Ebbol:

Adventista| 6134| 609| 27 42 g 12] 18] 5418 750
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Unitarius 10 135 759 2118 1936 73 12 8 5229 5116
Agost. ev. 5531 608 601 436 79 7 12 2 788 2893
Zsin.-pb. 3762 588 372 261 46 10 8 2477 1375
ev.
Egyéb 36 121 6 646 662 415 181 64 66| 28 087** 8432
* Ebb6l 882 egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili €s nem nyilatkozott
** Ebbol 398 egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
B) Hazaspar gyermek nélkiil
Csaladfé | Osszesen Feleség felekezete Egyéb Ebbdl
felekezete Ortodox [Romai kat.| Refor- |Gorog kat.| Pilinkds- [Baptista vegyes
matus dista
Osszesen 892 043] 757 546 49 774 36 009 17370 4609 5500 21235 70 675
Ortodox 762 407 737235 10 441 4202 4133 1066 1147, 4183 25172
Rotnai kat. 45 876 7 660 29129, 6 642, 999 74 84 1288 16 747
Reformatus 35290 3302 70300 22714 889 62 88 1205 12576
Gorog kat. 19 365 4 864 1626 1277 11132 41 63 362 8233
Piinkdsdista 3 808 385 33 18 16 3299 31 26 509
Baptista 4 673 448 63 31 15 34 4054 28 619
Egyéb 20 624 3652 1452 1125 186 33 33| 14143* 6819
Ebbol 70675 20311) 20645 13295 6238 1310 1446 7430
vegyes
Ebbol:
Adventista 2168 234 18 21 4 4 5 1882 2168
Unitarius 3071 223 647 628 31 5 2 1535 3071
Agost. ev. 2358 534 290 175 37 1 3 1318 2358
Zsin.-pb. 1558 197 147 91 25 8 6 1084 1558
ev.
Egyéb 11469 2 464 350 210 89 15 17] 8324** 3306
* Ebbdl 338 egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
** Ebbol 161 egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
C) Hazaspar gyermekkel
Csaladfé | Osszesen Feleség felekezete Egyéb Ebbdl
felekezete Ortodox [Romai kat.| Refor- |Gorog kat.| Piinkds- |Baptista vegyes
matus dista
Osszesen 2129 668 1 865789 102918 74013 IS588 16014 10525 41821] 126843
Ortodox 1870417 1826199 18465 9274 4 380 2862 1983 7254 44218
Romai kat. 100 237 16 461 66 946 13115 1222 135 155 2203 33291
Reformatus 73 941 8912 13380 48095 1182 107 157 2108 25846
Gorog kat. 20 820 5817 1615 1437 11551 67 51 282 9269
Piinkdsdista 13 891 936 75 48 271 12686 64 55 1205
Baptista 9303 906 109 79 25 85| 8036 63 1267
Egyéb 41059 6558 2328 1965 201 72 79 29 856* 11747,
Ebbol 126 843 39590 35972 25918 7 037 3328 2489 12509
vegyes
Ebbol:
Adventista 3 966 375 9 21 4 8 13 3 536 452
Unitaritus 7 064 536 1471 1308 42 7 0 3 694 3504
Agost. ev. 3173 1074 311 261 42 6 9 1470 1797
Zsin-pb. 2204 391 225 170, 21 2 2 1393 868
ev.
Egyéb 24 652, 4182 312 205 92 49 49| 19 763** 5126

* Ebbdl 544 egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
** Ebbol 237 egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili és nem nyilatkozott
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D) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek felekezete az apaéval azonos

Csaladfo Eltéro Feleség felekezete szerint Egyéb

felekezete | sszesen ["Oriodox [Romai kat| Reformétus | Gérdg kat. | Piinkésdista| Baptista
Osszesen 56018 12273 16363 13 834 4095 1626 1291] 6536
Ortodox 25798 - 10 243 6172 2721 1478 1102 4082
Romai kat. 14 619 6361 - 6279 711 55 71 1142
Reformatus 9 376 2 808 4907 - 574 38 67 982
Gorog kat. 2119 1093 414 490 - 19 17 86
Piinkosdista 261 178 17 15 10 - 21 20
Baptista 271 192 21 11 5 21 - 21
Egyéb 3574 1641 761 867 74 15 13| 203*
Ebbol:

Adventista 122 105 1 5 1 3 1 6

Unitarius 1332 164 485 609 14 - 3 57

Agost. ev. 745 445 116 115 22 1 1 45

Zsin-pb. ev. 392 149 101 92 16 - - 34

Egyéb 983 778 58 46 21 11 8 61

* Egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili €s nem nyilatkozott

E) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek felekezete az anyaéval azonos

Csaladfo Eltérd Feleség felekezete szerint Egyéb

felekezete | Gsszesen ["Ortodox [Rémai kat] Reformétus | Gérdg kat. | Piinkésdista| Baptista
Osszesen 58429 24 211 16 379, 9432 2150 1136 11| 4310,
Ortodox 14 341 . 6 861 2196 1319 958 641 2366
Romai kat. 15 830, 8 907 b 5714 346 38 38 787
Reformatus 13 700, 5203 7 2731 . 387 40 57 782
Gorog kat. 6 028 4 353 917 621 b 22 12 103
Piinkosdista 780 6606 43 18 9 . 25 19
Baptista 831 652 61 47 9 41 . 21
Egyéb 6919 4 430 1266 836 80, 37 38 232*
Ebbol:
|Adventista 2717 239 3 11 2 5 7 10
[Unitarius 1759 315 824 538 18 5 2 57
Agost. ev. 872 542 160 114 14 3 3 36
Zsin.-pb. ev. 389 206 102 56 5 2 1 17
Egyéb 3 622 3128 177 117 41 22 25 112

* Egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili €s nem nyilatkozott

F) Vegyes felekezetii csaladok, melyekben a gyermekek felekezete eltér a sziilokétol (,,egyéb

helyzetii”)
Csaladfo Eltéro Feleség felekezete szerint Egyéb
felekezete | Gsszesen [ Ortodox [Rémai kat| Reformatus | Gérdg kat. | Piinkosdista| Baptista
Osszesen 12 396, 3106 3 230 2 652 792 566 387 1663
Ortodox 4079 - 1361 906 340 426 240 806
RoOmai kat. 2 842 1193 - 1122 165 42 46 274
Reformatus 2770, 901 1242, - 221 29 33 344
Gorog kat. 1122 371 284 326 - 26 22 93
Piinkosdista 164 92 15 15 8 - 18 16
Baptista 165 62 27 21 11 23 . 21
Egyéb 1254 487 301 262 47 20 28 109*
Ebbdol:
IAdventista 53 31 5 5 1 5 6
[Unitarius 413 57 162 161 10 2 1 20
Agost. ev. 180 87 35 32 6 2 5 13
Zsin.-pb. ev. 87, 36 22 22 . . 1 6
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[Egyéb | 521 276| 77 42 30| 16| 64|
* Egyéb, nem részletezett, felekezeten kiviili €s nem nyilatkozott
G) Homogén felekezetli hazassagok a gyermekek felekezete szerint
Csaladfo felekezete Osszesen A gyermekek felekezete
a sziillokével egyezd a sziilokétol eltérd
Osszesen 2 002 825 1990 147 12 678
Ortodox 1826 199 1 822 440 3759
Romai kat. 66 946 64915 2031
Reformatus 48 095 46910 1185
Gorog kat. 11551 10 061 1490
Piinkosdista 12 686 11271 1415
Baptista 8 036 7 188 848
Egyéb 29 312 27 362 1950
Ebbdl:
Adventista 3514 3143 371
Unitarius 3560 3435 125
Agost. ev. 1376 1308 68
Zsin.-pb. ev. 1336 1293 43
Egyéb 19 526 18183 1 343
H) Egy sziilo gyermekkel a gyermek felekezete szerint
Csal4dfd nemzetisége| Osszesen Ebbdl azonos felekezetli a Egy¢b
gyermek és az
apa anya
Osszesen 405 875* 61066 325335 19 474
Ortodox 343 508 54 044 285 555 3909
Romai kat. 24 850 2 860 16 789 5201
Reformatus 17 865 2100 11861 3904
Gorog kat. 6193 633 3347 2213
Piinkosdista 2318 214 1195 909
Baptista 1988 165 991 832
Egyéb 9153 1050 5597 2 506
Ebbol:
|Adventista 969 64 525 380
Unitarius 1351 160 789 402
Agost. ev. 1112 110 648 354
Zsin.-pb. ev. 578 68 360 150
Egyéb 5 143 648 3275 1220
* Ebb6l 63 788 csaladban férfi, 342 087 csaladban n6 a csaladfo
Az egyes valldsfelekezetek tagjai fobb nemzetiségek szerint
Romania
Felekezet Osszesen Romén Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 22810035 | 20408 542 1 624 959 401 087 119462 255 985
Ortodox 19 802 389 19 322 047 27 828 342 130 8 126 102 258
Romai katoliktus 1161 942 361324 669 420 19 275 70 983 40 940
Reformatus 802 454 16 140 765 370 17 598 2792 554
Gorog katolikus 223327 191 453 23393 3569 1900 3012
Piinkdsdista 220 824 202 220 4339 7919 500 5 846
Baptista 109 462 94 358 12 845 932 438 889
|Adventista 77 546 66 058 8280 1 694 351 1163
[Unitarius 76 708 1 457 74 021 910 170 150
Muzulman 55928 952 35 583 14 54 344
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Evangéliumi sz. k 49 963 43 888 2393 920 2223 539
Agostai evang. 39119 3 660 7201 229 27313 716
Ohitii keresztény 28 141 3711 98 94 17 24 221
Ohitii ortodox 32228 26 378 59 110 12 5669
Zsinat-presb. ev. 21221 1 694 12 842 41 2 858 3786
[zraelita 9670 1716 193 14 56 7 691
Egyéb 56 329 39 768 11924 896 1334 2 407
Ateista 10 331 8920 616 235 80 480
Felekezeten kiviili 24314 17 002 3277 3203 198 706
INem nyilatkozott 8139 5796 825 735 97 686
Erdély
Felekezet Osszesen Romén Magyar Cigany Német Egyéb
Osszesen 7723313 5684 142 1 603 923 202 665 109 014 123 569
Ortodox 5360102 S 109 835 24 952 150 082 5900 69 333
Romai katolikus 854 935 79 337 657 559 18 960 65 520 33 559
Reformatus 796 682 14917 761 109 17 582 2 556 518
Gorog katolikus 206 833 177274 22 781 3374 1 596 1 808
Plinkosdista 158 970 142 600 4274 6 037 481 5578
Baptista 94 630 79 860 12 805 799 411 755
IAdventista 29 180 18 478 8198 1223 312 969
Unitarius 75978 1164 73 653 898 164 99
Muzulman 534 131 30 6 7 360
Evangéliumi sz. k 12 372 7709 2277 237 1893 256
Agostai evang. 36 264 2202 6977 208 26214 663
Ohitii keresztény 1 058 826 93 63 14 62
Ohitii ortodox 3 891 2276 55 66 12 1482
Zsinat-presb. ev. 20 184 1 040 12 769 28 2 627 3720
[zraelita 2 768 377 171 8 29 2183
Egyéb 45323 30298 11 678 781 980 1586
Ateista 3 649 2 802 550 98 55 144
Felekezeten kiviili 15 365 9 881 3219 1 831 165 269
INem nyilatkozott 4595 3135 773 384 78 225

ARPAD E. VARGA

Ethnic and Religious Composition of Families in Romania on the Basis of the 1992 Census
Results

Based on the results of the 1992 census, the Romanian Bureau of Statistics has published
significant new data on family statistics of various ethnic groups and religious denominations.
Despite limitations, the data contain important information about mixed marriages. The paper
provides detailed tables concerning the main ethnic and denominational groups, and a
descriptive analysis summarizes the conclusions to be drawn from them.

Ethnically mixed marriages constitute 2.9% of all marriages. More than three quarter of
these take place in towns, where their proportion is 4.2%. The largest number of mixed
marriages is contracted by Romanians and Hungarians. The number of Gypsies living in
mixed marriages is noticeably small, even though they constitute the third largest ethnic
community of the country. The extent of ethnic exogamy is the greatest among the men of the
smaller, more scattered ethnic groups, while it is the least among Tartar, Gypsy and Romanian
men. The majority of spouses of another nationality - with the exception of the marriages of
Tartar men - are Romanian.

The most important locale of assimilation increasing the size of the majority nation is the
interethnic family circle. Although only 46.3% of the parents in fertile mixed marriages are
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Romanian, the children will be Romanian in 61.6% of these families. If the head of the family
1s Romanian in three out of four families the children will be Romanian, but even if it is the
wife who is Romanian in almost three out of five families the same will be the case. This
tendency, especially with respect to fathers, is felt most strongly in towns. The proportion of
denominationally mixed marriages is 4.8%. Orthodox, Roman Catholic and Protestant faiths
are the most likely to live in mixed marriages. The extent of religious exogamy - based on
family heads - is the greatest among Israelites and members of the small historical Protestant
churches, while it is the smallest among Muslims and members of free churches. The
proportion of heterogeneous marriages of Pentecostalists and Baptist wives is two or three
times that of men of the same religion. Wives of a different denomination are Orthodox in the
majority of cases, with the exception of the marriages of men belonging to Hungarian
Protestant churches. In fertile denominationally mixed marriages change of denomination
over the generations characteristically leads to the growth of Greek Orthodox religion which
is associated with the majority nation. However, the gains of the Orthodox church at the
expense of traditional Western Christian churches is less pronounced than that of Romanians
in general. This is probably what explains the fact that nowadays a considerable number of
Romanian believers may be found in these churches.
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EILER FERENC
Nemzetkozi kisebbségi kongresszusok a két vilaghaboru kozott

Az 0j nemzetkozi rend és a kisebbségek

Az elsO vilaghdborut lezard békeszerzddések a dinasztikus, nemzetek feletti birodalmak
helyén 1j kisallamok Iétrejottét szentesitettek Kelet-Kozép-Europdban. Bar a térségben a
nemzetek feletti egységeket - legalabbis a hivatalos propaganda szerint- nemzetallamok
valtottak fel, a nemzetiségi kérdés tovabbra sem keriilt le a megoldandd politikai kérdések
napirendjérol.’

A szdvetséges nagyhatalmak latva, hogy a hatérok stratégiai érdekeket szem eldtt tartd és
az 1j erdviszonyokat hosszl tavon is rogziteni akar6d Ujrarendezésével jelentds szamu és
nagysdgli idegen etnikum keriilt a térség csaknem valamennyi orszdgaba, az altaluk
kialakitott, illetve szentesitett 01j rend stabilitasa érdekében a haborubdl teriileti gyarapodassal
kikeriilé kelet-kzép-europai gyztes allamokkal kisebbségvédelmi szerzédéseket irattak ala.’
Az ezekben foglalt kisebbségvédelmi rendelkezéseket a legydzottekkel megkdotott
békeszerzddésekbe is beépitették.” Azonban mar a szerz8dések aldirdsanak pillanatdban
nyilvanvalo volt az alairasra kotelezettek elégedetlensége.

A haboribdl vesztesen kikeriild orszagok a békeszerzddések révén jelentds teriileti
veszteségeket szenvedtek, s helyzetiiket csak sulyosbitotta, hogy az etnikai elv figyelmen
kiviil hagyasaval (kivétel Németorszag) végrehajtott teriiletrendezés soran sajat nemzetiik egy
jelentds része is a szomszédos orszagokba keriilt. A gydztes kisallamok pedig az allam
szuverenitasan alapuld eurdpai politikai rendben a rijuk kényszeritett kisebbségi
szerzOdéseket szuverenitasuk csorbitasaként értékelték, s igyekeztek annak rendelkezéseit
minden lehetséges modon megkeriilni.*

A vilaghaboru utan, a huszas évek elsd felében az eurdpai kisebbségek a politikai,
gazdasagi, kulturalis pozicioik meggyengitésére iranyuld hatranyos allami megkiilonbdztetés
ellenére is fokozatosan kiépitették politikai és kulturdlis szervezeteiket. partokat alapitottak,
kulturélis intézményeket, sajtoorgdnumokat, sot a leger0sebbek még sajat hitelintézeteket is
mikodtettek.” A szamszeriileg is legerésebb eurdpai nemzeti kisebbségi csoport, a német
pedig 1922-ben létrehozta az Eurdpai Német Népcsoportok Szévetségét,® amely mar legalis,
allamok feletti kisebbségi szervezet volt.

A kisebbségek torekvéseinek 1j lendiiletet adott, mikor az észt parlament 1925. februar
12-én elfogadta a nemzeti kisebbségek onkormdnyzatarél’ sz6lo torvényt. A torvény adta
lehetdséget kihasznalva eldszor a németek, aztan pedig a zsidok valdsitottadk meg személyi
elven alapuld nemzetiségi kulturdlis autondmidjukat. A kisebbségi dnkorményzat kulturalis
kérdésekben rendeletalkotési jogot kapott. A nemzeti kataszterben® nyilvantartottakra adét
vethetett ki, a kulturalis ¢élet legkiilonb6zobb faktorait ellendrizhette és iranyithatta. Az allam
a kisebbségi onkormanyzat intézkedései felett csak feliigyeleti joggal rendelkezett. Az olyan
rendelkezéseket, amelyek valamilyen torvénybe {itkdztek, csak a kozigazgatisi birdsag
semmisithette meg. De a rendelkezések tartalmén sem a birosag, sem a feliigyeleti szerv nem
valtoztathatott, még célszerliségiiket sem allt modjaban megkérddjelezni.

Ewald Ammende tervezete

Még ugyanennek az évnek a nyardn az észtorszadgi német kisebbségi politikus és
hirlapir6, dr. Ewald Ammende,’ aki személyesen is részt vett a torvény el6készitésében, az
Eurépai Német Népcsoportok Szovetségének alapitdsdban és szervezésében szerzett
tapasztalataira épitve, az észt kulturalis autondémiatérvény altal kivaltott lelkesedést s a
nemzetkozi politikai életben érzékelhetd enyhiilést kihaszndlva olyan kongresszus
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Osszehivasat kezdeményezte, amelyen a kontinens szinte valamennyi nemzetisége
képviseltetné magat. Hogy elképzeléseit formaba ontse, kidolgozott egy tervezetet, melynek
Az  eurdpai nemzeti kisebbségek képviseloi szémdra  rendezendsé  konferencia
sziikségességének indokai, irdnyelvei és programja'® cimet adta.

Az Ammende altal felvazolt terv a kisebbségi 0sszefogas f6 céljaként a kisebbségi jogok
altalanos elfogadtatasat, a kulturdlis autonomia kiharcolasdt (nem kizarva még a
Népszovetség altal esetlegesen kimondott hatarrevizié lehetdségét sem), a Népszovetség
kisebbségvédelmi  eljarasrendjének  reformjat, a fenti célok megval6sitdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges széles korli kisebbségi egyiittmiikodés kialakitasat s elmélyitését
jelolte meg.

Altalanossagban véve elmondhats, hogy Ammende, aki Kelet-Kozép-Eurépaban
lehetetlennek tartotta a teljesen igazsagos hatarok megvonasat, tervezetében a nemzetiségi
probléma megoldasat allami sikon a kisebbségek ¢€s a tobbségi nép kozti megértés és bizalom
megteremtésével, nemzetkdozi sikon pedig a  Népszovetség kisebbségvédelmi
tevékenységének reformjaval tartotta elérhetonek.

Tervezetének sarkpontja a konferencia és a Népszovetség egymashoz vald viszonyanak
tisztdzdsa volt. Ammende a kongresszus mozgasterét eleve meghatarozta, mikor a
Népszovetséget nemcsak a legfobb nemzetkdzi politikai forumnak, hanem a kisebbségi
kérdés legfontosabb nemzetkdzi tekintélyének is elismerte. (Ezzel egyszersmind legalizalta a
kisebbségek allamok feletti egyiittmiikodését.) Ammende, aki a konferencidk szervezése
terén mar rendelkezett némi tapasztalattal, vilagosan latta, hogy a kongresszusnak nemcsak
nemzetkozi fenntartasokkal kell megbirkéznia,'' hanem fenyegeté belsd ellentétekkel is.
Ezért, hogy az egyes kisebbségi csoportok eltérd hosszl tavu céljaiban rejld kiilonbségek ne
robbanthassdk szét a kongresszust, igyekezett az egyiittmikodok kozott a legszélesebb
platformot megteremteni: a német kisebbségi csoportok tobbsége'® altal is szorgalmazott
kulturalis autonémia mellett lehetségesnek tartotta a hatarok feliilvizsgalatanak kovetelését is,
de csak azzal a megkdtéssel, hogy az ezt kivano csoportok az erdszak minden forméajat
clitélve a Népszovetség alapszabalyanak 19. paragrafusaban foglalt 4llaspontra'®
helyezkednek. Ez a feltétel biztositotta a nemzetkozi politikai élet porondjan valdé megjelenés
lehetdségét.

Alapveté problémaként jelentkezett a kongresszus legitimitasanak kérdése is. Ennek
biztositdsa érdekében Ammende azt javasolta, hogy csak a kisebbségek jol ellendrizhetd
nagyobb politikai és tarsadalmi szervezetei delegédlhassanak kiildotteket a kongresszusra.
Azok a kisebbségek, amelyek ilyennel nem rendelkeznek, ne képviseltethessék magukat a
konferencian.

Az alapkérdések mellett olyan, kozvetleniil a megvalositassal Osszefiiggd gyakorlati
kérdések is tisztazasra vartak, mint a konferencia helye, idépontja, hivatalos nyelve,'
finanszirozasa,”” a meghivand6 kisebbségi csoportok kore s a kozvéleményt informald
ujsagirokkal vald kapcsolattartas modja. A tervezetben Ammende ezekre a kérdésekre is jol
atgondolt érvekkel alatamasztott javaslatokkal allt a nemzeti kisebbségi csoportok vezetdi
elé.

Az Europai Nemzetiségi Kongresszus

A szétkiildott tervezet felkeltette a kisebbségi politikusok érdeklédését, ezért Ammende
Sziillé Gézanak,' a csehszlovakiai Magyar Népszovetségi Liga elndkének, Paul Schiemann-
nak,'” a lettorszagi németek és Josip Wilfannak,'® az olaszorszagi szlovének és horvatok
parlamenti képvisel6jének bevonasaval hozzalatott az elsé kongresszus megszervezéséhez.

A jol eldkészitett, 1925. oktober 15-16-an Genfben megtartott elsd kongresszuson 28
kisebbségi csoport'® 50 delegalttal képviseltette magat. A kiildottek 12 allambol érkeztek, és
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12 nemzetiséget képviseltek. A kongresszus vonzerejét (s egyben a kisebbségi kérdés
stlyossagat is) jol tiikrozi, hogy 1933-ban mar 14 allambol 44 kisebbségi csoport® jott dssze
Bernben, 18 nemzetiség képviseletében.

Legitimitas és mozgastér

A kongresszus legitimitdsat az Ammende tervezetében kdrvonalazott médon biztositotta:
csak a szervezett, sajat nemzeti kultirija &polasa irant elkotelezett nemzetiségek
delegalhattak képviseldket a kongresszusra.

Ugyanakkor szigoraan behatdroltdk azok korét is, akik kisebbségi csoportot
képviselhettek. Alapvetd kitétel volt, hogy az illetdnek az adott orszagban kellett élnie, tehat
nem volt elég a napi aktualis problémak ismerete, hanem szavaiért a feleldsséget adott
esetben odahaza is véllalnia kellett.”'

A kongresszus 1étét veszélyeztetd kiilsé €s belsé konfliktusok megelézése érdekében a
kongresszus mikodése mindvégig két alapelven nyugodott: az  4llamhatarok
megvaltoztatasdnak kérdése nem keriilhetett széba, valamint konkrét orszagok kisebbségi
politikajanak biralatira nem keriilhetett sor:**

Az eldbbi a kongresszusnak az els6 vildghabora utan kialakult nemzetk6zi rendben valo
nyugodt miikodését volt hivatott biztositani, mig az utdbbi a kisebbségek Osszeiitkdzésének
akarta elejét venni. Erre az utdbbi, csak elméleti, minden kisebbségre egyarant vonatkozo
kérdések targyalasat engedélyez6 hatarozatra kétségkiviil sziikség volt az egység megdrzése
érdekében, de 1929-re mégis a haté¢kony miikodés gatjava valt. Ezért, bar az egyes orszagok
kisebbségpolitikajat tovabbra sem lehetett konkrét birdlat targyava tenni, a magyar csoport
nyomasara™ a kongresszusnak el kellett mozdulnia a steril elméleti alapallasrol. Ennek a
valtozasnak koOszonhetd az egyes kisebbségek helyzetét szépités nélkiil bemutatd Die
Nationalitiiten in den Staaten Europas™ cimii gylijteményes munka 1931-es, nagy feltiinést
keltd megjelenése, valamint a peticiokkal foglalkozo, Juan Estelrich® vezette allandd
bizottsag 1932-es megalakulésa is.

Szervezeti keretek

A kongresszus a kisebbségi csoportok évenkénti anyagi hozzajarulasabol fokozatosan
kiépitette szervezeti kereteit. Az évenkénti iilések kozott a nagy kisebbségi csoportok
képviseldibol allo Nemzetiségi Kongresszus Valasztmdanya (mely azonos volt a kongresszus
elnokségével) gondoskodott a hatarozatok végrehajtasardl és a kovetkezd kongresszus
elokészitésérol. A valasztmany altal évente egyszer Osszehivott tanacs feladata volt a
valasztmany Osszedllitotta napirend feliilvizsgalasa s a végsd dontés a jelentkezd kisebbségi
csoportok felvételének elfogadasa iigyében. A valasztmany mellett miikodé, Ammende altal
vezetett fotitkari hivatal feladatai koz¢é tartozott a kisebbségi csoportokkal és a nemzetkozi
szervezetekkel valo kapcsolattartds, a kongresszus bulletinjének™ kiadasa, a sajtd s ezéltal a
kozvélemény informacidval vald ellatasa s altalaban véve a konkrét szervezési feladatok
elvégzése. Emellett 1932-ben megalakult egy allandd bizottsag is Estelrich vezetésével, mely
a kisebbségeknek a Népszovetséghez benyujtott peticidival kapesolatos tigyekkel
foglalkozott. A fotitkari hivatal szdmadasainak ellenérzésére és a kovetkezd évi koltségvetés
eléterjesztésére pedig minden évben pénziigyi bizottsag alakult.

Fobb kérdések

Mivel a kongresszus a kisebbségek helyzetének jobbitdsat a Népszovetség szerepének
tovabbfejlesztésében, az allamok ¢és a kisebbségek kozti viszony javitdsdban s a kisebbségek
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érdekérvényesitést megkonnyitd onszervezddésében, valamint nemzetkdzi
egyittmikodésében latta, igy iilésein és hatarozataiban is foleg ezekre a fobb témdakra
koncentralt.

A Népszovetséggaranciaeljdrdsa® A kisebbségi jogok esetleges megsértése esetén a
Népszovetség Tandcsa mint elsd illetékes forum - mely sajatos modon egyben az egyetlen
fellebbviteli forum szerepét is betodltotte -, illetve el0szor a tandcson beliil kialakitott Harmas
(esetenként 6tos) Bizottsag™ foglalkozott az adott iiggyel. Ahhoz azonban, hogy a panasz
egyaltalan a bizottsag el¢ keriiljon, az kellett, hogy maguk a kisebbségek, illetve a tanacsban
nem képviselt népszovetségi tagok jogsérelmet bejelentd peticioit - melyeknek elézetesen at
kellett haladnia a titkarsag kisebbségi osztalyanak sziir6jén - valamelyik tanacstag tdmogassa.
A kisebbségek peticioit tehat onmagukban informalis jellegiinek tekintették.

A Hérmas Bizottsag tanacsnak tett javaslatai nem keriiltek nyilvanosséagra, s a bizottsag a
kisebbségek szerint az esetek nagy részében nem is tett meg mindent a pontos informaciok
beszerzése érdekében, legtobbszor megelégedett a peticiokbol €s az érintett kormanyok arra
adott valaszaibol szdrmazo6 informacidkkal, valamint a kérvényezok tényleges helyzetét csak
hianyosan ismerd kisebbségi osztaly” jelentéseivel.

Réadasul a bizottsdg hatdrozott dontések helyett a felek kozti kompromisszumkotést
szorgalmazta. Amennyiben mégis megindult a jogi eljards, akkor is volt lehetdség a vita
megegyezéses lezarasara, amivel a felek legtobb esetben ¢éltek is. Abban a hét esetben,
amikor ez nem sikeriilt, a tovabbi eljarasba bevontak az Allandd Nemzetkozi Birosagot™
Azonban ekkor sem dontést, hanem csupan jogi allasfoglalast kértek téle.

A kisebbségi kérdésekkel is rendszeresen foglalkozd nemzetkdzi szervezetek, mint az
Interparlamentaris Unid,”' a Népszovetségi Ligak Vilagszovetsége,” a Nemzetkozi Jogi
Tarsasag> és a Nemzetkozi Jogi Intézet,** a kongresszushoz hasonléan tobbszér is felhivték a
tanacs figyelmét arra a dontések hitelessége szempontjabdl elengedhetetlennek tartott
reformra, hagy a kisebbségi iigyek targyalisiba jobban vonjak be a hagai Allando
Nemzetkdzi Birdsagot, mivel az - természeténél fogva - dontéseiben csak a jogi helyzetet
venné alapul, s itéletei is precedens értékiiek lehetnének.

Az dllamok és a kisebbségvédelem. A szervezet alapvetd fontossagu feladatanak
tekintette a kisebbségvédelem altalanossa, tételét. Mig ugyanis a nagyhatalmak Kelet-Ko6zép-
Europa allamait rakényszeritették a kisebbségvédelmi szerzddések aldirdsdra, addig ok
maguk sajat kisebbségeiknek nem garantaltak ugyanezeket a jogokat, s ezzel a kisebbségek
védelmének iigyét a mindenkori politikai eréviszonyok fiiggvényévé alacsonyitottak. Ez
amellett, hogy a szerzddésekkel nem védett kisebbségekre nézve igazsagtalan volt -
kikezdhetdvé tette a mar megkotott kisebbségvédelmi szerzddések gondolatat, amivel a
gyOztes kisallamok éltek is.

A szervezett kisebbségek sokrétli elvarasokat fogalmaztak meg allamuk szaméra. A
kisebbségi kongresszus az allamokon egyfeldl a teljes allampolgari jogegyenldséget, masfeldl
a kisebbségnek mint kozosségnek a tiszteletben tartdsat kérte szdmon. Az allampolgari
jogegyenlOség kérdéskorén beliil a kongresszus a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése
miatt sziikségesnek tartotta kiilon hatarozatokban foglalkozni az 4llampolgarsaghoz valo jog,
a valasztojogi ¢s a gazdasagi egyenldség kérdésével. A kisebbségek mint kozdsségek
nemzetiségi kulturdlis autondmiat, zart telepiilésteriilet esetén a teriileti dnkormanyzat
engedélyezését, a mesterséges kertileti beosztasoktdl valé tartdzkodast, az anyanemzettel valod
kapcsolattartds lehetdségét, a nyelvkérdés megnyugtatd rendezését, iskolaik és kulturdlis
szervezeteik szabad miikodését, sajat helységneveik szabad hasznalatat kovetelték.

A kisebbségek onszervezddése és nemzetkozi egyiittmiikodése. A kongresszus résztvevoi
tobbszor is hangsulyoztdk a nemzeti kisebbségek allamon beliili és allamok feletti
egylittmiikodésének sziikségességét, melyet elengedhetetlennek tartottak a kisebbségi
kovetelések teriiletén vald eredményes fellépéshez.
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A kiilonb6z6 nemzetiségek allamon beliili egyiittmiitkddése elsdsorban a helyi politikai
érdekérvényesités hatasos eszkozeként keriilt szoba, de a jo helyi egyiittmiikodést mint a
kozos nemzetkdzi fellépés egyik elengedhetetlen eldfeltételét is szorgalmaztak.

A kongresszus kiilon hatarozatokban is foglalkozott az eurdpai népek népkodzosségeinek
megszervezésével. Ugy vélte, hogy ,,a nemzetiségi elv, melynek hatarkiigazitassal és allamok
¢letre hivasaval sohasem lehet teljesen megfelelni, a népcsoportok megszervezésével -
legalabb a kulturalis kapcsolatokban - megvalésithato”.>> A megalakuld, az Gsszetartozas
tudatat erdsito szervezeteknek a kongresszus kulturalis feladatokat szant.

Mindezek utan nem meglepd, hogy a szervezet kiilon hatdrozatban iidvozolte s
kovetends példaként allitotta a tobbi nemzetiség elé a Lengyelek Vilagszovetségének™® a
megalakulasat, amelyben a népkozosségi elv gyakorlati megvaldsulasat latta.

A kongresszus hatarozatainak szerkezeti fejlodése

A kongresszus tevékenységét hatarozatainak tlikrében alapvetéen harom szakaszra
bonthatjuk. Az 1929-ig tartd elsd szakaszban a kongresszus tisztdzta a kisebbségi 1éttel
kapcsolatban felmeriild csaknem Osszes elméleti kérdést. Tisztazta a Népszovetséghez vald
viszonyat, a vele szemben tamasztott elvarasait, a kulturdlis autonomia koncepcidjaban
meghatdrozta a szervezet hosszil tavu, stratégiai céljat, s meghirdette a kiilonbozo
nemzetiségli kisebbségek nemzetek feletti s az azonos nemzetiségii csoportok allamok feletti
egyiittmiikodésének sziikségességét. Allast foglalt a kisebbségek életét megnehezité
hatranyos allami megkiilonboztetésekkel szemben, mikdozben hangsulyozta a kisebbségi és
tobbségi népek allamon beliili egylittmiikddésének fontossagat.

Az 1936-tal zaruldé masodik szakasz a kongresszus egyre fokozodd marginalizalédasanak
idejére esett. Ebben az idészakban mind szembetlinébb a kongresszusnak az a torekvése,
hogy a nemzetkdzi politikai életben torténd fontos eseményekre hatarozataival is reagaljon.
fgy példaul kiilon hatarozatokat szentelt az eurdpai egységtorekvéseknek,’’ az orosz
¢hinségnek,” a Szovijetunié Népszovetségbe vald felvételének,” a Népszovetség tervezett
reformjanak® s a leszerelési konferencianak.*' Ezekben az években feltéinden nagy hangsulyt
kapott a népkodzosségek megszervezésének feladata s a nemzetiségtudomanyi kutatdsok
sziikségességének szorgalmazasa is. A kisebbségek helyzetének s a nemzetkdzi szervezetek
(Népszovetség, Allandé Nemzetkozi Birdsag) miikodésének figyelemmel kisérése mellett
erre az iddszakra valdjaban mar csak egyetlen elméleti kérdés, az egyhdzak szerepének
tisztazasa maradt. Az utols6 két évben a kongresszus erejébdl csak altalanos
helyzetértékelésre s az eurdpai kormanyokhoz cimzett kétségbeesett, siirgetd felhivasokra
futotta.

Kulturalis autonomia és asszimilaciéo konfliktusforrasok

A kongresszus alapitoit az a cél vezette, hogy olyan egységes szervezetet hozzanak 1étre,
melyben Eurdpa valamennyi szervezett nemzeti kisebbségi csoportja képviselteti magat.
Olyan, az egyes kisebbségek teljes egyenldségén alapuld, a kiilonbozé hattérbol adodo
eltéréseket elfogadd forumot akartak teremteni, amely alkalmas az alapkérdésekben egységes
stratégia kidolgozasara és képviselésére. Bar a kongresszuson Eurdpa kisebbségeinek valoban
jelentds része képviseltette magat, a teljes reprezentacio, illetve a résztvevok kozti teljes
egység megteremtése illizionak bizonyult. A kongresszus delegatusainak egyik csoportja a
kulturalis autonémia tavlati célld mindsitése miatt keriilt szembe a kongresszus hivatalos
allasfoglalasaval.

A kulturdlis autonomia gondolatat két oldalrél tdmadtak. A lengyelorszagi litvan, ukran
¢s fehérorosz kisebbségi vezetoket nem elégitette ki a kulturdlis autondomia altaluk
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mérsékeltnek tartott gondolata, mivel nagy 1étszamu, zart tombben €16 kisebbségként igényt
tartottak Onrendelkezési joguk elismerésére. Ezért az els0 harom kongresszuson csak
megfigyeldként vettek részt. (Az ukranok és fehéroroszok 1928-ban, a litvanok 1929-ben
koveteléseik valtozatlan fenntartasa mellett beléptek a szervezet rendes tagjai koz€.)

A németorszagi kisebbségek egészen mas alapallasbol biraltdk a koncepciot: nem
tartottak elfogadhatonak, hogy a kongresszus stratégiai célkitlizéseinek fokuszaban egy olyan
elképzelés alljon, amelynek megvalositdsa és fenntartdsa az Ugynevezett ,.gyenge”
kisebbségeket erejiiket meghaladd kiadasokra kényszeriti.*” A szembenallas hatterében
azonban egy, a kongresszus milkddésére vonatkozé elégedetlenség is meghuzodott. 4
Neémetorszagi Kisebbségek Szovetségeben egyesiilt lengyel, dan és szorb kisebbség ugyanis
nyomasztonak érezte a német kisebbség szamaranyat is meghaladé befolyasat, s ugy érezte,
hogy a német kisebbségek pangerman célok miatt hoztak 1étre magat a kongresszust is. A
kongresszussal valo 1928-as szakitashoz az iiriigyet a frizek felvétele koriil fellangolt vita s a
kongresszus hivatalos elutasito allaspontja szolgaltatta.*

Mig a németorszagi kisebbségek 1928-as kivalasa a kongresszus milkddését nem
befolyésolta Iényegesen, addig a zsidd csoportok 1933-t6l datalhatd egységes tavolmaradasa
alapjaiban rdzta meg az addig féltve Orzott egységet. A kongresszus létszdmat,
szervezettségét s ebbdl adodoan befolyasat tekintve két legerdsebb nemzetisége kezdettdl
fogva a német ¢és a zsido volt. E két meghatdrozod kisebbség szakitashoz vezetd
sszelitkozését az valtotta ki, hogy az 1933-as kongresszus el8készité iilésein Leo Motzkin, ™
a valasztmany zsidd nemzetiségli tagja a kongresszus napirendjére akarta tlizetni a
németorszagi Uj helyzetet, azért, hogy a szervezett kisebbségek foruma kozos nyilatkozatban
itélje el a németorszagi zsidokat sujto antiszemita megnyilvanulasokat és cselekményeket. A
valasztmany az alapszabalyra hivatkozva elutasitotta a német allamot konkrét biralat targyava
tevo javaslat napirendre tlizését. A szakitast az asszimilaciorol és disszimilaciorél Hans Otto
Rothnak,” a német kisebbségi csoportok nevében felolvasott - elézbleg senkivel sem
egyeztetett - deklardcioja tette véglegessé. A kongresszust teljesen megosztotta az a
kijelentés, mely szerint ,,A német csoportok mindig szembefordultak az asszimilacioval...
Mas jellegli, kiilondsen mas faji emberek kikiilonitését egy nép kulturajabol, amint ezt a
legutobbi idékben megfigyelhettiik, mi alapvetSen jogosnak tartjuk.”*

Annak ellenére, hogy a magyar, ukran, észtorszagi orosz és lengyel, valamint a
lengyelorszagi litvan csoport vezetdi a disszimilaciordl beterjesztett hatarozati javaslatot csak
az altaluk kiadott és jegyzokonyvezett deklaracidval egyiitt voltak hajlandok elfogadni (,,Az
egyes orszagokban manapsag észrevehetd antiszemita rendszabalyok hullamat az altalanos
emberi jogok megsértésének és kongresszusunk eszméivel szemben allonak tartjuk”),”’ a
zsido kisebbségek képviseldi végérvényesen elhagytak a kongresszust, s ezzel az iranyitas
egyre inkabb a nyomaszt6 tulstlyba keriilt német csoportok kezében 6sszpontosult.

A kongresszus jelentosége

A kongresszus 14 éves torténete 1938-ban véget ért. Nem volt sikertorténet, de nem a
kiildottek elszantsagan, elméleti felkésziiltségén és politikai tapasztalatin mulott, hogy nem
tudott maradando, a kisebbségek helyzetében alapvetd valtozadst hozd eredményeket
felmutatni.

Az oriési teriileti valtozasokat szentesitd, elsd vilaghaborut lezard békeszerzddések 1j
konfliktusok forrasaiva valtak. Az érintett allamok legfobb politikai célkitiizései az uj helyzet
kiszamithatonak mondhaté stresemanni kiilpolitikat felvaltotta Hitler jogos sérelmeket
hangoztatd - még a nyugati politikusok jelentds részét is félrevezetd -, valjaban azonban a
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kisebbségi kérdést csak eszkozként felhasznalé agressziv kiilpolitikdja, Eurdpa
feltartoztathatatlanul sodrodott az Gijabb vilagégés felé.

Ebben a helyzetben a kisebbségek inkabb allandd fesziiltségforrasnak, mintsem
0sszekotd kapocsnak szamitottak az allamkozi kapcsolatokban. Még az allami szuverenitas
bizonyos foku korlatozasara épitd Népszovetség is inkabb a felek kozti kozvetitésre
torekedett a kisebbségi kérdésben, mintsem hogy vallalta volna a dontébirdi szerepkorrel jard
politikai kockéazatot.

Ahogy a Népszovetség az egyes kisebbségeket nem tekintette partnernak, ugy a
kongresszust sem ismerte el hivatalosan az eurdpai nemzetiségek érdekeit képviseld legfobb
nemzetkdzi szervezetnek, bar a titkarsagkisebbségi osztilydnak vezetdje a kongresszus
iilésein tobbszor személyesen is megjelent.

A valdban felkésziilt kisebbségipolitikus-garda ¢€és a szépszdmt eurdpai hirdi, a
kongresszus elméleti hatterét biztositd szakember mindent elkdvetett, hogy a kongresszus
sulyat novelje, s azt a kisebbségi problémdk terén valamiféle megkeriilhetetlen forumma
fejlessze, de ez a torekvés nem jart sikerrel. A harmincas évek elejétdl egyre nyilvanvalobb a
szervezet marginalizalédasa, amit a nemzetkozi politikai események mellett csak siettetett a
belsd egység 1933-as megbomlésa is. 1933 utan a kulturdlis autonomia megvaldsitasat célul
kitlizd eredeti vezetOgarnitira Osszetételében is jelentds valtozdsok kovetkeztek be.
Ammende 1936-0s kinai magéanitja sordn elhunyt,”™ s a nemzetiszocialista eszmének a
képviselok korében valé megjelenésével, megerdsodésével egyet nem értve tobben tavol
maradtak a kongresszustol.* 1937-38-ra a kongresszus tevékenységében végleg a radikalis
német nemzetiszocialista iranyultsag képviseldk valtak hangadova.

A kongresszus valddi jelentdségét a hatalmas elméleti munka mellett elsésorban a
kiilonb6zé nemzeti kisebbségi csoportok kozti kapcsolatfelvétel ¢és egylittmikodés
lehetdségének megteremtése s a nemzetkdzi kdzvélemény figyelmének felkeltése és ébren
tartdsa a téma irant jelentette.
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valamint hogy azon a kisebbségi csoportok minél nagyobb szamban képviseltessék magukat.

12 A csehorszagi németség radikalis frakcidja a Német Birodalomhoz valo csatlakozast tiizte ki célul az Eurdpai
Német Népcsoportok Szovetségének 1925. marcius 27-28.-an Pragaban megtartott kelet- és délkelet-eurdpai
kisebbségi értekezletén: Bellér Béla: Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszusok és Magyarorszag a
kisebbségvédelem rendszerében (1925-1929). Szdzadok 1981. 5. 1008.

13 A 19. paragrafus szovege: ,,A kozgylilés idénként felhivhatja a Szovetség tagjait az alkalmazhatatlanna valt
szerzodéseknek és olyan nemzetkozi allapotoknak wjabb megvizsgalasara, amelyeknek fennmaradasa a
vilagbékét veszélyezteti.” In: Nagy Elek: Magyarorszag és a Népszovetség. Budapest, Franklin 1925. 112.

14 Maér az els6 konferencian megegyeztek a képviselok a francia és a német nyelvben. A gyakorlatban azonban
foleg a németet hasznaltak, mert ezt a nyelvet a legtobb delegalt beszélte. Erwin Kelmes: Der europdische
Nationalitdtenkongress (1925-1938). Koln 1958. 54. (Disszertacio.)

15 A masodik kongresszus utdn a megallapitott hozzajarulds 6sszege 3000, a harmadik kongresszus utan 4000, a
negyedik kongresszus utan pedig 5000 frank lett. A magyar csoportok hozzajarulasat a kiiliigyminisztérium
fizette. Bellér Béla: i. m. 1018 és 1032.

16 Sziilld Géza (1873-1957). Felvidéki magyar kisebbségi politikus. A huszas évek elején megalapitotta a
Magyar Keresztényszocialista Partot. 1925-ben mint az Egyesiilt Felvidéki Magyar Part elndkét parlamenti
képviselévé valasztottak. A csehszlovakiai Magyar Népszovetségi Liga elndke. Az Eurdpai Nemzetiségek
Kongresszusanak alelnoke. A Felvidék visszacsatolasa utan a felsohaz 6rokos tagja, titkos tanacsos.

17 Schiemann, Paul (1876-1944). Lettorszagi német kisebbségi politikus, foszerkesztd. 1920-1933 kozott a lett
parlament német frakcidjanak vezetdje. A balti német partok valasztmanyéanak elndke. Az Europai Német
Népcsoportok Szovetségének alapitd, 1925-1933 kozott elndkségi tagja, az Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszus alelndke. Schiemann szdmitott a kongresszus ,,agyanak”. A Bécsben megjelené Nation und
Staat tarskiadoja. 1932-ben Bécsbe koltozott. Betegsége és a nemzetiszocializmus eléretdrése miatt 1933-
ban lemondott a kisebbségi szervezetekben betdltott tisztségeir6l. Az Anschlufl utan Bécsbdl Rigaba
menekiilt. Az attelepiilést elutasitotta. A szovjet csapatok bevonulasakor halt meg.

18 Wilfan,Josip (1878-1955). Olaszorszagi szlovén kisebbségi politikus, jogasz. 1925-t61 1938-ig az Eurdpai
Nemzetiségi Kongresszus elndke. A masodik vilaghabor(i utan a jugoszlav kiildottség tagjaként részt vesz a
parizsi békekonferencian.

19 Magyarok Csehszlovakiabol (2), Romaniabol (2), a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagbol (1); ukranok
Lengyelorszagbol (3); szlovének és horvatok Olaszorszagbol (1); szlovének Ausztriabol (1); lengyelek
Németorszagbol (3), Csehszlovakiabol (1), Lettorszagbol (1), Litvaniabol (1); fehéroroszok
Lengyelorszagbol (1); szorbok Németorszagbdl (3); ruszinok Csehszlovakiabol (1); zsidok Lettorszagbol
(2), Litvaniabol

(1), Lengyelorszagbol (5), Csehszlovakiabol (1); németek Csehszlovakiabol (1), Lengyelorszagbol
(2),Romaniabol (1), Magyarorszagrol(1), Jugoszlaviabol (4), Daniabol (1), Olaszorszagbdl (3),
Lettorszagbol (1), Esztorszagbol (2); danok Németorszagbol (3); litvanok Lengyelorszagbél (1).

20 A késébbiekben még a kovetkezd csoportok kapcsolodtak be a kongresszus munkajaba: 1926-ban a litvaniai
németek, a lengyelorszagi oroszok, a romaniai lengyelek, a bulgariai zsidok, az ausztriai horvatok és
»csehszlovakok™, a spanyolorszagi katalanok; 1927-ben a romaniai ukranok és az észtorszagi és romaniai
zsidok; 1928-ban a romaniai bolgarok és a lengyelorszagi ukranok és fehéroroszok; 1929-ben a
lengyelorszagi litvanok, a romaniai oroszok ¢€s a jugoszlaviai bolgarok; 1930-ban a németorszagi litvanok, a
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jugoszlaviai romanok és a spanyolorszagi baszkok; 1931-ben a dodekanészoszi gdrogok €s a magyarorszagi
szlovakok; 1932-ben a lettorszagi és litvaniai oroszok; 1933-ban a spanyolorszagi gallegok.

21 Kivételes esetekben engedélyezték az emigrans politikusok részvételét is. Errdl lasd a IV. kongresszuson
elfogadott alapszabalyzat 3. pontjat.

22 A kongresszus torténetének talan egyik legnagyobb botranya is ezzel kapcsolatban robbant ki. Az 1932-es
kongresszuson Esterhdzy Janos grof felszolalasaban rendkiviil keményen biralta Csehszlovakia
kisebbségpolitikajat. Mivel Wilfan elndk tobbszori felszolitds ellenére sem tudta ettél a szadndékatol
eltériteni, felfiiggesztette az iilést. A vita azonban annyira megviselte Wilfant, hogy szivgorcsét kapott, s
elnoki teenddit ezutan mar nem tudta ellatni. A parbeszédet lasd: Der VIII. Europdische
NationalititenkongreB3. Nation und Staat 1932. 776-777.

23 ,,A magyar csoportok képvisel6i kozott mindjobban az a felfogas érvényesiilt, hogy a kongresszusok mar
kimeritették elméleti megallapitasaikkal els feladatukat, és most mar arra kellene torekedniiik, hogy az
egyes kisebbségek szomort helyzetét tarjak a vilag kdzvéleménye elé. Ettdl az elgondolastdl azonban ugy
Wilfan elndk, mint Ammende nagyon idegenkedtek... Egy éjjeli eszmecserénk azonban a Jardin Public fai
alatt meggy6zhette, hogy komolyan elszantak vagyunk a kongresszusok elhagyaséra, ha a jelzett iranyban
elorehaladast nem latunk.” Jakabffy Elemér: Adatok csaladunk torténetéhez. XII. rész 28-29. (Kézirat.)
Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Europa Intézet Konyvtara.

24 Ammende, Ewald (Red.): i. m. A magyar kisebbségek helyzetjelentései magyarul is megjelentek a Magyar
Kisebbség 9. 17. (609-648.), 19. (685-705.) és 22. (801-823.) szamaban.

25 Estelrich, Juan (1896-1966). Katalan ir6 és politikus. Humanista. Fontos politikai és kulturalis tisztségek
betoltdje. Az UNESCO egyik spanyolorszagi delegatusa.

26 Az elékészitd bizottsag elsé kozleményei a Lugoson megjelend, Jakabffy Elemér altal szerkesztett Glasul
Minoritilorban jelentek meg. 1927-t61 a bizottsag mar sajat iddszaki kiadvannyal rendelkezett, mely
szabalytalan id6kozonként jelent meg Mitteilungen der Geschidftsfiihrung des Ausschusses des Europdischen
Nationalitditenkongresses cimmel. Bécsben jelent meg a Wilhelm-Braumiiller-Verlagnal. 1930-t6l a bulletin
havonta jelent meg hektografalva Presse-Wochenschau zur Nationalititenfrage cim alatt. A nemzetiségi
kongresszus fotitkari hivatala adta ki. 1933-t6l a bulletin Gj cime (1937. jOniusig) Europdische
Nationalitdtenkorrespondenz. Kelmes, Erwin: i. m. 67.

27 A kisebbségi panaszeljaras rendszerét részletesen targyaljak Balogh Arthur: i. m. 271-288.; Buza Lészlo: 4
kisebbségek jogi helyzete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia 1930. 152-232.

28 1920. oktober 25-én, a tanacs iilésén a kovetkezd hatarozatot fogadtak el Hymans, Belgium képviseldje
javaslatara: ,,Abbol a célbol, hogy a tanics tagjai azon joganak és kotelességének gyakorlasa, mely a
kisebbségek védelmére vonatkozik, megkonnyebbittessék, kivanatos, hogy az elndk s az altala kijeldlendd
két tag minden esetben megvizsgaljanak a Nemzetek Szovetségéhez benyujtott minden olyan panaszt vagy
kozlést, mely a kisebbségi szerzOdések valamely rendelkezésének megsértésérol vagy megsértésének
veszélyérdl szol.” In: Buza Laszlo: i. m. 159. A bizottsagnak kett6s funkcidja volt: dontdtt a beérkezett
panasz elfogadhatosagarol, amennyiben az érdekelt allam az ellen barmilyen okbol ellenvetést tett, valamint
a panasz ¢és az érintett allam észrevételei alapjan eldontdtte, hogy sziikséges-e felhivni a tanacs figyelmét a
panasz targyat képezo sérelemre.

29 A Népszovetség Fotitkari Hivatalanak keretében miikodott. A kozigazgatasi osztallyal egytitt a fotitkarsag
kiilon szekcidjat alkotta. A két osztily kozos igazgatd vezetésével, de onalld apparatussal miikodott. Az
osztaly nem volt kiilon szerv, a fotitkar hataskorébe tartozo adminisztrativ jellegli feladatokat végzett. Nem
volt 6nallo hataskore, de fontos szerepet jatszott a kisebbségi ligyek targyalasanak el6készitésében, mivel
foleg 6 szolgaltatta a panaszok elbiralasahoz sziikséges bOvebb informaciokat a Harmas Bizottsdg és a
tanacs szamara. Ezért feladatai kozé tartozott a kisebbségek helyzetére vonatkozo anyagok (panaszok,
cikkek, kormanynyilatkozatok stb.) gyiijtése az egyes orszagokban. Ezekbdl kiilon bulletineket adott ki az
osztaly képviseldinek. A kisebbségi osztaly tisztvisel6i a kisebbségi szerzodést kotott allamokban - az
allamok meghivasara - helyszini tanulmanyutakat szerveztek Buza Lasz106: i. m. 187-188.

30 A Népszovetség Tanacsanak felkérésére a birésagnak az adott tiggyel kapcsolatban véleményezd jogkore
volt, amely azonban a tanacsra nézve nem volt kotelezo erejii. Fontosabb volt azonban, hogy a kisebbségi
szerzOdések értelmében a birdsdg dontéshozd jogkorrel birt, ha a szerzddések értelmezésében
véleménykiilonbség meriilt fel az érdekelt allam és valamelyik tandcstag kozott. A kérdést a tanacstag
kérésére a birdsagvolt hivatott végérvényesen eldonteni. A rendszer nagy hianyossaga volt, hogy a birdsagi
eljaras csak tanacstag kérésére indulhatott meg. Kisebbségi ligyekben a birosag véleményét mindossze hét
esetben kérték ki - ekkor sem dontést, csupan jogi allasfoglalast vartak téle.

31 Interparlamentaris Unid (Union Interparlamentaire): a kiillonboz6 allamok toérvényhozasabol alakult
nemzetk6zi szervezet. Angol és francia tagok alapitottak 1888-ban Parizsban. Székhelyét késobb Genfbe
tette at. Nemzeti tagozatai az interparlamentaris csoportok. 1939-ben mar 6tezer parlamenti képviseld tagja
volt, 32 csoportban. Nemzetkozi iilései, az Interparlamentaris Konferencidk évenként iiléseztek. 1922-t6l
foglalkozott a kisebbségi kérdéssel.
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32 Népszovetségi Ligak Vilagszovetsége (Union Internationale des Associations pour la Société des Nations): a
Népszovetség Egyezségokmanyaban lefektetett elvek tarsadalmi tuton vald népszerisitésére alakult
egyesiilet. Székhelye Briisszel volt. A szovetség 1922-t61 kezdve foglalkozott a kisebbségi kérdéssel. 1923-
tol allando kisebbségi bizottsaga volt. A kisebbségi kérdéssel foglalkozo szervezetek koziil egyediil ez allt
bizonyos fokt hivatalos kapcsolatban a Népszovetséggel.

33 Nemzetkdzi Jogi Tarsasag (International Law Association): a nemzetkdzi koz- €s magéanjog
tanulmanyozasara, fejlesztésére s a jogi konfliktusokban javaslatok kidolgozasara 1873-ban Briisszelben
alakult szervezet. Legf6bb szervei a kétévenként 6sszeiilé kozgyiilés és az iilésszakok kozt az tigyeket vivo
végrehajto tanacs.

34 Nemzetkozi Jogi Tarsasag (Institut de Droit International): a nemzetkdzi jog miivelésére 1873-ban alakult
tudomanyos tarsasag. Székhelye Genf. A tagok altal valasztott 60 rendes és 60 levelez6 tagja van. Altalaban
kétévenként tart iilésszakot. Ugyeit az iilésszakok kozott az elndk és a fotitkar viszi.

35 Lasd a VII. kongresszus 3. hatarozatanak 7. pontjat.

36 1929. junius kozepén rendezték meg Varsoban a kiilfoldi lengyelek elsé kongresszusat, melyre 18 orszagbol
érkeztek delegaltak. A kiilfoldi lengyelek masodik kongresszusan, 1934-ben alakult meg a Lengyelek
Vilagszovetsége.

37 Lasd a VI. kongresszus 2. hatarozatat.

38 Lasd a IX kongresszus 5. és a X. kongresszus 2. hatarozatat.

39 Lasd a X. kongresszus 7. hatarozatat.

40 Lasd a XI. kongresszus 2. hatarozatat.

41 Lasd a VII. kongresszus 3. hatarozatat.

42 Bar az 1. kongresszus 2. hatarozataban a kulturalis autondmidban latta a kisebbség és a tobbség tagjai
egylittmikodésének biztositékat, a II. kongresszus az egység meglrzése érdekében az 1. kongresszuson
hozott hatarozatot gy moédositotta, hogy a kulturalis autonomia helyett a kulturalis fejlodés szabadsagat
hangsulyozta. Kiilon kiemelte, hogy ,,nemzetiségi kulturalis autonomia, illetve az annak megfeleld mas
szervezetek megalakitasa csakis a kisebbségek egyetértésével torténhet”. II. kongresszus. 1. hatarozatanak 1.
pontja.

43 A kongresszus a frizeket arra vald hivatkozassal nem vette fel tagjai soraba, hogy azok a német nép egyik
torzsét képezik. A németorszagi danokkal, lengyelekkel és szorbokkal szolidaritast vallaltak a lengyel
csoportok is, és a tovabbiakban 6k is tdvol maradtak a kongresszustol.

44 Motzkin, Leo (1867-1933). Franciaorszagban €16, nagy tekintély(i cionista zsidd politikus. Részt vett a
versailles-i és saint-germaini békekonferencidkon. Mint a Comité des Delegations Juives elndke kitlind
kapcsolatokkal rendelkezett Genfben. A szervezetet is 6 alapitotta, el6szor fétitkara, majd elndke volt. Az
Eurépai Nemzetiségi Kongresszusok egyik alelnoke.

45 Roth, Hans Otto (1890-1953). Romaniai német kisebbségi politikus, jogasz. 1919 és 1940 kozott a német
kisebbség képviseldje a bukaresti kamardban. A roman korméannyal valdé egyiittmiikodés hive. 1931-34
kozott az Eurdpai Német Népcsoportok Szdvetségének elndke. 1934-ben, tiltakozasul a nemzetiszocialista
zsidoiildozés ellen, visszalép az elnoki tisztségtél. 1943-ban demonstrativan kizarjak a népcsoportbol, mivel
,,semmit sem tanult a nemzetiszocialista forradalombol”.

46 Galantai Jozsef: i. m. 167.

47 In: Galantai Jozsef: i. m. 169.

48 Ammende helyett a fotitkari teendéket ettdl fogva a szintén balti német (észtorszagi) Uexkiill-Giildenband
baro latta el.

49 A kongresszus egyik legfelkésziiltebb és legbefolyasosabb politikusa, Paul Schiemann is - betegsége mellett
- elsGsorban emiatt nem vett részt a késdbbiekben a szervezet munkajaban.

FUGGELEK

DR. EWALD AMMENDE

Az eurdpai nemzeti kisebbségek képvisel6i szamara rendezendd konferencia sziikségességének indokai,
iranyelvei és programja

A. Indokok

1. Ez a konferencia azon az 0j helyzeten alapul, mely az észtorszagi kisebbségi autondmia' megvalositasat
napirendre tlizte. E konferencia mar nemcsak panaszok orvoslasaval és elméleti kérdések mérlegelésével
foglalkozhatna, hanem immar a tényleges lehet6ségekkel is. Taktikailag-az észtorszagi autondomianak
koszonhetden - most sokkal nagyobb esélyiink van a sikerre, mint eddig.
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2. Egyre nyilvanvalobb, hogy a Népszovetség Titkarsaganak munkaja, amely ma olyannyira ki van
szolgaltatva a kérdésben érdekelt tobbségi népek nyomasanak, amelyek a kisebbségeket egyoldaltan iires
propagandaval és allamellenes tevékenységgel vadoljak, csak tigy lehetne eredményes, ha a kisebbségek zart és
jol szervezett mozgalomban a vilag kozvéleménye elé lépnének. Ez megerdsitené a Népszovetségben a
kiilonlegesen nagy jelentdsége lenne.

3. Egy sor olyan orszdgban, amelyet nem kotnek kisebbségi szerzédések - igy példaul Olaszorszagban és
Spanyolorszagban -, a kisebbségek helyzete naprol napra romlik, mivel ezekben a kisebbségek nyilt, azaz
hivatalos elnemzetlenitése folyik. Ezen orszagok kisebbségeinek csak akkor lehet segiteni, ha a
kisebbségvédelem altalanosan elfogadotta valik, és széles korben megtargyalasra keriil.

4. A konferencia gyors Osszehivasanak legfébb oka mégis az a tény, hogy most kiilonboz6 allamok
elokésziileteket tesznek arra, hogy a kovetkezd kdzgytlésen, a kisebbségi jog altalanos elfogadtatasardl szolo
vita alkalmaval a kisebbségi jognak mint olyannak a 1étezését kétségbe vonjak; igy példaul a lengyel képviselok
nemrégiben kinyilvanitottak, hogy 6sszel javaslatot szandékoznak beterjeszteni arrdl, hogy a kisebbségi jogok
tekintetében minden allamra azonos kotelezettségek vonatkozzanak-legyen bar sz6 a kisebbségi jogok altalanos
elfogadtatasarol, akar eltorlésérdl. Ha nem feltételezhetd is, hogy Lengyelorszagnak, Jugoszlavianak és a tobbi
érdekelt hatalomnak sikeriil a kisebbségvédelmi kotelességei aldl kibtijnia, am ha maguk a kisebbségek semmit
sem tesznek jogaik érvényesitéséért, akkor a ma érvényben 1év6 kisebbségvédelmi szerzddések is erdsen
csorbulhatnak.

5. Tovabbi ok a kisebbségek Népszovetség melletti vilagos kiallasanak sziikségessége. Az érdekelt
kormanyok minden olyan megallapitasat, mely szerint a kisebbségek tevékenysége nem épitd jellegli, azaz a
kisebbségek az eurodpai kultura fejlddésében nem miikédnek aktivan koézre, ugy kellene megcafolni, hogy a
cafolat szigoruan és a legnagyobb hatarozottsaggal a népszdvetségi hatarozatok talajan alljon. Egy ilyen jellegii
zartkori gytilésnek épp a jelen pillanatban lenne nagy jelentdsége, mikor a helyzet sok helyen kiélezett.

6. Tovabba figyelembe kellene venni, hogy a jelen pillanat pszichologiailag is kedvezd eurdpai kisebbségi
konferencia rendezésére, mig a jovo év talan mar nem lesz az. Tartani lehet attol, hogy abban az esetben, ha az
egymassal hataros eurdpai hatalmak k6z6tt minden-ma még fiiggdben 1évo-vitas kérdésben megallapodas jon
létre, akkor azok az eddiginél sokkal nagyobb hatarozottsdggal szallnanak szembe a kisebbségek minden jogos
kovetelésével és kivansagaval. (Itt az allam szuverenitasarol vallott felfogdsuk a tét.) Az ellenallds, amelybe
kozos fellépés esetén a kisebbségek iitkdoznének, a jovében valdszinileg még sokkal nagyobb lenne, mint
manapsag.

B. Program

1. El6szor is nyilatkozatot kellene eljuttatni Svajcba, amely egyfeldl mindenkor messzemend
vendégbaratsagot tanusitott az elnyomott nemzetiségek tagjai irant, masfel6l maga is a nemzetiségi kérdés
megoldasanak egyik lehetdségét példazza.

2. Tovabba bizalmat kellene szavazni a Népszdvetségnek - esetleg felhivassal egybekotve. Ebben egyes
kisebbségek utalhatndnak a Népszovetség alapszabalyanak 19. paragrafusara,” azaz ki kellene jelenteniiik, hogy
tartdzkodnak az Onkényességtol, mert ebben az Osszefliggésben a cselekvés (a békét veszélyeztetd okok
megsziintetése) a Népszdvetség feladata, nemcsak elméleti, hanem gyakorlati kotelessége is.

3. Tovabbi pontként johetne szoba a kisebbségi jog altalanos elfogadtatasardl folytatott elvi vita - legyen
bar szo kivételes jogrol, vagy mindenkire és minden esetben érvényes jogi alapelvrél. Itt a harmadik
kozgytilésnek abbol a hatarozatabol kellene kiindulni, mely a kisebbségi szerzédések hatarozatait mindenkire
nézve erkolcsileg kotelezé erejiivé nyilvanitotta.® A kisebbségvédelem altalanos elfogadtatasa mellett
leglényegesebb érv az a tény lehetne, hogy sok tobbségi nép - olyanok, amelyek érintettek a kisebbségvédelmi
szerz6désekben - tgy tekint a kisebbségvédelemre, mint egyoldali kotelezé feladatra, és ezért nem érez e
szerzodések betartdsara belsé késztetést. Pedig kézenfekvd, hogy ebben a kérdésben a kisebbségek és a
szerzodéssel kotelezett tobbségi népek kozott bizonyos érdekkodzosség all fenn, politikailag és taktikailag
egyarant. Ebben a kérdésben a kisebbségek a tobbségi nemzetek érdekeinek képviseldi lehetnének.

4. Ebben az esetben viszont rendkiviil fontos lenne a kollektiv kisebbségi jogok kérdése is. Le kell
szogezni, hogy a kisebbség nemcsak minden egyes tagjanak védelmét igényli nyelvének, vallasdnak
gyakorlasaban stb., hanem kollektivitdsanak, azaz individualis kdzosségi életének védelmét is. A kisantant és a
versailles-i béke jogi alapelveivel teljesen 1 koncepciot kellene szembehelyezni, melynek aztan végiil el kellene
vezetnie a teriileti, illetve a személyi autondmia koveteléséhez, st egyes esetekben a hatarok Népszovetség
kovetéen minden csoport kiilon megfogalmazhatna, hogy 6 milyen koveteléseket tart sziikségesnek
kollektivitasa megdrzése érdekében ezeknek a koveteléseknek azonban, mint emlitettiik, 6sszhangban kellene
allniuk a Népszovetség alapszabalyaval.
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5. A fent emlitett pont utdn egészen altalanosan meg lehetne targyalni, illetve hatarozatot lehetne hozni
arrol, hogy minek kellene ahhoz torténnie, hogy kisebbségjogi teriileten a jovoben minden munka lehetSleg
Osszehangoltan és sikeresen folyjék. A kérdés targyalasanak azonban semmi esetre sem szabadna oda vezetnie,
hogy a konferencia a kisebbségjogi kérdések specialis kongresszusava valjék.

6. Kiilon pontként lehetne targyalni a Népszovetség Titkarsagahoz fiiz6dé kapcsolatot, illetve annak
kivanatos voltat, hogy a testiiletben olyan hivatalnokok is dolgozzanak, akik kisebbségi sorbol szdrmaznak,
tovabba a panaszeljaras javitdsanak sziikségességét. Ebbol az alkalombdl bizalmat lehetne nyilvanitani a hagai
Allando Nemzetkozi Birosag” irant.

7. Kiilonosen fontos lenne, hogy a konferencia allast foglaljon néhany olyan kérdésben, amely a
kisebbségvédelmet ugyan nem érinti kozvetlenill, de a nyilvanossagot folottébb érdekli, és a kisebbségek
szamara is rendkiviili jelentéségii. Erre azért van sziikség, hogy dokumentaljuk: a kisebbségek nemcsak sajat
ligyeik irant mutatnak érdeklédést, hanem ugyanilyen mértékben az altalanos eurdpai kérdések targyaban is. Itt
mindenekel6tt a biztonsagi garancia-egyezmény kérdéséhez kapcsolodo allasfoglalasrol lehetne sz, mert hogy
a genfi jegyzOkonyv mai formajaban elfogadhatatlan, az nem is lehet kérdéses. A kisebbségek részérdl
nyomatékositani kellene, hogy az ilyen biztonsagi megallapodas megkotésének egyik leglényegesebb
elofeltétele a kisebbségvédelem altalanos elfogadtatisa €s tovabbfejlesztése. Ezzel kapcsolatban kiilonds
figyelmet kellene szentelni annak a ténynek, hogy szomszédos allamok haboritja esetén a legtobb kisebbség
kiilonosen nehéz helyzetbe keriilne (igy példaul Lengyelorszag és Csehszlovékia, Jugoszlavia és Romania,
illetve Magyarorszag k6zotti habort esetén németek harcolnanak németek ellen).

Eppen ezért a nemzeti kisebbségek kiilonosen érdekeltek abban, hogy az allamok kozétti esetleges
véleménykiilonbségek ne vezessenek haborGs konfliktushoz, mint ahogy abban is, hogy az eurdpai
nézeteltérések rendezése lehetdleg békés uton torténjék. Hiszen hogy mi var a kisebbségekre habora esetén, azt
a vilaghaborii mar bebizonyitotta.

8. Kiilondsen behatoan kellene targyalni ezek utan azt a kérdést, hogy hogyan lehet az egyes nemzeti
kisebbségi csoportok kozotti jo viszonyt tartdsitani. Bebizonyosodhatna, hogy az évente megrendezett €és jol
elokészitett eurdpai kisebbségi konferencia a vélemények kicserélésének és az altalanos kérdésekben valod
egységes allasfoglalas kialakitasanak leghatékonyabb eszkoze. Ennél szorosabb 0Osszefogés, illetve
rendszeresebb és mélyebb kapcsolat kialakitasa az egyes eurdpai kisebbségi csoportok kozott - tekintettel azok
sokféleségére - egyeldre valdsziniileg nem lenne ajanlatos.

9. A napirend fontos pontjat kellene képezni a szovjet-orosz nemzetiségi politika és az eurdpai allamok
szamara abbol ad6do konzekvencidk megvitatasanak.

10. A konferencia berekesztése elott koszonetet kellene mondani a Népszovetségi Ligaknak®, az
Interparlamentaris Unionak®, valamint minden olyan nemzetkozi szervezetnek, amely eddig a kisebbségi
problémaval foglalkozott.

C. Neheézségek

1. Ismeretes, hogy az egyes nemzeti csoportok céljai jelentésen kiillonbdznek egymastol (egyeseknél
kulturélis autonémia - masoknal a hatdrok megvaltoztatasa). Ez okbdl fontos lenne mar a konferencia kezdete
elott targyalasi platformot kialakitani azért, hogy biztos legyen: a konferencia alatt nem valnak el egymastol
¢lesen a nézetek. A platformnak a népszovetségi alapszabaly hatarozatai alapjan kellene allnia, amelynek mint
azt fentebb emlitettiik - 19. paragrafusa tartalmaz egy olyan pontot, mely az ellentétek athidalasanak
is megadja a lehetdséget arra, hogy a Népszovetség alapszabalyahoz lojalisak legyenek.

2. A legnagyobb nehézséget valoszintileg az egyes kisebbségi csoportok kdzott hirtelen kipattand nemzeti
ellentétek lekiizdése okozhatja. A tapasztalatok alapjan mégis feltehetd, hogy a csoportok kozott olyan nagy a
kisebbségi érdek-azonossag, hogy az ellentéteket még a konferencia eldtt maradéktalanul tisztazni lehetne, és
olyan programban lehetne megegyezni, amely nem hagy teret az ilyen problémak szamara. A kozvetités az
olyan kisebbségi csoportok feladata lehetne, amelyek az adott nemzeti ellentétben mindkét érintett
nemzetiséghez kozel allnak (igy példaul az olaszorszagi szlovének vezetdje, aki, mint ismeretes, az orszag
német kisebbségével azonos oldalon 4ll, kozvetithetne a szlav és a német csoportok kozott).

3. Tovabba szdmolni kell azzal, hogy a konferenciat egyesek szeretnék kizardlag a legy6zott népek
igyének feltiintetni. Ez nem sikeriilhet, ha a talalkozéon valoban minden nagy eur6pai kisebbségi csoport részt
vesz. Igy kideriilne, hogy a kisebbségi kérdés ma a sz6 valédi értelmében éppugy német, mint szlav, éppugy
latin, mint magyar probléma, s e nemzeti csoportok mindegyikének alapjaban véve azonos érdekei flizGdnek
kulturalis sajatossagaik szabad fejlodéséhez. A konferencia sikerének tehat az az eldfeltétele, hogy ott lehetéleg
minden nagy nemzetiségi csoport képviseltesse magat.

4. Tovabbi nehézségek szarmazhatnanak abbol, hogy ki kiildhet delegaltakat a konferenciara. De azok a
tapasztalatok, melyeket a német kisebbségek dsszejoveteleik szervezésével kapcsolatban szereztek, azt mutatjak,
hogy ez a kérdés leginkabb ugy oldhatdo meg, ha a konferenciara a kisebbségek nagy politikai és tarsadalmi
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szervezetei kiildik el képviseldiket. Azonban nem lenne tanacsos parlamenti képviseldkre szilikiteni a résztvevok
korét, mert sok kisebbségnek egyaltalan nincs képviseldje orszaga parlamentjében, és mert egyes kisebbségi
szervezetek esetleg volt képviseloket vagy mas személyiségeket akarnak delegalni. Mindenesetre fontos, hogy
ne csak jogi tanacsadok, szakértdk stb. gytliljenek 6ssze, hanem a kisebbségek legitim képvisel6i is. Azok a
kisebbségek, amelyeknek egyaltalan nincsenek szervezetei, s ezért akaratuk kinyilvanitasara sincs lehetdségiik,
nem képviseltethetik magukat a konferencian.

5. A targyalasi nyelvvel kapcsolatban felmeriilé nehézségeket azaltal lehetne feloldani, ha egy german, egy
latin, egy szlav nyelv (mondjuk, a német, a francia, az orosz), és sziikség esetén a magyar is hivatalos targyaldsi
nyelv lenne, de adva lenne a lehetéség arra is, hogy a targyalds csak kétnyelvii legyen: példaul német és francia.’”

D. A konferencia elokészitése és gyakorlati megvaldsitasa

I Kézenfekvd, hogy az elsé eurdpai kisebbségi konferencia sikerének legfontosabb eldfeltétele a gondos
elokészités. Az elokészitésnek nagyjabol a kovetkezoképpen kellene torténnie.

1. Legel6szor is a nagy nemzeti csoportok néhany bizalmi emberének kapcsolatba kellene 1épnie
egymassal, hogy megallapitsak, milyen koriilmények kozott, milyen programpontok nehézségeit lehetne
elharitani, s ezzel a legjelentdsebb csoportok részvételét biztositani, hogy a konferencia egyaltalan 1étrejohessen.
Aztan a megbizottak mindegyikének érintkezésbe kellene 1épnie a hozzéd kozel allo kisebbségi csoportokkal,
hogy megallapitsa: mennyiben lehet a targyalasokhoz az ebben az emlékiratban felvazolt iranyelvek szerint
kozos platformot talalni. Ha bebizonyosodna, hogy arra az eredményre jutottak, miszerint a kongresszus
megszervezhetd, és azt a legtobb kisebbségi csoport a velilk kozolt irdnyelveknek megfelelden kivanatosnak
tartja, csak akkor kovetkezhetne a masodik, a dontd 1épés: az elokésziiletek.

2. A nagy nemzeti kisebbségi csoportok képvisel6inek az el6készitd Ssszejovetelen® végérvényesen meg
kellene allapodniuk azokban az iranyelvekben, amelyek mentén a konferencia haladhatna. Ehhez a genovai
konferencia’ megfelelé mintaul szolgal:

le kell fektetni bizonyos megallapodasokat, amelyekhez minden, a konferencian részt venni kivano
kisebbségnek tartania kell magat. Példaul meg kellene egyezni abban, hogy minden olyan csoport, amely
nemcsak az autonoémiat, hanem végcélként a hatarok feliillvizsgalasat is koveteli, a konferencian a Népszovetség
alapszabalyanak 19. paragrafusara helyezkedjék. Tovabba, hogy minden nemzeti polémia és agresszivitas a
résztvevok kozott ki van zarva. Masodszor, meg kellene egyezni a kongresszus dsszehivasanak modjardl, annak
minden részletérdl. Itt kiilon ki kellene hangstlyozni, hogy az 6sszehivast az dsszes nagy nemzeti csoportnak
egyidejileg kell kezdeményeznie. Harmadszor, meg kellene egyezni, a mar emlitett iranyelveknek megfelelGen,
a konferencia minden egyes napirendi pontjarol és azok részleteirdl, s féleg pontosan meg kellene jel6lni az
Osszejovetel helyét, targyalasi nyelvét és idopontjat.

3. Az ecl6készitd Osszejovetel munkajanak befejezése utan minden szdba johetd kisebbségi csoport
meghivasa mellett értesiteni kellene a Népszovetség Titkarsagat, a Fotitkari Hivatalt, az Interparlamentaris
Uniot, illetve a Népszovetségi Ligakat, valamint - ha Genfet valasztanak a konferencia szinhelyéiil - a svéjci
szovetségi kormanyt. Mar ma is megallapithato, hogy az emlitett szervezetek mértékadod koreivel vald privat
kapcsolatfelvétel azt mutatta, hogy azok a kisebbségi konferencia megvalosuldsat - az el6készitésben felvazolt
elofeltételek mellett - hasznosnak és sziikségesnek itélik.

II. A konferencia megvalositasa €s szervezete a legutobbi nemzetkdzi konferencidk, valamint a genfi
népszovetségi gylilések tapasztalatai alapjan, nagyjabol a kovetkezéképpen képzelheto el.

1. A konferencia helyéiil csak Genf johet szoba, mivel itt van a Népszdvetség és a nemzetkdzi szervezetek
székhelye, és ez a sajtot, valamint a nyilvanossagot tekintve a nemzetkdzi visszhang kivaltasara a
legalkalmasabb hely a vildgon. Genf ma Eurdpa legsemlegesebb varosa, maga a Svajci Allamszovetség is
szivesebben latna a kisebbségi konferenciat Genfben, mint az orszag mas részén.

2. A konferencia idOpontjat roviddel a genfi népszovetségi kozgylilés Osszeiilése eldtti idére lehetne
kitlizni, esetleg még jobb lenne a Népszovetség iilése alatti id6, mert nagy jelentdsége lenne, ha a kozgyiilés
egyes delegatusai készek lennének konferencidnk allaspontjait és hatarozatait érviil felhasznalni, mint ahogy
annak is, ha a Népszovetség kozgylilésén bizonyos kérdések targyalasa a mi kisebbségi kongresszusunk
létrejottének jegyében zajlana. Azért lenne kiilondsen ajanlatos a népszovetségi kozgytilések alatti id6 (tehat
szeptember kozepe, illetve vége), mert ez idé alatt a sajtd képviselinek szdzai - a legjelentdsebb Ujsagok
tudositoi - jonnek Genfbe, akik kisebbségi konferenciank megvalosulasa esetén annak hirét természetszeriileg
elvinnék a vilag minden tjara (itt meg kell jegyezni, hogy a Genfbe érkez6 sajtotudositok koziil sokan komoly
politikusok, akik nagy érdeklodést és megértést tantisitanak a nemzetiségi kérdés irant). Természetesen fontos
lenne, hogy megkonnyitsiik a sajtdé képviseldinek munkajat, mint ahogy az is, hogy figyeljiink a Népszovetség
ilésén az ezzel kapcsolatban szerzett tapasztalatokra. Mindenesetre kétség sem férhet ahhoz, hogy
konferenciank sikere esetén annak hordereje nagy részben a vilag kiilonb6z6 orszagainak nagy és tekintélyes
lapjait képviseld Ujsagirok objektiv tudositasatol fiigg. Ha a genfi népszovetségi kozgytlés idopontja mellett
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dontenénk, akkor leginkabb a plénumon valo altalanos vita lezarulasa utani és a zaroiilések kezdete el6tti napok
johetnének szoba, tehat az az id6, amikor a munka féleg a bizottsagokban zajlik.

3. A targyalasi nyelvek - mint mar emlitettiik - a nagy nemzeti csoportok nyelvei lennének, de nem
hivatalosan meg lehetne egyezni kevesebb nyelv hasznalataban is. Minden képviseld hasznalhatna anyanyelvét
is, de a forditasrél neki maganak kellene gondoskodnia. Kiilondsen fontos a konferencia plendris és bizottsagi
iilésekre valo felosztasa. A nagy nyilvanossig szamara csak az altalanos kérdésekkel nagyon feszes program
szerint foglalkoz6 plendris iilések lennének nyilvanosak. Egyediil itt lehetne sz6 a beszédek rendszeres,
hivatalos nyelvekre torténd (esetleg roviditett) forditasarol. Az dsszes tobbi munkat a bizottsagokban végeznék,
ahol a vita természetesen sokkal kevésbé lenne formalis, sokkal kotetlenebbiil folyhatna.

4. Természetesen rendkiviil sok fiigg a konferencia titkarsaganak teljesitményétél. Ez mindenekel6tt a
népszovetségi kozgyilés titkarsaganak tevékenységét veszi mintaul, vagyis gondoskodnia kell mind a
hatarozatok irasbeli terjesztésér6l, mind a jo kapcsolatok fenntartasarol altalaban a delegaltak kozott, és
mindenekel6tt a sajtoval.

5. A konferencia finanszirozasat - nagysaganak és jelentdségének megfeleléen maguknak a kisebbségi
csoportoknak kellene megoldaniuk paritdsos alapon.'” De mar ma is lathato, hogy tobbé-kevésbé altalanos
részvétel esetén a konferencia egyes csoportokra esd tényleges altaldnos koltségei (terembér stb.) viszonylag
alacsonyak lennének. Targyalasi helyként, illetve teremként a nagy genfi kdzépiiletek egyike johetne szoba (a
Népszovetség iilése alatt talan az Athenaeum, egyébként pedig a Reformationssaal).

E. Résztvevok

I A konferencia résztvevoiként elsGsorban az eurdpai kontinens nagy nemzeti csoportjainak képvisel6i
jonnének szamitasba, akiket szarmazasuk alapjan nagyjabol a kovetkezoképpen lehetne csoportositani.

2. GERMANOK: a) németek - Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Oroszorszag, Jugoszlavia,
Romania, Magyarorszag, Csehszlovakia, Olaszorszag, Dania; b) svédek - Esztorszag, Finnorszag (az utobbi
kisebbség, tekintettel a finn allamban uralkodoé rendezett nemzetiségi viszonyokra, a kisebbségi konferencia
szempontjabol aligha jon szamitasba);'' ¢) ddnok - Németorszag. 2. LATINOK: a) kataldnok - Spanyolorszag; b)
romdnok - Jugoszlavia. 3. SZLAVOK: a) oroszok - Esztorszag, Lettorszag; b) fehéroroszok - Lengyelorszag; c)
ukranok - Lengyelorszdg, Romania, Csehszlovakia; d) lengyelek - Németorszag, Lettorszag; e) szlovének -
Olaszorszag, Ausztria; f) csehek Ausztria; g) szlovikok - Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia'. 4.
MAGYAROK: Jugoszlavia, Roméania, Csehszlovakia. 5. LITVANOK: - Lengyelorszag.

11. A konferencian vald részvétel szempontjabol esetleg szoba keriilhetnének még - errél mindenesetre
kiilon hatarozatot kellene hozni - a specialis viszonyokat felmutatd balkani népcsoportok, valamint a zsidok,
akik ugyancsak kiilonleges helyzetben vannak. Ami a zsidokat illeti, meg kell jegyezni, hogy 6k csak egyes
allamokban szervezddtek kisebbséggé, és kiilonboznek kornyezetiiktdl tisztan nemzeti alapon. Ezért adott
esetben a konferencian valo részvételt tekintve csak ez utobbi allamok zsid6 csoportjainak képviseldi johetnének
szoba.

1. makedénok, illetve bolgdrok" - Jugoszlavia, Roménia, Torokorszag; 2. gorogdk Torokorszag''- 3.
torokok" - Gorogorszag, Bulgaria, Roménia; 4. zsidék - Romania, Magyarorszag,'® Jugoszlavia,'’
Lengyelorszag, Litvania, Esztorszag, Lettorszag.

F. Jelentosége

1. A konferencia az egyes kisebbségi csoportok szamara mindenekel6tt az értékes véleménycsere
lehet6ségét kinalja, és hasznos 0 szempontokat hozna. Tovabba erdsitené a kisebbségi csoportok kozotti
szolidaritast, és mindenekel6tt 0j Osztonzést jelentene a kisebbségi jog fejlodéséhez. De eltekintve ettdl az
inkabb specialis vonatkozastdl, a konferencianak altaldban véve is nagy ecurdpai, illetve vilagpolitikai
jelentdsége lehetne.

2. A konferencia kétségkiviil erdsitené a népszdvetségi eszmét, €s hozzajarulna ahhoz, hogy a genfi
szovetség valoban semleges szervezetté valjék, mivel a kisebbségi képviselok allasfoglalasai szamos esetben
sokkal szabadabbak lehetnének, vagyis sokkal kevésbé befolyasolnak bizonyos politikai-allami szandékok,
amelyek - mint ahogy az ismeretes - gyakran akadalyozdlag és gatldlag hatnak. Egyes szempontok sokkal
tisztabban juthatnanak kifejezésre, és sok olyan gondolatot, melyet a Népszdvetség még nem mer felvetni, a
konferencia koreiben el6 lehetne késziteni.

3. A konferencia létrejotte mindenekel6tt a rend 0j elemét hozna kontinensiink kaotikus allapotaba, vagyis
1étrejotte a ,,sajat szakallara” cselekvo taktika megnehezitését, masfeldl sok kisebbségi kérdés megoldasaban a
legalis és torvényes eljaras javuld kildtasait eredményezné. Az egymastol tavol €16 kisebbségek kozott magatol
értetdddéen csak lelki érdekkozosségrol - eszmei téren vald egylittmi{ikodésrol - lehet szo, amely azonban
nemcsak az ¢ érdekiik, hanem az egész foldrészé is. A kiilonbdzé nemzeti csoportok kdzott fennallo ellentéteket
athidalo eurdpai kisebbségi konferencianak végiil be kellene bizonyitania, hogy Europa népei €s nemzetei kozott
a modus vivendi nemcsak kivanatos, hanem lehetséges is.
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Osszefoglalva: ha az elsé eurdpai kisebbségi konferencia sikeres lenne, és késébb tovabbi hasonld
konferenciak kovetnék, akkor ezzel a nemzetkozi politikdban teljesen 0j faktor alapjai teremtédnének meg.
Kétség sem férhet hozza ugyanis, hogy az eurdpai kisebbségeknek ez a blokkja olyan szervezet lenne, amely
koriilbeliil 50 millié6 ember véleményének adna hangot, méghozza olyan emberekének, akiknek nézetei semmi
esetre sem az allami szuverenitas talértékelésén nyugszanak - ez az eurdpai kulturalis fejlodés szempontjabol
rendkiviil jelentds 1épés lehetne.

Eppen a habora utani évek bizonyitottdk be nekiink, hogy a Kozép- és Kelet-Europaban fennallo népi
zlrzavarban a nemzetiségi kérdés egyediil 0j allamhatarok megvonasaval mar nem oldhatdé meg. Masként
fogalmazva: foldrészlinknek ezen a részén a meglevd hatarokat barhogy huzzak és valtoztatjadk meg,
mindenképpen emberek millidi lesznek - ha nem németek, akkor lengyelek, ha nem romanok, akkor magyarok,
ha nem oroszok, akkor észtek és lettek -, akiknek ugy kell életiiket leélniiik, hogy idegen nemzetiség tagjanak
szamitanak.

Korunkban a nemzetiségi probléma megoldasa csak ugy lehetséges, ha atfogd, nemzetek kozti
kiegyezéssel az adott allam keretein beliil minden népcsoport szamara megadatik a lehetdség, és ezzel az alap,
kultirajanak és nemzeti sajatossagainak szabad fejlddéséhez. De az allamok, illetve a tobbségi népek és
nemzetiségeik az érdekek kozeledéséhez vezetd utra soha nem fognak rataldlni, ha maguk a kisebbségek-a
szabalyozasban legérdekeltebb félként-ebben aktivan egyiitt nem miikodnek.

Ezért most rajtuk, a kisebbségeken a sor, hogy 0sszefogjanak, allast foglaljanak, és kozoljék a vilaggal,
hogy szerintik mit kellene tenni, hogy ne keriiljon sor ismét nemzeti viszalyokra és emiatt haborls
konfliktusokra.

1925 nyara

JEGYZETEK

1 Lasd a bevezetés 7. jegyzetét.

2 Lasd a bevezetés 13. jegyzetét.

3 A Népszovetség III. kozgytlésének 1922. szeptember 21-i hatarozata kifejezte azt az ohajt, hogy a
kisebbségeivel szemben minden tagallam az igazsagossagnak ¢és tlirelemnek azt a fokat tanusitsa, melyet az
altaluk kotott kisebbségi szerzodések az allamokra elismernek. Ez a probléménak csak formalis elintézése
volt, az dltalanos elfogadtatds nem valdsult meg. Balogh Arthur: i. m. 306.

4 Lasd a bevezetés 30. jegyzetét.

5 Lasd a bevezetés 32. jegyzetét.

6 Lasd a bevezetés 31. jegyzetét.

7 Lasd a bevezetés 14. jegyzetét.

8 1925. julius 8-an tartottak meg az elsé elokészitd iilést a magyar, német, ukran ¢és litvan kisebbségi csoportok
képvisel6i. Ezen a taldlkozon hataroztdk el, hogy még annak az évnek az 6szén meg kell tartani a
kongresszust. A kovetkezd iilést augusztus 25-én tartottdk Drezdaban. Ezen megfogalmaztak az egyes
csoportoknak kiildend6 meghivolevelek szovegét. Az elokészitd és szervezomunkat dr. Ammendére biztak.
Erwin Kelmes: i. m. 55.

9 1922. aprilis 10. és majus 19. kozott Genovaba dsszehivott nemzetkdzi konferencia, melyen 29 allam vett
részt. A konferencia célja az elsé vildghaborut kovetd iddszak gazdasagi és pénziigyi vonatkozasainak
megvitatasa volt.

10 Lasd a bevezetés 15. jegyzetét.

11 Finnorszagban az allamnyelv a finn és a svéd volt. Ahol a kisebbség aranya nem érte el a 10%-ot, ott
egynyelvii kozigazgatasi egységeket hoztak 1étre. Ha ez az arany nagyobb volt, akkor a kozigazgatasi egységet
kétnyelviinek nyilvanitottak. A hivatalok egymas kozotti érintkezésében hasznalt nyelv az adott kozigazgatasi
egységben €16 tobbség nyelve lett. A finn hadseregben a polgarok olyan csapatoknal teljesitettek szolgalatot,
ahol a velilk azonos nyelven besz¢élok voltak tobbségben (a vezénylési nyelv a finn volt). A balti-tengeri,
1809-ben Finnorszaggal egyiitt Oroszorszaghoz keriild, 95%-ban svédek lakta Aland-szigeteket a
Népszovetség 1921-ben Finnorszagnak adta. Ennek feltételeként a szigetek kiilon parlamentet és kormanyzot
kaptak. A finn kormany vallalta, hogy tiszteletben tartja és megérzi a svéd nyelvet, kultirat és
hagyomanyokat, a svéd kormany pedig ennek fejében lemondott a szigetekre vonatkozo igényérdl.

12 A jugoszlaviai szlovak kisebbség nem lett tagja a kongresszusnak.

13 A makedonoknak, illetve a torokorszagi bolgaroknak nem voltak képviseldik a kongresszusokon.

14 Nem képviseltettek magukat a kongresszuson.

15 Egyik torok csoport sem vett részt a kongresszus munkajaban.

16 A magyarorszagi zsido kisebbség nem képviseltette magat a kongresszuson. 17 A jugoszlaviai zsidok sem
képviseltették magukat.

FERENC EILER
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International Minority Congresses between the two World Wars

The only international organization of the interwar history of the European organized national
minorities was formed - though never legally recognized by the League of Nations - in
Geneva in 1925 after the collaboration of the minority groups. Through its 14-year-old
history the European Minority Congress defined the main aims of the minority collaboration:
generalization of the minority rights, achievement of cultural autonomies similar to the one in
Estonia, reform of the procedure of the minority protection in the League of Nations, a wide
and deep minority co-operation which was absolutely necessary to carry out the aims
mentioned above.

The essay besides the description of the organizational frames examines the legitimacy
and scope of the organization and the attitude of the annual congresses towards the guarantee
procedure of the League of Nations, the states and the minority protection and the self-
organization and national co-operation of the minorities.

The essay also treats the inner conflicts in connection with the questions of cultural
autonomy and assimilation. As a result of the latter the two strongest groups of the congress,
the German and the Jewish ones confronted in 1933 and the Jewish group left the congress.
Together with the strengthening of the national socialist idea, in the work of the congress the
radical German representatives tending towards national socialism became influential by
1937. The real importance of the congress-besides the great theoretical work - was mainly the
opportunity for forming connections and for the co-operation of the different minority groups
and that it called the attention of the international public opinion to the topic.

With the publication of Ewald Ammende's 1925 plan we can look into the circumstances
of the birth of the organization and compare the initial aims to reality later.
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GYURCSIK IVAN
A szlovékiai magyar partok karaktere és genezise

A demokratikus valtozast Csehszlovakidban nem eldzte meg a magyarorszagihoz vagy a
lengyelorszdgihoz hasonlé fokozatos demokratizalédasi folyamat, az események sokkal
gyorsabban zajlottak le, és felkésziiletlenebbiil érték a demokratikus ellenzéket és a
lakossagot. A f6 figyelem a hatalomvaltds és a rendszervaltozas egyes fazisaira
Osszpontosult. Témam szempontjabol 1ényeges, hogy a kialakulé hatalom mennyiben
valtoztatott formailag ¢és tartalmilag a kordbbi iddszak nemzethatalmi politikdjan, a
kisebbségekhez valo viszonyan.

Az 1989. novemberi-decemberi csehszlovékiai események jellegével kapcsolatban talalo
az a megallapitas, mely szerint forradalom, 0sszeomlas, lemondas, targyaldsos megegyezés
egyarant jelen volt ebben a folyamatban.! Szimbolikus jelentdségii a Polgari Férum, a
szovetségi kormany €s a Nemzeti Front képviseldi kozott folyd targyaldsok eredményeként
kialakult vezetés Osszetétele: Vaclav Havel, a legismertebb ellenzéki, a Charta '77 egyik
meghataroz6 személyisége, egyenesen a bortonbol keriilt a Hradzsinba koztarsasagi
elndknek; Alexander Dubcek, az 1968-as Pragai Tavasz reformkommunista vezetdje lett a
Szovetségi Gylilés elndke; Marian Calfa minisztere volt annak az utolsé kommunista
korméanynak, amely Havelt bebortonozte, 6 lett ismét a szovetségi kormany elnoke.

A kisebbségi kérdéshez vald viszonyt jol jellemzi a Havel vezette Polgari Forum, a
Nyilvanossag az Erdszak Ellen delegicidja, az Adamec, majd Calfa vezette CSSZSZK
kormanya és a Nemzeti Front delegacidja kozotti, a hatalomelosztasrol €s az 0j szovetségi
kormany 6sszetételérsl folyo targyalasok jegyzOkonyvének® az a részlete, mely a nemzeti
kisebbségek ligyével megbizott szovetségi miniszter funkcidjanak létrehozasardl és a
miniszter személyérdl szol.

A Fliggetlen Magyar Kezdeményezés javaslatara a Polgari Forum és a Nyilvanossag az
Erészak Ellen Duray Miklost jeldlte a 1étrehozandd miniszteri posztra. Javaslatuk szerint:
,Helyes lenne, ha a magyar kisebbség képviseldje a kormanyba keriilne - hogy ezzel
bizonyos mértékig elhallgattassa azokat a hangokat, melyek azt allitjak, hogy a magyar
kisebbség nalunk el van nyomva” -, valamint ha ,,a Nyilvanossag az Erdszak Ellen keretében
magyar nemzetiségli allampolgarok is tevékenykednének. Komoly érdekiink fiiz6dik ahhoz,
hogy egyiittmiikddjenek veliink, és hogy a kapcsolatok koztiink és koztiik konfliktusmentesek
legyenek, amilyenek eddig voltak. Eppen ennek a szervezetnek a tagjai javasoltak Durayt a
miniszteri tisztségre™, tovabba ,arrdl van szo, hogy véleményiink szerint a nemzeti
kisebbségek problémdinak megoldasaban teljesen 1 filozofiat kell alkalmazni. Nevezetesen
azt, hogy a nemzeti kisebbségek kérdését nem ugy kezeljiik, hogy egyszeriien elhallgattatjuk
Oket, vagy esetleg lehetetlenné tessziik, hogy akar legfelsobb kormanyzati szinten is
megnyilatkozzanak, ellenkezdleg, inkdbb eldremenekiiliink. Vagyis lehetévé tessziik
elképzeléseik megfogalmazasat, és akkor majd megmutatkozik, hogy azok mennyire
elfogadhatéak vagy elfogadhatatlanok.”

Calfa a nemzetiségi-kisebbségi iigyekkel megbizott miniszter posztjanak létrehozasa
ellen a kovetkezd érveket hozta fel: nem tartozik a foderacid hataskorébe; olyan miniszteri
poszt ez, amely a foderacio alkotmanyos mikodésén kiviil esik; mit szolna ahhoz a tobbi
kisebbség, ha magyar lenne a korméanyban; a Matica slovenskd megfenyegette Calfat, amikor
napvilagra keriilt, hogy e tisztség betdltésére egy magyart javasolnak; Calfa hasznosabbnak
talalna, ha a magyarok képviselete parlamentéris keretek kozott nyerne megoldast. Calfa
hangsulyozta, hogy ez azon kevés kérdések egyike, mellyel kapcsolatban erds fenntartasai
vannak. A Havel vezette delegacio visszalépett a miniszteri tisztség 1étrehozasara vonatkozo
eredeti javaslatatol, megelégedett azzal, ha Calfa formalisan bejelenti a Szovetségi Gytilésben
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a kormany azon szandékat, hogy ezzel a kérdéssel fokozottan kivan foglalkozni, bizottsdgot
hoz 1étre, melybe meghivja a nemzetiségi kisebbségek képviselsit is.”

A demokratikus erék meghatralasa az el6z6 hatalom képvisel6i elétt a kisebbségi
kérdéssel kapcsolatban tobb okbol is jelentds:

a) Ez volt az els6 nyilvanval6 jelzés arra vonatkozoan, hogy a demokratikus valtozasokat
menedzseld hatalom meddig megy el, milyen szerepet szan a kisebbségeknek, ezen beliil a
magyar kisebbségnek az 0j viszonyok kozott.

b) Jelzés volt arra, hogy nem keriil sor a kisebbségi politika Iényeges atértékelésére, a
kommunista nemzetiségi politika birdlatdra, az ett6l a politikatol valdo egyértelmii
elhatarolddasra €és egy 10 kisebbségi politika alapelveinek kidolgozasara a kisebbségek
legfelsdbb szintli bevonasaval.

¢) Az indoklasbdl az is kideriil, hogy a tisztség létrehozasara elsOsorban a kiilfold miatt
van sziikség (,,...clhallgattassa azokat a hangokat, melyek azt &llitjdk, hogy a magyar
kisebbség nalunk el van nyomva”), azért, hogy megoérizze a szlovak demokrata mozgalom
keretében - és ellendrzése alatt - a politizald magyar értelmiséget (,,Komoly érdekiink fliz6dik
ahhoz, hogy egyiittmikodjenek veliink, és hogy a kapcsolatok koztiink ¢és koztiik
konfliktusmentesek legyenek™), valamint annak érdekében, hogy 0j filoz6fiat lehessen a
kisebbségi kérdés terén bevezetni (,,...eléremenekiiliink. Vagyis lehetévé tessziik
elképzeléseik megfogalmazasat, és akkor majd megmutatkozik, hogy ezek az elképzelések
mennyire elfogadhatdak vagy elfogadhatatlanok™).

d) Amikor a felsorolt indokok ellenére a Havel vezette kiildottség elallt sajat javaslatatol,
ezzel a 1épéssel jelezte mind a kiilfold, mind a magyar kisebbség politikai vezetdi szamara,
hogy ezt a kérdést a szlovak demokratikus tligyek keretében akarja tartani, hogy meggydzze
mindkét felet az (1) kormanyzat kisebbségekkel kapcsolatos 0j filozofidjanak dszinteségérol.

A szdvetségikormany-alakitas politikai kovetkezményei legalabb két irdnyban hatottak a
szlovakiai magyarsagra: a javaslatot tevd FMK nyilatkozatban fejezte ki sajnalkozéasat amiatt,
hogy ,,a kormanyalakitas végsd fazisdban a kormanyelndk kornyezetében miikddo retrograd
ero6k obstrukcidja meghiusitotta” a nemzetiségi iligyekkel megbizott szovetségi miniszteri
poszt létrehozasat, és egyben kinyilvénitotta: ,Oszinte meggyézédéssel szeretnénk hinni,
hogy ez csupdan a gyermekcipében jaro demokracia bukdsa volt, nem pedig a mindennemii
kisebbségi jogot ignordlé régi hatalmi reflexek visszatérése.”® A Fiiggetlen Magyar
Kezdeményezés azonban tovabbra is a Nyilvanossag az Erészak Ellen keretében politizalt,
anélkiil, hogy annak visszakozasat érdemben szamon kérte volna.

A masik iranyzatot Duray Miklos képviselte, amikor az Egyiittélés 1étrehozasanak okait
elemezte’. ,, A jovends kormany miniszteri varomanyosaival beszélgettem... és ebbdl
szamomra teljesen vilagossa valt, hogy azok, akik nem fogalmazzdk meg magukat 6nalld
politikai alanyként, egyszeriien nem keriilnek be a politikai életbe, vagy ha mégis, rovidesen
kiszorulnak beldle... Tehat 1989. december 9-én mar meg voltam gyézddve arrdl, hogy
onallo partot, esetleg egy lazabb szerkezetii politikai mozgalmat kell szerveznem. Léttam,
hogy nem lehetséges a tarsutas politizalas, sem a kommunista iddszakbol 6rokolt hajlam: egy
nagy struktiran beliil 1étrehozni egy kisebb alstrukturat.”®

A szlovékiai magyar pértok kialakulasa

A magyar politikai partok kialakulasa Szlovékiaban egy tobb szakaszbodl allo folyamat
eredménye. A szlovakiai magyarok érdekeinek képviseletét felvallalo két politikai
mozgalom’, két politikai part'® és a felhivasat a kozelmultban nyilvanossagra hozo
mozgalom'' harom szakaszban jétt 1étre. A demokratikus valtozasok kezdetétél az elsd
szabad valasztasokig tart6 hat és fél honap alatt alakult meg a Fiiggetlen Magyar
Kezdeményezés (FMK), az Egyiittélés Politikai Mozgalom (EPM), valamint a Magyar
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Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM), és juttatta a valasztasokon képviseldit a
parlamentekbe. A Magyar Néppartot (MNP)'? 1991 végén, a masodik szabad valasztasok
elétt alapitottak. A legujabb politikai kezdeményezés"™ a szlovak-magyar alapszerzédés
alairdsa utan jelentette meg felhivasat.

Az 1989 utan létrejott és az elsd koztarsasdgban miikodott magyar partok kézott nem
mutathatd ki kozvetlen folytonossag az elmult fél évszédzad alatt a tarsadalomban,
gazdasagban, értékekben, demografiai dsszetételben végbement valtozdsok miatt. Korabbi
politikusi magatartasok megjelennek példaként'®, de a mai partok tudatosan, nyiltan nem
vallaltak fel egyetlen két habort k6zott miikodott magyar part szellemi 6rokségét sem.

A tovabbiakban elsdsorban a parlamentben és az dnkormanyzatokban képviseletet nyert
magyar politikai partok genezisével foglalkozom.

Az 1989. november 17.-1 pragai események kozvetlen hatdsara jott 1étre a Fiiggetlen
Magyar Kezdeményezés", mely a cseh és szlovak demokratikus erékkel egyiitt a
demokratikus valtozasok elsé szakaszanak meghatarozd magyar résztvevdje volt. Az FMK
egy értelmiségi taldlkozod résztvevoibdl alakult meg mint a masodik vilaghabort utani elsé
magyar politikai szervezédés, mely elvi nyilatkozataban'® , hatalmi szervektdl fiiggetlen,
alulrol épitkezé allampolgari kezdeményezésként”, két honappal késobb keltezett
programnyilatkozataban mar ,,partszertien miikédé politikai mozgalomként™'” hatarozta meg
magat.

Az FMK eldédjének tekintette a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédo Bizottsagat
mint az elmult idészakban a szlovdkiai magyarok egyetlen fliggetlen érdekvédelmi
kezdeményezését. A modern individualizmus és liberalis humanizmus hivének vallotta magat,
legfobb értéknek az egyén szabadsagat, a toleranciat és a szolidaritast jelolte meg. Az
altalanos demokratikus jogok kovetelése mellett a nemzeti kisebbségi kérdéssel kapcsolatban
leszogezték: a nemzeti kisebbségek problémadit csak a demokracia oldhatja meg; az allam
polgarainak allamalkoto szerepiik van; a nemzeteket és nemzeti kisebbségeket kollektiv jogok
illetik meg; valamint kialltak egy nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer 1étrehozésanak
sziikségessége mellett.'®

Programnyilatkozatdban az FMK a liberdlis eszmekorhoz csatlakozott, amikor a
csehszlovékiai magyarsdgot a magyar nemzet részének tekintette, s a nemzethez tartozasbol
mint alapvetd emberi jogbol indult ki. Minden csehszlovakiai magyar Csehszlovakia
egyenjogu polgara, tehat az allam alkot6ja. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek masodrendii
allampolgarként valo kezelésének legfobb oka a nemzetdllam idedjaban és koncepcidjaban
gyokerezik, ezzel 0sszefliggésben az FMK a nemzeti kérdés depolitizalasara, a hagyomanyos
ellenségképre épiil6 nemzetfelfogis atértelmezésére torekszik. Ezt a célt szolgdlnd a
szovetségi szinten mikodo multikulturalis minisztérium 1étrehozasa.

Az FMK sziikségesnek tartja a csehszlovdkiai magyarok demokratikus politikai
szervezeteinek kiépiilését. A nemzeti kisebbségeknek meg kell kapniuk azokat a posztokat
mind a harom f6 hatalmi kdzpontban - a térvényhozoi, a végrehajtoi és a birdi hatalomban;
melyekben demokratikusan valasztott képviseldi természetes politikai uton érvényesithetik a
kisebbségek érdekeit. Ez a feltétele annak, hogy maguk dontsenek minden olyan kérdésben,
amely csak érinti dket, és egyenrangu félként foglalhassanak allast azokban, melyek dket is
érintik.

A kultura (ezenbelill az iskolaligy) teriiletén a nemzeti kisebbségeknek a teljes
onrendelkezést kell kivivniuk, ki kell épiteni a csehszlovékiai magyarok teljes oktatasi
rendszerét a bolcsdédétdl a felsdoktatdsig. A kisebbségek kollektiv jogainak olyan
torvényekben megjelend rendszerét kell kidolgozni, amely biztositja minden kisebbség
szdmara a szabad gazdasagi, politikai, szocidlis és kulturalis életet. Meg kell alkotni a
kisebbségeket egyenjogusitd torvényeket: a nemzeti és etnikai térvényt, a nyelvtorvényt, a
kisebbségi jogokat védo kozigazgatasi torvenyeket.
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A felsorolasbol is latszik, hogy az FMK elképzelései a kisebbségek jogainak szavatolasa
terén tartalmaznak az 1968-as elképzelésekben is fellelhetd, demokratikus viszonyok kozott a
konszocidciés modellhez leginkdbb hasonlithatd javaslatokat (példaul multikulturalis
minisztérium, a hatalmi agakban 1) posztok létrehozéasa a kisebbségek képviseldi szamara),
masrészt az oktatasi és kulturdlis autondmia irdnyaba mutato javaslatokat (példaul az ket
érinté kérdésekben maguk dontsenek). A koncepciondlisan ellentmondasos elképzelések
nagy része kisebb-nagyobb modositasokkal az EPM ¢és az MKDM korai dokumentumaiban, a
valtozasokat megel6z6 memorandumokban is megtaladlhatd. Az illegalitas vagy féllegalitas
igazabol nem tette lehetdvé e javaslatok részletes kidolgozasat, demokratikus kereteik
azonban alkalmassa tették ket a tovabbgondolasra.

A Nyilvanossag az Erdszak Ellen (NYEE) és a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés k6zds
nyilatkozata a nemzetek, nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok egyiittélésérdl
Szlovakidban'® politikai nyilatkozat volt, melynek jelentésége abban allt, hogy a
demokratikus valtozasokat kezdeményezd NYEE ¢és magyar részrél az FMK a valtozasok 6ta
eldszor szolitotta meg egyidejiileg mindkét kdzosséget, felvazolva elképzeléseit a kisebbségi
rendezés teriiletén. A megfogalmazott alapelvek kozvetleniill a NYEE tizenkét pontos
nyilatkozatahoz™ kotédtek, mely allast foglalt a nemzetek, a nemzeti kisebbségek és
etnikumok teljes €s tényleges egyenjogusagat illetden.

A nyilatkozat a nemzeti kisebbségek és etnikumok kérdését 0ij modon kozeliti meg, és
sorra veszi ennek alapelveit. Minden allampolgart allamalkot6 szubjektumnak ismer el; elveti
a reciprocitas elvét, elismeri a kollektiv jogokat, elutasitja a kollektiv blindsség elvét,
nemzetkdzi kisebbség védelmi rendszer kialakitasat szorgalmazza, valamint megallapitja,
hogy ,a nemzetek, nemzeti kisebbségek és etnikumok kollektiv jogaibol kiindulva
Onigazgatas illeti meg azokat minden olyan kérdésben, amely kizardlag 6ket érinti, tovabba
egyenjogu, kozds-dontésre jogosultak minden olyan kérdésben, amely Oket is érinti”.

Az Egyiittélés Politikai Mozgalom®' tészben vélaszul jott 1étre a Polgari Forum és a
NYEE kisebbségi kérdésben tanusitott magatartasara és az FMK politizaladsara, masrészt az
onallo valasztasi megmérettetés igénye, valamint a cseh és szlovak demokratikus erdkkel
szorgalmazott egylittmiikddés hivta életre.

Az Egyiittélés a kisebbségi jogok megitélésében kiillonbozott az FMK-tol. Amig az FMK
meggy0zddése szerint a kisebbségi jogokért folytatott kiizdelem csak egy szélesebb
demokratizaciés folyamat részeként vezethet sikerre, az EPM a kisebbségi jogok
megvaldsitasdt a demokracia kiépiilésével parhuzamosan, azzal egyidejilleg képzelte el.
Duray Miklés az Egyiittélés meghirdetése eldtt sikerteleniil probalta meggy6zni az FMK
vezet6it arrdl, hogy ,,a szlovakiai magyarsagnak egységes ¢€s Onallo politizalasra van
sziiksége, s miutdn ezt megteremtettiik, donthetjilk el, kivel akarunk ¢és tudunk egyiitt
politizalni...”.** Politikailag pluralista kériilmények kozott a nemzeti kisebbségek hatékony
politikai képviseletére és érdekvédelmére legalkalmasabb volna a Duray Miklos vezette
elékészitd bizottsdg szerint - ,,egy olyan ideoldogiamentes part vagy politikai mozgalom,
amely felvallalnd a magyar kisebbség politikai képviseletéért folytatand6 harcot, kozosen a
tobbi nemzeti kisebbséggel”” A politikai képviselet, gazdasagi élet, szocialpolitika,
oktatasligy, kultira, nyelvhasznalat, hitélet és a kiillonb6zé nemzetiségiick egytittélésének
terén megfogalmazott programpontok a fontossagi sorrendet jelzik.

A nyilatkozat szerint a torvényhozo testiiletekben a nemzeti kisebbségek képviselete
alkosson specifikus reprezentaciot, és legyen joga donteni a kisebbségeket érintd iigyekben.
A tobbségi elvet korlatozza a nemzeti kisebbségek védelme.

A program az oktatasligyi és kulturdlis autonomiat tlizi ki célul, hangstlyozza az
anyanyelv hasznalatanak jogat a hivatalos kapcsolattartdsban. Az Egyiittélés a NYEE és
FMK koz0s nyilatkozatanak ismeretében reményét fejezte ki a tekintetben, hogy veliik
azonos politikai platformon allva kezdheti el miikodését.
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A nemzeti kisebbségek képviselete altal alkotott specifikus reprezentacid, bar itt még
nem egyértelmi formaban, tartalmazza a kisebbségi onkormanyzati szerv létrehozéasanak
igényét, kiillondsen, ha a ,legyen joga donteni a kisebbségeket érintd ligyekben” részt is
hozzaolvassuk.

A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom™ megalakuldsa részben annak kdszonhetd,
hogy a csehszlovak Kereszténydemokrata Mozgalom nem vallalta fel a magyar keresztények
érdekeinek valos képviseletét, s politikdja nacionalista megnyilvanulasoktol sem volt mentes,
masrészt a liberalis FMK politikai fellépésével felmeriilt az 6nallé magyar konzervativ
politikai artikulacio igénye. Az MKDM megalakulasanak kezdeti szakaszaban
nyilvanossagra hozott dokumentumok a hitélet megujulasat szorgalmaztik, és nem
tartalmaztak politikai célkitiizéseket. Az elsé felhivds a Magyar Kereszténydemokrata
Klubok megalakitasara® vilagnézeti és tarsadalmi kérdések tisztazasat javasolta, de a nemzeti
kisebbségek helyzetér6l nem tett emlitést. A NYEE kezdeményezésére, az FMK
szervezésében sor keriilt egy dsszejovetelre,”® melynek célja, a NYEE elképzelése szerint, az
MKDK megalakitdsa lett volna, bar a KDM részérdl is 1étezett erre irdnyuld torekvés, amikor
azonban Janics Kalman az 6nall6 magyar szervezet elvét tamogatta, azonnal szembekertilt a
NYEE és a KDM hiveivel.”’

Az MKDM 1990-es programja egyértelmiien azt a belsd dilemmat tiikkrozi, hogy ugyan

a politikai partokrol szol6 torvény alapjan lett bejegyezve, azonban programja inkabb hasonlit
egy hitbuzgalmi kezdeményezéséhez, semmint politikai partéhoz. Az erre vonatkoz6 kitételt
maga a program is tartalmazza: ,,mozgalmunk nem politikai part!” A program a keresztény
erkodlesi tanok ismertetésére épiil, a kisebbségi jogokkal kapcsolatban a kultaraval és a
kozoktatassal foglalkozo fejezetben foglal allast, kidllva az anyanyelvi kozoktatas fejlesztése,
az anyanyelvi oktatis alkotmanyos szavatolasa mellett,” de a mozgalom jovébeli
elképzeléseirdl tovabbi részleteket nem lehet a programbol megtudni.
A programok vagy programcsirak alapjan nem lehetett megjosolni, hogy milyen koalicioban
vesznek részt a magyarok tobb mint fél évszdzad utin az els szabad vélasztasokon. Az
egységes magyar politikai fellépés megitélése eltérd volt. Az FMK mar a valtozasok kezdetén
elutasitotta az egységes magyar politikai erd létrehozaséra tett kisérleteket, mert ez addigi
politikai pozicidinak feladasat jelentette volna,”” igy a parlamenti vélasztisokon a NYEE
listdjan indult. Az Egyiittélés pedig valasztasi szerzédést kotott a MKDM-mel. A magyar
politikai er6k tehat megosztottan indultak az elsd szabad valasztasokon. A valasztasok
eredményei alapjan mégis mindharom politikai mozgalom képviseldi bekeriiltek a Szovetségi
Gytilésbe és a Szlovak Nemzeti Tanacsba.

1. a tdblazat A parlamenti valasztasokon részt vett magyar partok eredményei

Partok, koaliciok neve
EPM-MKDM EPM-MKDM MPP EPM-MKDM-
MPP
1990 1992 1992 1994
Szavazat Szam % Szam % Szam % Szam %
292 636 8,60 228 885 7,42 70 689 2,29 292 936 10,18

1. b tablazat A magyar parlamenti képviselok szama

A pértok neve
Egyiittélés MKDM MPP
Testiiletek
SZGY SZNT SZGY SZNT SZGY SZNT
1990 5 7 7 7 5 4
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1992 8 9 4 5 - -
1994 - 9 - 7 1

Megjegyzések a tablazatokhoz:

Az 1990-es valasztason az Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés egyiitt indult a
Nyilvanossadg az Erdszak Ellen mozgalommal (MPP), ezért nincsenek kiilon feltiintetve a
szavazataik; a valasztasok relativ gy6ztese a NYEE lett (29 szazalék).

A Szovetségi Gytlilés két kamarabol allt: a Népek, illetve a Nemzetek Kamarajabol, 150-
150 képviseldvel.

A Szlovak Nemzeti Tanacsnak 150 képviseldje volt.

Roviditések:

EPM - Egyiittélés Politikai Mozgalom, MKDM - Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom, MPP-Magyar Polgari Part, SZGY-Szovetségi Gytilés, a pragai parlament, SZNT
- Szlovak Nemzeti Tanacs, majd SZKNT - a Szlovak Koztarsasadg Nemzeti Tanacsa

2. tablazat A helyhatosagi valasztasokon részt vevé magyar pdrtok eredményei

A pértok neve
Egyiittélés MKDM MPP
1990 | 1994 1990 | 1994 1990 | 1994
Polgdrmesterek
Szam 102 131 35 56 27 62
% 3.7 4,66 1,3 1,99 1,0 2,21
Onkormanyzati képviseldk
Szam 2416 2215 1153 1367 482 812
% 6,3 6,3 3,0 3,89 1,3 2,31

Az FMK™ egy, a jogalkotassal megbizott miniszterelndk-helyettesi poszttal képviseltette
magat a szlovak korméanyban, az EPM-MKDM koalicié ellenzékben politizalt. Az eddig
megtartott hdrom parlamenti valasztds nyoman kicserélddott szlovak korméanyok- jelenleg a
hatodik van hatalmon 1989 novembere oOta’' - szinte minden hatalmi lehetSséget,
kombindaciot kimeritettek a szlovakiai magyar partok és a hatalom viszonyaban. A skéla elég
széles: kormanyzati részvétel, ellenzéki helyzet, konstruktiv ellenzékiség, ellenzékként a
kormany tdmogatdsarol kotott megéllapodas, parlamentenkiviiliség.

Az FMK-MPP részvétele a Ci¢-, az elsé Mediar- és a Carnogursky- kormanyban, majd
az MPP parlamenten kiviili helyzete két évre, az EPM-MKDM ellenz¢éki szerepe a harom
Megiar-kormanyban, konstruktiv ellenzéki szerepe a Carnogursky-kormany idején és a
kormanyt kiviilrél, megallapodés alapjan tdmogatd szerepben Moravcik kormanyzata idején.
1992 juniusatdl a szlovak kormanynak €s a szlovak parlamentnek nincs magyar nemzetiségii
alelndke, s amire hosszt id6 ota, a Moravcik-kormany idejét kivéve, nem volt példa: az
6nallo Szlovakiaban a kormanyzat és a szlovakiai magyar partok kozott nem folyik nemhogy
érdemi, de semmilyen parbeszéd.

M¢ég emlitést kell tenni a parlamentben és a helyi Onkormanyzatban nem képviselt
Magyar Néppartrol.

A Magyar Néppart megalakulasanak inditéka az 1990-es nyelvtorvény elfogadéasa utan
kialakult helyzetben kereshetd, amikor is a magyar képviseldk jelentOs része megszavazta a
kisebbségek nyelvi jogait korlatozd torvényt. A felhivas a tobbi magyar part és mozgalom
politikdjanak alacsony hatékonysagat birdlta, melynek egyik okat a laza mozgalmi
strukturaban latta. Ennek kikiiszobolése és a hatékony politizalas érdekében az MNP partként
lépett fel az integralds, egységesités szandékaval:> a magyar valasztasi szovetség
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létrehozasat szorgalmazta. Az 1992-es parlamenti vélasztasokon az EPM-MKDM koalici6
tagja volt, a ‘94-es valasztasokon a harmas, EPM-MKDM-MPP koalici6 listajan szerepeltek
jeloltjei. Jelentdsebb tomegbefolyasra azonban nem tett szert.

A  kozelmultban, a magyar-szlovak alapszerzédés alairdsa utan jelentette meg
programnyilatkozatat a magat baloldalinak nevezd Magyar Népi Mozgalom a Megbékélésért
és a Jolétért. A Demokratikus Baloldal Partjabol és az Egytittélésbol eltavozott politikusok
hoztak létre. Pillanatnyilag még nem lehet megitélni, hogy valds tarsadalmi igényt elégit-e ki,
vagy csak kiils6 megrendelésnek tesz eleget.

A szlovakiai magyar partok megalakuldsdnak vizsgalatakor nem elhanyagolhato
koriilmény, hogy a tobbségi nemzet korében szervezett partok milyen mértékben ismerték el,
foglaltak programjukba, véllaltak fel és képviselték a kisebbségek érdekeit. Amellett maguk a
demokratikus er6k polgari alapon, de nemzeti keretek kozott szervezddtek. A kezdeti
euforidban Szlovakidban megalakult Polgari Foérumok fokozatosan megszlintek, a
Nyilvénossag az Erdszak Ellen 1épett a helyiikre, tehat nem volt a foderacio egész teriiletén
mikodd, a nemzeti kereteken feliilemelkedd rendszervaltd part, néhany jelentéktelen
befolyéassal bir6 mozgalmat és az 1992-es valasztasok elétt Klaus kései kisérletét nem
szamitva.

Onkor manyzati torekvések, elképzel ések

Egy, a kozép-eurdpai térség etnikai partjait és ezek politikajat vizsgald amerikai kutatd
mind a négy 1étezd szlovakiai magyar politikai szervezetet magyar autonomistaként jellemzi
kozelmiiltban megjelent konyvében.™

Vegyiik szemiigyre a magyar partok onkormanyzati elképzeléseit, mar ami megjelent
beldlikk a programok szintjén. Az 1989-es valtozasokat kdvetden elsdsorban az allamjogi
rendezés, az 0j alkotmanyok készitése soran fogalmazodtak meg a szlovakiai magyar partok
autondmiaelképzelései, amelyek a konszociaciés modelltdl kezdve a kulturalis és oktatéasi
autonomian, valamint a teriileti autonomian at egészen a tarsnemzet-koncepcioig terjednek.

A konszocidcios modell etnikailag éles torésvonalakkal és mély demokratikus
hagyomanyokkal rendelkez6 allamokban jol miikddik. A konszocidcios rendszer tobbségielv-
ellenes, elismeri a kollektiv jogokat, az egyes kozosségeket képviseld eliteket bevonja a
dontéshozatalba: nagykoaliciot alkot, vagy példaul a koztarsasagi elndk rendszeresen
konzultdl az egyes csoportok képviseldivel. A konszocidcids rendszer fObb elemei:
alkotmanymodositas esetén minden csoporttal konzultaciot kell folytatni; minden csoportnak
vétdjoga van az Ot érintd fobb iigyekben; az allami koltségvetést aranyosan kell elosztani;
minden csoport autondmiajanak 1ényege, hogy maga szabalyozza és ellendrizze tagjait. E
rendszer sikerének fontos tényezdje, hogy a lehetd legnagyobb mértékben lehessen magara a
csoportra ruhazni a dontéseket, példaul széles korii onkorméanyzat biztositasaval.*

A konszociaciés modellhez elsésorban az 1968 szellemi 6rokségét tiikrozd javaslatok
hasonlithatoak: a nemzetiségi minisztérium ¢s a kisebbségi tigyekért felelds miniszteri,
miniszterelnok-helyettesi tisztség, valamint a kormany nemzetiségi tanacsanak ¢és
titkarsaganak a létrehozasa. Kiilonosen a CSEMADOK egyes vezetdi képviselték azt az
elképzelést, amelynek 1ényege: minél tobb posztot kialakitani, elfoglalni, hogy ezek révén a
hatalom dontéseire minél nagyobb nyomast lehessen gyakorolni. Ez az egypartrendszer
viszonyai kozott kialakult és néhany formai elemében megvalosult elképzelés demokratikus
kortilmények kozott sok problémat vet fel.

A CSEMADOK rendkiviili KB-iilésén® a szlovak kormany kisebbségi miniszterelndk-
helyettesének jelolte Varga Sandort, akit viszont a kormanyzasban résztvevé FMK legitimalt
politikailag. Ebben a helyzetben felmeriil: kinek tartozik feleldsséggel a kinevezett, ssze
lehet-e ezt a moddszert egyeztetni a plurdlis demokracidk jatékszabalyaival? Hasonlo
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problémakat vetett fel az Oktatasiigyi és Kulturalis Minisztérium nemzetiségi osztalyanak
létrehozasa, valamint a nemzetiségileg aranyos képviselet kérdése.” Hogy formalhat igényt
egy kisebbségi szervezet a nemzetiségi osztaly személyzeti pozicidira, ha az allamigazgatasi
posztok betdltése kinevezéses alapon torténik? Csak a partallam viszonyai kozott mikodott
az aranyos képviselet elve, a tobbpartrendszerii parlamenti demokracidban nem.

Egyik allandé vitatémaja a ‘68-as posztokban, illetve az autondom intézményekben
gondolkodé modell hiveinek, hogy barmelyik poszt ellehetetlenithetd hataskorileg vagy
anyagilag, ezért torvények altal eldirt autonoém intézményekre van sziikség, demokratikusan
valasztott tagokkal onkormdnyzat esetében -, meghatarozott hataskorrel és koltségvetésben
rogzitett forrasokkal.

Az a ‘68-as elem, hogy 6nallé nemzetiségi osztalyokat kell Iétrehozni az Oktatasiigyi és
Kulturalis Minisztériumban, a politikai programok szinte mindegyikében megtalalhato,
leginkdbb az oktatési és kulturalis autondémidra vonatkozo6 igényekkel kombinalva. A szlovak
kormany nemzetiségi ligyekkel foglalkozo, rendkiviili kihelyezett {ilésén” az oktatasiigyi
miniszter, Ladislav Kovac éles hangu tamadéssal reagalt az FMK részérdl felszolald A. Nagy
Laszl6 oktatasiigyiautondmia-elképzeléseire.

Csehszlovakia allamjogi helyzetének bizonytalansdga a szlovadkiai magyar partok

képviseloit is allasfoglalasra s egyben a kisebbségek jovObeli helyzetének rendezésével
kapcsolatos elképzelések kidolgozasara késztette.
A SZNT és a CSNT kozés iilésén™® Szabd Rezsé ismertette az EPM-MKDM kozos klub
allasfoglalasat Csehszlovakia allamjogi elrendezésérdl: ,,..a CSSZSZK nemzetkdzi jogi
folytonossaga mellett szallunk sikra, de egyszersmind irdnyadonak tartjuk az onrendelkezési
jog elvét”; ..... képviseldink olyan megoldas hivei, melyben egyeéni (kulturdlis) és teriileti
autonomia 6tvozodik™.

E vélsagos politikai helyzetben nem csak elméleti szinten meriilt fel az autondémia
kérdése. Az Egyiittélés gyakorlati 1épésekre hatarozta el magat, €s a csehszlovakiai magyar
parlamenti képvisel6k taldlkozojat kezdeményezte mindkét parlamentbdl egy olyan forum
létrehozasara, mely felvallalja a csehszlovakiai magyarsag sorskérdéseit.”® Erre azonban nem
keriilt sor. Az autondmia ligye szerepel az EPM-MKDM prégai képviseldi altal népszavazas
kiirasara benyujtott javaslatiban is:* , Kivanja-e a Cseh ¢és Szlovak Koztarsasagnak mint a
nemzetkdzi jog szubjektuméanak folytonossagat, amelyben teljes mértékben tiszteletben
tartjdAk a nemzetek, a nemzeti és etnikai kisebbségek oOnrendelkezési jogat, amely a
koztarsasagi €és tartomanyi Onigazgatdsban, teriileti és kulturdlis autonémidban nyilvanul
meg?” Az Egyiittélés elfogadta az donrendelkezésrdl sz6lo nyilatkozatot, mely e jog nemzeti
kisebbségekre torténd kiterjesztése mellett érvel, s a kisebbségek egyenrangusagit és
egyenjogusagat a kulturdlis és teriileti Onkormanyzat révén latta biztositottnak. Nagy
visszhangot valtott ki az MKDM elndkének az a kijelentése, hogy Szlovékia onallosulasa
esetén a magyar kisebbség jogainak szavatolasara teriileti autonoémiat fog igényelni.*' A t5bbi
magyar part nem tdmogatta ezt a szandékot.

A magyar politikai partok nem tartottak 1épést a koztarsasag széteséséig vezetd
felgyorsult eseményekkel, 6sszehangolt kozos fellépés és egységes koncepcio hijan mindig
az események utan kullogtak. Az a tény, hogy egységes, kiforrott javaslattal a magyar
koalicié sem tudott el6dllni, nem csokkenti a kormany feleldsségét az érdemi parbeszéd
hianya, az alkotmany elfogaddsanak modja és részben tartalma, valamint az EPM-MKDM
koalicio 4altal megfogalmazott javaslat elutasitdsa miatt, ezért a koalicio képviseldi a
szavazaskor tiltakozasuk jeléiil elhagytdk a termet. Az alkotmany nem teszi lehetévé az
onkorményzati elv Kkiterjesztését a kisebbségekre, s a kisebbségek identitadsanak
megdrzéséhez nyujtott garanciait tekintve is korlatozé a korabbi jogallashoz képest.*

A kormanyzat kisebbségellenes politikdja szorosabb egyiittmiikodésre Osztondzte a
magyar politikai partokat. Csehszlovakia megsziinésének koriilményeir6l mind a négy part
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vezetdje nyilatkozatot irt ala,* ez volt az elsé 1épés az egyeztetett politizalas iranyaba, melyet
nemzetkozi szervezetekhez kézosen irt beadvanyok sora kovetett. Ez a folyamat vezetett az
EPM-MKDM ¢és MPP egyiittmiikodésérdl és koaliciojardl szol6 szerzédés alairasahoz* és az
1994-es parlamenti valasztasokon val6 k6zos fellépéshez.

Az 0nall6 szlovak allam megalakuldsa felgyorsitotta az Onkormanyzati koncepcid
kidolgozasanak munkalatait, ¢s az elképzeléseket az autondémia irdnyaba tolta. Ebben a
folyamatban 1j elemként jelent meg az EPM altal felvetett tdrsnemzet-elképzelés,” amely ,az
eddigi torekvésektdl mindségileg kiilonbozo, tartds és kolesondsségen alapuld megoldast™®
stirgetett. Az elképzelés tallép a nemzetillami torekvéseken, és ,,az azonos identitasu,
kultardju és hagyomanyu népcsoportok kdlcsondsen korlatozott dnrendelkezési joganak
elismerésébdl indul ki”. Ennek szellemében a kisebbség 1), mindségi kategoriava valnék, és a
,Kisebbségi helyzetbe kényszeritett Oslakos népcsoportok elnyernék eredendd, nemzeti
kozosségi statusukat. Illy modon a kozdsségi nemzettel tarsnemzeti viszonyba keriilnének”.

Az elképzelés a jogok tartalma szempontjabdl az identitdshoz, a sziil6foldhéz, az
onkormanyzathoz (autondmidhoz) vald jog elismerésén alapul. A jogszabalyozas esetében
sziikségesnek tartja a kozségi, illetve regiondlis onkormanyzati, valamint a kulturdlis
autonomiat 1s magaba foglald szemelyi autonomia ko6zotti kiilonbségtételt. Ezzel
Osszefliggésben harom aranyossagi hatart javasol: a tobbségi teriiletet, amelyben az azonos
nyelvil lakossag aranya eléri vagy meghaladja az 50 szazalékot; a kisebbségi teriiletet, ahol ez
az arany 50 ¢és 10 szazalék kozott mozog; €s a szorvanyteriiletet, ahol ez az arany kevesebb
10 szazaléknal, de tobb mint 100 f0.

A szlovakiai magyarok esetében az dnkormanyzatok tarsuldsai etnorégiokat alkotnanak,
az itt kisebbségben ¢élok a személyi autondmia keretében élveznének védelmet, melynek
képviseleti szerve a helyhatdsagi valasztasokkal egy iddben jonne Iétre. Alapelvként
leszogezik, hogy: ,,a) az etnoregionalis szervezddések a helyi Onkormanyzatok szabad
tarsulasan alapuljanak; b) a kozségeket, illetve régiokat illetd kérdésekben a helyi, illetve
regiondlis Onkorményzat vagy népszavazds illetékes donteni; c¢) az etnikai (nemzeti,
kulturalis, oktatasiigyi stb.) kérdésekben a tobbségiek esetében, illetve az etnorégidkban az
onkorményzat, a kisebbségiek vagy a szorvanyok esetében a személyi autondmia valasztott
szerve illetékes donteni.”

A tarsnemzet-koncepcio, mely szdmos vonatkozasban az addigi autonémiaelemekre épit,
aprobb részleteket kivéve nem tiikr6zodott az EPMMKDM képvisel6i altal 1993 juliusaban a
parlamentben benyujtott, a nemzeti ¢és etnikai kozosségek-kisebbségek jogallasat rogzitd
alkotmanytorvény-tervezet alapelveiben.*’

Az alkotmanytorvény alapelvei az Onkormanyzati modell mellett foglalnak allast: a
kultura, az oktatasiigy és az informatika az onigazgatas jogkorébe tartozik a kisebbségek altal
lakott régiokban. De eddig az alapelvekrdl nem folyt érdemi vita.

A magyar partok Onkormanyzati koncepcidinak oOsszehangoldsa és legitimizalasa
szempontjabol kiilonleges jelentdsége volt a komdromi nagygytlilésnek. ,,A szlovékiai
magyarok valasztott képviseldinek orszagos nagygytilésén, 1994. januar 8-an, Komaromban
tobb mint hdromezer kozlegitimitassal rendelkezé személy (polgarmester, onkormanyzati és
parlamenti képviseld) allasfoglalast hagyott jova, amelyben négy fontos részteriileten
fogalmazodott meg a szlovékiai magyarsag elképzelése a jovOrdl. Ez a négy teriilet - politika,
6nkormanyzat, kozigazgatis és alkotmanyjog - egységet alkot.”*® A nagygyiilésen, az
elézetesen meghirdetett programmal ellentétben, nem keriilt sor a szdztagli bizottmany
megvalasztasara. Az allasfoglalasban rogzitett allaspont parlamenti képviseletével a magyar
koalicio 14 képviseldjét biztak meg a résztvevok.

Az allasfoglalds az Onkormanyzatok jogallasardl két fontos vonatkozasban szol: az
onkorményzatok jogi, alkotméanyos helyzetérdl, mint a jogallamisag egyik alapjarol, valamint
a Helyi Onkormanyzatok Chartajdhoz valé csatlakozisrol és annak kdvetkezményeirél. Az
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onkormanyzatok jogéallasat nem tartja kielégitonek, ezért jogaik és hataskoriik novelése és
ehhez megfelelé eszkozok, anyagiak biztositasa, miikodésiik alkotmédnyos és torvényes
garancidinak létrehozatala mellett érvel. A Helyi Onkormanyzatok Chartajahoz valé mieldbbi
csatlakozads €és a benne foglalt elvek rogzitése a belsd jogban, ez jelentené a demokracia
megszilarditasa iranyaba tett kovetkezd 1épést. Kiilondsen hangsulyozzék azon cikkelyeket,
melyek a szubszidiaritds elvének érvényesitését segitik. Az emberkdzeli iigyintézés
jelentdségét emelik ki a kdzigazgatasi teriiletek kialakitasanal is, melyek az onkormanyzatok
tarsulési joga alapjan jonnének létre, s melyeket csak népszavazassal lehetne megvaltoztatni;
mindezeket az alkotmany garantalna.

A kormdényjavaslatot két szempontbdl is birdljak: egyrészt a sorrendiségét és a
koncepcidjat kifogasoljak, mely szerint eldszor az 4allamigazgatdsi teriileteket és az
allamhivatalok jogkorét hataroznak meg, a masodrendi Onkormanyzatoknak csupan a
maradék jogkordk jutndnak; masrészt a kozigazgatisi egységek kialakitdsanak modjat
sérelmezik; eszerint Ot részre osztandk a szlovakiai magyarsagot, amely mindenhol
kisebbségi helyzetbe jutna, négy esetben a 20 szdzalékos aranyszamot sem érné el (a jelenleg
hatalyos nyelvtorvény [428/1990] ugyanis ilyen aranyban hatarozza meg az anyanyelv
hasznalatanak lehetéségét a hivatalos érintkezésben a kisebbségben €10k szamara). Az elsé
esetben az Onkormanyzatok szerepének csokkentésérdl, a szubszidiaritas elvének
megsértésérdl, masodik esetben a szlovékiai magyarsdg politikai, gazdasagi, kulturalis
marginalizalasarol lenne szo.

A masodfoku kozigazgatasi teriilet kialakitdsanal az 6nkormanyzatok onkéntes tarsulasa
alapjan létrejott teriileti egységeket tekinti alapnak. Az 1) kozigazgatasi felosztasnal a
résztvevok a magyarsag szempontjabol az Eurdpa Tandcs parlamenti kozgytilése 1201-es
ajanlasa 11. cikkelyének betartasat kérik, valamint azt, hogy az egy tombben €10 magyarsag
ne legyen szétdarabolva, ahol pedig szamaranya jelentds, olyan rendezés lenne szamara
elfogadhat6, amely nem kényszeriti kisebbségbe.

A kormanyelképzeléssel szemben az alladsfoglalés két javaslattal él: hozzanak létre egy
nagy régiot Pozsonytol az ukran hatarig; vagy alakitsanak ki harom kozigazgatasi teriileti
egységet Pozsonytol Ipolysagig, Ipolysagtol Kassaig, valamint Dél-Zemplén és Ung kozott.
A Nyitra-melléki magyar sziget mindkét esetben kiilonallo, elséfoku allamigazgatasi tertiletet
alkotna. Az els6 valtozat 6nallo régiot jelentene sajat parlamenttel, a masodik valtozat szerint
harom madasodfoku Onkorményzati teriilet alakulna ki, melyet vagy egy orszagos
onkorményzati tandcs fogna Ossze, vagy e régiok kétkamards parlamenti szerkezetben
nyerhetnének paritasos képviseletet.

A fenti kozigazgatasi teriileti felosztasi javaslatot leginkabb ugy lehet értelmezni, mint
kényszer sziilte valaszt a kormany tervezetére, amely semmibe veszi a kisebbségben élok
érdekeit. A korméany a polgari elv hangoztatasaval probalta palastolni a gyakorlatban a
kizardlagos nemzetallam érdekében eszkozként felhasznalt kozigazgatasi felosztast, erre a
magyarsag képviseldi a beterjesztett javaslattal reagaltak; mindez a kormany ¢és a kisebbségek
képviseldi kozotti dialogus hidnyaval magyarazhato.

A kormény kozigazgatasi felosztassal kapcsolatos elképzeléseiben az a szandék érhetd
tetten, hogy hogyan lehet ugy felosztani az orszagot, hogy a szlovakiai magyarsag politikai,
gazdasagi és kulturdlis ereje minél jobban szétforgacsolodjék, s az wjrakdzpontositds, a
képviselo-valasztasi keriiletek megvaltoztatdsa révén miel6bb asszimilaljak a kisebbséget,
mig a masik oldalt a védekezd reakcidja kényszeritette rd egy kozigazgatdsi szempontbol
nehezen miik6dé modell megfogalmazasara.

A vazolt elképzelés egy magyar nyelvi zéna létrehozasdra alkalmas, ahova azon
kozségek tartoznanak, melyekben a lakossagnak tobb mint tiz szazaléka magyar nemzetiségu.
Ezen kritérium alapjan késziilt a felosztas tervezete. Tény, hogy helyesebb lett volna az
anyanyelvi hovatartozds alapjan meghatarozni ezt a szdmot, de az erre vonatkozo
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kozségsoros adatokat eddig nem tették kozzé, ellentétben a nemzetiségi és felekezeti
hovatartozasra vonatkozé kdzségsoros adatokkal.

A nagygytlés allast foglal a kozosségi status €s ennek alkotméanyos rogzitése mellett.
Az egyéneket ¢és kozosségeket megilletd identitashoz vald jogbdl, mint alapvetd emberi
jogbol vezetik le a politikai és kulturdlis 6nmeghatarozast, valamint az allam keretei kozotti
onrendelkezést.

Gyakorta felvetett kérdés: a szlovakiai magyarsag kiilonallo partokban megjelenitett
politikai pluralizmusa nagyobb mértékben, hatékonyabban jarult-e hozzd a demokratikus
viszonyok kialakitasahoz és a szlovakiai magyarsag jogainak és érdekeinek képviseletéhez,
mintha mindezt egy egységes magyar part vallalta volna fel? A kérdést, amely elméleti
szempontbol is érdekes, azért sziikséges vizsgalni, mert a jovObeli fejlodés esetleges
alternativajat jelentheti. Nincs kizdrva ugyanis, hogy a nem tl tavoli jovOben egységes
szlovakiai magyar part, a jelenlegi partok unioja, egyesiilése johet létre. Ennek valoszinliségét
vizsgalva tovabbi kérdések fogalmazddnak meg. A jelenlegi szlovékiai kormany
kisebbségekkel szembeni diszkriminativ politikdja milyen hatassal lesz a szlovakiai magyar
politikara?

A megosztottsag elmélyiilése, a szorosabb és hatékonyabb egylittmiikodést kifejezd
szervezeti keret vagy a kormanyt elvteleniil kiszolgald politikai er6 megerdsddése, esetleg a
magyarsagnak, mint politikai tényezOnek a teljes eltlinése meriil fel alternativaként. A
demokratikus viszonyok kozott legkézenfekvébb volna a szlovakiai demokratikus parttal,
partokkal valo hatékony, esetleg korményzati kooperacio, de ez a jelenlegi helyzetben rovid
tavon sajnos eléggé valdszintitlen.

Tovabbi gondok forrasat jelentheti az, hogy mennyiben tekinthetjiik a jelenlegi Magyar
Koalicid partjait programjuk és bazisuk alapjan karaktereseknek, egymastdél markénsan
eltéréeknek. Mennyiben kiilonbozik az MPP liberalizmusa az Egyiittélésétdl, mennyiben
érzékenyebb szocialisan az MKDM a masik két magyar parttomoriilésnél?

Kétségteleniil fontos tény, hogy a Magyar Koalicid mindhdrom partja valamelyik nyugat-
europai standard partcsalad tagja - az Egyiittélés és az MPP a Liberalis Internacionalé, az
MKDM az EDU rendes tagja (ugyanez nem mondhato el a jelenlegi kormanykoalicidban
részt vevo partokrol). Az esetleges unids fejlodéssel kapcsolatban két alapvetd probléma
meriil fel: egyrészt a meglévd partelitek ellenérdekeltsége, vélt vagy valds pozicidik
megtartdsa, masrészt az egyes partok nemzetkozi partkapcsolatainak megérzése miatt. A
kiilsé ellenérdekeltségrél nem is szolva. Ha csak a szlovakiai kozeget vizsgaljuk, ez
kitapinthatd a kormany ¢€s egyes ellenzéki erdk részérdl is. Az egyes partok programja kdzott
meglévd eltérés nem olyan mértékli, hogy Ilehetetlenné tenné az unids jellegii
egylttmikodést.

Elemzésiinkben a partok kialakuldsat és programjuk megfogalmazddasat vizsgalva a
felvetett kérdésekre aligha adhattunk egyértelmii és lezart valaszokat. Szandékunk mindossze
az volt, hogy egyes részletek felvillantdsdval; a legfébb vonulatok felvazolasaval

crer

alapkérdéseit és dilemmait.
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IVAN GYURCSIK
The Character and Genesis of the Hungarian Ethnic Parties in Slovakia

This study analyzed the basic issues and dilemmas of the political representation of
Hungarians in Slovakia, comparing with the political representation of other Hungarian
communities abroad was its political plurality reflected in the creation of four political parties
in the first period after democratic changes. These parties (the Co-existence, Hungarian-
Christian-Democratic Movement, Hungarian Civic Party and Hungarian People s Party)
represent the majority of the Hungarians, experienced policy making from government, as
well as from opposition position. Their programs and policy is compatible with standards of
great European party families, the parties of the present Hungarian Coalition in the Slovak
Parliament are members of Liberal International and the European Democratic Union.

The common key element in their programs is the principle of self-governments for
Hungarians in Slovakia. One of the essential question of future development is how the
political representation will respond the discriminative policy of the present Slovak
government -will they create a union or will they continue their policy within present
institutional frame.
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Bulgéariai kisebbségek térténelmi tavlatbol

Relations of compatibility and incompatibility between christians and muslims
in Bulgaria. Ed. by Antonina Zhelyazkova. Sofia, International Centre for
Minority Sudies and Intercultural Relations' Foundation 1994. 395 p.

A szoéfiai kisebbségeket tanulmanyozo és interkulturdlis kapcsolatokkal foglalkozé
nemzetkdzi kozpont Phare-tdmogatassal angol nyelvii tanulmanykoétetet jelentetett meg
Kompatibiliths és Osszeférhetetlenseg keresztények és muzulmanok kozott Bulgéridban
cimmel. A konyv hidnypétld abbdl a szempontbdl, hogy megprobalja a mai bolgar etnikai
konfliktusok és elditéletek kialakuldsat torténelmi és tarsadalomfejlodési szempontok alapjan
vizsgalni. A tanulmanyok a muzulman, a zsid6 és a cigany kisebbség torténelmével
foglalkoznak. Ami a mai bolgdr-muzulman egyiittélésre vonatkozo6 irasokat illeti, a kotet
szerz6i egy jol dokumentalt és 1993-94-ben a Rodope-hegységben végzett szocioldgiai
kutatdsra tamaszkodnak, igy az Altaluk levont kovetkeztetések tudomanyosan
megalapozottak. (A Rodope Bulgéarianak az a vidéke, ahol vegyesen élnek keresztény és
muzulman bolgérok, sfita és szunnita torokok, keresztény és muzulman ciganyok.)

Miel6tt barki nekildtna egy balkani orszag torténelmével foglalkozni, figyelembe kell
vennie néhany olyan sztereotipiat és torténelmi tényt, amely a térségre altaldnosan jellemzo:
1. A Nyugat a Balkant sosem tekintette Eurdpa részének; ez a térség mindig fenyegette a
kontinens békéjét és a kialakult egyensulyt. Ezt tdmasztjak ald az 1885-0s szerb-bolgar
habora, az 1912-es és 1913-as balkani habortk vagy Ferdinand szarajevoi meggyilkoldsa
1914-ben. A ,,puskaporos hordd” képet erdsiti a jelenlegi jugoszldviai hdborti és annak
Koszovora, illetve Macedoniara torténd esetleges tovabbterjedése. 2. A torok uralom a
Balkdnon 5-8 nemzedékre nytlik vissza, tehat annak emléke még erdsen €l a helyi lakossag
tudatdban. 3. A mai balkdni allamokban nagy szamban élnek torok, illetve muzulman
kisebbségek 4. Az etnikai tisztogatds, az erdszakos névadds és a genocidiumok minden
nemzetallam kialakuldsanak velejar6i. Csakhogy mig példaul Spanyolorszagban ez a
folyamat a XV-XVI. szdzadban, a Habsburg Birodalomban elészér Maria Terézia idejében,
Torokorszagban pedig a XX. szdzad elején mar lezajlott, addig a balkani orszagok akkor
jutottak a fejlodés ilyen fokéra, amikor a média képes minden erdszakot rogton eljuttatni a
vildg barmely pontjara, nagy felhaborodast valtva ki. A mai Bulgaria teriiletén joval a torok
hoditas eldtt mar éltek muzulmanok. A Razgrad kornyéki torokok sokak szerint az Oszman
Birodalom idején eltorokosodott krimi tatarok, gagauzok és Anatdlidbol menekiilt siita
kazulbasik leszarmazottjai. A kotet szerzdje megemliti azt a tedriat is, miszerint a mai
bulgariai torokok a 681-ben allamot alapitd bolgar-tiirk torzs muzulman utddai. Az
kétségtelen, hogy a balkani orszdg muzulmdn lakossdga eredetét tekintve igen sokszinil,
azonban a ,,bolgér torzs” teoria valoszintileg azt hivatott bizonyitani minden tudomanyos alap
nélkiil, hogy a XX. szazadi kisebbségellenes bolgar politika jogos, mivel a torokok esetében
val6jaban 0si bolgarokat kell ijra keresztény hitre tériteni.

A torok uralom idején a muzulméanok szdma fokozatosan nétt a balkani dllamokban. A
kotet részletesen felsorolja az iszlam terjedésének okait €s moddszereit: 1. A keresztény
rabszolgdk a muzulméan vallas felvételével jobbagyokka léphettek eld. 2. Sok torok vett
feleségiil erdszakkal keresztény ndket, akiknek automatikusan muzulmanna kellett valniuk. 3.
A XIV. és a XVIII. szazad kozott sok keresztény gyereket raboltak el és képeztek ki
janicsarra, akiket természetesen az iszlam szellemében neveltek. 4. A keresztény
halalraitélteknek a szultan megkegyelmezhetett, amennyiben muzulman hitre tértek. 5. Egész
falvak tértek at onként, hiszen a birodalmi berendezkedés szerint az ,,igazhitiiek” nem fizettek
adot. Az iszlam vallds nemcsak gazdasagi, de tarsadalmi elonyt is jelentett. 6. A Koran tiltja
az erdszakos iszlamositast, raadasul a keresztény alattvalok adoibol €16 birodalmi
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apparatusnak sem volt érdeke a térités. Ennek ellenére a Porta az albanok, a bosnyakok, a
szandzsakok ¢€és a pomdkok (muzulman vallasti bolgarok ¢és macedonok) esetében erds
iszlamositasi propagandat és néhol erdszakot is bevetett. 7. Stratégiai okokbdl Isztambul
néhany esetben muzulman lakossagot telepitett a birodalom hatéraira.

A torok idoket a bolgar torténettudomany alaposan feldolgozta. A zsivkovi éraban a
Torokorszaghoz fiiz0d6 pillanatnyi viszonytol fliggott, hogy a tankdnyvekben torok vagy
oszman rabsagrol esik-e sz0, illetve hogy ez a korszak csak a keresztény lakossag
szenvedéseivel vagy esetleg mas kovetkezményekkel is jart. Amit azonban biztosan meg
lehet allapitani, az az, hogy a hat évszédzados kozos 1€t ellenére a birodalom muzulmén és
keresztény kozosségei kozott kialakult egy uralkodo-alattvald viszony. A két népcsoport
elkiiloniilve élt, egymasrdl keveset tudtak. Az akkori bolgarok érziileteit leghivebben a bolgar
népi lira kiilonb6z6 ciklusai mutatjadk be. Ezen muvek kialakulasat nem befolyasolhattak a
késébbi  politikai manipulaciokés érdekek, a tanulmany ezért is foglalkozik
rendszerezésiikkel: 1. Tatarciklus. a Tirnovoi Bolgar Kiralysagot a tatarok a XIII. szazadban
elpusztitottak. 2. Rabszolgaciklus: ezek a koltemények a torok rabszolgasagba hurcolt
keresztények szenvedéseir6l szolnak 3. Momcsil jundk (a junak népi hdskolteményeket
jelent): a versekben Momcsil bojar 1345-ben ellendllt Szmirna Umur Beg emirjének. Ezen
versek érdekessége, hogy a torténetekben a bolgar harcosokat gérog, horvat, alban vagy vlah
ndk aruljék el. Ez a motivum arra a balkdni megosztottsagra is utal, amit a torok kihasznalt a
félsziget meghdditasakor. A valosdgban Momcsil torok szarmazdsa foldesur volt, aki
azonban felmondta az emirhez fliz6d6 hiibéri viszonyat, ezért hdbortiba keveredett vele. 4.
Ssman-ciklus: Sisman, az utolsé bolgar car az irodalomban az Iszkar folyd volgyében sokaig
ellendll a hoditonak. Valojadban Sisman soha nem harcolt nyilt terepen a térokok ellen, és
1373-ban 1. Murad vazallusava valt. A cart Tirnovo és Nikédpoly eleste utan, 1395-ben
kivégezték. 5. Krali Marko-ciklus: a legnagyobb irodalmi ciklus, melyben a bator bojar csatai
soran mindig megmenti a rabszolgasagba hurcolt keresztényeket. A valésag azonban teljesen
mas: 0 volt a legelsé bojar, aki behodolt a torokdknek Az utdkor valdsziniileg azért Orizte
meg pozitiv formaban emlékét, mert Krali Marko volt Prilep utols6 keresztény foldesura. 6.
Janicsardalok: ezek a koltemények mindig keresztény gyermekek elrablasarol és janicsarra
nevelésérol szolnak. A koltemények tigy végzodnek, hogy a vad janicsar éppen sajat anyjat
vagy novérét késziil megerdszakolni vagy megdlni, amikor hirtelen rajuk ismer, és radobben
sajat szarmazasara. Ezek a versek jol jelzik, hogy a janicsarsag intézménye mennyire
fajdalmas volt az akkori keresztények szamara. 7. ToOrokosités: ezekben az epikai
kolteményekben a keresztény hésok inkdbb meghaltak, mintsem muzulmanna valtak volna.
Ha valaki mégis onként attért az iszlam valldsra, az csak a falusi bulgarokat a torokdkhoz
hasonloan szipolyozo gazdag paraszt vagy foldesur lehetett. 8. Hajduciklus. a valosagban
kegyetlen és rablé hajdi betyarok a népi irodalomban csak a ,népnytzo” torok
funkcionariusokat és gazdag keresztény parasztokat raboltak ki igazsagot téve.

A keresztények sanyaru sorsa ellenére a XIX. szdzadi bolgéar forradalmi jsagirasban a
torokok nem mas vallasu és utalatra méltd zsarnokokként szerepeltek. Rakovszki, Karavelov,
Szlavejkov és Botev cikkeiben inkabb a vallasi fanatizmus, a reformra €s a nyugati civilizacid
befogadasara képtelen ember szimbdlumava valtak. Ennek is kdszonhetd, hogy az 1787-es
felszabadulast kovetden az 0j bolgar kormany egyik elsé rendelete megtiltotta a muzulman
lakossag zaklatasat. Az 1878-as tirnovoi alkotmanyt a torok kiildottek meg is szavaztk,
hiszen az figyelembe vette vallasi érdekeiket, s a muzulmdn valldsi intézmények
finanszirozéasat az allam magara vallalta. 1878 és 1923 kozott tobb mint 80 torok ujsag jelent
meg, a muzulmanok 1300 torék nyelvii iskola miikodtetésével oktatasi autonomidt élvezetek,
a kisebbségek megtarthattak foldjeiket. Komolyabb atrocitdsokra csak a Bulgaria altal az elso
balkani haboru sordn Torokorszagtol visszaszerzett teriileteken kertilt sor, amikor is a hatosag
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Kardzsali és Momcsilgrad kornyékérdl nagy 1étszamu muzulman lakossagot tizott el, valaszul
a kelet-trakiai (Torokorszag eurdpai része) bolgarellenes torok kegyetlenkedésekre.

A bolgar kormany kisebbségi politikdja 1923-ban radikalisan megvaltozott. Az akkori
hatalom a torokkérdést torténelmi eseményekre hivatkozva a lakossag riogatasara hasznalta.
Nem szabad elfelejteni, hogy addigra az orszag elvesztette a két balkdni haborut és az elsd
vilaghaborut, minek kovetkeztében jelentds bolgar kisebbség keriilt a hatarokon tulra, az
orszag nagy teriileti veszteségeket szenvedett, ¢s Bulgaridt elarasztottdk a Szerbiabol,
Romaniabdl ¢és Gorogorszagbdl érkezd menekiiltek. Raadasul a demografiai adatok a
muzulman lakossag gyors térnyerését mutattak. 1925-ben keriilt sor az elsd szervezett bolgar-
torok lakossageserére. Ujabb hivatalos lakossageserék voltak 1927-ben, 1933-ban és 1935-
ben. 1934-ben kezdte miikddését a Rodina (Haza) Szovetség, melynek célja az volt, hogy a
pomakokat (bolgar eredetli muzulmanok) bolgar nevek felvételére Osztonoézze. Ebben az
iddszakban Bulgaridban a Szerbidval és Gordgorszaggal szembeni revansista €s nemzeti
eszmék eluraltdk a politika szinterét, igy nem is csoda, hogy a torok kisebbség jogai
fokozatosan csokkentek.

A kotet szerint a bolgar kisebbségi politikdt a kommunizmus alatt két részre lehet
bontani. 1945 és 1956 kozott a sztalmi kisebbségi modell volt érvényben. A torokokkel
kapcsolatos bolgar politika iranyitdsara Moszkva Szofiaba kiildte A. V. Novicsevet, a
leningradi egyetem torok-tdrténelem szakos tanarat. A kommunista hatalom gyorsan
leszamolt a habort el6tti nemzeti politikusokkal. A Rodina Szovetség vezetdit egytdl egyig
meggyilkoltdk. A hatdsag részlegesen visszaallitotta a torok nyelvli oktatast, azonban
kizarélag laikus alapon. Az orszag hivatalos kisebbségi lapja a Rabotnicseszko Delo torok
forditdsa lett. Az egyetemeken kommunista torok vagy a Szovjetuniobol érkezd azeri
professzorok oktattak torok nyelven irodalmat, térténelmet, filozofiat, fizikat és matematikat.
A Bolgar Kommunista Part felvett tagjai sordba sok torokot. Az ) hatalom olyan kisebbségi
elitet szeretett volna létrehozni, melynek segitségével felvehette volna a harcot a muzulman
vallasi befolyassal szemben. A kommunista rezsim ateista volta miatt azonban csak részleges
sikereket ért el az erdsen valldsos torok lakossadg soraiban. A Rodopéban pomék fegyveres
csoportok gordg és torok segitséggel antikommunista szabotdzsakcidkat hajtottak végre a
foldek erdszakos kollektivizalasa idején. Ebben az iddszakban sem allt le a kivandorlas,
Szo6fia 1951-ben kénytelen volt 6sszesen 110 ezer muzulmant Torokorszagba engedni.

A Bolgar Kommunista Part 1956 aprilisdban, Todor Zsivkov hatalomra jutdsaval
szakitott a sztdlmi kisebbségi politikaval. Az uj fétitkar ekkor kijelentette: ,,A bulgariai
torokok a bolgar nemzet elidegenithetetlen részei.” A diktator 1958-ban meghirdette ,,a
nacionalizmus és a valldsi fanatizmus elleni harcot”, ami a valésagban a torok nyelvil sajto és
oktatds megsziinését jelentette. A kisebbségek
elnyomasa Ciprus Torokorszag altal tortént lerohanasa utan fokozdodott. 1960-t6l egyre tobb
tanulmany jelent meg arr6l, hogy a XVI. és a XVII. szazadban a torok hoditok ,,milyen
kegyetlen eszkozokkel” téritették muzulméan hitre a bolgar keresztényeket. Ezzel lehetet
indokolni, hogy a hatésagok 1960 és 1976 kozott 220 ezer pomak nevét bolgarositottak a
rendorség ¢és a katonasdg bevetésével. Végiill a Bolgdr Kommunista Part 1977-es
kongresszusan-miutan ugyanebben az évben ismét hozzajarult 66 ezer torok kivandorlasahoz
- Zsivkov kijelentette, hogy az orszag gyakorlatilag homogén, és torolték az alkotmanybol az
etnikai kisebbseg kifejezést.

Az 1984-1985-6s torténések a zsivkovi politika teljes csddjét jelzik. A vizsgalt tanulmény
szerint a hiressé valt torokellenes események kivaltdo okai a kovetkezok: 1. A lakossagtol
elszakadt hatésagok nem voltak képesek eldére felmérni az erdszakos névvaltoztatas és a
mecsetek bezarasanak varhat6 kovetkezményeit. 2. A bolgar titkosszolgalat pontos adatokkal
rendelkezett arrdl, hogy Kadhafi libiai és Khomeini irdni vezetd erds propagandat folytat a
balkani muzulman kisebbségek kozott. 3. 1960-t6] kezdve a bolgarok szama elobb stagnalt,



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 3.sz.

majd csokkent, mig a muzulman és a cigany lakossag aranya erdteljesen novekedett. 4. Mivel
a torok lakossag zome a kommunizmus idején viszonylag jol fizetett nehéz fizikai munkat
végzett (dohdnytermesztés, banyaszat), a gazdasagi gondokkal kiiszkdodo bolgar lakossaghoz
képest egyre biztosabb egzisztencidt teremtett maganak. 5. A bolgar vezetés eszkozt keresett
ahhoz, hogy elvonja a lakossag figyelmét a gazdasagi csédrdl és a katasztrofalissd valt
aruhidnyrol. A kormanynak el kellett terelnie a kozvélemény figyelmét a gorbacsovi
peresztrojkardl is.

Az elézetes varakozasokkal ellentétben az erdszakos cselekmények nem arattak osztatlan
sikert a bolgar kdzvélemény el6tt. Sokan emlékeztek még azokra az idékre, amikor ugyanez a
part a torok kisebbséggel vald békés egyiittélést szorgalmazta. Ilyen koriilmények kozott az
emberek nem értették, hogy miért kell valakit meghurcolni azért, ha most meg téroknek
vallja magat. A muzulmanok ellenallasa sok értelmiségi szamara az egyre inkabb lejaratddott
kommunizmussal szembeni ellenallas péld4java valt. Raadasul a kdzvélemény pontosan
értesiilt orszdga nemzetkozi elszigetelodésérdl a Szabad Eurdpa Radiobol. A kommunista
hatalom a vilagitlevél bevezetésével 1989-ben ¢és a ,Nagy Kirdandulas” néven ismert
kivandorlasi hullam megszervezésével az utolso sikertelen kisérletet tette a torokprobléma
megoldasara. Az 1989-ben Torokorszagba tavozott muzulmanok szamat pontosan maig sem
sikerlilt meghatarozni, mivel sok menekiilt a kedvezOtlen anyaorszagi fogadtatds miatt
visszatért Bulgériaba.

Az 1992-es népszamlalasi adatok alapjan a mai Bulgaridban hét milli6 373 ezren valljak
magukat kereszténynek ¢és 1 078 000-en muzulmannak. A megkérdezett bolgarok 98, a
ciganyok 60 és a torokok 1 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy keresztény. A vizsgalt torokok
98, ciganyok 39 és bolgarok 2 szdzaléka vallotta magat muzulman valldsunak. Bar a
tanulmany nem emliti, de a legutolsé adat azt bizonyitja, hogy a jelenleg is folyd bolgar
propaganda ellenére a pomdk lakossag oOridsi tobbsége tovabbra is vallalja torok
nemzetiségét, bar anyanyelve a bolgar. A népszamlalasi adatok azonban nem fedik le a teljes
valosdgot. Sokan a tarsadalmi beilleszkedés felgyorsitdsa végett igyekeznek a kornyék
tobbségébe beolvadni. Igy a bolgar tobbségii Kelet-Rodopéban a pomakok és a muzulméan
ciganyok jelentds szdmban valljdk magukat bolgarnak, ugyanakkor a muzulmén tobbségi
Nyugat- Rodopéban a pomakok és a ciganyok teljes mértékben toroknek valljak magukat.
Azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy a falusi emberek koérében a bolgarok szamara a
pomakok torokok, a torokok korében a pomakok félig bolgarok, és a cigany mindenki
szdmara cigany marad, fiiggetleniil attol, hogy minek vallotta magat.

A konyv egy, mar emlitett érdekes szocioldgiai tanulmanyt is ismertet, melynek
készitdi a kiilonbozd vallasu etnikumok mindennapi egyiittélésével kapcsolatban az alabbi
kovetkeztetéseket vonjak le: 1. A mindennapi kapcsolatokban komoly ellentét sehol sem
tapasztalhatd. 2. Vallasi szélsdségesnek csupan a muzulmanok és a keresztények S szézaléka
nevezhetd. 3. Az er6szakmentesség ellenére minden kozosségben erds eloitéletek és
sztereotipidk €élnek a masikkal szemben. 4. Mind a bolgarok, mind a muzulmanok leginkabb a
ciganyokkal szemben mutatnak intoleranciat. 5. A masik kozosségrol szoloé rémhireket az
emberek személyesen altaldban nem tapasztaltdk, a sajtobol értesiilnek réla. 6. A bolgar
kozvélemény egyrészt elitéli a zsivkovi erdszakot, elismeri a szabad vallasgyakorlds ¢és
névhasznalat jogat, azonban elképzelhetetlennek tartja a kollektiv kisebbségi jogok
bevezetését. 7. A muzulmanok tobbsége Todor Zsivkovval ¢és a Bolgar Kommunista Parttal
azonositja az 1984-85-0s erdszakot, nem a bolgéarsag egészével. 8. Az északkelet-bulgariai
torok tarsadalom sokkal jobban integralodott, mint a rodopei. Komolyabbnak nevezhetd
kolesonds utalat és etnikai fesziiltség leginkabb csak a fele-fele aranyban lakott Kardzsali
varosaban és annak kornyékén tapasztalhato.

A tanulmanykdtet az alaposnak nevezhetd, muzulmanokkal foglalkozé rész mellett igen
érdekes irast kozol a bulgdriai zsidosag torténelmérdl is. A phszkai és a ruszei régészeti
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leletek arrdl tanuskodnak, hogy a mai Bulgéria terliletén mar a romai korban éltek zsido
kozosségek. Jelentdsebb izraelita koloniakrol azonban csak azutdn beszélhetiink, hogy a
Spanyolorszagbodl eliizott szefardok megérkeztek a Torok Birodalomba. Bar az djonnan
érkezettek, mivel nem voltak muzulmanok, adoéfizetd masodrangu allampolgaroknak
szamitottak, am sajat hierarchidjukat kialakitva gyorsan megtalaltak helytliket a balkani
nagyvarosokban. A bolgar kozvélemény korében is jelen volt az Eurdpara jellemzo
antiszemitizmus, melynek okai a kdnyv szerzdi szerint a kovetkezOk voltak: 1. A bolgar
paraszti rétegek kizsdkmanyoloi (gazdagabb keresztény foldbirtokosok €s a torok birodalmi
apparatus) a varosokban éltek, ahova a zsidosag is kivétel nélkil letelepedett. 2. ,,A
keresztény gyermekek vérét ivo zsidokrol” szold rémtorténetek Eurdpdhoz hasonléan a
kozépkori Bulgariaban is terjedtek. 3. A zsidosag jobban elfogadta a torok uralmat, ami miatt
a bolgarok aruldknak és a torokokkel kollaboraloknak tartotta 6ket. 4. A birodalom ad6szed6i
a gorogok ¢és a zsidok voltak, mivel ez a két nemzetiség rendelkezett megfeleld pénziigyi
tapasztalapokkal. 5. A bulgariai zsidok is dnkéntes izolacidban éltek.

A XVIL ¢és a XVIII. szdzadban a Habsburg Birodalom teriiletérdl sok askendzi zsido
menekiilt Bulgaridba. Ok hoztak létre a jelentSs ruszei és vidini izraelita kozosségeket. A
XVIII. szdzadban a helyi zsidosag egyre jelentdsebb szerepet jatszott a gazdasagban. A
birodalom elsé bankjat a zsidd szarmazasu Arie csalad hozta 1étre a XVIII. szdzadban
Szamokovban. A felszabadulast megel6z6 id6szakban a mar emlitett nagy jelentdségii bolgar
forradalmi sajté elmarasztalta a zsid6 kozosségeket, mert azok egyiittmiikodtek a torokokkel.
Ett6l fiiggetleniil az 1878-as tirnovoi alkotméany az orszdg muzulméan kisebbségéhez
hasonldan a zsidosagvallasi jogait is biztositotta.

Az orszag zsidosdggal szembeni tolerancidjara jellemzd, hogy bar Borisz car Hitler
szovetségese volt, a bulgariai zsidosdgot a német nyomas ellenére nem deportaltak, illetve
egyetlen zsinagdgat sem romboltak le a fasizmus éveiben. Hitlernek minddssze annyit
sikeriilt elérnie, hogy a bolgar nemzetgyiilés elfogadta az ugynevezett Nemzetvédelmi
torvényt, mely szerint a korabban a bolgar elittel elvegyiilt tehetésebb zsido rétegnek ki
kellett koltoznie Szofiabol, tovabbad minden izraelitanak kotelezé volt hordania a sarga
csillagot (azoknak a zsid6 szdrmazist dallampolgaroknak, akik harcoltak az elsd
vilaghabortuban, ,,csak” sarga keresztet kellett viselniiik). Mas volt azonban a helyzet a
Bulgaria altal megszallt gérogorszagi és jugoszlaviai teriileteken. Trakiaban és Macedonidban
a visszatért bolgar kdzigazgatasnak meg kellett engednie, hogy a németek deportaljak a helyi
zsidokat. A macedoniai zsidosag elhurcolasaban vett részt, a vadak szerint, Kurt Waldheim,
az ENSZ késobbi fotitkara, Ausztria egykori elndke.

A habort utdn a baloldali zsido értelmiség komoly szerepet t6ltdtt be a kommunista
partban. Ez a helyzet azonban az 1949-es moszkvai antiszemita perek hatasara fokozatosan
megsziint, bar a bolgdr kommunistak ilyen jellegli megnyilvanulasait 6ssze sem lehet
hasonlitani a szovjet vagy a lengyel elvtarsak tudatos zsidéellenes politikdjaval. Erre a
legjobb példa, hogy a bolgar kommunistdk az Stvenes években nem akadalyoztdk meg az
orszag zsido lakossagéanak szinte teljes korti kivandorlasat Izraelbe. Kelet-Europaban ez
szinte egyediilallo volt.

A harmadik bulgériai kisebbség, mellyel a kotet foglalkozik, a cigdnysag. Azonban a
szerz0 is elismeri, hogy bar a cigany etnikum valodsziniileg mar a XI. szdzadban megjelent a
Balkan-félszigeten, velilk igazabol a XX. szdzad végéig tudomanyos szinten senki sem
foglakozott, igy a torokokhoz vagy a zsidokhoz hasonl6 torténelmi elemzést réluk nem lehet
irni. A szerz0 ezért is csak a ciganysag szamaranyaval kapcsolatos vitakrol, az erdszakos
urbanizaciorol, a romak jelenlegi vallasi hovatartozésarol, a cigany-munkanélkiiliségrol és-
biin6zésrol, illetve a velitkk szembeni erds intoleranciarél ir.

A tanulmanykotetrdl 0sszességében elmondhatd, hogy a bulgéariai muzulmén és zsido
kisebbségek helyzetének megértéséhez alapos és elengedhetetlen torténelmi hatteret ad. A
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ciganysagrol szold rész azonban hianyos, tovabba személy szerint sajndlom, hogy a konyv
csak megemliti a 140 ezres Ormény kozosséget €és a vlah kisebbségeket, melyek szintén
fontos szerepet jatszottak az orszag torténelmében.

Klein Andras
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Chmel, Rudolf (szerk.): A szlovdkkérdés a XX. szazadban. Pozsony, Kalligram
Kiado 1996. 601 p.

A szemiink lattara szép csondben kimulo visegradi gondolat hivta életre a Kalligram Kiad6
hosszabb elokésziiletek utdn magyar, lengyel, cseh és szlovak nyelven publikalt Visegrad-
sorozatat. A sorozat két nyitd koteteként Bibd Istvan tanulmanyainak szlovdk nyelvii
valogatott gylijteménye, illetve A szlovakkeérdeés a XX. szdzadban cimii esszévalogatas jelent
meg ez év tavaszan. Ez utobbi kotetben szdzadunk szlovak politikusai (példaul Andrej
Hlinka, Milan Hodza, Jozef Tiso, Gustav Husak) mellett irok, filozoéfusok, torténészek,
szociologusok, kozgazdaszok irasai olvashatok. A kotet anyagat az a Rudolf Chmel allitotta
Ossze, aki irodalomtorténészként, hungarologusként, illetve az 1992-ben megsziint
Csehszlovakia utolsé budapesti nagykoveteként, napjainkban pedig a négy orszdg négy
napilapjdban havonta megjelend Kozép-Eurdpa melléklet fészerkesztdjeként mindig is a
kozép-eurdpai kulturalis egyiittmitkodés elkotelezett hivének szamitott.

Rudolf Chmel évtizedek ota foglalkozik a szlovdk irodalom- és eszmetorténet
meghatarozo XIX-XX. szdzadi aramlataival, s kiillondsen a magyar-szlovak és cseh-szlovak
viszonyrendszer alakuldsdbol kibonthatd szlovak Iétkérdések szellemtorténeti  ¢és
torténetfilozofiai kontextusaval. Bevezetd tanulmanyaban szédzadunk szlovdk nemzeti
fejlodésének kozponti kérdését a csehekkel kozos allamon beliili teljes egyenldség
Ohajtasaban jeloli meg. Szamara a kozos allam kettévalasztasa nem feltétlentil jelenti a XX.
szdzadi szlovakkérdés optimalis megoldésat: ,,A szlovakkérdés szlovak vélaszt kapott, de
alairtdk a csehek is. A jovO fogja megmutatni, vajon a kivalasztott politikusok valasza
Osszhangban volt-e a torténelem logikdjaval, vajon megnyugtatd, nem végsd, végérvényes
(mert ilyen nincs) valaszt adott-e a szlovakok egzisztencialis kérdésére, vagy csak feltarja a
tovabbi valaszok lehetdségét. Hogy vajon azok a kiilonbozo lelkesiilok €s bolondok, akik a
XX. szazadban ezt a nemzetet felébresztették, nem dolgoztak-e hidba.”

Minthogy a szlovakok a valosagos sajat allamisdg, mi tobb, tartomanyi kiilonallas
tradicioit 1918 eldtt kénytelenek voltak nélkiilozni, a jelenleg 6tdodfélmillidos szomszéd
nemzet a szokasosnal joval nagyobb érzékenységgel reagal minden olyan felvetésre, amely a
szlovak nemzeti multra vonatkozik. Kivalt ha ezek a felvetések netan ott is kérddjeleket
merészelnek elhelyezni a régmult, félmult vagy a jelen Osszefliggéseiben, ahol jol bejaratott
dogmak, mitoszok vagy éppenséggel csak pragmatikus politikai megfontolasok révén tavoli
évszazadok, kiilonboz6 ideologidk amorf és inkonzisztens oroksége szervesiil kdzel masfél
¢vezrednyi nemzeti folytonossagga.

Szerencsére a kotet e tekintetben is jelzi a kritikai Onreflexidé igényét a szlovak
kozgondolkodasban. Daniel Rapant torténész 1967-ben késziilt irasa a kora kdzépkori etnikai,
allami elézmények mellett nem feledkezett meg az ezeréves magyar-szlovakegyiittélés
tulbecsiilhetetlen jelentdéségérdl sem: elutasitva az ezeréves elnyomds maig gyakran
felhangzo abszurd allitasat. Mas szlovak torténészek is hajlandok méltanyosabban és a
torténeti valosagnak megfelelden értékelni a szlovak etnogenezisnek évszazadokon keresztiil
allami kereteket, miivelddési, gazdasdgi bazist kinadlé6 Magyar Kiralysagot. Rapant példaul
igy ir errdl: ,,A szlovakok ugyan minden téren egyenl0 helyzetben vannak a torténelmi
Magyarorszag tobbi lakosaval, ez azonban azt is jelenti, hogy egybeolvadnak veliik a kozélet
minden teriiletén, a feudalis magyar nemzet szamara 6k csupan mas nyelvii egyének vagy a
legjobb esetben is csak azok (néprajzi vagy statisztikai) Osszessége...”

A minden elnyomadst, idegen birodalmat, hodité szomszédot - avarokat, magyarokat,
tatarokat, Habsburgokat, cseheket, oroszokat - tilélni képes nemzet gondosan karban tartott
mitosza, amely a szlovakok mindig elsObbséggel, gyodzelemmel végzddd torténelmi
kalandjait lenne hivatott hitelesiteni, aligha alkalmas kiindulépont egy olyan nemzet
torténelemfilozofidgjdnak megalapozasahoz, amely valdjaban igen nagy részben a szlav
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nyelvrokonsag kinalta hatalmas hatorszdgnak, masrészt viszont a kozép-eurdpai allami
kozosség bonyolult kolcsonhatasainak, hol szimbiotikus, hol ¢éppen konfliktusos
viszonyrendszerének kdszonheti kialakulasat és fennmaradésat.

Véclav Havel cseh koztarsasagi elnok szokasos péntek délutani taldlkozoinak egyikén
szlovak barataival a kozos csehszlovak allam sokak szdmara megemészthetetleniil gyors
kettévalasanak okair6l vitatkozva kijelentette: Csehszlovakiat aligha lehet torténelmi
tévedésként értelmezni, hiszen a csehek és szlovakok kozos allamanak mindkét nemzet
szamara volt értelme. Havel megallapitasa kétségkiviil helytallo, és amint azt a kotet
irdsainak tobbsége is visszaigazolja, a csehszlovak adllammal szembeni fenntartdsok mellett a
legkiilonbozobb szlovak aramlatok képviseléi is elismerik a kozos allam szlovak
szempontbo6l rendkiviili jelentdségét.

A Kalligram Kiadd6 most megjelent szlovak torténelmiesszé-valogatdsa a magyar
olvasoknak is szamos tanulsadggal szolgalhat: hiszen a szlovakok szomszédokkal szembeni
fobidinak érvanyagat megismerve sajat régi €s tjabb keletii félelmeinkre is gondolhatunk. A
nemzeti emancipaciora €és fiiggetlenségre mint legmagasabb rendli k6zosségi és torténelmi
értékre feltekinté magatartasbol pedig ugyancsak sajat torténelmiink tapasztaldsai koszonnek
vissza. Persze mindez egyaltalan nem véletlen: a térség nemzeteinek kollektiv emlékezete
nagyjabol azonos szerkezetet mutat, legfeljebb egymashoz képest némileg késésben vannak,
példaul a tekintetben, hogy az emancipacid miivét nem lehet befejezettnek tekinteni sajat
egyenjogusagunk elérésével, ha veliink egylitt az adott allam teriiletén magukat mas nemzeti
kozosséghez tartozonak érzd csoportok is torekednek az egyenranglsig és egyenjogusag
elérésére.

Szarka LaszIo

Georg Brunner-Giinther H. Tonsch: Der Minderheitenschutz in Ungarn und in Rumdnien.
Kulturstiftung der Deutschen Vertriebenen. (Minderheitenschutz in ostlichen Europa, Bd. 4.)
1995. 233 p.

A konyvsorozat, amelynek most a negyedik kotetét tartjuk keziinkben, a kolni egyetem Georg
Brunner professzor altal vezetett és korabban elsésorban az egykori ,kelet-eurdpai” allamok
(Ostblock) jogi viszonyaival foglalkoz6 intézete (Institut fiir Ostrecht der Universitit zu
Ko6ln) tudoméanyos miihelyében folyd6 munka egyik fontos eredménye. Az 1989-90-ben
bekovetkezett vildgpolitikai fordulatot kovetéen a kolni intézet tevékenységének
kozéppontjaba az 0Osszeomldban 1évé szovjet birodalom és az érdekszférajabol éppen
kiszakadt eurdpai allamok nemzeti €s etnikai kisebbségei alkotményos és jogi helyzetének
modszeres vizsgalatat és részletes dokumentalasat allitotta.

A sorozat kotetei 6nalld orszagtanulmanyokat és ezekhez kapcsolodo jogi dokumentéciot
tartalmaznak, amelyeknek célja megvilagitani a kisebbségi kérdés jelentdségét és kezelését az
adott allam politikdjaban és jogalkotasaban, kiilonos tekintettel az 1989-90 utani iddszakra.
Az Osszefliiggések megértése érdekében a tanulmanyok a legfontosabb koriilményekre
koncentralva attekintést adnak a vizsgalt allam kisebbségekkel kapcsolatos politikdjanak
els6sorban jogi el6torténetérdl, majd részletesen elemzik a kisebbségvédelem jelenlegi
torvényi kereteit, értékelve az alkotmanyok erre vonatkoz6 eldirasait, valamint a kisebbségi
1ét szempontjabdl fontos intézmények ¢és jellegzetes ¢Elethelyzetek jogi szabalyozasanak
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jelenlegi allasat, utalva a varhatd fejleményekre is. Az orszagtanulmanyok végiil az érintett
allam kisebbségiigyben kotott kétoldalt szerzddéseit és megallapodédsait mutatjak be. A jogi
szempontok mellett az olvas6 megismerkedik a nemzetiségi statisztika legfontosabb
adatsoraival, az értékelés szempontjabol jelentdés szocioldgiai, (hatalom)politikai ¢és
nemzetkozi Osszefiiggésekkel, valamint a sorsfordito torténelmi eseményekkel.

Kotetiinkben a magyarorszagi kisebbségvédelem problematikajat Georg Brunner
tanulmanya targyalja. A torténelmi attekintés harom fejezetre tagolodik: az elsé vilaghaborut
megel6zé korszak, lényegében a dualizmus nemzetiségi politikdjanak értékelését a két
vilaghébort kozti korszak fejleményeinek tomor dsszefoglalasa koveti, majd a kommunista
diktatara kisebbségekhez fliz6d6 viszonya valtozésainak Iényeglatdo 0Osszefoglaldsa
kovetkezik. Mindez megbizhat6 alapot ad az 1990 utan megindult torvényalkotasi folyamat
¢s nemzetkdzi tevékenység jelentds kisebbségvédelmi eredményeinek részletes
targyalasdhoz. A tanulmanyhoz husz jogi dokumentum csatlakozik, amelybdl tizenegy a
kisebbségekkel kapcsolatos magyarorszagi belsd jogi szabalyozas jelenlegi helyzetének
tanulmanyozasat teszi lehetdvé, kilenc pedig az 1992-ig megkotott kétoldala
kisebbségvédelmi szerzddéseket, illetve azok jegyzokonyveit tartalmazza.

A tanulmény az 1993-ban meghozott magyar kisebbségvédelmi torvényt behatdan
elemezve azt liberdlis szelleme ¢és eredeti megoldasai révén nemzetkézi szempontbol is
figyelemre méltd teljesitményként méltatja, amely a finanszirozasi garancidkrol sem
megfeledkezve messzemend lehetOségeket biztosit a klasszikus kisebbségi jogok
gyakorldsdhoz, illetve az érintett kozosségek sajatos Onkorményzati strukturdinak
kialakitasahoz.

A szerz0 nemzetkozi szakmai tekintélye alapjan szdmitani lehet arra, hogy elemzésének
mindvégig alaposan dokumentalt és elmélyiilt targyismereten alapulé megallapitasai talan
hozzajarulnak ahhoz, hogy Magyarorszag kisebbségpolitikai torekvéseit és eredményeit
jobban megértessék a német nyelvteriileten kiviil is.

Gilinther H. Tonsch a szerzéje a kotet 0ndllo, masodik részének, amely a
kisebbségvédelem romaniai helyzetével foglalkozik az el6zdekben ismertetett felépités
szerint. Az els0 fejezet a két vilaghabora kozti idészakot mutatja be, a masodik a kommunista
korszakkal foglalkozik, mig a harmadik fejezet A kisebbségvédelem a valtozasok utan cimmel
a mai allapotokat elemzi.

A tanulmany a bevezetében ramutat arra, hogy Roméniaban az egységes és oszthatatlan
nemzetdllam alkotmanyos koncepcidjanak megszakitatlan hagyomdnya él, ami természetesen
szemben all a kisebbségi autonomidkra épiild modellekkel, majd hozzateszi, hogy ez az
alaphelyzet a romaniai kisebbségi valosagot figyelembe véve - kiilonos tekintettel a magyar
¢s a ma mar a megsziinés kiiszobére érkezett német kisebbség gazdasagi, politikai, kulturalis
¢s kozosségi hagyomanyaibol fakado sajatos igényeire - a tobbségi nép és a kisebbségek
kozotti, maig fol nem oldott folyamatos fesziiltség forrasa. A témakor kifejtése soran
részletes és arnyalt képet kapunk a romdniai kisebbségek gazdasagi, kulturdlis, felekezeti,
szocioldgiai és mindezt sokban tiikrozo, illetve meghatarozé jogi helyzetének a fenti
ellentmondds jegyében alakult hanyatott torténetérdl és jelenlegi perspektivair6l. Emlitést
érdemel, hogy a mindezt jol alatamasztd tizenot tételes jogi dokumentacidban helyet kapott a
romaniai nemzetiségeknek az 1945. februar 6-1 torvényerejli rendeletben kihirdetett statituma
is, amelyet formalisan soha nem érvénytelenitettek, viszont a gyakorlatban sohasem
alkalmaztak, de amely a roman jogtorténetben mindeddig a legszélesebb korben kodifikalta a
nemzetiségi jogokat, és mint ilyen, sajatos modon vilagitja és Orokiti meg az ez iranyu
kozosségi jogigények jelentds korét.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a konyvsorozat, amelyrdl legutobb megjelent
kotete kapcsan megemlékeztiink, a nemzeti kisebbségi kérdés kutatdsdnak jelentOs
nemzetkozi teljesitménye, amely egyfeldl segit oldani a problémakort terheld és nem kis
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mértékben ismerethianyra is visszavezethetd hamis sztereotipidkat, masfeldl pedig szilard
szakmai tdmaszt nyujt minden tovabbi feldolgozashoz.

Entz Géza Antal

Kiraly Karoly: Nyilt kartyakkal. Onéletirds és naplojegyzetek. Budapest, Nap Kiado 1995.
377 p.

A kozelmultban két olyan emlékirat is megjelent, amelyben egy-egy romaniai magyar
politikus ad szdmot életutjarol, miikodésérdl, kiilonos tekintettel az 1989 decembere utani
eseményekre, amikor végre lehetdség nyilott arra, hogy a magyar kisebbség vezetdi legalis
uton felszélalhassanak az erdélyi magyarsag érdekében, nagyobb befolyast kovetelve
sorsanak irdnyitasaban. Az egyik Domokos Géza memoarjanak elsd kotete (Domokos Géza:
Esély 1. Visszaemlékezések 1989-1992. Elsé kotet. Csikszereda, Pallas - Akadémia 1996. 347
p. ), amelyet a Regio 1996/2. szaméaban mar ismertettiink, a masik Kirdly Karoly Nyilt
kartyakkal cimen 1995-ben kiadott visszaemlékezései (kordbban a Brass6i Lapokban jelent
meg részletekben). Nem célom itt a két irds 6sszehasonlitasa, de az ismertetés soran, a két mii
szamos kapcsolodasi pontja miatt, tobbszor utalnom kell majd Domokos Géza konyvére.

Mindjart 6sszevethetd a két kotet eltérd idéhatara: mig Domokos 1989 decemberével
inditja visszaemlékezéseit, Kirdly megkisérli élettja egészét attekinteni. Az onéletirds harom
részre tagolodik. Az elsé szakasz az 1989 eldtti torténéseket ismerteti, kiilonds tekintettel a
Kiraly 1972-es parti tisztségekrdl vald lemondasa és belsd ellenzékbe vonuldsa utani idokre.
A bevezetében az ifjasagot és a magas pozicidoban eltoltott éveket felidézé oldalak utan a
szerz6 nem ragaszkodik szigortian az idérendhez. Az események ismertetését minduntalan
félbeszakitjak az ismerdsoket, baratot €s ellenséget, de mindenekel6tt a Securitate modszereit
bemutat6 torténetek, anekdotak, taldlkozasok. Mindezekbdl plasztikusan feltdrul a hetvenes-
a tdmogatd bardtot a besugotol, az ellenallot a provokatortol. A visszaemlékezések egyik
csomopontja természetesen a Nyugaton nagy visszhangot kivaltdo 1977-es levelek és az azt
kovetd retorziok. Kirdly mindvégig hevesen tiltakozik azon vadak ellen, hogy ezeket mas
valaki (példaul Siité Andras) irta volna, vagy kiilsé sugallatra keletkeztek. Széba keriil az
allamhatalom megfélemlitési, megtorlasi eszkozei (lehallgatés, allandé megfigyelés, zaklatas,
sOt egy merényletkisérlet) kozott az a tobbek altal megkérddjelezett allitas, hogy a Securitate
még nuklearis sugarzassal is probalta megmérgezni a szerzot és csaladjat. Az utolso fejezet az
emlékezonek a hetvenes évek elején Ceausescuval és a rendszer mas prominens tagjaival
megesett vadaszkalandjait tartalmazzak, amelyekben azonban szamos partintrikara és a helyi
vezetOk érdekérvényesitési modszereire is fény dertil.

A masodik rész 1989 decemberétdl 1994 elejéig koveti nyomon az életutat. Napjainkhoz
kozeledve megszaporodnak a kdzbeszirt naplojegyzetek, &m Kiraly ezittal sem torekszik a
szigori id6rend betartdsara: a kronoldgiai folytonossdgot, a napldszerli részeket
visszatekintések, eléreutalasok szakitjdk meg. Az 1989. decemberi marosvasarhelyi
forradalmi eseményekben az irénak is jelentds szerepe volt. Innen tovabb kovethetjiik 6t
Bukarestbe, a Nemzeti Megmentési Front Tanacsanak alelnoki székébe, ahol hamarosan
megtapasztalhatja a magyarellenes nacionalista tendencidk ujraé¢ledését, a karrieristak
elvtelenségét, a régi rendszer szamos jellemzodjének tovabbélését. Kiraly hatarozott
véleménye, hogy a romaniai forradalom a tomegek spontdn demokratikus mozgalmaként
indult, ezt hasznaltak ki aztan a rendszer hattérbe szoritott csoportjai, akik atvéve a hatalmat,
sajat kordbbi beidegzddéseiknek és érdekeiknek engedve megakasztottak a megindulo
demokratizalodast, és hatalmuk legitimaldsara a jol bevalt eszkozhdz, nacionalizmus
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felélesztéséhez folyamodtak. Dontd szerepe volt szerinte az elsd idékben a hadseregnek,
amely atallasaval eldidézte Ceausescu bukasat, kihasznalta az alkalmat belsé leszamolasokra
és a tobbi fegyveres testiilet (Securitate, milicia) sajat feliigyelete ald vondasara,
megakadalyozta a mészarlasok blindseinek feleldsségre vonasat, mivel maga is részes volt
benniik. Kirdly allitja: Iliescuban eleinte megvolt a szandék a nemzetiségekkel valo
megegyezésre, de késObb a roman nacionalistak tamogatasa fontosabb lett szamara, mint
igéreteinek betartasa.

Ambivalensen alakult Kirdly viszonya az RMDSZ-szel, féként annak vezetdivel. Tobb
fontos dontés koriilményeire (példaul a Nemzeti Megmentési Front kisebbségekkel
kapcsolatos nyilatkozata, a Nemzetiségi Liga fiaskoja) masképp emlékezik vissza, mint
Domokos Géza, illetve alapvetd politikai-stratégiai kérdésekben (teriileti autonomia, a
kormanyzo6 erdkkel valo kapcsolat) litkdzik a véleményiik. Nincs tal jo véleménnyel azokrol,
akik, mikozben neki partvezetéi multjat szemére vetik, a maguk ndémenklatiraban vallalt
poziciojardl, esetleges besugodsagarol nagyvonaluan megfeledkeznek. Az RMDSZ egyes
koreit tartja részben feleldsnek azért is, hogy miutan 1991 végén az alkotméanyrdl szolo
szavazason tiltakozasul nem wvett részt, és ezért kizartdk a szenatusbol, nem tartottak
pétvalasztasokat, ahol Gjra jeldltethette volna magat megiiresedett posztjara. Ezért aztan 1992
szeptemberében nem is vallalta az RMDSZ Erdélyi Kezdeményezés platformjanak ujabb
szenatori jelolését a valasztdsokra. Szerinte ezek utdn az RMDSZ valosagos lejaratod
kampanyt inditott ellene, ami révid Haromszék megyei elndksége (1992-1993) alatt csak
tovabb fokozodott. Nem allt ki mellette a szervezet akkor sem, amikor a székely megyék
¢lére roman prefektusokat kinevezd dontés ellen szervezett tiltakozé mozgalmat. Nem csoda
ezek utan, hogy a konyv ezen oldalai jorészt a kiillonbozd ragalmak elleni védekezésrdl és az
ellenfeleire irdnyul6 ellenvadakrol szolnak. Befejezésiil a Székely Faluért Alapitvany ¢€s az
erdélyi magyar bankok szervezése koriili bonyodalmakrol kaphatunk képet.

Az emlékiratok utols6é, harmadik része a Kirdly Karoly személyéhez kapcsolodo
kiilonféle dokumentumok gylijteménye. Helyet kaptak itt a hetvenes-nyolcvanas évek hires
levelei ¢és kiilfoldi visszhangjuk, illetve azok az iratok, interjuk, cikkek az utdbbi évekbdl,
amelyeket Kirdly allaspontja alatamasztasaként k6zol, vagy amelyeknek allitasai ellen az
el6zéekben védekezni kényszeriilt (a legfrissebb irat datuma 1995. marcius). A majd’
masfélszaz oldalnyi dokumentum fontos forrdsanyag lehet az erdélyi magyarsag problémai
irant érdekl6do olvasonak.

Kiraly Karoly visszaemlékezései természetesen nem mentesek a szubjektiv torzitasoktol,
a személyes ellentétekbdl kovetkezd vadaskodasoktol, amelyek azonban egy ilyen zaklatott
¢letit fényében érthetdek Ilehetnek. Talan stilusa sem oly kifinomult, a konyv
szerkesztésmodja sem oly kovetkezetes, mint mdas, a szépirodalomban jartasabb
memoariroké, de a szerzd ¢életatja, személyisége, az altala 4télt, az erdélyi magyar kisebbség
sorsaban kiemelkedd szerepet jatszo események leirdsa nélkiilozhetetlenné teszi ezt a kdnyvet
a kisebbségi problémak megértésén faradozo kutatok, érdekldddk szamara.

Varannai Zoltan

Orosz lIldiko: A magyar nyelvii oktatas esélyei Karpataljan (dokumentumgytijtemény).
Ungvar-Budapest, Intermix 1995. 255 p.

Az anyanyelvli oktatds kiillonosen fontos a nemzeti kisebbségek szadmara hossza tava
fennmaradasuk, identitastudatuk megoérzése szempontjabol. Ez a konyv Osszegyljti a
karpataljai magyar anyanyelvii oktatassal, neveléssel kapcsolatos dokumentumokat, valamint
bemutatja a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ) ez iranyu tevékenységét. A
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kotet elsd felét a fenti témakorhoz kapesolddd tanulményok, beszamolok képezik, masodik
fele pedig a KMPSZ-szel és a karpataljai magyar nyelvii oktatdssal kapcsolatos
dokumentumokat tartalmazza.

A kotet elsO tanulmanyaban Orosz I1diké a karpataljai magyar nyelvii oktatas torténetét
tekinti 4t. Megallapitja, hogy 1945 ota Karpataljan nincs olyan magyar nyelvii
oktatasiintézmény-halozat, amely az Ovodatél az egyetemig biztositand a magyar
nemzetiségli gyermekek anyanyelvii tanulasat. Ennek kovetkeztében a sziilok jelentds része
nem magyar tannyelvli iskolaba iratta gyermekét. Ezen gyakorlat elterjedéséhez a
tomegtajékoztatas is hozzdjarult, azt sugallvan, hogy a tovéabbtanulds sikerességének
elofeltétele az orosz nyelv tokéletes ismerete; e nézet kialakulasat a hatosagok is eldsegitették
azzal, hogy a magyar tannyelvii osztalyok helyébe létrehozott orosz tannyelvii osztalyokat
tobblettamogatasban részesitették. A kétnyelvii iskoldkban a magyar csak masodik nyelvként
szerepelt, ilyen feltételek kozott a gyermekek nem tudtdk maximalisan kibontakoztatni
képességeiket. A tanulmany utolsé része a karpataljai iskolarendszerben bekdvetkezett
véltozasokat mutatja be a nyolcvanas évek végétdl napjainkig; a szerzé allitdsait szdmos
tablazattal, kimutatassal tAmasztja ala.

Orosz Ildiké a kotet masodik tanulmanyaban a karpataljai magyar oktatas lehetséges
utjait tekinti at. Véleménye szerint a magyar nyelvli oktatas csakis a kulturalis autondémia
keretei kozott nyerhetné vissza rangjat, ez biztosithatna szerves fejloddését, modernizacigjat.
A kulturalis autonémia fogalma alatt olyan rendszer értendd, ,,amelyben anyanyelviinket
azonos ¢értékiinek tekintik az életszituaciok minden teriiletén, amit torvényileg a jog erejével
ismernek el, és biztositanak mindenki szdmara, aki magyarnak vallja magat”. Az ukran
oktatasi rendszer négy szintjének megfelelden vézolja fel a karpataljai magyar oktatasi
halozat kiépitésének egyik lehetséges valtozatat. Az 6todik életéviiket betoltott gyermekek
magyar nyelvii egyéves ovodai képzésében az oktatasi-nevelési programot is at kell alakitani,
mivel jelenleg annak alapjat - jatékok, versek, mondokak, ajanlott szovegek - az orosz-ukran
hagyomanyok ¢és népkoltészet jelentik, a magyar sajatossdgok nem jelenitddnek meg benne.
Az éltalanos és kozépfoku képzés megszervezésekor figyelmet kell forditani az oktatas
meghataroz6 elemeire: intézmények, oratervek,
tantervek, tanarok és neveldk felkésziiltsége. A képzés strukturdltsiga szempontjabdl a
jarhaté at a 9 + 3 éves képzés lenne; emellett a 4 + 8 és a 6 + 6 osztalyos valtozat
létrehozasara is sziikség lenne az atlagosnal tehetségesebb, illetve gyengébb gyermekek
szdmara. Tanulméanya utolsé részében a szerzO a magyarorszagi és ukrajnai Oraterveket
hasonlitja dssze.

Gulécsi Géza az 6nallo nemzetiségi oktatasi rendszert elemzi irasaban. Ezen szférat
tarsadalmi beagyazottsagaban, tdgabb 0sszefliggéseiben vizsgalja. Parancsuralmi rendszeren
beliil az oktatds is magéan viseli azon jegyeket, amelyek a tarsadalmi totalitasra jellemzdek: a
hatalom irdnti lojalitds érvényesiil az egész szféraban. Az oktatds rendszerszervezddési elveit
vizsgalva megéllapithatd, hogy a funkciondlis és a mindségi differencialédast a jelenlegi
oktataspolitika nem teszi lehetdvé, ennek kdvetkeztében innovacios képessége korlatozott. A
fejlodés alapjat jelentd sokrétli differencidlodés akadalyat a szabad tarsadalmi szervezddések,
valamint a helyi akaratképzési és érvényesitési mechanizmusok hidnya képezi. A kiépitendd
rendszernek két {6 elven kell nyugodnia. Az elsd elv a nemzetiségek belsd onrendelkezési
joga: oktatdsi intézményeiket és azok rendszerét a nemzetiségi lakossag altal legitimnek
elfogadott vezetOknek, testiileteknek kell irdnyitaniuk. A masik f6 elv a kultirnemzet
koncepcidjabol fakad, a nemzetiségi oktatasi rendszernek igazodnia kell az anyaorszagi
formakhoz ¢és tartalmakhoz. Ezen rendszer eredményes kiépitése fokozatos, tanuldssal
egybekotott folyamatként foghato fel. A gyors atalakitas szdmos objektiv és szubjektiv
tényez0 okan nem lenne sikeres.
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Az ¢6vodai nevelésligy helyzetét ismerteti Moriljak Erzsébet beregszaszi 6vond
tanulmanya. A legnagyobb sériilés az anyanyelvet az 6vodaban érte, mivel magyar 6vodak a
multban nem léteztek. Az idegen nyelven, idegen hagyomanyok, népmesék, ukran nevelési-
oktatasi program szellemében nevelt gyermekek fejlodésében olyan torés kovetkezett be,
amely elOsegitette asszimilalodasukat, s az anyanyelv fokozatos elsorvadasaval jart. Ezért
fontos teenddként fogalmazodik meg a nevelési program reformja, amelynek alapjat a
magyarorszagi ovodai nevelési programnak kell jelentenie. Ezen program eredményességét
garantalhatja annak a 6. szdmu beregszaszi 6vodaban tortént sikeres bevezetése.

Az Ukrajnai Pedagogusok Elsé Kongresszusarol szamol be Bagu Balazs a Kdrpati Igaz
Szoban. A cikket a kotet is tartalmazza. Orosz Ildik6 a Kaérpataljai Magyar
Pedagdgusszovetség 1991-1993 kozotti tevékenységérdl, megalakulasanak elézményeirdl
tajékoztat. A kotet masodik fele kozli a karpataljai magyar oktatassal kapcsolatos
dokumentumokat, négy részre tagolva. Az elsd rész tartalmazza a KMPSZ alapitélevelét,
alapszabalyat, programjat, az 1991-ben elfogadott ukran oktatdsi torvényt és késobbi
modositdsait, kiegészitéseit. A szovetség bel-, illetve kiilfoldi allami szervekkel,
szervezetekkel folytatott levelezését, problémafelvetését a madasodik rész, regionalis
kapcsolatainak dokumentumait, valamint a magyarorszagi teljes és részképzéssel kapcsolatos
javaslatait, allasfoglalasait pedig az utolso két rész tartalmazza.

A konyv értékét a témakor sokrétli, dokumentumokkal, statisztikai adatokkal
alatdmasztott feldolgozasa adja, hidnyoland6 viszont, hogy nem tartalmaz olyan tanulmanyt,
amely a karpataljai magyar, illetve magyarorszagi oktatas részletesebb Osszehasonlitasat
elvégezte volna, amelynek segitségével az érdeklddok a karpataljai oktatasrol atfogdbb képet
alkothatnénak.

Borboly Istvan

D. Molnar Istvan: Vallasi kisebbség és kisebbségi vallas. Gorog katolikusok a régi és mai
Lengyelorszagban. Budapest, Balassi 1995. 275 p. (Res publica nostra. Kozép- és Kelet-
Europai Osszehasonlito Irodalomtudomany 6. Szerk. Bojtar Endre.)

A debreceni irodalomtorténész ismeretlen vilagot tar fel a magyar olvasd elott, a
lengyelorszagi gordg katolikusok vagy unitusok torténetét, akik egyébként zommel ukranok
¢s beloruszok voltak. A konyv csaknem fele a XX. szdzadot targyalja, hiszen az még
tulnyomorészt feldolgozatlan.

D. Molnar hat nagyobb korszakra osztja a vizsgalt id6szakot. Az elsd rész az 1596-os
breszti uniotdél 1700-ig terjed, a masodik a virdgkortol (1700-1772) Lengyelorszag els6
felosztasaig, a harmadik az orszag feldaraboldsainak iddszaka (1772-1815), a negyedik a
tartos idegen uralom kora (1815-1918), az 6tddik az jjasziileté Lengyelorszag és a masodik
vilaghabort ideje (1918-1947), az utols6 pedig a nehéz ujjasziiletésé (1947-1991), a konyv
kézirata ugyanis 1992-ben késziilt el.

A szerz6 nagyon sok tényt gytjtott 6ssze. Targyat a mindenkori Lengyelorszag teriiletén
vizsgalja, tehat a felosztasok el6tti lengyel, mai ukrajnai €s belorusz teriiletekrdl is sz6 esik, a
felosztasok idején elsOsorban a Lengyel Kirdlysagrol és Galiciardl ir. Mindig megvizsgalja az
altalanos koriilményeket (a politikai eseménytorténetre csak a legsziikségesebb esetekben
utal), az egyhdzmegyék alakuldsat, a fopapok miikddését (jo néhany portrét rajzolva roluk), a
papsag ¢és a szerzetesség helyzetét, ¢s majdnem minden fejezeten beliil van alfejezet a
miivel6désrol, az iskolak helyzetérdl, de még a szépirodalomrol is, nemcsak az ukran, hanem
az unitusokkal foglalkozo lengyel szépirodalomrol is.
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A fOpapi portrék koziil kiilonosen emlékezetes Andrej (Roman) Szeptyckié. Ukran
0s0ktdl szarmazott, de lengyel grofi csaladban sziiletett, katolikus lett, de
aztan valahogy feltdmadt érdeklédése az unid irdnt, unitus szerzetes lett, 1900-1944 kozt
pedig a lvovi egyhazmegye érseke. A két évszam kozt apokaliptikus valtozasok torténtek,
Szeptycki azonban valtozatlanul ragaszkodott eredeti tervéhez, a nyugati ¢és a keleti egyhdz
egyesitéséhez, ami persze nem sikeriilhetett.

Az 1596-o0s unio III. Zsigmond lengyel kirdly és az ortodox fépapok egyezsége volt,
amelyet az addig ortodox lakossag tilnyomo tobbsége elfogadott. Valojaban ez is egyik oka
volt annak, hogy az eredeti keleti szlav kozosségbdl az ukranok és a beloruszok kiilon
etnikumma szervezddtek, s ez alapvetden a lengyel-litvan allamhoz val6 tartozasukbol
kovetkezett. Az elsé két szdzadban az unitus vallas nemzetiségi jellege még nem volt
egyértelmii, hiszen az etnikai kiilonbségek még nem jatszottak meghatiroz6 szerepet.
Lengyelorszag felosztasai utan valtak fontossa. A beloruszok akkor mar kimaradtak, az orosz
kormanyzat 1839-ben megsziintette az unidt, az Oroszorszaghoz keriilt ukranok is
kénytelenek voltak visszatérni az ortodox hitre. Galicidban viszont az osztrak uralom alatt az
ukran nemzeti mozgalom kezdetei éppen unitus papokhoz fizédnek, kar, hogy a szerzo, a
politikatorténettdl vald idegenkedése miatt, erre nem tér ki. Az osztrak kormanyzat igyekezett
a tartomanyban a lengyeleket és az ukranokat egymas ellen kijatszani. Az ukranok nehéz
helyzetben voltak. Igaz, also- és kozépfoku iskolékrol a kormanyzat gondoskodott, Lvovban,
az egyetemen ukran nyelvi tanszék is miikodott. Es ekkor mar az unitusok egyenjoguak a
katolikusokkal. Régebben ez nem igy volt, a lengyel-litvan dllamban az uni6 egyik hajtoereje
éppen az, hogy az unitus egyhaz ¢és papjai egyenjoguak legyenek, ezt azonban a lengyel
korményzat nem valdsitotta meg, az unitus fépapok nem keriilhettek be a szenatusba, a szejm
fels6hazaba.

A konyv idénként emliti a délkeleten €16 lemkokat, akik ukranoknak szamitottak, de
mégis kiilon apostoli adminisztraturat engedélyezett szdmukra a papa 1934-ben; valamiféle
nemzeti ¢bredés éppen az utdbbi évtizedekben megy végbe koriikben.

Az unitusok helyzete az elso lengyel koztarsasagban mar csak azért is nehéz volt, hiszen
1917-21 kozt kisérlet tortént 6nalld ukran allam létrehozasara, Kelet-Galicidban komoly
lengyel-ukran harcok folytak. Ezért volt a lengyelek korében ukranellenesség, odaig menden,
hogy 1944 utén a lengyel allamteriileten beliil maradt ukranokat az Gjonnan szerzett nyugati
terlileteken szortak szét, egészen kis csoportokban, a lemkodkat is, akik azéta részben
visszatértek eredeti telepiiléseikre. Az unitus egyhaz csak 1989 utén térhetett magéhoz, 1990-
ben 43 pap ¢és két szerzetes latta el a hiveket. Templomaikat nehezen kapjak vissza, ezért
sokan katolikus templomba jarnak, s igy ellengyelesednek. Az unitusok azonban &ltalaban
ukrannak valljak magukat, lengyel unitus gyakorlatilag nincs. Krakkdban a nyolcvanas évek
végén hoztak 1étre ukran tanszéket, addig lektoratus miikodott.

Zarsz6 helyett a szerzé Osszeveti a lengyelorszagi unitus egyhdz helyzetét a
magyarorszagival. Sok analogia adodik, elsésorban az, hogy az unitusok zome paraszt, és
hogy annyi viszontagsag utan egyhazuk fennmaradt. Nem lett bel6le lengyel vallds, de ndlunk
a természetes asszimilacid révén magyar lett.

A kotet végén talalhaté a felhasznalt irodalom jegyzéke, amely a jegyzetekben is
szerepel. A szerzd levéltari anyagot természetesen nem tudott feltdrni, de beszélgetéseket
folytatott az unitus egyhdz mai vezetdivel, vagy legaldbbis levélbeli érintkezésbe kertilt
veliik, igy a legtijabb évtizedek vonatkozasdban potolni tudta a levéltari anyag hianyat. A
felhasznalt irodalom is rendkiviil terjedelmes. A névmutato el6tt megtalalhaté a kinevezett
unitus fOpapok jegyzéke egyhdzmegy€k szerint, azon beliil idérendben. A névmutatdban is,
mint a szovegben a szerzd altaldban a lengyel helyesirast alkalmazza, de atirt ukran
névformak is szerepelnek utalasként. A kotet végén négy térkép meg rovid angol
Osszefoglalas talalhat6, ami példamutatd mai sziikds kiadasi viszonyaink kozott.
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A szerz0 tehat teljes és nagyon jo attekintést adott a lengyelorszagi unitusok torténetérol.
Nem rajta mulik, hogy ez 1956 ¢és 1992 kozt nagyon valtozo teriileteket takar.
Egyhaztorténetet irt, ami ugyancsak erénye, hiszen ez a stadium csak az utdbbi években
kapott ldbra. Es az egyhaztorténet mellett az ukranok fejlédésérél is kapunk képet. Szakmai
szempontbol alig néhany tollhiba akad, ezeket is csak egy esetleges masodik kiadas
érdekében vetjiik fel: Sobieski Janos nem visszafoglalta Bécset a torokoktol, hanem csak
felmentette az ostrom aldl (45. o.); a karlovaci békét a magyar szakirodalom karlocainak
szokta nevezni (46. 0.); Maria Terézia nem volt csdszarnd, csak csaszarné (69. o.); 1. és II.
Lipot pedig nem volt osztrak csdszar (259. o.), hanem német-romai, hiszen osztrak csaszarsag
csak 1804 ota létezik; Pauldi Szent Vince (166. 0.) magyarul Paulai alakban szerepel. Nem
tudunk egyetérteni azzal a felfogassal, hogy magyar allamrol csak 1918 ota lehet beszélni,
ebben a kurucos allasfoglalasaban valoszintileg mas torténészek sem kovetnék a szerzot.

Mindezek azonban csak aprd hibdk, nem érintik a 1ényeget, hogy D. Molnar Istvan, mint
bevezetoben jeleztiik, a magyar torténészek szamdara eddig ismeretlen teriiletet tart fel.
Nagyon jo, hogy ezt megtette.

Niederhauser Emil

Jean-Pierre Liégeois-Nicolae Gheorghe: Roma-Gypsies: A European Minority. London,
Minority Rights Group 1995. 38 p. (MNG International Reports 95/4.)

A Kisebbségjogi Csoport (Minority Rights Group) eldszor 1973-ban adott kiadvanyaban
helyzetjelentést Eurdpa ciganysagardl. Annak akkor - és azt kovetden tobb kiadasnal: példaul
1975, 1980, 1987 - Grattan Puxon volt a szerzdje, aki 1963 6ta a ,,Romani” nemzeti
mozgalom egyik jelentds aktivistajanak szamitott. Az 1995-6s kotetet mar nem 6 irta, hanem
Jean-Pierre Liégeois, a parizsi René Descartes Egyetem Ciganykutaté Kézpontjanak (Centre
de Recherches Tsiganes) az igazgatdja, Nicolae Gheorghe cigdnyszociologussal kozdsen.
Mindkettejiik munkassdga a cigdnytanulmanyoknak ahhoz az iranyzathoz tartozik, amely
egyfajta alkalmazott, egyben joval elkotelezettebb, politizaldé forméat mutat. Munkéssaguk
legfobb célja a cigany csoportok politikai emancipacidja.

A kotet 1ényegében négy fOkérdést targyal: a torténelmi és szocialpolitikai ,,kontextust™;

a jelenlegi helyzet néhany aspektusar a ciganysagnak a politika szférajaban valé megjelenésér
¢s végll a cigany kultara ,,megerdsodését”.
Az elsd rész elnagyolt torténeti attekintését a ,tagadds politikdjanak” szemléletes,
jellegzetesen liégeois-i tipologidja ellenstlyozza. Ellentétben példaul az angol Thomas
Actonnal - aki szerint a ciganyok torténelme inkabb ciklikus -, a szerzok azt allitjak, hogy e
népcsoportot a tobbségi tarsadalom mindig, Eurdpaba érkezésiiktdl a néaci halaltadborokig, de
még napjainkban is, kirekesztéssel sujtja. Ilyen a beolvasztas kényszere - melynek
legszélsOségesebb példaja a romaniai rabszolgasag (9. o0.) - éppugy, mint az asszimilacio.
Igaz ugyan, hogy az utdébbi humdanusabbnak tlinik, mégsem szamol az sem a ciganyok
,szociokulturalis realitasaival”, mert a technikai kérdésként valé megkdzelités valdjaban
egyetlen célt szolgalt: a mindenre kiterjedd szabalyozast (10. o.). A szerzok a 600 éves
elnyomatds linedris torténetének végén (a 90-es években) a ,kedvezd politikai lehetdségek™
reményét csillantjak fol: a tarsadalmi integraciot. Bar ez sem nehézségek nélkiil valo, hiszen
ez az asszimilacio felé tett elsd 1épés is lehet. Alapvetd kérdés, hogy vajon tekintettel van-e
az a cigany identitasra (kultira, nyelv, €letstilus); és ha igen, akkor ezt hogyan teszi (10. o.).

A masodik rész az 1994-es, varsoéi Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmitkddési Konferenciara
késziilt jelentések Osszefoglaldsaval kezdddik. A jelentések - a visszautasitas és az
igazsagszolgaltatasbeli hianyossdgok mellett - négy alapvetd teriileten latnak leszakadast a
tobbségi tarsadalomtol: a foglalkoztatdsban, az egészségligyben, az oktatdsban és a
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lakéaskoriilményekben (Magyarorszag esetében érdemes ezt dsszevetni az MSZMP KB 1961-
es hatarozatanak szocidlpolitikai célkitlizéseivel).

Az Eloitéletek és sztereotipiak ciml alfejezetben két figyelemre mélté megallapitast
olvashatunk Egyrészt, hogy a ,,szocialis” terminus - ,,az etnikai és/vagy kulturalis kategoria”
helyett - sztereotipia, mert valdjaban elfedi a problémak okat. Mésrészt ahol a ,,cigdnykérdés”
etnopolitikai dimenziot kap, ott mindenképpen megnd a - szavazatokért folyd - manipulacio
lehetésége (12. o.). Kar, hogy ezt a harmadik részben, az ,.etnopolitikai diskurzusrol és
gyakorlatrél” szélvan (28. 0.) mar nem emlitik, €s hogy nem fejtik ki annak veszélyességét,
ha ezt allami szintre emelik (ellentétes véleményként lasd példdul Gombar Csaba: Vilag
etnikumai, szeparalodjatok! 1996)!

Ezt kovetden a ciganyokkal szembeni erdszak litdnidja helyett egy konkrét, romaniai eset
ismertetése kovetkezik, amely 1995 januarjaban Bukaresttdl 23 kilométerre, Bacsuban
tortént. A cigdny és nem cigany lakossag ilyen heves Osszetlizése (hazfelgyujtas) és annak
alakulasa kisértetiesen hasonlod vonasokat mutat az 1992-es kétegyhazi eseményekkel (lasd ez
utdbbirdl példaul Szuhay irdsat a Regio 1993/4. szamaban). Roméniaban egyébként 1989 ota
30 ehhez hasonl6 eset tortént (14. o.).

Kiilon alfejezetek targyaljak a migraciot, amelynek okai kiilonbozbek lehetnek (példaul
gazdasagi, tarsadalmi gondok vagy a politikai gyakorlat eldli menekiilés). Annak ellenére
azonban, hogy éltaldban a legkiilonfélébb csoportokrol és eltérd élethelyzetekrdl van sz, ugy
tlinik, hogy a ciganyok ,,90-es években torténd exodusa” minden esetben ,reaktivizalja a
ciganyellenes politikat” (19. o.); (v0. Reimer Gronemeyer és Georgia A. Rakelmann irasat a
Magyar Lettre International 1996. évi 21-es szamaban).

A harmadik rész hidnyossagait mar emlitettem, most pozitivumait hangsulyozndm:
modszeres felsorolasat ¢és bemutatasat kapjuk itt a cigdnypolitika torténetében pozitiv
szerepet jatszo nemzetkozi szervezeteknek. Egyrészt az Eurdpai Uniétol az Eurdpa Tandcson
at az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetig. Masrészt a ,,gomba modra
szaporodo” (26. o0.) cigany szervezetek koziil kiemelve a Nemzetkézi Ciganyszovetség
torténetét (1967; 1971: London; 1978: Genf; 1981: Gottingen; 1990: Serock).

Liégeois és Gheorghe tidvozlendonek tartja az Eurdopai Unid 1989. majus 22-i azon
megfogalmazasat, amely a cigany kultarat az Europai Orokség részének és védelemre
szorulonak nyilvéanitotta, és fennmaraddsanak reményét az oktataspolititika valtozasaban latja
(lasd negyedik rész). Szerintiik a jovo kulcsa a ,cigany identitds megdrzésével torténd
iskolaztatasban™ rejlik, olyanéban tehat, amely tekintettel van a gazdasagi flexibilitasra, és a
foldrajzi mobilitasra éppen ugy, ahogy a jellegzetes csaladi oktatdasra és kozosségi
életstilusra is (31. 0.).

Am a szerzk, annak ellenére, hogy hisznek egy ,minden részletkérdés folott allo
mechanizmusban”, egy sajatos kulturélis stilus meglétében, mindenekel6tt a cigdny kultira
,,sokféleségére” és ,,gazdagsagara” probaljak meg felhivni a figyelmet.

Maga a ,,cigany” kategoria is valdjaban kiilonféle etnikai csoportokat jelol (vo. 6. 28. o.).
Innen a kotet cimének ,,Roma-Cigany” irdsmodja, elébbi a cigany politikai mozgalmak
eredményeképpen leglijabban haszndlatos Onelnevezés (vo. 6. o0.). Ami itt egyediil
kifogasolhato, az az ,,egy europai kisebbség” cimkéje. Ez ugyanis egyfeldl érthetdé - mar
1973-ban is érthetd volt (akkor az ,,Eurdpa ciganyai” kifejezés szerepelt) -: a cigdnyok éppen
ugy europaiak, Eurépahoz tartoznak, mint e kontinens valamennyi népe. Masfeldl azonban
elfedi azt a tényt, hogy a ciganysagnak vannak csoportjaik a Kozel-Keleten csakigy, mint
Eszak-Afrikaban, Eszak- és Dél-Amerikaban, Ausztralidban vagy éppen Uj-Zélandon. Ez
azonban csak apro szépséghiba.

Pronai Csaba
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Hortis, Samuel Augustini ab: O dneSnom stave, svlastnych mravoch a spdsobe zivota, ako aj
o ostatnych vlastnostiach a danostiach Cigadnov v Uhorsku. Cigani v Uhorsku. Bratislava
Stadio dd, 1995. 203 p.

A szepesi evangélikus lelkipasztor és tanar munkaja eredetileg németiil jelent meg a
Kaiserlich-koniglich allergnddigst privilegierte Anzeigen aus sdimmtlichen kaiserl. konigl.
Erbldndern cimii folyoiratban 1775-76 soran (ezért kissé megtévesztd a konyv cimlapjan a
puszta 1775-6s évszam). Horanyi Elek és a mindenre kiterjedd figyelmii Szinnyei Jozsef mar
rég jelezte ezt a munkat, sokan idéztek is beldle késébb, de tobbnyire névteleniil idéztek,
mivel a szerzd csupan az utolso, 39. folytatas végén tiintetett fel egy abH szignot. A szlovak
néprajztudomany jeles szakértdje, Viera Urbancova vette el6 most ezt a munkat, leforditotta
szlovakra, bevezetdt is irt hozza; utészéval pedig Emilia Horvathova latta el, amelyben a
ciganykérdés szakirodalmarol ad révid attekintést.

Samuel Augustini ab Hortis (1729-1792) a kor ismert mineralégusa és botanikusa volt.
Nagyatyja, II. Ferdinand udvari kertésze kapta nemességét és ab Hortis elonevét kiralyatol.
Augustini munkajaban Maria Terézia ciganyligyi elképzeléseit, a ciganyok asszimilalasanak
sziikségességét igyekezett alatdmasztani sok érdekes adattal. A kiralynd az asszimilacio révén
akart a ciganyokbol hasznos allampolgéarokat faragni. Augustini teljes mértékben a magaéva
tette ezt a felfogast, eldszava szerint azért is irta meg munkdjat, hogy a cigdnysagnak
beolvadas utdn nyoma maradjon.

A folytatasos munkaban Augustini foglalkozik a ciganyok elnevezésével, eredetével,
indiai szarmazasukat azonban csak valdszintinek tartotta. Ir a ciganyok koreiben szokasos
helytelen nevelési elvekrdl (Maria Terézia ugyanis el akarta venni a gyerekeket a sziileiktol,
hogy helyesen nevelkedjenek), étkezési szokdsaikrdl, Oltozetiikrdl, lakasviszonyaikrol,
haztartasukrol, allattartasukrol, kézmivesipari foglalatossagaikrol, kiilsejiikrdl (szépnek tartja
Oket), kolerikus természetiikrol. Kiilon fejezeteket szentel jo természetes adottsagaiknak,
kiemeli zenei tehetségiiket, de azt is megemliti, hogy sok egyéb foglalkozashoz is értenek.
Hirszerzéként nagyon jol lehet Oket hasznositani haboruban. Valldsukban a kornyezethez
igazodnak, valdjaban azonban démonokban hisznek. Nyelviikkel is foglalkozik, k6zol is 50
jol kivélasztott fonevet és 20 szamnevet. (Az ,,ember" jelentésli manusz és a pénzt jelentd
lové jol ismert a mai magyar szlengbdl.) Végiil még egyszer 0sszegzi {6 jellemvonasaikat, és
javaslatot tesz ezek hasznositdsara.

Mint lathaté, Augustini a Habsburg Birodalom-beli mérsékelt, német ihletést
felvilagosodas tipikus képviseldje. Felvilagosult johiszemiiséggel tartja redlisnak a ciganyok
asszimilalhatosagat, hiszen ez az 6 szemében egyszerlien magasabb életformara emelésiiket
jelenti. Az etnikai szempont itt még nem jatszik szerepet. (A XX. szazadi fogalmak szerinti
teljes asszimilacié szinte a kannibalizmus hatarait surolja.) Urbancova a ciganyok
lélekszamat 18-20 ezerre becsiili az ekkori Szlovédkidban, néhany varmegye - ugyancsak
becsiilt - adatai alapjan. Ennyi ember beolvasztasa a felvilagosodas optimista légkorében nem
tlinhetett lehetetlennek.

Urbancova a szokdstol eltérden a magyar csaladneveket magyar formaban kozli, de az
Anzeigent alapitd Tersztyanszky Ddéniel néala természetesen Trstiansky, fiiggetleniil attol,
hogyan irta 6 maga a nevét, hiszen vegyes szlovak-német csaladbdl szarmazott. Urbancova
egyébként kétségtelen megértése a hungarus jelenség irant itt véget ér. Pedig a szlovak
cimben Uhorskoét ir, ami a torténeti Magyarorszagot jelenti. Hivatkozik arra, hogy az ismert
német indologus, H. M. G. Grellmann 1787-ben megjelent konyvében sokat hasznosit
Augustini munkajabol. Hozza kell ehhez tenni, hogy ez a géttingai kiadds a masodik, az
1783-as elsd még nem idézte az Anzeigent.
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Horvathova az Utoszoban felsorolja a ciganyok eredetére vonatkozo korabbi
elképzeléseket 1is: egyiptomi szdrmazasuk legenddjat maguk terjesztették el, ebben
valoésziniileg a Moreai-félszigeten 1€vé Gypte-hegyrdl van sz6. Elsddleges onelnevezésiik
valoszinlileg a manusa, vagyis ember volt, s ez sok népnél megtaldlhatdo 6si Onelnevezési
mod. A4 rom, roma, Horvathova szerint, csak a ciganyok egy részének a neve. Felsorolja a
kozépkori nyugat-eurdpai megjelenés ismert adatait is. Els6 eurdpai emlitésiik mintegy 1100
koriilre tehetd, az Athosz-hegyen van roluk feljegyzés. Zsigmond kiralytol valoszintileg tobb
oltalomlevelet is kaptak.

A szdveghez nem artott volna jegyzeteket flizni, utalva, tobbek kozott, az 1763-1771
kozott kiadott rendeletekre. Egyébként a cigany nyelv elsd érdemes kutatdja nem Stephan
Vali (itt megint érvényesiil a mai szlovak néviras), hanem
Vialyi Istvan. Székely Samuel nevét viszont helyesen kozli a konyv, de elénevét tévesen
Doboénak irja, holott Dobai (Doba helynév utan). Erdemes lett volna az eredeti munka pontos
bibliografiai adatait is megadni, az 1775-76-0s évfolyam megjelolés tal altalanos.

A konyv kétnyelvii kiadvany, mert nemcsak Augustini eredeti szovegét kozli, hanem a
Bevezetd ¢és az Utdszd német forditasat is. Kar, hogy kiilondsen az utdbbiban nagyon sok a
hiba, tobbnyire egyszerli nyomdahiba. A konyvet mai szlovakiai ciganyportrékkal
illusztraltak. A kotet valoszinlileg szélesebb kozonség szamara késziilt, ezért kevés a
filologiai akribia. De igy is érdemes volt kiadni mint a felvildgosodds egyik Habsburg
Birodalom-beli péld4jat. Nyilvan a mai szlovakiai helyzet elézményeinek magyarazataul is
szantak.

Niederhauser Emil - Soos Istvan

Jaszi, Oscar: Homage to Danubia. Ed.: Litvan Gyorgy. Boston Way-London, Rowman and
Littlefield Publ., Inc. 1995. 213 p.

A harom részbdl alld tanulmanygyljteményt Jaszi leghliségesebb és legjobb szakértdje,
Litvan Gyorgy allitotta Ossze, és az ¢ tanulmanya vezeti be. A kotet az anyag
megszerkesztése €s kiadoi leaddsa utan kilenc évvel jelent meg, igy mind a tanulmany, mind
pedig a valogatas a Jaszi ¢életmiivében kulcsszerepet jatszo nagy kérdések bemutatdsaval
egyszersmind azt is dokumentdlja, miért Ilehetett a szdzadeld magyar polgari
radikalizmusanak vezéralakja a nyolcvanas évek ellenzéki magyar gondolkodasanak egyik
tajékozodasi pontja .

Litvan Gyorgy pontos képet ad arrol, milyen filozofiai megfontoldsok és politikai
¢lmények alakitottdk Jaszi demokraciaképét, milyen tényezék formaltdk Duna-volgyi
patriotizmusat, és milyen okai voltak annak, hogy sok mas elvbaratjatol eltéréen Jaszi
mindvégig kovetkezetes antimarxista maradt.

Az elsd rész A szabadsag napjainkban cimet viseli, benne az eurdpai marxizmus
valsagarol szolo és a Tolsztoj vagy Lenin? cimll Jaszi-tanulmanyokkal. A mésodik rész cime:
A vilagbéke és a foderalizmus, a harmadiké pedig Koziigyek és maganiigyek. A kotetbe sorolt
irasok a bevezetd tanulmany Osszegz0 megallapitasaival 6sszhangban kétségkiviil sok tjat
mondhatnak az angol nyelvii olvasdknak a két vilaghaboru kozti Kelet-Kozép-Eurdparol. Az
1918-1920. évi fordulat utan emigracioba kényszeriilt magyar polgéri progresszi6 alighanem
a vilaghaboru utani atalakulas legnagyobb vesztesei kozé tartozott, hiszen nem csupan a
térség demokratikus atalakuldsaba, a nemzeti €s szocialis kérdés igazsagos megoldhatosagaba
vetett hite rendiilt meg, hanem meg kellett élnie a torténeti Magyarorszag felbomlasat is,
pedig a torténeti magyar allamalakulatban Jaszi hasonld gazdasagi, kulturdlis és torténeti
értekek felhalmozodasat latta, mint a nyugat-eurdpai nagy allamalakulatokban.
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A nemzeti eszme ellendllhatatlansagarél 1925-ben késziilt és kéziratban maradt
tanulmanyaban (The Irresistibility of the national idea, 23-29.) a két vilaghabort kozti
koztes-eurdpai kisebbségpolitikai tapasztalatokat attekintve Jaszi arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy csakis a minél teljesebb nemzeti-kisebbségi Onigazgatas, onkormanyzatisag lesz képes
feloldani a térség etnikai konfliktusait, s mindehhez természetesen a nemzeti szempontbdl
semleges vagy igazsagos allamok kialakitasat tekintette még elengedhetetlen feltételnek.

A  masodik vilaghaborat kovetéen Europat kettészeld vasfiiggony tragikus
kovetkezményeit Jaszi az els6k kozt ismerte fel, annal is inkdbb, mert hiszen a vilaghaborut
lezar6 békefolyamattdl 6 egészen mas végkifejletet remélt. A Mindszenty-perben hozott
egyik, a kotetben ugyancsak szerepld 1950. évi eldadasaban a magyar, lengyel €s csehszlovak
tradiciokban és nyugati tapasztalatokban, kapcsolatokban latta a demokratikus hagyoméanyok
folytonossaganak egyediili biztositékat.

A tobbségiikben 1d6kézben magyarul mar megjelent irdsok fontos forrdsai lehetnek a
kozép-eurdpai torténelem dilemmai irdnt érdeklddd angol nyelvii olvasdknak, akiknek
tajékozodasat John D. Lewis és Borsody Istvan Jaszi-méltatasa, illetve egy valogatott Jaszi-
bibliografia segiti a konyv végén.

Szarka LaszIo
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