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FREDRIK BARTH
Régi és uj problémak az etnicitas elemzésében

Nagy 6rom szdmomra, hogy huszonét évvel az Ethnic groups and boundaries (Etnikai
csoportok ¢és hatarok) megjelenése utan ilyen népes szakmai korben vitathatjuk meg az
etnicitas elemzésének iddszerli problémait. Az eltelt negyedszazad alatt az etnicitas kutatasa
virdgba szokkent; a tarsadalomtudomanyok fokozatosan elismerték jelentdségét; s az
etnicitassal kapcsolatos iligyek egyre nagyobb s igen gyakran tragikus szerephez jutnak az
allampolitikaban az er6szak nyilvdnos formdi ¢és héabort esetén. Diszciplinank
tudaskészletének és belatdsainak legjavat kell mozgositanunk, ha valaszt kivanunk adni
ezekre az elméleti és emberi problémaékra, s igen vilagos fejjel és eredeti modon kell
gondolkodnunk, ha hatni akarunk a kortilottiink 1évo vilagra.

Nehéz persze hirtelen 01j médon szemlélni a régdta folytatott munkat. A magam személyes
kutatoi stratégidja ennek mindig is épp ellenkezdje volt: folyton 0j utakat, 0j teriileteket és
témakat kerestem, hogy mintegy 1j, artatlan szemmel tekinthessek a vildgra. Ami nem is
olyan egyszerii, ha az ember ismerds kozegbe tér vissza.

Mit is adott az Ethnic groups?

Hadd kezdjem e korai - és ahogyan azota bebizonyosodott, igen id6tallo - munka alapvetd
téziseinek 0sszefoglaldsaval. Megkdzelitésiink egyfeldl az egységet alkotd csoport elméletén
(corporate group theory), melyet az angol szocidlantropologiabol kolcsondztiink, masfeldl
pedig Goffmannak az interakcids helyzetekrdl adott meghatarozasan alapult. Kollégdimmal
azt az empirikus stratégiat valasztottuk, hogy kiemelt etnografiai figyelmet szenteltiink az
etnikai identitdsukat felcserélo személyeknek, igy probalvan feltarni az etnikai csoportok
reprodukcidjaban szerepet jatszo folyamatokat. Alabb felsorolt mddszertani 1épéseink maig
termékenynek bizonyultak.

valamely kodos kifejezddésének tartottuk. Minthogy az etnikai identitds nyilvadnvaloan
tarsadalmi csoport kérdése, a kulturdlis kiilonbségek tarsadalmi szervezddésének
probléméjaként hataroztuk meg, mint az konyviink alcimében olvashato.

- Ebbdl kovetkezett, hogy nagyobb figyelmet szenteltiink a hataroknak és a rekrutacid
folyamatanak, semmint a hatarokon beliil felgy@lt kulturdlis anyagnak. A hatarfenntartas
folyamatainak kutatdsa hamarosan ravilagitott arra, hogy az etnikai csoportok és ezek
jellemzdi mindig sajatos interakcids, torténelmi, gazdasagi és politikai koriilmények kozott
jonnek létre; mas szoéval mindig rendkiviil szituacio fiiggéek, nem pedig ,,eleve adottak™.

- Tovabba, minthogy az etnikai csoport tagsdga identitas kérdése. ezért besoroldson ¢és
Onbesorolason (ascription and self-ascription) kell alapulnia. Az etnicitds csupan akkor
teremthet szervezett kiilonbséget, ha az egyének elfogadjdk, alavetik magukat kényszeritd
erejének, hatnak ra, és részévé valik tapasztalatuknak.

- Az etnicitas szempontjabol azok a kulturalis kiilonbségek jatszanak kiemelt szerepet,
amelyekkel az illet6 csoport sajat kiilonallésagat és hatarait jelzi; nem pedig az elemzonek
arrol alkotott képzetei, hogy melyek az adott kultira leginkdbb ,bennsziil6tt” vagy
legjellemzObb vondasai. Ezt a kérdést tul is hangsulyoztam azzal a megfogalmazassal, hogy a
csoportok diakritikus valasztasai mindig 6nkényesnek tlinnek. Ugyanakkor raébredtem arra is,
hogy a kulturdlis normaknak, amelyek szerint az egyének az azonos etnikai csoportba
tartozokat mindsitik és megitélik - mintegy hallgatélagosan elfogadvéan, hogy ,,ugyanazt a
jatékot jatsszak” (Barth 1969. 15., 17. sk., 117-134.) - szintén van hatarképzo erejik; s ezt a
kutatés talsdgosan gyakran hajlandé figyelmen kiviil hagyni.
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- Végiil hangsulyoztam a vallalkozo6i szerepkort az etnikai politikan beliil: azt, hogy az
etnikai csoportokat kdzos cselekvésre mobilizalod vezetdk politikai véllalkozast folytatnak; e
kifejezddése.

Ez a perspektiva hatdrozottan tallépett az etnikai retorikan, s az akkoriban kozkézen forgod
kulturalis eldfeltevések szemszogébdl megitélve intuicidellenesnek és paradoxnak mindsiilt.
Ezzel egyiitt a kultura egy joval posztmodernebb szemléletének talan egyik elsé antropoldgiai
alkalmazasat jelentette. Noha akkoriban még hijan voltunk napjaink kérmdnfont posztmodern
terminologidjanak, nyilvanvaléan olyasvalami mellett szalltunk sikra, amelyet ma
konstrukcionista szemléletnek neveznénk. Hasonloképpen valtozott toérténelemszemléletiink
is: elszakadvan a torténelemnek mint pusztan az etnicitds objektiv forrdsdnak és okanak
eszméjétol, szinkron retorikaként kezeltiik azt - a mult kisajatitdsaért folytatott kiizdelemként,
ahogyan azt ma mondanak.

Ebbdl kovetkezik elsd tézisem: meg kell ragadnunk és fel kell haszndlnunk a ,kultira”
elemzésében és dekonstrukcidjaban elért minden egyes eredményt. A kultura Gjragondolasa
nem csupan hasznos, de nélkiilozhetetlen alapja az etnicitas Gjragondoldsdnak. Hiszen ha az
etnicitds a kulturdlis kiilonbségek tarsadalmi szervezddése, akkor tual kell 1épniink e
»kultirdnak” nevezett dolog hagyomanyos képzetein. Nem kétséges, hogy amit a kultara
fogalmaval lefediink, annak valds empirikus tulajdonsdgai vannak, s ezek az etnicitds
megértésében is fontos szerepet jatszanak; am azok a tulajdonsagok, amelyeket mi, elemzdk
hamis alapon tulajdonitunk a kultirdnak, vakka tesznek megfigyeléseinkben és zavarossa
elemzéseinkben.

Mikozben az Ethnic groups and boundaries sokak szerint forradalmasitotta a targy
tudomanyos megkdzelitését, a kortars gondolkodasban szamos visszalépést tapasztalunk. Az
alapvetd koncepciok igen nehezen kihdmozhatok és kezelhetdk; s az altalunk megérteni
kivant csoportok ¢s mozgalmak tovabb nehezitik dolgunkat az etnikai csoportokrdl alkotott
sajat reifikaciodikkal: ahogyan azokat megfogalmazzdk, jellemzd vondsokat tulajdonitanak
nekik, homogenizaljak ¢és kikristalyositjdk oket. A reifikacioknak természetesen vannak
bizonyos kovetkezményei, de semmi esetre sem az, hogy egyszerlien, pusztdn a
megfogalmazas révén létrehozzak ezeket az ilyen vagy olyan mddon megfogalmazott
kozosségeket és tulajdonsdgokat. Szamomra emellett az elemzés olyankor is iiressé valik,
amikor a ,,mi és a tobbiek” divatos retorikajaban formuldzzdk meg azt. Noha a radikalis
kulturdlis massag valdban fontos szerepet jatszik a nyugati gondolkodas igen sok vonulataban
(Keesing 1994), az etnikai kapcsolatok ¢s hatarok a legtobb pluralis tdrsadalomban nem
idegenek, hanem kozel 4llo és ismerds ,,tobbiek” kozott alakulnak ki. Altaldban egymas
mellett ¢l6, egyazon tarsadalmi rendszer altal Gsszefogott egyéneket érintenek, és sokkal
inkabb olyan kérdéseket eredményeznek, hogy miként is kiillonboziink ,,mi” ,,téliik”, semmint
a ,,masok” valamiféle hegemon és egyoldalu képét.

Egy kortars nézopont

Kiséreljik meg most Gjra atgondolni az etnicitds kérdését az 1969-ben lefektetett
alapokon, am a , kultira” hangsulyozottan mai fogalmaval (1asd példaul Borofsky 1994). Ma
mar vildgosan latjuk, hogy a kultira globalis, empirikus valtozatossaga folytonos jellegii, s
nem tagolhaté egymadstol élesen elkiiloniild, integrans egységekké. A kultarat barmilyen
tetszOlegesen kivalasztott populacion beliil is folyton aramlasban 1évonek, ellentmondéasosnak
¢s inkoherensnek tapasztaljuk, ¢és azt latjuk, hogy kiillonb6z6 modon oszlik meg a kiilonféle
poziciokban 1évé személyek kozott. Ezek a jellemzok éppen a kultira reprodukciojanak
sajatossagabol erednek: mert noha nagyrészt masoktdl sajatitjuk el azt mint a vilag
értelmezésének ¢€s a vildgban vald cselekvésiinknek alapjat, mégis mint sajat tapasztalataink
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ereddje csapodik le bennilink. Kétségkiviil igy van ez identitdsérzésiinkkel is: noha nem
magunk talaltuk fel, mégis csupan mi magunk alakithatjuk, a vilagban val6 cselekvésiink ¢és
masokkal val6 interakcioink révén. Ha tehat az antropolégus meg akarja ragadni egy sajatos
etnikus identitds 1ényegét; azokra a tapasztalatokra kell 6sszpontositania figyelmét, amelyek
soran az kialakult; nem elegendé tehat - ahogyan korabban, a kultira egyszertibb fogalmabol
kiindulva gondoltak-, ha homogenizalo listat készitlink annak megnyilvanulasair6l.

Hogy némi empirikus tapot adjunk reflexidinknak, vessiink egy pillantast azoknak a
teleplilnek be Norvégiaba (v0. Long 1992), s tobbé-kevésbé egymdséhoz hasonld és jol
meghatarozhaté kulturalis hattérrel érkeznek Eszakkelet-Pakisztanbol. De hadd meriiljek el
egy kicsit ennek az oly vilagosnak tiind esetnek a részleteiben. Vegyliink egy fiatalembert, aki
a maga kulturdlis t6kéjével, sajatos tapasztalatainak poggyaszaval érkezik Osloba. Uj
kornyezetének kihivasaira valaszolva tudasa és képességei gyarapodnak, s értékszemlélete is
valtozasokon megy at, mikozben megtanul biztonsaggal navigalni a tdgabb norvégiai s a
sziikebb helyi pakisztani tdrsadalomban. Identitasérzetét-azaz hogy miben is kiilonbozik 6 a
kornyezd tobbiektdl, s a kiillonbségek mely részét vallalja és dédelgeti magaban, még ha ez
gatakat allit is elé jelen helyzetében - ezek a tapasztalatok sziikségszertien ujjdalakitjak.
Belelitk6zik a norvégoknak a pakisztaniakrol alkotott, gyarapodo sztereotipiaiba, amelyekkel
a maga mddjan tudnia kell banni, és szamos személyes valasztasra kényszeril a kiilonféle
magatartastipusokat €és frakciokat felsorakoztatd, egyre novekvd létszamu helyi pakisztani
kozosséghez valod viszonydban is. Roviden: pozicidja és kulturdlis hattere-tudasa, képességei
¢és értékei - egyediilalloan red jellemzoek, az O tapasztalatai alakitottak ki azokat, és allando
valtozasban vannak; beliil vallott és kifelé tanusitott etnikai identitasa pedig folytonosan
alakul.

Aztan Norvégiaba hozatja feleségét is, aki az 6vétdl igen kiillonbozd tapasztalatokkal és
kompetenciakkal rendelkezik, az ¢életnek nagyon masfajta terepén otthonos, s ezért igen eltérd
benyomasokra tesz majd szert. Férjének viszonyat a pakisztani kozosséghez - amelyet
masokkal egyiitt alakit ki a muzulmén intézmények Iétrehozasa érdekében vagy
menekiilésképpen az 6ket szorongatd idegen tdrsadalom eldl - bizonyara befolyasolja az 6
jelenléte is, am érdekeik ellentétesek lehetnek. A férj elképzelései a hajdani hazatérés
lehetéségérdl és idOpontjarodl folytonosan valtoznak, és egészen bizonyosan eltérnek a
feleségétdl. Gyermekeik sziiletnek, akik az iskoldban, a szomszédsagban és a kisebbségi
kozosségen beliil szerzett tapasztalataik révén a norvég tarsadalom mas szektoraiba hatolnak
be, és mindkét sziildjiiktdl igen kiilonbozdé kulturalis tokét halmoznak fel. Mindebbdl azt
akarndm kihozni, hogy minden egyes ilyen csaladi egység egyfeldl az etnikai rekrutacid
kulcseleme, masfeldl viszont a kulturalis kiilonbozdségek és viszalyok alapvetd szintere is.
Tagjai kozott éles valasztovonalak huzodnak azt a kultarat tekintve, amelyet ugyan mindegyik
magaénak vall, &m amelynek kiilonféle részeit mas-mas szereplok koreivel osztjdk meg az
etnikai csoporton kiviil és beliil. Ugyanazokat a jelenségeket latjuk itt testet Olteni - az
aramlast és a variaciok folyamatos skaldjat -, amelyekrdl a kortars kultiraelemzések is szamot
adnak.

Ebben a szituacioban meg kell kérdezniink: mi is pontosan az a kulturalis kiilonb6z0ség,
amelyet az etnicitas szervez. Hiszen ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az egyes személyekben
zajlo kulturalis aramlast, azt latjuk, hogy folyamatosan atalakulnak és masokhoz hasonulnak,
ahelyett, hogy tartds, jol elkiilonithetd identitdsukat meghatarozé kiilonbségeiket
reprodukalnak. Ezért olyan jellegzetességeket kell keresniink az etnikai folyamatok
modellalasdhoz, amelyek viszonylagos diszkontinuitést jelentenek az dramlason beliil, és igy
alapjaul szolgalhatnak az etnikai identitasnak. Ennek soran (1) meg kell vizsgalnunk a
kultirdnak a teljes, pluralis populacion beliili valtozatossagat, majd (2) ezen belil el kell
kiilonitentlink a fébb kulturalis diszkontinuitasokat 1étrehoz6 és eldtérbe allité folyamatokat. A
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csaladon beliilli szocializdciot méar nem tekinthetjik a modern nyugati tarsadalomban
kiilondsen nem - a tudés, képességek és értékek egyetlen kutfejének vagy az identitasképzés
egyetlen tapasztalati bazisanak.

Identitasszimbolumok

Az etnicitasnak nagy 16kést ad, ha az embereket sikeriil rabirni, hogy egyiittesen jelenitsék
meg a diszkontinuitdst, amelyhez nem a kultura sokszinli és valtozékony egészét, hanem
csupan néhany, latvanyos megkiilonboztetd jegyet haszndlnak fel. Egy képzeletben
megalkotott kozosség 1€p itt szinre néhany megkiillonbdztetd vonas eldtérbe allitdsa ¢és
szimbolikus voltanak hangstlyozasa, azaz hatarvonalak aktiv kialakitasa révén. Ezt a munkat
a szembendalld két csoport tagjai kozosen végzik el, noha valdsziniileg igen kiilonbozd
befolyassal rendelkeznek a megfeleld idiomak kidolgozasara és 4talakitasara. Mig a
megkiilonboztetd jegyek kivalasztdsa nagymértékben kontextusfiiggd és esetleges, mégis
joval kevésbé véletlenszeri, mint azt 1969-ben sugalltam volna. Tambs-Lynche (¢. n.)
szuggesztiv tanulmanyban mutatott rd, milyen nagy mértékben befolyasolja a csoport
kiterjedése és é€letstilusanak homogeneitasa az identitasszimbdlumok megformalasat. Mig az
Anglidban tanulményozott indiai patidarok (Tambs-Lynche 1980) prototipusukat - azaz a
patidar lizletembert és szerepkorét - teljes egészében identitdsszimbolumként mutathatjak fel,
nagyobb ¢és kevésbé homogén csoportoknak joval korlatozottabb metonimidkhoz kell
folyamodniuk a kozos kép kialakitasahoz (példaul a norvégok a helyet hangsulyozzdk, a
nyers, am szeretve szeretett természettel vald szembenallds s az ilyenfajta, marginalis
kornyezetben valod otthonteremtés tapasztalatabol kiindulva). Az ennél is kiterjedtebb
egységek mar sajatos, torténetileg konstrualt metaforak ¢és emblémak, sziil6fold és zaszlo
révén szimbolizaljak a kdzos orokségre €s identitasra vald igényiiket.

A hasonulas szinterei

Egy masik nagy diszkontinuitas-teremtd folyamat abban all, hogy egy csoport tagjai
valamely széles korben elfogadott kod vagy érték miatt viselkedésiikben és stilusukban
hasonulnak egymashoz, s erre alapozva kiizdenek az elkiiloniilésért. Fenntartom ugyan, hogy
elsésorban a hatarokra, s nem az azokat kitolté kulturalis anyagra kell dsszpontositanunk
figyelmiinket, 4m azt nem akarndm eldre kijelenteni, milyen pontok alkalmasak hatarképzo
folyamatok meginditasara. A pathanok ,hatarfenntartasat” targyalva ramutattam, milyen nagy
szerepet jatszik a ,,becsiilet” kiilonleges igényességgel kidolgozott kodja a pathan identitds
kialakitdsaban (Barth 1969: 119 skk.), minthogy erdsiti a hasonulasra vald torekvést a
csoporton belill, illetleg az identitas elutasitasat a csoport periféridjan.

Caton (1990) a jemeni fennsikrol hoz példat hasonld kulturélis fokuszra, azt elemezve,
milyen jelentds szerepet jatszik a koltészet a jemeni torzsek férfi tagjainak identitas-
konstrukciojaban. A torzs tagjanak lenni, mondja, nem csak bizonyos leszdrmazasi statust
jelent- noha ez feltétlentil sziikséges hozza, akarcsak egy foldteriilet birtoklasa. Nem is csak
abban 4ll, képes-e valaki a torzsi becsiilet kodjanak aktualizalasara. Létezik egy ennél sokkal
kifinomultabb ¢€s soksziniibb értékrendszer is, amelynek normai alapjan valaki kiemelkedhet
vagy elveszitheti megbecsiilését. Jeles dolog a jamborsdg, akarcsak a vendégszeretet,
fiiggetlenség és fegyelmezettség; dm a torzs megbecsiilése végsd soron azon mulik, képes-e
az egyén valaszt adni az Gt ért kihivasokra, heroikus gesztust tenni a mértékadd véleményt
kozonség eldtt - ha kell, fegyverrel, am leginkabb kiemelked6 médon a rogtonzott
koltészettel. A koltészet egyfajta lovagi torna-szamba megy, kiizdotér az egymassal versengd,
jelentds és Osszetett tarsadalmi teljesitmények szdmara. Caton arnyalt és gazdag leirdsban
jeleniti meg ezt az arénat, a koltészet struktarait és a verselésnek mint tarsadalmi és politikai
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aktusnak a jelentdségét, abban a modusban adva szamot e kifejezéskulturardl, amely az
Ethnic groups... megjelenése ota eltelt évtizedekben kozponti helyet foglalt el az
antropologiai irodalomban. Az elemzés vilagosan elénk tarja az esztétikai kifejezés és a nagy
reputacioju identitas részleteit, am Caton leirdsaban a kiizd6tér tarsadalmilag differencialo,
hatarteremté vonatkozasai a torzs tagjainak elkiiloniilése a jelen nem 1évé Sada szent
csaladoktol, akik, ha nem is egyértelmiien, rangban f6l6ttiik allnak; vagy az alantas Khaddam
szolgédktol; vagy akar a kornyezd, kevésbé dicséséges torzsektdl hattérben maradnak. A
tanulmany mindazondltal kitlind anyaggal szolgédl annak elemzésére, miként képzddnek a
kulturalis diszkontinuitasok, s hogyan szolgéltatnak ehhez tapot kiilonféle etnikai folyamatok.
Megmutatja, miként terel egylivé az Osszetett helyi intézmény aktorokat egy kiizddtérre,
amely nagymértékben hasonlova teszi egymashoz a résztvevok cselekvését és stilusat, s
amely kozosségtudatot alakit ki a csoporton beliil, mig diszkontinuitast képez a kozosség és a
kiviilallok kozott.

A kulturdlis tartalom és a hatarok viszonya tehat az egykori megfogalmazéasban, még ha
szandékolatlanul is, félrevezetd volt. Persze a feladat a hatarfolyamatok elemzése, s nem
tartalmuk felsoroldsa odivatu tulajdonsaglistdk modjara. A hatarfolyamatok alapjanak
lokalizaldsa azonban nem jelenti egyszersmind a csoport hatdrainak elhanyagolasat, s a
csoport jellemzd jegyeinek a tagok rovasara torténd figyelését. Mint azt mar az Ethnic
groups... esettanulmanyaiban kimutattuk, az etnikai csoport kdzponti és kulturalisan nagyra
értékelt intézményei igen komoly szerepet jatszhatnak a hatarok fenntartasaban, az
Osszetartast célzd belsé folyamatok miikodésben tartdsa révén. Emellett kiilonds figyelmet
kell forditanunk azokra a tényezokre, amelyeknek eredményeként ,,az egyének az egyes
etnikai identitasok altal implikalt személyiségképet felvallaljak” (Haaland 1991: 158).

Eltéré adaptaciok

Mindig is kdrnyezet és Okologia szolgéltattdk azt a legfobb keretet, amelyen beliil az
antropologusok megkisérelték megérteni a kulturalis differencidlodast, s a tanulmanyoknak az
Ethnic groups... utani elsé generacidja nagy figyelemmel fordult az etnicitasnak ¢€s a ,,niche”
fogalmanak, valamint az er6forrasokért valo versengésnek altalunk feltart 6sszefliggése felé.
A most felvetett problémat illetben - azaz hogy miként johetnek Ilétre torések ¢és
okologiai paradigma szdmos valasszal tud szolgdlni. Eltérd kulturalis jellemzok kiilonbozo
sikerrel hasznalhatok a kiilonféle kornyezettipusokhoz ¢és 1étfenntartasi modokhoz valod
alkalmazkodas soran. Igy a kiilonbozé kulturdlis tulajdonsagokkal rendelkezé csoportok
sikeresen ¢lhetnek egyiitt, még kulturalis kiilonbozdségiik fenntartasdval is, ha ezek a
kiilonbségek ugyanazon teriilet mas-mdas erdforrasainak kiaknazasdhoz alkalmazkodtak.
Ugyanigy az erdforrdsok iranti versengés erds Osztonzést jelenthet eltéré kulturalis
jellemzokkel rendelkezd populacidk szamdara, hogy a kozds etnicitds nevében kollektiv
cselekvésben mobilizalodjanak. A ,,niche” fogalmanak korai kiterjesztése (Barth 1956) olyan
értelemben, hogy az ne csupan a természeti kornyezetet, hanem a kdrnyezet emberi szektorat -
azaz a klientura, piacok stb. 4ltal biztositott megélhetési lehetoségeket - is magéaban foglalja,
igen termékenynek bizonyult. Ez a nézépont még mindig elhanyagolhatatlan a pluralis
szitudciok tanulmanyozasdban, s igen kifinomult elemzési eszk6zz¢é nétte ki magat a nyugati
tarsadalmak versengd etnikdi identitdsdnak vizsgalatdban, magyarazatot adva az etnikai
differencialodasnak kiilonb6zo torténelmi koriilmények altal kivaltott mas-mas tipusaira
(Olzak & Nagel 1986).

Etnicitas és allam
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Az ilyenfajta versengés ma mar szinte kizarolag erds, szervezett allamok kontextusaban
zajlik, s az ilyen allami struktirdk jelenléte szdmos fontos kovetkezménnyel jar. 1969-es
elemzésiink soran korlatozott figyelmet forditottunk az allamszervezet befolyéasara, s inkabb
az egyes etnikumok kozotti eréforrasokért folytatott versengésre, valamint életformajuknak
ebbdl fakadd hasonlosagara és kiilonbségeire dsszpontositottunk. A legfrissebb szakirodalom
az ellenkezd végletbe esve azt allitja, hogy minden etnikai folyamatot az allami struktirédhoz,
mégpedig annak igen specifikus, késé-indusztridlis demokratikus polgari formajahoz kell
viszonyitanunk. A két megkozelités tanulsagait azonban 6tvozniink kell egymassal.

Mindenekeldtt fontos felismerniink, hogy a modern allam a kozjavak szamos fajtajat
sorakoztatja fel, amelyeket egyes személyek szdmara fenntarthat vagy nyilt versengés
targyaul kinalhat fel. Ezek mar masfajta eréforrasok, amelyek nem elemezhetdk a szokvanyos
okoldgiai folyamatok szintjén, hanem az 4llam szabalyozasa és hatalmi irdnyitasa alatt allnak.
Masfelol az allamnak kozvetleniill is koze van a népesség egyes csoportjaihoz ¢s
kategoriaihoz, amennyiben szabdlyozza azok ¢életét és mozgasat. Egyre gyakrabban
tapasztaljuk 0j csoportok kialakulasat, akik jogokat és lehetdségeket kovetelnek az allamokon
beliil; s wjabban még azt is, hogy az 4allamok adminisztrativ jovéhagyasa, tavoli
menekiilttaborok lakéinak bebocsatasa vagy évenkénti numerus clausus kiirdsa révén
mindenféle eldzetes versengési folyamat vagy kolcsonods adaptacio nélkiil sodor embereket
egymas kozvetlen szomszédsagaba. Az értékes eréforrasokat dnkényesen, biirokratikus uton
osztjak szét vagy tagadjdk meg, ezaltal formalis jogi kategoriakbol sorskozdsségeket hozva
létre, amelyek hajlamosak a tovabbiakban Ontudatos tarsadalmi csoportokként fellépni. A
modern allam ilyen moédon gyakran allit eld kategorikus megkiilonboztetéseket a kulttra
kontinuus valtozatain beliill, s igy maga alkotja meg azokat a csoportokat, amelyeknek a
szlikebb elmélet szerint ellenségesen kellene viszonyulniuk az allami struktarakhoz.

Etnikai tanulmanyainknak képesnek kell lenniiik arra, hogy szamot vessenek e jelenkori
folyamatokkal; am fenndll annak veszélye, hogy amit korabbi fogalmainkkal ¢és
eredményeinkkel kidolgoztunk, azt ennek sordn elveszitjiik. Ha hatékony antropologiai
elméletet akarunk kidolgozni, olyan komparativnak kell megalkotnunk azt, amennyire csak
etnografiai tapasztalataink teljes skaldja megengedi: altalanositasokra kell térekedniink, s nem
hagyhatjuk, hogy a 20. szazad végét illetd fejtegetéseink félresoporjenek egy olyan
terminologiat, amely formék és folyamatok sokkal szélesebb skaldjanak elemzését teszi
lehetévé. Ennek érdekében ligyelniink kell arra, nehogy a kulturalis pluralizmus valamennyi
formajat etnicitdsnak tekintsiik (vo. Barth 1984), s hogy elemzésiink figyelembe vegye az
etnicitas és pluralizmus olyan eltérd ¢és kiilonféle politikai keretek kozott kialakult fonnait,
mint az Oszman Birodalom, a kula-korzet, vagy a mi vildgunkat és korunkat fémjelzd
menekiilttaborok.

Ha az é4llamisag szintjét sikeresen akarjuk elemzésiinkbe bevonni, az dllamot nem csupan
szimbolumnak vagy eszmének, hanem aktornak is kell tekinteniink. Ennek érdekében olyan
megkozelitésre van sziikségiink, amely megkiilonbdzteti, s nem pedig 0sszemossa az allam
struktarait és cselekvéseinek mintéit. Azt javasolnam, hogy kezdjiik ezt az allam politikéjanak
elemzésével, mégpedig ugy, hogy ezt a politikat dsszefliggésbe hozzuk a rezsimnek - azaz az
allam politikajat meghatdroz6 kdzpontnak- a sajatossagaival. Ilyen moédon képesek lehetlink
szamot adni az allam mint a csoportok kozotti hatarépités harmadik szerepldje altal képviselt
hatalomrol, s nem keverjlik 0ssze a rezsimet s ennek hatalmat ¢s érdekeit az allam és a nemzet
joval kodosebb fogalmaival. A kiilonféle rezsimeknek igen eltérd koriilményekre van
sziikségiik onmaguk tovabbordkitéséhez, s nagyon kiilonb6z6 cselekvési programmal
rendelkeznek; igy aztan mint aktorok mas-mas politikdhoz folyamodnak az altaluk ellendrizni
kivant népességen beliili etnikai kategoéridkkal és mozgalmakkal szemben. Az identitas
fenntartdsa, az etnikai kozosség formdlodasa, torvények és kozosségi politika, a rezsim
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érdekei és intézkedései, valamint a globalis folyamatok igy egyiittesen alakitjak ki a politikai
¢s kulturalis folyamatok komplex mezejét.

Harom egymast athato szint

Hogy elkiilonithessiik egymdstdl azokat az erdket, amelyek ilyen komplex moddon
Szovédnek egymasba, azt ajanlom, hogy modellezziik a folyamatokat harom kiilonb6zo,
mikro-, k6zép- €s makroszinten, amelyeket csupan annyira kiilonboztetiink meg egymastol,
amennyire a kozottiik 1évo kapcsolatok vilagos érzékeltetése ezt sziikségessé teszi.

Mikroszinten a tapasztaldsnak és az identitds kialakulasanak folyamatait modellezziik.
Ezen a szinten a személyekre és a személykdzi interakciora, az emberi élet eseményeire és
szintereire Osszpontositjuk figyelmiinket, arra, ahogyan az egyén a viszonyok, igények,
értékek €és eszmék bonyolult kontextusaban elhelyezi 6nmagat; az onértékelés ebbdl fakado
megtapasztaldsara, s azoknak a szimbolumoknak ¢és tarsadalmi hovatartozasoknak az
elfogadasara és visszautasitdsara, amelyek meghataroz6 jelentOségiick az egyén etnikai
identitdstudatanak kialakuldsaban. Az e szinten megélt kényszerek és paraméterek jorészt mas
szintekr6él szadrmaznak, am egyetlen megélt kontextussa allnak 0Ossze minden személy
tevékenységében ¢€s értelmezésében. Ami pedig ezen a szinten torténik, az visszahat a tobbi
szintre, minthogy megteremti azok alapjat és bonyolultsaguk eldfeltételeit.

Ko6zépszinten azokat a folyamatokat mutatjuk be, amelyek kozOsséget teremtenek, s
kiilonféle eszkozokkel kiilonbozé célokra mozgositjdk a csoportokat. Ez a vallalkozok,
vezetOk ¢€s a retorika szintje; itt képzddnek a sztereotipidk, és itt kapnak lendiiletet
mozgéasukhoz a kdzosségek. Minden egyes kozdsségnek megvan a maga sajatos dinamikaja,
e szinten zajlo folyamatok befolyasoljdk és mederbe terelik az emberek mikroszintii
onkifejezését és cselekvését; csomagterveket és és/vagy-valasztasokat allitanak elébiik; s itt
nyer format az etnicitas hatdrainak és dichotémidinak szamos aspektusa. Igen sok elemzés
csupan ad hoc utalast tesz a kontextusok ¢és kényszerek e szintjére, ahelyett, hogy
szisztematikusan modellezné azt; s emellett hajlamosak homalyban hagyni azokat a
cselekvokre és struktirakra vonatkozé feltevéseket is, amelyeken pedig ezek az elemzések és
értelmezések ténylegesen alapulnak.

Végiil a harmadik szint az allami politika makroszintje: a térvényesen megalkotott
biirokracidké, amelyek formalis kritériumok alapjan osztogatnak jogokat ¢és emelnek
tilalmakat, de az erdszak és kényszer Onkényes hasznalatdé is, amely szdmos rezsim
velejardja. Itt fogalmaznak meg és emelnek érvényre ideoldgidkat, nem utolsésorban a
nacionalizmus eszméit, amelyek gyakran kormonfont modon raépiilnek az etnicitasbol fakado
identitasok némelyikére. A nyilvanos informacio és diskurzus ellenérzése és manipuldcidja
minden rezsim tevékenységének rendkiviil fontos része. Am globalis diskurzusok, nemzetek
folotti és nemzetkdzi szervezetek is valtozd, noha novekvd fontossdgu szerephez jutnak ezen
a szinten., s ezek gyakran a k6z¢épso szinten elhelyezkedd érdekekkel 6sszhangban hatarozzak
meg magukat.

Mikroszint

Térjiink vissza egy pillanatra az osloi pakisztani csaldadhoz, ezlttal Norvégiaban sziiletett
lanyukat kisérve figyelemmel, hogy ravilagithassunk az identitasképzOdés folyamataira.
Tapasztalatainak fontos része az iskoldbdl szarmazik. Bizonyos iskolai korzetekben
meglehetdsen nagy a pakisztani népesség aranya, igy az iskolarol alkotott képére erds hatdssal
van a vele egykort pakisztani gyermekek csoportja. Egyes pakisztani sziildk megtiltjak
lanyuknak, hogy hazahozza norvég iskolatarsait, vagy meglatogassa Oket; am a Norvégiaban
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felnovekvo legtobb pakisztani gyermek a didkélet mélyen meghatidrozo élményeit nem
pakisztani tarsaival egyiitt ¢éli 4. A norvég iskolarendszer emellett szinte egyediilallo
mértékben uniformizalt orszagos szinten, mindenki szamara azonos tanmenettel, vizsgakkal
stb.; s mivel az orszag szinte teljesen hijan van hagyomanyos kisebbségeknek, igy a kdzos
iskolai tapasztalat legtobbiink szdmara a norvég identitas alapvetd elemét alkotja. E hattér és a
vele egyiitt jaro képzettségek és magatol értetdddségek ismerete igy a legtobb norvég szdmara
az etnikai ,insider” ismertetdjegyei; s ha ezek egy fizikailag jol azonosithato ,kiilfoldin”
nyilvdnulnak meg, az erdteljes anomalia, amely az etnikai megkiilonboztetés
elhomalyosulasahoz vezet.

Hadd utaljak az iskolai tapasztalatok egy masik aspektusdra. A tanmenet rendes részét
képezd testnevelés rendszeresen okoz félelmetes problémat a pakisztani lanyos sziiloknek.
Altaldban nincs kifogasuk a gyakorlatok ellen mindaddig, amig gyermekiik kicsi, am egyre
fokozottabb mértékben kezdenek aggddni az efféle - az 6 normdik szerint mértéken feliil
illetlen és helytelen-viselkedés ellen, amint lanyuk megkozeliti a szexudlis érettséget.
Ugyanakkor szamos ledny, aki az atlétika és a sportjatékok élvezetében nétt fel, vonakodik
azokat a szerény, visszahiz6dé modor kedvéért feladni; rdadasul a testnevelés a
kozépiskolaban is mindvégig kotelezd tantargy marad. Ennél is fenyegetobb azonban a nemek
kozotti baratsag, vonzalom ¢és udvarlas, amely a tizenéves didkélet normalis velejardja. Ha
nem sikeriil elejét venni, a leany értékének jelentds csokkenése fenyeget a pakisztani
hazassagi piacon; sOt extrém esetben csoporton kiviili hdzassaghoz s ezéltal a csaladi, etnikai
¢s valldsos reprodukcid meghitsulasdhoz vezethet. A csalad ilyenkor gyakran szigort
nyomast gyakorol a lednyra, ami nemegyszer vezet otthonrdl vald elmenekiiléséhez, vagy
ahhoz, hogy erdszakkal hazakiildik Pakisztanba.

Az ilyen esetekben az identitas kialakuldsdban szerepet jatszd egyéni és tarsadalmi
folyamatok kibontakozasanak lehetiink tanti. A pakisztani identitds hatarait és tartalmat a
csaladon beliil éri tdmadas; s meg kell latnunk, micsoda eréket mozgodsitanak azoknak a
tapasztalatoknak az elhallgatasara és kitorlésére, amelyek tapot adhatnanak az etnikai hatarok
altal megtagadott kontinuitdsoknak. Az ilyen folyamatok hosszu tavu és a fejlodésiiket
nyomon kovetd tanulmanyozésara lenne sziikségiink ahhoz, hogy tobbet tudjunk meg roluk, s
hogy megismerjiilk, milyen Ilehetséges kényszerekkel kell szembenézniiik az egyes
¢letkoroknak az etnikai identitas kialakulasaban, valtozo szervezeti feltételek kozott.

Erdekes médon a norvég hatosdgok a kozép- és allami szinten hajlamosak arra, hogy
olyan moédon avatkozzanak bele ezekbe a folyamatokba, amellyel a diszkontinuitas
kialakulasadnak kedveznek. A ,,masik kultira” tiszteletben tartasara torekedve a gyermekjoléti
hatésagok ¢és tarsadalmi szervezetek vonakodnak a norvég normak és megoldasok
alkalmazasatol, s ehelyett inkabb a kisebbség szovivoinek tanacsat kérik ki. Minthogy pedig a
szovivok szinte minden esetben iddsebb, tradicionalista nézetl férfiak, ez a 1épés az er6sebb
félnek kedvez, s hattérbe szoritja a gyengébbet, azaz a kiskoruakat és a lazong6 hajlamu
néket. A norvég hatdsagok ¢és az etnikum szdévivOinek koalicidja logikusan fakad a
vall. Ennek kovetkeztében a halado szellemii biirokratadk valosziniileg csaladtagjaik folotti
nagyobb hatalmat tulajdonitanak a hagyoményos patriarkdknak WNorvégiaban, mint
amennyivel azok valaha is rendelkeztek pakisztani kornyezetben, ahol a nék és gyermekek
gyakran tobb tamogatast tudtak mozgdsitani allaspontjuk védelmére olyan ligyekben, amelyek
attekinthetébbek és otthonosabbak voltak a jol értesiilt kozvélemény szaméra. Igy tehat a
norvég hatdsagok hatékony kézremiikodésével sikeriil lefékezni az ) generacidonak kulturkozi
tapasztalatokon alapuld hid-szerepét, s elfojtani a benniik zajlo kulturdlis dramléast - minden
valoszinliség szerint a hossza tavl multietnikus 6sszhang karara.
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Kozépszint

Az etnicitasrdl irott legtobb tanulmany teljesen érthetd okokbol a kozépszintre
Osszpontositja figyelmét: azokra a folyamatokra, amelyek révén az emberek helytdl,
szomszédsagtol, niche-tdl, a kdzjavakhoz vald hozzaféréstdl és azok hasznalatatol fliggden az
etnikai mobilizacido soran kivalasztjdk magukat a tobbiek koziil. Ha azonban ezeket a
folyamatokat mikroszintli tapasztalati alapjuktol elkiilonitve targyaljuk, elemzésiink elvesziti
erejét, mi pedig képességiinket arra, hogy befolyasoljuk az etnikai mozgésokkal kapcsolatos
nyilvdnos és tarsadalmi politikdt: ilyenkor ugyanis nem mutatunk r4 eléggé vilagosan a
felszinen tapasztalhatd tragédia és tolerancia gyokereire. Az antropologusok tulsagosan is
gyakran Iépnek fel az etnikai csoportok Onjelolt és sziik latokorti tligyvédeiként és
apologétaiként azok sérelmeinek idején; s elhanyagoljak a kdzépszinten jelentkezd kollektiv
dontéshozatal folyamatainak részletes elemzését, valamint annak vizsgalatat, miképpen
vezethetnek ezek a népakarattal és az egymas mellett é16 népek kozos érdekeivel ellentétes
politikahoz és cselekvéshez. Ugy vélem, a kozelmilt boszniai torténései elgondolkodtatd
példaval szolgalnak erre. Az alabbi interpretacidt arra az anyagra alapozom, amelyet Tone
Bringa gytijtott foként muzulmanok és horvatok alkotta vegyes Osszetételi kozosségekben.

Mint az oly gyakran el6fordul terepmunkat végzé antropologusoknal, Bringanak sem
voltak rossz tapasztalatai a kozosségben 1987-88-ban végzett kezdeti kutatdsa utan, s a
muzulmanok ¢és romai katolikusok kozotti kissé kényszerti, &m alapvetéen harmonikus
egyiittélés képét talalta olvasdinak (Bringa 1991). A konfliktus novekedésével és az er0szak
eszkaldlodasaval parhuzamosan Bringa erdteljesen érvelt a javasolt felosztasi tervezetek ellen.
A nemzetkozi kozvetitOket karhoztatta a viszonyok fokozatos romlaséaért, s azért, mert nem
ismerték fel Bosznia multietnikai potencialjat és pluralista hagyomanyait (Bringa 1993).

Noha az allami szintli vezetok nyilvanvaloan nagy szerepet jatszottak a szembenallds
feler6sodésében, s talan a nemzetkdzi szakértdk is tal konvencionalis modon nyultak a
felosztas tervéhez, nem kételkedhetiink abban, hogy ezzel parhuzamosan a konfrontacidra
vald mozgositas hullamzott végig nemcsak a szerbeken, de a horvatokon és a muzulméanokon
is.

Ismét annak lennénk tehdt tanui, amikor az antropologust reményteleniil romantikus
szemlélete alkalmatlanna teszi arra, hogy a tényeket elozetesen olyan helyesen értelmezze,
amilyen vildgosan azt a kommentéatorok és mas elemzdk utdlag 1atjak?

Ugy vélem, nem. Szamos és ennél joval messzebbre 14t6 perspektiva kinalkozik a dolgok
magyarazatara. Mindenekel6tt nincs alapunk ugy kezelni magatartdsokat, mintha azok
egyszer s mindenkorra régzitettek s az idok soran valtozatlanok lennének. Mint a kultara
valamennyi eleme, ezek is dramldsban vannak, mégpedig olykor igen nagy sebességii
aramlasban. Leo Kuper (1977) hivta fel a figyelmet arra a teljes populaciok altal elkovetett
genocidiumok soran ujra és ujra visszatérd forgatdkonyvre, amely szerint a viszonyok lasst
romlasa mintha egyszer csak olyan ponthoz érne, ahonnét nincs visszaut, s ahol aztan hirtelen
rettenetes mészarlasba csap at. Egyszeriien nem tudjuk, de igencsak ki kellene deriteniink,
hogyan keriilhet sor ilyenfajta 6njar6 eseményekre.

Emellett a fenti szoveg homogenizaldo mdodon besz¢l az etnikai mobilizaciordl a népesség
egészére utalva, mikozben csupan néhany felnott férfirdl tesz kiilon emlitést, s ezek esetében
is elmulaszt beszamoldt adni mobilizalasuk pontos koriilményeirdl, valasztasi lehetdségeikrol
¢s egymasra torlodd eseményeirdl. Sokkal nagyobb gonddal kellene megfigyelniink és
felismerniink varidciokat és helyzetfiiggéségeket. Adatokra, s nem csak taldlgatdsokra lenne
sziikségiink arrdl is, milyen poziciokban vannak, s miképpen konstrudltdk és értékelték
valasztasi lehetdségeiket és elképzeléseiket a kiilonféle allaspontokat valld szereplok.
Bringanak példaul 1993-as latogatasa soran elmondtak, hogy a szemben all6 csoportok férfiai
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(mashol) harcolnak, mikdzben a kdzoss€g asszonyai az etnikai hatdrokon keresztiil 1atogatjak
egymast, s alkalomadtan még a férjek, fivérek és gyermekek sorsardl is beszamolnak
egymasnak. Nem volna szabad leegyszertsité képzeteket terjeszteniink az ilyen sorsterhes
helyzetekrdl; s Bringa beszdmolojaban annak bizonyitékat latom, hogy még a konfliktus
csucspontjan is szamos lehet6ség nyilik kiillonbozoé poziciokra és az egyiittélés fenntartasara.
A jelenlegi helyzet talan abbol fakad, hogy a boszniai helyi hadurak képesek sajat szakallukra
ugy manipuldlni a konfrontaciét és annak retorikdjat, hogy szakadasokat tamasszanak,
elimindljadk a valasztasi lehetdségeket, s a hatalom nélkiili és szenvedd kozOsséget egyre
mélyebbre, egyre beljebb vezessék a konfliktus labirintusaban. Egyszerien csak annyit
mondok, hogy az ilyen és ehhez hasonld helyzeteket siirgdsen elemezniink kell: nem a
magunk valasztotta nézépontokbdl vagy onkényesen kijeldlt alapelvekbdl kiindulva, hanem
kiilonds gonddal arra térekedve, hogy a kultra és cselekvés jozan elméletének segitségével
feltarjuk az etnikai egyiittélés komplex valdsagat s az erdszak gyokereit. A politikai
vezetoknek, potencidlis kozvetitdknek, az érintett népességnek és a nagyobb kozdsségnek
egyarant sziikségiik volna arra, hogy ezt a feladatot a lehetd legsiirgésebben ¢€s a legnagyobb
gondossaggal elvégezziik.

Makroszint

Az etnicitdssal makroszinten 6sszefliggd kiemelkedd képzelt kozosségek koze tartoznak
magukon az etnikai csoportokon kiviil az allamok vagy nemzetek, a nagyobb vallési
kozosségek (és foként az iszlam), valamint a globalis nemzetkdzi szintér és diskurzus.
Fdszerepldi a rezsimek és a veliik szemben allo csoportok (szervezett etnikai mozgalmak,
felszabaditasi mozgalmak stb.), valamint a kiilonféle nemzetkozi szervezddések. Lényeges,
hogy makroszinten megkiilonbdztessiik egymastdl a képzetes egységeket és a cselekvd
egységeket, olyan mddon, hogy vildgossa valjanak a kontextusaik kozotti kolcsonhatasok. A
cselekvés nagyobb része a rezsimek (valamint ezek biirokracidja €s hadserege), illetve az
altaluk ellendrizni kivant népesség kozott zajlik. A rezsimeknek ugyanakkor a nemzetkozi
szintéren is rajta kell tartaniuk szemiiket, hogy biztositsdk pozicidjukat, s nem szabad
elszalasztaniuk e szintér allamai altal felkinalt legitimacios lehetdségeket. Az egyes etnikai
csoportoknak az Oket urald rezsimhez vald viszonya ezért igen Osszetett és gyakran
ellentmondasos. A rezsimek kiilonféle eszkdzokkel élnek, egyfeldl az iildozés, erdszak vagy
népirtas fegyverével, masfeldl pozitiv cselekvéssel, igy a hadsereg vagy a biirokracia sorainak
szelektiv valogatassal vald feltoltésével, a kozjavak adomanyozdsaval stb. - vagy olykor
mindkettével. Az antropologusok a legtobb tarsadalomtudosndl joval felkésziiltebbek e
komplex realitdsok felismerésében és kezelésében, s kevésbé lepi meg Oket a ,,torzsi” lojalitas
feltételezetten archaikus formdinak egytittélése az allampolgarsaggal. Ha azonban 4t vessziik
a politikai kommentatorok laza nyelvezetét, s az etnicitas ,,ébredésérol” beszéliink, azzal csak
magunk el6tt is elhomalyositjuk elemzésiinket. Ahelyett, hogy tipoldgiat probalnék felallitani
az etnikai konfliktus és elnyomas valtozo koriilményeirdl, hadd szoéljak itt néhany szot errdl a
feltételezett ébredésrdl, minthogy ennek segitségével jol érzékeltethetd az informéacio-
ellendrzés csataterének fontossaga - amely altalaban emlités nélkiil huzoédik meg a sokkal
nyilvanvalobb valds cselekvés arnyékaban.

Az etnicitds globalis ¢ébredésérdl folytatott diskurzus jorészt a tomegtdjékoztatasi
eszkozok altal keltett benyomdsokon alapul; ezek ugyanis aktivitasrol és konfliktusrél
tuddsitanak, mig korabban hallgattak mind a problémdakrdl, mind a helyszinekrél. Minden
okunk megvan ra, hogy nagyobb pontossagot koveteljiink. Egyes teriileteken ugyanilyen
események joval korabban is megtorténtek, am nem tudositottak réluk, vagy félremagyaraztak
Oket. Nem kétséges, hogy a volt Szovjetunidban az etnikai mobilizacié 0j formai bontakoznak
ki - de joggal nevezziik ezt ¢bredésnek? Minden jel arra mutat, hogy a Szovjetunidéban az
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egyéni diszkriminacid mindig is létezett, mégpedig olyan szinten, amely az etnikai identitas
sokszinli egyéni megtapasztalasat az élet kiemelkedd tényezdjévé tette. Amit ma latunk, az
valdsziniileg nem meggyengiilt identitasok ujjaéledése, sokkal inkabb latvanyosabba valasa
annak kovetkeztében, hogy a kordbbi elnyomé rezsimek bukasa utan nagyobb tér nyilott
szabad kifejezésiikre.

Am nem csupan a kiviilallo elemz6t, hanem az allampolgarokat is megtévesztik a
rezsimnek a nyilvanossag elé szant informacion végzett manipulacioi. Az elnyomas nem
csupan meggatolja az egyént identitdsa kinyilvanitasdban, hanem egyszersmind
tudatlansdgban tartja masok allasfoglalasa feldl is. Hiszen a cselekvés nemcsak anyagi
kovetkezményeket, de informdaciot is teremt - kiilondsen olyan informdcidt, amely az
identitashoz val6 ragaszkodas erejérdl tudosit -, s igy a rezsim hatdsos informacié-ellendrzése
s az etnikai kidllas kiilonféle formairol hirt adé informaciok kiszlirése az egyediillét szubjektiv
érzését keltik az egyénben, ezaltal gyengitve odaadasat is. Az etnicitds szembeszoko volta, a
vele jaro cselekvések, a megerdsitésére szolgald szimbolumok és megkiilonboztetd jegyek, a
képzetes kozosség, amelyhez fordul, s a kontextus ereje és informaciés struktirdja, mind-
mind olyan komplex mddon szdvik at és befolydsoljadk egymast, amelyrdl igen szegényesen
ad szamot az ,,€bredés” fogalma.

A Kozel-Keleten és a muzulmanok kozott az egész vilagon az identitdsrol szold
diskurzust elsddlegesen és egyre erdsoddé mértékben a vallds s nem az etnicitds nyelvén
fogalmazzak meg. A kozel-keletiek legnagyobb része manapsag egyre jobban hangsulyozza
az iszlam jelent3ségét. En azonban ugy gondolom, hogy ez inkabb azoknak a szintereknek a
jelentéségében bekovetkezett eltolodast mutatja, amelyekben az emberek megfogalmazzak
onmagukat.

A valtozast jol érzékelteti egy egyszert ellenpélda. Annak idején az Oszman Birodalom
lakoi olyan szintéren mozogtak és élték életiiket, amelyet az ,,Iszlam hazanak™ civilizalt
vildgaként fogtak fel. Igaz, hogy ez csupan részleges vildg volt, koros-koril a ,,Habora
hazéaval”; am ez allt a kdzéppontban, és ez toltétt meg mindent valddi tartalommal. Noha mas
vallasi kozosségeket is magaban foglalt, a rajuk jellemz6é legfontosabb kiilonbség
kulturdlisnak tiint, s Oket mas etnikai csoportok tagjainak tiintette fel. Az etnicitds tehat

Ma azonban mindannyian a teljes vilagot valljuk mozgasteriinknek s ez a vilag a
muzulméanok szdmdéra ugyancsak szegényes, hiszen nem az iszlam jeldli ki benne a civilizalt
1ét paramétereit. Kiilondsen alattomos szerepet jatszik ebben, véleményem szerint, a
fogyasztasi javak és az életmdd tomeges importja, amelyek ugyan kiviilrél érkeznek a
muzulman tarsadalomba, de ott a személyiség ¢és identitds mindennapi kifejezésének
eszkozeivé valnak. Ez kétségteleniil azt az ) ¢és megrazd érzést kelti a Kozel-Kelet
népességében, hogy a vilag peremén tengddik; s a muzulman allamoknak a vildg szinpadan
latvanyosan megnyilvanuld kollektiv politikai €s gazdasagi impotencidja ugyancsak ezt a
képet igazolja. Igy aztan az identitis mértékadd tapasztalatai egyre tobb kontextusban
tolodnak el a civilizalt muzulman viladg szinterének egy etnikai csoportjahoz valo tartozasrol
az egyszerli muzulman identitas felé egy olyan vilagban, amelyet a nem muzulmanok uralnak,
s ahol a muzulmédnok csak megtlrt, masodrendii személyek. Ezen a szintéren az etnikai
csoportidentitds fontossaga elhalvanyul, s az iszlam tesz szert jelentdségre-am elsdsorban
mint stigma €és mint a kiizdelem forrasa.

Latjuk tehat, miként képesek uralkod6 és kontextus-meghatarozd képzetek az etnicitést
eldnyhoz juttatni mas identitasokkal szemben. Egy pillanatra még a Kozel-Keleten maradva,
az ottani ¢letet a szinterek egy masik sorozata is uralja: a politikai 4llamoké. Olyan allamokat,
mint Irak, Szaud-Ardbia, Sziria vagy Irdn, a hatalomgyakorlas és kommunikacié modern
technologidin alapuld erds apparatusok uralnak, éliikon egy-egy sziik korli rezsimmel. Ezek a
rezsimek szinte végtelen erdforrasok folott rendelkeznek, meghatarozzdk a tarsadalom
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rétegz0dését, nagy részben maguk teremtik meg informacids kornyezetiiket, s elit
személyzettel toltik fel soraikat. Az etnicitdsra csupan annyi figyelmet forditanak,
amennyiben a rezsim jonak latja ilyen alapon eldnyben részesiteni vagy tildozni alattvaloit.

Ezek a rendszerek olyan modon és mértékben ellendrzik az uralmuk alatt 4ll6
tertileteket, amilyenre az oszmanok ¢€s mas hagyomanyos kozel-keleti allamok soha nem
voltak képesek. Kozvetve vagy kozvetleniil maguk dontenek az emberek barmilyen anyagi
er6forrashoz jutdsar6l, ok hatdroznak a torvénykezés, kulturpolitika, nevelés és népjolét
kérdéseiben: Megsemmisitenek minden veliikk szemben jelentkezd kollektiv erdt, s
ugyanakkor identitdssal és szamottevé anyagi eszkozzel és elénnyel latnak el minden
szolgélatkész személyt mint a civil tarsadalom tagjat.

Megint csak az el6bbi zlirzavaros €s nagyrészt feltaratlan jelenséggel allunk szemben: a
nyilvanos informaciok eltorzitdsédval s ennek az 6nmeghatarozasra és csatlakozéasra gyakorolt
esetleges hatdsaival; a kollektiv identitasokon alapuld belsé politikai folyamatok centralizalt
elnyomdséaval, amelyet az egyéni ambicid bizonyos formdinak szelektiv jutalmazésa kisér; a
modern technoldgiaval felszerelt civil tarsadalom rendkiviil megndvekedett képességével arra,
hogy egyszerre tegye jogfosztottd s lassa el joléti szolgaltatasokkal allampolgérait. Ilyen
koriilmények kozott, ha a rezsim sikerrel alapozza meg uralmat, az etnikai identitds csupan
csekély ¢és rejtett formaban jelentkezhet, s tobbé nem szembedtld szamunkra, elemzdok
szamara. Am az, hogy miképpen konstrudljak meg identitisukat az ilyen tarsadalmak tagjai
szivik ¢€s elméjiik rejtekében, azt nagy gondossaggal ¢és koriiltekintéssel szabad csak
felbecsiilnilink; hiszen a legtobb ilyen esetben az etnikai folyamatok egyszeriien eltinnek
minden olyan megfigyeld szeme eldl, aki elott a legbensdbb, legbizalmasabb férumok zarva
maradnak.

Mas esetekben a globalis diskurzus alakitja a szinteret. Olykor csupan mint utolsé
kapaszkodo, amikor a kollektiv erdszak aldozatai azt kivanjak, hogy ,.tudja meg a vilag”; néha
nagyobb erével, amikor bennsziilott népek nacionalizaljak és globalizaljdk arra tett
eréfeszitéseiket, hogy az onrendelkezés vagy legalabbis a részvétel alapjan targyaljak ujra
pozicioikat. Kiilonb6zé aranyokban ugyan, de mindig a nyers erd, a hatasos szimbolika és az
erkolesi felhivas valamilyen Osszetétele jut szerephez ezeken a szintereken, ahol az identitas
legatfogobb rendszerei és legintimebb tapasztalatai egyarant szohoz jutnak.

Végkovetkeztetés

Az etnicités és az altala inspiralt vitdk jra meg jra alakot és iranyt valtanak. Az Ethnic
groups... irasat kornyezd vitdk idejébdl visszaemlékszem egy éles elméjli vitapartnerre, aki
szememre hanyta, hogy a probléma altalam kinalt megfogalmazéasa logikailag lehetetlenné
tette annak megoldésat, hogy hogyan kezeljiink valamit, ami egyszerre valtoztatja hatérait és
tartalmat? Eppolyan lehetetlen, mint két dologra gondolni egyszerre. A kultira jelenkori
felfogasa elénydsebb pozicidt kindl ahhoz, hogy a lehetetlennek legalabb egyik felét
megoldjuk: azaz hogy egyszerre nézziink szembe a hatarok kozrefogta kulturak és a hatarok
kozrefogta csoportok kérdésével. Ma mar inkabb képesek vagyunk ra - amennyiben akarjuk -,
hogy a kultarat &ramlasként fogjuk fel a folytonos és egyenletesen eloszld valtozatok mezején
beliil. Konnyebben elemezhetjiikk a tarsadalmi dichotomizalédas folyamatait, amelyek
marginalis hatassal vannak erre az eloszlésra, erre az aramlasra, amely az emberi identitasokat
¢s emberi sorsokat alakitja. Fel kell ismerniink, hogy az etnikai diskurzus tulhangsulyozza az
igy képzodott dichotomikus kulturalis kiillonbozdségeket, s akkor mar oda sorolhatjuk a mély
kulturdlis szakadékok végzetes mitoszait, ahova azok tartoznak: a kiilonbozdség tarsadalmi
szervezddését fenntartd mitoszokhoz, s nem pedig a kulturadlis valosdg tényleges
megoszlasanak leirdsaihoz.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 1.sz.

Hogy még szigoriibb igényeket tdmasszak az elemzéssel szemben, hozzateszem még
mindehhez, hogy olyan egyszerien és jozanul kell irnunk ezekrél a komplex témakrol,
amennyire csak képesek vagyunk ra; hogy nem szabad eltdntorodnunk attol a sziikségszert
feladattol, hogy minden esetben az egyéni tapasztalat feldl kozelitsiink a globalis kontextusok
felé; és hogy egyszerre kell szem el6tt tartanunk a cselekvést és a szimbolizaciot. Az elemzés
megkonnyitésére javasoltam, hogy heurisztikus alapon barom: mikro-, k6zép- és makroszintet
kiilonitsiink el benne, s mutassunk ra néhany kozponti szintérre, amelyeken a dontd
jelentdségli folyamatok kibontakoznak. Mindeme modokon - és sok mas mddon is, amit majd
masok irnak le szamunkra - igen sok elvégzendé munka és megszerzendd belatds var rank.
Elemzésiinkben hajtoerdként szolgalhat mindama nyomorusadg, amely a mai vilagban az
etnikai megosztottsagbol és lildoztetésbdl fakad; am feladatunk nem csupan annyi, hogy
hangot adjunk egyiittérzésiinknek, szolidaritdsunknak vagy ideologiai preferencidinknak-
hanem hogy elemezzilink, modellaljunk, s jobban megértsiik, mi is torténik voltaképpen.

Forditotta: Sajo Tamas

Fredrik Barth tanulmanya el6adasként hangzott el azon az 1993-as amszterdami konferencian, amelyet az
etnicitds kutatasaban korszakalkotonak bizonyult, 1969-ben megjelent Ethnic groups aud boundaries cimi
kotetben megfogalmazott elmélet értékelésének szenteltek. (4 szerk.)
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FREDRIK BARTH
Enduring and emerging issues in the analysis of ethnicity

The paper was read at the conference held in December 1993 in Amsterdam on the
importance of the author's Ethnic groups and boundaries and on the developments within the
ethnic studies since the publication of this collection of essays in 1969.

The author first summarises what he assumes still valid and useful in his original theory
then turns to new directions should be taken. Contemporary views of “culture' in his mind he
tries to integrate the level of statehood into the analysis. As a result, the author recommends to
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model the complexity of ethnicity by sorting out three interpenetrating levels. A micro level is
required to model the processes effecting experience and the formation of identities. It focuses
on persons and interpersonal interaction. A median level is needed to depict the processes that
create collectivities and mobilise groups for diverse purposes by diverse means. This is the
field of entrepreneurship, leadership and rhetoric; here stereotypes are established and
collectivities are set in motion. Finally, there is the macro level of state policies: the legal
creations of bureaucracies allocating rights and impediments according to formal criteria, but
also the arbitrary uses of force and compulsion that underpin many regimes. These levels and
their relationships to each other are discussed in details in the rest of the paper.
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WILHELM GABOR )
Kultira és egyebek: alappok esete Eszak-Eur épaban

A 20. szdzad masodik felében az etnikai identitds, az etnikai csoportok, kisebbségek
kérdése fontossa €s egyben problematikussa kezdett valni mind a tdrsadalomtudomanyokban,
mind a hétkdznapi konfliktusok megértésében, mind pedig a kisebbségi jogok, illetve a
kisebbségi szervezetek szerepének esetében.! Bar maga a jelenség nem teljesen Gj,” kordbban
ritkdn jelentkezett Onallo vagy nehézséget okozd kérdésként. Ugyanakkor egyfajta
kommunikécios problémat is észre lehet venni a tarsadalomtudomanyok, a politikai
intézmények, érdekképviseleti szervezetek és a hétkdznapi emberek, érintettek kozott. Mintha
idonként nem teljesen ugyanarrdl beszélnének az azonos terminusok hasznalata ellenére sem.
Szamomra ugy tlinik, hogy ennek f6 oka az eltérd (idénként akar ellentétes) célok mellett a(z
etnikai) kategorizalas tipusanak kiilonbségében rejlik. Egészen mas elméleti és konkrét
kontextusban alkalmazza példaul a ,,lapp” szot a néprajz, a politika és a hétkdznapi gyakorlat,
ezaltal ugyanaz a terminus eltéré jelentést nyer. Tovabbi gondot okoz, hogy ezek a
kiilonbségek ritkan valnak nyilvanvalova.

Ez a dolgozat harom fontosabb témakorrel foglalkozik: az etnikai kiilonbségek
néprajzi terminus, az ,etnicitds” és az ,,etnikum” viszonyaval az el6z6 két kérdéshez egy, a
lappokrol szolo esettanulmany keretében. A dolgozatban ennek megfeleléen keveredik a
fogalmi elemzés az empirikussal, a hangsuly azonban az elméleti problémakon van, azaz nem
célom a lapp kultara vagy tarsadalom részletes leirdsa. Azt probdlom els6sorban
megvizsgalni, hogyan észlelik és irjak le hétkdznapi emberek, a tdrsadalmi intézmények,
valamint a tudomany miiveldi azokat az eltéréseket, melyeket az egyes viselkedések
magyarazata szempontjabol Iényegesnek tartanak. A tudomanyos leiras vizsgdlata soran
valaszt keresek arra a kérdésre, milyen szerepet jatszhatnak a kulturdlis kiilonbségek a
néprajzi kutatasokban, a hétkdznapi €s az intézményi kategorizalds vizsgalata esetében pedig
azok a mechanizmusok keriilnek a koézéppontba, melyek segitségével a kiilonbségek
reprezentacidja ¢s felhaszndldsa megvaldsul. A kiilonbségek reprezentaciojat a
kategorizalassal foglalkoz6 elméletek eszkoztardval igyekszem leirni (lasd Epstein 1978:
100.; Chapman et al. 1989: 2). Az egyik izgalmas kérdés itt az, hogyan befolyasoljak a nem
kulturalis jellegli - példaul gazdasagi, tarsadalmi, politikai - tényezOk ezt a kategorizalasi
folyamatot.

A dolgozatban vazolt feltételezéseim a kdvetkezok:

 a viselkedésbeli kiilonbségek leirasanak, illetve osztalyozasdnak a mechanizmusa ¢és
eredménye a hétkdznapi emberek, a tarsadalmi intézmények és a tudomany képviseldi
esetében eltéroek, €és ezek az eltérések részben pragmatikus célokkal, részben a kognitiv
feldolgozas korlataival magyarazhatok;

* a kulturalisként meghatarozhatd kiilonbségeknek az eltérd tipusu leirdsokban mas-mas
szerepiik és sulyuk van. Ez részben az osztidlyozds mechanizmusaval (a hétkoznapi
kategorizalaskor), részben a pragmatikus célokkal all dsszefliggésben (az intézményi €s
a tudomanyos leiras esetében);

* a tudomanyos leiras a kulturalis kiilonbségek meglétét, kialakulasat igyekszik elsésorban
megmagyarazni, a hétkdznapi és az intézményi osztilyozas viszont az észlelt vagy
kiragadott kiilonbségeket hasznalja fel a leiras 1étrehozasahoz.

A hétkdznapi és az intézményi leirds bemutatdsakor elsdsorban kiilénbségekrol fogok
beszélni, mivel hétkoznapi és intézményi szinten az egyes emberek, szereplok igen sokfajta
kiilonbséggel taldlkoznak, a ,kulturdlis kiilonbség” észlelésérdl azonban csak a ,kultira”
valamilyen tudomanyos elméletben jatszott szerepének ismeretében beszélhetiink. Egy ilyen
jellegli elmélet viszont hidnyzik mind a hétkdznapi, mind pedig az intézményi kategorizalas
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eszkoztarabol. A |, kulturalis kiilonbség” valdjaban csupan a tarsadalomtudomanyi leirasokban
valik érdekessé.

, Etnikum”, , etnicitas’

Egy-egy fogalom hétkdznapi, tudomanyos és politikai (intézményi) haszndlata kozott
gyakran figyelhetink meg bonyolult Osszefiiggéseket, kolcsonhatdsokat. A tudomany
esetenként a hétkdznapi élet tanulméanyozasa soran olyan fogalmakra bukkan, melyeket a sajat
céljaira hasznalhatonak itél meg. E fogalmak a tudomanyos hasznalat sordn szamos
valtozdson mennek keresztiil, és nem ritkdn a politika eszkoztardban is megjelennek, megint
csak alkalmazkodva az ottani kivanalmakhoz. Ha ezeket a fogalmakat olyan témakorokkel
kapcsolatban alkalmazzak, melyek szdmos ember szdmara relevansaknak tlinnek, komoly
esély van arra, hogy visszakeriiljenek a hétkdznapi hasznalatba (Tapper 1989: 233).
Jellegzetesen ilyen fogalmak a 20. szazad masodik felében az ,,etnikai kisebbség”, ,,etnikum”,
»etnikai csoport”, ,,etnicitas”.

Az etnikai csoport (ethnic group) és etnicitds (ethnicity) fogalom az 6tvenes években tlinik
fel nagyobb hangsullyal az angolszasz tarsadalomtudomanyi szakirodalomban,’ levaltva a
nagyobb emberi csoportok, kategéridk megkiilonboztetésére korabban széles korben
hasznalatos, majd elavultta valt ,,rassz” (race), illetve ,,torzs” (tribe) terminust (Chapman et al.
1989: 14-15). Ezek az 0j terminusok azon a megfigyelésen, illetve feltételezésen nyugodtak,
hogy az egyes emberi ,,csoportok” fogalmilag és ennek kdvetkezményeként azutan szamos
tevékenységben elhataroljak magukat egymastol, és az elkiilonités alapja kulturalis jellegi,
nem pedig kiils6 megjelenésbeli. A tarsadalomtuddsok sokaig ugy gondoltak, hogy ez a fajta
etnikai  megkiilonboztetés, kategorizalds analitikusan 1s szerephez juthat bizonyos
tarsadalomtudomanyi magyarazatokban, példaul nagyobb csoportok kozotti konfliktusok
1étrejottének leirasakor. Mivel ezek a konfliktusok azoknak az allamoknak a politikai
intézményeit is érdekelték, melyekben megtalalhatok voltak, hamar atvették a tudomany
fogalomkészletébdl az erre vonatkoz6 terminusokat. Nem maradtak ismeretlenek e fogalmak
az érintett etnikumok korében sem. Az etnikai kisebbségek kiilonbozd szervezeteket hoztak
létre jogaik érvényesitésére, melyek egyszerre meritettek a tarsadalomtudomanyok és az
allami intézmények szotarabol és érvrendszerébdl.

A hétkoznapi életben az egyes ember szamos alkalommal kategorizalja magat €s sziikebb-
tdgabb kornyezete tagjait etnikusan. Ez egyfajta igen komplex hasonlosag- (és kiilonbség-)
¢észlelést, valamint ehhez kapcsolodo identitast jelent (vo. Fardon 1987: 171). Nyilvanvalo
elénye ennek a hétkdznapi életben az, hogy ha egyszer valakit mar valamilyen jol
megkiilonboztethetd tulajdonsaga (példaul nyelv, viselet, foglalkozas) alapjan egy bizonyos
etnikai kategoridba besoroltunk, rogton egy sor egyéb tulajdonsagat feltételezhetjiik a
tovabbiakban elég jo valoszintiséggel.

A néprajz hamar felfedezte a hétkoznapi etnikai kategorizalasnak ezt a kedvezd vonasat.
Bar a tudomanyos hasznalhatosag kedvéért az etnikai kategoridkat igyekezett levalasztani
aktualis alkalmazésaik kontextusardl (mely a hétkdznapi fogalmakat annyira jellemzi), igen
sok induktiv kovetkeztetést (mely a hétkoznapi kategéridknak szintén az egyik alapvetd
tulajdonsdga) a tovabbiakban is megtartott. Az etnikum, etnikai csoport a néprajzi
megfigyelés, leirds, magyarazat és dsszehasonlitds alapegységévé valt (Cohen 1978: 381).

A néprajz a megfeleld etnikai egységek kijelolésekor az elsd 1épésben szinte mindig a
helyi hétkdznapi kategdridkbdl indult ki. Ha ezek nem voltak elég egységesek, egyértelmiiek,
akkor Onkényesen probalt kiragadni valamilyen fontosnak itélt kritériumot, a tobbi
szempontot pedig ennek rendelte ald. A néprajztudomany jellegébdl kovetkezéen a f6
hangsuly a kivalasztott kulturdlis vondsok egyiittes meglétén nyugodott. Hamar kidertilt
azonban, hogy ezek kevés mas jelenséggel (példaul a nyelvvel, vallassal, politikai
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struktiraval, gazdasagi formaval) korreldlnak (Moerman 1965: 1215), ugyanakkor az egyes
csoportok Onkategorizaldsa sem esett egybe sok esetben egyik mds kategoéridval sem. Mas
sz6éval nem szabad Osszetéveszteni az ,.etnikai csoport” terminust mint néprajzi analitikus
fogalmat az ,etnikai identitdssal (etnicitdssal)” rendelkezd csoport fogalmaval. Az elsd
fogalom absztrakt kategoria, amelyet kiillonb6zd kulturalis jellemzok alapjan alakitottak ki, és
a bele tartozé személyek nem mindig rendelkeznek k6zds identitassal, a méasodik 1étrejottében
viszont a kulturalis sajatossdgok nem jatszanak feltétleniil elsddleges szerepet, legfeljebb,
mint tetszélegesen kiragadott szimbolumok.

A néprajzi érdeklédés a hatvanas évektdl egyre jobban az etnicitas szubjektiv oldala, az
etnikai identitds és kategorizalas felé fordult, ezzel parhuzamosan az ,,objektiv”, kiilsd
osztalyozas lassan lekeriilt a palettarél (Moerman 1965, Barth 1969, Cohen 1978: 381). Az
etnicitasnak hol érzelmi jellegét, hol tudatos oldalat, szitudcidohoz kotottségét, tobbrétegliségét
emelték ki (Glazer & Moynihan 1974, Nagata 1974: 339, Bentley 1987: 25, Chapman et al.
1989: 17).

A szubjektiv elem fokozottabb figyelembevételével parhuzamosan a nyolcvanas évektdl a
néprajzban az ,.etnicitas”, ,,etnikai csoport” és hasonlé fogalmak érezhetéen egyre inkdbb
vesztenek jelentdségilikbdl, tudomanyos hasznalhatésaguk kezd megkérddjelezodni (Fardon
1987: 176, Chapman et al. 1989: 1). Bar maga az etnikai kategorizalds mint megfigyelhetd
jelenség tovabbra is tanulmanyozhat6 (Keefe 1992), ezeknek az eredményeknek a sulya, mas
magyarazatokban valo szerepének fontossaga valt bizonytalanabba (Chapman et al. 1989: 17-
18).

Az intézményi ¢és a hétkoznapi etnikai kategorizalasban az ,,etnikai jelenségek™ tovabbra
is ,,naturalizalhat6”, ,,egyetemes” jelenségekként szerepelnek (Fardon 1987: 176). A politikai
intézmények kénytelenek azokhoz a kategoriakhoz alkalmazkodni, melyek a tarsadalmilag és
politikailag jelentds folyamatokban az egyes hasznalok szamara hivatkozasként szolgalnak, és
viszont.

A hétkoznapi leir asok

Egy 1993-as kutatds soran Finnorszagban ¢€s Norvégiaban igyekeztem megvizsgalni,
hogyan viszonyul a lapp értelmiség, a lapp szervezetek és az allami intézmények altal a
lappokrdl kialakitott kép a lappoknak dnmagukrol alkotott felfogasahoz. Kozben alkalmam
volt beszélgetni a kérdéssel mar hosszabb ideje foglalkozé kutatokkal. Igen hamar vilagossa
valt, hogy a hétkdznapi, az intézmények altal képviselt kategoéridk €s a kutatdk sajat leirasai
kozott olykor igen jelentds eltérések vagy akar ellentétek fesziilnek. Ugyanakkor ezeket a
nézetkiilonbségeket sokszor tudatosan sem probaljak a nyilvanossag el6tt eldadni, tisztazni.
Miben kiilonbdznek e kategoriak egymast6l? Vajon mi az oka ezeknek a kiilonbségeknek?

A lappok Norvégidban, Svédorszagban, Finnorszagban és Oroszorszagban élnek,
mindegyik orszadgban kisebbségben. Szamuk koriilbeliil 70 ezerre becsiilhetd, ebbdl
Norvégiaban 40 ezer, Svédorszagban 20 ezer, Finnorszagban 6 ezer és Oroszorszagban 4 ezer
6 lakik. A lapp nyelv a finnugor (uréli) nyelvcsalad nyugati agédhoz tartozik, és leginkabb a
balti finn nyelvekkel mutat hasonldsagot. Hat-nyolc nyelvre (mindegyiknek van irott
véltozata) és megkozelitéleg Stven nyelvjardsra tagolodik. Osszességében 55 szazalékra
tehetd a lapp anyanyelviiek aranya a lapp népességen beliil (Finnorszagban ez 30 szazal¢k).
Jelenleg a lappok 15-20 sz4zaléka foglalkozik réntenyésztéssel (Finnorszagban koriilbeliil 30
szazaléka).

A hétkdznapi életben mind maguk a lappok, mind pedig kdzvetlen kdrnyezetiik tagjai
megkiilonboztetnek €és hasznalnak valamilyen ,lapp” €s ,,nem lapp” kategoria(ka)t, illetve
terminus(oka)t (Eidheim 1971: 56, Nickul 1977: 92). Ez a kdlcsonds megkiilonboztetés
eldszor a 11., majd nagyobb mértékben a 14. szazadtol valt igazan jelentéssé az egyre
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nagyobb szdmban délrdl északra koltozé finn, norvég és svéd lakossag lapp teriileten valo
megjelenésével. Kezdetben az életmddbeli eltérések miatt viszonylag egyértelmli volt az
6slakosok (lappok) €s az ijonnan jottek elkiilonitése, késébb azonban a nem ritkan kétoldalu
asszimilacio kezdte ezt megneheziteni.* A lapp terminus jelentése azonban tavolrél sem
egyértelmii napjainkban. Nemcsak a kifejezéshez tartozo referensek osztalya nem jelolhetd ki
pontosan (ki szamit lappnak), mivel ennek az osztdlynak a tartalma szinte minden egyes
terminust haszndld ember esetében mas €s mas, hanem sokszor egy-egy konkrét referens
tagsaga is kiilonb6z6 mértékii lehet akar egyetlen hasznalot nézve (Eidheim 1971: 50, Miiller-
Wille 1974, Anderson 1991: 200). Tehat nemcsak az egyes emberek (lappok és nem lappok)
listai térnek el egymastdl, ha a szerintik lappnak nevezhetd személyeket soroljak fel
kozvetlen vagy tavolabbi kornyezetiikbol, hanem az egyszer mar felsorolt személyek tagsaga
is megkérddjelezddhet, ha olyan kontextusban szerepelnek éppen, mely gyengiti tagsaguk
mértékét. Ugyanakkor létezik néhany olyan jellegzetesen ,lapp” dolog, amely a tagsag
kérdésében igen nagyfoku egyetértést kelt a legtobb érintett korében. Ilyenek alapvetden a
réntenyésztéssel dsszefiiggd hagyomanyos tevékenységek, gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok,
a lapp nyelv hasznélata vagy az ugynevezett ,,lapp ruha” viselése (Anderson 1991). A fentiek
alapjan ugy tlnik, hogy a ,,lapp”-terminus hétkdznapi alkalmazasa megfelel a kategorizalas
kovetelményeinek (Geeraerts 1989, Smith 1989, 1990). Ez azt jelenti, hogy az esetek
tobbségében kevés olyan tulajdonsag taldlhato, amelynek megléte vagy hidnya a kategoria
alkalmazhatésagat egyértelmiien eldonti. A ,lapp” kifejezés hasznéalhatosagat tobbnyire
né¢hany kivalasztott idedlis (prototipikus) vagy konkrét példdhoz vald bizonyos foku
hasonlosag hatarozza meg. A kategéridk haszndlatanak bizonytalansagéért harom tényezo
felelds:

* a ,bizonyos foku hasonlosdg” mértéke esetenként és egyénenként valtozd. Bizonyos
koriilmények kozott - példaul varosban - elég lehet a lapp ruha viselése vagy a lapp
nyelv hasznélata ahhoz, hogy valakit lappnak kategorizaljon a kdrnyezete, maskor
azonban mondjuk, rénkivéalasztiskor - ezek a feltételek Onmagukban kevésnek
bizonyulhatnak a hasonldsagi kiiszob atlépéséhez;

* a hasonldsag dnmagaban szituiciofiiggd relacid, vagyis példaul a réntenyésztés, mint
tevékenység egyértelmiien megkiilonbozteti a réntenyésztd lappokat a biztosan nem
réntartd svédektdl €s norvégoktol, viszont szamos réntenyésztd finntél nem;

* a hivatkozasi alapul szolgalé ideélis vagy konkrét példak ugyancsak modosulhatnak
helyzetenként vagy egyénenként. Egyeseknél a rénfogat hajtdsdnak az ismerete fontos
része az igazi lappsag kritériumainak, masoknal a rének fiiljeleinek megfeleld ismerete
tolti be ugyanezt a szerepet.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet, hogy nemcsak maguk a kategorizalasok viselkednek
kontextusfiiggden (Bromme 1990: 165), hanem a kategorizalds szintjének megvalasztasa is
gyakran ilyen jellegli az egyes emberek, csoportok osztalyozasakor (Shoben 1988: 112). A
lappok- és a nem lappok - nemcsak meghatarozott viselkedéseket vagy kiillonb6zo relacidkat
kategorizalnak etnikai jelzével, hanem bizonyos komplex szituaciokat is. Igy prototipikusan
lapp helyzet a tundra, mig a varos jellegzetesen nem lapp. Ennek kovetkeztében az Osszes
olyan személy, akinek a tobbi tulajdonsagai nem kirivoak az adott koriilmények kozott,
jellegzetesen nem lapp kontextusban viszont joval kevesebb lapp jellegli tulajdonsagra van
barkinek sziiksége ahhoz, hogy lappnak kategorizaljak, mint egy prototipikusan lapp
kornyezetben.

A referenciaosztaly valtozékonysadganak a mértékét még egy tényezd fokozhatja, ez
azonban mar nem a kategorizalas mechanizmusahoz kapcsolodik, hanem a figyelembe vett
tulajdonsdgok valtozékonysagahoz. Mas szoval sem a lapp nyelv hasznélata, sem pedig,
mondjuk, a réntenyésztés nem valamilyen alland6 jellemzdje bizonyos embereknek vagy
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csoportoknak (Anderson 1991). Ezek a tulajdonsagok ezért hétkoznapi hasznalatuk soran
ritkan jelennek meg identitast hordoz6 tényezdkként, olyan tulajdonsdgokként, melyekhez
tudatosan értékként ragaszkodnanak. A lappok koziil szamosan egymas kozott is gyakran
finniil, svédiil vagy norvégiil beszélnek, ha hivatalos vagy iizleti iigyekrdl van sz6, akkor is,
ha egyébként tudnak lappul. A nyelvhasznalat a mindennapi életben elsOsorban gyakorlati
probléma, és nem a lapp vagy mas nyelv statusanak a kérdése (Sandvik 1993: 271). Ugyanigy
a réntenyésztés folytatasa, illetve feladasa is egy sor kiilsé tényezon mulik, €s ezek korantsem
szamithatok ki eldre.

Ezzel tulajdonképpen arrdl a kérdésrél, hogy ki szamit lappnak a kiilsé szemléld
szemében az illetd viselkedése vagy valamilyen helyzetben, viszonyban szereplése révén,
attértlink az etnikai identitds problémdjara. A helyzet egyszeriisodne, ha az identitas
megfelelne a fentebb vazolt tulajdonsagok alapjan értelmezett onkategorizalasnak. Mas
szoval mindenki, aki a sajat életmédjat, viselkedését stb. lappnak irja le, automatikusan
azonosulna a lappokkal. Ez azonban tdvolrol sem ilyen egyértelmii. Az identitas - ugy tiinik -
nem annyira a(z On)kategorizalds puszta megjelenése, mint inkdbb annak egy kiilon
dimenzidja (vo. Nagata 1974: 339, Keefe 1992: 35). Nincsen ugyanis egyértelmii megfelelés,
relaci6 a kategorizalashoz felhasznalt tulajdonsagok és az identitas tartalma kozott. Jellegzetes
példaja a jellemzOk szorasanak mértékére annak a finnorszagi Inariban lakd nének az esete,
akinek az apja lapp, anyja finn, lapp gyerekekkel jart iskoldba, 6 maga rént tenyészt, viszont
nem tud lappul, finnekkel és lappokkal egyarant érintkezik, és szerinte a sajat ,,életmodja”,
temperamentuma (példaul a munkatempoja, iddhasznalata) inkébb lapp, mint finn, mindezek
ellenére finnek vallja magat. A kornyezetének ugyanakkor korantsem ilyen egyértelmii az
allaspontja a nd etnikai besoroldsa szempontjabol. Ennek ellenpélddja lehet azoknak a dél-
svédorszagi lappoknak az esete a szazadfordulon, akik sziileik mintajara mar hosszabb ideje
nagy mértékben asszimildlodtak nem lapp kornyezetiikhoz. Nemigen beszéltek lappul, nem
foglalkoztak rénszarvassal, nem hordtak lapp viseletet, egyszdval a kiilsé megfigyeld nem
tudta volna megkiilonboztetni dket svéd szomszédaiktdl. Ennek ellenére az anyaorszagukban
megjelend nacionalizmus ¢€s képzettségiik hatasara elkezdték keresni gyokereiket, és lappnak
vallottak magukat.

Bar az identitas szinte mindig érzelmekhez kotodik, és igy viszonylag tartds tulajdonsag,
azaz az egyszeru kategorizaldsnal valamivel kevésbé szituaciofiiggd, mégis tobb példat lehet
talalni arra, hogy iddvel, esetleg helyzetekkel ez is valtozik. Jellegzetes kontextusa példaul a
tavolba, varosi kornyezetbe szakadds vagy a vegyes hazassdg. Ilyen esetekben a korabbi
identitdsnak mind az erdsodésével, mind a gyengiilésével talalkozni lehet. Ezért - ha kisebb
mértékben is - az el6z6kben érintett problémak ugyanigy vonatkoznak ra.

Ugy tiinik, hogy a magunk vagy masok kozépszintli - etnikai kategorizalasakor vagy
masképpen: az etnicitds mitkddésekor legalabb harom szempontot vesziink figyelembe (vo.
Keefe 1992: 3):

* csoporthoz tartozast, csoporttagsagot, -orientaciot;

« viselkedésbeli hasonlosadgokat valamilyen idealis vagy konkrét példahoz;

* érzelmeken, értékeken alapuld identitastudatot.

Feltételezem, hogy ezeknek az Osszetevoknek minél nagyobb mértékii egyiittes belsd
hasonldséaga és kiilsé kiilonbozdsége a meghatarozo az emberek etnikai kategorizalasakor, és
ezek a szempontok onmagukban is - megfeleld helyzetekben - kategoriaképzdk. Mindezek
kovetkeztében az etnikai kategoridk nem hatdrozhatok meg definiciokkal, az egyes
kategoridba tartozo esetek egymadst atfedik, a kategoriatagsag fokozatbeli és a kategoriak
hatarai nem élesek. Igy a kategériak hasznélata rugalmas, valtozé vagy éppen bizonytalan.

Az intézmeényi osztalyozas
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A kategorizalds mechanizmusdnak ezen tulajdonsagai, melyek dontéen a mentalis
feldolgozas iddbeli korlatozottsaganak a termékei, az egyes tarsadalmi intézmények szaméara
elfogadhatatlanok  kornyezetiik  feltérképezésekor. Az  intézmények  méretiiknél,
szervezettségiiknél, struktarajuknal fogva a problémamegoldasban, kategorizalasban joval
merevebbek a hétkdznapi dontéshozoknal, tovabba altalaban a politikai szerepiik rakényszeriti
Oket kornyezetiik kontrolldldsdra. Ehhez viszont egyértelmii és gyorsan felhasznalhato
ismeretekre van sziikségiik, még azon az aron is, hogy ezek az ismeretek esetleg nem teljesen
megbizhatok, esetleg hamisak vagy tllsadgosan leegyszeriisitok. A politikai intézményeket az
Osszes olyan ember vagy csoport osztalya érdekli, melyek valamiképpen szerepet jatszhatnak
a politikai, tdrsadalmi vagy gazdasdgi életben. A torténelem egyes korszakaiban ilyennek
szamitottak az ,etnikai csoportok” (Jackson & Maddox 1993: 283). Az intézmények
szeretnék pontosan tudni, kik és hdnyan tartoznak az ilyen jellegli kategdridkba, miel6tt
barmit tudndnak velikk kezdeni. A hétkdznapi kategorizaldas rugalmassaga és
kontextusfiiggdsége azonban éppen ezt teszi nehézkessé (Tapper 1989: 232). Az intézmények
ezért a hétkoznapi mechanizmus alkalmazasa helyett inkdbb definicidokat haszndlnak mésok
elkiilonitésére, besorolasara (Tapper 1989: 232, Jackson & Maddox 1993). A definiciok
megadjak azokat a sziikséges és elégséges feltételeket, amelyek alapjan valaki egyértelmiien a
kijelolt osztalyba sorolhato vagy sem.

A finnorszagi Lapp Nyelvtorvény kovetkezoképpen hatarozza meg, ki szamit lappnak:
»Lapp az, aki annak vallja magat, és neki vagy egyik sziil6jének vagy nagysziiléjének az elsd
nyelve lapp (volt)” (Myntti 1991: 18). A norvég 1987-es Lapp Torvény némileg eltér ettdl
(Myntti 1991: 18). Eszerint lapp az, akinek elsé nyelve lapp vagy az egyik sziilojée, illetve
nagysziil6jéé, vagy lappnak vallja magat és lappként €1, és a kornyezete is elfogadja lappnak,
vagy az egyik sziiloje az elébbiek alapjan lapp. A hivatalos norvég definicié gyakorlatilag sz6
szerint atvette az 1980-as tromsoi Eszaki Lapp Konferencia éltal elfogadott meghatarozast
(lasd Sami Instituhtta 1991:11).

Az Otvenes évek Ota egyre szervezettebben megjelend panlapp mozgalom szdmara
1étérdek, hogy jol elkiilonithetd és lehetdleg minél nagyobb 1élekszdmt csoportot tudjon
felmutatni maga mogott, ha etnikai alapon politikai jogokat akar elfogadtatni az érintett
allamokkal ezen csoportot alkotdé emberek szdmara. A lappdefiniciok tehat élesen elkiilonitik
az altaluk tdmasztott feltételek teljesitdit mindazoktol, akik ebbdl a szempontbol nem felelnek
meg. A feltételek meglétének ¢€s teljesitésének a megallapitasa ugyan tdvolrdl sem egyszert,
de a definiciok hasznélata esetében nem fordulhat eld, hogy az egyszer mar valamelyik
csoportba besorolt személy mas szituacidban ne ugyanoda soroldédjon be (Tapper 1989: 232).

A definiciok természetszerli rugalmatlansdga miatt egy sor paradox eset allhat eld, ha
ezeket a meghatarozasokat a hétkoznapi kategoridkkal litkoztetjiik. Konnyen el6fordulhat
példaul, hogy valaki megfelel a lappsag meghatarozasdban szerepld Osszes kritériumnak,
ennek ellenére esze agdban sem lesz annak vallani magat - hacsak éppen nem ez a definicio
kritériuma (Ingold 1976: 235-238). Vegyiik észre tovabba, hogy az dsszes fenti intézményes
meghatarozas szerint lappnak szdmit mondjuk az, akinek valamelyik nagysziilje vagy
sz€lsOséges esetben barmelyik 6se akdarmilyen szempont alapjan lappnak szdmitott - minden
mas megfontolastol fliggetlentil.

A panlapp mozgalom végsd soron hasonld jogokat, ¢letkoriilményeket akar a lappoknak,
mint amilyeneket az egyes anyaorszagok egyéb tobbségi lakosai ¢lveznek. Ehhez viszont
elébb a lappokat a megfelelé definiciokkal annyira elkiilonitik kornyezetiikt6l, amennyire
csak lehetséges (Chapman et al. 1989: 18). Ez a stratégia gyakran konnyen visszaiit oly
modon, hogy az elkiiloniteni oOhajtott, ugyanakkor egységesnek tekintett “csoportot' osztja
meg azzal, ha a kritériumokat tul szitk mérce alapjan szabja meg - példaul a hétkoznapi
kategorizalasban prototipikusnak szamité lappok mércéjével (Ingold 1976: 237).
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A kulturdliskulénbségek tudomanyos leirdsa

Eddigi ismereteink szerint nem valdszinli, hogy a tudoményos leirasok felépitésiikben
vagy létrejottilkben alapvetden kiillonboznének a hétkdznapi leirdsoktol. Bar ebbdl a
szempontbol a két tipus 0sszevethetd, bizonyos kiillonbségeket mégis lehet talalni kozottik.
Az eltérések lényegét altaldban az altaluk haszndlt terminusok kiilonb6zd mértéki
meghatarozottsagaban szoktak keresni. Amellett érvelek, hogy a hétkoznapi leirds elsGsorban
az egyes kategoriak joval altalanosabb érvényii alkalmazéasaban és az ezeken alapul6 induktiv
kovetkeztetések elsddlegességében tér el a tudomanyostol, és a tobbi kiilonbség dontd része is
ezzel magyarazhato (Smith 1989, 1990). Az intézményi leirasok esetében ugyanez mondhatd
el a definiciok szereperol.

A tudomanyos leirdsnak akdrcsak vazlatszerli bemutatdsa helyett a tovabbiakban csupan
arra teszek kisérletet, hogy ezt a fajta leirast Osszevessem a hétkdznapi és az intézményi
osztalyozassal, majd a kultira leirdsdnak néhany jelenlegi problémdjat jelzem a kulturélis
kiilonbségekre vonatkoztatva.

A tudomanyos leirds legeldszor is kiillonbozik a mas tipust leirasoktol a pragmatikai
korlatok tekintetében; vagyis a tudomanyos leirast 1étrejottében és szerepében sokkal kevésbé
korlatozza az 1d6, mivel nem ko6tddik olyan szorosan jol elkiilonithetd gyakorlati célokhoz.
Mind a hétkoznapi kategorizalasnak, mind pedig az intézményi meghatarozasnak a fo célja,
hogy a vilagot egy adott helyzet igényeinek megfelelden leegyszeriisitse, némileg eltéréen a
tudomanyos elméletektdl, amelyeknek Iényege a vildg bonyolultsaganak, szerteagazo
Osszefiiggéseinek dltalanos bemutatasa leegyszerusitett modellek segitségével. A hétkdznapi
leirds ennek koszonhetden nagyfokli bizonytalansag vagy informécidhidny esetében is
miukoddni, kategorizalni képes, az intézményi osztalyozasok pedig, ha sziikség van ra, talalnak
a feltételeknek eleget tevd eseteket. A tudoményos leirds ezzel szemben nemritkan olyan
helyzeteket hoz 1étre, mikor meg kell allapitania, hogy a hétkéznapi vagy intézményi leirasok
egy része a tudomany szempontjabdl érdektelen, felhasznalhatatlan (Fardon 1987: 176).

A tudomanyos leirdst a tobbinél kisebb mértékben érintik a kognitiv feldolgozas
kapacitasbeli korlatai (memoriaigény, statisztikai Osszefliggések szempontjabol példaul) a
rendelkezésre 4ll6 tudoméanyos modszereknek €s az absztrakt matematikai struktarak - azaz az
elméletek - felépitésének koszonhetden.

Nem arrdl van tehat sz6, hogy a tudoményos leirds nem alkalmaz kategoridkat és
meghatdrozasokat, hanem arrdl, hogy ezeket nem ugyanott és nem ugyanolyan szerepben
hasznalja, mint az el6zéek. A tudomanyos leirds foként abban tér el a mas tipusu leirastol,
hogy szisztematikus magyarazatot kivan adni az 4ltala Iényegesnek elfogadott kiilonbségekre.

A hétkéznapi kategorizalas dontden a lehetséges kategoriatagok hasonlosagan alapul,
szemben az intézményi és a tudoméanyos leirasokkal. Ez egyben a hétkoznapi leirdsok
kontextusfiiggdségét hangstlyozza, megint csak eltéréen a masik két tipustol. Ez viszont
egyben azt jelenti, hogy az intézmények és a tudomany vildgtagoldsa - eltéréen a
bizonytalanabb, atmenetibb perifériat létrehozdé hétkéznapi mechanizmustél - joval
egyértelmiibb, hatérai élesebbek.

Bar a hétkoznapi kategorizalas is ¢l kovetkeztetési mechanizmusokkal, ezek - dontden a
pragmatikai célok ¢s a feldolgozas idékorlatai kovetkeztében - leginkabb induktivak (eltéréen
a deduktiv tudomanyos elméletektdl, de megegyezve az intézmények szintén meglehetdsen
pragmatikus kovetkeztetési gyakorlatdval). A hétkoznapi és az intézményi leirds a
tudomanyostdl eltérden performanciakézpontu, azaz a viselkedés nem elméleti leiras
(magyardzat) szerinti azonossaga, illetve tipusazonossaga alapjan kovetkeztet a kivaltd
tényezOk azonossagara. Ha valaki példaul lappul beszél, akkor-ellenkezé informaciok
hianyéban - tud lappul a hétkoznapi vagy az intézményi kategorizald szemében, igy azutan a
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megfeleld kontextusban vagy meghatarozas értelmében lappnak bizonyul (lasd még Paine
1970: 52-53).

A hétkoznapi és az intézményi osztalyozasokban gyakran keveredik az értékeld és a leird
elem, szemben a tudomanyos leirdssal, melybdl hianyoznak a normativ elemek. J6 példa az
ilyen jellegli kiilonbségre az az Gjabb tendencia, mely egyre gyakrabban figyelhetd meg,
amikor a lappokat definidljak. A lappokat ,0slakokként” igyekeznek meghatarozni. Az
Oslakossag kritériumaibol pedig kovetkezik a természettel valdé harmonikus egyiittélés,
szemben a nem Oslakosokkal. Tehat ha egy népcsoport ,,0slakos” meghatarozast kap, ez
egyltt jar az életmodjuk pozitiv mindsitésével. A tudomany ettél a mechanizmustol eltéréen
nem vallalja ezt a kovetkeztetést, és igy a mindsitést sem, hanem minden esetben
megvizsgalja, hogy valoban fennall-e egy ilyenfajta kapcsolat az egyes jellemzok kozott.

A tudomanyos leiras sajatos helyzete a lapp etnicitas kutatoit érdekes probléma elé allitja:
ennek a témanak a specialistai egyszertien nem tudjak tudomanyos eszkoztaruk segitségével
megmondani, ki szdmit lappnak, €és ki nem, mi tartozik a lapp kultirdhoz, vagy mi nem (vo.
Chapman et al. 1989: 9). Egyetlen dolgot képesek a maguk eszkdzeivel megallapitani: kiket
milyen koriilmények kozott neveznek masok lappnak, illetve kik milyen koriilmények kozott
nevezik magukat lappnak. Raadasul a korporativ szervezetek a panlapp mozgalom’
megjelenéséig hianyoztak a lappoknal, ahogy k6zos vagy kozponti lakoéteriileti, ugy csoport
szinten sem volt soha olyan tarsadalmi szervezetiik, amely képviselni tudta volna kozds
érdekeiket. Mikor ezek a szervezeti formak létrejottek, mar nemigen taldltak egyértelmii
kozos érdekeket. Az eltérd kornyezetben €l kisebb-nagyobb csoportok kiilonbozéképpen
fogalmazzdk meg preferencidikat. Egészen masok az igényeik példaul a réntenyésztd
lappoknak (akiket elsdsorban a foldtulajdon kérdése foglalkoztat), és megint masok a
tengerparti halaszatot folytatoknak vagy kézmiivességbdl €16 lappoknak. Az etnikus identitast
igy a marginalitas Orizte meg - ahol a cél ennek megsziintetése -, és annak mértéke szerint
valtozik (1asd Eidheim 1971: 39).

Bér az etnicitds dnmagaban vizsgalhatod kutatdsi probléma, azaz meg lehet nézni, kik mit
¢s miért tartanak a lappsag kritériumanak, ez azonban minden esetben magyarazatra szorulo
¢s nem magyarazd erével bird tényezd. Ezzel parhuzamosan az etnikai csoport, etnikum
terminus kezdi elveszteni tudomanyos jelentdségét (Fardon 1987: 176). Amig valaki nem tud
érdemleges €s szisztematikus valaszt adni arra a kérdésre, miért érdemes kiillonb6z6 emberek
osztalyait meghatarozni tetszOlegesen kivalasztott kulturalis jellemzdk alapjan (Bentley 1987:
24), addig az egész nem 4ll tavol a céltalan osztalyozastol. A klasszikus nyelvi csoport, nyelvi
hatar, nyelvjaras analogia ez esetben sem jO, ugyanis a nyelv - ellentétben a kultrdval nem
csupan viselkedési megnyilvanulas vagy minta, hanem onmagéaban létezd, tanulményozhatd
produktum, absztrakt rendszer.

Nem teszi egyszertivé a tdrsadalomtudomanyok szdmara a kulturélis, illetve ennek révén
az etnikai kiilonbségek értelmezését az a tény sem, hogy nincs altaldnosan elfogadott nézet a
Hkultararol”. A létezék gyakran ellentmondasosak vagy egymadsra redukalhatatlanok. Az
eltér6 kultara-felfogasok ily modon egészen mast sorolhatnak a kulturdlis, etnikai
kiilonbségek kozé, masrészt az is el6fordulhat, hogy ugyanazt a jelenséget az egyik modell
kiilonbségként kezeli, mig a masik nem. Igy az egyes modellek mas-mas helyen hiizndk meg
az etnikumok hatarait, ha pedig ugyanott is, az egészen eltérd tartalommal birna. Mast
jelentene az egyik szamara a ,,Japp” terminus, mint egy masik értelmezésben.

Osszefoglalas
A kisebbségi jogokért vald kiizdelem viszonylag vilagos etnikai kategoria-szétvalasztast

kovetel. Az Osszes érintett fél szamdra fontos tudni, kikrél van szd, hanyan vannak, mit
szeretnének. Az etnikai elnevezéseket egyarant lehet kdlcsondzni a hétkdznapi szokészletbol
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vagy a tudomanyos szétarbol. Meg kell azonban kiilonboztetni az elnevezések alapjaul
szolgalo és nekik jelentést kolesonzd (hétkdznapi vagy tudoméanyos) elméleteket a megfeleld
csoportok vagy személyek kijelolésére szolgdld ~meghatarozasoktdél. Az etnikai
meghatarozasok a kolcsonds elfogadhatésag miatt a tobbség altal (is) jol kezelhetd
kritériumok (példaul nyelv, leszarmazas) alapjan kénytelenek az osztalyozast végrehajtani,
ezenkiviil a kijelolt személyek korének, szamdnak nem szabad idében til gyorsan és nagy
mértékben valtoznia. Stabil csoportokat kell felmutatnia, melyekhez kozos érdekeket lehet
rendelni.’ Ezek a kovetelmények jelentdsen eltavolitjak az intézményi meghatarozasokat a
tudomanyos és a hétkoznapi kategdriaktol.

A lapp szervezetek és az allami intézmények tovabbra is objektiv jelenségként kezelik az
etnicitast (melynek a tartalmat ,,objektiv”’ kritériumokkal - nyelvismerettel stb. - adjak meg), a
tudomany viszont 6vatosabb lett kordbbi terminusainak hasznélhat6sagat és valosagtartalmat
illetden, valamint joval bonyolultabbnak latja a hétkoznapi kategorizalas mechanizmusat is a
kordbban feltételezettnél. A lapp szervezetek erdfeszitése az allami intézmények révén vald
etnikai jogok megszerzésére végsé soron nem nevezhetd eredménytelennek. Sikeresen vitték
nemzetkdzi porondra koveteléseik egy részét, hasznaltak fel a modern hirk6zlés lehetdségeit a
véleményformalasban, és késztették versenyhelyzetbe azokat az allamokat, melyekben élnek.
Minél magasabb szinten kezdeményeztek, annal sikeresebbnek bizonyultak. Helyi szinten
azonban ez a stratégia nem valt be. A helyi (lapp és nem lapp) lakosok Osszetett problémait
(ttllegeltetés, elvandorlas, munkanélkiiliség stb.) €s érdekeit nem lehetett absztrakt etnikai
definiciokkal megragadni, leegyszeriisiteni és altalanos etnikai jogok segitségével orvosolni.

JEGYZETEK

1 A finnorszagi és norvégiai helyszini néprajzi kutatast (1993. februar-majas) a Finn-Magyar
Allamkoézi Kulturalis Munkaterv tette lehetévé. Kiilon koszonet jar Arskanak, Irja Seurujérvi-
Karinak és Nils Storinak.

2 A ,,nép” terminus mar a 18. szazadban megjelenik, mint kulturalis egységet leird fogalom ¢€s
program, ¢és igen gyorsan népszeriivé valik azutan a néprajztudomany hasznalataban.

3 Ez nem jelentette ugyanakkor azt, hogy a pontos meghatarozasukkal foglalkoztak volna
(Cohen 1978: 385).

4 A kétoldalisag Finnorszagban volt jelentdsebb, Norvégidban és Svédorszagban viszont
nagyobb lapp csoportok asszimilalodtak a déli lakosokhoz.

5 A panlapp mozgalom egyértelmiien a modem kommunikaciés eszkdzok megjelenésének
koszonheti 16tét. Erdekvédelmi, etnikai jogokat koveteld szervezetek mar a szazadforduléon
kialakultak ugyan, de csupan helyi jelentdségiik lehetett a lappok Oridsi teriileten valo
sz&tszOrtsaga miatt.

6 A legkiilonbozdbb ,.etnikai kisebbség”, ,.etnikai csoport” meghatarozasban visszatér a
»csoport” kifejezes, €s szinte sohasem talalkozunk a ,kategdria” terminussal.
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GABOR WILHELM
Culture and others: the case of the Lapps in Northern Europe

This study attempts to examine through the example of the Northern European Lapps how
ethnicity appears in the social-scientific, everyday and official practice. It can be pointed out,
by analysing the notions “ethnic group”, “ethnie”, and “ethnicity” from the point of view of a
categorising mechanism, that although there is an interrelation and a certain overlap between

the scientific, everyday and official ethnic names, the context of these notions, due to their
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different usages, is so diverse that it aggravates the communication between them, especially
if these differences do not become conscious.
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SZILAGYI MIKLOS
A nagykun ontudat

Szubjektiv bevezet6

Ez a dolgozat eredetileg, a koriilményekhez sebtében hozzdigazitott, tehat némileg
rogtonzott formajaban, eléadasként hangzott el 1995. oktdber 7.-én Karcagon, a Nagykunsagi
emléknapok 1745-1995 cimii, kétnapos latvanyos iinnepségsorozat keretei kozé illeszkedd
tudomanyos emlékiilésen. E karcagi események pedig lezarasat jelentették a 250 éve tortént
jaszkun redemptiot megidézd, s a Jaszsag, a Kiskunsag, valamint a Nagykunsag tobb
telepiilését ilyen és ehhez hasonld programi emléknapok megrendezésére sarkalld, gondosan
Osszehangolt-egyeztetett egész éves jubileumi miisorsorozatnak.

Aligha lenne kiemelésre érdemes ez az amugy jegyzetbe kivankozé informacio, ha az
eltokélt hagyomanyteremtés tiszteletre méltd igyekezetében fogant emelkedetten {innepélyes
légkdr, melynek megfigyeldje-részese lehettem, nem kinalna tovabbi elemzésre érdemes
anyagot. Ha most publikdciéva formalva eldadasomat nem éreznék elharithatatlan késztetést
arra, hogy legaldbb vazlatosan felidézzem ¢élményeimet, azt remélvén, hogy a Nagykunsag
lakéinak torténeti tudatdt elemzd, helytorténeti adatokra és néprajzi megfigyelésekre
alapozott, kovetkezésképpen a ,multat” jellemezni torekvd fejtegetéseimet a jelenkori
ervényesseg szemléletes példaival is kiegészithetem.

A legtobbet az arul el a tudomanyos iilés hangulatabol, ha el6ljaroban megvallom: mig a
Varoshaza disztermében, az elndki asztalndl iildogéltem, s szembenéztem a jasz és kun
telepiilések kiildotteivel, elére elkészitett szovegem s a szereplésem eldtt elhangzd tobbi
eléadds hangnemének szamomra mind nyilvanvalobb disszonancidjan toprengtem, és —
nehogy akaratlanul is T{nneprontd legyek-a magam mentségének megfogalmazasara
késziilgettem. Az eldadok ugyanis barmennyire ,.targyszertiek” voltak, a kurrens helytorténeti
kutatasok eredményeit kozvetitették, és mondanddjuk Iényegét a komoly anyagi aldozat aran
a ,régi szabadsagot” visszaszerz6 redemptus Osok apologidjaként fogalmaztdk meg.
Helybeliek (ha nem is mindannyian a Nagykunsag sziilottei, de a honismereti tudomanyok
helyi miivel6i) 1évén, jo érzékkel mérték fel, hogy az un. ,,tudomanyos eldadasnak™ ez esetben
,innepi szonoklatként” is helyt kell allnia. En viszont a ,.teremtett hagyomany” oknyomoz6
elemzésére késziilvén, nem tudhattam, hogy a valamikori redemptorok mai leszarmazottai,
szinte mindannyian, akik a hallgatosag soraiban iiltek, az 6nmegvaltas dicsdségében részes
Oseik szabadsdgeszményébdl és dldozatvallalasabol a maguk szaméra fontos, napi aktualitdsu
»uzenetet” szeretnének kihallani. Nem arra nyitottak tehat, hogy milyen hidat épitgetett a
helyi hagyomany a 250 év el6tti, akkor s azota is a kunok 13. szdzadi betelepedésének tényére
hivatkozé torténelmi tett, a redemptid és a mindenkori jelen koz¢. Személyes érintettségiik
okdn ujabb meg Ujabb megerdsitését, tovabbi arnyalasat, kiegészitését varjadk inkabb
mindannak, ami amugy is fundamentalis eleme volt - s kell, hogy legyen a jovében - torténeti
tudatuknak. Lévén kinek-kinek a redemptiohoz valdé személyes viszonya - a multban
vitathatatlanul, s az o6roklott ,.tulajdon” ismételt felértékelédése miatt jolag - a helyi
kozvélemény altal elismert presztizs nélkiilozhetetlen eszkoze.

Ugy véltem: ebben az tinnepi légkorben taldn megbocsajthatd lesz mar-mar
illuziérombold fejtegetésem a manipulativ hagyoméanyteremtésrél, ha az évtizedek ota
folytatott néprajzi kutatasaim jelentette ismeretfedezeten til a magam személyes érintettségét
is felemlegetem. Azzal kezdtem tehéat az eldadast, hogy kisujszallasi sziiletésti, redemptus
Oseit szamontartd feleségem révén magam is a csaladi hagyomanyokba beavatottként
ismertem meg a redempti6 Ontudat formald jelentdségét - amit mondani akarok, nem a
kiviilallo idegen okvetetlenkedése tehat.
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Bar ez az apr6, a hallgatdsag esetleg kellemetlen reakcidjaval dvatoskodoan kalkulalo
ravaszkoddsom, amint azt eldaddsom visszhangjan jol lemérhettem, nem tévesztette céljat,
indokoltsagardl magam is az iinnep tovabbi eseményeinek résztvevojeként gydzddtem meg
igazan. Jollehet csabitdan verdfényes nap volt, nemcsak a vendégeket, a szervezdket is
meglepte, hogy sokezres tomeg zarandokolt el (gépkocsikon, kiilonjaratu autobuszokon vagy
gyalogosan) a varos hataraban, a 4-es fokozlekedési ut mellett egy kunhalmon (a Kis-
Hegyesbori halmon) kialakitott ,kun emlékhely” avatd linnepségére. A domb tetejére
helyezett, egy nézetre komponalt ké szoborpar, s korotte, a domb aljan sorakozo6 tovabbi hat,
ugyanilyen stilust koéalak (akik a keziikben tartott varoscimer-bronzplakettekkel
egyértelmiisitik, hogy egy-egy nagykunsagi telepiilés jelképei), mind megannyi invencidzus
reminiszcencidi a kelet-eurdpai siksag tiirk sirjeleinek, a ,kamennaja babaknak™. A varos
sziilotte, Gyorfi Sandor Munkécsy-dijas szobraszmiivész oOntudatos vallomasai a kun
eredethagyomanyrdl. Hogy a jelenlévOk szamara is félreérthetetlen legyen: a ,,kun 6sok™ ilyen
megidézése egyszersmind alkalom az ujmddi ,,etnikus identitads” kialakitasara is ; nemcsak a
,kun Miatyank™ hangzott el az avatoiinnepen, hanem napjainkhoz sz616 iizenetként Salim A.
Kurmangujinra, a Kazah Koztarsasdg Budapestre akkreditalt nagykovetére biztdk a szervezdk
a szoborcsoport leleplezését.

Az avato linnepség persze ezzel egyiitt is a redemptid torténelmi jelentéségét hangstlyozta
leginkdbb: a jaszkun huszarokra emlékeztetd lovasbandérium s a redemptios zaszld, melyre
mindegyik nagykunsagi telepiilés vezetéje emlékszalagot kotott, a jelenlévok szamara
bizonyosan sokkalta vildgosabb szimbolumokbdl szervezddott meghatéoan iinnepélyes
latvannyd, mint a szoboralakokba slriis6dé €s a talan sosem volt rokon megtiszteld
fellépésével nyomatékositott Osfelmutatds. Ahogy a muzeumban megrendezett
emlékkiallitasra bizott {izenet is konnyen érthetd volt a redemptus dseikre biiszke karcagiak
szamara. Hiszen maguk is hozzajarultak a helyi hitelességhez, kdlcsonadvan dédapak-iikapak
féltve 6rzott fotografiait s személyes €rintettségiik egyéb, ereklyeként tisztelt emlékeit. Ezeket
a targykolcsonzéseket s minden egyéb, az iinnepsorozathoz nyujtott anyagi és erkdlcsi
segitséget pedig azzal ismerték el a szervezok, hogy a redemptus-szarmazékok - szigoruan
mérlegelve: csakis 6k! - névvel ellatott emlékszeget verhettek be a redemptuszaszl6 ridjaba.
Végignéztem, milyen méltosaggal és tlinnepélyességgel végezték ezt a hosszara nyuld
ceremOnidt a nehezen mozgd aggastydnok ¢és a masféle iinnepléshez szoktatott fiatalok
egyarant; a hiivos cinizmusra hajlé kiviilallok pedig meghatottsagot éreztek, s feledték a
szegbeverési aktus eleinte talan groteszknek tiind voltat.

Kik a kunok?

Ha azt kérdezziik, hogy léteztek-e, fellelhetdk-e manapsdg a kunok 13. szdzadi
betelepedését s teljes nyelvi asszimilacidig elvezetd torténelmi sorsat a folklor eszkozeivel
megidézd, a szarmazastudatot latvanyosan igazolo torténeti mondak, s ha ezek nem, legalabb
a nyelvi és etnikai elkiiloniiltséget hangoztatd vélekedések - hatarozottan tagadd a valasz. A
gondos s a szarmazastudat igazoldsanak szandékatdl sem egészen mentes, tehat a legaprobb
adaléknak is kiemelt jelentOséget tulajdonitd folklorgyljtések sem tudtak cafolhatatlan
hitelességli, autentikus anyagot feltarni.

Mondogatjak persze a Nagykunsag mai lakoi is, hogy ,.kunok vagyunk”, , kunmagyarok
vagyunk”. Ha azonban ennek az 6njellemzésnek a tartalmara kérdez ra a néprajzi gytijtd, vagy
testi jegyeket, vagy mentalitasbeli jellemzéket sorolnak.' ,Nagy, csontos kunmagyar volt” -
jellemezte egy kisujszallasi asszony a nagyapjat. Aki altalanositott, ilyen nyelvi fordulattal
tette szemléletessé¢ a maga fajtdjanak kiméletleniil 6npusztitd szorgalmat: ,,A kunmagyar [...]
még az apjat is meg az anyjat is befogna az ekébe huzni, mer' az egy olyan ember.” A régi
oregek oOnfeledt szorakozdsanak megfogalmazasara ez a nyelvi sztereotipia szolgalt: ,,csak
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ugy tudott a kunsagi nép mulatni: ciganyzene mellett; hizta a vondba, meg danoltatta magat™.
Leggyakrabban a ,,makacs”, az ,,0nfejii”, a ,,bliszke”, a ,,ratarti” karakterjegyek kapcsolodnak
Ossze a ,kunmagyar” mivolttal. Akkor is, ha a Nagykunsag lakoéinak ,,masoktol” vald
megkiilonboztethetdsége, tehat sztereotip altalanositas a jellemzés célja, s akkor is, ha valaki
szeretve tisztelt dseir6l emlékezik. Ezek a karakterjegyek arra is alkalmasak, hogy ki-ki a
maga modjan a Nagykunsdg lakéinak politikai tartalmii ellenzékiségét, a mindenkori
hatalommal val6 elégedetlenségét megindokolja. Az ,,itt mindig (az egyes ember szelektiv
emlékezete szerint mindig...) ellenzéki képviseldt valasztottak, nem is partfogolta a kormany a
makacs ¢és Onfejii nagykunokat” tartalmu politikai bolcselkedés az emlékezettel belathato egy
¢vszazad biiszkén hangoztatott summazata. Megtoldva olykor azzal, hogy a kdzelmult 6tven
esztendd modos parasztokat sanyargato politikdja is a hatalomnak az 6roklott ellenzékiségre
adott valaszaként értelmezendd.

A ,kunmagyar” jelleg és jellem ilyen sztereotipidit természetesen nem tekinthetjiik
etnikus karakterjegynek. Mdas néprajzi csoportok esetében is ugyanigy megfogalmazodhatnak
- meg is fogalmazdédnak -, ha a csoport valamelyik tagja a ,mi” és az ,,0k” alkati ¢€s
mentalitasbeli - inkdbb vélt, mint valds - kiilonbségét sztereotipizalja. A kunoknak a
magyarokétdl eltéré etnikai szarmazisat csupan felettébb bizonytalan tartalmt és
megformalasu, az ismerethidanyokat olykor nyiltan vallald, méaskor az iskolai tanulmanyokra,
olvasmanyokra hivatkoz6 vélekedések fogalmazzak meg.

A valamikori kozigazgatasi beosztasbol, a Nagykunsag szervezeti onallosagabol persze
kénnyen levezethetd a ,.kiilonbozés™ ténye, melynek okéara nyilvan van magyardzat. 1892-ben
sziiletett, barmilyen kérdésemre eleven emlékezettel reagald beszélgetdtarsam is inkabb csak
kikovetkeztette, mint valéban tudta a magyarazatot: ,,A hatkunsdgnak- Karcag, Madaras,
Kunhegyes, Kisujszallas, Kunszentmarton, Turkeve: e'vot a hatkunsag na, ennek vot egy
kunkapitanya [...] De oszt' hogy a kistjszallasiak kunok voétak, hogy votak, mint vétak, én
arral nem hallottam abba az id6be.” Olvasmanyélményét idézve is elbizonytalanodott a
»,magyarok” és a ,.kunok” megkiilonboztetésekor: ,,Arriil olvastam [...], hogy kezdetbe, mikor
a vallast kezdtik, még pogany vot a magyar - vagy: a kunok poganyok votak -, osztanhat
megfenyitettik: megfenekeltik az illetdt, hogyha [...] nem tudta magat igazolni, hogy vasarnap
mar' nem ment el a templomba. Belevertik az illetbe a vallast!”

A bizonytalan ismeret ilyen bevallasa azonban korantsem altalanosithat6! Orsi Julianna, a
karcagi sziiletésti jeles néprajzos szlilévarosaban szerzett s gyermekkori emlékeivel nyilvan
megegyez0 kutatdi tapasztalatait Osszegezve éppen azt hangsulyozta, hogy az itteniek
torténeti tudata mind maig feltinden sok emlékmozaikot Oriz a kunok azsiai szarmazésarol,
Magyarorszagra telepedésiik koriilményeir6l.” Ilyen, akér egy-egy valamikori torténeti monda
toredékeként is értelmezhetd szovegeket idézett: ,,Akkor lakatlan volt ez a teriilet. Azsiabol
jOtt egy csapat, nyolc-tiz ember a Debreceni uton. Lattak, milyen jo a fold és hoztak ide
telepeseket.” ,,A kunok is Azsidbol jottek, de a magyarok hamarabb jottek. IV. Béla kiraly
fogadta ¢ket. A vezetdjiikknek azt mondta, hogy mit akarnak itt. - Uj hazat. - Ez mér el van
foglalva, de én nem akarok ennyi szép, derék hdst ledletni, mert a kunok mind szép, nagy
derék emberek voltak. Ha szeretitek Magyarorszagot, maradjatok itt. Ne menjetek sehova...”
Azt is a kun szarmazastudat bizonyitékai koz¢ sorolta Orsi Julianna, hogy j6 néhany f6ldrajzi
név egy-egy, a 19. szazad elején keletkezett, karcagi szerz6t6l szarmazd s
ponyvanyomtatvanyként koézkézen forgd irodalmi feldolgozasbdl és ettdl nem fiiggetlen
helynév-magyaraz6 mondakbol egyarant ismerds kun vezér, vitéz harcos (féképp az Uy Péter
megverselte Zador vitéz) nevével tetteivel értelmezddik - eléggé altalanosan - a karcagiak
népetimologikus magyarazataiban.’

Az ilyen, barmennyire hitelesnek tetszd néprajzi gyljtések torténeti emlékanyaga konnyen
félreviszi kovetkeztetéseinket, ha a szarmazastudathoz keresiink érveket. Az elbeszéld altal
(nyilvdn nem tudatosan) elhallgatott kozvetlen forras hijan nincs megbizhaté fogddzonk
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annak mérlegeléséhez, hogy a ,,szdjhagyomanyban €16 torténelmi tudas vajon az iskolaban
tanultaktol s az olvasmanyélményektdl fiiggetlennek feltételezhetd-e. Illetve - mas
megfogalmazasban - a ,,szdjhagyomanyra” hivatkoz6é 50-100150 évvel ezel6tti irodalmi,
helytorténeti feldolgozéasok és néprajzi kozlések, mivel bizonyitottan népszerii olvasmanyok
voltak, vajon milyen mértékben jarultak hozza az egykori s talan mar akkor is a tudalékos
torténelemértelmezés hatdsat mutaté s téredékes hagyomanyanyag ujrastrukturdlodésihoz.
Ezt a lehetdséget persze Orsi is szamitasba vette, ezért hivatkozott olyan miivekre, melyeket
esetleg figyelembe vehetiink, ha az eddig idézett, s az ennél is sokkalta gazdagabb torok kori
mondaanyag kozvetlen vagy kozvetett forrasait kéressiik. Ennek ellenére hangsulyozza: ,,A
karcagiak torténeti tudatdban nemcsak » mithagyomanyok« vannak. A kun-tudatot tiikr6z6
elemek elsdsorban csaladtorténetekben 6rzdtek meg.”

Sziikségtelen ez alkalommal a ,,mithagyomany” szdalkotasba siirtisddd értékmindsités
vitathatdsagat részletesebben elemezniink. Elegendd annyit szdmon tartania az olvasdnak
hogy a ,,népi eredethagyomany” semmiképpen sem lehetett fliggetlen attol, amit a helyi
iskolakban helytorténeti ismeretanyagként tanitottak, s amit a kozkézen forgd olvasmanyok
kozvetitettek. Azért nem, mert mindazok, akiknek ,tudds véleménye” ilyen modon
popularizalddott, akik tehat a ,,mithagyomanyt” teremthették-terjeszthették volna, maguk is a
Kunsdg vagy a Jaszsag sziilottei voltak. Kovetkezésképpen: ugyanarra a népiségtorténeti
paradoxonra kellett magyarazatot adniuk, mint a torténeti oknyomozas laikusainak. Arra, amit
Karcag legnagyobb hatasu sziilotte, az etnografus Gyorffy Istvan - azt hangsulyozva, hogy a
tobb ¢évszazados vita mar elddlt: a kun nyelv a tatdrhoz allt kozel - ilyen moédon tett
szemléletessé: ,,A kunok az erdélyi szaszokkal koriilbeliil egy idoben telepiiltek hazankba. A
szasz még ma sem tud magyarul. A kunok f6l6tt pedig a nyelvészek sokaig vitatkoztak, hogy
egyaltalan volt-e kiilon nyelviik, vagy mar bekéltozésiikkor magyarul beszéltek?””

Gyorffy ebben az 1939-es cikkében utalt arra is, hogy ,,az egykori kun nyelv tudata még ¢l
a nép kozott”, hiszen néhany éve a turkevei fojegyz6 ,.kun Miatyank-szoveget irt le a nép
ajkarol”. Egy korabbi dolgozataban (1910-ben) pedig azt emlegette, hogy ,,a kun nyelv csak a
18. szazad végén némul el végképp”.® Csakhogy ezzel a 20. szézadra kikristalyosodott
tudomanyos allasponttal nem voltak feltétleniil szinkronban a helyi kozvélekedést szintén
alakito-formald valaszok! A karcagi helytorténész, Szentesi Toth Kalman (akinek a varosban
betoltott vezetd funkcidi miatt igen magas volt a helyi presztizse) még 1940-ben is, jollehet
ismerte a legjabb kutatdsi eredményeket, hiszen ezekkel vitatkozott, konokul kitartott
amellett, hogy a bekoltozott kunoknak magyarul kellett beszélniiik. Ironikusan emlegette a
tudosok buzgalmat: ,,Oreg emberek utdn kutatnak, akik talan még emlékezetbdl el tudnak
mondani a kun nyelvii Miatyankot. Ilyen 6regekre azonban nemigen sikeriil raakadni.” Es
hivatkozott a karcagi gimnazium idegennyelvtanaranak kiilonds szokasara is: 1904-ben a
hatodik osztalyosoktél megkdvetelte, hogy a ,,Miatyankot németiil, latinul, francidul és
torokiil tanuljak meg”. Amibdl azonban - érvelt - néhany szaz év multan aligha lehet majd
arra kovetkeztetni, hogy ,,a magyar Alfoldon, a Kunsagon a régmultban fontosnak tartottak a
t6rok nyelv ismeretét, mert még az imadsagot is tanitottak torokiil”.’

Ez a kutatdsi eredményekhez mérten naiv és szemellenzds kovetkezetesség, legyen
barmennyire anakronisztikus is az ©nalldé kun nyelv 1étezésének tagaddsa, nem elemi
tajékozatlansdg. Csupan a 19. szazadban altalanosan elfogadott, a jaszkunok legnagyobb
hatast torténésze, Gyarfas Istvan altal is fennen hirdetett eredethagyoméany tovabbéltetése.®
Vagyis: a ,kunok vagyunk, de magyarul beszéliink™ tartalmi paradoxon legkézenfekvobb
feloldasi lehetdségének abszolutizalasa. A jasz szarmazék Horvath Péternek, a jaszkun
torténelem egyik elsd buvarlojanak a 19. szdzad elsd évtizedeiben megfogalmazott véleménye
mar egyértelmiien kifejezte a paradoxonra adhaté logikai valaszt: ,,A' Kunok Magyar
Hazankban konnyen valtozhattak Magyarokkd; mert értették a' Magyar nyelvet (...) azon
allitasunk, hogy valamint mas be kolt6zott akar Német, akar Toéth 's Orosz vagy Olah nemzet
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a' Magyarok kozt a' maga anya nyelvét fenn tartotta, ugy a Kunok is, ha mas nem Magyar
nyelvel éltek volna, annak legalabb valamely nyomait hagytak volna...”” Bar nem fejtette ki
részletesen, nyilvan ugyanigy - mert a 18-19. szazad forduldjan a kun nyelvnek mar emléke
sem ¢lt, lényegében logikai Uton - kovetkeztethetett a Szentesi Toth Kalman altal
,koronatanuként” idézett kortars Uy Péter karcagi iigyvéd és koltd, a helybeli reformatus
lelkész fia, a Nagykunsag-szerte kiilonosen népszeri ponyvaolvasméany, a Zador és Agota
cimii kun rege szerzdje. Aki a hajdanvolt kun vezérek hdsi tetteit részletezvén 1825 elott
keletkezett verses elbeszélésében a maig népszerli helynévmagyardz6 mondakat
ujrastrukturald helyi folklor kozvetlen forrasa lett, izig-vérig magyar vitézekként szerepeltette
az Gsoket.'"’ Az ekkortajt szintén kozkeleti eredethagyomanyt pedig ezekbe a sorokba
stiritette:""

Tudok én, kik azt allitjak,

Hogy a ktin, hajdanaban

Ellenség és rablo képpen

Jott volna a Hazaba,

Hogy a magyarral nem egy vér,

S méas nemzet volt nyelvére,

Es a magyarnak erdvel

Magat bé furt zsellére.

Létezett tehat egy masféle eredethagyomany is, melynek - ugy tiinik - mar a 18-19. szazad
fordulgjan is a kun nyelvii Miatydnk fennmaradasa volt a legdontdbb érve. E nagybecsii
szovegemlék bizonyito erejével kapcsolatos fenntartasokat Karcag sziilotte, Mandoky-Kongur
Istvan, a kun éseire mindig is biliszkén emlékez6 turkologus fogalmazta meg. A kun nyelvnek
ez a tudds buvarloja, aki eleddig a legtobbet tette a kun eredetii tdjszavak dsszegytijtése, ezzel
egyiitt a kun ontudat élesztése és tartalommal telitése érdekében.'” A kun Miatyankrol frott,
higgadtan érvelé tanulmanyanak f6bb gondolatai igy sszegezhetéek:'

Nem lehet véletlen, hogy éppen az 1730-as években keriil eld e szovegemlék; vagyis
akkortajt, amikor a kunok kivaltsdgainak visszaszerzéséért folyd kiizdelemben a legnagyobb
sziikség volt ra, mint az etnikai folytonossagot igazol6 érvre.

Bar 1744-ben Bécsben a redemptid tigyében eljard jaszkunsagi kiildottség egyik tagja, a
karcagi Varro Istvan altal feljegyzett szoveggel kapcsolatban azt igyekezett szuggerdlni a
vonatkoz6 szakirodalom is, hogy tollba mondoja utolsoként ugyan, de még beszélte a kun
nyelvet, a gondos szovegelemzés ennek az ellenkezdjét bizonyitja. Olyan eltorzult formaban
vetették papirra annak idején Varrd Istvan imadsdgat, mint amilyenek ,,a Nagy- ¢és
Kiskunsagban manapsag is ¢16 valtozatok”.

A redemptié Ota mindmaig lejegyzett szovegvaltozatok folyamatos népszertiségéhez
jelentdsen hozzajarult, hogy az iskoldban tanitottdk ¢és sokszor publikdltdk a kun
Miatyankot.'* Egyébként pedig az iskolai oktatastdl fiiggetleniil is eleven lehetett ,,az 6soktél
hatrahagyott és nagy tisztelettel 6rzott nyelvi kuridzumhoz, ereklyéhez” vald ragaszkodas
érthetéen emberi igénye.

Ebbdl az érvelésbdl persze nem az kovetkezik, hogy a kun Miatydnk a redemptid
kivivasat vallalok ,.kun” voltanak igazoldsa kedvéért a 18. szdzadban konstrualt hamisitvany
lenne. Mandoky-Kongur Istvan éppen azt bizonyitotta elhitetd erdvel (a turkologidban jaratlan
olvas6 csak ennyit allapithat meg), hogy a Varrd Istvan altal tollba mondott s azdta is
tovabbhagyomanyozott szoveg valoban kun nyelvii. Csupan azt nem fogadta el, hogy a
redemptio végrehajtoinak nemzedékében még akadhattak kun nyelven beszéldk, s halalukkal-
vagyis a 18. szazad vége felé — némult volna el végképp a kun sz6 ezen a tajon.

Aligha vitathat6, barcsak logikai kdvetkeztetés, hogy a 17-18. szazad forduldjan, ha nem
is besz¢élték mar a kun nyelvet, még elevenen ¢lhetett a kontinuus lakossdg kun
szarmazastudata. A torok hodoltsag alatt tobbszor menekiilésre kényszeriilt torzsokos
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lakossag egy részének, barmilyen kis részének, Ujra meg ujra vissza kellett térnie
sziil6foldjére - Bellon Tibor is, Orsi Julianna is erre a kovetkeztetésre jutott' -, masképpen
ugyanis nem lehet megmagyarazni, hogy az ugymond - ,,lakatlan” Alf6ld, igy a Nagykunsag
falvaiba-mezdvarosaiba irdnyuld telepes mozgalom ellenére megdrzédtek a kun eredetii
foldrajzi nevek és tajszavak. Kontinuus lakossag feltételezése nélkill az sem lenne
értelmezhetd - folytatddnak a megfontolasra érdemes logikai érvek -, hogy a Jaszkunsag
hodoltsag utani elzalogositasat-eladasat'® kozjogi érvekkel timado s a redemptioval végz6dé
mozgalomnak megfeleld ideoldgiai bézisa lehetett a kun (s természetesen a jasz)
privilégiumokra val6 hivatkozas, s ami ebben a hivatkozasban a legfontosabb: a kivaltsagokat
a Jaszsag és a Kunsag teriiletének minden lakojara vonatkoztattak.

Ne feledjiik: a redemptio nem csupan a vezetd réteg, az ideoldgiai eszkozokkel is
manipulalé ,.helyi politikai elit” miive volt - valéban témegeket mozgositott! Mindazokat,
akik vallaltak a Jasz-Kun Kertiiletek 250 ezer forintnyi, a telepiilésekre, majd gazdasagokra
lebontott valtsagdsszegének a megfizetését. Mozgositotta a (vélhetden) tilnyomo tobbségben
1évé bekoltozotteket (mas megyékbol ide szokott jobbagyokat) is, azokat tehat, akik
sajatjukka lényegitették a kun eredethagyomanyt, mert érdekiik igy kivanta. Mely, mint 1étezd
tudati elemekbdl, de nem az etnikus identitasbol tudatosan konstrualt ideoldgia eleve nem
eredményezhetett a kunszadrmazék lakosokra is, a bekoltozottekre is egyforman érvényes,
mindannyiuk &ltal fenntartds nélkiil elfogadott szarmazasmagyarazatot. Ezért lehetett
Osszebékiteni a kétféle értelmezést a kunok nyelvérdl. Egyrészt a magyartol
megkiilonboztethetd idegen nyelv valamikori meglétének bizonygatasa az egyetlen
szovegemlékkel. (A tajszavak kun eredetérdl ugyanis csak azota és annyian tudnak, amidta s
amennyire a modern turkoldgia érvei popularizalddtak.) A kun Miatydnk szovegét viszont
nemcsak a kunszdrmazékok hasznalhattak/hasznaltak fel igazolasként: barki szamara
megtanulhato volt, hiszen tanitottak; tudatos valasztassa egyszerlisodott tehat, ha valaki ezzel
akarta bizonyitani a maga ,,kun” mivoltat. Masrészt pedig a kunok magyar nyelviiségérol
sz6l6 fenti gondolatmenet elfogadasa. Mely, bar spekulativ gondolati konstrukcid, a napi
tapasztalatokkal kdnnyen 6sszeegyeztethetd (,,magyarul beszéliink™) €s a magyar identitassal
sem ellenkezik (,,ha magyarul beszéliink, csakis magyarok lehetiink™).

Nem vitds: a hivatalos jasz-kun ideoldgia is inkabb ez utobbi gondolatot szuggeralta. Az
1845. majus 20-an, a redempti6é centenariuman tartott jaszberényi linnepségsorozaton - mely
az elhangzott szonoklatok és a transzparensek szovegét felkutatd Botka Janos szerint a
,Jaszkunsag [...] mindenkori legnagyobb és legemlékezetesebb iinnepe” volt'” - alig van
nyoma a jasz €s kun etnikumra-nyelvre, mint elkiilonitd jegyre, hivatkozdsnak. Ha mégis
»hemzetként” kiilonboztetik meg a jaszokat és a kunokat, mintha tudatosan kodositenék el a
szonokok a ,,vitéz magyar 6sok” dicsé €s magasztos tetteiben részes ,,Jasz és Kun nemzet”
kozjogi megkiilonboztetésének, kivaltsagainak egykori indokat. Es a ,régi jasz és kun
szabadsagokat visszaszerezni képes” redimald 6sok emlékét tigy idézte fel a fOkapitany, hogy
gondosan keriilte az elkiilonitd etnikai jegyekre a hivatkozast, mondvan: ,,Legyetek aldottak
hamvaitokban is, ti nagy férfiak, kik e nagy tettet, a Jasz és Kun Nemzet valcsagat okos
batorsaggal, megfesziilt ésszel, koz egyetértéssel, és oly temérdek pénz Oszvegnek
megszereztetésével oOnértékeitekbdl végrehajtottatok, ¢és igy a fekete gyadsznapokat
megsziintettétek.”

A redemptus hagyomany osszetevoi

Ha a redemptiot végrehajtd 0Osok tettének ,,iméaba foglaldsa”, ennek az alkalmi
szonoklatnak emelkedetten iinnepélyes hangneme nem a hétkdznapokat jellemezte is,
maganak a ténynek, az Onmegvaltashoz valdo kozosségi és személyes hozzdjarulasnak a
szamon tartdsa minden redemptus csalad szamara létkérdés, elemi érdek volt. Az egyes
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kozségekben felfektetett foldkonyv (Liber Fundi) ugyanis, melyben az 1750-es években a
redemptidhoz vald hozzdjarulds Osszegét és az annak ardnydban kiosztott tdkefoldek
terjedelmét rogzitették, minden késobbi, a birtokjoggal Osszefiiggd dontésnek viszonyitasi
alapja lett. Mind a k6z06s tulajdonban maradt hatarrészek (pl. a halaszéviz, a nadas rét, a
legelé) hasznabdl vald részesedés kiszdmitasakor, mind az ujabb meg ujabb
birtokkiosztasokkor (a 19. szdzad mésodik felében, részben még szdzadunkban is!) ezt a
,redemptios kulcsot” vették alapul.

Az érdek a magyardzata annak, hogy a redemptus gazdak gondosan meg0rizték - 6rzik ma
is - csaladi irataik k6zott mindazokat a dokumentumokat, melyek az dsoknek a redemptidoban
vald részvételét bizonyitjak. S magyarazza azt is, hogy a mai idés generaciobol legalabb azt
mindenki szamon tartja, hogy szdzadunkban kinek-kinek ,,a belsdé fod utan vot legeldje [... ).
Akinek belsé fédje vot, forintos fédje - igy mondtak abba az idébe: forintos féd...”"®

A redemptusokhoz tartozds azonnali Ontudattd erésodése, s ami ezzel egyet jelentett: a
megvaltakozasra anyagi lehetdségek hijan annak idején képtelen, igy a maguk szegénységét
leszarmazottaikra 6rokitd irredemptusoktol valdo On-megkiilonboztetés elsdédlegesen modos
gazda-szegény ember oppoziciot jelentett. Ezt jelentette a 20. szazadban is, ha a valamikori
foldmegvaltok leszarmazottai kozé tartozas egyiitt jart a vagyon akkumulalaséval; amire
egyébként annal nagyobb volt az esély, minél nagyobb volt a rdkefold. Ennek
kovetkezményeként a legnagyobb foldvaltok leszarmazottai tobbségiikben a kulakiildozésekig
a modos gazdak koz¢ tartoztak: a gazdasagi elit személyi 0sszetétele elég keveset valtozott két
¢vszazad alatt. Jellemzd volt persze a kisebb vagyonu redemptus csalddok lecstiszasa, egyes
irredemptusok szerencsés felemelkedése is - ennek részleteit még nem ismerjiik. Ugy tiinik,
hogy szdzadunkban, a redemptusokhoz tartozds kozjogi eldnyei elenyészvén, jelentdsen
felgyorsultak a latvanyos helycserék a valamikori redemptusok és irredemptusok kozott -
legaldbbis a vagyonossag mértékében. Annyira mégsem gyorsultak fel, hogy ne maradt volna
meg presztizsnoveld csaladi hattérnek az 0s6k redemptus volta. Masik oldalrél pedig: ne
csOkkentette volna a feltorekvd, komoly vagyont szerzd ,szegény ember” személyes
presztizsét, hogy dsei nem tartoztak a torzsokos és redemptus réteghez.

Sziikségtelen tovabb részletezniink, hogy mi mindent fejezett ki a valosagos tarsadalmi-
vagyoni helyzetbdl a redemptusok ontudata, s mi mindent fedett el beldle, ha egyes csaladok
oroklott presztizse tdvolodoban volt a ,,valosagtol”. Ez alkalommal Ggyis csak annyi tartozik a
helyi tarsadalom rétegzettségébdl a témankhoz, hogy a kun szarmazastudat nem volt része a
redeptiobol eredd rétegkiilonbségek értelmezésének-magyardzatanak. Azaz: a falusi-
mezovarosi kozvélemény a (valosdgos vagy vélt) kun Osoknek nem, csupan a redimalt
Osoknek tulajdonitott materialis elényokre valthato jelentdséget.

A kun szarmazastudat kozosségen beliili jelentoségvesztésével, a redemptiohoz vald
személyes viszony kozéppontba keriilésével fiigghet Ossze az is, hogy ,kifel¢”: az
azonossagtudatot kinyilvanité csoportként sem a redemptid kivivasahoz segitd etnikus
eredethagyomanybdl formaltdk meg identitdsukat a Harmas Keriilet lakoéi: a jasz és a kun
redemptusok. A kozigazgatasi egységhez, a kivaltsagoltak keriiletéhez tartozasukat telitették
az identitast is kifejezd tartalommal, mondvan: ,jnagykunok vagyunk”. Ennek teljességgel
hidnyzik az etnikumra utal6 tartalma, annak ellenére, hogy - amint ebbdl az 1846-ra datalt
cstfolodd nétabol kitetszik'’- afféle etnikus sztereotipidk” is kiformalodtak a harom
kozigazgatasi egység lakoinak jellemzésére:

Nagykun gorbe,

Kiskun torpe,

Jasz egyenes.
Amire a valasz:

Nagykun fényes,

Kiskun kényes,
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Jasz elmehet.

A Jaszkunsaghoz tartozasnak, mint csoportjellemzének a tudata a jobbagyparaszti
kornyezethez képest privilegizalt allapotot tekintette a leginkdbb hangstlyozandénak. Ezt az
amugy eléggé absztrakt, csak a foldesuri alavetettséghez viszonyitottan konkrét jelentésii
szabadsag szoval fejezték ki Jaszkunsag-szerte. Az 1845-0s centenarium jaszberényi
transzparensén pl. ilyen patetikusan:*

Jasz és kun vigadozz, szaz évek ota szabad vagy,
Mig f6ld, ég 's a' haza allanak, 1égy te szabad.

A ,,nem Uurbéres” tarsadalmi helyzet jelolésére sziikiilt szabadsdgfogalom, a redemptus
frazeologia talan legfontosabb fogalma, természetesen nem zarta ki az aulikus érzelmek
tulcsordulasat: a redemptiot lehetdvé tevé Maria Terézia emlékének kegyeletteljes apolasat, €s
minden egyes kiralyi herceg, egyben nador és jaszkun fokapitany személyes latogatasanak
zajos megiinneplését. A Habsburgok irdnti halatelt érzelem (nehéz egyébként megitélni, hogy
a helyi politikai elitnek mennyire sikeriilt elterjesztenie...) egyszer-1849-ben - latvanyos
konfliktusba is keriilt az éppen ekkor masféle tartalmi szabadsagfogalommal: a karcagiak
ledontotték az 1805. évi nadorlatogatas emlékére 1808-ban emelt obeliszket, €s ,,megrohantak
a varoshazat, amelynek szobaibol a Habsburg-haz tagjainak arcképét nyomdafestéket el nem
tiiré kifejezések mellett kidobaltak™*' Aligha lenne ennek a ,,spontan népi megmozdulasnak”
szimptomatikus jelentése, ha az eseményeket (s a Nador-emlék ismételt felallitasat) felidézo
Szentesi Toth Kalman nem nyilvanitana ki /940-ben, hogy a nagykunsagi szabadsagfelfogas
¢és a ,,j0” Habsburgok iranti feltétlen lojalitds korantsem Osszebékithetetlen: ,,Az a barbar
rombolas, amelyet dédapaink a Nador-emléken elkovettek, a Habsburg-haznak és nem Jozsef
nador személyének szolott. Jozsef nadort ezutan is tisztelték és becsiilték.”

Teremtett hagyomany

Bellon Tibor a helyi levéltari forrasok gondos tanulméanyozésabol arra kovetkeztetett,
hogy a 18-19. szazad forduldjara valt a Nagykunsag lakossdga, fiiggetleniil attdl, hogy
eredetileg ,,0slakosok” vagy jovevények voltak, ,,gondolkoddsaban, mentalitdsaban
egységess¢”. Ekkorra teljesedett ki az a ,sajatos tudati rendszer, amelyet szdzadunk
helytorténetiroi »nagykun Ontudatnak« neveztek, de amelyre jobban illik a »redemptus
ontudat« kifejezés, hiszen ezzel az Ontudattal az irredemptusok nem rendelkeztek, még azok
sem, akik bizonyithatoan »8slakosok« leszarmazottai”.*

Meghatarozo jelentdségli volt ez az ontudat - amint eddigi elemzésiinkbdl kitetszett- az
1870-es években tortént kozigazgatasi atrendezddés utan is, pedig ekkorra mar tartalom
nélkiili torténeti és t4ji fogalomként létezhetett csupan a Nagykunsag. A hianya is
Ontudaterdsito tényezoveé valt! Gyorfty Istvan 1908-ban, Jasz-Nagykun-Szolnok megyére - a
helyiek szohasznalataban ,,muszdj varmegyére” - utalva azt a tapasztalatat rogzitette, hogy ,,a
harom teriilet most is annyi felé huz. A biiszke jasz és kun most sem szivesen vegyiil
szomszédaival .,,23

Elkeseredetten kiizdott érte, hogy ne kelljen ,vegyiilnie”. A Jasz-Kun Keriilet
megsziintetését s az ) megye (vagy megyék) megszervezését célzo eldkészitd targyalasok
soran ,,Kun megye” kialakitasanak tervei is hatarozott format oltottek, s a megyeszékhely
rangjaért Karcag és Kisujszallas megkdzelitden azonos eséllyel vetélkedett.”* Azota - ha a jasz
¢s kun ellenzékiség genezisét vazoljak - a ,,Kun megye” 1étrehozésat megtagadd kormanyzati-
hatalmi dontés is besorolodik a kunokat €s jaszokat sujto intézkedések sordba...
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Azért utaltunk a redemptiobdl levezetett szabadsageszmény és a megvaltozott kozjogi
viszonyok ellenére talan megdrizhetd igazgatdsi onallosag végiil is sikertelen dsszekapcsolasi
kisérletére, mert szimbolikus jelentdséglinek érezziik. Kifejezi ez a kétségbeesett igazodas ¢€s
dacos sértettség, hogy a ,nagykun oOntudat” - vagy Bellon pontositisit elfogadva: a
,redemptus Ontudat” - nemcsak a parasztbirtokosi, az urbéresekéhez képest vitathatatlanul
szabadabb létallapot mentalis élményével, hanem az azonos kozjogi helyzetliek privilégium
biztositotta Onkormanyzatisdganak fenntartas nélkiili elfogadasaval, s6t, igénylésével is egyet
jelentett. Nyilvan ezért nem engedhették véglegesen elveszni a jelenlegi kozigazgatasi
beosztds-immaron csak szimbolikus - torténeti utaldsat. Az 1949-es megyerendezéskor
(Iényegtelen, hogy a lokalis identitas elleni megfontolt tdmadés részeként-e) a hossza nevil
megyét ,,Szolnok megyévé” keresztelték at - 1989 utan azonnal visszaperelték tehat a hajdani
Jasz és kun keriilet mai lakoi a Jasz-Nagykun-Szolnok megye elnevezést.

Mostani elemzésiink szempontjabol persze a Jasz-Kun Keriiletben testet Oltott
onkormanyzatisag csak egyetlen vonatkozasban érdemel figyelmet. Kordbban utaltunk ra,
hogy a Nagykunsag lakdi az igazgatasi beosztas tényébdl szoktdk levezetni a ,,nagykunok
vagyunk” 0nazonositast. Ennek a bizonyosan nem etnikus tartalmt identitds-meghatarozasnak
a kialakulasat, meggyo6zddéssé szilardulasat aligha fiiggetlenithetjiik mindazoktol az
igazgatasi, a napi tevékenység s a tavlatos aspiraciok jogi (és erkolcsi) kereteit aprolékosan
szabalyozd rendeletektdl és eseti intézkedésektdl, melyek végsé eredményiikben ,rendi
csoportta” szervezték a Harmas Keriilet - s mert a nagykun kapitany kiilon is intézkedhetett,
ezen beliil a Nagykunsag - redemptusait. Amibdl viszont annak is kovetkeznie kell, hogy a
jaszkun dnkormanyzattal egybefonddott 6nazonossag-tudat, nehezen felmérheté ugyan, hogy
milyen mértékben, de aligha vitathatdoan, nem egészen spontan mddon alakult olyanna,
amilyen: a tudatos hagyomanyteremtés fejleménye is. A nagykunsagi telepiilések
kikristalyosodott, mar-mar ,normava” szilardult rangsora pl. egyértelmiien levezethetd
azokbol a keriileti hatarozatokbol ¢€s intézkedésekbdl, melyekben az egyes telepiilések
barminemi kdotelezettségének kirovasakor a népességszamot tekintették az ,,igazsdgossag”
zsinormértékének. Nem a puszta szamadatoknak van eligazité jelentdsége az 1808-ban
kiallitando, Osszesen 78 nagykunsagi insurgens szétosztasakor (Karcagnak 21,
Kistjszallasnak 14, Turkevének 13, Kunmadarasnak ¢és Kunszentmartonnak 11-11,
Kunhegyesnek 8 hadra kész katonaval kellett részt vennie a nemesi felkelésben).” Sokkal
inkabb a benne kifejez6d0 tendencianak; annak ti., hogy az ilyen és ehhez hasonlo
kivetésektdl fliggetleniil ugyanigy €It - tulajdonképpen ¢l maig - a telepiilések kozotti
presztizssorrend: a lokalpatridta vetélkedések éppen ezt remélik megcafolhatni. Az sem lehet
tehat ,,véletlen egybeesés”, hogy 1895-ben, a ,millenniumi kun lakodalomra” késziilve, a
tanacskozni 6sszegytlt kiildottek majdnem pontosan a fentebb idézett szamokban tiikr6z6d6
presztizssorrendnek megfeleléen dontotték el: hany ifja part, hany lovat s szekeret allithat ki -
s koteles is kiallitani - a hat kozség a kozos latvanyossag résztvevdjeként.?

Barmennyire otletszertinek tlinik is e példa, azt talan szemlélteti, hogy a csoporthoz
tartozds miként lényegitett ,.sajat hagyoméannyd” egy evidenciabol addédd folyamatos
kozigazgatasi megfontolast. A hagyomdnyteremtddésnek ez a felettébb egyszerli
mechanizmusa segit megértentlink, hogy a helyi hivatalnoki-értelmiségi réteg- ha gy tetszik:
a helyi politikai elit manipulativ szandék nélkiil, puszta 1étével is befolydsolta a falvak-
varosok redemptus kdzosségeinek mentalitasat és torténeti tudatat. A vezetésnek iranyitasnak
ugyanis nem a hatalmon 1évdk és alavetettek rendi értelmii s eredendd oppozicidja volt a
meghatarozo 1ényege: a jaszkunsagi elit és a parasztok abban az értelemben azonosak voltak,
hogy ,nem parasztként” hatdroztdk meg magukat. Barmennyire ,parasztos” volt egész
habitusuk, nem indokolt a ,néphagyomanyok” letéteményeseiként elkiiloniteni Oket a
,-mihagyomanyok” értelmiségi sugalmazaitol, a vezetd redemptusoktol.
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Ha valamiféle ,autochton” népi hagyomanyt feltételeziink, azaz kirekesztjiik
vizsgalatainkbdl az igymond ,,értelmiségi hagyoményt”, értelmezhetetlen marad, hogy miért
is tlnik - Orsi Julianna s a magam adatfelvételei szerint legalabbis - meghatarozobb
jelentdséglinek a karcagiak, mint a kisujszallasiak korében a kun szarmazastudat. Az 1995-0s
redemptids iinnepségsorozat karcagi zar6 eseményein szerzett élményekre-tapasztalatokra
visszautalva: vajon miért érezhette sziikségét a mai politikai és szellemi elit, hogy a miivészi
szimbolumokat a kun-kazah azonositast sugalmazva tegye egyértelmiivé?

A mai identitaskeresés logikus fejleménye annak, ahogyan e két szomszédos, egymassal
folyton rivalizalo kisvaros értelmisége a 19-20. szazad fordul6jan az urbanizaldédast szolgalo
kulturalis mozgalmakat konkrét célla fogalmazta. Majdnem egy idOben jelent meg egy-egy
helyi lapban a karcagi és a kisujszallasi muzeumalapitasi felhivas. A még egyetemista
Gyorffy Istvan a hetedfélszaz esztendeje e tajon €l6 kun 8s6ktdl inditotta a koltdi heviileti
torténelemismertetést, hogy kozérthetden megindokolja egy nagykunsagi s elsésorban
néprajzi muzeum parancsold sziikségességét.”’ A bekoltozott, de néhany esztendé alatt
teljességgel asszimilalédott Karacsony Béla, a kisujszallasi gimnazium tudods tandra meg sem
emlitette az iskolai gylijtemény néprajzi muzeumma fejlesztésének indokai kozott a kun
6sokre emlékeztetés kotelességét: a civilizacio altal, ngyis selejtezésre itélt paraszti
targykészlet megmentésének siirgetd voltaval, utols6 lehetdségével érvelt- ugyanigy, mint
barhol Magyarorszagon a néprajzi gytijtés lelkes szervez6i.”® Ahogy azzal is sok-sok szalon
Osszefiigg mindaz, amit a bevezetdben részleteztem, hogy Karcag ijra meg ujra elinditott a
tudomanyos palyan olyan turkolégusokat, akik karizmatikus (és helybeli) személyiségek
1évén, ¢€letlikben is, haladluk utan is katalizalni tudjak a redemptus és nagykun ontudat mélyén
lappangd, mar a 18. szadzadban is Ujraformalt, a redemptios kiizdelemben hatékonynak
bizonyult ,,kun szarmazas” emlékét.
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MIKLOS SZILAGYI
The self-awareness of the Great Kun

The Turkic-speaking Kun settled on the Great Plain in Hungary as nomadic stockbreeders
in the 13th Century. By the 16th Century they had merged with the Hungarians, and found
their place in the Hungarian feudal system. But they kept their administrative autonomy: they
could organise their lives in independent districts which were separate from the connties.

At the start of the 18th Century, after one and a half centuries of Turkish occupation, the
Habsburg Royal Court attempted to cancel their privileges: they mortgaged then sold the
almost uninhabited territories. But in 1745 those Kun who had survived the Turkish
occupation and the serfs who had recently moved into their territory, won back their
administrative independence by successfully staking their claim as heirs to the old privileges.
Those who paid for their own liberation became peasants free of the obligations of the serf,
and their settlements enjoyed collective noble rights. A decisive element in local historical
consciousness remains, nonetheless, the Kun origin, with particular reference to the
redemptio.

The memory of Kun origin is rather unsure and contradictory. The everyday experience
that “we speak Hungarian so we are Hungarians” went side by side with the historical
tradition which originated in the Middle Ages, which maintained that the Kun, though late
arrivals in the Carpathian Basin, had always spoken Hungarian. Yet at the same time the
independence of the Kun language and ethnic group is recorded: a single textual relic exists, a
Lord's Prayer in the Kun language recorded in an already deteriorated linguistic state in the
middle of the 18th century. These two types of origin tradition were never independent of the
self-image suggested by the local political elite, promulgated by education and the reading of
the peasants. In our own times the promotion of tradition initiated by the intelligentsia fosters
the Kun ethnic conscience, which was also expressed in the Turkic symbols during the
festivities organised for the 250th anniversary of the redemptio in 1995.

A far more characteristic element of the historical conscience of the Great Kun is the
memory of the redemptio, which is synonymous with the regaining of “freedom”, and which
polarized the local society. Even the most basic economic interests necessitated reference to
descent from those who took part in the redemptio, because the allotments from the
commonly used territories and every new allocation were made in proportion to the
“hereditary lands” on the basis of contribution. The self-distinction of those who enjoyed the
prerogatives of the redemptio existed as a “regional identity” in relationship with the
administrative autonomy of the Great Kun District.
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FULEMILE AGNES
Torténeti ido és emlékezés egy kétnemzetiségii kalotaszegi kozségben
Kalotaszentkiraly és Zentelke

E tanulmany célja, hogy bemutassa egy, a torténelem nagy sorsforditd kataklizmainak
kiilondsen kiszolgaltatott lokalis erdélyi kozosség torténeti élményanyagat, az ahhoz fiz6d6
értekeléseket, valamint a torténeti emlékezés Ilehetdségeit ¢és szerepét identitasanak
formalasaban. A torténelmi események sajatos jellegét fokozza, hogy tobbségiik az atpolitizalt
magyar-roman viszony dichotomidjanak kiséretében jelenik meg. Kérdés, hogy az allami
politika ellentmondésai mennyire hatnak két nemzetiség nagy multa egyiittélésére.

Kalotaszentkirdly (Sincraiu) és Zentelke (Zam) két egymas mellé telepiilt, 6sszefon6do
sorsu kozség Kolozs megyében (Judelul Cluj, Romania), Banffyhunyadtol 6t kilométerre, a
Vigyazo6 (Vladeasa) havasok aljan. E két, szinte teljesen 6sszeépiilt telepiilést a Kalota foly6
valasztja el egymastol. Kozigazgatdsilag 1966-ig kiillon kozséget képeztek, viszont
egyhazszervezetileg mar a kozépkorban egyesiilt a két falu, kozos egyhazkozséget alkot.
Lakoéinak négyotode magyar, egydtdde romédn nemzetiségii.

Bar e dolgozat nem tekinti feladatanak, hogy a kalotaszegi néprajzi csoporttal atfogdan
foglalkozzon, bevezetoként mégis érdemes néhany adatot ismertetni. Kalotaszeg mintegy 40
kozségében kortilbeliil tizezer reformatus magyar ¢él. A telepiilések népessége koriilbeliil 200-
1300 lakos kozott valtakozik, nem szamitva a térség gazdasagi és adminisztrativ kozpontjanak
szerepét betdltd Banffyhunyad vasaros mezdvarost, valamint a vasut és kiilszini banyak
mellett fekvo, iparteleppé fejlesztett Egerest. Kalotaszeg mintegy 50 kilométer hosszu tengely
mentén fekvd, mandula alaka teriilet. Fétengelye a Kolozsvart Nagyvaraddal 6sszekotd, a
Koros volgyében, a Kiraly-hagon athaladd, nagy multa fout és hadi ut Banffyhunyad és
Kolozsvar kozé esé szakasza. A telepiilések a Kords volgyén kiviil az Almas, a Kalota, a
Nadas ¢és a Kapus nevii patak mentén huzdédnak. DéIrdl és nyugatrol a Nyugati Karpatok
romanlakta vidékének hegykaréja szegélyezi. A vidék négy fobb altijra (Felszeg, Alszeg,
Nadas-mente, Atmeneti vidék) oszthatd, melyeknek megvannak a maguk kulturalis és
mentalitisbeli sajatossagai.’ Kalotaszeg etnikailag viszonylag homogén, a magyar lakossag
stiri koncentraltsadga jelentds tényezdje a pregnans etnikus identitas kialakuldsanak. A térség
szamos telepiilésén kizarolagos vagy tobbségi magyar kozosségeket taldlunk. Nagy
altalanossagban ehnondhatd, hogy a teriilet peremein, féleg a hegyvidékekhez kozel esd
részeken fordulnak elé vegyes falvak szdmottevd, esetenként tiszta roman lakossaggal. Az
etnikai arany szinte kozségrol kozségre valtozik. Kalotaszeg mindenesetre az egyetlen
kompakt etnikus régi6, ahol a magyar rurdlis népesség nem szorvanyként, hanem még
tombben ¢l a hatarkozeli sav és a Székelyfold kozott.

Kalotaszeg neve a magyar néprajzban €és a nemzeti kultira torténetében fogalomma valt.
A magyar paraszti kultura egyik leghiresebb, koran felfedezett vidéke, gazdagon arnyalt
komplex kultaraval, amelynek minden 4ga, a zenétdl a tancig, a himzéstdl a viseleten at a
butorfestésig vagy a fafaragésig a kozép-eurdpai paraszti miiveltség egyik csucsteljesitménye.
Jellegzetesen eredeti stilusat a 19. szazad végi monarchia elit tarsadalma, a kirdlyi udvartol a
nemesi-értelmiségi korokon at a miivészvilagig egyarant folfedezte. Kalotaszeg divatos
kultir-zardndokhellyé, a magyar szecesszios miivészet ihletd forrasava valt. A kiviilrdl jovo
érdeklddést kiszolgalo, piacra termeld haziipar haldzatanak Iétrejétte - amely mind a mai
napig féleg a fout mentén fekvd kozségek megélhetésének fontos forrasa Gyarmathy
Zsiganénak koszonhetd. Férjének, Gyarmathy Zsigmondnak, a banffyhunyadi takarékpénztar
igazgatdjanak tobbek kozott Kalotaszentkiralyon is voltak foldbirtokai, és a falu 1848-as
eseményeit szemtanuként €s résztvevoként €lte at.

Az 1910-es években a szentkirdlyi rokonait rendszeresen meglatogatd Ady Endre, a
templomhegyrdl levonuld zentelkiek latvanyatol ihletetten irta szimbolumma valt versét, A
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Kalota partjant: ,,Pompas magyarok, templombdl jovet / (...) S micsoda nyugodt, nagysagos
arcok, / Ekes partdk (...) / Oh, temp6s vonulas, allandésag, / Biztossag, nyar, szépség és
nyugalom.” Igy vonultak, piedesztalra emelve, immar az egész magyar nemzetet
szimbolizdlva Hungary felirattal az 1904-es Saint Louis-i vildgkiallitds magyar csarnokanak
Korosfoi-Kriesch Aladar festette freskojan is a pompas kalotaszegi magyarok Ferenc Jozsef
mellszobra felett (Németh 1981. I1. 42. ill.).

A vidék hirnevének, regionalis ontudatanak kialakuldsa modellszerti folyamat, amelyben a
kiviilrél jovo hatasok éppoly meghatarozd szerepet jatszottak és jatszanak ma is, mint a
hagyomany6rzés belsdé igénye. Kalotaszeg napjainkban is az Erdélybe iranyuld turizmus
kiemelkedd latvanyossaga. Népmiivészete egyes jelenségeiben és egyes falvakban még jelen
allapotaban is gondosan kimunkalt, gazdag jelentéssel bird, kreativ €leterdvel telitett. Masutt
az egykori gazdag matériabol csak mutatoban maradt egy-egy targy, szokas, amelyek viszont
sok esetben mai k6zdsségi, regionalis kalotaszegi, egyben kisebbségi identitasuknak tudatosan
hasznalt markerei.

Torténelem diohéjban

Az ikerfalu 19. szdzadot megel6z0 torténetérdl a kovetkezoket érdemes megemliteni. A
két falut a 13. szdzad végén (Zentelke 1291-94), 14. szdzad elején (Szentkirdly 1332-37)
emlitik el0szor az irott forrasok. (Mai, részben tanulds altal elsajatitott helyi torténeti
szemléletiik és kozosségi ontudatuk egyik fontos eleme a korai eredet tudata.) Szentkirdlyon
szdmos nemesi birtokos csalad élt, egy résziik a szomszédos Magyardkereke faluban is
birtokos volt (Csanki D. 1913 V. 384). 1842-ben igy irtak a kozségrol: ,,Annyi benne a
helybeli és bébird birtokos, mint zsellér.” (Téglasi Ercsey 1891. 126.) Mig Szentkiralyt
nemesek ¢és jobbagyaik, addig Zentelkét foleg jobbagyok laktdk. A Banffyak a 15. szazadban
szerezték meg Sebesvar (,,Kalataszeg vara”) birtokat. A varhoz nagy uradalom tartozott,
melyet egy mezdvaros (Banffyhunyad) és 22 helység vagy puszta alkotott, koztiik Zentelke.
(Csanki 1913. V. 252-253.). A rokonsagi kapcsolatokban, a kultira szervezddésében és a
tajnyelvben a kozépkori birtokbeosztas a 20. szazadig meghatarozta a két kozség egymastol
részben fliggetlen orientdlddasanak irdnyait, még olyan falvak esetében is, ahol a foldrajzi
helyzet nem indokolna feltétleniil a siirlibb kapcsolattartast. A groéf Banffy csalad egészen az
1930-as évekig az ikerkdzség egyik legnagyobb birtokosa maradt. Féldbirtokuk mindkét falu
hataraban megkozelitdleg egyenld aranyban fekiidt. Udvarhazuk az uradalmi kozponttal
Zentelke szélén, egy magaslaton allt. A Banffy-uradalom cselédeinek és napszamosainak
tobbsége az ikerfalvakbdl kertilt ki. Nagy birtoka volt a bard Josika csalddnak is mindkét falu
hataraban. (Baross-Németh J. 1893. 351-353.) Az ikerkozségek az 1560-as ¢években
csatlakoztak a reforméciohoz. A reformatus Banffyak sokban segitették az egyesiilt egyhézat.
Mig a birtokat inscriptio utjan a fiskustol az 1730-as években elnyerd, katolikus Josika csalad
jobbagyainak megtérésére kapolnat épittetett, papot hozatott. A 18. szdzadban a befolyasos
megyei kozhivatalokat viseld reformatus hitli szentkiralyi nemesek segitségével maradt meg
Zentelke jobbagyainak tobbsége is a reformatus hitben.

1.tabla 4 népesség vallds szerint’

1850 1900 1910 1941
Szentkiraly
reformatus 496 599 702 761
rémai katolikus 16 11 29 20
gorog katolikus 150 185 267 204
gorogkeleti - 22 - 11
izraelita 5 21 30 23
baptista - - - 32
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Zentelke

reformatus 442 602 644 734
romai katolikus 2 19 12 17
gorog katolikus 73 107 125 75
gorogkeleti 7 7 - 4
izraelita - 5 16 6
baptista - - - 33

(KSH 1991. 381, 383, KSH 1992. 182-187)

2. tdbla A népesség anyanyelv szerint

1857 1880 1910 1930 1941
Szentkiraly
magyar 628 828 763 828
roman 183 217 319 222
egyéb 53 - 10 4
egylitt 667 864 1046 1092 1054
Zentelke
magyar 571 667 742 786
roman 73 125 120 83
egyéb 44 5 6 -
egylitt 524 688 797 868 869

Bar az ikertelepiilések kontinuusak maradtak, hanyatott torténetiik soran tobbszor érte
Oket tamadas. Példaul 1658-ban a II. Rakoczi Gyorgy serege ellen induld biintetd hadjarat
részeként torok-tatar hadak dultdk fel. Torténetiiknek taldn legtragikusabb trauméja az 1848-
49-es szabadsagharc idejére esik. 1848. november 7-érél 8-ara virraddéan a szomszédos roman
hegyi telepiilésekrdl Osszeverddott parasztsereg rohanta meg és égette fol a kozségeket.
Nemes lakosai koziil tobbet felkoncoltak. Ekkor Szentkirdlyon mintegy 20-25 nemescsalad
lakott, itt volt a szolgabiréi jards székhelye és adohivatala is. ,,Ezen idében tehat
Kalotaszegnek a kozpontja nem Banffyhunyad, hanem Kalotaszentkiraly volt ugy
tarsadalmilag, mint kozigazgatasilag” (Vincze 1891. 156). Az 1848-as tamadas soran
pusztultak el a lakdépiiletek mellett a templom kazettds mennyezete, belsé berendezése,
levéltara, anya- €s jegyzokonyvei. Az ezt kovetd években ,,lakodi oly szegények voltak, hogy a
magok hajlékait is alig voltak képesek felépiteni, nem hogy még kozépiileteiket is
felépithessék™ (Vincze 1891. 164). A Zentelkén allt két kastély koziil 1848-as pusztulasuk
utan csak az egyiket épitették jja, ezt a Josikaktol megvette a Banffy csalad, igy az 6
uradalmi kézpontjuk helyben maradt.

A falu 19-20. szazadi torténetében 1848, 1918-19, 1940-44, 1961-63, 1989-90 az altaluk
is kiemelt fobb sorsfordulok. A 20. szazadi eseményeknek az itt kdvetkezd bemutatdsa
nagyobbrészt az adatk6zlok visszaemlékezésén alapszik.

1918-t6l, Erdély Romanidhoz keriilésével a kozség szamos valtozast €It 4t. A roman
hadsereg 1918 decemberében vonult be a faluba. ,,Olyan félkatondk voltak, lohaton
bocskorral. Civilség volt felszerelve.” A kozigazgatds és az iskolarendszer atalakitasa csak
néhany példa az uralomvaltas kovetkezményei koziil. 1923-ban, a romaniai foldreform soran
kisajatitottdk és folosztottak a Banffyak uradalmi foldjeit. A falubeli szegénység egy-két
hektart kapott, romanok, magyarok egyforman. Viszont a foldek jo részét - marpedig az
uradalom szant6i a faluhoz kozel esd, jo adottsagu részeken helyezkedtek el - a szomszédos
Nagykalota roman kozség gazdai kozott osztottak szét. Késobb az udvarhazat, melynek
legutolso tulajdonosa grof Banffy Miklos, az ir6 volt, elbontotték. ,,1927-ben még volt sziireti
bal a kastélyban, és mar '29-ben hordtak is a koveit Bokénybe, Székelyjoba, Méregjoba. A
groftol egyszertien elvették.” A kastély anyaganak jo részét Nagykalota (Calata) roman
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kozség allami iskolajanak és kozmiivelddési hazanak épitésére forditottak (Szabo 1942. 144).
A 30-as évek masodik felében a korabban prosperal6 és piacra termeld nagybirtok maradékat
is felszamoltak, a ,,bennvaldkat” és a kertet kiarusitottak. A kastély gazdasagi épiileteinek egy
részét atépitették lakohdzzd. Az uradalom helyén, Zentelke szélén féleg romdn csaladok
telepedtek meg.

1940. augusztus 30-an ,,meghoztdk a bécsi hatarozatot”. Kalotaszentkiraly-Zentelke a
magyar hadsereg szeptember 17-iki bevonuldsaval hatarkozség lett. Szentkiraly hatdrat
gyakorlatilag kettészelte az 0j dllamhatér, a foldek jelentds része a romaniai oldalon maradt. A
gazdak csak engedélylyel, a napnak meghatarozott szakaszaban léphették at a hatart, hogy
megmiiveljék foldjeiket, ami nem felelt meg a mezdgazdasagi munkak ritmusénak. Ily modon
az urbéres kozosség nem tudta ellatni feladatat, az iranyitott gazdasag, a haromnyomas rendje
sz¢tzilalodott, elhagyogattdk a hataron tal esé foldek megmiivelését. Az 0j hatdr a falu
kapcsolatrendszerének (mind magyar, mind roman) integraciés korét - beleértve a rokoni
kapcsolatokat is - szétvagta.

1941. oktober 13-an a falubeli férfiak mar rukkoltak be a magyar hadseregbe.

Meglepd az is, hogy a rendelkezésre 4ll6 rovid idd alatt, a civil élet mennyi teriiletét
behdlozta stratégikus szervezettségével az 0j magyar allamhatalom. Atszervezték az
adminisztraciot, az iskolat, megalakitottak a leventeegyletet, még Gyongydsbokrétas
csoportot is toboroztak.” ,,Mar a magyar vilagban is kezdtek menni polgariba, vasuthoz s
maradoztak el a falubol a fiatalok.” Mezdgazdasagukban a modernizacid jelentds része a
»~magyar vilag” idején tortént: Banffyhunyadon aranykaldszos gazdatanfolyamot inditottak,
mezOgazdasagi hiteleket, akcios vetOmagokat, gépeket, nemesitett allatfajtakat kinaltak.
Ekkor terjedt el szélesebb korben a hussertés- és a szimentali tehén-tartés, a vetdgép, henger,
ekekapa hasznalata.

1944-t81 bekoszontdtt az ,4j roman vilag”, a lakossdg visszarendezédott.! 1944
oktoberében, amikor Romania visszafoglalta Eszak-Erdélyt, a hadmiiveletekben részt vevo
katonai alakulatok nyomaban jar6, a kdrnyezd hegyi roman falvakbdl verbuvalddott civil
szabadcsapatok fosztogattak a falut és kornyékét, a helybeliek némelyike Banffyhunyadot.
(Ekkor pusztult el ismét az egyhaz levéltara és a lelkészi hivatal kdnyvtara.) ,,1944ben itt nem
bantottak a civileket, de lopasok azok voltak. Jottek be innen a havasokro6l. Disznét, borjut,
szOrkeszkendt, varrdgépet vittek, amit tudtak. Nem voltak olyan rosszak a Regatiak, mint
innen a szomszédfalviak.” A falu lako6ibol szamosat - foleg a magyar hadseregben
hatarvadaszként szolgald katondkat - oktober 13-an kivalogattak és orosz fogsagba hurcoltak.
Ekkor tortént az az eset, amit sokan felidéznek, hogy a Kalota partjara kivezényelt magyar
lakossag védelmére a roman pap sietett. ,,Kérte a katonakat, hogy hagyjanak békét a falunak,
mert itt békességben ¢ltek az emberekek.” (A torténetnek van egy olyan véltozata is, hogy
ugyanezt a magyar lelkész is megtette 1940-ben a romén lakossag védelmére. Vagy mindkét
alkalommal mindketten ott voltak. Akéarhogy is volt, a kdlcsonos tolerans gesztusnak emléke
van.) A folrobbantott sztanai alagit ujjaépitéséhez koézmunkdra hajtottdk a falu népét.
,Birovalasztas aztdn mar nem volt, hoztdk mindjart a primart.”

Az 1940-50-es évek politikajat mind a magyar, mind a roman lakossag megsinylette. A
magyar lakossdg az adminisztrativ nyomds, a diszkriminacios iskola-, egyhéaz- ¢és
kisebbségpolitika, a mashonnan idehelyezett ndmenklatira visszassagait, a romdn a gordg
katolikus egyhaz betiltasat, a kényszerli ortodoxizaléas sérelmeit szenvedte el. A kuldkcsaladok
zaklatdsa, csaladtagjaik munkatdborokba hajtdsa, majd az 1960-as évek elején a
kollektivizalas szorongatta a lakossagot.

Az ikerfaluk tarsadalomszerkezete viszonylag polarizélatlannak tlinik a 20. szdzadban. A
vagyoni tagozodas nem elég konturos. Foldtulajdona a pasztorokon kiviil - szinte minden
gazdanak volt, atlagban 5-10 katasztralis hold. A legmddosabbak az 1961-63 kozott zajld
kollektivizalasig koriilbeliil 15-25 katasztralis holdon gazdalkodhattak. Nagygazdaként 6that
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csaladot tartottak szamon mindkét faluban. Cselédet, a nemesi csaladokat kivéve, nem
tartottak se Zentelkén, se Szentkirdlyon még a legnagyobb gazdidk sem. Egy-két kivételtdl
eltekintve az egykori nemesi csalddok az 1920-as évekre mar gazdasagilag deklasszalodtak,
foldjeiket apranként eladogattak, vagy el is keriiltek a falubdl. ,,Az uraktdl lehetett foldet
venni. Megorokolte, s mar adta el. Semmihaziak voltak, elittak.”

A két falu lakossdga elsdsorban mezdgazdasagbol ¢élt, de emellett a szegényebbek
idénymunkara Nagyvaradon talra, az Alfoldre jartak aratni. A Zentelkén 1938-ig miikodod
szeszgyarban, fenn a hegyekben, a Béles kornyéki flirészmalmoknal, illetve a Calateli harom
nagy deszkagyarban is lehetett munkat talalni. A szegényebb csalddok lanyai cselédeskedtek
Kolozsvart, Banffyhunyadon vagy a kornyezd falvak polgéri kozéposztalybeli csalddjainal.
Szakmat is kevesen tanultak, de az iparoscsaladokban apar6l fitira szallt a mesterség.
Kalotaszeg kézmiives falvaival ellentétben semmilyen jellegzetes specializalt tevékenység
nem jellemzi a falut. A népmivészeti arutermelésbe sem kapcsolodtak be, piacra szant
varrottast a kozelmultig nem készitettek. Az 1950-60-as évektdl Banffyhunyad és Egeres
szocialista ipari tizemei és kiilszini fejtésti banyai adtak munkalehetdséget a lakossagnak. Az
1989-es ,,fordulatot” kdvetden a megélhetést az egyéni gazdalkodés Gjraindulasa (1990-ben
privatizaltak a foldeket) és a ndvekvé munkanélkiiliség hatarozza meg.

A két falu kozosségi ¢letének intézménystrukturdja elkiiloniilt egymastdol mind a
kozigazgatast, mind a gazdasagi igazgatast illetden, s az olyan hagyomanyos kozdsségi
intézmények is, mint a fonok, a tdnchaz, a legénybanddk, kiilon szervezddtek. Mindkét
falunak kiilon birdja, képviseldtestiilete, koltségvetése, kiilon hatara és trbéres kdzossége volt.
,,Kiilon volt a kasszaja, €s kiilon adminisztralta magat, csak az egyhéz, a perselypénz meg a
temetd volt k6zos.” A tarsegyhazak kozos templomépiiletben és kozos lelkésszel miikodnek,
de a hivek a templomba kiilon kapukon jarnak be, és elkiiloniilve iilnek. Az egyhazi
iranyitasban megint két testiiletet valasztanak. A fobb intézmények, ugy, mint a jegyzdség, a
templom, az iskola €és a temet6 az egykor modosabb, nemesi kézségben, Szentkiralyon voltak.
A jegyzd személye azonos volt, mivel mindkét falu kozos korjegyzdséghez tartozott
szentkiralyi székhellyel.’

A hazasodéas a falun beliil, az ikerfaluk kozott, valamint - megkozelitéleg ugyancsak
fontossagi sorrendben - Banffyhunyad, Magyarvalkd, Nyarszo, Damos, Magyarokereke,
Jakotelke és Sarvasar falubdl tortént. Zentelke és Szentkirdly fiataljai a 20. szdzad kdzepéig
kevésbé gyakran valasztottak maguknak hdzastarsat egymas falujabol, mint késébb €s nem
gyakrabban, mint mas felszegi kozségekbdl. Tehat a Felszeg bizonyos kozségei kozti
exogamia ellenére a tipikus presztizshazassagok Zentelkén, illetve Szentkiralyon beliil
kottettek. A két ,.szomszédvar” elkiiloniilése, vetélkedése a multban hasonldé volt mas
tradicionalis kozosségekben a két szomszédos telepiilés vagy a falu egyes részeinek, példaul a
szegeknek, utcaknak elzarkozo idegenkedéséhez.® Mara a tavolsagtartas feloldodott, latvanyos
ellentétek (verekedések) mar nincsenek, de még mindig szdmon tartjak a két falu kiilonallasat.
»Most mar nagyon 0sszehazasodtunk, 0ssze van elegyedve a két falu” - mondjak.

Mindezt azért érdemes megjegyezni, mert latni kell, hogy az ikerk6zségek hagyomanyos
tarsadalméban a tarsadalmi és az etnikus hatarok mellett (ez utobbival, mint Kelet-K&zép-
Europaban masutt is, a vallasi €s nyelvi tagoltsag adekvat) a kozosség szervezddésében,
hatarainak strukturdlis és szimbolikus megrajzoladsaban a teriiletiség éppen olyan erdteljes
kritérium lehet, mint a tobbi felsorolt szempont. A csoport pozitiv onértékelését erdsitd
onismeret még egy premodern csoportképzési folyamat Mi-Ok oppoziciéja, ami mindegy,
hogy tertiletileg szervezodott csoportok (legyen az a szomszéd kozség, egy falurész vagy egy
utca), vallasi csoportok, vagy etnikai csoportok énképét erdsiti a tudatosan megfogalmazott,
szimbolikusan felfogott kontrasztélmény 4altal. A csoport hatarainak megrajzolasara,
integracios korének leképezésére jellemzd, hogy a kdrnyezd falvaknak, akikkel az érintkezés
gyakoribb, csufneveket adnak, mentalitasukrol, jellegzetes tulajdonsédgait kikarikirozva
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sommas itéleteket alkotnak. Az azonban érdekes, hogy ha 6sszehasonlitasrél van sz6, nem a
helyi romansaghoz, vagy a kozelesd kisebb falvakhoz mérik magukat, még csak nem is
Banffyhunyadhoz, ahol a szétes6 kozosségli magyarsag a lakossagnak mar csak mintegy 40
szazalékat teszi ki. Manapsdg, amikor a két ikerk6zosség kozti hatdrok egyre inkabb
elmosddnak, leginkabb rivalisnak a féutvonalon fekvd, hasonld l1élekszamu magyar Korosfot
érzik. Korosfo jelentdségében hozzdjuk mérhetd, ugyanakkor mentalitasdban az eltérd
vonasok szembeotloek. Roluk alkotjak a legsarkitottabban megfogalmazott véleményeket. ,,A
korosféiek masok, nagyravagyobbak, ratartibbak. Szokva vannak vele, hogy forgolodjanak. A
korosfoi inkabb arul, meg bedolgoztat, minthogy a foldet miivelje. Ott tobb az 6ngyilkossag, a
valas. Nem birjak a versengést, idegesebbek.”

Magyar-roman egyiittélés

Feltételezhetd, hogy a Bihar hegység havasainak kozelsége miatt mar a 15. szazadtol
folyamatosan koltoztek be az ikerkozségekbe roman csalddok. Szentkirdly kisnemesi
birtokosai kozott a 15. szazad masodik felében szerepel két olah eredetli, a szazad végére mar
magyar nemesnek szamito csalad is (Csanki 1913. V. 272-273). Egy 1461-es, az Otvenedet
fizet6 ,,0lah” falvakat felsorold jegyzékben Szentkirdly roman lakossaga is szerepel (Balazs
1939. 23). Nagyobb szamban féleg a 18-19. szazad soran telepiilhettek be az ikerkdzségekbe
roman csaladok, mas Kalotaszeg peremein levd falvakhoz hasonléan. Egy 1754-es
Osszeirasban mar megemlittetik az ,,Oldhok temploma” (Szabd 1942. 53). A romén lakossag
teriiletileg mind a zentelki, mind a szentkiralyi oldalon elkiiloniil, a telepiilés szélein alkot
utcakat. Az atlagos birtoknagysag a roman népességnél kisebb, mint a magyar parasztoknal,
de koziiliik is keriilt ki nagygazda. A cselédek és napszamosok kozott sok a roman.”

A két falun beliil a magyar és roman lakossag kapcsolata mind az emlékezetben elérhetd
multban, mind a jelenben rendezett. A magyar reformatus és a roman ortodox- illetve
korabban gordg katolikus - egyhaz papjai hagyomanyosan jo kapcsolatot tartanak fenn
egymassal és toleranciara biztatjdk hiveiket is. Osszehdzasodds a két nemzetiség kozott
nincsen. (Az a néhany eset, amely vagy Ujabb keletli, vagy a paraszti tarsadalom szegényebb
rétegeibdl tevodik ki, inkabb kivételnek szamit.) A rokonsagi kapcsolatok hianyanak szamos
kovetkezménye van. Ha nincsenek rokonok s a vallas sem egyezik, nincsenek kozos
vasarnapok, k6z0s egyhazi és csaladi tinnepek. Nem kell egymashoz igazitani a szokéasokat, a
kiils6t, az étkezést. Eletiik iinnepi, ritualizalt, szimbolikus oldala elkiiloniil. Intézményesitett
kapcsolat, példdul miirokonsag (komasag) sincs a roman ¢és magyar lakossag kozott
szokasban.

A hétkdznapok viszont kozosek. Taldlkoznak az utcan, a piacon, a mezon. Gazdasagilag
egymasra lehetnek utalva: mint vevd és eladd, mesterember €s megrendeld, gazda és
napszamos, pakular és juhos gazda. Kalotaszentkirdlyon a koznapi kapcsolattartas
konszolidalt médja jellemezte és jellemzi az érintkezést. A szomszédsag is jol miikodd
kapcsolat a romén és magyar hazak kozott. ,,Egyiitt huztunk joban-rosszban” - fogalmazzak
meg magyarok, romanok egyarant. A falu kétnyelvii, kolcsondsen beszélik egymas nyelvét.
Mig a faluban a kisebbséget alkotd romansag a tobbségi nyelvi kornyezet meghatarozta
spontan csatorndkon 4t sajatitja el a magyar nyelvet, addig a magyarsag formalis keretek
kozott, az oktatas, katonasag, munkahely stb. segitségével tanulja meg a roman nyelvet. (Az,
hogy az egymas kozotti kommunikacioban hasznaljak-e a masik nyelvét, vagy a sajatjukat
preferaljak, az az adott helyzetben sok tényez6 fiiggvénye lehet.) Egyik csoport sem keresi a
konfliktusokat. ,,Esszeriibbek itt a népek. A romansaggal mindig jol egyeztiink.” ,Itt olyan
békés a nép, nem kotekedd. Elég baratsagosak, megértdek itt az emberek™ - mondjak. ,,Inkébb
kolcsondsen meghuzzuk magunkat, minthogy keressiik a bajt.” (Ez utobbi mondat persze a
politikai légkorrol, hatalmi viszonyokroél, de ugyanakkor a kompromisszumkészségrol is sokat
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arul el. Bar a konszenzusra jutés kisebb-nagyobb konfliktusokon at vezethet, a hangsuly a két
csoport kapcsolataban az ésszerli kompromisszumkeresésen van.) Nincs egymasra mutogatas,
blinbakkeresés. A hatarvonalakat minden torténeti tapasztalatuk ellenére sem assak mélyre,
mas kérdés, hogy olyan csatorndk sem alakultak ki, amelyek atjarhatobba tennék ezt az
alapjaiban nagyobb részt tradicionalis mechanizmusok alapjan szervezddd viszonyt.

A mindennapi kapcsolattartas konfliktustkeriild rendezettsége ellenére, ha a hazasodédsokat
nézzilkk, mig a két magyar ikerkozosség kozott oldodtak a hatdrok, addig a mas
nemzetiséglivel szemben nem. A mas etnikumbeliekkel azonban nemcsak a nemzetiségi
hovatartozés, hanem a felekezeti kiillonbség miatt sem hazasodtak. A hagyomanyos mintdk
felgyorsuld bomlaséaval a felekezeti kiilonbség egyre kevésbé hangstlyos, mig a nemzetiségi
igen. A parvalasztasnal a tarsadalmi presztizs azonossaga is fontos volt. ,,A rangnak meg
kellett lennie.” A vallési, etnikai kiilonbségeket a tarsadalmi helyzet divergencidja is tetézheti,
ha a kiilonb6z6 nemzetiségek a tarsadalmi hierarchia kiilonbdz6 szintjein ala-
folérendeltségben ¢élnek. Egy masik kalotaszegi faluban, Gyerdvasarhelyt, ahol a lakossag
kétharmada magyar, egyharmada romén és cigany, igy fogalmaztak: ,,Osszekeveredten laknak
itt a népek, de Osszehdzasodas nemigen akad. A romanok inkdbb kivanndk a vegyes
hazassagot, mert torekednének folfelé. Belatjak, hogy a gazdalkodas, iskolazottsag, miiveltség
milyen.” Ez utobbi vélemény, mint néprajzi megfigyelés érdemel figyelmet. Azt summazza,
hogy 6k maguk milyen énképet alakitottak ki, s hogyan fogalmazzak meg mas csoporthoz
fiz6d6 viszonyukat.

Mindkét példaként hozott kozségben az uralkodd tobbségi politikai nemzethez tartozo
etnikai csoport az adott helyi felallasban kisebbséget alkot, mig a kisebbségi nemzethez
a multban ¢€s a jelenben is dominans tényezd. Legalabbis a csoport énképe ¢s nem feltétleniil a
hatalmi poziciok birtokldsa vagy politikai esélyei szerint. A két csoport presztizsversengését
még viszonylag tradicionalis mechanizmusok irdnyitjak, beleértve az etnikus sztereotipiak
hasznalatat is. A presztizshelyzetekben megnyilvanuld elény, persze, sok esetben csak
feltételezett, mivel mindkét csoport onértékelésében a megmérettetésekkor a pozitiv énkép
nyugtazasa a fontos.® A kozosségi ontudat egyes Osszetevéi lojalitasaik hierarchijaban
kiilonbozd helyet kaphatnak mas-mas torténeti korszakokban. A parasztsdg hagyomanyos
onértékelésében a tarsadalmi pozicionak, a vallasi, regionalis és kozdsségi lojalitasnak
hangsulyosabb szerepe volt, mindamellett hogy etnikus hovatartozasuk a priori tényezonek
szamitott. Politizalt, 6ssznemzeti, allamalkot6é tudatuk mindezekkel egyiitt irrelevans volt,
vagy ujabb keletli. Tehat éppen azt latjuk, hogy egy politizaltabb nemzet- é¢s nemzetiségtudat
a fent leirt 20. szdzadi konfrontdciokban, a mas nemzetiségli allamhatalomnak kiszolgaltatva
er6sodik meg, s 1ép mara lojalitasaik eldterébe.

Az ikerkdzségek lakoinak voltak lehetdségeik arra is, hogy a falun kiviili roméansaggal is
rendszeresebb kapcsolatot alakitsanak ki. Egészen 1985-ig a telepiilést elkeriil6 miut
megépitéséig a falun at vezetett az ut a hegyi roman falvakbol Banffyhunyad felé. Szentkiraly
kozéppontjaban, ahol a fébb kozosségi épiiletek €s a jegyzoség allt, taldlkozott a két egykori
fout: az egyik Béles fel¢ visz fel a Gyalui havasokba, a masik a Vigydzéra vezet. A
banffyhunyadi vésarra jovet-menet, fat fuvarozvan, vagy a korjegyzdségen hivatalos tigyeiket
intézve, at-atutaztak mas falubeli roméanok a kdzségen. Azok a falubeliek, akik a hegyekben a
fakitermeld- és feldolgoz6 iparban dolgoztak, vagy mar az utdbbi évtizedekben a szocialista
ipari ilizemekben, munkatdrsi kapcsolatokon keresztiil is megismerhették a falun kiviili
romémsaigot.9

Emlékezés torténeti eseményekre
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1994. oktober 9-én a kalotaszentkirdlyi templom telve a tarsgyiilekezet hiveivel és
vendégekkel. Itt vannak a megyés plispok, a kalotaszegi esperesség lelkészei, ,,az ortodox
lelkipasztor testvér”, vendégek Magyarorszagrol és a nagyvildgbol. Unnepi hélaadd
istentiszteletre gytiltek egybe. A falu lakdéinak 654 napot kitevd, onkéntes munkajaval és
pénzadomanyaval, valamint a magyarorszagi Illyés Alapitvany segitségével megtjult a
templom belsé berendezése. A kékre festett, diszitetlen mennyezet helyére egy székelyfoldi
mivész altal festett 01, kazettds mennyezet keriilt, ahogy az egy kalotaszegi templomhoz illik.
A régi 1848-ban, a nagy faluégésben pusztult el. Komoran hangzanak az emlékezd szavak,
amint a nagytiszteletli Gr felolvassa azt az egykoru leirast, amelyet a magyarvalkoi reformatus
lelkész, Killyén Ferenc veretes nyelven vetett papirra. Név szerint fennmaradt, hogy mely
falvakbol gytiltek 0ssze a mocok, kik voltak a vezetdik, hogyan koncoltak fel a nemesurakat,
akik ellen haragjuk iranyult. Enekel a templomi dalarda, elhangzik a biiszke Oromteli
szamadas: elkésziiltek a kazettak, atfestették a padokat, uj csillarokat faragtak, a templom
erdditésfala és a temetd kapui is megQjultak. A sétdny frissen kovezve, hamarosan
beiiltethetik a megrendelt rézsatoveket is. Az istentisztelet utani szeretetvendégségen a
presbiterek ¢és csalddjuk faradhatatlanul dolgoznak, pedig mar hetek oOta folytak az
elokésziiletek. JO tinnepelni és elégedetten szdmba venni: igen, erre is képesek voltunk. A
vasarnapi ebéd folott még tart a templomi meghatottsadg és a biiszkeség, ,,micsoda gyiilekezet
vagyunk!”

Pedig nem ez az els6 kozosségi linnepe a falunak: ez évben, augusztusban avattdk fel az
Ady-szobrot az Oreg harsfa alatt, a Kalota partjan, az egykori Kiszey haznal, ahol ma a
szeretetvendégség van a falu lakodalmastermében. Az emlékmiivon magyar és roman felirat.

Az egyhazi élet mind a mai napig kiemelkedden aktiv. A presbitérium tevékeny részt
vallal a falu k6zosségi életének szervezésébdl. ,, Tiltva volt a vallas, de itt nagyon megmaradt.
A Ceausescu alatt tilos volt a bibliadra. Az iskolaba rendelték be a gyerekeket, mikor kondult
a harang. Vasarnap hajtottak minket mezei munkara, k6zmunkara, pedig a vasarnapot nagyon
tartottuk, még a joszagot sem fogtuk be.” Templomjarod, istenes, nagy gyiilekezet van itt,
adakozni sem rest. Feltind, hogy szamos esetben Kalotaszeg kozségei koziil magasan az élen
jérnak, ha adakozni kell: egy-egy székelyfoldi falu szdmara, a Kalotaszeg cimii 1990-t6l
yjrainduld regionalis lap beinditdsara, RMDSZ-tagdijra, templomujitdsra - holott nem
tartoznak a vidék leggazdagabb falui kozé.

A falu torténeti tudasat az aldbbiak jellemzik. Az egyes személyek torténeti ismereteiben
sajatosan 6tvozddnek a hagyomdnyos, a tanult, illetve a személyes tapasztalat Gtjan szerzett
ismeretek. Fennmaradt egykét, hatarbeli helyneveket etimologizalo torténeti monda. A
jobbagyvilagnak és az 1848-as eseményeknek is van némi halvany, szijhagyomany utjan
terjed0 emléke. A falu torténeti tudasa a szijhagyomany mellett a templomi
megemlékezéseknek koszonhetd. A kozség ¢és a templom multjarol, pusztulasairdl a
bibliadran és az istentiszteleten hallhatnak. Itt is, mint altalaban a reformatus
hitgyiilekezeteknél, sajatos, torténeti kommemorativ kozosségi linnepeket tartanak. (Elég
példaul Szék legnagyobb ilinnepére, Szent Bertalan-napra utalni, ami a tatarjaras emlékét
Orzi.) Az 1990-t6] szolgalatot teljesité lelkipasztor ,,a konfirmaloknak tanitja a falu
torténelmét is. Amikor mi konfirmaltunk, ilyesmir6l nem volt sz6, elmondtuk a katét ugy,
ahogy feladtdk, de a templomi torténelmet és a falu népe torténelmét nem tudtuk, mert nem
lehetett” - mondta egy asszony a negyvenes, dtvenes évekrol.

Az 1848-as pusztitds idoben mar olyan tavoli, hogy politikai tartalma elhomalyosult. Az
emlékezetben alig tudatosult - ami a torténeti hiiséghez hozzatartozna -, hogy a mintegy 300
fonyi magyar nemzetdrség tehetetlennek bizonyult a felfordulasban, magéara hagyta a falut,
viszont késobb revansot vett a szomszédos roman kozségek polgari lakossagan. De igazabol
nem a nevek, nem a torténészi objektivitds szamitanak. Nem azért olvassdk fel a
visszaemlékezést, hogy taplaljak, életben tartsak a gyanakvast, hanem azért, hogy a k6zosség
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megtjulasi képességét dicsérjék. Ebren tartsik a hitet, hogy a legreménytelenebb
helyzetekben is van talpra allds. Ahogy az {innepi istentiszteleten az egyik kazetta
szimbolumardl, Erdély cimerérdl elhangzott: ,,Erdély cimere, a poraibol megelevenedd
fonix... Ezt a falut hdromszor égették el, ezt a templomot haromszor égették el, de ujratdmadt
mindig poraibdl.”

A 20. szadzadi uralomvaltasok eseményei, kiilondsen az Un. ,magyar vildg” és az azt
kovetd visszarendezddés emléke mar kényesebb iddszak: a kommunista ideoldgia még
hitgylilekezeti szinten sem engedhette meg a ,.fasiszta” idokre vald kozdsségi emlékezést.
(Most tervezik, hogy egy emléktablat tegyenek ki a templomban a 2. vilaghaborts aldozatok,
koztiik az elhurcolt zsidosag emlékére.) A ,fordulat” 6ta a kelet eurdpai sérelmek, kiilondsen
amelyeket a kommunizmus alatt elszenvedtek el az emberek, sorra kibeszélésre keriilnek,
kartalanitdsok, Ujratemetések, latvanyos kozosségi demonstracidk szimbolizaljak a lefojtott
torténelmi emlékezés oldddasat. De ha ez az emlékanyag az allamhatalmi szintre emelt
nemzeti érzékenység komplexusos pontjaira tapint ra, akkor kibeszélhetetlen. Mivel a magyar
vilag narrativai csak sziik csaladi, barati korben terjedhetnek, ezért emlékanyaguk sok
tekintetben egyes folklormiifajok sajatossagaival bir.

A kovetkezOkben részleteket kozlink egy 1915-ben sziiletett asszony élébeszédben
elhangzott visszaemlékezésébdl. (Bar a szoveg még roviditve is hosszl, nyelvi szépségei
indokoljak kozlését.) A szovegben harom-négy kis torténet hangzik el. Erdemes megfigyelni a
torténetek nyelvi, formai csiszoltsagat. A kiérlelt narrativ formuldk a széveg tobbszori
eléadasara, terjedésére engednek kovetkeztetni. Bizonyos motivumok jelképerejliek. Ilyen a
,»lobogd” motivuma: elrejtik, 0sszetorik stb. A masik ilyen motivum a tarsadalmi rangot jelzo
eszko6zé, a 16€. 10

»Mikor bejott a magyar vilag, fent voltunk a piacon, mind odamentiink, s ott volt az 6reg
Kulcsar Marton is, s tartotta a magyar lobogét a kezében. O még bird volt az elsé habora
elott, ezért aztdn a két haboru kozott a régi romanok, akik itt laktak kozel hozzjuk,
tudtak, hogy a birénak volt lobogdja, s azt el akartdk venni téle, de az 6reg ugy eldugta,
hogy azt soha a nap alatt nem kaptak meg. Hazkutatast csinaltak, megverték, hurcoltak,
hogy adja el6, a hatosag, a renddrség, a jegyzO0ség mind. Nem adta eld, azt mondta, hogy
elvitték. Nincs meg a lobogo. Keressék meg mindeniitt, ha megkapjak, vigyék! Aztan
mentek, csinaltak ott olyan héazkutatast, mindent feldultak, cslrt, pajtat, a szobadit, a
padlast, a pincéit. Mindeniitt keresték, a ladakbol meg a szekrényekbdl kidobaltak a
ruhdkat. Nem kaptak meg soha. Na, aztan amikor bejottek a magyarok, akkor az 6reg csak
elévette a lobogdt. Még most is latom, hogy 6sz bajusszal, 6sz hajjal, fogta a lobogot.
Aztan elmondta annak a magas rangu tisztnek, aki jott lovon, hogy hova dugta 6 el, hogy
nem kapta meg senki. A cifraszlirnek van az a lebbentdje, ott hatul és annak a bélését
felbontotta, s odadugta be a lobogét, szépen Osszefogva, s Ujra bevarrta. Ugyhogy az
senkinek még eszébe sem jutott, még a hazbelije sem tudta, hogy az ott van, a magyar
lobogé. O meg tudta. Mindig magyar lobogdval ment a templomba. Azutan nemsokara
meghalt, hogy bejottek a magyarok, nagyon oreg volt. Aztan jott, hullott a kdnnye a
szegény Oregnek ¢és masoknak is, akik ott voltunk, mind sirtunk. Szép volt, mikor
megérkeztek a huszarok. Azt mondtuk, hogy honfoglalok, foglalni jottek, ugy oriiltiink
nekik, olyan boldogok voltunk.

Hat aztan a romanok meg irigyek voltak, nem is akartak, de mit szélhattak volna. Itt van
kozel ez a Magyarokereke falu, az ideesett a magyar oldalra, onnan is jottek a magyarok,
hogy lassak, hogy vonulnak be a katondk, hogy lassék, hogy milyenek. Gyonyort lovaik
voltak, a lovaknak a patdja ragyogott a tisztasagtol, olyan szép fényes volt a patajuk.
Olyan gyonyorii, gondozott lovak, szépek, nagyok. Itt amilyen lovak vagynak, nincs ugy
gondozva, mint a katonasagnal. Mikor mar megtortént a bevonulés, az iskola udvaran
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rendeztek egy balt, jottek a zenészek, tancoltak Gromiikben mindenki. Es a
magyardkerekiek mentek volna haza, el is indultak, de az ottani romanok nem akartak
béengedni Oket, az utcat keresztbe fogtak, hogy menjetek magyarok a magyarok kozé, ide
nem jottok haza. Akkor szaladt vissza egy koziiliik, az megmondta annak a tisztnek, no,
ott azonnal jelentkeztek a katondk, hogy mennek. Mennek tizen, mennek huszan, mind
mentek volna, de nyolc elég. Aztan mentek a nyolc karabélyos, de nem volt ott egy roman
se. Mikor megtudtak, hogy mennek a magyar katondk, addigra mindegyik behuzodott a
hazaba, ugyhogy aztdn semmi nem tortént. Aztdn volt egy pakular, kézigranatot adtak
neki, hogy mikor tancolnak ott a sok nép az iskola udvaran, hajitsa oda a kézigranatot.
Valami székelyjoi adta neki azt a kézigranatot. De a magyar katonak 6rkodtek az iskola
koriil mindentitt, hogy nehogy valamit csinaljanak. Hat éppen megfogtak a pakulart, akkor
piszkalgatta, hogy dobja be, mikor legjavaban tancoltak, notaztak. S mi lett volna, ha
odadobja! Mind meghaltak volna! Aztan elvették téle a granatot, s megmondta, hogy ki
bérelte fol. Mindig avval jartak, hogy csindljak a bajt, mindig, mindig.

Elmondok még egy torténetet. Aztan volt itt a magyar temetd, pont ott volt egy kicsi
haz. Abban a hdzban lakott egy csalad. Volt Istvan Janos, Jozsef és Erzsébet. Volt ez az
Istvan Janos, s mikor béjottek a romanok 'l18-ban vagy '19-ben, feloltozott roman
katonaruhaba, rangot tett magara, roman katonasapka a fején, kezében egy trombita. Jott
az udvari Uton, igy mondtuk a gréfnak az utjat, jott azon az Gton a dombig. Jott egy nagy
csapat roman katonasag. En akkor olyan 6téves lehettem, de még most is latom, hogy a
kanyarban jott a csapat roman katonasdg, gyalog, gyalogosok voltak, csak elol jott a
roman lobogoval egy a lovon, de olyan kicsi ponilovon, olyan kis terepjard, nem olyan
sz¢ép, mint a magyaroké. Aztan jott trombitaszoval ez a Janos, s éppen ott, a dombon
Osszetalalkoznak. Aztan odament hozzdjuk, s nem tudom, mit mondott, mit nem, de azt
még most is latom, hogy megfogta a roman lobogd rudjat és elvette. Azutan is
beszélgettek ¢és mutatta az utat, hogy mehetnek. Mentek Hunyad fel¢, rogton a
parancsnoksagra. A parancsnok meg megpirongatta 6ket. Na de aztan jottek, s keresték a
Janost. Mikor elvette a lobogét, akkor nap olyan esés, saros, 6szi id6 volt. Es amint ment
lefelé, felemelte a lobogot, odaverte, kettétorte a nyelét, amig lejott a dombrol, dsszetorte,
kettétépte azt a roman lobogo6t. Aztdn elment szegény haza, s mondta az anyjanak:
¢desanyam, tegyen oda egy kis kenyeret, kis szalonnat, mert én menekiilok. Hova mész
fiam, sirt az anyja. Hagyjon édesanyam, majd irok én magéanak levelet, fogta magat a
hatizsakkal és a roman katonaruhdval. Erre akkor éjjel keresték a renddrdk, a katonak,
mindeniitt keresték. A haz hata mogott kis siitéhaz volt. Volt egy kicsi ablak, 6 ott volt
abban a kisablakban, ott nézte, hogy iitik az anyjat, s a lanytestvérét tigy elverték, hogy
abba halt bel¢, hogy adja el6 Janost, de nem adtdk. Na de Janos aztan, hogy elmentek a
verdk, ¢ aztdn fogta magat szegény, ment le a réten, egyenesen neki Csucsanak. Ott
tartotta két napig a romanokat. Nem két napig, hanem hénapig, két honapig tartotta fenn a
roman hadsereget. Nem fogtak el, hanem atment Magyarorszagra. Mikor jottek a
magyarok, jott ¢ is veliik a mozdonnyal, mert mozdonyvezetd volt. Aztan 6rvendett, jott a
templomba. A templomban magyar lobogo6 lebegett. Nem is tudom honnét tudtak ennyi
magyar lobogot szerezni, minden hdzon volt lobogd. Mikor jott bé az Istvan Janos a
templomba, mindenki csak eltatotta a sz4jat, 6 odament a szentkiralyi emberek feldl a
padba, az elsd padnak a szélére, aztan énekeltiik: Isten aldja meg a magyart. Olyan
gyonyori volt, olyan meghato volt, hogy mindenki sirt romében.”

E kis torténetek balladai médon heroizaljak a civil kurdzsi megnyilvanulasait. A roman
lakossag emlékei kevésbé heroizalok, kiérezni a fesziiltségeket, a megalaztatdsokat. A
hatésdgok mindkét oldalon dnkényeskedtek. Egy roméan asszony szerint meg voltak lepve,
mikor bejott a magyar vilag, hogy ,,miért kezdédik ez a nagy romanozas”, mert Ok, fiatalok
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békességben néttek fol. Még a magyarok is elismerik: ,,Azért a magyarok is kimutattdk a
foguk fehérjét.” ,,A roménok itt a faluban gy elhallgattak, meghuztdk magukat, beadtak a
derekukat.” A négy év emléke mindkét fél emlékezetébe mélyen beivodott. ,,Olyan szép volt,
mikor béjottek, mint egy dlom, nem féltlink senkitdl. Olyan hamar elmult az a négy év, csak
négy ora volt” - mondta egy magyar asszony. Egy idés ember, aki hossza ideig presbiter,
kozosségének megbecsiilt tagja volt, egy beszélgetés végén szinte csak maganak igy
summazta: ,,A magyar vildg, megmondom 6szintén, jobb lett volna, ha nem lett volna - csak
felbolyditott mindent.”

A koOzosség OnszervezOdése mindmaig jelentdés. Van gazdatarsulas, Kalotaszeg
legnagyobb RMDSZ szervezete az Ovék. Hétvégeken vendég eldadasok, tanc,
sportesemények. Az iskola 1990 6ta bentlakasos kollégiummal miikddik, igy elegendd gyerek
van ahhoz, hogy az iskoldt ne szamoljak fol. (Régen és ma is ebbdl az iskolabdl tobben
tanulnak tovabb, mint Kalotaszeg mas kozségeibdl.) A kollégiumhoz holland segitséggel
fiirddszoba épiilt, a pékség kemencéjével fiitik a vizét. 1995-ben 300 milliés allami
tamogatassal felyjitottdk a vizvezetéket. ,,A polgarmesteriink jarta ki” - mondjak. (A
polgarmester egy kozigazgatdsi gyakorlattal rendelkezd magyar mérnok, az alpolgdrmester
egy még a Ceaugescu idoben idehelyezett roman tisztviseld.) Az Erdélyi Karpat Egyesiilet
szervezésében elindult a faluturizmus is. Kordsladannyal testvértelepiilési kapcsolatot
alakitottak ki. Részben ennek is koszonhetd, hogy szdmos csaladnak vannak kiterjedt,
mikodé magyarorszagi  kapcsolatai az itt is jellemz0 a munkanélkiiliségre
atmeneti megoldast nyujtd magyarorszagi munkavallalasokon
tal is."' 1995-ben rendezték meg az 6todik Kalotaszentkiralyi tanchaztibort. A tavalyi 700
(erdélyi, magyarorszagi és kiilfoldi) résztvevd mar til sok volt, ez évre csak négyszazat
hivtak. A tanctadbor hatasara a falubeli fiatalok ujratanuljak hagyomanyos tancaikat, egyiittest
alapitottak; Gsszel sziireti felvonulast rendeznek.'? ,,Hiszen idejon valaki a tiborba, és joggal
mondhatja, hogy van ez, hogy ti ezt nem tudjatok.” Sokan visszatérnek ide, akik egyszer a
falu vendégszeretetét ¢lvezték. A falu azt tartja magarol, hogy ,,vendégszeretdek itt a népek”.
»Ez itt mar visszafordithatatlan, ami beindult, az beindult. Ez oda fog vezetni, hogy
megismernek. A falurdl tudnak, ha halljak Szentkiraly, ja, igen, ott van az a jo tabor. Mennél
jobban megismer a vildg, én annal védettebb vagyok.” A magyar paraszti 6rokségre alapitott
folklorisztikus felvirdgzast a roman fiatalsag eleinte bizalmatlanul nézte. ,,Most mar inkabb
vegylilnek, beszélgetnek a vendégekkel.” A falu helyi vezetdi is tanuljak, hogy lehet bevonni
diplomatikusan mindkét felet. Megmaradt €s Gjratanult hagyoményaikbol most alkotjak meg
azt a képet, amelyet a falu kifel¢é mutat magardl és ami beliill fontos kozdsségi erejiik
megtartasahoz.

Felszeg, ezen beliil Kalotaszentkirdly és Zentelke régiessége, hagyomanytisztelete
szembeo6tld a 19-20. szazadban. Az ikerfaluk viseletét, épitkezését, lakaskultarajat, szokasait,
foldmuvelés iranti vonzalmat, a kozosségi ¢let megnyilvanuldsait maig az archaizmus
jellemzi. Az ikerfaluk lakoinak hagyomanytisztelete, tudatos és bevallott ragaszkoddsa a
régiesebb vonasokhoz még szembetlindbb, ha a cifravidék vagy a féutvonalon fekvo dtmeneti
vidék egyes falvaival hasonlitjuk dket dssze. A tarsadalomszerkezet nem huzddott szét széles
skalan. M¢lyrehatd konjunktirakat, részben éppen a hagyomdnyosabb megélhetési formak
iranti ragaszkoddsa miatt, nem tapasztalt. A fogyasztds, a presztizsjavak hierarchigja
visszafogottabb, raciondlisabb, kevésbé magamutogatd, ellenben szembetiinden aktivabbak a
kozosségi élet intenzitasat és a szocidlis szolidaritast illetden, mint Kalotaszeg mas vidékein,
amelyeket vagy sziirkiilo-kiliresed0 kultara, a kozosségi kohézid csokkenése, apatias
depresszid jellemez, vagy a kohézi6 és a szokdsmegtartds erdvonalai az anyagi javak
megszerzésének, a presztizsversengésnek mar-mar irracionalissa fokoz6do kényszere koré
rendezddnek. Kalotaszentkiraly és Zentelke a modernizéacio elkeriilhetetlen folyamatai révén
egyre jobban 0Osszeolvado ikerkozOssége a modernizacié kihivasait kikeriilni probalo
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stratégianak hala, a Felszeg legerdsebb kohézidju, legjellegzetesebb kozossége. A kultara, az
értékrend, mentalitds mas teriiletein is megfigyelt tradicionalitdsa a mas etnikumokhoz valo
viszonyara is igaz.

JEGYZETEK

1 Tanulmanyomban két éve folyd kutatas részadatait kozlom. A kutatds eredeti célja, hogy a Kalotaszeg
kistajainak mentalitasa és stratégiaja kozotti kiillonbségeket vizsgalja a 19-20. szazadtol napjainkig.

2 Az 1991-es népszamlalas adatai szerint Kalotaszentkiraly és Zentelke Osszesitett lakossaga 1255 f6. Ebbol
magyar 1054, roman 201 f6. Reformatus 1009, ortodox 180, baptista 47, gorog katolikus 13, romai katolikus
3, jehovista 2, piinkosdista 1 6. A statisztikai adatok szerint 1910-ig mindkét falurésznek magas a természetes
szaporulata. A stabil szaporodas mellett a gyerekhalandosag viszonylag alacsony (MSK 1j sorozat 46. 414-
415). A lakossag lélekszama a két vilaghaboru kozott mar alig emelkedik. Bar még ekkor is csaladonként
atlagban 3-4 gyermek sziiletett. (Vagyoni tagozodas szerint nincsenek kirivé kiilonbségek a gyermekek
szamaban. A hallott egy-két extrém eset nem altalanosithatd.) A Kalotaszeg mas vidékein hangstlyosabb
egykézés itt nem tiinik érvényesnek a 20. szazad elsé felére. Az egy-két gyermekes csaladmodell az 1960-70-
es évektol terjedt el. Ez a falubol vald elkoltozéssel parositva osszességében a lakossag fogyasat eredményezi
az utdbbi 30 évben. 1941-ben a lakossag 6sszesen 1923 6 volt, 1991-bem 1255 £6. Tehat 50 év alatt 668 fével
fogyott az ikerkdzségek 1élekszama. 1995-ben 22 halalesetre csak 2 sziiletés jutott.

3 A mozgalom f6 szervezdje, Pauliny személyesen jart itt, megalakitotta 18-20 taggal a Gydngydsbokrétas
csoportot. 1940. december 6-an, Horthy Miklds neve napjara ,,fon6haz” ment a falubol Budapestre.

4 A helybéliek id6szamitasaban van régi magyar vilag, régi roman vildg, magyar vilag, Gj roman vilag.

51920-t6l a hivatalos kozigazgatasi elnevezés Zam-Sancraiu, 1940-44 kozt Kalotaszentkiraly-Zentelke, 1945
utan Sincraiu lett. Szentkirdly-Zentelke tobb kozség kozigazgatdsi kozpontja a 20. szazadban: Damos
(Domosu) - magyar tobbséggel; Jakotelke (Horlacea) - magyar tobbséggel; Magyardkereke (Alunisu) -
megkdzelitden fele roman, fele magyar; Malomszeg (Braisoru) szinroman.

6 Jol illusztralja e viszonyt az az 1896-ben tortént eset, amikor egy mulatsag soran a régi szokasra, miszerint
urvacsorat eldszor a zentelkiek vettek (az egykori donatorok, a Banffyak iranti el6zékenységbdl) egy kotekedd
azt mondta, hogy a szentkiralyiak a zentelkiek nyalat isszak. A hosszan tartd haborusagot sem a lelkész, sem a
tanitok, sem a piispdk nem tudta lecsillapitani, mignem a lelkész azon fenyegetésére, hogy elhagyja a
gylilekezetet, végre megegyezés sziiletett. Ett6l kezdve felvaltva hol Zentelke, hol Szentkiraly vesz el6bb
Urvacsorat [Vincze Ferenc(1856-1939) ny. ig. tanit6 kézirata 1929-661].

7 A helybéli zsidosdg mintegy 6-7 csaladot tett ki. Boltosok, kocsmarosok voltak. Helyben volt imahazuk,
sahteriik, temetdjiik. 1944-ben elhurcoltdk dket, senki sem tért vissza koziiliik. Cigany lakossag nem telepiilt a
faluba.

8 A férfitarsadalom mindennapi érintkezésének fontos helyszine a kocsma. A presztizsversengés egyik
jellegzetes megnyilvanuldsa a kocsmai beszélgetések témajaként a magyar és romdn valogatottak és
klubcsapatok nemzetkdzi szereplései. Az utdbbi évek roman futballvalogatottjanak sikerei komoly
presztizseldnyt jelentett a roman kisebbségek. 10 év magyar futballéletének sikertelensége utan a Fradi 95-6s
nemzetkdzi szereplése végre replikdzasra adott lehetséget. (Ett6l fiiggetleniil is a szentkiralyiak, mint a
hataron kiviili magyarok tobbsége Fradi szurkolo.) Lényegében a magyar sportsikerek folott érzett biiszkeség,
az azzal valo hivalkodas az anyaorszaghoz valé tartozasuk megélését jelenti.

9 Az 1944-ben tortént eseményekkel kapcsolatban érdemes megfigyelni, hogy ilyen, mindent a feje tetejére allitd
helyzetekben is a blin felfogasa, viszonylagossaga, kett6s standardja tradicionalis maradt. Mas a sajat
kozosségen belill, illetve kiviil elkovetett biin megitélése. A felfegyverzett civil csapatok mindig masik
kozségbe mennek rabolni, nem a sajatjukba. Helyi vezetk esetében is a legbrutalisabb megnyilvanulasok a
kiviilrél, mashonnan idehelyezettektdl tapasztalhatd. Az elszabadult indulatok irracionalitasa kozepette is a
gazdasagi egymasrautaltsag racionalizaldé viszonyrendszere is miikddhet. ,,Ha te idejossz piszkoskodni, mi
meg majd nem adunk szallast, ha vasarra jossz” - mondtak a hunyadiak 44-ben a faval keresked6 hegyi falvak
lakdinak.

10 Mint tudjuk, a magyar paraszti értékrendben a 16 kiilonleges helyet foglalt el, presztizskifejezo ereje volt, erds
érzelmi kotédéssel viszonyultak hozza. Szentkirdlyon lovuk csak a nemeseknek és a legmodosabb gazdaknak
volt, a parasztok tobbsége marhat és bivalyt tartott.

11 Az anyaorszaghoz vald viszony egyik mddja a magyar tévének és radionak a szinte kizarolagos hallgatasa.
Informéacidszerzésiiket illetéen igy mindennapibb kozelségben élnek Magyarorszaggal. Az anyaorszag iranti
lojalitas, ennek szimbolizacioja (pl. Szilveszterkor a nagyhidra gytilve, a tiiz mellett a ,,Kis lak 4ll a nagy Duna
mentében”-t éneklik), valamint a magyarorszagiak irant megnyilvanulo, végeredményben ambivalens
viszonyuk kiilon dolgozatot érdemelne.
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12 A sziireti felvonulas jo példa a két csoport presztizsversengésére. A magyar szokasként nyilvantartott sziireti
felvonulason az utdbbi években csészfiként roman figk is részt vesznek, sajat viseletiikbe 6ltozve. Ha
bocskort vesznek azt éri kifogas, ha csizmat hiiznak, azon gunyolédnak a nézék. A sziireti balozas - amely
eredendden egy, a szazadfordulon a nagy uradalmak altal bevezetett folklorisztikus szokas volt -, az utobbi
idékben az egész magyar nyelvteriiletet, még a nem szolokultiras vidékeken is, sot az amerikai magyaroknal
is elterjedt, mint etnikus identitas kifejezésének eszkoze. (A havasalji Szentkiralyon sz6ldmitivelés nincsen, a
felvonulason résztvevo szekereket fenydtfakkal diszitik.)
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AGNES FULEMILE
Historic past and community remembering

Mentality of Hungarian-Rumanian Village Communities of Kalotaszeg Region in
Transylvania

The article deals with the events of 19-20th century historic upheavals in a community which
was heavily exposed to the impacts of modern cataolycme: nationality conflicts, civil war like
attacks, border changes. What are the patterns of coexistence of the two ethnic groups in a
rural community where the political majority of the country (orthodox Rumanians), forms a
minority within the given contexts. Whereas the national minority (protestant Hungarians) -
here the majority of the locality - forms a cohesive strong community with a distinctives
manifestative culture and with a strong local, regional and ethnic identity. Do their historic
experience, sharpened alongside national conflicts, afflicts mode of communication, prestige
competition in between the two ethnic groups? How high policy appears in a “micro”
community scale? How local history can be reconstructed from personal memories of
informants? What are the forms, channels, rituals of community remembering? How the
picture, what the Hungarian community has recently been shaping about their past and their
folk heritage, became part of their today's selfperception. (The material of the article is based
on the fieldwork of the author.)
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HERCZEGH GEZA
Kisebbségben - eur 6pai médon

A magyar 0jsagolvasok tobbsége minden bizonnyal értesiilt azokrdl a nyelvi vitdkrol,
amelyek Belgium flamand, illet6leg vallon polgarait hosszii idén at szembedllitottak
egymassal, és amelyek tobbszor nyilt Osszetlizésekig fajultak. 1968-ban a hires louvaini
egyetemet ketté kellett osztani, és francia nyelvil részlegét at kellett helyezni ahhoz, hogy az
oktatds normalis menete biztosithat6 legyen. Arrol viszont nagyon kevesen tudnak, hogy van
Belgiumnak kozvetleniil a német hatdr mentén €16 német nyelvii kisebbsége is.

Sorsuk és jogi helyzetilk sokszor valtozott a torténelem folyaman. Teriiletik a
kozépkorban a Német-Romai Birodalom Brabant tartoményanak volt része, 1387-ben a
burgundi hercegeké lett. 1477-ben hazassag révén a Habsburgok kezére jutott, az 1555-0s
osztozkodast kovetden a spanyol agé, 1713 utan az osztrak agé lett. 1794-1815 kozott a
franciak birtokoltak, majd a bécsi kongresszuson a poroszok szerezték meg. 1871ben a Német
Birodalom része lett, 1919-ben a versailles-i békeszerzédés értelmében Belgiumhoz csatoltak.
1940-1944 kozo6tt Németorszagé volt, 1945 6ta ismét Belgiumhoz tartozik.

Miutan a belgiumi németek gondjair6l-bajair6l manapsag keveset hallani, joggal
feltételezhetd, hogy helyzetiiket sikeriilt kielégitden rendezni, akarcsak a flamand-vallon
viszalyt, amelyrdl az emberek mar régen elfelejtkeztek. Azt hiszem, joggal tarthat igényt
ismertetésre egy olyan kérdés sikeres rendezése, amelynek megoldatlansdga miatt masutt
fegyveres Osszetlizések robbantak ki téliink nem messze.

Nem titok, a 76 ¢év elbtti terililetatcsatolas éppenséggel nem az érintett lakossag
tobbségének akarata szerint tortént. Ha népszavazast tartottak volna - mondjak a kérdés
torténetének szakértdi - annak eredménye, egyetlen kozség kivételével, aligha lett volna
Belgiumra nézve kedvezd. A két haboru kozti iddben a német nyelvet a francia kedvéért mind
az igazgatasban, mind a kozoktatasban hattérbe szoritottdk. 1940. méjus 10-én hajnalban itt,
ezen a hegyes-dombos vidéken zudultak at a német pancélos hadosztalyok, hogy tiz nap alatt
eljussanak a tengerig. A hitleri uralom idészaka a lakossdg szdméra elnyomast és sulyos
megprobaltatasokat jelentett. Az 1944. decemberi német ellentdmadés soran véres harcok
folytak az egyes helységek birtoklasaért. A haboru utdn egy ideig a hatdosdgok nem vettek
tudomast a német nyelv 1étezésérdl, és ugy gondoltak, a francia nyelv tamogatasa eldsegiti a
novelte a lakossag korében az elégedettséget.

A valtozas jelei a hatvanas években kezdtek mutatkozni a belgiumi nyelvi kdzdsségek,
illetve a régidk megalakitdsdra irdnyuld torekvésekkel parhuzamosan. Az eldbbieket a
flamandok kovetelték kulturdlis Onkormanyzatuk biztositdsa érdekében, az utobbiakat a
francia nyelvi vallonok gazdasagi meggondolasokbol. Az 1970. évi alkotmanymddositds mar
sz6lt roluk, de ténylegesen csak a kozosségek alakultak meg, majd 1980-ban a flamand és a
vallon régié, mig a briisszeli megalakitasara éppenséggel nyolc évvel kés6bb keriilt sor. A
német nyelvil kdzosség jogi helyzetét 1983-ban a két nagy nyelvi kdzosséggel azonos modon
allapitottak meg. A hataskorok atadasa fokozatosan, tobb 1épcsében tortént. Az alkotmany
tobbszori modositdsa révén Belgium - foderativ - szovetségi allamma alakult 4&t, amit
hivatalosan 1993-ban deklaraltak. Ez a megoldas széles korben elfogadasra talalt.! A német
nyelvli lakossag, jollehet nagy részének munkahelye Németorszagban van, elégedett
helyzetével, és nem kivan azon valtoztatni.

Mit mondanak a szamok? Belgium tizmilliés lakossdganak tobbsége - 5 800 000 -
flamand nyelvi, a franciaul besz¢élé vallonok szama 3 200 000, mig a fovaros, az egymillios
Briisszel lakossaga kétnyelvii. A 68 500 fényi német nyelvii kozosség 854 km? teriileten,
kilenc kozségben €l. A kisebb, de siiriibben lakott északi rész négy kozséget (Eupen, Kelmis,
Lotzen, Rearen) olel fel, mig a nagyobb, de ritkdbban lakott déli rész 6t kozsége (Amel,
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Biillingen, Biitgenbach, Burg Reuland és St. Vith) az Ardennek erdei kézott huzodik meg.
Ami az aranyokat illeti, a német nyelvii kozdsség Belgium lakossédganak egy szézalékat sem
teszi ki (pontosan: 0,7 szazalék), mig a német népesség az orszag egész teriiletének 2,8
szazalékan él. Sem a teriilet nagysaga, sem a lakossag szdma tehat nem jelentds. Jelentdssé a
kozosség tagjait megilletd jogok teszik.

A jelenlegi belga alkotmany, mely az &llam foderativ jellege kovetkeztében joval
hosszabb a réginél, és 140 helyett 198 cikkbdl all, a kdvetkezoket mondja:

,» 1. cikk. Belgium szovetségi allam, mely k6zosségekbdl és régiokbol all.

2. cikk. Belgium harom kozosségbdl all: a flamand, a francia és a német nyelvi
kozosségbol.

3. cikk. Belgium harom régiobdl all: a flamand régidbdl, a vallon régiobol és a briisszeli
régiobol.

4. cikk. Belgium négy nyelvteriiletb6l all: a flamand nyelvteriiletb6l, a vallon
nyelvteriiletb6l, Briisszel fOvéaros kétnyelvii teriiletébdl és a német nyelvteriiletbdl. A
kiralysag valamennyi kozsége a nyelvteriiletek valamelyikéhez tartozik.

A négy nyelvteriilet hatdrait csak mindkét kamara mindegyik nyelvcsoportjanak
tobbségével elfogadott torvény modosithatja vagy helyesbitheti, feltéve, hogy mindegyik
csoport tagjainak tobbsége jelen van, és feltéve, hogy az igenld szavazatok mindkét
nyelvcsoportban elérik a leadott szavazatok kétharmadat.

5. cikk. A flamand tartomény Antwerpen, Limburg, Kelet-Flandria, Nyugat-Flandria és
Flamand-Brabant tartomanyokbdl all. A vallon régié Hainaut, Liége, Luxemburg, Namur és
Vallon-Brabant tartomanyokbdl all. Amennyiben sziikséges, torvény az allam teriiletét tobb
tartoméanyra is feloszthatja.”

Torvény bizonyos teriileteket, amelyeknek hatarait megallapitja, kivonhat a tartomanyi
beosztas alol, kozvetleniil a szovetségi végrehajto hatalom ald rendelheti, és kiilonleges statust
biztosithat szamukra.

6 cikk. A tartomanyok tagolasat csak torvény rendezheti.

7 cikk. Az orszag, a tartomanyok és a kozségek hatéarait csak torvény utjan lehet
modositani vagy helyesbiteni.”

A rendezés sajatossaga tehat az, hogy a kozosségek és a régiok, amelyeknek elvileg meg
kellene felelniiik egymdasnak, mégsem esnek egészen egybe. A fOvarost, Briisszelt, nem
lehetett sem a flamand, sem a vallon régioba beilleszteni, mert ahhoz az ellentétes érdekii
felek nem jarultak volna hozza, és ezért kiilon régionak nyilvanitottak. (Briisszel egyébként a
flamand région beliil fekszik, de egészen kozel a flamand-vallon nyelvhatadrhoz.) A németek
altal lakott teriilet viszont tul kicsiny volt ahhoz, hogy régionak nyilvanitsak. A megoldast a
Lhyelvteriilet” intézményének bevezetése tette lehetdvé, amelybdl viszont nem harom van,
mint amennyi a kozdsségek szama, hanem négy.

A belga parlamentnek két kamaraja van, a 150 tagu képviseldhaz, amelyek tagjait
kozvetleniil valasztjdk meg, és a 71 tagu szenatus, amelynek tagjait részint kozvetleniil,
részint kozvetve, a kozoOsségek tandcsai sajat tagjaik koziil valasztjak meg. A flamand
nyelviieknek 41, a francia nyelvii vallonoknak 29 szenédtoruk van, koziilik meghatarozott
szamu szenatornak briisszeli lakosnak kell lennie. A német nyelvii kozdss€ég tanacsa sajat
kebelébdl egy képviseldt kiild a szenatusba (lasd az alkotmany 67. cikke 1. bekezdésének 5.
pontjat), ami nem sok, de nem szabad elfelejteniink, hogy a németek Belgium lakossaganak
mindossze 0,7 szazalékat teszik ki, és igy egy szenator révén tulajdonképpen erdsebb
képviselettel rendelkeznek, mint amekkora ardnyszamuk alapjan megilletné oket. Erre
azonban masutt is talalunk példat.

Az alkotmany IV. fejezete tartalmazza a kozOsségekre és a régidkra vonatkozd
rendelkezéseket. A német nyelvli kdzosség jogalkotd szerve ,,parlamentje” - a tanacs, mely 25
kozvetleniil valasztott képviselobol all. A valasztdsokra otévenként keriil sor, az Europa
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Parlament képviseldinek megvalasztasaval egyidejileg (115-117. cikkek). A tanacs {6
feladatai a kovetkezok:

» kozosségi jogszabalyok (dekrétumok) megalkotdsa a kultura, a szocialis tigyek és a
kozoktatas teriiletén (ezek a dekrétumok a német nyelvteriileten torvényerdvel rendelkeznek),

* a kozosség koltségvetésének elfogadasa,

* a k6z0sség ,.kormanyanak™ megvalasztasa,

* a kozdsség kormanyanak politikai ellenérzése, « kozérdeki kérdések megvitatasa stb.

A kultura teriiletéhez tartozo6 kérdések: a nyelv, a miivészet, a kulturélis 6rokség apolasa, a
konyvtariigy, a taj- és a miiemlékvédelem, a médiapolitika, turizmus, sport.

A szocidlis tigyek korébe tartozik az ifjusdgpolitika, a csalddvédelem és részben az
egészségiigy, a szocialpolitika és a testi fogyatékossagban szenveddk tdmogatasa.

A kozoktatds az 6vodatol a fOiskolaig az oktatas egész skalajat feldleli, az at- és a
tovabbképzés, valamint a tudoméanyos kutatas kérdéseit. Az alkotmany 127. cikke 1.
bekezdésének 2. pontja az iskolakdtelezettség alsd és felsd hataranak megallapitasat, a
diplomak kiadasaval kapcsolatos kdvetelmények rogzitését és az oktatok nyugdijrendszerének
szabalyozasat az orszagos hataskorii szerveknek tartja fenn.

A német nyelvli kozosségben a végrehajté hatalmat a ,kormany” gyakorolja, mely a
tandcs altal valasztott harom miniszterbdl all. A tandcs és a kormany székhelye Eupen. A
kormanyzat adminisztrativ teenddit a ,,minisztérium” latja el, élén fotitkar all. A koltségvetés
kiadasainak koriilbeliil 60 szazalékat forditjak oktatasi célokra, 15 szazaléka kulturélis, 15
szazaléka szocialis célokra megy. Az igazgatasnak a fennmaradé 10 szazalék jut.

Kiilonleges figyelmet érdemel, hogy az alkotmany 130. cikke értelmében a német nyelvi
kozosség tandcsanak hatdskorébe tartozik nemcsak a Belgiumon beliili kozosségekkel valo
egyiittmiikdés, hanem a nemzetk6zi kooperacid is, sot nemzetkozi egyezmények kotése a
kultira, a szocialis ligyek ¢és a kozoktatés teriiletén. Az egyiittmiikodés formait, valamint az
egyezmények megkotésének modjat torvény allapitja meg. A német nyelvii kozdsség 1992 ota
a Maas-Rajna Eurorégio része, mely egyébként belga, német és németalfoldi teriileteket 6lel
fel, 1994 juniusdban pedig el6szor valasztott kozvetleniil sajat képviselét az Eurdpa
Parlamentbe. A német nyelvli Onkorméanyzat vezetdi kovetkezetesen és nyomatékosan
hangsulyozzak elkotelezettségiiket a foderativ alapokon allo egyesiilt Eurdpa irant és
nyitottsagukat az egylittmiikddés kiillonbozd formait illetden.

Az alkotmény 159. cikke szerint a felso- €s az alséfoku birosagok orszagos, regionalis €s
helyi hatarozatokat, illetéleg dekrétumokat is alkalmaznak - koztiik a német nyelvii kozosség
tandcsa altal kiadottakat -, amennyiben a torvényekkel 6sszhangban vannak.

E vazlatosan ismertetett rendelkezésekbdl egyértelmiien Kkitlinik, hogy a tizmillids
Belgium keretében a 68 500 fonyi német nyelvii lakossagnak teriileti onkorményzata van
olyan hatarok kozott, amelyek hozzajarulasa nélkiil nem modosithatok. Az dnkormanyzat a
kozosség identitasdnak megdrzése szempontjabdl kulcsfontossaga kulturdlis €s szocidlis
tigyeket, valamint a kozoktatast dleli fel - minimalis megszoritasokkal. E kérdéskorok terén
egyiittmiikodésre 1éphet mas allamok hasonld szerveivel, intézményeivel, ¢és veliik
nemzetk6zi megallapodasokat kothet.

E teriileti dnkormanyzat jelentdségét nem csokkenti, hogy az évtizedes flamand-vallon
viszaly nyoman jott létre, és annak megoldasa segitette vildgra. A jo és sikeres megoldasok
kozott emlitésre keriilé aland-i, illetve a trentino-dél-tiroli 6nkorméanyzatok sem voltak
ugynevezett ,.konnyl sziilések”. Nemzetkozi vitdk, hosszas targyalasok nyoman jottek létre,
amelyeket Dél-Tirolban még merényletek is kisértek. Bizonyos, hogy az Onkormanyzat
hétkoznapjai nem problémamentesek, és rengeteg kisebb-nagyobb nehézség lekiizdésébdl
allanak. Azt sem allitom, hogy a belgiumi példa iskolat csinalt volna Eurépéaban.

Azért ismertettem és azért hivatkoztam ra, mert ebben az esetben a kozvetleniil érintett
lakossag érdekei, jogai egyértelmiien folébe kerekedtek az ellentétes szempontoknak ¢és
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érveknek. Nem az allam rendelte a maga allitolagos biztonsagi szempontjai ald polgarainak
egyes csoportjait €s azok alapvetd jogait, hanem végre-valahdra az az elv érvényesiilt, hogy az
allam a polgaraiért van, ¢s nem forditva. Ha egyszer a lakossag tobbnemzetiségli, akkor ennek
az allamszervezetben is tiikkr6zddni kell, barmily csekély legyen is egyes csoportjainak aranya
az egészhez viszonyitva. A demokracidban a tobbség akarata érvényesiil ugyan, de a
kisebbség ¢s a kisebbség jogainak tiszteletben tartasaval. Ide vezet - ide kell, hogy vezessen -
az, amit Bibo Istvannal sz6lva, az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmének nevezhetiink.?

A kisebbségek védelmével kapcsolatban gyakran torténik hivatkozés ,,eurépai normakra”,
anélkiil, hogy azokat kozelebbrél meghatarozndk. Definicidval, felsorolassal én sem
szolgéltam, minddssze egyetlen olyan példaval, amelyben a rendezést az eurdpai demokracia
szelleme inspiralta. Hogyan lehet egy nemzeti kisebbség védelmét ,.europai mddon”
megoldani? Talan igy, ahogyan Belgiumban a német kisebbség helyzetét rendezték.

JEGYZETEK

1 Vo. Istendael, Geert van: A belga labirintus. Budapest, Gondolat 1994.

2 A hivatalos lap, a Mouiteur belge, harom nyelven jelenik meg. A flamand véltozat a flamand tartomanyokat
emliti az els6 helyen, a francia nyelvii valtozat a vallonokat. A hivatalos német szoveg - miutan a német
nyelvteriilet a vallon tartomany része - a vallon tartomanyok felsorolasaval kezdi, a kozottik emlitett
Luxemburg természetesen nem azonos Luxemburgi nagyhercegséggel.

3 Lasd Bib¢ Istvan: Valogatott tanulmanyok. Budapest, Magveté 1986. 111. kotet 23 kk.

GEZA HERCZEGH
Living in minority - the European way

In accordance with the territorial regulation of the Versailles Peace Treaty of 1919, the
German minority (now numbering 68 000 people) living in Belgium (total population: 10
million) resides in nine settlements covering 854 square kilometres.

The Belgian Constitution declares that Belgium is a federal state consisting of three
communities (a Flemish, a French and a German speaking one), of three regions (the Flemish,
the Walloon and the Brussels region) and of four language areas (the Flemish, the Walloon,
the German one and the bilingual Brussels district).

The legislative organ of the German speaking community is the Council, and the
executive power is directed by three ministers elected by the Council. The political centre of
the German community is in Eupen. This study considers the constitutional situation of the
Belgian districts as an example of the realization of the principle of the perfect minority self-
government and as a real European model.
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KOPF ESZTER
A finnorszagi svéd kisebbség helyzete

Finnorszag etnikailag Eurdpa egyik leghomogénebb orszaga. A legutobbi, 1990-es
népszamlalds adatai szerint az orszag 5 millio lakosabdl 4,6 millié volt finn nyelvii. A
kisebbségben 1évé mintegy 400 ezer finn allampolgar a kdvetkezd csoportokra oszlott: 294
ezer svéd, 6000 cigany, 5700 lapp, 1200 zsid6 és mintegy ezer tatar.'

Ez a tanulmany a legnépesebb finnorszagi kisebbségi csoportrdl, a svédekrdl szol, ha
kisebbségnek nevezhetjiik egyaltalan ezt a kozosséget. A ,kisebbségnek” a nemzetkdzi
jogban nincs altaldnos és széles korben elfogadott meghatarozasa, annak ellenére, hogy a
fogalom mind a tudomanyos, mind pedig a hétkdznapi nyelvben vilagszerte elfogadott.
Definicié helyett a mara letisztult alapvetd kritériumokkal kell beérniink: 1) A lakossagon
beliili szamszerl kisebbség. 2) A tobbségtdl eltérd etnikai, nyelvi vagy vallasi karakter. 3) A
csoport torekvése etnikai, nyelvi vagy valldsi karakterének a megdrzésére.

A finnorszagi svédek megfelelnek a fenti feltételek koziil az elsdnek: Finnorszag
lakossadganak 6 szazalékat teszik ki. A lutheri reformdacié 6ta Suomi lakossdga dontd
tobbségében evangélikus, s a finnorszagi svédek vallasi tekintetben sem mutatnak kiilonallast.
A tobb évszazados kozos torténelem a finnekkel, a vegyes hazassagok, a ki- és bevandorlasok
kuszasdga miatt, ma mar etnikai értelemben sem beszélhetiink tisztan svéd kozosségrol. Fo
kiilonbozdségilik tehat a nyelviikben van, ezért a finnorszagi svédeket elsdsorban nyelvi
kisebbségnek kell tekinteniink. A svéd nyelv megorzésére iranyuld torekvésekrdl e dolgozat
Nyelvi status cimili fejezetében esik szo6. Itt elég annyit megjegyezni, hogy a finnorszagi
svédek az utolso kritériumnak is eleget tesznek.

Finnorszdgnak az alkotmdny értelmében két ,nemzeti nyelve” van, s ezek jogilag
egyenlék.’ A svéd ajkuak formailag tehat nem szorulnak kisebbségbe, ténylegesen azonban
kisebbségben vannak. Ezt a kettdsséget a szakirodalom azzal hidalja at, hogy ,tényleges
kisebbségként” definialja Sket.* A magam részérdl, az egyszertiség kedvéért megmaradtam a
,Kisebbség” elnevezés mellett, minden esetben a fentiek szerinti ,,tényleges kisebbséget” értve
alatta.

Howard Giles egy 1977-ben publikalt tanulméanyéaban a kovetkezd struktirdba foglalja a
kisebbségi népcsoportok életképességét befolyasold fobb tényezoket:

A) Status B) Demografia C) Intézmények
1) gazdasagi 1) megoszlas 1) formalis
2) tarsadalmi - nemzeti teriilet - média
3) tarsadalomtorténeti -koncentracio -nevelés
4) kiils6, belsd nyelvi - aranyok - kormanyzat
2) szamszeriliség 2) informalis
- abszolut - ipar
- sziiletési rata - vallas
- vegyes hazassagok - kultara
- ki- és bevandorlas

Giles a kisebbség ily mdédon definialt életképességét, mint a fennmaradast és a kollektiv
1étet biztositd erdt hatdrozza meg.” A fenti modell komplexitasa révén, csekély valtoztatasok
utan, alkalmasnak mutatkozott arra, hogy mondanivalom keretéiil szolgaljon. Igy
dolgozatomban Giles harmas felosztasara hagyatkozom.

A tarsadalomtorténeti status
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A finnek és a svédek kozos torténelme évezredes hagyomanyokra visszanyulo, igen
szoros kapcsolat. Eloljaréban elég csak azt a torténelmi paradoxont megemliteni, hogy az
1772-es és az 1789-es svéd alkotmany mintegy 110 évvel tovabb maradt hatalyban északi
rokonainknal, mint keletkezése helyén.’

Egyes torténészek szerint az elsd nyugati népmozgasok az 5-9. szazad kozotti idészakban
érték el a mai Finnorszag teriiletét. Frank Horn szerint példaul a Svea torzs tagjai mar 800
kortil, a viking kereskedelmi és zsakmanyszerzé hadjaratok alatt rendszeresen portyaztak ezen
a vidéken.” Az ezredfordul6 elbtti kalandozasok ténye azonban, a szakérték tobbségének
véleménye szerint, csak az Aland-szigetek esetében bizonyos. Az akkor Ostlandnak nevezett
szarazfoldre tehat valosziniileg az 1100-as évek elején - a finn torzsek végleges
letelepedésével egy idOben - érkeztek eldszor nyugati hoditok.

Nagyhatalmi torekvései miatt a svéd kirdlysdg mar a korai kozépkorban elfoglalta
Finnorszagot. A romai katolikus egyhaz is tamogatta a hodité hadjaratokat, a ,,nyakas pogany
finnek” ellen vezetett keresztes haboruknak minésitve éket.® Az 1155-ben Erik kiraly éltal
vezetett elsé tdmadas nyoman a nyugati, 1240-ben pedig a kozépsé részek keriiltek
megszallas ald. A finnek ellenéllasat 1259-ben sikertilt véglegesen megtorni, nagyrészt annak
kdszonhetden, hogy ekkor immar masfél szazada folyamatos a svédek bedramldsa az orszag
nyugati és déli partvidékére. Elmondhaté tehat, hogy a finnek nem sokkal betelepedésiik utan
ugy vesztették el hazajuk fliggetlenségét, hogy nemzetté valasuk utjdn még a kezdeti
1épéseket sem tehették meg.

A meghoditott Finnorszag megkiilonboztetés nélkiil, a korona természetes részeként
tartozott a svéd birodalomhoz, s 1362-t61 6nallo piispoki €és birdi székhelyként, szavazati
joggal vehetett részt a kirdlyvalasztasokon. Az 1556-t6]1 hercegségként, majd
nagyhercegségként viszonylagos onallosagot is élvezo teriiletet a korabeli diplomacia a svéd-
finn kiralysag részeként tartotta szdmon. Az impérium lakossaganak ugyan csak 25 szazaléka
volt finn, de lovaskatonaik, a ,,hakkapelitak” ennél magasabb, 35 sz4zalé¢kos aranyban voltak
jelen a kiralysag hadseregében.” Ez egyfell a svédek bizalmat, mésfelél a finnek jogait
bizonyitja. Az egyiittélés azonban kotelezettségekkel is jart: a finn kereskeddknek
Stockholmon keresztiil kellett értékesitenilik aruikat: foként fat, prémet, bort és hust. A svéd
fovaros, talan ennek is kdszonhetden, a 16. szazadban jelentds szamu, mintegy 10 szazaléknyi
finn ajku lakost szamlalt.'® A 600 éves hodoltsig ma is érezhetd hatast valtott ki
Finnorszagban, hiszen egy nagy multu és erds hatalom kozvetitette a skandinav ¢€s altalaban a
nyugati civilizaciot, egy sajat kultiraval akkor még alig rendelkezd orszagba.

A kovetkezo fordulatot a napdleoni habortuk hoztak. Az 1807-es tilsiti béke értelmében az
orosz uralkodo, 1. Sandor és Napdleon ugyanis meg egyezett az érdekszférak felosztasaban, s
a paktum értelmében Oroszorszag elfoglalta a finn teriiletet. A két orszdg kozott
perszonalunio jott 1étre, amelynek élén a car mint Finnorszag nagyhercege allt. Sandor 1809
marciusaban a porvoodi orszaggyiilésen 1j alattvaldinak igéretet tett arra, hogy a svéd korszak
jogrendszere (alkotmanya, parlamentje, kozigazgatdsi rendszere, postahalézata), sot, az
evangélikus vallas is érvényben marad az orosz fennhatosag alatt. 1904-ig 6nélldé finn
hadsereg, 1860-t0l pedig sajat pénzrendszer is miikodhetett. '

A cari udvar Finnorszag helyzetének rendezésekor vilagosan latta, hogy a jogi, gazdasagi,
tarsadalmi status quo fenntartdsa az egyetlen mod arra, hogy a birodalom nyugati hatarait
viszonylag biztosnak tudja. Szentpétervar ugyanakkor mindvégig figyelmet forditott arra,
hogy a finn-svéd kapcsolatok ne legyenek tl szorosak. Ezért kapott példaul févarosi rangot
1812 aprilisaban Helsinki, mivel az addigi kozigazgatasi kozpont, Turku tal kozelinek tiint a
svéd partokhoz. 1828-ban a varos egyeteme is kovetni kényszeriilt az allamapparatust
Helsinkibe, amelyhez tiriigyiil szolgalt, hogy az el6z6 évi tlizvész Turku kdzpontjat szinte
teljesen elpusztitotta.'?
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I. Miklés uralkodasa alatt (1825-55), a romantika kordban, Finnorszagban is elérkezett a
nemzeti Ontudatra ébredés, az 6nalld kultura kialakuldsédnak ideje. A cari udvar kezdetben
tamogatta ezt a folyamatot, mert a svédekhez fiiz6d6 szalak lazulasat remélte téle. Ennek
jegyében hoztak létre az elsd finn professzori allast (1828), ebben az idében alakult meg a
Finn Irodalmi Tarsasag (1831). 1835-ben adtak ki elészor a Kalevalat.

Abban a korban, amikor Eurdpa népei torténelmi emlékeik és emlékezetiik nyomén
nemzetté valtak, a kezdetektdl idegen befolyas alatt 4ll6 Finnorszagnak nem volt, de nem is
lehetett 6nallo, Svédorszagtdl elkiiloniild torténelme. Ebben az iddszakban nem létezett kiilon
finn és svéd nyelvi kultara sem. A ketté azonos volt ideoldgiai szempontbdl is, hiszen céljait
tekintve a svéd nyelvll kultira legalabb annyira finn volt, mint maga a finn nyelvili. Svédiil
adtak ki ugyanis az elsé finnofil gondolatokat hirdetd ujsagot, svéd volt az els6 finn irodalmi
egyesiilet, a turkui Aurora Kor vezetdje, a nemzeti gondolat letéteményeseinek tobbsége, sot
maga a finn nemzeti himnusz koltdje, Runeberg is. Arwidsson, Topelius ¢és tarsaik
természetesen ellenkezd véleményen voltak mozgalmuk politikai hasznarol, mint a cari udvar.
»Svédek (mar) nem vagyunk, oroszok nem lehetiink, legyiink tehat finnek” - hirdették, hiszen
az er6s finn nemzet megteremtésében lattak az orosz terjeszkedés egyetlen ellenszerét.'

Az 1890-es évekre ért el a finnek nemzeti identitdstudata és kulturdja arra a fejlettségi
fokra, hogy a svédekétél megkiilonboztethetové, fogalmilag értelmezhetdvé valt.
Tavaststjerna volt az elsé svéd iro, aki észlelte a kisebbségbe szorulds folyamatanak jeleit, s
azt a veszélyt, hogy a svédek elveszithetik korabbi kulturalis folényiiket."* A finn nemzetté
valas iddszakatdl beszélhetiink tehdt a finnorszagi svédekrdl, mint elkiiloniilt nyelvi
csoportrol, amelynek helyzetében Suomi 1917-ben kivivott fiiggetlensége hozott dontd
fordulatot.

A nyelvi status

A svéd hodoltsag természetes kovetkezménye, hogy a kdzépkorban a finn kozigazgatas és
1649-t61 - a latint felvaltva -az oktatas nyelve is a svéd volt. Ez a helyzet nem valtozott a cari
¢éra alatt sem, hiszen a viszonylagos autonémia folyomanyaként az orosz nem lett az orszag
hivatalos nyelve.

A finn nyelv egyenjogusitasanak programja a finnugor nyelvek és hagyomanyok iranti
érdeklddés megnovekedésével keriilt el0szor napirendre, a romantika koraban s az 1860-as
években nyert politikai szinezetet.” A liberalis nemesi és polgari réteg (tobbségében svéd
nyelvil!) ugyanis nem szorgalmazta a finn nyelv hivatalossa tételét, a konzervativ papi és
paraszti réteg azonban igen. A vitaban az utobbiak gyézedelmeskedtek, és II. Sandor 1863-
ban alairta a tobbségi nyelv egyenjogusitasarol szol6 rendeletet.

Az 1870-80-as években, az un. ,,elsé nyelvi hdboriban” a svédoménok (a finnomanok
ellenében) formai okokra hivatkozva probaltak érvényteleniteni a céar rendeletét. Ellenezték
tovabba a finn nyelvii iskoldk allami tdmogatéassal torténd 1étrehozasat. Kiizdelmiik azonban
nem vezetett sikerre, mert az Ontudatra ébredt orszagban 1902-ben torvényi szinten is
egyenrangusitottdk a két nyelvet. S6t 1906-ban, az altalanos valasztojog bevezetésekor, a
parlament elsO nyelvvé Iéptette el6 a finnt.

A svédek Finnorszag fiiggetlenségének kivivasaval egy iddben, a koztarsasag alapvetd
torvényeinek megalkotasakor hatarozottan felléptek megcsorbitott jogaik visszaszerzéséért. A
sz€lsOségesek, A. O. Freudenthal - ,két nemzetiség egyazon orszagban” - elve alapjan,
teriileti autonomiat koveteltek. A mérsékeltebbek a , kétnyelvii nemzet” runebergi gondolata
jegyében megelégedtek a nyelvi egyenjogusaggal.'®

Az 1919-ben elfogadott alkotmany azodta is hatalyos, 14. paragrafusa eleget tesz az utébbi
kovetelésnek, amikor kimondja, hogy: ,,a finn és a svéd a koztarsasdg nemzeti nyelve”. Az
egyenlOség elvére hivatkozva az alaptorvény minden allampolgar szamara biztositja a jogot,
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hogy a birdsagok és a kozigazgatasi hatdésagok elétt anyanyelvét szabadon hasznalhassa,
valamint hogy ezen a nyelven kapja kézhez a hivatalos iratokat.

A nyelvhasznalat részletes szabalyait az 1922-ben elfogadott és azota harom izben (1935,
1962, 1975) mddositott nyelvtdrvény tartalmazza. A jogszabaly a teriileti és a személyi elv
kompromisszumara épiil. A finn vagy a svéd nyelv hasznalatanak joga tehat egyrészt a polgar
lakohelyének kozigazgatasi statusatol, masrészt anyanyelvétdl fiigg.

Az adminisztrativ egységek egynyelviiek vagy kétnyelviiek lehetnek. Egynyelviinek
mindsiil az a kozség, amelyben a mdasik nyelvet beszélok aranya 8 szazalék alatt marad. Az
egynyelvii teleptilés kétnyelviivé valik, ha a masik nyelvet beszélok ardnya a teleplilés
népességének 8§ szazalékat vagy a 3000 f6t eléri. Miutan a 60-as, 70-es években sok kétnyelvii
telepiilés statusa kertilt veszélybe a svéd ajkuak ardnyanak csokkenése miatt, a torvényt 1975-
ben gy modositottak, hogy a kétnyelvii telepiilés csak abban az esetben valik egynyelviive,
ha a masik nyelvet besz¢élok aranya 6 szazalékra, vagy 3000 fore esik vissza. A koztarsasag
elndke azonban ebben az esetben is tehet kivételt.

A telepiilések nyelvi statusat a kormany hatarozza meg a tizévenként tartott népszamlalas
adatai alapjan. Erre legutobb 1992-ben keriilt sor. 2002-ig tehat Finnorszadg 460 telepiilése
koziil 395 egynyelvii finn, 24 egynyelvii svéd (ebbdl 15 az Aland-szigeteken) és 41 kétnyelvil.
Az utdbbiak koziil 21 finn, 20 pedig svéd tobbségi."”

A helységnévtablak Finnorszagban mindeniitt, tehat az egynyelvii kozségekben is
kétnyelviiek. Természetesen, ha a telepiilésnek nincs neve a masik nyelven, azt csak egyszer
irjak ki. Ez kizarolag az egynyelvll finn helységek esetében fordul eld, mert minden svéd
telepiilésnek van finn neve, ha csak a helyesirasi kiilonbség szintjén is. (Példaul: Hangé svéd
és Hango finn.) A tablan az a név szerepel az els6 helyen, amilyen tobbségii a telepiilés.'®

A hatosagok altal kiadott iratok a kétnyelvi teriileteken a kozérdekili informacidk esetében
kétnyelviiek, az egyénnek szant iratok esetében pedig alkalmazkodnak az illeté nyelvéhez. A
hatosadgok az egynyelvi teriileteken is kotelesek azonban kérésre az iratokat a masik hazai
nyelvre leforditani, illetve tolmécsrol gondoskodni, ha az ligyfél nem érti a hatésag nyelvét.

A nyelvtorvény fenti rendelkezései csak az allami és Onkormanyzati hivatalokra
érvényesek. Ugyanakkor az utdbbi idok finn kormanyai takarékossagi megfontolasbol tobb
allami szervet gazdasagi tarsasagga alakitottak at és magankézbe adtak. Privatizaltdk a postat
¢s a tavkozlési vallalatot, valamint a vasuti és légiforgalmi tarsasagot is. A svéd nyelvii
lakossag, érthetden, garancidkat akar szerezni arra, hogy az ilyen valtozasok ne
veszélyeztessék anyanyelvhasznalati jogat. Késziiloben van ezért egy olyan torvénykiegészitd
javaslat, amely kotelezvé tenné a svéd nyelvii szolgaltatdsok fenntartasat az ) gazdasagi
tarsasagok szdmara is."

A nyelvhasznalati jogok tekintetében relevancidval birnak még a parlamenti hazszabaly,
az allami tisztségviselokrdl szold torvény ¢€s az alkotméany hadkotelezettségre vonatkozd
egyes rendelkezései.

A parlamenti felszolalasok, javaslatok, interpellaciok és valaszok mindkét nyelven
beadhatdk, illetve elmondhatok. A plenaris iilésen svédiil elhangzott beszédek rdviditett
valtozatat finniil is megismétlik. Forditott esetben azonban csak a finniil gyengén tudd
képviseldk kiilon kérésére és csak nekik forditjak azt le svédre. A bizottsagokban altalaban
finniil folyik a munka, de az irott anyagokat két nyelven adjak ki.

Az allami tisztviselOkrdl szolo torvény nyelvi szempontbol két alkalmazotti kort
kiilonboztet meg: a fels6fokti végzettséghez kotott munkat végzokkel szemben kétnyelvil
teriileteken kovetelmény a masik nyelv szobeli és irasbeli ismerete, egynyelvii teriileteken
annak megértése. A felséfoku végzettséghez nem kotott posztok esetében a kétnyelvii
teriileteken a masik nyelv ,,elégséges ismeretérdl” kell szamot adni. A nyelvi tudast kiilon erre
a célra felallitott allami bizottsag vizsgalja. A finn jog a maganszektorban is lehetévé teszi,
hogy a munkaadé a masik hazai nyelv ismeretéhez kdsse az alkalmazast.”



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 1.sz.

Az alkotmany értelmében a hadkdtelest ,,lehetdség szerint” olyan csapategységhez kell
vezényelni, ahol a kozkatonakkal azonos nyelvet beszél. A kiképzést anyanyelvén, a
parancsot azonban mindig finniil kell kapnia.”' A svéd ajku katona sajat dontése alapjan
vonulhat be a svéd nyelvii helyérségbe (Nyland Brigad), ahova egyébként sok finn is
jelentkezik, hogy katonaideje alatt nyelvi ismereteit bévitse.”

Evtizedekig folyt Finnorszagban tarsadalmi és parlamenti vita arrol, hogy sziikség van-e
a masik hazai nyelv kotelez6 iskolai oktatdsanak fenntartasara. Ez a tanulok tobbsége szamara
természetesen a ,.kotelezd svédet” jelentette. A status quo mellett érveldk arra hivatkoztak,
hogy a svéd nyelv kaput jelent Europara €és az indoeurdpai nyelvekre, valamint a skandinav
kereskedelmi és kulturdlis egylittmiikddés zaloga. Ez a tabor csak a svéd kotelezd oktatisaval
latta biztosithatonak azt, hogy a finn ajktiak kétnyelviiek legyenek, s ezaltal a kisebbség
minden ¢élethelyzetben élhessen anyanyelvhasznalati jogaval. Az ellentdbor luxusnak itélte,
hogy a tanuldk) 4 szazaléka tanulja a svéd nyelvet, féleg akkor, amikor a gazdasag és a
vilagpolitika fejleményei miatt az angol nyelv oktatdsara kell a f6 hangsulyt helyezni.
Emellett sz6l az is, hogy mara a skandinav érintkezésben is ez a nyelv vette at a vezetd
szerepet.23

Kompromisszumos megoldasként arrdl sziiletett dontés, hogy nem kotelez6 a masik hazai
nyelvet elsé idegen nyelvként tanulni. A didk harmadik osztalyban szabadon donthet, s ha
mas nyelvet vélaszt, a svédet, illetve finnt 6tddikig - csupan két évig - kell a valasztott
nyelvvel parhuzamosan tanulnia.*®

A 60-as, 70-es években végbement elfinnesedési folyamat soran sok egynyelvii svéd
személy és kozség valt kétnyelviivé. Ezért ez a nyelvi €s szocioldgiai kategoria, illetve ennek
a megitélése kozponti kérdés lett a svéd kisebbség korében. Bradean a kétnyelviiséget, mint
nyelvi jelenséget a masik nyelv anyanyelvhez hasonld szintli elsajatitasaként, aktiv vagy
passziv hasznalataként, valamint akképp definidlja, hogy a beszéld képes a nyelveket a
beszédhelyzetnek és a beszéld partnernek megfelelden valogatni.** A kétnyelviiség mint az
egyén képessége, kultirdjanak része természetesen a polgar, sét, a tarsadalom szédmara is
érték. Terjedése . azonban - ugyanilyen természetesen - valtja ki a kisebbség egy részének
azon aggodalmat, hogy az 1épcsét jelenthet az elfinnesedés utjan.

Az egyébként egységes csoportot alkotd finnorszagi svédek véleménye eltér a
kétnyelviiséggel kapcsolatban alkalmazand6 kisebbségi stratégia kérdésében. A f6 torésvonal
az egynyelvi, a hagyomanyos ¢letmodhoz ragaszkodd nyugati tengerparti falu €s a kétnyelvii,
iparosodott déli varos kozott huzodik. Az eldbbi 6rokdsen fél az asszimilaciotol, és allandod
harcban all a kétnyelviiséggel. Az utdbbi elitéli a szeparatista torekvéseket, és a realitdsokat
latva azért kiizd, hogy kétnyelviiségét fenntarthassa. Ez a haladé réteg ma mar nem teriileti,
hanem nyelvi és kulturalis autonomiat kovetel maganak az intézmények utjan.”

A svéd nyelv Suomiban 1917-re kisebbségi helyzetbe szorult, s ez a statusa ma is. A
gyakorlatban ugyanis a finn anyanyelviiek tobbsége nem tudja kifejezni magat svédiil, mig a
svédek tulnyomo része kétnyelvii. A kétnyelvi teriileteken, illetve a kétnyelviiek egymas
kozti kommunikacidjaban pedig ma mar majdnem kizardlagos a finn hasznalata.

Mivel a finnorszagi svédek valldsa, életmddja, tarsadalmi szerkezete, hagyomanyai
csaknem azonosak a tobbségi nemzetével, kiilonallasukat csak nyelviikben Srizhetik meg.*®
Fennmaradasuk azon all vagy bukik, hogy €16 nyelvként tudjdk-e megtartani anyanyelviiket.
Az archaizmusokkal ¢és finn elemekkel vegyitett, dialektusokkal tarkitott finnorszagi svéd
nyelvet Kurt Braunmiiller annak ellenére nevezte ,egy kisebbség regiondlis érvényii
nyelvének™,”” hogy az a Svédorszagon beliil is meglévd nyelvjarasokhoz képest ma még nem
mutat jelentés eltéréseket.”®

Tarsadalmi, gazdasagi status
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Ma is gyakran hangoztatott vélemény, hogy a finnorszagi svédek privilegizalt tarsadalmi
statust toltenek be, hogy 6k alkotjak a finn ,.felsd tizezret”. S bar a svéd nyelviiek tobbsége
soha nem tartozott a tdrsadalom vezeto rétegéhez, az ,,elit” sztereotipidja visszahatott az egész
kisebbség ontudatara.

A svéd ajkuak finnorszagi betelepedésiik ota két elkiiloniilt csoportra oszlottak: egy résziik
valéban a nemesség és a polgarsdg krémjét alkotta, tobbségiik azonban allattenyésztéssel,
halaszattal, hajozassal kereste kenyerét. A svéd fels6osztaly csak nyelvében volt homogén,
etnikai Osszetétele vegyes képet mutatott. A bevandorlokon kiviil ugyanis ott taldlhatjuk
kozottiik azokat a finn parasztokat, illetve azokat a balti régiobol érkezd kézmiiveseket és
keresked6ket, akik tarsadalmi felemelkedésiik okan valtak svéd nyelviive.” A betelepiils
zsidok is a svéddel valtottak fel a jiddist.

A tarsadalmi szakadék egészen a 19. szazadig megakadélyozta, hogy a svéd elit a tobbi
svéddel kapcsolatra 1épve, azokkal ,,kdz0s nyelvet beszéljen”. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy a finn nemzeti mozgalom kezdeti szakaszaban a svéd felsosztdly még véletleniil
sem tartotta szem el6tt a svéd parasztsag érdekeit (igaz, a finnekét sem).”® Az Gsszetartozas
tudata csak akkor kerekedett feliil az osztalyszempontokon, amikor a finn nemzeti program,
ugymond, ,,tullott a célon”, és kibontakozasa a kisebbségi 1ét veszélyével fenyegetett minden
svedét.

A 19. szézad ipari ¢és tarsadalmi forradalmait kovetden, nagyobb tdokeerejének
koszonhetden, a svédek felso rétege idolegesen tovabb drizte vezetd szerepét. Az also ,.kaszt”
soraibol pedig ebben az idoben alakult ki a svéd munkasosztaly. A finnek azonban hamar
behoztak a 1épéshatranyt: gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tekintetben gyorsan igazodtak az
Uj kovetelményekhez, és mint tobbségi allamalkotd nemzet, tagjai vezetd szerepre tettek szert
valamennyi szféraban.”!

Mara elmondhato, hogy a svéd lakossag foglalkozasi szerkezete, a kedvezdbb foldrajzi és
torténelmi adottsagok ellenére, csak jelentéktelen eltérést mutat a finnekétdl. Javorszky Béla
A mezbdgazdasagi, kereskedelmi €s kozlekedési szféraban meglevd svéd talsuly a tengeri
halaszattal és a hajozassal, az ipari szektorban kimutathat6 alulreprezentaltsdg pedig azzal
magyarazhato, hogy a svédek jelentds részének lakohelye, a nyugati part az orszagos atlagnal
kevésbé iparosodott. A kozalkalmazotti kdrben kdzel azonos a finnek és a svédek aranya. A
maganszektorban kimutathaté némi svéd dominancia, amelyet a torténelmi hagyomanyok
tovabbélésével magyarazhatunk.

Telepiilésszerkezet, demografiai fejlodés

A finnorszagi svédek donté tobbsége harom tdmbben €l: az anyaorszag déli és nyugati
partvidékén, valamint az Aland-szigeteken, a tblazatban lathaté megoszlasban.™

A svéd nyelviiek szama (f6), 1987
Nyland-Unsimaa megye 138 950
Aboland-Turunmaa megye 24 452
Osterbotten-Pohjanmaa megye 99 866
Aland-Ahvenmaa 22 579
A svéd nyelvii teriileteken osszesen 285 847,
A finn nyelvii teriileteken 11 744
Az egész orszag teriiletén osszesen 297 591

Az iparosodott déli tengerpart egyik koézpontja a 490 ezer lakosu fovaros, Helsinki-
Helsingfors (Nyland-Uusimaa megye), ahol a svédek aranya 8,2 szdzalék. A masik centrum a
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160 ezer lelket szamlalé Turku-Abo (Aboland-Turunmaa megye), ahol ugyanez az arany 5
szazalék. A varosok - mint lathato - elfinnesedtek, de a vidéki régidkban a fentieknél joval
magasabb, néhol 80-90 szazalék a svédek aranya.**

Dél ellenstilya nyugaton Osterbotten-Pohjanmaa megye, amelynek kdzpontja Vaasa-
Vasa. A megyeszékhelyen 27 szazalék a svéd lakossag aranya.” Kozelsége miatt ez a régio
szorosabb kapcsolatokat dpol Svédorszaggal, mint a déli orszagrész. A teriilet
hagyomanyosan mezdgazdasagi vidék, a svéd parasztsag lakohelye. A 60-as évek
agrarvalsaga idején ezért féleg innen volt nagy a kivandorlds Svédorszagba. A helyben
maradtak ma féleg nyérctenyésztéssel és folids ndvénytermesztéssel foglalkoznak.*®
A finnorszéagi svédek abszolut szama ¢€s Osszlakossagon beliili ardnya az évszazadok sordn a
kovetkezéképpen alakult:®’

Ev Abszolut szam |Osszlakossagon Forras
beliili arany (%)
1610 73 000 17,5 becslés
1749 87 000 16,3 «
1815 160 000 14,6 «
1880 294 900 14,3 egyhazkozségi nyilvantartas
1890 322 000 13,6 “.
1900 349 000 12,9 «
1910 339 000 11,6 «
1920 341000 11,0 «
1930 342 000 10,1 “
1940 354 000 9,5 «
1950 348 000 8,6 népszamlalas
1960 330 000 7,4 «
1970 303 400 6,6 «
1975 302 700 6,4 lakossdg- és hdztartds-0sszeirds
1980 300 675 6,3 népszamlalas
1985 299 000 6,2
1987 297 591 6,1
1990 294 000 6 népszamlalas

A svédek aranyszama lasst, de alland6 csokkenést mutat, az abszolut szdm azonban
¢vszazadokon keresztiil novekedett, mig 1940-ben elérte maximumat. Az 1950-es, 1960-as
években aztdn rohamos csokkenés kovetkezett. Ez a radikalis folyamat az 1970-es években
ugyan mérséklddott, de a csdkkenés az ota is allando.

A finnorszagi svédek szamat a tizévenkénti népszamlalas adatai alapjan hatdrozzak meg.
Pontosabban annak alapjan, hogy az ekkor kitoltendé kérddiveken ,,f6 nyelvként” hanyan
tiintetik fel a svédet. Liebkind és Broo, mar tobbszor idézett tanulmanyaban, ezt a rendszert is
feleldssé teszi a kisebbség szamanak csokkenéséért az alabbi harom kifogas alapjan.

Els6ként arra mutatnak rd, hogy Eurdopa sok nyelvi kisebbsége egyszeriien eltinne a
térképrol, ha szdmbavételiik a fenti modszerrel torténne. A nyelvi csoportok nagysagat
ugyanis altaldban szdrmazas szerint hatarozzak meg, s a lappok esetében Finnorszag is ezt az
utat jarja. (Lappnak mindsiil az is, akinek egyik sziildje vagy nagysziildje lapp anyanyelvii.)

Masodszor: nem tartjak megfelelonek a kérdésfeltevést. Schalin nyoman hivatkoznak arra,
hogy ha a nyomtatvanyokon az anyanyelvet kellene feltiintetni, a svédek ardnya 5 szdzalékkal
magasabb lenne, mint a jelenlegi rendszer szerint. A kétnyelviiek ugyanis anyanyelviiktl
fiiggetlentil nagyrészt a finnt jelolik meg f6 nyelviikként.
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A harmadik probléma a kettds identitasuak helyzete. A szerzéparos a fovarosban mintegy
17 szazalékra teszi azoknak az aranyat, akik ,,a tobbség €s a kisebbség kozott allnak”. Ez a
csoport azonban soha nem kap lehetSséget arra, hogy kinyilvanitsa kettés hovatartozasat.*®

Politikai intézmények

Hiéba tett I. Sdndor 1809-ben Porvooban igéretet arra, hogy a finn orszaggytilés az orosz
hodoltsag ellenére miikodni fog, annak legkdzelebbi 0sszehivasara csak a liberalis II. Sandor
uralkodasa alatt, 1863-ban keriilt sor. Pont abban az évben tehat, amikor a car alairta a finn
nyelv egyenjogulsitasarol szo6lo, un. ,,Nyelvi rendeletet”. A jogszabaly kapcsan hosszas vita
bontakozott ki a parlamentben, amelynek folyaman mindkét allaspont képviseldi lassan, de
biztosan politikai partokka kovacsolodtak.

fgy tortént ez a svéd tagok esetében is, akik a nyelvi kérdésben tarsadalmi
hovatartozasuktol fiiggetleniil, k6zosen varakozé allaspontra helyezkedtek. Tomoriilésiik az
1906-0s parlamenti reform keretében egyesitette erdit az Aktivistak csoportjaval, s létrehozta
a Svéd Néppartot (Svenska Folkpartiet).”

A mintegy 50 ezer tagot szamlalé part ma is etnikai alapon szervezddik. Politikajanak f6
célja a svéd nyelv helyzetének erdsitése, s ezért a svéd kisebbség 75-80 szazaléka
rendszeresen a Folkpartiet ideoldgiai szempontbdl keresztény-liberalis programjara szavaz. A
maradék 20-25 szazalék
, nagyrészt azokbol a svéd munkdsokbdl all, akik a nemzeti lojalitds és az osztalyérdek
dilemmajat a vélasztdsokon az utobbi javara dontik el. Ok foként a szocialdemokratdkra
voksolnak, arra a partra, amelynek tagjai kozt jelentds a svéd ajktiak szama. A svéd varosi
munkassag zome tehat négyévenként nem ,svédiill szavaz”, ami tovabb noveli annak
veszélyét, hogy ez a csoport elszakad a svéd kozosségtél és asszimilalodik.*”

A Néppart a fliggetlenség kivivasa ota 1étrejott koalicidk tobbségében részt vett. Nagy
szerepe volt a nyelvhasznalat szabalyozésaban, az oktatdsi rendszer kialakitdsdban, valamint
sikerrel lobbyzott a svéd nyelvli intézmények 1étrehozdsanak és fenntartasanak érdekében. Az
1995 marciusaban tartott valasztasokon a Folkpartiet a 200 f6s parlamentben 12 mandatumot
szerzett (5,2 szazalék), a kormanyban pedig két minisztere iil.

A Finnorszagi Svéd Parlament (Svenkska Finlands Folkting) jogi kompetencidval ugyan
nem rendelkezik, de az orszaggyiilés mellett jelentds érdekképviseleti szerepet tolt be. Tagjait
(60 f6) négyévente kozvetve valasztja a svéd nyelvii lakossdg, a helyhatosagi szavazas
eredményei alapjan. A Folkting kétévente tart plendris {ilést, amelyen a bizottsagok és a
képviseldk altal felvetett aktudlis kérdések keriilnek napirendre. Itt valasztjak meg a 16 taga
elnokséget i1s, amely képviseli a parlamentet két iilésszak kozott. A 60-as, 70-es évek
hullamvélgye utan, 1986-ban atalakult és megujult szervezet tevékenysége fdleg a
problémafeltaras, a tajékoztatas és a javaslattétel terén jelentds.*!

Az egymillios Orszdgos Szakszervezeti Szovetség svéd tagozata mintegy 50 ezer tagot
szamlal. A svéd kozalkalmazottaknak ¢€s mezdgazdasagi dolgozdknak pedig kiilon
szakszervezetiik van.*

Oktatasi intézmények

A finn iskolarendszert, az orszag kétnyelviiségének figyelembevételével, az alkotmany
azon rendelkezése alapjan hoztak 1étre, amely az allam kotelességévé teszi, hogy finn és svéd
nyelvii polgarainak kulturalis. igényeit ,,azonos alapelvek szerint” elégitse ki. Ennek
megfelelden a svéd tannyelvii oktatdsi intézmények az Ovodatdl az egyetemig zart lancot
alkotnak, és a rendszer minden pontjan érvényesiil a kisebbségre nézve kedvezd pozitiv
diszkriminaci6.*
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Az oktatas els6 1épcsdjének szabalyozasa még a szocialis szféraba tartozik: az 1982-ben
szliletett gyermekjoléti torvény 11. paragrafusa szerint az 6nkormanyzatoknak a gyermekek
intézményes gondozasat anyanyelven kell biztositani.**

Az altalanos iskolai térvény alapjan - melyet 1983-ban fogadott el az orszaggyiilés -, két
nyelven kell biztositani az oktatdst, ha az onkormdanyzat teriiletén az adott korosztalybol
legalabb 13 tanuld a kisebbségi nyelvet beszéli. Ha a didk korzetében nem hoznak létre
anyanyelvének megfelelé osztalyt, joga van masik korzetben iskolaba jarni.* Kozlekedési
koltségeit ekkor onkormanyzata fedezi. Svéd kozépiskolat akkor lehet alapitani, ha minden
¢vfolyamra legalabb kilencvenen jelentkeznek. Telepiiléshalézati okok alapjan vagy
kozlekedési nehézségek esetén azonban évfolyamonként 40 tanuld is elég.

1990-ben az orszag 4466 altalanos iskolajabol 321 (7,1 széazalék), 447 kozépiskolajabol
pedig 32 (6,9 szazalék) volt svéd nyelvii.*

A 20. szazad elejéig Finnorszag egyetlen felsdoktatasi intézménye az 1640-ben Turkuban
alapitott, késébb Helsinkiben mitkodé kétnyelvii egyetem volt. A Kereskedelmi Fdéiskola
1911-es alapitasa utdn sorra jottek Iétre az iskoldk, s mara Finnorszag 17
tudomanyegyetemmel és 4 miivészeti féiskolaval biiszkélkedhet.*’

Az anyanyelviikon tovabbtanulni kivano svédek a kovetkezd intézmények kozott
valaszthatnak: egynyelvii a kisebbségi fels6oktatds fellegvara, az 1918-ban alapitott turkui
Abo Akademi, a Svéd Kereskedelmi Fdiskola (Svenska Handelshdgskola), valamint a Svéd
Szocialis ¢s Kommunalis Féiskola (Svenska Social och Kommunalhdgskola).

A kétnyelvii intézmények koziil kiemelkedik a Helsinki Egyetem, az orszag legnagyobb
egyeteme. A 30-as években lezajlott méasodik nyelvi haboriban az ,,igaz finnek” ugyan
kovetelték egynyelviivé tételét, de az 1937-ben hozott egyetemi torvény fenntartotta az addigi
kétnyelvii allapotot.”® Kétnyelvii tovabba a Miiszaki, az Allatorvosi, az Iparmiivészeti és
Szinmiivészeti Fdiskola, illetve a Sibelius Akadémia, amelyeknek szintén a févaros ad
otthont.

Az egynyelvii intézményekben az oktatds és a vizsgaztatds is svédiill folyik. A

kétnyelviiekben alapvetéen finn a képzés nyelve, de a hallgatok 1étszamanak megfelelden,
svéd oktatokat is alkalmaznak. A svéd eldadasok és a vizsgdk a finn oktatassal parhuzamosan
folynak, és finn hallgatok szdmara is latogathatok.
A kétnyelvl intézményekbe kvoéta alapjan, meghatarozott szamu svéd hallgaté nyer felvételt-
akar gyengébb teljesitménnyel is -, mivel bizonyos munkakoérokben még ma sincs elég svéd
nyelvil alkalmazott. A Helsinki Egyetem jogi karan példaul évfolyamonként 25 svéd didk
helye garantalt. Ez természetesen visszatetszést sziil finn korokben, de az allam igy kivanja
biztositani a kisebbség jogi képviseletének folytonossagat.*

A finnorszagi svédek - a teriileti kozigazgatasi szfératol eltéréen hatarozottan kiizdenek
intézményeik, elsésorban oktatasi intézményeik egynyelviiségéért.”’ Az egynyelvii iskoldk
altalaban jobb eredményeket mutatnak fel, mint a kétnyelviiek svéd tagozatai, €s sokszor az
orszagos atlagot magasan meghaladd szintli képzést folytatnak. Nem véletlen tehat, hogy
ezekben az intézményekben (nem csak egyetemi szinten) jelentds szamu finn is tanul.
(Aranyuk az Abo Akademin 26 szazalék, a Svéd Kereskedelmi Féiskolan 17, a Svéd Szocidlis
¢s Kommunalis Féiskolan pedig 20 szazalék.) Ez utobbi jelenség masik oka, hogy az orszag
kétnyelviiségébdl ¢és az intenziv finn-svéd kereskedelmi kapcsolatokbol adododan,
ugrasszeriien megnétt az igény a svédiil jol tudé munkaerd irant. Igy a svéd nyelven tanulok
elhelyezkedési lehetdségei 1ényegesen jobbak egynyelvii vagy mas nyelvii palyatarsaikénal. A
Svédorszagbol visszatért emigransok gyermekei is szivesen jarnak svéd iskoléba,
nyelvtudasuk megdrzése céljabol.

A 80-as évek gazdasagi recesszioja arra kényszeritette a finn kormanyokat, hogy
fontolora vegyék a parhuzamosan mikddo oktatasi intézmények Osszevonasat. Felmeriilt az
egynyelvil finn és egynyelvii svéd kereskedelmi foiskolak egyesitése, valamint az is, hogy az
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Osszes svéd foiskolabdl egy egyetemet hozzanak Iétre. A kisebbség azonban a végsdkig harcol
a jelenlegi struktira megmaradasaért.’

Tomegtajékoztatas

A kisebbségi intézményrendszer fontos eleme a Finn R&di6 és Televizio svéd
programosztalya, amely onalléan készit anyagokat mindkét médium szamara. A miisorokat
svédekbdl alld programtanacs szerkeszti €s feliigyeli.

Az éllami radid harom csatornajabol egy svéd nyelvii, amely jol foghatdo az érintett
tertileteken. Ezen kiviil szdmos svéd magéanado is mitkodik.

Onallé televizidscsatorna nincs, ezért a finn és a svéd nyelvii adasok valtakozva keriilnek
miisorra. A TV1 és a TV2 frekvencidin heti 20 6ranyi svéd programot sugaroznak, melyeknek
nagy része hétfon keriil vetitésre. Hirmtisort mindennap adnak a kisebbségi nyelven, s ma mar
mitholdak segitségével a svédorszagi televizié adésai is foghatok Finnorszag egész teriiletén.>
A svéd nyelvii lapkiadas igen fejlett: 12 napilap (180 ezer példanyban) és 18 hetilap jelenik
meg rendszeresen. A legismertebb a Helsinkiben naponta kiadott Hufvudstadsbladet (70 ezer
példany), melyet féleg kulturdlis rovata tesz népszeriivé, valamint az a tény, hogy nagy
figyelmet szentel a tobbi skandinav orszagban foly6 eseményeknek is. Jelentésebb lapok még
a Turkuban megjelend, 1924-ben alapitott Abo Underrattelser és a Vaasaban késziild
Vasabladet. A legtbb szakmai és tudomanyos folyoiratnak svéd mutaciodja is van.>

Kulturalis intézmények

A finnorszagi svéd irodalom legjelentdsebb teriilete a lira, amely mar a kisebbségi 1ét elso
¢veiben érzékenyen reagalt a finn nemzeti €¢bredés okozta valtozasokra. Az ekkor sziiletett
regények is a tarsadalom haladd folyamataibol kirekesztett és ezaltal elszigetelodott svédekrol
adnak képet. A skandinav irodalmat megujit6 miivek kozponti figurdja a passziv
rezisztenciaba vonuld, az eseményekkel sodrodo naplopo, a ,,dagdrivare”.”*

A finnorszagi konyvesboltoknak altaldban kiilon részlege van a svéd nyelvii kdnyvek
szamara, amelyeket részben Svédorszagbol hoznak, részben pedig helyben adnak ki. Evente
mintegy 500 svéd konyv jelenik meg Finnorszagban. A kulturalis életben is tetten érhetd a
déli és nyugati partvidék kettossége: a fovarosban miikodik a két legjelentésebb konyvkiado,
az 1891-ben alapitott Soderstrom ¢és a Schildts. Ezeket ellenstlyozandd Osterhottenben van a
Svéd Irodalmi Egyesiilet székhelye (Svenska Osterbottens Litteraturforening), amely évente
hatszor jelenteti meg folyoiratat, a Horizontot. Az allami tAmogatasban is részesiild, de féleg
tarsadalmi munkéban késziilé periodika olvasotaboranak z6mét a svéd anyaorszag adja.”

Finnorszag teriiletén négy allandd ¢és allamilag dotalt svéd nyelvli készinhdz miikodik,
melyek koziil az Abo Teatern rendszeresen jatszik az Aland-szigeteken. Jelentds az amator
tarsulatok és a nyari szinhdzak szdma is. Problémat jelent viszont a szegényes repertodr és a
kis néz6szam, amely miatt a kisebbségi szinhazak finn eldadasokat is kénytelenek szervezni,
tehat gyakorlatilag kétnyelviiek.

A finnorszagi svédek - bar szimbolumaikban inkabb a finnekkel vallalnak kézosséget -
nemzeti linnepiiket (Svenska dagent) II. Gusztdv Adolf halalanak napjan, november 6-4n
tartjak, februdr 5-én pedig Runeberg napjat iinneplik. Ezen alkalmakkor a hagyomanyos svéd
kultarat apolo egyesiiletek fesztivalokat rendeznek, ahol a résztvevok tobbsége szivesen Olt
népviseletet.

A kultura allami tdmogatasa mellett a finanszirozasban jelentds szerepet vallalnak a svéd
kulturalis egyesiiletek és alapitvanyok is. Igy példaul az Abo Akademi és a Miivészeti
Alapitvany, valamint a Svéd Kulturalis Alap, amely tobbek kozott a Hufvudstadsbladettet
tartja fenn.
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A 16. szdzad ota Skandinavidban elenyész0 a nem evangélikus-hitlieck aranya.
Finnorszdgban ma 7,5 szdzalék. Az egyhaz 1923-ban kiilon piispokséget szervezett a svéd
ajkiak szdmara Borgaban (Porvoo), amelynek vezetéje 1982-ben az orszag érseke lett.
Nagyobb telepiiléseken altaldban kiilon finn és svéd templom van. A kisebb helységekben a
gyllekezetek kétnyelviiek is lehetnek, ha a hivék koziil legalabb 50 a masik hazai nyelvet
beszEli. Az egynyelvii kozségek templomaiban is tartanak istentiszteletet nagy egyhdzi
iinnepekkor a kisebbség nyelvén.
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ESZTER KOPF
The Swedish minority in Finland

The main object of this article was to describe the past and present situation of the Swedish
minority of the Finnish mainland, as well as the major elements which have influenced on
their vitality. The writing is built upon a frame of Howard Giles' method which was published
in 1970.

The first part of the study is an examination of the socio-histrorical and linguistic status,
and through the main events of the impetous Finnish history, it gives a picture about the
development of the social position and linguistic rights of the Swedish minority. In addition to
the historical review, the author takes emphasis on expounding up-to-date regulations relating
to the topic.

The chapter about the socio-economical status makes an effort to ruin the wide-known
stereotype of the “Swedish-elite” by examining the structures of Finnish society using
statistical figures. That refutation is backed up by the next chapter (Geographical orientation
and demographical situation) which gives some more statistics. By analyzing the absolute
number of the minority on the one hand, and their rate among the Finnish inhabitants on the
other, the author points to important “anti minority” elements of the Finnish national census
system.

Through the detailed introduction of the political, educational and cultural institutions, we
might have an inside look at the history and present political situation of the Swedish People's
Party, the political roles of the Swedish Parliament, the condition of the Swedish classes in
education, and also language usage in colleges and universities.

At the end of the essay, the author makes us familiar with Swedish media, written
publications, general literature, theatre, religion and other parts of culture.
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SEBESTYEN-TELEKI ISTVAN
A Jura-kérdésanatomiaja

Svéjc 1991-ben tinnepelte allamisaganak 700. évfordulojat. A svéjci nép sajat orszagat
a vilag legrégibb demokraciai kozé sorolja. Az orszag teriiletileg allandéan gyarapodott
anélkiil, hogy ennek érdekében hoditd haboruk sorozatat vivta volna: a harom Oskanton,
Unterwalden, Uri és Schwyz szovetsége (1291) utan a tobbi kanton a 700 év folyaman
Onszantabol kapcsolddott a szovetséghez.

Az utols6 kanton, Jura 1979-ben Iépett be a szovetségbe. Ez esetben azonban nem egy Uj
teriilet és népcsoport Svajchoz vald csatlakozasarol van szo, hanem a német tobbségli Bern
kanton teriiletérdl vald leszakadasrol. A kérdés elméleti ismertetésel mellett nem art, ha a
magyar olvasdé né¢hany kozelebbi részlettel is megismerkedik, a K6zép-Eurdpa legtijabb kori
torténelméhez tartozo érdekes fejlodési folyamattal, melynek végeredménye a Jura kanton
1étrejotte volt.

A Jura-probléma az 1815. évi bécsi kongresszustol eredeztethetd, amikor is a juraiak
ellenkezése és a berniek akarata ellenére Jurdt a Bern kantonhoz csatoltdk. Ezzel a
szerzddéssel akartdk a szovetséges hatalmak Bern teriileti veszteségeit (Waadt és Aargau)
kompenzalni. Jura népe az annektalast kiilonosebb ellenallas nélkiil szemlélte, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nem alakult ki valamilyen kdzos politikai akarat, illetve nemzeti (értsd:
jurai) 6ntudat. Nem sokkal késébb azonban, mar 1831-ben tiltakozé levéllel fordultak a berni
Alkotmanybirdsaghoz: ,,Mi nem ismerjik el az egyesiilési okmanyok érvényességét, mert azt
kiszabtak rank a mi megkérdezésiink nélkiil.”

Késobb megindult a német parasztok természetes bevandorlasa ¢s letelepedése Dél-
Jurdban, ugyanakkor Bern keménykezli antiklerikalis politikat folytatott, ami a katolikus
francia lakossag ellenallasat valtotta ki. Ez az 0t egyenesen oda vezetett, hogy egy évszazad
multan, 1917-ben megalakult az elsé szeparatista szervezet, a Szeparatista Bizottsdg. A
tovabbiakban e folyamatbdl csupan néhany adatot érdemes roviden felsorolni.

Kanton neve Teriilete (km”) Lakossdg szdma | Szdvetség éve
1 | Ziirich 1729 1141494 1351
2 | Bern 6 049 932 577 1353
3 | Luzern 1492 311761 1332
4 | Uri 1076 33 544 1291
5 | Schwyz 908 106 409 1291
6 | Unterwalden 491 27 896 1291
(Obwalden)
7 | Unterwalden 276 31619 1291
(Nidwalden)
8 | Glarus 684 36 953 1352
9 | Zug 239 83419 1352
10 | Fribourg 1670 200166 1481
11 | Solothurn 791 221 464 1481
12 | Basel-varos 37 190 854 1501
13 | Basel-vidék 428 228151 1501
14 | Schafthauseu 298 70317 1513
15 | Appenzell 243 50328 1513
Aussen-Rhoden
16 | Appenzell 172 13333 1513
Innen-Rhoden
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17 | Sankt-Gallen 2014 410773 1803
18 | Graubiinden 7106 167 904 1803
19 | Aurgau 1 405 484 308 1803
20 | Trurgau 1013 198 371 1803
21 | Ticino 2811 280 630 1803
22 | Vaud 3219 565 181 1803
23 | Valais 5226 239 048 1815
24 | Neuchatel 797 157 436 1815
25 | Genéve 282 371356 1815
26 | Jura 837 64 681 1979
Svéjc 41293 6619953

A tulajdonképpeni Jura-valsagot 1947-t61 dataljak, amikor a szovetségi allam
korméanyzdtanacsa a kantondlis kormanyok elosztasarél dontott. Ez a dontés heves
tiltakozasokat valtott ki a juraiak kozott, aminek végeredménye a Comité de Moutier
(Moutier-i Bizottsag) megalakitasa volt.

1950-ben Bern kanton alkotmanydnak modositasaval elismerték a Jura-probléma
1étezését, ugyanis a juraiaknak kisebbségi statust adtak. Az Ujrafogalmazott alkotmény 1.
cikkelyének szovege a kovetkezo: ,,Bern kanton demokratikus, szabad orszag, és a Svajci
Szbvetség tagja. Magéba foglalja a régi kantonrész és Jura népét.”

1952-ben megalakul a Rassemblement Jurassien (RJ) (Jurai Népgyiilés). A szervezet
1étrejotte tulajdonképpen az elsd 1épést jelentette az Onallésag utjan, hisz az Onallosag
kérdésének napirenden tartdsaval az egyre erdsddd szeparatista mozgalom tamaszava valt.
Felismerve a szeparatista politikai irdnyvonal felerdsodését, de a demokracia jatékszabalyait
betartva ezzel parhuzamosan megalakult az Union des Patrioter Jurassiens (Jurai Hazafiak
Egyesiilete; a Regioban Unioként szerepel).

1957-ben inditottak el azt a népi kezdeményezést, melynek keretében Jura lakossdganak
népszavazas utjan kellett volna valaszt adnia arra a kérdésre, akarja-e, hogy a Jura-térség a
Sviajci Szovetség fliggetlen kantoni rangjara emelkedjen vagy sem?

1959-ben bizonyosodott be a népszavazast hirdetd ,jurai nép egy és oszthatatlan!”
propaganda jelmondat csddje, hisz az ez évben megtartott népszavazas eredménye ugyancsak
kijozanitolag hatott: nemcsak kantonszinten, hanem a hat jurai korzetben is leszavaztik a
fiiggetlenségi kezdeményezést. A szavazatok megoszlasa a kdvetkezd volt: kanton szinten 80
141 ,,nem”, 23 130 ,,igen”; a korzetekben 16 355 ,nem”, 15 159 ,jigen”. A kezdeményezés
bukdasa ramutatott arra a tényre, hogy Jurdban nem egyetlen nép, hanem harom kis népcsoport
lakik, vagyis a francia nyelvii észak-jurai katolikusok, a dél-jurai francia protestansok és
Laufental korzet német nyelvii, katolikus lakosai.

A juraiak szeparatizmusanak ideoldgidja a francia nacionalizmusbol taplalkozott: ,,A jurai
szeparatizmus hosszl tava célja egy sajat allam felallitdsa az 6sszes jurai francia szamara.”3
Ezt a célt tovabb kovették, annak ellenére, hogy 1947. jinius 23-4n a Jurai Népgytilés
(Rassemblement Jurassien) egy kiilonallo kanton felallitasat szavazta meg.

Az RJ stratégidja a kovetkezd két dontésre épiilt:

1. Az RJ tomegrendezvények sorozataval politikai nyomast gyakorol a berni kormanyra;

2. Megalakul a Kosok (Bélier) nevii fiatal szeparatista juraiak akcidegysége, amely
latvanyos és egyben szimbolikus akciokat tervez és hajt végre, hogy a nyilvanossag figyelmét
minél jobban rairanyitsa a kérdés sulyara: példaul a svajci zaszld6 meggytjtasa és elégetése a
berni orszaghaz elétt stb.* (Elképzelésiik szerint a propaganda annal hatisosabb, minél
egyszeribb elveken miikddik. Ilyen meggondolasbdl a juraiak a ,,Sok flist messze latszik!”
jelszoval indultak harcba. Tény persze, hogy a jurai szeparatizmus masfél évszazados
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torténelme sordn az okozott anyagi kar, illetve az aldozatok szama Osszehasonlithatatlanul
kevesebb Eurdpa mas, hasonld valsag sujtotta régidihoz képest.)

Az RJ politikai akarata kinyilvanitasdhoz foldalatti katonai szervezetet hozott létre Jurai
Felszabadit6 Front néven (Front de Libération du Jura: FLJ). Az FLJ tevékenységéhez
kapcsolodo legfontosabb események a kovetkezok:

- 1966-ban letartoztattak Marc Boillat és Marie Joset jurai terroristakat, az FLJ tagjait.

- 1970-ben a berni alkotmany-kiegészitéssel elismerik a juraiak jogéat az dnrendelkezésre.

- 1974-ben egy Jura melletti tlintetésen egy berni polgar fegyverrel megsebesiti a juraiak
74sz16vivojét.

- 1975-ben Courtelary, La Neuveville és Moutier helység polgérai a Bern kantonban valo
maradésra szavaznak.

- 1977-ben a szovetségi gyllés jovahagyja Jura kanton alkotményat, az Onallosagot
deklaralo 138. cikkely nélkiil.

- 1984-t6l a Kosok nevezetli szervezet Gjabb erdszakhullamot indit el. Eldszor intéznek
merényletet a ,,Fritz”-nek csufolt katona emlékmiive ellen Les Rangiers-ban. Unterseen bei
Interlaken nevii kozség muzeumabdl ellopjak a csalhatatlansag kovét (Unspunnenstein).

- 1986-ban ledontik a berni évarosban levé Igazsag kut Justitia istenndjét.

- 1987-ben 11 kiilonféle merényletet hajt végre az FLJ.

- 1989-ben a ,Fritz’-szobor ellen végrehajtjdk a masodik merényletet. - 1992-ben a
Szovetségi Birosag az ,,Unit” (Egyesiilés) kezdeményezését alkotmanyellenesnek nyilvanitja.

- 1993-ban merényletek Bernben és Courtelaryban. Meghal Christophe Bader ,,jurai
terrorista”. Hivatalos vélemények szerint az Igazsag kutja elleni méasodik merénylet kozben
baleset aldozata lett. Megjegyzendd, hogy az RJ elndke, Roland Béguelin azt nyilatkozta,
hogy ,,vér tapad a Szovetségi Birosadg kezéhez”, ami azt sejteti, hogy nem baleset tortént.
Letartoztatjak Daniel Pape-t, a Kosok nevezetli szeparatista fiatalok szervezetének az elnokét.
Cortébert bei St.-Imier-i hdzédnak pincéjében kézigranatokat talalnak.

Megjegyzendé még, hogy kozben tovabbi szeparatista és antiszeparatista szervezetek
alakultak, mint példdul a Force Démocratique (Demokratikus Erd), titkdra Roger Droz (aki
késébb kénytelen elkoltozni a kantonbol); a Sanglier (Vaddisznok), elndke Guillaume-Albert
Houriet. A Sanglier nevezetli ifjisagi antiszeparatista szervezetet a Bélier ifjusagi szeparatista
szervezet ellenldbasaként hoztak 1étre.

Az ismertebb szeparatista szervezetek kozé tartozik még az Unité Jurassienne (Jurai
Egység) nevezetli, melynek egyik titkara, André Comte egyben egy kis falu, Vellerat
polgarmestere is volt, egyik nyilvanos fellépésén példaul biliszkén dicsekedett azzal a ténnyel,
hogy sikeriilt minden kapcsolatot megszakitania Bern kantonnal ,,Addig sanyargatjuk a berni
medvét, ameddig lehet” - nyilatkozta (a medve Bern kanton szimboluma). La Neuveville
varos polgarmestere, szintén az Unité Jurassienne tagja egy Jura szuperkanton létrehozasanak
tervérdl nyilatkozott, amely a berni Jura és a Neuchatel kantonbdl tevédne Ossze. Ez az
elszolas azt jelezte, hogy a Jura-szeparatista torekvések nem dallnak meg a Jura kanton
hatarainal, hisz hossza tava célként kitlizték Neuchatel bekebelezését is.

Az eddig felsoroltakbol egyértelmiien kitlinik, hogy a Jura-térség onrendelkezési joganak
érvényre juttatdsa itt ugyanugy, mint barhol a vildgon nem a ,tolerdns” tobbségi nemzet
onkéntes jovahagyasatol fiiggstt. igy van ez még az olyan nagy hagyomanyokkal rendelkezd
orszagban is, mint amilyen a svajci demokracia.

Céljaik elérésének érdekében a juraiak a harcot tovabb folytattdk, habdr a tdmadasok
hevességét, nagysagrendjét €s gyakorisagat megprobaltadk olyan szinten tartani, hogy az
orszag lakossaganak ellenszenvét ezzel lehetdleg ne valtsak ki. Attol fiiggetleniil, hogy a fent
emlitett robbantasok, gytjtogatasok az onrendelkezési jog kivivasanak érdekében torténtek, a
svajci hatdsdgok katonai szakértdkkel egyetértésben ezt a moddszert terrorizmusnak
mindsitették, és ennek megfelelden elvégezték a sziikséges ellenintézkedéseket. Mert - teszik
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fel a kérdést - minek lehet nevezni példaul a vasuti sinek felszedését Lauterbrunnennél (1982.
IV. 8-4n), 1a nem terrorizmusnak, artatlan emberi életek veszélybe sodrasanak?

A fentebb felsorolt gyujtogatasok karvallottjai altalaban olyan jurabeli francidk voltak,
akik elitélték a szeparatizmust, netan aktivan tettek is ellene valamit. A belsd ellenfelek
elszigetelésének, kikozositésének abrazolasara a kovetkezd példa emlithetd meg:

Grenchenben, egy csiszologépgyarban dolgozik egy alacsony, kdpcos, joindulata Jura
kantonbeli, kdzépkori munkasember. A gyarban tobben is dolgoznak juraiak, akik naponta
ingdznak a varos tulso felén 1évd vasttallomasrél. Hogy minél kevesebb id6t veszitsenek
utkdzben, a gyar rendelkezésiikre bocsatott egy mikrobuszt, mely mindennap kiviszi dket az
allomésra. A fent emlitett szakmunkésnak is joga lenne a mikrobuszt igénybe venni, de nem
teheti, mert foldijei nem engedik ra felszallni. Azért kozositették ki, mert elitélte a
szeparatizmust.

A terrorakciok” végrehajtasdhoz sziikség van robbantdszerekre is. Ezek beszerzése
Svéjcban sem megy masképp, mint a régi, jol bevalt klasszikus modszerrel, vagyis a katonai
fegyverraktarak kirablasaval. Mivel a tettesek csak ritkdan keriilnek kézre, ezért nem lehet
pontosan megitélni, hogy az elrabolt fegyverek, l0szerek, robbantoszerek, akndk,
kézigranatok stb. milyen csoportosulasokhoz keriilnek, és mikor, milyen célra, ki fogja
bevetni 6ket Svajcban vagy az orszdg hatarain kiviil? A tamadasok kivédésére a svijci
hadseregben kidolgoztdk a SMUD-tervet (Schutz der Munition gegen Diebstdhle = Ldszer
védelme lopas ellen). A késdbbiekben a specialis ovintézkedéseket mindennemii katonai
fegyverre, felszerelésre kiterjesztették. A kiilonleges intézkedéseknek koszonhetden a
rablasok szama nagymértékben csokkent.

Az akciok tovabb folytatodtak az 1980-as és az 1990-es években is. A tettesek
felderitésének csekély szama azt engedi sejtetni, hogy jol szervezett és megfeleld
informécioval rendelkezd szervezetek rajtatitéseirdl van sz6. A SMUD-terv ellenére, mely a
Svajci Allamszovetségnek rengeteg pénzébe keriilt, az eltulajdonitott robbandszer mennyisége
csak addig esett vissza, amig a szeparatista szervezetek az Ujabb tervekrdl €s az ennek
keretében kivitelezett intézkedésekrdl megfelelé informaciokhoz nem jutottak. Ezek utan
megint emelkedett a fegyverraktarakbol elrabolt robbandszer mennyisége.

Tortént mindez a kantonok kozti hatarok atjarhatosadga ellenére, amely hatarok annyira
légiesek, hogy lényegében nem is léteznek, csak a térképre rajzoljak fel Oket! Az
onrendelkezési jog jegyében a jurai szeparatistdk a masodik legnagyobb svajci kanton - Bern -
teriiletébél kanyaritottak ki jelentds nagysagu teriiletet, pontosabban 12,15 szazalékot.

Ez a tevékenységiik természetesen nem nyerte el a Bern kantoni németek tetszését, vagyis
a tolerans tobbség azonnali fejbolintasat, miként ezt bizonyos magyar emigracidos korok
sejteni engedik az anyaorszagi sajtoban. 1988-ban Bern kanton korménya betiltotta, hogy
berni allampénzekb6l Moutier, La Neuveville és Courtelary korzetben a szeparatista
szervezeteket finanszirozzak. Ez nem egyéb, valljak Bernben, mint a Bern kanton teriileti
integritasa elleni tdmadés berni allami pénzekbdl valé finanszirozasa. (Megjegyzés: Svéjcot
ugy kell tekinteni, mint tobb kiilonallé kis allam szdvetségét.) Ezzel a hatarozattal azonban
ujfent olajat Ontottek a jurai szeparatizmus lappangd tiizére. 1993 juniusaban Bern kanton
kormanya eldontétte, hogy Vellerat kozség 1996. januar 1-jétdl Jura kantonhoz csatlakozhat.
Ezzel egyiitt Jura kanton létrejotte, az eurdpai dnrendelkezési folyamatok kozott - a tolerans
svajciaknak koszonhetden - példamutatoan a legbékésebb szecesszids folyamatnak tekintheto.

JEGYZETEK
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ISTVAN SEBESTYEN-TELEHI
The anatomy of the Jura question

Switzerland has throughout its history grown as a territory without waging a single war of
conquest. The emergence of the Jura Canton is a special case in the history of the federation,
which also deserves attention from the point of view of the process of European self-
determination. The aspirations of the people of the Jura towards independence began in the
1830s but only became a serious political ambition after 1947. Besides political solutions, the
radical separatist groups did not refrain from violence (e.g. arson, and the ripping up of
railway lines). Despite such radical pressure, the path of peaceful secession was established in
the Jura Canton in 1979, with the split from the territory of the Bern Canton with its German
majority.
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BODANE PALOK JUDIT
Kisebbsegi jogok ésintézmények Magyar or szagon

A kisebbségi kérdés napjainkra az eurdpai biztonsdg ¢és stabilitds egyik fontos,
meghatdrozo elemévé valt. Az 1993. oktober 8-9.-i bécsi csucsértekezleten résztvevo
harminckét tagorszag éallam- és kormanyféinek elfogadott nyilatkozata leszogezi: ,,Mi, az
Eurépa Tanacs tagorszdgainak allam- és kormanyfdi, akik e bécsi csucskonferencia
alkalmabdl szervezetiink torténetében elsd izben gylltiink Ossze, linnepélyesen kijelentjiik:
Europa kettéosztottsaganak megsziinése torténelmi lehetdséget nyudjt szamunkra a foldrész
békéjének ¢és stabilitdsanak megszilarditasara. Orszdgaink mind elkdtelezték magukat a
pluralista és parlamentaris demokracia, az emberi jogok egyetemessége €s oszthatatlansaga, a
jog elsébbsége, valamint a sokféleségében gazdag kulturalis orokség mellett. Eurdpa ily
modon a demokratikus biztonsag kiterjedt térségévé valhat.”'

Eurdpa demokratikus biztonsdganak megerdsitését eldsegitendd, a csucsértekezlet
megbizta az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgat azzal, hogy ,,rovid idon beliil fogalmazza
meg azt a keretegyezményt, amely meghatirozza mindazokat az alapelveket, amelyeknek
tiszteletben tartdsdra a nemzeti kisebbségek védelmének biztositasa érdekében az aldird
allamok kotelezik magukat”.> A nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezmény 1995.
februar 1-jén nyilt meg alairasra; Magyarorszag az els6k kozott csatlakozott az alairokhoz.”

A kisebbségi jogok eurdpai és magyarorszagi szabalyozasanak Osszehasonlitdsanal nem
torekedhetiink teljességre, hiszen szamos orszag esetében bdséges joganyag allt
rendelkezésre, amelyet rendszerezni és szelektalni kellett.

Eqyéni és kozosségi kisebbségi jogok

A Magyar Koztarsasag a nemzeti és etnikai onazonossidghoz vald jogot az egyetemes
emberi jogok részének tekinti. Az 1993. jalius 7-én 96,5 szdzalékos parlamenti tobbséggel
elfogadott, nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény fontos kiinduldpontja, hogy
a nemzeti €s etnikai dnazonossaghoz vald jogot alapvetd emberi jognak tekinti. Ez az egyént
¢s a kozosséget egyarant megilleti. A torvény kimondja: az egyén kizardlagos ¢és
elidegenithetetlen joga, hogy valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozonak vallja
magat; a kozosségi kisebbségi jogok oldalarol pedig a kisebbségi 6nazonossdg megdrzésének,
apolasanak, erdsitésének és atorokitésének a kisebbségi polgaroknak, mint természetes
személyek és jogalanyok Osszességének az elidegenithetetlen jogait jelentik. A szabad
identitasvalasztas mint emberi jog azt foglalja magadban, hogy hovatartozdsat mindenki
személyi determinaltsaga alapjan véllalhassa és valaszthassa meg.

A torvény preambuluma a kisebbségek egyéni és kozosségi jogait alapveto
szabadsagjogoknak tekinti. E szabadsagjogok jellegébdl két dolog fakad: egyrészt, hogy a
torvényben felsorolt egyéni és kdzosségi jogok jogszert, torvényes keretek kozti gyakorlasat
az allami szervek nem akadalyozhatjadk meg, masrészt pedig az, hogy jogilag garantaltak.

Magyarorszagon szamos jogszabaly foglalkozik a nemzeti €s etnikai kisebbségekkel. Az
alkotmany kimondja és a kisebbségi torvény egybehangzodan tiltja a kisebbségek mindennemii
hatranyos megkiilonboztetését. De a torvény - az emberi jogok nemzetkozi védelme terén
elért fejlodésnek megfelelden - mar az alapelvek szintjén megvaldsitja a pozitiv
diszkriminacid elvét, amikor kimondja: a kisebbségek jogegyenldségének megvaldsulasat az
es¢lyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedések segitik eld.

Az Alkotmany szerint a Magyar Koztarsasagban ¢€l6 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalménak: dllamalkoto tényezok. Alkotmanyos joguk tovabba, hogy részt
vegyenek a kozéletben, apoljak kulturdjukat, hasznaljadk anyanyelviiket, biztositva legyen
szamukra az anyanyelvi oktatas és a sajat nyelvii névhasznalat.
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A kisebbségi torvény alapvetd rendelkezései kozé tartozik, hogy a kisebbségi jogok
egyéneket ¢és kozosségeket egyardnt megilletnek, érvényesiilésiiket az alapvetd
rendelkezéseken kiviil, részletes szabalyok szavatoljak olyan koriilmények kozott, amikor a
kozosségi jogok még nem nyertek nemzetkozi szintli elismerést. A Magyar Koztarsasag
allaspontja ebbdl kovetkezOen alapelvként beépiilt a kisebbségi torvény szabalyozasi
rendszerébe: ugyanis az egyéni kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa onmagaban nem valositja
meg a kisebbségi kozosségek teljes korti jogvédelmét. A nemzeti identitas megélése,
fenntartasa és dpoldsa nemcsak individuadlis jog, hanem feltétleniil kollektiv is, hiszen a
nemzeti hovatartozast megélni csak tarsas formaban lehet. Ha az egyén szintjén elismerjiik,
hogy a kisebbségi 1ét szamos, specidlis, kiilon jogokkal oltalmazott élet, megitélésiink szerint,
ennek létjogosultsaga kozosségi szinten sem vitathatd, kovetkezésképp az adekvat
jogvédelem helyénvaldsaga sem vonhat6 kétségbe. Kiilondsen igy van ez a kommunikacid, a
kozosségi szervezddések és az allamhatalmi képviseleti rendszerben valo részvétel esetében.

A kozosséggé valas, illetve a kozosség fennmaradasanak eldfeltétele kisebbségek esetén
még inkabb -: a szervezddés szabadsaga. A legtobb eurdpai orszag az egyesiilést kizarolag
biintetéjogilag iildozendd magatartds esetén tiltja. Az &llamellenes bilincselekmények
sorolhatok ebbe a kategdéridba. Nem vitds, hogy a szeparatizmus az allam egységét
veszélyezteti, ugyanakkor a szeparatizmus vadja gyakran szolgdl {iriigyiil visszaélésekre, az
etnikai alapt szervezddések megtiltasara. Az eurdpai adllamok ezzel kapcsolatos szabalyozésa
igen kiilonbozd. Egyes orszagokban (példaul Németorszag, Nagy-Britannia) a szeparatizmus
onmagaban nem mindsiil biincselekménynek, csak ha erdszak alkalmazasaval parosul. Mas
orszagok a szeparatizmus er0szakmentes formajat is biintetik, vagyis fellépnek az olyan
egyesiiletek 1étrehozasa ellen, amelyeknek célja az dallami integritds megbontasa,
meghatarozott teriiletek elszakitasa. Tovabba vannak olyan orszagok is, ahol a teriileti egység
ellen irdanyuld puszta nyilatkozat, 0jsagcikk vagy plakat mar biintethetd, fiiggetleniil attol,
hogy valoban veszélyezteti-e az integritast vagy sem.* Ezzel sszefiiggésben szabalyozzak az
egyesiilési ¢és a partalakitasi jogokat.

Magyarorszagon az egyesiilési jogrol sz616 torvény, a parttdrvény, valamint a kisebbségi
torvény a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A kisebbséghez tartozoknak a kozéletben valo
részvétele nem korlatozhatd. Erdekeik kifejezésére, védelmére - az alkotméanyos szabéalyozas
szerint - egyesiileteket, partokat, mas tarsadalmi szervezeteket hozhatnak 1étre.”

A kisebbségek és az allamszer vezet

Eurdépa szdmos orszagaban talalhatok kis létszdmi nemzeti és etnikai csoportok.
Magyarorszagon tizenharom honosnak elismert nemzeti és etnikai kisebbség ¢l az orszag
mintegy 18 500 telepiilésén. Helyzetiik sajatos, mert foldrajzilag szétszortan s altalaban egy
telepiilésen beliil is kisebbségben élnek egyiitt magyarokkal és mas népekkel.

A kisebbségek létszamat, lakossdgon beliili részaranyat az alabbi két tablazat mutatja.
(Lasd 1., 2. tablazat)

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a kisebbségi kérdést kezeld allamszervezeti modellnek két
altipusa létezik: a helyi (telepiilési), személyi €s funkcionalis autonomia. Az egyik a svajci
Graubiinden tartomany, ahol néhany tizezres retoroman etnikum ¢€l, és ahol a helyi (telepiilési)
autonomia kereteit szabtak olyanra, hogy az mar 6nmagéaban megoldast kinal a felmeriild
problémak jelentds részére. A masik lehetdség a kisebbségi civil szervezddések bevonasa egy
meghatarozott kisebbségspecifikus allami funkci6 ellatasaba. Erre a megoldasra tipikus példa
a dan magan-iskola rendszer Németorszag Schleswig-Holstein tartomanyaban.

Allami funkciét csak olyan civil szervezetre lehet atruhazni, amely kelléen legitim és
reprezentativ, vagyis valasztds utjan jott létre és a kisebbségi lakossag tamogatja. Ennek



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 1.sz.

elofeltétele tehat az érintett kisebbség egységes szervezettsége, s a konkurens szervezodések
hianya. Ellenkez0 esetben csak a személyi autondémia jelenthet megoldast.

A magyar kisebbségi torvény olyan autondmiaelvet fogalmaz meg, amely a kiilfoldi
tapasztalatokat a magyarorszagi sajatossdgokhoz igazitja. Magyarorszagon ugyanis teriileti
autonémiardl nem lehet szo, hiszen a magyarorszagi nemzetiségek nem ¢élnek zart
telepiilésegyiittesben, sem szdmbeli folényiik, sem nyelvi homogenitdsuk nincs. Ezért a
torvény az elébb vazolt modellnek - a személyi, helyi €s funkcionalis autonémianak - egyfajta

i0jat igyekezett megvaldsitani, az Onkormanyzat, a szubszidiaritds ¢és a
decentralizacio elvére timaszkodva.

A kisebbségek kollektiv jogainak elismerését tiikrozi az az alkotmanyos tétel - melyet a
kisebbségi és az Onkormanyzati torvény szabalyoz -, mely szerint a nemzeti és etnikai
kisebbségek helyi és orszagos Onkormanyzatokat hozhatnak Iétre. A toérvény abbodl az

alkotmanyos elvbdl indul ki,
1. téblézat 4 népesség nemzetiség szerint 1941-1990

Ev Osszesen Magyar Szlovak | Roman | Horvat | Szerb [Szlovén,| Német | Cigany | Egyéb
vend

1941 9316074 8918 868 16 677, 7565 4177 3629 2058 302198 27033 33869

1949 9204799 9104640 7 808 8500 4106 4190 666 2617] 37598 34674

1960 9961044 9837275 14340,  12326{14710% 3 888 . 8640 56121 13744

1980 | 10709 463| 10638974 9101 8874 13895 2805 1731 11310 6404 16369

1990 | 10374 823| 10142000 10459 107400 135700 2905 19300 30824 142683 19640

*A szlovénekkel, vendekkel egytitt

2. tdblazat A népesség anyanyelv szerint 1900-1991

Ev Osszesen Magyar Szlovdk | Roméan | Horvat | Szerb [Szlovén,| Német | Cigany | Egyéb

vend

1900 6854 415 5890999 192227 26975 68 161 24254 7922 604 751 5662 33464

1910 7612 114 6730299 165317] 28491] 62018 26248 6915 553179 9799 29848

1920 7 986 875 7155979 141877] 23695 58931 17132 6087 550 062 6989 26123

1930 8 685 109 8000335 104786 16221| 47332 7031 5464 477153 7 841 18 946

1941 9316 074 8655798 75877 14142 37885 5442 4816 475491 18 640 27983

1949 9204 799 9076 041] 25988 14 713] 20423 5158 4473 22455 21387 14161

1960 9961 044 9786038 30690 1578733 014*% 4583 .| 50765 25633 14 534

1970 | 10322099 10166237 21176 12624 21855 7989 4205 35594 34957] 17462

1980 | 10709 463 10 579 898 16 054 10141] 20484 3426 3142 31231 27915 17 172
1990 10 374 823 10222 529 12745 87300 17577 2953 2627 37511 48072 22079

*A szlovénekkel, vendekkel egytitt
Forras: KSH. A nemzetiségek életkoriilményei. Budapest, KSH 1995.

hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto tényezok, a magyar tarsadalom integrans
részei. Ennek az elvnek az dnkormanyzatisagban is kifejezésre kell jutnia. A térvény tehat a
mar miikodo helyi 6nkormanyzati rendszerbe integralta a kisebbségi onkormanyzatokat. Ez az
orszag etnikai érdekazonossagainak és érdekkiilonbozdségeinek megjelenitésére egyarant
alkalmas 6nkormanyzati szervezet nem veszélyezteti a magyar allam egységét.

A kisebbségi torvény lényege, hogy eldirja a kozosségi jogok megjelenitésére alkalmas
kisebbségi onkorményzati rendszer 1étrehozédsat. Kisebbségi onkormanyzata lehet mindazon
telepiilésnek, amelyben valamelyik nemzetiség tobbségben él, vagy ahol tobbsége nincs
ugyan, de szdma jelentds, és végiil azokat is figyelembe veszi, akik az un. szérvanykisebbség
kategoriajaba tartoznak, tehat olyan telepiilések lakédi, amelyben viszonylag kis szamban
¢lnek mas nemzetiséglieck. Az Onkormanyzat eszkéz a kisebbségek szdmara érdekeik
kifejezésére, érvényesitésére és védelmére, végsd soron bozzdjarul kisebbségként vald
fennmaradéasukhoz, tarsadalmi és politikai integraciojuk kiteljesedéséhez. Emellett beleszolasi
lehetdséget biztosit a kisebbségeket érintd legfontosabb iligyekbe.
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A torvény egyetértési jogot ad a helyi kisebbségi dnkormanyzatoknak olyan rendeletek
meghozatalandl, amelyek életiiket kozvetleniil befolyasoljak, a helyi kozoktatassal, médiaval,
hagyomanyapolassal, kultiraval és kollektiv nyelvhasznalattal kapcsolatosak, valamint a
kisebbségi intézmények vezetdinek kinevezésérdl, illetve a kisebbséghez tartozok képzésérdl
hoznak dontéseket. Az egyetértési jog azt jelenti, hogy a telepiilési onkormanyzat csak akkor
donthet ilyen kérdésekben, ha a helyi kisebbségi dnkorményzat azzal kifejezte egyetértését.

Példaul ilyennek tekintheté annak eldontése, hogy milyen nyelven folyjon az oktatas, a

nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén vagy magyarul, és minden, a cigany kisebbség
iskolazottsagbeli hatranyainak csokkentése érdekében tevékenykedd nevelési-oktatdsi
intézmény tartalmi munkéjara is kihatd dontés.
Megkonnyitette a kisebbségi dnkorményzatok létrehozasat az dnkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasarol szolo torvény 1994. évi modositdsa, amely a kisebbségek
valasztojoganal pozitiv diszkriminéaciot alkalmazott, s jelentés mértékben leszallitotta a
jeloltallitashoz sziikséges szavazatszamot. A kisebbségi dnkormadnyzatok miikodéséhez pedig
a helyi dnkorményzatokrol sz616 torvény 1994. évi korrekcidja nyujtott segitséget.

Magyarorszagon az altaldnos Onkormanyzati valasztdsokkal egy idoben, 1994. december
11-én Kkeriilt sor elsé izben a kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztisara. Osszesen 679
kisebbségi Onkormanyzatot valasztottak. (A févarosban nyolc kisebbség valasztott
onkormanyzatot.) Azokon a telepiiléseken, ahol 1994 decemberében nem valasztottak helyi
kisebbségi onkormanyzatot, vagy ahol az megsziint, 1995. november 19-én mod nyilt Gjabb
valasztésra.

3. tablazat 4 kisebbségi onkormanyzatok szama a megalakitas modja szerint
Az 1994. december 11.-i valasztas adatai

Kisebbség Kisebbségi 6nkormanyzat Osszesen
megnevezeése Kozvetleniil [Kozvetett modon|  Atalakult
valasztott megalakult telepiilési
onkormanyzatok

bolgar 2 2
cigany 415 1 416
g0rog 2 2
horvat 35 1 15 51
lengyel 2 2
német 98 7 19 124
Ormény 9 9
roman 9 1 10
ruszin 1 1
szerb 19 19
szlovak 28 4 6 38
szlovén 2 3 5
0sszesen 622 12 45 679

Forras: A magyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségek fovarosi és orszdgos onkormanyzatainak valasztasa
1995. BM, OVI Valasztasi fiizetek 27. sz.

1995. november 19-én 156 telepiilésen 172 vélasztasra keriilt sor. E telepiiléseken a
névjegyzékbe felvett valasztopolgarok szama 2 409 974. A vélasztasra jogosultak koziil 41
760-an adtak le szavazatukat, ez 1,73 szazalékos részvételi aranyt jelent. A 37 834 érvényesen
szavaz0 valasztopolgar Osszesen 115 661 érvényes szavazatot adott le. Az érvénytelen
szavazblapok szama 3797 s aranya 9,1 szazalék. A valasztasok eredményeképpen a helyi
kisebbségi onkormanyzatok szama 138-cal boviilt.
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Tudjuk, hogy a kisebbségi érdekek megjelenithetdk a dontéshozatali eljaras megfeleld
szabalyozasaval is, anélkiil, hogy a kisebbség képviseldi a dontést hozd grémiumban jelen
lennének. Ennek feltétele a kozjogi alapon szervez6dd orszdgos perszonalis autondomiak
létrehozasa és bekapcsolodésa a torvényhozasi eljarasba.

Hazankban 1995 els6 negyedévében 11 kisebbség (a ruszin és az ukran kivételével)
valasztotta meg orszagos kisebbségi dnkormanyzatat (4. tdblazat).

4. tablazat Osszefoglalé adatok az elektorok orszdgos gyiiléseirdl

Az elektori Kisebbség Az 6sszes | A gyilésen A gylilésen A jeloltek Az orszagos
gyllés idépontja| megnevezése elektor megjelent megjelent szama onkormanyzat
(1995) szama elektorok [elektorok aranya kozgyiiléseinek

szdma % létszama

februar 19. ormény 40 38 95 17 17
marcius 1. bolgar 16 16 100 14 14
marcius 3. szlovén 25 25 100 21 21
marcius 4. gorog 17 16 94 16 15
marcius 4. lengyel 20 18 90 15 13
marcius 11. német 751 589 78 60 53
marcius 18. szerb 100 86 86 51 37
marcius 25. roman 68 62 91 59 53
marcius 25. szlovak 241 206 85 72 53
aprilis 1. horvat 270 234 87 50 50
aprilis 10. cigny 2153 1695 79 260 53
- ruszin 7 - - - -
- ukran 0 - - - -

Forras: A magyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségek fOvarosi €s orszagos onkormanyzatainak valasztasa
1995. BM, OVI Valasztasi flizetek 27. sz.

Az orszagos kisebbségi Onkormanyzatoknak szintén tobbféle dontési, egyetértési és
véleményezési joga van: ellatjdk az altaluk képviselt kisebbség érdekeinek orszagos,
regionalis, megyei képviseletét és védelmét. Lényegbe vagd befolyasolasi lehetdségiik nyilt a
kisebbségekkel kapcsolatos allami dontésekre, igy példaul véleményt nyilvanithatnak a rajuk
vonatkoz6 jogszabalyok tervezetérol.

A kisebbségi torvény kétféle finamszirozasi modot javasol. Az  egyiket
szervezetfinanszirozasnak, a masikat tevékenységfinanszirozasnak nevezhetnénk. A
szervezetfinanszirozads azt jelenti, hogy az orszagos kisebbségi Onkorményzatok indulo
vagyont kapnak, meghatarozott pénzosszeget értékpapir forméjaban. A masik vagyoni jelleg
forrds az ingatlanjuttatds. Emellett az allam a koltségvetési torvényben meghatarozott
mértékben, az orszaggylilés dontése szerinti megosztasban biztositja miikddési feltételeiket,
illetve anyagi tdmogatadst nyujt tarsadalmi szervezeteik tevékenységéhez. A
tevékenységfinanszirozas jegyében 1995 elso félévében 1étrehoztak a Magyarorszagi Nemzeti
¢s Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvanyt. Feladata, hogy eldsegitse a kisebbségek
fennmaradasat, hagyomanyaik, nyelviik apolésat, fejlesztését, atorokitését. A kozalapitvany
kuratoriumanak tobbsége a kisebbségek orszagos Onkormdanyzatai altal vélasztott
személyekbdl all.

A kormany kisebbségpolitikaért felelés intézménye, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal 1990 szeptemberében alakult meg, s ez id6tol kezdve latja el a hazai nemzeti ¢€s
etnikai kisebbségekkel kapcsolatos allami feladatokat; a kormanyzati teendékon tal - mint
amilyen példaul a kisebbségi torvény eldkészitésében és végrehajtasaban vald kozremikddés
- egyik legfontosabb feladata a folyamatos kapcsolattartas és egyeztetés kisebbségi
szervezetekkel, onkormanyzatokkal.
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A Magyar Koztarsasag Parlamentje 1995. junius 30-an valasztotta meg az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosait: Gonczol Katalint, altalanos helyettesét, Polt Pétert, a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosat, Kaltenbach Jendt és az adatvédelmi biztost,
Majtényi LéaszIot. Az orszaggyiilési biztosok hivatala a jogallami berendezkedés egyik fontos
intézménye, s mar az eltelt révid iddszak is bizonyitotta, hogy az jol beilleszkedik az emberi,
illetve alkotményos jogok érvényesiilését garantalo intézményrendszerbe.

A kisebbségi jogvédelemnek is fontos és térségiinkben egyediilallo 0j intézménye a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa, akit az orszdgos kisebbségi
onkormanyzatok  tObbségi tdmogaté javaslataval, az orszaggyllés kétharmados
szavazattobbségével valasztottak meg. A kisebbségi biztos kizardlag az orszaggyiilésnek
tartozik feleldsséggel. Kaltenbach Jend, az éllam- és jogtudomanyok kandidatusa,
tanszékvezetd egyetemi docens, a kisebbségi biztos a kisebbségi torvény hatalya ald tartozé
kérdésekben jar el. Az alkotmany szerint az a feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogokkal kapcsolatban tudomésara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, €s
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Eljarasi
lehetdségeit az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo torvény tartalmazza.

Az orszaggylilési biztos tevékenysége az allam - elsdsorban a kozigazgatas - bilirokratikus
hatalmat hivatott korlatozni. Tapasztalatairdl évente egyszer az orszaggyiilésnek szamol be.
Jogositvanyai hangsulyozottan nem 'hatdséagi jellegliek - ez is mutatja, hogy a kozigazgatastol
fliggetleniil tevékenykedik-, javaslatokat tehet, hatdsagi és egyéb eljarasokat kezdeményezhet,
allami szerveket kereshet meg intézkedés végett stb. Jogvédd és nem jogorvoslati feladatokat
lat el.

Az Alkotmanybir6ésag 17/1994. III. 29-én hozott hatarozata szerint: ,,A parlamenti
ellendrzés szervei - kozottiik a parlamenti biztosok hivatalai a mai parlamentaris rendszerti
allam parlamenti ellenérzésének olyan intézményei, amelyek feladata, hogy a végrehajtd
hatalom tevékenysége soran a torvények wuralmat, ¢és az allampolgarok jogvédelmét
biztositsak.”

Az orszaggytilési biztosi intézmény gy fogalmilag, mint az altaldnos szemlélet terén 0jat
hozott. Feladata végeredményben az, hogy az allamot és az egyént kozelebb hozza
egymashoz, az egész hatalmi szerkezetet humanizalja. A kisebbségi biztoshoz barki fordulhat,
akit valamely hatdsag, illetve kozszolgaltatast végzd szerv részérél nemzeti és etnikai
kisebbségi jogaival Osszefiiggésben sérelem ért vagy ennek kozvetlen veszélye fenyeget.
Hatosag alatt értenddek példaul a minisztériumok, orszagos hataskorli szervek, fegyveres
erok, rendvédelmi szervek (példaul a renddrség, a biintetés-végrehajtasi testiilet),
nemzetbiztonsagi szolgélat, igazsagiigyi szervek (ligyészség) - kivéve: birdsag -, fovarosi,
megyei ¢és teleplilési Onkormanyzat, kisebbségi Onkormanyzat, polgarmesteri hivatal,
tarsadalom biztositasi Onkormanyzat és kirendeltség, illetve allamigazgatasi jogkorben eljard
egy¢b hivatal (példaul foldhivatal, karpotlasi és karrendezési hivatal), kozszolgalati média
(Magyar Radio, Magyar Televizid), valamint a kozszolgaltatast végzd szervek, példaul a
koziizemi szolgaltatd intézmények (tobbek kozott: gazszolgaltatd vallalat, vizmiivek,
aramszolgaltatd vallalat, viz-csatorna-hdszolgaltatd intézmény, telepiiléstisztasagi szolgaltatd
vallalat, kéménysepro-tiizeléstechnikai szolgaltatd vallalat), illetve valamely kézszolgaltatd
(példaul Magyar Posta Rt. igazgatdsaga, Magyar Tavkozlési Rt. igazgatosaga stb.).

A kisebbségi biztos legfontosabb feladatai négy csoportra tagolhatok:

1. Allampolgari panaszok kivizsgalasa. Béarki a kisebbségi biztoshoz fordulhat, akit
nemzeti €s etnikai kisebbségi jogaival kapcsolatban sérelem ért, vagy akinek panasza van
valamelyik hatosagi intézmény eljarasa, hatarozata, intézkedése vagy mulasztisa miatt, és
nincs mas mod sérelme orvosldsara. Jogsérelem kovetkezhet be, példaul a kisebbségi
torvényben biztositott anyanyelvhasznalat, szabad kapcsolattartds, anyanyelvii oktatasban
valo részvétel joganak, a faji diszkriminécid tilalménak a megsértése miatt.
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2. A kisebbségek kollektiv jogai érvényesiilésének ellendrzése. A kisebbségi kozosség
torvény adta joga parlamenti képviseletének és orszagos, valamint helyi dnkormanyzatdnak
megalakitasa. Az igy kialakult intézményrendszer valamint a kdzponti és a helyi kdzigazgatas
egylttmitkddésének torvényessége folott Orkodik, a jogsértd ¢és méltanytalan helyzetek
kialakulasat megakadalyozza, illetve kezdeményezi azok felszdmolasat.

3. Javaslat jogszabalyok modositasara, jogalkotdsra. Amennyiben a kisebbségi biztos
allaspontja szerint a kisebbségi jogok érvényesitése valamely jogszabaly modositasaval, uj
jogszabaly megalkotasaval érhetd el, az arra illetékes szervnél javaslatot tehet a jogszabaly
modositasara, hatalyon kiviil helyezésére vagy 0j megalkotdsara. A kisebbségi biztosnak
jogaban 4ll az Alkotménybirdésaghoz fordulni, s a jogszabdly alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatat, az alkotmanyjogi panasz elbiralasat vagy a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megsziintetését kérni.

4. Tajékoztatasi tevékenység. A kisebbségi biztos feladata, hogy a kozvéleményt -
beleértve a kisebbséghez tartoz6 allampolgarokat és szervezeteket is - tajékoztassa jogaikrol
kiadvanyok ¢és a tdmegkommunikacid segitségével.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok sériilhetnek példaul faji megkiilonboztetés,
indokolatlanul lasst Ttigyintézés, nem megfeleld vagy téves tajékoztatas, méltanytalan
személyes bandsmod, a tdjékoztatds indokolatlan megtagadasa, jogszabalysértd hatarozat és
egyéb mulasztasok kovetkeztében, illetve minden olyan esetben, amikor az allampolgarral
szemben tanusitott hatdsagi magatartas alabb felsorolt formai az egyén/egyének kisebbségi
mivoltara vezethetd vissza.

A kérelem akkor nyujthatdé be, ha a kérelmezd a rendelkezésére all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket mar mind kimeritette, illetve ha jogorvoslati lehetdsége egyaltalan
nincs. Az allampolgarok panaszaikat irdsban és szoban egyarant benytjthatjak. A kérelemhez
célszerl csatolni az iigyben addig keletkezett és az elbiradlasdhoz sziikséges dokumentumok
masolatat.

A torvény néhany ponton korladtozza az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
jogkorét. Ennek értelmében nem tud eljarni, ha az esemény 1989. oktdber 23. el6tt tortént,
¢s/vagy az ligyben sziiletett jogerds hatarozat 12 honapnal régebbi keltezésii. Nincs hataskore
arra, hogy a kérelmezOt a hatosag eldtt képviselje (jogi képviselet), vagy ligyvéd helyett jogi
tanacsot adjon, illetve, hogy birdsagi peres ligyben segitséget nyujtson, birdsagi dontést
feltilvizsgaljon.

A kisebbségi biztos erds vizsgalati jogosultsagokkal rendelkezik. Nemcsak allampolgari
beadvannyal ¢€lhet a kisebbségi jogok alkotmanyos védelme érdekében, hanem a hivatalbol
tudomasara jutott visszassagokat ki is vizsgalhatja. Jogosult barmely, az elézéekben felsorolt -
emlitett hatosag ellenOrzésére; az altala vizsgalt eljarassal vagy annak elmulasztasaval
kapcsolatban  felvilagositast, magyardzatot, véleményt, iratok megkiildését kérheti,
meghallgathatja az ligyben érdekelt feleket, vizsgalat lefolytatasara kérheti fel az érintett vagy
a feliigyeleti szerv vezetdjét, ajanlast tehet a jogsérelem orvoslasara, esetleg a feleldsség
megallapitasara.

Ha a sérelem nem nyer megfeleld orvoslast, az orszaggylilési biztos a torténteket
belefoglalhatja éves beszamolojaba, s felkérheti az orszaggytilést az ligy kivizsgalasara.

Az eltelt rovid - par honapos - iddszak alatt mar 70-80.beadvany érkezett a kisebbségi
biztos cimére. Egy résziik egyéni panasz, kisebbségi jogsérelem, mas résziikk a kisebbségi
onkormanyzati rendszer kezdeti miikddési zavaraibol adodo jogértelmezési, jogalkotasi
probléma. Az inditvanyok vizsgalatdnak tobb mint egyharmada a panaszosok ligyének
megnyugtatd rendezésével zarult. A fennmaradd tligyek bonyolult, széles kort kivizsgalast
igényelnek, melyeket folyamatosan végziink. Legtobbszor diszkriminativ eljarasokat,
rendOrségi magatartasokat sérelmeznek, illetve szocialis helyzetiik kilatastalansaga miatt
kérnek segitséget. A vonatkozo jogtertilet feldleli a biintetdjog, biintetdeljaras jog, polgari jog,
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munkajog €s az allamigazgatasi jog szamos szabalyat. ElsOsorban a cigany kisebbséghez
tartozd emberek fordulnak hozzank, de vannak horvat, szlovak, német, szerb és bolgar
honfitarsainktél érkezé beadvanyok is. Kozremiikodtink az allamhaztartasrol, a
koltségvetésrol és a médidrol szolo torvények parlamenti vitaiban.

A beadvanyok szdmanak emelkedésére szamitunk, amelyeknek soran tapasztalatot
gyljthetiink az Eurdpaban egyediilalloan 1) kisebbségi 6nkormanyzati rendszer mitkdésérol,
¢s ennek alapjan javaslatot tehetiink az illetékes kormanyzati szerveknek a sziikséges
jogharmonizéacido elvégzésére, s kezdeményezhetjik a kisebbségi Onkormanyzatok
miikodésére vonatkozo joganyag korrekcidjat, a jogrendszerbe valo beillesztését.

A kisebbségi nyelvhasznalat és a kisebbségi oktatds Minden civilizalt demokracia
jogrendszere altalanosan elismeri, a torvény elétti egyenldség részeként kezeli azt a jogelvet,
hogy senkit azért hatrany nem érthet, ha az orszag hivatalos nyelvét nem, vagy nem kelléen
ismeri. Magyarorszagon hivatalos nyelv nincsen. Garancialis szabaly, hogy a fenti esetekben
a hatosag (birdsag) koteles tolmacsrdl gondoskodni. Tobbnyire azonban ez a jog csak a
kilfoldieket illeti meg, s az orszag teriiletén ¢él6 mas nyelviicket nem. A hivatali
nyelvhaszndlatot az jellemzi, hogy rendkiviil szorosan kotddik a teriileti elvhez. Ez tobbnyire
természetes is, hiszen a feltételek megteremtése szorvanykisebbségek esetében rendkiviil
koriilményes, igen koltséges €s altalaban kevéssé hatékony.

A kisebbségi torvény kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban barki mindenkor és
mindenhol szabadon hasznélhatja anyanyelvét és tobb rendelkezést tartalmaz e cél
megvalosulasaért. A kisebbségek nyelvhasznalatanak feltételeit az allam koteles biztositani.

1995 marciusdban az orszaggytlés ratifikalta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartajat is.

Tudjuk, hogy az anyanyelv a nyelvi-etnikai kozdsség legbelsé 1ényegéhez tartozik. A
kisebbségi azonossagtudat kialakulasat gatolja, ha az anyanyelv elsajatitasat lehetetlenné
teszik. Karos a masik véglet is: egyes népcsoportok kirekesztése, ellenségkép fabrikalasa, a
kolcsonds bizalmatlansdg szitdsa. A békés egymdas mellett ¢lés feltételeit, végsé soron a
nyelvek jelenléte az iskoldkban a kisebbségi nyelv oktatdsatol a kétnyelvili oktatdson keresztiil
egészen a kizarolag kisebbségi nyelven torténd oktatasig terjed.

Magyarorszagon a kozoktatasrol és a felsdoktatasrol szolo torvények kiemelten
foglalkoznak a kisebbségi oktatas alapelveivel, annak tartalmi kdvetelményeivel, részletezik a
kisebbségi torvény ezzel kapcsolatos szabdlyait, a helyi Onkormanyzatok kotelességeit,
feladatait. Alapelv, hogy az 6vodai, iskolai nevelés és oktatds nyelve a magyar, illetve az
illetd nemzeti és etnikai kisebbség nyelve. A kisebbséghez tartozé gyermekek, tanulok
anyanyelviikon, illetve anyanyelviikon és magyarul részesiilhetnek 6vodai, valamint iskolai
nevelésben és oktatasban.

A kormany a kozelmultban fogadta el a Nemzeti Alaptantervet, amely meghatdrozza a
miveltségi minimumot, s amelynek alapfilozofidja a helyi kezdeményezés; a helyi
sajatossagok, a telepiilésszerkezet, a kisebbségi Onkormanyzat véleménye, mind-mind
hatéssal lesz a helyi tanterv kialakitdsara, amelyhez a NAT minimum-kdvetelményei csak
alapul szolgélnak.

A NAT kimondja, hogy a kisebbségi oktatasnak a kisebbségi onazonossdg megdrzése
érdekében tobbiranyu tevékenységet kell folytatnia:

1. El6 kell segitenie az adott kisebbségi nyelv szobeli és irdsbeli megértésének,
hasznalatanak fejlesztésével az anyanyelv miivelt kznyelvi szintii elsajatitasat.

2. A népkoltészet, a népzene, a képzOmiivészet, a szokdsok és hagyomanyok
megismertetése ¢és apolasa.

3. A torténelmi hagyomanyok, az anyanyelvi kultira, a hon- és népismeret oktatasa.
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4. A kiilonbozo kultarak értékeinek kifejezésre juttatdsaval tolerancidra, a massag
elfogadésara vald nevelés.

5. Az anyaorszag életének, kultirdjanak, torténelmének megismerése, a ciganysag
tarsadalmi felemelkedésének, beilleszkedésének eldsegitése. A kisebbségek egyéni és
kollektiv jogainak érvényesiilésében az allami szervek és az orszaggytilési biztos altal végzett
sz¢les korii tevékenységen, valamint a jogpropagandaval Osszefiiggd tajékoztatasi munkan, a
helyi ¢és orszdgos kisebbségi Onkormanyzatok legitim, valasztott vezetdivel folytatott
egylittmiikddésen, tovabbad az orszaggyiilés illetékes parlamenti bizottsagdval torténd
kapcsolattartason kiviil fontos szerep jut a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait védd civil
tarsadalmi szervezddéseknek. Ezek a civil szervezddések leginkdbb a nemzeti és etnikai
kisebbségi kozosségeket, illetve az oda tartozd egyéneket hovatartozdsuk miatt ért
jogsérelmek feltarasat és orvosldsat, valamint a demokratikus valtozdsokkal, az 01j struktarak
kialakulasaval természetes modon egyiitt jard fesziiltségek, konfliktusok megeldzését,
feloldasat, az ehhez sziikséges technikak, eljarasok széles korli elterjesztését végzik a maguk
sajatos eszkozeivel.

Megitélésem szerint a kisebbségi kérdést ugy lehet a tobbség és a kisebbség szamara
egyarant megnyugtatd modon kezelni, ha kisebbségbarat kornyezet megteremtésére
torekszlink. Az ilyen légkorben tudatosulhat csak igazan az egymasrautaltsag, a massag €s a
massag joganak tisztelete, s hogy jogainkat nem egymas rovasira, hanem egymas
boldogulasara kell megélniink s az értéket kozosen kell megvédeniink.
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JUDIT PALOK BODA
Minority rights and institutions in Hungary

In its introduction the paper presents an overview of the legal, philosophical basis for minority
rights in Hungary as codified in Law LXXVII of 1993. Outlining the demographic history of
the 13 national or ethnic minorities recognized by the law, the author turns to a discussion of
the first experiences of the newly developed system of minority self-government. In addition
to providing a gauge for the current degree of assimilation, the elections for minority self-
government brought a pleasurable surprise: following successful local elections, 11 minorities
were able to elect nation-wide minority self-governments. The second half of the paper deals
with the responsibilities of the minority ombudsman, and with the nature of this institution
which is unique in the East-Central European region. The author considers the ombudsman's
function and his ability to initiate modifications in the law, to be essential to the viability of
the system of minority legal institutions. The concluding section looks at problems in the area
of minority language use and education.
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RADO PETER
Asszimilacio és nyelvvaltas a magyar or szagi szlovének kor ében

A 19. szdzad derekdn az etnografia igen gondosan megkiilonbdztet te egymastdl a
bunyevacokat, horvatokat, sokacokat és szerbeket, de nem kiilonboztette meg a szlovéneket és
a vendeket.! A kiilonbség, véleményem szerint, csak ezutdn, a szdzad utols6 harmadaban
alakult ki. Ennek oka részben az lehetett, hogy a tobb tajnyelvi valtozat egységesiilését
eredményez6 szlovén nyelvi sztenderdizaciobol (az irodalmi nyelvi véltozat kialakulasabol)
egyes tajnyelvi csoportok kimaradtak, részben pedig az, hogy néhany dominansan német (a
korabeli Karintidban) vagy magyar (a korabeli Vas és Zala megyében) nyelvi-kulturalis
kozegben ¢é16 csoportok részben asszimilalodtak. Valdjaban persze ez a két ok ugyanannak a
folyamatnak a két oldala, mert a nyelvi alkalmazkodas (,,nyelvi asszimil4cio™) utjara Iépett
csoportok szokészletiik felfrissitésekor nem a szlovén irodalmi valtozatb6l, hanem a német,
illetve a magyar nyelvbdl meritettek. Ausztridban a 20. szazad kdzepén az egy évszazaddal
korabban még minden szlavot jelolé windish széval egy 6nallo etnikai csoporttd valt, német
szavakkal béségesen atszott szlav nyelvet beszél6 kisebbséget jeldltek.”

A magyarorszagi Vendvidék harom tajnyelvi csoportja csak igen laza kapcsolatban allt a
karintiai szlovénséggel, ezért a falusi papsag altal miivelt irodalma is ezeken a tajnyelveken
alakult ki. Pavel Agoston szerint ,,a vend nyelv a délszlav nyelvek (szlovén, horvat, szerb,
bolgar) csoportjaba tartozik. Voltaképpen csak a szlovén egyik Onallosult nagyobb
nyelvjarasa, amelyt6l elsdsorban hangsulyviszonyaiban, hanglejtésében, a massalhangzok
lagyitdsanak kérdésében és - komolyabb nyelvljitas hijan - a modern szokincs feltiind
szegénységében kiilonbozik”.?

Fontosabb kérdés, hogy a vizsgalt kisebbségi csoport kiilondlldsa mennyire mesterséges
fragmentalas eredménye. A negyvenes évektdl a kisebbségpolitika gyakorta hasznalt
manipulacids eszkdze a fragmentélds: egyes kisebbségi csoportok szétvalasztasa, 1étszamuk
minimalizaldsa, s ily moédon eljelentéktelenitése. JO példa erre a moldovan kisebbség
,létrehozasa” Moldaviaban, vagy a székelyek és magyarok megkiilonbdztetése Romanidban.”
A fragmentalassal kapcsolatos legnagyobb nehézséget Liebich fogalmazta meg: ,,A helyzet
annyiban kényes, hogy az eldmozditott differencialasnak gyakran igenis van némi etnografiai
vagy torténelmi relevanciaja.”” Mindezek alapjan az adatok feldolgozasa soran a kovetkez6
eléfeltevésekkel éltem:

(a) A Vendvidék hét falujaban €16 nemzeti kisebbségi csoportot egyetlen nemzetiségi
kozosségnek tekintem. Ennek megfelelden, ahol a nemzetiségi dnbevallds opcidjanak nincs
magyarazd értéke (vagy nem éppen magardl az opciordl van sz6) nem valasztom szét a
magukat szlovénnek és a magukat vendnek vallok valaszait. Ilyen példaul a nyelvhasznalat,
mert a hét falu szlovén (vend) lakossaga arnyalatnyi kiilonbségektdl eltekintve ugyanazt a
nyelvet besz¢éli. (Forditva mar nem igy fogok eljarni; mint lathato lesz, a nyelvhasznalat terén
mutatkozo kiilonbségeknek komoly jelentdsége van a nemzetiségi dnbevallas szempontjabol.)

(b) Az eltelt b6 évszazad alatt lezajlott erdteljes akkulturacios és akkomodacids folyamat
ellenére a Vendvidéken €16 kisebbségi kozosség anyaorszaganak Szlovéniat tekintem.

Mindemellett a kiilonb6zd eredetmitoszok vagy amatdr torténeti-nyelvészeti
buvarkodasok alapjan nincs értelme a Vendvidék nemzetiségi lakoéit levalasztani a szlovén
néprél, s nem lehet megkérddjelezni senkinek a jogéat arra, hogy a kétségteleniil 1étezd
nyelvjarasi és kulturdlis kiilonbségek miatt vagy bdrmilyen mds okbol valaki vend
nemzetiséglinek vallja magat.

Az igazi problémat az okozza, hogy a magukat szlovén vagy vend nemzetiséglinek vallo,
nemzetiségi szocializacids hattérrel rendelkez6 s dominansan nemzetiségi kulturalis
gyakorlatot folytaté személyekbdl allo csoport és a magukat magyar nemzetiséglinek vallo,
egyértelmilen magyar szocializacioés hattérrel rendelkezd s dominansan magyar kulturélis
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gyakorlatot folytatd személyekbdl allé csoport kozott latszik egy harmadik is. Egy olyan
csoport, mely tobbé-kevésbé kettds identitast, vegyes szocializacids hattérrel rendelkezd, két
kultardju (kétnyelvil) személyekbdl all, s melynek 1étszama jocskan meghaladja az elébbi két
csoportét egylittvéve. Az, hogy e ,.koztes allapottl”, az asszimilacios folyamat kiilonbdzo
stidiumdban 1év0 személyekbdl 4ll6 csoport tagjai mikor, minek hatisara, milyen
nemzetiséglinek valljadk magukat, a latszat szerint, esetleges.

A szlovén (vend) kisebbség létszama

Széles korli konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy az dnbevallason alapulo
adatgyiijtés Magyarorszagon nem alkalmas arra, hogy segitségével a hazai nemzeti
kisebbségek 1étszamat pontosan meg lehessen allapitani. Ennek nem a népszamlalasok vagy a
kiilonb6z6 szociologiai adatfelvételek lebonyolitasanak szakszeriitlensége, esetleg valamilyen
manipulativ beavatkozds az oka, hanem egyrészt a hazai kisebbségek keserli torténelmi
tapasztalatai, masrészt pedig kulturalis-szocialpszichologiai jellegzetességei.

Kozismert, hogy a hazai németek kitelepitése, a szlovak lakossagcsere, a ,,délszlav”
kisebbségekkel szembeni intézkedések hosszl idore Ovatossa tették e kisebbségi csoportok
tagjait nemzetis€égiik nyilt megvallasaval kapcsolatban. Az eltelt megkozelitden két
évtizedben ezek a félelmek jol dokumentalhatdan enyhiiltek, viszont drasztikusan felgyorsult
e kisebbségek asszimilécidja.

A nagyobb nemzeti kisebbségi kdzdsségeken beliil tobbségbe keriiltek a kétnyelvii, kettds
kultarju és identitasu személyek. E kettds identitast az jellemzi, hogy pszicholodgiai, politikai
vagy mas ok hatasara az Onbevallas pillanatdban barmelyik ,,0ldal” aktualizalédhat. Mindezt
azért sziikséges elOrebocsatani, hogy vilagos legyen: az ebben a részben ismertetett
onbevallason alapulé adatok nem a Vendvidék falvaiban €16 szlovén (vend) kisebbség
,valosagos” 1étszamarol, hanem a magukat szlovénnek, illetve vendnek vallok 1étszamarol
tudodsitanak.

A magyarorszagi népszamlalasok harom ismérv segitségével allapitjak meg a kisebbségek
szamat: a nemzetiség, az anyanyelv és a beszélt nyelv. A népszamlalasi adatok publikacioi
nem kozlik kiilon, hogy hanyan valljdk magukat szlovén és vend nemzetiséglinek, illetve
anyanyelviinek. A kozigazgatasilag Szentgotthardhoz tartozé Rabatotfalu népszamlalasi
adatai sem allnak rendelkezésiinkre.

Az 1990. évi népszamlalas adatai szerint a hat faluban Osszesen 1309 szlovén (vend)
nemzetiségl, illetve 1404 szlovén (vend) anyanyelvii személy ¢l. A magukat szlovén (vend)
nemzetiséglinek vallok aranya az 1980-as 54 szazalékrol 1990-re 58 szazalékra nétt, a
magukat szlovén (vend) anyanyelviinek vallok aranya viszont ugyanezen id0 alatt 71
szazalékrol 62 szazalékra csokkent. A ndvekedés mogott nem kis részben a nemzetiségi
hovatartozas megvallasaval kapcsolatos félelmek oldédasa 4ll.°

Az ardnyndvekedés masik magyarazata az a tény, hogy a nemzetiségi kdzosséghez vald
tartozasukat kinyilvanitok szama kisebb mértékben csokkent, mint a hat falu 6sszlakossaga.
Tiz év alatt a lakonépesség 454 fovel (17%-kal) a szlovén (vend) nemzetiséglick szdma 146
fovel (10%-kal) csokkent.” 1990-ben a szlovéniil beszélék szama a hat faluban 1753 volt, ez
349 fovel tobb a magukat szlovén (vend) anyanyelviinek, s 444 fovel a magukat szlovén
(vend) nemzetiségiinek vallok szamanal.

1. tdblazat 4 népszamlalas soran magukat szlovén (vend) nemzetiségiinek és anyanyelviinek
vallok, valamint a szlovéniil beszélok szama és aranya 1990-ben.
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Telepiilés Lakoé Szlovén (vend) nemzetiségii Szlovén (vend) Szlovéniil beszél
népesség anyanyelvii
fo o % fo % 6 %

IAls0sz61nok 451 39 9 115 25 186 41
|Apéatistvanfalva 438 190 43 190 43 367 84
Fels6szolndk 756 664 88 65 88 700 93
Kétvolgy 160 128 80 140 88 143 89
Orfalu 77 60 78 60 78 62 81
Rabatotfalu n.a. n.a. - n.a. - n.a. -
Szakonyfalu 386 228 59 234 61 295 76
Osszesen 2268 1309 58 1404 62 1753 77

Az 1990-es népszamlalas ¢s kérddives adatfelvételiink kozott eltelt harom év alatt a déli
hatarainkon tul zajlo események és az egyre jobban kiélesed? ,,vend-szlovén™ vita hatdséra a
magukat szlovén (vend) nemzetiséglinek vallok ardnya: 58 szazalékrol (népszamlalas) 49
szazalékra (kérdodiv) csokkent. A magukat szlovén (vend) anyanyelviinek vallok aranya ezzel
szemben noétt: 62 szazalékrol (népszamlalas) 71 szazalékra (kérd6iv).

Kérddiviinkben a nemzetiségre €s anyanyelvre vonatkoz6 kérdéseket magyarul és a
Vendvidéken hasznalt szlovén tijnyelven egyarant feltettiik. A magyarul feltett kérdésre
valaszolva 202 6, a megkérdezettek 49 szazaléka, a nemzetiségi nyelven feltett kérdésre 173
6, a megkérdezettek 42 szazaléka vallotta magat szlovén vagy vend nemzetiségiinek. Ha a
kérdést magyarul tettiik fel 293-an, a megkérdezettek 71 szdzaléka, ha nemzetiségi nyelven
253-an, a megkérdezettek 61 szazaléka vallotta magat szlovén vagy vend anyanyelviinek.®

A magukat nemzetiséginek valld személyek koziil 68 f6, a megkérdezettek 16 szazaléka
szlovén, 134 6, a megkérdezettek 32 szdzaléka vend nemzetiséglinek vallotta magat. A
nemzetiségi anyanyelviiek koziil 80 f6, a megkérdezettek 19 szdzaléka szlovén, 213 6, a
megkérdezettek 51 szazaléka vend anyanyelviinek vallotta magat.

2. tablazat A kutatds soran megkérdezett személyek anyanyelve és nemzetisége (N=404)

Telepiilés Magyar Szlovén Egyéb Magyar Szlovén Egyéb
anyanyelvil (vend) nemzetiségli (vend)
IAlsoszd1ndk 38 16 4 39 11 4
|Apatistvanfalva 6 60 - 22 44 -
Fels6szolndk 19 100 4 49 69 2
Kétvolgy 2 15 - 6 10 -
Orfalu 2 11 - 5 8 -
Rébatotfalu 28 66 - 52 42 -
Szakonyfalu 19 25 - 23 18 -
Osszesen 114 293 8 196 202 6

Mindsitésen ¢€s becslésen alapuld adatok. Az Onbevalldson alapulé népszamlalasi
adatokkal kapcsolatos, mar emlitett fenntartdsok miatt a KSH 1980-ban 506 telepiilésen
kiegészitd nemzetiségi adatfelvételt végzett. Az adatfelvétel mindsitésen alapult, a helyi
onkormanyzatok erre felkészitett, a falvak lakoit jol ismerd munkatdrsai soroltdk be a
lakosokat az adatfelvétel kiilonb6z6 ka‘[egc')riaiiba.9 A ,tanacsi mindsités” célja a ,,nemzetiségi
kulturalis igényli népesség” szamanak felmérése volt. Az ekként mindsitett csaladok tagjait
tobb csoportra osztottdk a kovetkezd kategoridk szerint: (a) egyértelmiien nemzetiségi; (b)
nemzetiségileg vegyes, nyelvileg nem asszimilalodott; (c) nemzetiségileg vegyes, nyelvileg
asszimildlodott.
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3. tablazat 4 Vendvidék falvainak szlovén (vend)lakossaga népszamlalas és ,, tandcsi
mindsités” szerint 1980

Telepiilés Osszesen Tanacsi mindsités Nép-
@ (b) (C) SZémléléS
Als6szoInok 231 116 106 9 121
|Apétistvanfalva 468 434 34 - 215
Fels6sz6lnok 904 788 116 - 792
Kétvolgy 216 195 21 - 173
Orfalu 92 80 12 - -
Rabatotfalu 652 479 173 - n.a.
Szakonyfalu 340 278 59 3 154
Osszesen 2903 2370 521 12 1455

(a) egyértelmiien nemzetiségi
(b) nemzetiségileg vegyes, nyelvileg nem asszimilalodott
(c) nemzetiségileg vegyes, nyelvileg asszimilalodott

Az adatok szerint a hét falu ,,nemzetiségi kulturalis igény(i” lakossdga 1980-ban 2903 {6

volt, ebbdl 2370 egyértelmlien nemzetiségi. A tandcsi mindsités szerint tehat a nemzetiségi
lakossag szdma durvan kétszer akkora, mint az ugyanebben az évben magukat szlovénnek
(vendnek) valloké.
Kérddiviink valaszai alapjan kétféleképpen is megbecsiilhetd a hét falu nemzetiségi
lakossaganak létszama: a megkérdezettek onbevalldsa aranyainak kiterjesztése a telepiilések
egészére, valamint az dnbevallas és a csaladdtagok mindsitésének bizonyos kombinacidja. Az
Onbevallas adatait kiterjesztve a hét falu teljes népességére a nemzetiségi lakossag becsiilt
1étszama 1448 16.

A kérddiv kitdltetése soran valaszaddinkat arra kértikk, hogy kozoljék a velik egy
haztartasban €16 személyek nemzetiségét. Mivel vizsgalatunk a hét falu 967 haztartasabol
416-nak a nemzetiségi Osszetételérdl gyljtott adatokat, a mintara vonatkozd aranyok jol
kiterjeszthetdek a teljes népességre. Az igy késziilt becslés nem tisztdn mindsitésen alapszik,
mert a megkérdezett személyek onbevallasuk alapjan keriiltek egyik vagy masik csoportba.

Az adatok igazoltdk azt az eldzetes feltételezésiinket, hogy az emberek kdnnyebben
sorolnak masokat valamelyik nemzetiségi kategoridba, mint Onmagukat. A ,csaladi
mindsitésen” alapuld becslés adatai mind a hét telepiilésen meghaladtak az egyéni 6nbevallas
alapjan késziilt becslés adatait. E szerint a szamitas szerint a Vendvidék falvaiban Osszesen
1659 szlovén (vend) nemzetiségli személy €l.

4. tdblazat A Vendvidék falvainak szlovén (vend) lakossaga onbevallas és ,, csaladi mindsités”
alapjan szamitott becslés szerint

Telepiilés Becslés onbevallas Becslés ,,csaladi Népszamlalas
alapjan mindsités” alapjan (1990)
IAls0szd1nok 29 76 39
|Apatistvanfalva 166 342 190
Fels6szolnok 244 498 664
Kétvolgy 53 175 128
Orfalu 22 37 60
Rabatotfalu 133 314 n.a.
Szakonyfalu 76 217 228
Osszesen 723 1659 *1309

* Rabatotfalu nélkil
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A kisebbségi kozosséghez vald tartozas egyik sajatos, nem gyakran emlegetett ismérve a
szarmazas vagy helyesebben: a kisebbségi szarmazas tudata, amely igen lényeges az egyén
szempontjabol, mert prepozicionalja az identitasat. Aki vallalja kisebbségi kozdsséghez
tartozasat, az természetes adottsdgként jelenitheti meg hovatartozasat. Azok azonban, akik
nemzetiségi szarmazasuk ellenére is magyarnak tekintik magukat, azok tudomasul vesznek
egy transzgeneracios valtozast, tehat dontést hoznak.

Megkérdeztiik valaszaddinkat édesanyjuk €és édesapjuk nemzetisége feldl is. Az Osszesitett
adatok szerint a valaszadok 71 szazalékanak az édesapja, 76 szazalékdnak pedig az édesanyja
szlovén vagy vend nemzetiségli, az adatokbdl képzett 6sszevont mutatod szerint a valaszadok
72 szazaléka tisztdn nemzetiségi hazassagbdl, kevesebb mint 7 szdzaléka vegyeshdzassagbol,
21 szazaléka pedig tisztan magyar hazassagbol szarmazik. Ez azt mutatja, hogy a ma ¢él6
nemzedékek sziilei még betartottdk a hazasodasi endogémia szabdalyait.

Ezeket az adatokat a hét falu teljes lakossagara kivetitve, becslésem szerint, koriilbeliil
2100 olyan személy €l e telepiiléseken, aki egyértelmiien nemzetiségi szarmazastinak vallja
magat, akinek édesanyja ¢s édesapja egyarant szlovén vagy vend nemzetiségii.

A magyarorszagi szlovének (vendek) 1étszdma, széles korben elfogadott becslés szerint,
otezer £6."° Az elmult évtizedek egyre gyorsuld iitemii asszimilacidja miatt (amit ez a
tanulmany is bdségesen igazol majd) és az eddig ismertetett adatokat figyelembe véve ezt a
szamot tilzottnak tartom.

Nyelvi szocializacio és nyelvtudas

Egy nemzeti kisebbségi kozosség asszimilacioja leginkabb a nyelvvesztés folyamatanak
feltarasaval dokumentalhatd, mert az azt bizonyitja, hogy elégteleniil miikodnek azok a nyelvi
szocializacios mechanizmusok, melyek a nyelv atorokitésére hivatottak. A nyelvi
szocializacid nemcsak a nemzetiségi nyelv atorokitésének kulcskérdése, hanem az egész
kisebbségi szocializaciés folyamatnak is. Mint Réger Zita irja: ,...a felndtt-gyermek
beszédkapcsolat alakulasa, s ebben a nyelv tarsadalmilag elfogadott hasznalati modjanak az
atadasa része és egyben eszkoze a kultura atadasanak, maganak a szocializdacios
folyamatoknak: tarsadalmi magatartast, személyiségfejlodést, gondolkodast, vilagképet
formalod tényez6.”'" A hidnyos kisebbségi nyelvi szocializacio tehat par excellence hianyos
kisebbségi szocializacionak tekintheto.

Nyelvi kisebbségek tagjainak esetében a kiilonbdzd szocializacids tényezdnek hatasa jol
megragadhaté e személyek korai nyelvi szocializdcidjanak feltérképezésével. Ily mddon
leirhatéak és elemezhetéek a nyelvi ,,szocializacids tér”'? jellegzetességeinek dsszefliggései a
késObb vizsgalt azonossagtudattal is. A tovabbiakban a harom legfontosabb szocializacios
tényez6: a csalad, a kortars csoport és az iskola szerepét probalom meg felmérni ebben a
folyamatban.

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek korében végzett eddigi kutatdsok gyakorlatan
modositva a nyelvhasznélatra vonatkozo kérdéseket két Iépcsdben tettiik fel. Abban az
esetben, ha a vélaszadd kettds (magyar ¢és szlovén, magyar és vend) nyelvhasznalatrol
tudositott megkérdeztiik, hogy a magyar vagy a nemzetiségi nyelvet hasznélja-e tobbet. A
magyar, illetve a nemzetiségi dominancidju kétnyelviiség kategdridjanak bevezetése
kiszélesitette elemzési lehetdségeinket, rdadasul megfelel a magyarorszagi nemzeti
kisebbségek nyelvhasznalati jellemzdinek.

A megkérdezettek sziileirdl két informacio all rendelkezésiinkre: nemzetiségiik és az,
hogy milyen nyelven beszélnek (beszéltek) egymassal. A magukat szlovén vagy vend
nemzetiséglinek vallo személyek koziil tizenegy etnikailag vegyes, 161 ,.tiszta” nemzetiségi
hazassagbol szarmazik. (A vegyes hazassagban sziiletett személyek koziil egynek az
¢desanyja, tiznek az édesapja magyar.)
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A megkérdezettek koziil 14 személynek a sziilei magyarul, 15 személynek a sziilei két
nyelven (6t¢é domindnsan magyarul, tizé domindnsan magyar nyelven), 169 személy sziilei
pedig kizarolag nemzetiségi nyelven beszéltek egymassal.

A csalddi nyelvi szocializacié fokozatos gyengiilését mutatja, hogy magyarul vagy két
nyelven, de dominansan magyarul besz¢l6 sziilokrdl csak a fiatalabb s - joval kisebb szamban
- a kozépgeneraciohoz tartozé megkérdezettek tudositottak. (A negyvenévesnél fiatalabbak
csoportjanak 70 szazaléka valaszolta azt, hogy sziilei csak szlovéniil beszéltek egymassal.) Az
idésebbek kozott egyetlen személy sem akadt, akinek a sziilei nem kizdrdlag nemzetiségi
nyelven beszéltek egymassal.

A nyelvi kisebbségek tagjainak szocializacidjaban fontos szerepet jatszanak a kortars
csoportok is, ezért megkérdeztiik, hogy gyermekkorukban milyen nyelven beszéltek a tobbi
gyerekkel. A véalaszadok 17 szazaléka (35 f6) magyarul, 14 szizaléka két nyelven (ebbdl
tizenketten dominansan magyarul, tizenheten foként nemzetiségi nyelven), 68 szazaléka (137
f6) pedig kizarolag nemzetiségi nyelven beszélt iskolatarsaival. A valaszok megoszlasanak
¢letkori csoportok szerinti bontasaban is tetten érhetd a nyelvi szocializacios tér besziikiilése.
Mig a hatvanéves vagy anndl iddsebb korcsoport tagjainak 91 szazaléka, addig a
harmincévesnél fiatalabbak csoportjanak csupan 39 szazaléka kozolte, hogy iskolatarsaival
kizarolag vagy tulnyomorészt nemzetiségi nyelven beszélt.

A kisebbségi nyelvi szocializacid egyik legjobb fokmérdje, ha azt vizsgaljuk, hogy a
megkérdezettek mikor ¢és hol tanultdk meg a tobbség nyelvét. Kiilonb6zd nyelvészeti,
pszicholingvisztikai vizsgalatok eredményei azt bizonyitjak, hogy csak az anyanyelvi korai
csaladi szocializacio tekinthetd teljes értékiinek.” A legkorabbi életszakasztél kétnyelvii
csaladban feln6tt gyermekeknek sem anyanyelvi, sem magyar nyelvi készségei nem alakulnak
ki igazan. Két eltérd struktiraju nyelv egyideji tanulasa rontja a nyelvi szocializacid
hatasfokat mindkét nyelv szempontjabol.

Az erre vonatkozd kérdés valaszait 6sszegezve kideriil, hogy szlovén (vend) nemzetiségi
véalaszaddink 69 szazaléka hatéves kora utan tanult meg magyarul. (Tiz szazalék élete elsd
harom évében, tovabbi 21 szdzalék négy €s hatéves kora kozott.)

Egy masik kérdés segitségével arrol szerettiink volna képet alkotni, hogy a hét falu
nemzetiségi lakoi a csaladban vagy valamelyik oktatasi intézményben sajatitottak el a magyar
nyelvet. A nagy tobbség (66%) az iskolaban tanult meg magyarul. A csalddot 25 szazalék
emlitette. Azoknak a 86 szdzaléka pedig, akik hatéves koruk utan tanultak meg magyarul, az
iskolat nevezte még.

A teljes értékii csaladi nyelvi szocializacio fontossagara utal az a tény is, hogy azoknak a
személyeknek, akik a csalddban tanultdk meg a magyar nyelvet, a 72 szazaléka nyelvi
dominanciavaltason esett at, azaz szlovén (vend) anyanyelvii, de magyarul jobban besz¢l.
(Azok kozott, akik az iskoldban tanultak meg magyarul, a nyelvi dominanciavaltason atesett
személyek ardnya csupan 29 szazalék.) Azoknak, akik jobban beszélnek magyarul, mint
anyanyelviikon, tobb mint fele hatéves kora el6tt tanult meg magyarul. Ezzel szemben
azoknak, akik nemzetiségi nyelven beszélnek jobban, tobb mint kétharmada hatéves kora utan
tanulta meg a tobbség nyelvét.

A megkérdezettek nyelvi szocializacidjara vonatkozé harom legfontosabb kérdés'*
valaszai alapjan a korai nyelvi szocializacid erdsségére vonatkozd valtozot képeztiink. Ennek
alapjan 158-an erds, 44-en pedig gyenge nemzetiségi nyelvi szocializacidés hattérrel
rendelkeznek. A Vendvidék hét falujdban a nemzetiségi lakossag megdobbentden gyors
asszimildciojat talan a nyelvi szocializacios tér gyengiilésére mutatd adatok bizonyitjak
legszemléletesebben.

5. tablazat Az erds nemzetiségi nyelvi szocializacios hattérrel rendelkezok életkori csoportok
szerint (N=202)
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Korcsoport 6 szazalék
18-29 évesek 13 40
30-39 32 68
40-49 36 88
50-59 32 91
60-69 24 96
70-x 21 100
Osszesen 158 78

,,Onbevallas” alapjan sztenderdizalt szociologiai kérdéiv segitségével a megkérdezettek
nyelvtuddsa nemigen mérhetd, viszont a legegyszerlibb nyelvi teszt alkalmazasa is
szétfeszitette volna e vizsgalat kereteit. Ami megbizhatd valaszok reményében
megkérdezhetd, az a magyar és szlovén nyelvi készségek Osszehasonlitasa, fliggetleniil attol,
hogy a nyelvi készségek mennyire fejlettek. Ennél tobbre nem is igen van sziikség ahhoz,
hogy felmérhessiik: mennyire volt sikeres a megkérdezettek nemzetiségi nyelvi
szocializacidja, nyelvhasznalati gyakorlatuk mennyire fiigg nyelvtudasuk fokatol, s hogy sajat
nyelvi képességeikrdl alkotott képiik mennyire befolyasolja etnikai Onmeghatdrozasukat.
Megkérdeztiik tehat, hogy melyik nyelven beszélnek, olvasnak és irnak jobban.

Mint a 6. tdblazat adataibdl lathato, a valaszaddknak alig tobb mint fele tartja anyanyelvi
beszédkészségét a magyarndl jobbnak. Ami az iraskészséget €s az olvasasi tudast illeti,
egyértelmii a magyar nyelv dominanciaja: csupan 26 személy olvas €s ir jobban nemzetiségi
nyelven.

6. tablazat Beszéd-, olvasdas- és iraskészseg (N=202)

Magyarul Nemzetiségi nyelven

6 % 6 %

Jobban beszél 87 45 108 55
Jobban olvas 171 87 26 13
Konnyebben ir 170 87 26 13

A nemzetiségi nyelvi szocializacidés hattér erdsségének ¢€s sikerességének egyértelmi
Osszefiiggése jol szemléltethetd azon, hogy az erds szocializacios hattérrel rendelkezdk kozott
65 szazalék a nemzetiségi nyelven jobban besz¢lok ardnya, mig a gyenge szocializacios
hattérrel rendelkezdk kozott csupan 14 szazalék. Akik jobban olvasnak, illetve kdnnyebben
irnak nemzetiségi nyelven, mint magyarul - két személy kivételével mindannyiuknak erds
nemzetiségi nyelvi szocializacios hatteriik van.

Sokatmondoak az ¢€letkori csoportok szerint bontott adatok. Az idésebb korcsoportok feldl
haladva a fiatalabbak fel¢ latvanyosan csdkken azok aranya, akik nemzetiségi nyelven jobban
beszélnek. Amig a hetvenéves és anndl idOsebb emberek, egy kivétellel mindannyian
nemzetiségi nyelven beszélnek jobban, addig a legfiatalabbak tilnyomé tobbsége (73%-a)
jobban besz¢l magyarul. Ezek az adatok igen gyors, gyakorlatilag két nemzedéknyi 1d6 alatt
végbemend nyelvi asszimildcios folyamatrol tuddsitanak.

7. tablazat A nemzetiségi nyelven jobban beszélok, olvasok
és konnyebben irok szama és aranya korcsoportonként. (N=202)

Nemzetiségi nyelven
jobban olvas

Korcsoport (év)

jobban beszél | konnyebben ir
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f6 % 6 | % £6 %
18-29 9 27 1 3 1 3
30-39 15 32 2 4 2 | 4
40-49 19 46 1 2 1 2
50-59 23 66 5 11 5] 14
60-69 22 88 8 32 7 ] 28
70-x 20 95 10 48 10 [ 48
Osszesen 108 53 26 13 26 | 13

Ezt bizonyitjak az olvasasra és irasra vonatkozo6 valaszok is. Azon 26 személy koziil, akik
jobban olvasnak és konnyebben irnak nemzetiségi nyelven huszonketten 6tvenévesek vagy
iddsebbek. A fiatalok és kozépkoruak olvasas- és iraskészségét egyértelmiien a magyar nyelv
dominancidja jellemzi.

Iskolai végzettség szerint csoportositva a valaszokat az is kitlinik, hogy a képzettségi szint
emelkedésével parhuzamosan egyre jobb a magyarnyelvii beszédkészség a nemzetiséginél. A
nyolc altalanost vagy annal kevesebbet végzettek kozott még tulnyomd tobbségben (88%)
vannak azok, akik szlovéniil beszélnek jobban. A szakmunkédsokndl ez az ardny 32 szazalék,
az ¢érettségizettek korében pedig csupan 26 szdzalék. Azon 26 személy koziil, akik
nemzetiségi nyelven olvasnak jobban, illetve irnak konnyebben huszonkettének csupan
befejezetlen vagy befejezett alsofoku iskolai végzettsége van.

A valaszadok foglalkozasara vonatkozo adatok megerdsitik a korcsoportok és az iskolai
végzettség szerinti bontas altal kialakitott képet. Igy példaul a nemzetiségi nyelven jobban
besz¢ldknek kis hijan a fele nyugdijas.

Osszegezve a nyelvtudasrol sz6ld adatokat azt lehet mondani, hogy egy szinte
elhanyagolhatéan kicsi, idds és alacsony iskolai végzettségli emberek alkotta csoporttol
eltekintve a Vendvidék nemzetiségi lakossaganak olvasas- és irdskészsége a tobbség nyelvén
fejlettebb. Koriilbeliil felének ¢l6 nyelvi kommunikéacids képessége anyanyelvén jobb, de
ebben a tekintetben is egyre inkdbb - Ggy tlinik visszavonhatatlanul - a magyar nyelvi
készségek valnak uralkodova.

Nyelvi kulturdlis gyakorlat

A hét falu lakossaganak kisebbségi szocializacios hattere minden 0j generdcioban egyre
gyengébb, s ennek megfeleléen romlanak nemzetiségi nyelvi készségeik is. Mindez
Iényegében megeldlegezi azt, amit a nyelvhasznalatrodl el lehet mondani , amely csak a nyelvi
készségek szabta hatarok kozott miikodhet.

Az egy haztartasban ¢l0 csalddtagok felsorolasat ¢€s nemzetiségének megallapitasat
Osszekapcsoltuk azzal a kérdéssel, hogy a megkérdezett személy milyen nyelven beszél veliik.
(Léasd a 8. tablazatot.) Az adatokbdl kivilaglik, hogy a csaladon beliili nyelvhasznadlat nem
egységes, jelentds részben mas nyelvhasznalati mintakat kdvet, ha az illeté a sziileivel, ha a
hazastarsaval vagy a gyerekeivel beszél.

Szembeotls a generaciok kozotti nyelvhasznalati kiilonbség. Igy példaul nemzetiségi vagy
dominénsan nemzetiségi kétnyelvii a valaszadok 87 szézalékanak a sziileivel, 64 szazalékdnak
a hazastarsaval és csupan 31 szazalékanak a gyerekével folytatott nyelvhasznalata. Ezen beliil
a sziilékkel besz¢élt nyelv nagyobb aranyban kizarolag nemzetiségi, a hédzastarsakkal valo
kommunikéci6 nagyobb aranyban kétnyelv.

Mindez forditva is jol szemléltethetd. Magyar vagy dominansan magyar nyelvhaszndlata a
valaszadok 13 szazalékanak a sziilokkel, 36 szazalékanak a hazastarssal és 69 szdzalékanak a
gyerekekkel folytatott parbeszédben. A sziilokkel és a hdazastirssal valdé beszédben a
kétnyelvii nyelvhasznalat egyarant a valaszadok 40 szdzalékat jellemzi. Mindkét
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beszédkapcsolatban lényegesen nagyobb a domindnsan nemzetiségi, mint a domindnsan
magyar beszédkapcsolatrol tudositdé személyek szdma.

Magyar dominancidju kétnyelviiség nagyobb ardnyban csak a gyerckekkel beszélt
nyelvben jelenik meg (a gyerekeivel mindkét nyelvet beszélok 41%-a). A gyerekekkel
folytatott érintkezésben lecsokken a kétnyelviiség aranya (22%-ra), s egyre inkabb a tisztan
magyar nyelvili nyelvhaszndlatnak adja 4t a helyét.

8. tablazat A sziilokkel, hazastarssal és gyermekekkel beszélt nyelv (A vdlaszadok
szdzalékaban, N=202)

Nyelvhasznalat Sziileivel Hazastarsaval Gyermekeivel
Magyarul 10 34 60
Dominansan magyarul 3 2 9
Dom. nemz. nyelven 37 38 13
Nemzetiségi nyelven 50 26 18

A csaladi nyelvhasznalatrol

szO0ld adatok nemcsak aszerint mutatnak markans

kiilonbségeket, hogy a megkérdezettek kivel beszélnek, hanem a valaszadok életkora ¢és
iskolai végzettsége szerint is (9. tablazat). Az eddigiek alapjan nem meglepd, hogy a tiszta
nemzetiségi vagy dominansan nemzetiségi kétnyelvii nyelvhasznélatot gyakorlé személyek
aranya a fiatalabb generaciok felé haladva egyre alacsonyabb. A 30 évesnél fiatalabbak kozott
példaul mar senki sincs, aki gyermekeivel kizarélag vagy domindnsan nemzetiségi nyelven
beszél.

A valaszokat iskolai végzettség szerint csoportositva kideriil, hogy az anyanyelv csaladon
beliili hasznalata 1ényegében a legalacsonyabb végzettségii csoportban maradt meg, de a
gyerekeivel koziiliik is csupan 41 szdzalék besz¢l tobbet anyanyelvén, mint magyarul.

A képzettségi szint emelkedésével radikéalisan csokken a hazastarsaval és gyerekeivel
nemzetiségi nyelven besz€l0k aranya. Az érettségizett vagy felsdfoku végzettségli valaszadok
kozil példaul gyermekeivel mar senki sem beszél kizarolag anyanyelvén. Az adatok azt a
megfigyelést igazoljak, hogy azok a kidolgozottabb nyelvi kodot hasznald besz¢éldk, akiknek
kozlési igényeit nem elégiti ki a tajnyelv, nem a szlovén, hanem a magyar irodalmi nyelv felé
fordulnak.

9. tablazat A4 sziileivel, hdazastarsaval és gyerekeivel kizarolag vagy dominansan
nemzetiségi nyelven beszélok aranya életkor és iskolai végzettség szerint (A valaszadok
szdzalékaban. N=202)

Eletkor Sziilékkel Hazastarssal Gyerekekkel
18-39 80 45 14
40-59 100 66 42
60-x - 100 75
Iskolai végzettség

8 altalanos vagy alacsonyabb 100 75 41
Szakmunkasképz6 79 59 25
Erettségi vagy felséfoki 89 43 18
Egyiitt 87 - 64 31

A hazastarsak nyelvhaszndlatat nyilvanvaloan befolydsolja nemzetiségiik is. A tobbségi
nyelv hasznalatanak erdteljes térnyerése ebben az Osszefiiggésben is uralkodd tendencia. A
vegyes hazassagokban a magyar nyelv hasznalata kizarolagossa valt. Magyar nemzetiségii
hazastarsaval szlovén (vend) nemzetiségii valaszaddink 96 szdzaléka csak magyarul beszéEl.
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(A 40 évesnél fiatalabbak ko6zott mar minden negyedik hazassdg vegyeshazassag.) Az
etnikailag ,tiszta” (nemzetiségi) hdzassagokon beliill a hazastdrsak 20 szézaléka csak
magyarul, 2 szdzaléka domindnsan magyarul, 47 szazaléka dominansan nemzetiségi nyelven,
31 szézaléka pedig kizarolag nemzetiségi nyelven beszél egymassal.

Tobb erre vonatkozd kérdés dsszevonasaval valtozot képeztiink, melynek segitségével a
csalddi nyelvhasznalatot a dominansan magyar, kétnyelvii vagy domininsan nemzetiségi
kategoriak valamelyikével mindsithettiik. A valtozo elkészitésekor nemcsak a mintdban
értékelhetd szamban taldlhatd sziilokre, hazastarsakra és gyerekekre vonatkozd adatokat
vettiik figyelembe, hanem a csaladban ¢él6 minden személyt, példaul a nagysziiléket ¢s
unokékat is. A fenti kategéridk természetesen csak a megkérdezettek és nem az egész csalad
nyelvhasznalatat jellemzik, mert példaul a hazastarsak és a sziilok kozotti beszédkapcesolatrol
nincs informacionk.

10. tablazat Csalddi nyelvhasznalat nem, életkor és iskolai végzettség szerint (A
valaszadok szazalékaban. N=202)

Nem Dominansan Kétnyelvi Dominéansan nemzetiségi
magyar

Férfi 21 58 21
ING 28 66 6
Eletkor
18-39 29 53 18
40-59 28 61 12
60-x - 92 8
Iskolai végzettség
8 altalanos vagy alacsonyabb 16 73 11
Szakmunkasképz6 29 54 17
Erettségi vagy felséfoki 38 48 14
Egylitt 24 62 14

A vizsgalt népesség kozel kétharmadat kétnyelvii csaladi nyelvhasznalat jellemzi (10.
tablazat). A csalddi nyelvhasznalatat tekintve domindnsan magyarul beszélok aranya 24
szazalék, a dominansan nemzetiségi nyelven beszéloké 14 szazalék. Atlagon feliili aranyban
kétnyelvii csaladi nyelvhasznalat jellemzi a ndket, az idésebbeket és az alacsony iskolai
végzettséglieket.

Az egyes csaladok nemzetiségi Osszetételét leird valtozod segitségével végzett
csoportositas szerint a csalddok 12 szazaléka domindnsan magyar, 14 szazaléka nemzetiségi
szempontbol vegyes, 74 szazaléka pedig dominansan szlovén (vend) nemzetiségii.

A csaladon beliili nyelvhaszndlatot 0Osszehasonlitottam a csalad nemzetiségi
Osszetételével. A dominansan magyar nemzetiségii csaladok 90 szazalékaban a nyelvhasznalat
is dominansan magyar. A vegyes nemzetiségli csalddokban ¢16 valaszadok negyede
dominansan magyar, haromnegyede kétnyelvli nyelvhasznélatot folytat otthondban. A
dominénsan szlovén (vend) csaladok 13 szdzalékanak domindnsan magyar, 69 szdzalékanak
kétnyelvii, 17 szdzalékanak pedig domindnsan nemzetiségi a nyelvhasznalata.

Ezek az aranyok - a hdzastarsakkal besz¢lt nyelvrél mondottakkal egyiitt - azt bizonyitjak,
hogy a csalddokon beliill esetleg kisebbségben 1év0 magyar anyanyelviieck sulya a
nyelvhaszndlati szabalyok kialakitdsdban sokkal jelentésebb, mint a szlovén (vend)
anyanyelvi csaladtagoké. (Ezt-mint arrél a kdvetkezod részben lesz sz6 - elsdsorban a tobbségi
nyelv lényegesen nagyobb presztizse és haszndlati értéke magyardzza.) A beszéldk kdlcsonds
nyelvi alkalmazkodéasa, amely kétnyelvii kozegben altalaban természetes torekvés, a
Vendvidéken nem érvényesiil. Ebben kozrejatszik az is, hogy ma mar semmi sem kényszeriti
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ki, hogy a kisebbségi kozegbe bekeriilo magyar anyanyelvii személyek tobbsége megtanulja a
nemzetiségi nyelvet. Alig fél évszdzaddal ezeldtt erre a nagycsaladok és a tradiciondlis
falukozosségek még sikeresen Osztonoztek.

Annak érdekében, hogy a kisebbségi kozOsség tagjainak egyoldali nyelvi
alkalmazkodasat dokumentaljam, az otthoni imadkozas nyelvét 6sszehasonlitottam a csaladi
nyelvhaszndlattal. Azért tettem fel erre vonatkozé kérdést, mert ezt a nyelvhaszndlatot nem
befolyasolja a ,beszélgetOpartner” nemzetisége és nyelvtudasa. 55 szazalék mindig vagy
tobbnyire nemzetiségi nyelven, 45 szazalék magyarul vagy tobbnyire magyarul imadkozik. A
szlovénill (vendiil) imadkozok 15 szazalékanak dominansan magyar, 67 szazalékanak
kétnyelvii, 18 szdzalékanak pedig domindnsan nemzetiségi nyelvii a csalddon beliili
nyelvhaszndlata. Ez is azt valdszinisiti, hogy tobbségiik otthondban alkalmazkodik inkabb
magyar nyelvi készségekkel rendelkezd csaladtagjaikhoz.

A nyilvanos kisebbségi nyelvhaszndlat két nagy teriilete, a helyi és a kisebbségi
kozosségek egészére kiterjedd orszagos beszélOkozosségek koziil csupan az eldbbivel
foglalkoztam. Mindazonaltal sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az orszagos kisebbségi
besz¢l6kozosségek miitkddésének rendkiviil fontos szerepe van a helyi beszélok6zosségek
¢letben tartdsaban, lehet6vé teszi értelmiségiek képzését és foglalkoztatasat, hasznalatban tart
kidolgozottabb nyelvi kédokat stb.

Béar a formalis és informalis nyelvhasznalat kozott a legtobb esetben elmosodnak a
hatarok, mégis szlikség van megkiilonboztetésiikre. Egy nyelv presztizsét ugyanis azoknak a
kommunikécios helyzeteknek a presztizse hatarozza meg, melyekben e nyelvet hasznaljak. Az
intézményi keretek kozott zajlo, formalis beszédhelyzeteknek magasabb a presztizsiik. A falu
¢letében ilyen az Onkormanyzat miikodése soran és az egyhazi szertartasok alatt gyakorolt
nyelvhaszndlat. Az informadlis, vagy ahogy nevezni szoktak: lakohelyi nyelvhasznalatnak
viszont - mivel sokkal inkabb a mindennapi élet része - 1ényegesen nagyobb szerepe van a
kisebbségi szocializacios tér miikodtetésében.

A kérdéiv 06ndllo, a nyelvhaszndlatra vonatkozd kérdéseket is tartalmazo

kapcsolathalozati (,,network™) adatfelvételi blokkot is tartalmazott. A kérdoiv e részét
kutatasszervezési okokbol még nem dolgoztuk fel. A terveink szerint ebbdl késziild elemzés
valoszinlileg minden eddigi kutatdsi eljarasnal pontosabb képet nyujt majd a hét falu
kommunikécios halozatain beliil folyd kisebbségi nyelvhasznalatrol. A tovabbiakban tehat a
formalis nyelvhasznalati szféra két tipusaval foglalkozom: az egyesiileti €s az onkorményzati
nyelvhasznalattal.
A kérddives adatfelvétel soran csupan 29 olyan szlovén (vend) nemzetiségli valaszadonk
akadt, aki tagja valamilyen helyi szervezetnek (nemzetiségi egyesiilet, sportegyesiilet, zenekar
vagy tlizolto-egyesiilet), s az ezek valamelyikében hasznalt nyelvrdl is kozolt informacidkat.
Tobbségben vannak azok, akik magyarul vagy domindnsan magyarul beszélnek ezekben a
szervezetekben. A magyar nyelvet hasznalja 13 f6 (nincs kozottiik egyetlen idésebb ember
sem), mindkét nyelvet hasznalja 12 6, s kizdrélag a nemzetiségi nyelvet hasznélja 4 f6
(egyikiik sem fiatalabb 50 évesnél). Az egyesiileti tevékenység nyelvhaszndlata az informalis
szférdhoz all kdzelebb, mert meglehetdsen kevés benne a ,,ritudlis” szituacio.

A nyelv presztizse szempontjabol Iényegesen fontosabbak az Onkormdanyzatok
miikddéséhez kapcsolodd kommunikacids helyzetek. 1990-ben egy adatgyiijtés soran Ot
vendvidéki 6nkormanyzat kozolt adatokat a mitkddése soran hasznalt nyelvrél.”” Ezek szerint
a szobeli ligyintézésben Kétvolgy kivételével mindenhol, az irdsbeli ligyintézésben viszont
egyik telepiilésen sem hasznaljak a nemzetiségi nyelvet. (Kétvolgyon magyar, a tobbi faluban
nemzetiségi a polgarmester.)

A kérdoiv szlovén (vend) valaszaddoi némileg mas képet festettek az Onkormanyzat
szobeli ligyintézése soran haszndlt nyelvrdl. 82 szazalék kizdrdlag a magyar, 6t szdzalék
mindkét nyelvet, s csupan 13 szdzalék hasznélja kizardlag a nemzetiségi nyelvet. A
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polgarmesteri hivatalban csak magyarul besz¢l6 szlovének (vendek) 72 szazaléka otthonaban
kétnyelvii vagy domindnsan nemzetiségi nyelvil a csalddi nyelvhasznalat. Ez azt bizonyitja;
hogy az onkormanyzati és csaladi kisebbségi nyelvhasznalat intenzitdsa kozott igen mély a
szakadék.

Megkérdeztiik azt is, hogy ha falugytilésen felszolalna, tehat egy formalis szituacidban ki

milyen nyelven beszélne. A vialaszadok talnyomo tobbsége (89%-a) kizardlag a magyar
nyelvet hasznalna, s csupan kilencen beszélnének ebben a helyzetben is anyanyelviikon.
Ez azt bizonyitja, hogy az anyanyelv haszndalata gyakorlatilag a privat szférdba szorult vissza.
A magyar ¢€s a nemzetiségi nyelv hasznalatdban mutatkozé beszédhelyzetek szerinti szétvalas
azt jelenti, hogy a hét falu nyelvhasznalata nem nevezhetd bilingvizmusnak, amely barmely
helyzetben, barmelyik nyelv haszndlatdnak képességét és gyakorlatat jelenti. Ez esetben
viszont a kisebbségi anyanyelv egy kidolgozatlanabb, relative alacsony presztizsii tajnyelvi
valtozat, melynek hasznalata a maganszférahoz kotddik. Ezzel szemben a magyar nyelv képes
kielégiteni a kidolgozottabb (sztenderd) nyelvi valtozat haszndlatat feltételezd kozlési
igényeket is. Mivel a nemzetiségi tajnyelv a jelenlegi koriilmények kozott nem képes szlovén
irodalmi nyelvi forrdsbol felfrissiilni, a beszélok- ahogy azt Kozma Mihdly megfogalmazta -
anyanyelvszeriien” a magyar nyelvre tamaszkodnak.'®

A tobbségi nyelv tehdt viszonylag magasabb presztizsi, a nyilvanos, formalis
nyelvhasznadlati szitudciokban szinte kizarolagos. Ezt a fajta funkciondlisan megosztott
kétnyelviiséget diglosszianak nevezzik. Mig a bilingvis nyelvhasznalatban elképzelhetd tartos
egyensuly, a diglosszias nyelvhasznalat - ha két kiilonb6zd nyelv funkcionalisan eltérd
hasznalatarol van sz6 - sziikségképpen a magasabb presztizsii nyelv er6s6dé dominanciajahoz
vezet. A csaladi keretek kdzott apolt kisebbségi nyelv megdérzése puszta dbrand.

A hét falu nemzetiségi lakossaga kulturalis gyakorlatanak két Osszetevdjét mértiik: a
mindennapokban €16 népi kultarahoz és az irott anyanyelvi kultirahoz valo kotédést.

A nemzetiségi népi hagyomanyokhoz vald koétédés jol ,lekérdezhetd™ jele, ha valaki
szokott nemzetiségi nyelven dalokat énekelni. Az erre vonatkozd kérdésre a tobbség (61%)
valaszolta azt, hogy szokott anyanyelvén énekelni. Az erds kisebbségi nyelvi szocializacios
hattérrel rendelkezd egyének kozott tiz szazalékkal magasabb a nemzetiségi nyelven is
éneklok aranya. E tekintetben is a valaszok ¢életkori csoportok szerinti megoszlasaban talaltam
a legnagyobb kiilonbségeket: a harmincévesnél fiatalabbaknak kevesebb, mint fele, a harminc
¢s hatvan év kozottiek kozel kétharmada, a hatvan évnél idésebbek kozel haromnegyede
szokott anyanyelvén énekelni.

Mindez jol mutatja, hogy a nyelvi szocializacids tér besziikiilése a csoport kohézidja,
sajatos eltérd arculatanak fennmaradasa szempontjabol rendkiviil fontos kulturalis 6rokség
elhalasdhoz vezet. Az akkulturdcié sordn fokozatosan eltlinnek a kisebbségi csoport
megkiilonboztetd jellegzetességei, s ez tovabb gyengiti a kodzosségen beliil zajlo etnikai
szocializaci6 erejét.

A szellemi akkulturacio jelei azért is veszélyesek, mert az anyagi kultiraban a szlovén
(vend) kisebbség akkulturacidja - mint mindegyik Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségé -
gyakorlatilag befejezetté valt. A nyelvvesztés mellett ez az, ami felgyorsitja a szellemi
akkulturaciot, ugyanis a kisebbségi anyagi kultara sajatossadgainak (példaul a rajuk jellemzo
oltozkodés, épitkezés, haszndalati eszk6zok, termelési eljarasok stb.) elsorvadasa visszahat a
szellemi kultarara (példdul az anyanyelv szokincsére vagy a gazdalkodashoz kapcsolddo
szokasrendszerre).

Emiatt problematikus az utobbi évtizedek kisebbségi kulturalis gyakorlata, mely szinte
kizarolag az anyagi értelemben talajat vesztett paraszti kultira hagyomanyainak &poldsara
szoritkozik. Ez oda vezetett, hogy szakadék tamad a kulturalis hagyomanyok és a mindennapi
¢let kozott, azaz a kisebbségi kozosségen beliili csoportok kulturalis igényei és a kisebbségi
kozosség kulturdlis kindlata kozott. A valaszadok 76 szazalékanak egyaltalan nincs
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anyanyelvén irott konyve vagy csupan egy imadsagos konyve, esetleg kalendariuma van. (13
szazalékuknak koriilbeliil 10 ilyen konyve van, tiznél tobb pedig csupan 11 szdzalékuknak
van. Az utdbbi csoport tagjainak 64 szdzaléka - nem meglepé modon - érettségivel vagy
fels6foku végzettséggel rendelkezik.)

Ugyanaz az Osszefiiggés igazolodik itt, mint amit a nyelvhasznalattal kapcsolatban
megfigyeltiink: amennyiben a népi kultira nem elégiti ki a miivel6dési igényeket, a hét falu
nemzetiségi lakossaga nem anyaorszaga kulturalis produktumai, hanem a magyar kulttra felé
fordul. Annél is inkdbb, mert e csoport tagjainak tobbsége jobban olvas magyarul, mint
szlovéniil, s mert 1ényegesen konnyebben jut magyar, mint szlovén nyelvii konyvekhez.

A nyelvi kisebbségek tomegkommunikdcios problémai altalaban harom nagyobb kérdés
koré csoportosithatok: (a) van-e kisebbségi tomegkommunikacio €s az eljut-e a kdzosséghez;
(b) az anyaorszagi tomegkommunikacid6 mennyire hozzaférhetd a kisebbség szdmara; (c) a
tobbségi (magyar) tdomegkommunikacidban milyen mértékben és hogyan jelennck meg a
kisebbségi csoportok.

A magyarorszagi szlovén (vend) kisebbségnek sajat lapja van, a Szentgotthardon
szerkesztett Porabje, amely havonta kétszer jelenik meg koltségvetési tAmogatassal. A gydri
korzeti stadid heti egy 25 perces szlovén nyelvii nemzetiségi miisort sugaroz, a TV2 pedig
szombat déleldtti nemzetiségi blokkjaban havonta kétszer sugdrozza a 25 perces Slovenski
Utrinki cimli magazinmiisort.

A kérddiv tomegkommunikacios fogyasztasra vonatkozd kérdéseire adott valaszokbol
kitinik, hogy a szlovén nemzetiségi tomegkommunikéacié produktumai koziil a legnagyobb
aranyban a Porabje jut el a hét falu nemzetiségi lakossagdhoz. Az 1jsagot a
megkérdezetteknek tobb, mint fele rendszeresen olvassa.

Az Ujsagnak szamos olyan elénye van, amellyel a radio €s a tévé nemzetiségi adasai
nehezen vehetik fel a versenyt. Mindenekel6tt tobb emberhez szol. Valtozatosabb a kinélata,
mert mint szinte minden kisebbségi médiumnak, a meglehetdsen rétegzett, eltérd
kommunikécios igényekkel és szokasokkal rendelkezd csoportokbol alloé kisebbségi
tarsadalom minden tagjanak meg kell felelnie. Természetesen ez sohasem sikeriilhet
maradéktalanul, de az 0jsdg ebbdl a szempontbdl mégis tobb lehetdséggel bir, mint az
elektronikus médiumok. Az 0jsag nagy eldnye, hogy barmikor olvashatd, mig a radio- és
tévémiisorok sugarzasi idejének a paraszti gazdalkodds szigorti iddbeosztisahoz kellene
alkalmazkodnia. A harmadik elény az, hogy a lap jelentds része magyar nyelven irodik, ami
mint a nyelvtudasrél szolo részben lathatd volt - megfelel a nemzetiségi olvasék nyelvi
készségeinek.

A szombat déleldttonként sugarzott, magyar nyelven feliratozott Slovenski Utrinkit a
megkérdezetteknek kevesebb, mint harmada nézi rendszeresen, a Gyodri korzeti radid
nemzetiségi adasat pedig csupan tiz szazaléka hallgatja rendszeresen. Osszességében
elmondhat6, hogy a hét falu szlovén (vend) nemzetiségli lakossaganak 77 szazalékahoz az
Ujsag, 51 szézalékahoz a tévéadas és 41 szazalékahoz a radidadas jut el.

11. tablazat Kisebbségi tomegkommunikacios fogyasztas (A valaszadok szazalékaban, N=202)

Porabje Gyori korzeti adod Slovenski
Utrinki
Szinte mindegyik szdmot/ minden alkalommal 54 10 29
Rittkabban, néha 23 31 22
INem szokta olvasni/ hallgatni/ nézni 23 59 49

Az Ujsagot és a tévémisort a ndk szignifikdns mértékben nagyobb aranyban olvassak,
illetve nézik, mint a férfiak. A Porabje rendszeres olvasdinak és a Slovenski Utrinki
rendszeres nézbinek életkor szerinti megoszlasa nem mutat lényeges kiilonbségeket, az
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atlagtol valo eltérés mindegyik korcsoportban meglehetésen csekély. A radidadasokat ezzel
szemben - vélhetden nyelvi problémak miatt - joval kisebb aranyban hallgatjadk rendszeresen a
30 évesnél fiatalabbak, mint az idésebbek. A Porabje ,,torzsolvasoinak™ aranya a magasabb
iskolai végzettségliek fel¢ haladva nd.

Az anyaorszagi tomegkommunikaci6é ,,fogyasztisaban” a szlovéniai radidadoké a
foszerep. A Maribori radiot 24 szadzalék rendszeresen, 34 szdzalék alkalmanként hallgatja.
Sajatos modon a magyar nyelvii Muravidéki Magyar Radié miisorait 1ényegesen tobben (46
szazalék rendszeresen, 35 szazalék alkalmanként) hallgatjdk. A szlovéniai tv-adok miisorait a
valaszadok 17 szézaléka nézi rendszeresen, 21 szazaléka pedig alkalmanként. Szlovénia egyik
legolvasottabb lapjat, a Delot a valaszadok 89 szdzaléka egyéltalan nem olvassa, s csupan
Oten olvassak rendszeresen.

A magyarorszagi  szlovén  (vend)  kisebbség  megjelenése a  magyar
tomegkommunikacioban nem tartozott kutatasunk témai kozé, ez a téma 6nalld vizsgalatot
igényelne. Mindazonaltal sulyosabb kockazatvallalas nélkiil ki lehet jelenteni, hogy - a tobbi
magyarorszagi nemzeti kisebbséghez hasonléoan - nemigen sikeriilt kitorniiikk abbdl a
tomegkommunikacios gettobol, melybe az elmult évtizedek tdjékoztatdsi gyakorlata zarta.
Ezen a helyzeten a vend-szlovén vitarol szol6 szorvanyos hiradasok sem valtoztattak.

A megkérdezettek mint szocializacios agensek

Az eddigiek alapjan vazlatos képet alkothattunk a Vendvidék hét falujaban €16, magukat
szlovén (vend) nemzetiséglinek valld személyek kisebbségi szocializdcidos hatterérol,
nyelvtudésarol és nyelvhasznalatarol, valamint kulturalis gyakorlatarol.

Még egyszer hangstlyozni kell: az anyanyelv elsajatitasa 6nmagaban nem azonos a
kisebbségi szocializacidval, de annak legfontosabb Osszetevdje, s azon keresztiil ragadhato
meg leginkabb.

Az els6 kérdés az, hogy a hét falu szlovén (vend) polgarai egyaltalan fontosnak tartjak-e
anyanyelviik tovabborokitését. Igen sokuk, a véalaszadok kozel harmada egyetértett azzal a
kijelentéssel, hogy ma mar nem sziikséges a nemzetiségi szarmazasu fiatalnak jol megtanulnia
anyanyelvét. Az igy vélekedOk aranya a legkevésbé iskolazott csoportokban a legmagasabb (a
befejezett vagy befejezetlen altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok kozott 55 szazalék).
Meglep6 modon azonban a nyelv tovdbbaddsaval kapcsolatos attitid nem fligg a
megkérdezettek kisebbségi nyelvi szocializacids hatterének erdsségétél. A gyenge és erds
kisebbségi szocializacios hattérrel rendelkezdk kozott egyarant 30 szazalék azok aranya, akik
szerint nem sziikséges a nemzetiségi gyereknek jol megtanulnia anyanyelvét.

Az adatok tanusaga szerint ez a vélemény igen sok esetben a kialakult nyelvhasznalati
gyakorlatot szentesiti. Ezt bizonyitja, hogy a gyermekeivel magyarul vagy mindkét nyelven
besz¢lok 43 szazaléka ért egyet e kijelentéssel, mig a gyerekeivel csak nemzetiségi nyelven
beszéloknek csupan 8 szézaléka.

Az anyanyelv elsajatitasanak altaldban is, az oktatdsban kiilondsen, elofeltétele a
tobbségtdl valo bizonyos mértékii elzarkozas. Senki eldtt nem lehet kétséges, hogy egy olyan
osztalyban vagy iskolaban, ahol a tanulék mindegyike szlovén (vend) anyanyelvii, illetve
»szarmazasu”, lényegesen hatékonyabb az anyanyelvi oktatds. A nemzetiségi nyelv
tovabborokitésével kapcsolatos ,,elszantsag” erdsségét tehat jol le lehet mérni azon, hogy a
megkérdezettek vegyes nemzetiségli vagy pedig 6nallé nemzetiségi osztalyok, illetve iskolak
megszervezeése mellett teszik le voksukat. Csupan 11 olyan személy volt (a valaszadok 6%-a),
akik bizonyos mértékii elkiiloniilés aran is a nemzetiségi szempontbol hatékonyabb oktatést
biztositd 6nallo osztalyok (iskolak) megszervezésével értettek egyet.

Ami a ,gyakorlatot” illeti, a véalaszadok tobb, mint fele magyarul, 23 szazaléka két
nyelven beszél gyermekeivel. Jelentds kiillonbség van a gyermekeikkel egyiitt €16 és mar nem
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egyltt €16 személyek valaszai kozott (12. tablazat). Az eldbbieknek 60 szazaléka, az
utobbiaknak csupan 41 szizaléka beszél kizardlag magyarul gyermekeivel. A kétnyelvii
beszédkapcsolat aranya mindkét csoportban megkozelitéleg azonos.

E rész témaja szempontjabdl azonban nem a felndtt leszarmazottakra vonatkozé vélaszok az
érdekesek, hisz az & nyelvi szocializacidjuk lényegében mar befejezodott. Mivel a
megkérdezettek altal nevelt gyerekekkel folytatott kétnyelvii beszédkapcsolat a domindnsan
magyar nyelvii csalddon kiviili kozegben kozel sem tekinthetd teljes értékii kisebbségi
szocializacionak, azt lehet mondani, hogy a hét falu nemzetiségi lakossaganak csak igen kis
része (a mintdban 18%-a) képes anyanyelvét hatékonyan tovabbadni gyermekeinek. Feltiing,
hogy ebben a csoportban egyetlen személy sincs, aki érettségivel vagy felsdfoka
végzettséggel rendelkezik.

12. tablazat Nyelvhasznalat az egyiitt él6 és a nem egyiitt él6 gyermekekkel (A valaszadok
szdzalékaban, N=202)

Gyermekeivel
Nyelvhasznélat egyiitt él nem ¢él egyiitt Osszesen
Magyar 60 41 52
Dominansan magyar 9 9 9
Dominansan nemzetiségi 13 14 14
INemzetiségi 18 36 26

Az adatokbol kiolvashaté kép azt igazolja, amit a szinte robbanasszertien felgyorsult
asszimilacidos folyamatrol eddig elmondottunk. Mig a magukat szlovén (vend)
nemzetiséglinek vallok 78 szazalé¢kanak erds a kisebbségi szocializacios hattere, csupan 18
szazalék biztositja ugyanezt a csaladon beliil a gyermekeinek. Egy nemzedéken beliil tehat
igen erdteljes valtozasok zajlottak le, amit az bizonyit leginkabb, hogy az erds kisebbségi
szocializacios hattérrel rendelkez6knek kevesebb, mint a negyede (23%-a) beszél nemzetiségi
nyelven gyerekeivel.

A gyermekekkel besz¢Elt nyelv tehat nem a valaszaddk szocializdcios hatterével, hanem a
csaladon beliil kialakult nyelvhasznalati szabalyokkal fiigg 6ssze. A dominansan nemzetiségi
csalddi nyelvhasznalatot folytatok mindegyike, a dominansan magyar csaladi
nyelvhasznalatot folytatoknak ezzel szemben csupan 13 szadzaléka beszél gyermekeivel
nemzetiségi nyelven.

Nem meglepd, hogy a vegyeshdzassagok is rontjak a vizsgalt személyek szocializacios

Hteljesitményét”. A vegyeshazassdgban ¢l6 vélaszadoknak csupdn Ot szdzaléka beszél
gyermekeivel anyanyelvén, mig azokban a hdzassagokban, amelyekben mindkét fél szlovén
(vend) nemzetiségli, ez az arany 19 szazalék.
Végiil azt kell szemiigyre venniink, hogy a megkérdezettek mennyire sikeres szocializacios
agensek. Ezt is a nyelvtudassal probaltuk meg mérni. Megkérdeztiik valaszadodinkat, hogy
gyermekilk milyen szinten besz¢li a nemzetiségi nyelvet. Mivel ezek az adatok magukban
foglaljak a sziileikkel mar nem egyiitt €16 felndttekre vonatkozo vélaszokat is, az eddigiekhez
képest viszonylag kedvezo a kép: 44 szazalék szerint anyanyelvi szinten, 18 szazalék szerint
sok hidnyossaggal, 26 szdzalék szerint inkabb érti, mint beszéli, 12 szazalék szerint pedig
gyermeke nem érti €s nem beszé€li a nemzetiségi nyelvet.

Ha ezeket a valaszokat a megkérdezettek ¢letkora szerint bontva is szemiigyre vessziik, a
valdsdgot jobban tiikr6zé adatokhoz jutunk. Azoknak az aranya, akik szerint gyermekiik
anyanyelvi szinten beszéli a nemzetiségi nyelvet 18-29 év kozott: 14 szazalék, 30-39 év
kozott: 21 szazalék, 40-49 év kozott: 41 szazalék, 50-59 év kozott: 57 szazalék, 60 év folott
pedig 62 szazalék.

A sziilé-gyermek beszédkapcsolat és a kisebbségi nyelvi szocializacid sikere kozotti
szoros Osszefiiggést mutatja a 13. tablazat. Mint lathatd, a gyermekével egyiitt €16, kizardlag



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 1.sz.

nemzetiségi nyelven besz¢€l6 sziilok 70 szazaléka allitotta, hogy gyermeke anyanyelvi szinten
besz¢éli a nemzetiségi nyelvet. A nemzetiségi nyelvli sziil6-gyermek beszédkapcsolat
aranyanak csokkenésével egyiitt radikalisan csdkken a nyelvet jol beszEl6 gyerekek aranya is.

13. tablazat A gyermekeikkel egyiitt élo sziilok egymdassal beszélt nyelve és a gyermekek
nemzetiségi nyelvtudasa (A valaszadok szazalékaban, N=202)

Gyermekek nemzetiségi nyelvtudasa Gyermekekkel beszélt nyelv
magyar kétnyelvii nemzetiségi

/Anyanyelvi szinten beszéli 13 55 70
Hianyossagokkal beszéli 15 20 6
Jobban érti, mint beszéli 47 10 24
INem érti, nem beszéli 25 15 -
Osszesen 100 100 100
JEGYZETEK

A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatas a Magyar Gallup Intézet szamara késziilt 1994-ben.

1 Példaul Fényes Elek a Magyarfold és népei. cimti, 1846-ban megjelent munkéjaban 408 643 , vindust” emlit az
orszag nemzetiségi Osszetételérdl szolo részben. Késobb igy irja le az egyes nemzetiségeket: ,,A vindus vagy
szlowenczi munkas, szelid erkdlcsti de tanulatlan nép.” Lathatéan a két nevet szinonimaként kezelte, magyar
megnevezésiik utan kozolte azt a nevet, ahogyan magukat nevezték.

2 World Directory of Minorities 1990. 99.

3 Idézi Angyal 1972. 287.

4 André Liebich szerint az ausztriai szlovének és vendek megkiilonboztetése politikai manipulacids céli
fragmentalas, a World Directory of Minorities viszont megkiilonbozteti 6ket azon az alapon, ahogy 6k maguk
is megkiilonboztetik sajat magukat.

5 Liebich é. n. 4.

6 Ezt a folyamatot jol mutatja a magukat szlovén (vend) nemzetiségiinek vallok szdmanak a magukat szlovén
(vend) anyanyelviinek vallok szdmahoz viszonyitott aranydnak valtozéasa: 1941-ben 43%, 1949-ben 15%,
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PETER RADO
Assimilation and language change among Slovenians of Hungary

The article summarizes the results of a sociological survey conducted among ethnic
Slovenians in Hungary living in several villages. The author begins by assessing data
available on the number of Slovenians. He differentiates between the figures of state censuses
and those of special estimates. According to his interpretation, there are 2100 ethnic
Slovenians or people of Slovenian origin in the seven villages. The main areas of the author's
inquiry are assimilation and language change. He analyzes language socialization, language
competence and language use in family and in public or official contexts, cultural practices, as
well as the use of various means of mass communication. Another focus of analysis is the
examination of attitudes toward the transmission of cultural and linguistic values, including
efforts to achieve such a goal and the question of how effective have these efforts been. In
sum, an intensive assimilation is taking place among the Slovenians of Hungary and complete
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language change does not seem to be very far due to the declining knowledge and use of the
mother tongue among the younger generations.
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LASZLO MONIKA
Interkulturdlisismeretek az altalanosiskolai tankényvekben

Kisebbségkutatd Intézet 1995 késo tavaszan vizsgalatot végzett a A nyolcadikos altaldnos
iskolasok korében.! A kutatas f6 célja az volt, hogy felmérje a tanulok ismereteit és attitiidjét
a kisebbségi kérdésrdl, illetve a régiot és Magyarorszagot jellemzd nemzetiségi-etnikai
problémakrol. A vizsgalat kérddives technikaval késziilt, a kérdések kozott nagy szamban
fordultak eld tigynevezett ismeretkérdések, ezek azonban nem adnak feltétlentil teljes képet a
didkok tudasardl az emlitett kérdéskorokben.

A kérdoivek feldolgozdsa kozben meriilt fel az az igény, hogy szisztematikusan
megvizsgaljuk: milyen ismeretek elsajatitisira van moddja az altalanos iskolasoknak
tanulmanyaik soran, a tanorak keretein beliil, mi alkotja a hivatalos altalanos iskolai tananyag
részét, és ennek kovetkeztében mi kérhetd szamon ett6l a korosztalytdl egy empirikus
vizsgalat sordn. Az aldbbi elemzés azt a célt tlizte maga elé, hogy éttekintse az altalanos
iskolai tananyagot az o0todiktél a nyolcadik osztalyig. Az elemzés targyaul szolgaltak
mindazok a tankdnyvek, amelyek egyaltaldn érintik ezeket a kérdéseket (torténelem,
tarsadalomismeret, magyar nyelv és irodalom).

Az elemzés sordn problémat jelentett, hogy mit tekintsiink ,hivatalos” iskolai
torzsanyagnak. Néhany évvel ezeldtt még kotelezden eldirt tankonyvekbdl tanitottak, ma mar
azonban ilyen el6irds nincs, az iskolak és a tanarok szamos alternativ tankonyv koziil
valaszthatnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elsajatitandd ismeretek és a szdmon kérhetd
tudas szempontjabol jelentds kiilonbségek alakulhatnak ki pusztdn azaltal, hogy a tanar vagy
az iskola milyen tankonyvet valaszt.>

A nehézségeket végiil ugy oldottuk meg, hogy kivéalasztottuk azokat a tankdnyveket a
kinalatbol, melyeket véleményiink szerint a tanarok leggyakrabban hasznalnak a tanitas
soran.” A tankényvek elemzésekor az egyik legfontosabb feladatunknak tekintettiik, hogy
szisztematikusan gytjtsiikk és rendezziik azokat az ismereteket, melyek a nemzeti és etnikai
kérdésre, illetve a kisebbségi problémara vonatkoznak.

Fogalmak és kategoriak

Milyen nemzeti-etnikai és kisebbségi kérdéssel kapcsolatos fogalmak és kategoridk
fordulnak el6 a tankonyvekben, illetve ezeket miként definidljak a tankonyvirdk?
Elemzésiinkben érinteni fogjuk azokat a fogalmakat is, melyek a téméhoz kapcsolddnak
ugyan, de a tankdnyvekbdl kimaradtak. Az is jelzés értéki ugyanis, hogy a tankonyvirok mit
tartanak fontosnak, és mit nem.

Témank szempontjabdl a legfontosabb fogalmak: allam, nemzet, nemzetiség, etnikum,
allampolgéarsdg, nemzeti  szimbolumok, Magyarorszag ¢és  Kozép-Kelet-Europa,
nacionalizmus, sovinizmus és emberi jogok. Az elemzés soran azt tapasztaltuk: a tankdnyvek
evidensnek tekintik, hogy a didkok rendelkeznek bizonyos ismeretekkel a nemzeti-etnikai és a
kisebbségi kérdésekkel kapcsolatban, ezért nem adnak pontos definiciokat ezekrdl az
alapfogalmakrol, illetve kategoriakrol. Igy épp azt a fogalmi keretet nem épiti ki az iskola,
melyben késébb a didkok torténelmi ismereteiket el tudnak helyezni.

Tipikus példaja ennek, hogy a tankdnyvek nem magyardzzak meg sem az allam, sem az
torténelem-tankdnyvben kellene szerepelnie, mivel ennek a két évnek a tananyaga targyalja a
tarsadalom ¢és az allam kialakuldsanak iddszakat. A hatodik osztalyos torténelemtankonyvben
a Tarsadalmi és allami fejlédés ciml fejezetben az dllamrél minddssze ennyi olvashato:
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»Kialakult a rabszolgatarté allam. Az allam védte az uralkodd osztalyok érdekeit,
szervezte a termelést (mint példaul Egyiptomban a csatornahélozat épitését, miikddtetését), és
biztositotta a belsd rendet. A hadsereg védte az orszagot.” (Nemzeti Tankonyvkiado.)

Ezt kovetden a konyv felteszi a kérdést: ,,Hogyan latta el az dllam feladatat?”

Az idézetbdl kitlinik, hogy a tankdonyv nem szentel tilsdgosan nagy figyelmet az allam
fogalménak tisztdzdsara. Ez 6nmagidban még nem lenne emlitésre érdemes hidnyossag, de ha
figyelembe vessziik, hogy a didkok kés6bb sem foglalkoznak az allam kérdésével, a hiany
sokkal sulyosabb. Az dallam fogalma felmeriill ugyan a nyolcadikosoknak késziilt
tarsadalomismereti tankOnyvben, ez a tantargy azonban csak ajanlott az iskoldk szédmara,
tanitdsa nem kotelezd.

A nemzetr6l és a hozza kapcsolodd gytijtéfogalmakrol a tanuldk valamivel pontosabb
képet kaphatnak a tankonyvekbdl. A nemzet meghatidrozdsaban csak arnyalatnyi eltérések
tapasztalhatok.

Az alaptipus a kovetkezd: ,,Nemzet: torténelmileg kialakult k6z6sség, melyet elsdsorban a
kozos nyelv, a kozos kultira, gazdasag, kozos lelki sajatossdgok tartanak egyben”
(Torténelem 8., Nemzeti Tankonyvkiado).

E meghatarozas elméleti gyokerei a kultirnemzeti nemzetdefiniciok hagyomanyahoz
nyulnak vissza. Mikézben elméleti relevanciaja régionk orszagaiban nem vitathatd, mégis
egyoldalunak tiinik ez a felfogas, mivel az dllamnemzeti elméleti meghatarozast 1ényegében
kizarja. Azt a gondolatkdrt, miszerint a nemzetnek azok a személyek lesznek polgarai, akik az
adott allam teriiletén élnek, egyetlen tankdnyvben sem taldljuk meg.

A nemzetallam kifejezést tobbszor hasznaljak a tankonyvirdk, jelentése azonban nem
deriil ki egyértelmilen a szovegkdrnyezetbdl, és meghatarozasa a kotetek végén talalhato
kislexikonban sem szerepel. Ez sajnos tobb mas fogalommal és kategoriaval is megesik, igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy még ha a didkok ismerik is ezeket a kifejezéseket, rosszul
alkalmazzak, vagy tévesen értelmezik dket késObbi tanulmanyaik soran.

A nemzetiségekrdl és definicidikrol mar tobb szé esik a tankdnyvekben. Ezek a
meghatarozasok tobbnyire pontosak. Az etnikum kifejezés azonban, mely logikailag szorosan
kapcsoldodna a nemzetiség fogalomhoz, sajnos csak egy nyolcadik osztalyosoknak késziilt
tankonyvben taldlhatdé meg: ,,Az orszagon beliili kisebbségekhez tartoznak azok a
népcsoportok (etnikumok) is, amelyeknek valamennyiiik altal beszélt kozos nyelviik ugyan
nincsen, de a kozos szarmazas és a kozos kultura Osszetartja 6ket. Nalunk példaul a cigany
lakossag egy része mar csak magyarul ért, masok egymastol eltérd cigany nyelven beszélnek,
sokan koziilik mégis ciganynak valljdk magukat, ¢€s fellépnek koézos kisebbségi jogaik,
kultarajuk 4apolasa, a kozos nyelv kimiivelése érdekében. Vezetdik kozott kivalod irok,
muvészek vannak, akik nemcsak a cigany kultarat, hanem a magyar nemzeti kultarat is
gazdagitjadk miiveikkel. Csakligy, mint a cigany zenészek, népmiivészek. Egyes emberek
elitéletekkel viseltetnek mas népek, nemzetiségek, etnikumok irant.” (Allampolgari
ismeretek 8., Korona Kiado.)

Témank szempontjabol talan legnagyobb jelentésége a kisebbség fogalmanak van. A
tankonyvekben tobbszor esik sz6 a nemzetiségekrdl, ¢és strlin eléfordul, hogy
kisebbségekként emlitik 6ket. A kisebbség definicidja viszont csak egyetlen tankonyvben
talalhato: ,,Kisebbség: egy-egy allamon beliil nemzetiségileg (nyelvileg, vallasilag) elkiiloniild
vagy megkiilonboztethetd csoport, amely az allam nemzeti jellegét meghatarozd néphez
viszonyitva kisebb 1étszdm1.” (Torténelem 8., Nemzeti Tankdnyvkiado.)

Ez a definicié nemcsak hidnyos, hanem logikailag is tAmadhat6. Hianyos, mert a szocialis,
a szexualis kisebbségekre ez a meghatarozds nem vonatkoztathat6. Logikailag pedig azért
hibas, mert eléfordulhat az is, hogy az ,,allam nemzeti jellegét meghataroz6 nép” az orszagban
¢l6 legnagyobb létszamu kisebbséghez viszonyitva kisebb vagy ugyanakkora lélekszamu
(példaul: Svajc).
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Az 0tddik osztalyos torténelem-tankonyv az 6skortdl napjainkig terjedd iddszakot oleli
fel, igy a kiillonb6zd valldsok és népek eredetét is részletesen targyalja. A tankdnyv korrekt
informaciokat nyujt a vallasok torténetérdl, az eurdpai népek eredetérdl, s6t még foldrajzi
elhelyezkedésiiket is ismerteti az adott korban. A tankonyv alapjan a didkok pontosan kdvetni
tudjak, hogy a Karpat-medencében milyen népek éltek idodszamitasunk el6ttdl a honfoglalasig.

»Kvadok: Az elsd german nép a Karpat-medencében. Koriilbeliil kétezer évvel ezeldtt
telepedtek le a Dunatdl északra.....

[llirek: Dunéntalon és a Drava-Szava vidékén illirek és kelta népek laktak. Romaval élénk
kereskedelmet folytattak. A mai Dunantal legtobb varosanak alapjait 0k vetették meg
foldvaraikkal.” (Torténelem 5., Tankonyvkiado.)

Egy masik idézet ugyanebbdl a tankdnyvbol kozvetleniil a honfoglalas elétti korszakot
ismerteti.

»A Karpat-medencét a népvandorlas koraban rovidebb-hosszabb ideig kiillonb6z6 german
népek szalltdk meg. Az avarok a 6. szdzad kozepén véget vetettek a german hoditdsoknak, €s
mintegy 250 évig éltek itt...”

A tovabbiakban a tankonyv részletesen ismerteti az avar nép és az Avar Birodalom
torténetét, majd ratér a népvandorlas korara:

,»A népvandorlés idején a Karpat-medencében ¢és a koriilotte levo teriileteken kiillonb6zo
szlav népek telepedtek le. Féfoglalkozéasuk a foldmiivelés volt...

A Karpat-medence keleti- és dél-alfoldi részeit az ugynevezett elobolgarok foglaltak el. A
torok eredetli bolgarok uralmuk alad hajtottdk a Duna menti szlavokat, és a 7. szazad végén a
mai FEszak-Bulgaria teriiletén megalapitottdk a bolgar-szlav allamot.” (Térténelem 5.,
Tankonyvkiado.)

A magyar nép eredetét - eredetmondajat - is targyalja az otodikes konyv. Ismerteti
eredetiinket, Oseink ¢letmddjat, a magyar név eredetét, majd arra is kitér, hogy
jovevényszavaink mely népektdl és melyik korbdl ,,ragadtak” rank. Ismerteti a finnugor, az
ugor, a bolgar, a torok, a kazar és a szlav jovevényszavakat. A tankonyv nemcsak arra utal,
hogy milyen jovevényszavaink vannak, hanem arra is, hogy milyen kulturélis ismereteket
vettiink at mas népektdl. Erre alljon itt egy példa a sok kozil: ,Nyelviink szlav
jovevényszavaibol kitlinik, hogy allattenyésztd elodeink atvették a szldvok helyhez kotott
istallozo allattartasat (szalma, kazal, abrak, jaszol stb.). A vandorlas idején megszokott btiza,
arpa ¢és koles mellett mar zabot, rozsot is termesztettek €s gabonat csépeltek. (Szlav eredetii
szavaink: kdsa, kaldcs, zsir, konyha, szoba, udvar, pince.)” (Torténelem 5., Tankonyvkiado.)

A nemzethatar, illetve allamhatar fogalméanak magyarazata kizarolag az Allampolgari
ismeretek cimli tankonyvben taldlhatd meg, ez az egyetlen tankonyv, amely foglalkozik a
magyar nemzeti jelképekkel is: ,,Valamennyi adllam meghatarozott teriilettel (nemzetkozileg
elismert hatarokkal) és lakossadggal rendelkezik. A tobb mint ezeréves magyar allam mai
teriiletét 1947-ben, a masodik vildghaborut lezar6 parizsi békeszerzédésben hataroztdk meg.
Allamteriiletiinkhdz tartozik a hataraink kozott 1év6 szarazfold, a belvizek, a folottiink elteriilé
1égtér, valamint a foldteriilet alatti rész.” (Allampolgari ismeretek 8., Korona Kiado.)

Eurépa foldrajzi elhelyezkedésérdl és tagoltsagarol egzakt ismereteket nyujtanak a
foldrajztankonyvek. Magyarorszag elhelyezkedésérdl példaul az alabbi olvashato:

»~Hazank az északi félgdmb keleti részén helyezkedik el. Az északi mérsékelt éghajlati
ovben fekszik, az Egyenlitétdl és az Eszaki-sarktol koriilbeliil egyenld tavolsagra. Kozép-
eurdpai orszdg. A Koézép-Duna-medence, masképpen Karpat-medence mélyebb részeit
foglalja el...

Magyarorszag allamformaja koztarsasag. Eszakon a Szlovak Koztarsasdg (608 km),
északkeleten a Figgetlen Allamok Kozosségébe tartozd Ukrajna (215 km), délkeleten
Romania (432 km), délen Jugoszlavia utédallamai (631 km), nyugaton Ausztria (365 km)
hatarolja hazéankat...
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A Magyar Koztarsasag Europa kisebb teriiletli orszagai kozé tartozik. Kiterjedése 93 030
négyzetkilométer, Europa teriiletének 1 szazaléka. Lakoinak szdma 1991-ben 10 353 000.
Népstirtisége kozepes, 111 fo6/négyzetkilométer. Fovarosa a Duna két partjan épiilt Budapest.”
(Foldrajz 8., Nemzeti Tankdnyvkiado.)

A Magyarorszag lakossagarol szold lecke korantsem ilyen egyértelmii. Nem egészen
vildgos szdmunkra, hogy a hatarainkon kiviil ¢16 magyarokrol miért hazank lakossaganak
ismertetésekor kell emlitést tenni. Igaz ugyan, hogy torténetiik és kultirajuk része a
magyarsag torténetének ¢és kultirdjanak, de semmiképpen sem tartoznak az orszag jelenlegi
lakossagéahoz.

»Magyarorszag 10 353 000 lakosénak 95,5 szazaléka magyar anyanyelvii. Hatarainkon tul
koriilbeliil 5 millid6 magyar ¢l. A legtobben a székelyek vannak, Erdélyben. A nemzetiségek
szdmardnya nalunk alacsony, ezért hazdnk csaknem egynyelvii nemzeti allam. A magyar
finnugor eredetli nép. Tobb mint ezer éve el a K6zép-Duna-medencében. Nemzetiségeink
kozilil a német ajktiak ardnya (2,3%) a legnagyobb. A németek a nyugati hatarvidéken, a
Dunantuli-kozéphegységben, a fovaros kornyékén, valamint a Mecsek vidékén telepiiltek le
nagyobb szamban. A délszlavok (0,9%) (szerb, horvat, szlovén, sokéac, bunyevac) a déli és
délnyugati, a romanok (0,3%) a délkeleti hatar mentén, a szlovakok (1%) foként Békés
megyében ¢€lnek. Alkotmanyunk a nemzetiségek részére osztatlan szabadsagot, teljes
egyenjogusagot biztosit.” (Foldrajz 8., Nemzeti Tankonyvkiadd.)

Az idézet Magyarorszag lakossaganak etnikai 0sszetételét a nyelvhasznalat segitségével
hatdrozza meg. Szerves folytatdsaként annak a szellemi tradicionak, mely etnicitas és identitas
viszonyat a nyelvi dimenziora sziikiti le. Ez a felfogds nem szdmol azzal, hogy az etnikai
identitas a nyelv hasznalatnal sokkal tagabb kulturalis azonossagot jelenthet. igy példaul
nagyon nehéz nyelvi dimenzidk mentén meghatarozni olyan kisebbségi és etnikai csoportok
identitasat (mint a ciganysag ¢és a zsidosag), melyeknél nem a nyelvhasznalat a
csoporthomogenitas és a csoporthoz valo tartozas legfobb kritériuma. De hasonloképpen igaz
ez olyan magyarorszagi nemzeti etnikumokra, mint a németek és szlovakok, melyek az elmult
75 év soran oly mértékben asszimildlodtak a magyar tarsadalomhoz, hogy sajat etnikai
nyelvhaszndlatuk jelentés mértékben visszaszorult, s6t szdmos esetben teljesen el is tiint. Ezek
a kettds identitdssal jellemezhetd csoportok, még ha nem hasznaljdk is sajat nyelviiket,
szokasaikban, kultardjukban, életvezetésiikben hordozzdk a kisebbségi massdg szamtalan
jellemzojét. Ha a kisebbségek kulturalis €s torténeti identitasat is figyelembe vessziik, akkor
sokkal szinesebb lesz Magyarorszag etnikai tagoltsdga és térképe, mintha pusztdn csak a
nyelvi szempontokat vessziik figyelembe.

Elemz¢ésiink soran mar emlitettiik, hogy az allampolgarsag fogalmat a tankdnyvekbdl nem
ismerhetik meg a tanuldk. A haza, a hazaszeretet, a patriotizmus, a magyar allampolgarsag és
a kettds vagy tobbes allampolgarsag fogalmat csak az Allampolgari ismeretek cimii
tankonyvben talaltuk meg, de példaul az emigracié ¢és az asszimilacié fogalmanak
ismertetésére még itt sem keriil sor. Mint mar tobbszor emlitettiik, e tantargy tanitdsa nem
kotelezd, az iskoladk talnyomo tobbségében nem is oktatjak. Ebbdl kifolyolag elképzelhetd,
hogy a didkok e fogalmak jelentésével nem taldlkoznak altaldnos iskolai tanulmanyaik soran.
Meg kell jegyezniink azt is, hogy ha egy iskola oktatni kivan allampolgéari ismereteket,
tanarainak nincs valasztasi lehetdsége, hiszen csak ez az egy tankonyv késziilt altalanos
iskolas diakok szaméra. A szoban forgd tankonyv egészében véve korrekt, bar van néhany
hidnyosséaga, példaul hianyzik beldle az allam, a tarsadalom és az allampolgarsag fogalmanak
tisztdzasa, ¢€s taldlhatdo benne néhdny nem igazan szerencsés kifejezés is. Példaul a Nem
magyar dallampolgdarok Magyarorszagon cimii részben a kiilfoldieket kovetkezetesen
»idegeneknek” nevezi. Az idegen jogi kategoria, amelynek a hétkdznapi nyelvhasznalatban
pejorativ értelme van. Mivel a tankdnyvben nem jelzik, hogy a jogi kategoriat értik rajta, ugy
gondoljuk, hogy ez a didkok szamara félreérthetd lehet.
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»Az orszag terliletén sajat polgarain kiviil idegenek is tartézkodnak. Kozottiik
allampolgéarsdguk szerint vannak kiilfoldiek és hontalanok. A kiilfoldiek mas &llamok
polgarai, a hontalanok pedig egyetlen allamnak sem polgarai. Az idegenek kotelesek
tiszteletben tartani allamunk alkotméanyos rendjét, a Magyar Koztarsasdg viszont biztositja
szamukra is az emberi jogok gyakorlasat.” (Allampolgari ismeretek 8., Korona Kiado.)

Kifogasolhaté tovabba, hogy a tankonyvird Ggy kezeli a menekiiltkérdést, mint nemzeti
onbecsiiléslink egyik elemét, ami dnmagéban még nem lenne hiba, de ugy véljiik, hogy ez a
dimenzi6 a tankonyvben egy kicsit el van tilozva. Az alabbi idézet elsé két mondata teljesen
korrekt, de véleményiink szerint az utols6 mondat etnocentrikus szemléletet sugall, és csak
részben igaz, mivel a menekiiltekkel kapcsolatos problémék megoldasdhoz jelentds
nemzetkdzi anyagi tdAmogatast is kap Magyarorszag.

»Magyarorszdg a menekiiltek szamdra sajat polgdraival azonos jogokat biztosit. Ez aldl
csak a valasztdjog €s a kozhivatal viselésének joga kivétel. Ugyanakkor a menekiilteket nem
terheli honvédelmi kotelezettség.

A menedékjog megadasanak sulyos anyagi kovetkezményei is vannak, amelyeknek az
orszag csak igen nagy aldozatok aran tud eleget tenni.” Ugyanez a tankonyv ismerteti az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, valamint ,,A gyermek jogair6l” sz6l6 nemzetkozi
egyezményt. Mindezek nagyon fontos dokumentumok, és csak sajnalhatjuk, hogy mas
tankonyvek még csak nem is utalnak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara: ,,Az
¢lethez, az emberi méltosaghoz, a személyes szabadsaghoz vald jog az embernek olyan,
velesziiletett, emberi mivoltdhoz tartozé joga, amelyet senki és semmi, még az allam sem vehet
el.” (A tankOonyv a tovabbiakban ismerteti a nyilatkozat sziiletésének okait és idejét, valamint
idézia3.,4.,5.,7. ¢ésa9. cikkelyt - L. M.)

A tankonyvek korében mutatkozd igen eltérd értékvalasztdsok sajatos és szemléletes
példdjaul szolgdl az, ahogy a kiilonb6z6 tankdnyvek a nacionalizmus témajat targyaljak. Az
alabbi harom idézetpar koziil az elsé és az utolsdé hasonld szellemben fogant: 1ényegében
semleges értékkdrnyezetben targyalja a nacionalizmusnak, mint tarsadalmi jelenségnek a
lényegét. Ebben az értelmezésben a nacionalizmus az allampolgarok nemzettel valo
azonosulasanak fontos szellemi és érzelmi eszkoze. Ezzel szemben a kdzépsd idézetparban a
nacionalizmus fogalmanak megkozelitése jelentds mértékben leszlkiil, és 1ényegében negativ
toltésti: nem egyszerlien a csoporthovatartozas pozitiv, érzelmileg megerdsitett eszmei
kifejezése, hanem a kiilonallas, a masokkal val6 szembenallds, masok kizarasanak a
kifejezddése is. Nem kivanjuk ezeket a kiilonbségeket felnagyitani, de ugy véljik, hogy
bizonyos aktudlis €s nagy vitdkat, sOt politikai viharokat kivaltd fogalmak és jelenségek
esetében minden egyes jelzOnek ¢€s rejtett értékkozvetitésnek kiilonosen fontos szerepe van.
Mindez még inkdbb igaz az oktatisra és az olyan didkokkal vald foglalkozasra, akik
¢letkoruknal, tapasztalatlansaguknal fogva igen nehezen tudnak eligazodni a kiilvilag sokszor
zavarosnak tiing jelenségei kozott.

»Nacionalizmus: a nemzeti érzések kozéppontba allitasa, illetve erre épiilé eszmerendszer.
Sz¢lséséges formdja a sovinizmus. Sovinizmus: 1lasd nacionalizmus.” (A 20. szazad torténete
fiataloknak, Holnap Kiadd.)

,Nacionalizmus: a nemzeti érzések kozéppontba allitasa, illetve mas nemzetekkel valo
szembenallast, elkiiloniilést hirdetd ideologiai, politikai irdnyzat. Sovinizmus: szélsOséges,
talhajtott, nemzeti felsObbrendiiséget hirdetd, mas népek ellen gyllolkodést szitd
gondolkodasmod.” (Torténelem 8., Nemzeti Tankonyvkiado.)

,Nacionalizmus: A latin natio (nacidé) = nemzet szobol ered. Olyan gondolkodasi mod,
politikai irdnyzat, amely a polgéari nemzet érdekeit allitja tevékenysége kozéppontjaba. Fontos
¢s halad6 szerepe van a nemzeti Onallosagért vivott harcokban. Késobb azonban a
nacionalizmus, amely a nemzeti jogokért vald kiizdelmet mas népek rovésara igyekszik
érvényesiteni, elveszti halado jellegét.
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Sovinizmus: Francia-latin eredeti sz6. Chauvin (soven) francia szinpadi alak nevébdl
keletkezett. Chauvin elfogult Napoleon-imado6 volt. A sovinizmus a nacionalizmus tilhajtott
formdja, olyan eszme, amely nemcsak elfogult sajat nemzete irdnt, hanem annak felsdbbségét
hirdeti, és kivaltsagos jogokat kovetel szamara. Mas nemzetekkel szemben ellenérzést ¢€s
gyuloletet taplal, mas népek leigazasara, iildozésére uszit.” (Torténelem 7., Nemzeti
Tankodnyvkiado.)

Az idézetek paradoxona, hogy az utolsd két, hangvételében leginkabb ellentmondésos
idézetpart ugyanaz a szerz0 jegyzi. (Ugyanakkor pozitivum az utolsé idézetpar fogalmilag
nagyon tiszta €s vilagos meghatarozasa.)

Interkulturalisismeretek atorténelem kontextusaban

Ez a rész elsdsorban a 19-20. szazadi torténelmet feldolgozd tankonyvek elemzésével
foglalkozik. Témank szempontjabol ez a korszaka legérdekesebb, mivel a nemzetiségi,
etnikai, kisebbségi kérdés a modern nemzetallamok megsziiletésekor meriilt fel Eurdpa-szerte.
Torténetileg Magyarorszagon a kérdés 1848-ban keriilt eldtérbe, és azodta is szinte allanddan
napirenden van. Ezt az id0szakot a hetedik és nyolcadik osztilyos torténelem-tankonyvek
targyaljak részletesebben. Elemzésiink forrasaul a késobbiekben ezek szolgaltak.

Az 1848-49-es forradalmat ¢és szabadsagharcot megel6z6 iddszak nemzetiségi
mozgalmairdl pontos képet nyujt a hetedik osztalyos torténelemtankdnyv. A szdvegek
objektiven ismertetik azokat a kérdéseket és problémakat a nemzeti nyelvért, kulturdért és
onallésagért kiizdd magyarok ¢és nemzetiségek kozott, amelyek leggyakrabban vezettek
politikai-etnikai természetii dsszeiitkozéshez.

»--.A magyar, roman, szlovak, szerb, horvat nemzeti kultira és nyelv, vele a nemzeti tudat
szinte egy idOben kezdett kibontakozni. Ez nehéz helyzetbe hozta a magyar reformnozgalom
nemesi vezetdit. Koziiliikk a legtdvolabbra 14tok azt hirdették ugyan, hogy a magyar és mas
nemzetiségli népeknek tamogatniuk kell egymas torekvéseit, a magyar politikusok tobbsége
azonban elutasitotta az itt é16 népek kiilon nemzeti torekvéseit. Ugy vélték, hogy
Magyarorszag erejét csak az biztosithatja, ha egységes nyelvil és kultiraji az orszdg minden
lakosa, a mas anyanyelviieknek is el kell fogadniuk ezt. Ez az elgondolas egyre gyakrabban
vezetett Osszelitkozéshez...” (Torténelem 7., Nemzeti Tankonyvkiado.)

A hetedik osztalyos tankdnyv 1847-es informaciokat szolgaltat a Magyarorszagon (Erdély
nélkiil) €16 nemzetiségekrdl és 1étszamukrol:

,,magyar van 4744 890
tot van (szlovak) 1722 005
racz van (szerb) 1 293 095
horvat van 943 955
orosz van (ukrdn) 459 890
német van 1126 666
olah van (roman) 1272 787

(Torténelem 7., Nemzeti Tankonyvkiado)

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek felsoroldsa barmennyire is alapos, egy hianyossagat
mindenképpen meg kell emliteniink. Az etnikumok ismertetésénél a tankonyv kdvetkezetesen
kihagyja a ciganysagot, bar torténeti ismereteink szerint Magyarorszagon a kozépkor ota
¢élnek cigdnyok. Az, hogy a cigadnysagot a szerz6k nem emlitik, nemcsak ennek a tankdnyvnek
a hibaja. Elemzésiink soran egyetlen olyan tankdnyvvel talalkoztunk, amely megemlitette a
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ciganysagot, mint Magyarorszagon €16 etnikumot, bar adatokat ez a tankonyv sem tartalmaz
létszamukra, szarmazasukra vonatkozoan.

A tankonyv az 1848. évi europai polgari forradalmakat egyetlen hasdbban targyalja, és
csak egy-egy mondatban emliti mas népek szabadsagharcait. Az események igy elsdsorban
magyar kontextusban meriilnek fel, és a regiondlis szemlélet kiszorul az ismeretk6z1ésbol. (Ez
a megkdzelités egyben azzal a veszéllyel is jarhat, hogy a magyar torténelem felértékelddik, a
magyarorszagi forradalom pedig tulzottan el6térbe kertil.)

A magyarorszagi 1848-49-es forradalom targyaldsa soran a tankonyv irdja csak igen
nagyvonalakban ir a felmeriilé6 nemzetiségi problémakrol. A szoveg nem magyardzza meg,
hogy miért voltak elégedetlenek a nemzeti kisebbségek az dprilisi torvényekben
megfogalmazott jogaikkal, és miért koveteltek kollektiv jogokat. (Az sem szerepel a
tankonyvben, hogy mi a kiilonbség az egyéni és a kollektiv kisebbségi jogok kozott.) A
kovetkezo leckék soran mar csak arrdl tesz emlitést a tankonyv, hogy milyen nemzetiségi
katondk harcoltak a magyar csapatokban. A tankdnyv hidnyosséagaira jellemzd, hogy az aradi
vértanukrél egyetlen mondatot tartalmaz. (Neviikket és szarmazasukat nem emliti.) A
forradalmarok koziil csak Bem Jozsefnél ejt szot lengyel szarmazasardl, mig a tobbiek
nemzetiségi hovatartozasara semmiféle utalas nem talalhato.

Ha figyelemmel kovetjiik a tankonyv kronologikus felépitését, a kiegyezéstol az elsd
vilaghéabortig terjedd iddszakban felmeriild nemzetiségi kérdéseket csak a horvatok esetében
targyalja igazdn részletesen, a tobbi Magyarorszagon €10 etnikai kisebbségnek egyetlen
bekezdést szentel: ,,Ugyancsak 1868-ban fogadta el az orszaggyiilés a tobbi magyarorszagi
nemzetiségre  vonatkozd nemzetiségi  torvényt, mely a  koOzigazgatasban, az
igazsagszolgaltatasban ¢és az oktatasban biztositotta a lehetdséget az anyanyelv hasznalatara. E
torvény kimondta: 4 torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszagban lako minden mas
nemzet nyelvén is kiadatnak... A tisztviselok az egyesiiletekkel, intézetekkel, maganosokkal
valo érintkezés esetén lehetoségig ezek nyelvét haszndljdk... Ez azonban a nemzetiségeket
nem elégitette ki. Tovabbi jogokat koveteltek - a magyarokéhoz hasonld - teljes allami
egyenjogusagot.”

Ezzel szemben a szovegek utaldst sem tartalmaznak arra, hogy miben allt az Osztrak-
Magyar Monarchia soknemzetiségii jellege, hogy miként romlott meg a nemzetiségek kozotti
viszony a szazadfordulora, és hogy miképp készitették eld a cseh, szlovak, horvat nemzetiségi
mozgalmak a Monarchia hamarosan bekovetkezd felbomlasat. Ezaltal az sem lehet vilagos a
tanulok szamara, hogy Magyarorszagnak mekkora stlya volt a soknemzetiségii birodalom
keretein beliil, és a kiegyezés milyen ellentmondasos viszonyt teremtett a magyar nemzetiségi
politikaban azaltal, hogy egyszerre volt fiiggd ¢és uralkodd nemzet. A tankdnyv utolso fejezete
az els6 vilaghaborts eseményeket taglalja, amelyben leginkabb a magyar hadsereg hdsies
kiizdelmeirdl olvashatunk.

Az altalanos iskola nyolcadik osztalyos tananyaga az els6 vildghabora végétdl napjainkig
terjedd iddszakot oleli fol. E korszak eseményei koziil az elsé vilaghaborat lezard
békeszerzodések, a kelet-europai kisallamok megsziiletése, a két vilaghabort kozotti magyar
revizionista politika, valamint a masodik vilaghadbort és az azt kovetd iddszak nemzetiségi
problémdi érdemelnek kiilonds figyelmet. Mint latni fogjuk, a nyolcadik osztalyos
torténelemtankonyvek szinvonala, hangvétele ¢s kozolt tuddsanyaga nagyon kiilonb6zd. Az
elemzg€s soran azt tapasztaltuk, hogy 6nmagaban egyetlen tankonyv elolvasdsa nem elegendd
ahhoz, hogy a didkok valamelyest is hianytalan informacidkhoz jussanak a korszakra jellemz6
nemzetiségi problémakrol. A tankonyvek - meglepd modon - kiegészitik egymast, de
onmagaban egyik sem all meg.

A trianoni békeszerzddésrdl az egyik tankdnyvben megtalaljuk az elcsatolt orszagrészek
teriileti adatait, egy masik tankonyvben pedig az elcsatolt teriiletek lakossaganak ¢és
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nemzetiségi megoszlasanak adatait. Szamunkra legelfogadhatobban a Holnap Kiadd
tankonyve ismerteti a torténelmi tényeket:

»A torvényesitett hatalommal az antant immar aldirhatta a békeszerzddést. Erre 1920.
junius 4-én a versailles-i Trianon-palotdban kertilt sor.

A torténelmi Magyarorszag (Horvatorszag nélkiili) teriilete 283 ezer négyzetkilométerrdl 93
ezer négyzetkilométerre, lakossaga 18,2-r8l 7,6 millidra csokkent.

Mintegy 3,3 milli6 magyar keriilt a szomszédos allamokhoz, s e magyarsagnak koriilbeliil
fele a hatarok mentén, Osszefiiggd teriileteken élt. Kisebbségi jogaikat a békeszerzddések
elismerték ugyan, de a gyakorlatban e jogok érvényesitésére a kdrnyezo orszagok felfokozott
nacionalizmusa miatt kevés esély volt.”

Meg kell jegyezniink, hogy itt is, akarcsak a tobbi tankdnyvben a valtozasokat szemléltetd
térkép nem mutatja be az elcsatolt teriiletek etnikai dsszetételét. Ugyancsak nem foglalkoznak
a tankonyvek azzal a fontos kérdéssel, hogy a megsziileté utédallamoknak - bar 1étrejottiiknek
koriilményeit a tankonyvek korrektiil érintik és leirjdk - sajat érdekeik és politikai
szempontjaik voltak. Ezek, ha nem is egyeztek meg a magyar politikai szandékokkal és
érdekekkel, ett6l még léteztek, és kiillondsen befolyasoltdk az eurdpai politikai hatalmak és
érdekek mozgasat.

A Nemzeti Tankonyvkiadé altal publikalt konyv részletesen nem ismerteti a
békeszerz0dés nemzetiségekre gyakorolt hatdsat, ¢és félreérthetd, illetve vitathato
informaciokat tartalmaz. Erre példa a kovetkezé mondat:

,E béke nyoman csupan Ausztria és Magyarorszag valt nemzetallamma, az utodallamok
semmiképpen sem.”

Ez a mondat t6bb szempontbdl is vitathato: egyfeldl, a modern liberdlis felfogas szerint a
nemzetallam foghalmat nem etnikai homogenitas alapjan hatdrozzak meg, hanem
allampolgari alapon. Masfeldl, ha a nemzetallam fogalmat etnikai alapon hatarozzuk meg,
akkor is téves ez az allitas, mivel sem Ausztria, sem Magyarorszag nem volt etnikailag
homogén. Ezt tdmasztjak ald egy masik tankonyv - a Holnap Kiadd kiadasa - tablazatanak
adatai is:

A népesség szdma 8,7 millié
ebbdl magyar nemzetiségii 92%
nem magyar nemzetiségil 8%
(1930-as adatok)

Ha eltekintiink is az adatok megbizhatosagatol és attol a feltevéstdl, hogy a zsido és
cigany népességet valosziniileg a magyarok kozé soroltak be a statisztikusok, az emlitett
nyolc szazalék kisebbség akkor is majd 900 ezer embert jelent.

Az imént idézett tankonyv részletesen taglalja a hataron kiviil €16 magyarsag helyzetét,
igaz, csak a szomszédos orszagokban. Ezek a szovegek egyrészt korrekt és alapos ismereteket
nyujtanak az elszakadt terlileteken ¢l6 magyar etnikumok szamarol és életfeltételeirdl,
masrészt azonban nagy hangsullyal szolnak a kisebbségi helyzet hatranyos
kovetkezményeirdl. Pontos az is, hogy a kisebbségi politika tekintetében kiilonbséget tesz a
csehszlovék, a jugoszlav és a roman gyakorlat kdzott.

A helyes interkulturalis ismeretek és rejtett attitidképzés szempontjabdl azonban az
igazan fontos kérdés az: vajon a tankdnyv mennyire egyensulyozza ki kisebbségi politika
tekintetében a kornyezd orszagokra vonatkozd negativ torténeti itéletet a magyarorszagi
revizionista politika részletes megismertetésével és értékelésével. EbbOl a szempontbol
véleményiink szerint a tankonyv altal kozvetitett torténetszemlélet egyoldali. Bar minden
tankonyv (eltérd részletességgel ugyan) érinti a Horthy-rendszer alapvetden revizionista, az
elvesztett teriiletek visszaszerzésére iranyuld politikajat, ennek jelent6ségét azonban nem
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hangsulyozza tal. (Arrél példaul sehol nem lehet olvasni, hogy ez a revizionista politika
mennyiben rontotta a kisebbségek helyzetét a kornyez6 orszagokban. Ugyancsak nem emlitik
a konyvek, hogy a revizid6 gondolatdnak allami szinten valdé megjelenitése ¢és Orokos
hangsulyozasa milyen szerepet jatszott a szélsé-jobboldalisdg megjelenésében a magyar
kozéletben, €s mindez hogyan vezetett el késobb allameszmévé valo kiterjesztésében.)

Az els6 és masodik vilaghaboru vége kozé esd iddszak egyik leggyakrabban felmeriild és
heves indulatokat kivalto kérdése a zsidokérdés. E téma targyalasakor, véleményiink szerint,
még nagyobb sziikség lenne objektiv hangvételre és pontos, hidnytalan informacidkra, mivel a
didkokban nagyon konnyen téves kép alakulhat ki, amely el6itéletes gondolkodéshoz
vezethet. Persze ez a megallapitdis minden kisebbségre vonatkoztathatd (nemcsak a
nemzetiségi-etnikai, hanem a szocialis kisebbségekre is). Erre azért hivjuk fel kiilon is a
figyelmet, mert az elemzés soran nem talaltunk olyan tankdnyvet, mely hianytalan és objektiv
képet adott volna e kérdéskdrben. Mindez nem pusztan abbol a szempontbol lehangold, hogy
a szovegek hianyos ismereteket kozvetitenek a diakok szdmara, de abbdl is, hogy burkoltan
itéleteket, értékeket és attitlidoket sugallnak. A rejtett értékkdzvetitésre tobb példat is talaltunk
a szovegekben. Az aldbbi négy idézet koziil kettd nem kapcsolodik szorosan a
zsidokérdéshez, csak ehhez a korszakhoz, de nagyon jellemzd példdk a tankdnyvek
hangvételének kiilonbozdségére. Az elsd két idézet elsdsorban a nemzeti azonosulas rejtett -
¢s sugallt - értékmeghatarozasara vonatkozik.

Teleki Pal Horthyhoz intézett bucsulevele:

»5z0szeglk lettiink... A gazemberek oldaldra 4alltunk - mert a mondvacsinalt
atrocitasokbol egy sz6 sem igaz... Hullarablok lesziink! - Nem tartottalak vissza. Biinos
vagyok.” (Torténelem 8., Nemzeti Tankonyvkiadd.)

,,FOméltosagn ur!

Sz6szegbk lettlink - gyéavasagbol...A nemzet érzi, ¢s mi odadobtuk becsiiletét. A
gazemberek oldaldra alltunk...Hullarablok lesziink! A legpocsékabb nemzet. Nem tartottalak
vissza. Blinds vagyok.” (A 20. szazad torténete fiataloknak, Holnap Kiado.)

A két idézet jol illusztralja: egyaltalan nem mindegy, hogy ki mit idéz egy torténeti
dokumentumbdl. A kis kiillonbségekbdl ,,csak™ annyi adddik, hogy mig az elsé idézet itélete
értelmezhetd ugy, hogy az kizardlag a politikara €és politikusokra vonatkozik, a mésodiké
viszont mar mindenkire érvényes, az egész nemzetre. Az elsé idézet rejtetten bar, de
megkiméli az olvasot attdl, hogy a fasizmus kérdésében felvesse a nemzet felel0sségét, mig a
masodik, teljesebb szoveg a feleldsség ¢s a konzekvencidk levonasanak kérdését kiterjeszti a
nemzet egészére.

A torténeti szovegek kezelésének kiilonbségei igen nagy hatassal lehetnek a didkok
értékitéletének ¢€s attitlidjének formaléasara, kiilondsképp olyan értelmileg-érzelmileg egyarant
fontos kérdéseknél, mint amilyen az etnikai kérdés, a kisebbségek problémaja vagy adott
esetben a nemzet torténeti megitélése €s a nemzeti azonossag kérdése.

»Mas jellegi volt az a torvény, mely népfajok és nemzetiségek aranyszama szerint
hatdrozta meg az egyetemekre, jogakadémiakra felvehetOk aranyszamat, ez elsdsorban
zsidoellenes torvény volt... jobboldali nyomasra sziiletett torvény-féleg azzal fiiggott 0ssze,
hogy a proletardiktatira vezetdi kozt szamos zsid6 értelmiségi volt.” (Torténelem 8., Nemzeti
Tankonyvkiado.)

,Fellangolt az antiszemitizmus, mert a jobboldali propaganda az 0szir6zsas forradalmat és
a tanacskoztarsasagot zsidd Osszeeskiivésként éllitotta be, s6t a haborus vereséget is a
nyakukba varrta.” (A 20. szézad torténete fiataloknak, Holnap Kiado.)

E két utdbbi idézet Osszetett torténeti és szemantikai kontextusba helyezi a zsidosag
tarsadalmi beilleszkedése és a két vilaghabort k6zotti zsidoellenes politika problémait. Mivel
a zsidosag korabbi magyarorszagi asszimilacigjardl alig esik sz6 a tankdnyvekben, igy szinte
ez az elsd alkalom, hogy a didkok szembesiilnek a ténnyel: Magyarorszdgon jelentds zsido
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kisebbség €lt, és hogy a politikai és tarsadalmi kozéletben a zsidosag asszimilacidja jelentds
megosztottsagot eredményezett.

De ha el is tekintiink ett6l, és pusztan az idézett szovegrészek torténeti kontextusaval
foglalkozunk, érdekes, ahogyan 0sszekdtik az 6szirdzsds, majd a proletarforradalom kérdését
a zsidosag tarsadalmi-politikai-gazdasagi szerepvallalasaval. A numerus clausus torvénybe
iktatasit nem a Horthy-rendszer belsé természetével hozzak 0Osszefliggésbe, hanem
visszavetitik annak okait egy régebbi torténeti kontextusba. Ez amellett, hogy torténetileg
egyoldalu, elég veszélyes szemlélet, még akkor is, ha a forradalmak ,lezsidozasat”
szemantikailag a jobboldal szajaba adja a szovegird. Vajon a tanuld agyaban mi marad meg
mindebbdl: az, hogy az akkori jobboldal ezt igy gondolta, vagy hogy a forradalmak ,,zsid6
igyek” voltak. Végiil egy harmadik szemantikai szintje is van az idézeteknek. Bar a
tankonyvek tartozkodnak attol, hogy értékeljék az 1918-1919-es forradalmakat, nem
tekinthetiink el attol a vonatkozastol, hogy az 1989-es rendszervaltast kovetéen ezek a
forradalmak a kommunistaellenes ideoldgiai atértékelddés metszetében részben negativ
megitélést kaptak. A szerzok, bar valoszinlleg nem szandékosan, egy olyan torténeti
kontextusba agyazzdk a zsidokérdést, amelynek mai koznapi és politikai értékelése
egyértelmiien negativ. Mindezt pedig csak felerdsiti az a manapsag is kozkeletli elditélet,
illetve ennek rejtett megjelenése egy iskolai tankonyv szintjén, hogy kommunizmus és
zsidosag egy és ugyanaz.

Erthetetlen és megleps tény, hogy a torténelem-tankonyvek a koncentracids és
megsemmisitd taborok aldozatainak szamat illetéen vagy német tankonyveket, vagy Rudolf
Hossnek, az auschwitzi tabor parancsnokanak emlékiratait hasznaljak forrasul, és nem egy
fiiggetlen szervezet, példaul az ENSZ adatait. A német tankonyvbdl szarmazé térkép adatai
pontatlanok, eszerint a Lengyelorszagbdl szarmazo ,,elpusztitott” zsidok szama 2 475 000, a
magyarorszagiaké 190 000. Mint koztudomasu, ennél joval tobb aldozat volt. Arra
vonatkozdan, hogy a koncentracids tdborokban nemcsak zsidokat dltek meg, csak a Holnap
Kiado torténelem-tankonyvében taldltunk informacidt: ,,Koncentracids tdborba keriiltek -
nemre ¢s korra vald tekintet nélkiil - a zsid6 szarmazastiak, a politikai foglyok, sok
hadifogoly, a ciganyok, a homoszexualisok, valamint kozonséges blin6zok is.”

Két dologra is felhivnank azonban a figyelmet. Az egyik: az elemzés soran elolvasott
Osszes tankOnyv - nemcsak a torténelem-tankonyvek koziil egyetlenegyszer esik szd a
ciganysagrol ¢és a homoszexualisokrol. Ahhoz, hogy maésik felmeriild problémankat
egyértelmiivé tehessiik, még egy idézetre van sziikségiink a Holnap Kiad6 konyvébdl: , A
Dunantult talnyomorészt katolikusok, a Tiszanttlon féleg reformatusok éltek, az izraelitak -
zsid6 vallasuak - altaldban varoslakok voltak, pl.: Budapest lakossaganak kozel 20%-at
adtak.”

A probléma az, hogy a tankonyv hol zsidé szarmazéasuakrol, hol zsid6 vallasuakrol ir.
Nem egyértelmii tehat, hogy ugyanarrdl a népességrdl van-e szo6. A tankonyvbdl az sem deriil
ki, hogy ki szamit zsidonak.

Az 1946-1948-as kitelepitésekrdl a tankonyvek egyaltaldn nem tesznek emlitést. Ezekrol
csak az 1945 utani magyar torténelem tanitasahoz késziilt szoveggyiijteményben olvashatunk,
amelybdl pontos képet nyerhetnek a didkok a masodik vilaghaboru végétdl napjainkig terjedd
korszak politikai életérdl, ezen beliil a kisebbségi politikardl, a lakossageserékrdl és az 1944
utani zsidokérdésrdl is. Az utobbi vonatkozdsban a szoveggytijtemény Bibd Istvan irasabol
idéz.

Az elemzett tankonyvek alapjan, ugy gondoljuk, hogy az altalanos iskolai tankdnyvekben
nincs eléggé hangsulyosan jelen a nemzeti, kisebbségi kérdés targyalasa. Igy sajnos, az a
helyzet all eld, hogy mind a diakok, mind a tanarok csak az iskolai életben, személyesen
taldlkoznak ilyen jellegli kérdésekkel, példaul osztilyuk cigany vagy zsid6 tanuldi révén.
Mivel ezt a problémat agyonhallgatjak, a didkoknak semmiféle tdmpontjuk nincs, hogy
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konfliktushelyzetben hogyan kellene viselkedniiik. Altalanos iskolai tanulményaik soran nem
tanuljak meg, hogy mi a massag, és nem sajatitjak el annak elfogadéasat sem. Véleményiink
szerint ez ahelyett hogy csokkentené¢ az el6forduld konfliktusok szdmat és a meglévd
kulturalis kiilonbségeket, tovabb erdsitheti azokat. Ugy gondoljuk, hogy mindez a késébbiek
soran nagyon konnyen elditéletes gondolkozashoz vezethet. Ezért ajanlatos lenne, hogy az
iskola még ebben a fogékony életkorban hozzéasegitse didkjait més kulturak és szokasok
megismeréséhez és a megértd, tolerans magatartas elsajatitasdhoz. Ebben az osztalyfonoki
ordknak, az irodalom és a torténelem tanitdsanak igen jelentds szerepe lehet, mivel mind a
harom tantargy jellegébdl adodoan alkalmas erre.

JEGYZETEK

1 A kutatas eredményeirdl lasd Szabo I1diké és Orkény Antal cikkét a Regio 1995. téli szamaban.

2 Elofordul az is, hogy a tanarok nem valasztanak megvasarolhato tankonyvet az 6rai munkdhoz, hanem sajat
jegyzeteikbdl tanitanak. Ezekben az esetekben lehetetlen nyomon kdvetni, mi is az az ismeretanyag, melyet a
diakok elsajatitanak, illetve a szociologiai vizsgalat soran utdlag mit kérhetiink szamon toliik.

3 Néhany érdekesség, a hazai tankonyvkinalatbdl: a vizsgalat soran talalkoztunk olyan irodalomtankdnyvekkel,
melyek szordl szora azonosak, szerzOik is ugyanazok, csak az engedélyszam, a kiado és a cim mas. A
torténelem-tankonyvek kozott eléfordul, hogy az elbirald nem javasolta a tankonyv kiadasat, neve mégis
szerepel a lektorok kozott.
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MONIKA LASZLO

Multicultural information in primary school textbooks Based on an analysis of primary school
history and literature textbooks the paper aims to give an overview of the kind of multicultural
knowledge students acquire by the age of 14. The analysis gives an overarching and
systematic picture of the kind of knowledge imparted to primary school students through
school textbooks about national and ethnic minorities in the course of studying history and
literature, as well as the kind of image 14 year olds will hold about various minorities, about
otherness, and differences in culture, religion, language and lifestyles in the region, and in the
world. An analysis of the textbooks indicates that primary education does not give sufficient
guidelines for understanding otherness, and consequently does not enable students to accept
otherness and difference, and by extension to accept minorities living in Hungary either.
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Mirejé a nacionalizmuskutatas?
Bretter Zoltdn és Deak Agnes (szerk.)): Eszmék a politikdban: a
nacionalizmus. Pécs, Tanulméany Kiado 1995. 219 p.

Sajat bevallasuk szerint a szerkesztok két célt tliztek maguk elé, amikor e kotetet
Osszeallitottdk: egyrészt be akartdk mutatni, hogy a nacionalizmus- kutatas a kisérletezés
stddiumaban van, masrészt ,.teoretikus konzisztenciat” akartak vinni ,,a napi aktualitas altal is
higitott politikarol sz616 beszédbe”. Mivel eddig a Tudomany (vagy a Teoria, esetleg a Tan)
ezen a teriileten eddig nem tudott kiilondsebben konzisztens eredményeket felmutatni, az
altalanos cél ellentmondasos. A valogatas szempontjai: fontos, talan tovabbi kutatasokat is
meghatarozo jelentdségli (folyoiratbeli) cikkek, amelyek angol nyelven jelentek meg. A
szerkesztOk szerencsére nem ragaszkodtak mereven szempontjaikhoz, ezért a gyijtemény
kilenc tanulmanyabol harom szellemtorténeti csemege (Fichtéé, Renané, Meineckée). A kotet
nem vallalkozik a téma, a problémdk, az irdnyzatok atfogd bemutatasdra. Egy ekkora
terjedelmi kotet keretein belill ez amtgy is reménytelen feladat. Egyetlen részteriilet, irdnyzat
alapos taglalasa bizonyara szerencsésebb vallalkozas lett volna. Mentségiil fel lehetne hozni,
hogy mindeddig a magyar konyvpiac nem nagyon kényeztette el olvasoit ilyen targya
forditasokkal: az adott koriilmények kozott talan nincs sok értelme szovegeket, kutatasi
iranyzatokat hidnyolni, esetleg mas szerkesztési elveket szamon kérni.

A kotet harom részre tagolodik: az elsé egy meghatarozast tartalmaz (Anthony D. Smith),
a masodik téma-, illetve problémafelvonultatds (Anthony D. Smith, John Plamenatz,
Chandran Kukathas, valamint Avishai Margalit és Joseph Raz k6zos tanulmanya), a harmadik
pedig két klasszikus szoveget (J. G. Fichte és Ernest Renan) és hozzajuk irt kommentéarokat
(Friedrich Meinecke és Ernest Gellner) foglal magaba. Az irasok f6bb témai: milyen szerepet
jatszik az erdszak, a nevelés, illetve a hagyomany a nemzetek keletkezésében ¢&s
fennmaradasaban? Mennyiben természetes és mennyiben esetleges a nemzeti identitas? Egy
bizonyos kulturalis csoportba tartozdsunkat racionalis valasztdsok hatarozzak-e megvagy a
mindennapi élet rutinja? Mikor legitim a nemzetnek azon kdvetelése, hogy tagjai legyiink ¢€s
tiszteljiik, reprodukaljuk értékeit: barmikor vagy csak amikor kifejezi, védi érdekeinket?
Korlatozza-e vagy éppen lehetové teszi egyéni szabadsagunkat a nemzeti ,,kdz0sséghez”
tartozas? Mi jarul hozz4 inkabb a demokratikus tarsadalom létrejottéhez és fennmaradasahoz:
a kisebbségek nemzeti onrendelkezése, vagy a tobbségi tarsadalomba vald integracidja?
Mennyiben legitim, demokratikus, ha az allam (vagy nemzetkdzi kozOsség) garantilja a
kisebbség szamara az autonoémiat?

A szerkesztOk az angolszasz irodalom bemutatdsara torekednek, csakhogy ez az irodalom
nem egységes, és ezt a kotet is tiikrozi. Mig Smith, Plamenatz és Gellner inkdbb elemzd, leiro,
értelmez0d vonulatot képvisel, az olyan angolszdsz moralfiloz6fusok, mint Kukathas, Margalit
¢s Raz, normativ rendszereket probalnak felallitani. SOt az is megfigyelhetd, hogy a ,,kdz0s
téma” ellenére a két vonulat alig vagy egyaltalan nem utal egymasra. Vagy nem veszik
tekintetbe a masik szemléletmod jegyében fogant munkat, vagy egyetlen utaldssal elvetik.
Ennek az elkiiloniilésnek nemcsak szakmai okai vannak. Ezek az irdsok mas célt szolgalnak.
A normativ rendszer az erkolcsi keretek kidolgozasat egyértelmiien a konkrét, kortars
vilaghoz, annak gyakorlati probléméaihoz igyekszik kapcsolni - még ha kdzvetetten is. Az
irasok mintegy felkinaljadk magukat a gyakorlati (jogi, kormanyzati) tandcsadas szadmara,
dontésekhez probalnak egy 4tfogd moralis keretet (ha nem is mindig javaslatokat) nyQjtani. A
leir6-elemzd irdsok is néha konkrét gondok megoldatlansagaval (példaul a nacionalizmus
sokat hangoztatott elterjedése) igyekeznek legitimalni kutatasuk targyat (Smith), de erre a
munkdk jellege nem sok lehetdséget, fogddzot nyujt- beldlikk gyakorlati ttmutatasokat
semmilyen formaban levezetni nem lehet. Gellner, Anderson, Hobsbawm stb. inkdbb csak
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egyfajta ,,tudoméanyos-moralis tamasz” lehet. TOlik elemzdi segitséget, gyakorlati dontést
elékészitd tanacsot nem varhat el senki, és gondolom, nem is véar el.

Nem all médunkban itt részletesen foglalkozni mindegyik irdssal, kérdéskorrel vagy
iranyzattal. A téman beliil tulajdonképpen egyetlen egy olyan részteriilet sincs, amelyre
vonatkozoan manapsag teljes lenne a szakemberek konszenzusa. Valoszinii, hogy a normativ
allaspont kozelebb all a szerkesztok céljaihoz, hiszen a mindennapi politikai (vagy politikarol
sz616) beszéd a ,,demokraciardl”, ,toleranciarél”, ,,emberi”, ,kulturalis” és ,kisebbségi”
jogokrol, ,,autonémiardl” stb. elsdsorban ebbdl az irodalombol merit. Ezért most egy ilyen
,kerek” elmélet bemutatasara fogunk szoritkozni. Helysziike miatt csak utalni fogunk olyan
problémaékra, amelyek az elmélet egyes tételeinek Gjragondolasara késztethetnek.

%

Chandran Kukathas irasanak célja, hogy bemutassa: 1étezik olyan liberalis elmélet, amely
nem tér el alapelveitdl (individualizmus, egalitarianizmus, univerzalizmus), ugyanakkor képes
igazsagot szolgaltatni a kulturdlis csoportoknak akkor is, ha nem fogadja el a kulturalis jogok
1étjogosultsagat. Azért célszerli ezt az irast a fokuszba allitani, mert itt van a legjobban
kidolgozva az egyén, annak kisebbségi kulturalis k6zdssége, valamint a szélesebb tarsadalom
kozotti viszony mibenléte. Ha ebben a vonatkozasban - Kukathas céljain tulmenden - a
tarsadalmat nem egyszertien mint kisebbség €s tobbség, hanem mint egymadssal érintkezo,
keresztez6dd, konfliktusba 1épd, Osszefogd kisebb-nagyobb ,kisebbségek” Osszességeként
fogjuk fel (amelyek wugyanakkor képesek a megegyezésre, olyan szabalyok
megfogalmazasara, amelyek az egész tarsadalomra érvényesek), akkor athidalhatjuk azt az
elméleti (és sokszor kifejezetten moralis) szakadékot, amely a szakirodalomban gyakran
elvélasztja egymastol az amerikai és a — mondjuk - georgiai ,,ethni revivalt”, és lehetové teszi,
hogy demokraciardl, toleranciardl, pluralizmusrdl, egyenld esélyekrdl stb. beszéljiink, az
identitas-felépités és Ujratermelés ezen komplex problémair6l, és ne ,tribalizmusrol”,
irracionalitasrol, avittsagrol ,,moralizaljunk™.

Kukathas ugy latja, az utdébbi idében egyes amerikai polgarjogi mozgalmak
megkérdojelezik a liberdlis politikai gondolkodas jelentdségét. Ugyanis ennek individualista
allaspontja lehetetlenné tenné, hogy érdemben foglalkozzon a kulturalis kozosségek, a
kulturalis identitas kérdéseivel. A liberalizmust emiatt nemcsak ellenségei marasztaljak el (pl.
Anthony D. Smith), hanem baratai is (John Gray, Kymlicka). A liberalizmus - mondjak -
tovabbra is kitart a modernitds immar lejaratott mitoszai mellett, amelyek pedig lehetetlenné
teszik a kulturalis kisebbségek védelmét, ellenkezdleg, megoldasai az asszimilacid, a tobbségi
tarsadalom elnyomasa malmara hajtjak a vizet.

A liberalisok szerint - kezdi Kukathas elméletét - a jo tarsadalmat nem meghatarozott
kozos célok vezérlik. A tarsadalom csak a jogoknak ¢és kotelességeknek olyan keretéiil
szolgal, amelyen beliil az emberek szabadon kovethetik valasztott céljaikat. Ezen célok
elérésére nem részesit eldnyben semmilyen életmodot.

Kukathas érvrendszere nagyjabol harom részre bonthato.

1. A liberalis elmélet els6bbséget biztosit az egyén szdmara. De azt is figyelembe veszi,
hogy az egyének csoportok tagjai, és ez befolydsolja viselkedésiiket és identitdstudatukat.
Alapvetd moralis koveteléseket azonban nem szabad csoportokhoz kotni, mert a sziikebb
kulturdlis kozosséget a szélesebb tarsadalom intézményei hozzak létre és azok formaljak.
Donald Horowitzot idézi, aki szerint az etnikai identitas kontextuadlis jellegii, a csoporthatarok
»altalaban a politikai kornyezettel egyiitt valtoznak”. Tehat - folytatja Kukathas - a
kozosségek ezen intézményektdl fiiggden torténelmileg valtoznak, nem ,,természetesek™ (mint
ahogy példaul Smith mondja), és ez az egyik oka annak, hogy semmilyen (6rok) ,kulturalis
jog” nem illeti meg Oket.

Itt ellenérvként els6sorban azt hozhatjuk fel, hogy ma ezt a tdrténelemszemléletet
valoszinlileg mar nem sokan osztjdk. A torténelmet politikai vagy diplomaciai ,,nagy
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eseményekre”, hoditasokra, teriiletszerzésekre, békekdtésekre lesziikiteni ma mar nem felel
meg a kutatas, sem a szemlélet elvarasainak. A kultardk nemcsak kiilsé vagy ,,feliilrdl jovo”
beavatkozasokra valtoznak, hanem igenis ki lehet mutatni belsd indittatasa hosszu tavu, lasst
folyamatokat, valtozdsokat, kolcsonzéseket, Ujitasokat is. A hagyomanyok nemcsak a
kontextus valtozasa kovetkeztében alakulhatnak at. Az amerikai polgarjogi mozgalom
megjelenésének példdul nem az az oka, hogy Amerikat megszalltdk, vagy modosult volna
intézményi kerete. Ki lehet ugyan mutatni gazdasagi ¢s mas okokat, de ezek kordbban is
léteztek, mégsem valtottak ki semmit. Horowitzot (és Kukathast) céafoljak ugyanakkor a
regionalizmus-kutatasok is. Példaul Horowitz valésziniileg nehezen tudna értelmezni Voltaire
kijelentését, miszerint az elzésziak félig francidk, félig németek és teljességgel irokézek.
Masrészt az a voluntarista tétel, amely szerint barmelyik 01j hatalom tetszése szerint barmin
valtoztathat, manapsag mar elfogadhatatlan. Tétele tulajdonképpen azért érdekes, mert a
kultirdkat bizonyos tagabb intézményi kereten beliil teljesen 0nallo, stabil jegyekkel
rendelkezd entitdsoknak tartja. Persze fel lehet hozni példékat arra is, amikor a kultirék ilyen
radikalis valtozason mennek at. De ellenpélda is boségesen akad. Ebbol tehat nem szarmazhat
semmilyen univerzalista (liberalis) tétel. Az erkodlcsi norma a ko6zdsségi jog esetében
elfogadhatatlan, mert azon alapszik, hogy a kozdsségek nem természetes, hanem esetleges
képzédmények. Ennek a tételnek a bizonyitasa viszont nem kielégitd. Hasznosabb lenne itt a
,konstruktivista” kutatasi iranyzat alkalmazéasa - amely a kotetben joforman nem szerepel -,
bar az utdbbi iddben ezt is hevesen tamadjak.

2. Az ilyen kozosségeknek - folytatja Kukathas - nincs prioritdsa az egyén folott. Csak
annyiban szamitanak, amennyiben ,,érintik a valdésagos egyéneket”; létiik csak azért legitim,
mert ,,nélkiilozhetetlenek az egyén jolétéhez” (76. oldal). Kukathas azért vet el minden
kozosségi jogot, mert a kozosség altaluk szdlna bele az egyén magéanéletébe, s kovetelné meg
a normakonformitast; sét a kozosségbdl vald kilépést sem engedélyezné (akadnak erre
példak). Azért, hogy lehetetlenné tegylik a kézosségek intoleranciajat, legitimitasukat *az
egyének tarsulasi jogabol* és nem a kulturdlis jogokbdl szarmaztatjuk. A kultardknak nincs
*joguk™ ahhoz, hogy fennmaradjanak. A legtobb kulturalis koz6sség nem Onkéntes tarsulas,
mert a sziiletés hatdrozza meg. Am az egyénnek jogiban all érdekeinek megfelelden
kozosséget valasztani, vagy esetleg mas egyénekkel szovetkezve tjabb kdzosséget 1étrehozni.
Egy csoport csak annyiban tekintheté onkéntes tarsuldsnak, amennyiben a tagok elismerik
legitimnek a tarsulas feltételeit €s azokat a tekintélyeket, amelyek a csoportot 0sszetartjak. Az
egyének dontsék el, hogy milyen kozdsség maradjon fenn: azaltal, hogy maradnak vagy
kivalnak. Ugyanakkor az egyénnek - ha a csoport tagja akar maradni szamolnia kell a csoport
belsé normaival. A muzulmannak, amennyiben liberalis tarsadalom tagja, szolasszabadsaga
van, de muzulméanként nincs joga megkérddjelezni az iszlam alapvetd tételeit. Ebben az
esetben a kozosségnek joga van 6t kikdzositeni (de persze nem likvidalni).

Kulcsfontossagu feltétel - folytatja Kukathas -, hogy a szélesebb tarsadalom biztositsa az
egyén szamara a redlis kilépés szabadsagat: azaz legyen egy befogad6 tarsadalom, amelyben
érvényesiil a tarsuldsi szabadsag elve. Legyen liberalis. Ugyanakkor nincs joga beleszolni a
kulturalis kozdsség beliigyeibe, nincs joga mas életformat rderdltetni, kiilonleges oktatasi
mintakat bevezetni stb. Még liberalis értékeket sem. A liberdlis tarsadalomnak nem kell
kizardlag liberalis kozosségekbdl felépiilnie.

Az a szemlélet, amely a tagsdgot az érdekre, a racionalis valasztasra alapozza, szerintiink
melldzi egyrészt az allam, az erdszak és a nevelés, vagy akdr a (kollektiv) emlékezet, a
felejtés ehhez kapcsolodo kérdéskorét (hogy csak a kdtetre szoritkozzunk, lasd Fichte,
Meinecke, Renan, Gellner és Smith irdsat), amelyek igencsak arnyalhatnanak ezen az
allasponton, bar nem valoszinli, hogy alapul szolgalhatnanak barmilyen erkdlcsi normahoz.
Masrészt megkérddjelezhetd, hogy az érdek a cselekvésnek, a valasztdsnak a raciondlis,
legitim mozgatorugdja. Mivel ez a modern (és Kkortars) tarsadalomtudomany,
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tarsadalomelmélet egyik nagy kérdése, erre itt nem térhetiink ki. Példaként csak utalni
szeretnénk Albert O. Hirschman *The Passions and the Interests: Political Arguments for
Capitalism before Its Triumph* cimi konyvére (Princeton, Princeton University Press 1977).

Allitsunk Kukathas szempontjaval parhuzamba egy ,kevésbé liberalis”, ,balosabb”
allaspontot a kotetbol, amely kozéppontjaba éppen a kozjot helyezi. Margalit és Raz szerint
csoportjog a kozjo értékébdl ered, és mint ilyen szembedll a politika vagy az egyéni jolét
szerzddéses-individualista megkdzelitésével. Mivel a csoporttal valé azonosulds fontos
szerepet jatszik az egyének életében, a csoportok prosperitdsa és Onbecsiilése visszahat a
tagok jolétére. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy egy terlileten egy bizonyos csoportnak joga
van kiilon allamot 1étrehozni, ha tiszteletben tartja lakosainak alapvetd érdekeit, és nem sérti
mas orszagok jogos érdekeit. (Ez ellen Kukathas felhozhatna, hogy az 6nrendelkezés gyakran
egyaltalan nem lehetséges, vagy pedig nem nyujt biztos megoldast: 1asd Libanon péld4jat.)

A tagsagot, wvalljak a szerz6k, nem valasztjuk. A jelentdsebb torténelmi
csoportosuldsoknak kozos torténelmen, és nem 6nként vallalt tagsagon kell alapulniuk ahhoz,
hogy értékeiket megorizzék. A tagsdg nem teljesitmény, hanem hovatartozas dolga, amelyet
rajtunk kiviil 4116 kritériumok hataroznak meg. Az egyén ugyan donthet ugy, hogy egy masik
csoporthoz csatlakozik, de ez hosszadalmas folyamat, hiszen kulturat kell valtania. Ehhez
most csak azt szeretnénk hozzaflizni, hogy a szocializacié gyakran multikulturalis kdzegben
torténik, ¢és a kultiravaltds nem is olyan bonyolult, hosszadalmas folyamat (mar ha a masik
kozosség hajlandd befogadni). Erdekes, hogy ezek a szerzok is ugy kezelik a kultirakat,
mintha lenne egy lényegi identitasuk, amelyet a szocializaci6é kozvetit, mintha hermetikusan
elzarva lennének egymastol, €s ez roppant megnehezitené az atvételt, a keveredést, vagy akar
az asszimilaciot, az akkulturizaciot.

3. Végiil azért nem ajanlhatunk fel kulturalis jogokat, mert ezek a csoportok nem
homogének. Az ilyen jogok csak a kulturdlis kisebbségen beliili dominans tobbség helyzetét
erOsitenék, s a tobbi csoporttél megtagadnak az egyenld esély jogat. Korlatoznak a csoporton
beliili kisebbség(ek)nek azt a lehetdségét, hogy megvaltoztassa kozosségét. Ugyanakkor nem
mindig igaz, hogy az egész kozdsség meg akarja Orizni identitasat. Kukathas elismeri, hogy a
belsé konfliktusok alakulhatnak az illetd kozdsség normdi szerint is: a problémdk ott
fogalmazodnak meg, és ott keresik a megoldasukat. A szélesebb tarsadalomnak pedig nincs
joga kiviilrdl beleavatkozni a kisebbség belligyeibe. Ez a harmadik pont - amely szerintiink a
legkomolyabb - szintén pontositdsokra szorul. Tulajdonképpen nem (vagy nemcsak) az a
fontos, hogy a megkiilonboztetd jegyek véltoznak, hanem az, hogy a kiilonb6z6 elitcsoportok
(szimbolikus) harcaban a hozzajuk fliz6do értelmezési keret alakul at: 0 helyzetértelmezések,
rovid- és kozéptavu célok, eszkdzok stb. jelennek meg. [Lasd példaul mi tortént Quebecben,
ahol egy Ujonnan megjelend értelmiségi rétegnek sikeriilt atértelmezni a francia identitast
(Charles Taylor: Nationalism and the Political Intelligentsia: A Case Study. Queens
Quarterly, Vol. 100. (1993) No. 1. 166-184.]

A kotet elolvasasa utan az az érzésiink, hogy a moralfiloz6fidnak, ha maradandot is és
nemcsak univerzalisat akar mondani, akkor més kutatasi teriiletek, diszciplinak eredményeire
is figyelnie kellene. Hogy példadul a torténelemnek, az antropoldgianak, a szociologianak, az
elemzo-leird szemléletnek mennyi figyelmet kell szentelnie - még a kutatas eléfeltevéseinek
tisztazasakor is - a moralfilozofia eredményeire, az mar kérdéses.

D. Lorincz Jozsef
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Egy fontos forréasfeltar s tanulsagai

Magyarok kisebbségben és szorvanyban. A Magyar Miniszterelnokség Nemzetiségi és
Kisebbségi Osztalyanak valogatott iratai 1919-1944. Szerkesztette: Ban D. Andras, Dioszegi
LaszIlo, Fejos Zoltan, Romsics Ignac (foszerkeszto) és Vinnai Gyozo. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany 1995. 732 p. (A Magyarsagkutatas konyvtara XV1.)

A magyar kisebbségkutatdsban a nyolcvanas évek végétdl alapvetd szerkezeti ¢és
szemléleti valtozasok torténtek. 1989-t6l egymds utan jelentek meg a kifejezetten etnikai,
kisebbségi problémakkal foglalkozé folyodiratok (Regio, Kisebbségkutatds, Pro Minoritate,
Magyarsag ¢s Eurdpa, Baratsag, Magyar Kisebbség) és konyvsorozatok (Magyarsadgkutatas
Konyvtara, Regio Konyvek, Antropoldgiai Mihely, Karpataljai Magyar Konyvek, Pro
Minoritate Konyvek, Kisebbségi Adattar, a Kalligram kiadd konyvei). A rendszeres
publikaciés lehetdségek és a szakmai miihelyek (Kulturalis Antropoldgiai Munkacsoport,
Mercurius Csoport, Balazs Ferenc Erdélyi Tudoméanyos Intézet, Kisebbségkutatd Intézet,
Teleki Laszlo Alapitvany) létrejottén tal a kutatdsi kérdések feltevésében is fordulat
kovetkezett be: a kisebbségi sérelmek feltardsa helyett a kozosségek ¢és intézményeik
mitkodése keriilt elétérbe.!

A Magyarok kisebbségben és szorvanyban cimi kotet 0sszeallitoi a két vilaghabora kozti
hazai kisebbségpolitika legbdvebb forrasanyaganak, a Miniszterelnokség I1. osztalya iratainak
(Magyar Orszagos Levéltar- tovabbiakban OL- K 28) feltarasara ¢és bemutatasara
véllalkoztak. Kozel 700 oldalon, régionként kiilon-kiilon bevezetdvel Osszesen 184
dokumentumot k6zolnek a szerkesztok: Szlovakia - Ban D. Andras; Erdély - Didszegi Laszlo;
Vajdasag - Vinnai Gy6z6; nyugati magyarsag Fejds Zoltan.

Romsics Ignac, a kotet foszerkesztdje bevezetdjében (mely a kutatési terv kialakuldsaval,
valamint a valogatds ¢és szovegkozlés technikdjaval is foglalkozik) a levéltari anyag
valogatasahoz két szempontot adott meg. Az Gsszedllitok az egyes régiok magyarsagara
jellemzd dokumentumokat kerestek, valamint az ligyosztaly munkajat kivantak bemutatni. Ez
utobbival a teriiletenkénti fejezetek bevezetéi az utolsdt kivéve - nem foglalkoznak. A
dokumentumok kozott sem taldlunk magara az osztdly miikodésére vonatkoz6 iratokat, csak
névvel vagy anélkiil ott késziilt szakanyagokat. Igy az osztaly tevékenységét csupan Romsics
Ignac 6toldalas hivataltorténeti attekintése targyalja. Ennek jelentds része az osztaly 1étrejottét
ismerteti, annak feladatkorét az informaciok 6sszegytijtésében, a dontések megsziiletésében és
a szubvencidk folyositdsdban nevezve meg. A dontés-el6készitéshez és a kozvetitéshez
sziikséges allamigazgatasi kapcsolathalonak csak egy részét mutatja be Romsics azzal, hogy
sz6l a Térsadalmi Szervezetek Kozpontjdhoz tartozd egyesiiletekrdl. A szakanyagok
létrehozasaban legalabb ekkora sullyal vettek részt a huszas évek masodik felétol az
Allamtudomanyi Intézet és a Kiiliigyminisztérium munkatarsai (kovetségi jelentések),
valamint hataron tali szakértok (Sziklay Ferenc, Flachbarth Ernd, Jakabffy Elemér, Balogh
Arthur, Prokopy Imre). A htszas évek kozepétdl lecsokkent a tarsadalmi egyesiiletek
kozvetitd szerepe, hiszen a hataron tuli magyar politikusok rendszeresen utaztak Budapestre,
illetve a kiiliigyi csatorndkat (kovetség, konzulatus, utlevélkirendeltség) hasznaltak fel
mondanddjuk tovabbitasara.

Mivel a dokumentumok jelentds része a Kiilligyminisztériumtol keriilt a Nemzetiségi €s
Kisebbségi Osztaly (tovabbiakban NKO) iratanyagaba, jo lett volna tisztazni, hogy milyen
volt a munkamegosztds és a személyes viszony (Pataky Tibor és a vonatkozd bizalmas
iratokat mindig elolvasé Kénya Kalman) a két kormanyzati szerv kozott. Persze lehet, hogy
nem is igen tudjuk mar rekonstrualni, hisz a komoly dontéseket 1931-ig maga a
miniszterelnok, Bethlen Istvan hozta. Mindkét intézménybdl és a személyes talalkozok révén
a hataron talrdl kozvetlenil hozza keriiltek a dontés-el6készités anyagai. A
Kiiliigyminisztérium, a Tarsadalmi Szervezetek Kozpontja, a Népies Irodalmi Tarsasag



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 1.sz.

iratanyaga, valamint Sziilld Géza és Bethlen Gyorgy hagyatéka® alapjan valésziniinek tinik,
hogy kisebbségpolitikai iigyekben a Kiiliigyminisztérium készitette eld és kozvetitette a
miniszterelnok dontéseit, mig a tarsadalmi helyzetelemzéseket, sajtoszemléket és az operativ
ligyek intézését az NKO végezete. (A szubvenciok folyodsitdsa egyszerre tortént a két
csatornan keresztiil, de az éves koltségvetést-1931-ig-a Miniszterelnokség hagyta jova.)

A hivataltorténet nem tisztazza a Tiszti Cim- és Névtarban kozolt feladatkordk és a
valosagos tevékenység kozti kiilonbség okat. Nevezetesen azt, hogy miért nem vallalhatta
nyiltan a hatdron tuli magyar tligyek kezelését a Miniszterelndkség, illetve milyen viszonyban
volt egymassal a hazai nemzeti kisebbségek problémainak megitélése és a magyar nemzeti
kisebbségek érdekében kifejtett kisebbségvédelmi tevékenység.

Az NKO torténetét legaldbb harom szakaszra lehet bontani: 1920-1931-ig, 1931-t6l a
revizids valtozasokig, majd 1938-1941-t61 1944-ig. Ez utobbi két szakaszrol szinte semmit
sem tudunk meg, mikdzben - valdszinlileg Bethlen tdvozdsa utan - a dontéshozatali
mechanizmusokban, a szubvencidk folyodsitisaban jelentds valtozas kovetkezett be. A
negyvenes ¢években a kényszerlségként kialakult, viszonossagi alapon miikddd
nemzetiségpolitika valtozasarol sem olvashatunk.’

Romsics Ignac egy masik forraskozlésének a bevezetdjében kitlind portrékon keresztiil
mutatta be az amerikai Kiiliigyminisztérium Kelet-Europa-szakértéit.* Epp ezért furcsa, hogy
a targyalt kotetben még csak életrajzi jegyzetre sem méltatta az NKO munkatarsait, pedig
Ottlik Laszlo egyetemi oktatoi tevékenysége és Flachbarth Ernd hatdsa a hazai nemzetkozi
kisebbségjogi gondolkodasra megérdemelt volna néhany sort” Nem a magyar
kisebbségpolitika monografikus feldolgozasat hidnyolom, hanem az alaposabb
intézménytorténeti attekintést, amely nélkiil a dokumentumok funkcigjat sem lehet pontosan
meghatarozni.

A kotetben publikalt iratok foldrajzi ardnyait nézve (Szlovékia és Karpatalja 28; Erdély
67; Délvidék 31; Nyugati magyarsag 58) kiemelkedden sok dokumentumot kozdltek a nyugati
magyarsagra vonatkozdéan. Ha az iratokat tartalmuk szerint tarsadalmi helyzetrajzokra,
kisebbségpolitikai kiizdelmeket bemutatd anyagokra ¢és sérelemgytlijteményekre osztjuk,
kideriil, hogy mig Diodszegi ¢és Vinnai a helyzetrajzokra helyezi a hangstlyt, addig Béan
valogatasaban a politikai akciokra €és a sérelmekre vonatkozd dokumentumok vannak
tobbségben. A FejOs szerkesztette fejezetben pedig fele-fele aranyban talalunk helyzetrajzokat
¢s tigyek intézésére vonatkozo iratokat. A dokumentumok keletkezését nézve szembeotlo,
hogy milyen nagy a bécsi dontések, illetve az 1941 aprilisa utdni anyagok aranya (az erdélyi
vonatkozasu dokumentumok fele, a tobbi fejezetek egyharmada). Hogy ez a levéltari anyag
mindségébdl adodoan, avagy valamilyen més szempont miatt alakult igy, arrdl semmit sem
tudunk meg a bevezetokbol. Errdl azért volna fontos tudni, mert a két bécsi dontés utan egy
rovid idészaktdl eltekintve mar viszonossagi alapon ¢és kiilonboz6 kiilpolitikai kényszerek
nyomasa alatt miikodott a magyarorszagi kisebbségpolitika, és ez 1) helyzet volt a megel6zo,
egyértelmiien kisebbségvédelmi allasponthoz képest.®

A szerkesztOk a Miniszterelndkség szamara késziilt mas levéltari allagokban talalhatd
szakanyagokat vagy az oda keriilt NKO-levelezést nem kozlik, hiszen azok nem a kutatott
fondokban talalhatok (K 26; K 28). Kérdéses azonban, hogy az osztaly munkatéarsainak
(Flachbarth Erné, Pasint Odon és Miké Tibor) kiilon kezelt iratanyagat atnézték-e? Ban D.
Andras ugyan k6z6l egy dokumentumot Flachbarth Ern6 toredékes iratanyagabol (54-61 .0.),
de valodsziniileg nem tudott arrdl, hogy a dossziékra bontott anyag mikrofilmen minden
tovabbi nélkiil hozzaférhetd. Ugyanez vonatkozhat a Pasint Odon altal kigydjtott erdélyi
anyagokra. Mert mi massal magyarazhatjuk, hogy Pataky Tibor taldn egyetlen fennmaradt
koncepciozus irdsa éppugy kimaradt a gyljteménybdl, mint Balogh Arthur és Jakabfty
Elemér tervezetei az erdélyi kérdés rendezésére vagy jO néhany atfogd szakanyag ¢s
memorandum.”’
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A nem tematikus, hanem egyetlen forrascsoportot bemutatd valogatast azért is nehéz
megitélniink, mert a kotetben nem kozoltek a vizsgalt fondok részletes tartalmat. Az ilyen
iratmutaté publikalisa nem ismeretlen a hazai forraskiadasban.®

Romsics Ignac eldszavaban azt igéri, hogy az egyes fejezetek bevezetdi az adott régio
magyarsaganak helyzetérdl és a kozolt iratanyagrol egyarant tajékoztatast adnak. Ezzel
szemben Ban D. Andras és Didszegi Laszlo érdemben nem foglalkozik a kozlendd
dokumentumokkal. Fejds bevezetdjében kiilon részt szentel a kozolt iratanyagnak. Vinnai
Gy0z6 - szamomra rokonszenves modon - ugy beszél a két vildghaboru kozti jugoszlaviai
magyar kisebbségrol, hogy utal a publikalt dokumentumokra. Az adott kisebbségek korabeli
helyzetére vonatkozdan a bevezetok nem hoznak ) megkozelitéseket, kutatasi eredményeket.
A kozolt iratanyag jelentOs része 1940 utan keletkezett, de a bevezetok a bécsi dontések utani
Uj helyzetrdl érdemben nem is sz6lnak.

A kotet legegyenetlenebb része a jegyzetapparatus. A legtobb szerkesztdi jegyzet a
nyugati magyarsaggal foglalkoz6 dokumentumokndl talalhato, mig leggyérebben az erdélyi
anyagot jegyzetelték. Az idegen kifejezések feloldasa mindeniitt megtortént. Személyekre
vonatkoz6 ¢letrajzi jegyzeteket, Fejost leszdmitva, a tobbiek csak egy-egy esetben
alkalmaznak.” Taldnyos, hogy mikdzben Nicolae Torgardl késziilt életrajzi jegyzet, addig a
problémakorhoz  szorosabban kotheté Iuliu  Maniurdl, Alexandru Vaida-Voevodrol,
Constantin Anghelescurdl vagy az NKO-val kapcsolatban 4ll6 hazai szakértdkrél (Jancséd
Benedek, Ronai Andras, Barabas Endre, Rubid6-Zichy Ivan stb.) miért nem késziiltek
jegyzetek. Ugyanez vonatkozik a felvidéki és a vajdasagi fejezetre is.

Az utolsé fejezet kivételével a dokumentumokban eléforduld intézményekhez teljesen
esetlegesen kapcsoltak magyarazé jegyzeteket.10 A dokumentumokra torténd visszautaldssal
csak a Vinnai és a Fejos szerkesztette fejezetekben taldlkozhatunk, de 6k sem utalnak a
levéltari iratanyag mads, nem publikalt jelzeteire. A kotetben végig hidnyzik az egyes
tisztségekre, intézményekre torténd utalasok felolddsa. Az eldbbiekben nem egy
mikrofilologus véagyalmait, hanem az alapkutatds részét képezd forraskiadasi normakat
probaltam megfogalmazni.'' A kotet ezeknek csak részben tett eleget. Mindezen
hianyossagok még a kotet megjelenése elott kidertilhettek volna, ha szakmai vitat rendeznek a
kéziratrél vagy kiadjak lektoralni. Ezek hidnyaban a sorozatszerkesztés sem segitett - a
sorozatszerkesztOk ugyanis a kotet 6sszeallitoi kozott szerepelnek.

A munka legnagyobb erényét a dokumentumok kozzétételében latom, melyeket igy
megismerhet a szélesebb kdzonség, ¢s az egyetemi oktatas is felhasznalhatja azokat.

Arra, hogy az egyébként kitiind szakemberek altal osszedllitott kotet hidnyossagai mibol
erednek, nem adhat vélaszt a korszellemre valo hivatkozéas, melyben a kutatdsi programon
beliil ,,termelni kell”, hataridére xeroxozni, begépeltetni, gyorsan jegyzetelgetni, kiadni: tal
lenni a feladaton. Valojaban egy sokkal kozvetettebb problémardl van sz6. Romsicsék 1990-
ben ugy vagtak bele a kutatasba, hogy ,rataldlva” egy jo forrdsanyagra, indokolhatéan ebbdl
akartak publikdlni, és elsdsorban nem a kisebbségtorténeti kutatdsok egészére, az ennek
keretében elvégzendd feladatokra gondoltak. Ha nem ezt teszik, a szerkesztok rengeteg
résztémat feldolgozhattak volna, de erre tudtommal nem keriilt sor. Kérdés, hogy az éltalam
nagyra becsiilt szerz6k munka kdzben nem gondolkodtak-e el azon, hogy az iratanyag értékét
csak mas forrascsoportokkal ¢és a meglevé feldolgozasok problémafelvetéseivel
Osszehasonlitva lehet meghatarozni. EbbOl azonban az kovetkezne, hogy a teljesebb
forraskozlés eldfeltétele a vonatkozd és elérhetd iratanyag regesztaszeri feltardsa, és a
szelekcionak tematikusnak, nem pedig egy-egy allagra vagy foldrajzi térségre vonatkozdnak
kell lennie. Példaul oktatasiigy, az egyes partok dokumentumai vagy épp az NKO
tevékenysége az OL iratanyaga alapjan. E nélkiil ugy tinik, hogy a kotet koncepcidja
kiforratlan, nem lehet tudni, hogyan is illeszkedik és mi ujat hoz a magyar kisebbségtorténeti
kutatasokba.
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Mindezeket azért tartottam fontosnak elmondani, mert a konyv tanulsagai szamomra
mindennapos személyes szakmai problémakat vetettek fel. S gy gondolom, hogy a magyar
kisebbségkutatasban (kisebbségtorténeti vizsgaldodas soran) az alapkutatisok személyi ¢€s
szakmai bézisa lassan korvonalazodik. Az utdbbi években nagyon reménykeltd bibliografiai,
statisztikai-kartografiai, kronologiaszerkeszt6i egyéni teljesitmények utan a forraskiadas is
tovabb fejloddhet. Reménykedem abban, hogy ennek a kritikdnak nem az lesz az ,,eredménye”,
hogy sebeket ejtek (ahogy ez a korszellembdl adédna), hanem a biralatokkal egymast segitve
végiggondolhatjuk sajat munkankat.

Bardi Nandor

JEGYZETEK

1 A recenzens izlése ellen valo, hogy ne adjon egy nagyobb historiografiai-konyvészeti attekintést, de az erre
vonatkoz6 részt és a jegyzetapparatust elhagyta, mivel a Regio folyamatosan igyekszik foglalkozni a
kérdéssel.

2 Magyar Orszagos Levéltar (OL) K 437; OL P 1077; OSZK Kézirattara Sziilld Géza fond; az OMP bizalmas
elnoki iratanyaga, magangytjteményben.

4 Amerikai béketervek a haboru utani Magyarorszagrol. Szerk., bev. jegyz. irta Romsics Ignac, Godollo
Typovent, 1992. 13-61. o. A kotet forraskozlése tartalmilag és modszertanilag mintaértékd.

5 Az ligyosztaly ,,nemzetiségpolitikai koncepcidjahoz” példaul Ottlik Laszlo: A kisebbségi kérdés tegnap €s ma.
Magyar Szemle 1936. 11. két. 105-115. o. vagy A magyar nemzetiségi politika feladatai. Magyar Szemle 1940.
II. kot. 57-65. Atfogéan bemutatja szemléletiiket, tobbek kozott, az Ottlik Laszlo, Flachbarth Ernd, Marffy
Albin Allamtudoményi Intézet, Oszvald Gyorgy, Elekes Dezsd, Miké Tibor irasait tartalmazé kotet:
Kozigazgatasunk nemzetkozi kapcsolatai. Szerk. Martonffy Kalman, Budapest 1941.

6 Epp errél ad megdobbentd képet a Pasint Odon (OL K 764 - régebben K 28) hagyatékaban talalhatd Erdélyi
értekezlet jegyzOkonyve, amelyben, 1940-ben a volt erdélyi kisebbségi politikusok a roméan
nemzetiségpolitikai rendelkezések érvényben hagyasa mellett, vagy pl. a roman nyelv kozépiskolai oktatasa
ellen érvelnek.

7 Mikrofilmen az 1532-1538 szamu dobozok, de ugyanigy a K 28 mas dossziéit is mikrofilmre vették. Az allag
torténetét bemutatva jo lett volna tisztazni a miniszterelnokségi iratok atrendezésével beallt valtozasokat, és a
mikrofilmre keriilt iratrész régi/j jelzeteit. Ha késziilne regeszta, ez is kideriilne. Pataky Tibor: Vazlat arrdl,
hogy a roman impérium ala keriilt magyarsag részére mind jogallas volna biztositandd. (1939. marcius) OL K
764-4. dosszi¢; Balogh Arthur: Tervezet a visszacsatolando Erdély autonomiajara (1939) ugyanott. 3., 6., 7.d.;
Jakabffy Elemér : Torvényjavaslat az entikai kisebbségekrol, Flachbarth Erné hagyatéka K 763 c. dosszié. (F.
E. ezt az anyagot mar a habor utani békeel6készitéshez javasolja.) De ugyanitt talalhat az Allamtudoményi
Intézet altal az NKO részére készitett tobb tucat szinvonalas szakanyag is.

8 Bethlen Istvan titkos iratai. Bev. magyarazatokat irta és sajtdo ala rendezte Szinai Miklos, Sziics Laszlo.
Kossuth. Budapest 1972.

9 Hogy nem pusztan a recenzens kekeckedd pikirtségérél van szo, erre egyetlen példa: a 143. oldalon kozolt
dokumentum Imre Sandor jelentése Papp Antalnak (tovabbitva Petri Palnak). Imre Séndor a Friedrich-
kormény oktatasi minisztere, majd adminisztrativ miniszter. Az irat ellenben tokéletes erdélyi helyismeretrdl
tanuskodik. S ez akkor lenne értelmezhetd, ha megtudnank, hogy milyen viszonyban lehetett Imre Sandor a
szintén Hodmezovasarhelyen sziiletett Imre Lajossal, a kolozsvari reformatus teologia tanaraval, aki ekkor a
reformatus fiatalsdg nevelésiigyével foglalkozott. Vagy Imre Sandor szinhdzi szakemberre gondoljunk
Kolozsvarrol? Papp Antal a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége kozpontjanak tényleges vezetdje (maga is
kolozsvari) és 6 tovabbitja az anyagot Petri Palnak, aki az NKO vezetdje. Tehat itt egy hivatali iigymenetr6l
van sz6, mely kapcsolatban lehet (?) a Jancsé Benedekék (Népies Irodalmi Tarsasag) altal a roman-magyar
targyalasokra készitett szakanyagokkal.

10 Mindezt csak olyan intézmények esetében tették meg, amelyek nem kivantak kiilondsebb utanajarast. A
mutatokban nem szerepelnek az intézmények.

11 Pritz Pal alapvet6 munkaja ebbdl a szempontbdl is mérvado: Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténetéhez
1918-1945. Budapest, Akadémiai 1994. 528 o.; A forraskiadas hazai szabalyait targyalja: A Magyar
Torténelmi Térsulat forraskiadasi szabalyzata. Szdzadok 1920. mellékletként 1-24. p.; Benda Kalman: A
Magyar Orszaggytilési Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesztési és forraskozlési szabalyzata.
Szazadok 1974. 2. sz. 436-475. p.; Ember Gy6z6: A levéltari forraskozlés apparatusa. Levéltari, Kézlemények
1975. 2. sz. 203-219.
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Kultdrakutatas Kollégium Kolozsvaron

A Kolozsvar az datmenet idején ciml vdrosantropologiai kutatds kezdeményezoi
munkéjukat 1995 elején (még) kulturdlis antropologia programmak nevezték, s 1994 nyaran
elgondolt egyiittmiikodésiik egyik projektjeként tervezték el.

A kezdeményezdk-Feischmidt Margit (Janus Pannonius Egyetem, kommunikacids
tanszék, Pécs), Konczei Csilla (Babes-Bolyai Egyetem, magyar nyelv és kultura tanszék),
Magyari Nandor Laszl6 (BBE, szociologia tanszék), Magyari Vincze Eniké (BBE, europai
tanulmanyok tanszék) - induldskor két olyan célt tliztek maguk elé, amelyek egyéni szakmai
palyajukhoz kotddve, egyetemi kereteken kiviil latszottak megvaldsithatonak Kolozsvaron: az
egyik egy - a kulturalis antropoldgian, valamint a vizualis elméleten és gyakorlaton beliil
bizonyos irdnyba szakosoddst add - oktatasi program megvalositdsa, a masik pedig egy
Kolozsvarra iranyul6 kutatdsnak az elkezdése.

E két cél megvalositisa 1995-ben csak ugy volt lehetséges, ha egy Kolozsvarkutato
program keretében dsszekapcsoljuk Oket. A szeminariumokat, amelyek mind a didkok, mind
az eléadok szamara pluszmunkat jelentettek egyetemi kotelezettségeik mellett, a kutatasi
projektekhez kotddé témakban tartottuk. Palyazataink soran tapasztaltuk, hogy ma
Kolozsvéron igényesebb oktatdsi programot magyar-roman egylittmitkddésben megvaldsitani,
erre a célra anyagi tamogatast szerezni, vendégeléadokat hivni csak az egyetemi kereteken
beliil lehetséges. Ennek a kihivasnak azonban azért nem tudtunk eleget tenni, mivel ez a
kulturdlis antropologidnak az egyetemen beliili intézményesedését is jelenti, ami szamos,
téliink fliggetlen, altalunk teljes egészében nem biztosithatd koriilmény létét kdveteli meg.
Ezért - vontuk le a kdvetkeztetést - intézményesedési esélyeink foként a sajat tdrsadalomra
iranyuld  kutatdbmunka teriiletén vannak, mégpedig mas szakteriiletek kutatdival
egylttmitkodve, valamint ugy, hogy kozben az egyetemi kereteket fokozatosan
szétfeszegetjiik és felhasznaljuk oktatasi elképzeléseink megvaldsitasara.

Kolozsvar-kutatasunkra a magyarorszagi Orszagos Kiemelési Tarsadalomtudomanyos
Kutatasoktol (OKTK) kaptunk tdmogatast 1995 elején. A tdmogatas a kezdeményezd csoport
¢s a kulturalis antropoldgia és/vagy vizualis elmélet és gyakorlat irant érdeklddd didkok kozos
mukdjanak lendiiletet adott, anndl is inkédbb, mert valdjdban ennek segitségével kezdddott el
az intézményesedés anyagi alapjainak a megteremtése. Ezt egészitette ki egy, a helyi Soros
Alapitvany rovid lejarata kutatasi projekteket finanszirozo programjanal 1995 nyaran €s 6szén
elnyert tdmogatas, illetve egy, az egyetemi kutatasokat segitdé romdniai minisztériumi
finanszirozas.

Mindennek, valamint a résztvevok kozos munkdjanak, kezdeményezokészségének és
kapcsolatainak koszonhetden, lehetdvé valt a tervezett tevékenységek intézményes kereteinek
a megteremtése. Az intézmény neve Kulturakutatasi Kollégium (KUKK) lett, amely mara
alapinfrastruktiraval (szdmitogép, nyomtatd, tematikus szakkonyvtar, valamint adatbazis
Kolozsvarrdl, szamitdogépes feldolgozasban) és olyan belsd és kiils6 kapcsolathaldzattal
rendelkezik, amely lehetdvé teszi a részvételt mas projektekben. Tevékenységiinket 1995
juliusa ota két masik csoportosulassal kozosen bérelt székhazban folytatjuk. Ennek
fenntartisaban segitett benniinket Zsigmond Lészlo baratunk, valamint Cs. Gyimesi Eva
professzorasszony azaltal, hogy a vele valo egyiittmiikodés kovetkeztében a kulturalis
antropologia tutorialis programja tobb, més teriileten definidlt egyetemi programmal kdzdsen
1995 végén tamogatast kapott az Illyés Alapitvanytol.

A kurrens egyéni munkdk ¢és a ko6z6s Kolozsvar-kutatds mellett, mar emlitett
intézményépitési tapasztalataink alapjan, 1996 elején hozzalattunk két igényes program
megszervezéséhez, amelyeket kezdeményezésiinkre a kolozsvari eurdpai tanulmanyok
tanszék vezetdsége elfogadott (egy nydri szeminarium NOk és férfiak a kelet-eurdpai



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1996. 7. évf. 1.sz.

atmenetben cimd, illetve a Kelet-Eurdpai tarsadalmak antropologidja cimii posztgradualis
témaval).

1996-ban a KUKK tevékenységei kozott szerepel a Kolozsvar-kutatds folytatasa és az
érdeklédd didkoknak jol meghatarozott teriileteken nyujtott tutoridlis tdmogatds, annal is
inkdbb, mert ezek olyan teriiletek, ahol a kolozsvari egyetem nem tanszékbe tomoriilo, illetve
egyetemen kiviili kutatoi és szakemberei egyiitt dolgozhatnak.

Emlitett projektjeivel a KUKK tobb mas, kiilonb6zd tarsadalomtudomanyos szakteriilet
kutatgjaval egyiitt részt vesz egy 0j alapitvany (Desire Alapitvany a tarsadalmi nyitasért €s
reflexioért) létrehozatalaban, s ennek egyik programjaként 1996 februarjatol immar jogi
védelem alatt, 6nalldéan mukodik.

A Kolozsvar-kutatas els6 szakaszaban céljaink a kdvetkezok voltak: a sajat tarsadalomra
iranyuld ko6zds kutatdsi gyakorlat kialakitasa; elméleti és modszertani keretének kidolgozasa;
az elso esettanulmanyok elkészitése.

Ezek a célok a tervek szerint részben 1995 folyaman megvalosultak. Az elsé félévben a
kutatasi szemlélet meghatarozasa, ezen belill a varoskutatds és az atmenet értelmezése;
konkrét kutatasi modszerek és eszk6zok kivalasztasa; szakirodalom attekintése; alapkonyvtar
kiépitése és szamitogépes feldolgozasa; Kolozsvarral kapcsolatos, szamitégépen feldolgozott
adatbazis kiépitésének elkezdése; elméleti tanulmany a sajat tarsadalomkutatasrol. Mindezek
utan a masodik félév az elsd esettanulmanyok el6készitésének, részbeni megirdsanak idészaka
volt.

A sajat tarsadalomra iranyuld kozos kutatdsi gyakorlatunk kialakitdsa egyrészt az
egyiittmiikodés formdinak a kidolgozasat, masrészt az egylttmikodés szakmai
vonatkozasainak a megbeszélését jelentette. Mindannyian egyetértettiink abban, hogy a kdzos
kutatds szamunkra nem kollektivista kutatasi modellt jelent, hanem egyéni projektek
kibontakoztatasat kozosen definiadlt szemlélet alapjan, valamint egymés szempontjainak,
eredményeinek ¢€s kapcsolatainak a felhasznalasdt mind egyéni, mind pedig intézményes
célokra. A programban, illetve a KUKK-ban valo egylittmiikddés a négy kezdeményezd
szdmara egyrészt oktatdi és kutatdi tevékenységéhez, masrészt doktoralasdhoz kapcsolddo
munkaik ko6zos keretben torténd folytatasat, masrészt pedig a didkokkal valé foglalkozas
egyeztetését jelentette.

Amint az mar kideriilt, a Kolozsvar-kutatasban, valamint a KUKK mads tevékenységeiben
diakok részvételét is kivanatosnak tartottuk/tartjuk. 1995 februarjaban palyéazat Gtjan tizenkét
hallgatot valasztottunk ki olyan kiilonboz6 szakokon tanuld didkok kozil, akik sajat
bevalldsuk szerint érdeklédtek a kulturadlis antropoldgia és/vagy a vizudlis elmélet és
gyakorlat irdnt. Hat szociologus-, harom néprajzos-, egy filozéfus-, egy pszichologus- és egy
képzémiivész-hallgatd keriilt csoportunkba. Egyiittmiikddésiink a didkokkal - amint az
nyilvan természetes egy, a megvalositas elsd szakaszaban levd program esetében - csak
részben tekinthetd sikeresnek. Talan azért is, mert olyan modellt kinaltunk fel nekik,
amilyenre az egyetemen nincs példa, olyan teriileten, ahova az egyetemi tanrend maximum
egyéves eldadas formajaban vezeti be Oket, és mert mindez az egyetemen kotelezd
teljesitménynél tobbet vart el téliik. Azt a lehetdséget, hogy bejarhatnak a KUKK irodéjaba és
egyénileg hasznalhatjdk az ott rendelkezésre all6 konyvtarat, valamint hogy egyénileg
megkereshették a kutatdsi résztervek iranyitoit, a hallgatok nem egyformdn hasznaltdk ki.
Ebbe mi nem kivantunk belesz6lni; azonkiviil, hogy az els6 félévben kotelezd ritmust és
teljesitményt vartunk el az adatgytijtésben és a szeminariumokon vald részvételben (ennek
fejében Oket Osztondijban részesitettiik), az esettanulmanyok tekintetében inkabb a didkok
kezdeményezésére biztuk az egylittmiikddés tlitemét, céljainak a kitlizését és megvalositasat.
Szeminariumainkat négy témaban tartottuk: etnicitas és nacionalizmus; kognitiv antropologia
¢s mentalis térképek; vizualis elmélet és gyakorlat; bevezetés a politikai antropoldgiaba. Az
esettanulmanyok tekintetében részben megvaltoztattuk eredeti elképzelésiinket, amely szerint
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a négylink altal kijelolt résztémakhoz kellett volna a didkok kutatasait kapcsolni; végiil abban
egyeztiink meg, hogy tdliink fliggetleniil valaszthatnak maguknak témat, felajanlva a
tovabbiakban is a szakmai tdmogatast (szakirodalmat ¢és megbeszéléseket). A megjeldlt
Hatéridére (1996. 01. 20) a tizenkét hallgatobol hatan jelentkeztek valamilyen fazisban levd
munkaval. A kovetkezd jelenségeket kutattdk: azok a mediatizalt diskurzusok, amelyek a
varos roman €s magyar nyelvil sajtdjaban a Kolozsvar féterén végzett régészeti dsatasokrol
folytak (Péter Laszl6), a varosban formalodé gazdasagi elit életmodja és varosképe (Demény
Enikd), a varos dicsé multjanak az egyéni életutakra gyakorolt hatdsa (Orban Maria), az
egyetem 11 identitasat kialakité diskurzusok, kiilonds tekintettel azokra, amelyek az egyetemi
reformra hivatkoznak (Kozdk Gyula), egy romdn és egy magyar etnikumi, de hasonl6
tarsadalmi csoportba tartozd ember élettorténete (Matyas Laszlo), Kolozsvar képekben -
album (Vass Sandor).

Munkank elméleti és modszertani kereteinek kidolgozasat, valamint azt, hogy a fent vazolt
kozos kutatasi gyakorlatot a ,,sajat tdrsadalmunkra” irdnyitottuk, alapos megfontolas eldzte
meg. Egyrészt a kezdeményezdknek az az igénye taplalta, hogy a kulturdlis antropologia
terliletén folytatott oktatoi és kutatomunkajukkal ahhoz az irdnyzathoz kapcsolodjanak, amely
e diszciplina identitasat a kutatd sajat tarsadalmanak vizsgalataban jeloli meg és a kritikai
kultarakutatashoz kapcsolva definidlja. Ennek megfeleléen kutatasunk céljaként azoknak a
kulturalis konstrukcidknak az értelmezés altal megvaldsitott dekonstrualasat jeloltiik meg,
amelyek a magunk tarsadalmi terében és torténelmi idejében természetes, magatdl értetddo
valosagként kezelddnek. A ,,sajat tarsadalmunk™ elemzése masfeldl pragmatikus okokbdl is
indokoltnak tlint: Kolozsvaron dolgozva és tanulva, kézenfekvd a ,kéznyujtdsnyira” levo
tarsadalmi teret kutatasi terepnek tekinteni, a mindennapi életiinkben zajlé eseményeket
folyamatosan faggatni, azt a kutatéi magatartast begyakorolni, amely a mindennapi magatol
értetddd percepciokra is rakérdez.

Az ,antropoldgia otthon” és az ,,Eurdpa antropologiaja” szakirodalma mellett a ,, komplex
tarsadalmak™ vizsgalatanak bibliografidja is érdekelt és érdekel benniinket. Véleményilink
szerint nalunk az antropoldgia intézményesedésének mindenekeldtt ezek lehetnek az
erdvonalai, olyan tdmpontjai, amelyek mentén esélyei lehetnek a hagyomanyos
antropolédgidban utolérhetetlen nyugati diszciplinanak.

Meggy6zddésiink, hogy az ,atmenet” idején Kelet-Eurdpaban folyd kutatasok
nyilvanossagra hozott eredményei hozzajarulnak a valdsdg megismeréséhez, onmagunk és
masok definidlasahoz; az elkotelezettség explicitté tett szerves eleme, nem hiteles teljesen
semleges, minden tarsadalmi és kulturalis kotottségtol mentes kutatoi attitidot kinyilvanitani.

Terepszemléletiinket, valamint felfogdsunkat a ,terepen” wvalé kutatdi jelenlétrol,
elképzeléseinket az elemzés kérdésfelvetéseirdl, €érvényességérol, korlatairol, elmélet és
empiria viszonydval kapcsolatos nézetiinket, rész és egész Osszefiiggéseinek kezelését a
hiteles értelmezésre vonatkoztatva jorészt az interpretiv paradigma formalta. Emellett kutatoi
szemléletliinket, a torténeti perspektivat ¢és a kontextualizald elemzést, valamint a
folyamatokra, valtozasokra kivancsi €s a kultara tdrsadalmi meghatdrozottsagat, kultura és
politika dsszefonddasat hangstlyozo kultirakutatas befolyésolta.

Els6é esettanulmanyaink eltervezésekor az az elképzelés vezetett benniinket, miszerint a
varos kiilonbozd varosképek termelésének és forgalmazasanak folyamata ként létezik az
emberek szamara, €s az antropologusnak az lehet a feladata, hogy e folyamatot miikddtetd
szimbolizacids €és reprezentacios stratégidkat vizsgalja. Mivel a varos jelentéshaldja nem
homogén, kutatasdnak szamunkra legérdekesebb kérdése az, hogy miként konstrudlodnak és
jelenitédnek meg a kiilonbségek; az azonossdgoknak és a massdgoknak milyen definicioi
jellemzik a helység tarsadalmi életét.

Esettanulményaink az el6készités és a kidolgozottsag kiilonbozd szakaszaban vannak,
amelyeket az elkdvetkezd honapokban folytatunk €és/vagy ijabb dimenziokkal egészitiink ki.
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A kutatasok négy kezdeményezdjének munkdja mellett [melynek témadi: etnicitds és
nacionalizmus Kolozsvdron, etnikailag relevans mentdlis térképek ¢és varoshasznalati
gyakorlatok Kolozsvaron, Kolozsvar fétere 1896-t6l 1996-ig (filmszinopszis), az egyetem
felépitése €s jelentéshaldja Kolozsvar tarsadalmi és mentalis terében] hat egyetemi hallgato
esettanulmdnyait is bemutattuk. Mindemellett 1996-ban a Desire Alapitvany helyi
valasztdsokat ¢és helyi politizalast kutatdé projektjében is részt vesziink olyan
esettanulmanyokkal, amelyek mindennek Kolozsvaron valo alakulasat elemzik.

Magyari-Vincze Eniké
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Everyday life and Ethnicity. Urban Families in Loviisa and Voru 1988-1991. Ed. by: Anna
Kirveennummi, Matti Rdsdnen és Timo J. Virtanen. Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 1994. 270 p.

A kotet két kisvarosban, a finnorszagi Loviisdban és az észtorszagi Voruban folytatott
kutatdsok alapjan irt tanulméanyokat foglal magaba. A kutatast etnoldgiai kutatasként
definidltdk a résztvevd folkloristak, torténészek, kultarakutatok. A tamogatd intézmények
soraban megtalalhato a Finn Akadémia, a Turku-i Egyetem, az Eszt Tudomanyos Akadémia
¢s a Szovjet Tudomanyos Akadémia. A munka 1986 és 1992 kozott folyt, ezen belill a
terepmunka 1988 és 1990 kozott volt, de még a Szovijetunié felbomlasa elétt Esztorszagban
ért veéget.

A kutatds terepe két kisvaros: a finnek és svédek lakta Loviisa és az észtek és kiilonb6zd
orosz nyelvii népcsoportok altal lakott Voru, célja pedig, hogy a kiilonb6z6 ,kulturalis és
etnikai hatterli” csalddok mindennapi életét és életstratégidit vizsgalja. A nyolcvanas évek
elején fogalmazodott meg az igény: legyen egy olyan vizsgalat, amelynek elsé szamu targya a
varosi csalad, s hasonlitsak Ossze a csalad jelentését, miikddését a szocialista és a kapitalista
korilmények kozott. E téma késdbbi és egyben végsd megfogalmazasat tartalmazza a kotet
cime is: Mindennapi ¢élet €s etnicitas a varosi csaladok korében. A kutatas célja pedig mindkét
kisvarosban ravilagitani az egyiitt ¢l6 két etnikai csoport kulturdlis mintai kozotti
kiilonbségekre, hasonldsagokra és kapcsolatokra.

Az etnicitas értelmezésében a bevezetd, elméleti tanulméany szerzdje Barthot koveti: az
etnicitds megkonstrualasaban szerinte is az etnikai csoport hatarainak kijeldlése €és fenntartasa
a fontos. A tanulmdnyokban azonban az a szemlélet uralkodik, amely szerint az etnikai
csoportot azoka kulturalis mintdk szervezik, amelyek leginkdbb a varos percepcidjaban, a
kozvetlen lakokornyezet alakitdsdban, a tarsadalmi kapcsolatokban, az életmddban és a
szokasokban, valamint bizonyos csoportok maguknak tulajdonitott jellegzetességeiben
nyilvanulnak meg. Ezen beliill pedig a csalad az a tarsadalmi keret, amelyben a kulturalis
mintakat elsajatitjak, atorokitik €s a mindennapi ¢€letben gyakoroljadk és ahol a kutatok
szamara tetten érhetok.

A kutatas masik kulcsfogalma a mindennapi élet, amelyet itt a népi ¢€let (folk culture)
szinonimajaként és a magas kultGira omoniméjaként haszndlnak. A  finn
tarsadalomtudomanyban hosszu ideig erds volt a falusi népi élettel foglalkozd néprajz
hagyomdnya, ez a tanulmanykotet az elsk kozé tartozik a vérosi népi élettel fogalakozo
etnoldgiai munkak soraban. A mindennapi élet olyan aspektusait tarja fel, mint a
lakokornyezet megalkotdsa és hasznalata, a csalad, a haztartas és a csaladon kiviili tarsadalmi
kapcsolatok szervezése. A mindennapi életet meghatdroz6 mdodon az adaptécids stratégidk - a
kiilonboz6 forrasok optimalis kihasznalasa annak érdekében, hogy a csalad jolétét biztositani
tudjak-alakitjak, amelyek lehetnek egyéniek vagy egy-egy kulturalis, példaul etnikai csoportra
jellemzdek. A hangsulyt itt az utobbira helyezik, és a varos mindennapi életének megfigyelése
alapjan bizonyos csoportokra, elsdsorban etnikai csoportokra jellemzd életmod és
¢letstratégia-kategoriat alkotnak, majd azokat részletesen leirjak.

A kutatas modszerét tekintve interjikon, helyszini megfigyeléseken és a lokalis sajtoban
megjelent felkérésre irt élettorténeteken, visszaemlékezéseken alapul. A felhasznélt anyag
legfontosabb részét az interjuk alkotjak, amelyek oOtven csaladdal késziiltek, fele-fele
aranyban a két varosban és mindkét helyen mindkét etnikai csoporthoz tartoz6 adatkdzlkkel.

Loviisa kikotovaros és olyan katonai telepiilés, amelyet két évszdzadon at épitették ki az
Oroszorszaggal szembeni védelemre. A hetvenes években nuklearis tdmaszpontot 1étesitettek
mellette. Ennek felépitéséhez, majd mukodtetéséhez ujabb munkaerdre volt sziikség, ami a
varos finn etnikumu lakossaganak hirtelen megnovekedését eredményezte. 1880-ban a varos
lakossaganak négy szdzaléka volt finn anyanyelvii (Finnish speaker), napjainkban 6k alkotjak
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a tobbséget. A szerzok szerint e tekintetben ugyanaz tortént Loviisdban, mint Finnorszag mas,
kordbban svédek lakta telepiilésein. Az altalanostol eltéréen azonban itt tovabbra is sokan
hasznaljak a svéd nyelvet, a svéd kisebbségi identitds, foként a nyilvanossag kiillonb6zé
szintjein, de a privat szférdban is igen eros.

Loviisaban bizonyos helyeket, épiileteket a multjukkal és ezen keresztiil az egyik etnikai
csoporttal azonositanak az emberek, ennek soran pedig a finn-svéd, 0j-régi, helybéli vagy
bevandorld oppozicids parokban helyezik el 6ket. Gyakoriak az ilyen jellegli kijelentések: a
régiek, a svédek a belvaros fahazaiban laknak, az jonnan jottek, a finnek a kiilvarosok
tombhazaiban. A varos tarsadalmilag magasabb presztizsii kornyékein ma is tobbségben
vannak a svédek, akik, kiilondsen az idésebbek, negativan vélekednek a nuklearis erdmiirdl, a
modernizaciordl, a varos 1j, szamukra idegen arculatarol, s mindezt a finnekkel azonositjak.

Mindkét varos torténetében voltak olyan idészakok, amikor az egyik etnikum
hegemoniara torekedett. Ezek a korszakok és veliik 0sszefiiggésben bizonyos szimbo6lumok a
mai nemzeti torekvések legitimitdsa szempontjabdl kiilondsen fontosak. Voru rovid ideig
Esztorszag fovarosa volt és itt sziiletett a legnagyobb észt nemzeti koltd, mindezzel ma a
varos észt voltat igazoljak. Magukat a tradiciokkal, a helyi hagyomanyokkal azonositani az
¢sztek reprezentacids stratégidja az oroszok ellenében, akiket az iparositas hozott nagy
szamban a varosba.

A Voruban ma tobbséget alkotd észtek ugyancsak bevandorlok, de kulturalisan viszonylag
homogén csoportot alkotnak, mert tobbségiik a varost kornyez6 falvakbol érkezett, és észtiil
beszél. A vorui oroszok legnagyobb probléméja az, hogy nem tudnak észtiil. Ez a tény a
hirtelen észt nyelviivé valt orszagban rendkiviil hatranyos helyzetbe hozta dket. Ugyanakkor
ez az egyik oka annak is, hogy a véaros észt és orosz nyelvii lakossaga kozott a
mindennapokban igen gyér a kapcsolat. A kutatok szerint azonban ebbdl 1989-ben még nem
szarmaztak erés ellentétek, az orosz anyanyelvii interjualanyok tobbsége pozitivan
nyilatkozott az észtek mindennapi életérdl, sot lathatoan sok esetben modellnek tekintette azt.

Voruban szilardak és erdsek a nyelvi hatarok, nem ugy Loviisdban, ahol tapasztaltak: egy-
egy csalad nyelvi meghatarozottsaga, vagyis az, hogy finn nyelvii-e vagy svéd, elég gyorsan
valtozik, gyakran egyik generaciordl a masikra. Ilyen koriilmények kozott fontos kérdés: a
csaladban besz¢élt nyelv meghatarozza-e, hogy melyik etnikai csoporthoz tartozonak vallja
valaki magat, vagyis etnikai jellemz6-e a nyelv. Ez a kutatas erre a kérdésre igy valaszolt: a
mai helyzetben altalaban nem, mert olyan gyakoriak a kétnyelvli csalddok, amelyek ily
moddon nem sorolhatok egyik kategdéridba sem, hogy ez az altalanositast értelmetlenné,
irrelevanssa tenné.

A mindennapi élet megannyi aspektusa az otthon készitette ételektdl a csaladi tinnepek
etnikai csoporthoz valo tartozast. Kiilonosen a kisebbségek esetén tapasztalhatd, hogy az
etnikai szolidaritas ,,egybetartja” s ezzel mintegy meghatarozza, konzervalja a csaladot, mint
tarsadalmi intézményt. A mindennapi élet etnicizdldsa azonban tudatosan is, s altaldban egy
makroszinten hozott dontéssel (kiilonallo tanitasi intézmények a finnek és svédek, illetve az
észtek és oroszok szadmara) fligg Ossze. Az, hogy a mindennapi életnek vannak etnikai
jelentést hordozd tevékenységei, akar dimenzidi, nem jelenti azt, hogy minden etnikailag
meghatdrozott. Vannak olyan tarsadalmi csoportok, szubkulturdk, amelyeknek etnikai hatarai
igencsak képlékenyek, ilyenek példaul a ,,yuppiek™.

A kotet szerkezete azt a kutatdsi koncepciot tiikrozi, hogy a négy etnikai csoportban
parhuzamosan folyt ugyanazon témaknak, kérdéseknek a vizsgélata. Mindkét varost altalanos
bevezetdben mutatjak be, majd egy-egy fejezet szo6l mindkét, abban a véarosban ¢l6 etnikai
csoport mindennapi €letérdl. A fejezeteken beliili tanulményok témaja is azonos: a varosi
lakokornyezet a lakas berendezésétdl a nyilvanos terekig, a tarsadalmi kapcsolathalo, a csalad
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percepcidja, feladatai, a haztartds, nemi és korosztdlyi munkamegosztds a csaladban,
nyilvanos események a varosban €s a maganszféra linnepei.

Feischmidt Margit

Les régions dans I'Europe. Sciences de la Société, N° 34. Fevrier 1995. 230 p. (Toulouse,
Presses Universitaires du Mirail)

A Toulouse-ban megjelend tarsadalomtudomanyi folyoirat tematikus szama azt vizsgalja,
hogy hogyan viszonyul a mai (Nyugat-)Eurépa a regionalizmus kérdéséhez. Az olvaséd
tobbféle, egymast kiegészitd megkodzelitést kap, foként politikatudomanyi, kozgazdasagi,
gazdasdg- és tarsadalomfoldrajzi tanulmanyokat, de jelen van a kozigazgatasi, kulturdlis,
szocidlpszichologiai, kommunikacidelméleti megkozelités is. Az 0Osszeallitds cimében
szerepld ,,Eurdpa” a kontinens nyugati felét, az Eurdpai Unidt jelenti, melyen kiviilre csak egy
kozgazdasagi cikk merészkedik. Szerzdje a szaszorszagi privatizaciot elemezve azt vizsgalja,
hogy milyen konfliktusokkal jar ebben az integraciora torekvd dinamikus eurorégidoban a
hagyomanyos strukturak lebontasa, atalakitasa.

A régio ellentmondasos fogalom. Gazdasagi, politikai téren hol teriileti €s intézményi, hol
szektoridlis és funkcionalis regionalizmust jelent. Emellett lehet a politikai részvétel sajatos
kozege, illetve a globalis folyamatok meghonositasanak bazisa. A cikkosszeallitas legfobb
értéke, hogy a regionalizmus ilyen tobb értelmii jellegére figyelve mutatja be a legujabb
nyugat-europai fejleményeket. Lehet-e eurOpai szinten érzékelni bizonyos intézményi
egységesiilést a ,,régio” fogalmanak nyilvanvald eltérései €s az eurdpai allamok kiilonbozo
politikai berendezkedése ellenére? Hogyan 6tvdzi a teriileti-regionalis kozosségek politikaja a
fejlédésbeli kiillonbségek megsziintetésének szandékat és az egyeldre kevésbé hangoztatott, de
valoszinlileg erdteljesebb hatast europai integracios elképzeléseket? Hogyan befolyasoljak az
allami és az allamkdzi integraciot a gazdasagi fejlettség térbeli kiillonbségei? Hogyan alakitott
ki pl. a franciaorszagi Languedoc-Roussillon az elmult évtizedben 06nalld - politikai,
gazdasagi, kulturdlis - kapcsolatokat mas mediterran és tavolabbi, amerikai, dzsiai régiokkal,
tartomanyokkal, varosokkal? Mi egy igy kiépiilt kapcsolatrendszer hatdsa és jelentdsége?
Melyek a motivacioi és elemei az ,,atlanti homlokzat”, az ,,atlanti iv”’ - a Skdcia és Portugélia
kozotti térség - interregiondlis egylittmiikodésének? Melyek az eurdpai regionalis politika 6
vondsai, hogyan valtoztak ezek az Eurdpai Fejlesztési Alap létrehozasa (1975) 6ta? Mi a
szerepe az Uj informécids és kommunikacios technoldgidknak a négy legdinamikusabb térség
Baden-Wiirtemberg, Katalonia, Lombardia, Rhone-Alpok - teriiletfejlesztési politikdjaban? S
tagabban, legyo6zik-e a nemzetek, nemzetadllamok Eurdpat, vagy az egyesiilt Eurdpa teszi
(majd) lehetévé a legkiilonb6zdbb teriiletek, régiok megfeleld és kivanatos fejlodését? Melyek
tehat azok a regiondlis politikai, gazdasagi startégiak, amelyek az integraciot szorgalmazzak, s
melyek az allamok ellenérvei?

Kiilon kérdés az eurdpai integracid, a regionalizmus a nemzeti, kisebbségi mozgalmak
egybefonodasa, melynek egyik esetét mutatja be a baszkokat vizsgalé tanulmany. Az 6nalld
allamisaggal nem, de 1979 ota igen kiterjedt teriileti autonomiaval rendelkezd baszkok
politikusainak tobbsége a nemzeti 1ét kiteljesitését ujabban latvanyosan Osszekapcsolja az
Madrid kozotti térségre vonatkozik, s mint ilyen sziikebb az emlitett ,atlanti ivnél”.)
Baszkfold 6nallo korményzata mas elveket vall az integraciorél, mint a spanyol kormany. Ez
utdbbi szerint ,,Eurdpa felépitésének legrosszabb modja az lenne, ha az a régidkon alapulna”.
A baszk politikusok viszont ugy gondoljak, hogy az Eurdpa-gondolat lehetové teszi, hogy a
»hemzeti terv”’ megvaldsulhasson, mégpedig fiiggetleniil az allamtél. Véleménylik szerint a
Maastrichti Egyezmény ¢s a kozép-eurdpai allamok onalldsulasa az allam ,.elfaradasat”
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bizonyitja, s azt, hogy az allami szuverenitds relativizalodik. A szadzadvég modern
nacionalistadi nem azok - 4llitjak a Baszk Nemzeti Part politikusai -, akik elavult eszk6zokkel
(allamban gondolkodva) harcolnak a fliggetlenségért, hanem azok, akik a majdani egyesiilt
Eurdpa autonom alkotorészének kivanjak tekinteni a Baszkfoldet. A baszk kormany, illetve
szamos politikus, szakember ujabban egyre tobb felhivast, tervezetet tesz kozz¢é az atlanti
eurorégio fejlesztésével kapcsolatban, melyre sziikség is van, hiszen a térségben sem a
nagyipar, sem a maganszektor fejlodése egyeldre nem a politikusok vizidiban kivanatosnak
tartott térbeli irAnyokban zajlik. Igy a modern (posztmodern?), a szélséségesekkel szemben
szalonképes baszk nemzeti stratégia ugyan készen all, s Europa el6tt igyekeznek is
latvanyosan ennek hangot adni, de még kérdéses, hogy sikeriil-e maga mogé felsorakoztatni a
gazdasagi €let szerepldit. A baszk elit feltétlentil érdekelt abban - miként a tomegek is -, hogy
a nagy eurdpai fejlédési irdnyokkal szemben az atlanti part marginalizalodasat lekiizdjék,
mely egyiitt jarhat az elit Spanyolorszagon beliili hajdani gazdaséagi, politikai hatalmanak
visszanyerésével.

tanulmany az 1960-1990 kozotti valtozésokat a politikai retorika elemzésén keresztiil
érzékelteti. A "60-as évek regionalista mozgalmai az allami kdzpontositassal szemben a régiot
mint kovetelést allitottak elotérbe. A  kovetkezd évtizedben a regionalizmus a
decentralizacidoval fonddott Ossze, s a régidt tarsadalmi integracioként fogtak fol, olyan
helyileg érvényesiild konszenzusként, mely nemzeti keretekben nem létezik. Napjainkban a
régiokra, mint az allami centrumoktdl fliggetlen eurdpai identitas kifejezdire hivatkoznak
(140-143.). A felfogas valtozasa mogott sokrétii gazdasagi, politikai, intézményi fejlemények
allnak, de miként a baszk eset mutatja, a politikai elképzelések és a kontinens jelenlegi
gazdasagi fejlodésének fO iranyai nem feltétleniil esnek egybe. A kérdés az, hogy Eurdpa
gazdasagi, politikai integracidja jovoltdbol induld nagyberuhdzasok, infrastrukturalis
fejlesztések, az elmaradott térségek fejlesztésére forditandd segélyek, valamint az egyes
régiok sajat belsd és kiilsé dinamikéja, vagyis a javak térbeli Gjraclosztasa és atrendezddése
milyen tovabbi hatdsokkal jar az allamok ¢€s a régiok politikajara. Ezen beliil: hogyan alakul
az allamhatdrokat nem kovetd kulturdlis, nemzeti, etnikai identitdsok helyzete €s intézményes
képviselete, kifejezése? Milyen szerepe lehet ebben a politikai elképzeléseknek, s hogyan
kapcsolodhatnak ezek Ossze a kézzelfoghatd gazdasagi érdekekkel? Kérdések, melyeket
bizonyara nem csak a kontinens szerencsésebb felében fogalmaznak meg.

Fejos Zoltan

Vedovato, Giuseppe: L'euroregione Karpazi. Rivista di Studi Politici
Internazionali 63. 1996. 1. (N* 249) 73-96.

A Rivista di Studi Politici Internazionali 1996/1. szama kozli foszerkesztoje, Giuseppe
Vedovato 17 oldalas tanulmanyat a Karpatok Eurorégiorol. A szerzo a Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia és Ukrajna hatarmenti teriiletei kozott 1992 novemberében
megkezdett regiondlis egyiittmiikodést ,,a jovobe mutato kezdeményezésnek” nevezi, amelynek
celja, hogy regiondlis és helyi szinten is elosegitse a demokratikus fejlodeés utjara csak nem
régen lépett orszagok gazdasagi és tarsadalmi fejlodését.

A tanulmany részletesen ismerteti az Ot orszdg hlisz megyéje kozott szervezddd
egylttmitkodés formalodasat, amelyben a helyi erdk jatsszak a f&szerepet, de jelentOs
tamogatast kapnak az Eurdpa Tandcstdl, valamint az amerikai Helyi Demokracia Tdmogatésa
Alapitvanytol és a Soros Alapitvanytol.
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A négy orszag politikai vezetésének tamogatasat volt hivatva demonstralni az a tény, hogy
az 1993. februéar 14.-1 debreceni iilésen, amelyen elfogadtdk az Eurorégid alapitasardl szolo
megallapodast és a szervezet statitumat, részt vettek a négy orszag kiiligyminiszterei is.

A szerzd szerint elsdsorban Szlovakidban és Romdnidban vannak olyanok, akik félnek
attol, hogy az egyiittmiikodéssel etnikai alapon ,,dezintegralni” akarjak a jelenlegi nemzeti
hatarokat. Ezért Romania eleinte csak ,,megfigyeldként”, késdbb ,.tarsult tagként” csatlakozott
a szervezethez. A félelmek azonban alaptalannak bizonyultak, mert a szervezet mindennapos
tevékenysége ,,nem a nemzeti fesziiltségeket és gyanakvasokat erdsiti, hanem valamennyiiik
Eurépahoz tartozdsdnak tudatat”. Ezutdn a tanulmany részletesen ismerteti a gazdasagi-
kereskedelmi, kulturalis-oktatasi, kornyezetvédelmi ¢és mads teriileteken megvalosuld
egylttmiikodés eddigi megnyilvanulasait és eredményeit, amelyet ,,modellként” lehet ajanlani
Kelet- és Kozép-Eurdpa mas régidi szdmara.

Vedovato hangoztatja annak fontossagat, hogy az Europai Kozosség és az Egyesiilt
Allamok az eddiginél is fokozottabb tdmogatdsban részesitse ezt az Eurdpa biztonsaga
szempontjabol is fontos kezdeményezést.

Ebben az etnikai és nemzetiségi fesziiltségektdl terhes térségben a mindennapos regiondlis
egylttmiikodés eldsegiti azt, hogy ,a hatdrokat ne a tovabbi megosztds, hanem az
ujraegyesiilés és az egyiittmiikddés tényezdjének tekintsék™ - irja Vedovato. A szerzé kiemeli
annak fontossagat, hogy a megkdotott 35 egyiittmiikodési megallapodasbol 19 Magyarorszag
¢s Roméania megyéi kozott jott 1étre. Végezetiil Vedovato hangsulyozza, hogy a Karpatok
Eurorégionak fontos eldkészitd szerepe van a részvevd orszagok csatlakozasaban a fejlett
Eurépahoz, amennyiben segit ,,azoknak a gyakran dramai kiilonbségeknek a felszamolasaban,
amelyek ezt a csatlakozast akadalyozzak”.

Az egyébként is rendkiviil alaposan dokumentélt tanulmanyt a Karpatok Eurorégid
Megallapodéasanak és Statitumdnak angol nyelvili szovege, valamint a régié térképe egésziti
ki.

A folydirat ugyanezen szdma elismerd kritikat kozol Sarkdzy Tamésnak az Akadémiai
Kiadonal megjelent The Right of Privatization in Hungary (1989-1993) cimli miivérdl.

Réti Gyorgy

Boelens, K.: Die friesische Sprache. Bureau Voorlichting van de Provincie Friesland,
Leeuwarden 1992. 32.

Az alig hatszdzezer fot szamlald friz kozosség Németorszdg és Hollandia teriiletén,
valamint a Friz-szigeteken ¢él. Mas nyelviiek kozé ékelten a frizek szamara a legfontosabb
Osszetartd erd, identitasuk kifejezdje, a kdzos nyelv és kultira.

A friz nyelv azonban nem egységes: szamtalan nyelvjarast beszélnek, melyek kozott
akkora az eltérés, hogy kozos irott nyelviik nincs is. A dan hatar kézelében €16 németorszagi
frizek az észak-friz dialektust beszélik, a Hollandidban €16k a nyugati-frizt. (A szerzd szerint
forumot is létrehoztak, ahol kozdsen targyalhatjdk meg problémaikat: példaul a
haromévenként 0Osszeiild Frizek Tandcsa, a szintén haromévente rendezett ,nagy friz
kongresszus”.

A kotetben igen fontos szerepet kapott a friz nyelv pontos elhelyezése a rokon nyelvek
korében ¢és kiillondsen a holland nyelvtdl vald elhatarolasa, Onallosaganak torténeti
bizonyitasa, ami természetes, hiszen holland részrdl éppen ellenkezd tendencia érvényesiil:
Osszemosni igyekeznek ezt a kiilonbséget.
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A friz nyelv az indoeurdpai nyelvesalad nyugati german agahoz tartozik. Ez még tovabb
bonthaté Un. tengerpart (angol, friz) és kontinentalis (német, holland) csoportokra. A friz
nyelv hangzasaban, szerkezetében is az angolhoz kozelit, mig a holland a némethez. A korai
kozépkorban frizek és angolok minden tovabbi nélkiil megértették egymas nyelvét. A friz
nyelv e korai szakaszat (1500-ig) ofriz korszaknak nevezik A korabeli szovegemlékek
tanisaga szerint az 6friz sokkal kozelebb 4llt az 6angolhoz, illetve az dszészhoz, mint az
ugynevezett kozéphollandhoz, amellyel a holland tudésok probaljak rokonitani. Ekkor még
Frizfold nyelve egységes volt, koznyelvként és hivatali nyelvként (kozigazgatasban,
oktatasban, jogban, egyhazban stb.) egyarant hasznaltak.

Késdbb, a 17-18. szdzadban a holland nyelv egyre nagyobb szerepet kapott: a friz minden
hivatalos helyrdl kiszorult, csak otthon, illetve vidéken beszélték, irasos valtozata szinte
teljesen megsziint. Ennek egyetlen pozitivuma volt: viszonylag kevés holland nyelvi hatas
érte és tisztan maradt fonn. Csak a 19. szdzadi romantika (Ujfriz korszak) emelte ujra
kultarnyelvvé a frizt: Gjra felélénkiilt az irasbeliség, 6nallo friz irodalom teremtddott. A20.
szazad folyaman a tartomany kétnyelvii lett. Ennek ellenére a friz nyelv helyzete nem idealis.
Egy felmérés szerint a 12 évnél idOsebb friz lakosok 94 szazaléka ért, 73 szdzaléka beszél, 65
szazaléka olvas, 10 szazaléka ir friziil. Nagyon fontos lenne pedig a nyelv minél pontosabb
ismerete ¢és minél sokoldalubb haszndlata, hiszen csak igy valhatna egyenrangiva a
hollanddal.

Az oktatasban csak 1980 ota biztositja torvény a friz tantargyként €és oktatasi nyelvként
val6 hasznalatat, de sok iskola felmentést kaphat a térvény aldl (példaul ha vidékén nem
besz¢élt kdznyelv a friz) és a tartomany 80 iskolaja mar eleve kétnyelvii, amelyekben erds a
sulyponteltolédas a holland iranyaba.

A friz tartomanyon beliil a hivatali élet nyelve a friz, de a birosdgok eldtti friz
nyelvhaszndlatot csak 1956 6ta engedi meg a térvény, a beadvanyokat azonban hollandul is
meg kell fogalmazni. A kétnyelviiségbdl adoddan a hivatalos iratokat mindkét nyelven ki
kellene adni, de a gyakorlatban a friz forditds tobbnyire csak dekoracid, nincs valodi
funkcioja. A frizek a két nyelv teljes egyenjogusagat szeretnék elérni - a holland hatésagok
részérdl pedig éppen ellenkezd nyomas érezhetd.

A tartomany politikai ¢életének nyelvérdl évek oOta vita folyik, egy bizottsag vizsgalja a
kérdést, de eddig minddssze ideiglenes szabalyozas sziiletett (1986) a friz nyelv hasznalatardl.

A friz kulturélis élet joval tobb eredményt mutathat f6l. Iranyitdja, a Tartomanyi
Kulturalis Tanacs szamos, igen latogatott rendezvényt szervez: példaul az évenként rendezett
Friz Fesztivalt, amelyrdl a szerzo biiszkén jegyzi meg, hogy joval népszeriibb, mint holland
megfeleldje.

A Tartomanyi Konyvtar és a Friz [rodalmi Mizeum és Dokumentéacidos Kozpont a teljes
nyomtatott friz publikdcidos anyagot Orzi. A Friz Akadémia mintegy 40 munkatarsat
foglalkoztat, és foleg a friz torténelemmel, irodalommal, nyelvvel foglalkozik. Legnagyobb
vallalkozasa a folyamatosan késziil6 friz nyelvli tudomanyos szétar, amely egyebek mellett
bizonyitékot szolgaltat arra is, hogy a friz nyelv alkalmas egy modern tadrsadalom minden
igényének kielégitésére. Ehhez persze a szerzd szerint a frizeknek is dpolniuk kell nyelviiket,
nem szabad hagyniuk, hogy nyelvjarési szintre siillyedjen. A tartomanyi politika kiizdelme
mar évtizedek 6ta e cél érdekében zajlik.

A kotet végén hasznos informacidk talalhatok: a friz kulturdlis intézmények cimei, a
legfontosabb forrasok, folyodiratok, monografiak cime.

Kocsis Gabriella

Altera, Anul 1. 1995. No. 1. 201 p.
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Az Altera cimii roman nyelvii folydirat elsd szdma 1995-ben jelent meg a Pro Eurdpa Liga
kiadasaban, Smaranda Enache ¢és Szokoly Elek szerkesztésében. Autonomia és
onmeghatarozas alcim alatt az eurdpai szintli tarsadalmi parbeszéd feladatat vallalja magara,
amely képes lenne a pluralizmus eszméit nem csak a kiillonbozdségek tiszteletben tartasaval és
tolmacsolasaval, hanem egy, a nemzetkdzi tapasztalatokra tdmaszkodo egységes nyelvezet
meghonositdsdval is meghatarozéva tenni. A szerkeszt6i eldszoban vitaférumnak,
kozvetitdnek, a lelkiismeret tantijanak tekinti magat a folyodirat, de tobb lehet ennél: egy eddig
Romanidban nem 1étezé nyilvanossdg megteremtdjévé valhat. Ennek a nyilvanossagnak a
l1étrehozasahoz sziikségesnek itéli az identitds és intolerancia megkiilonboztetését. A kettd
kozotti hatar megfogalmazhato kell legyen azokban a tarsadalmi elemzésekben, amelyek két,
vagy tobb etnikum kapcsolatanak vizsgélataval foglalkoznak. A folyoiratban szerepld cikkek
Osszevalogatasanak a szempontjai nem az aktualis romaniai ideologiak, illetve az egyes part-
vagy csoportérdekek kozéleti érvényesiilésének az igazolasat tiikkrozik, sokkal inkdbb az ezek
altal 1étrehozhat6 megegyezés feltételeit igyekeznek bemutatni a nyugati kisebbségpolitika,
valamint néhdny romaniai példa nyoman. Ha a tanulményokban szerepld gondolatok csupan a
szerzOk véleményét tiikrozik - miként olvashato a hatso boritdlapon -, akkor ez arra utal, hogy
a tarsadalom valdsaga mindig csak tobb szempont figyelembevételével irhato le, és minden
megkozelités csupan egy a lehetségesek koziil.

A lapban D. Deletant, R. Higgins, Kende Péter, Christoph Pan, N. Belitser cikkének

forditasa jelent meg. Ezek a tanulmanyok az allamalkoté nemzet és a kisebbség kozotti
konfliktusok kezelésének mintdit mutatjak be. A valogatas célja az volt, hogy a 20. szazadi
onmeghatarozasok problematikajat kiemelje lokalis kozegiikbdl s az olvasd szdmara egy
olyan latdsmodot kozvetitsen, amely a nyugati orszagokban mar nem kotodik
orszaghatarokhoz. Konkrét példakat erre J. Steinberg, M. J. Bossuyt és D. Leonard, valamint
F. Griinfeld svajci, belgiumi €s holland tarsadalomelemzéseiben taldlunk. Mindharom orszag
kisebbségei allamalkotok, kozosségeik élhetnek az Onkormanyzat és az Onrendelkezés
nyujtotta eszkozokkel a politikai struktirdban, vallasi gyakorlatban, a tarsadalmi
betagozodasban, a nyelvhasznalat szintjén egyardnt, s minden szintnek egy-egy felel0sségi és
szuverenitasi tartalom felel meg. Ezeket nevezziik identitasszinteknek. Az identitadsszintek
esetenként és orszagonként kiillonboznek, a recept dtadhatatlan - erre hivjak fel figyelmiinket a
fenti tanulmanyok. A nemzetk6zi szervezetek szerepe azoknak a jogi formaknak és torténelmi
gondolkoddsmodoknak a kozvetitésében meriil ki, amelyek levalasztjadk a kisebbségi
problémakkal foglalkozé politikumrol az 6rokérvénytiség igényével fellépd moralt, s ,,moralis
diskurzus" helyett pragmatikus hozzaallast ajanlanak.
Ez az igény fogalmazddik meg G. Andreescu irasaban, amely az atlantai talalkozordl szamol
be, ahol is az RMDSZ ¢és a roman kormany allaspontja azért nem talalkozhatott, mert mig az
egyik az alapelvek, addig a masik a részletkérdések szintjén fogalmazta meg allaspontjat,
igazolta azok 1étjogosultsagat. A szerzd szerint mindkét fél tavol allt attol, hogy a kisebbségi
problémdk kezelésérdl beszéljen. A cikk érdeme, hogy a hangstulyt nem a félreértéseket
hordozé kommunikéciés zavarokra helyezi, hanem a résztvevoknek a masik fél
dokumentumaira vonatkozo allaspontjat €s tudasat vizsgalja.

Az identitasképz6dés egy masik szintjét méri fel Bodd Zoltannak és tarsainak a
kutatomunkéja, amely az 1989. decemberi forradalom és a 1990. marciusi események kozotti
sajtot elemzi egy romdn ¢és egy magyar nyelvii marosvéasarhelyi napilap alapjan. A
végkovetkeztetésben itt is szembetlind az egyes identitdsformacidkra vonatkozd kozos
jelrendszer hidnya: mig a magyar sajtotermék az identitdst a lokalis tarsadalom értékrendjére
¢épiti, addig a roman 0jsag a nemzeti-torténelmi szimbolikahoz nyul, hogy megfogalmazza a
kiilsd és belsé dnmeghatarozas iranti igényt. A két megkozelitésnek csak annyi k6zds vonasa
van, hogy mindkettd a masik frusztraltsagdnak erdsitésébdl taplalkozik.
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P. Philippi cikke arra figyelmeztet, hogy a szaszok tOrténelmét igen gyakran
Osszetévesztették a szdsz egyhdz torténelmével, és az egyhdz Ceausescu politikdjanak is a
célpontjava valt. A masokkal valé egymas mellett ¢lés lehetdségeit keresé szaszok végiil a
tomeges kivandorlast valasztottdk még 1989 utan is, amiatt, hogy az identitasképzddésben
vezetd szerepet jatszo egyhdz helyzete ellehetetlentilt. A vallashoz kapcsolodd identitds
valdjadban védekezés volt - véli a szerzd -, igy a szaszok a védekezéstél megfosztottan néztek
szembe azzal a ténnyel, hogy sajat torténelmi hagyomanyaikr6l mondanak le.

Tobb cikk szerzdje kételkedik a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezményével
kapcsolatban: V. Vosganian azt mondja, hogy alkalmazhatatlan a bels6 jogban, ugyanis nincs
benne meghatarozva a kisebbségi kozosség fogalma. V. Stan szerint az egyezmény csupan
egy politikai kontextus kifejezddése, egy, az allamfé kozott 1étrejott kompromisszum
eredménye. A lap egyébként kozli a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezménye
szovegét. Az etnikai jellegli témaktol csak tartalmilag kiilonbozik A. W. Black cikke. Az
6kumenizmus belsé ellentmondasainak a feltérképezése modellértékii az el6bbiek szdmara,
atfogd mdédon vazolja az identitasszintek strukturalis hierarchidjat.

Szabo Levente
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