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BARDI NANDOR
A Keleti Akcio I1.

Az erdélyi magyar intézmények timogatasa*

1919-ben a magyar kormanyzati tamogatdsokbol szarmazd erdélyi segélyeket
elsdsorban a Magyarorszdgra menekiiltek ellatdsdra és a kelet-magyarorszagi
tisztviseloi fizetések folyositasara forditottak. A békeszerzodés alairasa utan a magyar
iskolahdlozatot egyhazi keretek kozott probaltak, budapesti tamogatdssal tovabb
mikodtetni. A szdzadfordulon anyagi okokbol allami hasznalatba adtak az erdélyi
egyhazi iskoldk jelentds részét, illetve a magyar egyhazak ¢épp ezért nem
kényszeriiltek elemi iskolak fenntartdsara. A kozhatalomvaltas utan az addigi magyar
allami iskoldkat roméanositottak, és az egyhazak nem tudtdk visszaszerezni az
eredetileg csak hasznalatba adott iskolaikat, ezért egy Uj oktatasi intézményrendszert
kellett létrehozniuk. 1920-t6l Erdélyben ezeknek az iskoldknak a miikodtetésére
koltotték az anyaorszagi tdmogatas nagyobbik részét. Az elsé koltségvetési
tervezeteket 1920/1921-ben dolgoztak ki a kolozsvari kozpontban. Ekkor azonban
még nem ennek alapjan folyt a segélyezés, hanem a kintrdl legfontosabbnak megitélt
c¢lokra adtak tamogatést. A dokumentumokbdl a ,,legfontosabb” célok meghatarozasa
esetlegesnek tlinik. Az altalunk ismert elsé egész éves koltségvetést 1921-1922-re
dolgozték ki, de ez is csak 1922 januarjatdl miikodhetett, mert a NIT és a Kolozsvari
kdzpont megbizottai csak 1921 decemberében véleményezték a tervezetet.

Az éves erdélyi tAmogatdsok Osszegét Osszehasonlitva - svéjci frankba atszamitva a
huszas években értékét vesztd koronat, valamint a pengdt és a lejt - nagyon
kiegyensulyozatlan adatsort kapunk, hiszen az éves koltségvetés rovatai nem
allandoak. A valtozdsok 0Osszhangban vannak a TESzK koéltség-eldiranyzatok
aranyvaltozasaival. (Az éves Osszsegély-keretek és a keleti részek aranyat tekintve
egyarant.) 1920-1921-ben még jelentds részben a NIT keretein kiviil folyt az erdélyi
tamogatas, az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal, kiilonb6z6 revizids szervezetek
részvételével, maradvanyok, arualapok, az 0j pénznemek bevezetésébdl adodo iizleti
lehetéségek felhasznaldsaval. A kovetkezé ¢évben 1921/1922-benmar teljes
koltségvetés késziilt 1 millios kerettel.'! A késébbiekben a TESzK koltségvetését
kovetik az erdélyi éves tdmogatasok kereteinek valtozasai. (1925-1929 kozott, illetve
1930-1931 vonatkozasaban ebbdl az dsszegbdl kimaradtak a NIT kozponti iroddja és a
kollégiumok kiadasai, igy a svajci frankban megadott Osszeg korilbelil 10
szazalékkal kisebb a valdsagosnal.) 1927/1928-ban és a kovetkezd pénziigyi évben a
politikai jellegli tdmogatasokat a tarsadalmi intézményekével egyiitt szamoltak el.
Ezen tul az Osszeg megndvekedésének az az oka, hogy Bethlen utasitdsira egy
rendkiviili szamlat is megnyitottak, és az egyhdzak segélyezésére, illetve gazdasagi
akciokra nagyobb Gsszegeket forditanak.

A kiilonb6z6é cimeken folyositott tdimogatasokat felhasznéalasuk szerint teriiletileg
magyarorszagiakra és romaniaiakra kiilonithetjiik el. Az egész koltségvetésen beliil
1921/1922-ben 3,5 szazalék, a kovetkezd évben 4,6 szazalék volt az anyaorszagban
felhasznalt Osszeg ardnya. Miutdn a propagandakiadvanyok készitését a Magyar
Nemzeti Szovetség vette at, 1923/1924-re ez az arany 1,75 szazalékra csokkent. A
kovetkezd évben ugyanez a mutatd 6 szazalékra nd, de ez csaloka, mert az egész
romaniai tdmogatads Osszege jelentdsen csokkent, ellenben a kollégiumok és a
kdzponti iroda személyzetének ellatasat szinten kellett tartani.
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A Keleti Szervezetek® koltség-elSiranyzata 1921-1931 kozott.” (Ezer koronaban, 1925-t61 pengében, illetve lejben.)

Kéltségvetésirovatok® 1920- | 1921- 1922-1923 1923-1924 1924-1925 1925- | 1927- | 1928- 1929-1930 1930-1931
1921 1922 E K E K E K 1926 | 1928 | 1929 E K E K

1. Szervezeti kiadas

Személyi 1104 600 900° 9250 109872 33,8

Dologi 720 800 690 13270 191184 33,3
2. Fdéiskolai internatusok 500 360 17300 98224 80,2
3. Szasz iroda 180 180 180 180
4. Informativ szolgalat 120
5. Sajtokiadvanyok 1481 1200
6. Székely-Magyar egyesiilet
7. Forditas 450
8. Népies Irodalmi Tarsaség 600
9. Kolozsvari kbzpont 21749 360 360 500 500 500 500 300 500 500
10. Egyhazi iskolak 6827 13300 | 10800 | 320 | 9600 | 2080 | 9000 10600 | 13800 | 11460 | 9000 | 2100 | 9000
11. Egyhazak segélye 4074,3] 7160 2100 2080 27401
12.Szinhazak 1100 600 150 | 200 65 200 200 400 400 200 200
13.Sajté 78,9 1200 800 150 | 400 75 400 30 400 700 300 400 400
14. Kisebb tarsadalmi célok 79,3 100 100 20 200 200 150 200 200 150 200 200
15. Jotékony egyesiletek 45,3 100 20 50 50 250 50
16. Tisztviseldi segélyek 2400 800 200 150 40 150 150 150 150
17. Kisebb gazdasagi célok 1200 200 50 400 140 400 400 300 400 400
18. Gazdasagi egyesuletek 1000 | 350
19. Iskolak egyhazi épitkezések 2000 | 180 | 1000 600 1000 1000 1000 1000
20. Féiskolak 1000 | 200 1000 1000
21. Tanitoképzdk 600 600 600
22. Orszagos Magyar Part 600 2899
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Kéltségvetésirovatok®

1920- | 1921- 1922-1923 1923-1924 1924-1925 1925- | 1927- | 1928- 1929-1930 1930-1931

1921 1922 E K E K E K | 1926 | 1928 1929 E K E K
23. Moldva 400 400
24. Kultar hivatal 400 300
25. Gyergyoi épitkezés 500
26. Sport - cserkészet 200 177
27. Kolozsvari internatus 448,9
28. Gyermektaboroztatas 200
29. Jutalomkdnyv 100
30. Ferencesek 500 500 500 500 500 500 500
31. Romaniaban laké magyarok segélyezése 100
32. Romaniai sajtd beszerzése 120 120 120
33. Bukaresti megbizott évi fizetése 36 36 36
34. Erdélyi sajto beszerzése 80 80 80
35. A budapesti kdnyvtar beszerzései 60 60 60
36 Magyar Székely Egyesiilet 120 120 120
37. Magyar Kisebbség 100 100 100
38. Aprobb tanulmanyi segélyek 40 40 40
39. Bukaresti magyar egyetemistak segélye 40 40 40
40 Megbizasos munkadij 70 70 70
41. Egyhazi irodalmi segély 50 50 50
Osszesen svajci frankban ezer 529 957 819 1824 431,4 636,9 | 1759,7 | 651,7 500,2
Osszesen 16584,9|126031| 146180 2280000 6637242 375,2 | 701,9 | 1560,5 | 772,8 554,7

E= Erdélyi felhasznalasra; K= Kiradlyhdgon inneni részek
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A romdniai helyzet elemzéséhez sziikséges kiadvanyok beszerzési koltségeit a
Kiradlyhagéon inneni rész tamogatasdban szédmoltdk el. A romadniai magyar
intézményeknek szant tamogatast erdélyi (torténeti Erdély 15 megyéje) ¢és
Kiradlyhagon inneni (Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagyvarad ¢és Arad korzete)
részekre kiilonitették el. Az utdbbi teriileten élt a romaniai magyar népesség 30,3
széazaléka, a segélyeknek csak 10-18 szazaléka jutott ide, bar az is kétségtelen, hogy a
magyar intézmények tobbsége a torténelmi Erdélyben miikodott. A részletes kifizetési
jegyzékeket attekintve, egyértelmiinek latjuk, hogy a legtobb tdmogatast a kolozsvari
szervezetek kaptdk. Az Okiralysigban él6 magyarok timogatasat a NIT-tél
fiiggetleniil az egyhazak végezték.! A koltségvetést rendszerint budapesti
(tablazatunkban az 1-8; 34-36; 38. tételek) és erdélyi kiadasok rovatokra osztottak fel.
Az utébbi rovat tételeit tovabb lehet csoportositani. Az egyik korbe a kolozsvari
kozpont, illetve (1927/1928-ban, és 1928/1929-ben) az Orszagos Magyar Part
tamogatasa tartozott (9.; 22. t.). Az egész tdmogatas atlagosan évi 80 szazalékat a
magyar nyelvii egyhazi iskolarendszer fenntartasara forditottdk (10.; 21. t.;). A
harmadik nagyobb csoportot a kulturalis intézmények alkottak (12-13; részben 15; 24-
27. t.). A gazdasagi segélyek (17.; 18. t.) és az egyhazi tamogatasok (11.; részben a
21.; 30. t.) toredéke keriilt az éves koltségvetésbe, mert az eldbbit a bankokon, az
utobbit pedig az egyhazi kapcsolatokon keresztiil is intézték.

A budapesti kiaddasok dont6 tobbségét a szervezet alkalmazottainak bérkoltségei és
a kozpont dologi kiadasai tették ki. 1920-1923 kozott ebben a csoportositasban a
masik nagy tételt a propagandakiadvanyok koltségei adtak. 1923-t6l ezt a munkat a
mar targyalt revizios propaganda-egységesités részeként a Magyar Nemzeti Szovetség
¢s a Magyar Kiiliigyi Tarsasag vette at. A Székely-Magyar Egyesiilet 1922-1923. évi
tdmogatasa a nemzetkdzi kapcsolatok kiépitésére fordittatott (utazasi koltségek). A
kovetkezo évben ugyanezt az adminisztrativ tagozat dologi kiadasai kdzott szamoltak
el. Ekkor az ,erdélyi vonatkozasi tarsadalmi egyesiiletek” (Magyar-Székely
Egyesiilet, Erdélyi Otthon, Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete stb.)
Osszesen 1,5 millié korondnyi tdmogatast kapott. 1927-1928-ban, illetve 1929-1930-
ban és az azt kovetd koltségvetési évben mar az elobbi egyesiilet lejben és a
Kiralyhdgén inneni rész keretében jutott tdimogatashoz. Az 1929-1930. évben ezek az
egyesiiletek csak 600 pengdt kaptak a koltségvetésbdl (svajci frankba atszamolva ez a
felét tette ki az 1923-1924-es tamogatasnak).” A NIT-nak 1925-ben 18, 1930-ban 13
munkatarsa volt, a munka bizalmi jellegébdl adoddéan magas fizetéssel. Példaul 1929-
1930-ban a két tagozat vezetdjének (az elndknek, illetve alelndknek) egyarant 500-
500 pengd, a leggyengébben fizetett altisztnek 100 pengd, a gépirondknek 120 pengd
volt a havi keresete. (Az elndk vagy az alelndk éves jarandosdga 1925-ben azonos
volt egyetlen erdélyi magyar kozépiskolara juté tdmogatassal.) 1929-1930-ban az
alkalmazottak egész évi 0sszes fizetése majdnem annyi volt, mint az erdélyi kulturélis
céli tdAmogatasok 0sszértéke.

A politikai tagozat dologi kiadasai kozott szamoltdk el a NIT kiadvanyainak
nyomdakdltségeit és a Népszovetségi akciokkal (panasziratok, beadvanyok készitése)
kapcsolatos kiadasokat, a konyvtari beszerzéseket, valamint a bizalmas jelentések
tiszteletdijat.

A kolozsvari kézpontnak folyositott évi 360 000, illetve 500 000 lej felhasznalasat az
éves koltségvetési indoklasokban nem részletezték. Egy 1929-ben készitett részletes
beszamolobol ismerjilk a kozpont és az Orszdgos Magyar Part anyaorszagi
tamogatasokbol fedezett kiadasait. A kezdetekben Grandpierre Emil, majd az OMP
vezetésének felligyelete alatt miikodd kolozsvari kozpont f6 feladata a segélyek
romaniai kozvetitése és konyvelése volt. 1926-t6l a tdmogatasokat intéz6 személy
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havi 16 000 lejt kapott fizetésként, de ebbdl az utikodltségeit, levelezését is fedeznie
kellett. 1928/1929-ben a fennmaradd Osszeget az egyhézak segélyezéssel megbizott
illetékeseinek utazasaira, a Népligdk Unidja romaniai magyar tagozatdnak
irodabérletére ¢és az egyetemistadk kollégiumi szeminariumaihoz sziikséges
taneszkozok beszerzésére forditottak.’

Az OMP részére a Bethlen Istvan utasitdsara inditott kiilon szamlan 1928/1929-ben
2,898 milli6 lej érkezett. Ezt az 0sszeget a kovetkezOkre hasznaltak fel:

Part kozponti adminisztracidjanak 943 000 lej
Titkarsagoknak 800 000 lej
Bukaresti iroda részére 540 000 lej
Kultar Hivatalnak (Sulyok Istvan) 400 000 lej
Dalos Szovetségnek 180 000 lej
Juventus forditéirodanak 36 000 lej

A kozponti adminisztracid tamogatdsanak kétharmada 9 alkalmazott fizetésére
fordittatott. A tobbit hazbérre és rezsikoltségekre koltottek. A harom kertileti titkarsag
vezetdje havonta 25-25 000 lejt kapott, és ebbdl gazdalkodhattak a teriileti
titkarsagok. A bukaresti iroda vezetéséért havi 20 ezer lejt fizettek, a klub és az iroda
bérlete évi 300 ezer lejbe kertilt, az itt dolgozd személyzet bérkoltsége 144 ezer lej
volt. A tAmogatas Osszegét meghalado koltségtobbletet az OMP sajat forrasbol fizette
ki. A Sulyok Istvan vezetésével - a hasonlo jellegli szasz intézmény példajat kovetve -
mikodd Kultur Hivatal koltségeinek jelentds részét vezetdjének fizetése, tovabbi
részét pedig a lakbér tette ki. Ez az iroda a romaniai magyar kisebbség helyzetére
vonatkozo adatgytijtést, informaciés kozpontként végezte néhany évig. A NIT
budapesti elemz6 csoportjahoz hasonld munkéat kivant végezni, de statusok (anyagiak)
hianyadban e téren lemaradt a NIT adatgylijteménye mogott. 4 Dalos Szévetség
segélyének 30 szazalékat a fotitkar fizetése tette ki. (Inczédy-Joksman Odon egyben
az OMP alelndke, Bethlen Gyorgy legbizalmasabb munkatarsa volt. Az 6 érdeme a
part tagozatainak és a didksegélyzd akcidnak a megszervezése.) A tobbit versenyek
szervezésére, kottak beszerzésére és utazasokra forditottak. Ez a tarsadalmi szervezet
azért volt fontos az OMP szdmara, mert a NOszovetségek mellett ennek volt a legtobb
helyi szervezete, és ezeket politikai célokra is lehetett mozgositani. A Juventus irodat
magyar egyetemistak hoztak 1étre hivatalos roman-magyar és magyar-roman forditoi
munkdk elvégzésére. Az flizleti alapon miikddé vallalkozdsnak feltehetéen az
irodabérletet biztositotta az OMP. Ezenkiviil sajat forrasbol még havi 3000 lejt adtak
csecsemovédelmi célokra. A kovetkezd, 1929-1930-as évre a tdmogatast 282 ezer
lejjel kérték megemelni. A kozponti adminisztracio, a bukaresti iroda, a Dalos
Szovetség segélyének novelését tervezték, illetve a csecsemdvédelmi akcidt is ebbdl a
megemelt tdAmogatasbol szerették volna finanszirozni. Ezeknek a terveknek a sorsarél
nem tudunk semmit, mert a kdvetkezd évi NIT koltségvetésben az OMP tamogatasa
nem szerepel.

Az egyhazak oktatasi intézményeinek timogatasa normativ alapon folyt. Az 1920-
1921-es eldzetes tervezgetések soran az 1914-1915. évi allami koltségvetés egyes
tételeinek Erdélyre jutd ardnyét részletesen kiszamoltdk, feltehetéen azzal a céllal,
hogy a Jancs6 Benedek altal hangoztatott kulturdlis integritas értelmében ezeket
tovabb folyodsitsak. Az orszag gazdasagi lehetdségei azonban ezt mar nem engedték
meg. (Az anyaorszagi oktatasi koltségek néhany ezreléke volt az erdélyi magyar
iskolaknak adott magyarorszagi segély.) ,,Irdnyelv, hogy elsdsorban a székely-magyar
nép mivelddésiigyét érintd elemi (felekezeti) oktatds intézményeit, a felekezeti
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népiskoldk, gazdasdgi- és ismétld iskoldk tdmogatandok. Kiilon figyelmet kell
forditani a magyar szigetek ¢és szorvanyok iskoldinak minden d4ron vald
fenntartasara.”’ Az alapfoka oktatds ersitésével szemben az erdélyi illetékesek
inkabb a gimnaziumok védelmét ¢€s tamogatasat tartottdk fontosnak. Ebben a
kérdésben vitdkra is sor keriilt a NIT-kdzponttal. Az egyhdzi iskoldk cim alatt a négy
magyar egyhaz minden oktatasi segélye értendd. A havonta érkezd Osszegbdl a
Felekezetk6zi Tandcs rendelkezései alapjan kellett fedezni az 0Osszes magyar
tannyelvii egyhdzi elemi €s kozépiskola segélyét. 1923-ig ide tartoztak a ferences
iskolak is, majd ezt kdvetden kiilon kapott a rend évi 500 ezer lejnyi tdmogatast.
Ugyanigy a fOiskoldk (teologidk) és a tanitoképzok 1 millid, illetve 600 ezer lejnyi
tamogatasat harom éven at kiilon folyositottak, maskor pedig az iskolai segélyekkel
egyiitt. Az éves iskolai sziikségletek megallapitasakor az volt az alapelv, hogy csak az
egyhazak altal ténylegesen miikddtetett intézményeket finanszirozzak. (Ezért volt oly
fontos Barabas Endre részletes iskolaiigyi statisztikdja a NIT budapesti kozpontja
szamara.) Egy régi, mar 1918 el6tt miikodo felekezeti iskola részére 7 363 lejt; az uj,
1918 utan alapitott iskoldknak 14 726 lejt; a kozépfoku, allami tamogatdsban nem
részesiilé (nem elemi) iskola utdn

Roémai katolikus egyhaz 248 elemi iskola 715 tanitdo 39,27 szazalék

Reformétus egyhaz 580 elemi iskola 894 tanitdo 49,10 szazalék
Unitarius egyhaz 91 elemi iskola 133 tanité 7,30 szdzalék
Evangélikus egyhéz 24 elemi iskola 79 tanit6 4,33 szdzalék

Az oktatasi tAmogatas 0sszege a vizsgalt idészakban lényegesen nem valtozott: Erdély
¢s a Kiralyhagon inneni teriilet évente altalaban 11 millid lejt kapott a koltségvetés
legnagyobb tételeként.

A kulturalis tamogatdsokat két csoportra bonthatjuk. A szinhdz- ¢és a
sajtotdmogatas minden évben szerepelt, mig a 25-29. tétel egyes akciokra vonatkozott,
¢s ezekrdl csak  1928-1929-re  vonatkozdlag  rendelkeziink  adatokkal.
Gyergyoszentmikloson romai katolikus ledanyneveld intézet épiilt. Az épitkezést az
anyaorszagi segélyen tul az egyhaz és a helyi lakossag is timogatta. Az intézetnek a
Székelyfoldrél Bukarestbe iranyuld cselédlany-vandorlas miatt tulajdonitottak fontos
szerepet. A cserkeszet céljaira elkiilonitett 6sszeget a mar megalakult katolikus csapat
felszerelésére, valamint a reformatus €s az unitarius cserkészmozgalom beinditasara
forditottak. Sportcélokra a két kolozsvari magyar egyesiiletnek (Kolozsvari Atlétikai
Club, Kolozsvari Torna Egylet) 10-10 ezer lejt fizettek ki tenisz- és vivo korversenyek
dijazasara. A kolozsvari internatusok tamogatasara €s tanulmanyi ellendérzésiikre
felvett 0Osszeget a mar targyalt egyetemi szeminariumok milkddtetésére és
segélyezésre koltottek. 4 jutalomkonyveket az egyhézi iskolak osztottdk szét a
diakoknak. 100 ezer lejbdl koriilbeliil 250 ezer lej értékii konyvet tudtak ajandékozni.
A gyermeknyaraltatas céljaira kiildott osszeget tartalékoltak egy megfeleld allando
nyari tabor létrehozésara.

A magyar kisebbség belsd tarsadalmi élete szempontjabol kozpontinak mindsiild
intézmények, szinhdzak, sajtotdmogatasanak feliigyeletére 1922-ben kiilon bizottsagot
allitottak fel. A szinhaziigyek ellenérzését Grandpierre Emil vezetésével Kovacs
Kélman és Petres Kalman unitarius, illetve katolikus gimnaziumi tanarok végezték. A
sajtoligyeket szintén Grandpierre iranyitasaval Bethlen Gyorgy és Haller Gusztav
feliigyelte. (Haller Kolozsvar utolsé magyar polgadrmestere volt 1918-ban, 1922-ben
pedig a Magyar Szdvetség ligyvezetd alelndke.) Az akkor meghatarozott prioritdsok
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az egész évtizedben érvényesek voltak. A szinhdzak koziil a Kolozsvari Nemzeti
Szinhaz ¢élvezett rendszeres tamogatast, mas intézményeket a ,,lehetdségekhez képest”
segitettek. A Kirdlyhagon inneni részeken az aradi szinhaz élvezett elsébbséget. A
folyoiratok koziil a Magyar Nép és a Pasztortiiz részesiilt rendszeres tdmogatasban. A
segélyezett napilapok: Ellenzék, Brassoi Lapok, Székelyfold, Gyergyoi Lapok, Csiki
Lapok, Székely Nép, Szekely Kozélet, Aradi Hirlap. Az elsé két lap papir- és
eszkoztamogatasban részesiilt, a tobbiek rendszeresen kisebb pénzsegélyt kaptak. Az
OMP anyaorszagi pénziigyi tamogatassal vasarolta meg az addig a partot is biralo
nagy példanyszamu Keleti Ujsagot, majd az abbél kivalt ujsagirocsoport (Paal Arpad,
Zagoni Istvan, Sulyok Istvan, Nyird Jozsef, Kacs6 Sandor és masok) lapjat, az
Ujsdgot 1927-ben.®

Amint mar emlitettik, a gazdasdgi tamogatasnak csak toredéke keriilt az éves
koltségvetésbe. Ezeket az Osszegeket els6sorban a gazdasagi intézményrendszer
miukddtetésére hasznaltak fel. Mar az 1921-1922. évi koltségvetési tervezet kolozsvari
véleményezdje, Koltd Gabor javasolta e teriilet tamogatasanak jelentds mértéki
novelését. 1 millio korona értékli atcsoportositast javasolt a tisztviseloi segélyek
terhére. Az 1922-1923. évi indoklasban a legfontosabb gazdasagszervezési célnak a
foldmiives-szovetségek teljes kiépitését tekintik kozségenként. Ezzel egyiitt javasoljak
a gazdasagi népoktatds segitését, gazdanapok rendezését, népkonyvtarak, ifjusagi
egyletek, dalegyletek és sportegyletek 1étesitését. Kiemelt feladat az Erdélyi Barazda
cimll gazdasagi néplap megjelentetése ¢s az Erdélyi Gazdasagi Egyletnek és lapjanak,
az Erdélyi Gazdanak a tdmogatasa. Két évvel késobb a gazdasagi segélyeket
gazdanapok, kiallitdsok rendezésére, jutalmazasra, gépek beszerzéséhez nyujtandd
kolcsondkre és a gazdasagi egyletek, foldmiives szovetségek erdsitésére hasznaljak
fel. Az évtized masodik felében megakadt szovetkezetszervezés, gazdasagi
tovabbképzés helyett mar elsésorban az Erdélyi Gazdasagi Egylet patronalasara
forditottak a kapott segélyt. Ebben nagy szerepe lehetett Bethlen Gyorgynek, aki az
OMP vezetése mellett az EGE-t is iranyitotta. Az 1918 utan indul6 alulrol szervezodo
szovetkezeti mozgalom megfeleld hitelélet és rendszeres anyaorszagi tamogatés
hianyaban elsorvadt. Majd a harmincas években indult ujra és ért el komoly
eredményeket, Szasz Pal vezetésével.

A ,,jotékony egyesiiletek” €s a , kisebb tdarsadalmi célok” tamogatdsa cimén az
egészségiigyi €s a szocidlis intézményeket segélyezték. 1922/ 1923-ban a teriileten
beliili prioritdsokat meghatarozva, a Székely Nemzeti Muzeum és az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet tdmogatasat emelték ki. A szocidlis munka teriiletén legfontosabbnak a
kiilonboz6 felekezetek jotékony ndi egyesiileteinek szubvencionalasat jelolték meg.
Ezek 16 feladatanak az 6vodéak, napkozi otthonok és a csecsemdvédelem patronalasat
tekintették. Célként jelolték meg, hogy minden faluban ilyen egyesiiletet kell
létrehozni. 1924/1925-ben a jotékony egyesiiletek tdmogatdsa a magyar arvahazak,
aggmenhazak, néi misszios tarsulatok segélyezésére korlatozodott. 1928/1929-r6l
részletes kimutatdssal rendelkeziink errdl:

Kozponti Noszovetség 15 000 L; Maria Valéria arvahaz, 4000 L; Szent Antal
arvahaz 1000 L; Missziés NoOvérek 30 000 L; Csecsemdvédd Egyesiilet 5000 L;
Zenekonzervatorium 3800 L; Székely Nemzeti Muzeum 20 000 L; Roman
szabadegyetem latogatasara 7500 L.

A tisztviselok segélye cimen az 1918 elotti tisztviseldi kar allasat vesztett vagy
nyugdij nélkiil elbocsatott tagjait segélyezték. Szamukat nagyon nehezen lehet
kiszamitani. Mar 1922-t6l tobb jelentés beszamolt arrdl, hogy a tisztviselok talaltak,
illetve talalhattak maguknak munkat. Az évek soran ezekbdl a segélyekbdl egy sziik
réteg, a kolozsvari kdzpont altal kivalasztottak részestilhettek.
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A tablazatban kozolt adatok hatterének vazlatos ismeretében megallapithatjuk,
hogy a tamogatdsok dontd része a kisebbségi intézményrendszer apparatusanak
fenntartasara szolgalt. Romaniai hatdsuk részletesebb elemzése tovabbi kutatasokat
igényel.

Pénzintézeti tamogatasok

Az anyaorszagi kormdnyzati tamogatdsok masik részét a romaniai magyar
érdekeltségli pénzintézeteken keresztiil biztositottak a kisebbségi intézményeknek ¢és a
foldreform miatt anyagilag jelentésen meggyengiilt magyar birtokosrétegnek. Az
utdbbiak helyzetét hosszabb tavon nem lehetett pusztan segélyekkel stabilizalni. Ezért
a magyarsag gazdasagi Onszervezodését katalizaldé pénzintézeteket -erdsitették
Magyarorszagrol.

A huszas években az erdélyi hitelélet két vezetd magyar érdekeltségli intézete a
Katolikus Statushoz kozel 4ll6 Transsilvania Bank ¢és az inkdbb reformatus
érdekeltségli Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank Rt. volt. A NIT ez utobbival allt
kapcsolatban. A pénzintézetet 1894-ben alapitottdk. A habort elétt Gyulafehérvarott,
Désen, DicsOszentmartonban, Nagyvaradon, Marosvasarhelyen, majd 1929-ben
Temesvarott 1étesitettek fiokot. A bank szoros kapcsolatban volt tobb nagyvaradi
vallalattal és 10 vidéki kisebb bankkal.” A Kolozsvari Takarékpénztar 1921-ben 5
milli6 lejrdl 15 millid lejre emelte az alaptdkéjét, 100 ezer, egyenként 100 lej értékii
részvény kibocsatasaval oldottdk meg. A bank nagyrészvényesének, a Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztar Egyesiiletnek (tovabbiakban PMETH) eldvasarlasi jogat
kihasznalva, egy Bethlen Istvan altal képviselt csoport 75 ezer részvényt vasarolt 10
millio lej értékben.'” Ezzel a ,,csoport” a bank igazgatotanacsaban dontd silyra tett
szert. A két forészvényes, a PMETH és a Bethlen altal képviselt csoport kozott
megallapodas sziiletett arrdl, hogy az iizletvitellel kapcsolatos fontosabb kérdésekben
megegyeznek, a kozgyllés elé¢ csak az igy kialakitott dontéseket viszik. Az
igazgatotandcsban 4-4 taggal, a feliigyel6-bizottsagban 2-2 taggal képviseltetik
magukat. Tovabba a kovetkezokben allapodtak meg:

»a. Céljuknak tekintik az intézetet egy nagy erdélyi vezetd pénzintézetté
fejleszteni és altala a redlis hitelezés hatarain beliil az erdélyi magyar bankok,
takarékpénztarak és szovetkezeteknek nyujtandd hitelezés, veliik vald szorosabb
viszonyba 1épés, affilidlasa vagy egyéb tamogatas altal az erdélyi magyarsag
gazdasagi érdekeit a jovOben intenziven szolgalni.

b. Oda fognak hatni, hogy az intézetnél és a befolyasa ala tartozo intézményeknél
a megiiresedd és krealand6 allasokra megbizhato, altaluk is elfogadott, szakképzett
egyének alkalmaztassanak, lehetéleg magyar nemzeti szempontbol alkalmazott
kivélasztas szerint.

c. Sziikségesnek tartjak, hogy az intézet egy altaluk kijelolendé meglévo erdélyi
magyar biztositd intézetet lizletileg és erkolcsileg tAmogasson, iizletkdrébe bevonjon,
vagy egy Uj erdélyi magyar biztosité tarsasag létesitésénél részt vegyen s ezt
tamogassa.

d. Kivanjak, hogy az intézet kijeldlésiik szerint magyar kulturalis és jotékony célokat -
mely célok kitlizésénél a grof Bethlen Istvan csoportja kivansaga fog érvényesiilni -
évenkint Ossznyeresége emelkedésének megfeleléen nagyobb  Osszegekkel
tamogasson.

e. Ki fogjak eszkozolni, hogy az intézet a magyar érdekeltség részére atutalasokat,
aru- és egyéb ligyletek lebonyolitasat onkoltségen fogja elvallalni, illetve elvégezni.
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f. Az intézet fontos feladatdnak tekinti, hogy az erdélyi magyar foldbirtokokra
jelzalogkolesonoket nyujtson, €s hogy hitelnytjtas szempontjabol az erdélyi magyar
birtokosok birtok-kisajatitasi kotvényeit is mint fedezetet tekintetbe vegye.

g. Kieszkozli, hogy az intézet a magyar érdekeltség egyik vagy masik tagja részére
Erdélyben végzendd elszamolési vagy ellendrzési teenddk ellatasara az illetd altal
honoralando6 szakképzett egyéneket jeldl ki, illetve bocsat rendelkezésre.

h. Sziikségesnek tartjdk, hogy amennyiben erdélyi pénzintézeti kozpont
l1étesittetnék, ugy annak Iétesitésében ¢&s vezetésében az intézet Iehetdleg
vezérszerepet vigyen, amennyiben ilyen mar léteznék, annak irdnyitasat a grof
Bethlen Istvan csoportja altal jelzett elvek figyelembevételével szabjadk meg a redlis
lehetéségek korén belil.”!!

1923 juniusaban Bethlen a zarolt részvények rendelkezési jogat a NIT-nak adta at.
Sebess pedig a Bethlen Gyorgy, Jelen Gyula és Reitter Jozsef alkotta erdélyi
bizottsagra ruhdzta at ezt a nagyrészvényesi jogkort. Mindez azzal a kikotéssel tortént,
hogy a képviseldk a bank ligyeiben és az osztalékok felhasznalasaban a Bocskay
Szovetség (NIT) mindenkori elndkének utasitasait kovetik.'? Banffy Miklos volt
magyarorszagi kiilligyminiszter 1926-os hazatérése utan a bank igazgatdtanacsanak
elnoke lesz ¢és ezt kovetden egy sor 0j kulturdlis kezdeményezés talal benne
tdmogatot. (Erdélyi Szépmiives Céh, marosvécsi irotalalkozo, Erdélyi Helikon, a
szinhazi ¢let megujulasa stb.)

Azonban Bethlenék a roman nemzeti mozgalom torténetébdl ismert
gazdasagszervezési modellt (Albina Bank) Romaniaban nem tudtdk megvaldsitani. A
Nemzeti Liberalis Parthoz kotédd bukaresti roman pénziigyi kordk érdekeivel
ellentétes volt egy kiilonallé pénziigyi kdzpont létrehozasa. A magyar érdekeltségi
pénzintézetekkel szemben a Roman Nemzeti Bank diszkriminacids pénzpolitikajat és
kiilonb6zé politikai  1épéseket hasznaltak fel. A Kolozsvari Takarékpénztar
eredményei ellenére (1929-re 75 millio6 lej volt az alaptokéjiik) 1931-ben a konverzios
torvény ¢és a kiilonbozo politikai tdmadasok miatt kénytelen volt tgyfeleitdl
kényszeregyezséget kérni."

A pénzintézeti akciotol fliggetleniil 1928-ban Bethlen Istvan kezdeményezésére
foldhitelakciot inditottak erdélyi birtokosok részére budapesti kormanyzati
garanciavallaldssal. Négy bankon keresztiil 5 millié pengd 25 szézalé¢kara vallalt a
kincstar garanciat. A bankok folydszamlahitelt vagy valtot adtak, és erre lehetett
jelzalogot kérni. Az aranylag alacsony kamatok (12 szazalék), ellenére alig két
tucatnyi jelentkezd akadt. Az akcié legfontosabb eredménye a Gazdasagi
Hitelszovetkezetek Szovetségének 2,7 millio lejnyi és az Erdélyi Hangya
Hitelszovetkezet 10 milli6 lejes tartozasanak rendezése volt."*

Az utobb emlitett intézményt a budapesti kormanyzat 1924-ben azzal is tdmogatta,
hogy a 3 milliard koronanyi forg6tdkehidnyat, a magyarorszdgi Hangya 27 millidrdos
kincstari tartozasanak két 1,5 millidardos részletét atengedte az erdélyi Hangyénak,
azzal, hogy ezt csak akkor kell a kincstarnak befizetni, ha az erdélyiek is
visszaadtak."

A tamogatasi rendszer ¢s a kisebbségi tarsadalom onszervezodése

Az erdélyi tdmogatas mértékérdl és felhasznalasardél Budapesten dontottek. A Papp
Antal és a NIT vezetdi (Jancs6 Benedek, Sebess Dénes) altal készitett éves
koltségtervezeteket a kolozsvari kozpont véleményezte. Ennek keretében 1921 /1922-
ben Koltd Géabor a tényleges erdélyi helyzet ismeretében a tisztviseldi segélyek
csOkkentését, az Osszeg egy részének gazdasagi célokra valo atcsoportositasat kérte.
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Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmet arra, hogy az iskolankénti tdmogatasok
folyositasakor minden évben meg kell vizsgalni, hogy az egyhazak altal bejelentett
iskoldk ténylegesen miikodnek-e. Az igy megmaradd Osszeget pedig szintén
gazdasagszervezési célokra kellene forditani.'®

A kolozsvari kozpont tobbszor probalkozott nagyobb szerephez jutni az
adatgytijtésben, de ezt a budapesti NIT-vezetés nem tdmogatta. Ebben az esetben épp
ugy, mint az 1928/1929-es kolozsvari elszdmoldasban megfogalmazott OMP-i
segélyosszeg megemelésének kérése mogott fliggetlenitett staitusok megteremtése
kortil folyt a vita. Budapest-ellenesség azonban nem alakult ki ezekben a vitakban,
hiszen Papp Antal a kolozsvari kozponttol keriilt Teleki irod4jaba, illetve attelepiilése
utan Grandpierre Emil is a NIT alkalmazasaban allt. Az erdélyi vezeték maguk koziil
valonak tekintették, és elfogadtdk a budapesti ,,illetékes tényezdket”. Konfliktusok
inkabb Roméniaban, a timogatasi prioritdsok meghatarozasa koriil voltak.

Mivel a harmincas évek tamogatasi rendszerét ez idaig nem sikertilt feltarni, nem
tudjuk, hogy a romdniai magyar politikai elit (j nemzedéke, amelynek politikai
szocializacidja mar a kisebbségi korszakban tortént, roman egyetemeket végzett, a
harmincas években mennyiben szo6lhatott bele az OMP ¢és az egyhazak vezetdinek
irdnyitasa alatt miikodod segélyezésbe. (A kapcsolat valoszinli: egyrészt az 6sztondijak
miatt, masrészt a Hitel két alapito szerkesztdje Kéri Béla és Venczel Jozsef egy ideig
a NIT kolozsvari megbizottjanak, Gyorgy Lajosnak volt a beosztottja a Katolikus
Lyceum konyvtardban.) Ezt azért volna érdekes tudni, mert ez az a nemzedék, amely
mar nem fogadja el kritikatlanul Bethlen Gyorgyék értékmegorzésre torekvo, a
tobbségi tarsadalom mozgalmaitol elzark6z6, egy nagyhatalmi atrendezddés
a roman modernizacios torekvésekkel, ¢és a belsé gazdasdgi, tarsadalmi
szervezkedésre helyezte a hangsulyt.'’

A romaniai magyarsdg politikai érdekképviseletét, a huszas években olyanok
vezették, akik az 1918 el6tti magyarorszagi kozéletben is részt vettek.” A Magyar
Pértnak ez az Osszetétele kétségteleniil tdmadasi feliiletet nyudjtott mind kifelé, mind
befelé. Az illetékes magyar tényezok azonban jobban megbiztak a régi vezetdk
politikai tapasztalataiban és kiprobalt hazafisagdban, mint azokban, akik a haboru és a
forradalmak éveiben tlintek fel, és az 0j alapokon vald politikai szervezkedés hivei
voltak. A ,,régi vezetok kozott egyesek kiilonben is palydjuk kezdetén vagy derekan
allottak, és évek folyaman tokéletesen beleélték magukat a kisebbségi magyarsag
politikai kiizdelmeibe. A magyar falusi néptomegek s a varosi iparos és kereskedd
tarsadalom pedig annyira at voltak hatva a nemzeti érzéstél, hogy kevés kivétellel
kovették azokat, akik magyar nemzeti jelszavakkal kiizdottek a romdn politikai
porondon.”® Mig az OMP képviselsi a bukaresti parlamentben és valasztasi
fellépéseik sordn elsdsorban a magyarsag sérelmeivel foglalkoztak, addig a magyar
kisebbségi tarsadalom belsé problémait politikailag periferikus, gyakran az OMP-tal
konfliktusban 1év6 személyiségek fogalmaztik meg. (A legtobb tarsadalmi kritikdnak
a Keleti Ujsdg adott helyet 1924-ig, majd 1927-ig az Ujsdg cimii lapban folytatta ezt a
munkat Paal Arpad, Zagoni Istvan, Sulyok Istvan, Kacso Sandor és masok. Mindkét
lapot az OMP sajat hivatalos lapjava tette. A parton beliil, annak demokratizmusat
hianyolva jelentkezett a huszas évek kdzepén az ugynevezett reformcsoport, Krenner
Mikloés vezetésével. Kos Karoly az OMP egyik alapitdja volt, majd Bethlenék
kivardson és nem a belsé Onépitkezésen alapuld, az erdélyi romdnsaggal vald
Osszefogast elutasitod stratégiaja miatt kilépett a partbol €s ujrainditotta a rovid ideig
miik6dé Magyar Néppartot.)
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Az OMP vezetéséhez kozel allo és a NIT altal kiemelten tamogatott Magyar Nép
¢€s a Pasztortiiz cimii folyodiratok szerkesztdinek heti taldlkozoirdl beszamolo Gyallay
Domokos szerint: ,,A panasz azonban altalanos, hogy a Magyar Part vezetdségében
kevés érzék mutatkozik abban az iranyban, hogy az erdélyi magyarsag tarsadalmi,
gazdasagi és miivel6dési szervezkedését iranyitsa és vezesse.”'” A part azonban,
mivel eleve egy parlamenti-politikai erdtérben muikodott, és {6 feladatanak a
jogsérelmek kimondasat és enyhitését, valamint ,,a kijard” ligyintézést tekintette, nem
is lehetett képes a magyar kisebbségi tarsadalom problémainak kezelésére.”” Mindezt
nem poétoltdk a rendszeres nagygyiilések és szakosztilyi rendezvények. A politikai
vezetOk abbol indultak ki, hogy a magyar tarsadalom gondjai a kisebbségi
sérelmekbdl adddnak. S ha ezek nem léteznének, az erdélyi magyarsag megorizhetné
pozicioit, biztositva volna fejlédése. A tobbségi nemzet részérdl érkezd allando
tdmadasok miatt felértékelddd ,,politikai egység” iiriigyén az OMP nem
kezdeményezte a part mellett egy kiilon, a magyarsag megszervezésével foglalkozo
intézmény létrehozasat.

Budapesten Sebess Dénes azt javasolta, hogy a tarsadalomszervezési feladatokat a
szdszokhoz hasonloan az egyhazak keretében oldjak meg.”' Az egyhazak azonban
ennek csak részben tudtak eleget tenni. A kisebbségi oktatast a budapesti illetékesek
javaslatara és anyagi tAmogatasaval vallaltak fel, s ezen beliil a népoktatés fejlesztését
tartottak a legfontosabbnak. Komoly eredményeket itt sem érhettek el, mert Papp
Antal még 1928-ban is ennek elhanyagoldsat és a gazdasagi képzést hianyolta a
gimnaziumok fenntartasdval szemben, ahova egyébként egyre kevesebben
jelentkeztek. Ugyanigy hibanak tartotta, hogy a katolikus egyhaz 0jabb és ujabb
iskoldk megnyitasat tervezi, mikozben nem tudja az allamhoz hasonlé mértékben
megfizetni tanarait. S6t olyan tehetetlenek voltak az egyhazak tisztviseldi, hogy még
azt sem tudjak, hogyan szamoljak el a titkos segélyeket.”

1920 marcius-jaliusdban az Udvarhely megyei felekezeti iskoldk tanitdinak
mozgalma egy uj oktatdsi modellt javasolt. Ezek a tanitok 1918 eldétt magyar allami
iskolakban tanitottak, és az impériumvaltas utdn hiiségeskiit nem téve, az egyhazak
keretében ujonnan alakult magyar iskoldkhoz keriiltek felekezeti tanitoként. Ebben a
helyzetben azonban mar nem a tanfeliigyeld, hanem a helybeli lelkész lett
tevékenységiik iranyitoja. Korabeli jelentés szerint Udvarhely megyében a lelkészek
kortilbeliil fele alkalmatlan volt az iskoldk vezetésére. A konfliktus legtobbszor nem
szakmai kérdések koriil alakult ki, hanem a tanit6i fizetés elmaradasa miatt. Mig egy
romdniai allami népiskolai tanité fizetése 1920/1921-ben 1200-1500 lej volt, addig a
magyar felekezeti iskolak tanitdinak javadalmazasa a falu adakozasatol fliggott,
illetve minden 6tddik honapban a pilispokségektdl kaptak 500-1000 lejnyi fizetési
részletet. Ilyen koriilmények kozott a parizsi kisebbségi szerzédés 11., a székely
koziiletnek valldsi és taniigyi autondmiat biztositdé rendelkezésével Gsszhangban,
autonom nemzeti iskolak felallitasat javasolta a tanitoi kozgyilés. A Gyerkes Mihaly
altal kidolgozott tervezet szerint a felekezeti oktatds széttagoltsaga helyett vegyes
vallasu helyeken, felekezetkdzi alapon, magyar elemi népiskoldkként mikodtetnék az
egyhazi iskoladkat. 9 évfolyamos mindennapi oktatdssal és két évfolyam kozvetett
képzéssel 18 éves korig kivantak az iskolakotelezettség korhatarat kitolni. Az oktatas
kozéppontjaba a gazdasagi képzés keriilne, és ennek érdekében Székelyudvarhelyen
gazdasagi szakiskolat allitananak fel. Az elemi iskolak feliigyeletét egy felekezetkdzi
bizottsdg latnad el, vilagi tanfeliigyelok segitségével. A helyi iskolai hatdsag
(gondnoksag, iskolaszék, felligyeldbizottsag) elndkét sajat maguk valasztandk meg. A
tanitdi érdekek védelmében minden tanfeliigyel6i keriiletben 0nalldé magyar
tanitoegyesiiletet kivantak szervezni. Az iskolafenntartast a székelyfoldi gazdalkodok
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kiilon iskolaad6jabol biztositottdk volna. Ezt Gigy szabalyoztak, hogy a tanitoi fizetés
mindenkor megfeleljen az allami iskolakban dolgozo tanitdk fizetésének. Mindezt az
1920. jiilius 6-i tanitoi értekezleten hatarozatként is elfogadtak.” A tervekbdl azonban
semmi sem valosult meg, mert egyrészt a székely koziilet vallasi €és taniigyi
autonomidjardl a romaniai kormanyzat hallani sem akart, masrészt a magyar egyhazak
vezetdi sajat intézményeiket feltették a felekezetkoziségtdl, a tanitok nagyobb
befolyasatol és a varhato bukaresti korményzati ellenlépésektdl. A legtobb Udvarhely
megyei kdzségben a pap és a tanitd konfliktusat az okozta, hogy mindketten a falutél
vartak eltartasukat. Mivel a lelkész szamitott a tanitdé munkaltatéjanak, ezért Gnmaga
jaranddsaganak megszerzésére torekedett, hattérbe szoritva a tanitot, aki ezzel stulyos
anyagi helyzetbe jutott. Az 0j hatalom a legtobb helyen nem ellendrizte az egyhdzado
befizetését, s igy gyakran a lakossag egyik jarandosagot sem fizette be. Mivel az
iskolarendszer modernizaladsdhoz sziikséges anyagiakkal csak az egyhdzak, illetve a
Felekezetk6zi Tanacs rendelkezhetett, a helyi kezdeményezést nem sikertilt
megvalositani. Még 1920 6szén a roman tanfeliigyel nyolc napos hataridét adott a
magyar allami tanitoknak romén hiiségeskii letételére. Mindezt azzal, hogy aki ezt a
megadott hataridén beliil nem teljesiti, és nem megy vissza elhagyott (az
impériumvaltds utan roman) allami iskoldjdba, az elbocsatottnak tekintendd. A
megadott hatdridére 80 tanitd tette le a hiiségeskiit a roman tanfeliigyeld eldtt (a
megyében Osszesen koriilbeliill 120 tanitd dolgozott). Az eskiitétellel elvesztették
atszervezett hitfelekezeti iskolaikat; s azok csak ott maradhattak fenn, ahol a pap és a
tanitd felvilagositd munkéja révén a lakossag vallalta az iskolafenntartast. Az allami
iskoldk magyar nemzeti jellegét teljesen eltorolték. A tanitok ellenalltak, és Gyerkes
vezetésével a kovetkezd években is tobbszor probalkoztak ezeken a kereteken beliil
kiilon magyar iskolarendszer létrehozasaval, a roman érdekek kizarolagos
érvényesitésére torekvo allami iskolapolitikaval szemben azonban esélytelenek
voltak.** Ebben az esetben elmondhatjuk, hogy a békekotés utani, még kialakulatlan
helyzetben meglett volna a lehetdség a magyar tarsadalmon beliil arra, hogy egy
korszerlibb, autoném oktatdsi rendszer j6jjon 1étre - akar mint ellenalternativa a roman
torekvésekkel szemben - de az anyagiak (a tanitok fizetését képezd pénz) hianyaban
¢s a védekezést, a helyzet megdrzését az onépitkezéssel szemben elétérbe helyezd
kisebbségpolitikai stratégia miatt ez nem valdsulhatott meg.

Szintén Székelyudvarhelyrdl indult 1920-1921-ben a Foldmiives Szovetség
szervezése. 1920 juniusdban a marosvasarhelyi Bardzda ciml lapban megjelent,
tarsadalmi kérdéseket feszegetd cikkek hatdsara 10 Udvarhely megyei kozség
megbizottainak felkérésére Gal Imre méhészeti feliigyeld kezdte meg a székely
gazdak szervezését. Augusztusban Székelyudvarhelyen kortilbeliil 1500 résztvevdvel
nagygyulést tartottak, és kimondtdk a Foldmiives Szovetség megalakuldsat. Ezt
kovetden az egyes telepiiléseken Kozségi Gazdakoroket alakitottak, amelyek 15
tagonként 1-1 képviselot delegalhattak a megyei szervezetbe. 1921. januar 18-an
Székelyudvarhelyen alakuld kozgytilésre hivtak 0ssze a megszervezett 115 kozségi
gazdakor képviseldjét, mintegy S000 fét. Udvarhely megye utan Maros-Torda, Csik
¢s Haromszék megyében is létrejottek a szovetség megyei szervezetei. Orszagos, a
megyei alakulatok folotti vezetd testiiletet nem hoztak Iétre. A legaktivabb, az
Udvarhely megyei szovetség tevékenységét roviden a kovetkezOkben foglalhatjuk
ossze: 1. Elelmiszergabona, tavaszi vetdmag, mez6gazdasagi eszkozok, tenyészallatok
beszerzésének szervezése. 2. A Gazdak Biztositd Szovetkezetével a gazdakorok tliz-
¢és jégbiztositast kotottek, a dijak 12 szazalékos jutaléka fejében. 3. Mezdgazdasagi
Arucsarnokot szerveztek, 50 lejnyi részjegyek alapjan. Ez azonban forgotéke
hidnyaban nem tudott megerdsddni. 4. A buni unitarius egyhdz 1700 holdas (Berde
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Mozsa-féle) birtokat sikeriilt megvédeni a kisajatitas aldl egy székely foldmiives
iskola céljara. 5. Hat honap alatt 12 gazdanapot szerveztek. Egy-egy ilyen
rendezvényen 4-8 kozség gazdai gyliltek 0ssze. Kozségenkénti kidllitasok, gazdasagi
eldadasok, kiilonbozé munkaversenyek, kozebédek, népiinnepek szerepeltek a
programban. 6. Gal vezetésével miikodott a Népvédd Iroda. Itt szerkesztették a
kormanyhoz intézett emlékiratokat, a foldbirtokreformmal kapcsolatos beadvanyokat,
a kozigazgatasi visszaélések megsziintetése érdekében készitett panasziratokat,
valamint ingyenes jogi- ¢s gazdasagi tanacsadast tartottak fenn. 7. Tobb kiildottséget
szerveztek Bukarestbe és Kolozsvarra, amelyek az agrarsérelmek orvoslasa érdekében
jartak el. 8. Gal Imre segitségével szervezték meg a Csik és Haromszék megyei
szervezetet. Ugyancsak O tartott gazdasagszervezési kérdésekrdl Martonfalvan,
csangd gazdaknak eladast.”

A Foldmiives Szovetség Magyarorszagrol csak kisebb segélyekben részesiilt. A
tagonként 12 lejnyi tagdijbol 9 jutott a szé€kelyudvarhelyi kézpontnak, de ezt a helyi
szervezetek hidnyosan, rendszerteleniil fizették. Az egész szervezkedés iranyitdjanak,
Gal Imrének havi 1000 lej fizetést szavaztak meg. Ebbdl kellett utazasait, az
adminisztraciot is lebonyolitania. (Ekkoriban egy hizott sertés ara 2000 lej, egy
gimnaziumi tanulod évi tandija 800 lej volt.) A szervezet fenntartasdhoz nem volt
elegendd a tagdij, rendszeres tdmogatdsi forrassal pedig nem rendelkeztek. A roman
foldreformtorvénnyel szembeni tiltakozasa és a székely autonomiaért vald kiallasa
miatt a romdniai hatésagok addig folytattdk Gal zaklatdsat, mig attelepiilt
Magyarorszagra. Visszaemlékezésében a szervezkedés tanulsagait a kovetkezdkben
foglalta 6ssze: ,,A Székelyfold megszervezése gazdasagilag tovabba egy 10000 lej (a
szerz0 megjegyzése) utobb az egész székely népbdl allé gazdasagi szervezet lizemben
tartasa gy, amiként az fenntartatott - nem azt az Osszegeket igényelte, hanem
szazezreket. Jott volna csak a helyzethez méltd segély, ma masképen allna a
Székelyfold gazdasdgi szervezete, ma megvolna a székely gazdasagi egyetem, ma
Osszevolna forrva a négy székely varmegye egy erds gazdasagi falanszkba, de anyagi
eszkdzok hidnydban Isten csodaja, hogy igy is van, amint én azt elhagyni
kényszeriiltem. A helyzetnek tiszta felismerése adja ajkamra a tiszteletteljes
figyelmeztetést mindenek szdmara, akiket illet, hogy az erdélyi magyar tidrsadalom
megszervezése csakis gazdasagilag indokolt. Az eddig is meglévd gazdasagkultirai
folényt sziikséges megtartani az oldhsaggal szemben, mert hidba épitjiik a kultarat
barmely téren és barmely irdnyban, ha a gazdasagi alapokat, melyeket amugy is az
olah nemzetesités kikezdett - meg nem erdsitjiik. Az erdélyi szaszsdg évszazadokon at
tanusitott eljarasa a legékesebb bizonyitékot adja, hogy mit €s milyen aranyban tegyen
az erdélyi magyarsag. A gazdasagi szervezkedésnek egyhazi hurokkal valo
Osszekotése és e védelem alatt a fajisdgnak és gazdasagi erdsségének megdvasa
mindennél elsdbb feladat, még az erdélyi magyar szovetségnél is. Lelkemet gyakran
megrazta ama konnyelmii mozgalom, mely tisztara politikai célzattal, politikai
sikerekért dolgozik, €s rettenetes pénzdsszegeket emészt fel. Ha azon Osszegeket,
melyeket az erdélyi magyarsag politikai megszervezése akar kiilsd, akar bels6
segélyekbdl és tarsadalmi gylijtésekbdl forditottak - a gazdasagi szervezkedésre adtak
volna at - a gazdasagi szervezkedés betetdzésével onként sziiletett volna meg a
politikai védelem falansza is, mert hiszen a jozan ész csak egy politikai aktivitast
ismerhet el az erdélyi sajatlagos allapotok kozott és ez a gazdasagi. Vak aki, nem
latja, hogy a gazdasagi harcok ma dulnak a legerdsebben és a nemzetek gazdasagi
tonkretétele a politikai programja minden kontinensnek. Nem voltam nagy baratja a
Magyar Sz6vetség 1étrehozasanak, és az id6k nekem adtak igazat.”
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Mindkét akciot Székelyudvarhelyrdl a Székelyfold egyik kdzpontjabol inditottak,
olyan emberek, akik tarsadalmilag és kapcsolatrendszeriiket tekintve messze alltak a
kolozsvari politikai csoportoktdl. Ezekben az esetleirasokban nem is az a fontos, hogy
kiilonboz6é okok miatt nem kaptak az anyaorszagtol, illetve a kolozsvari kdzponttol
megfeleld tdmogatast (hiszen ez utobbi csak 1921/1922-t6l rendelkezett rendes évi
koltségvetéssel), hanem az, hogy ezek, a mai szdval élve modernizacids szigetek
mennyire nem tudtak integralédni a kisebbség politikai életébe. Gyerkesék oktatasi
akciojat a Keleti Ujsag és a koré tomoriild ,.aktivista” kor tamogatta. Gal
célkitiizéseivel az elébb emlitett kor egyik kulcsfigurdja, Paal Arpad mindenben
egyetértett, de Gal a Magyar SzoOvetséget az autonomia koriili, a magyarsagot
megosztd politikai vitdi miatt Grandpierre-rel egylitt elutasitotta, mondvan, hogy
egyikdjik sem ismerte fel, hogy a vitatott autondmia alapja csak a gazdasagi élet
hatékony megszervezése lehet.

Gyarfas Elemér, volt Kis-Kiikiill6 megyei foispan, a Katolikus Status egyik
vezetdje nem tekinthet a romaniai magyar politikai élet periferikus szerepldjének. Az
0nallé erdélyi gazdasagi €let megteremtésére tett kisérlete azonban a nemzetallami
torekvések €és a nagyvallalati érdekek miatt szintén kudarccal jart.

A két vilaghabora kozott tobbszor felmeriilt egy erdélyi magyar bank
létrehozédsanak igénye. Nemzeti alapon azonban nem lehetett bankot szervezni, hiszen
az allami bankszabdlyozas az orszag minden pénzintézetére vonatkozott. Inkabb
magyar érdekeltségli bankokrél beszélhetiink. Ilyenek pedig szép szammal voltak
Erdélyben, nem csupan a magyarsadg gazdasagi sulya miatt, hanem a nagy budapesti
bankok fiokjaiként is. Gyarfas koncepcidja, amely az Erdélyi Bankszindikéatus
muikodésén alapult, Erdély Bukaresttel szembeni sajatos gazdasagi érdekeire épiilt.
1918-ban valamennyi jelentdsebb erdélyi pénzintézet valamelyik budapesti nagybank
érdekkorébe tartozott. Gyarfas szerint a kdzhatalomvaltds utan ennek kovetkeztében
,»,az 1ranyito szellem, az 6nallo cselekvés gyakorlottsdga mind a kdzpontban maradt s
onnan érkezett, itt Onallotlansdgot, a helyi szempontokat meg sem latd6 vagy
kovetkezetesen elhanyagolod gyakorlatot fejlesztve. A nagytéke szoros kontaktust
tartott ugyan a mindenkori allamhatalommal, de egyszerlien nem is mert s annal
kevésbé csindlhatott tudatos erdélyi gazdasagi politikdt. Ezen az tton szdzezrek
existenciaja s elsdsorban a tanult kozéposztaly élete lassanként az allam emldjére
tapadt, amikor ez az emld kiszaradt, erdtleniil és tehetetleniil hullott a
megsemmisiilésbe. Erdély gazdasagi €lete aranytalan volt, itt ugrasszerti fejlodés, ott
indokolatlan és karos tespedd megallas(t) mutat, aszerint, hogy melyik részét érte a
toke Golf arama, amelynek iranyit6i Erdély kiilonds €s egyéni belsd szervezetét nem
ismerd, nagybankoknak Erdély érdekeivel szemben kozonyds szervezetei voltak.”*’

1918 utan a sajatos erdélyi pénziigyi érdekek - hadikoleson érdekeltségek, a
kiilfolddé valt teriiletekkel szemben fennalld kovetelések, az ott maradt értékletétek, a
pénzbecserélés problémai - miatt tobb probalkozas volt az orszagrész
pénzintézeteinek tomoriilésére a bukaresti pénzvilaggal szemben. A magyar és a
roman kezdeményezések egyarant azon buktak meg, hogy a pénzintézetek attol
tartottak: elveszitik sajatos nemzeti érdekkoriiket. Igy jart az 1922 decemberében
Nagyvaradon alakult Erdélyi Bankszindikatus is. A Soliaritatea és a Revisionsverband
(a romdn és a szdsz pénzintézetek még 1918 eldtt alapitott erdélyi Osszefogd
szervezete) a szindikdtust mint magyar pénzintézeti csoportosulast fogadtak el, és
azzal csak régi szervezeteik Utjan mint szervezett egésszel voltak hajlandok
érintkezni. A kormanyzat is elkiildte a szindikatusba képviseldjét, de a megalakulas és
a vezetdség megvalasztdsa utdn Bratianu Vintilda pénziigyminiszter visszavonta
megbizatasat. Ennek oka csak latszélag volt magyarellenesség, inkabb az jelentett
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problémat, hogy a bukaresti liberalis t6kével harcban all6 Castiglione-csoport embere
(Popper Akos, a nagyvaradi Egyesiilt Bank és Takarékpénztar vezérigazgatoja) keriilt
a szindikatus élére. A szindikatus ellen meginduld jogi és politikai tdmadasok
kovetkeztében lemondo elndk helyét Gyarfas Elemér vette at.

Az 1 elndk a roman illetékesekkel folytatott targyalasokon nem fecsérelte az idot
annak bizonygatasara, hogy nem egy irredenta szervezetr6l van szo, hanem arra a
szerepre hivta fel a figyelmet, amelyet a szindikatus a gazdasag konszolidalasaban
jatszhat. Felismerte, hogy a ,,magyar jellegli pénzintézetek altal képviselt erd oly
ponderabilis, oly természetes, hogy annak minden koriilmények kozott meg kell
talalnia érvényesiilését, ha csak olyan szellem iranyitja a szervezkedést, amely meg
tudja tartani a bdlcs kozéputat egyfeldl a teljes elnyelést jelentd asszimilacids
felkinalkozas, masfeldl az ok- és céltalan, erdtlen s tehetetlen harciaskodas kozott. A
lényeg tehat a belsd szervezkedés mikéntjében rejlett, s ehhez képest az igazi
nehézségek itt is mutatkoztak. A kdzelmult idok emléke, amikor az erdélyi intézetek a
budapesti nagybankok eldretolt harcos Orszemei voltak, még egyre kisért: az 1j,
annyira mas helyzetben a tehetetlenségi erd meg egyre egymas ellen vitte és viszi a
Onallésag hijan az anyaintézettdl varnak utasitast ezekben a kérdésekben, amelyekben
éppen innen kellene a helyzet konzekvencidinak levonasat szorgalmazniuk és
eldsegiteniiik, ha azt maguk felismerték volna mar. Egyes, 6nall6 nagy magyar
intézetek viszont az Ovatossdg tulzasaba esve, minden megmozdulastél mar
megszerzett jogositvanyaikat féltve, ebbdl az okbol mutattak tulzott tartézkodast az
olyan sziikséges szervezédéssel, szambavétellel és jovét épitéssel szemben.”

A szindikatus 1924 éprilisatol tartott rendszeres igazgatosagi iiléseket. A Romaniai
Bankszovetségben a Solidaritate és a Revizionsverband vezetdi mellett az Erdélyi
Bankszindikatus elnokeként Gyarfas Elemér is helyet foglalhatott. Idokdzben a
szervezetet torvényesen is bejegyezték. 1924-re 95 intézmény volt a szindikatus tagja
134137125 lej alaptékével. Ebben az évben még 133 olyan fliggetlen magyar jellegli
pénzintézet miikodott Erdélyben, amelyeknek a belépésére szamitottak. A teenddk
kozott Gyarfas elsOként a magyar allamhatalom altal megteremtett mesterséges
pénziigyi kapcsolatok megsziintetését és a természetes kapcsolatok ujjaépitését jeldlte
meg, mint legfontosabbat. Mindezt azért, hogy az erdélyi gazdasagi élet 0sszekotd
lancszem lehessen a romdn €s a magyar gazdasagi €let kozott. Bukaresttel mieldbb és
minél ,,észrevétlenebbiil” kell kiépiteni a kapcsolatokat. Ez segithet a masik f6 feladat
megoldasaban az orszdgrész gyarmatként kezelésének megakadalyozasaban. ,, A régi
allami hivatalok helyett, nem szamtalan pénzintézeti hivatalnokra van sziikség, hanem
a kis helyi piacok helyi gazdasagi politikusaira, akik a helyi koriilményekhez simulva,
a helyi lehet6ségeket kihasznalva vigyék intézetiik iigyét, amely az 0 sajat ligyiik
legyen. Marpedig, ha az erdélyi nagybankok ujra kezdik a kdzpontositast, ujra
fiokokat allitanak fel, s e fiokok élére sajat hivatalnokaikat teszik, kik minden helyi
viszonylatot csakis kdzpontjuk felfogdsaval és szemeivel tudjak nézni, akkor ezzel az
autoném iskolazddas folyamatanak utjaba keriill uj akadaly s a helyi életek
felvirdgoztatdsa révén Erdély gazdasagi életének felviruldsa kottetik ald. Ezen a téren
mar eddig is sok hiba tortént: egyes nagybankok fidkokat allitottak fel egyenesen a
felviragzo kis életeknek az elfojtasara. Erdély fénykoranak megmaradt emlékei, a sok
kicsiny, de magyar varos ma is jol mutatja azt az utat, amelyen haladnunk kell:
tarsadalmi kis municipiumaink tjratermelése felé, a centralizdcid helyett a
decentralizacié felé, hogy minden kis gocpontba juthasson anyagilag fliggetlen és
vezetni tud6 existencia.””’
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Ez a decentralizaciét hangsulyozé stratégiai elképzelés egyben a Kolozsvari
Takarékpénztar ¢és a budapesti tdmogatasi rendszer kritikaja. A gazdasagi
intézmények kozott a Hangya Szovetkezetek tokéjének megerdsitését és az Erdély
egyetlen magyar jellegli biztositojaval, a Gazddk Biztositd Intézetével vald
szindikatusi kapcsolat kiépitését tartotta kiemelten fontosnak. A magyar gazdasagi
intézmények kozott olyan atszervezéseket javasol, amelyeknek végsd célja az 6nalld
erdélyi gazdasagi élet megteremtése, ,,amelyet a kiilpolitikai hullimok nem tudnak
megrenditeni.” A terveihez sziikséges magyarorszadgi tamogatast 1924. aprilisi
latogatasakor nem sikeriilt megszereznie a bankok Ovatossdga és érdektelensége
kovetkeztében. A kormanyzati tamogatashoz pedig az anyaorszagi koltségvetés
nehézségei miatt és azért nem juthatott, mert az el6z6 évben részvényvasarlasukkal
mar Bethlenék elkotelezték magukat a Kolozsvari Takarékpénztar mellett. (Amely
kizarolag magyar érdekeket képviselt, mig Gyarfas koncepcidjanak épp az erdélyi
kiilonbozé nemzeti érdekeltségli pénzintézetek Osszefogasa volt a legfontosabb
eleme.) A szindikatus tagintézetei a hiiszas évek eredményes miikddése utan, a roman
kormany diszkriminativ konverzids torvénye kovetkeztében a harmincas években
jelentés mértékben meggyengiiltek.*® A Gyarfas altal megfogalmazott stratégia: az
onallé erdélyi gazdasag megteremtése a huszas években sem Bukarestnek, sem
Budapestnek nem volt érdeke. Az erdélyi pénzintézetek vezetdi - a nemzetiségi
megosztottsaguk miatt bizalmatlanok voltak egymassal szemben. Ezért nem
valdsulhatott meg ez a stratégia.

Az erdélyi tamogatéaspolitika {6 alapelve Budapesten az értékek, poziciok
megorzése volt egy remélhetden bekdvetkezd ujabb teriileti ujrarendezés érdekében.
A meglévé gazdasagi, tarsadalmi, politikai poziciok védelme azonban nem azt
jelentette, hogy az 1918 eldtti helyzetet kell konzervéalni. Jancsé Benedek és
munkatarsai a roman nemzeti mozgalom torténetébdl okulva felismerték a kiilfoldi
propaganda mellett a kisebbségi tarsadalom megszervezésének sziikségességét.
Fontos fordulopontot jelentett a timogataspolitikaban, amikor 1928-t6] mar nem az
anyaorszagban akartdk az 0j kisebbségi értelmiséget kinevelni, hanem erre Kolozsvart
teremtették meg a feltételeket. Az adatgy(ijt6 munkaban pedig a sérelmek helyett
egyre inkdabb a magyar kisebbség intézményesiiltségével, belsé problémadival
foglalkoztak. Az értékdrzéssel jard elzarkdzast a roman politikatol az elobb emlitett
hangsulyeltolodéassal egyiitt felvaltotta a romadaniai kozéletre tdgabb, nem csak
kisebbségi szemponti odafigyelés. Jancs6 Benedek utddja, intellektualis értelemben,
Mester Miklos volt, aki mar kortarsaival, az Erdélyi Fiatalok és a Hitel nemzedékével
tartott kapcsolatot. Az anyagi tdmogatasok rendje az altalunk vizsgalt idészakban
elsdsorban a magyar intézmények védelmét szolgalta. Egyes modernizacios
torekvések, a kisebbségi tarsadalom demokratizmusat fejlesztd kisérletek a huszas
é¢vekben tobbek kozott az anyaorszagi tdmogatottsdg hidnydban elszigeteltek
maradtak. A magyarsag hatékony Onszervezo-képességérol a kiralydiktatira
bevezetése utan és a masodik bécsi dontést kdvetd években, éppen a huszas években
nemigen tamogatott személyek tettek tantbizonysagot.’' E paradox helyzet mogott
azonban ott voltak azok az oktatasi intézmények, folyodiratok, fiiggetlenitett statusok,
amelyek az anyaorszagi tamogatdsok révén mikodhettek, segitették a romaniai
magyarsag kozéletét abban, hogy a kiilsé kihivasokra megfeleld valaszt adhasson.

Jegyzetek

* A tanulmany els6 része megjelent a Regio 1995. 3. szamaban.
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' Mivel a koltségvetést csak 1922 decemberében fogadtak el, a decemberi

arfolyamot vettem alapul. Mashol mindig a majusi arfolyam volt az iranyado.

% A korabeli dokumentumokban a NIT-ot a romaniai magyar intézményekkel egyiitt
Keleti Szervezetnek nevezték, ezzel is kifejezve, hogy a nemzeti integritast nem
tekintik elveszettnek.

3 A tablazatban kozolt adatok forrasai a TESz iratanyagaban, jorészt az Amerikai
Segélyalap dokumentumai kozott taldlhatok. MOL K 437-10-1920-1931.: 1.
Bocskay Szovetség koltségvetési eldiranyzata 1920/21. évre f. 231-238.; 2. A
Bocskay Szovetség kiadasai az 1921/22. koltségvetési évben, f. 11-17.; 3. A
Keleti Szervezetek koltség-eldiranyzata 1922/23 évre, f. 138-141.; 4. A Keleti
Szervezetek 1923-24. koltségvetési évre szerkesztett koltség-eldiranyzatanak
indoklasa, f. 420-422.; 5. A Népies Irodalmi Téarsasag 1924/25. (évi) lej
eldiranyzata, f. 506-511.; 6. Erdélyi sziikségletek 1925-26. évi koltség-
eldiranyzatanak indoklasa, f. 728.; 7. Erdélyi sziikségletek, felosztasi terv
1927/28. gazdasagi évre. MOL K 437-(1922-30)-10-2-(27-28) f. 18-27.; 8. Az
1928-29. évi szdmadasok, (Kolozsvarott készitett jelentés) 1929. oktober 8. MOL
K 437-1929-9-vegyes f. 402-407.; 9. Keleti Szervezetek 1929-30. koltségvetési
évre szerkesztett koltség-eldirdnyzatanak indoklasa, Erdélyi és a Kiralyhagén
inneni részek sziikségletei. MOL K 437-1929-9-vegyes f. 363-373.; 10. Erdélyi
sziikségletek  koltség-eldiranyzata 1930-31. ¢évre az erdélyi  kozpont
rendelkezésére. MOL K 437-1930-9-vegyes f. 555-557.; 11. Kiralyhdgén inneni
rész koltség-eldiranyzata az 1930-31. évre. MOL K 437-1930-9-vegyes f. 558-
560. Az 1926-1927-re vonatkoz6 adatokkal nem rendelkeziink. , Magyaréazat a
tablazathoz:

a A koltségvetési 0sszeg pénzneme az 1-8 rovatban Korona, kivéve az 1929-30-
as évet. A tobbi években - az 1920-21-es évet kivéve ahol koronaval szdmolnak
minden rovatban - lejben adjuk meg a tamogatés 0sszegét.

b Az osztott oszlopok elsé adatsora a torténeti Erdély 15 megyéjére, a masodik
sor a Kiralyhdgon inneni részekre: Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagyvarad és
Arad korzetére vonatkozik. Temesvar korzete, a Banat Romanidhoz tartozo
része a Szent Gellért Tarsasadg hataskorébe tartozott. Ez aldl egyediil a Lugoson
kiadott Magyar Kisebbség cimu folyoirat képezett kivételt az egész romaniai
magyarsagot érintd jelentdsége miatt.

* A regati magyarok tamogatasat 1921-t61 az erdélyi egyhazak vették at. Sebess csak

a bukaresti magyar egyetemi hallgatokat timogatta az Okiralysagban. MOL K

437-1926-5 -1. f. 39.

A Keleti Szervezetek 1923-1924. koltségvetési évre szerkesztett koltség-

eléiranyzatanak indoklasa. MOL K 437-10 f. 420-422.

6 Lasd a 3. jegyzet 8. tételét.

7 A Keleti Szervezetek koltség-eléiranyzata az 1922/1923. évre. MOL K 437-10. f.
562.

% Az 1928. évi erdélyi elszamolas melléklete. MOL K 437-10. f. 709-713.

® A Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank és a NIT kapcsolatarol: Magyar

0 hitelélet Erdélyben. MOL KA P 1077. 11. 425-442.

Uo.

' Erdélyi Alap garancialis okméanyai. MOL KA P 1077-I1. 429-430.

12 A gazdasagi valsag soran a bankoknak le kellett mondaniuk kolcsoneik egy
részEérél, ezért a magyar érdekeltségli pénzintézetek kivételével karpotlast kaptak.
Bdvebben: Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromdanidban.
Kolozsvar, ETI 1944. 149-169. (Uj kiadas: Székelyudvarhely, HRKE 1994.)

5



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 4.sz.

5 A kényszeregyezségbe jutott hitelintézet helyzetérdl jelentés, 1932. november 20.
MOL KA P 1077-11. 465-633.

' Kiilon hitelakcio a keleti részek birtokos osztalya részére. MOL KA P 1077-11.
634-645.

"> Papp Antal emlékirata az erdélyi Hangya Szovetkezeti Szovetség iigyében, 1924.
december 5. MOL K 437-4-1924-1-592.

' Kolt6 Gabor véleményezése a kolozsvari kozpont részérél az 1921/1922. évi
erdélyi tAmogatasok koltségtervezetéhez. MOL K 437-1921-1-398.

7 Az 1j nemzedék kiemelkedd képviseldi: Miko Imre, Venczel Jozsef, Marton Aron,
Szasz Pal, Vita Sandor. Ebben az iddszakban erdsodott meg Banffy Miklos
befolyasa a magyar kozéletben Bethlen Gyorggyel szemben. Igy alakul ki az a
paradox helyzet, hogy a Magyar Népkozosség megalakuldsaval (1939. februar
11.) Banffy a diktatérikus allapotok kozott a korabeli erdélyi magyar progressziot
emelte be a ,.hatalomba”. A kdozmiivel6dési szakosztalyt Josika Janos, az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet elndke vezette, Kemény Janos, Inczédy-Joksman Odon,
Tamasi Aron, Jelen Gyula, Mariaffai Lajos segitségével. A gazdasagi
szakosztalyt Szasz Pal, a tarsadalmit pedig Kos Karoly irdnyitotta. Ugyanekkor
Puskés Lajos vezetésével Kolozsvarott meginditottdk a tizes szervezetek mint
szomszédsagi kapcsolatrendszer kiépitését, amely annyira életképesnek bizonyult
a szocialis és kozéleti problémak kezelésében, hogy a masodik bécsi dontés utan
is fenntartottdk mint 6nszervezodési format.

8 Miko Imre: Huszonkét év. Budapest, Stadium, 1941. 43.

¥ Gyallay Domokos jelentése (1926). MOL K 437-5-1926-1 . f. 48-57.

% Csapody Miklos: Egy nemzedék iskolaja: az Erdélyi Fiatalok. Tiszatdj 1984. 7.
42-57.

*1 Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1923. marcius 7. MOL K 437-1923-8-257.

2 Papp Antal levele Balazs Andrés javaslatairol Pataky Tibornak, 1928. augusztus
5. MOL K 437-7-1928-10. f. 109-110.

> Az értekezlet jegyz6konyve. MOL K 437-1921-1- 398. f. 8-9.

** Gyerkesék allami népiskolai rendszeren beliili probalkozasairol Gal Imre szamolt
be az Udvarhely Megye politikai helyzetét targyalod jelentésében. MOL K 437-11.
f. 369-384.

» Az Udvarhely megyei Foldmiives Szovetség szervezése. MOL K 437-10. 385-

386. 26 Gal Imre jelentése. MOL K 437-11. f. 376-377.

Gyarfas Elemér: Az Erdélyr Bankszindikadtus megalakuldsa, helyzete ¢és

torekvései. MOL K 437-1924-1-342. f: 2-3.

** Uo. £.7.29 Uo. f.12.

0 L4sd a 12. jegyzetet.

1 Lasd a 17. jegyzetet.
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NANDOR BARDI

THE EASTERN ACTION II.

FINANCIAL SUPPORT OF THE HUNGARIAN INSTITUTIONS OF
TRANSYLVANIA

The second part of the essay contains detailed returns of the financial support given
to the Hungarian institutions of Transylvania by the mother country between 1921-
1931. 36% of the support was usually spent in Hungary for data collection,
dormitories and propaganda. The educational aid (usually 80% of the whole support)
was paid through churches. Of the cultural institutions, the theatre of Kolozsvar (Cluj)
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and the press backing up the policy of the National Hungarian Party (Orszagos
Magyar Part) got the largest financial aid. Only a part of the economical expenses was
included in the budget of the support system. In this respect the function of the Credit
and Savings Bank Share Company of Kolozsvar (Kolozsvari Hitelbank ¢és
Takarékpénztar Rt.) was important. These institutions virtually worked in the interests
of the Hungarians.

The essay ends with the introduction of three unsuccessful attempts of self-
organisation: the forming of the Bank Syndicate of Transylvania (Erdélyi
Bankszindikatus), the movement of the teachers of Székelyudvarhely (Odorheiu
Secuiesc) for the autonomous secular school and the organisation of the Farmers'
Association in Seklerland.
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TER ESETNIKUM
KOCSISKAROLY

K 6zigazgatas valtozasok Szlovakiaban*

A kozigazgatasi szemponta teriiletbeosztas elsdsorban allamhatalmi kérdés, és
nagymértékben fiigg a mindenkori allamhatalmi viszonyoktdl. Természetesen az adott
teriilet természeti (példdul domborzati, vizrajzi), gazdasagi, kozlekedési,
teleptiléshalozati adottsagai, az ott €16 népesség szama, slirlisége, vallasa és - irdsunk
szempontjabol kiilonds jelentéséggel bird - etnikai dsszetétele hasonldan nagy hatast
gyakorol az egyes kozigazgatasi egységek kiterjedésére, hatdrainak megvonasara
(Hajdu Z. 1987). Jollehet a vegyes etnikumt népesség lakta, fiatal szlovak allam
terlilete a fent nevezett tényezOk és a kozigazgatasi teriiletbeosztds kapcsolatanak
elemzése szempontjabdl onmagéaban is kedvezd kutatasi terepnek szamit, a téma
kiilonos aktualitdsat azonban a Szlovak Koztarsasag 0 kozigazgatasi és teriileti
beosztasa kapcsan az elmult években kibontakozott heves vitak adjak. Részben ennek
koszonhetden a kozigazgatasi és terlileti beosztas €s ehhez kapcsoléddan az etnikai
viszonyok valtozasanak torténeti-foldrajzi attekintését kdvetden kitériink kiilonbozo
(példaul kormanyzati ¢€s ellenzéki tdmogatast ¢élvezd) kozigazgatisi tervezetek
ismertetésére, kritikdjara is.

TOrténeti attekintés

Az elmult évezred sordn a mai Szlovakia, illetve a torténeti Felso-Magyarorszag
terliletén is a megyék képezték a magyar allamszervezet alapelemeit, melyek az adott
teriileten a politikai, katonai és gazdasagi hatalom térbeli egységeiként miikodtek. A
megyerendszernek - a tradicionalis magyar torténetiras szerint Szent Istvannak
koszonhetd - kialakuldsa mar a 10. szazad végén megindult. Ennek eredményeként a
11. szdzad végére szamos megye alakult ki (illetve nytlt at) a mai szlovak
allamteriileten. Ezeknek a legdsibb felsd-magyarorszagi megyéknek a kovetkezd
varak voltak a székhelyei: Pozsony, Komarom, Esztergom, Nyitra, Sasvar, Trencsén,
Hont, Nograd, Gomor, (Aba)Ujvar, Zemplén és Ungvar. E szdzadban Pozsony,
Komarom ¢és Esztergom megy¢k teriilete tilnyomdan magyar, Sasvar, Trencsén €s
Ung megy¢ké tobbnyire szlav (nyugaton morva-szlav), a tobbieké pedig
meglehetdsen kevert (magyar-szlav) lakossagua volt.

A mai Szlovakia északi felét - eltekintve a gyér szlav népesség lakta nagyobb
folyovolgyi medencéktdl - ekkor még hatalmas, lakatlan kiralyi erddség boritotta.
Késébb, a 12. szdzadban jorészt ezen a teriileten jott létre a mai garamvolgyi
Ujbanyatol a magyar-lengyel hatarfolyoig, a Dunajecig - a nagy kiterjedésii Zolyom
megye, melyrél a 13-14. szizad soran valt le Tiréc, Lipto, illetve Arva megye. E
szazadban 6nallosult Ujvdrtél (a késébbi Abaujtol) Sdros megye és jott létre a
nagyméretll, 13. szdzadi német (szdsz) betelepitésnek kdszonhetden Szepes megye is.

A kozépkor ez idOszakaban, mikor a megyerendszer kialakult, a megyék
hatarainak kijelolésénél - a szepesi autondm szasz keriilettdl eltekintve - az etnikai
szempont még nem jatszott szerepet. Annal nagyobb jelentdségiik volt a természeti
hataroknak (hegylancok, folyok) és a sikvidéki teriileteken bizonyos kozlekedési,
elérhetdségi szempontoknak. Természetesen politikai-hatalmi tényezdk is szerepet
jatszottak, melynek kovetkeztében egyes megyék teriilete - természeti-gazdasagi
okokkal nem magyarazhat6 médon - ,.eltavolodott” természetes kozpontjatol. Igy
Iépett ki Nyitra megye a Nyitra volgyébol, €s csatolta magahoz a hajdani Sasvar
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megye ¢északi részét (Szakolca-Halics vidékét), igy vagta ketté Nogrdd megye - az
Ipoly atlépésével - Hont megyét és hozta létre a 13. szdzadra a Kishont nevi,
Rimaszombat székhelyli enklavét, mely a 15. szdzad elejére 6nalld megyévé valt.

A 13. szazad végétdl 1922-ig - a mai Szlovakia teriiletén - a varmegy¢k hatara
néhany kisebb korrekciotol eltekintve stabilnak volt mondhatd. Az emlitett kozel hét
¢vszdzad alatt csupan kétszer kisérelttk meg a megyéken alapuldé magyar
kozigazgatasi rendszert atalakitani. Els6 alkalommal (1785-1790) II. Jozsef szervezte
at hazank kozigazgatasat. A kozigazgatasban 1is érvényesiild kozpontositod
torekvéseinek megfeleléen a mai Szlovékia teriiletét hozzavetdleg hdrom keriiletre
osztotta fel: MNyitrai kerilet (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Bars megye),
Besztercebanyai keriilet (Hont, Z6lyom, Kishont, Gomor, Lipto, Turdc, Arva megye),
Kassai keriilet (Abauj, Torna, Zemplén, Saros, Szepes megye). Komdrom ¢&s
Esztergom a Gydri, Nograd a Pesti, Ung megye pedig a Munkécsi keriilethez keriilt.
Ennél a kérész életii, 6t évig tartd kisérletnél valamivel tovabb volt érvényben a
magyar szabadsagharc leverését kovetd ugynevezett Bach-korszak (1850-1860)
kozigazgatési reformja. Ekkor I1. Jozsef kordval ellentétben a megyéket mar nemcsak
Osszevontak (Pozsonyi és Kassai keriilet), hanem hataraikat is sok esetben
megvaltoztattak. A furcsa kiterjedésti Nyitra megyét kettéosztottak, €s a torténelem
soran el8szor - Nagyszombat székhellyel - 1étrehoztak Felsé-Nyitra megyét. Arvat
Tarochoz, Tornat Abatjhoz, Esztergomot pedig Komaromhoz csatoltak. Itt kell
megemliteniink, hogy a Pelséc székhelyli Gomor és a Rimaszombat kozpontl Kis-
hont megye nem ez id0szakban, hanem mar 1802-ben keriilt 6sszevonasra.

Az osztrak-magyar kiegyezést (1867) kovetd gazdasagi fellendiilés idején egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a korabbi zlirzavaros feudalis kozigazgatas nem felel meg a
kor kovetelményeinek. Ennek eredményeként kertilt sor 1871 és 1886 kozott Felso-
Magyarorszagon is a feudalis jogrendszer intézményeinek fokozatos felszamolasara.
1871-ben a korabbi mezdvarosok (186) egy részét (40) atalakitottadk rendezett tanacst
(tulajdonkeppen jarasi jogu) varossa, az [876-os nagy kézigazgatdsi rendezés soran a
mai Szlovakia teriiletén 1évd 24 (!) szabad kiralyi varos koziil 19-et megfosztottak e
rangjatol, mig Pozsony, Komarom, Kassa, Selmecbanya és Bélabanya megkapta az
uj, torvényhatosagi (tulajdonképp megyei) jogu varos cimet. Ez utobbi két (egyébként
szomszédos) varost 1886-ban ismét Osszevontak. 1876-ban keriilt sor a 16 szepesi
varos (példaul Poprad, Késmark, Iglo, Szepesbéla, Szepesolaszi, Szepesvaralja)
kivaltsagos helyzetének megsziintetésére is. A megyehatarokat lényegesen nem
modositottak, csupan az életképtelennek bizonyult Torna varmegye teriiletének nagy
részét csatoltak az 1881.évi LXIV. tc. alapjan Abatijhoz, mig hét kozsége Gomorhoz
kertilt.

Az 1867-1918 kozotti idészakra vonatkozolag elmondhatjuk, hogy a torténelmileg
kialakult kozigazgatdsi (megye, jards stb.) hatdroknak a nem magyar lakossag
rovasara torténd megvaltoztatdsara nem volt példa. Ugyanakkor az is tény, hogy a
szlovak értelmiség egy része altal kovetelt tigynevezett Szlovak Vidék (Slovenské
Okolie) létrehozasdhoz ¢és a megyehatdroknak az Ugynevezett szlovak-magyar
,hyelvhatarhoz” valo igazitdsdhoz sem jarultak hozza.

A Magyar Kiralysag terliletének felosztasat szentesitd trianoni békeszerzddés
szerint a magyar-csehszlovak hatdr Komarom, Esztergom, Nograd, Abauj-Torna és
Zemplén megyéket kettészelte, Pozsony, Hont és Gomor megyékbdl egy kisebb
darabot Magyarorszagon hagyott, Gy6r megyébdl egy kis részt a Csehszlovak
Koztarsasaghoz csatolt.

Mar az 1918/1919-es hatalomvaltast kdvetden sor kertiilt bizonyos kdzigazgatasi
atszervezésre. Az Esztergom megyétdl elszakadt Parkanyi jarast Komdrom megyéhez,
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a szlovak-ruszin tartomanyi hatar altal kettéosztott Ung megye szobranci és
nagykaposi jarasait Zemplén szlovakiai részéhez csatoltak (1. dbra). Arva és Szepes
megy¢k egy része viszont Lengyelorszaghoz keriilt. A korabbi felvidéki magyar
varmegy¢k koziil teriiletileg sértetleniil csupan Nyitra, Trencsén, Bars, Taroc, Lipto,
Zdblyom és Saros kertilt Csehszlovakidhoz. A korabbi megyeszékhelyétdl,
Balassagyarmattol elvalasztott, szlovakiai Nogradban Losoncot, a Satoraljatjhelytol
elszakadt szlovédkiai Zemplénben pedig Nagymihalyt emelték megyeszékhelyi rangra.

Az Osszevonasok révén létrejott 16 megyebol az 1910-es magyar népszamlalas
szerint 12 szlovak, 4 magyar, az 1921-es csehszlovak népszdmlalas alapjan mar 15
»csehszlovak™ és csupan egy volt magyar tobbségli (Komarom) (1. és 3. tablazat).
Csehszlovakia létrehozoinak teriiletszerz6 mohodsaga kovetkeztében a mai Szlovékia
teriiletén ¢€lt népességen beliill rendkivill magas ardnyt képeztek a nem
,csehszlovakok™ (1910 = 42,1 szazalék, 1921 = 34,9 szazalék), mely a nemzetallam
¢pitdinek  felfogdsa szerint nagy problémat jelentett a  kozigazgatasi
teriiletfelosztasban is. Az észak-magyar nyelvteriilettel is megnovelt Szlovakiaban, a
statisztika teriiletén lefolytatott, allami szintii, els6 nagyobb interetnikus erdproba, a
D¢l-Szlovékiaban alig leplezett visszaélések miatt hirhedtté valt 1921-es népszamlalas
(Popély Gy.1991) hivatalos eredményei szerint is még mindig meglehetdsen sok (17)
jérasban alkottak tobbséget a magyarok (1. tablazat).

A magyar mult részeként értékelt, kozel ezer éven at miikodott magyar
varmegyerendszert az 1920/126. Tt. sz. torvény értelmében /923, januar 1-jétdl
hatallyal megsziintették, és 1étrehoztak a kinevezett allami hivatalnokok altal
iranyitott ugynevezett nagymegyéket (Pozsony, Nyitra, Zolyom, Vag, Tatraalja,
Kassa). Az () megyehatarok vajmi kevéssé igazodtak az ¢letképességiiket hosszu
évszazadokon keresztiil bizonyitott, végiil is csak 1923-ban megsemmisitett
varmegy¢k hataraihoz. Szamos olyan régiot olvasztott egybe, melyek egyiivé
tartozasara soha nem volt példa, és kapcsolattartasuk is nehézkesnek bizonyult. Igy
keriilt egy megyébe (Tatraalja) a vagmelléki Rozsahegy és a sajoparti Tornalja,
Zo6lyomban Zseliz és Brezndbanya, Nyitraban Parkany és Privigye. Az (j
megyebeosztas természetesen nacionalista célokat szolgalt azaltal, hogy a megyék
tertiletét ugy jelolték ki, hogy népességiikon beliil a magyarok mindentiitt
kisebbségben maradjanak, és aranyuk a hivatali kisebbségi nyelvhasznalathoz
sziikséges minimalis 20 sz4zalékot (1920/112 Tt. sz. térvény) minél kevesebb
megyében érje el (4. tablazat). Ezt tigy érték el, hogy az allam 1étére veszélyesnek
tartott magyarlakta hatarvidékbdl - Vag megye kivételével - minden (kizardlag
tulnyomoan szlovak tobbségili) megye kapott egy szakaszt. Ennek eredményeként a
magyar tobbségti teriileteket tavoli, szlovak tajak kdzpontjaibol irdnyitottak: példaul a
parkanyiakat Nyitrarél (90 km), a komaromiakat Pozsonyb6l (100 km),
rimaszécsieket Zolyombol (105 km), tornaljaiakat Liptoszentmikldsrol (165 km).

A nem ,,csehszlovakok™ rovasara torténd kozigazgatdsi manipuldciora a jardsok
szintjén is volt példa. Ezek koziil a legfeltiindbb a magyar Ipolysagi jarasnak a
szlovak korponai jarasba torténd beolvasztasa, illetve a ruszin tobbségi Felsovizkozi
jéarasnak a szlovak tobbségli sztropkoival vald 6sszevonasa volt.

Kés6bb, az 1927. évi 125. sz. torvény értelmében, 7928. julius 1-jétdl a
nagymegyéket is megsziintették, és létrehoztdk a tartomanyi rendszert (Duray M. -
Kvarda J. - Oriskd N. 1994). Csehszlovakiat négy tartomanyra (Csehorszag,
Morvaorszag, Szlovéakia és Karpatalja) osztottak fel, melyeken beliil cseh mintara
kétszintiivé (jaras, kozség) valt a kozigazgatas. A jarasok hatdrai az 1923-28 kozotti
allapothoz képest szinte valtozatlanok maradtak. A visszaélésekben az 1921-es
népszamlalast is talszarnyald 7937-es népszamlalds alapjan a magyar tobbségl
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jérasok szama 13-ra csokkent a Rozsnyoi jards - statisztikdkban nyilvantartott -
hirtelen szlovak tobbségiivé valdsa miatt (1., 5. tdbldzat). A magyarok tulstlya a
Csallokozi jarasokon kiviil, az Ogyallai, Zselizi, Parkanyi, Feledi, Tornaljai és
Kiralyhelmeci jarasokban volt nyomasztdé. A késmarki és kormocbanyai jarasok
kordbbi német tobbsége viszont megsziint. Az utdbbi esetben azért, mert a
szomszédos, tilnyomoan szlovak lakost garamszentkereszti jarassal vontak 0ssze.

Miutén a szlovakiai Dévény és Pozsonyligetfalu Németorszaghoz keriilt, német és
olasz nyomasra az 1938. november 2-i bécsi dontéssel Magyarorszag visszakapta a 85
szdzalékban magyar anyanyelvii és 88,1 szdzalékban magyar nemzetiségii népesség
lakta, 11 927 km2 kiterjedésu, ,,dél-szlovakiai” teriileteket.

1939. marcius 14-én - a torténelem soran eldszor - 1étrejott a ,,fliggetlen” szlovak
allam, melynek 38 004 km’-nyi teriilete - a fentiekben emlitett teriileti valtozasokon
kiviil - az aldbbiakban tért el a maitdl. A ruszin tobbségii Szinnai, a szlovak tobbségii
Szobranci jarasok nagy részét 1939 marciusaban Magyarorszag visszafoglalta, és az
autonoémiat élvezé Karpatalja Ungi kozigazgatasi kirendeltségéhez csatolta, Arva és
Szepes megyék torténelmi teriiletének egységét viszont Szlovakia allitotta vissza az
1920 o6ta Lengyelorszaghoz csatolt részek 1939. szeptemberi megszallasaval.

A koréabban sulyos bel- és kiilpolitikai tehertételt jelentd nemzetiségi teriiletek
donté tobbségétdl valé megszabadulas kovetkeztében Szlovékia 2,6 millios népessége
az 1940-es népszamlalas idején mar sokkal homogénabb nemzetallamnak tiint
(szlovakok: 84,9 szazalék). Tiso Szlovakidjaban 1940. januar 1-jétél Pozsony, Nyitra,
Trencsén, Garam, Tatra és Saros-Zemplén nagymegyék 1étrehozéasaval ismét
haromszintlivé (megye, jaras, kozség) valt a kozigazgatas. A nagymegyék koziil - egy
kivételével - az allamalkotd nemzet aranya mindentitt meghaladta a 80 szazalékot (6.
tablazat), az 59 jarasbol is csupan két esetben (Mezo6labore, Sztropkd) haladta meg a
nemzetiségek (ez esetben ruszinok) szama a szlovakokét (1. tablazat). Az 1938-39-
ben megvont dllamhatarok nemcsak kisebb-nagyobb kozigazgatési korrekcidkat,
hanem 1j jarasok ¢€s jarasi székhelyek 1étrejottét is eredményezték (Dobsina, Nyustya,
Loényabanya), melyek a Magyarorszaghoz visszacsatolt, néhany kordbbi jarasi
sz€khelyt (Rozsnyo, Rimaszombat, Losonc) voltak hivatottak pétolni.

A mai Szlovékia teriiletének a magyar dallamhoz visszakeriilt részén 10 megye és
24 jaras osztozott, melybdl 9, illetve 20 volt magyar tobbségli. A tobbnyire a
,hyelvhatdrhoz” simul6 allamhatar ezttal is szdmos torténelmi megyecsonkot hozott
létre. Ezek koziil Pozsony Csallokozi jardsait Komdromhoz csatoltak, a Galantai,
Vagsellyei és Ersekujvari jarasokat Nyitra-Pozsony , a Verebélyi, Lévai, Ipolysagi és
Szobi jarasokat pedig Bars-Hont megye néven vontak dssze. Ez utdbbi két esetben
nemcsak a megyék, hanem székhelyeik (Ersekijvdr, Léva) is ujnak szamitottak (2.
tablazat).

A masodik vilaghdbort utan, a kommunista hatalomatvételt kovetden, az 1948.
majus 9-1 alkotmany értelmében, 7949. januar 1-jei hatallyal Szlovakia tertiletén 11j -
haromszintii, a centralizalt kommunista 4dllamhatalom politikai lednyvallalataiként
mikodo nemzeti bizottsagokon alapulo - kozigazgatasi teriiletfelosztasra kertilt sor.
Szlovékia tertiletét hat (pozsonyi, nyitrai, zsolnai, besztercebanyai, kassai és eperjesi)
keriiletre (kraj) osztottak fel. A keriiletek hatarait ugyanolyan célzattal huztak meg,
mint 1923-1928 kozott a nagymegyékét. A zsolnai kivételével ezuttal is mindegyik
keriilet kapott egy darabot az allam altal belpolitikai fesziiltségforrasként kezelt,
magyarlakta déli hatarsavbol. A kertiletek - tilnyomdan szlovak tobbségii - székhelyei
jarasi jogot kaptak. Az erds politikai és gazdasagi jogkorrel felruhazott, kivétel nélkiil
szlovéak tobbségli keriiletek nemzeti bizottsagai ala rendelt, szerény hatosagi
jogositvanyokkal rendelkez6 jdrdsok (okres) szamat a korabbi 77-r61 90-re novelték,
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tablazat). Ez az intézkedés a korabbi jarasok etnikai-gazdasagi jellegli
fogyatékossagait nagymértékben csokkentette. Ekkor emelkedett a magyar €s ruszin
nyelvteriilet néhany kézponti szerepkort telepiilése - tobbnyire ismét - jarasi székhely
rangra (Szenc, Nagymegyer, Ipolysag, Fels6vizkoz ) (2. tablazat).

Két évvel késobb, 1951-ben néhany kisebb kozigazgatasi korrekcido mellett sor
keriilt a Rimaszombat arnyékaban 1év0 Feledi jaras felosztasara az ujonnan létrehozott
Fiileki és a régi Rimaszombati, Tornaljai jarasok kozott. Ez meglehetdsen kedvezd
volt a magyarok szamara, mert az Ipoly és a Sajo kozotti terlileten ezzel a magyar
tobbségli jarasok szama haromra nétt. Ebben az évben valt ki a Losonci és a
Rimaszombati jarasokbol a szinte kizarolag szlovakok lakta Poltéri jarés is. A
negyvenes évek masodik felében, a népesség etnikai dsszetételében lezajlott
nagyaranyu valtozasok, foleg a kitelepitések és a ,,reszlovakizaciod” kovetkeztében a
magyar tObbségli jarasok szama az 1941-beli 20-rol, 1951-ben 14-re csokkent.
Ugyanakkor a ruszinok - a szamukra is viszonylag kedvezéen meghuzott jarashatarok
ellenére - mar minden jarasban kisebbségbe keriiltek a szlovakokkal szemben.

Az 1990-ig érvényes keriileti-jarasi kdzigazgatasi teriiletfelosztasi rendszer, mely a
kommunista allamhatalom teriileti centralizacids térekvéseinek volt az eredménye, az
1960. julius 1-jei kozigazgatasi reform soran jott 1étre (2. dbra). A keriiletek
kiterjedését dupldjara, a jarasokét 2-3-szorosara novelték. Hozzavetdleg a korabbi
pozsonyi és nyitrai keriiletbdl jott 1étre a nyugat-szlovakiai, a zsolnaibol és
besztercebanyaibdl a kdzép-szlovakiai, a kassai €s eperjesibdl a kelet-szlovakiai
keriilet. Ennek kdszonhetden a szlovakok ardnya az uj keriiletek mindegyikében
magasra nott, a magyaroké pedig csak a nyugat-szlovéakiaiban haladta meg némileg a
20 széazalékot (8. tablazat). A jardsi jogu varosok szama kettére (Pozsony, Kassa), a
jarasoké 91-rdl 32-re csokkent. A kozigazgatas centralizalasa mellett a nagyjarasok
terliletének kijelolése sordn is fontos szerep jutott az etnikai homogenizacionak, a nem
szlovak tobbségli jarasok szamanak, a nem-szlovakok aranyanak minimalisra
csOkkentésének (Bajcura, 1. 1982). Ezt a célt oly sikeresen valdsitottadk meg, hogy a
magyar tobbségii jardsok szdma 14-r6l 2-re (Dunaszerdahelyi és Komaromi jaras)
csOkkent (8. tdblazat). A tobbi, magyar tobbségii, korabbi jarast - altalaban gazdasagi,
kozlekedési szempontokra hivatkozva - nagyobb népességszamu, szlovak tobbségi
jarasokhoz csatoltdk. Egyes esetekben, ahol a jaras - székhelyének méretéhez,
gazdasagi erejéhez is mérve - til nagyra sikeriilt; 1968-ban uj jarasokat hoztak 1étre
(Nagykiirts, Olublé, Felsévizkoz, Varanno). Egy évvel késébb 1969. januar 1-jén
Pozsony jarasi jogu varosbol keriileti jogu varos lett, és a Pozsony Févaros
(Bratislava Hlavné Mesto) nevet vette fel. Tulajdonképpen ebben az idépontban
stabilizalodott a jelenleg is 1étez6 jarasok szama. A kertileteket (kraj) ugyan még
ebben az évben (1969. jalius 1.) megsziintették, de rovid idé mulva a politikai
visszarendez0dés €s az allami kdzpontositasi torekvések eredményeként 1971. januér
1-jén a keriiletek és a keriileti nemzeti tanacsok 0jjasziilettek.

Az 1990-ig fennallt kertileti és jelenleg is 1étez6 nagyjarasi teriileti felosztasrol az
eddigi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy teljesen tdj-idegenek, torténelmi példak
szerint legfeljebb II. Jozsef vagy a Bach-korszak hasonldan erdszakos kdzpontositd
torekvések altal 1étrehozott és éppen ezért elvetélt kisérleteihez hasonlithatok. A nagy
keriiletek €s a nagy jarasok nemcsak a tradicioknak nem felelnek meg, hanem a
lakossag igényeinek és regiondlis identitdstudatanak sem. A lakossagnak belathatobb,
,emberi” méretli, hagyomanyos, stabil kiterjedésii kozigazgatasi egységekre van
sziiksége. Ezt bizonyitja, hogy a lakossag ma is inkdbb darvainak, liptoinak,
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szepesinek, gomorinek, nogradinak stb. nevezi magat, mintsem példaul kozép-
szlovakiainak, alsd-kubini, popradi, rozsnyoi jarasinak.

K 6zigazgatési ter Uletfelosztas tervek 1989 utan

Az 1989-es csehszlovékiai ,,barsonyos forradalom” ¢és az azt kovetd kozigazgatasi
atalakitas (1990/472.Tt. sz. torvény) eredményeként, 1991. januar 1-jei hatallyal
csupan az 1960-ban létrehozott nagy keriiletek (krajok) szlintek meg. A nemzetiségek
jogérvényesitését megnehezitd nagyjarasok ugyan fennmaradtak, de a kozigazgatas
teriileti decentralizaciojanak keretén beliil a jarasokat €s a jarasi jogu varosokat - az 5-
5 pozsonyi ¢€s kassai varosi korzettel egyiitt - 121 korzetre (obvoda) osztottak fel.
Ezek a helyi lakossag demokratikus érdekérvényesitésére jelenleg kevéssé alkalmas
korzetek kiterjedésiiket tekintve a korabbi, 1923-ig, illetve 1949-1960 kozott fennallt
jarasokhoz hasonlitanak. Etnikai szempontbdl koziiliik 17-ben (!) a magyar lakossag
alkotja az abszolut tobbséget az 1991-es népszamlalas adatai szerint (9. tablazat).

Az elmult évtizedekben miikodott, centralizalt adminisztrativ teriileti beosztas
sikertelensége ¢s a demokratikus allam kozigazgatisaval, teriiletszervezésével
kapcsolatos hazai €s nemzetkozi elvardsok kovetkeztében mar a csehszlovakiai
rendszervaltds, a demokratikus atalakulas elején, 1990-ben intézkedett a Szlovak
Nemzeti Tanacs az orszag 1) kozigazgatasi teriiletfelosztasi terveinek
elkészittetésérol. Ezt kdvetden a kozvélemény bevondsaval széles vita bontakozott ki
az 0j terlleti felosztas alapelveirdl. A vitak soran tobbféle iranyzat bontakozott ki,
melyek tobbsége nagy szerepet szant az eddigi kozigazgatdsi tapasztalatoknak, a
torténelmi hagyomanyoknak ¢€s a jelenlegi (foként gazdasagi) elvarasoknak. A szdmos
terv koziil a harom legjellemzdbb, egymastdl 1ényegesen eltérd, a régidobeosztason
nyugvo, a Meciar-kormany altal leginkabb tamogatott (A), a megye-rendszeren
alapulo, ugynevezett Minarovic-féle (B) és az Egyiittélés altal elkészitett (C)
tervezetet mutatjuk be.

A. terv: Szlovékia 1 teriileti felosztdsdhoz késziilt tervek koziil a Meciar-kormanv
felkérésére 1993 marciusdban elkészittetett, tobbszor modositott, jelenleg nyolc
région (oblast) alapuld beosztasa all legkodzelebb az elfogadashoz (3. éabra, 10.
tablazat). Az egyébként korabban 7, 10, illetve 1 I régi6 létrehozasat is mérlegeld
tervezet - a kozigazgatasi egységek kiterjedését és elnevezését tekintve - leginkabb az
1949-1960 kozott 1étezett keriileti beosztashoz hasonlit. A nyugat-eurdpai régiokkal,
kozigazgatasi modellekkel példalozé terv 600-800 ezer lakosu régidinak székhelyéiil
Pozsony, Nagyszombat, Nyitra, Trencsén, Zsolna, Besztercebanya (esetleg Zolyom),
Eperjes és Kassa lett kijelolve. Feltiind, hogy a fenti régiokdzpontok koziil 6t az
¢szaknyugati szlovak magteriiletrél keriilt ki, ott, ahol a jelenlegi legerdsebb
kormanypart, a Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HDS), illetve a Szlovak
Nemzeti Part (SNS) a legnagyobb tdmogatottsagot ¢élvezi. A jelenlegi nagyjarasokon
alapulo, azok hatdrait érintetleniil hagyo régiok teriiletének lehatdroldsandl az etnikai
szempontot csak annyiban vették figyelembe, hogy a magyarsag telepiilésteriiletét a
lehetd legtobb szlovak régid kozott osszék fel. Ennek kovetkeztében a magyarlakta
hatarvidékbdl csupan a tavoli trencséni, zsolnai és az eperjesi régid nem részesiilt. A
tobbi esetében pedig sikeriilt a kozigazgatasi térképet ugy megrajzolni, hogy a
jovobeli regionalis dnkormanyzatokban a kétharmados szlovak tobbség mindentitt
biztositva legyen, és ugyanakkor a hivatali nyelvhasznélatnal eldirt 20 szazalékos
hatart a magyarok csupan a nyitrai és a nagyszombati régidban (32,8 szazalék, illetve
24,9 szazalék) érhetnék el, azt is csak az ide csatolt kisalfoldi, Pozsony és Ipolysag
kozotti magyar etnikai terliletnek koszonhetéen. A Dunaszerdahelyi jaras - csakugy,
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mint a Galdntai - az emlitett nacionalista megfontolds miatt, a helyi lakossag
érdekeinek tokéletes mell6zése kovetkeztében a tavoli, nehezen megkozelithetd, 70
km-re fekvé ,,szlovak Réma”, Nagyszombat alarendeltségébe keriilne. A szlovéaklakta
teriileteken a régiok hatarat - a ,,kellemetlen” etnikai momentum, a ,,magyar kérdés”
hidnyénak koszonhetden és a gazdasagi realitdsoknak megfeleléen - jorészt a kiemelt
felso- és kozépfokt centrumok vonzaskorzetei jeloltek ki.

Osszességében elmondhato, hogy a szlovak korméanynak ez a latszolag
decentralizaciora torekvo, nem az ,,0sztrak-olasz Csallokoz”, Dél-Tirol (Alto Adidge)
példajat kovetd, hanem etnikailag szinte homogén nyugat-eurdpai régiokra hivatkozo
tervezete nem veszi figyelembe az orszag etnikai-tertileti sajatossagait, €s a még
mindig megbizhatatlannak, irredentanak vélt itteni magyarsagot a korabbi
csehszlovak iddszakokhoz hasonloan, ilyen modon is szinte teljesen megfosztja a
demokratikus érdekérvényesités lehetdségétdl (vo. Duray M. - Kvarda J. - Orisko N.
1994).

B. terv: Az tigynevezett Minarovic-tervezet a Kozépsd Vagmenti Régio felkérésére
1994 februarjaig elkészitett, alapvetden a kormany munkacsoportjanak 1992-es III.
variansdhoz visszatérd valtozata - ellentétben mads, szigoruan csak a gazdasagi
szempontokon alapuld, a torténelmi hagyomanyoktol idegen korzetekkel, régiokkal
manipulalé tervekkel - a tobb mint 900 éves megyerendszer visszaallitasan alapul. A
terv készitoi altalaban torekedtek az 1923-ig érvényben 1évo megyékhez kozeliteni a
terveikben szerepld megyék hatarait és elnevezését. Az 1992-1995 kozott késziilt
Minarovi¢-tervek altalunk ismertetett, legutobbi verzioja 16 megye (beleértve a
megyei jogu fovarost is) felallitasat tervezi (4. dbra). Annak a ténynek kdszonhetden,
hogy a magyar-szlovak nyelvhatar Ovezetében fekvd, jorészt a domborzati
adottsigokhoz igazodva E-D irdnyban elnyuld, torténelmi magyar varmegyék
(példdul Zemplén, Abauj-Torna, GOmor, Nograd) déli, tulnyomdrészt magyar
lakossagu részei a trianoni békeszerzddés kovetkeztében Magyarorszagon maradtak,
az érintett varmegy¢k koziil - a Komaromit kivéve - mindegyikben a szlovéak etnikum
keriilt tobbségbe. Igy a torténelmi megyék 1919-1923 kozotti teriiletének
visszaallitdsa is a szlovak nacionalista er6knek kedvezne. Az eddigiekbdl kitiinik,
hogy az egyetlen tilnyomodan magyar tobbségli, egyik legdsibb, koriilbeliil 950 éves
Komérom megye helyreallitasarél nem akarnak hallani a tervek készitéi. Az 1918-
1923 kozott Esztergom megye szlovakiai részével 0sszevont Komarom megyét a déli
iranyban elnytjtott Pozsony, Also-Nyitra és Bars-Hont megy¢k kozott osztanak fel,
kikiiszobolve azt a lehetdséget, hogy a tobb mint 600 ezres szlovakiai magyar nemzeti
kozosség a 16 koziil legalabb egy megyében abszolut tobbségbe keriilhessen. Ennek
kovetkeztében a magyarok aranya egyetlen tervezett megyében sem haladnd meg az
50 szazalékot, s6t a hivatali nyelvhasznalathoz is sziikséges 20 szazalékot is csak
Otben érné el (11. tablazat).

A megy¢k tervezett hatarait - néhany torténelmi szemponti modositastol eltekintve
- tobbnyire a mai jarasok hataraihoz igazitottak. Zemplén, Abauj-Torna, Gomor-
Kishont, Nograd, Zolyom, Saros, Szepes megyék teriilete nem tér el Iényegesen a
torténelmi teriileteiktdl, székhelyeik (Nagymihdly, Kassa, Rimaszombat, Losonc,
Besztercebanya, Eperjes) 1glo kivételével megegyeznek az 1918-1923 kozottiekkel.
Lipté, Arva és Turéc kis teriiletii, viszonylag ki népességszami (131, 119, 113 ezer),
hajdani megyéket gazdasagi megfontolasok alapjan dsszevontak, és a harom korabbi
megyeszékhely (Liptdszentmiklos (32 ezer), Alsdkubin (19 ezer) €s
Tar6cszentmarton (58 ezer) koziil az utobbit, a legnagyobbat jelolték ki az 6sszevont
megye Uj székhelyéiil.
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Bars és Hont megyék Osszevonasat is fOleg gazdasagi szempontok indokoltak,
amelyre mar 1938-1944 kozott is volt példa. Az j megyeszékhely (Léva, 34 ezer) is
foleg gazdasagi, foldrajzi szempontbdl és kompromisszumos megoldasként a régi,
barsi ¢és honti megyeszékhely (Aranyosmarot /16 ezer/ és Ipolysag /9 ezer/) kozott,
féluton lett kijelolve. Hozza kell tenniink, hogy nem példatlanul, hiszen a masodik
vilaghaboru alatt Bars-Hont varmegyének az akkor még csak 13 ezer lakosu Léva volt
a székhelye.

A Vag kozéps6 szakasza mentén, az ENy-i hatarvidéken huzodo, nagymulta
Trencsén megyét a tervezOk kettéosztottdk (Also- és Felsé-Trencsén) részben
viszonylag nagy népességszama (tobb mint félmillid), részben pedig amiatt, hogy a
régi megye északi felének kozpontja Zsolna (84 ezer) a régi megyeszékhelyt,
Trencsént (57 ezer) is meghalado jelentdségli varossa fejlodott. A két megye tervezett
hatara annyiban tér el a torténelmitdl, hogy a kordbbi Nyitra megyei Postyént és
vidékét Also-Trencsénhez kivanjak csatolni.

A torténelmi varmegyék koziil - tobbnyire indokoltan - a kordbban harom tavoli
csapot kibocsatd, Szakolca, Ersekujvar és Privigye kozott elteriil, a mai kor
adminisztrativ teriilet-beosztési elvarasainak kevéssé megfeleld Nyitra megye esett at
a legnagyobb atalakitason. 4 harom részre (Also-, Fels6-, Nyugat-Nyitra) osztott
torténelmi megye ENy-i szegletét Pozsony és Also-Trencsén megyéhez csatoltak,
viszont délen tobbségében magyarlakta, volt Komarom, nyugaton pedig hajdani
Pozsony megyei teriiletekkel karpotoltak. A Nyitra folyd volgyéhez igazitott megyét
nemcsak formaja, hanem az 1 millié f6t is meghalad6, nagy népességszama miatt is
kettéosztottak a Privigye székhelyli Fels6-Nyitra, a Nyitra kdzpontu Als6-Nyitra és a
Nagyszombat kézpontii Nyugat-Nyitra megyére. A nacionalista cél, a Duna menti
magyar nyelvteriilet bekebelezése miatt ésszeriitlenné valod nyitrai megyehatarok
kovetkeztében allna el6 az az abszurd helyzet, hogy Also-Nyitra megye Nyugati,
Eszaki és Keleti hatara 10 km-re, Déli, Duna-parti (!) hatara pedig 60-70 km-re lenne
a megye kozpontjatol. Hasonlo nehézségek allnanak el6 Felso-Nyitra megyében is. Itt
a megye déli részének telepiilései nem a 10-20 km-re 1év06, 90 ezres lakosu Nyitrdhoz,
hanem a 60-70 km-re 1év6, 53 ezres lakosu Privigyéhez tartoznanak. A soha nem
1étezett Nyugat-Nyitra megyének az elmult évszazadok soran Pozsony megyéhez
tartozo Nagyszombat lenne a székhelye. Ez leginkabb azzal magyarazhato, hogy a
viszonylag nagy népességszamura (71 ezer) duzzasztott, szlovak katolikus centrum a
tervezok szerint megérdemel egy sajat megyét, még akkor is, ha a tervezett megye
nyugati, illetve keleti fele a kdzel 900 éves megyefelosztas szerint és jelenlegi
vonzaskorzeti szempontbol is Pozsonyhoz, illetve a harmadik legnagyobb szlovékiai
varoshoz, Nyitrdhoz tartozik.

A ,,B” terv Szlovakia teriiletét - Kassa jardsi jogu varossal egyiitt - 72 jarasra
osztana fel, melybdl csupan 8 lenne magyar tobbségii (1. tdblazat). A tervezet szdmos
magyar nyelvteriileten, illetve annak kozelében 1évé varos (Kirdlyhelmec, Fiilek,
Zseliz, Ogyalla, Verebély, Nagymegyer, Vagsellye, Szenc stb.) 1960-ig érvényben
1évo jarasi székhely rangjat nem adna vissza. Ugyanakkor a viszonylag kis teriileti
Als6-Trencsén megye teriiletén 7, Fels6-Trencsénben pedig 4 jaras jonne l1étre.

C. terv: A Szlovak Nemzeti Tanacs jelenlegi egyik legfontosabb ellenzéki
erejének szamitd €és - az 1990-es és 1992-es parlamenti valasztisok eredményei
alapjan - a szlovakiai magyarok tobbségének bizalmat élvezd Egyiittélés magyar
politikai mozgalom teriileti és kozigazgatdsi tervezete elsdsorban az etnikai elv
figyelembevételén alapul. A dél-szlovakiai hatar-vidék népességének abszolut
tobbségét képezd magyarsag 63 szazaléka a Szlovak Statisztikai Hivatal 1993. jiniusi
felmérése alapjan egyetért ezen elvnek a teriileti felosztas soran valo érvényesitésével,
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melyet - a kovetkezokben ismertetendd tervvel egylitt - valasztott képviseldi,
polgarmesterei az 1994. januar 8-1, komaromi nagygytilésiikon jova is hagytak (Duray
M.-Kvarda J.-Orisk6 N. 1994.; Az oOnkormanyzat ..., 1995). Az Egyiittélés IV.
orszagos kongresszusara (1993. februar 27.) kidolgozott terv 1étjogosultsagat foként
az ¢érintett vidékek lakossaganak tobbsége altal kinyilvanitott ezen akarata és az
Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1201-es ajanlasanak 11.§-a adja (,,..azokban a
korzetekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jelentds szamban élnek,
jogosultak helyi dnkormanyzati vagy autondém szerveket alakitani, illetve specialis
statust élvezhetnek.”).

A terv két valtozattal, egy 0sszefiiggd vagy harom magyar tobbségii régidval
szadmol, attol fliggden, hogy orszadgosan kevés vagy nagyszamu région nyugvo
tertiletfelosztas keriil majd elfogadasra (5. abra). Az els6 esetben egy 8245,3 km2
terlileti, a magyar allamhatarhoz tapado, koriilbeliil 824 ezer - 61,5 szazalékban
magyar - lakosu régid jonne 1étre (12. tablazat). A magyar dominanciaji régio 487
kozséget és 24 varost foglalna magaban, melyek koziil a legnagyobbnak Ersekujvar
(42 923 106, 31,1 szazalék magyar) és Komarom (37346 16, 63,6 szdzalék magyar)
szamitana. Ez a terv etnikai-foldrajzi szempontbdl sem szdmit egyediilallonak
Eurdpaban, hiszen az olaszorszagi Trentino-Alto Adidge régi6é Dél-Tirol (Stidtirol,
Alto-Adidge) nevii, 430 ezer lakosu autoném tartomanya is Ny-K-i irdnyban elnyult
szalagként tapad az anyaorszaghoz (Ausztridhoz), €s az itteni ,,németek/osztrakok”
aranya mind a tartomanyon beliil (64,9 szazalék), mind pedig a tartomdny legnagyobb
varosaiban, Bolzano/Bozenben (26,6 szazalék) és Merano/Meranban (50,5 szazalék)
kisérteties moédon hasonlit a tervezett dél-szlovékiai magyar tobbségili régid
fentiekben ismertetett azonos etnikai jellemzdihez.

A masodik valtozat szerint a mar ismertetett magyar tobbségii régid harom régidra
oszlana: 1. Nyugaton Pozsony ¢és Ipolysag kozott (525 ezer {0, 63,1 szazalék magyar),
2. Kozépen Ipolysag és Kassa kozott (239 ezer 16, 54,2 szdzalék magyar), 3. Keleten,
Dél-Zemplénben és Ungvidéken (59 ezer f6, 77,3 szazalék magyar) (Duray M.-
Kvarda J.-Orisk6 N. 1994).

A tervezett régio, illetve régiok 21 - ezek koziil 17 abszolut magyar tobbségl -
jérasra tagolodnanak, melyek hatdrdt az 1991-es csehszlovdk népszamlalas
nemzetiségi adatai, a telepiilések egymas kozotti gazdasagi-vonzaskorzeti kapcsolatai
¢s a tervezett jards magyar tObbségét biztositd etnikai-statisztikai szempontok alapjan
jelolték ki. A tervezett région kiviil, pusztan csak magyar etnikai szempontok alapjan
javaslat sziiletett a 90 ezer lakosu Nyitra kozvetlen szomszédsagéban, félhold
formaban 242 km?2 teriiletre kiterjedd, Nyitragerencsér székhelyli, 25 ezer lakosu és
51 szazalékban magyar tobbségli jaras létrehozdsara is, mely a Zobor vidéki
magyarsag egyetlen jarasi szintli érdekérvényesitési lehetdségét jelentené. Egy
decentralizalt, a kozigazgatasi hataskoroket kellden alacsony szinten hagyo
allamhatalmi struktiraban feltehetden hatékonyan miikodé teriiletfelosztasi terv
kevésbé erds pontjanak csupdn a magyar-szlovak ,nyelvhataron” fekvd, rendkiviil
vegyes etnikumu, ma mar foként szlovdak tobbségli varosoknak (Rozsnyo,
Rimaszombat, Losonc, Léva, Ersekﬁjvér, Vigsellye, Galanta, Dioszeg, Szenc) ¢€s a
71,7 szazalékban és 77,4 szazalékban szlovak tobbségilinek tervezett Losonci, illetve
Lévai jarasoknak a magyar tobbségli régidhoz vald csatoldsa szamit, mely egy
esetleges helyi véleménynyilvanitas (példaul kérddives felmérés, népszavazas) esetén
modosithatja magyar szempontbdl kedvezdtleniil a tervezetet.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a csehszlovakiai kozigazgatasi és
terliletfelosztds eddigi, a nemzeti kisebbségek szempontjabol tulnyomorészt
kedvezdtlen tapasztalatokkal teli torténete utan, napjainkban az uj szlovak allamban
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foly6 teriiletfelosztasi kisérletet mind belf6ldon, mind kiilf6ldon nagy érdeklodés
koveti. Mindenesetre a korméany és a parlament ezzel kapcsolatos dontése a
nemzetkozi koézvélemény el6tt latvanyosan fogja tlikrozni a demokracia és a
nacionalizmus szlovakiai parharcanak allapotat, jelenlegi eredményét.

jegyzet

* A tanulmany az OKTK VIII/b. Magyarsagkutatasi féirany 582. sz. kutatasi programjanak
keretében késziilt.
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1 . tablazat
Néhany kozigazgatasi egység megoszlasa etnikai tobbség szerint a mai Szlovakia
tertiletén (1880 ota)

Megye, keriilet, régio
Osszesen szlovak magyar ruszin német
1880 18 15 3 - -
1910 18 13 5 - -
1920 16 15 1 - -
1925 6 6 - - -
1930 - - - - -
1940 6+10 6+1 0+9 - -
1960 6 6 - - -
1980 3 3 - - -
A terv 7 2 - - -
B terv 15 15 - - -
C terv . . 1(3) - -
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Megyei, kertileti jogh varos (példaul szkv, tjv.)

Osszesen szlovak magyar ruszin német
1880 4 2 1 - 1
1910 4 1 2 - 1
1920 4 3 1 - -
1925 - - - - -
1930 - - - - -
1940 0+1 - 0+1 - -
1960 - - - - -
1980 1 1 - - -
A terv - - - - -
B terv 1 1 - - -
C terv
Jaras
Osszesen szlovak magyar ruszin német
1880 88 65 19 3 1
1910 97 73 20 3 1
1920 94 73 17 3 1
1925 79 60 14 3 2
1930 77 61 13 3 -
1940 59+24 57+3 0+20 2+1 -
1960 91 77 14 - -
1980 36 34 2 - -
A terv 36 34 2 - -
B terv 71 63 8 - -
C terv 18
A jarasi jogu varos (pl. rtv.)
0sszesen szlovak magyar ruszin német
1880 40 24 6 - 10
1910 34 18 12 - 4
1920 30 25 4 - 1
1925 2 2 - - -
1930 2 2 - - -
1940 1+5 1+0 0+5 - -
1960 6 6 - - -
1980 1 1 - - -
A terv 2 2 - - -
B terv 1 1 - - -
C terv

Roviditések: szkv. (szabad kiralyi varos), tjv. (torvényhatosagi jogu varos), tv.
(rendezett tanacst varos)

Megjegyzés: 1940 esetében az elsd szam az akkori szlovak, a méasodik a magyar
allam-teriiletre vonatkozik. A terv: a Meciar-kormany javaslata (régiok), B terv: az
ugynevezett Minarovi¢- javaslat (megyék), C terv: az Egyiittélés javaslata.
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2.tablazat
Néhany mai szlovakiai varos kozigazgatasi szerepkore (1867-1995)
Varos népességszam |1867-|1919-]1923-11928-{1939-|1949-| 1960
ezer fében 1918 | 1922 | 1928 | 1939 | 1945 | 1960
-1991
Pozsony / Bratislava 4422 1 1 1 2 1 1 1
Modor / Modra 8,0 2 2 2 2 2
Bazin / Pezinok 20,5 2 2 2
Szenc / Senec 16,3 2 2 2
Nagyszombat / Trnava 71,8 2 2 2 2 2 2 2
Szered / Sered' 16,6 2
Galanta / Galanta 16,9 2 2 2 2 2 2 2
Dioszeg / Sladkovicovo 5,9
Somorja / Samorin 12,0 2 2 2 2 2 2
Dunaszerdahely / Dunajska Streda 23,2 2 2 2 2 2 2 2
Nagymegyer / Vel'ky Meder 9,2 2
Guta / Kolarovo 11,0
Viagsellye / Sal'a 24,8 2 2 2 2
Nyitra / Nitra 89,9 1 1 1 2 1 1 2
Galgoc / Hlohovec 16,9 2 2 2 2 2 2
Nagytapolcsany / Topol'¢any 32,6 2 2 2 2 2 2 2
Verebély / Vréable 9,2 2 2 2 2 2 2
Nagysurany / Surany 10,2 2 2 2
Ersektijvar / Nové Zamk 429 2 2 2 2 1 2 2
Ogyalla / Hurbanovo 7,8 2 2 2 2 2 2
Koméarom / Koméarno 37,3 1 1 2 2 1 2 2
Parkany / Starovo 13,3 2 2 2 2 2 2
Zseliz / Zeliezovce 7,7 2 2 2
Léva/ Levice 33,9 2 2 2 2 1 2 2
Aranyosmaro6t / Zlaté Moravce 15,8 1 1 2 2 2 2
Ipolysag / Sahy 8,5 1 1 2 2
Korpona / Krupina 7,9 2 2 2 2 2 2
Nagykiirtds / Vel'ky Krtis 14,2 2
Varos népességszam |1867-|1919-]1923-|1928-|1939-|1949-| 1960
ezer fében 1918 | 1922 | 1928 | 1939 | 1945 | 1960
-1991
Kékk6 / Modry Kamen 1,4 2 2 2 2 2 2
Losonc / LuCenec 28,9 2 1 2 2 2 2 2
Poltar / Poltar 5,8 2
Filek / Fil'akovo 10,4 2
Rimaszombat / Rimavska Sobota 24.8 1 1 2 2 1 2 2
Nyustya/Hiust'a 7,1 2 2 2 2
Nagyroce/Reviica 14,2 2 2 2 2 2 2
Tornalja/Tornal'a 8,2 2 2 2 2 2 2
Feled/Jesenské 2,1 2 2 2 2 2
Pelsoc/Plesivec 2,4
Rozsny6/Roznava 18,6 2 2 2 2 2 2 2
Dobsina/Dobsina 4,6 2 2
Szepsi/Moldava n. B. 8,8 2 2 2 2 2 2
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Kassa/Kosice 2352 1 1 1 2 1 1 1
Galszécs/Secovce 6,7 2 2 2 2
ToOketerebes/TrebisSov 20,7 2 2 2 2
Kiralyhelmec/Kral' Chlmec 8,0 2 2 2 2 2 2
Nagykapos/Vel'ké Kapusan 9,4 2 2 2 2 2 2
Nagymihaly/Michalovce 38,8 2 1 2 2 2 2
Szobranc/Sobrance 5,7 2 2 2 2 2 2

1 = megye (zupa), keriilet (kraj), szé€khelye, illetve azokkal egyenrangti varos (példaul

tjv.)

2 =jaras (okres) székhelye, illetve jarasi jogu varos (példaul rtv.)

3. tablazat

Szlovéakia 1919-1923 kozotti megyéiben €16 népesség anyanyelvi megoszldsa (1910)
Megye Osszes lakos Szlovédkok % | Magyar %
Pozsony / Bratislava 389 750 42,6 41,9
Koméarom / Koméarno 143 125 3,3 95,2
Nyitra / Nitra 457 455 71,0 21,9
Bars / Tekov 178 500 54,8 34,7
Hont / Hont 107 447 46,9 51,3
Nograd / Novohrad 81224 61,6 36,8
Megye Osszes lakos Szlovékok % | Magyar %
Gomor-Kishont / Gemer-Malohont| 180 419 40,0 56,7
Abauj-Torna / AbovTurna 119413 29,4 60,6
Zemplén / Zemplin 280 638 43,7 28,0
Séros / Saris 174 620 58,3 10,4
Szepes / Spi§ 164 120 54,1 11,3
Lipt6 / Liptov 86 906 89,9 5,0
Zb6lyom / Zvolen 133 652 84,8 12,4
Arva /Orava 63 830 92,3 2,9
Turdc / Turiec 55703 69,0 10,0
Trencsén / Trenéin 310437 91,8 43

4.tablazat
Szlovéakia 1923-1928 koz6tti megyéiben €16 népesség nemzetiségi megoszlasa (1921)

Megye Osszes lakos Szlovék % Magyar %
(XV.) Pozsony / Bratislava 728 958 60,0 30,2
(XVI.) Nyitra / Nitra 441 064 62,8 30,5
(XVIL) Vag / Povazie 410 942 92,7 0,6
(XVIIL.) Zélyom / Zvolen 507 773 69,3 26,2
(XIX.) Tatraalja / Podtatr 308 732 67,7 14,5
(XX.) Kassa 599 579 59,4 16,6

5.tablazat
Szlovéakia néhany, 1928-1938 kozotti jarasaban €16 népesség nemzetiségi megoszlasa

( 1930)

Jaras Osszes lakos ,,Csehszlovakok™ %| Magyar %
Pozsony varos / Bratislava-mesto 123 844 48 4 15,8
Pozsony-vidék / Bratislava-vidiek 61149 76,9 6,6
Galanta / Galanta 67 698 31,2 61,3
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Vagsellye / Sala 51450 40,3 55,2
Somorja / Samorin 35682 11,2 75,6
Dunaszerdahely / Dunajska Streda 45075 4,9 86,7
Komarom / Komarno 66 144 11,9 80,4
Ogyalla / Stara Dala, Hurbanovo 53 046 27,4 69,6
Ersekiijvar / Nové Zamk 62 740 63,2 31,3
Nyitra / Nitra 78 548 83,5 13,7
Verebély / Vrable 35991 71,5 25,6
Léva / Levice 45 032 68,1 27,1
Zseliz / Zeliezovce 30 754 14,6 78,6
Parkan / Parkan, Starovo 49 548 15,2 79,6
Korpona / Krupina 48 056 60,2 36,0
Kékko6 / Modry Kamen 35786 65,4 30,8
Losonc / Lucenec 76 918 68,4 24,2
Feled / Feledince, Jesenské 33 808 13,5 74,5
Rimaszombat / Rimavska Sobota 46 465 80,6 13,
Tornalja / Tornala 22 187 11,8 79,8
Rozsny6 / Roznava 42 904 54,6 344
Szepsi / Moldava n. B. 31368 25,3 53,4
Kassa varos / KoSice-mesto 70117 60,2 16,4
Kassa-vidék / KoSice-vidiek 57 833 86,8 6,1
Toketerebes / TrebiSov 47 417 81,9 7,5
Kiralyhelmec / Kralovsky Chlmec 40161 9,9 74,3
Nagykapos / Velké Kapusan 20 557 36,3 55,0

6. tablazat
Szlovakia mai teriiletén 1évo, 1939-1945 kozotti megyékben €16 népesség
nemzetiségi/anyanyelvi megoszlasa (1940, 1941)

Megye szlovak teriileten (1940) Osszes Szlovak % Magyar %
lakos
Pozsony / Bratislava 455728 81,7 6,1
Nyitra / Nitra 335343 78,8 5,3
Garam / Pohronie 443 626 93,5 0,9
Séros-Zemplén/ Saris-Zemplin 440 372 83,0 23
Tatra / Tatry 463 286 73 0,7
Trencsén / Trencin 516 698 98,2 0,3
Megye magyar teriilet Osszes 1akos Szlovak % Magyar %
Komarom / Komarno 166 594 1,6 97,5
Nyitra-Pozsony / Nitra-Bratislava 180 970 194 79,2
Esztergom / Ostrihom 43 322 2,9 96,3
Bars-Hont / Tekov-Hont 119 075 19,5 79,3
Nograd / Novohrad 57 205 10,8 87,2
Giimor-Kishont / Gemer-Malohont 93415 7,5 90,3
Abauj-Torna / Abov-Turia 135120 24,6 71,3
Zemplén / Zemplin 47 256 11,9 86,5
Ung / Uz 13 685 1,7 97,0
Ungi kozigazgatasi kirendeltség 44 828 43,5 4,5

7. tablazat
Szlovakia néhany, 1968 6ta 1étez0 jarasaban €16 népesség nemzetiségi megoszlasa
(1961, 1970, 1980, 1991,
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szlovakok %
Jaras 1961 1970 1980 1991
Pozsony-vidék / Bratislava-vidiek 87,6 87,5 91,2 91,0
Dunaszerdahely / Dunajska Streda 12,2 10,3 10,9 11,3
Galanta / Galanta 53,8 52,7 54,7 88,7
Koméarom / Komarno 29,7 26,6 27,0 26,0
Ersekujvar / Nové Zamk 58,0 56,9 57.8 57,0
Nyitra / Nitra 89,6 90,5 91,8 91,6
Léva / Levice 64,2 63,4 65,8 66,5
Nagykiirtds / Vel'ky Krti§ 64,2 67,8 67,2
Losonc / Luenec 72,3 75,2 75,2 73,7
Rimaszombat / Rimavska Sobota 51,8 51,0 51,6 49,9
Rozsny6 / Roznhava 71,9 71,1 72,8 68,8
Kassa varos / KoSice-mesto 95,1 92,1 92,7 90,4
Kassa-vidék /KoSice-vidiek 84,5 85,6 85,3 77,7
Toketerebes / TrebiSov 60,6 58,3 60,2 57,4
magyarok %
1961 1970 1980 1991
Pozsony-vidék / Bratislava-vidiek 10,3 10,4 7,2 7,2
Dunaszerdahely / Dunajska Streda 86,7 89,0 87,9 87,2
Galanta / Galanta 45,6 46,7 44 .4 42.8
Komarom / Komarno 69.4 72,6 71,9 72,2
Ersekujvar / Nové Zamk 41,4 42,5 412 41,5
Nyitra / Nitra 9,6 8,7 7,1 6,8
Léva / Levice 35,1 359 33,1 31,6
Nagykiirtos / Vel'kj Krti§ 35,2 31,7 30,7
Losonc / LuCenec 27,1 24,3 24,0 23,8
Rimaszombat /Rimavska Sobota 47,6 48,3 47,5 46,1
Rozsny6 / Roznhava 27,6 28,3 26,2 26,1
Kassa varosi /KoSice-mesto 3,8 3,9 4,0 4,6
Kassa-vidék /KoSice-vidiek 12,8 13,7 13,9 16,4
Toketerebes/TrebiSov 38,8 40,9 38,9 39,1
8. tablazat
Szlovakia 1960 ota 1étezd keriiletek nemzetiségi megoszlasa
Osszes lakos Szlovak (% Magyar (%)
Keriilet 1961 1991 1961 1991 1961 1991
Pozsony févaros 219.118 | 442.197 90,7 90,9 34 4,6
Nyugat-Szlovakia | 1.518.355 | 1.712.191 76,3 76,8 22,6 21,3
Ko6zép-Szlovakia | 1.301.011 | 1.609.306 | 91,9 92,5 6,6 5,3
Kelet-Szlovakia | 1.112.884 | 1.505.985 88,7 86,6 7.4 6,4

9. tablazat

A magyarok aranya Szlovakia néhany kdrzetében (obvod) 1991-ben

Szenc / Senec 21,8 %
Somorja / Samorin 77,1 %
Dunaszerdahely / Dunajské Streda 90,1 %
Nagymegyer / Vel'ky Meder 92,9 %
Dibsze / Sladkovicovo 53,2 %
Galanta / Galanta 65,6 %
Vagellye / Sal'a 45,6 %
Ersekujvar / Nové Zamk 39,0 %
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Guta / Kolarovo 86,9 %
Komarom / Komarno 72,8 %
Ogyalla / Hurbanovo 59,2 %
Pérkan / Stirovo 83,1 %
Nyitra / Nitra 7,5 %
Léva/ Levice 12,3 %
Zseliz / Zeliezovce 56,4 %
Ipolys4 / Sahy 68,1 %
Nagykiirtds / Vel'kj Krti§ 30,8 %
Losonc / Lu¢enec 13,0 %
Fiilek / Fil'akovo 66,6 %
Rimaszombat / Rimavska Sobota 50,1 %
Tornalja / Tomala 75,3 %
Pels6e / Plesivec 74,3 %
Rozsnyo / Roznava 38,6 %
Szepsi / Moldava nad Bodvou 40,6 %
Kirdlyhelmec / Kral'ovsky Chlmec 82,1 %
Nagykapos / Vel'ké Kapusan 73,5 %

10. tablazat
A magyarok aranya a Meciar-kormany altal elfogadasra javasolt teriiletfelosztasi terv

crer

régio (oblast') Osszlakossag | magyarok aranya
(1991) (%)
Pozsony / Bratislava 588 059 5,1
Nagyszombat / Trnava 631 711 24,9
Nyitra / Nitra 594 382 32,8
Trencsén / Trenéin 646 787 0,2
Zsolna/Zilina 668 158 0.1
Besztercebanya-Zo6lyom / Banska Bystrica-Zvolen 634 343 13,3
Kassa / KoSice 836 004 11,5
Eperjes / Presov 669 491 0,1

11. tablazat
A magyarok aranya az ugynevezett Minarovi¢-terv néhany megyéjében

megye (Zupa) Osszlakossag magyarok

(1991) aranya(%)
Pozsony fovaros / Bratislava Hlavné mesto 469 476 4,5
Pozsony megye / Bratislavska Zupa 365115 29,3
Nyugat-Nyitra megye / Zapadonitrianska zupa 310 075 18,6
Als6-Nyitra megye / Dolnonitrianska Zupa 392 473 35,3
Bars-Hont megye / Tekovsko-Hontianska zupa 303 248 23,9
Nograd megye / Novohradska Zupa 129 860 25,1
Gomor-Kishont megye / Gemersko-Malohontska zupa 186 864 35,2
Abatij-Torna megye / Abovsko-Tutnianska Zupa 341 082 8.4
Zemplén megye / Zemplinska Zupa 402 060 11,9

12. tablazat
A magyarok és szlovakok aranya az Egyiittéles éltal javasolt dél-szlovakiai
kozigazgatasi egységekben

jaras Osszlakossag magyarok szlovakok
(1991) aranya (%) aranya (%)
1.| Somorja / Samorin 35485 75,0 22.9
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2.| Dunaszerdahely / Dunajska Streda 55540 90,0 8,6
3.| Nagymegyer / Velkj Meder 32 940 92,5 6,6
4.| Szenc / Senec 30 230 47,3 50,7
5.| Galanta / Galanta 49 631 64,1 34,7
6.| Vagsellye / Sal'a 52142 48,9 49,5
7.| Ersekujvar /Nové Zamk 71390 50,9 47,3
8.| Ogyalla / Hurbanovo 37957 73,5 24,7
9.| Komarom / Komarno 47910 68,5 29,3
10.| Parkan / Stirovo 34 687 82,6 16,2
11.| Zseliz / Zeliezovce 28 191 61,2 37,0
12| Léva/ Levice 48 787 20,6 77,4

1-12. jards egyiitt- 515620 63,1 35,2
13, Ipolysag/Sahy 32485 67,2 31,7
14.| Losonc / Lucenec 41 063 26,0 71,7
15.| Fiilek / Fil'akovo 21186 69,6 26,9
16.| Rimaszombat / Rimavska Sobota 48 278 56,1 40,6
17.| Tomalja/ Tornal'a 24 312 74,6 21,2
18.| Rozsny6 / Roznava 36 900 51,5 445
19.| Szepsi/ Moldava nad Bodvou 32384 52,0 44,5

13-19. jaras egyiitt 239 341 54,2 42,7
20.| Kiralyhelmec / Kral'ovsky Chlmec 40013 79,7 18,1
21.| Nagykapos / Vel'ké Kapusan 18 972 72,1 24,5

10-21. jaras egyiitt 58 985 77,3 20,2

1-21. jaras egyiitt 823 946 61,5 36,3
22.| Nyitragerencsér / Nitr. Hrnéiarovce 25 305 51,0 48,2
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SZLOVAKIA TERULETI BEOSZTASA (1960-1990)
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SZLOVAKIA REGIOI AZ "A" TERV SZERINT

Szerkesztette; Kocsis Kéroly

|, @ Zsolns
L
L]
[}
;
Trencsén - Py
[
@ A -
L] L |

. ¢ Besztercebanya

m—— Allambatér (1993 - )
===  prégithatir
——  jhrhchatér

® régib székhelye

- Magyar tibbségi terilet az 1991, évi esehszlovik népszimlilis szerint



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 4.sz.

SZLOVAKIA MEGYEI A "B" TERV SZERINT

Lrerkesztette: Kocsis Karoly

Szepes megye

o Tirbcszentmirion
Liptd - Arva-Th rlc megye

Kassa

Besrtercabdnys
™

L]
Zélyom megye gabau)-Torna

dllamhatér (1993 - )

—_— megyehatirs
. megyesnikhely

. Majzyar thbségh terilet az 1991, évi csehszlovik népszimlilis szerint



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 4.sz.

AZ EGYUTTELES POLITIKAI MOZGALOM TERVE
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KAROLY KOCSIS
DEVELOPMENT OF TERRITORIAL DIVISION IN SLOVAKIA

The paper gives a geographical approach about the connection between the territorial
division of the public administration and the ethnic structure of the population on the
present-day territory of Slovakia from the 10th century till today. The author informs
about the development of the territorial division and of its geographical, historical and
political back-ground according to the main historical periods (time of the Hungarian
Kingdom, of the First Czechoslovak republic, of the World War 11. of the Second
Czechoslovakia and of the Slovak Republic). He follows with special attention the
manipulations at the time of the Czechoslovak territorial re-organisations (1920-23,
1928, 1949, 1960, 1968 etc.) in the South Slovak regions inhabited mostly by
Hungarians. Following the sketch of the historical overview and of the present
situation, the reader can get acquainted about the most important, recent (October
1995) plans on the new territorial division of Slovakia.
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SIMON ZSUZSANNA
Erdéy koz- és szakigazgatasa a masodik bécsi dontés utan

A masodik bécsi dontés

A magyar-roman targyaldsok augusztus 16-an kezdddtek, de nem vezettek
eredményre, s6t mindkét fél ujabb katonai Iépéseket tett. Augusztus 24-én a
targyaldsok megrekedtek.

1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontés Erdély északi és keleti
részét (43 492 km2) Magyarorszadghoz csatolta.

E dontés altal koriilbeliil 2 640 000 lakos keriilt magyar uralom al4, amelynek
nemzetiségi megoszlasa az aldbbiak szerint tevodott 0ssze:

1381000 magyar
1 089 000 roman
44 000 német

126 000 egyéb.!

A dontés kihirdetésével egyidejiileg kozzétették Romania hatarainak garantalasarol
sz0l6 okmanyt, tovabba alairtak a német-magyar ¢és német-roman kisebbségi
megallapodasokat, amelyek mindkét orszagban kiilonleges jogokat biztositottak a
német kisebbségnek.

A masodik bécsi dontés az eldzetesen beterjesztett - a német allaspontra tekintettel
eleve kompromisszumos - magyar revizios igény ugyszolvan teljes kielégitését
jelentette, ezért az orszagnak sulyos arat kellett fizetnie. A német kivansagokat
azonban a Teleki-kormany mind belpolitikai, mind kiilpolitikai sikon révid id6 alatt
teljesitette. Igy példaul kiilonleges jogokat biztositott ezutin a magyarorszagi német
kisebbségnek, radikalis 1€épéseket tett a kormany a zsidokérdésben, a politikai életben
kiilonboz6 személyi véltozasok torténtek.”

A dontéssel gazdasagilag szoros egységeket vagtak ketté, varosokat fosztottak meg

hagyoményos hatteriiktél, kozlekedési nehézségeket teremtettek.’
A Dbécsi dontés 3. pontja szerint mindazok a romdn allampolgarok, akik a
dontdbiraskodas napjan a Romadnidnak atengedendd teriileten allando lakohellyel
birtak, minden tovabbi nélkiil megszerezték a magyar allampolgarsagot. Kimondta
tovabba a dontdbirdi hatirozat azt is, hogy azoknak a magyar nemzetiségli roman
allampolgaroknak, akik a trianoni szerzddéssel Magyarorszag altal Romanianak
atengedett és Romanidnal megmarad¢ teriileten birtak allando lakohellyel, jogukban
allt 6 honapi hataridon beliil a magyar allampolgérsag javara optalni.

Akik nem akartak magyar allampolgéarok lenni, kdtelesek voltak egy éven beliil
ingosagaikkal egylitt Romaniaba atkoltozni.

A 4. pont a dél-erdélyiek szdmara nyujtott lehetdséget a magyar allampolgarsag
megszerzesere.

Mindkét kormany kotelezettséget vallalt a teriiletén levé magyar, illetve roméan
nemzetiségii allampolgarok egyenld joguakként valo kezelésére.”

Eszak-Erdélybél a magyar uralom elé]l mintegy 100 000 roman menekiilt délre. A
katonai kozigazgatds sok helyen még a Teleki-kormany politikajat is keresztezte:
kiutasitottak olyan roman értelmiségieket, akiket a miniszterelnok parlamenti
képviselonek akart behivni. DEl-Erdélybdl koriilbeliil 100-150 000 magyar menekiilt
Eszak-Erdélybe vagy Magyarorszagra.’



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 4.sz.

A visszacsatolt ter Glet kdzigazgatasa

1940. ¢évi XXVI. tc. ,,a roman uralom alol felszabadult keleti ¢és erdélyi
orszagrészeknek a Magyar Szent Korondhoz vald visszacsatolasrol és az orszaggal
torténd egyesitésrol" rendelkezett.

A torvény elsd paragrafusai kozott szerepelt az orszaggyllési képviselokkel
kapcsolatos szabalyozéas: mindaddig, amig a visszacsatolt keleti és erdélyi teriiletek
véalasztopolgdrai rendes uton orszaggytilési képviseldket valaszthatnak, mint
orszaggytlési képviselok az 1939. évi junius havanak 10. napjara egybehivott magyar
orszaggyllés képviselohazanak tagjai azok lettek, akiket a magyar miniszterelnok
inditvanyara - mindkét hazanak hatarozataval - az orszaggyiilés a képviseléhazaba
meghivott. Az igy meghivottak szama legfeljebb 63 lehet. (2.§.) Ebbdl mindossze
tizenkettOt szantak a romanoknak, harmat a németeknek, a tobbi negyvennyolcat az
erdélyi magyarsag képviseldi kaptak.

A visszacsatolt Felvidékre és Karpataljara vonatkoz6 rendelkezésektdl annyiban
tért el ez a szabalyozas, hogy a képviseloket minden kiilondsebb korlatozéas nélkiil a
visszacsatolt teriiletek lakosai koziil hivtak be.

Ennek az eltérésnek az volt az indoka, hogy Romanianak a dontébirdsagi hatarozat
id6épontjaban fennallott allamjogi berendezkedése nem adott modot arra, hogy a
behivhatok korét csupan azokra korlatozzak, akik az emlitett iddpontban tagjai voltak
valamely valasztas alapjan megalkotott torvényhozoi vagy onkormanyzati testiiletnek
vagy szervezetnek .

A miniszterelnok indoklasként eldadta, hogy a kelet-magyarorszagi ¢és erdélyi
magyarsag politikai képviselete, érdekeinek védelmezdje tizenhét éven keresztiil a
Magyar Part volt, amelynek torvényhozéit a magyar nép valasztotta. Ezért azok
sorabdl inditvanyozta gr. Teleki Pal miniszterelndk a képviseldket behivni, akik a
roman uralom idején Magyar Part képviseldi vagy Magyar Part szenatorai voltak,
vagy akik a magyarsag jelolése alapjan a valasztasi listan szerepeltek.

1938-ban Romanidban a Magyar Part nem mikodhetett tovabb és ezért
népkozosségi szervet kellett a magyarsagnak felallitania. A behivasra inditvanyozott
személyiségek kozott vannak olyanok, akik e népkdzosségi szervnek voltak
képviseldi vagy valasztott funkcionariusai.

Toébbnyire olyan személyek szerepeltek az inditvanyban, akik beszélték a roman
nyelvet. Voltak olyanok, akik bar a valasztasi listakbol kimaradtak, de a magyarsag
bizalmat birtdk, s ezért a magyarsag politikai szervezeteiben kiilonboz6é valasztott
tisztséget toltottek be. Megint masok a torténeti erdélyi egyhdzakban vélasztas alapjan
toltottek be valamilyen tisztséget. Ok tehat bizalmi alapon tevékenykedtek azon
egyhazak funkcioiban, amelyeknek fontos alkotmanyvédd és nemzetformald szerepiik
¢s jellegiik volt a magyarsag torténelmében. A foldmives-kisgazda réteget
érdekképviseleti alapon az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet foglalta egybe, ennek
vélasztott funkcionariusai is behivasra ajanlott kisgazdak voltak.’

A fels6haz igazold bizottsaganak jelentése az igazolt fels6hdzi tagok
névjegyzékének kiigazitasa targyaban azért valt sziikségessé, mivel az 1940. évi
XXVIL tc. 2.§. masodik bekezdése alapjan a fels6hdz tagjaivd ¢élethossziglan
kinevezett Uj tagok a fels6hdz névjegyzékébe - megbizoleveliikk megvizsgalasa utan -
ezt kdvetden keriiltek felvételre. A névjegyzékbe 1 tagokként keriilt felvételre grof
Banfty Miklés, Molitoris Kéroly, Szabd Istvan, Szabd Janos, Sulyok Istvan,
Korponay Kornél, grof Béldi Kalman, Bir6 Istvan, Ratz Mihaly.®

A magyar kirdlyi minisztérium a keleti és erdélyi teriiletek visszacsatolasaval
kapcsolatosan a torvényhozds tovabbi rendezéséig megtehette mindazokat az
intézkedéseket, amelyek a visszacsatolt teriilet kozigazgatasanak, torvénykezésének,
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kozgazdasaganak ¢és altaldban egész jogrendszerének az orszag fennalld
jogrendszerébe valod beillesztése végett szlikségesek voltak. (3.§.)

Mindaddig, amig a térvényhozés vagy e torvényben kapott felhatalmazas alapjan a
miniszterelnok masként nem rendelkezett, a visszacsatolt teriileteken az 1940.
augusztus 30-an érvényben volt jogszabalyok maradtak hatalyban, kivéve amelyek az
allami féhatalom valtozéasa kovetkeztében nem alkalmazhatok. (10.§.)°

%

Eszak-Erdély kozigazgatasi felosztasardl az 1940. évi XXVI tc-ben kapott
felhatalmazas alapjan a 7.800/1940. ME sz. rendelet intézkedett részletesen.

A visszacsatolt erdélyi teriileteken 13 varmegyét, 4 torvényhatdsagi joga varost €s
17 megyei varost alakitottak ki. Szdmos falur6l kiilon intézkedést hoztak
hovatartozasat illeten.

A varmegyék teriiletén a jarasi, valamint a korjegyzOi beosztidst - amig a
torvényhatdsagi bizottsdgok a rendes jogszabalyok szerint meg nem alakultak - a
beliigyminiszter allapitotta meg.

A beliigyminiszter a visszacsatolt teriileten 1évd olyan nagy- vagy kis-kozséget,
illetve az olyan kozségi teriiletrészt, amely a romdn megszallas eldtt valamely
varoshoz tartozott, az illetd varoshoz visszacsatolhatta.(4.§.) A torvényhatosagi
bizottsag tagjait a torvényhatdsag lakosai koziil a beliigyminiszter nevezte ki. Azt, aki
az orszag megcsonkitasat megeldzd idében valamely torvényhatosagban tagja volt a
torvényhatdsagi bizottsagnak, ugyanabban a torvényhatésdgban a torvényhatdsagi
bizottsag tagjava ki lehetett nevezni abban az esetben is, ha nem lakott az illetd
torvényhat6sag teriiletén. (7.§.)

A torvényhatosdgokban ujja kellett alakitani a torvényhatosagi kisgytilést, a
kozigazgatasi bizottsagot, ennek albizottsdgait, valamint a jogszabdlyok értelmében
megalakitand6 egyéb bizottsagokat és valasztmanyokat.

A varmegyei kisgylilésbe 16 tagot valasztottak, a torvényhatosagi joga varosokban
pedig 8 tagot valasztottak €s 2 tagot neveztek ki. (9.§.)

A megalakitott dnkorményzati kozigazgatasi testiileti szervek megbizatasa addig
tartott, amig a testiileti szervek az idevonatkozd rendes jogszabalyok szerint meg nem
alakultak.

A torvényhatdsagoknak, a megyei varosoknak és kozségeknek feladataik
ellatdsdhoz sziikséges szervezetét és ezzel kapcsolatban tisztviseldinek és egyéb
alkalmazottainak létszamat, valamint szolgélati viszonyait - amig a torvényhatdsagi
bizottsag, illetve a képviseldtestiilet meg nem alakult - a beliigyminiszter allapitotta
meg.

A beliigyminiszter az Oonkorményzati testiileteket adtmenetileg mentesithette - a
jogszabalyban meghatarozott - egyes olyan feladatok ellatdsa és kotelezettségek
teljesitése alol, amelyek azok teherbird képességét meghaladtak. (11-12.§.)

A torvényhatdsagok élére kinevezett foispan - mindaddig, amig a torvényhatdsagi
bizottsag a rendes szabalyok szerint meg nem alakul - az eskiit a beliigyminiszter eldtt
tette le. (13.§.)

A tisztviselok kinevezése ideiglenes volt és legfeljebb arra az idére szolt, amig a
rendes szabdlyok szerint megalakult torvényhatosadgi  bizottsag, illetve
képviselOtestiilet az illetd allast valasztas Gitjan be nem toltotte. (15.§.)

Az orszagos érvényl koOzigazgatdsi jogszabalyok hatdlya a rendelet
hatalybalépésének napjatol kezdédden a visszacsatolt keleti és erdélyi teriiletre is
kiterjedt. Ez a szabalyozas nem vonatkozott a vallasligyi jogszabalyokra, az
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anyakonyvi, pénziigyi, banyaszati kozigazgatasra, illetve gazdasagi versenyt
szabalyoz6 megallapoddsokra, a markacikkekre vonatkozd jogszabalyokra,
tarsadalombiztositassal kapcsolatos kérdésekre, az ipari tulajdon (szabadalom,
védjegy, mustra- és mintaoltalom) kozigazgatasadval kapcsolatos kérdésekre, valamint
az 1937. évi XXI. kapcsolatos kérdésekre. (A munkaviszony egyes kérdéseinek
szabalyozasarol sz616) tc.-kel.

Bihar, Szatmar ¢és Ugocsa varmegy¢k szabalyrendeletei - a jelen rendelet
hatalybalépésének napjan - e varmegyék felszabadult teriilet-részein is hatalyba
Iéptek. Ez a rendelkezés irdnyadd Bereg és Ugocsa kozigazgatasilag elére egyesitett
varmegy¢knek azokra a szabalyrendeleteire is, amelyek az egyesitett varmegyéknek
Ugocsa varmegyéhez tartoz6 teriiletrészén - fenti szamu rendelet hatalybalépésének
napjan - hatalyban voltak.

A hatalyba 1épett jogszabalyok alkalmazasdval kapcsolatban esetleg sziikséges
rendelkezéseket az illetékes miniszter allapitja meg.

A 7.800/1940. ME sz. rendelet hatalybalépésének napjan mar folyamatban 1évd
iigyekben - a meghatarozott kivételektdl eltekintve - a hatalyos jogszabalyokat kellett
megfeleléen alkalmazni annak a szem el6tt tartasdval, hogy a jogrendszer
valtozasabol az egyénekre hatrany lehetds€g szerint ne szarmazzek.

Ha valamely kérdésben a hatalyba 1€épd jogszabaly nem rendelkezett, azt a
jogszabalyt kellett alkalmazni, amely az illetd teriileten a 7.800/1940. ME sz. rendelet
hatalybalépését megel6z6 napon hatalyban volt.

A volt roman onkorményzati kozigazgatasi testiiletek szabalyrendeletei, ideértve a
helyi kozszolgaltatasokrol rendelkezd szabalyrendeleteket is, azon a teriileten,
amelyre hatadlyuk kiterjedt, tovdbbra is érvényben maradtak. Alkalmazasukkal
kapcsolatban esetleg felmertiild sziikséges rendelkezéseket az illetékes miniszter teszi
meg.

Az illetékes miniszter a rendelet hatdlya ala tartoz6 dnkormanyzati kdzigazgatasi
testiiletek egyes szabalyrendeleteit hatalyon kiviil helyezheti, és az emlitett
koziileteket 1) szabalyrendelet alkotidsara kotelezheti. Ha a szabalyozas késedelme a
kozérdekre sérelmes volna, a vonatkozd szabalyokat ideiglenesen az illetékes
miniszter allapitja meg. (27.§.)

Az orszaggytlési képviselok, valamint a fels6hazi tagok valasztasara vonatkozo
jogszallagilyok hatalya a visszacsatolt keleti és erdélyi teriiletre egyeldre nem terjed ki.
(28.8.)

A magyar kirdlyi minisztérium 1940. évi 8.420. ME sz. rendeletével modositotta,
illetve kiegészitette azon kozigazgatasi terililetek felsoroldsat, amelyekre nem terjedt
ki a 7.800/1940. ME sz. rendelet a hatdlybalépésének napjatol.

Mindaddig, amig a magyar kirdlyi minisztérium, illetve az illetékes miniszter
masként nem rendelkezett, a visszatért teriileteken a 7.800/1940. ME sz. rendelet
hatalybalépését megel6z6 napon hatdlyban volt jogszabalyok rendelkezései az
iranyadok (27.§./1/).

A keleti és az erdélyi teriileteken a katonai kdzigazgatas harom fokozata volt:

I. fokon a jarasi, II. fokon a varmegyei katonai parancsnoksag, III. fokon a hadsereg
katonai kozigazgatasi csoportja miikodott.

A katonai kozigazgatas szervezeti felépitésében - amennyiben a Szent Korondhoz
tartozo teriiletek atmeneti igazgatasat intézte - alkalmazkodott a polgari kdzigazgatas
belsé felépitéséhez.'!

1940. november 26-an a katonai kozigazgatast felvaltotta a polgari kozigazgatas,
mert ez volt a feltétele, hogy a kormdny a maga akaratdt érvényesithesse a birtokba
vett teriileten.'> A polgari kozigazgatds meginduldsa utan Erdély vonatkozaséban is
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szoba jott egy terv a kozigazgatds ujjaszervezésérdl. Ennek Iényege, hogy
kozigazgatasilag Osszefogjak egyrészt FelsO-Erdélyt, masrészt a Székelyfoldet.
Minthogy Onkorményzati teriilet kialakitdsar6l e részeken nem lehetett szo, a
varmegyei beosztasok fenntartasdnak sziikségessége pedig vitan feliil allt, ezeket a
terlileteket kozigazgatasilag nagyobb egységekké dsszefogni csak egy mddon lehetett:
az egész teriiletre kiterjedd féispani hataskorrel.

Fels6-Erdély visszacsatolt teriilete két teljes és egy csonka megyébdl: Beszterce-
Naszod, Szolnok-Doboka, tovabba Kolozs varmegyébdl és Kolozs thj. varosbol allt.
Ko6z06s foispanjuk jogkore tehat harom varmegyére és egy torvényhatdsagra terjedt
volna ki.

A Székelyfoldnek visszacsatolt része Csik varmegyébdl, tovabba a teljes Maros-
Torda, Udvarhely ¢és Haromszék varmegy¢kbdl, valamint Marosvasarhely thj.
varosbol allt. Itt tehat négy varmegyei és egy varosi torvényhatosag foispani székét
toltotte volna be egy személy.

A negyedik ¢és oOtodik torvényhatosag élén allo féispanokat természetesen
mentesitle3ni kellett volna a lokalis jellegli teend6ik kozvetlen ellatasaval jar6 munka
terhétol.

Erdélyi Part

A bécsi dontés utan Erdélyi Part néven politikai parttd alakult 4t a visszacsatolt keleti
¢s erdélyi részekbdl a képviselohazba behivott képviselok egy csoportja, amely a
kormanypartot tamogatta, de megkisérelte a teriilet kiilonleges értékeit is védelmezni -
igaz, nem sok sikerrel.

Az Erdélyi Part megalakulasa oOta arra torekedett, hogy az erdélyi kérdések
megoldasaban a kormanyzat segitségére legyen, ¢és elémozditsa az erdélyi életnek az
anyaorszag vérkeringésébe torténd bekapcsolodasat. Az Erdélyi Part megalakuldsa
alkalmaval kimondta, hogy tamogatja a Kormanyt, ¢s segitségére kivan lenni a nagy
magyar feladatok megvalositdsdban. Az Erdélyi Part képvisel6éi beszédeikben
kifejezésre juttattdk koszonetiiket azokért a dontésekért, amelyeket a kormanyzat
Erdélyért hozott. Ugyanekkor azonban targyilagosan rdmutattak a hianyossagokra is,
¢és ismertették a torvényhozasban az iddszerti tennivalokat. A parlamenti munka az
Erdélyi Part tevékenységének csak egyik részét alkotja.

Az Erdélyi Part programjat elndke, Teleki Béla az alabbiak szerint 0sszegezte a
magyar képviseldhdz azon iilésén, melyen bejelentették az Erdélyi Part 1étrehozésat.

A mezdgazdasag teriiletén fO cél a termelés fokozéasa. Teleki ennek két eszkozét
jelolte meg:

- a szervezés, amely a kisgazdan kezdddik, a gazdakoron €s a megyei, valamint a

keriileti érdekképviseleti szerveken at az orszagos kozpontig ér,

- a szakoktatas, iskolan kiviili népmiivelés.'*

A nyolcosztalyos népiskoldkban varosi és falusi tipust akartak megkiilonbdztetni.
Az Erdélyi Part oktatdsi programjaval foglalkozo szakemberek pedig ezt nem tudtak
masképpen elképzelni, mint hogy a falusi népiskolak felsé osztalyai kizardlag vagy
féleg mezdgazdasagi oktatassal foglalkozzanak. Erdélyben a hitvallasos iskoldknak
egészen kiilonos fontossaguk volt. Meg kellett taldlni a modjat annak, hogy az ott
alkalmazott tanszemélyzet az allami iskolakéval teljesen egyenld javadalmazasban
részesiiljon."

Erdélyben hatalmas iparositasi munkara volt sziikség, kiilonosen a Székelyfoldon,
ami a természeti kincsek feltardsdhoz elengedhetetlen. Gondosan ligyeltek arra is,
hogy az ipar terén a szocialis kérdéseknek kell els6 helyet biztositani.
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A tisztvisel6i hataskorokét sokkal jobban bdviteni és Onallositani kellett,
Osszekapcsolva a legkiméletlenebb ¢€s szigortian értelmezett tisztviseldi feleldsséggel.
A hataskoroket jobban meg kell hatarozni €s elkiiloniteni.

Céljuk az volt, hogy az egész magyar kozéletet specialisabba tegyék, mivel ezaltal
lehetett a magyarsag iigyét legjobban szolgalni. Eppen ezért kiilonos gondot kivantak
forditani a kisiparos és munkaskérdésekre. A kis-iparossagnak orszdgosan modern,
autonom, szakmabeli képviseletre, kisiparos kamardkra volt sziiksége. A
kisiparosokat az egész vonalon fokozottabban kell tdmogatni anyagellatassal,
kozszallitassal, hitelrendszerrel, a szovetkezetek fejlesztésével ¢és mikodésiik
konnyebbé tételével. '

A tanoncoktatast magasabb szinvonalra emelve az orszagot a tanoncotthon-
intézményekkel jobban be kell halézni. A munkassag tekintetében fejlettebb
munkatigyi jogszabalyok kellenek, munkakamarak és munkafeliigyeldségek.

A birtokpolitika 1ényege, hogy minél tobb ©nallo létalappal bird kisbirtok
l1étesittess€k - szem elott tartva az egyes vidékek sajatossagait -, amelyeknek
népességeltartd ereje és termelSképessége a legmagasabb.'’

Az Erdélyi Partba tomoriilt képviselok a harom év alatt sem illeszkedtek bele
tokéletesen a parlamenti parpolitikdba. Ehelyett minden torekvésiik arra iranyult,
hogy az erdélyi kérdéseket kiemeljék a partok kozotti kiizdelmek 1égkorébdl és
egyetemes nemzeti liggyé tegyék, és azokra a nagy nemzeti feladatokra mutassanak
allanddan ra, amelyeknek a szolgéalataban az orszag minden alkotd politikai ereje
egyesiilhet.18

E part alakuldsabol akaratlanul is bizonyos foku szeparatisztikus torekvésekre
kovetkeztettek. Enyhitette ezt az aggodalmat a partvezetdség nyilatkozata, mely
szerint politikai allasfoglalds szempontjabdl partonkiviilinek tekintik magukat addig,
amig az orszadg viszonyait meg nem ismerik, és az altaluk legsiirgésebbnek vélt,
rendezésre vard kérdéseiket meg nem oldjak."”

Az Erdélyi Part 1941 janudrja ¢és madajusa kozott kiépitette észak-erdélyi
szervezeteit, monopolhelyzetet biztositott maganak a sajtd teriiletén, de olyan
tarsadalmi szervezetek felett is megszerezte magéanak az iranyitds jogat, mint az
Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet, amely korabban a parasztsag érdekvédelmi
szervezete volt. Ezek utdn 1941. majus 28-an Kolozsvarott megtartott orszagos
nagygytlésen az FErdélyi Part valamennyi tarsadalmi réteg képviseletének az
igényével Iépett fel, és a kormany tamogatésat tekintette legfébb feladatanak.

Az Erdélyi Part elmulasztotta a magyar népi kovetelések megfogalmazasat, és a
nemzetiségi kérdés tekintetében sem tudott a valésdgnak megfeleld allaspontot
kialakitani.*’

Tisztviseldk és alkalmazottak

A tisztviselo-kérdés alakulasaban az erdélyi és a magyarorszagi érdekek iitkozése
mutatkozott meg.

Az erdélyi magyarsag abban a hitben volt, hogy a magyar uralom széles kort
elhelyezkedési lehetdséget biztosit a kiillonbozd hivatali, kozszolgdlati palydkon,
amelyek addig jelentés mértékben romanokkal voltak telitve. A magyar kormany
viszont ezuttal is a hazai allastalanok szamdnak jelentds csokkenését kivanta elérni.
Sokan vissza akartak térni Erdélybe azok koziil, akik Magyarorszagra jottek at a
roman uralom eldl vagy annak ideje alatt.
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A helyzet tovabb bonyolodott azaltal, hogy a roman tisztviselok nem menekiiltek el
a magyar uralom el6l abban a mértékben, ahogyan azt a magyar kormany
kivanatosnak tartotta volna: a vezetd tisztviselok kivételével a kozép- ¢és
kistisztviselok zome a helyén maradt, s igy csak kis mértékben szabadultak fel a
magyaroknak szant allasok. A roman tisztviselok kimozditadsara rendOrterrort
alkalmaztak: Osszeverették Oket, és azutdn nyilatkozatot irattak ald veliik onkéntes
tavozasi szandékukrol, és csaladjukkal egyiitt attették dket a hatdron. Ez azonban mit
sem valtoztatott a helyzeten, mert hasonl6 okok kovetkeztében megindult a dél-
erdélyi magyar tisztviselok atozonlése a magyar uralom ala keriilt Eszak-Erdélybe.

A Dbeliigyminiszter a torvényhatdosagok és a kozségek tisztviseldit és egyéb
alkalmazottait szolgalattételre kirendelhette a visszacsatolt teriiletekre, illetve az ott
1évo torvényhatdsagoknal vagy kozségeknél alkalmazott személyeket szolgalattételre
az orszag egész teriiletén barmely térvényhatdsaghoz vagy kozséghez beoszthatta. A
vallas- ¢s kozoktatasiigyi miniszter is hasonloképpen cselekedhetett a népiskolai,
kozépfoku és szakiskolai tanitok vagy tanarok esetében.

A torvényhatosagi és kozségi tisztviselOknek a visszacsatolt teriiletre valo
kirendelésére azért volt sziikség, mert e teriiletek kozigazgatasdnak gyors
megszervezése ¢s zokkenOmentes menete csak igy volt biztosithatd, ha ide -
atmenetileg - nagyobb szamban keriiltek olyan tisztviseldk, akik a magyarorszagi
igazgatas minden részletében teljesen tdjékozottak voltak. Ugyanakkor a visszacsatolt
teriiletrél az alkalmazottaknak mas torvény-hatdsdghoz vagy kozséghez vald atmeneti
beosztasara azért volt sziikkség, hogy az ott megszerzett tapasztalatokkal &s
ismeretekkel e teriilet kozigazgatasanak szakszerliségét szolgaljak. Természetesen az
ilyen kirendelés és beosztas csak atmeneti jellegli, és addig tart, amig azt magasabb
kozérdek megkoveteli.”!

A 7.800/1940. ME sz. rendelet az alabbiak szerint intézkedik a tisztviselok és
alkalmazottak foglalkoztatdsaval kapcsolatos szabalyokrol.

A visszacsatolt terlileteken fekvd megyei varosokban ¢és kozségekben a
megallapitott 1étszdm keretén beliil betdlthetd ¢és a rendes jogszabalyok szerint
valasztas alé es6 allasokat kinevezés utjan kell betdlteni.

A varmegyei €s varosi tisztségviseloket, a kozségi (kor)jegyzoket a beliigyminiszter
nevezi ki.

A viarosi segéd- ¢és kezeldszemélyzet tagjait, valamint a vdarosi szerzddéses
alkalmazottakat, tovabba a varosi lizemek (vallalatok) és intézmények alkalmazottait
a polgarmester nevezi ki, illetve alkalmazza.

A nagy- ¢és kiskozségekben a kozségi (kor)jegyzé kivételével az eloljarosagnak
Osszes valasztas ala eld tisztségviseldit és a valasztas ala esd egyéb alkalmazottakat a
%szolgabird nevezi ki. (14.§.)

Az allasokra - néhany kivételtdl eltekintve - csak azt lehetett alkalmazni, akinek a
jogszabalyban megallapitott képesitése megvolt. (16.§.) Minden kinevezett tisztviseld
hivatali eskiit volt koteles tenni. Azt, aki
az eskii letételére a kinevezési okirat kézhezvételétdl szamitott 15 nap alatt nem
jelentkezett, olyannak tekintették, mint aki alkalmaztatasat nem fogadta el. (17.§.)

Annak az allami vagy varmegyei tisztviselonek a korabbi allasat, aki a fenti szamu
rendelet alapjan tortént kinevezését kozvetleniil megelézdleg a felvidéki teriilettel,
illetve a Karpataljaval meg ndvekedett orszag teriiletén rendszeresitett allason
szolgélatban allott, megiiresedettnek tekintették.

Annak a varosi vagy kozségi tisztviselonek a korabbi allasa, aki e rendelet alapjan
tortént kinevezését kozvetleniil megelézdleg a felvidéki teriilettel és Karpataljaval
megnovelt orszag teriiletén rendszeresitett allasban volt alkalmazva, mindaddig nem
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tekinthetd véglegesen megiiresedettnek, amig az érdekelt tisztvisel6 az 0j allasban
végleges elhelyezést nem nyert.

Ha a tisztviseld az uj allasban a megtartand6 elsd valasztds alkalmaval végleges
mindségben elhelyezést nem nyer, a tisztvisel6t korabbi allaséba vissza kell venni. Ha
korabbi allasat mar betoltotték mint 1étszamfelettit kell visszavenni. (18.§.)

A beliigyminiszter a fentebb idézett 1940. évi XXVI. tc. 6.§-a alapjan kirendelt
torvényhatdsagi vagy kozségi tisztviselot a visszacsatolt keleti és erdélyi teriileten
1év6 barmely torvényhatosagnal, illetve kozségnél rendszeresitett barmely tisztviseldi
allassal ruhdzhatja fel, vagy pedig barmely onkorményzati hatésagnal tanacsadoi
feladatkor ellatasaval bizhatja meg.

A tisztviselok €s alkalmazottak munkakdrének és foglalkoztatdsanak megallapitasa
a hivatali fonok feladata, aki koteles gondoskodni arrél, hogy a hozzd beosztott
alkalmazott a jogszabalyok ismerete és alkalmazdsa terén elsajatithassa a hivatali
tennivalok ellatasanal nélkiilozhetetlen tudnivalokat. (19.§.)

A kinevezett varmegyei, varosi ¢€s kozségi tisztviselknek és egyéb
alkalmazottaknak azokra a rendszeres illetményekre lehetett igénye, amelyek a
fennallo jogszabalyok alapjan a varmegyei, varosi és kdzségi tisztviselOket és egyéb
alkalmazottakat megillették.

A kirendelt vagy mas torvényhatdsdgokhoz, illetve kozségekhez beosztott
tisztviseloknek és egyéb alkalmazottaknak kirendelésiik, illetve beosztasuk tartama
alatt kikiildetési illetményekre van igényiik. Ezt a beliigyi tarca viselte. (20.§.)

Az ideiglenesen kinevezett tisztviselok ¢és egyéb alkalmazottak a szolgalati
kotelességek és a fegyelmi feleldsség szempontjabol a rendszeres szabalyok szerint
alkalmazott tisztviselokkel és egyéb alkalmazottakkal egy tekintet alé estek. (21.§.)

A magyar kirdlyi minisztérium 900/1941. ME sz. rendelete a Magyar Szent
Korondhoz visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrészeken a kozszolgalati allasok
szervezése €s betdltése targyaban rendelkezett. Az ebben foglalt szabdlyozéas hasonlo
volt a tobbi ilyen jellegli szabalyozashoz, de itt az alabbi eltéréseket lathatjuk:

A tisztviselok 1942. december 31-ig elsd izben a kozszolgalatban csak akkor
alkalmazhatok, ha alkalmazasukat a ,,Személyi lap" benyujtasaval kérték. Akik mar
szolgélatot teljesitettek, azok ezt kozvetlen hivatalfénokiikhoz, a szolgéalatban nem
allo személyek a lakohely szerint illetékes féispanhoz nyujthattak be. (5.§.)

Az alispan, a polgarmester és a fOszolgabiré a jelen rendelet hatdlya ald esd
allasokra csak olyan személyt alkalmazott, akinek kinevezéséhez a fOispan
hozzajarult. (6.§.)%

A Felvidék atcsatolasa alkalmaval szerzett rossz tapasztalatokra hivatkozva Teleki
bejelentette, hogy az erdélyi tisztviseloket nem fogjak ,,nemzethiiségi" igazolo eljaras
ala vonni.

A kozhivatalok személyzettel vald ellatdsa nem csekély nehézséget okozott a
beliigyminiszternek, ezért 1941-ben kiadott rendelete szerint Marosvasarhelyen
kozségi kozigazgatasi tisztviselok képzésére kétéves tanfolyamot inditott.

A romanok eltavolitasara minden vonalon megtorténtek a kiméletlen intézkedések,
ezeknek24azonban Iényeges korlatozasokat szabtak a dél-erdélyi roman retorzids
1épések.

Szakigazgatés Eszak Erdélyben

Mezb6gazdasagi igazgatas
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Az erdélyi mezOgazdasag fejlesztésének helyes iranya: mindenekeldtt egy racionalis
allatgazdalkodas feltételeinek megteremtése volt a rétek, legelok feljavitasaval,
kezelésével, a szant6foldi takarmanytermelés nagyméretii bevezetésével. Ahhoz, hogy
Erdély mezdgazdasaganak ¢és allattenyésztésének ez az atallitdsa megvalosulhasson,
meg kellett teremteni a megfelelé birtokpolitikai viszonyokat. Nemcsak a
torpeiizemekre, hanem a kézéplizemekre is gondolni kellett.

Sziikség volt tovabba az altalanos mezdgazdasagi tudas szinvonaldnak emelésére.
A meglévo kolozsvari mezdgazdasagi fOiskola és a mar felallitott mezdgazdasagi
kozépfoka tanintézetek elegendéek voltak a kozépbirtokok, valamint a
foldmiivelésiigyi igazgatas ellatasara.”

A mezdgazdasdgi igazgatas ¢és szervezés kérdései szorosan az eldbbiekhez
kapcsolodtak, mind a termelést, mind az értékesitést jol meg kellett szervezni. A
mezdgazdasagi igazgatast le kellett egyszertsiteni. Feladatdul az irdnyitast és az
ellendrzést jeloltek ki, mig a termelést az egész vonalon az érdekképviseleteknek a
gondjara biztak.

A magyar kormany az erdélyi gazdasagi problémak felmérésére, az ezekkel
kapcsolatos javaslattételre és tandcsadasra mar 1940. szeptember 1-jén létrehozta
Kolozsvaron az Erdélyi Gazdaséagi Tanacsot.

A gazdasagi élet kovetelte meg a siirgds jogegyesitést az anyaorszag ¢és az ujonnan
birtokba vett teriiletek kozott. Teleki kikérte ugyan ebben is az erdélyi szakemberek
véleményét, mégis szamos tekintetben erdélyi érdekeket sértd rendeletek sziilettek .2

A visszacsatolt erdélyi orszagrész mezdgazdasaganak az orszag mezdgazdasagaba
torténd beillesztése és fejlesztése, tovabba abbdl a célbdl, hogy a foldmiivelésiigyi
kozponti igazgatas korében sziikséges intézkedéseket az erdélyi orszagrész gazdasagi
viszonyainak kozvetlen figyelembevétele alapjan minél eredményesebben és minél
gyorsabban lehessen megtenni, a minisztérium erdélyi kirendeltségeket Iétesitett.
(1.§.) Székhelye Kolozsvaron volt, de a sziikséghez képest hivatalt tartott
Marosvasarhelyen is. A foldmiivelésiigyi miniszter a kozponti igazgatds korébe
tartozo, altala megallapitott iigyeket a kirendeltség utjan intézte. (2.§.)*

A kirendeltségek hatosagi jogkort altaldban nem gyakoroltak. Feladatuk a
gazdasagi viszonyok javitdsa, a gazdasagilag elmaradott vidékek lakossdga anyagi
helyzetének javitasa és e célbél kiilonbozé akciok lebonyolitasa volt?® A
kirendeltségi megoldds hasonlitott a tartomanyi igazgatdshoz, amikor egy-egy
nagyobb tajegységet fogott at a foldmiivelési igazgatasi szervezet. A decentralizacio
az ligyek gyors és a koriilményekhez jobban simuld elintézéséhez vezetett. A
kormanyzat e szervezete révén maris igen jelentdés eredményeket ért el Erdély
mezégazdasaganak Gjjaszervezésében.”

1942. jalius 1-én miniszteri bejelentés hangzott el a parlamentben arrdl, hogy a
mezdgazdasagi  kozigazgatds reformja sordn az  ligyintézés nagy-mérvi
dekoncentralasat hajtjdk majd végre. Ehhez felhasznéaljak a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Kolozsvaron miikodé erdélyi kirendeltségének tapasztalatait. A
tervezetben tehat az orszag teriiletének az erdélyi kirendeltséghez hasonld egységekre
vald felosztasardl volt sz6. Az 1) mezdgazdasagi kozigazgatds az egyes tdjak
termelési adottsagaihoz kivant alkalmazkodni.”

A javaslatban az alabbi érvek kertiltek felhasznalasra:

a) alkalmazkodjanak a mez6gazdasagi termelés lizemi tajaihoz;

b) torekedjenek az orszagrész jellegii teriiletek kialakitasara;

b) javaslat hangzott el a kirendeltség kdzpontjanak megvalasztasara;
d) mindenképpen sziikség van a kozlekedési helyzet javitasara;

e) egyéb kozigazgatasi szervekkel valo kapcsolat;
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f) a felsOoktatasi és kisérletiigyi intézményekkel valéd kapcsolattartas.

A magyar jognak a vadaszatra vonatkozo szabdlyai a rendelet hatalybalépésének
napjatol a visszacsatolt teriiletekre is kiterjedtek. (4.§.) A foldmiivelésiigyi miniszter
ezen orszagrész minden térvényhatdsagaba, a torvényhatosag teriiletére, illetve annak
visszacsatolt részére kiterjedé miikodési korrel vadaszati feliigyelt bizott meg. O
vadaszati kérdésekben a tOorvényhatosag elsé tisztviseldjének véleményezd,
szaktandcsado és javaslat-tevd szerve volt. (5.8.)°!

Az ¢érdekképviselet legjelentdsebb szervezete az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet, amely osztaly és birtoknagysagra tekintet nélkiil magaban egyesitette az
egész Erdély gazdatarsadalmat. (Az Orszagos MezOgazdasagi Kamara miikodése a
visszacsatolt teriiletre nem terjedt ki.) A miikodésével kapcsolatban felmeriild
koltségeket a foldmiivelésiigyi miniszter altal megéllapitott koltség-eldiranyzat
keretében e teriileten beszedett mezdgazdasagi érdekképviseleti illetékekbdl fedezték.
(1.§) A wvisszacsatolt teriileten a kordbban fennallott mezOgazdasagi kamardk
miitkodése megsziint, ezek vagyonanak kezelését és felszamolasat az Egyesiilet
végezte a foldmiivelésiigyi miniszter feliigyelete alatt. (2. §)*

A kormany is felismerte az Egyesiiletnek a szervezeti erejét, és ezért bizta ra erdélyi
viszonylatban a kamarai teendok ellatasat. A szervezet legkisebb egységei a falusi
gazdakorok — voltak, amelyeket megyénként szaktisztviselok  vezetésével
kirendeltségek iranyitottak. Ezek mellett megyei gazdavalasztméanyok biztositottdk a
falu és a vidék érdekeinek érvényesiilését. Kozpontja Kolozsvaron miikodott, s
termelési agak szerint ligyosztalyokban latta el a felsobb vezetés €s irdnyitas feladatat.

Az erdélyi foldreform revizigja

A masodik bécsi dontés eredményezte teriiletgyarapodas utdn a magyar kormany
azonnal intézkedett az ,,idegen uralom" altal végrehajtott foldreform magyar revizidja
irant.”

A roman agrarreform nem irdnyulhatott a magyar latifundiumok elvételére, mert
ilyenek nem is voltak, hanem ahelyett a roman uralom megfosztotta a kozépbirtokos
magyar réteget birtoka java részétol, és a székely népet fosztotta ki a kdzbirtokossagi
javaibol, és a magyar egyhazak birtokallomanyéanak 84,54 szazalékat vette el.*

Az erdélyi foldreform reviziénal Teleki szerette volna elkeriilni a ,,felvidéki"
foldreform-revizio alkalmaval elkdvetett hibakat. Ott ugyanis teljes zavar tamadt
abbol, hogy a kinevezett teljhatalmi kormanybiztos foldbirtok-politikai intézkedései
nem alapultak a kérdés megfeleld alapossagt elézetes tanulmanyozasan. Ezuttal nem
nevezett ki kormanybiztost, hanem az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet keretén beliil
szervezett 9 tagu bizottsagot kérte fel a kérdés eldzetes tanulmanyozasara, és a revizio
elvi kidolgozaséra.

Az 1.440/1941. ME sz. rendelet kimondta, hogy a roman agrarreform Utjan szerzett
ingatlanok csak a varmegyei gazdasagi albizottsag véleménye alapjdn és
jovahagyasaval idegenithetok el. A magyarellenes roman agrarreform feliilvizsgalatat
az Erdélyi Part allandoan siirgette.”

Az Erdélyi Part tagjai tisztaban voltak az agrarreform feliilvizsgalatanak rendkiviili
nehézségeivel, de amennyiben a rendelet teljes egészében nem jelenhetik meg, akkor
az Erdélyi Part javaslatot tesz arra, hogy a részletkérdéseket kiilon rendelettel oldjak
meg. Szamolni kellett azzal, hogy az e koriil tapasztalhaté jogbizonytalansag a
termelésre is kihat, és az allamnak is karokat okoz, mert senki sem biztos abban, hogy
a roman allamtol kapott fold az 6vé marad-e, és ezért a nagyobb beruhazasi tételektol
tartozkodni fog. A kérdés rendezetlenségébdl nagy hatrany szdrmazott az allamra is,
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mert éppen emiatt az erdélyi ingatlanforgalom mar egy éve sziinetel, és azok az
illetekek, amelyektdl az allam ezen a cimen elesett, tobbé nem térnek vissza, illetve
végleg elvesztek az allam szdmara.

Az ujabb uralomvaltozasig a magyar korméanyzat 42 236 katasztralis hold
mezOgazdasagi és 25 777 katasztralis hold erddé-ingatlant juttatott vissza a roman
foldreform altal kisajatitast szenvedett magyar birtokosoknak, mig az erdélyi
parasztsag részére kisjuttatdsok formajaban 34 924 holdat osztott szét.

A roman foldreform revizidja a tervek szerint szorosan kapcsolddott volna egy
nacionalista inditéka magyar telepitési politikaval, amely a Székelyfoldnek Erdély
egy¢b magyarlakta teriileteitdl vald etnikai elszakitottsagat lett volna hivatva
megszilintetni. A kormany telepitési tervei és akcidi a magyarsag megerdsitését, a
nemzetiségek folotti uralkodd pozicigjdnak vitathatatlanna tételét céloztak.
Nehézségek voltak a szovetkezeti jog €s a tarsadalombiztositdsi jog egységesitése
szempontjabol is amiatt, hogy az ezekre vonatkoz6 roman szabalyok elénydsebbek
voltak a most helyiikbe Iépett magyar jogszabalyoknal.

A gazdasagi helyzetbdl kovetkezett a nagyaranyu munkanélkiilis€ég. Az iizemek
¢lére allitott magyar katonai parancsnokok elrendelték a roman munkéasok
elbocsatasat.’® A munkanélkiiliséget nagymértékben fokozta a Dél-Erdélyben
munkanélkiilivé valt magyar munkésok at6zonlése.

| par Ugyi kdzigazgatas

A magyar kirdlyi minisztérium 1940. évi 9.180 ME sz. rendelete a visszacsatolt keleti
¢s erdélyi teriileten kereskedelmi és iparkamarak felallitdsarol, valamint ezek
szervezetére vonatkozéan tartalmazott ideiglenes rendelkezéseket. Eszerint a
kolozsvari, a marosvasarhelyi és a nagyvaradi kereskedelmi és iparkamarakat jbol
felallitottak. (1. §.)

Az iparjogositvany feliilvizsgalasat ¢és ennek eredményeképpen az ipar
(kereskedelem) gyakorldsa folyatdsdnak megengedését az illetékes kereskedelmi és
iparkamaranal két példanyban benyujtott beadvanyban kellett kérni 1942. oktéber 31-
ig. A beadvanyhoz mellékelni kellett az iparjogositvanyt. Ha ezt a kérelmezd
bemutatni nem tudta, helyhatdsagi bizonyitvannyal kellett igazolni azt.

Az Erdélyi Part véleménye szerint sziikség lenne a tanoncoktatas reformjara.
Ennek kettds célja: egyrészrol az orszag kulturalis szinvonalanak emelése, masrészrol
a szakmabeli ismeretek elmélyitésének eldsegitése. Sziikség lenne tovabba az
ipartestiiletek felallitasara. Ezek eredményes munkaja az 1. foka kdzigazgatasi hatosag
hivatottsagatol fiigg. Az Erdélyi Part tagjainak véleménye szerint ezen mulik, hogy
milyen eredményes munkat tud végezni egy ipartestiilet.’’

Anyakonyvi kézigazgatas

Az erre vonatkozd jogszabalyok - ideértve a hazassag kihirdetése €s a hazassag
megkotésénél vald kozremiikodésre vonatkozokat is - 1940. november 26-an 1éptek
hatalyba. A magyar kiralyi minisztérium ujabb rendelkezéséig azonban nem léptek
hatalyba azok az anyakonyvi kozigazgatisi jogszabalyok, amelyek a vallasiigyi
jogszabalyok végrehajtasara vonatkoztak. (1.§.)

A visszacsatolt terlileteken a romdn wuralom ideje alatt vezetett &llami
anyakonyvekben idegen nyelven teljesitett bejegyzések alapjan az anyakonyvi
kivonatokat magyar nyelven kellett kiéllitani. A forditas helyességéért a kivonatot
kiallit6 anyakonyvvezetd volt a felelés. Hatoésag vagy kozhivatal Kkifejezett
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kivansagara vagy a fél indokolt kérelmére az anyakdnyvi kivonatot a bejegyzés
nyelvén kellett kiadni. (2.§.)*® A visszacsatolt teriileten az anyakonyvbe vezetett
csaladi név kiigazitdsa, idegen utonév megvaltoztatdsa egyszerli eljarassal
torténhetett, ha elferditve irtak be ezeket.*’

K 6zoktatasiigyi igazgatas

A magyar kormany erdélyi iskolapolitikdja mindenekel6tt arra iranyult, hogy a
magyar gyermekeket kivonja az allami iskolakbol, ahol azok a romanokkal egyiitt
tanultak - nagyobb Iétszamuk esetén magyar tagozat keretében -, s 0©nallo
iskolaztatasukat katolikus, reformatus, unitarius felekezeti iskolakra bizza.

A megmaradt allami iskoldk tehat a tovabbiakban roman iskoldkként miikodtek,
roman tanitasi nyelvvel, a magyar nyelv kotelezd tantargyként torténd oktatdsaval. A
pedagodgusallasokat az elmenekiilt vagy ellizott romén tanitok helyett romanul is tudé
erdélyi magyar tanitokkal toltotték be, akiknek helyére viszont magyarorszagi
pedagogusok keriiltek.*’

A masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz csatolt teriileten négy roman

felekezeti kozépfoku iskola volt, ezek a magyar uralom alatt tovabb miikddtek.
Ezenkiviil egy roman tannyelvli gimndzium ¢és négy gimndziumi roman tagozat
l1étezett még. Az erdélyi magyar kozépiskoldkban koételezd tantargyként tanitottak a
roman nyelvet.
Az 1940. évi XXVIIL. tc.-kel a Szegedre koltoztetett magyar kiradlyi Ferenc Jozsef
Tudoményegyetemet visszahelyezték Kolozsvarra. Ez az egyetem jogi ¢és
allamtudomanyi, orvostudomanyi, bdlcsészeti, nyelv- ¢és tudomanytorténeti,
matematikai és természettudoméanyos karon kiviil kozgazdasagtudomanyi kart is
kapott.*!

Erdély visszacsatolasa utan a kozoktatasiigyi igazgatas szervezete az alabbi képet
mutatta:

Hérom tankeriiletet 1étesitettek itt:

Marosvasarhelyen - a székely varmegyékre,

Kolozsvéron - Erdély északi varmegyéire,

Szatmarnémetin - Erdély peremvidékeire. (1 .§.)

A tankeriiletek népoktatasi keriiletekre tagozddtak. A népoktatasi keriilet egy-egy
varmegye €s a varmegye hatdrain beliil esé torvényhatdsagi jogu varos teriiletét
foglalta magaban. (2.§ N

A visszatért teriileteken a kozoktatasiigy ideiglenes szabalyozasardl intézkedd
rendelet az iskoldk fajtijanak, jellegének, elhelyezésének és szamanak végleges
rendezéséig, valamint a kozoktatasiigyi igazgatas végleges jellegli megszervezéséig az
1940/41. iskolai évre vonatkozdan tartalmazott rendelkezéseket. A rendelet a
kisebbségi sorsban jol bevalt felekezeti oktatas alapjara helyezkedett, és az iskolak
jellegére vonatkozoan a bécsi dontéskor talalt allapotot vette alapul.

Ennek kovetkeztében a visszatért romansagnak azokat a felekezeti iskolait,
amelyeket a roman allamnak adtak 4t, a magyar allam vette birtokaba. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy ezek az iskolak magyar jellegiivé valtak volna.*

Az egyhéazi hatdsdg igazgatisa alatt allo6 vagy mas felekezeti jellegli iskoldban
mikodd tanitonak vagy tanarnak mas iskolahoz vald végleges athelyezésérol
kizarolag a vallas- és kozoktatasligyi miniszter volt jogosult rendelkezni.

A tanitdi vagy tanari szolgéalatra alkalmazast, a taniligyi szolgdlati beosztast,
megbizast vagy kijelolést ideiglenes jellegli intézkedésnek tekintették. Az ilyen
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intézkedés végleges alkalmazasara, kinevezésre, beosztasra vagy megbizasra
jogigényt nem biztositott.

Az allami iskoldkban is gondoskodtak az anyanyelvi oktatasrdl: a tanitds nyelve
rendszerint a magyar nyelv volt. Olyan kézségekben azonban, amelyekben a lakossag
nem magyar nyelvil volt, a lakossag nyelvén, vegyes lakossagi kozségekben pedig
parhuzamos osztalyokban magyar és nem magyar nyelven folyt a népiskolai tanitas.
Ahol a tanitds nyelve nem a magyar nyelv volt, ott ezt kiilon tantargyként kellett
oktatni.

A felekezeti iskolakban az iskolafenntarté egyhaz allapitotta meg a tanitési

nyelvet, a magyar nyelv tantargyként vald kotelezd tanitdsa azonban ezekre az
iskolakra is kiterjedt.**
1942. évre a koltségvetésben az erdélyi kozoktatasiigyi és vallasi célok felkarolasara
aranylag nagyobb Osszeg volt felvéve, mint amennyi az orszag tobbi részére esik.
Célja, hogy az erdélyi népoktatas és az egyhdzak tdmogatasa nagyobb aranyu legyen,
mint az orszag mas részein. Ennek egyik oka, hogy az erdélyi magyarsag nemcsak a
visszacsatolaskor, hanem a roman megszallas alatt is joval szegényebb volt, mint az
orszag barmely mas része.

A masik indok az volt, hogy az elmult 22 év alatt - ha szellemében nem is -, de
intézményeiben ¢és anyagi alapjaiban visszafejlodott e teriileten az erdélyi magyarsag
kulturalis élete.

A harmadik okként azt hoztdk fel, hogy a magyarsag sehol sem ¢lt olyan
nagymértékli szoérvanyéletet, mint Erdélyben. A keleti részeknek két tomb
magyarsaga volt: a székelység ¢és a bihari, szatmari: a partiumi magyarsag. A kettd
kozott szorvanymagyarsag helyezkedett el. Feltétleniil sziikség volt arra, hogy ez a
ketté egymassal Osszekottessék és ezt a kultusztarcanak az a gondoskodésa, amely
kiilondsen a szérvanyok javara nyujtott tamogatast, nagymértékben eldsegitette.

Az erdélyi részeken 1évé egyhdzi iskoldk részére is nagyobb allamsegélyt
biztositottak, mint az orszag tobbi részében. Erdélyben az egyhazi iskolak fenntartasa
nemzeti érdek volt, mert kiilondsen a szorvanyvidékeken az egyhazi iskoldkban
tudtak kiilon tartani a magyarsagot a romansagtol, ott tudtadk megakadalyozni, hogy
mieldtt ez a magyarsag feler6sodnék, azt a beolvadés veszedelme fenyegesse.

A szorvanyokon €16 gyermekek népoktatdsara vonatkozo kiilonleges intézkedés
volt, hogy minden kisgyermek szamara magyar iskolat allitanak fel a szérvanyokban,
¢s ahol az eldirtnal kevesebb gyermek van, ott azok részére szérvanyinternatusokat
szerveznek. "’

Iskoldink a két érdekelt allam kozotti fesziiltség kovetkeztében az Orokos
alkudozasok targyaiként majdhogynem torvényen kiviili dllapotba keriiltek. A magyar
kormany kiilonboz6é cselekedeteket tett a roman iskoldk pozicidinak gyengitése
érdekében. Igy példaul megtagadta a roman egyhazaknak azt a kérését, hogy az
allamositott régi iskolaikat visszaadja az egyhaz kezelésébe.

Ezzel persze magéra vallalta a roman nyelvii éallami iskoldk fenntartdsdnak

kotelezettségét, de ez az elhatdrozdsa a roman tannyelvli iskoldk szamanak
csOkkentéséhez vezetett. A megmaradt vegyes, illetve roman tanitasi nyelvii iskolak
azutan latszolag mar zavartalanul folytathattak munkéjukat.
A roman egyhazi iskoldk iigyeibe a magyar kormany kozvetleniil nem avatkozhatott
bele, de azért keriild utakon (épiileteik lefoglalasaval, tanitdik kozigazgatasi uton
torténd feleldsségre vondsdval, tankonyveik haszndlatdnak szabdlyozdsaval) a
beleszolas jogat éppugy biztositani tudta, mint a roman kormany Dél-Erdélyben a
magyar egyhazi iskolék esetében.*®
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Szilagy varmegyében példaul az uralomvaltozas az iskoldkat nagyobbrészt tanerdk
nélkil talalta, mivel a romdn nemzetiségli tanitok legtobbje katonai szolgalatot
teljesitett, és nem tért vissza.

A tanitéhidnyon a katonai kozigazgatas az allami iskoldkhoz a magyar felekezeti
tanitok atvételével igyekezett segiteni, mert benniik nemzeti érzésti, de amellett a
roman nyelv tanitasaban is jartas eréket talalt. fgy az anyanyelvi oktatas kezdettdl
fogva megvaldsithatd volt.

Ezéltal viszont tobb magyar felekezeti iskola tanerd nélkiil maradt, és potlasuk csak
lassan indult meg az anyaorszagbeliekkel."’

Végiil néhany sz6 az iskolan kiviili népmiivelésrol.

A Miramarosi kozigazgatasi kirendeltség Iskolankiviili Népmivelési Bizottsdga
minden, az iskoldn kiviil a felnéttek és az ifjisdg oktatasara, miivelésére irdnyuld
mozgalmat figyelemmel kisért, nyilvantartott. A Bizottsag tudomasa és engedélye
nélkiil semmiféle népmiivelési munkat nem szervezhettek és nem folytathattak.

Egyhazligyi igazgatas

A magyar kormany erdélyi egyhaziigyi politikajanak kozponti kérdése az Erdélyben
addig folytatott roman egyhazpolitika felszdmoldsa, Erdélynek a magyarorszagi
egyhdz szervezetébe valdo bekapcsolasa, s az eddigi romdénositd tendencia
megsziintetése volt.

A gordg katolikus egyhdzkozségeket, amelyek eddig a nagyvaradi roman
plispokség ala tartoztak, visszahelyezték az 1913-ban alakult hajdidorogi magyar
gorog katolikus pilispokség joghatosaga ald. Az istentisztelet és szertartasok nyelve
roman helyett a magyar lett.

Azokat a gorog katolikus roman papokat, akik a ritusvaltoztatast ellenezték, rendéri
feligyelet ald helyezték, és minden lehetd modon zaklattdk oket. Erdély gorogkeleti
egyhazkozségei a roman nemzeti egyhaz részét képezték. A magyar bevonulaskor a
nagyvaradi és a maramarosi piispok és hiveik egy része elmenekiiltek, mas része
pedig visszatért eredeti gordog katolikus vagy reformatus vallasdhoz. Egyedil a
kolozsvari gorogkeleti piispokség maradt fenn. A magyar kormany jelentds
pénzosszegek felhasznalasaval egyenként birta rd 1940-1941 folyamén a gorogkeleti
egyhazatyakat, hogy gordgkeleti roman egyhdzkozségiiket gordgkeleti magyar egy-
hazkozségekké alakitsak at, azaz megszakitsdk a roman nemzeti egyhazhoz fiz6do
kapcsolataikat, s a létesitendd oOnalldo gorogkeleti magyar egyhaz kotelékébe
tartozzanak. Debrecenben gorogkeleti papneveldét nyitottak, hogy a papi utanpétlas
ezentll ne Romanidban vagy Jugoszlavidban, hanem magyar f61don késziilhessen fel
az erdélyi, illetve karpat-ukrajnai gorogkeleti hivek szolgalatara.

A nagy torténelmi valtozdsok, megprobaltatasok korszakdban a Gyulafehérvari
Romai Katolikus Megyéspiispokség abban a nagy kegyelemben részesiilt, hogy a 20.
szdzad els6 haromnegyedét két nagy plispdk kormanyzasa toltotte ki. Kiemelkedd
jelentéségli volt 1939-1980 kozott, mialatt Marton Aron piispdk vezetése alatt allt a
plispokség. Alig vette at egyhdzmegyéje vezetését, a gyulafehérvari egyhdzmegyét a
masodik bécsi dontés kettémetszette, a nagyobb része magyar uralom ald keriilt. A
plispokség székhelye tovabbra is Gyulafehérvaron maradt. Az észak-erdélyi részek
kormanyzasat a kolozsvari pilispoki helytartd vette at. Oda koltozott a Papneveld is,
mivel a kispapok tobbsége székelyfoldi volt.*

Teljes egészében magyar uralom ala keriilt ismét a régi szatmari egyhdzmegye, a
Szatmari Romai Katolikus Pilispokség. Minthogy a régi egyhdzmegye majdnem teljes
egészében egyesiilt, a Szentszék megsziintette a szatmari és a nagyvaradi
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egyhazmegye unidjat, s egyenesen a Szentszéknek alarendelt egyhazmegyeként

tovabbra is Marton Aron apostoli korméanyzosaga ala helyezte. Marton Aron a

szatmari egyhazmegye ¢€lére 1j altalanos helynokot nevezett ki, majd a Szatmari

Romai Katolikus Piispokség uj piispokét kapott.*

A Nagyvaradi Romai Katolikus Plispokség vezetésével 1939-ben a Szentszék a
gyulafehérvari megyéspiispokot, Marton Aront bizta meg. 1940 fordulatot hozott az
egyhazmegye életében, ugyanis az egyhdzmegye két része ujra egyesiilt. Egy kis része
- kilenc plébaniaja - tovabbra is Dél-Erdélyben maradt. Mivel az apostoli kormanyzo
Gyulafehérvaron székelt, igy Varadra is ki kellett nevezni egy apostoli kormanyzoi
helynokot. Noha a Szentszék 1941-ben kiilonvalasztotta a nagyvaradi pilispokséget a
szatmaritol, piispokot mégsem kapott Nagyvarad.

1942-ben egy személyt bizott meg a Szentsz€k a szatmari €s a varadi piispokség
adminisztralasaval is, apostoli kormanyzoi min('iségben.50
A magyar fennhatésag ald jutas utan kényszerbdl vagy a hatalomhoz valo
alkalmazkodasbol latin szertartdsukat vagy katolikus hitiiket elhagyottak koziil
rendkiviil sokan igyekeztek jbol régi szertartasukra, illetve hitiikkre visszatérni. A
korabbi latin szertartas ujboli felvétele allamjogilag tovabbra is konnyen ment, mert a
magyar kormany egyelére érvényben hagyta az 1928. évi roman kultusztorvénynek a
vallasvaltoztatasra vonatkozé rendelkezéseit.

A magyar kirdlyi minisztérium 1942-ben rendezte a gyermekek valldsara
vonatkoz6 magyar jogszabdlyok hatdlydnak a visszacsatolt keleti és erdélyi
orszagrészekre torténd kiterjesztését.51
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A képvisel6hazba meghivandok szama 46 f6 volt. A behivandok kozott nem voltak

ott a roman nemzetiség képviseldi: ,,Erre vonatkoz6 inditvanyat késébb fogja a mi-
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niszterelndk eldterjeszteni, amikor mar tisztan latszik, hogy a Romaniaban ¢l6 ma-
gyarsag érdekeinek védelmére megfeleld szervezet 1étesitése és ennek miikddése
biztositast nyert. Ami az orszaghoz visszatért németeket illeti, alkalma volt a minisz-
terelnoknek a szaszok vezetd egyéniségeivel erdélyi Utjai alkalmaval targyalasokat
folytatni. Az O parlamenti képviseletiik biztositasat célzd személyi inditvany
megtételénél ugyancsak a valamilyen forméban megnyilvanult bizalom elve
vezetett. A behivasra ajanlott két német személyiség - valasztas alapjan - tagja az
erdélyi szaszok ¢letében torténelmi jelentdségli szasz evangélikus egyhaz
szervezeteinek.

Magyarorszag kormanyzoja a kinevezhetd felséhazi tagokon feliil - a magyar kiralyi
minisztérium javaslatara - tovabbi 12 fels6hazi tagot nevezhetett ki a most visszacsa-
tolt teriilet 1¢lekszaméanak megfeleld aranyban."
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- szatmarnémeti (Szildgy, Méaramaros, Szatmar varmegye visszacsatolt része)
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- sepsiszentgyorgyi (Csik és Haromszek varmegyék teriiletére).
Az Egyesiilet koteles volt a sziik teriiletén észlelt és a mezdgazdasagi termeléssel,
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foldmiivelésiligyi minisztert tajékoztatni.
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ZSUZSANNA SIMON
PUBLIC AND SPECIAL ADMINISTRATION IN TRANSYLVANIA AFTER THE
SECOND VIENNA AWARD

The Hungarian government and legislation wished to quickly incorporate Northern
Transylvania, reannexed on 30 August 1940 to Hungary as ruled by the Second
Wienna Award, into the Hungarian system of public administration. Under Act
26/1940, the 13 counties and 4 towns of independent administration of the annexed
area became represented in the Hungarian parliament by invited deputies who
founded the Transylvanian Party (Erdélyi Part). During the twenty years of Romanian
dominion, the whole of Transylvania became economically and culturally
underdeveloped. The Hungarian government strove to change this situation by



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 4.sz.

introducing special industrial, agricultural, transprotational, educational, etc.
administration. On the whole, the author deems both public administration and the
administration of the special sectors successful. This was largely owing to the
substantial decentralization of public administration with the estabilishment of special
Transylvanian public and specialized administrative agencies.
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SZABO ILDIKO-ORKENY ANTAL
A 14-15 évesek interkulturalis vilagképe

A Kisebbségkutatd Intézet 1995, majus 23. és junius 10. k6zott a Miivelddési és Kozoktatasi
Minisztérium Kisebbségi Foosztalyanak megbizasabol vizsgalatot végzett az 1994-95-0s
tanév nyolcadik osztdlyosainak korében a kisebbségekkel kapcsolatos ismereteikrdl és
beallitddasaikrol. A vizsgalat soran kérdezoébiztosok kozremiikddésével 4248 gyerekkel
késziilt onkitdltéses kérdéives interji.!

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy elemzés targyava tegyiik a kozép-europai térség
jellegzetes interkulturélis problémdinak a percepcidjat egy olyan életkorban, amely fejlédés
lélektanilag a konceptualizalasnak és a vilagképek megkonstrualasanak idészaka® és azok
korében, akik éppen befejezik az altalanos iskolat, a gyerekek allampolgari szocializacidjanak
talan legfontosabb tarsadalmi szinten szervezett intézményét.

Kérddiviink osszedllitasaban 6t célkitlizés vezérelt benniinket. Egyrészt pontos statisztikai
adatokat akartunk nyerni arrél, hogy a magyarorszagi 14-15 évesek hogy hatarozzdk meg
magukat nemzeti €s etnikai hovatartozasuk szempontjabol. Ezzel kapcsolatban arra is
kivancsiak voltunk, hogy csaladjaikban milyen nyelve(ke)n beszélnek egymassal a
csaladtagok. Masrészt fel akartuk térképezni, hogy a gyerekek mennyire sajatitottdk el a
kisebbségekre vonatkozo, az altalanos iskolakban megszerezhetd ismereteket, és ezek milyen
struktarakka szervezédnek vilagképiikben.® Harmadrészt arrdl is képet kivantunk nyerni, hogy
milyen ismereteket és gondolkodési mintdkat koszonhetnek az iskolanal szélesebb értelemben
vett tarsadalmi kornyezetnek. A negyedik célkitlizésiink az volt, hogy megnézziik: az iskolai
¢s az iskolan kiviili ismeretek, valamint az interkulturalis szocializacié egésze milyen latens
tudaskészletet general. Ennek feltarasdra olyan kérdések megfogalmazasaval tettiink
kisérletet, amelyeken a gyerekek talan még soha nem gondolkodtak, és amelyekkel sokan
csak a kérddiv megvalaszolasakor talalkoztak eldszor. Ezek nem szerepelnek sem az iskolai
torzs-anyagban, sem pedig a mindennapi kommunikacidoban. Az a tény azonban, hogy mégis
vallalkoztak megvalaszolasukra, onmagaban is mutatja ennek a latens tudaskészletnek a
meglétét. Az interjuszituacid valaszkényszere vagy a valaszadds puszta lehetOségének a
kihivasa mozgositotta passziv tudds-készletiiket, amelyekbdl a rajuk jellemzd vilagképek
rendezd elveinek megfelelden tovabbi, masodlagos (vagyis kikovetkeztetett, valosziniisitett)
ismereteket konstrualtak. Végiil arra is kisérletet tettiink, hogy a kisebbségekre vonatkozo
attitlidjeik megismerésével képet nyerjiink a kisebbségekhez vald viszonyukrol és arrol, hogy
mennyire nyitottak iranyukban.

Interkulturalis ismeretek

A nyolcadik osztalyosok interkulturalis vildgképét jelentds mértékben meghatdrozzak a
térséglinkben egyiitt €16 kulturdkra, az orszag etnikai-nemzetiségi-kisebbségi soksziniiségére
¢s Magyarorszag geopolitikai kapcsolataira vonatkoz6 ismereteik. Felmérésiink egyfajta
pillanatfelvétel arrél, hogy mit tudnak 1995-ben a végzds altalanos iskolasok az orszag kdzép-
kelet-eurdpai elhelyezkedésével ¢és torténelmével szorosan Osszefiiggd legfontosabb
kisebbségi kérdésekrdl és problémakrol.

Az adatok elemzése alapjan eldljaroban, abban Osszegezhetjiilk legaltalanosabb
benyomasunkat, hogy az éltalanos iskolat bevégz6 diakok - akiknek egy része talan mar soha
nem fog tananyagszeriien, szisztematikusan és rendszerezetten foglalkozni az ilyen tipusu
kérdésekkel - igen alacsony interkulturalis ismeretszinttel, kevés €s rendezetlen tudassal
rendelkeznek. Ez a megéllapitasunk a vizsgalt ismeretek valamennyi tipuséra igaz.

1. Ismeretek Magyarorszagrol és az orszag hatarain kiviil €16 magyarokrol
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Altaldnos iskolai tanulmanyaik soran a gyerekeknek modjuk volt megtanulni, hogy
Magyarorszagnak hany lakosa van, és hogy a szomszédos orszdgokban jelentds szdmu
magyar lakossag ¢l. Ezeket az ismereteket tehat alapismereteknek tekinthetjiik.

Ami az elsé kérdést illeti, a gyerekek 7 szazaléka nem wvallalkozott a valaszadésra.
Mindossze 68 szazalékuk tudta kivalasztani az altalunk felkinalt alternativak koziil a
megfeleld valaszt. Két szédzalékuk azt gondolta, hogy csak 5 milli6 az orszag lakossaga.
Ugyanakkor 12 szazalékuk 15 millidra, 7 szdzalé¢kuk 20 milliora, tovabbi 5 szazalékuk pedig
egyenesen 25 millidra becsiilte a mai magyar népesség nagysagat. Azok tehat, akik nincsenek
tisztaban a lakossag szamaval, hajlamosak ezt feliilbecsiilni.

Arra a kérdésre, hogy Magyarorszagon kiviil hol élnek még jelentés szamban magyarok a
vilagban, a didkok 6 szdzaléka nem tudott egyetlen orszagot vagy régidt sem megnevezni.
Azok viszont, akik vallalkoztak a valaszadésra, viszonylag tajékozottak voltak ezen a téren:
atlagosan 3,1 orszagot soroltak fel. Ennek ellenére azonban az altalanos iskolabol kilépok
igazan csak két szomszédos orszagrol: Romaniardl és Szlovakiarol tudjak, hogy ott nagy
szamban ¢élnek magyarok. A leggyakrabban emlitett teriilet Erdély volt (85 szazalék), ezt
joval kisebb aranyban kovette a Felvidék (50 szazalék), majd a volt Jugoszlavia magyarok
altal lakott teriilete(i) (42 szézalék). A burgenlandi és kiilondsen a karpataljai magyarokrol
mar alig tudnak a gyerekek.*

A szomszédos orszadgokon kiviil a legtobben Amerikarol tudtak, hogy ott nagy szamban
¢lnek magyarok (22 szazalék). Ennél is kevesebben emlitették valamelyik nyugat-eurdpai
orszagot (20 szazalék). Elszortan talalkoztunk Eurdpan és Eszak-Amerikan kiviili orszagokkal
is (6 szazalék). Erdekes, hogy viszonylag sokan emlitettek olyan, Magyarorszaggal nem
szomszédos kozép- ¢és kelet-europai orszadgokat is, ahol sem dslakosokként, sem
bevandoroltakként nincsen szamottevd magyar lakossag.

1. tablazat
A magyarok altal lakott szomszédos orszagok emlitése (szazalékban)

Egy szomszédos orszagot sem emlit 10
Egyet emlit 23
Kettot emlit 31
Harmat emlit 23
INégyet emlit 10
Otot emlit 3

Az emlitések szamabol kideriil, hogy tiz gyerekbdl egynek egyetlen szomszédos orszag sem
jutott az eszébe. A nyolcadik osztalybdl kilépd gyerekek fele csak egy-két orszagrdl tudja,
hogy jelentds szamban ¢lnek benne magyarok. Ennél tobbet csak valamivel tobb, mint
egyharmaduk emlitett. Minddssze 3 szdzalék sorolta fel mind az 6t szomszédos orszagot,
illetve térséget.

Kivancsiak voltunk arra, hogy a hatdrok atjarhatosaga, az ¢élénk kishatdrmenti forgalom, a
,,KGST-piacok” heterogén, de a szomszédos orszag kozelségérdl is arulkodd kozonsége és az
egykor Osszetartozd, de a hatarok 4ltal szétvalasztott kisrégiok egyiivé tartozdsdnak
hagyomanya befolyasolja-e egy-egy szomszédos orszag/térség emlitését. Ezért a gyerekek
lakohelye alapjan hét régiot kiilonitettiink el. Ot régiét azokbol a megyékbdl alakitottunk ki,
amelyek szomszédosak a Felvidékkel, Karpataljaval, Erdéllyel, a Délvidékkel ¢és
Burgenlanddal. A hatodik régiét azok a megyék alkottak, amelyek sehol nem érintkeznek az
orszaghatarral, a hetedik pedig - specialis vonzerejére valo tekintettel - a fovaros lett. Az
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adatok az esetek tobbségében a regionalitasnak az ismeretek alakuldsaban jatszott, jelentOs
szerepérol tantskodnak.

2. tdblazat
A magyarok altal nagy szamban lakott orszagok ¢és térségek emlitése (szazalékban)

A szomszédos A legtavolabbi Osszesen
megyékben megyékben

lakok korében lakok korében
Erdély 84 87 85
Felvidék 60 43 50
Délvidék 46 34 42
Burgenland 31 15 19
Karpatalja 19 6 13

Ezek az adatok tehat igazoljadk azt a hétkdznapi tapasztalatot, hogy a személyes kozelség
jelentés mértékben megnoveli annak ismeretét, hogy a hatar tals6 oldalan is ¢élnek magyarok.
Azok, akik a szlovék, az osztrdk és a déli hatdr mentén 1évé megyékben laknak, mésoknal
jobban tudjak, hogy tdlik nem messze ugyancsak magyarok ¢lnek egy masik allam
polgéraiként. Kivételt csak Romania képez: mivel err6l az orszagrol a nyolcadikosok
haromnegyede tudja, hogy jelentdés szamt magyar lakossdga van, az atlagtél nem
kiilonboznek jelentdsen az ismeretek egyik megyében sem.

A valaszokban szerepld orszagokra/térségekre elvégzett faktorelemzés eredményei azt
mutatjak, hogy a magyarok altal lakott teriiletek térképét kettds logika szervezi: egy
torténelmi és egy politikai.

A torténelmi logika azokat a valaszokat rendezi el, amelyek a szomszédos orszagokra,
illetve magyarlakta teriileteikre utalnak. E terliletek topografidjat egyfajta kozép-eurdpai
regionalis szemlélet rajzolja meg. Az igy kirajzolddd térképre azoknak a magyaroknak a
lakohelyei keriilnek ra, akik dshonosak sziikebb hazajukban, csak éppen az orszaghatirok
Iéptek rajtuk keresztiil. Ezt a faktort a Karpdt-medence faktoranak neveztik. A faktor a
valaszok lehetséges kapcsolodasainak 21 szazalékat magyardzza.

A politikai szempontl teriileti megkdzelités tovabbi két tipusra bomlik szét. Az egyik a
szerint kiilonbozteti meg a valaszaddkat, hogy mennyire vannak ismereteik a nyugat-eurdpai
¢s az amerikai magyar emigraciorol. A vélaszokban megidézett teriiletek topografidja mogiil
egy olyan kelet-nyugati tengely szervezd ereje sejlik fel, amelynek tulajdonképpen csak az
egyik oldala aktiv: a fejlett nyugati vilag all a faktor logikajanak kozéppontjdban. Az e faktor
alapjan megrajzolhat6 térképen azok az orszadgok talalhatok, amelyek gazdagsaguknal és
politikai berendezkedésiiknél fogva vonzoak voltak a politikai és a gazdasagi okokbol
kivandorlok megannyi hullamanak. Ezt a faktort a nyugati vilag faktoranak nevezzik. Ez az
Osszvariancia 16 szazalékat magyardzza.

Végiil egy harmadik, ugyancsak politikai logikat kovetd faktor azokat a ritka ismereteket
szervezi, amelyek egyrészt a csak kevesek altal emlitett karpataljai magyarokra, masrészt az
Eurépan kiviili (de nem amerikai) orszdgokban ¢éI6 - és ugyancsak kevesek altal emlitett -
bevandoroltakra vonatkoznak. Mig az eldbbi két faktor logikdja a kozép-europai, illetve a
nyugati térséget fogta at, addig ez a faktor a vilagnak a kelet-nyugati tengely mentén
elrendezd6do, térbeli és/vagy I€lektani értelemben tavoli, kulturalis értelemben az el6bbieknél
joval idegenebb térségeire utal. (Karpatalja azért van benne, mert mar politikai értelemben
kelet: Ukrajna része, amir6l Oroszorszdgra vagy a volt Szovjetunidra asszocialnak.) Ezt a
faktort a keleti-nyugati perifériak faktoranak neveztik. Vele a valaszelemek lehetséges
kapcsolodésainak 11 szdzalékat magyarazhatjuk meg.
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A harom faktor egyiitt a kilenc valtozd kozotti Osszes Osszetiiggés 48 szazalékat
magyarazta.

3. tdblazat
A magyarok altal nagy szamban lakott orszagok/teriiletek topografiajat elrendezd faktorok
faktorsulyokban.’

A Karpat-medence | A nyugati vilag | A keleti-nyugati
faktora faktora periféridk faktora

Erdély 0,64 — —
Felvidék 0,73 - -
Karpatalja 0,40 — 0,54
A volt Jugoszlavia 0,63 — —
IAusztria 0,35 0,54 -
Kelet-Eurdpa 0,39 0,35 -0,36
Nyugat-Eurdpa — 0,74 —
IAmerika - 0,58 0,35
Eurdpan és Amerikan — — 0,71
kiviili teriiletek

Magyarok tehat mindenhol vannak: koriilottiink és Nyugaton éppugy, mint a geopolitikai
végeken. A didkok vilagképében élesen elkiiloniil egymastol két, nem csupan foldrajzi, hanem
tarsadalomtorténeti értelemben is eltérd régid. A torténeti kozép-kelet-eurdpai régiot azok a
szomszédos orszagok alkotjdk, ahol a magyar lakossag az orszdghatarok megvaltozasaval
keriilt a szomszédos allamok fennhatdsaga ald, és amelyek késobb, Magyarorszaghoz
hasonléan a szocialista orszagok soraba tartoztak. Hogy valdban egy sajatos kozép-eurdpai
tudat szervezi ezt a faktort, jol mutatja, hogy valamivel kisebb sullyal, de ebben is részt
vesznek a nem szomszédos, tévedésbdl emlitett egyéb kozép- és kelet-eurdpai orszdgok
(példaul Lengyelorszag), ¢és ugyancsak valamivel kisebb sullyal, de kapcsoldédik hozza
Ausztria is. A nyugati régiot azok a gazdag nyugati orszagok alkotjak, amelyek a kiilonb6z6
politikai és gazdasagi kivandorlasi hullamok cél-orszagai voltak. E logikdnak megfeleléen
Ausztria ehhez a faktorhoz is kapcsolddik (ezuttal mint gazdag nyugati orszag), bar sokkal
gyengébben, mint a tobbiek. Ausztria nemcsak a burgenlandi magyarok hazajat jelképezi,
hanem a kiilonb6zd politikai emigracios hullamok - koztik az 1956-os forradalom idején
tavozok - ideiglenes vagy végleges letelepedésének szinhelyét is, Ausztria megjelenése ezen a
faktoron tehat arra is utal, hogy a trianoni kontextus mellett vagy tdle fliggetleniil a kiilfoldre
szakadt magyarsag képzete az elmult negyven évben két vildgrendszerre szakadt vilagot is
felidéz.

A torténeti és politikai megkdzelités szétvalasa egyuttal azt is sejteti, hogy amikor a
gyerekek olyan hivé szoval taldlkoznak, mint amilyen a 'magyarsag’ kifejezés, nagyon
kiilonbozd ismereteket és tapasztalatokat mobilizalnak. Erdély esetében példaul ismereteik
torténeti kontextusa erésebbnek bizonyult az Erdéllyel kapcsolatos aktualis kérdések (példaul
az elmult id6szak menekiilthullaméval vagy az erdélyi magyarsag létezésével és problémaival
kapcsolatos kérdések) tarsadalmi nyilvanossdgban val6 tematizalodasanak erejénél, Erre utal
az is, hogy arra a kérdésre, hogy Erdélyben mi az anyanyelve a tobbségnek, a gyerekeknek
csak a kisebb része tudott helyesen valaszolni. A kérddivben szerepld alternativak koziil
mindossze 26 szazalék valasztotta a romant. 30 szdzalék magyar anyanyelviinek itélte a
tobbséget, 38 szdzalék pedig székely anyanyelviinek. A gyerekek 5 szazaléka nem
vallalkozott arra, hogy valaszoljon erre a kérdésre.
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A valaszok viszonylag egyenletesen oszlottak el a harom vélaszlehetdség kozott. Ez
onmagaban is jelzi, hogy ebben a kérdésben nagy bizonytalansdg van a gyerekek kozott, és
hogy bizonyos esetlegességgel kotelezték el magukat valamelyik alternativa mellett. Ezt
magyarazhatjuk azzal, hogy az iskoldban az erdélyi magyarsag kérdése elsdsorban torténeti
vonatkozasban meriil fel. Az iskolai oktatdsnak nem targya: kik alkotjak a tobbséget
Erdélyben. Kérdésiink megvalaszolasdhoz tehat a gyerekeknek latens tudéaskészletiikre kellett
tamaszkodniuk. Ebbol viszont az is kdvetkezik, hogy a gyerekek azt sem hallhattak az
iskolaban, hogy a roman anyanyelviiek lennének kisebbségben. Mi az oka akkor, hogy a téves
alternativak annyira vonzottak 6ket?

Ugy véljiik, azt a tényt, hogy tobbségiik nem tartotta valdsziniinek, hogy a roméanok
alkotjak a tobbséget, tobb tényezd egyiittes hatdsaval magyarazhatjuk. Ezek egyike az, hogy
az, amit Erdélyrdl tanultak torténelembdl, természetesen a magyar torténelemre vonatkozo
ismereteik része. A masik tényezd az iskolan kiviili tarsadalmi kdrnyezetben keresendd: a
médiumokban, a kulturdban, a hétkoznapi vildgban elsésorban az Erdélyben €16 vagy ott élt
magyarokkal kapcsolatos kérdések tematizdlodnak. E témak jelenlétének érzékelése is
hozzdjarulhat ahhoz, hogy amikor valakinek - ¢letében talan elészor - el kell azon
gondolkodnia, hogy vajon mi lehet a tobbség anyanyelve Erdélyben, nem tartja elég
valoszintinek, hogy a roman.°

4. tablazat
Erdély tobbségi nyelvének feltételezése annak fliggvényében, hogy emlitik-e Erdélyt a
magyarok altal lakott teriiletek soraban (szazalékban)

Emlitik, hogy Erdélyben Nem emlitik
¢Ilnek magyarok
A tObbség nyelve: magyar 29 32
A tobbség nyelve: roman 35 27
A tobbség nyelve: székely 36 41
Osszesen 100 100

Bar altalaban tajékozatlanok a tobbség anyanyelvét illetden, az adatok azt mutatjak, hogy a
két ismeretkérdés megvalaszolasa 0sszefligg egymassal. Azok, akik nem emlitették Erdélyt a
Magyarorszagon kiviil jelentés szdmban €16 magyarok lakohelyei soraban, még kevésbé
tudjak, hogy a tobbség nyelve roman.

Magyarazatra var azonban még az, hogy miért éppen a ,,kakukktojas”-valasz: a székely
mellett kotelezték el magukat a legtobben. Ennek az allampolgéri kultira szempontjabol
éppugy, mint tudasszociologiai szempontbol elgondolkodtatd jelenségnek minden bizonnyal
Osszetett magyardzata van. Feltehetden befolyasoltdk a vdalaszokat etimoldgiailag is,
tartalmilag is a Székelyfoldrdl tanultak - esetleg ugy, hogy nem tanultdk meg eléggé: Erdély
nem azonos a Székelyfolddel. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a székelyekre vonatkozo
kulturalis tartalmak gazdagsaga a torténelmi, irodalmi, zenei, népmiivészeti vonatkozasoktol
kezdve a mitoszokon 4t egészen a viccekig szerepet jatszott a valaszadasban. Ugy véljiik
azonban, hogy abban, hogy ilyen sokan valasztottdk a ,,székely” alternativat, mindeme
tényezok mellett egy olyan gondolkozasi mechanizmus miikddését is feltételezniink kell,
amely a térséglinkben oly bonyolult hovatartozdsok (a nemzetiségi, allampolgarsagi,
anyanyelvi ¢és kulturalis hovatartozasok) percepcids és kategorizacios nehézségeivel fligg
Ossze. Ezzel a problémaval alabb még részletesen foglalkozunk.

Végil arra is kivancsiak voltunk, hogy a didkok szerint Osszesen hany magyar ¢l
Magyarorszagon kiviil. Ez a kérdés megint csak latens tudaskészletiik aktivizaldsara iranyult.
A megadott alternativak koziil 7 szazalék valasztotta azt, hogy kevesebb, mint egy millio, 36
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szazalékuk pedig azt, hogy egy-két millio. 28 szazalék szerint harom-négy millié magyar ¢l az
orszag hatdrain kiviil, 19 szdzalék ugy gondolta, hogy 6t-hat millio, végiil 9 szdzalék szerint
tobb mint 6 millié a szamuk.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a nem Magyarorszdgon ¢l6 magyarok szdma
tobb ok miatt sem adhaté meg hajszalpontosan (nem eléggé megbizhatoak az egyes orszagok
népszamlaldsi adatai; nincs konszenzus a statisztikusok kozott abban, hogy milyen
kritériumok alapjan kell megitélni a nem egyértelmi eseteket - példaul azokat, akik nem
beszélnek magyarul, bizonytalan az Onmeghatdrozdsuk vagy nem is tartjdk magukat
magyaroknak -, és a politika is beépitette fegyvertaraba az 6sszmagyarsag 1étszdmanak ilyen
vagy olyan becslését). Azt azonban elvarhatjuk, hogy a nem Magyarorszagon ¢l6 magyarok
nagysagrendjérél a magyar allampolgaroknak legyen realis képik. Ha a minimalis jo
valasznak a harom-négy milliot fogadjuk el, megallapithatjuk, hogy a gyerekek 43 szazaléka
jelentésen alulbecsiilte a mas orszagokban €16 magyarok 1étszamat. Ebben az esetben tehat a
tévedések tendencidja ellentétes volt azzal, amit akkor tapasztaltunk, amikor Magyarorszag
lakosainak szamarol volt sz6.

5. tablazat
A Magyarorszag lakossagara és a Magyarorszagon kiviil ¢l6 magyarok szdmara vonatkozo
becslések matrix-szazalékban

Magyarorszag A nem Magyarorszagon ¢l6 magyarok szama
lakossaga 1-2 milli6 3-4 milli6 | 5 milli6 vagy tobb Osszesen
5 milli6 1 0 0 2
10 millio 33 23 17 72
15 millio 7 4 2 13
20 millio 10 3 1 8
25 millio 3 2 1 6
Osszesen 47 31 22 100

Azt, hogy Magyarorszagnak 10 millié lakosa van, a gyerekek 72 szazaléka tudta, azt
azonban, hogy hany magyar ¢l kiilf6ldon, mar csak a 31 szazalékuk (ha a 3-4 milliot tartjuk
elfogadott becslésnek). Ez utobbi ismeret osztja meg igazan Oket. Figyelemre mélto, hogy a
tévedések iranya ellentétes, A tablazatbol kideriil, hogy a gyerekek tobbségének
magyarsagképe erdsen Magyarorszag-centrikus: Magyarorszdg lakossagat hajlamosak
tulbecsiilni, a mas orszagokban €10 magyarok szamat viszont hajlamosak alulbecsiilni. (Ez
utobbi tendencia még azokra is igaz, akik pontosan tudjdk, hogy hany lakosa van az
orszagnak.) Ezt minden bizonnyal az iskolai tudas tarsadalmi meghatarozottsagaval
magyarazhatjuk, azzal, hogy a képzettebb csalddok gyermekei a tananyag elsajatitasdban is
eldnyOsebb helyzetben vannak. Adataink azonban azt mutatjak, hogy a csalddok kulturalis
szempontbol eldnydsebb helyzete nemcsak az iskoldban megszerezhetd tudast (azt, hogy hany
lakosa van Magyarorszagnak) befolyasolja kedvezdbben, hanem az iskoldn kiviili tudas
elsajatitasat is (azt, hogy hany magyar ¢l mas orszagokban).

6. tablazat
Az orszag lakossagara ¢s a mas orszagokban €16 magyarok szamara vonatkozo becslések
atlaga az apak iskolai végzettsége szerint atlagokban
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Az apa iskolai végzettsége Magyarorszag lakossaga | A kiilfoldon ¢16 magyarok
szama
8 altalanosndl kevesebb 13.158.000 1.939.000
Altaldnos iskola 13.186.000 2.380.000
Szakmunkasképzd 12.033.000 2.617.000
Kozépiskola 11.986,000 2.745.000
Egyetem vagy f6iskola 11.147.000 2.957.000
Atlagosan 12.074.000 2.681.000

Azok, akiknek az apja alacsonyabb iskolai végzettségli, az atlagosnal is jobban talbecsiilik a

magyarorszagi és alulbecsiilik a kiilfoldi magyarok szdmat. A magasabb iskolai végzettségliek
gyermekei mindkét tényt pontosabban ismerik.
Milyen 6sszefliggés van az apak iskolai végzettsége ¢és a harom ismeret-kérdés: a magyarok
altal is lakott szomszédos orszdgok emlitése, Magyarorszdg lakossaganak, illetve a mas
orszagokban €10 magyarok szamanak becslése kozott? A kiillonbozo tarsadalmi csoportokbol
szarmazo gyerekeknek milyen esélylik van arra, hogy az iskoldban vagy rajta kiviil eljussanak
a magyarsagra vonatkozé alapvetd ismeretekhez? Azt, hogy valaki a mas orszagokban €16
magyarokrol milyen ismeretekkel rendelkezik, hogyan befolydsolja a sajat orszagunk
lakossaganak ismerete, illetve a csalad kulturalis tokéje? A kovetkezd abrakban ennek a
lehetséges kapcsolatrendszernek az adatait foglaljuk ssze.’

l.a-1.dabrak

Becslések a magyarsag 1étszamarol annak filiggvényében, hogy hany olyan szomszédos
orszagot/térséget emlitenek, ahol magyarok is élnek millidban és az emlitések szamaban

1. a abra.
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Azok, akiknek az apja altalanos iskolai, szakmunkas vagy kozépfokll végzettséggel
rendelkezik, minél t6bb szomszédos orszagrol tudjak, hogy ott magyarok is laknak annal
inkabb tisztdban vannak mind Magyarorszag lakossdganak, mind pedig a mas orszdgokban
¢l0 magyaroknak a szamaval. A szomszédos orszagok magyar lakossaganak ismerete két,
egymassal ellentétes irdnyu folyamatot erdsit. Minél tobb szomszédos orszagot/térséget
emlitenek, annal jobban csokken Magyarorszag lakoinak szdma és nd meg egyuttal a mas
orszagokban ¢l0 magyarok szama (azaz, mindkét esetben anndl jobban megkozeliti a
valosagot). (Azok a gyerekek példaul, akiknek az apja nyolc osztalyt végzett és egy
szomszédos orszagot sem emlitettek, 14,8 millidra becsiilik az itteni lakossagot és 1,9 millidra
a kiilfoldi magyarokat. Azoknak a szomszédos orszagokat egyaltalan nem emlité gyerekeknek
a korében, akiknek az apja szakmunkésképzot végzett, ezek az atlagok 13,5 és 2,7 milliot
tettek ki, mig az érettségizett apak gyermekeinél 13,5 és 2,4 millidt. Esetiikben tehat azzal az
alapismerettel is, hogy mennyi az orszag lakossaga csak azok rendelkeznek megkdzelitd
pontossaggal (azaz, becsléseik mar nem haladjak meg a 12 milliot), akik legalabb harom
szomszédos orszadgot emlitettek. A kevésbé iskolazott sziilok gyermekeinek képe a Karpat-
medencében €16 magyarokrol er6sen Magyarorszag-centrikus. E harom szocialis csoport csak
bizonyos logikai miiveletek alapjan jut el megkozelitéleg helyes becslésekhez, és ezek a
logikai miiveletek egy harmadik ismeretnek: a szomszédos orszagokban ¢€l6 magyarok
ismeretének a fliggvényei. Esetiikben kikovetkeztetett ismeretekrol beszélhetiink.
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Azok a gyerekek viszont, akiknek az apja egyetemet vagy fOiskolat végzett, Magyarorszag
lakoéinak, illetve a mas orszdgokban €16 magyaroknak a szdmat attol fiiggetlentil tudjak, hogy
hany szomszédos orszagot/térséget emlitenek. Azok, akik egy szomszédos orszagot sem
emlitettek, atlagosan 10,4 millidra becsiilik Magyarorszag lakossagat (a kiilfoldi magyarokét
3,1 milliora); akik egyet, 11,9 millidra (a kiilf61don €16 magyarokét 2,8 milliora), akik kettot,
11,7 milliora (a kiilfoldon ¢élokét 3 millidra). Az 6 esetiikben tehat megtanult ismeretekrsl van
sz0.

2. A torténelem és a kulturalis élet személyiségei

A nyolcadik osztalyosok tanulmanyaik soran tobb olyan személyiségrdl hallottak, akiknek a
tevékenysége gy valt a magyar torténelem és kultara részévé, hogy az illetd esetleg nem is
beszEIlt magyarul, vagy beszElt ugyan magyarul, de mas volt az anyanyelve, esetleg magyar
anyanyelvii volt, de nem magyar szarmazasu. Személyiségiik és tevékenységiik ismeretéhez
tehat szarmazasuk ismerete is szervesen hozzatartozik. Kérdéssorozatunk kiilonbdz6 korok
kiilonb6zé  identitdst, magukat kiillonbozoképpen meghatarozé személyiségeinek a
szdrmazdsara iranyult. Igy arra voltunk kivancsiak, hogy a gyerekek tudjak-e, milyen
szarmazasu Bem Jozsef, Damjanich Janos, Liszt Ferenc és Radn6ti Miklos. Listankban egy
,»kakukktojas” is szerepelt: Verne Gyula.

7. tablazat
Néhany személyiség szdrmazasanak ismerete (szazalékban)

Jo valasz Téves vélasz Nem tudja
Bem Jozsef 33 49 18
Radnoti Miklos 33 51 16
'Verne Gyula 12 54 34
Liszt Ferenc 12 65 23
Damjanich Janos 3 65 32

A tablazatbol lathatd, hogy minden esetben nagyon magas azok ardnya, akik nem tudtak
semmit sem valaszolni a kérdésre. A valaszok legfontosabb tanulsiaga az volt, hogy a
gyerekek 45 szazaléka a kérdezett 6t személy koziil egyetlen egynek sem tudta a szarmazasat,
tovabbi 32 szdzalékuk pedig csak egy esetben valaszolt helyesen. Két személy szdrmazésaval
15, haroméval 6, négyével pedig 2 szazalékuk volt tisztdban. Mind az Ot személyiség
szarmazasat mindossze a gyerekek 0,3 szazaléka ismerte. Atlagosan 0,88 személlyel
kapcsolatban adtak jo valaszt a valaszadok.

A téves valaszok ardnya mind az 6t esetben meghaladta a helyes valaszokét. Bem Jozsefet
a gyerekek 23 szazaléka hitte magyarnak, tovabbi 26 szazalékuk egyéb nemzetiségilinek.
Radnéti Miklost - akinek egyébként a koltészetével vizsgalatunk eldtt par honappal
foglalkoztak, és igy elvileg azt is megtanulhattdk, hogy zsidé szdrmazasa miatt halt meg - 48
szdzalék magyar szdrmazasinak mondta, 3 szazalék pedig egyéb valaszt adott. A tipikus
tévedés tehat az, hogy ,,magyaritjak™ a kérdezett személyiségeket.

Kérddiviinkben a magyar torténelem két olyan korabbi, kozismert személyiségének a
szarmazasara is rakérdeztiink, akikkel a gyerekek iskolai tanulmanyaik soran foglalkoztak.
Azt, hogy milyen szarmazéasu volt Hunyadi Janos, az egyotddiik, azt pedig, hogy milyen
szarmazasu volt Zrinyi Miklos, az egy-negyediik egyaltalan nem tudta. Zrinyi Mikl6s horvat
szarmazasat 3 széazalék emlitette. Hunyadi Janost 65 szdzalék magyar szadrmazasinak
hatdrozta meg, roman szarmazasara 2 szazalék utalt.
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Figyelemre méltonak tartjuk, hogy Hunyadi Janos személyével kapcsolatban ismét el6térbe
keriilt az a - mas kérdések altal is el6hivott - jelenség, hogy a gyerekek szamdra - a felndtt
tarsadalom jo részéhez hasonldéan nehézséget okoz Erdély multjaval és jelenével kapcsolatos
ismereteik elrendezése. Ugy tiinik, hogy annak a két ismeretelemnek az Osszeegyeztetési
kisérlete, hogy Erdély egyrészt Magyarorszaghoz tartozott, masrészt viszont most Romania
része, befolyasolja egy tobb szdz évvel ezeldtt €It torténelmi alak szdrmazésanak a
kategorizacigjat is. A két ismeretelem kozotti fesziiltség feloldasanak kisérleteként - a ,,vagy
magyar, vagy roman” dilemma kikeriiléseként - értelmezziik azokat a valaszokat, amelyek
szerint Hunyadi Janos erdélyi (10 szazalék) vagy székely (4 szazalék) szarmazasu volt.

Néhany, ma €16 személyiséggel kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy a 14-15 évesek
mit kezdenek azokkal az esetekkel, amikor valakinek az allampolgarsaga és a nemzetisége
nem esik egybe. Ennek vizsgalatara olyan, kozismert személyiségeket valasztottunk ki,
akiknek a nevével minden bizonnyal mar sokszor taldlkoztak a gyerekek, hogy
minimalizaljuk annak az esélyét, hogy nem ismerik Oket. Azok koziil a magyarok koziil, akik
gyakran szerepelnek a hazai médiumokban, de nem magyar allampolgarok, harom, igen
kiilonb6z6 tevékenységli személyiséggel kapcsolatban kérdeztiik meg a gyerekektdl, hogy
tudomasuk szerint milyen nemzetiséglieck: Soros Gyorgyrdl, Szeles Monikardl és Tokés
Laszlorol. Kérdéssorozatunkban negyedikként szerepelt még egy nem magyar nevet viseld, de
elsésorban Magyarorszagon - és minden bizonnyal a 14-15 évesek korében is - ismert magyar
allampolgér is: Sztevanovity Zoran. A valaszok mind a négy esetben arr6l tantiskodnak, hogy
a gyerekeket megzavarja, ha az allampolgarsag és a nemzetiség nem esik egybe.

8. tablazat
Ma €106 ismert személyiségek nemzetis€gének megitélése (szazalékban)

Magyar Egyéb nemzetiség Nem tudja
Szeles Monika 50 27 23
Soros Gyorgy 49 11 40
Tokés Laszlo 32 46 22
Sztevanovity Zoran 13 53 34

Minden esetben - beleértve Tokés Laszlo nemzetiségének a megitélését is - magasnak kell
tartanunk a vélaszolni nem tudok aranyat. Mivel vizsgalatunk egyik legfontosabb mddszertani
tapasztalata az volt, hogy a gyerekek 4altaldban szivesen vallalkoztak a kérdések
megvalaszolasara, és ez abban is kifejez6dott, hogy rendre alacsony volt a nem valaszolok
aranya, az, hogy most ilyen sokan nem tudtak valaszolni, 6nmagéban is arulkodik arrol, hogy
nem tudnak mit kezdeni az allampolgarsag és a nemzetiség egybe nem esésével.

Szeles Monikat 13 szazalék vélte szerb szarmazasunak, 3 szazalék amerikainak. Soros
Gyorgyot 3-3 szazalék tekintette zsidonak, illetve amerikainak. Sztevanovity Zoran szerb
szarmazasara 13 szdzalék utalt, tovabbi 40 szazalék a legkiilonb6zobb kozép- €s kelet-eurdpai
nemzetek fidnak gondolta. Tokés Laszl6 nemzetiségének a megitélése mintegy megtestesiti az
e kérdésben uralkod6 teljes zavart. A gyerekek 28 szdzaléka roman nemzetiséglinek, 17
szazalékuk ,.erdélyi” nemzetiséglinek gondolta. Ezeknek az elgondolkoztatd valaszoknak a
tudasszociologiai értelmezésére tanulmanyunk harmadik részében tesziink kisérletet.

Milyen hires embereket (politikusokat, tuddsokat, torténelmi személyiségeket, irdkat,
koltoket, muvészeket, sportolokat stb.) ismernek a gyerekek, akik ciganyok, roménok,
szlovakok vagy zsidok? Bar lehetOséget adtunk arra, hogy annyi nevet emlitsenek, ahany az
esziikbe jut, a tobbség senkit sem tudott megnevezni. 95 szazalékuk nem ismert egyetlen
szlovak, 84 szdzalékuk egyetlen cigany, 78 szazalékuk egyetlen roman és 72 szédzalékuk
egyetlen zsido szarmazasu hires embert sem. Tovabbi problémat jelentett, hogy azok, akik
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emlitettek valakit, nagyon sokszor téves valaszokat adtak. A térségiinkben egyiitt 16 kulturak
kiemelkedd személyiségeit tehat gyakorlatilag nem ismerik az altalanos iskolat befejezd
didkok.

Nem sokkal jobb a helyzet a nem Magyarorszagon ¢l6 hires magyar emberekkel
kapcsolatban sem. Arra a kérdésre, hogy ismernek-e ilyeneket, a gyerekek 65 szazaléka nem
tudott valaszolni, 12 szézalékuk rossz valaszokat adott, 4 szdzalékuk pedig részben jo
valaszokat. Minddssze 18 szazalékuk tudott helyesen megnevezni olyan hires magyarokat,
akik nem Magyarorszagon élnek.

Magyarorszag kapcsolatai mas orszagokkal

Az interetnikus viszonyok kiegyensulyozottsaganak Kozép- és Kelet-Eurdpaban meghatarozé
tényezOi a szomszédsagi kapcsolatok. Az a kérdéssorozatunk, amellyel azt tudakoltuk, hogy a
didkok szerint Magyarorszagnak milyen kapcsolata van Ausztridval, Kis-Jugoszlaviaval,
Lengyelorszaggal, Németorszadggal, Romaniaval, Szlovakidval, Szlovéniaval és Ukrajnaval,
az érték- ¢és tényitéletek sajatos kombinacidjdn alapult. A torténelem folyaman
Magyarorszagnak igen kiillonb6z0 mindségii kapcsolatai voltak ezekkel az orszagokkal, és
nyilvanvaloan igen kiilonb6zoek a jelenlegi kapcsolatok is. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
kétoldalu nemzetkdzi kapcsolatok harmonikussagat vagy ¢éppen konfliktusossagat a
kozgondolkozas sokféleképpen itélheti meg. A mindsitésekben legalabb olyan fontos szerepet
jatszanak az értékek, sztereotipidk és elditéletek, mint a valosagos tények, a tajékozottsag, a
valosagos tapasztalatok €és élmények.

Listank nem csupan a szomszédos orszdgokat tartalmazta. Viszonyitasi alapként két olyan
orszag is szerepelt rajta, amelyek nem a szomszédaink: a volt szocialista Lengyelorszag
(amelyhez Magyarorszagot hagyomanyos torténelmi baratsag fiizi) és a fejlett Nyugatot
szerepe van, ¢és amellyel a nyugati orszagok koziil Magyarorszdgnak a legszorosabbak a
politikai és a gazdasagi kapcsolatai). Arra kértiik a didkokat; hogy egy otfoku skalan (amely a
nagyon jo viszonytdl a nagyon rosszig terjedt) értékeljék Magyarorszag kapcsolatat a szoban
forgd nyolc orszaggal.

Ha Osszességében értékeljiik a véleményeket, legfontosabb megallapitasunk az lehet, hogy
a kapcsolatok atlagos értéke inkabb a pozitiv, mint a negativ polus felé mutat. Az 4bran a
vizszintes vonal mutatja azt az atlagos kapcsolat-értéket, mely a kozepesnél valamivel jobb
viszonyt kifejez0 50 szazalékos érték felett huzodik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
altalanos iskoldsok korében Magyarorszag geopolitikai helyzetértékelése korantsem olyan
rossz, mint amit annak alapjan hihetnénk, hogy a déli hatartdl par kilométerre haboru dul,
vagy hogy az elmult 5 évben tobb kornyezd orszdggal is rendszeressé¢ valtak a politikai
konfliktusok.

2. abra
Magyarorszag kapcsolatai mas orszagokkal 1-t6] 100-ig terjedd atlagértékekben
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A kapcsolatok mindsitésében az egyes orszagoktol fiiggden jelentds kiilonbségek vannak. A
kapcsolat-index értéke harom orszag: Németorszag, Ausztria és Lengyelorszag esetében az
atlagosnal jobb. Figyelemre mélto, hogy a harombdl ketté nyugati orszag, a harmadik pedig
az az egyetlen volt szocialista orszadg, amelyik nem kdzvetleniil szomszédunk, és amelyikkel
Magyarorszagnak hagyomanyosan jo kapcsolatai vannak. A gyerekek a Kis-Jugoszlaviaval,
Ukrajnaval, illetve Roméaniaval val6é viszonyunkat tartjak a legrosszabbnak.

A felsorolasunkban szerepld nyolc orszagra végzett faktorelemzésbdl hasonlod
kapcsolatrendszer rajzolodik ki. Az orszagok két logika mentén rendezddnek el. Az elsd
faktorhoz a volt szocialista orszagok kapcsoldédnak, a mdsodikhoz a nyugati orszagok.
Lengyelorszdg mintha nem is lett volna szocialista orszag: igaz, hogy valamivel kisebb
faktorsullyal, de ez utobbira illeszkedik. A két faktor egyiittesen az orszdgok kozotti dsszes
lehetséges kapcsolat 42 szazalékat irja le.

9. tdblazat
Magyarorszag mas orszagokkal valo kapcsolatainak faktorai faktorsulyokban

A volt szocialista orszagok faktora| A nyugati orszagok faktora
IAusztria 0,73
Kis-Jugoszlavia (Szerbia) 0,55
Lengyelorszag 0,49
INémetorszag 0,76
Romania 0,58
Szlovakia 0,70
Szlovénia 0,65
\Ukrajna 0,53

A volt szocialista orszdgok faktorahoz tartozd orszagok ¢és Magyarorszag kozotti

kapcsolatok atlagos értéke a szazfoku skdlan a 40-50 szdzalék kozott huzodik. A
kapcsolatokat tehat a gyerekek inkabb kozepesnek, mint ellenségesnek tartjak.
A szomszédos orszagokkal vald kapcsolatok megitélése szorosan Osszefligg azzal, hogy a
gyerekek lakohelye kozel van-e vagy tavol a szoban forgd orszagtol. A napi tapasztalatok, a
kozvetlen érintkezés, illetve a kozelség pozitiv irdnyban befolyasolja a kapcsolatok
értékelését, és forditva.

10. tablazat
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Az orszagok megitélése az atlagoshoz képest a hozzajuk legkozelebbi, illetve a tolik
legtavolabb 1évo régidkban

Orszag Régid A megitélés iranya
az 4tlagoshoz képest
Ausztria Nyugati régid +
Ausztria Keleti régio —
Romania Keleti régio +
Szlovakia Eszaki régiod +
Lengyelorszag Eszaki régi6 +
Szlovénia Nyugati régio —
Szlovénia Eszaki régio +
INémetorszag Nyugati régiod —

Szlovénia és Németorszag esetében forditott iranyu volt a kapcsolat: a nyugati hatar melletti
megyékben az atlagosnal rosszabbnak itélték meg a gyerekek a magyar-szlovén és a magyar-
német kapcsolatokat. Németorszag esetében elképzelhetd, hogy a személyes tapasztalatokat
kedvezdtlenebbiil befolydsolja, hogy polgarai Magyarorszdgndl gazdagabb és hatalmasabb
orszagot képviselnek. A magyar-szlovén kapcsolat megitélésére pedig kell6 ismeretek
hianyaban valosziniileg a délszlav habora vetett arnyékot.

A hovatartozasok kategorizacios problémai

1. Ertelmezési mintak a kozgondolkozasban

Kozép-Europa térképének az elsd vilaghdbort utani ujrarajzoldsa sokak szamara azt jelentette,
hogy a nyelvi-etnikai és az allampolgéri hovatartozas szerves Osszetartozdsanak megsziintek a
politikai akadalyai. Ugyanakkor mdasok szamara éppen ellenkezdleg, ez a torténelmi
fordulopont vert ¢ket a kétféle kotelek kozé. Azzal, hogy az elsé vilaghabort lezardséval a
korabbi magyar allam polgéarainak nagy csoportjai keriiltek akaratuk ellenére egy olyan allam
fennhatosdga ald, amelyhez addig sem nyelvi, sem kulturdlis, sem allampolgari
azonossagtudat nem kototte Oket, mdaig kondicionaldédott a térség egyik legfontosabb
interkulturalis probléméja: a nemzeti hovatartozds és az allampolgarsag ellentmonddsos,
sokszor konfliktusokkal teli viszonya. Ezért kiemelt jelentdsége van annak, hogy az altalanos
iskolat elhagyo gyerekek hogyan érzékelik ezt a problémat.

A nemzeti és etnikai hovatartozas és az allampolgarsag Osszeegyeztetése ma mar altalaban
nem okoz problémat a nyugati vildg polgarainak, akar olyan kultarahoz tartoznak, amelyben
az allamnemzet-koncepcid, akar olyanhoz, amelyben a kultirnemzet-koncepcid az elfogadott.
Ez nem jelenti azt, hogy megsziint volna minden probléma a tobbség és a kisebbség
viszonyaban vagy a kiilonbozé etnikai identitdssal rendelkezdk kozott. De az azonos
allampolgarsdgiiak jogegyenldségének norméja és az allampolgéri lojalitdssal Osszeférd
etnikai azonossagtudat kettdssége elfogadottd valt. Az a tény pedig, hogy egy allam polgarai
nem feltétleniil tartoznak ugyanahhoz a nyelvi, nemzetiségi, etnikai vagy vallasi csoporthoz,
ma mar nem terheli meg politikai konfliktusokkal a szomszédos dallamok kozotti
kapcsolatokat. Ezzel szemben Kozép- ¢és Kelet-Europa meghatarozé politikai problémai
rendre az allampolgarsag ¢és a nemzetiség konfliktuézus viszonya és esetleges egybe nem
esése mentén ¢lednek 1jja.

Azoknak az eseteknek a kdznapi percepcioja, amikor valakinek a nemzeti hovatartozasa és
az allampolgarsaga nem esik egybe, az elmult huszonkét év empirikus kutatasainak tantisagai
szerint Magyarorszagon is ellentmonddsos. A kettds identitdsnak tarsadalomtorténeti és
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politikai okok miatt nincs hagyomanya. Az allam-szocialista id6szak nemcsak politikai téren
nem tlirte a sokszintiséget, hanem tobbek kozott az dnmeghatirozasok terén sem. Noha a
szabad 6nmeghatarozasoknak és a kettds vagy tobbes kotddések vallalasanak ma mar nincs
politikai akadalya, az intézményes és a nem intézményes szocializdcioban valtozatlanul
nincsenek tarsadalmi és politikai konszenzuson alapul6 értelmezési mintak a hovatartozasok
bonyolult eseteire. Taldn ezzel is magyarazhato, hogy az éltalanos iskolai képzés nem nyujt
szisztematikus ismereteket az olyan alapvetd fogalmak, mint a nemzet, az dllam, az orszag és
a tarsadalom tartalmarol, illetve a nemzetiség és az dllampolgdrsag megkiilonboztetésérol.”

Milyen értelmezési mintdkkal taldlkozhatnak a gyerekek szocializacidjuk soran a

sz¢lesebb értelemben vett kozgondolkozasban a nemzet fogalmarol és a nemzetiségi ¢€s
allampolgari kotelékek viszonyarol?
Az empirikus kutatdsok tanisaga szerint a magyar nemzethez tartozés kritériumai a
hétkoznapi politikai kulturdban nem kristalyosodtak ki. A kritériumok egymashoz valo
viszonyat két dolog jellemzi. Egyrészt az, hogy az &allamnemzet- és a kultirnemzet-
koncepcidk elemei nem egyszeriien csak Osszemosddnak, hanem sokszor egymadsnak is
ellentmondodan keverednek. Masrészt pedig a kétféle nemzetfogalom elemeinek ardnya az
elmult két évtizedben sajatos valtozasokon ment at.

1973-ban, 1985-ben és 1987-ben arra a nyitott formaban feltett kérdésre, hogy kit tekintenek
magyarnak, a megkérdezettek 85, 75, illetve 73 szdzaléka valamilyen modon az orszaghoz
valo kotddést emlitette (aki itt €él, itt sziiletett, szereti az orszagot, betartja torvényeit stb.).
Ezek az 4llamnemzet-fogalom elemei, amelyeknek az emlitése a vizsgélt idszakban
csokkend tendenciat mutatott ugyan, de mindhdrom évben a tOobbséget jellemezte.
Ugyanakkor annak az 1985-ben, zart formaban feltett kérdés-sorozatnak a nyoman, amely azt
tudakolta, hogy mik a magyarsag ismérvei, egyértelmiien az deriilt ki, hogy a legfontosabbnak
az anyanyelvet tartjak: 56 szazalék tekintette magyarnak a szomszédos orszagokban sziiletett
magyar anyanyelvli embereket, 49 szazalék a Magyarorszadgon sziiletett, magyarul jol beszélo
nyugati allampolgarokat, de mar csak 33-33 szazalék tartotta annak a Magyarorszagon
sziiletett, nem magyar anyanyelvli embereket, illetve azokat a nyugati allampolgarokat, akik
Magyarorszdgon sziilettek ugyan, de rosszul beszélnek magyarul. Ezekbdl a valaszokbol
viszont az deriilt ki, hogy az emberek elsésorban a kultirnemzet-fogalom elemeit fogadjak
el.” Ezt erSsitette meg egy 1992-ben, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében végzett vizsgalat:
ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, az emberek tobb, mint haromnegyede szerint
magyar anyanyelviinek és magyar szdrmazastinak kell lennie. Ehhez azonban a magyar
allampolgarsagot mar csak a feliik, a Magyarorszagon valo ¢élést pedig ennél is kisebb résziik
tartotta fontosnak.'’ Egy ugyancsak 1992-es, északkelet-magyarorszagi (Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdu-Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén megyei) vizsgalatban ezekhez hasonloan
rendre az anyanyelv €s a magyar szarmazas bizonyult a legfontosabbnak az allampolgarsaggal
és a Magyarorszagon valo éléssel szemben. !

Ugyanakkor 1973-ban a megkérdezettek 73 szazaléka mondta azt, hogy a magyar
nemzetbe beleérti a Magyarorszagon €10 nemzetiségieket is. A szomszéd orszagokban ¢é16
magyarokat mar csak 45, a Nyugaton éloket pedig csak 25 szazalékuk tekintette a nemzet
részeinek. Ezek az adatok azt mutatjadk, hogy a nemzeti hovatartozas szempontjabol az
emberek fontosabbnak tartottdk az allamhatarokat, mint a nyelvet.'?

A vélemények tendencidja azonban a Kédar-rendszer ,,felpuhulasaval” parhuzamosan a nem
Magyarorszdgon ¢l0 magyarok hovatartozasdnak megitélésében fokozatosan valtozott
(mikézben a magyarorszagi nemzetiségekkel kapcsolatban valtozatlan maradt), mégpedig
pozitiv irdnyban: 1973 ¢és 1987 kozott egyarant nétt azoknak az ardnya, akik a
szorvanymagyarsagot a nemzethez soroltdk (24-r61 50 szazalékra) és azoké, akik a
szomszédos orszagokban é16 magyarokkal tették ezt (46-r6l 63 szazalékra)."> Az 1992-ben,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében végzett vizsgalat szintén azt erdsitette meg, hogy a
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nemzet fogalmaban az allamnemzet-kritériumok dominanciaja a meghatiroz6. Az emberek
79-86 szazaléka sorolta a magyar nemzethez a magyarorszagi németeket, szlovakokat,
romanokat, zsidokat és ciganyokat, ugyanakkor a szomszédos orszagokban €16 magyarokat
csak 51, a Nyugaton éléket 46 szazalékuk tekintette a nemzet részének.'* Ez a vizsgalat
ugyancsak az allamnemzeti kritériumok dominancidjat mutatta a magyar nemzet fogalmaban.

Ugy tiinik tehat, hogy a magyarsag és a magyar nemzet fogalmak nem egészen azonosak:
az elébbit inkabb a kultirnemzet, az utobbit inkabb az allamnemzet koncepcidja szervezi. Ezt
értelmezhetjiik a konfuzi6 jelének is, de a merev, vagy a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségeket,
vagy a szomszédos orszagokban ¢él6 magyarokat kirekesztd kategoridk felpuhitasanak, a
bonyolult viszonyokkal adekvat fogalomrendszer kidolgozésara tett eréfeszitésnek is.

Kétségtelen, hogy a kategorizacids dilemma egyik lehetséges formal-logikai feloldasa egy
harmadik elemnek: az 6nbesoroldsnak az elfogaddsa. Ennek is vannak empirikus bizonyitékai.
Mind az 1985-0s, mind az 1993as vizsgalatban a magyarsaghoz tartozas kiillonb6zé
kritériumainak rangsoraban az bizonyult a legfontosabbnak, hogy valaki magyarnak érzi-e
magat. A kétféle fogalom Osszeegyeztetésének azonban a masik lehetséges modja éppen a
nemzetnek és a magyarsagnak a megkiilonboztetése. Az 1992-es Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei vizsgalatban elvégzett tobbvaltozos elemzések legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a
nemzet ¢s a magyarsag fogalmak két, egymassal 0sszefiiggd, de rendezd elveiket tekintve
egymastol kiilonbozd modellbe szervezik a magyarorszagi nemzeti ¢és etnikai kisebbségeket,
illetve a szomszédos orszagokban ¢€l6 magyarokat és a szorvanymagyarsagot. Az eldbbiek a
nemzet, az utobbiak a magyarsag részei. A nemzet els6sorban (de nem kizarélagosan) jogi-
allampolgarsagi fogalom, mig a magyarsag elsdsorban (de szintén nem kizarélagosan)
kulturdlisidentitasbeli fogalom. A két fogalom kolcsdondsen nyitott egymads irdnyaban,
azonban a ,,magyarnak szamitani” kritériumai is az allamnemzet definicidinak az elemeibdl
¢épiilnek fel abban az értelemben, hogy ezeknek az elutasitdsa valik a kritériumok alapjava. A
kettds fogalom kidolgozasanak éppen az volt a célja, hogy a kdézgondolkozas feloldja a
magyarsag ¢és a magyar allampolgarok kozossége kozotti ellentmondast, vagy masképpen
fogalmazva: hogy kapcsolatot teremtsen a magyarorszagi nemzeti kisebbségek ¢és a
szomszédos orszagokban é16 magyar kisebbségek kozott. "

2. A gyerekek magyarsag-fogalma

Vizsgalatunkban a nemzet ¢s a magyarsag fogalomparbol csak ez utobbival foglalkoztunk.
Kik szamitanak a gyerekek szemében magyarnak? Ennek megismerésére hét kritériumot
kinaltunk fel. Harom kritérium az allamnemzet, harom a kultirnemzet fogalméanak elemeit
tartalmazta, egy pedig a hovatartozas eldontésének egy harmadik lehetséges szempontjat: az
onmeghatarozas alternativajat. A hét kritériumot a kdvetkezd aranyban tartottdk fontosaknak:

11. tablazat
A magyarsag kritériumainak fontossaga (szazalékban)

Az, hogy valaki(nek) Nagyon Fontos | Kicsit fontos | Nem fontos
magyar allampolgar legyen 67 22 10
Hmagyar legyen az anyanyelve 63 26 9
magyarnak vallja magat 64 17 17
Magyarorszadgon sziilessen 48 33 18
legalabb az egyik sziildje magyar legyen 45 39 14
magyarok legyenek az dsei 40 35 26
Magyarorszagon ¢éljen 30 28 40
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Az adatok legfontosabb tanulsidga az, hogy a gyerekek szamara a magyar allampolgarsag és
a magyar anyanyelv - hasonléan a felndttekhez szinte egyforman fontos, de - ellentétben a
felnottekkel - az onmeghatarozas kritériuma csak ezutan kovetkezik. Az 1985-0s és 1993-as,
felndttek korében végzett vizsgéalatokban egyarant az keriilt az elsd helyre, hogy valaki
magyarnak érzi-e magat; s csak ezt kovették az anyanyelvre €s az allampolgarsagra utald
kritériumok.'® Egy 1994-es, tanarképz téiskolasok korében végzett vizsgalatban - a felnétt-
vizsgalatokhoz hasonloan - szintén az bizonyult a legfontosabbnak, hogy valaki magyarnak
tartja-e magat.'”

Az els6 két kritérium elfogadasdnak magas aranya Onmagéaban is jelzi a gyerekek
magyarsag-fogalmanak a kettdsségét. Ha ehhez még hozzdszamitjuk, hogy az, hogy valaki
Magyarorszagon éljen, az utols6 helyre keriilt, noha a magyar allampolgarok tobbsége
mégiscsak itt ¢él, még inkabb érzékelhetdvé valik, hogy milyen nehéz a gyerekeknek
konzisztens modellt alkotniuk arr6l, hogy ki is szdmit magyarnak. Egyrészt az dllamnemzet--
kritériumokat sem alkalmazzdk kovetkezetesen. Mindossze 24 szazalékuk tartja egyarant
nagyon fontosnak, hogy ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, valaki magyar allampolgar
legyen és itt is €ljen, de tovabbi 24 szdzalékuk mdar csak azt tartja nagyon fontosnak, hogy
valaki magyar allampolgar legyen, s azt, hogy Magyarorszagon is €ljen, mar egyaltalan nem.
Elképzelheté, hogy ezek mogott az inkonzisztens valaszok mogott egy olyan,
kérdésfeltevésiinkhoz képest forditott logika huzddik meg, amely szerint az, aki magyarnak
szamit, mintegy automatikusan magyar allampolgar is. Mdasrészt egymasba csusztatjadk a
kétféle nemzetfogalom szempontjait. Ezt mutatja az is, hogy akik az allamnemzet-fogalom
mindhdrom, A4ltalunk felkinalt kritériumat nagyon fontosnak tartottdk, rendszerint
hozzécsatoltak még egy negyedik kritériumot a kultirnemzet ismérvei koziil (ezt fejezi ki az
allamnemzet-koncepcid perzisztencia-mutatdja, ami meghaladta a 3-at: 3,6 volt).

Hogy feltarjuk, milyen logikdk szervezik a magyarsag kiilonb6zé kritériumainak
elfogadasat, faktorelemzést végeztiink. A kritériumokat elrendez6 harom faktor a variaciok 59
szazalékat magyarazta.

12. tablazat
A magyarsag kritériumait elrendez6 faktorok faktorsulyokban

Kritériumok Kultirnemzet- |Allamnemzet-| Egyénkézpontt
faktor faktor faktor

Magyarorszagon sziilessen — 0,70 —
Magyar allampolgar legyen — 0,74 —
Magyar anyanyelvii legyen 0,44 — 0,55
Magyarok legyenek az dsei 0,79 — —
Legalabb az egyik sziildje magyar legyen 0,75 - -
Magyarnak vallja magat — — 0,84
Magyarorszagon éljen -0,34 0,53 0,37

A kulturnemzet-faktor {6 rendez0 elve a szarmazas: az a magyar, akinek az dsei magyarok,
¢s legalabb az egyik sziildje is magyar. A magyar szarmazasnal valamivel kevesebbet nyom a
latban a magyar anyanyelv. Ahogy a negativ eldjelli faktorsuly is mutatja, ahhoz, hogy valaki
magyarnak szamitson, nem sziikséges Magyarorszagon ¢lnie. Ezzel szemben az allam
nemzet-faktor logikdja szerint a magyar nemzetet a magyar allampolgarok alkotjak, akik
értelemszertien itt sziilettek, illetve itt élnek. Rendkiviil érdekes a harmadik faktor, amelynek
kézéppontjaban az egyén dnmeghatarozasa all. Eszerint az a magyar, aki annak tartja magat.
A masik két kritériumot - az anyanyelvet és az itt élést - kétféleképpen is magyarazhatjuk.
Egyrészt gy, hogy ez az onmeghatarozas a magyar anyanyelviiek és a magyarorszagi lakosok
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kozott a legvaldszinlibb. Masrészt azonban azzal is magyarazhatjuk, hogy az egyénkdzponta
nemzetfogalom egyarant nyitott a masik két koncepciod iranyaban, egyfajta szintézise ezeknek:
belefér mindenki, aki magyar anyanyelvi, fliggetleniil attol, hogy hol ¢él, illetve mindenki, aki
Magyarorszagon él. Ugy véljiikk, hogy a masik két, hagyomanyos nemzetfogalom
felépitésének kategorizacids nehézségeit az egyénkozponti nemzetfogalom eszményien
hidalja at.

Hogy az egyes valasztasok kozotti szerves kapcsolatokrol képet nyerjiink,
klaszterelemzéssel megnéztilkk, hogy a vélasztasok szempontjab6él milyen csoportokat
alkotnak a gyerekek. Az elemzés soran 6t csoportot kiilonitettiink el.

Az elsé klaszterbe azok kertiltek, akik vérségi alapon tartanak valakit magyarnak: a magyar
szarmazast és a magyar sziil6t tartjdk fontosnak. Elutasitjdk mind az allampolgéarsadg, mind
pedig az 6nmeghatarozas jelentdségét. Ebbe a csoportba a gyerekek 20 szdzaléka tartozik. A
masodik klasztert azok alkotjak, akik az egyén onmeghatarozasat tartjak a legfontosabbnak,
az allampolgarsagot pedig a legkevésbé annak. Ezt a csoportot a gyerekek 12 szazaléka
alkotja. A harmadik csoportot a sziilofold, illetve a haza elsobbségét vallok alkotjak.
Szamukra az dnmeghatarozéassal és az anyanyelvvel szemben annak van jelentdsége, hogy ki
hol sziiletett, illetve hol él. A gyerekek 22 sz4zaléka sorolhatd ebbe a csoportba. A negyedik,
legnépesebb klasztert azok alkotjak, akik minden kovetkezetesség nélkiil, egyforméan
fontosnak tartanak minden kritériumot, tekintet nélkiil arra, hogy kizarjdk-e egymast, vagy
nem. llyen volt a gyerekek 28 szazal¢ka. Végiil az 6tddik klaszterbe azok keriiltek, akik az
egyeén onmeghatarozasat és életének aktualis helyszinét tartjak a legfontosabbnak, szemben az
allampolgarsaggal és a sziiletés helyszinével. Ezt a csoportot a gyerekek 18 szazaléka alkotja.
A negyedik klaszter kivételével tehat bizonyos részlogikék rekonstrualhatok a kritériumok
valasztasabol.

3. Nemzetiség ¢s allampolgarsag

Tanulményunk elsé fejezetében mar foglalkoztunk azokkal az ismeretekkel, amelyek a
magyar torténelem ¢és kultira néhany kiemelkedd személyiségének szarmazéasara, Erdély
tobbségének anyanyelvére, a nem Magyarorszagon €16, hires magyarokra, valamint olyan
hires emberekre vonatkoztak, akik ciganyok, romanok, szlovédkok vagy zsidok. Az e kérdések
megvalaszolasanak problémadira most abbol a szempontbol szeretnénk visszatérni, hogy
mennyire magyarazhatok a nemzetiség, anyanyelv és allampolgarsadg fogalmak felépitésének
¢€s egymashoz val6 viszonyuk tisztazasdnak nehézségeivel.

Ugy véljiik, a nemzetfogalom tisztazatlansdgaval és ellentmondéasossagaval is Osszefiigg,
hogy a gyerekeknek nehézséget okozott mindazoknak a kérdéseknek a megvalaszolasa,
amelyek a nemzeti, illetve a nemzetiségi hovatartozas és az allampolgarsag szétvalasztasara
késztették Oket. Nehezen igazodtak el abban a bonyolult kapcsolatban is, ha valaki nem
magyar szdrmazasu, de tevékenysége a magyar torténelemhez és kultirahoz kotédik. Azt a
dilemmat sem tudtak feloldani, hogy ha egy régié valamikor Magyarorszaghoz tartozott, most
azonban mar nem, akkor milyen nyelven beszélhet lakossaganak tobbsége?

A kovetkezOkben ezeknek a problémaknak az értelmezésére vallalkozunk oly modon, hogy
kisérletet tesziink a valaszok bizonyos tipusainak tudédsszociologiai értelmezésére.
Létrejottiikben egy olyan gondolkozdsi mechanizmus muikodését feltételezziik, amit
kategorizacios  fesziiltséget  feloldo  mechanizmusnak  neveziink.  Feltételezésiinket
megprobaljuk empirikusan is igazolni.

Elemzésiink a kovetkezd kérdésekre terjed ki:

- Milyen hires embereket (politikusokat, tudosokat, torténelmi személyiségeket, irokat,
koltoket, miivészeket, sportolokat stb.) ismernek, akik ciganyok, romanok, szlovakok, illetve
zsidok (voltak)? Mi (volt) a tevékenységiik?
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- Ismernek-e olyan hires magyar embereket, akik nem Magyarorszagon ¢élnek? Mi a
tevékenységiik?

- Tudomasuk szerint milyen nemzetiségli Szeles Monika, Sztevanovity Zoran és Tokés
Laszl6?

- Milyen szdrmazasu volt Bem Jozsef; Damjanich Janos, Hunyadi Janos, Liszt Ferenc,
Radnoti Miklés, Verne Gyula és Zrinyi Miklos?

- Erdélyben mi az anyanyelve a tobbségnek: magyar, roman, székely vagy valamilyen mas
nyelv?

A problémanak csak az egyik, bar igen fontos oldala az ismeretek hianya. Hires ciganyokat
a gyerekek 84 szazaléka, romanokat a 78 szazalékuk, szlovakokat 95 és zsidokat 72 szazalékuk
egyaltalan nem tudott emliteni. Arra a kérdésre, hogy ismernek-e olyan hires magyar
embereket, akik nem Magyarorszagon élnek, a gyerekek 65 szdazaléka egyaltalan nem tudott
valaszolni, tovabbi 12 szdazalékuk pedig olyan személyeket emlitett, akik vagy nem magyarok,
vagy magyarok, de Magyarorszdagon élnek. Erre a kérdésre a gyerekek 18 szdzaléka vélaszolt
jol, tovabbi 4 szazalékuk pedig részben jol (a nem Magyarorszagon €16 magyarok mellett
olyanokat is emlitett, akik nem feleltek meg a kérdésben megfogalmazott feltételeknek). Ezek
a tények Onmagukban is alkalmasak arra, hogy elgondolkozzunk: milyen interkulturalis
ismeretekkel hagyjak el a nyolcadik osztalyosok az iskolat.

A probléma masik oldala az, amikor latszolag tudjak a valaszt a gyerekek, csak éppen nem
jol. A tovabbiakban foként ezekkel az esetekkel foglalkozunk. Azt vizsgaljuk, hogy a
nemzetiség, szarmazds, allami szuverenitds, allampolgarsag, magyarsdg ¢és nyelvhasznalat
fogalmak kozott milyen interferencia van. A téves valaszokat kikévetkeztetett ismereteknek
tekintjiik, amelyeknek a megkonstrualasaban kiilonb6z6 mechanizmusok mikddését
ismerhetjiik fel.

Hires nem magyarok. A téves valaszok legegyszeriibb esetét a hires cigdnyok ismeretét
tudakold kérdésiinkre kaptuk. A gyerekek 16 szdzaléka vallalkozott arra, hogy hires
ciganyokat emlitsen. A téves valaszok harom csoportba rendezhetdk (a nevek utan zarojelben
kozoljiik, hogy a valaszolo szerint mi az illetd személyiség tevékenysége):

- Az a cigany, aki annak latszik: akinek barnébb a bdre, fekete a haja, esetleg fekete bajsza
is van: Bokros Lajos, Deutsch Tamas (politikus), Csoori Sandor (ird), Horvath Balazs
(politikus), Kalid Artur (szinész), Suchmann Tamads (privatizacio-politikus), Sztankay Istvan
(szinész), Sziics Judit (énekes), Juhasz Ferenc (kol1t0).

- Az a cigany, akinek sotétebb a bdre és kiilfoldi: Maradona (focista), Michael Jordan
(sportolo), Lola Flores (spanyol /!/ énekesnd), Santana (gitaros), Gandhi (indiai /!/ politikus).

- Az a cigény, akit valamiért annak hisznek: Hegedlis D. Géza (hegediimiivész), Lagzi
Lajcsi (énekes), Pogany Judit (szinész), Jozset Attila, Puskas Ferenc (sportolo), Santa Ferenc
(zenész), Soros Gyorgy (politikus), Verebes Jozsef (fociedzd), Zambo Jimmy (énekes), Petdfi
Sandor (volt Petrovics Sandor, koltd), Bem Jozsef (torténelmi alak).

A hires romdnokat tudakol6 kérdésiinkre haromféle téves valaszt adtak a gyerekek:

- Az a roman, aki olyan helyen sziiletett, ami ma Romanidhoz tartozik, vagy amirdl azt
hiszik, hogy oda tartozik: Arany Janos (ird, k6lt6), Munkacsy Mihdly (festd);

- Az a roman, akirdl tudjak, hogy roman vér is folyt ereiben: Jozsef Attila (k6lt6), Hunyadi
Janos (volt magyar kormanyzd, térténelmi alak), Hunyadi Matyas (kiraly);

- Az a romdn, akirdl tudjak, hogy nem magyar szarmazasu, ¢és ezért azt gondoljak, hogy
roman: Bem Jozsef (hadvezér; kapitany), Damjanich Janos (torténelmi alak), Hriszto Botev
(koltd), Magda Marinko (bérgyilkos), Vruit Hrutko /!/ (riporter);

- Az a roman, akinek a tevékenysége Erdélyhez kotddott, vagy azt hiszik, hogy oda
kotédott: Szapolyai Janos, Szondi Gyorgy (varvédo);

-Az a roman, akit annak hisznek: Pilinszky Janos (ird, koltd), Soros Gyorgy (politikus),

Szeles Monika (teniszezd), Torgyan Jozset (politikus).
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- Az a roman, aki erdélyi magyar: Balla D. Karoly (koltd), Brassai Sdmuel (ir6), Dsida Jend

(koltd), Feri Attila (sulyemeld), Kéanyadi Sandor (ird, koltd), Kulcsar (labdartigo), Petre

Attila (festd), Selymes Tibor (labdarugd), Siit6 Andras (ir6), Szenes Sandor (labdartgo),

Tamasi Aron (ir6), Téglas Robert (100 méteres futas), Tokés Laszlo (a Roméaniaban ¢é16

magyarok segitése; plispok).

Magyarok, de nem magyarorszagiak. Arra a kérdésre, hogy milyen nemzetiségli Szeles
Monika, a gyerekek 23 szazaléka egyaltalan nem tudott valaszolni, 13 szdzalékuk pedig azt
mondta, hogy szerb. 50 szdzalékuk volt tisztdban azzal, hogy magyar nemzetiségli. T6kés
Laszlo nemzetiségét 22 szdzalék egyaltalan nem tudta megmondani. 32 szazalékuk azt
valaszolta, hogy magyar, 28 szdzalékuk azt, hogy romadn, 17 szazalékuk pedig azt, hogy
erdélyi.

Az, hogy ennek a két személyiségnek a nemzetiségét ilyen kevesen tudtdk helyesen, elsd

latasra két szempontbdl is meglepd: mindkettdjiik tipikus magyar nevet visel, és mindkettojiik
magyar nemzetiségét a tomegkommunikacidban valo szereplésiik, illetve a rajuk vald
hivatkozasok tobbszordosen megerdsitették. Tokés Laszlo esetében pedig - amellett, hogy
személyes szerepléseibdl is egyértelmiien kitetszett, hogy anyanyelveként hasznalja a magyart
- hivatali tisztségének jellege ¢és kozéleti-politikai tevékenységének tartalma kiilon is
nyomatékositotta, hogy magyar.
Magyarul, de nem Magyarorszagon. Arra a kérdésre, hogy Erdélyben mi az anyanyelve a
tobbségnek, 38 szazalék azt valaszolta, hogy a székely, tovabbi 30 szdzal¢k azt, hogy a
magyar, és csak 26 szazalék azt, hogy a roman. Amikor erre a kérdésre kellett valaszolniuk a
gyerekeknek, formailag mas tipusu kérdésrdl volt szd, mint az eldbbi esetben. Ezt ugyanis
ellentétben Tokés és Szeles nemzetiségével - valoban meg kellett volna valahol tanulniuk.
Ebbdl a szempontbol ez a kérdés valoban ismeretkérdés. Abban azonban, hogy a gyerekek
tobb mint egyharmada azt az alternativat valasztotta, hogy a tobbség ,,székelylil” beszél,
ugyanazt a fesziiltségredukalo stratégiat feltételezziik, ami TOkés erdélyi nemzetiségliként
valé mindsitéséhez vezetett.

Ha a beszéld nevek, magyar voltuk tényének kommunikalasa és ToOkés esetében a
magyarsaggal kapcsolatos tevékenysége ellenére sem nyilvanvalod a gyerekek jelentds része
szdmara, hogy magyarokrol van sz0, olyan magyarazatot kell taldlnunk, amellyel
megismerhetjik a latszolagos ismerethidny (a ,nem tudom” tipust valaszok), illetve a
latszolagos téves ismeret (Szeles esetében az, hogy szerb vagy amerikai, Tokés esetében
pedig, hogy roméan vagy erdélyi) mogott mikodd sajatos gondolkozasi logikdkat. A két
kozismert személyiségre ¢és Erdély tobbségi nyelvére vonatkozo kérdéseink formailag
ismeretkérdések voltak ugyan, megvalaszolasuk azonban a magyarsag és az allampolgérsag
konceptualizalasanak ¢és egymashoz valoé viszonyuk szerkezetének'®  fiiggvénye.
Feltételezésiink szerint az eldbbi esetben az a - bizonyos értelemben nyilvanvalo - tény, hogy
magyarokrol van sz0, a gyerekek egy része szamara nem egyeztethetd dssze azzal a bizonyos
értelemben szintén nyilvanvalo - ténnyel, hogy egyikdjiik sem magyar allampolgéar. Az utdbbi
esetben pedig az a bizonyos értelemben ugyancsak nyilvanvaldé tény, hogy Erdélyben
magyarok laknak, nem egyeztethetdé azzal a masik nyilvanvalé ténnyel, hogy Erdély
Romaénidhoz tartozik. 4 kategorizacios fesziiltség feloldasanak haromféle stratégiaja lehet.

Azt a stratégiat, ha nem valaszolnak vagy ,,nem tudom” tipusu vélaszokat adnak, ugy
tekinthetjiik, hogy kitérnek a valaszadas eldl. Az ilyen esetekben miikodé gondolkozasi
mechanizmust kategorizacios blokadnak nevezziik.

A masik stratégia a fogalmak feltételezett hierarchikus fiiggdséglik alapjan valo
egybekapcsolasa. Ebben az esetben, az allampolgdrsagban, mint atfogdbbnak, erdsebbnek
érzett kategoridban feloldodik a nemzetiség. Ez a gondolkozéasi mechanizmus miikddik azok
mogott a valaszok mogott, amelyek szerint Szeles szerb (vagy amerikai), Tokés pedig roman.
gy keriilnek a hires roman személyiségek kozé az Erdélyben sziiletett magyarok. De
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ugyanezt a mechanizmust feltételezhetjiik azok mogott a valaszok mogott is, amelyek szerint
Erdélyben a tobbség magyar anyanyelvii. A fesziiltségnek ez a fajta felolddsa sok
hasonlosagot mutat azzal, amit Festinger kognitiv disszonancia-redukcionak nevezett."” Mi
ezt kategorizdcios asszimildcionak nevezzik.

Végiill a fesziltség feloldasanak harmadik stratégidgja megprobalja athidalni az
ellentmondast, olymodon, hogy nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy Tokés Laszlo
magyar-e vagy roman, Szeles Monika pedig magyar-e vagy szerb, de nem tér ki a valaszadas
eldl. Akik ezt valasztjak, egy ,,harmadik tipust kategoria” bevezetésével probaljak athidalni a
dilemmat. Igy lesz T6kés Laszlobol ,.erdélyi”, az erdélyiek tobbségének anyanyelvébél pedig
»sz€kely”. (Elképzelhetd, hogy ugyanez a logika miikodott azokban a valaszokban is,
amelyek szerint Hunyadi Janos erdélyi szarmazasu.)

Az ilyen tipusu valaszok mogoétt mitkédd gondolkozasi mechanizmus kategorizacios
kompromisszumnak nevezziik.

Vajon azok, akik az egyik esetben a kategorizacids asszimilacid vagy kompromisszum
szempontbol hogyan fliggnek Ossze egyméssal az Erdély tobbségének anyanyelvére és a
Toékés Laszlo nemzetiségére vonatkozo valaszok.

13. tablazat
A t6bbség anyanyelve Erdélyben, T6kés Laszlo nemzetisége szerint”™ (szazalékban)

Erdélyben a tobbség anyanyelve
Tokés Laszlo magyar roman székely Osszesen
erdélyi 36 18 45 16
magyar 34 29 37 33
roman 32 29 39 31
nem tudja 29 30 41 17
0sszesen 33 27 40 100

A tablazatbdl kideriil, hogy azok 45 szdzaléka, aki ,,erdélyi” nemzetiséglinek tartja TOkés
Laszlot, az erdélyiek tobbségének nyelvét ,,székelynek” gondolja. Valaszaikat tehat mindkét
esetben a kategorizacios kompromisszum keresése vezérelte. Azoknak viszont, akik Tdkés
Laszl6t romannak hitték, a legnagyobb része, 39 szazaléka a székelyt tette meg Erdélyben a
tobbség anyanyelvének, és csak a 30 szdzaléka vélaszolta azt, hogy a tobbség magyar
anyanyelvi. Esetilkben Tokés Laszl6 allampolgéarsaga ,,asszimildlta” nemzetiségét, az a tény
pedig, hogy Erdélyben jelentds szamu magyar €1, ,,asszimilalta” a tobbség anyanyelvét. Végiil
pedig azok 40 széazaléka, akiket Tokés Laszl6 nemzetiségével kapcsolatban kategdrizacios
blokad jellemzett, a masik kérdésre kompromisszumos valaszt adott, 33 szazalékuk pedig a
kategorizacids asszimilacid jegyében hozzaigazitotta Erdély tobbségi nyelvét ahhoz a
tényhez, hogy ott magyarok is vannak.

A kisebbségekkel kapcsolatos attitiidok

Vizsgalatunk soran arra is kisérletet tettiink, hogy feltarjuk a kisebbségekre vonatkozé
attitidoket a nyolcadik osztalyosok korében. Egyik kérdéssorozatunkkal azt firtattuk, hogy
vajon mit szolna a megkérdezett didk, ha padtarsa kiilonb6z6 nemzeti és etnikai csoportokbol
kertilne ki.

Kilenc kiilonb6z6 csoport tagjaival kapcsolatban volt modjuk eldonteni, hogy zavarna-e Oket
vagy nem zavarnd, ha a padtarsuk lenne. Eredményeink azt mutattak, hogy 0sszességében a
didkokat inkdbb nem zavarna, mint zavarna, ha a padtarsuk ilyen csoportbol keriilne ki.
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14. tablazat
Hény csoport tagjait nem fogadnak el padtarsként? (szazalékban)
Mindet elfogadnd 26
Egyet nem
Kettot nem
Hérmat nem
Négyet nem
Otot nem
Hatot nem
Hetet nem
Nyolcat nem

[a—
(9]

e o]l [e e}l No} No} N} iNo} iNo)

A didkok egynegyede egyetlen csoport tagjait sem utasitana el padtarsként, tovabbi tizenot
szazalékuk pedig mindossze egynek a tagjait. Ez kiilondsen, ha mas, felndttek korében
lefolytatott, hasonld vizsgalattal vetjilk Ossze eredményeinket’' - azt mutatja, hogy a
nyolcadikosok toleransabbak, mint a felnéttek.

15. tablazat Azok ardnya, akiket zavarna mads kisebbségi csoportok tagjainak kozelsége
(szadzalékban)

A Replika vizsgalat tagjai A 8. osztalyosok
cigany 74 58
arab 52 26
roman 51 40
kinai 48 21
0rosz 40 35
zs1do 30 28
erdélyi magyar 25 8
szlovak 23 31
német 15 11

A didkok és a felnéttek azonban nem csupan a kisebbségek iranti tolerancia mértékében
kiilonboztek, de masképp itélték meg az egyes kisebbségi csoportokat is. A tabldzat tantisaga
szerint, mig a felndttek korében az arab-romén-kinai-orosz kisebbségi csoportok valtjak ki a
legnagyobb ellenallast, addig a didkok korében mind az arabok, mind a romanok
elfogadottabbak. Ugyanakkor meglepd - ¢€s nehezen <értelmezheté -, hogy a didkok
negativabban viszonyulnak a szlovdkokhoz. Mind a felndttek, mind pedig a gyerekek a
ciganyokat utasitjak el a leginkabb, ha ez utdbbiakat az eldbbieknél valamivel kevésbé is.

Ha a kiilonb6zd kisebbségi csoportok elfogadasat egylittesen nézziik, akkor az elfogadas-
elutasitds mértékére vonatkozd fokomponens analizis eredménye szerint nem annyira az
egyes csoportok elfogaddsadban vagy elutasitasaban, mint inkabb egy altalanosan érvényesiild
befogado-elutasitd beallitddasban vannak kiillonbségek a didkok kozott. A kilenc csoport
kiilonb6z6 megitélése egyetlen fokomponens mentén rendezi el a valaszadokat aszerint, hogy
inkdbb zavarnd, vagy inkdbb nem zavarna dket, ha padtarsuk valamelyik kisebbséghez
tartozna. Az egy faktoros eljards az egyes valtozok Osszvariancidjanak negyvenhét szazalékat
irja le.
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Egy masik kérdéscsoporttal azt vizsgaltuk, hogy mennyire értenck egyet a gyerekek a
kiilfoldiekkel és a bevandorlokkal kapcsolatos, kiilonbozd kozkeletli pozitiv vagy negativ
tarsadalmi itéletekkel.

A befogado, nyitott, liberalis, illetve moralis alapon segitségnytjté megfogalmazasok koziil
érdekes mdédon a szabadsag értéke az, amely a leginkdbb elfogaddsra szamithat a
megkérdezettek korében. Valamennyi kijelentéssel kapcsolatban érvényesiilt azonban az a
tendencia, hogy a gyereckek a leginkabb a koztes, részben egyetértd alternativak felé
vonzodtak.

16. tablazat
A kiilfoldiekkel és a bevandorlokkal kapcsolatos pozitiv kijelentések elfogadasa (szazalékban)

Egyetért Részben Nem ért
egyeteért egyet
Mindenki abban az orszagban éljen, ahol akar 50 36 14
A bevandorlok munkajara sziikség van 13 43 44
Kotelességlink befogadni a bevandorlokat 27 48 26
Csak gazdagodunk a sokféleségtdl 27 48 26

Az egyetértések mértékébdl kideriil, hogy a kijelentések mogdtt meghtizédd nyitott,
befogado értékrenddel konnyebben azonosulnak a didkok, ha altalanosabb szintrél van szd,
mint ha konkrétabbrél. Minél konkrétabb kijelentéssel taladlkoznak, annédl inkdbb élnek a
részleges egyetértés lehetoségével.

Az elzarko6zd, elutasitd kijelentésekkel kapcsolatban is vonzoaknak bizonyultak a kdzépsd
alternativak. Ugy tinik, a kilfoldiekkel kapcsolatos magatartast illetden a didkok
bizonytalanok abban, hogy egyértelmiien felvallaljadk akar a nyitottsdg, a befogadas, akar
pedig az elzarkdzas, az elutasitas attitlidjét.

17. tablazat

A kilfoldiekkel ¢és a bevandorlokkal kapcsolatos negativ kijelentések elfogadasa
(szazalékban)
Egyetért Részben | Nem ért
egyetért egyet

Az idegenek elveszik a munkalehetdséget 50 36 14
Mindenkinek ott kell élnie, ahol sziiletett 27 48 26

Az idegenek veszélyeztetik a magyarsag érdekeit 27 48 26

A kiilfoldiek miatt sok a blindzés 13 43 44

Az altalunk felkinalt itemek a faktorelemzés szerint a menekiiltekkel kapcsolatos orszagos
politikat harom lehetséges eszmerendszer nézOpontjabol kozelitik meg. A legerdsebb
nézetcsoport a szerint osztja meg a nyolcadik osztalyosokat, hogy mennyire értenek egyet a
bevandorlas konzervativ megitélésével (amely a bevandorlds negativ, a munkaerdpiacra, a
blindzésre, a magyarsag értékeire vonatkozod veszélyeit hangsulyozza). Ez gyengén ugyan, de
Osszefiiggést mutat azzal a véleménnyel is, hogy mindenkinek ott kellene éInie, ahol sziiletett.
Ez a nézetcsoport az sszvariancia 39 szazalékat irja le.

Egy masodik faktoron két klasszikus liberalis érték: életiink szinterének szabad
megvalasztdsa és a menekiilteknek vald segitség erkolesi kotelessége szerepel. Logikusan ez a
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nézetrendszer tagadja, hogy mindenkinek ott kellene ¢€lnie, ahol sziiletett. Ez a faktor az
Osszvariancia tovabbi 13 szdzalékat magyarazza.

Végiil kiilon faktort alkot egy nyitott és 'haszonelvil' attittid, amely magunk gazdagodasat
hangsulyozza, illetve azt, hogy az idegenek munkdjdra sziikségiink van. Ez tovabbi 13
szazalékot magyaraz a valtozok szorasabol.

A menekiiltek megitélését nem csupan az altalanos elvek és értékek szintjén probaltuk
mérni. Kivancsiak voltunk arra is, hogy a gyerekek tesznek-e kiilonbséget abbol a
szempontbol, hogy kik és honnan érkeznek az orszagba. Hat kiilonb6z6 menekiilttipust
soroltunk fel (a délszlav haborus menekiilteket, a fekete bort afrikai bevandorlokat, a kinai, a
roman ¢és az arab, valamint az erdélyi magyar bevandorlokat). Mindegyik csoporttal
kapcsolatban azt kellett megmondaniuk a gyerekeknek, hogy koziilik mindenki kapjon-e
allampolgarsagot, csak egy résziik kapjon, vagy pedig egyaltalan ne kapjanak. A vélaszokbol
tiszta és egyértelmi véleménytipusok rajzolodnak ki:

18. tablazat
Ki kapjon allampolgarsagot? (szazalékban)

Mindenki Egy résziik Senki
Erdélyi magyarok 70 23 8
Afrikaiak 26 47 27
Délszlavok 24 46 30
Kinaiak 19 48 33
IArabok 13 44 43
Romanok 14 43 43

Az eredmények megerdsitik azt a korabban mar szamos kutatas altal bizonyitott tényt, hogy
a magyarsagtudat és nemzeti azonossagérzés befogaddva teszi az embereket a kornyezd
orszagokban ¢l6 magyarok irant. Az erdélyi magyarsaggal szemben a didkok talnyomo
tobbsége a felndttekhez hasonléan nyitott, megadnd mindenkinek az allampolgérsagot.
Ugyanakkor adatainkbol az is kideriil, hogy a gyerekek altaldban nyitottabbak minden
betelepiilni szandékozo vagy kényszeriil§ irdnyaban, mint a felnéttek.*

A gyerekek - hasonloan a felnéttekhez - a nem magyar anyanyelviiekkel szemben nagyon
ovatosak, és ha mégis megengedik, hogy allampolgarsagot kapjanak, odaitélésében inkabb a
szelekcio elvét alkalmaznak. A legnagyobb elutasitast az arabok és a roméanok kapjak, mig
valamivel befogadobbak a délszlav haborus menekiiltekkel, illetve az Afrikabol érkezdkkel
szemben.

Ha a véleményeket egyiittesen nézziik, akkor (az erdélyi magyarok egyoOntetiien pozitiv
megitélését kizarva) a fOkomponens elemzés eredményei azt mutatjak, hogy elsdsorban a
menekiiltekkel szembeni szelektiv eljaras osztja meg a 14-15 éveseket, és nem az egyes
csoportok irdnti rokonszenv vagy ellenszenv. Ezt bizonyitja, hogy a fékomponens elemzés
szerint csupan a szerint volt kozottiik kiilonbség, hogy befogadok-e, szelektivek-e, vagy pedig
elutasitok. Az egyetlen faktor az 6sszvariancia 51 szazalékat irja le.

A kisebbségi csoportokhoz tartoz6 padtarsak elfogadasaban, az allampolgarsag megadasaban
és a 3menekiiltl"lgyi politikaban kifejez0dd attitidok kozott jelentds mértékii konzisztencia

VEll’l.2



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 4.sz.

Konzervativ-zdrt =11 Befogado-nyitott
(padtirs)
+.23
Liberilis-morilis 0.3
0,19
+0.31
Liberilis-'haszonelvi’ — Befogadi-megengedd

{menekiiltek)

Az éabrabol kiolvashatd Osszefliggéseknek nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk. Ezek
ugyanis azt mutatjak, hogy a gyerekek interkulturalis vilagképe nem esetlegesen szervezddik,
hanem vilagos alapelvek mentén. Véleményalkotasukban konzisztensek. Attitlidjeiket
kozvetlen tapasztalati vilagukkal kapcsolatos nézeteik hatdrozzdk meg. Akik nyitottak
interperszonalis kapcsolataikban, azaz a legkiilonb6zobb nemzeti €s etnikai hovatartozasu
gyerekeket fogadndk el padtarsaikként, ugyanilyen nyitottak tarsadalmi szinten, azaz
allampolgarokként elfogadnak a kiilonb6z6é szarmazdsu bevandorldkat és menekiilteket, és
forditva: akik elzarkéznédnak attol, hogy nem magyar gyerekekkel iiljenek egy padban, a nem
magyar allampolgarsagtiaknak sem adnanak allampolgarsagot.

A modellbdl az is kiolvashatd, hogy nyitottsaguk vagy zartsdguk szorosan Osszefligg azzal,
hogy konzervativ, liberalis vagy haszonelvii menekiiltiigyi politikai felfogdssal azonosulnak-
e. A menekiiltpolitikai nézetek koziil a konzervativ kizarja mind a személyes kapcsolatok
szintjén, mind pedig az allampolgarsdg megadasa szintjén a nyitottsagot. Ugyanakkor ezek a
nyitottsagok szorosan egylitt jarnak a menekiiltpolitika mind liberalis, mind pedig haszonelvii
megkozelitésével.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a hétkoznapi és politikai gyakorlattal kapcsolatos
vélemények (a padtarsakkal, az allampolgarsag megadéasaval és a menekiiltekkel kapcsolatos
vélemények) hogyan fliggnek Ossze a lehetséges identitasok konceptualizaldsaval (a
nemzetfogalom felépitésével). Az altalunk felkinalt kritériumok koziil mindossze egy fiiggott
Ossze az interkulturdlis gyakorlat kiilonb6zd szintjeinek tipusaival. Kideriilt, hogy minél
inkabb fontosnak tartja valaki, hogy ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson,
Magyarorszagon kell sziiletnie, annal inkabb elutasitand, ha padtarsa valamilyen kisebbséghez
tartozna; annal kevésbé nyitott a menekiiltkérdéssel szemben, és annal kevésbé adnd meg az
allampolgarsdgot a Magyarorszagon letelepedni szandékozoknak. Kozvetlen megfeleléseket
azonban nem taldlunk az identifikacio elméleti konstrukcidi és a kisebbségekkel kapcsolatos
gyakorlati viselkedés és politika jellegzetes tipusai kozott.

Azt is megnéztiik, hogy a kisebbségekkel kapcsolatos vélemények hogyan fliggnek 0ssze
a kisebbségekre vonatkozé ismeretekkel. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vélemények az
ismeretektdl fliggetleniil szervezédnek. Attol fliggetleniil, hogy milyen nemzetfogalommal
vagy milyen, kisebbségekkel kapcsolatos egyéni vagy politikai magatartastipussal azonosul
valaki, rendelkezhet tobb vagy kevesebb ismerettel a kisebbségekrdl. Ennek feltehetéen az az
oka, hogy az iskoldk nem rendelkeznek olyan interkulturdlis szocializacios stratégiaval,
amelyben az ismereteknek, a kisebbségekkel kapcsolatos koncepcidknak ¢€s a kisebbségekkel
kapcsolatos egyéni és kollektiv magatartasoknak fontossaguknak megfeleld helye lenne, az
iskolan kiviili tarsadalmi nyilvanossag pedig nem alkalmas arra, hogy a felnovekvd
nemzedékeket hozzasegitse konzisztens interkulturalis vilagképek felépitéséhez.
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Jegyzetek

! A megkérdezett gyerekek az altalanos iskolak nyolcadik évfolyamat reprezentaltdk. A mintavétel egységei az

iskolak voltak. A kérdezdbiztosok altal felkeresett 120 iskola nagysdgéaval aranyosan keriilt a mintaba. A

kivalasztott iskoldk minden nyolcadik osztalyos tanuldjaval késziilt interji. A kérdezObiztosok az

osztalyokban toltették ki a gyerekekkel a kérddivet. Az adatfelvétel alatt az iskola tanarai nem tartdzkodtak a

tantermekben.

Ennek az életkori id6szaknak a vilagképek kialakulasaban, a politikai konceptualizicidoban és altalaban a

politikai szocializacioban jatszott szerepérdl lasd példaul Adelson és munkatarsai: The Growth of political

ideas in adolescence: the sense of community. Journal of Personality and Social Psychology 1966. 4. és

Annick Percheron: La socialisation politique. Paris, Armand Colin 1993.

A vizsgalat kiegészitéseképp esettanulmany késziilt arr6l, hogy a nemzetiségi és etnikai kisebbségekrdl a

forgalomban 1év0 altalanos iskolai tankdnyvek milyen informaciokat és tudast szolgaltatnak a didkok szamara.

(Lasd Laszld Monika: Interkulturdlis ismeretek az altalanos iskolai tankonyvekben cimi tanulmanyat.)

Kérdéstinket nyitott formaban tettiik fel. Ugyanabba a kategéridba vontuk azokat, akik Romdniat, illetve

Erdélyt emlitették; akik azt valaszoltak, hogy (Cseh)Szlovakidban vagy a Felvidéken élnek magyarok; akik a

volt Szovjetuniéra, Ukrajnara vagy Karpataljara utaltak; akik a volt Jugoszlaviat, Kis-Jugoszlaviat, Szerbiat, a

Délvidéket, a Vajdasagot vagy éppen Szlovéniat nevezték meg, illetve, akik vagy Ausztriat, vagy

Burgenlandot emlitették. Tablazatunkban a szomszédos orszagok magyarlakta teriileteinek a magyar

megnevezését hasznaljuk.

> A faktorsuly azt fejezi ki, hogy a faktort alkoté véltozok milyen aranyban vesznek részt a faktorban. A negativ

elgjelii faktorsuly az adott valtozo elutasitasat jelenti.

Lasd ezzel kapcsolatban George Gerbner értékkultivacios elméletét. G. Gerbner: A kulturalis mutatok.

Témegkommunikacioés Kutatokdzpont, Mithely 1973. 33. és G. Gerbner - Larry Gross: A televizid, mint a

miivelddés uj eszkoze. Uj kutatési modszer. Témegkommunikécios Kutatokozpont, Modszertan 1976/1.

Az elemszamok kicsisége miatt nem kozoljiik a nyolc osztalynal kevesebbet végzett apak gyermekeinek a

valaszait (a megkérdezett gyerekek egy szdzalékanak az apja nem végezte el az altalanos iskolat). Ugyancsak

nem kozoljiik azokat a valaszokat, amelyeket a nyolc osztalyt végzett apak gyermekei koziil azok adtak, akik
mind az 6t szomszédos orszagot/térséget megemlitették, mert ebbe a csoportba minddssze hét {6 tartozott.

¥ Lasd Laszl6 Monika idézett tanulmanyat.

? Lasd Lazar Guy 4 felnétt lakossag nemzeti identitisa a kisebbségekhez valé viszony tiikrében cimii kandidatusi
értekezésének ,,A kisebbségekhez vald viszony” cimii fejezetét. Kézirat, 1994.

12 Szab6 I1diko-Muréanyi Istvan: Nemzet és magyarsag. Allampolgarsag és nemzeti hovatartozas egy vizsgalat
titkrében. Regio 1993. 1. 121-133.

" Murényi Istvan: Nemzet- és magyarsdagtudat Kelet-Magyarorszagon. Kézirat, 1992,

"2 Lazar Guy: A magyar lakossdg politikai-torténelmi tudata a kozvéleménykutatisok tiikrében 1969-1980.
Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokozpont 1983.

13 Azt a kérdést, hogy ,,amikor a magyar nemzetre gondol, beleérti-e a nyugati orszagokban é16 magyarokat, a
szomszédos orszagokban €16 magyarokat és a Magyarorszagon €16 nemzetiségeket”, 1973-ban, 1983-ban,
1985-ben és 1987-ben tették fel. Lazar Guy: Magyarsagtudat és nemzetiség. Vilagossag 1989. 11.

1 Szab6 I1diké - Murényi Istvan i. m.

1 Szabé 11diké - Muranyi Istvan i. m.

1 Lazar Guy: A4 felndtt lakossdg nemzeti identitdsa a kisebbségekhez valé viszony tiikrében, 1. m.

"7 Horvath Agnes - Kriské Janos - Szabo I11diko: Fdiskoldsok dllampolgdri kultirdja. Kézirat, 1995. Ezzel a
vizsgalattal és a felnétt vizsgalatok eredményeivel Osszehasonlitva a gyerek-vizsgalat eredményeit, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Onmeghatarozas elvontabb kritérium a tobbinél. Ezért fontossaganak
felismeréséhez sziikség van egy bizonyos életkorra.

'® A nemzetiségi hovatartozas és az allampolgarsag viszonya szerkezetileg harom modellt alkothat:

a)a kettd mint két, egymasto1 kiilonbozo tipust hovatartozas elkiiloniil egymastol;

b)az allampolgarsag mintegy maga alé gyiiri, ,,bekebelezi” a nemzetiségi hovatartozast és

c) a két fogalom tartalma esetlegesen, konfuz médon keveredik az érintettek vilagképében, ezért akkor, amikor
aktivizalniuk kellene ilyen jellegli ismereteiket, a két fogalom semlegesiti, ,.kiiiti” egymast, és egy harmadik
tipusti megoldas keresésére készteti Oket.

' L. Festinger - J. M. Carksmith: Cognitive Consequences of Forced Compliance. Journal of Abnormal and
Social Psychology 1959. Sg. 203-210.

2 A téblazat nem tartalmazza azt a néhany vélaszt, amely szerint Tékés Laszlo egyéb nemzetiségli lenne,
valamint azokat, amelyek szerint Erdélyben egyéb nyelven beszélne a tobbség.

*'' A Replika altal lefolytatott 1994-es vizsgalatban szerepelt az a kérdés, hogy a megkérdezetteket mennyire
zavarna, ha a gyereke kiilonb6z6 etnikai vagy kisebbségi csoportbdl szarmazd személlyel/személyekkel
baratkozna. A két vizsgalat annyiban tért el modszertanilag, hogy mig nalunk egyszerli (zavarna - nem
zavarnd) valaszpar koziil kellett a megkérdezetteknek valasztaniuk, addig a masik kutatasban négyfoku skalan

3
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kellett jellemezniiik gyermekilk feltételezett attitiidjét. Ez a modszertanbeli kiilonbség azonban
Osszevonasokkal feloldhato volt az 6sszehasonlitas érdekében.

221994-ben a felnttek 52 szazaléka fogadta volna szivesen allampolgarokként az Erdélybél betelepiild
magyarokat, 30 szazalékuk a délszlav habortis menekiilteket, 13 szazalékuk a kinaiakat, 11 szazalékuk a fekete
boéri afrikaiakat és 8 szazalékuk az arabokat. Lendvay Judit - Szabo I1diko: Kisebbségkedvelés. Zart karokkal.
HVG 1994. aprilis 29.

P Az attittidok kozotti osszefiiggést a korrelacios egyiitthatok kiszamitasaval mértik. A pozitiv eldjeli
egylitthatok a pozitiv logikai kapcsolatot mutatjak, a negativak pedig a forditottat. A skala —1-t6l +1-ig
terjedhet attol fiiggden, hogy az dsszefliggés milyen erds.

ILDIKO SZABO-ANTAL ORKENY

PERCEPTION OF INTER-CULTURALISM, ETHNIC DIVERSITY, AND THE PROBLEM
OF MINORITIES AMONG HUNGARIAN ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS

The research reported in this paper was carried out in Hungary in the late spring of 1995, and
aimed to reconstruct what schoolchildren know and think about the problem of inter-
culturalism and ethnic and minority diversity in our country and the region. Students from the
age of 14-15 in 120 elementary schools were asked to define their ethnic identification. They
had to report on their knowledge of the historical and political backgrounds and aspects of
ethnic differences and cleavages in Eastern and Central Europe. The stock of knowledge of
inter-culturalism was also tested through the conceptualisation and interpretation of certain
categories such as nation, nationhood, nationality, ethnicity and citizenship.

This paper provides a brief summary of out survey results, demonstrating how low the level
of general knowledge relating to inter-culturalism and ethnic problems is measured among
elementary students in Hungary. Consequently the national-ethnic-minority self-identification
of the respondents and the identification of the otherness is shown to be contradictory and not
clearly defined.
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SANDOR KLARA
Az élonyelvi vizsgalatok és az iskola: a kisebbségi kétnyelviiség*

Noha a kisebbségi magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos €lényelvi vizsgalatok még alig-alig
indultak meg,' maris heves vitakat valtottak ki’. A vitatkozo felek egyetértenek abban, hogy a
kisebbségi helyzetben beszélt magyar nyelv mas, mint a magyarorszagi - a vita a koril zajlik,
hogy ez ellen a helyzet ellen kell-e, illetve lehet-e tenni valamit, vagy pedig el kell fogadni,
mert természetes, €s inkabb arra kell megoldast talalni, hogy a magyarorszagi és a hataron tuli
magyar nyelvvaltozatok ne tavolodjanak el egymastol annyira, hogy az mar zavarokat
okozzon a kolcsonds érthetdségben. Mindenki egyetért abban is, hogy el kell érni, hogy a
hataron tali magyar anyanyelviiek anyanyelve tovabbra is a magyar maradjon - erdsen
eltérnek viszont az allaspontok azt illetden, hogy ezt milyen eszkdzokkel lehet jobban
biztositani.

E vita kézponti kérdései - kell-e, lehet-e tenni a kisebbségi magyar nyelv massaga ellen,
illetve hogyan lehet meggatolni a nyelvcserét azokon a magyar nyelvteriileteken, ahol
kisebbségi nyelvként beszélik a magyart meglehetdsen kozelrdl érintik a kisebbségi magyar
terliletek magyartanarait, hiszen a feladatok nagy része rajuk harul: 6k azok, akik jelentésen
befolyasolhatjak az anyanyelv hasznalatat, végs6 fokon pedig megtartasat.

Az anyanyelv ,tisztasdganak” fenntartdsa érdekében alkalmazott hagyomanyos
nyelvmiivel§ elvek, modszerek, eljarasok, ugy tinik, valsigban vannak’® - er8sebb
megfogalmazasban: cs6dot mondtak. A tovabbiakban azt az alternativ javaslatot szeretném
folvazolni, amely az €l0nyelvi vizsgalatok eredményeire €pit.

Az élonyelvi (szekularis) vizsgalatok

A legtobbszor élonyelvinek nevezett vizsgalatok alapelve az, hogy a nyelvrél, mint olyanrol és
egy-egy nyelvrol is csak akkor tehetlink helytall6 megallapitasokat, ha kijelentéseinket nem
megtehessiik, valodi nyelvi adatokra van sziikségiink, olyanokra, amelyek valodi
nyelvhasznaloktol (nem nyelvészektdl) szarmaznak, mégpedig olyan beszédhelyzetekbdl,
amelyekben azok a nyelvet a legtermészetesebben hasznaljak. Ennek érdekében kérddives
télméréseket és magnetofonnal folvett interjuk szazait készitik egy-egy nyelvi jelenség
vizsgélata alkalmaval, az adatkozloket ugy vélasztva ki, hogy az adatok statisztikailag
értékelhetdk legyenek. Fontos, hogy a tanulmanyokban értékelt adatok rogzitve vannak, igy
barmikor ellendrizhetok, a vizsgélat koriilményeit pedig tigy kell ismertetni, hogy az barmikor
megismételheto legyen. Ahhoz, hogy a természetes beszédhelyzetben hasznalt nyelvvaltozatot
kutathassak, kiilonb6z0 mddszertani fogasokat alkalmaznak (ennek megfeleléen tervezik meg
a kérddivet vagy épitik fol az interju kérdéseit), igy probaljak lekiizdeni azokat a hatasokat,
amelyek az ugynevezett megfigyeloi paradoxonbol szdrmaznak. Ezt az amerikai William
Labov, aki az ¢lonyelvi kutatdsok szemléleti és modszertani alapjainak kidolgozoja, ugy
fogalmazta meg, hogy ,,azt kell megfigyelniink, hogy hogyan beszélnek az emberek akkor,
amikor nem figyelik dket”.

Az élonyelvi, vagy mas néven szekuldris nyelvészeti vizsgalatok célja egy beszEélokozosség
nyelvi allapotanak és nyelvhasznalati szokasainak a leirasa, azaz hogy az adott k6zosségben
milyen nyelvvaltozatokat haszndlnak, és milyen normék iranyitjadk ezek hasznalatat, illetve,
hogy az egyes nyelvvaltozatoknak milyen nyelvi jellegzetességei vannak. E vizsgalatok
eredményeit tobbek kozott a nyelvtervezési folyamatok soran, példaul nyelvtanok, szotarak
szerkesztésekor vagy tankonyvek irdsakor lehet folhasznalni.

Az ¢élényelvi vizsgalatok tapasztalatai szerint k6zombos, hogy a nyelvészek helyesnek vagy
helytelennek itélnek-e egy-egy nyelvi elemet, mert a nyelvhasznalatot nem a nyelvészek,
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hanem a nyelvkozosségben megtalalhatd normék iranyitjadk. Ezek a normak kiilonbozoek,
kiilonb6z6 helyzetekben mas-mas normék érvényesiilnek (példdul més-mas nyelvvaltozatot
valaszt ugyanaz az ember, ha egy régi szomszédjaval besz¢él, mint amikor hivatalos tigyet
intéz, mast, ha csaladdi korben beszélget, mint amikor idegenek is vannak jelen stb.), és e
normaknak csak toredéke esik egybe azzal, amit egy-egy nyelvész - egyébként onkényesen,
sajat izlésébdl kiindulva helyesnek vél.

A hagyomanyos nyelvmiivelés és az élonyelvi vizsgalatokon alapulé nyelvtervezés
eltérései

A szekularis nyelvészet fontebb emlitett alaptételébodl (hogy a tényleges nyelvhasznalatot kell
vizsgalni) kovetkezik egy masik: elfogadja, hogy egy nyelvben létrehozhatok grammatikus €s
agrammatikus mondatok, vagyis egy mondat lehet j6 vagy nem j6, de nem fogadja el, hogy
egy mondat lehet helyes vagy helytelen. Elismeri tehat azt, hogy vannak a nyelvi
szerkesztettség szempontjabol rossz mondatok, példaul rossz magyar mondat az, hogy En
latok a fiut jatszva labda - de hozzateszi azt is, hogy az anyanyelvi beszéldk ilyen tipusu
mondatokat csak a Dbetegség kovetkeztében f0llépd nyelvleépiilés vagy esetleg
kisgyermekkorban a nyelvelsajatitds soran hoznak létre. Tagadja viszont azt, hogy anyanyelvi
beszéld 1étrehozhat ,helytelen” mondatot, hasznalhat ,helytelen” szerkezeteket: az olyan
tipusu mondatok, mint példaul Menj egy kicsit odébb, mert nem lassuk toled a tévét nyelvi
szempontbol semmivel sem rosszabbak, mint a Menj egy kicsit odébb, mert nem latjuk téled a
téevet. A kiilonbség a kettd kozott nem abban van, hogy ugyanazt a funkciot az egyik jobban, a
masik kevésbé jol latna el, hanem abban, hogy tdrsadalmi megitélésiik milyen: a suksiikolés
meglehetdsen erdsen megbélyegzett (stigmatizalt) nyelvi forma, hasznal6it iskoldzatlannak
tarthatjak, ugyanakkor egy olyan nyelvjaras teriiletén, ahol ez az altalanos forma, pdzolonak,
nagyképtinek tarthatjdk az otthoniak azt, aki hazalatogatva a ,helyes” (a nem suksiikold)
format hasznalja. A szekularis nyelvészeti kutatdsokat végzok tigy talaljak, hogy a kiilonb6zo
nyelvvaltozatok mindegyike egyarant képes arra, hogy besz¢ldik szandékait, gondolatait
kifejezze; mindnek sajat, belsé normaja van, és a besz€l0k altalaban azt talaljak fontosabbnak,
hogy ezekhez a rejtett normakhoz igazodjanak (kiilonben sziikebb kornyezetiik itélné el dket),
nem pedig azt, hogy a sz¢lesebb tarsadalmi szinten miikodo elismert normakhoz (ezek azok,
amelyeket az iskoldban is tanitanak).

Az ¢lonyelvi vizsgéalatok elméleti alapvetéséhez tehat hozzatartozik, hogy a nyelv
elvalaszthatatlan tulajdonsagéanak tekinti a valtozatossagot: természetesnek tartja, hogy egy
nyelv a foldrajzi és a tarsadalmi tagozodasnak megfeleld véltozatokban létezik, méghozza
ugy, hogy ezek a valtozatok nem kiiloniilnek el egymadstdl élesen, hanem kdzveleges
jellegliek, vagyis nem diszkrét egységekben allnak egymas mellett, hanem kontinuumot
alkotnak. A nyelv ugyanilyen elvalaszthatatlan jellemzdjének tekinti a valtozast is: azt is
természetesnek tartja, ha bizonyos nyelvi formak hasznalata visszaszorul, majd megsziinik, és
feladatukat mas nyelvi formak latjak el. E tulajdonsdgok meglétét folismeri a hagyomanyos
nyelvmiivelés is, de jobbara csak elméletben tekinti ezeket sziikségszeriinek, a gyakorlatban
talnyomorészt, mint ,,meglévo rossz”, kikiiszobolendod jegyeket kezeli 6ket. A nyelvmiivelést
ugyanis altaldban még mindig Ggy értelmezik, mint aminek célja az, hogy mindenki a miivelt,
eszményi magyar nyelvet beszélje (ezt gyakran nevezik, megtévesztd terminussal irodalmi
nyelvnek), vagyis egyetlen nyelvvaltozatot, amely annyira tokéletes, hogy minden véaltozas
csak ronthat rajta. Pedig a valtozatossdg ¢és a valtozds nem egyszeriien elvalaszthatatlan
tulajdonsdga a nyelvnek, hanem funkcionalis. Képzeljik el azt, milyen kdvetkezményei
lennének, ha mindig, mindenkivel ugyanazt a nyelvvaltozatot kellene beszélniink: ugyanolyan
»igényesen” beszélgetnénk baratainkkal kirdndulds kdzben, focimeccsen, nagysziileinkkel a
sziireti birkapaprikast eszegetve, lakodalomban, tarsunkkal megbeszélve a csalad dolgait,
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mint ahogyan a tévé vagy radi6 nyelvmiiveld misoraiban az ott 1évé nyelvész vagy
miisorvezetd. Azonos érdeklddést, foglalkozasu ismerdseinkkel csak olyan szakkifejezéseket
hasznalnank, amelyeket mindenki ismer, tehat igazabol nem is ,szak’-kifejezések;
mondataink mindig ,,kerek, egész” mondatok lennének, beszédiink egyértelmi, artikulacionk
pontos. (Probaljunk rovid idére ennek megfelelden viselkedni, és figyeljilk meg, hogyan
reagal kornyezetiink - de ne felejtsiik el utdna elmondani nekik, hogy csak kisérlet volt,
nehogy komolyan vegyék.) Ha a nyelv nem tdbb, hanem egyetlen valtozatban élne, akkor
nem lennénk képesek arra, hogy a nyelvvaltozat megvalasztasaval azt is kifejezziik, hogy mi
egy adott csoport tagjai vagyunk, vagy éppen ellenkezdleg, hogy attél a csoporttdl mi
elkiiloniiliink - a valasztas identitasjelz0 szerepe nemcsak a nemzeti identitas kifejezésében
nyilvanulhat meg, amikor nyelvek koziil valasztunk, hanem barmilyen nagysagu
besz¢16kozosség vonatkozasaban, amikor egyazon nyelv kiilonb6zd valtozataibol valasztunk.
Az anyanyelvi beszéld nyelvi kompetenciaja mellett (ez teszi lehetévé, hogy agrammatikus
mondatokat ne hozzon 1étre) kommunikativ kompetencidaval is rendelkezik: ez biztositja, hogy
minden beszédhelyzetben a megfeleld nyelvvaltozatot alkalmazza. Mivel pedig a
nyelvvéltozatok kozotti kdlesonzés, az egyes nyelvi formak foldrajzi-tarsadalmi terjeszkedése
szintén természetes (igy megakadéalyozhatatlan) folyamat, széleskorti elterjedésiik utan a
nyelvi formak alkalmatlanokka valnak arra, hogy csoportidentitast jeloljenek, ezek helyett az
adott nyelvvaltozat besz¢é161 mas formakat ruhdznak fol ezzel a szereppel, ezért funkcionalis a
valtozas. (A valtozasnak, ahogy a valtozatossagnak is, természetesen szamos oka lehet e
funkciok ellatasan kiviil is.)

A szekularis nyelvészeti vizsgalatok tanulsagait alapul véve tehat értelmetlen az a fajta
nyelvmiivel6 tevékenység, amelyhez hozzaszoktunk, mert ez azon az elven nyugszik, hogy
van ,,igényes” €s ,,pongyola” nyelvhasznalat (az utobbin egyarant értve a nem kelloképpen
arnyalt, egyhangu stilust, és a ,,nyelvhelyességi hibak” eléfordulésat), és bar a pongyolasag
,megtlirhetd” bizonyos esetekben, a miivelt besz¢ld mégis igyekszik ke

A kiilonbségek abbol szarmaznak, hogy a nyelvmiivelés egyrészt hisz abban, hogy a
nyelvészek megvaltoztathatjdk a nyelvet, masrészt hisz abban, hogy a nyelvészek tudjak,
hogy a nyelv mikor ,,j06” vagy ,rossz”’, €s azt is tudjak, hogy a nyelvet hogyan Ilehet
megvaltoztatni. Az elsd nézetbdl kovetkezik, hogy célja egy eszményi nyelvvaltozat
kifejlesztése, amelyet anyanyelviiket ,mivelten”, ,,igényesen” hasznald, idedlis beszélok
beszél

nyelvmiivelés nyelvtervezés

kiindulopontja  a nyelv homogén a nyelv heterogén

szemlélete egynyelviiségen alapul; van egy esz- a tobbnyelviiséget is természetesnek
ményi valtozat tartja; minden valtozat egyenértékii

értékelése van: a nyelv javul vagy romlik nincs: a nyelv valtozik

modszere intuitiv deskriptiv (leird)

hozzaallasa preskriptiv (eldiro) szuggesztiv (javaslo)

célja »~muivelt” nyelvhasznalok nevelése az anyanyelviikkel jol boldogulo

nyelvhasznalok nevelése
eszménye az idealis besz¢lo a nyelv miikodése
HATASA NINCS vagy NEGATIV NINCS vagy POZITIV

A kiilonbségek abbol szarmaznak, hogy a nyelvmiivelés egyrészt hisz abban, hogy a
nyelvészek megvaltoztathatjdk a nyelvet, masrészt hisz abban, hogy a nyelvészek tudjak,
hogy a nyelv mikor ,,j6” vagy ,rossz”, és azt is tudjdk, hogy a nyelvet hogyan lehet
megvaltoztatni. Az els6 nézetbdl kovetkezik, hogy célja egy eszményi nyelvvaltozat
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kifejlesztése, amelyet anyanyelviiket ,,miivelten”, ,jigényesen” hasznalo, idedlis beszélok
beszélnek, akiknek eld lehet irni, hogy mely nyelvi formékat részesitsék elényben, vagy
milyen nyelvi formakat keriiljenek. A mésodik nézetbdl kovetkezik, hogy a nyelvmiivelok
dontéseiket intuitiv alapon hozzak meg, sajat nyelvérzékiikre tadmaszkodva, a
beszélokozosségben végzett folmérések nélkiil, és hogy a nyelvi valtozasokat mindsitik is,
tidvozlenddnek vagy elitélenddnek bélyegezve.

A nyelvtervezés nem hisz sem abban, hogy a nyelvész iranyithatja a beszélok
nyelvhaszndlatit, sem abban, hogy a nyelvész tudja, hogy mi a j6 vagy a rossz egy-egy
nyelvben® - pontosabban abban, hogy van jo és rossz a nyelvben. A vilag barmely részén
végeztek eddig sok adatk6zld adatait f6ldolgozd vizsgalatokat, az eredmények egyértelmiien
azt mutattak, hogy a nyelvhasznalatot (beleértve a valtozasokat) maguk a nyelvhasznalok, és
nem a nyelvészek iranyitjdk - anndl is inkdbb, mert vannak olyan beszélokozosségek,
amelyekben nincsenek nyelvészek, miként nehéz elképzelni, hogy példaul a honfoglalé vagy
akar az Arpad-kori magyarsag népességében egy is akadt volna. A nyelvhasznalatot
kiilonb6z6 tényezdk bonyolult dsszefiiggésrendszere hatdrozza meg: ezek kozott szerepel
tobbek kozott az, hogy a nyelvteriilet melyik részérél szarmazik a beszéld, hogy milyen
tarsadalmi hattérrel és milyen tdrsadalmi statussal rendelkezik, befolyasolod tényezd lehet
iskolazottsaga, ¢életkora, esetleg neme, foglalkozésa, tdrsadalmi kapcsolatainak szama, jellege
stb. Ezeknek ¢és az adott beszédhelyzetnek (ki beszél kivel, hol, mikor, milyen témarol, kiknek
a jelenlétében) megfeleléen valasztja ki azt a normdat, amelyhez egy adott szituacidban
igazodik. A nyelvi valtozasokat pedig nem ,,a nyelv gazdasagossagra torekvése”, a logika
vagy a kiilonben is meglehetdsen szubjektiv esztétikai elvek hatarozzdk meg, hanem a
besz¢é16kozosség gazdasagi, kulturdlis és politikai presztizsviszonyai: ezek erdsithetik
egymast, ¢és akkor nagy az esélye, hogy az adott valtozads a beszelok6zosség szélesebb
rétegeiben is lejatszodik; de szemben is allhatnak egymadssal, ez esetben nagyobb lesz a
differencialodas abban, hogy a beszélokozosség tagjai koziil kik és milyen helyzetekben
hasznaljak az 0j format.’ Mindezeket tudomasul véve a nyelvtervezés mindenekel6tt
megkisérli foltarni egy adott beszélokozosség nyelvhasznalati normadit, folmérni a
besz¢é16kdzosségben hasznalt nyelvvaltozatok jellemzd jegyeit, tehat leirast végez, vagyis
deskriptiv. Tudatdban van, hogy a nyelvhasznalatot nem a nyelvtervezok iranyitjak, ezért nem
eléir, hanem javasol, vagyis szuggesztiv. Mivel nyelvileg minden nyelvvaltozatot
egyenértékiinek tekint, de tudatdban van annak, hogy tarsadalmilag ezek a nyelvvaltozatok
nem egyenértékliek, azt tartja fontosnak, hogy a nyelvhaszndloknak abban nytjtson
segitséget, hogy folismerjék, szamukra mikor melyik nyelvvaltozat hasznalata az elonyosebb.

A nyelvmiivelés és a nyelvtervezés kozotti kiillonbségek legvégsd oka az a szemléletbeli
eltérés, amirdl esett mar szo: a nyelvtervezés elfogadja, hogy egy-egy nyelv nagyon sokféle
valtozatban létezik, a nyelvmiivelés viszont ,a” magyar, ,,a” német, ,a” francia stb.
kategoéridkban gondolkozik. Ha a nyelvmivelést alkalmazott nyelvészetnek tekintjiik, akkor
elméleti hattere megegyezik a strukturalista és a generativ elméletekkel, amelyekben kozos,
hogy a nyelvet homogénnek tételezik fol, szemben a szekuléris szemlélettel, amely a nyelv
heterogén voltat hangstulyozza. Ebbdl a szemléletbdl kdvetkezik, hogy mind a nyelvmiivelés,
mind a strukturalista és generativ elméletek ,,természetellenesnek”, ,,abnormalisnak™ tartjak a
kétnyelvii helyzetben ¢€l6 beszélok anyanyelvhasznalatat, noha valdszintileg tobb a foldon
azoknak a szama, akik kétnyelvii kornyezetben €lnek, mint azoké, akik egynyelviiben.

A nyelvmiivelés, illetve a nyelvtervezés megegyezik abban, hogy mindkett6 lehet hatastalan.’
Eltérnek viszont egymadstél abban, hogy amennyiben van valamilyen hatasuk, az a
nyelvkdzosség szempontjabol pozitiv vagy negativ. A nyelvtervezés hatasa azért lehet pozitiv,
mert valos adatokra tamaszkodik, és foként mert nem preskriptiv jellegli, igy nem tartja
vétségnek, ha a beszélok nem kovetik a javaslatait. A hagyomanyos szemléletli nyelvmiiveld
irodalomban viszont igen sokszor taldlunk olyan kijelentéseket, hogy ,,a nyelvi nevelés
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embernevelés is”; s6t nemrégiben az Anyanyelvapolok Szovetsége Anyanyelvi
reklampalydzatot (sic) hirdetett (megjelent az Edes Anyanyelviink 1995. februari szamaban),
amelyben arra buzditja az olvasokat, hogy készitsenek ,,nyelviink helyes, arnyalt hasznélatara
buzdito, a nyelvhasznalati hibakat, fondksagokat kipellengérezo, szellemesen megfogalmazott,
'fiilbemaszd' jelmondatokat, rigmusokat”; ,,egyarant lehet a reklamjelmondat [sic!] targya a
folosleges idegen szavak birdlata vagy a nyakatekert, hivataloskodo klisék nevetségessé tétele
is, de a beszédhibaktol, hadarastol, nyokogéstol, hangsulyozasi hibaktél mentes beszéd
dicsérete vagy a tisztelettudo, udvarias megszolitdsformak népszeriisitése 1s” [kiemelések
télem]. A feladat tehat az, hogy ,.tréfasan biralgato rigmusokat™ gyartsanak a palyazok, az a
cél, hogy kipellengérezzék azokat, akik nem az eszményi nyelvvaltozatot beszélik. Es mivel
az eszményi nyelvvaltozatot senki nem beszéli, ez azt is jelentené, hogy egyetlen magyar
anyanyelvili besz¢ld sem tud rendesen magyarul. Azok, akik mégis elboldogulnak, sot jol
elboldogulnak a maguk ,megromlott” magyar nyelvével, nem veszik komolyan a
nyelvmiivelést. Az érzelmi-etikai alapozdsi megrovasok akkor valhatnak nagyon veszélyessé,
ha az, aki ezekkel az intelmekkel és itéletekkel szembesiil, valoban azt tapasztalja, hogy az ¢
magyar nyelve nem mitkddik, hogy egy masik nyelvvel sokkal sikeresebben érheti el céljait:
vagyis éppen kisebbségi kétnyelvii helyzetben. Ebben az esetben az egynyelviiségre alapozo,
hagyomanyos szemléletii nyelvmiivelés legjobb szandéka ellenére is a kisebbségi helyzetben
¢16k nyelveseréjének folgyorsuldsat és nem megakadalyozasat segitheti eld.

A kisebbségi kétnyelviiség természetes kovetkezményei

Mivel szoktdk a leggyakrabban vadolni a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat - vagyis
mitél félnek legjobban azok, akik a hagyomanyos nyelvmiivelésben latjak a nyelvcsere
megakadalyozasdnak a lehetdségét? Hogy a hataron tGli magyar kisebbségek ,,magyar
nyelve” (valdjdban persze nyelvvaltozatai) tele van az allamnyelv hatdsara kialakult
idegenszertiségekkel, és emellett még erdésen provincidlis is. A Magyar Tudomdanyos
Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének egykori Mai Magyar Nyelvi (ma: Nyelvmiiveld)
Osztalya hozta létre azt a Nyelvmiveld Kézikonyvet, amelyben a kisebbségi magyar
beszéloknek egyenesen azt a rémképet festik fol, hogy kétnyelviiségiik kovetkeztében akar
gondolkodasuk is bomlottd valhat. Az ide vonatkozo rész annyi babonat tartalmaz, hogy
érdemes szo szerint idézni: ,,A kétnyelviiség koriilményei kozott €16 kiilfoldi magyarok
nyelvhaszndlatdnak sajatos vondsai - még e hézagos és vazlatos attekintésben is - azt
mutatjadk, hogy a két nyelvi rendszer az alland6 érintkezésben kdnnyen egymasba fonodik,
keveredik az egyén tudatdban, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanné valik, az egyik nyelv
kategoriai hozzaidomulnak a masikhoz, a sajatsagok megritkulnak, s fennall a veszélye a
nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig - a megértést ugyan nem, de - a fogalomrendszer
kialakitasat, a dolgok logikdjaba valo behatolast, az alkotd gondolkodast veszélyezteti. A
nyelvi rendszer felbomlasaval ugyanis a gondolkodds maga valik az egyénben szervetlenné,
bomlotta, feleméssa” (NyKk I: 1291). Elgondolkodva e szavak értelmén nemcsak azt
fedezhetjiik fol, hogy a szoécikk ir6i a kétnyelviiség alapvetd kisérdjelenségét (a két nyelvi
rendszer egymasra hatdsa, mentalis 6sszekapcsolddasa) vélik annyira karosnak, hogy az mar
szerintilk a kétnyelvii beszélok szellemi teljesitményét veszélyezteti, hanem ,a dolgok
logikdjaba vald behatolast”, ,a fogalomrendszer kialakitasat” csak akkor tartjak
lehetségesnek, ha az anyanyelv nem ,,szennyezddik” mas nyelvek kategoridival, amelyek -
ezek szerint - nem alkalmasak sem logikus, sem fogalmi gondolkodasra. Nem kétséges, hogy
a szocikk szerzdi akaratukon kiviil tettek itt olyan kijelentéseket, amelyek lingvicistanak is
mindsiilhetnek: a lingvicizmus a fajelmélet nyelvi parhuzama. Masrészt a kétnyelvi
gyermekek korében végzett pszicho-lingvisztikai kutatasok azt tanusitjadk, hogy a
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kétnyelviiség - valosziniileg éppen, mert a nyelvi relativizmus’ hatasait csokkenti -
kimondottan folgyorsitja az elvont gondolkodas fejlodését.

Sajatos, hogy azokat a nyelvészeket, akik e nyelvi torvényszertiségekre folhivjak a
figyelmet, a magyar nyelvésztdrsadalom meghataroz6 tagjai koziil néhanyan
,hemzetvesztonek”, ,kigyonak”, ,.bomlott gondolkodastnak™ nevezik; sajnalatos, hogy ez az
érzelmekkel tiitdtt szohasznalat az érvek helyett allo indulatot fejezi csak ki.'” Pedig a
Nyelvmiiveld Kézikonyvben is tiikr6z6dé szemlélet nem alapulhat méason, mint nagyfoku
tudatlansdgon, az utdbbi fél évszdzad nyelvészeti kutatasainak teljes figyelmen kiviil
hagyasan: a kétnyelviiség a huszadik szdzad nyelvészeti vizsgalatainak egyik kdzponti témaja,
az errdl szolo tanulmanyok szdmbavétele dnmagéban is tobb monografiat igényelne. E
konyvtarnyi irodalom szerint pedig a kisebbségi magyar besz€lok ,,vétségei” a kétnyelviiség
legtermészetesebb kdvetkezményei.

Két nyelv szoros egyiittélésébol, a mindkét nyelvet (valamilyen szinten) ismerdk szdmanak
megnodvekedésébdl szdmos természetes, igy kikiiszobolhetetlen kovetkezmény szarmazik
mind a kétnyelvii beszél6kozosség egyes beszéldit, mind a kozosséget illetéen. E
kovetkezmények kialakuldsdnak pszichés alapja az, hogy a besz¢élok az altaluk ismert
nyelveket (akar kettdrdl, akar tobbrdl van szo6), mentalisan nem mindig tudjak elszigetelni
egymastol, ezért ezek folyamatosan kolcsonhatasban allnak. Eldfordulhat, hogy ez a
kolcsonhatas csak alkalmilag nyilvanul meg, ezt nevezzik interferencianak, de ezek az
alkalmi hatasok allandosulhatnak is, ezt nevezzik kélcsonzésnek. Mindkettd jelentkezhet
barmely nyelvi sikon: érintheti a hangrendszert, a szokincset, a mondatszerkesztést, a
jelentést, ritkdbban ugyan, de jelentkezhet a kotott morfémak (ragok, jelek, képzok) szintjén
is. Az ¢érintkez0 nyelvek nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetetten is hatdssal vannak
egymasra: ha mindketté hasonld eszkdzokkel vagy eljarassal fejez ki egy-egy nyelvi funkciot,
akkor ez konzervéalhatja az adott nyelvi format; az egyes nyelvi formak el6fordulasanak
gyakorisdgara, tarsadalmi megitélésére stb. is hatdssal lehet a masik nyelv. Semmilyen
nyelvészeti érvelés nem hozhatd f6l amellett a két babona mellett, hogy vannak ,,hasznos” €s
,»folosleges” kolcsonszavak, vagy hogy a nyelvtani kdlcsonzések (példaul a szoérend, vonzatok
stb.) megvaltozasa, ,.karosabb” lenne az atvevd nyelv szempontjabol, mert jobban rombolna
annak ,,szemléletét”. Ezek az értékelések ugyanazon a tévhiten nyugszanak, amelyrdl mar volt
sz6, nevezetesen hogy a nyelvi valtozdsok nem egyszerlien valtozasok, hanem vagy
»gazdagitjak”, vagy - ahogy sokkal gyakrabban hallhatjuk - ,,romboljak™ a nyelvet.

Ha egy nyelv besz¢16i egy masik nyelvbdl szavakat vagy szerkezeteket kdlesondznek, annak
mindig van valamilyen oka, sét mindig sok, egymassal bonyolultan 6sszefliggd oka van, tehat
minden koélesdnzés motivalt valamilyen szempontbdl. Sokszor hangzik el a kisebbségi magyar
nyelvvaltozatokkal kapcsolatban, hogy ,,foloslegesen” kolcsondznek a veliikk kapcsolatban
1évé nyelvbdl. Unalomig idézett példak, hogy a roméniai magyarok navétaznak, nem
ingaznak, hogy a szabadkai magyar gyerek szokk-ot iszik, nem iiditot, és nem is szukk-ot vagy
hiisitét, mint a kolozsvari vagy a székelyudvarhelyi, hogy Dunaszerdahelyen tyeplaki-t,
Ujvidéken viszont trénerkd-t vesznek fol akkor, amikor Kecskeméten szabadidéruha-t vagy
melegité-t. Ezeknek a szavaknak a hasznalatat meglehetdsen elitélik a nyelvmiivel6k, noha a
magyar besz¢él6k magyar anyanyelvében egyszeriien nem volt jel6loje ezeknek a targyaknak,
¢s természetes, hogy ezek nevét nem a magyarorszagi magyarbdl vették at, mert nem a
magyarorszagi magyar kultura kozvetitésével ismerték meg Oket. De nemcsak ez a fajta
kolcsonzés a természetes, hanem az is, amikor egy régi, meggyokeresedett szot szorit ki az
Ujabb, mas nyelvbdl szarmazo szo: nehéz lenne elképzelni, hogy a magyaroknak a 7. szazad
eldtt ne lett volna karjuk, térdiik, bokajuk, gyomruk vagy akér esziik, pedig a kar, térd, boka,
gvomor, ész torok kolesonszé a magyarban. Kétségtelen, hogy minél tobb olyan kodlesdnszo
van a kisebbségi nyelvvaltozatokban, amely eltér ugyanannak a targynak vagy fogalomnak a
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magyarorszagi magyar nyelvvaltozatokban megszokott nevétdl, ezek a nyelvvaltozatok annal
tavolabb keriilnek egymastol, annal nehézkesebbé valik egymdés kolcsonds megértése, €s
ugyanez a grammatikai kdlcsonzésekre is érvényes - de az is kétségtelen, hogy ezek ellen a
kolesonzések ellen hatastalan barmilyen nyelvmiiveld follépés. Annak a kisgyereknek, akit a
kolozsvari jatszotéren tarsai kicsufolnak, amikor halljak, hogy édesanyjatdl iidito-t és nem
szukk-ot kér, nehéz lenne megmagyarazni, hogy mégis az iidité a ,helyes” forma: ¢ azt
tapasztalja, hogy ennek az ellenkezéje az igaz, vagyis a helyes az, amit a tobbiek is
elfogadnak. Hidba akar ,helyes” magyart beszélni az a komaromi orvos, aki betegének azt
probalja megmagyarazni, hogy 6t az epéjével kell megmiiteni - a beteg nehezen tudja majd
elképzelni, hogy szike helyett hogy fogjadk &t sajat epéjével miiteni, ahelyett, hogy epére
operalnak.

A ,magyar szemléletet”, ahogy a Nyelvmiiveld Kézikonyv idézett részlete kissé
homalyosan irja, a ,,sajatsagokat” sem érdemes - de nem is kell félteni. A nyelvek rokonsagi
kapcsolatainak foltarasara, gyakorlatilag a mult szazad 6ta, miikodd kritériumaink vannak:
ezek (az alapszokincs, a nyelvtani sajatossagok és a szabalyos hangvaltozasok érve) alapjan a
magyar nyelv egyértelmiien az urali nyelvcsaldd finnugor &4gahoz tartozik. De ahogy
komolyan nem allithatdo, hogy a mai magyar etnikum kizardlag az egykori finnugor
alapnyelvet besz¢éld etnikum folytatdja, az sem allithatd, hogy a magyar nyelv ,,szemlélete”,
sajatossagai kizarolag finnugor eredetliek lennének. Az ,,0si” szemlélet szerint nem jelenhetett
volna meg a magyarban, példaul a kotdszavas alarendelés; hiszen ez viszonylag 0j a
magyarban: a honfoglalds kora utdn terjedt el nagyobb mértékben, minden valdsziniiség
szerint azért ekkor, mert megsziint az igeneves alarendelést hasznalo torok nyelvek
konzervald hatasa, viszont jocskdn megerdsodott a kotdszavas alarendelést kedveld
indoeurdpai nyelvek hatasa. A finnugor alapnyelv rekonstrudlt szabélyai szerint idegen a
magyartol, hogy a sz6 eleji massalhangzo torlodast megtliri, és nem sziinteti meg
bontéhanggal vagy el6hangzoval, ahogy még az 6magyarban is tortént (példaul a latin eredeta
iskola, ispotaly vagy a német eredetli istallo szoban), - mégis magyar szonak tlinik a skot, a
sport vagy a staféta is. Régebben a vegyes hangrendiiséget sem tiirte a magyar, sokat idézett
példakkal: igy lett a magyerbol magyar és megyer, a cseljad-féle alakbol csalad és cseléd; de
ki allitana mégis azt, hogy az Agnes nem magyar név, vagy a fotel nem magyar sz6? Raadasul
e tulajdonsag megsziinéséért leginkdbb maga a magyar nyelv ,,0kolhatd”, nevezetesen azok a
hangvaltozasok, amelyek eltiintették a magyar hangrendszerb6l a mély hangrend 1 fonémat."!
A tiikorszavak és tiikorkifejezések, valamint a jelentéskélcsonzések szintén vadolhatok azzal,
hogy ,idegen szemléletet” tiikroznek, de akkor a magyar nyelvvédelem legjelesebb
nyelvujitas kori képviseldit is a magyar szemlélet tudatos megrontoinak kell tartanunk, hiszen
igen sok nyelvujitas kori sz6 késziilt latin vagy német mintara (példaul az anyag a latin
materia tikorforditdsaként). A ,,szemlélet” és a ,,sajatsdgok” ugyanolyan valtozékonyak tehat,
mint a szokincs, semmi okunk ra, hogy a nyelvtani valtozasokat karosabbaknak itéljiik, mint a
szokincsbeli valtozasokat.

A kisebbségi magyar nyelvvaltozatok tehat valoban mésok, mint a magyarorszagi magyar
nyelvvaltozatok, de csak masok, nem romlottabbak, rosszabbak, torzak, szennyezettek stb.
Attol sem kell félni, hogy besz¢ldik nem tudjak ugyanolyan pontosan kifejezni magukat, mint
a magyarorszagiak, vagy hogy netdn a gondolkodasuk bomlana meg. A kisebbségi magyar
nyelvvaltozatok pontosan azokat a jegyeket mutatjdk, amelyeket - a vilagon mindenhol - a
kétnyelvii nyelvvaltozatok szoktak. A kétnyelviiséggel foglalkozd vizsgéalatok egyik
alaptétele, hogy a kétnyelviiek, akar egyik, akar masik nyelviiket besz¢lik, soha nem pontosan
azt a nyelvet hasznaljak, amit az adott nyelvek egynyelvii besz¢éldi: a két nyelv folyamatosan
hat egymasra, igy a nyelvi érintkezések megszokott kisérdjelenségei (az interferencia és a
kolcsonzés) szintén folyamatosan vannak jelen. A kisebbségi teriileteken is szamos
nyelvvaltozat ¢l egymas mellett, és - bar kiillonb6z0 mértékben - ezek mindegyikében
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megfigyelheték a kétnyelviiség kovetkezményei, ezért nevezhetdk Osszefoglald névvel a
magyar nyelv kétnyelvli véltozatainak, fliggetleniil még attdl is, hogy mi a kontaktusnyelv.
(Természetesen az egyes sajatossagok kiilonboz(het)nek egymastol.)

A kisebbségi magyar nyelvhaszndlatra gyakran mondjak azt is, hogy provincialis. E mogott
egyrészt ugyanaz az egykozponti-egynyelvii szemlélet huzodik meg, amely eldsegitette a
hagyomanyos magyarorszagi nyelvjardsokat, ¢és amely szerint minden ,,vidékiesség”,
,hyelvjarasiassag” keriilendd a sokat emlegetett, de senki altal nem beszélt ,,igényes magyar
nyelvben”; masrészt e szemlélet képviseldi nem vesznek tudomdst arrdl az altalanos
nyelvészeti-dialektologiai tendenciarol sem, hogy az egy-egy nyelvteriilet szélein beszélt
nyelvjarasok jobban kiilonboznek mind egymastol, mind a kdzponti nyelvjarasoktol, mint a
nyelvteriilet belsejében beszélt nyelvjarasok; harmadszor hogy a magyar sztenderd
kialakitdsdban mar a mult szdzadban is leginkdbb csak az északkeletinek nevezett és a
dunantuli nyelvjarasoknak volt kiemelked6 szerepiik, mintegy nyolcvan éve viszont még
esélyiik sincs a hataron tali teriiletek nyelvvaltozatainak arra, hogy sajatossagaik a sztenderd
részévé valjanak; negyedszer annak figyelmen kiviil hagyasa tiikkr6zédik e szemléletben, hogy
a hatdron tuli magyar nyelvteriilet jelentds részén a kozelmultig nem lehetett fogni a magyar
radid és televizid addsait, igy ennek egységesitd szerepe sem lehetett; 6todszor pedig e
megbélyegzés alkalmazoi nem szdmolnak azzal sem, hogy a Magyarorszdgon kiviili magyar
nyelvteriileteken a beszéléknek nemigen van moédjuk arra, hogy a ,hivatalos”, a sztenderd
magyar nyelvet hasznaljdk: azokban a nyelvhasznalati tartoméanyokban, amelyekben
Magyarorszdgon altaldban a sztenderd a haszndlatos (sajto, felséfoku oktatas, politikai
kozélet, hivatali iigyintézés stb.) a kisebbségi magyarok tobbnyire az allamnyelvet
kényszeriilnek hasznalni.

Mindez azt is jelenti, hogy megint csak természetes, hogy a kisebbségi magyar
nyelvvaltozatok ,nyelvjarasiasabbnak” tlinjenek a magyarorszagi magyar flilnek. 4 népi
nyelvészeti kutatasok'? azt mutatjak, hogy az emberek éltaliban sajat nyelvvaltozatukat vélik
pontosnak, ,,a” nyelvnek, hiszen gyermekkoruk 6ta ezt beszélik Ok is, kornyezetiik is, aki ettol
eltéréen beszél, az ,,nem tud rendesen” azon a nyelven, - de a nyelvészeknek illik tudniuk,
hogy az is ,,rendesen tud”, csak masképp, és ennek a massagnak nemcsak az otthoni, csaladi,
ahogy a nyelvmiveld irodalomban gyakran olvashatd, ,,pongyola” nyelvhasznéalatban van
1étjogosultsdga. A nyelvészek, a nyelvi miivelésben résztvevok feladata lenne az, hogy - a
vallasi tiirelem mintajara - az ,,egységes nyelv”’ eszménye helyett sokkal inkdbb a nyelvi
tiirelem eszményét terjessz€ék. Ez az eszmény rdaddsul nem is elérhetetlen: Norvégiaban
példaul sikeriilt megvalositani, és mindeddig miikédoképesnek is bizonyult. (A nyelvi
tolerancia mintdjaképpen a svéd kisebbségnek biztositott nyelvhasznalati jogok miatt
altalaban Finnorszagot szoktdk emlegetni, de Finnorszag esetében arrol van szo, hogy egy
kisebbségi nyelvnek biztositanak azonos jogokat - a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok
szempontjabol ez is nagyon fontos lenne persze -, Norvégidban viszont egyazon nyelv
kiilonb6z6 valtozatainak.)

A kétnyelviiségnek, ezen beliil persze a kisebbségi kétnyelviiségnek is nemcsak a nyelvi
rendszert érinté kovetkezményei vannak, hanem tarsadalmi kdvetkezményei is. Ilyen példaul
az, hogy azok, akik kisebbségi magyarként az allamnyelvet nem beszélik, vagy még olyan
mértékben sem ismerik, hogy akar a legtigabb értelmezés szerint' kétnyelviinek lehetne
nevezni Oket, anyanyelviiknek szintén nem egynyelvii, hanem kétnyelvii nyelvvaltozatait
hasznaljak. Nincs ebben semmi kiilonds, hiszen kétnyelvii kornyezetben, kétnyelvii
beszélokkel érintkezve sajatitottdk el ¢€s hasznaljak az anyanyelvet, az ¢ kétnyelvi
normaikhoz igazodnak.

A masik kovetkezmény az, hogy a kétnyelvii beszélok egy-egy szituacioban nemcsak
anyanyelviik kiilonb6z6 valtozatai koziil valaszthatnak, hanem anyanyelviik és egy masik
nyelv kozott is. Kommunikativ kompetencidjuk igy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott
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beszédhelyzetben anyanyelviik melyik valtozatat kell hasznalniuk, hanem arra is, hogy egy
adott beszédhelyzetben melyik nyelviiket kell/lehet/érdemes hasznalniuk. Es ahogy az
anyanyelv valtozatainak valasztasat is nagyon sok tényezO Osszefiiggései dontik el, ugy a
nyelvek kozotti valasztast is az befolydsolja, hogy az adott helyzetben a beszéld melyik
nyelvvel érheti el legkonnyebben céljat.

A nyelvvalasztast befolyasolé tényezok

A nyelvvalasztast befolyasolhatja kiilsé kényszer (melyik nyelvet lehet vagy szabad
hasznélni), szokdsok (bizonyos helyzetekben az egyik, mas helyzetekben a masik nyelvet
hasznaljak) és az egyén viszonya a két nyelvhez.

A nyelvvélasztisra vonatkozé kutatdsok azt mutatjdk, hogy a kétnyelviiek
nyelvvélasztasaban meglehetésen nagy szerepiik van a gazdasagi tényezoéknek. (Erdemes
megemliteni, hogy az egyik legtobbet idézett ezzel kapcsolatos vizsgalatot a magyar
szarmazasu amerikai nyelvész, Susan Gal végezte FelsO6rben, a felsd6ri magyarok
nyelveseréjét tanulméanyozva, lasd Gal 1979.)'" A beszélék azt a nyelvet értékelik tobbre,
amelyik révén konnyebben boldogulnak; a masik nyelvrdl, akkor is, ha az az anyanyelviik, azt
gondoljak, hogy az ,,semmire se j6”, legfeljebb az iddsebbekkel valo érintkezésre alkalmas,
allashoz, munkahoz, pénzhez nem segiti 6ket. igy, mivel a masik nyelv ,piaci értéke”
nagyobb, szivesebben veszik, ha gyermekeik is azt tanuljadk meg jobban. Ez az értékelés
természetesen valtozhat: a fels6dri fiatalok sokdig csak a csalddon beliili érintkezés
eszkOzeként ismerték a magyart, minden mas esetben a németet hasznaltak. Amikor azonban
(1990 kortil) folélénkiiltek a két orszag kdzotti gazdasagi kapcsolatok (példaul méd nyilt arra,
hogy magyar-osztrdk vegyesvallalatok jojjenek létre), a magyarnak megnétt a tekintélye:
kideriilt, hogy a magyartudasbol meg lehet élni.

A politikai presztizs szintén jelentds tényezd a nyelvvalasztasban: a hatalmat megtestesitd
(vagyis a hivatalos) nyelv ismerete elengedhetetleniil sziikséges az elérelépéshez, de még a
tajékozodashoz is, ha az allam nem tamogatja kell6képpen a kisebbségek nyelvét, és
nincsenek példaul az anyanyelven is hozzaférhetd sajtotermékek, hirmiisorok, de akar
reklamok, szorélapok, cégtablak, nem beszélve a hivatalos nyomtatvanyokrol - hiszen hogyan
is lehetne teljes értékli allampolgar az, aki nem tudja, hogyan kell kitdlteni egy hivatalos
nyomtatvanyt, pusztan azért, mert nem érti. A nemzetkdzi szakirodalomban nyelvirtasnak
nevezik azt a politikat, amely tudatosan torekszik a kisebbségi nyelvek likvidalasara. Ennek
része lehet, hogy a kisebbségi nyelv hasznaldiban ne csak azt az érzést alakitsak ki, hogy
anyanyelviikkel szemben az &llamnyelv hasznélata eldnyodsebb, hanem esetleg tiltsak,
megfélemlitsék annak hasznalatat."”” Az allamnyelv mindenképpen meglévé politikai
dominancidjat csak azzal lehet ellenstlyozni, igy a kisebbségi nyelvhasznalatot tdimogatni, ha
az ad(l);ct allamban az alapvetd emberi jogokhoz soroljak az anyanyelv hasznalatdhoz vald
jogot.

A beszEélok nyelvi attitiidjeit (viszonyulasat egy-egy nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz)
nemcsak gazdasagi és politikai, hanem kulturalis tényezdk is befolyasoljak. Fontos tényezd
lehet, hogy milyen mértékben kétddnek a beszelok az anyanyelviikh6z kapcsolodd kultirdhoz
(ez azon is mulik, hogy egyaltalan mennyire ismerik azt), mennyiben érzik magukénak (a
kozos nyelven kiviil) az egyéb nemzeti szimbolumokat, hogy mennyire tekintik magukat a
nemzet részének, és nem utolsdsorban, hogy mennyire tekintik dket a nemzet részének. A
nemzeti identitadstudat alakuldsaban szerepet kaphat az is, hogy ugyanezek a tényezok hogyan
alakulnak a masik nyelv vonatkozéasaban.

Az egész kozosséget érintd tényezok mellett a nyelvvalasztasi dontéseket az egyénekre
jellemzd tényezdk is befolydsoljak: ilyen példaul az, hogy melyik nyelvet kezeli konnyebben
(melyiket tanulta a csaladban, az iskoldban, melyiken tud irni-olvasni), illetve, hogy melyiket
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tartja ,,szebbnek”, egészen egyszertien: hogy melyiket szereti jobban. Ezt részben az emlitett,
kozosségi szinten hatd, részben egyéni tényezdk befolyasoljak: példaul az, hogy melyikkel
kapcsolatban volt az adott beszéldnek tobb a pozitiv és kevesebb a negativ élménye.

Fontos még egyszer hangsulyozni, hogy e tényezdk egyiitt, kiilonbdzé kombinacidkban
(egymassal egy iranyban hatva és igy folerdsodve, vagy egymas ellen mikddve, igy egymast
gyengitve vagy akar kioltva) hatdrozzdk meg a besz¢€lok attitlidjét sajat anyanyelviikkel
szemben, vagyis azt, hogy hogyan viszonyulnak hozza: értékesnek, szépnek, hasznosnak
tartjak-e vagy ellenkezdleg. A besz¢l6k attitlidje és lehetdségei egyiitt hatdrozzak meg, hogy
az anyanyelvet a nyelvhasznalati tartomanyok (példaul csaladi, kisebb kozosségbeli élet,
publicisztika, szépirodalom, tudomanyos és hivatalos élet, iskola, vallasgyakorlas) koziil
mennyiben ¢és melyikben hasznaljak. Minél kevesebb tartomanyra korlatozodik egy
nyelvvaltozat haszndlata, annal nagyobb a nyelv elvesztésének és a nyelvcserének az esélye.

Hogyan lehet elésegiteni a nyelvmegtartast?

A nyelvmegtartast - szamos kétnyelviiségi kutatas tapasztalataibol kiindulva - ugy lehet a
leginkébb eldsegiteni, hogy a beszélokben sajat nyelvvaltozatukkal szemben pozitiv attitiidot
kell kialakitani, vagyis azt kell tudatositani, hogy az dltaluk beszélt nyelvvaltozat ugyanolyan
jo, csak mas, mint az, amit a nyelvteriilet mas részein (akar az anyaorszag fOvarosaban)
hasznalnak. A nyelvtervezést végz0 nyelvésznek €és az O tanacsait megfogadd mintaado
beszélonek, akinek a nyelvhasznalat alakitasaban kozvetlen szerepe lehet (tanarok, papok,
ujsagirok, a besz¢élokozosség mas, nagy presztizsii tagjai), sajnos nem minden tényezd
alakitasara nyilik lehetdsége. Kiilonosen ritka és szerencsés eseteket kivéve nincs példaul
modja arra, hogy a politikai tényezokre befolyast gyakoroljon, és elérje azt, hogy az
anyanyelvnek minél tobb nyelvhasznélati tartomanyban legyen /ehetésége miikkddni: lehessen
hivatalos nyelvként hasznélni, legyenek anyanyelvii sajtotermékek, adasok; legyen anyanyelvi
oktatas, lehetdleg minden szinten (beleértve a kozép- és felsdfoku szakképzést is); stb. - bar
jobb lenne, ha a nyelvtorvény-tervezetek készitését els6sorban nyelvészekre és nem
politikusokra biznak.'” A gazdasagi tényezOk alakulisdba még ennyi beleszolasa sincs sem a
nyelvtervezést végzoknek, sem a terveket megvaldsitoknak.

A kulturdlis tényezOok viszont befolyasolhatok: az identitastudat egyik kifejezdje, a nyelv
igazabol csak akkor tarthatd meg, ha a beszélokozosség tagjai a nyelvhez kapcsolodo
kultiraval is azonositjadk magukat, ehhez azonban eldszor is ismerniiik kell az adott kulttrat.
Ebbe nemcsak a tagabb értelemben vett anyanyelvhez kapcsolodd kultura megismertetése
értendd bele, hanem a sajat nyelvvaltozathoz kapcsolédd helyi kultira megerdsitése,
sajatossagainak kiemelése, batoritasa is - ez, ha abbol indulunk ki, hogy a nyelvhasznalatban
is nagyobb hatoerével rendelkeznek a kisebb kozdsségre vonatkozd norméak, még
elsédlegesebb is, mint az egyetemes magyar kulttra értékeinek hangsulyozasa.

A kisebbségben besz¢élt magyar nyelv anyanyelvi beszéldit politikai és gazdasagi
vonatkozasban gyakran érik negativ ¢lmények anyanyelviikkel kapcsolatban, a fentebb vazolt
okok miatt - ezek ellen a nyelvészek és a nyelvhasznalati mintat szolgaltatd beszélok csak
keveset tehetnek. Igen sokat tehet(né)nek viszont annak érdekében, hogy ha a kisebbségi
nyelvhaszndlok az éallamnyelvvel szemben kevésbé hasznosnak tapasztaljadk anyanyelviiket,
legalabb a magyarorszadgi magyart illetéen ne terhelje Oket egyfajta kisebbségi érzés. Egy
1995 nyaran végzett kérddives felmérésben tobbek kozott arra a kérdésre kértem valaszt a
kisebbségi magyar terlileteken tanitd magyartanaroktol, hogy volt-e mar kellemetlen
¢lményiik sajat nyelvvaltozatukkal kapcsolatban. Bar a legtobben nem-mel vélaszoltak erre a
kérdésre, a személyes beszélgetések soran koziliik tobben is elmondtak, hogy volt, és
ugyanazt az esetet emlitették, amit az igen-nel valaszolok nagy része: hogy Magyarorszagon,
amikor beszélgetdtarsaik megtudtak, hogy a hataron talrdl érkeztek, megjegyezték, milyen
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»szépen” beszélnek, milyen jol tudnak magyarul. Ez a sajnos hétkdznapi (hataron tali
magyarok elmesélésébdl nagyon jol ismert) megjegyzés bizonyitja az elmult évtizedek
magyarorszagi torténelemoktatasanak hatékonysagat.

A hagyomanyos magyar nyelvmiivelés egyik nagy hibajara viszont egy masik kérdésre
adott valaszok vetnek fényt. Azt kértem a valaszadoktol, hogy egy 6tfoku skalan jeloljék meg,
mennyiben tartjdk érvényesnek lakohelylik nyelvvaltozatara a kovetkezd kijelentéseket:

1) minden hétkdznapi nyelvhasznélati funkci6 ellatisara alkalmas

2) szépirodalmi, publicisztikai, tudomanyos, hivatalos nyelvként is alkalmas
3) sok benne a nyelvjarasiassag

4) ,.kevert nyelv”: nagyon sok benne az idegen hatasra létrejott jelenség

5) aki ezt besz¢€li anyanyelvként, nehezen érti meg a magyarorszdgi magyart
6) egyre romlik az allapota

A valaszok 50 erdélyi adatkozld adatait tekintve a kovetkezOképpen alakultak (a kapott
pontokat egyszerlien 6sszeadva, majd elosztva Gtvennel):

1 2 3 4 5 6
0sszesen 235 173 160 122 90 137
atlag 4,7 3,46 3,2 2,44 1,8 2,74

Az adatokat értelmezve ez azt jelenti, hogy bar a véalaszadok lakohelyiik nyelvvaltozatat
igen magas pontszammal (4.7) megfelelonek tartjak a hétkdznapi nyelvhasznalati funkciok
ellatasara, az ,jigényes” nyelvhasznélati funkciok betoltésére mar csak kozepesen latjak
alkalmasnak (3.46 ponttal). Es amint az a 3. és 4. kérdésre adott valaszokbol kitiinik, azzal
ellentétben, amit varnank, nem annyira az idegen nyelvi hatdsok miatt vélekednek igy (2.44
pont), hanem sokkal inkabb a helyi nyelvvaltozat ,nyelvjarasiassdga” miatt (3.2 pont). A
nyelvjarasok tdmogatdsa, a ,nyelvjarasi izek” folértékelése a Lorincze Lajos altal
meghirdetett ,,emberkdzponti nyelvmiivelés” egyik célja volt. A gyakorlatban azonban ez
nemigen valosul meg. Szamos példat lehetne idézni arra, hogy a nyelvi vadltozok (a nyelvben
azonos funkciot ellatd, egymas mellett 1étezd nyelvi formak) nyelvjarasi eredetli tagjait erdsen
megbélyegzik (példaul a suksiikolést, a paldcos ejtést stb.), vagy arra, hogy egy-egy, ma
gyorsan terjedd nyelvi jelenséggel nincs semmi mas ,,baj”, csak az, hogy nyelvjarasias, ,,a
nyelvjarasokban jo, de a koznyelvben nincs helye”. Az Edes Anyanyelviink 1995. juniusi
szamaban az egyik legismertebb nyelvmiiveld, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
nyelvésze példaul nehezményezte, hogy egy parlamenti képviseld a radioban nyilatkozva, egy
sportriporter kozvetités kozben, egy nyelvészkollégdja pedig egyik irdsdban hasznalt olyan
»hépies” fordulatokat, mint a bonyolultabb valamitél szerkezet (valaminél helyett), a
teljesitményhoz (teljesitményhez helyett) vagy a nem szabadott volna (nem lett volna szabad
helyett). Ezeket a nem is annyira kirivo eltéréseket Kemény Gabor, a cikk szerzdje
gunyorosan utasitja vissza a nyelvjarasok korébe - mit gondolhatott vajon akkor, amikor a
felvidéki magyarsdg talan legismertebb képviselje a debreceni Nagytemplomban tartott
tiltakoz6 gytilésen nem atallotta az nyt hangkapcsolatokat nt-nek ejteni? Mi lehet a véleménye
akkor, ha egy hires vajdasadgi magyar ir6 a magyar tévében is zart é-vel beszél, vagy egy
erdélyi koltd suksiikdl? Vagy mit szolt volna akar Balint Sandor 6-z6 eléadasaihoz?'®

A nem sztenderd nyelvvaltozatok (nemcsak a hagyomanyos nyelvjarasok, hanem mas,
példaul varosi nyelvvaltozatok) 1étjogosultsaganak valddi, és nemcsak latszolagos elismerése
az oktatds szempontjabol is nagyon fontos lenne. Azoknak a gyerekeknek, akik otthon egy
olyan nyelvvaltozatot sajatitanak el és hasznalnak késébb alapnyelvként (igy hivjak azt a
nyelvvaltozatot, amelyet a beszéld a legautomatikusabban, a leghétkdznapibb
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beszédhelyzetekben hasznal), amely viszonylag tavolabb all a sztenderdtdl, iskolaba keriilve
nemcsak a tananyagot kell elsajatitaniuk, hanem a sztenderdet is, és ezzel jelentds hatranyba
keriilhetnek. A nyelvtervezok ezért olyan oktataspolitikat szorgalmaznak, amely nemcsak
megtliri, hanem tamogatja is az alapnyelv iskolai hasznalatat, fokozatosan vezetve be a
sztenderd nyelvvaltozatot, és korlatozva annak alkalmazasat. (Példaul az irasbeli feladatok
végrehajtasakor, dolgozatiraskor a sztenderd hasznalatat koveteli meg a tandr, de szobeli
feleleteknél nem, vagy csak nagyobb gyerekektdl; a tanitason kiviili alkalmakkor - érakozi
szlinet, kirdndulas, szakkor stb. - viszont lakohelylik nyelvvaltozatat hasznéalhatjak.) A sajat
nyelvvaltozat elfogadtatasa, megerdsitése, hasznalatanak batoritasa még fontosabb lenne a
kisebbségi magyar teriileteken, ahol kevesebb az olyan alkalom, amely az anyanyelv
sztenderd valtozatanak alkalmazéasat kovetelné. Ha ezek a gyerekek azt tapasztaljak, hogy
anyanyelviik sok szempontbol ,.kevésbé j6”, mint az allamnyelv, és kdzben azt halljak, hogy
magyar nyelvik nemcsak lakohelylikon, hanem Magyarorszagon sem ,,j0”, mert
»hyelvjarasias™ és ,,romlott”, hiszen idegenszerliségektl hemzseg, akkor inkabb beszélik az
allamnyelvet, amelynek kiilonben is ,,legjobb”, sztenderd valtozatat tanuljak az iskolaban. Ha
meg az iskoldban megtanuljdk a sztenderd magyart, akkor legtermészetesebb nyelvi
kornyezetiikben, otthon nem fogjak tudni alkalmazni, hiszen ott mas norma az iranyado.

Magyar diglosszia?

Ezekre a problémékra tehat megoldast az jelenthetne, ha az oktatas sordn - legaldbbis az
alsobb osztadlyokban - mindenki azt a nyelvvaltozatot haszndlhatna, amelyet lakohelyén
beszélnek, anélkiil, hogy az adott nyelvvaltozatot csokkent értékiinek érez(het)né. A sztenderd
nyelvet csak fokozatosan vezetnék be az oktatasi folyamat egy masodik fazisaban, sét a
kisebbségi teriileteken teriiletenként némiképpen eltéré sztenderdvaltozatot, amely egyben
bizonyos mértékben a magyarorszagi sztenderdtdl is kiilonbozik.

A magyar nyelv ugyanis csak a szoétarak, nyelvtanok szerint egykdzpontl, a valdsagos
nyelvhaszndlat szerint nem. A magyar nyelv vonatkozasdban Pete Istvan (1988) nevezte
elészor ,,a magyar nyelv allami valtozatainak™ a hataron tili teriileteken hasznalt, egymastol
valamilyen fokon eltéré ,irodalmi nyelveket”, ¢és tobben is egyetértenek e
megkiilonboztetéssel. Azokat a nyelveket, amelyeknek tobb, egymadssal egyenrangu sztenderd
valtozatuk is van (ilyen példaul az angol, a francia, a német, a spanyol) té6bbkézpontu
(pluricentrikus) nyelveknek nevezik. Lanstydk Istvan (1995a, 1995b) szerint tobbkozponth
nyelv a magyar is: Erdély a Partiummal, Vajdasag, a szlovédkiai és a karpataljai magyar
nyelvteriilet 6ndlld kozpontnak tekinthetd, mert a kozigazgatdsban, az oktatdsban, a
tudomanyos kutatasban, a tomegtajékoztatasban, konyvkiadasban (tehat olyan funkcidkban,
amelyekben a sztenderd hasznélata az altalanos) valamilyen fokon a magyar is hasznalatos az
allamnyelv mellett. Ezek a sztenderdvaltozatok kiilonboznek a magyarorszagitol abban, hogy
mig Magyarorszag a magyar nyelvnek ugynevezett teljes és elsodleges kozpontja, a folsorolt
teriiletek részleges és masodlagos kozpontok. (Azt, hogy teljes vagy részleges kdzpontnak
nevezhetd-e egy-egy teriilet, az donti el, hogy az ott besz¢lt valtozat statusa, funkcidja milyen,
mig az elsodleges, illetve mdsodlagos torténeti jellegi megkiilonboztetés.) Bizonyos
mértékben nyelvileg is kiilonboznek egymastol ezek a valtozatok (a szokincs, a nyelvtani
szerkezetek, a kiejtés, az egyes elemek gyakorisaga stb. tekintetében is), de ezeket az
eltéréseket eddig alig-alig vizsgaltdk,'” nemhogy kodifikaltak volna. Sokan félnek is attol,
hogy ha ezeket az eltéréseket szentesitenék, ¢s nem devianciaként kezelnék Oket, az
(méginkabb?) folgyorsitand a kiillonbozé 4allamokban beszélt magyar nyelvvaltozatok
egymastol valo eltdvolodasat.
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Ugyanakkor, ahogy Lanstyak (1995b) is ramutat, gyakorlatilag nincs esélye annak, hogy a
magyar tobbkézpontisag gy sziinjon meg, hogy az eredmény ujra egyetlen, egyetemes
sztenderd legyen. A tobbkozpontisag megsziinésének masik modja az, hogy az 06nallo
kozpontok sztenderdjei kiilonallo nyelvekké vélnak, ez azonban nem els@sorban nyelvi,
hanem tarsadalmi folyamatok eredménye lehet: ha a kiilonb6z6 sztenderdet beszélok
kiilonallé nemzetnek is tekintik magukat. A kinaiak példaul azonos nemzethez tartozonak,
azonos nyelvet beszélonek tartjdk magukat, annak ellenére, hogy az egyes kinai
nyelvvéltozatok kozott olyan nagy nyelvi kiilonbségek vannak, hogy besz€ldik nem is értik
egymast; az egymast kolcsonosen megértd csehek és szlovakok viszont magukat kiilonallo
nemzetnek, a csehet és a szlovakot kiilonalld nyelvnek tekintik.

Lanstyak szerint (1995b) ha a nemzeti Osszetartozas tudata elég erds, akkor attol sem kell
félni, hogy az egyes teriileteken beszélt nyelvvaltozatok nagymértékben -eltavolodnak
egymastol, mert tudatos nyelvtervezéssel kialakithatd egy olyan nyelvi helyzet, amely a vilag
szamos terililetén mitkodoképesnek bizonyult: a diglossaia allapota.

A diglosszia elnevezést 1959-ben Charles Ferguson (1975) alkalmazta eldszor azokra a
nyelvekre, amelyek ugyanannak a beszélokozosségnek a mindennapi hasznélatdban két,
egymastol nyelvileg és funkcidé szempontjabdl is élesen elhatarolhatod valtozatban élnek. Az
egyik valtozatot, ezt nevezik emelkedett (E) valtozatnak, a politikai, vallasi, tudomanyos
¢letben, az orszagos tomegtajékoztatdsban haszndljak, és ez a szépirodalom nyelve is; a
masikat, ezt nevezik kozonséges (K) valtozatnak, a maganéletben, a helyi lapokban és
tomegtajékoztatasban, a szorakoztatasban haszndljak, és ez a népi irodalom nyelve is. A K-
valtozatot otthon sajatitjak el, és anyanyelvként beszélik, az E-valtozatot viszont mindenki
iskoldban tanulja, ez senkinek nem az anyanyelve, igy az iskolazottsdgnak megfeleléen nagy
eltérések lehetnek az egyes beszélok kozott azt illetden, hogy milyen szinten birjak ezt a
valtozatot. A diglosszia-helyzetre példa az arab vilag: a helyi arab valtozatok a K-valtozatok,
a klasszikus arab pedig az az E-valtozat, amelynek ismerete tulajdonképpen Osszekoti a
kiilonboz6 helyi arab nyelvvaltozatok besz¢€ldit.

A diglosszia fogalmat Joshua Fishman (1967) késObb kiterjesztette az olyan nyelvi
szituaciokra is, amelyekben az E- és a K-funkciok ugyanigy elkiiloniilnek egymastol, de az E-
¢s a K-valtozat nem egyazon nyelv két valtozata, hanem két kiilonb6z6é nyelv (példaul az
Egyesiilt Allamokban ¢é16 mexikoéiak az E-funkciokban az angolt, a K-funkcidkban a spanyolt
hasznaljak). Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a Lanstyéak altal javasolt diglosszia-helyzet
nem ezt, hanem a fergusoni diglosszia-meghatarozast veszi alapul, tehadt semmiképpen nem
arrdl van szd, hogy a javaslat szorgalmazoi azt szeretnék, ha a magyar a K-funkciokba
szorulna vissza, E-valtozatként pedig az allamnyelv lenne a haszndlatos. (Erre nincs is
sziikség, hiszen a hataron tili terliletek magyar anyanyelvii besz¢éldi ilyen értelemben maris
diglosszia-helyzetben élnek.) Eppen ellenkez6leg: tisztdban vannak azzal, hogy egy fergusoni
értelemben vett diglosszia-helyzet kialakitasanak alapvetd foltétele az, hogy az E-
valtozatokban is lehessen hasznélni a magyart.

Kétkodusag €s oktatas

Hogy egy magyar-magyar diglosszia létrehozdsdnak majd miikodésének milyen esélyei
vannak, az ismét nem kizarolag nyelvészeti vonatkozast kérdés, talan elsOsorban nem az.
Attol fliggetleniil azonban, hogy egy diglosszia-helyzet legalizalja-e a K-funkcidkban a nem
sztenderd valtozatok hasznalatat, ezek a valtozatok léteznek, és magatdl értetddden teljes
joguk van létezni. A diglosszia valdjdban folerdsitett, korvonalazottabb és elismert, ezért
specialis valtozata annak a minden sztenderdizalt nyelvre jellemz6 allapotnak, hogy a
besz¢élok a hétkoznapi funkciokban alapnyelvként tanult, nem sztenderd nyelvvaltozatokat
hasznalnak, meghatarozott funkciokban viszont a sztenderdet, és a beszédhelyzetnek
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megfelelden képesek kozottiik valtani. Valdszintileg ez volt az oka annak, hogy a magyar
szakirodalomban sokaig diglosszianak nevezték azt a jelenséget, hogy egy beszéld sajat
nyelvjarasan kiviil képes beszélni a ,,koznyelvet” is - de ez az egybemosds meglehetdsen
szerencsétlen, éppen azért, mert ez az éallapot tulajdonképpen minden egyes beszéldre
érvényes, a diglosszia azonban meghatarozott kritériumokkal rendelkezik. (A ketté kozotti
alapvetd kiilonbségek talan abbol az eltérésbdl vezethetdk le a legjobban, hogy a diglosszia
két végpontja, az emelkedett és a kdzonséges nyelvvaltozatok kozott nincsenek kdzveleges
valtozatok, mig az altalaban jellemzd helyzet az, hogy a sztenderd és a nem sztenderd
valtozatok kontinuumot alkotnak.) Ujabban, taldn a kritikanak engedve, a magyar
szakirodalomban a kettosnyelviiség megjelolést kezdték hasznalni a leirt jelenségre. Ez a
terminus - bar a jelenség folismerésének kovetkeztében az ezt haszndlod szerzék joval
tirelmesebbek azoknal, akik az ,,egy magyar nyelv” eszményét hirdetik - még mindig
sziikebb a kivéanatosnal, mert csak a hagyomanyos nyelvjarasokat (a sztenderd altal alig
befolyasolt dialektusokat)®® toleralja, mas nem sztenderd nyelvvaltozatokat (példaul a
kébanyai munkaskeriiletekben beszéltet) nem. A barmilyen nem sztenderd és sztenderd
nyelvvaltozat ismeretét és a kettd kozotti valtas képességét is magaba foglald terminus a
kétkodusag; az a besz¢€lo, aki ezzel jellemezhetd, kétkodu.

A kétkodusag tényét figyelembe vevd €s azon alapuld oktataspolitika néhany orszagban,
példaul Svéjcban mar régota sikeresen mitkodik, Norvégidban pedig ez az egyetlen térvényes
lehetéség - minden valdszinliség szerint ennek kovetkezménye a kordbban mar emlitett,
egyediilallo nyelvi tiirelem. Azokban az orszagokban, amelyekben a nyelvvédelem kiemelt
fontossagot, szerepet kap, ¢és nagy hagyomanyokkal rendelkezik - ide tartozik Magyarorszag
is - eldrelathatolag nagy kiizdelembe keriilhet elfogadtatni azt a nézetet, hogy nem vezet a
nemzet elvesztéséhez, ha a kiilonben is meglévd nyelvi sztereotipidkat megfosztjuk
akadémiai-miniszteridlis intézményesitettségiiktl. Pedig ez nem azt jelentené, hogy a
sztenderd elsajatitasat egyaltalan nem kovetelné meg az iskola, viszont tény, hogy fol kellene
adni az eszményitett magyar nyelv elsajatittatasara tett torekvéseket, ennek megfelelden az
eddigi gyakorlattol eltéréen nem lehetne erkolcsi alapon, hatalmi széval szdmon kérni a
sztenderd megtanuldsat. Az ,,igy nem mondjuk”, ,,magyar ember igy nem beszél”, ,,igy csak a
miuveletlenek mondjak”™, ,,beszélj rendesen”, ,,mondjad tisztességes magyar nyelven” tipusu
szo6lamok helyett a sztenderd és az adott nem sztenderd valtozat pontos nyelvi ismeretére,
statusuk €s funkciojuk kiilonbségeinek bemutatasara lenne e helyett sziikség. Tény az is, hogy
a jelenlegi grammatikakdzpontisag helyett az anyanyelvi 6érakon sokkal nagyobb teret kellene
kapnia a nyelv tarsadalmi vonatkozédsainak. Az egyes valtozatok kozotti kiillonbségek
tudatositasaval, jellegzetes hasznélati tartomanyaik megismertetésével (melyiket hol, milyen
koriilmények kozott, kikkel beszélve szokdas hasznalni) lehetdvé valna, hogy a tanulok
folyamatosan gyarapod6 nyelvi kompetencidja ne legyen torz, kommunikativ kompetencia
neélkiili.

Es mindehhez el kellene szakadni attol a szemléletmédtél, hogy a nyelvtanora
anyanyelviink apoldsara vagy miivelésére valo. Anyanyelviink nem is beteg, és nem is parlag.
A nyelvtandra arra sem vald, hogy a kozépkori grammatikadrak hagyomdényait kdvetve arra a
természetellenes cselekedetre vegyiik rd didkjainkat, hogy kategodridkat biflazzanak be, és
értelmetlen memoriterekkel terheljék szellemi kapacitasukat (,,A hatarozé a magyarban
kifejezhetd ragos névszoval, névutds névszoval, ragos és névutds névszoval, hatdrozdszoval,
hatarozoszot helyettesitdé névmassal stb.”-jellegliekkel). A nyelvtandra arra vald, hogy
megmutassa, mennyi érdekességet nem is vesziink észre, amikor a vildg legtermészetesebb
modjan hasznaljuk anyanyelviinket, hogy megmutassa, hogy ezek az érdekes tulajdonsdgok
mas nyelveket is ugyanigy jellemeznek, legfeljebb a részletekben van eltérés; arra valo, hogy
segitsiink a didkjainknak Onmaguk megteremtésében, céljaik elérésében, annak
megtanuladsaban, hogy érdekeiket hogyan érvényesithetik. A nyelvtanora alkalmat adhatna
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arra, hogy diadkjaink megszabaduljanak a megszolalas gatlasaitol (vagy inkabb arra, hogy ezek
ki se alakuljanak benniik), hogy ne szégyelljék azt, ami csak rajuk jellemzd, és képesek
legyenek értékitélet és elditélet nélkiil elfogadni a massagot.

A szazad elején még el sem lehetett képzelni egy idegen nyelvet tanitdé orat ugy, hogy a
tanulds nagyrészt ne szavak és nyelvtani szabalyok magolasat és mondatok forditasat
jelentette volna. Az idegennyelv-oktatas ebben a szdzadban olyan moédszertani megajulason
ment at, hogy ma mar a nyelvtanulékat nemcsak irott szovegek forditasara, hanem valodi,
¢168szobeli kommunikdaciora is alkalmassa teszi. E modszerek koziil a legsikeresebbek (példaul
a szerepjatékok alkalmazasa, lasd Di Pietro 1994) nem azt célozzdk meg, hogy az adott
idegen nyelvet minél gyorsabban sajatithassdk el a tanuldk, hanem hogy minél sikeresebben
kommunikéljanak a segitségével: arra a folismerésre alapoznak, hogy az idegen nyelvet
hasznalni még nem tudja az, aki ismeri a szokincs €és a nyelvtani szabalyok jelentds részét,
mert hatékony nyelvhasznalat nem létezik kommunikativ kompetencia nélkiil. Azaz az
idegennyelv-oktatds hatékonysaganak novekedése nem abban mérhetd, hogy faradsag és
komoly energia-befektetés nélkiil képes egy idegen nyelvet megtanitani, hanem hogy az adott
nyelv sikeres haszndlatat képes megtanitani. Vagyis felismerései nem az idegen nyelvekre,
hanem a nyelvre vonatkoznak, az j moddszerek nem az idegen nyelv (igy, egybeirva)
sajatossagaira, hanem a nyelv sajatossagaira alapoznak. Ha abbol indulnank ki, hogy az
anyanyelv is nyelv, nem pedig valami elérhetetlen magassagban lebegd fétis, akkor
kézenfekvo lenne ezeknek a nagy sikert hozo modszereknek az adaptalasa. Figyelembe véve
persze, hogy akiket tanitunk, anyanyelviikbdl mar fels6fokt nyelvvizsgaval rendelkeznének -
ha lenne ilyen.

Jegyzetek

* Bz az iras eredetileg a csikszeredai NYIT-Lapok (a Nyelv-Irodalom-Tanitas Tarsulat szakmai lapja) szamara
késziilt. A tanulmanyhoz flizott megjegyzéseiért Kontra Miklost és Lanstyak Istvant illeti kdszonet.

' Bér a kisebbségi magyar nyelvhasznalatrol szamos tanulmany, s6t 6nall kotet is megjelent (példaul Agoston
1990, Jakab 1976, 1983), ezek - a hagyomanyokat kdvetve - foként nyelvmiiveld jellegh irasok voltak,
elsédleges céljuk nem a kisebbségi magyar nyelvhasznalat leirdsa, hanem ,hibainak” szambavétele és a
,helyes” nyelvhasznalat eldirasa volt. A kisebbségi magyar nyelvhasznalat deskriptiv szemléletii kutatasa a
nyolcvanas évek masodik felében kezdddott, ezeknek a kutatdsoknak az eredményeibdl ko6zol a Tanulmanyok
a hatarainkon tuli kétnyelviiségrol cimii kotet (Kontra 1991). Ez sajnos csonka abban a tekintetben, hogy csak
a szlovakiai €s ausztriai magyarsagra vonatkozo tanulmanyokat tartalmaz, de jelenleg egy, a teljes karpat-
medencei magyarsag nyelvhasznalatat elemz6 vizsgalat is folyik. A magyar nyelv Magyarorszagon beliili és
hataron tali statusaval foglalkozik Kiss Jend konyve (1994). A kisebbségi magyar nyelvhasznalatot vizsgald
felmérések bemutatasanak forumai az évenként megrendezett élényelvi konferencidk: ezeket az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének Elényelvi Osztalya évenként valtozd partnerek (felsboktatisi és
kutatointézmények) kozremiikodésével 1988-t6l kezdve rendezi meg. A konferencidk (ezeket Budapesten,
Ujvidéken, Kolozsvaron, Nyitran, Nagymegyeren és Ungvaron rendezték) tobbségének anyaga kotetben is
megjelent; a szlovakiai magyar nyelvhasznalat élényelvi szemléletii vizsgalatairol mas helyeken szamos
tanulmanyt tett kozz¢é Lanstydk Istvan és Szabomihdly Gizella (példaul Lanstydk 1991, 1993c, 1995d;
Szabomihaly 1991, 1993 stb.); a kétnyelviiség 1élektani hatdsaival, a kétnyelvii gyermekek nyelvhasznélataval
foglalkozik Goncz Lajos monografiaja (198i).

2 A vita legnagyobbrészt a pozsonyi Irodalmi Szemle lapjain folyik (lisd példaul Lanstyak 1993a, 1993b, 1994;
Deme 1994, Jakab 1994; Kontra 1994a).

3 Lasd Tolcsvai Nagy 1991, 1994

* Az ,jigényes” és ,,pongyola” nyelvhasznalat egybemoso jellege mogétt az a tévedés huzodhat meg, amely
szerint a Bernstein (1975) altal leirt kidolgozott és korlatozott kod megfelelne a sztenderd és a nem sztenderd
nyelvhasznalatnak. A kidolgozott és a korlatozott kod azonban nem nyelvvaltozatokat, hanem nyelvhasznalati
stratégiakat jeldl: kidolgozott kodot hasznalunk akkor, ha azt tételezziik fol, hogy beszédpartneriinkkel
viszonylag kevés a kozds elGismeretiink, ezért verbalisan minél explicitebbé kell tenniink
megnyilatkozasunkat; korlatozott kodot hasznalunk viszont akkor, ha beszédpartneriinkkel olyan sok a k6zos
eléismeretiink, hogy nem sziikséges gondolataink erdteljesen explicit kifejtése ( ,,félszavakbol is értjiik
egymast”’). Vagyis nem sztenderd nyelvvaltozatban is lehet kidolgozott kodban beszélni, és sztenderd
nyelvvaltozatban is lehet korlatozott kodot hasznalni. Az ,,igényes” és a ,,pongyola” (és az ezekhez hasonld)
megjelolések tehat azért értelmezhetetlenek nyelvészeti szempontbol, mert egyarant jelentik a
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»hyelvhelyességi hibaktol” mentes, illetve azokat tartalmazo beszédet és az explicit, kidolgozott, illetve a
kevésbé arnyalt beszédet.
Az amerikai fekete angolban az egy csoporthoz tartozok ,,santanak” (lame) nevezik azt, aki nem tartozik az
adott csoporthoz, vagy annak marginalis tagja. Labov nyelvészeti terminussa tette ezt a szot: az angol
terminologiaban a lame - magyarul a kibic felelhetne meg neki - azoknak a neve, akik egy kapcsolathalozat
vonatkozasdban kiviilallok, vagy annak csak periféridgjan allnak. Ok az adott csoportra jellemz6
nyelvvaltozatot kevésbé szabalyosan hasznaljak, mint a csoport belso tagjai. Labov szerint a nyelvészek sajat
egykori kdzosséglikben is kibiccé valnak, igy sajat dialektusukrél meglévé intuicidik nem elég megbizhatok.

A »gazdasagossagra torekvés”, az ,analogia”, a ,rendszerkényszer” €s mas, a nyelvtorténeti irodalomban a
nyelvi valtozasok okaiként gyakran emlitett jelenségek nem meghatarozzak az egyes nyelvi valtozasokat, csak
esetleg hozzajarulnak ahhoz, hogy az adott valtozas lejatszodjék-e vagy sem. A nyelv, mint olyan talan
legnagyobb misztikuma, a nyelvi valtozas a mai napig a nyelvtudomany megfejtetlen problémai kozé tartozik:
mind ez idaig nem sziiletett kielégité valasz arra, hogy azonos ,,nyelven beliili” feltételek mellett egy adott
valtozas miért éppen abban az id6ében és abban a nyelvben jatszodik le, miért nem maskor, illetve egy masik
nyelvben miért nem megy végbe. A szekularis nyelvészeti kutatasok éppen azzal jutottak kdzelebb e kérdes, az
ugynevezett aktudcios probléma megoldasahoz, hogy a nyelvi rendszeren beliilli tényez6k mellett (ide
sorolhatd a fontebb emlitett gazdasagossagra torekvés, az analodgia és a rendszerkényszer is) a nyelvi
rendszeren kiviili tényezoket is figyelembe veszik a nyelvi valtozasok vizsgalatakor. E szemlélet szerint ezek a
tényezOk nem ,extralingvisztikai” jelleglieck, hanem nagyon is a nyelvhez tartoznak: a nyelv tarsas
bedagyazottsaga nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mert akkor elemzésiink tdrgya mar nem a természetes nyelv,
hanem valamilyen mesterségesen eldallitott jelrendszer, amelynek elemkészlete és szabalyai hasonlitanak
ugyan annak a nyelvnek az elemkészletéhez és szabalyrendszeréhez, amelybdl a ,.leparlas” késziilt, de attol
maga a ,,miinyelv”’ 1ényegileg (funkcionalisan) kiilonbozik.

" Egy magyarorszagi folmérés, amelynek adatkoz16it ugy valogattak ki, hogy a lakohely nagysagat, az életkort,

az iskolazottsagot és a nemet illetden az ardnyok megegyezzenek a felndtt magyar lakossag aranyaival (tehat a

minta reprezentalta a teljes felndtt magyar lakossagot), nemrégiben azt igazolta, hogy nincs jelentOs

nyelvhasznalati eltérés azok kozott, akik fogyasztanak nyelvmiiveld javakat (olvasnak nyelvmivel6 cikkeket,
hallgatnak, néznek nyelvmiivelé miisorokat), és azok kozott, akik nem (Kontra 1994b).

Ez a meghatirozas az Ertelmezé kéziszotarban a csasztuska cimszo mellett all, helyesebb lett volna ezért

csasztuska-palydzatot hirdetni, nem pedig reklampdlydzatot, hiszen a reklam valami eladdsdara, nem a

nevetségessé tételére buzdit. Ez utobbi komoly gazdasagi szankcidkat vonhat maga utan.

® A nyelvi relativizmus elméletének két megalapozoja Edward Sapir és Benjamin Lee Whorf volt, ezért gyakran
nevezik Sapir-Whort-hipotézisnek is. E hipotézis szerint az emberek vilagrol alkotott képe bizonyos
mértékben Uigg attol, hogy anyanyelviikkben milyen fogalmi és nyelvtani kategoriak és kiilonbségtételek
léteznek. Ennek megfelelden két kiilonb6z6 nyelv beszéldinek vilagképe elég eltérd lehet, attol fiiggden, hogy
nyelviik szemantikailag és grammatikailag mennyire kiilonbozik egymastol.

1% Ezt az indulatot foként Kontra Miklés (1992, 1993) és Lanstyak Istvan (1993a, 1993b, 1994) irasai valtottak
ki. Az idézett jelz6k Deme Laszld (1993) és Jakab Istvan (1994) tollabol szarmaznak. Figyelemre érdemes,
hogy. az utobbi szerzok nem nyelvészeti érveket allitanak szembe nyelvészeti érvekkel, hanem személyeskedd
megjegyzéseket. Ennyiben ide vonhaté Kemény Gabor valaszcikke is (1993), ennek hangneme azonban joval
visszafogottabb: ,minddssze” azt kifogasolja, hogy Kontra nem lojalis a magyar nyelvésztarsadalom
nyelvmiivel6ivel.

"' E hangvaltozas nyoman jelentek meg a magyarban azok a szavak, amelyek immar magas hangrendii i-t
tartalmaznak, de mély hangrendii toldalékokat kapnak, példaul zsiros, ijat stb.

2 A népi nyelvészeti kutatasok azt vizsgaljak, hogy a beszél6kozosség nem nyelvész tagjai (akiket valédi
beszéloknek neveznek) miként vélekednek egy-egy nyelvvaltozatrol; milyen fogalmaik vannak a nyelvi
rendszerr6l magardl, milyen sztereotipiaik vannak sajat nyelvhasznalatukrol és masok nyelvhasznalatarol.

3 A kétnyelvii terminust nagyon széles skalan értelmezik. A legszigorubb definicid szerint az kétnyelvii, aki
mindkét nyelvét anyanyelvi szinten beszéli, az enyhébb meghatarozasok (ezeket alkalmazzak gyakrabban)
szerint viszont kétnyelvli az is, aki masodik nyelvét ,,elég jol” beszéli.

'* Részben ennek a kutatisnak, részben mas, szintén a kisebbségi nyelveket beszélék nyelveseréjét vizsgald
kutatasainak eredményeirdl magyarul eddig két tanulmanya jelent meg, lasd Gal 1991 és 1992.

5 A megfélemlitett nyelvhasznalatré] bévebben lasd Kontra és Baugh 1990 és FiileiSzanto 1992.

1 A nyelvi emberi jogokrél bévebben lasd Skutnabb-Kangas 1992; az kisebbségi oktatas és a nyelvi emberi
jogok kapcsolatarol pedig lasd Lanstyak 1995c.

7 Lasd példaul Szildgyi N. Sandor (1994) torvénytervezetét.

' Erdemes idézni a cikkbdl szo szerint is, mert ezek az idézetek jol példazzak azt a nyelvi tiirelmetlenséget
mutatd szemléletet, amely a mai nyelvmiiveld irodalomra még mindig jellemzo (a kiemeléseket én végeztem):
a sportriporter azért ,,hibazik”, mert ,,az ¢lébeszéd hevében, a hosszabb sz végén attor a nyelvjarasaiassag”; a
,hépies format” , kigyomlalni” kellett a nyelvészkolléga kéziratabol, mert ,,.bantéan vulgaris, nyelvjardsias”.

5
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A cikkecske konkluzidja pedig: ,,Hogy a fenti példak pusztan egyedi jelenségek-e, vagy tendenciat jeleznek
(azt ti., hogy a vadlasztékos koznyelvnek atmenetileg kialakult, t6bbé-kevésbe egységes felszinét ismét attorik az
alulrol folfelée nyomulo, beszélt nyelvi, népnyelvi valtozatok), még nem tudom megmondani. Az idézett népies
formak természetesen nem helytelenek - nyelvileg. De helytelenek stilisztikailag, mert nem illenek abba a
stilaris kornyezetbe, amelyben rajuk bukkantam. Legalabbis addig, amig a csizmdat nem az asztalon tartjuk.”

' Kivéve a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokat, lisd Lanstydk Istvannak és Szabomihdly Gizellanak az 1.
jegyzetben idézett tanulmanyait.

" A nyelvjaraskutatok adatgyiijtéseik soran olyan falusi, idésebb, lehetéleg férfi adatkozloket kerestek, akik
egész életiikben az adott telepiilésen éltek és paraszti munkat végeztek, mert a foltételezések szerint ezek
beszélik ,.legtisztabban” a hagyomanyos nyelvjarasokat. (Vagyis ugy, hogy az a sztenderdhez képest a
legnagyobb eltéréseket mutatja.) Az ilyen adatkdzléket NORM-adatk6zl6knek hivjdk az angol non-mobile
older rural male r6viditésébdl alakult betiiszoval.
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KLARA SANDOR

SECULAR LINGUISTICS AND EDUCATION: THE ASPECTS OF MINORITY
BILINGUALISM

The paper dicusses the differences between the traditional ideologies of mother tongue
education and the ones based on secular linguistics. Considering the disputing goals, methods,
and approaches of language planning and language cultivation, it has been argued that
language planning can be a successful and supportive tool for helping language maintenance
in minority situation while language cultivation works against it. The author claims that the
consequences of teachers' intolerance against the non-standard varieties are even more
disastrous in minority situation than they are in majority circumstances, although they are
serious enough even in that case.
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PAVAI ISTVAN
A moldvai magyar ok megnevezésel

Ha atolvassuk a moldvai magyarokkal kapcsolatos néprajzi, nyelvészeti, torténeti vagy akar
publicisztikai irodalmat,' 1épten-nyomon beleiitkdziink az identitasukkal kapcsolatos
problémakba anélkiil, hogy megnyugtatd valaszokat kapnank ezekre a kérdésekre. Romén
részrdl szinte altalanos az a megallapitas, hogy a moldvai katolikusok kivétel nélkiil roman
eredetlieck. A magyar allaspont valamivel arnyaltabb, de végsd soron ugyanazt az eredményt
nyujtja ellentétes eldjellel. Itt természetesen nemcsak tudomanyos kutatokra gondolok, hanem
mindazokra, akik valamilyen indokkal tollat ragadnak, és allast foglalnak ebben a kérdésben.

A moldvai magyarok identifikalasival kapcsolatos problémékat® csak akkor lehet
valosaghtien feloldani, ha tobb olyan tényezdt vesziink figyelembe, amelyek egyiittesen
jatszanak szerepet - ugyanakkor idénként és helyenként eltérd intenzitassal -, a széban forgd
népcsoport etnokulturalis hovatartozasdnak determindlasaban. Ez esetben gyakran
szamolnunk kell ugyanis a két etnikum kozotti allapottal, az ingadoz6 identitassal, az etnikai
¢s a felekezeti hovatartozds, mint identifikaciés tényezok kozotti konkurenciaval, és
mindezeknek valtozd - a kiilsé jegyekbdl megallapithatd végeredménytdl gyakran eltérd -
tudati tikkrozddésével. Kozismertek azok a torténelmi, tarsadalmi, politikai tényezdk, amelyek
a Moldvaban €16 magyarok jo részének identitdszavarat a szdzadok sordn generaltdk és
napjainkban is fonntartjak. Viszont ha az eredetiikkel, etnikai kotddésiikkel kapcsolatos tudati
tikkrozédést  kizardlagosan identitdszavarként jellemezziik, az el6z6khoz hasonloan
leegyszeriisitd képet kapunk. A valosdg sokkal arnyaltabb és mdas-mas eredményre jutunk
aszerint, hogy honnan vessziik az adatmintat, illetve milyen iranybol szemléljiik a kérdést.”

Az identifikal6 tényezOk koziil fontos jelzd szerepe van az etnonimeknek, azoknak a
megnevezéseknek, amelyek segitségével egyrészt egy-egy kisebb-nagyobb népcsoport tagjai
sajat magukat kornyezetiiktél megkiilonboztetik, esetenként egy nagyobb etnikai egységhez
soroljak, masrészt a kozeliikben é16 mas népcsoportok Oket azonositjak. Ez az azonositas
egyszersmind mindsitést is jelent, ami az adatk6zIdk éltal ginynévnek itélt etnonimek
esetében valik hangstlyosabba.

Az alabbiakban megprobdlom attekinteni egy viszonylag kisebb adatmintan keresztiil azt,
hogy a moldvai katolikusok koziil sajat szemléletiik szerint kiket, kik, midta, esetleg miért
tekintenek romdnnak, magyarnak, csangonak, csangomagyarnak stb. Ezzel természetesen
nem tudom megoldani a felvetett kérdést, pusztan azt akarom érzékeltetni, hogy az adatok
ilyen vagy ehhez hasonld csoportositdsaval arnyaltabb képet kapunk a helyzetrdl, s késdbb
egy joval nagyobb adathalmazon elvégezve a gyiijtott anyag tematikai rendezését, tovabba a
torténeti adatok hasonld szemléletii feldolgozdsaval és egybevetésével kozelebb keriilnénk az
igazsaghoz. Célszerli lenne talan egy olyan szamitdégépes szoveges adatbazis létrehozasa,
amelyben az adatcsoportositasnak ezt a modjat alkalmazva feldolgozhatndnk a kutatok altal
felgytijtott adatkozl6i nyilatkozatok ide vonatkozo részét, tovabba az irott forrasok adatait.
Ugyanakkor szempontokat nyerhetnénk olyan kérdéivek Osszeallitdsahoz, amelyek tovabbi,
az eddigieknél megbizhatobb adatgyiijtéshez elengedhetetleniil sziikségesek.

Az itt bemutatott anyag zOmmel 1990 utani adatrogzitésbdl szarmazik. Az idézett
szovegrészleteknél az adatkozlSk neveinek kezdébetiijét hasznalom.* Az interjualanyok
kozott egyarant taldlunk moldvai illetdségiit, Erdélybe attelepiiltet, parasztembert ¢és
»ertelmiségit”. Utobbi kategdridba szdmitom mindazokat, akik szakmajuktol fliggetleniil
tudatosan foglalkoznak sajat népcsoportjuk sorskérdéseivel, esetleg gyakorlati 1épéseket is
prébalnak tenni tarsaik nemzeti tudatanak kialakitdsa, jogaik érvényesitése tligyében
(szervezet létrehozasa,” lapszerkesztés, szamukra kedvezétlen tobbségi sajtovélemények

megvalaszolasa stb.).
%
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1. Etnonim hiényzo, bizonytalan vagy hamis

.. Milyen nyelvet beszélnek?
. Miik iljen csango nyelvet.
.. A magyarokkal megértik egymast?
.. Ha', nem éppeg értlink meg minden sz6t, de addig forgassuk, amig megértjiik.
.. Ahogy besz¢l velem, ez a magyarral talal jobban vagy a romannal?
.. Ez inkdbb a magyarral talal.
.. S ebbdl nem gondoltak, hogy magyarok?
.. Hat, pedig gondoltuk, hogy magyarok vagyunk, de nem gondoltuk, hogy az éppeg
olyan kulombos beszéd, hogy magyar-e, csango6-e, miljen-e, nem tuttuk.
G. A.: Ugy halltam én is, hogy tigy hijjak, csangok, magyarok, ugy mongyak [...] Dehat
én sem tudom, hogy az-e vagy nem igazan.
P. I.: Népszamlalaskor, a klézseiek minek mondtdk magukat?
B. P.: Melik asz' monta roman, melik magyar. Sokan asz' montdk roman, met félnek,
hogy valamikor elzavarjdk onnét a falubdl [6ket]. Ezétt.

-momoTmTmT
—_— e

2. Etnonim: roman

2. 1. Helybeli papok tanitasa szerint

F. M.: Hat most, miké vot a votalas® [...] akké aszt monta ez a pap, meljik van most,
hogy miik nem vagyunk magyarok, hanem romanyok.

I. Gy.: A pap urak a népszamlalas el6tt, fentr6l, onnan az oltarr6l aszt montak:
,»Vigyazzatok, mert ti roman katolikusok vagytok”.

G. P.: Mikor gyermekek mentek Csikszeredaba iskolaba, akkor a pap haragutt. Mondta,
hogy nem engeddék [ne engedjék], [...] mert miik gyermekeink romdnok, nem magyarok, aszt
mondta a pap.

2. 2. Sajat elképzelés szerint

G. P.: Miik csak [...] tartottuk, hogy romanyok vagyunk, met ha romanyul tanultunk,
romanul szolgélt pap templomba, miik Ggy tartottuk, hogy miik romanyok vagyunk, de csak
miik sziileink valamikor magyarok votak, csak magyarok voétak [...] sziileink valamiko
magyarul tanultak meg, imadkoztak is.

P. K.: Hat, miik is aszt gondoltuk, hogy nem vagyunk tiszta romanok. Romaniiba
vagyunk, roman iskolat tanulunk, s romanul levelet, roméan beszédet, asztat foglaljuk, akarhol
azokat haszngjjuk [...] Besz¢éltiink a csaladba apdkval a gyermekek magyarul, s amikor
elmentiink valamerre hasznaltuk a romant. S akkor én, amikor gyermek vétam, a ‘30-ba
vagyok sziiletve, s akkor iskoldba megvertek, ha magyarul meghalltak valamit a szajunkbol.
Otthon testvérekkel hasznaltuk a magyart, s az apakkal, de ha iskolaba mentiink csak roman
kellett. S akkor nem tuttunk jol se romdnul, mert magyarul beszéltiink otthon, s hogyha
elmentiink valahova nem tuttunk jol romanul, s otthon es nem vét kitdl csak az apaktol
magyarul.

B. P.: Sokan..., nemhogy sokan, de vannak egy paran, akik asz' monnyak, hoj romanok.
Még talalkoztam [klézsei] fitkval, [akik] aszt monték, hogy ,,romdnok vajunk, roménok™,
sajnos. ,,Hat - mondom akkor hogy beszélsz velem, hogyha magyarul beszéliink akkor mét
mondod, hogy romanok? Romanul besz¢élsz?” ,,Hat nem - aszongya - asz' mongyak a
romanok, hogy valamikor romén falub6l valtunk mi csangdé [csangova]”. ,,Most akkor -
mondom - mét nem valik roman falubol csang6 falu? H4 nem igaz? Azokat a romanokat ki
tanitotta meg magyarul, hogy csang6é valt? Most annyi sok roman falu van, mét nem valnak
csangoe?”
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3. Etnonim: magyar (maghiar, ungur, bozgor, band'in’)

3. 1. Ortodox romanok szerint

P. K.: A romanyok csufolkodtak veliink: bangyinas, csdngds, magyaros.

E. J. P.: Ha éppen romén a magyar falut kellett megnevezze monta, hogy né unguri.

I. Gy.: Aszt mondja nekem a roman, hogy bozgor.

B. J.: A vérosiak [...], akik nem ilyen csang6 falvakbol szarmaztak, azok bozgore, igy
szolitottak.

E. I.: A romanyok aszt monték nekiink: bond'ine.

P. I.: Az mit jelent?

E. I.: Csufsagot, na. Csuf beszéd, de ki tuggya! Sokszor kérdeztek meg egy romant,
felkérdettek, hogy mit jelent az, de a se tutta megmondani. Még csak csufsagbol montak.

P. L.: A cséng0, az nem csufsag?

E. I.: Nem hat, az nevezett név.

B. P.: ,, Ungurule, unguru’ mindig aszontak ,, ungure”.

P. L: Ugy is mondtak, hogy bozgor?

B. P.: Bozgor, ungur, inkabb tigy mondtdk mindig, hogy ... miko' j6ttek bucstra
Klézséba szentferenckor, oktomberba®: ,, mergem la unguri “, meniink magyarokhoz, meniink
ungurokhoz blcsura.

3. 2. Ortodox ciganyok szerint

C. N. (roman nyelven): Kiilonbség van koztlik, mert a romanoknak példaul horat,
szirbat, keringdt, tang6t kell jatszanunk, de a magyaroknak masként kell muzsikdlnunk.
Csardasokat kell huzni, [...] csak magyar [zenét] kell csinalni nekik /...] 4 juhok keservesét
leginkabb a magyaroknak htizték [...] Minden hdrombdl egyik kettds/tanc] volt az regeknek,
de most mar csak a magyaroknak huzzuk, /... a magyaroskat [is] a magyaroknak.

P. L: Az apja tudott magyarul?

P.V. (romén nyelven): J6I tudott magyarul, mert kisgyermekkora 6ta muzsikalt az
apjaval, vagyis az én nagyapammal ott [a Klézse kornyéki falvakban].

3. 3. Sajat magukra vonatkoztatjak

B. P.: En legalabb asz' gondolom, hogy magyar nyelven beszéliink, akko' magyarok
votunk, s magyarok vagyunk most is.

P. K.: Embri Janos leanya vagyok, magyar nevezetli [...] Hat, miik aszt hittiik, hogy
magyarok vagyunk, mert ha magyar a romanyok csufolkodtak veliink, bangyinas, csangos,
magyaros, ha csufoltak miinket, s akkor miik aszt hittiik, hogy magyarok vagyunk akarhol.
Hat, ha meglattunk egy férfit va' egy fehérnépet, valamit: az romény, de né' az masik, az
magyar.

Sz. Ny.: Ha' nem is kérdett senki, s mi ugy tuttuk magunk kozt, gy beszélgettiink, igy
vagyunk sziiletve: magyarul. Ez a sziiletésiink nekiink, ez, eszt a beszédet tuggyuk, mast nem
tudunk.

Ny. L: Mii 6rokké igy montuk: magyarok vagyunk [...] igy szoktuk mii magunk kozt,
hogy magyarok vagyunk, s akkor nem vagyunk erre [masok], csak magyarok.

3. 4. Egyik magyar falu a masikraisvonatkoztatja

F. M.: Nem tudom, hogy minek haragutt meg 6 a magyarokra, haragszik 0 a
magyarokra, haragszik. De 6 hiaba haragszik a magyarokra, mer ¢ es magyar, magyar nemzet
a pap, a miénk. Szabodfalvi. Szabofalva az magyar egészen. S & azt mondta, hogy
elbeszélgette, hogy minek haragszik a magyar nyelvre...
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2. Etnonim: székely

4. 1. Sajat magukra vonatkoztatjak
F. K.: Mi [Iészpediek] tobbnyire székelyek vagyunk, mint csangok.

5. Etnonim: katolikus

5.1. Helybeli papok tanitasa szerint
5. 1. 1. Rémai katolikus = roman katolikus

P. L: A papsag mit mond az embereknek?

P. M.: Mit mond? Azt, hogy romanok. Tehat romén eredetlick, roman nemzetiségiiek,
rémai katolikusok. Osszekapcsolja a romano-catolic-ot a romdn-val.’

5. 2. Sajat magukra vonatkoztatjak
5. 1. 2. Ortodox=roman, katolikus=magyar

Lé. J.: En roméannak [= ortodoxnak] votam keresztelve [...] S osztag allottam, hogy az
asszonyt elvettem rémai katolikusnak.

Ny.IL;: Katolikusok vagyunk. Magyarok.

6. Etnonim: csango (ceangau)

6. 1. A csango etnonim hasznalata
6. 1. 1. Erdélyi magyarok (székelyek) hasznaljak

P. K.: Akkor még 14-16 esztendés votam, s akkor kifelé votunk Ardéalba, hogy
mongyuk miik roménul, csangéul Ardéalnak mongyuk, magik mongyak Erdély. S akkor ott es
nekiink ugy montak csangok a magyarok, az erdélyi magyarok, idevald, Romaniabol valok, s
aszt montdk nekiink, hogy miik csdngok vagyunk. Akkor na, miik is fogtuk innet, onnat a
beszédet, hogy csangok.

6. 1. 2. Ortodox romanok hasznaljak

P. L: A roménok, hogy mondjak maguknak?

F. M.: Ok is igy mondjak csango, ceangii.

Ny. I.: Az oldhok monték nekiink, hogy csangok.

B. J.: Melyik csak ilyen falusi [roman] volt, az mondta ,, mdi ceungdule”. "’

P. K.: A romanyok csufolkodtak veliink, [...] hogy csangok vagyunk. Csufolkodtak
vellink. Aszt montak, hogy ,.tiik nem vattok romanyok, csangok vattok, s tiik se magyarok
nem vattok™.

H. L.: Meljikek magyarul beszélnek azok[at] mind csangénak mongyak |[...] a
romanyok.

B. P.: Hat, ezek e tanitonék'' es [mondtak], hogy csangok vagyunk [..] Hat vannak
roman faluk k6z¢l oda [Klézséhez]. En hol votam csoban'? ott fent a hegyen, akkor ott votak
kozil masik falubdl, hegyen tul votak roméan faluk, no ott taldkoztam mindig velik [a
romanokkal], aszta' kiabaltak, hogy ,,unde mergi ceangdule, ceangdule, ce faci ceangaule? "
[...]Ok aszt montak, hogy ezek csangok.

6. 1. 3. Ortodox romédnok nem hasznaljak
E. J. P.: Csangdknak nemigen [neveztek a romanok].

6. 1. 4. Ortodox ciganyok hasznaljak
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C. N. (romanul): A [bulgareasca nevii tancot] lakodalomban a csangok tancoljak.

6. 1. 5. Egyik magyar falu a masik lakoéira vonatkoztatja

E. J. P.: Hat emlékszem példaul nagyanyam is, amikor igy blicsurdl vot a szo, a
bogdanfalviakra, ha nem tévedek, vagy a klézseiekre - nem tudom pontosan -, mondta: ,,né,
jonek a nagykalapos csangok™. De ez csak elszigetelten volt.

Ny.L.;: Mi montuk bé Baké fele azoknak csangdk [...] Montuk a mardzsinénieknek
csangok. Bé Bako felé.

La. J.: Jartam Bakdba fuvarozni, Gigy vasarolni ide-oda, s akkor ,,a csangok” montak
melyik a Bako kornyékén és Bakotol lefelé Lujzicalugar, Szarata, Marginen, Nagypatak /...J
Fundu Rdcaciun, rekecsunyiak, azoknak hittuk.

P. I.: Lészped, Pusztina messzebb van [Klézsétdl]. Azok is csangok?

B. P.: Azok es csangok.

6. 1. 6. Sajat magukra nem vonatkoztatjak

G. P.: Nem szoktuk mondani [Gyoszényban], hogy na miik csangdk vagyunk, nem
szoktuk.

Ny.IL.;: Mi ott Pusztindba magunk k6zt nem mondtuk csangok vagyunk.

La. J.: Miink nem vagyunk csangok. Miink magunkat nem montuk, hogy csangok
vagyunk, [...] miink pusztinaiak vagyunk. Lészpediek megint nem csangok. Azok es nem
montak csangdk nekik, ezeknek montak Bakotol lefelé, azoknak montdk csangok.

Ny.IL;.: Nalunk Pusztindba nem es hasznaltdk a csangd nevet igy, hogy mongyuk
maguknak, hogy csangd. Nem montuk, hogy csangdk vagyunk.

E. J. P.: A pusztinaiak semmiképp sem fogadtik el ezt, azokba' a gyermekkoromi
évekbe' ezt, hogy mi csangdk volnank.

6. 1. 7. Sajat magukra is vonatkoztatjak

E. I.: Megvotunk 6rokké a csangdk, csak nem, nem tuttuk mii es, hogy miik vagyunk,
olyan pontosan.

P. K.: Ugy fogtuk fel miik es, egyik a masiknak montuk, hogy csangé.

E. I.: H4', miik is magunknak is igy montuk, ma', ha' ugy tuttuk, hogy csangok vagyunk.

P. L.: A falusiak egymasnak mondték, az dregek?

B. P.: Oregek? Hat montak [tréfasan]: ,,J6 regvelt, te csangd, hova mensz?”.

I. Gy.: [A népszamlalaskor] sokan montak, hogy [6k] csangdk, dehat a csangd oda vot
téve a harminckilences kodszamhoz, amelyik aszt jelenti, hogy mas nyelvek Eurépaban. Es
persze, most mindenki arra hivatkozik, hogy nincsen magyar [Moldvaban].

6. 2. A csango sz0 jelentése

6. 2. 1. A csdngo sz0 jelentése: magyar

P. I.: Mit jelent az, hogy csang6?

G. A.: Csang6? Mit jelenthet? Magyar, az' jelenti.

P. K. [valakir6l]: Az magyar asszon, csangd asszon.

F. M.: Edesapam vagy édesanyam, vagy ... édesapamnak az anyja, vagy az apja, azok
még romanul sem tudtak, igyhogy régi csaingémagyarok vagyunk. Igen ha'!

6. 2. 2. A csango szo jelentése: idegenbe szakadt magyar
B. P.: Azoknak a magyaroknak akik ¢élnek a romanok k6zott, aszongydk, hogy csango.
E. L: Az ennek el6tte az 6regjeink, apainknak nagyapjai es tuttdk, hogy mii mindcsak a
magyaroktol vagyunk elszakadva, de 6k is pontosan nem tuttdk ugy kifejezni, hogy
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megtuggyuk mi is mondani, hogy honnat szarmaztunk. Aszt tuttuk, hogy csangoknak
marattunk, mert hogyha ide marattunk, akkor csangdknak marattunk.

6.2. 3. A csango sz6 jelentése ismeretlen, de a magyarsag attributuma

F. M.: Ezt nem birndm megmondani, hogy honnan kapta azt, hogy csdngd nevezetii ez a
magyarsag itteni korbe'. H4' nem tudndm megmondani. [...] Hogy honnan kapta ezt a csangd
nevet ez a népség, nem tudom.

6. 2. 4. A csango szo jelentése: magyar nyelvet masként beszélo

P. I.: A Békotdl lefele lakok tudnak magyarul beszélni?

La. J.: H&' tunnak, tunnak, csak nem igy beszélgetnek, mint miink. Egy kicsit ugy
beszélgetnek: iljen, oljan, a cslirkének monnyak piisleny, a tojasnak monnyak tyukmon, [...] a
husnak aszt monnyék pecsenye. S valami kiilombség, egy kicsi kiilombség van [...] Ok
[a]lhogy beszélnek, miink masként beszélliink. Frumoszaba, Pusztina, Lészped [...] ezek
egyarant besz¢élllink.

Sz.Ny.;: Egy nyelvet beszélnek azok, s miink beszéliink masféle valtozot.

F. K.: Lészpednek tobbnyire a hangstlya csak székely, nem annyira csang6, mint a déli
csangok[é].

P. K.: Ott Bako koriil vannak még mas fajta csangok. Olyanok azok a csangok, hogy
azokval nem éppeg, nem egyezik sokat, nem értik meg a beszédjiket. Miik sem értjiik. Ok, ha
veliink beszélnek, s tudjak, hogy miik es magyarok vagyunk, csangdmagyarok, akkor 6k
romanul beszélgetnek, mert mi nem ércsiik meg az dvéket, az 6k beszédjiket.

6. 2. 5. A csango szo jelentése: magyar nyelvet tokéletleniil beszéld

S. P.: Azér' vagyunk csadngonak maradva, mi csangonak, hogy mi a romanyok koszt
votunk, s nem tuttuk lemagyarazni a magyar nyelvet igazan, mind a régi apaink.

G. P.: Csang¢ leszek, meddig hogy leszek magyar, tiszta magyar va' egyszer mikor még
leszek. Me' most ma' mongyuk én tiszta magyar vagyok, még nem vagyok me' a nyelvem nem
fordul ugy, hogy kell. Na, de azt idejivel megszokjuk miink is [az erdélyi magyarok kozott],
hogy besz¢ljiink ugy hogy rendesen, hogy kell.

6. 2. 6. A csdngo sz0 jelentése: magyar és roman nyelvet egyarant hibasan besz¢ld

La. I.: Ertik a szénkat [a romanok], hogy nem vagyunk romanyok. Ok megértik, mind
maguk es [a magyarok] értik, hogy miink csangdk vagyunk, mert miink itten is nem tudunk
ugy beszélni, mind a tiszta magyarok, romanul sem tudunk ugy beszélni mind a romanyok.

P. K.: S akkor esztet montak ott [Erdélyben a magyarok], hogy amelyik egyszer nem
tudunk jol se magyarul, se olahul, roménul, akkor csangd a neviink. Csangonak mongyak
miinket [...] Miik iskolat nem tanultunk magyarul. Mii nem ismeriink betiit magyarul semmit,
csak az apaktdl amit fogtunk, magyarul annyit tudunk. S akkor aszt montdk [a moldvai
romanok], hogy azért vagyunk csangok, hogy nem tudunk se romanul, se magyarul jol, nem
tudunk. S akkor neveink csangok. S akkor itt aszt tuttuk.

P. I.: Szaszktton hany katolikus van?

Lé. J.: Egy 550 1élek [...]

P. I.: Es hanyan tudnak abbol magyarul?

L¢. J.: Itt nem beszélnek tiszta magyarul nalunk, a csdngok nem tudnak.

P. L.: De igy, ahogy beszélnek...

L¢. J.: Az egész falu tud magyarul.

P. I.: Az egész falu igy tud magyarul?
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Lé. J.: Igen, igy tud magyarul. Csak lassa itt meg vannak va'tva a magyar szavak, a
cukornak mongyak zahar, a paprikanak mongyak csipér, s ezek a szok el vannak kdcsdzve a
romanoktol.

6. 2. 7. A csango szo jelentése: magyar nyelvet mar nem tudo

Sz. Ny.: A mardzsinéniaknek montuk csangdk, me' 6k nem tudtak magyarul.

La. J.: Elfelejtették az anyanyelvet.

Ny. L;: Ok roményul beszélnek.

Sz. Ny.: S jobbjara egy numert [hangot] vesznek elé: sz. Sz-sen beszélgetnek. A sz
numert teszik eldl. Sz.

P. I.: A magyar beszédben?

Sz. Ny.: Ola'ba.

P. I.: Magyarul nem tudnak beszélni?

Sz. Ny.: Nem tudnak, nem, de fel [egyaltalan].

Sz. Ny.: Egy nyelven beszélnek azok.

O. E. P.: Csangoénak nevezik azt is, aki egyaltalan nem tud magyarul.

6. 2. 8. A csdngo sz0 jelentése: elvandorlo

Ny. L.;: Hat én, hogy halltam az 6regektdl, hogy elcsangaltak [...] kot €s azé' monnyak,
hogy csangok. Inné' huzakodik'* ez a csango szo.

La. J.: Madéfalvan mikor vot egy nagy verekedés, hogy lepalltak mind a németek vagy
ausztriakok, magyarok melyikek votak azok, akkor sok vilag elfutott bé oda héjzank,"
elcsangottak, elfuttak bé oda, keresztiil Gyimesen s bé Moldovaba, héjzank, s 'hol megkaptak
ezket a falukot, asztan sokan jottek. Pusztinaba [...] Palok jottek onnat Madéfalvarol,
Kispalok, s asztan Sebestén az Kostelekrél, Golomban a Hidegségrol, azok mind bé votak
csangotva héjzank, s azér' montak csdngo.

6.2.9. A csdango sz0 jelentése: Moldvabdl jott magyar

P. L.: Itt [Erdélyben] maguknak nem mondjak, hogy csangd?

G. P.: Igen, mondjak, hogy csangok vagyunk, igen.

P. L.: A viceiek...

G. P.: Igen; csangodk, ugy mondjak nekiink. Igen, hogy tuggyuk ki van tolliik. Igen, na
ugy tudjak, met miik csak harom csalad vagyunk [Moldvabol az erdélyi Vicébe attelepiilve],
Ok [a tésgyokeresi viceiek] mikor va' egyszer van sziikségik fel6liink, akkor mondjak, hogy
,»n¢é csangd Péterhez” vagy ,,csangd Ferihez” vagy ,,csangd Krisztihoz”, ez az egész.

6. 2. 10. 4 csango sz6 jelentése: kdvago (kdvet csangatd)

La. J.: S asztd' vannak a tirgu-ocnaiak, Tirgu-Ocndn csangok, s azok azé'tt vannak
elnevezve csangonak, hoj 0k o'an kovagok votak. Vagtak a kovet a martbol, s csinaltak
kiisziiriikot, csinaltak hazaknak, érti, csinaltak hazaknak, igy vagtadk meg a kovet hdznak. S
akkor azér' montak, hogy csangdk, arrdl vagyunk csangok. S aszt' elment a csangd, hogy
csangottak, hogy verték a daltaval'® s a kalapacsval a kovet, akkor csangottak s akkor
elnevezték csangdnak. Na, onnat van az. Ez az igazsag. Innett j6 a csangosag.

6. 3. Miotaismerik a csdngd megnevezest

6. 3. 1. Régota
P. I.: Mikor hallotta el6szor azt a szot, hogy csangd?
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La. J.: Csangot, hogy én megsziilettem.

Ny.L;: Hat én halltam a sziileimtdl.

E. L: Az 6regektol.

F. M.: Hat ugy nevezték, még rég az ideje, hogy csangdmagyarok.

P. K.: En gyermekkoromt6l tudom, hogy gy mondtak, hogy csangok vagyunk.

B. J.: En man mikor iskoléba jartam, akkor a faluban mar hasznaltak ezt, hogy mint
csango.

6. 3. 2. Ujabban
Sz. Ny.: Most keszték ki eszt, hogy csangdk vajunk, mostanig miink tgy montuk, hogy
magyarok vajunk.

6. 3. 3. Magyar értelmiség terminologija
E. J. P.: Ha nem tévedek, inkdbb néprajzosok, tudésok adtak rajuk [a csdngd nevet],
amit 6k nem szivesen fogadtak el.

6. 4., Csangozas’ elfogadasa/elutasitasa

6. 4. 1. Elfogadjak
G. P.: En szeretem ezt a nevet csangod, ha egyszer csangd vagyok csak csango leszek,
meddig hogy leszek magyar, tiszta magyar va' egyszer mikor még leszek.

6. 4. 2. Beletorddnek
Ny.IL.,: Most imm4' megszoktuk.

6. 4. 3. Nem fogadjak el

B. P.: Csangok, igen, mindig csufoltak, montak az iskolaba es [...] Hat, 6k [a klézseiek]
aszt gondoltdk, hogy valami ez csdngod sz, ez csufolkodds, valami, hogy ... ahogy montak
romanok es csangd nekiink, akkd nagyon nem tetszett nekiink, [...] aszt montak, hogy
csukodas [...] Sokan szégyellik, hogy asz' monnyéak hogy csango, az' gondoljak, hogy valami
egy csufkodnak velik, hogy csango.

Ny.I.;: Miik nem akartuk, hogy nekiink mongyéak csangok.

Ny.L,: En egy nem szerettem soha mikor azt montak, hogy csangok vagyunk.

B. J.: A moldvai népnek ez a csangd szo6 egy kicsit olyan sértd [...] Vannak olyan faluk
ahol egyenesen megmondjak azt, hogy ,,én nem vagyok csango, én magyar vagyok”.

I. Gy.: EI akarjak lopni nekiink a nemzetiségilinkot [azért mondjak nekiink, hogy
csangok vagyunk].

6. 4. 4. Tudatos torekvés a ,,csango6zas” kikiiszobolésére

O. E. P.: A Moldvai Magyarsdg a Csdangé Ujsdg cimen indult 1990 marciusaban. Imméar
egy éve, hogy Moldvai Magyarsag cimre valtoztattuk at, én ugy gondolom, hogy ez jobban
kifejezi a lapnak a céljat. Azt, hogy csangd, csdngosag, nagyon manipulalni tudjak a roméanok
[...] De mi [a sepsiszentgyorgyi Csangod Szovetség] nem azért csinaljuk ezt a lapot, hogy
visszamagyarositsuk az északon €16, hajdandban magyarul besz¢éld romai katolikus
moldvaiakat, hanem elsdsorban a Bako kornyékieknek csindljuk a lapot, azoknak, akik ma is
magyarok, magyaroknak valljadk magukat, és koziiliik tudnak is magyarul olvasni.

B. J.: Ez a tavaly [ 1990-ben] lett eldontve, amikor alakitottuk meg az 0jsag alapitvanyt,
hogy egy év utdn meg fogjuk véltoztatni a cimet [...] Egy olyan kicsike alcimbe, igen
szerepel, mint Csdngd Ujsdg, de az, hogy probaljuk meg ezentil éket is szolitani Gigy, mint
magyarok és nem csangok.
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Végiil a terepmunka soran szerzett sajat benyomasaimat egybevetve a fentiekkel, az alabbi
képet rajzolhatom meg a felvetett kérdésrol:

Az etnonim hidnya vagy a tekintetében megnyilvanuld bizonytalansdg rendszerint abbol
fakadt, hogy a magyar allamisag kotelékein kiviil rekedt, egy masik orszdgban mindenkor
kisebbségként, jovevényként és idegenként kezelt népcsoport egy része, amely a reformkor
Ota tobb hullamban fellangolt magyarorszagi nemzeti eszmearamlatok hatésaitél tavol maradt,
etnikai hovatartozasanak nyilvanos megvalldsat egyrészt nem tartja fontosnak, masrészt az
iranyaban évszdzadok 6ta megnyilvanulé intolerancia miatt félelmében adott esetben meg is
tagadja. Vannak kozottiink viszont olyanok, akik ezzel az allasponttal szembe mernek
helyezkedni. A romén etnonim viszonylag nyilvanos hasznalata 6nmaguk megnevezésére
(példaul népszamlalas alkalmaval) a helybeli romai katolikus papok iligykddésével, a hatosagi
megfélemlitéssel magyarazhatd, ¢és olyanok esetében is el6fordul, akik sziikebb
kornyezetiikben, illetve sajat lelkiismeretiik szerint magyarnak tartjdk magukat.

A magyar etnonim, illetve roman nyelvii megfeleldi (ungur, maghiar), valamint az ezekkel
szinonim gunynevek (bozgor, band'in) tagabb korben hasznalatosak. A kornyezd ortodox
romansag, illetve a katolikus falvakban rendszeresen muzsikald ortodox ciganyzenészek
szdmara egyértelmii, hogy a szoban forgd népcsoport magyar etnikumi, 6k a ceangau
(csangd) gunynevet is a magyar szinonimajaként hasznaljak. A sajat magukat magyarnak
vallok egyrészt pontosan ezzel magyarazzdk magyarsagukat, méasok a nyelvre, szdrmazésra
hivatkoznak. Szérvanyosan a székely eredet tudata is €l az ugynevezett székelyes falvak
korében.

A faluban gyanus idegenként megjelend erdélyi vagy magyarorszagi néprajzos az utcan
leszolitott elsd adatkozlonek szegezett indiszkrét kérdésére, amely az etnikai hovatartozast
firtatja, gyakran kapja valaszként: katolikus. A sztereotip valaszra szintén a papok készitik fel
hiveiket, eszkdzként hasznalva a hatdsagi erdszakkal és e mélységesen valldsos nép szdmara
fontos foldontuli erékkel valo fenyegetdzést. A gytijtével bensdségesebb kapcsolatba keriild
adatk6zl6k szamara viszont nem jelent gondot a magyarsag megvallasa. Tudatukban
vilagosan elkiiloniil az etnikai és a felekezeti hovatartozas, legfeljebb az ortodox=roman,
katolikus=magyar'’ sztereotipiak johetnek szoba még a behelyettesités motivumaiként. Az is
lehetséges, hogy a gyiijto tul altalanosan teszi ol a kérdést (példaul: kik laknak ebben a
faluban?), amibdl az adatk6zlé gyakran nem az etnikum, hanem a felekezeti hovatartozas
iranti érdeklddést olvassa ki.

A csango etnonim hasznalata egyrészt a romanokhoz és a ciganyokhoz kapcsolodik, akik
egyértelmiien a moldvai magyarok gunyneveként alkalmazzak. Ennek az utébbiak tudataban
vannak. Masrészt az erdélyi és a magyarorszdgi magyarok, a média, valamint a tudoményos
nyelv is hasznalja. Ennek tudhat6 be, hogy immar itt-ott sajat magukra is vonatkoztatjak a
moldvai magyarok, tobbségiik viszont tovabbra is gunynévnek érzi és egy-egy tavolabbi
falura, falucsoportra tartja jellemzének. A sz jelentésével kapcsolatos elképzelések adnak
magyarazatot erre a jelenségre. Meglepd a ,.csdngdzas” eléggé hatirozott és egyontetii
elutasitasa, hiszen ezt a néprajzi csoportnevet a tudomanyos kutatok és a magyar nyelvil
média nem pejorativ értelemben hasznalja. Mas kérdés, hogy akar szakmailag is, de etikailag
mindenképpen kifogasolhatd6 a moldvai magyarsag ,.csangdzasa” a szakirodalomban,
mikdzben a magyar nyelvben hagyoményos oldh, tot stb. népneveket a megfelelé népek
érzékenységét figyelembe véve romanra, szlovakra stb. cseréltiik.

A moldvai magyarok koziil immar egyre tobben vannak olyanok, akik etnikai sérelmeiket
nyilvanosan sz6va teszik, konkrét programokat fogalmaznak meg a népcsoport helyzetének
javitasara, s6t 1990 ota mar a szervezett politizalasra is van példa. Néhany éve kulturdlis,
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kisebbrészt gazdasagi kapcsolataik az erdélyi és az anyaorszagi magyarokkal
megsokszorozdodtak. Ez a folyamat el6bb-utobb tovabbi modosulést okoz a sajat magukrol
alkotott képben, amelynek majd minden bizonnyal az 6nmaguk és kornyezetiik altal hasznalt,
etnikai hovatartozasuk problematikajat érintd etnonimek méddosulasaban is tiikkrozddnek.
Erdemes tehét az elkovetkezd években is bé anyagot gytijteni errdl a kérdéskorrél, amelynek
tovabbi tisztazasat a jovo kutatasaitol varjuk.

Jegyzetek

! Helykimélés miatt csak két munkat idézek, amelyek a kérdéskor gazdagabb irodalmat

sorjazzak: Valogatas a moldvai csangd szakirodalombol. In: ,, Moldvdinak szip tdjaind sziiletem...
Magyarorszagi Csango Fesztival és Konferencia. Szerkesztette €s a bibliografiat dsszeallitotta Péterbencze
Anikoé. Jaszberény 1993. Halasz Péter: Eredmények és feladatok a moldvai csangok néprajzi kutatdsaban.
Neéprajzi Latohatar 1994. 1-2. 1-37.

? Halasz Péter i. m. 149. labjegyzetében az azonossagtudattal kapcsolatos irodalmat 6t cimben jeloli meg, amely
feltétleniil kiegészitend6 Liiké Gabor: A moldvai csangok I (Budapest 1936) bevezetd tanulmanyaval (6-18).

? Ilyen értelemben a dolgozat végén talalhatd Gsszefoglalas is viszonylag szubjektiv, hiszen az itt bemutatott
anyagra és a gyUjtd helyszini benyomasaira alapulva rajzol meg egy képet, amely anyagbdvitéssel és mas
gyljtok tapasztalatainak hozzaadasaval modosulhat.

4 B. J.=Bartos Janos; B. P.=Bezsan Pal, Klézse; C. N = Chiriac Neculaie, Radoaia; E. I.=Elek Ilona, Szitas; E. J.
P.= Er6s J. Péter, Pusztina; F. K.=Fehér Katalin, Lészped; F. M.=Fehér Marton, Kiilsérekecsin; G. A.=Gabor
Anti, Lujzikalagor; G. P.= Gebu Péter, Gyoszény; H. L.=Lérinc Gyorgyné Hodorog Luca, Klézse; I. Gy.=
Istok Gyorgy, Klézse; La. J.=Laszlo Jozsi, Pusztina; Lé. J.=Lénardi Janos, Szaszkut; Ny. I;=id. Nyisztor Ilona,
Pusztina; Ny. L,=Ifj. Nyisztor Ilona, Pusztina; O. E. P.=Osz Erés Péter, Pusztina; P. K =Piszar Kati, Bahana;
P. M.=Perka Mihaly, Szabofalva; P. V.= Paun Vasile, Radoaia; S. P.= Sim6 Péter, Pusztina; Sz. Ny.= Szbcske
Nyica, Pusztina.

> V6.: Szées Anna: A Moldvai Csangémagyarok Szovetsége. In: ,, Megfog vala apém szokcor kezemtiil... .
Tanulméanyok Domokos Pal Péter emlékére. Budapest 1993.

% A romén a vota szavazast jelent, az adatkoz1$ viszont az 1992. évi roméaniai népszamlalasra céloz. Vo.: Csoma
Gergely-Bogdanfalvy Janos: Népszamlalas a moldvai csangé falvakban. In: ,, Megfog vala apom szokcor
kezemtiil... *. Tanulmanyok Domokos Pal Péter emlékére. Budapest 1993.

7 Az aldhtzott szavak roméan ortografia szerint olvasandok. Utobbi két ginynevet a roméanok mindig a
magyarokkal kapcsolatban hasznaljak.

¥ Oktober 4-én, Assisi Szent Ferenc napjan.

? A rémai-katolikus roman nyelvii valtozata elStagjanak a romdn sz6 hangzasaval valo hasonlésagat hasznaljak
fel a romai katolikus = roman katolikus azonossag levezetésére.

10 ,»te,csangd”

"' A Bakobol ingédzé roman tanitonSkre céloz.

12 pasztor

13 Hové méssz te csango, te csango, mit csinalsz, te csangd?”

'* A roman a se trage ' valahonnan szarmazni' visszahat6 ige magyar tiikorforditasa.

15 Az 1764-es madéfalvi veszedelem vagy siculicidium néven ismert eseményre utal.

' roman daltd = vésd

"7 Utobbirél lasd Liik8 Gabor i. m. 13.

I

ISTVAN PAVAI
DESIGINATIONS OF HUNGARIANS OF MOLDOVA

Historical data prove that a polulation of Hungarian origin has also been living east of the
Carpathians for centuries, in the territory which is Romania's Moldova province today.
Nowadays, most of them have lost their Hungarian mother-tongue, but managed to preserve
their Roman Catholic faith and partially the awareness of their ethnic origin. Nevertheless, the
number of those whose mother-tongue is Hungarian, still amount to several ten thousands.
Both the Romanian and Hungarian scholarly literature and especially the press related to this
literature, often simplify and consider the Catholics in Moldova either exclusively Romanians
or Hungarians. Another view, which considers the confusion in identity orginating from
bilingualism and the unwillingness to confess ethnic identity as the most significant
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characteristic of this ethnic group, contains only a part of the truth. According to the author,
the question is much more complex and very differentiated in case of each village and each
individuls. In order to prove this, he examines the ethnonyms, including peasant nicknames,
which have been used to designate this ethnic group. He makes a thematic classification of the
statements of informants belonging to a certain ethnic group on the basis of what ethnic
designations are used to depict this ethnic group by its Romanian, Hungarian and Romanian
environment or by themselves, how long these names have been used, what meanings are
attributed to these them, which of them are interpreted as a nicknames and which of them are
accepted and which are refused. The picture resulting from this analysis is much more
elaborate. To refine this picture even further, the author proposes that a computerized data-
base be set up, in which pans of interviews with the informants on their identity could be
processed by using a methodology similar to his method.
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Torténeti foldrajz és geopolitika
Géogr aphie historique. Hérodote, Revue de géographie et de géopolitique kilénszama,
1994. 3-4. No. 74-75. 300 p.

A foldrajz és a torténelem a 19. szdzad utolsd6 harmaddban nemzeti tudomanyként a francia
szellemi megljulési torekvések kozpontjdba keriilt, mindkettd a francia nemzet
Onbecsiilésének helyreallitasat, nemzeti tudatdnak erdsitését, a koztarsasagi eszme
megszilarditdsat szolgéalta. Fontos és szildrd poziciokat épitettek ki a maguk szaméra az
egyetemeken ¢€s a gimnaziumi oktatdsban, maig megalapozva intézményes Iétiiket,
tudomanyos és tarsadalmi presztizsiiket. A két tudomany szoros kapcsolatban 4llt egymassal,
termékenyen hatott egymasra. Elisée Reclus, ¢ korszak neves francia geografusa vallotta: ,,A
foldrajz nem egyéb, mint a térbeli torténelem, ahogy a toérténelem iddbeli foldrajz.” A foldrajz
szorosan parosult a torténészképzéshez is, s a szazadfordulon pozitivista tradicidiba merevedd
torténettudomannyal szemben a foldrajz mozgékonysaga, frissessége erdsen hatott a francia
torténetirds meghataroz6 egyéniségeire (Marc Bloch, Lucien Fébvre, Fernand Braudel,
Georges Duby), akik maguk is erdsen kotddtek a foldrajzi szemlélethez. A regionalis
monografia igy valhatott egyszerre a foldrajz és a torténettudomany klasszikus francia
miufajava.

Az utols6 harom évtizedben azonban Franciaorszagban a két tudomany utjai szétvaltak. A
foldrajz az empirikus emberfoldrajz vagy politikai foldrajz helyett a modellekkel dolgozo
elméletek iranydba ment el, helyét a matematizalt tarsadalomtudomanyok kozt keresve. A
torténelem pedig a mentalitas felé fordulva eltavolodott a tajtol. A Hérodote kiillonszama egy
lehetséges reneszansz, egy kialakul6 ijabb kozeledés jegyében sziiletett.

Az erésen megosztott francia foldrajztudomanyban a Hérodote cimii folyoirat szerkesztéi a
hagyomdnyosabb foldrajzi szemléletet, illetve annak megujitasat képviselik (szemben az
elméletekkel, a modellalassal elfoglalt teoretikusabb iskoldkkal). A folydirat alcimében az
ondefiniciot szolgald megnevezés a foldrajz mellett a geopolitikat tiinteti fel. A geopolitika az
utolsd években a francia szellemi €letben visszanyerte rangjat és divatossa lett. Az allamok
kozti hatalmi politika f6ldrajzi dimenzidja, azaz a kiilpolitikai viszonyok mellett az allamok
belso tériileti viszonyai is érdeklddési korébe kertiltek, s ahogy az ismertetett folyodiratszam is
mutatja, boviilt eszkoztara is. A folyoirat specialis szamai egy-egy politikai konfliktust jarnak
koriil (tobbek kozott 63. szam: Balkan és balkanizacio; 67. szdm: A szerb kérdés; 64. szam:
Egykor Szovjetunidonak hivtak és utdna...). A magyar politikai és torténeti irodalom - félve a
geopolitika szotol - még nem fedezte fel a francia foldrajztudomény e vonulatat, amelyik
sokat megdrzott a torténelemmel szoros kapcsolatot tartd hagyomanyokbol. Hasonloképpen a
magyar gyakorlatban a torténeti foldrajz uralkod6 felfogasa az orszaghatarok valtozasat, a
politikai, adminisztrativ felosztast ¢és csatdk helyét koveti nyomon, nem pedig az
emberformalta taj torténeti valtozasat. A torténeti foldrajzzal foglalkozd folyoiratszam tehat
tobb okbdl is kiemelt érdeklddésre tarthat szamot, témaja és egyes cikkei miatt egyarant.

Az Osszedllitast Yves Lacoste a lap fOszerkesztdje vezeti be, ramutatva a foldrajz és
torténelem valtozo kapcsolatara, kiemelve, hogy a sokak &ltal elavult tudoméanynak tekintett
torténeti foldrajz ma megujul, éppen a mentalitastorténethez kozelitve, a geopolitikai
reprezentaciokat elemezve.

A cikkvalogatast két, szintén Lacoste altal készitett torténész-interju fogja keretbe: az
inditds George Duby, a befejezés Michel Vovelle. A francia kdzépkoraszok doyenje, Duby
diakként egyarant vonzddott a foldrajzhoz és torténelemhez, s agrartorténeti munkassagaban
mesterien 6tvozi a két tudast. A modern geografia torekvéseit idegenkedve szemléli (ezt a
véleményét beszélgetOpartnere szinte kiprovokalja), s a mai torténész messze keriilt az
agrartorténettol, ahol a foldrajzosok, néprajzosok s mas ,,rurdlis” tudomanyokkal foglalkozé
kutatok egylttmikodésén faradozott. A rovid €s inkdbb szimbolikus értékii interjunal
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érdekesebb a Michel Vovelle-lel folytatott beszélgetés. Vovelle, a Sorbonne francia
forradalom torténete katedrdjdnak professzora a bicentendrium utan négy évvel, 1993-ban
jelentett meg egy 0j konyvet A politika felfedezése. A francia forradalom geopolitikgja
cimmel. (A konyvrdl egyébként a folyodirat ismertetést is k6zol.) A 321 térképet tartalmazo
munka egyszerre jelzi a politika iranti érdekl6dés visszatérését a francia torténetirasban
(Vovelle mestere, Ernest Labrousse még a ,minden a tarsadalom” felfogast vallotta
magaénak), s a térkép formajaban vald abrazolas fontossagat. Vovelle a forradalom jellegére
¢s torténeti kérdéseire vonatkozo6 nézeteit Francois Furet-vel vitatkozva fejti ki, s az interjuban
elmondja, hogy szandéka szerint térképeivel kérdéseket fogalmaz meg, az egységes nemzet
képzete mogott felrajzolja a belsd regionalis szerkezetet, a politikai kultira eltéréseit. Az
érveld, vitatkozo beszélgetés felkelti az érdeklddést a konyv irant.

A torténeti foldrajz jelenlegi helyzetét, problémadit tizenkét rovidebb cikkbdl allo valogatas
mutatja be. A kivalasztast Jean-Robert Pitte - egy 1994-ben megjelent kétkotetes dsszefoglalo,
A francia tgj torténete cimii munka szerzdje - készitette. O maga bevezetd irasaban a torténeti
geografia franciaorszagi torténetét és jelen helyzetét elemzi. A két - az allammal egyiitt
emelkedé - tudomany koziil az utolsd félévszdzadban egyértelmlien a torténelem valt
népszeriibbé és sikeresebbé. Ennek okat Pitte a mese izgalmaban és a torténelemnek az
emberi hétkdznapok iranti érdeklédésében latja, a foldrajz a tarsadalomtudomanyokhoz
keresve kozeledését, elvesztette népszeriiségét. Az Annales iskola az 1950-es évektdl
leszakadt a foldrajztol, a torténeti foldrajz eszméjét a geografusok kis, elkdtelezett csoportja
vitte tovabb Roger Dion szellemében (R. Dion a széldmiivelés torténetével és foldrajzaval
foglalkozott, 1948-ban a Collége de France-beli székfoglalgjaban hitet tett amellett, hogy
,minden emberi t4j a torténelmet tiikkrozi vissza”). Pitte szerint a tOrténeti foldrajz nem
dolgozik sajatos moddszerekkel, hanem a foldrajz és a torténelem modszereit egyesiti. Az
elvont elméletekkel dolgoz6 foldrajzi iranyzatokkal szemben megdrzi a foldrajztudomany
empirizmusat, s egyben koveti a torténelmi érdeklédés valtozasait.

Pierre Flatres a vizsgalt diszciplina egy sajatos miifajarol ir rovid eszmefuttatast. A torténeti
foldrajz uralkodé francia irdnyzatai a jelenben kutatjadk a mult hatdsait, azaz a térténelembdl
csak azzal foglalkoznak, aminek kovetkezményei ma is megfigyelheték a tajban. Ezzel
szemben a modern francia torténetirasban (altala is) nem tal szerencsésen ,retrospektiv
foldrajznak™ nevezett irdnyzat egy-egy torténeti kor tajat irja le foldrajzilag - nem pedig annak
kialakulasi folyamatat. Ez az iranyzat elterjedtebb az angol tudomanyban (H. C. Darby A
Domesday kori Anglia foldrajza cimli munkaja a klasszikus példa), Flatrés megkisérli a
francia lemaradas indoklasat is (a forrasadottsagok mellett a t4j valtozasanak eltérd
dinamizmusat emeli ki, valamint azt, hogy a francia tudoményos tradicioban a foldrajz a
jelen, a torténelem a mult tudomanyaként rogzodott).

A mezOgazdasagi foldrajz alakulasat Jean Peltre kiilon cikkben vizsgalja. Itt is kirajzolodik,
hogy a torténetinek indulé mezdgazdasagi foldrajz az 1960-as évektdl jelen tudomannya valt
¢s mas tudomanyok vették at a torténeti valtozasok kutatdsat, példaul a néprajz a torténeti
hatarhasznalat vizsgalatat. A szerzé ennek okat az intézményes keretek elégtelenségében ¢és a
publikécios lehetdségek hidnyaban latja.

A francia ismertetések altaldban a torténeti foldrajz visszaszorulasarol, nehézségeirdl
szamolnak be, sikeresebb ez a diszciplina az angolszasz tudomanyossagban. Errél Alan R.H.
Baker ad tomor osszefoglalast. Anglidban és Eszak-Amerikaban a torténeti foldrajz nagy
presztizsnek orvend ma is, s képes a sorozatos megujulasra. Baker véazlatosan bemutatja a
szemléletvaltast: az 1950-es években a Darby nevével jelzett iranyzat volt az uralkodo,
amelyik a foldrajz és rokontudomanyai segitségével egy-egy torténeti kor leirdsat tlizte ki
célul (jelentds forrasfeltaras ¢és oOridsi térképészeti munka folyt e szellemben). Az
emberfoldrajz (tarsadalomfoldrajz) és a tarsadalomtorténet eredményei hatasara az 1960-as
évektol erds birdlatok érték ezt a felfogast. A jelen meghatarozé tudosanak, C. T. Smith-nek
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munkassagaban az elmélet, a modellek nagyobb szerepet kapnak. Ma az angolszasz torténeti
foldrajz egy sokszinili, dinamikus teriilete a tarsadalomtudomanyoknak. Baker 0sszefoglalasa
kitinéen hasznalhatdo annak, aki meg akar ismerkedni e nalunk most remélhetéleg wjra
formalodo tudoméanyag modern torekvéseivel és eredményeivel.

Jean-Claude Benizeau arr6l elmélkedik rovid cikkében, hogyan és miért szorult perifériara
az oktatasban a torténelem-foldrajz szakos tandr a francia gimnaziumi rendszerben.

A cikkek masik csoportja esettanulmany, ezek igyekeznek bemutatni a legujabb francia
kutatési torekvéseket. Befejezett munkardl szdmol be René Pijassou, aki a bordeaux-i Médoc
borfajta torténetét irta meg. Az uralkodé nézet korabban az volt, hogy a hires borvidékek,
borfajtak a kdzépkor folyaman alakultak ki, ezzel szemben a Médoc a 18. szazad sziilotte. A
Bordeaux kornyéki gazdalkodok tobbévszazados maganlevéltara segitségével Pijassou a
termelés, a borkészités és forgalmazas kérdéseit tudta vizsgalni. André Humbert az andaluziai
mezOgazdasagi rendszer torténeti elemzésével a helyi leirds és rendszeres, modellszerti
elemzés Otvozésére tesz kisérletet. Yann Richard egy 1727-ben készitett strasbourg-i
terepasztal és annak 1863-bol szarmazo feltjitott valtozata segitségével kisérli meg nyomon
kovetni a mezdgazdasagi taj valtozasat a strasbourg-i erdditések kornyékén. Hugh D. Clout
azt kutatja, hogyan ment végbe az elsé vilaghdboru utan a mezdgazdasagi taj rekonstrukcidja,
vizsgalva az allami torekvéseket és a tényleges munkédkat. Bernard Gauthiez a késé-rémai
varosfalakat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok elsdsorban katonai célbdl
késziiltek. Egészen mas jellegli értekezés Christian Huetz de Lemps irdsa a szigetek vilagarol.
A foldrajzilag sokban hasonlatos szigeti tarsadalmak kiilonb6zdségét a torténelemben fedezi
fel. Megint mas jellegii megkozelitést képvisel Paul Claval cikke: azt elemzi, hogy a foldrajzi
szemlélet hogyan befolyasolta egyes politikai rendszerek, allamok stratégiai torekvéseit.
Lényegében két példat elemez egyrészt Tocqueville-nek az algériai francia politikérol irt
cikkeit, masrészt az elsé vildghaborut megel6z6 francia és féleg német elképzeléseket a
stratégiai érdekekrol.

A torténeti foldrajz tehat forrasait és modszereit tekintve is sokoldalu. Az elemzések egy
rész¢ét a magyar szakember bizonyara nem a torténeti foldrajz korébe sorolna be, de az tény,
hogy a vélogatas esettanulmdnyaira egyarant jellemzd a torténészi forrasfelhasznalas és a

A kotet négy tovabbi tanulménya a geopolitikai kutatdsok egy mai vonulatdt mutatja be.
Valamennyi tanulméany azt vizsgalja, hogyan valik egy-egy vidék, orszag torténete, térképi
abrazolasa a mai geopolitikai konfliktusok, ideologidk részévé hogyan tiikr6zédnek a torténeti
atlaszokban a valtoz6 vagy éppen valtozatlan politikai képzetek, reprezentaciok. Erec, az
igéret foldje bibliai toposza kozismerten fontos szerepet jatszott a modern Izrael
kialakulasdban, a mai zsid6 identitasban. Frédéric Encel tanulméanya a bibliai szévegektdl a
Talmudon at koveti hogyan alakul ki és rogziil teriiletileg Erec Izrael fogalma, majd pedig
hogyan funkciondl modern politikai ideologiaként. Kiinduldopontja a mai izraeli politika
valtozasa, a palesztinokkal vald megegyezés és egyiittélés torekvésének feliilkerekedése,
amelyik torvényszertien tiikrozédik a politikai ideologia Erec fogalmaban is. Leginkabb a
zsidoknak igért fold foldrajzi dimenzidi moédosulnak az idék és a politika valtozasaval. Az
1948-at kovetd haboruk folyaméan kiterjedd tér jelenleg ujbol szikiil a politikusok
hivatkozasaiban. Az alapos és jol dokumentdlt tanulmény segit a kozel-keleti politika
valtozasok megértésében.

A masik példa szdmunkra jol ismert: Erdély torténete ma is politikai kérdés, a jelenben
megragadhatd konfliktusok transzpondldodnak egy torténeti vitaba. Laszld Dankovics (a
folyodirat alapjan nem deriil ki, hogy ki a szerzd, csak az, hogy a Paris-VIII Egyetem
geopolitikai kutatokdzpontjanak munkatarsa) tisztességesen ismerteti a magyar €s a roman
allaspontot, azok kialakuldsat és jelenlegi érvrendszerét. Az els6bbség kérdése szerinte az
,imaginaire historique” fogalmaval értelmezhetd, tudoményos kérdésként nem eldonthetd.
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Etienne Copeaux azt elemzi, hogy a Nyugat Eurdpdban megjelent Gjabb torténeti
munkdkban hogyan alakul Orményorszdg képe. Egy modem tdrténeti reprezentaciot, az
ormény torténelem képét koveti nyomon a térképi abrazolasokban.

Szintén Etienne Copeaux ismerteti egy nagyobb kutatis médszereit és eredményeit: a torok
iskolai tankonyvek térképei elemzésével mutatja be a kemali nacionalista t6rok identitas és
torténetszemlélet térképi megjelenitését. Ez a vizsgalat elsésorban mddszertanilag érdekes. A
célnak megfelelden kivalasztott mintat, azaz a térképeket egyrész szovegelemzésnek veti ala,
masrészt a fényképek elemzésének modszerét atvéve maguknak az dbrdzolasoknak ilizenetét
probalja meg dekddolni. A birodalom sz6 gyakorisdga, szemben a torténetileg konkrét
kiralysag, kansag stb. szavakkal szemben példaul hatarozott ideoldgiai torekvést mutat. A mai
torok teriileten az okori kultirdk hangsulyos bemutatdsaval szemben a szeldzsuk és oszman
hoditast megel6zé bizénci és keresztény, valamint arab elemek homalyban maradnak. A
kozép-azsiai eredet is visszafogottabb bemutatast kap, viszont a torokség balkani jelenléte €s
torténete kdzépponti szerephez jut. A szerzé arra is ra tud mutatni, ahol a térképi dbrazolas
hagyomanya mar ellentmondasba keriil a tankdnyvek szovegével (a kozos iszlam kultira ma
hangsulyosabb az iskolai torténelemkonyvekben, de a térképek még a kemali laicista
hagyomanyt kovetve elnagyoljak e kérdés bemutatasat).

A Hérodote 1994. évi specialis szama tehat érdekes olvasmany. Jo képet kapunk
segitségével a torténeti foldrajz nehézségeirdl, problémairdl s hasznos attekintést ad az tijabb
munkakrdl is. A geopolitikai cikkek pedig a foldrajzi megkdzelités egy sokat igérd uj teriiletét
tarjak fel. Kiilon 6rom szamunkra, hogy a folydirat - a Kozép-Eurdpa Intézet jovoltabol -
végre Magyarorszagon is hozzaférhetové valt.

Benda Gyula
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Fehér rasszizmus mint emberi pazarlas
Feagin, Joe R.-Herméan Vera: White Racism. The Basics. New Y ork-London, Routledge
1995. 230 p.

A hatvanas évek polgarjogi mozgalmainak és a polgarjogi torvények hazajaban, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, a mai napig tovabbél a rasszizmus, sét a nyolcvanas-kilencvenes
években fokozddd megnyilvanuldsainak lehetiink tanti. Joe R. Feagin és Herman Vera
szociologiai tanulmanykdtetiikben 0 elméletet dolgoznak ki a jelenség értelmezésére, amely
nemcsak azt teszi lehetévé szamukra, hogy a rasszizmust talan a korabbi e targykorben
publikald szerzOkhoz képest mélyebben megértsék, hanem azt is, hogy ezen elméleti
kontextusba helyezzék esettanulmanyaikat és azt, hogy megoldast kinaljanak a rasszizmus
felszamolésara.

A konyv kozéppontjadban a fehér rasszizmus all, amely a szerzOk szerint tarsadalmilag
intézményesitett jelenség, szemben a ,fekete rasszizmussal”’, amely személyes
tapasztalatokon alapszik, és egyéni megnyilvanuldsai vannak. A fehér rasszizmus
paradigmatikus esete a fehéreknek feketék ellen iranyuld rasszizmusa torténelmileg és
jelenleg, ami nélkiil a mas kisebbségek elleni rasszizmus nem érthetd meg, ezért a szerzok az
afro-amerikaiak elleni rasszizmus eseteit vizsgaljdk. Fekete férfiak és nOk mindennapi
¢letiikben a rasszista diszkriminacidé kiilonb6z6d megnyilvanulédsait tapasztaljadk, amely
empirikusan megkérddjelezi a politikai propaganda és média altal sugallt tévhitet, miszerint a
»faj hanyatlo jelentdségli” ma az USA-ban. Az egalitaridnus eszmékkel atszott tarsadalom
nyilt titka a rasszizmus ¢€s az egyenldtlenség mindennapi valosadga, amit Gurnar Myrdal hires
1940-es elemzésében ,,amerikai dilemma”-nak nevezett.

Feagin és Vera a fehér rasszizmust tarsadalmilag szervezett attitidok, képzetek ¢&s
gyakorlatok halmazaként hatarozzék meg, amely megtagadja az afro-amerikaiaktdl és mas
szinesbOriiektdl azokat a lehetdségeket, szabadsagjogokat, elismeréseket ¢és méltdsagot,
amelyekkel a fehér amerikaiak birnak. A rasszista cselekedetek és gyakorlatok tarsadalmilag
intézményesitett, allandoan valtozo jelenségek. A dominéans fehér tarsadalom diszkriminacios
cselekedeteit a feketékrdl alkotott sztereotipidk és ideologiai konstrukciok tdmasztjak ala,
mitoszok, amelyek kognitiv €s emocionalis szinten jelennek meg, de gyakran rutinszertiek és
tudatalattiak. A rasszizmus azonban nemcsak azt foglalja magédba, ahogy a fehérek a fekete
,»masok”’-at mintegy transzformalt és lealacsonyitott targyakat latjdk, hanem azt is, ahogy
onmagukat. Az elditéletekben és a hozzajuk kapcsolodd diszkriminacids gyakorlatokban a
gytlolt ,,masik” és a kollektiv onképlik egyarant kifejezddik. Tehat a fehér rasszizmus kulcsa
nemcsak abban keresendd a szerzok szerint, hogy a fehérek mit gondolnak a szinesboriiekrol,
hanem abban is, hogy mit gondolnak 6nmagukrol, amit a szerzdparos ,tiszta fikcid’-nak
nevez. E fikcio fontos része a ,,fehérség” internalizalt képzete, amely torténelmileg konstrualt
kollektiv ontudat, hiszen a fehér gazdasagot, politikat és tdrsadalmat a fekete rabszolgakkal
szemben teremtették meg. A fekete ,,masik” volt tehat a fehér ,mi” kép legfontosabb
vonatkoztatasi pontja.

Hagyomanyosan a fehér rasszizmust a tdrsadalomtudomanyok a hatalom és eréforrasok
nulla-6sszegli jatékanak tartjak, azaz ha a feketék nyernek a fehérek vesztenek, illetve
forditva, ami taplalja a fehérek fajgylilolé nézeteit. A szerzék ezzel az elmélettel szemben
gondoljak tovabb Marx értéktobblet elméletét George Bataille (The Accursed Share 1988)
nyoman: a tarsadalom tobb energiat ¢s emberi forrast termel, mint amire létfenntartdsahoz
sziiksége van, s a tobbletet felhasznalhatja novekedéséhez, de el is pazarolhatja. Ily modon
Feagin és Vera a fehér rasszizmust a pazarlds rendszereként hatdrozza meg, amely emberi
energiakat, értékeket €s tehetségeket, tarsadalmi, politikai és gazdasagi eréforrasokat té¢kozol
el mindkét oldalon, azaz mind az aldozat, mind a diszkriminald részérol. Az aldozatok
esetében a kozvetleniil és azonnal fizetett ar természetesen joval nagyobb, mint az aktivan
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diszkriminalok és a passzivan résztvevok esetében, akik kozvetetten fizetnek csak ezért, s
ritkan ismerik fel a rasszizmusban az emberi pazarlés jelenségét.

A szerzOk a fent vazolt elméleti hattérbe illesztik szocioldgiai esettanulmanyaikat,
amelyekben a nyolcvanas-kilencvenes évek eseményeit és az azokat leiro-felépitd narrativakat
elemzik, olyan eseményeket és eseménylancokat, amelyekben a cselekmények ujratermelik és
tikrozik a meglevd struktardkat. Az 6t fejezetben bemutatott kilenc ,,igy” a rasszizmus
kiilonféle megnyilvanulasait targyalja, amelyek koziil néhanyrdl részletesebben szolok. Az
események egyrészt megkiilonboztethetdk a nyilvanos és magén distinkcion keresztiil: a
nyilvanos események azok, amelyek megjelentek a médidban, a privat szférdhoz tartozok
azonban nem, illetve alig. Mésrészt a szerz6k az eseményeket kiilonb6zo tarsadalmi terekre és
intézményekre osztjak: utcak, éttermek, iskoldk, fehér varosrészek, renddrség, média és a
legfelsé politika. Harmadrészt a diszkriminacidés cselekedetek kiilonb6zd moddozataira
vilagitanak rad: a blntényektdl kezdve a keresztégetéseken €s szobeli megbélyegzésen at a
politika finom mandveréig.

A fehér-fekete konfliktusok ¢€s interakciok eseteit Feagin és Vera rasszista ritusként
értelmezik, olyan visszatérd, rutinszerli cselekedetekként, amelyeket szimbolikus jelentések
szonek at. Ezen ritusok allandé elemei: kisebbségi aldozatok, a fehér résztvevok kiilonbozo
kategoriai (példaul ,,pap”, ,ministrans” és passziv megfigyelok stb.), ritusok (példaul
gesztusok, szavak, fizikai tdmadds stb.), eszkozok (példaul keresztégetés stb.) és a
cselekedeteket legitimalé mitoszok (példaul sztereotipidk stb.). Az egyes ritusok nem
izolaltak, hanem egymadsra hatva sorozatot alkotnak, ily médon a modem rasszizmus folyamat
jellegti.

Az lowa allambeli Dubuque vérosaban a kilencvenes évek elején a varosigazgatds azon
kezdeményezésére, hogy fekete csaladokat telepitsenek be a fehérek lakta kertiletbe, a fehérek
keresztégetéssel és ehhez tarsuld mas ellenséges cselekedetekkel reagaltak. A keresztégetés a
koztudatban a Ku-Klux-Klan szimbdéluma, ma azonban marginélis jelenségnek tartjak.
Valdjaban azonban megjelenik napjainkban is, s épp visszatérd, ismétlddo jellege teszi ritualis
karakteriivé. A fehérek a keresztégetéssel azt jelzik, hogy féltik allasaikat a beszivargd
feketéktol. A feketék viszont a kik6zdsités €és erdszak jelentését tulajdonitjak e szimbolumnak.
A fehérek félelmének targya az ismeretlen, a feketék sztereotipizalt képe, akiket blinbaknak
tekintenek: a problémat a szocidlis sikrdl az etnikaira helyezik at. A keresztégetés olyan ritus,
amely egyszerre elvalaszt és egyesit: elvalasztja a fehéreket a feketéktdl, €s egyesiti veliik
szemben a fehéreket.

A sztereotipidk mibenlétét boncolja a kdvetkezd példa. Az Olivet Egyetemen 1992-ben a
fehér diakok megfenyegettek egy fekete lanyt, majd fehér és fekete diakok Osszeverekedtek
egymassal. Hasonld cselekmények torténtek mas ,,fehér” felséfoku intézményekben is. A
szerzOk szerint ez azért fontos, mert azt bizonyitja, hogy a rasszizmus nem tarsadalmi
osztalyhoz kotott, illetve az egyetemi adminisztracid tehetetlenségérdl arulkodik a
rasszizmussal szemben. A szerzok az egyetemen lejatszodott eseményekkel azt illusztraljak,
hogy a fehérek ¢és feketék vildga menynyire kiillonbozik a masikrdl alkotott tudas tekintetében.
A feketék konkrét és mindennapi tapasztalataikon keresztiil szerzik tudéasukat a fehérekrol,
mig a fehérek a médiabol, illetve szocializacidjuk soran kozvetetten, leginkabb is
sztereotipidkon keresztiil szembesiilnek a feketékkel.

Egy portlandi példan targyaljak a szerzok a rasszizmus €s gyilkossag viszonyat. Portlandban
a skinheadek meggyilkoltak valakit az utcan csak azért, mert az fekete volt. Az ilyen neonéci
megnyilvanulasok a leginkdbb ritualisak, a ,mi” ¢és az ,0k” szembedllitds pedig a
dehumanizalodik, melyek igy egyiittesen legitimaljak az erészakot. A militarista szervezeteket
(példaul skinheadek, Ku-Klux-Klan, WAR stb.) az emberek 4ltalaban rasszista
szervezeteknek tartjak, azoktol igy vagy ugy elhatdrolédnak: sokan nem értenek egyet
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modszereikkel, de ideoldgiajukat tamogatjak, sot ujsagjaikra eléfizetnek, masok pedig csakis
Oket tartjak fajgytiloloknek, mikézben magukat felmentik.

Los Angelesben 1992-ben a fekete Rodney Kinget megverték a rendérok. Az incidenst
valaki videodra vette, igy nyilvanvalova valt, hogy a rendérok teljesen artatlanul bantalmaztak
Kinget. Az azt kovetd elsé birdsagi targyalas felmentette a rendéroket, aminek hatasara a
varosban ¢l kisebbségek fellazadtak, s ez tobb lazadast is magaval vont az USA mas
varosaiban. Csak masfél évvel késobb, egy ujabb targyaldson mondta ki a birdsag, hogy
Rodney King polgari jogait megsértették a rendorok. Az egész eseménysorrdl a média, illetve
a benne érintett felek egyarant rasszista kifejezésekben beszéltek, mikozben a rendérok nem
ismerték el, hogy dket a fajgylildlet motivalta volna.

A kotet kiilon fejezetet szentel a rasszizmus és a ,fehér” hatalmi struktirak
Osszefonddasanak. A szerzok leirjak, hogy a hetvenes években jeles fehér amerikaiak negativ
érzéseiknek adtak hangot az afro-amerikaiakkal szemben a nyilvanossag elott, sét a
nyolcvanas években kormdanyzati funkciokra palyazok rasszista nézeteik hangoztatisaval
fehér szavazatokhoz jutottak. Feagin és Vera ennek illusztralasara elemzi George Bush 1988-
as kampanyat, amelynek keretében egy montazson szerepeltették ‘Willie’ Horton fekete
btindzd arcképét Michael Dukakis, a demokratak elndkjeldltjének képével, azzal az alairassal,
hogy Dukakis el akarja tordltetni a halalbiintetést. Az ilyen rekldmok valosagos személyeket
¢s helyzeteket transzformalnak rasszista szimbolumokka és ikonokkd, amelyeket politikusok
felhasznalnak sajat céljaikra. A tényeket ugyan a kampany eltorzitotta, &m annak
valosagossagat a szerzOk szerint kevés ember kérddjelezte meg, hiszen ezeket a képeket
automatikusan elfogadtak a dolgok normal rendjeként.

Feagin ¢és Vera esettanulmanyaikban kitérnek az emberi pazarlds kiilonb6zd
megnyilvanulasaira, illetve a média harmas szerepére, arra, ahogy a sztereotipidkat termelik-
Ujratermelik, ahogy a kozonséget manipuldljadk az események kozvetitésével, és ahogy a
nézot-olvasot az események passziv résztvevojéve teszik.

A rasszista cselekedetek hatterében huzddé tudassal foglalkozik a konyv egy tovabbi
fejezete. A szerzOk fehérekkel készitett interjukbdl igyekszenek megtudni, hogy a fehérek
hogyan gondolkodnak a feketékrdl, illetve megkisérelték értelmezni azokat a
szemléletmodokat, amelyek konstrualjdk és legitimaljadk a rasszista ritusokat. A fehérek
onképének sarkalatos eleme felsébbrendiiségiik képzete, azon beliil pedig kdzponti helyet
foglal el a munkaetika. A kozhiedelem szerint a feketék nem dolgoznak, lustak, blin6zésre
hajlamosak, és segélyeken élnek. Osszefoglalasként hatnak a kovetkez6 altaldnosité allitasok.
A fehérek nem ismerik el rasszizmusukat, hiszen az olyannyira része a mindennapi
valdsdgnak, annyira rutinizalddott, hogy fél-tudatos, tudatalatti szintekre huzodott. A fehérek
elharitjdk a rasszizmus vadjat azzal, hogy megneveznek olyanokat, akik szélsOségesen
rasszistdk, lasd: skinheadek. A rasszizmus haldja azonban mindenkit koriilsz6, mindenki
kiveszi részét beldle azaltal, hogy e tarsadalomban ¢l, s nem 1ép fel ellene.

Feagin és Vera a kotet utolso és befejezd fejezetében a faji problémak megoldasat keresik.
Felfogasuk szerint tanulmanykétetiik azért egyediilallo, mert ravilagit arra, hogy a rasszizmus
felszamolasa nem csak az afro-amerikaiak, hanem a fehérek érdeke is. A fehér rasszizmus
ugyanis pazarlas: a fehérek is fizetnek érte anyagilag, pszichologiailag és moralisan. A
szerzOk anyagi terhen egyrészt gazdasagi terhet értenek (lasd fekete munkasok kirekesztése a
fehér munkahelyekr6l, Dubuque), mésrészt energidban ¢és idében mérhetd pazarlast. A
pszicholdgiai teher azt a tudatlansagon alapuld félelmet jelenti, ami a sztereotipidk mogott
meghuzodik (lasd George Bush kampanyat, mely éppen e félelmet aknazta ki) és az empatia
teljes hidnyat. A moralis teher pedig a mar emlitett ,,amerikai dilemma”-t jeldli, miszerint az
intézmények nem a polgari jogokat védik, hanem a tarsadalom rasszizmusat képviselik (lasd
Rodney King esetét Los Angelesben). Ennek értelmében a rasszizmus megsziintetésére
iranyul6 elsé 1épésnek a szerzok azt tartjak, hogy e pazarlast az emberek felismerjék, és
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meglassak: sajat érdekiik a probléma megoldasa. Ahhoz azonban, hogy e 1épést megtegyék, a
fehéreknek sajat rasszizmusukkal kell szembesiilnitik, latniuk kell, hogy az amerikai
tarsadalomban lejatszodo rasszista cselekmények nem izoldlt akcidk, hanem ugyanazon
tarsadalmi jelenségnek 0sszefliggd részei. A szerzOk hangsilyozzék az empdtia hidnyat, mely
szlikséges lenne ahhoz, hogy az emberek sajat rasszizmusukat kezelni tudjak. A feketékkel
vald empatia kifejlesztésére a szerzok azt javasoljak, hogy a fehérek sajat tapasztalataikbol
meritsenek élményeket (példaul a nemi diszkrimindcio kivaltotta negativ élmények). Szemben
a konzervativ és liberdlis politikaval, amely leginkdbb az oktatdsban taldlja meg a faji
egyenldtlenségek problémajanak megoldasat, mint egy alatamasztva azt a képzetet, hogy ezen
egyenldtlenségekért nem a fehérek a felelések, a szociologusok radikéalisabb megoldast
keresnek a multikulturalis tarsadalom megvalodsitasahoz. A felek kolcsonds €s nem egyiranya

crer

crer

A konyv aktualitasat nemcsak a feketék emancipacidjanak amerikai hianyossagai adjék,
hanem a lokalis szinteken lejatszodd hasonld események, illetve a globalizalodo vilagban az
amerikai média fokozddo hatasa is alatdmasztja, ami az amerikai sztereotipidkat, mitoszokat
¢s fikciokat kozvetiti a vilag kiilonbozo tajaira. Feagin és Vera kotete kivaldan felépitett md.
Hianyossagot legfeljebb csak az kelt, hogy a szerzék vilagosan megfogalmazott elméletiiket
esettanulmanyaikban nem fejtik ki részleteiben.

Kalocsai Csilla
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Uton - kisebbségben
Tsiganes et voyageurs. Entre précarité ostracisne. Hommes et migrations, N° 1188-1189,
juin-juillet 1995. 120 p.

A Périzsban megjelend folyoirat tematikus szdma az Europaban €16 és vandorlo, azaz nem
letelepedett ¢letmodot folytatd cigdnyok migracios folyamataival, integracios lehetdségeivel
¢s az ezek kapcsan felvetddo gazdasagi, jogi, szocialis és moralis problémakkal foglalkozik,
kozelmultbol szdrmazod példdkon (esetleirasokon), illetve nagyobb Iélegzetli, torténelmi
kontextusba agyazott tanulmanyokon keresztiil. A szerzOk gyakran a ciganyokkal egyiitt
targyaljdk azokat a szintén nem vagy félig helyhez kotott, eredetiiket tekintve nem cigény
csoportokat, ,,utazokat” (,,voyageurs”, ,gens du voyagé”), akiknek sorsa, életmddja és
megitélése hasonloképpen alakult. Elsésorban a ko6zds életvitel indokolja, hogy az utdbbi
terminusok esetenként mind a kdznapi szohasznalatban, mind a szakszdkincsben magukba
foglaljak a ciganyokat. (Az olvaso eligazodhat a elnevezések kozott egy rovid magyardzatokat
nyujto szogyijtemény alapjan.)

A sokat sejtetd alcim (Bizonytalansag és szamiizetés kozott) és a foszerkesztd eldszava
azokat az évszdzados, ciganyokkal ¢és mas vandorld csoportokkal szemben tanusitott
magatartasokat (az intoleranciatdl a tudatlansagbol taplalkozo félelmen és elditéleteken, a
megbélyegzésen, az idegengytiloleten, az emberi jogok eltiprasdn &t az internaldsig és
deportaldsig) vetiti elénk, melyek konkrét megnyilvanulasaira a szerzék twjra és ujra
kénytelenek visszatérni irdsaikban. Ezek egy része e gondolatok koré csoportosithatd, igy a
két bevezetd iras - Patrick Williams, illetve Jean-Bertrand Bary tollabol -, melyekben a
francidk ciganyokrol alkotott véleményeit, a cigdnyok és a gadzsok (nem ciganyok) kozti
viszonyt mutatja be. E viszonyt elsdsorban a tudatlansag, a megismerés és kozeledés iranti
igény hianya jellemzi. Williams emellett igyekszik a cigadnyok eltérd ¢életmodjanak,
szokasainak, latasmodjanak, viselkedésének okaira is ramutatni. Elsésorban a ciganyok
szemsz0geébdl lattatja a két egymas mellett €16 vilag (mi és 6k) néhany jelenségét.

Elészor azokat az irasokat vessziik szamba, amelyek vagy egy-egy torténelmi eseményt,
iddszakot elemezve arnyaljak a felvetett gondolatokat, vagy mai jelenségeket vizsgalnak, a
torténelmi hattér felvazolasadval. Ezek koziil Henriette Asseo tanulmanya foglalkozik a
legalaposabban a ciganysagrol kialakitott kép, illetve az elleniik irdnyulé magatartasok
valtozasaval (a 15. széazadtol), elsésorban nyugat-europai (foként francia) adatokra
tamaszkodva. A szerz6 kiemeli, hogy a IS-16. szdzadban bedramlo cigany csoportok iildozése
csak a kozépkor végétdl erdsodik fél (korabban a koborlo, vandorld életforma korantsem volt
elitélendd) szigoru torvények €s intézkedések segitségével, és ekkor kezdenek kialakulni azok
a sztereotipidk, melyekben a mai elditéletek gyokereznek. A szerzd az évszazados szamiizetés
¢s megbélyegzés eseményeire tdmaszkodva tarja fel az eurdpai ciganysag torténetének egyik
legtragikusabb iddszakat, a koncentracios taborokba vald deportaldsok ideologiai hatterét,
kiilonos tekintettel a németorszagi rassz-kutatasokra.

A fenti tanulmanyt egésziti ki Christopher Delclitte cikke, amely egy 1912-ben,
Franciaorszagban hozott torvény elézményeit és kovetkezményeit targyalja. Ez a térvény volt
hivatott szabalyozni a kdborld csoportok ¢€letét. Az intézkedés 1ényege elsdsorban abban allt,
hogy a cigdnyokat pusztdn szdrmazasuk alapjan megkiilonboztették a tobbi vandorlo
csoporttdl, 1étrehozva egy hivatalosan elfogadott kategoriat (,,nomade”). Kritériumai azonban
meglehetdsen homalyosak maradtak, legtobbjiik meglévd elditéletek szabatos forméaban valo
megfogalmazasabol allt. A kollektiv biindsség nevében allandé renddri megfigyelés ala
helyezték Oket. Az elézmények ez esetben is a ciganyoktdl vald félelem. Fontos megemliteni
azonban, hogy a 19. szazad végén Franciaorszagot is elérte egy nagy bevandorlasi hulldm,
amely nem kedvezett a cigdnyokrdl kialakitott képnek, fokozva az elképzelt veszélyek
nagysagat. Az elsé ovintézkedések mar a szdzad végén megsziilettek, nem sokkal késobb az
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ellenérzés 1j rendszerét is kidolgoztdk, és megszervezték a rendérok mozgd egységeit. A
torvénnyel szentesitett megkiilonboztetés hatranyosan érintette a cigdnyokat, egy iddre
elvették toliikk az egyenld jogu polgarokka valas legkisebb lehetoségét is.

Mindkét munkdhoz szorosan kapcsolddik Marie-Christine Hubert irdsa, amely részletesen
foglalkozik az 1940 ¢és 1946 kozott Franciaorszdgban mikddtetett internaldtaborok
felallitdsdnak eldzményeivel, az interndlds lebonyolitdsaval, illetve az érintettek
¢letkoriilményeivel. Az internaltak Osszegyljtése soran az 1912-es torvényre tamaszkodtak,
amely nem fogalmazta meg vildgosan a megkiilonboztetés kritériumait, igy esetenként mas
idegen vagy vandorld csoportok is az intézkedések aldozataiva valtak. A megszalld6 német
csapatok az elfoglalt teriiletek cigany lakosait nem deportéltdk koncentracios tdborokba, mint
mas europai orszagokban, hanem Franciaorszag tavolabbi, szabad vidékeire evakualtak. A
franciaorszadgi internalotaborokrol szo6ld intézkedés hamarosan, 1940 oktoberében
megsziiletett, minden feladatot a francia hatdésagokra haritva, amelyek csupan a tadborok
fenntartasi koltségeinek viselése ellen tiltakoztak. 1940-41-ben az orszag szamos pontjan
ideiglenes gytjtohelyeket létesitettek (a szerzd sorra veszi ezek megnyitasat, illetve az
internaltak taborok kozti mozgasat), mignem 1941-t6] német dontésre nagy gytijtétaborokat
hoztak létre. Az irds masodik része a taborokban zajlé élet nehézségeibe: az egészségtelen
épitményektdl, a hidegtdl, az éhségtdl, a betegségektdl és a bezartsagtol szenvedd taborlakok
mindennapjaiba enged bepillantast.

Hivatalosan 1946 majusaban helyezték hatalyon kiviil a hat évvel korabbi aprilisi rendeletet.
A ciganyok megbélyegzése azonban ezzel nem ért véget. Ennek egyetlen példdja az akkori
beliigyminiszter javaslata az 1912-es torvény tovabbi szigora alkalmazasdra a cigany
lakosokkal szemben, akik - a miniszter szerint - nem nyilvanitjdk ki integralodasi
szandékaikat.

A megkiilonboztetés torténete napjainkig kovethetd. Olyan allamban is, ahol a ciganysag,
mint kisebbség, jelenlétét és szdmaranyat tekintve szinte ,lathatatlan”. Sylviane Diouf-
Kamara az egyesiilt allamokbeli ciganyok helyzetérdl szol6 tuddsitasa arra vilagit ra, hogy az
amerikai lakossadg korében €10, ciganyokrol kialakitott kép is elsdsorban a tudatlansagbol
szarmazo elditéletekre ¢s/vagy romantikus elképzelésekre tamaszkodik. Annak ellenére, hogy
az ott ¢l6 cigany csoportok sem ¢letmoddjukban, sem 6ltozkddésiikben stb. nem kiilonbdznek
jelentds mértékben, a kdzvélemény, mint egy €16skodd, csavargd, marginalis tdrsadalmi réteg
tagjait tartja 6ket szdmon, felhasznalva az Europaban jol ismert kliséket, miszerint a ciganyok
tolvajok, nyerészkedok, lustdk stb. A szerzd rdviden Osszefoglalja az eurdpai cigany
csoportok amerikai kontinensre valdo folyamatos bevandorldsanak, illetve szervezett
telepitésének fobb allomasait, utalva a nyugat-eurdpai allamok ciganyok elleni intézkedéseire.
Az amerikai ciganyok tulnyomo része az 1860-as években szabadsagukat elnyert, Romaniabol
menekiilok leszarmazottai, akik koziil sokan maig megoérizték életmddjuk, kulturdjuk egyes
elemeit. Tobbségiik azonban a sikeres integralodds mellett tudatosan véalasztotta az
asszimilalodast is, elkeriilve ezzel a nyilt ellenségeskedést. Az Egyesiilt Allamokban
tevékenykedd szervezetek egyik legfontosabb feladata ma is az egyenld esélyekért folytatott
kiizdelem.

A kilencvenes évek elejétdl az Egyesiilt Allamokba érkez6 tjabb menekiilthullam tagjainak
tobbsége szintén Romanidbdl érkezett, és kért menedékjogot. A romadniai ciganysag
menekiilésének okaival, torténetével és életmodjaval, illetve mai helyzetével foglalkozik
Alain Reyniers cikke. A szerzd az irds elsé felében attekinti a Romania egyes terlileteire
betelepiild cigany csoportok torténetét, amelyben az egyik legjelentésebb fordulopontot a
korabban rabszolgaként ¢l6 ciganyok teljes felszabaditdsa jelentette 1864-ben. Kidertil
azonban az is, hogy a korabban meglévo fiiggdségi viszonyok tovabbra is fennmaradtak. Az
1930-as években egymas utdn milkodd két cigany szervezet az emberi jogok védelme
érdekében alakult meg.
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Az irés a tovabbiakban két iddszakot vizsgal (1948-t61 1989-ig, illetve 1989-t6l napjainkig),
kiemelve a ciganysag életében alapveté valtozasokat hozo eseményeket. Igy az oket is
megilletd jogok deklaralasat, az Gtvenes és hatvanas évekre jellemzOd erételjes integracios
kisérleteket, melyek eredményeként folytatodtak az éallandé lakohely megteremtésére tett
erbfeszitések. A ciganyok tobbsége az iparban vagy a mezdgazdasagban dolgozott, a
hagyomanyos foglalkozasokat 11zOk specidlis szaktuddsidt pedig kiilonb6z6 vallalatok
hasznositottdk. A hdboru eldtti hatranyos allapotok tehat eltiinni latszottak, ugyanakkor - a
szerz® szerint - a romdniai cigdnysdg mindig kiviil maradt az orszag gazdasagi-tarsadalmi
fejlodésén. Helyzetiiket tovabb nehezitette, hogy a hatvanas évek végétol, a hetvenes évek
elejétdl egyre erdsodott a kisebbségek elleni megkiilonboztetés és gyiilolet. Az 1989 uténi
idészakot a cikk ir6ja még sulyosabbnak itéli, foként az egyre romld gazdasagi
koriilményekre €s az er6sddd nacionalista dramlatokra hivatkozva. Kiemeli a cigdnysagot '
tobbségében sujtdé munkanélkiiliséget, az iskolazatlansagot, jogaik érvényesitésének
nehézségeit, az egyre slrlisddd attrocitasokat, illetve az ezekre adott ,valaszokat™: a
kivandorlast, a fekete gazdasagba vald bekapcsolodast, j(fajta) vallalkozasok beinditasat,
illetve az 0j viszonyok kozott mitkodd érdekvédelmi szervezetek, politikai partok alapitasat,
melyek megosztottsaguknal fogva kiilonbozo eszkdzokkel probaljak elismertetni a romaniai
ciganysagot mint kisebbséget.

Reyniers cikkének utolsé gondolatdhoz szorosan kapcsolodik Jean-Pierre Liegeois
tanulmanya, amely az eurdpai és nemzetkozi cigany szervezetek, politikai mozgalmak
megsziiletését ¢és fejlodését tekinti at. Tobb eurdpai allamban a szdzad huszas éveiben
torténtek kisérletek érdekképviseleti intézmények létrehozasara. Az Gjra €s ujra alakulo, majd
betiltott szervezetek torekvéseit azonban csak a hatvanas és hetvenes években folytattak.
Ennek eredményeként példaul 1989-ben a cigdny szervezetek esetenként a politikai
valtozasok alakitasdban is részt vettek (Liegeois az egykori Csehszlovékia példajat emliti),
1989 o6ta pedig szamos kozép- ¢és kelet-europai orszagban politikai partok tagjaiként részt
vesznek a dontéshozoi hatalomban.

A hatvanas ¢és hetvenes évek az europai és nemzetkozi 6sszefogds iddszaka is: az 1967-ben
alapitott Nemzetkozi Cigany Bizottsag 1971-ben tartotta elsé vildgkongresszusat. Ez
alkalommal fogadtdk el a ,roma” (,,Rom”) megnevezést, illetve megfogalmaztdk a
ciganysagot ¢érintd legfontosabb feladatokat. Az alapelvek a tovabbi mozgalmakban
lényegesen nem moddosultak, a késObbiekben egyre szaporodd szervezetek megosztottsaga
ellenére sem. (Err6l a folyamatrol, illetve az 1967 utdni nemzetkdzi szervezetek ¢és
kongresszusok tevékenységérdl részletesen olvashatunk.) A kilencvenes évekre sziikségessé
valt egy Ujabb szervezet 1étrehozésa (Standing Conference for Cooperation and Coordination
of Romani Associations in Europe, 1994), amely feladataul els6sorban a dialdogus ¢és az
egylttmiikddés megteremtését, illetve a mas allami és nemzetkozi szervezetekkel vald
kapcsolattartast jelolte ki. A szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy - figyelembe véve az
asszimilacio, az identitas és a tradiciok megtartdsanak problémait - kialakult egy k6zos cigany
ontudat, és a nemzetkdzi szervezeteknek készonhetdéen egy orszaghatarokon feliilemelkedd
kisebbség.

A kiadvany tovabbi cikkei egymast kiegészitve, néhany esetben egymast atfedve egy-egy
tarsadalmi, gazdasagi probléma elemzését Olelik fel. Louis Chignard ezek koziil a gazdasagi
kapcsolatokat, illetve magat a vandorld, utazé életformahoz kétddod rendszert vizsgalta meg.
A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy olyan sajatos, viszonylag jol miikodd formécio
jott 1étre, amely lehetdvé teszi ennek az ¢életmddnak a fenntartasat, azaltal; hogy mindig képes
alkalmazkodni az adott helyzethez. A cikk a rendszer harom tulajdonsagat emeli ki: a
fliggetlenséget, a mobilitdst és a tobbféle foglalkozasban vald jartassagot. E harom
tulajdonsdg lehetévé teszi szdmukra, hogy valtogassdk a kiilonbozd tipust munkékat: a
piacozast, a szezonalis mezdgazdasdgi munkdkat, a kiilonb6zé szolgaltatasokat stb. Ezek
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rendjét foként az évszakok hatarozzak meg, amelyek mozgasukat, illetve egész életmodjukat
is befolyasoljak. Chignard fontosnak tartja a cigdnyok tehetségét és adottsagait, ilyen példaul
a helyi gazdasidg ismerete, a piaci viszonyok valtozasanak gyors felismerése és a jo
kereskedodi érzék. Azok, akik nincsenek e képességek birtokaban, altaldban nehezen talalnak
munkat, és elszegényednek.

Ezt a fajta rendszert azonban még két fontos tulajdonsdg jellemezi: a kiillonb6zd tipust
kapcsolatok fenntartasanak fontossaga €s a szolidaritas. A szerzo ezzel kapcsolatban érinti a
csalddban fenndlld6 munkamegosztast ¢s a munka megfeleld megszervezését, illetve azokat a
nem feltétleniil csaladi alapon 1étrejott szervezddéseket, amelyek egy-egy rovidebb iddszakra
alakulnak. A ciganysag jovojével kapcsolatban hangsulyt kapnak azok a problémak, melyeket
a napjainkban zajlo gazdasagi valtozasok vetnek fol, és amelyek ravilagitanak e rendszer
gyengeségeire.

Tobb ponton taldlkoznak az iménti iras sorai Alain Reyniers cikkével, amely elészor az
Européban lezajlott és ma is zajlé migracios folyamatokat tekinti at (Iényegre tord torténeti
Osszefoglalassal), majd a migracid, a nomadizmus €és a mobilitds kozti kiilonbséget tisztazza.
A fentiekbdl mar kirajzolddott, hogy a ciganysag elsdsorban fiiggetlen, adllandé mozgasban
1évé ¢letformat kovet. Reyniers ennek jellemzésekor Chinard-dal szinte megegyezo
kovetkeztetésekre jut. E gondolatok mellett a szerzd a ciganysag lehetdségeivel és jovojével
kapcsolatos véleményét fejti ki, csupan érintve az eddigiekben mar tobb alkalommal felmertilt
problémdkat: az asszimilacio, az identitds, a kulturdlis értékek, az oktatas, a sajatos,
alkalmazkod6 gazdasagi rendszer ellenére is egyre inkdbb fenyegetd munkanélkiiliséget és
elszegényedést, fOként a kelet-eurdpai orszagokban er6sddo idegengytildletet.

Bernard Provot irdsa ezek koziil a vandorld csaladoknak kijel6lt teriiletek koriil kialakult
fesziiltségekrol tudosit. A szerzd segitségével betekintést nyerhetiink a szocidlis lakasokat és
kornyezetiiket érintd francia intézkedések hatterébe. Ezek elsddleges céljuknak az
egészségtelen nyomornegyedek felszamoléasat tizték ki, ezzel kapcsolatban vetddtek fel az
allando6 lakohellyel nem rendelkezOk problémai. Néhany kisérlet utan 1990-ben megsziiletett
az ugynevezett Besson-féle torvény, amely a megoldast abban latta, ha bizonyos teriileteket
jelolnek ki a vandorl6 csoportoknak, minden, 5000 f6nél nagyobb telepiilés mellett, megtiltva
a kozteriileteken vald tartézkodast. A térvény nem vette figyelembe a teriiletet hasznaldk
igényeit, meglévo szokasait, tarsadalmi, gazdasagi, csaladi kapcsolatait. Elorelépést jelentett e
kérdésben a lakokocsik lakohelyekké nyilvéanitasa és az utazok érdekeinek megfeleld
szempontok kidolgozésa, majd érvényre juttatasa.

Osszefoglalé jellegti Jacqueline Charlemagne tanulméanya, amely feldlelve az eddig emlitett
Osszes problémat az integracio €s a polgari jogok, a polgarra valas aspektusabol tekinti at. A
szerzO egyik legfontosabb gondolata az, hogy a kelet- és kdzép-eurdpai ciganysag elott az
1990-es években felcsillant a remény a kozéletben és alakuld politikai partja révén a
politikaban vald erdteljesebb részvételre. Ennek feltételét a szerz6 Nicolae Gheorghe nyoman
elsdsorban sajat Onszervezddési formaik, identitasuk, politikai Ontudatuk és oktatasuk
megerdsitésében latja. Francia példak és az egykori szocialista allamok példain keresztiil
mutatja be, hogy a torvényhozas hogyan probalkozott az integracios politika
megvaldsitasaval. Ennek ellenére a szerz6 kovetkeztetése az, hogy az eurdpai ciganysag
kisebbségi jogai ma sem biztositottak, a cigdnyok napjainkban is a megkiilonboztetés alanyai.

Az Osszeallitas utolso tematikai blokkja az oktatds kérdésével foglalkozik. A szerzék mar
megvalosult tervekrdl és eredményekrdl szamolnak be, megfogalmazva az iskolaztatés
alapvetd feladatait. A legfontosabb célkitlizés minden esetben egy olyan oktatdsi rendszer
kidolgozésa volt, amely eleget tesz az oktatassal szemben elvart altaldnos kdvetelményeknek,
ugyanakkor figyelembe veszi az eltérd életmodbol szarmazd nehézségeket és sajatossagokat,
¢s lehetdvé teszi a ciganysag kultirdjanak értékként valé megismertetését.
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Filippo Romano tudédsitasa a pécsi Gandhi Gimnaziumrol amellett érvel, hogy nagy sziiksége
van a ciganysagnak olyan kdzépiskoldkra, amelyekben egyrészt a didkok igazi kdzosségre €s
segitd tanarokra taldlnak, masrészt biztositottak a tanuldk tovabbtanulasi, igy az
elhelyezkedési esélyei.

Camille Véger beszamoloja - a kezdeményezésekkel foglalkoz6 rovatban - az 1969-ben
1étrehozott Association pour l'aide a la scolarisation des enfants tsiganes et autre jeunes en
difficulte (ASET) tevékenységét mutatja be, melynek legfontosabb allomasat - az eldzetes
felmérések ¢és tapasztalatok birtokdban - az 1982-ben beinditott elsd iskolabusz jelentette.
Mara az Ile-de France teriiletén 26 busz segitségével tobb mint 3000 gyerek tanulhat. Ez a
program nagy figyelmet szentel magéra a beiskoldzas problémadjara, és elsddleges feladatanak
az alapvetd ismeretek (irds, olvasas, szdmolés) sajat eszkozokkel valo atadasat tartja, biztos
alapokat nyujtva ezzel a tanulok tovabbi, mas iskoldkban folytatandé tanulmanyaihoz.

Az eddigiektdl némileg eltéré megoldassal talalkozhatunk Francoise Malique cikkében. A4
Centre de formation et d'information pour la scolarisation des enfants de migrants
(CEFISEM) programja ugyanis arra épll, hogy az ,,utazok” gyermekei szamara nincsenek
specialis iskoldk, nincsenek kiilon osztalyok, néhany nap vagy hét utdn minden kisdidk a
szamara megfeleld csoportba keriil. Az egyébként nem specidlisan kiképzett (am felkésziilt)
tanarok elsddleges feladatuknak a tanulasban, a beilleszkedésben, illetve a csaladok és az
iskola kozti jo kapcsolat kialakitdsdban vald segitségnytjtast tekintik.

Hasonl6 elvek szerint mikddik az Association nationale tzigane d'enseignement et de
pédagogie scolaire (ANTEPS), amely elsésorban a tanulok felzarkoztatasaban, illetve a
francia nyelv gyakorlasaban kivan segitséget nyujtani (sok csalddban egymas koézt nem
beszélnek francidul) az iskoldkban miik6dd korrepetdld miihelyek megteremtésével.
Ugyanakkor ez a program elkezdte megszervezni az iskolabusz-rendszer beinditasat is.

Az eltér6 megoldasok mindegyikének kozds a célja: az évszdzados kirekesztés
megsziintetése, az elditéletek szétrombolasa és a problémakra a ciganysag szamara is
elfogadhat6 megoldasok keresése.

A kiadvany kevés ilyen kisérletrdl tudott beszamolni.

Szltcs Alexandra
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A Délvidék huszonhéarom éve
Csuka Janos. A délvidéki magyar sag torténete 1918-1941. Budapest, Puski Kiad6 1995.
499 p.

Aranymiives Csuka Janossal igencsak mostohan bant az utokor emlékezete. Nemcsak
miiveirdl és szociografia-irdi tevékenységérdl igyekezett megfeledkezni, de olyan esetekben
is, amikor neve €s személye megkeriilhetetlennek tiint, a homalyos mindsités és a kodosités
lett osztalyrésze. A Magyar Irodalmi Lexikon minddssze harom mondatot szentelt neki, s
érdemben a Magyar Eletrajzi Lexikon sem mond rola tobbet. Mindkét esetben legfontosabb
érdemének A bandti magyarsag szorvanyélete cimii 1944-ben Szegeden megjelent miivét
tekintik, valamint hogy ,,fomunkatarsa volt Varosi és varmegyei szociografidk cimii sorozat
Magyar vérosok cimii kotetének”. A vele szembeni tartézkodd magatartds okat minden
bizonnyal a Magyar Eletrajzi Lexikon azon mondataban kell keresni, amely igy hangzik:
,»1942-ben szerkesztette a hivatalos magyar kulturpolitikat képviseld Délvidéki Magyarsag
cimi lapot.” Azt pedig, hogy az 1941-ben Budapesten megjelent A visszatért Délvidék cim,
,»az atalakulas és az Ujraépitd munka lazaban Gsszeallitott kotet”-ben megjelent Szabadkardl
irt tanulmanya a legszinvonalasabb mii, amely szdzadunkban a varosrdl sziiletett, fél
évszazadon at szinte kotelez6 volt nem tudomasul venni.

Csuka Janos személyével kapcsolatban Csaky S. Piroska Vajdasdgi magyar kényvek 1918-
1941 cimli monografidjaban csupa feltételezéseket fogalmaz meg: ,,Csuka Janos Kisebbségi
sorsban cimii kétrészes miive tanulmanyokat, kritikdkat, elbeszéléseket és novellakat
tartalmaz - valogatast addigi irdsaibol. Ev nélkiil adtak ki, 1941-ben késziilhetett. Az alcim
nem segit a datum rneghatarozasaban: a délvidéki magyarsag huisz éve - eszerint 1919-1939
lenne az évhatar, a kotet viszont tartalmaz tanulmanyokat 1941-bdl is. A konyvon még
Subotica helymegjelolés van Szabadka helyett...” - olvashaté a szerzorol.

A Kalangya cimi folyoirat szociografiai szandékat €s falukutatoi rnozgalmanak eredményeit
méltatva Utasi Csaba Csuka Janosrol kénytelen megallapitani, ha nem is olvasményos, de
tagadhatatlanul tanulsdgos beszamolokat kerekit, majd hozzateszi: ,,...példas pedantériaval és
okadatolassal hlizza meg tanulmanyai f6 gondolati vonalat, végsé fokon azonban ¢ sem tud
kitarni a kalangyas blivkorbol.” S hogy a tovabbiakban kétség se férjen ahhoz, mire gondolt a
szerz0, megallapitja: ,,Ez taldn tanulsaglevonasabdl tiinik ki legmeggydzO6bben.” Valod igaz,
1984-ben a hivatalos ,,jugoszlaviai magyar” irodalompolitika officidlis nézeteivel szdgesen
ellentétes Csuka Janos meggy6zO0dése, miszerint: ,,A magyar nemzet igazi fenntart6 rétege a
falusi lakossag (...) Eppen ezért nem gy6zziik eléggé hangsulyozni, hogy minden tehetésebb
gazdanknak erkolcsi kotelessége a falusi magyar mezégazdasagi munkassag helyzetének
javitasa, mert népiink fenntartdsat s erdsitését csak gy biztosithatjuk. Ebben mésra nem
szamithatunk, csak Onmagunkra.” E sorok nemcsak politikai felismerést tartalmaznak, de
mélységes-mély tarsadalom-ismeretrdl is tantiskodnak.

Az ismeretlenségbdl 1épett tehat az olvasokozonség elé Csuka Janos, amikor a Piiski Kiado
megjelentette eddig kéziratban lappangd muvét. 4 Miivet, amely mind ez idaig hianyzott
szazadunk magyar torténetirdsabol. Egészen sajatos a kézirat keletkezésének torténete. Csuka
Janos 1943-ban elhagyta Szabadkat, és Budapestre koltozott, ahol az Esti Magyarorszag
szerkesztdségében folytatta Ujsagirdi tevékenységét. Valosziniileg ekkor kezdte irni A
delvideki magyarsag torténete 1918-1941 cimii muvét. Az oknyomozd torténetird
nehézségeirél maga szdmol be konyve bevezetdjében: ,,Adat a felszabadulas pillanatdban
sehol egybegylijtve nem volt. A legfontosabb mozgalmakra, a hajdani, 1929-ben betiltott
Magyar Part cselekvéseire vonatkozd adatok vagy eltlintek, vagy szétszorodtak. (...) Még
teljes ujsaggytijtemények sem allottak e munka kezdetekor rendelkezésre.” Hatalmas energiat
kellett tehat forditania a dokumentumok 0&sszegytjtésére is, féleg ha tudjuk, héanyféle
megprobaltatdsnak €s zaklatdsnak voltak kitéve a jelzett idészakban a délvidéki magyar
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hivatalok, hogy irataikat, teljes irattarukat az egymast kdveto betiltasok és hazkutatasok soran
rendre elkoboztdk. Csuka Janos mégis megirta miivét, melyrdl Matuska Marton
megallapitotta: ,,... nem akadt még ezen a tajon sem tOrténész, sem ird, sem ujsagird, aki
pontosabb képet festett volna a két haboru kozotti délvidéki politikai életrdl”.

Nem kevésbé érdekes a kézirat sorsa sem. Hogy hanyatott koriilmények kozott sziiletett, az
kidertil abbol is, hogy legalabb hatféle irogéppel gépelték. Hozzatartozoi kései vallomasaibol
kideriil, maguk sem tudtak az ujsagir6 torténetirdi szandékarol. A szerz6 minden bizonnyal
tisztaban volt azzal, hogy az 1945-6t kovetd esztenddk politikai valésdga nem kedvez az ilyen
torténeti munkak megjelentetésének. Csuka Janos 1969. januar elsején, hatvankilenc éves
kordban halt meg, s a csalad kéziratait, feljegyzéseit érintetleniil hagyta. Barkanyi Zoltdnné
Csuka Marta 1995 juliusaban elmondott s az ujvidéki Naploban kozzétett
visszaemlékezésébol kideriil, a kéziratra véletleniil bukkantak ra 1989-ben.

»A felszabadult Délvidék magyar kiizdelmeinek torténetét adjak az itt kovetkezd sorok.
Amennyire emberileg lehetséges, torténetirdsnak hiivos moddszeréhez igazodik minden
megallapitas és arra torekszik minden betii, hogy igazsagot szolgaltasson a Délvidéknek, a
magyar lgynek ¢és mindazoknak a népeknek, amelyek hosszii szdzadokon at békés
egyetértésben tudtak e foldon élni és amelyeket egy végzetes torténelmi igazsagtalansag
dontott az elmalt huszonharom esztendd kaoszéba™ - irta a szerzd az 1941-ben késziilt kotete
bevezetdjében. Hogy mar a kezdd sorokbdl is felfokozott lelkesedés olvashatd ki, annak okara
maga a konyv a magyardzat. A szamvetés valoban tényszerii, kovetkeztetéseiben higgadtan
mérlegeld - nemegyszer visszafogott, s ez nagyfoku feleldsségtudatrol tanuskodik -,
tarsadalomrajza széles kori, ami viszont mar az események kozvetlen résztvevojének
tanusagtételére utal. Hogy Csuka Janos kozel negyed évszazadnyi kdosznak mindsiti a kort,
arra szemelyes tarsadalmi és politikai tapasztalatai jogositjak fel. Munkéja, Gjsagirdi és
koziroi tevékenysége azoknak a taboraba sodorta, akik erejiikon feliili feladatokat vallaltak a
teljesen varatlanul kisebbségbe keriilt félmillionyr magyarsag azonossagtudatanak
megorzéséért, az onszervezOdéséért, a tarsadalmi €s politikai intézményrendszere kiépitéséért,
a nemzeti hagyomanyainak meg0Orzéséért, anyanyelvi kultardjanak apolasaért folytatott
mindenkor reménytelennek tiind, végsd Osszegezésében mégis sikeres kiizdelemben. Tanuja
volt az 1918-1920-as eseményeket kovetd lassu ocsudasnak, részese volt annak az
ideiglenesség-érzésnek, mely ¢évekig hatott bénitoan a délvidéki magyarsagra,
megakadalyozva a kozosséget a legelemibb onvédelmi reflexek érvényre juttatdsaban is,
tandja volt annak, amikor a legelszantabbak felismerték, hogy hatarozottan kell fellépni a
kozosségi érdekérvényesités terén, kiilonben valdban elvész, felmorzsolddik a magyarsag, s a
vesztes pozicigjabol lattak neki politikai szervezetik, az Orszagos Magyar Part
l1étrehozasahoz. Tanuja és részese volt a veliik szemben fellépd szerb hatalom brutalitdsanak,
a jogsértéseknek s a politikai engedményeknek, amelyeket a mindenkori partérdekek
hataroztak meg. S mindent dsszevetve, tantja és részese volt a talélési stratégia apro-piciny €s
mindent 4tfogo, nagy eredményeinek. ,,Egészen kiilonds helyzetet teremtett a Délvidéken az
¢vszdzados szimbiodzis- irja a szerzd ugyancsak a konyve bevezetdjében -, amely
természetszerien hatassal volt a Délvidéken egyiitt ¢l6 minden népre, magyarra, szerbre,
németre, bunyevacra, mindenkire. Volt gordgkeleti vallasi szerb csalad, amelyek magyar
érzéstiek voltak. Nagy szdmmal voltak olyan németek, akik magyaroknak vallottdk magukat,
a bunyevacsagban volt egy egész réteg, amely végig kitartott a magyarsag mellett és voltak
magyarok, akik mar a megszallas eldtti egytittélésben eltdvolodtak a magyarsagtol és akadtak
olyan magyarok is, akik a megszallas alatt lassan megbaratkoztak a meghodoléas gondolataval.
Volt erdszak és volt lassan 6rl6 befolyasolds.” Ez az a tarsadalmi valosag, amelynek
torténetérol, végsd soron az egéssz¢ szervezddott torténelmérdl ad képet Csuka Janos.
Felismeri: ,,Elhibazott volna olyan kisebbségi torténetet adni, amely e kérdéseknek tulsdgosan
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nagy jelentdséget tulajdonitana, de torténelemhamisitas volna az is, ha teljesen melldznénk
ezeket az észrevételeket.”

A Délvidék a régi Magyarorszag életében a kanaani boség megtestesitdje volt, az operett-
szerli élet nagy-nagy szinpada, a mikszathi regényvildg dzsentri-bohozatanak talaja. Nem
csoda, hogy elevenen élt a felfogas: aki bacskai, az ndbob! A télszin azonban hatalmas
békétlenséget, elfojtott indulatok kitorésének veszElyét takarta - egészen az elsd vildghdbortig
¢s az Osztrak-Magyar Monarchia széthulldsaig. S aminek 1848-49-ben sikertilt elejét venni,
az fokozottan sulyos kovetkezményeivel egyiitt 1918-ban bekdvetkezett. Csuka Janos tomor
megfogalmazasa szerint: ,,Az a magyar egység, amely Erdélyben, vagy a Felvidéken
természetszerl volt, a Délvidéken soha nem alakulhatott ki. A felsébacskai, vagy tiszavidéki
magyarsag gazdasagi szerkezete ¢és miiveltségi szinvonala Iényegesen kiilonbozott a
baranyavidéki vagy murakozi magyarsagétol. Csekély volt a magyar intelligencia szdma. Az
alfoldi magyar falusi nép a mult szazad végén, e szazad elején kevés embert adott a magyar
kozéposztalynak, a magyar allamhatalom keveset tor6dott a Délvidék magyar
vezetOrétegeinek erdsitésével €s 1918 utan a hivatalnokok, tanitok és szabadfoglalkozastiak
nagy része Onként vagy kényszeritve elhagyta a Délvidéket. A kisebbség sorsdra jutott
délvidéki magyarsag kezdetben alig rendelkezett politikailag iskoldzott vezetéréteggel.”
Mégis, azok az emberek lattak hozza a magyarsag politikai megszervezéséhez, akik a régi
Magyarorszagon is politikai és kozéleti szerepet vallaltak: dr. Varady Imre, a nagybecskereki
,»régl magyar uri familia” leszarmazottja, volt magyar orszaggytilési képviseld, dr. Janiga
Janos Szabadkardl, szintén volt orszaggytilési képviseld, dr. Pleszkovits Lukécs, Szabadka
utolsé magyar foispanja, Prokopy Imre, Bacsbodrog varmegye utolsé magyar féispanja és
Bir6 Karoly, Szabadka utolsé magyar polgarmestere. De mivel az Gjonnan létrehozott Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag hatalmi szervei felfokozott éberséggel iigyeltek minden nem szerb,
kovetkezésképpen ,,irredenta” szervezkedésre, sziikség volt az olyan, politikai multtal nem
rendelkezd értelmiségiek felsorakoztatasara is, mint amilyen dr. Sdntha Gyorgy szabadkai
sebészorvos, aki iddvel kulcsszerepet jatszott az Orszagos Magyar Part létrehozésaban és
rovid miikddésében, Graber Laszlo, pancsovai tigyvéd, Torley Balint, szabadkai foldbirtokos,
dr. Mara Jend, nagybecskereki jsagird, a Torontal cimii lap szerkesztéje vagy Szantd Robert,
evangélikus lelkész, a Magyar Part lapjanak, a Hirlap-nak fészerkesztéje. Ok voltak azok,
akik ¢élére alltak annak az onvédelmi kiizdelemnek, amelynek soran jogi és politikai érveket
kellett szembeallitani a Nikola Pasic, Stevan Rajic, Antun Korosec ¢és Svetozar Pribicevic
vezette er0szakos délszlav allamteremtd torekvésekkel.

Erészakosak voltak ezek a torekvések egyfeldl azért, mert a bizantinus o6rokségekre épiild
szlav hegemonia politikai gyakorlatdbol eredéen nemzeti-faji onmegvalositasat csak a massag
felszamolasaval, az idegen kulturdk megsemmisitésével vélte megteremteni, masfeldl pedig
azért, mert a nagyszerb centralista torekvések, valamint a horvat és a szlovén regionalizmus és
onrendelkezési igény az elsé pillanattol feloldhatatlan ellentétek forrdsanak bizonyult, s az
eltérd érdekek nyomdn tdmadt hatalmi harc - mely az 1929-es kiralyi diktatGrahoz vezetett -
az orszagban ¢l6 kisebbségi nemzeti kozosségek sorsat is megnehezitette. A délvidéki
magyarsagot 1918-ban akkor sulyos jogsértések érték, amikor a teriilet még ,,csak” katonai
megszallas alatt volt, jogi szempontb6l még Magyarorszag szerves része volt. Allamellenes
szervezkedés vadjaval sulyos bortonbiintetésre itéltek koztekintélynek drvendd személyeket,
megkezdddott a fold- és vagyonkisajatitds, a hivatalnoki és a kozalkalmazotti réteg
elbocsatasa, a nyugdijak megvonasa, s a pénz méltanytalan 4:1 ardnyl bevaltasa. A trianoni
békeszerz0dés alairasat kovetéen 1920. november 28-an Belgradban 0Osszeiilt az
alkotmadnyoz6 nemzetgytilés, 1921. junius 28-an Nikola Pasi¢ szerb vezetOnek azonban mar
csak ugy sikeriilt szentesiteni az ugynevezett vidovdani alkotmanyt, hogy a horvat és a
szlovén képviselokkel szemben megvasarolta a muzulman bégek szavazatat. Az alkotmany -
irja Csuka Janos - ,,megsziintette a horvat szabort, a szlovének tartomanygytilését, az 0jvidéki
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nemzeti tanacsot, a kiilonb6z0 szlav torzsek torténeti tradicidival nem torodott, a szerb
felsObbséget tételesen biztositotta és egy szoval sem emlékezett meg a nemzetiségi
kisebbségekrdl”. Pedig az 1921-es hivatalos népszamlalas szerint is a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagban az Gsszlakossag szama 11 984 911 {6 volt, ebbdl 632 735 maceddn, 467 658
magyar, 505 790 német, 439 657 alban, 231 068 roman, 150 322 t6rdk, 12 553 olasz, 40 000
zsido, valamint 246 357 egyéb nemzetiségli lakos volt. E jelentdés szamu kisebbségi
kozosségek az orszag 1941-ben tortént széthullasaig mindvégig alarendelt szerepet jatszottak,
a vagyoni kisajatitast kovetden politikai szerephez csak akkor juthattak, ha a délszlav politikai
partoknak a hatalomért vivott harcuk soradn tdmeges tamogatasra, potencialis szavazobazisra
volt sziikségiik. S mivel a kirdlysag belsé rendjére a folyamatos instabilitas volt a jellemzd,
egészen 1929-ig, a diktatira bevezetéséig a permanens kormanyvalsagbol eredéen napirenden
voltak a rendkiviili valasztasok.

Az Orszagos Magyar Part 1922. szeptember 17-én Zentan tartotta alakuld kozgytilését.
Ekkor vélasztottdk meg a jugoszlaviai magyarsag ,.elsO tisztikarat” is: A Magyar Part elndke
dr. Santha Gyorgy, tarselnoke dr. Véarady Imre, dr. Graber Laszl6, Falcione Arpad, dr. Soti
Adam, iigyvezetd elnoke dr. Nagy Odon, fotitkara pedig dr. Ruby Gyula, dr. Csettle Janos, dr.
Mara Jend lett. Tizenhat pontba foglalt programjaban a part feladatdul a jugoszlaviai
magyarsag érdekképviseletét, valamint a nemzetgytlési képviseldi jogok megszerzését tlizte
ki. Mar a kezdeteknél vilagos volt a vezetdség szamdara, hogy nehéz, szinte reménytelen
feladatra vallalkoztak. A gyanu beigazolodott: az 1923. marcius 18-4n megtartott
véalasztasokon a Magyar Part nem indulhatott. Hatalmas szerb nyomas nehezedett a
partvezetésre, Belgrad ugyanis nyiltan megmondta, csak akkor veszik fel a magyar
valasztokat a valasztoi névjegyzékbe, ha a Magyar Part nem allit 6nallo jelolteket, a magyarok
pedig szavazataikkal a Szerb Radikalis Part jeloltjeit tamogatjak. Ellenszolgaltatasként a
radikélisok vallaltdk volna a magyarokat ért sérelmek jogorvoslasat. A Magyar Part nem
kotott alkut, s igy tovabbra sem szolhatott bele a sorsat érintd politikai dontésekbe. Mi tobb,
1924 januarjaban beliigyminisztériumi rendelettel a Magyar Part miikodését be is tiltottak -
bar nem oszlattak fel. Ezzel egy id6ben radikélis nyomasra megkezdddott a Magyar Radikalis
Klub megszervezése is, aminek egyediili célja a magyarsdg megosztasa volt. Nem jart
nagyobb sikerrel a magyarsadg az 1925. februar 8-i valasztdsokon sem, attérést csak az 1927.
janudr 23-i tartomanyi valasztdsok hoztak. Ezt megel6zéen a Magyar Part mégis valasztési
egyezményt kotott a szerb radikalisokkal, aminek az eredményeként tizenkét mandatumhoz
jutottak a két tartomanyi - zombori és belgradi - gytilésben. A taktika bevalt, hiszen az 1927.
szeptember 12-én megtartott nemzetgytilési valasztasokon dr. Véarady Imre €s dr. Streliczky
Dénes orszagos mandatumhoz jutott. November 8-an a helyhatdsagi véalasztdsok a magyarsag
szamara teljes sikert hoztak, s megalakultak a magyar Onkormanyzatok. Az egyre
elkeseredettebb belpolitikai viszalykoddsok azonban nem tették lehetévé az érdemi munkat.
1928. junius 20-an a belgradi nemzetgytilésben PuniSa Raci¢ radikalis képviseld leldtte
Stevan Radicot, a Horvat Koztarsasagi Parasztpart elndkét, valamint annak fivérét és egy
horvat képviseldt. A délszlav allamban ezzel elszabadult a pokol, s a merényletek, a véres
utcai Osszetlizések, a renddri terror végiil oda vezetett, hogy Sandor kirdly 1929. januér 6-an
hatalyon kiviil helyezte a vidovdani alkotmanyt, betiltotta a partok miikodését, és bevezette a
kiralyi diktaturat.

1929. januar 18-an ,,a faji partok vagyis néptorzset képviseld partok™, igy a Magyar Part is
megszlnt. ,,...Irattarat atadtdk a rendérségnek. Valamennyi magyarparti szervezet miitkodése
természetesen megsziint és nemcsak a parlamentet kiildték széjjel, hanem a
tartomanygytléseket is feloszlattdk, s6t a kozségi képviseldtestiileteket is, miutan ezek
megalakuldsa még a parlamentarizmus alapjan tortént és tagjaik a feloszlatott partok
képviseldi voltak.” A legsotétebb diktatura évei kovetkeztek: a magyar mivelddési
egyesiiletek legtobbjét bezartak, betiltottak a magyar kozépiskolakat, és szigoraan korlatoztak
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az altalanos iskoldk mikodését, a magyar pedagdgusokat Dél-Szerbidba helyezték,
korlatoztak a sajtoszabadsagot, diszkriminativ addpolitikét alkalmaztak, mindennapiva valtak
az elbocsatasok, mikozben ,,agrarreform” cimén folyt a magyar tulajdonban 1évé foldek
kisajatitasa, s a kolonizacios igények kielégitése. Hazadrulasi pereket konstrualtak, mikdzben
folyamatosan kellett a kiralyt a magyarsag lojalitasardl biztositani. Kozben 1933-ban horvat
terroristak Marseilles-ben merényletet kovettek el Sandor kiraly ellen, ami az orszdgon beliili
terror ujabb hullamat idézte el6. Enyhiilésre csak a harmincas évek masodik felében keriilt
sor, elsdsorban az eurdpai hatalmi viszonyok atrendezddésének hatasara. 1939. januar 21-én
dr. Vérady Imrét 4jbol kinevezték a jugoszlav szenatus tagjava, az orszag politikai élete
azonban ekkor mar kényszerpalyan mozgott.

Csuka Janos A4 deélvidéki magyarsag torténete 1918-1941 cimt kdnyvében tulajdonképpen
az Orszagos Magyar Part megalakulasanak, rovid miikodésének, betiltdsanak, s a betiltasat
kovetd tobb mint egy évtizedes formalis, jobbara csak a jogsértéseket nyilvantartdo és a
miivelddési élet megszervezésére korlatozodo tevékenységének a pontos €s részletes leirdsara
vallalkozott. S mert ezzel egylitt jart a szerbhorvat-szlovén allamalakulat torténetének
megrajzolasa, a politikai partharcok bemutatasa, s a tarsadalmi valdsag feltardsa is, miive
monografikus jelleget 6lt. Bemutatja és megirja mindazt, amit 1918 és 1941 kozott nem
lehetett leirni és bemutatni, s amirél ennek kovetkeztében konyve megjelenés€ig sem
torténetirasunk, sem a torténelmi emlékezet nem tudott.

A délvidéki magyarsag tobb mint két évtizedes kisebbségi sorsanak bemutatasakor Csuka
Janos szamdra két szempont volt az irdnyado. Hivatkozasi alap volt szamara egyfeldl
mindannak ismerete, amit a szerbek ¢és a horvatok (bunyevacok) a Szent Istvan-i
Magyarorszagon nemzeti kisebbségként magukénak vallhattak a politikai és a kulturalis jogok
terén, mint ahogyan 0sszehasonlitasi alapul szolgalt szdmdra az is, amit a délszlav allamban
az irredentizmus vadjaval nem illethetdé német kisebbség kapott. Mindamellett a szerzo
részletesen kitér a délvidéki magyar kozosségbe asszimilalodott zsidosdg szerepére is.
Szandékara maradéktalanul érvényes az, amit a szabadkai Minerva kiaddsaban megjelent
Kisebbségi sorsban cimii kétkitetes miive kapcesan papirra vetett: ,,Nemcsak az atlagolvaso,
de politikai vezérkarunk egyik-masik kitlindsége sem értette eleinte mirdl van sz6. Szinte a
szdjukba kellett ragni: ime, mire tanit a szerb, német, roman kisebbség multja. Az irasok
alkalmat adtak némi Osszehasonlitdsra is. Arra, hogy mindenki rdeszméljen: a szerbség
kisebbségi helyzetében mivel rendelkezett, ezzel szemben milyen a jugoszldviai magyar
kisebbség elhelyezkedése s néha a nyers, rideg szamok, szolgai forditasok reflektorszertien
ravilagitottak a legsiirgdsebb teenddkre és hidnyossagokra.” S hogy most, 1995-ben végre fél
évszazad utan megjelenhetett Csuka Janos f6 miive, nemcsak egy kozirdi életmii teljesedett
ki, de a kisebbségi magyarsag dnmagarol torténd gondolkodésaban is melldzhetetleniil fontos
tamaszara lelt.

Mak Ferenc
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Ustokon ragadott torténelem
Téves csatatéren I1. Vallomasok, riportok egy véget nem éré haborubol. Ujvidék, Naplo
1995. 216 p.

A mai kiadoi tevékenység gyakorlatdban, még inkabb annak mind a honi, mind a hataron tuli
attekinthetetlenségében mar nem szamit rendkiviilinek, ha egy sajtoorganum, rendszeres
kiadvanyai mellett, valamilyen kdnyvet is megjelentet. Talan ez is lehet a magyardzata annak,
hogy a vajdasagi Naplo, szabadelvli hetilap Téves csatatéren cimii konyvét, mely a tavalyi
évben masodik kiadasat is megérte, nem kisérte semmiféle nagyobb, megkiilonboztetett
figyelem. SOt az ennek folytatdsaként az idén napvilagot latott Téves csatatéren II. cimii
kiadvanyt sem koveti kiilondsebb ,,odafigyelés”. Pedig véleménylink szerint korantsem
mindennapi, mi tobb, rendkiviilien fontos konyvrél, konyvekrdl van szo.

A Téves csatatéren, valamint a Téves csatatéren II. egyarant a Vallomasok, riportok egy
véget nem éré haborurol alcimet viseli. Lévén, hogy vajdasidgi kiadas, konnyen
kikovetkeztethetd tehat, hogy arrdl az immar 6tddik éve, a szomszédos orszag(ok)ban duld
habortrol szol, mely tobb vonatkozasban igen stlyosan Magyarorszagot is érinti. S az a
Naplo adja kozre, mely a haborut, mint az egyetlen lehetdséget annak kezdetétol fogva a
leghatarozottabban visszautasitja, és a legnagyobb megprobaltatasok idején is kizarolag a
béke mellett tett és tesz hitet.

»Az olvasd egy darabka torténelmet tart a kezében. Nem a mi hibank, hogy egy ilyen
konyvet ki kellett adnunk™ - irja a fOszerkesztd, Keszég Karoly a Téves csatatér II.
eldszavaban, utalva az egybegylijtott anyag dokumentum jellegére €s a hiteles adatkozlés, a
tényfeltards  megismertetésének  fontossagara. Valdoban. Kordokumentumokrol — és
dokumentum értékii cikkekrol, riportokrol, interjukrél van szo, melyek a hdboru arnyékaban
sziilettek. A tényfeltaras fontossaganak ¢és kozkincsé tételének kihangsulyozasa pedig annal is
inkabb jelentds, mert nem kevés esetben (és éppen a legtiajdalmasabb Iényegiekben) éppen a
Téves csatatéren irasai bizonyithatjdk be hitelesen, hogy az egykori jugoszldv, majd kis
jugoszlav, illetve szerbiai hivatalos politika, annak iranyitéi és vezetéi mennyire masként
tajékoztattak a hazai és kiilfoldi kozvéleményt arr6l amint és ahogyan a dolgok ott valdjaban
torténtek. Talan elegendd ezuttal csak azt megemliteni, hogy a szerbiai és kis jugoszlaviai
kormany egyfolytaban azt hangoztatta, st maig hangoztatja, hogy sem az egykori Jugoszlav
Néphadsereg hivatalos allomédnya, sem maga Szerbia nem vett és nem vesz részt a haboruban,
a Naplo szerzbi viszont azon rendes katonai szolgélatuk letdltése alkalmaval a frontot megjart
(a temerini Barath Robert személyében pedig 1991. augusztus 5-én mar elsé elhaldlozott)
fiatalok és idésebb tartalékosok tomegével készitettek beszélgetést, akik vallalvan a
nyilvanossaggal jar6 kockazatot is, igenis kimondtak a keserli ¢s megszenvedett igazsagot a
vajdasagi mozgositasokrol ¢és a horvat, majd a boszniai habortiban megtapasztalt
szOornyuségekrol.

A Téves csatatéren elsd kotete az 1991 és 1992 nyara kozott késziilt haborus tartalmt
cikkeket, riportokat gytijti egybe a szlovéniai csataktol a horvatorszagi harctereken at Bosznia
¢s Hercegovina pusztulasaig. A konyv legnagyobbrészt mégis a vajdasdgi magyaroktol szol.
»A mi csataink a fejekben jatszodnak le: a menekiiltek, becsapottak, kifosztottak, évezredes
otthonukbol kitlizottek, erdszakkal mozgositottak, parancsmegtagadok ¢és a békéért
intézményesen kiizdeni akarok fejében” - olvashatjuk. Mert a harcok valoban mas tajakon
zajlottak, de a haboru iszonyata nagyon is kisértett, s kisért még ma is, a Vajdasadgban is. A
szerz6k: Németh Zoltan, Hiibsch Eva, Blaskd Marta, Dorman Laszl6, Kovéacs Irén, Toth
Livia, Gergely Jozsef, Gruik Ibolya, Németh Arpad, Acs Karoly, Keszég Karoly, Apré Istvan,
Nagy Kléara, Szab6d Angéla kozel félszaz (48) irasban elevenitenek meg eseményeket,
torténeteket, sorsokat, megmozduldsokat. Dorman Laszl6, Dudas Szabolcs, Gergely Jozsef,
Németh Matyas és Otos Jozsef fotdi ezen idék kordokumentumai a szlovéniai barikadrol, a
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sz£tlott Vukovarrdl, a frontot megjart tartalékosokrol, a baranyai és szlavoniai menekiiltekrol,
az els6 magyar aldozatrol, a sokadik temetésérdl, a katonai bortont megjartakrdl zentai,
temerini, moravicai béketiintetésekrél, a Habortellenes Akcidkdzpont adai vezetdirdl, az
oromhegyesi ellendllasi gylilekezOhelyrdl, a Zitzer Szellemi koztarsasag vezetdjeérdl...

A képmellékletekkel egyiitt is minddssze 150 oldalas kdnyvben taladlhat6 egyéb fénymasolt
dokumentumok, valamint Léphaft Pal illusztracidinak és karikatirdinak kozbeiktatdsaval a
kiadonak megrazdo modon sikeriilt egy olyan kiadvannyal kirukkolnia, mely véleményiink
szerint, a délszlav valsag és haboru targyaldsakor, kiilondsképpen, amikor a kisebbségi
sorsban €16 vajdasagi magyarsag kérdése is szoba kertil, egyszeriien megkeriilhetetlen immar.
Ezen megéllapitdsunkat, bar sziikségszeriien itt mondtuk ki, voltaképpen a Téves csatatéren
egészére kivantuk vonatkoztatni.

A Téves Csatatéren II. ugyanis nem csupan kronoldgiai folytatasa a torténéseknek. Bar
id6belileg az elso riport 1992 juliusaban, az utolsé pedig, amelyet a konyv kozread 1994
szeptemberében késziilt, a szerkesztok (a foszerkesztd ugyancsak Keszég Karoly) mar nem a
kronikai sorrendet, hanem a tematikai elrendezést tartottdk szem eldtt. A nyolc fejezetre
osztott konyv igy konnyebben olvashaté és nyomon kovethetd tematikus egységeket fliz
egybe, az idébeli elérehaladés pedig konnyebben érzékelhetd az eseményfiizérek olvasataban.
A II. kotet szerzOi: Keszég Karoly, Toth Livia, Klemm Jozsef, Almasi Vilmos, Németh
Arpéd, Dorman Laszld, Juhédsz Attila, Molnar Imre és Kurilla Matyas. Ez utobbi szerzének
Tankcsapda cimili irasa talan a Téves csatatéren egészének koncentratumat reflektalja,
szeszélyes sorsa pedig, melyrdl visszaemlékezésében a szemtant hitelességével ad szamot, a
vajdasadgi magyarsag tipikus haboris megprobaltatisait tarja fel. Kurilla Matyas ugyanis
1991. oktober 26. és 1991. december 10. kozott tartalékosként részt vett a haboruban.
Tényleges katonaszolgalatanak letdltése utdn 23 évvel mozgositottdk, nem holmi kozségi
teriiletvédelmi vagy polgarvédelmi gyakorlatra (melyre egyébként minden katonaidejét
kitoltott személyt kotelezett a néhai jugoszlav honvédelmi toérvény), hanem egy igazi
habortiba, akkor éppen Horvatorszagba. 1991. oktdber 25-én, amikor kezébe vette a
tartalékosoknak kézbesitett behivot, Kurilla Matydsnak sok ezer vajdasagi magyar férfi
dilemmajat kellett végiggondolnia, majd dontenie: elmegy, véllalva a hiboru borzalmait;
megtagadja a bevonulast, vallalva a bortont; kiilfoldre szokik (1991 6szén még nem igazan
meriilt fel az otthonelbujdosas lehetdsége, az a késObbiekben valt gyakorlattd - tudjuk meg,
ugyancsak a konyv mas irdsaibol). ,,Dontson az ember lelkiismerete szerint? Hiszen én egy
kétgyermekes apa vagyok. Mi lesz veliink, ha netdn sohasem vagy rokkantan térek haza? Tiz
év borton? Ordkre megpecsételem csaladom sorsat. Mit tesz veliik ez a hatalom, mig én ott
sinylodom? Menekiilés az anyaorszagba? Mondjak bucsut az 0Osszes javaknak, amit
feleségemmel egyiitt huszonot €vi nehéz munkaval valdsitottunk meg?” Kurilla Matyas
dontott: Ggy probalja meg tGlélni a lehetdt, hogy bizva egészséges visszatérésében
»-..Kivaltom sajat és csaladom szabadsagat, ha megalazva is. Hiszen részvételem e habortiban
igenis kényszer alatt torténik!” Es ennek a kényszernek a tobbi, mas egyéb kényszerekkel
egyiitt hangot ad vallomasa egészében, kezdve a bedltoztetéstél a front harcain at a
parancsmegtagadasos hazatérésig. A Tankcsapda-utoiratban, az egy évvel késobb vele
készitett interjiban a kérdésre: Félelmet nem érez, nem fél a megtorlastol? Nemes
egyszerliséggel valaszolja: Nem érzek félelmet, mert az igazat irtam le. Megrazo, tragikus
torténetek kovetik egymast, Kurilla Matydséhoz hasonldéak, meg masfajtak. Masokéi,
olyanokéi, akik a lehetdségek koziil mast valasztottak. Mind szivszoritoak, fajdalmasak, mert
mind-mind megéltek, megszenvedettek - s mind igazak... S mert mint minden haboruban, e
kozvetleniil a szomszédsagunkban daloban is, a sors barmely felvallalt valtozata mély ¢és
gyotrelmes €s idok mulasaval is csak nagyon nehezen gydgyuld sebeket, nyomokat hagy. Az
egyéni kiizdelmek mellett a béketorekvések és a lehetdségek reményteli flirkészéseinek
mozzanatai sem hidnyoznak természetesen a Téves csatatéren folytatasabol sem, ahogyan
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ezuttal is igen gazdag a felvonultatott fotéanyag, melyet Bakonyi Gyorgy, Dorman Laszlo,
Juhész Attila, Molnar Imre, Németh Arpad és Németh Matyas készitettek.

Bar a Téves csatatéren II. hatlapjarol nem keriilt le az el6z6 konyv boritdjan is mintegy
mementoként, a kotet eldszavabol idézett szoveg: ,,Ez a konyv befejezetlen marad
mindorokre. Mert e tajon nincs olyan habort, amely valaha is véget ért volna. S nincs béke
sem, amelyet ne kotottek volna meg, hogy madasnapra elfelejtsék™ szeretnénk hinni, hogy
mégsem kell mar majd megirddniuk a Téves csatatéren Ujabb koteteinek, vagy ha mégis,
akkor azok mar a békérdl szolhatnak. Azt viszont kifejezetten sajnaljuk, hogy a megirt és
megjelent kotetek nemigen jutnak, juthatnak el az anyaorszagi olvaséhoz.

Szligyi Zoltan
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John Lukacs: A XX. szazad és az Gjkor vége. Budapest, Eurépa Konyvkiadé 1994.

435 p.

John Lukécs tiz fejezetbdl allo konyvének mar a cime is sokat sejtetd. A kivald magyar
szarmazdsu amerikai torténészprofesszor 1991-1992-ben irott munkdja ujszeri és tobb
szempontbol is formabonté. Benne a politikaeclmélet és a politikatorténet 6tvozodik a 20.
szazadi torténelem fO folyamatainak és csomopontjainak - mesteri konnyedséggel és nagy
targyismerettel megirt - esszéisztikus elemzésével. John Lukacs szemléletformald
torténetirdsa mar-mar az irodalom hatarait surolja. Gondolkodasra 0sztonoz, kételyeket
¢breszt, egy-egy tételével szinte mar ingerel és provokal. Ekdzben prézai onvallomast ad
Eurdpa, az eurdpai kultira és az emberi természet szeretetérél. Evszazadokon és orszagokon
konnyedén atszokellve tiikrot tart a 20. szazad, Kelet-Eurdpa és magyar honfitarsai elé.
Felvazolja a mult {6 6sszefiiggéseit, hogy ezek alapjan egy (nem tul deriis €s biztato) latleletet
¢s elorejelzést adjon a vilag, Europa és - foleg - a darabjaira szétesett Kelet-Europa
allamainak és nemzeteinek jelenérdl, fejlodésiik varhatd tendencidirdl.

Nem kronologiailag, hanem torténelmileg nézve a 20. szazad nagyjaban és egészében véget
ért az 1989-es esztendd eseményeivel. ,,ROvid évszazad volt - irja. Hetvendt esztendeig tartott
- 1914-t61 1989-ig.” Két {6 eseménye a két vilaghaboru volt. Ez a két hegyvonulat hatarozta
meg az egész szazad arculatat. Ezek arnyékaban éltiink. Mostanaig. A szerzd vitatkozik azzal
a szerinte téves nézettel, hogy a szdzad egész torténetét dontden két vilagnézet (a Wodrow
Wilsonék altal képviselt demokracia, valamint a Lenin vezette nemzetk6zi kommunizmus) €s
két hatalom ' (az USA és a Szovjetunio) kiizdelme hatarozta meg. Ugy latja, hogy mindkét
vilagnézet 19. szazadi volt, s mint ilyen mar a szdzad kezdetén elavult. Kiilondsen vonatkozik
ez a nemzetkdzi szocializmusra, amelyet mar 1914-ben kiheverhetetlen csapds ért a kiilonféle
nacionalizmusok részérél. Még a Wilson altal tamogatott nemzeti 6nrendelkezés eszméje is
forradalmibb volt, mint Leniné, hiszen emiatt bomlottak fel egész birodalmak a 20. szdzad
elején, s emiatt bomlott fel a Szovjetunid, Csehszlovakia €s Jugoszlavia is most, a szazad
végeén.

»A kommunizmus halott, a nemzeti Onrendelkezés idealja él ¢és virul” - szogezi le
tételszerlien. Oroszorszagban €és a volt szocialista orszdgokban ma mar szinte sehol sem
talalni hithti kommunistat. A megmaradt partemberek atvedlettek nacionalista biirokratava.
Nécik és radikalis nacionalistdk viszont tovabbra is vannak Eurdopa eme részén, ami mar
egymagaban is jelzi, hogy szdzadunk végén is tovabb ¢l a témegnacionalizmus, a 20. szdzad
legerdsebb politikai és tarsadalmi jelensége. Ennek legradikalisabb képviseldje Hitler volt, aki
- Leninéktdl eltérden - valdban meghataroz6 torténelmi személyiség volt, ,,a huszadik szdzad
legnagyobb forradalmara”. A szdzad 1940-1941 el6tti id6szakat ugyanis jorészt a két
vildghaborut kirobbanté Németorszag ¢s Hitler készitette eld, 6 hatarozta meg.

Nagyrészt a hideghaborit is Hitler hagyta a vilagra, hiszen a hideghabora Eurdpa
kettészakadasabol fakadt, ez pedig a Hitler altal kezdett €s vivott haborubdl kovetkezett.
Elhuzddasa pedig alapvetéen annak a félelemnek kdszonhetd, hogy 1945 utan az amerikaiak
¢s az oroszok kolcsondsen félreismerték egymas nagyhatalmi szandékait Europaban. Pedig
Churchill angol miniszterelnok mar 1944 novemberében megjoésolta, hogy Oroszorszag most
ugyan ¢hes farkasnak latszik a baranyok kozott, de az evés utan jon az emésztés. S valoban, a
Kelet-Europat lenyeld ,,szovjet farkast” 1945-1948 utdn erdsddd ,,emésztési zavarok”
gyotorték. Ezt mutatta a titoista Jugoszlavia 1948 utani fordulata, az 1953-as kelet-berlini
nyilt felkelés, az orosz csapatok kivonuldsa Ausztridbdl 1955-ben, nem kiilonben az 1956-os
lengyel zavargasok és a magyar népfelkelés. Az orosz teriileti visszavonulassal és politikai
megingassal parhuzamosan a kommunista vilagnézet hanyatlasa is megkezdddott 1956-ban.
Bebizonyosodott Churchill préfécidja: az oroszoknak nemcsak a mennyiséggel, nemcsak az
emésztéssel volt bajuk, hanem a kommunizmus mindségével is. Ezt jol példdzza - Romania
kivételével - a kelet-eurdpai nomenklatira békés lemondasa is a hatalomrol.
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Egyébként Oroszorszag visszavonuldsa Eurdpabdl mar az 1917. novemberi , kommunista
puccs” utan megkezdddott politikai, tarsadalmi, ideoldgiai stb. értelemben egyarant. A szerzd
szerint Lenin forradalmar volt, de nem allamférfi Sztalin viszont allamférfi volt, de nem
forradalmar. Ez a gruz szdrmazasu ,,nagy orosz nacionalista” nagy megvetéssel viseltetett a
nemzetkdzi kommunizmus és a Nyugattol atvett marxizmus irant. Oroszorszagot inkabb
dzsiai, mint eurdpai dllamnak tartotta. 1917 utdn hamarosan kidertilt, hogy a bolsevik iranyitas
alatt 0sszedllo Oroszorszag telis-tele van nem eurdpai, szlavofil vondsokkal. John Lukécs
erételjesen hangsiilyozza az orosz-szovjet torténelem folytonossagat. Ugy latja, hogy Sztalin,
Hruscsov és Brezsnyev szovjet allama folytatdsa volt az Ivan és Péter altal épiteni kezdett,
bizanci tipusu cezaropapista dllamnak.

A szazad végére a kommunizmus eltlint, de Oroszorszag maradt. Most egy ,,0rosz
Oroszorszag” van sziiletdben, megannyi kérddjellel. Vajon mekkora lesz (illetve marad), és
miféle szerepet tolt majd be Eurdpaban? Mennyi marad a birodalombodl és mennyi az
allambol? A szerz6 gy latja, hogy Oroszorszagot mar nemcsak a volt
szovjetkoztarsasagokban fellangol6 nacionalizmusok veszélyeztetik. Mar nem is Europa felol
leselkedik a {6 veszély, mert a kaukéazusi és az dzsiai térségekben felsejlik az iszldm és a kinai
japan torekvések sotétlo arnyéka.

Oroszorszag visszavonuldsa Kelet-Europabol nemcsak a hideghabortinak vetett véget.
Egyuttal olyan tatongd hatalmi rt is hatrahagyott, amelyet nagy valosziniiséggel majd a
térségben nagy torténelmi hagyomanyokkal ¢&s kotddésekkel rendelkezd egyesiilt
Németorszag fog betdlteni.

Kiilonos figyelmet érdemel a konyv VIIL. és IX. fejezete. 4 Nacionalizmus, nemzetiség,
nativizmus, nemzeti érzés, nemzeti egyhdzak, nemzeti vallas cimii fejezetben a szerz6 foleg a
20. szdzadi nacionalizmusok természetrajzaval foglalkozik. Figyelme kozéppontjaban a
radikalis és populista nacionalizmusok allnak. Réviden érinti a szlovak nacionalizmusnak azt
az utjat is, amely a cseh ¢és szlovak emigrans politikusok 1918-as pittsburghi nyilatkozataval
kezdddott, j6 husz év mulva pedig azzal folytatodott, hogy a teljes ,.fiiggetlenség” kedvéért ,,a
szlovak nacionalizmus szétrombolta Csehszlovakiat” - egy 1) (Berlintél valo) fliggés
kedvéért. Az allam az ujkor végeén cimi IX. fejezetben John Lukdcs leginkabb az allam és a
nemzet, az allam ¢és a nép szuverenitdsa, valamint az allam ¢€s a (fasiszta, kommunista) part
kapcsolatanak a torténeti kérdéseire koncentral. Tobb fontos problémara hivja fél a figyelmet.
A Szovjetunidban az allamot kovaszként Osszetartd, majd Osszeomld6 kommunista part
magéval rantotta az allamot is, de ez utobbi nem sziint meg. Az egyik nagy kérdés, hogy
Oroszorszagban milyen allam fog kialakulni? A masik hatalmas probléma, hogy - mig
Nyugat-Eurépa egyre inkabb a nemzetek kozotti vagy nemzetek folotti biirokratikus
szervezddés utjat jarja (s létrejohet akar egy ,.egyesiilt eurdpai allam” is), addig - Kelet-
Ko6zép-Europaban, a Kaukdzusban nagy erdvel tort a felszinre a ,,tdrzsi habortskodas”. A kis
nemzeti (vagy torzsi) allamok hihetetlen szaporodasnak indultak. Ezek konfliktusai - ismerve
az ,,europai kozosség’-nek a balkani valsag megfékezésére irdnyuld szanalmas tehetetlenségét
- egy Ujabb Szarajevo (torténelmileg kiszamithatatlan) veszélyével fenyegethetnek.

John Lukdcs mas tekintetben sem tlsdgosan deriilatd. Nagy badarsag azt hinni, hogy a
szlovakok vagy a bolgarok most ,beléptek” vagy ,ujra beléptek” torténelmi fejlodésiik
kapitalista szakaszaba. Ennek ugyanugy nincsenek meg még a feltételei, mint egy szilard,
liberalis, parlamentaris, tobbparti demokracianak. Kelet-Eurdpa legfébb politikai realitasa,
egyetlen népszer valldsa ugyanis a kirekesztd jellegli populista nacionalizmus volt és marad.
A térség egészére vonatkozoan végezetiil azt is megallapitja, hogy ami javaban zajlik Kelet-
Européban, az nemcsak Jaltanak, hanem itt-ott Versailles-nak, az els6¢ vilaghabora
hagyatékanak is felszdmolasa. A huszadik szézad az 1990-es évek elejére valoban véget ért.

Kiss Laszlo
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Zidovska identita v€era, dnes a zajtra (A zsidék identitdsa tegnap, ma ¢és holnap). Peter
Salner osszeallitasa. Bratislava, Ceskoslovenska unia Zidovskej mladeze - Ustav
etnologie SAV 1995. 80 p.

Az identitds kérdése a posztkommunista orszagok szakmai és tudomanyos nyilvanossaganak
allando égetd problémakore maradt. A nacionalizmus éledése egyrészt, masrészt pedig az
univerzalizmusra utald modern iddk jelei felélesztik az emberekben az érdeklddést a sajat
multjukat, eredetiiket, etnikai, vallasi, szocialis hovatartozasukat érinté kérdések irant, mely
kérdések Szlovakidban kiilondsen nagy intenzitdssal vetddnek fel olyan etnikai és vallasi
csoportok Osszefliggésében, amelyekrdl az elmult évtizedekben kiilonb6zé okok miatt
nyilvdnosan nem lehetett beszélni. Ezért a veliikk kapcsolatos mai informéciok féleg az
idésebb nemzedék szamara jelentenek wjrafelfedezést.

Az identitdskeresés kérdései elsdsorban a fiatalabb generaciok korében jelennek meg
problémakeént, ezért a Csehszlovakiai Zsido Ifjusdg Unidja azzal a kezdeményezéssel 1épett
eld, hogy Zsido identitds cimmel szeminariumot rendezzen sajat tagjai szdmara. (Szdmos
olyan politikai ¢és tarsadalmi intézmény Ilétezik ma, amely Csehszlovakia 1993. évi
kettéosztast ignoralni igyekszik, és sajat hatokorének meghatarozéasara tovabbra is a csehek és
a szlovakok ko6zos allamanak teriiletét tekinti érvényesnek. Tobbek kozott ugyanez mondhatd
el a Chochmes cimii egyetlen zsido ifjusagi laprol, amely Csehorszag ¢és Szlovakia teriiletén
jelenik meg. A szemindrium pozitivuma, hogy az unid elhatarozasat a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Etnoldgiai Intézetével egyiittmiikddve valdsithatta meg, s igy a problémakorbe a
szélesebb nyilvanossag is betekintést nyert. A kiadvanyban az el6adasok a szlovakiai zsido
kozosség identitasanak torténetét, jelenét és perspektivait taglaljak.

A bevezetd eléadds a Zsido identitas a Tora szerint cimmel hangzott el. A szerzo, V.
Trabalka felvazolja a judaizmus gydkereit €s elveit, vallasi €s jogi eldirasait és szokdsait. A
zsid6 kozosségekben erds szocialis Osszetartozasi érzés alakult ki, amely a diaszpdoraban €16
kozosségek életében még inkabb megerdsddott. Ez okbdl napjainkban sokan olyanok is
zsidoknak tartjdk magukat, akik elhagytdk valldsukat. Sok zsiddé szdmara természetes a
nemzethez vald tartozas, hiszen a zsidoknal a vallas és a nemzet fogalmanak Osszeolvadasa
mar a kezdetektdl fogva kialakult. Az identitas kérdésében a szerzé nagy fontossagot
tulajdonit a vallasos kérdések ismeretének, illetve a wvallasi eldirdsok és parancsok
betartdsanak. Megéllapitja, hogy a zsid6 identitds definidldsdval Osszefiiggd problémak
elsésorban olyan embereknél 1épnek fel, akik sajat zsidosagukat a zsido vallastol elvalasztva
kivanjak meghatdrozni. Amennyiben egy zsido a sajat zsidosagat kulturalis jellegiinek tartja,
ez természetesnek mondhatd, azonban mégsem elegendd a teljes identifikacidhoz.

J. Weiser a Zsido identitds - egyediilallo jelenség cimi eléaddsdban a judaizmus filozofiai
kontextusanak rovid torténetét foglalta 6ssze. Analizise eredményeit harom iddbeli szakaszba
sorolja. Az elsé iddszakaszt (4-17. szdzad) a zsido identitds egyértelmli jeleinek
kialakulasaval jellemzi: a zsidok a nyilvanossag el6tt a judaizmussal azonositottak magukat,
azaz inkdbb a keresztény kornyezet hatdrozta meg Oket, az a kdrnyezet, amely kizarta dket
magabol a kiilonb6zo vilagi és vallasi torvényekkel valo diszkriminacioval. A 18-20. szazad
az az iddszak, amikor a judaizmus alapjan egymassal szemben allé nézetek alakultak ki. Ez
egyiitt jar a zsidosagban a kiilonb6z0 ¢€letfelfogasok kialakulasaval. A zsidok egyenjogusitasa
utan, amely Eurdpaban a Nagy Francia Forradalmat kovetden kezdddott meg, a zsidoknak
harom lehetdségiik volt: az elsd a tarsadalom tobbségéhez vald asszimilacio volt, a masodik
az identitds megdrzése a vallas segitségével, a harmadik lehetdség pedig a szocializmus és a
antiszemitizmusra. Az utolsd iddszakasz a holocaust utdni idészakot foglalja magaba. A
jelenkori zsido identitds és annak jovOjére vonatkozd nézetek egymastol eltérd képet
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mutatnak. A kiilonb6zé allaspontok a zsido identitas teljes tagadasatol kezdve a zsidosagtol
valé menekiilésen keresztiill egészen az ezzel az identitassal vald erkdlesi kapesolat
fenntartasaig huzodnak. A zsidok mélyen atérzik azt az ellentétet, amely a kornyezd
tarsadalomban valo é¢let és a holocaustra vald emlékezés kozt fesziil. Ez utébbi emléke
sokukat késztet arra, hogy kitartsanak zsid6 identitasuk mellett. J. Weiser torténelmi adatokra,
¢lvonalbeli filozofusok, politikusok, tudosok és vallasi képviselok kijelentéseire és elméleteire
alapozza véleményét.

J. Franek a jelenleg Szlovakidban ¢l6 zsidok identitasat elemezte. Ezen identités
definidldsanak kisérlete kapcsan abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy olyan kollektiv
tarsadalmi jelenségrdl van szo, amely nemzeti, vallasi €s kulturtorténeti jegyek altal alakult ki.
Torténelmi szempontbol aldtdmasztotta a 19-20. szazad valtozasainak fontossagat. Mindettdl
elvalaszthatatlan napjaink zsid6 identitdsdnak kialakulasdban a Holocaust eseménye. A
jelenlegi helyzetre - a szerzO szerint - a klasszikus értékek hatarozott eltiinése a jellemzo, ez
kiilondsen a diaszpdra életét hatdrozza meg. Elmuloban a vallds, a miivelédés, a kdzos
kommunikécios nyelv iranti érdeklédés. A mat az individualizmus megkérddjelezheto értékei
jellemzik (ezért a kelet-europai elsd zsidd kozosségeket elsdsorban az intellektiiellek tulsulya
jellemzi, ugyanakkor a vallési és a kiilonb6z6 segélyegyletek nem alakultak ki).

Szlovakidban zsid6 nemzetiségét kevesebben ismerték el, mint amennyit a zsido
egyhdzkozségek sajat tagjaikként regisztralnak: becslés szerint 3 000 zsido6 ¢l itt jelenleg.
Tobben koziilik formalisan szlovak, illetve magyar nemzetiségiinek valljak magukat. Nem
tartjak vallasosnak, de zsidonak érzik magukat (elsdsorban kulturdlis hagyomanyaik alapjan).
Ok gyakorlatilag leszakadtak a zsidosagrol, de mégsem identifikaljdk magukat azzal a
kozeggel, amelyben élnek (a lakossag egy része példaul szemiikre veti ,,nem szlovak”
magatartasukat). A szerz0 azonban éppen ezt a ,,sehova nem tartozas” tényét tartja a
szlovékiai zsidd hovatartozas tipikus jelének.

A zsido identitas paraméterei cimii eldadds szerzdje, Peter Salner olyan vizsgalat
eredményeit teszi k6zz¢, amely eredmények azt mutatjdk, hogy a héaborti utan sziiletett
szlovakiai zsidok identitdsaban hogyan tiikr6zodik vissza a holocaust. Azok a zsidok, akik
tuléltek a holocaustot, a multra vonatkozoé emlékeiket igyekeztek kitérdlni emlékezetiikbol:
emigracioba vonultak, elhagytak Oseik hitét és kulturajat, keresztényekkel hazasodtak.
Néhany zsid6 csaldd felfedezve azt, hogy a habort utani totalitarius tarsadalmakban tovabb ¢l
a zsido szarmazassal szembeni negativ allaspont, igyekezett eltitkolni szdrmazasat a szélesebb
kézvélemény eldtt, mi tobb, még sajat gyermekei eldtt is (sokan példdul megvaltoztattak
vezetékneviiket). Az eredet ,.feltdrasahoz” viszont az vezetett, hogy a gyermekek ,éretté
valtak”, vagy pedig, hogy ezt ,kisebbik rossznak” tartottdk, mint azt, hogy a gyermekek
masoktol szerezzenek tudomast sajat szarmazasukrol. Olykor az késztette dket a ,,feltdrasra”,
hogy a gyermekek antiszemita kijelentéseket tettek valodi vagy vélt zsidokkal kapcsolatban
sajat kornyezetiikben.

A mai negyven- ¢és otvenéves korosztaly zsid6 identitasanak formalodasa a csaldd, a zsido
kozosség €s a nem zsido kornyezet harmassagaban jott 1étre. Meghatarozo feladatot toltott be
ebben a folyamatban a sajat, egyéni tapasztalat. Ez a tény azt eredményezte, hogy gyakran
ugyanannak a csaladnak a tagjai (példaul unokatestvérek) ma egészen kiillénb6z6 modon élik
meg sajat zsidosdgukat. Napjainkban az egyének viszonyat a zsido azonossaghoz alapvetden
két tényezd hatarozza meg:

1. A tarsadalom tobbségének a hozzaallasa, azon allaspontja, mely szerint a zsidok idegen
elemnek szamitanak, 1étiik Szlovakiaval és a szlovak kultaraval 6sszeegyeztethetetlen.

2. Sajat egyediségiik tudata, amely tobb zsido generacion keresztiil hagyomanyozaddott, és a
hasonl6 magatartas kialakulasahoz vezetett.
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A hagyomanyok és a kornyezd tarsadalom kozti ellentét azt eredményezi, hogy sokan
igyekeznek eltitkolni szdrmazésukat, és az ,.¢letben alarcot viseld” magatartas egyre tobb
zsid6 szamara az élet mindennapi realitdsa marad.

E. Krekovicova egyetlenként ,,a masik oldal képviseldjeként” szerepel a gylijteményben, a
Zsido folklor képe a tobbségi tarsadalom szemében cimi eldadasaval. Mas eurdpai népek
folklorjaval Osszehasonlitva a szlovak folklorban az etnikai csoportokkal kapcsolatban
kevésbé talalhatok élesen megfogalmazott sztereotipidk. A ciganyok és a zsidok képe ez alol
kivételnek szamit.

A szlovak folklorban olyan jegyeket fedezhetiink fel, amelyekben a zsidot szélesebb europai
Osszefiiggésekben is eltérdként, ,,idegen elemként” tartjdk szdmon. Ez az idegen ,,a sajat
fajtaval” szemben mindig rosszabb tulajdonsagok hordozoja, és mint idegen, eltérd vallasut
egyuttal a magasabb tarsadalmi réteghez ,,jogtalanul” tartozonak tekintették. A folkloranyag
nem tartalmaz kifejezetten antiszemita elemeket, azonban talstlyba keriil benne a negativ
személyiségjegyek felsorakoztatasa. Mas kozép-europai nemzetektdl eltéréen ez a
folkloranyag a zsidokkal szembeni tolerancia nagyobb mértékérdl tesz tantisagot. Ugyanez
mas etnikumok kapcsan is elmondhaté (példaul a ciganyokrol). A zsidokkal szembeni negativ
attitidok elemzésébdl kitlint, hogy mindezek elsGsorban a szocidlis és vallasi gataknak
koszonhetdk, de jelentds szerepet jatszanak meglétilkben a moralis-etikai kifogédsok is.

A gylijtemény tanulményaiban a torténelmi adatok dsszemosodnak a vallasi szempontokkal,
¢s az etnikai, kulturalis megkozelités nemegyszer az eléadok sajat személyes tapasztalataival
szinez8dik. A zsid6 identitds problémakore megoldatlan maradt: ennek bonyolultsagat
illusztraljak azon személyek megjegyzései is, amelyekkel a kotet dsszeallitdja minden egyes
tanulmanyt kiegészitett. A publikalt eléaddsok azonban az olvasot mégis arra késztetik, hogy
elgondolkodjék a szlovakiai zsidok multjardl és jovojérdl - és ezzel a kiadvany el is elérte a
maga elé tizott célt.

(Forditotta Molnar Imre)

Zita Skovierova

Magosh M. Gyorgy: Vadfa. Budapest, Mult és Jovo Konyvek 1994. 257 p.; Mozes Teréz:
Véradi zsidok. Nagyvarad, Literator Konyvkiaddo 1995. 278 p.; A holocaust 6tvenedik
évfordulojara. Uzenet, XXIV. évfolyam, 1994. julius-augusztus, 7-8. szam. 421-484.

A mostansdg nagy szamban megjelend zsidé témdjui konyvek sordban ezlttal egy
onéletirassal, egy torténeti targyt munkaval és egy cikkgyljteménnyel ismerkedhet meg az
olvas6. Az elsd kettében kozds elem, hogy két kozeli varos, Debrecen, illetve Nagyvarad
zs1d6 kozosségeinek €letérdl kaphatunk képet beloliik.

Magosh M. Gyorgy sajat életét mutatja be, megismerhetjiik, hogy a két vilaghaboru kozotti
1d6szakban milyen koriilmények kozott nd fel egy szegény, kispolgari zsido csalad egyetlen
gyermeke. Visszaemlékezése inkdbb mozaikszerli, emlékei csaponganak, sokszor nehéz
all azutan valamelyest Ossze a csaldd felmendinek életttja, a badogos, orszagot jard, vasuti
épitkezéseken dolgoz6 nagyapa, a szabOmesterséget tanult, Debrecenben letelepedett,
erdteljesen asszimilalodott, szocidldemokrata érzelmii apa sorsa. Ugyancsak villandsszerii
képeket kaphatunk Debrecen két haboru kézotti mindennapjairdl, lizletek, éttermek, mithelyek
miikddésérdl, a benniik dolgoz6 emberek jellemvonasairdl.

A csalad az apa j6 tizleti érzékének €s szakmai hozzéértésének kovetkeztében fokozatosan
kiemelkedett a szegénységbdl, életformat valtott, nagyobb lakasba koltozott, és igyekezett
magasabbra kapaszkodni a tarsadalmi ranglétran. A lassan felcseperedd  fiu
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visszaemlékezéseibdl - iskolai sikerein, kudarcain, szarnyprobalgatdsain tal - némi képet
kaphatunk a zsidok és mas valldsuak kapcsolatanak ellentmondéasossagarol, a hiivos
tavolsagtartasrol, ellenségeskedésrdl, ami ezeket a viszonyokat a mindennapok szintjén
jellemezte. Bar a csaldd a zsid6 gimndziumba iratta fiat, a vallas irdnt mindvégig csekély
érdeklodést tanusitott. A koriilmények, a csalddi hattér és a koriilmények egyarant
kozrejatszottak abban, hogy életének egy iddszakaban aktiv szerepet vallalt egy debreceni
cionista (Somér Hacair) mozgalomban. E mozgalom tevékenységének leirdsa talan a konyv
legizgalmasabb része.

A konyv mintegy fele a masodik vilaghaboruval, illetve az azt kozvetleniil megeldz6 idével
foglalkozik, a cionistdk kivandorldsra valo késziilddésével, a kétségbeesett munkakereséssel,
a munkaszolgalattal, szokéssel, bujdosassal. Kdzben megismerhetjiik a szerz6 cionizmusbol,
illetdleg azt kovetden a kommunizmusbodl valo kidbranduldsanak okait. A torténet a haboru
befejezddésével ér véget.

Természetesen minden ember sorsa érdekes. De mésok szdmara akkor igazdn az, ha a sajat
¢letét megismertetni kivand szerzé onmagan til bemutatja az 6t koriilvevo vilagot, igy adva
sz€lesebb tavlatokat sajat sorsanak is. Magosh M. Gyodrgynek ez megitélésem szerint - nem
igazan sikeriilt. Stilusa nem lebilincseld, miivének toredékessége nem valik javara. Igy, azon
tul, hogy megismerhetjiik egy ember kiizdelmes ¢letének egy iddszakat, ismereteink a konyv
elolvasasaval a torténeti tavlatokat, tarsadalmi OsszetevOket illetden nem gazdagodnak
jelentés mértékben.

Moézes Teréz munkdja a nagyvaradi zsidosag torténetét mutatja be nagy forrdsapparatus
felvonultatasaval. Képet kaphatunk a zsidok Varadon torténd megtelepedésérdl, a communitas
megalakuldsardl és megerdsodésérdl a torok hodoltsagot kdvetden, végigkisérhetjiik a zsidok
helyzetét II. Jozsef uralkodasanak iddszakatdl az emancipacioig, megtudhatjuk, hogyan
valtozott jogi helyzetiik, milyen szerepet vallaltak a szabadsagharcban, milyen volt a
hitkozségi ¢let, mit jelentett a zsidd bird intézménye, hogyan szervezddott kozosségge -
els@sorban az oktatéds, a Szentegylet és a megalakitott korhaz éltal - a nagyvaradi zsidosag. A
konyv kovetkezd fejezetében az elsd vilaghdboruig tartod idészakrol kapunk képet, arrodl, hogy
milyen ellentétek jellemezték a zsidd kozosség belsd életét, hogyan alakultak a gazdasagi
viszonyok, s ebben milyen szerepet vallalt a zsidosag, milyen oktatasi intézményeket hozott
létre és tdmogatott, hogyan gondoskodott sajat kozossége tagjairdl, milyen szerepe volt a
varos tarsadalmi, kulturélis életében, a varoskép kialakitdsaban. Ugyanezeket a viszonyokat
kisérhetjiik végig a két vilaghdbora kozotti iddszakban is, amikor a fasizmus fokozatos
eloretorése nagymértékben megvaltoztatta a varadi zsido kozosségek életét is. A masodik
vilaghdborti id6szakaban, amikor Nagyvarad Gjra Magyarorszaghoz tartozott, a
munkaszolgalatrol, a gettordl, a halaltaborokrol szamol be a szerzd, végiil pedig a zsidosag
toredékének Varadra torténd visszatérésérdl, illetve ujboli elvandorlasarol kapunk képet.

Mozes Teréz mindvégig megprobalja munkajat egyrészt a magyar torténeti folyamatokba,
masrészt pedig a zsidosag torténetébe bedgyazni, ez azonban nem mindig sikertil
maradéktalanul. frasaban sokszor keveredik a torténeti dokumentumok felsorakoztatasa és az
egyes emberekre valo visszaemlékezések bemutatasa. Mas oldalrdl pedig olyan - egyébként a
magyar zsidosag torténetében fontos és meghatarozé - eseményeket emlit (mint a tiszaeszlari
vérvad), amelyeknek Nagyvaradhoz semmi kdze sem volt. A zsidosag varadi helyzetérdl
pontosabb képet kaphattunk volna akkor, ha példaul a gazdaséagi szerepiik bemutatasa kapcsan
tobbsz0r viszonyit a nem zsid6 lakossaghoz is.

Mindezek ellenére Mozes Teréz konyve fontos, hidnypotlo helytorténeti munka, melynek
segitségével talan az egyik legjelentdsebb, legszamottevobb vidéki zsido kozosség torténetét,
¢letét ismerhetjiik meg.

Az Uzenet, szabadkai folyéirat a holocaust 50. évfordul6jarél valo megemlékezésként tobb,
a zentai, illetve a szabadkai zsidosagrol sz616, torténeti targyu cikket k6zol.
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Pejin Attila irdsa Zenta példajan keresztiil foglalkozik az antiszemitizmus kérdéseivel. A
magyar torténelembe 4agyazva ismerteti a zentai zsiddsadg torténetét és a kiilonbozo
iddszakokban a helyi antiszemitizmus megnyilvanulasait. Foglalkozik a tiszaeszlari vérvad-
per zentai kihatdsaival, a sajtd antiszemita megnyilvanulasaival és példakat idéz a folklor
antiszemita vonatkozasaibol. A cikkbdl attekintést kaphatunk a zentai zsidosag gazdasagi
szerepérol, a helyi kozosség belsd életérdl, az elkiiloniilés kényszerérdl és az asszimilacio
korlatozott lehetéségeirdl. Irasa fontos adalékokkal szolgal a vajdasagi kisvaros zsidosaga
torténetének s a helyi tarsadalomban elfoglalt helyének megismeréséhez.

A szabadkai zsidok torténetével - nem az antiszemitizmust allitva a kdzéppontba - €s a varos
fejlesztésében betoltott szerepével foglalkozik DuSan Jeli¢ irdsa. Betelepiilésiiktdl kezdve
kdveti nyomon a zsidosag varosban betdltott helyét, az asszimildcio-emancipacié kérdéseit, a
helyi zsido kozosség életét. Hosszabb fejezetet szentel a zsidosdg és a szabadkai sajtd
kapcsolatanak. Attekintésében szol a szabadkai zsidok deportalasarol és a holocaustot tilélok
visszatérésérdl. A varos kb. 6100 ot kitevd zsidd lakossagdnak minddssze 17,3 szdzaléka
(1050 f6) tért vissza a halal- és gytjtétaborokbol. Figyelmet érdemelnek a szerzo informéacioi
az Izraelbe telepiilés mértékérdl - 1973-ban mar csak 298 hitkdzségi tagot tartottak nyilvan -,
valamint a megmaradt kis kozosség tarsadalmi-kulturalis 6sszetételérdl.

Tovabbi adatokat ismerhetiink meg - ugyancsak Szabadkara vonatkozdéan Mirko Grlica
tollabol, aki az anyakonyvek alapjan kozli, hogy mire magyarositottdk neviiket a szabadkai
zsidok, valamint Stevan Mackovi¢ gazdasagtorténeti tanulmanyabol, aki a zsidosag szerepét
vizsgédlja Szabadka fémipardnak kialakulasaban. Az iizemek, vallalatok ismertetésébdl
kideriil, hogy a zsid6 vallalkozok, iparosok révén - bar a varos mezdgazdasagi jellege nem
volt kérdéses -, Szabadka 1918 utan az uj 4llamalakulat egyik iparilag fejlett, s a tovabbiakban
is jol fejlodo telepiilésének szamitott.

Szarvas Zsuzsa

Finnorszagi kisebbségek - finn kisebbségek. Szerk. Varady Eszter. Budapest, Kalevala Barati
Kor 1994. 106 p.

Egyetlen eurdpai orszagban sem ¢l homogén népesség, igy a kisebbségi kérdés
valamennyilinket érint, mégsem értette meg még mindenki, hogy az etnikai kisebbségek és a
szdmukra sajat kultrajukhoz és hagyomanyaikhoz biztositott jog csak gazdagithat egy
nemzetet.

Finnorszag egyike azon europai orszagoknak, amelyeknek pozitiv eredményei vannak a
kisebbségi kérdés kezelésében, ¢és lehet mondani - megolddsdban. Tapasztalatai az
Onigazgatas, helyi dnkormanyzat és a teriileti autondmia terén igen figyelemreméltdéak. Az
ismertetett kis konyv az 1993 jaliuséban, a Kalevala Barati Kor szervezésében Balatonfiireden
tartott magyar-finn kisebbségi szeminarium eldadasait gyijti Ossze, kiegészitve néhany, a
kérdéskort teljessé tévo tanulmannyal.

Az eldadéasok részletesen targyaljak a finnorszagi svédek, lappok, oroszok, romak, zsidok,
mint etnikai kisebbségek torténetét és jelenlegi helyzetét, de még olyan kisebbséggel is
foglalkoznak, mint a jelnyelvet hasznalo siketeké.

A kotet masik fele a kiilfoldon €16 finn kisebbségek helyzetével ismertet meg.

Finnorszagi svédek. Megtudhatjuk, hogy az 1917-ben fiiggetlenné valt Finnorszagban, az
1870-80-as évek nyelvhaboruja utan a svéd nyelv egyeduralmat megtérve a finn nyelv valt
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nemzeti nyelvvé, de a svéd is hasznalatos maradt szintén nemzeti nyelvként. (A lakossagnak
ekkor 12 szazaléka volt svéd, ma 4 szazalék.)

Az 1922-es nyelvi torvény - melyet tobb alkalommal mddositottak - személyi ¢€s teriileti elven
alapul, tehat a nyelvhaszndlat joga fiigg a lakohely kozigazgatasi statusatol és a polgér
anyanyelvétdl. Egy helység kétnyelviiségét biztositod kritikus szam jelenleg a 6 szazalék vagy
3000 f6. A tobbségi nyelv a nagyobb 1étszdmu csoporté. Ezt mindenkor a népszamlalasokon
regisztralt értékek szerint moddositjak. A kétnyelvii helységekben a hivatalos felhivasok,
kozlemények, kiirdsok, feliratok, utcanévtablak kétnyelviiek. Ha a teriilet kétnyelvii, akkor a
hivatalnokoknak mindkét nyelvet ismerniiik kell. Az alkotményjogot biztosit mindenki
szamara, hogy bir6sagokon, hivatalokban anyanyelvén intézze iigyeit, s ugyanazon a nyelven
kapjon valaszt, valamint elrendeli, hogy az 4llam a finn és svéd nyelvii polgarok kulturalis és
gazdasagi igényeit azonos alapelvek szerint koteles kielégiteni.

A parlamenti iiléseken mindkét nyelv hasznalhat6. A hadsereg vezényleti nyelve a finn, de a
svéd anyanyelviieket kiilon helyérségekbe hivjak be, ide kiilonben sok finn is kéri besorozasat
a svéd nyelv gyakorlasa végett. Az egészségiigyben is megkivanjak, hogy az alkalmazottak a
beteggel anyanyelvén beszéljenek.

Meg kell jegyezni, hogy a torvény betartdsat sokszor neheziti a finnek gyengébb svéd
nyelvtudasa.

Kiilonleges statusa van a svéd lakossigi Aland-szigeteknek, melyet a nemzetkdzi jog
eldirasai és a finn alkotmany biztosit. A sziget kulturalis autonomiajat kiszélesitették jogi és
gazdasagi téren is, amelyet mint specidlis statust az ENSZ is elismert.

A lapp népesség az északi orszdagokban. A lapp (szami) népesseg jelenleg a Kola-felsziget
oroszorszagi részén, Finnorszag északi részén, Eszak-Norvégiaban és Eszak-Svédorszagban
¢l. Szaminak szamit, akinek ez az anyanyelve, vagy legalabb egy felmendje beszélte ezt a
nyelvet. Ezen alapszik a szami polgar parlamenti valasztdjoga. A szamik dslakos kisebbségek
jelenlegi hazdjukban, ezen az alapon szervezkednek ¢és keresnek megoldast problémaikra, a
mar kihaloban 1évd szdmi nyelv és kultira apolasdnak lehetdségeire, a szami oktatés
fejlesztésére.

A finnorszagi oroszok. Az orosz kisebbség (koriilbeliil 2000 f6) tobbnyire emigransok vagy
azok leszarmazottainak korébol keriil ki. A pétervari csoport maga is megosztott,
tobbnemzetiségii - balti németek, zsidok stb. Céljuk - a mintegy 50 szervezetiik keretei kdzott
- kulturalis, tarsadalmi hagyomanyaik 6rzése, szocialis felemelkedésiik elOsegitése.

Romak. A megkozelitéen 6000 fonyi ciganysag-400 éve, amidta itt megtelepedtek -
toretlentil Orzi 6si karakterét €és kulturalis hagyomanyait. Szokasaik csak a hatvanas években
kezdtek némiképp megvaltozni, noha mar 1809 6ta szorgalmazza a mindenkori finnorszagi
kormany a romak asszimilacidjat. A valtozas akkor indult meg, amikor kezdtek a varosba
koltozni, és itt letelepedni. Ma a romdk mintegy négyotdde jo mindségli lakasokban,
megfeleld koriilmények kozott lakik, foglalkoztatasuk és tovabbtanulési lehetdségeik azonban
még nem kielégitdek. Az 1956 ota miikodé romaiigyi bizottsag 18 tagjabdl tizen a roma
népesség képviseldi. A hatvanas években mintegy 3000 finn cigany koltozott Svédorszagba.
Zsidok. Az elsé6 feljegyzések a zsidokra 1782-bdl szdrmaznak, az akkori svéd fennhatosag ala
tartozo 4 varosbol, ahol letelepedési engedélyt kaptak. Ma szdmuk 1000 fore tehetd. Teljes
allampolgari jogot csak 1918 utan kaptak. Az 1918 o6ta miikdodo kilencéves zsido iskolaban
jelenleg 90 didk tanul.

A finnorszagi nyelvi kisebbségek egyike a jelbeszédet hasznald siketeké. Szamuk 5000 {6,
de azokkal egyiitt, akik velilk kommunikalnak lehetnek 10000-en. Kiilonleges kulturalis
kisebbség az ovék, sajat torténelemmel, szabalyokkal, szokdsokkal és értékrenddel, akiknek
kiilonosen sziikségiik van a tobbségi toleranciara, timogatasra.

Finnek kisebbségben. Sok szdz éve ¢élnek finnek Svédorszagban, foleg Kozép-
Svédorszagban és Stockholmban, ahol kézmiivesként, iparosként, kereskeddként, hajosként
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tevékenykedtek, de leginkdbb, mint cselédek keresték kenyeriiket, aztdn az idok folyamén
nagyrészt beolvadtak a svéd népességbe.

A mult szdzad végén a még itt-ott ¢l6 finn nyelv kiszoritdsara intézkedéseket tettek,
svédesitették a személy- és helységneveket. Ezen a helyzeten csak 1937-t61 kezdtek enyhiteni,
mig 1957-ben kimondtdk, hogy nem szabad megtiltani az iskolasok korében a finn nyelv
hasznalatat. 1968-ban szabalyoztdk a bevandorlok nyelvhasznalatat, de a nyelvi kisebbség
kiilonleges helyzete mégsem volt biztositott.

1975-ben ismerte el eldszor a svéd parlament a nyelvi kisebbségek 1étét és jogukat a sajat
kultirdhoz. A finn anyanyelvi oktatas a hatvanas években indult be, az altalanos iskoldkban
mintegy 30 000 finn anyanyelvii gyerek kétharmada tanul részben vagy egészben
anyanyelvén. N¢hany egyetemen van finn nyelvoktatds, de anyanyelviikon csak
Stockholmban és Uppsaldban tanulhatnak a finnek. Kapcsolataikat mintegy 200 helyi és
érdekvédelmi szervezetiikon, egyletiikon keresztiil tartjak fenn. Tobb finn helyi radidado, heti
néhdny 6ras televizids miisor segiti a nyelvmiivelést, ami toredéke a finnorszagi svéd nyelvii
misorok kinalatanak. Az utdbbi években a helyzet fokozatosan javul, és valoészinii, hogy a
finnek 150-200000-es tomege be nem olvadd kozosséget alkot, akik Orzik identitdsukat,
anyanyelviiket és kultirajukat.

A finn nyelvili kvének 1600-1800 kozott telepedtek meg Norvégiaban. Az 18601940-es évek
kozott erds asszimilacids nyomas alatt €ltek, szinte teljesen eltlintek. 1970 6ta éled ujra nyelvi
¢s kisebbségi 1étiikk. 1987-ben alapitjak els6 szervezetiiket, kezdenek finniil tanulni az
iskoldkban. A mai finn nyelvii lakossag tobbsége az 1960-as évekbeli bevandorlo.

Az inkeri finnek, akik mar a kozépkorban is a Novgorodi fejedelemségnek fizették addjukat,
1917 utdn a Szovjetuni6 fennhatéosdga ald keriiltek. A sztdlini éra pillanatok alatt
beolvasztotta, eltiintette oket. A kisszamu megmaradott egyetlen perspektivaja jelenleg is a
repatrialas Finnorszagba.

Az észak-amerikai finnek elsd nemzedéke 1893-1920 kozott vandorolt be, tobbségiik az Ot-
to vidékére. Késébb Nyugatra, Délre koltoztek. Nyelviiket szabadon hasznalhatjak,
nagyszamu konyvet, ujsagot hozatnak Finnorszagbol. Mindazonéltal a harmadik generacid
mar tobbnyire elveszti nyelvét. Ujabb kutatasok azt allapitottak meg, hogy az amerikai finn
kultira mostanra olyan gazdagga valt, hogy nincs sziikség tobbé a finnorszagi mintakra, maga
is elég sokréti, értékes, eredeti - egyszdval életképes.

Borsos Angéla

Volodimir Fedinisinec: Isztoricsna metafora professzora Mahocsija, abo Vcsenyij vid
Boha (Magdcsi professzor torténelmi metaforaja, avagy az Istentél elrendelt tudos).
Uzshorod, Patent 1995. 272 p.

A magyar-ruszin karpataljai kivandorldécsaladban, 1945-ben sziiletett Pavlo Robert Méagocsi
(Magocsi), a torontdi egyetem ukransag-tudomanyi tanszékének vezetdje, az egyesiilt
allamokbeli karpati-ruszin kutatokdézpont elndke jelentds tudomanyos munkassagot mondhat
magaénak. Kutatisainak legfontosabb, mondhatni 6sszefoglalé miive a Cambridge-ben 1978-
ban megjelent The Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus (1848-1948) 1994-ben
Ungvéron ukranul is napvildgot latott. (Figyelmet érdemel tovabba az éltala szerkesztett és
mar megjelent Kelet-Kozép-Europa torténelmi atlasza és a megjelenés eldtt allo Kanada
népeinek lexikona is.) A mi, akarcsak a Magdcsi altal képviselt ruszinsadg-torténeti irdnyzat
¢lénk vitdkat valtott ki. Ami talan nem is meglepd, els6sorban nem tudomanyos, hanem
politikai természetlieket. A ruszin Onazonossag kérdése ugyanis Ukrajndban - kiilondsen
Galiciaban ¢és Karpataljan -, ma mindenekel6tt politikai tartalmat hordoz, s ennek megfeleléen
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gerjeszt indulatokat. Ugy tiinik, még jo ideig a tudomanytél idegen felhangok fogjak kisérni
ezt a vitat.

Volodimir Fedinisinec, az Ukrajna-szerte ismert ungvari koltd, ird, ujsagird, kritikus,
miiforditod és etnografus bar eddigi miiveit ukranul irta, a ruszin kiilondsség hive. E felfogas
kovetoi az ukrantol eltérd onazonossagot vallanak magukénak, szemben azzal a kulturalis és
politikai koncepcioval, amely a Karpataljan, Kelet-Szlovakidban, a romaniai Maramarosban
¢l6 szlav népességet az egyetemes ukransagtél csak szokdsaiban ¢és nyelvjarasaiban
kiilonb6z6 etnikai csoportnak tekinti. A szerzd huszonegy ,,paragrafusbol” allo esszékdotete
poézis és tudomanyossag 0tvozete. Nem pejorativ értelemben hasznaljuk a kifejezést: a kotet
hodolat Magdcsi professzor munkdssaga eldtt, a ruszin identitds torténelmi-politikai ¢és
kulturdlis propagalasa, valamint a szerzonek, mint ,kisebbségi mindenesnek” bemutatasa.
Boldogabb tdjak kézonsége akar mosolyoghatna is azon a helyenként tulfiitott lelkesiiltségen,
amely Fedinisinec miivét athatja. A sziil6foldon és a kornyezdé orszagokban, valamint a
nagyvilagban €16 és egykor élt ,,nagy ruszinok™ eldsorolasan, a ,,néplélek™ idealizaldséan, a
fajdalmas multon és a nehéz jelenen val6 borongason.

Vegyiik azonban figyelembe, hogy az 6ndllé6 nemzetiségi és politikai szubjektumként csak a
mult szazad kdzepén szinre 1€pd ruszinsdg tobb allam fennhatdsdga alatt (Osztrak-Magyar
Monarchia, Csehszlovékia, Magyar Kiralysag, Karpatontali Ukrajna, Szovjetuni6, Ukrajna)
napjainkig sem tudta megvalositani politikai torekvéseit. (A ruszofil irdnyzat vezére,
Dobrjanszkij Adolf mar 1861-ben az orosznak deklaralt ruszinsdg szamara teriileti,
onkormanyzati, oktatasi és egyhazi autonémiat kovetelt.) Politikai mozgalmai, a karpataljai
Kdrpati Ruszinok Tarsasdga, a szlovékiai Ruszin Ujjdsziiletés Tarsasag (Rusinska Obroda) a
szervezOdés szakaszaban tartanak, vezetdik pedig nem kimondottan red!politikusok.
Mindezekhez a ruszinsdg pillanatnyilag a nyelvi ébredés koraban van, egyelére nem
rendelkezik egységes irodalmi nyelvvel. Folyamatban van a karpati-ruszin nyelv
grammatikdjdnak megalkotasa: Szlovakidban ezen Jurij Panyko ¢és Stefan Bunhanics,
Lengyelorszagban Miroszlav Hemjak, Karpataljan pedig Ihor Kercsa dolgozik. A ruszin nyelv
szotarahoz maga Fedinisinec is gyiijt anyagot, jelenleg 50 000 sz6cikknél tart. A ruszin nyelvi
mozgalom jelenleg azon az allasponton van, hogy a kiilonb6zd nyelveken magyarul, angolul,
lengyeliil stb. - ir6 ruszin alkotok az egyetemes ruszin kultara elidegenithetetlen részei.

Magocsi nem hirdetett politikai programot, ellenfelei azonban annak tekintik azt a torténeti
kutatasokkal megalapozott felfogdsat, hogy a ruszinsdg torténelmi utja, kulturdlis
tdjékozodasa, szellemi és targyi kultaraja, valldsa és nyelve eltér a tobbi keleti szlav
népességétdl. A nemzettudat szempontjabol egyébként sem az a legfontosabb, hogy masok
minek tartanak egy kozosséget, az a perdontd, hogy azok minek tartjdk magukat. Ez
természetesen nem illeszthetd be abba a politikai képletbe, amely a ruszin lakossag
szallashelyét, Karpataljat a jelenlegi ukran historiai felfogés szerint a Kijevi Rusztdl
eredeztetve Osi ukran foldnek tekinti. Ellenfeleinek érvrendszere igy szinte magatol
értetddden a politikai ragalmak eszkdztarabol taplalkozik. Fedinisinec ,,személyekre bontva”
hosszasan 1dézi ezeket a vadakat. Ezek szerint a torontéi kutatdé a szeparatizmus
szallascsinaloja, Moszkva, Praga és Budapest ligyndke, a hegyi-karabahihoz, a krimihez ¢és a
dnyesztermellékihez hasonld konfliktusok eldkészitéje, a fiiggetlen Ukrajna adaz ellensége.
Az ungvari koltd sem marad adds a viszontvalasszal: a birdlok az ukran fliggetlenség
kikialtasaig meggydzddéses kommunista kollaboransok, KGB-ligynokok, az ukran és a ruszin
nemzettudat gatlastalan elnyomoi.

Posztkommunista tarsadalmakban az efféle vadaskodasok nem szokatlanok, s raadasul nem
nélkiilozik a valosag elemeit sem. Esetiinkben a ruszin identitas ellenzdinek jelentds része a
vadakat nyugodtan magara vonatkoztathatja. Nem makulédtlanok azonban a jelenlegi ruszin
mozgalom egyes vezéralakjai sem - itt a recenzens nem Fedinisinecre gondol -, hiszen mai
ellenfeleikkel azonos politikai rendszerben ¢€lve olykor azokkal azonos oldalon allottak.
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Ezeken tul egy-egy kalandor jellegli politikai megnyilvanuldassal mintha éppen deklaralt
ellenfeleik kezére jatszananak. Ebben a tudoménytdl igen tavoli csetepatéban egyediil
Magdcsi mondhatja tisztanak magat, még akkor is, ha miivei manapsag politikai viharokat
kavarnak, hiszen a torténeti tények akkor is tények maradnak, ha éppen nem felelnek meg
egy-egy divatozo ideoldgianak.

Ha nem 4allna fenn az az érdekeltségiink, hogy Ukrajna kozvetlen szomszédunk, s
Karpataljan a ruszinok mellett magyarok is ¢€lnek, akar a paholyban iilék nyugalméval
szemlélhetnénk a botranyos elemekkel tlizdelt duellumokat. Nem iiliink azonban pédholyban,
ezért az az érdekiink, hogy az ottani fesziiltségek minél hamarabb elcsituljanak, s a tudomany
valasztassék el a politikatol. A megérdemelt tudosi teljesitmény méltatasan til ez Fedinisinec
munkdjanak egyik f6 mondanddja.

Toth Istvan

Bence Lajos: Irott széval a megmaradasért (A szlovéniai magyarsag 70 éve). Lendva -
Lendava, Hazank Konyvkiadé Kft. (Gyér) 1994. 148 p.

A szlovéniai magyarsdg helyzetérdl, Osszehasonlitva mas hataron tali kisebbséglinkkel,
viszonylag kevés publikdcido jelent meg Magyarorszagon, nem is beszélve Osszefoglald
monografiarol. Fébb okai ennek valoszintileg a kisebbség csekély 1étszama és a Roméniaihoz
vagy akar a volt Jugoszlavia mas teriiletein ¢l6khoz képest jo helyzete. Eppen ezért
hianyp6tldé Bence Lajos majd 150 oldalas miive, amely 1918-t6l 1993-ig tekinti at a
muravidéki magyarok politikai €s kulturalis allapotanak valtozésait, kiilonds tekintettel a
szinte semmibdl megteremtddd irodalmi életre. A Gontérhazén 1956-ban sziiletett szerzo
maga is tevékeny részt vallal ez utobbibol, mint szerzd és szervezd, de foként mint a
szlovéniai magyar irodalomtorténet €s kritika megalapozoja (ttord jelentdségli munkéja az
1987-ben Muraszombaton jelent meg Prekmurska madzarska knjizevnost Muravidéki magyar
irodalom 1945-1987 cimmel).

A konyv két fobb részbdl all. Az elsdben rovid attekintést kapunk a kisebbség jogi és
gazdasagi helyzetének valtozasairdl, demografiai fejlodésérdl, oktatasiigyérdl, sajtdjardl és
tomegtajékoztatasarol az elmult hetven évben. A Muravidék a Monarchia idején is elmaradott
teriiletnek szamitott, helyzete azonban még tovabb romlott Trianon utdn, amikor az 1j
délszlav allam hatarai elszakitottdk a természetes gazdasagi kapcsolatokat Zala megye f¢€l¢,
mikozben Szlovénia felé hid sem létezett a Muran keresztiil. Ujabb nehézséget jelentett a
hatalom erdszakos szlovénesitési politikaja, amely a magyarokon kiviil a magukat vendnek
tartd Oslakosokat is stjtotta. Ezen tényezOk és az értelmiség csaknem teljes hidnya, a
nemzetiségi iskolak ¢€s sajto gyors elsorvadasat okoztak. Az 1941-1944 kozotti visszacsatolas
csak iddlegesen javitotta a magyarsdg helyzetét a Mura mentén, a titdoi Jugoszlavia
fennallasanak elsé évtizede 0jbol szinte kilatastalan helyzetbe sodorta a kis I1étszdmt és
anyaorszagatol a politika szeszélyébdl teljesen elzart kisebbséget. Az 1959-ben kezd6do és a
hetvenes évekre kiteljesedd szlovéniai nemzetiségpolitikai valtozasok elemzése alkotja a kotet
egyik legérdekesebb részét. A kozségi nemzeti bizottsdgok, majd 1975-t6l a nemzetiségi
Onigazgatasi érdekkdzosségek Lendvan és Muraszombaton hatékonyabb forumot biztositottak
a kisebbségi érdekvédelem szdmara, de a szlovéniai magyarsag politikai aktivizalasara mar a
kommunista rendszer jellegébol adodoan is csak korlatozottan voltak képesek. Bence Lajos a
legnagyobb hidnyossdgot abban latja, hogy a nemzetiségi érdekkozosség tevékenységi kore
csak a ,,folklorvédelemre” (kultira, oktatds, nyelvhasznalat) terjedt ki, és nem szolhatott bele,
példdul a kisebbség 1étét messzemenden befolydsold gazdasagiranyitasba. A
rendszervaltozéssal és Szlovénia fiiggetlenné valasaval tagultak ugyan a lehetéségek, de nétt a
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nemzetiségi politikusok feleldssége is. A tobbségi szlovén nép és az anyaorszag tamogatasa
mellett a helyi magyarsagjovdje a szerzd szerint leginkdbb attol fiigg, ,,milyen mértékben
tudja kihasznalni alkotmanyos jogait, és mennyire tud a megvaltozott viszonyok kozott sajat
sorsanak irdnyitdjava valni.”

A demografiai attekintésben Bence Lajos leginkabb az elmult évtizedek nagyaranyu (1981
¢és 1991 kozott 11,4%-0s) népességesdkkenésének okait keresi. Az alacsony népszaporulatot a
rossz gazdasagi helyzettel és pszicholdgiai okkal magyarazza (torténelmi kitttalansag-érzet,
elkényelmesedés, ontudat hidnya). A szorvanyhelyzet és az iparositasbol kdvetkezd szlovén
bevandorlas - példaul Lendvara -, felerdsiti a kisebbség asszimilaciojat. A gazdasagi okokbol
torténd kivandorlds (vendégmunka) is a magyarsdg demografiai veszteségeit noveli.
Mindezek eredményeképp a magyarlakta falvak elnéptelenednek, és a szlovéniai atlagot
meghaladoan eloéregednek.

Az oktatasligyrdl szOolo részbdl az eurdpai viszonylatban egyediilalld kétnyelvii
iskolarendszer elemzését emelném ki. Bar Bence a muravidéki magyarsag kis szdmabol
kifoly6lag ezt az oktatdsi format tartja egyediill jarhaté utnak, ramutat a szisztéma
hianyossagaira is. Az alsé foku oktatasban ugyan kézzelfoghatéak voltak az eredmények, de
mar a felsé tagozatban problémakat okozott, hogy a magyar nyelvii terminologia atadasan
kiviil szinte kizarolag szlovéniil folyt az oktatas. Csak késve és hidnyosan épiiltek ki a hasonlo
kozép- és fels6fokll tovabbtanulasi lehetdségek is. Gondot okozott a megfeleléen képzett
tanerd ¢€s modszertani Utmutatds hidnya is. De a legnagyobb hianyt a szerzé abban a
mulasztasban latja, hogy a kétnyelviiséget az iskolan kiviilre nem terjesztették ki, amely igy
megmaradt ,,iskolas fogalomnak.” Ennek ellenére Bence a 6 veszélyt a beiratkozo tanulok
szamanak folyamatos csokkenésében latja, s ez a kétnyelvii oktatas elsorvadasdhoz vezethet.

A kisebbségi sajtorol szolo fejezet a két haboru kozti viszonytag rovid ¢életli probalkozasok
bemutatasa utan az 1956-t61 mellékletben, 1958-t6] 6nédlloan megjelend Népujsag torténetével
foglalkozik. Az 1jsadg alapitasdban kozponti szerepet jatszott Vlaj Lajos, a kor vezetd
kisebbségi politikusa, akinek sorsaban Bence kiemeli a tragikus elemeket: minden joakarata
igyekezete ellenére a szlovén politikusok szamara tulsagosan magyar érzelmi volt, honfitarsai
viszont a kommunista ideoldgia helyi szocsovét lattdk benne. Ez a kettdsség az 0j lap
fogadtatasara is kihatott. A kevés elofizeté mellett a legfobb problémat a képzett magyar
Ujsagirok hidnya okozta, amit csak vajdasagiak alkalmazasdval lehetett megoldani.
Természetesen ezen nehézségek az ijsadg szinvonalara is kihatéssal voltak. Bence a lap egyik
legnagyobb fogyatékossdganak a kritikai szellem szinte teljes hidnyat tartja, s igy a
Népujsagot szerinte a kilencvenes évekre politikamentes ,,csalddi lappa” nyomoritottak. A
hasonl6 problémakkal (szakember és pénzhiany) kiiszk6do kisebbségi nyelvii radidézasnal €s
televizidzasnal, szerzonk kiemeli a lendvai MTV 4atjatszotorony jelentdségét, ami akkor
biztositotta a helyi magyarsadg anyaorszag feldli tajékozodasat, amikor példaul Erdélyben a
hatalmi szervek a Magyarorszag felé iranyitott antenndkat is leszerelték.

A kotet masodik része a szlovéniai magyar irodalmi élet fejlddését mutatja be. Bence
kiilonosen fontosnak tartja azt a ,,gércsos igyekezetet”, amelynek eredményeképp a hetvenes
évek végére az egyetemes magyar irodalom egy 0j aga teremtdédott meg. A szerzd azért
tanusit kiemelkedd fontossagot a muravidéki magyar irodalom megsziiletésének, mert annak
nyelvmeg6rzd, identitaserdsitd szerepe van, ,s ez altal a beolvadéas elleni harc egyik
leghatasosabb fegyverének tekinthetd, foleg itt, Kozép-Kelet-Europaban.” Bence kitekint a
16. szazadi és 20. szézad eleji helyi irodalmi elézményekre is, hogy ezzel a muravidéki
magyar irodalom hagyomdnynélkiiliségét cafolja. Ugyanezen okbol ismerteti a kornyéken
sziiletett, de Magyarorszagon alkoté Pavel Agoston munkassagat is, akinek nagy szerepe volt
a szlovén és magyar nép kozotti elsé hidverési kisérletekben a két haboru kozott. Maga, a
szlovéniai kisebbségi magyar irodalom torténete Vlaj Lajos 1961-es verseskotetétol
szamithato. Ugyancsak ezekben az években indult a Naptdr cimi évkonyv, amely



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 4.sz.

fokozatosan a szlovéniai magyar irodalom legfontosabb organuméava valt. Bence ezek utan
korszakonként a fontosabb alkotok munkassaganak ismertetésével vazolja fel az irodalmi élet
kibontakozasat a Muravidéken. Igy ismerkedhetiink meg az 1972-ben megjelent Tavaszvdrds
antoldgia szerzdivel (Szunyogh Sandor, Varga Jozsef, Szomi Pal), a zalai és vasi irokkal
kozdsen 1979-ben kiadott Osszhang nemzedékével (Bati Zsuzsa, Sz. Kanyé Leona, Bence
Lajos, Gabor Zoltan), a nyolcvanas évek kiutkeresésével és vitdival, majd az 1989-ben
rendszeresen meginduld Murataj irodalmi folyoirattal, mely utobbiban szerzonk foként a
kritikai tartalmt irdsok megjelenését tidvozli. Felhivja a figyelmet azonban a nyelvi ¢és
lektoralasi hianyossagokbol keletkezd hibakra, €s a provincialis szint meghaladdsara tett
kisérletek nehézségeire is.

A konyv befejezd részében Bence a Muravidéken és a Muravidékrél megjelend tudomanyos
irodalmat és annak alkotdit mutatja be, beleértve a szlovén és a magyarorszagi szerzok
munkait is e témaban. A kotetet fényképes illusztraciok egészitik ki, és ami még fontosabb,
részletes bibliografia a szlovéniai magyarsagrol szol6 és az 1945 utdn Szlovéniaban magyarul
megjelent irasokrol.

Bence Lajos félté aggodalommal szemléli népe sorsat. Miivében ezért helyezi kdzéppontba
azt, ami a muravidéki magyar kulturdlis torekvések lényege is: a helyi magyar kisebbség
megmaradasat. Ez alapjan elemzi a Muravidéken az utobbi hetven évben lezajlott politikai,
gazdasagi ¢és kulturdlis valtozasokat, és értékeli a szlovéniai magyar irodalom eredményeit.
Mindezt targyilagos jozansaggal, szokimondassal, de sértd szandék nélkiil cselekszi, hogy
ezzel is a magyarsag jobb Onismeretét, identitdstudatanak fejlodését szolgalja.

Varannai Zoltan

Andruska, Peter: Literarna tvorba Slovakov z Dolnej zeme. Bratislava, Vydavatel'stvo
ODKAZ 19%4. 168 p.

A szlovdk irodalomnak az 1989-es rendszervaltast kovetéen is maradt egy
,mostohagyermeke”, mégpedig a Szlovakian kiviili, kisebbségi szlovak literatura. Az
irodalmon kiviili, f6ként nemzetiségpolitikai szempontok tilsulya miatt ez a teriilet mindmaig
»terra incognita” a szlovakiai olvasokozonség, s6t a szakemberek szdmara. Igaz, az
anyaorszag érdeklddése lassan élénkiilni latszik: Az alfoldi szlovakok irodalma cimmel tavaly
Pozsonyban megjelent az els6 olyan mi, amely abbol indul ki, hogy Szlovakiaban is
természetes igénynek kell lennie a hataron tili kisebbségi szlovak irodalom megismerése. Bar
sajatos jelenségrdl van szo, nem lehet csupan egzotikumként kezelni, mert a szlovak irodalom
szerves része ¢s gazdagitdja. Mig azonban az alfoldi irodalom évtizedekig az elszigeteltség
érzésével kiizdott, a pozsonyi irodalmi életet az érdektelenség, a keriilgetés jellemezte.
Kivételt tobbnyire csak a targyalt konyv szerzdjének, Peter AndruSkanak (1943) lelkiismeret-
¢breszto irasai jelentették.

A torndci sziiletésli szlovak ir6 mar régota foglalkozik a torokok kitizése utan az Alfoldre
telepiilt honfitarsak irodalmaval, akik az els6é vilaghdboru utdn a harom orszagnak
(Jugoszlavia, Magyarorszdg, Romania) osztott régiéval egyiitt haromfelé szakadtak. Az
ancien régime idején is, amikor még nem volt ,,napirenden” a kisebbségek kérdése, biztos
tajékozottsaggal valogattdk ki irdsmiiveik legjobb szemelvényeit, hogy aztan pozsonyi
irodalmi lapok hasdbjain lassanak napvilagot. AndruSka komoly eldtanulmanyok utén
készitette el Ot fejezetbdl allo, hianypotld esszékotetét, egyben megirta az alfoldi szlovak
irodalom els6 komplex torténetét. A bio- és bibliografiai adatokkal teli konyvbdl nem
maradtak ki az eddigi lényeges értékelések sem, igy amit a szerz6 allit, precizen kivalasztott
¢és boséges idézetekkel tamasztja ala.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 4.sz.

A bevezetd részben Andruska (kotetének elsdsorban informativ szerepet szant) azokat a
forrasanyagokat gytijtotte egybe, amelyek az alfoldi szlovakok életét, torténelmét, gazdasagat,
hitéletét, néprajzat, neves személyiségeit, nyelvi sajatossagait, amatdr szinjatszasat vagy
kultarajanak barmely mads teriiletét mutatjak be. Nélkiilik ugyanis nem érthetd teljes
mélységében az irodalmi alkotdsok hattere, atmoszféraja, gondolatvilaga. Andruska a
kisebbségi témékkal kapcsolatos publikaciokban is otthonosan mozog. Es mivel a magyar és a
szlovak literatura egyebek mellett abban is rokon, hogy mindkettdnek jelentds az
orszaghataron tili irodalma, magyar szerzok koziil Czine Mihdlyt, Gart3mbei Andrast, Kiss
Gy. Csabat és Pomogats Bélat emeli ki, ugy is, mint akik a ,,hegy tuloldalan” eldtte jartak.

Az alfoldi szlovdk irdk egyik legfontosabb kozds jellemzdje a héarmas kotddés: az
anyanemzethez, az orszdghoz, amelyben ¢élnek és sajat nemzetiségi kozosségiikhoz (igaz, a
sorrend kérdésében eltérnek a vélemények). Van azonban egy alapvetd eltérés is: a
nemzetiségi problémakor - direkt modon - leginkdbb a magyarorszagi szlovak irodalmat
foglalkoztatja, a romaniait csak ritkan, a vajdasagit pedig egyaltaldn nem. Nem véletlen tehat,
hogy Andruska - az okokat keresve - a masodik fejezetben kiemelt figyelmet szentel a hazai
szlovdk prozairdknak (I. Fazikovd, M. Hrivndk, O. Knichal, P. Konda¢, A. Medved', Z.
Barkanyi-Valkéan) ¢és koltéknek (J. Dolnozemsk Y, M. Fazekadova, 1. Fuhl, A. Kormos, G.
Papucek, P. Samuel, J. Szabo). A nagyobb odafigyelést azért is tartotta sziikségesnek, mert a
magyarorszagi  szlovakok irodalméar6l nem sziilettek sem irodalomkritikai, sem
irodalomtorténeti tanulményok (a fejlettebb vajdasagi szlovak literatiranak ezzel szemben
»sajat” irodalomtudodsai vannak). Megértéssel és joindulattal elemez szinte minden egyes
alkotdt (sajnos, egyre kevesebben irnak) és kotetet (szamuk kozel negyvenre tehetd). Persze
tudja, hogy ezek a munkak szinvonalukban sok kivannivalot hagynak

hatra. Am azt is latja, hogy ez az irodalom - az 1978-at kovetd fellendiilés utan ma taldn a
legnagyobb valsagat ¢li. Pontos leirast ad a magyarorszagi szlovak kozosségrol, amelyet az
elmult évtizedek mar amigy is meggyongitettek. Andruska megemliti: a lakossagcsere soran
foként az értelmiség tavozott Szlovakidba, igy az er6s magyarsagtudati kdérnyezetben a
szlovak kisebbség elveszitette immunitasat az asszimilacidval szemben. A szerzd alighanem a
Iényegre tapint rd: ennek az apré irdtarsadalomnak a problémai mindenekel6tt erkdlesiek! Az
iroportrék kozott tobb példat is talalunk arra, hogy mas alfoldi szerzkhdz sem volt mindig
kegyes a sors (a nagylaki Ondrej Otefanko a roméan diktatira utolsé tiz évében nem
jelentethette meg minden versét, Palo Bohu$ vajdasagi koltd, orvos az Gtvenes évek elsd
felében szlovakiai bortondk lakdja volt), mégis jelentds irodalmi eredményeket mutattak fel.

A nemzetiségi identitas erdsitésének igyekezete vitathatatlan pozitivuma a magyarorszagi
szlovak irodalomnak, véli Andruska, de rogton hozza is teszi: ezért elég nagy arat kell
fizetnie. Az ,,aktudlis kérdések™ gatoljak a szerzdket, hogy a miivészi igényességre, nyelvi és
formai megmunkalasra is odafigyeljenek. Andruska Rudolf Chmel irodalomtorténész
figyelmeztetését idézi: egy irodalom nem mérheti teljesitményét a végtelenségig csupan
onmagaval. Az izolaltsag ugyanis torvényszertien jelenti a szinvonal csokkentését. Mint
értekkategoria a nemzetiségi irodalom is akkor jelent pozitivumot, érvel a szerzd, ha szellemi
teret tagit, ha Gnmagéat gyarapitja és masokat is gazdagit.

Andruska természetesen érzékeli a nemzetiségorientalt, kozOsségliik minden nyligét
személyes sorsként megéld, népi kultirara tamaszkod6 irok és a tdgabb atmoszféraban
gondolkodd alkotok kozotti kiilonbséget. Ez utobbiak elsd probalkozéasaik utan rendszerint
elhallgattak, a szerz0 nem részletezi, miért. Aki sejti, mennyire fogadott volna el ez az
irodalom példaul egy tisztan pszichologiai témaji miivet miénknek, sejti azt is, miért nem
tudtak kinéni ebbdl a kozosségbdl a romaniai szlovakokéhoz (kézpontjuk Nagylak) hasonlo,
erds cél- és ontudattal rendelkezd személyiségek.
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A kétkulturajusag ,,sem itt, sem ott” allapotat (amikor a nemzetiségi ir6 sem hazaja, sem
anyaorszaga irodalmaban nem taldlja a helyét), a nagylakiak az ,.itt is, ott is” jelenlétre
valtoztattak. 1969-ben irodalmi kort alakitottak. Maroknyi ember igen gazdag irodalmat
teremtett meg, amely ,,nagylaki jelenség”-ként keriilt a konyv harmadik fejezetének cimébe.
Maguk a romaniai szlovakok is rendkiviil fontosnak tartjak, hogy irodalmuk nem viselte
magan a kisebbségi komplexus jegyeit, s tudatosan vallotta: az irodalmi mii nyelve elsésorban
miivészi €s nem nemzetiségi. AndruSska nem hagyja emlitése nélkiil azt sem, hogy a
nagylakiak (a vajdasdgiakhoz hasonldéan) nem zarkéznak el semmilyen irodalmi
bekapcsolodasi lehetdségtol: a bukaresti Kriterion konyvkiado Varidaciok cimli almanachjaval,
sajat versvalogatisaikkal és forditdsaikkal folyamatosan jelen vannak a roméniai irodalmi
folyoiratokban ¢s konyvkiadasban (a hazai szlovak ir6k mintha nem is keresnék a magyar
irodalmi lapokban vald publikalasi lehetdséget!). A nagylakiak nem fecsérlik energidjukat
medd6 politizalasra, mig a magyarorszagiak java része a nemzetiségi politikatol varja a
problémainak megoldésat.

Kétszaz éves irodalmi multjuknak (is!) koszonhetden a vajdasagi szlovakok természetesnek
tartjak jelenlétiiket soknemzetiségli kornyezetiikben. A konyv negyedik fejezete annak
bizonyitéka, hogy 0vék a legszinvonalasabb alfoldi szlovdk irodalom. Andruska egymas
mellé allitja a szivds, szorgalmas, dnalloan gondolkodd, identitasat 6rz6 €s szabadsagszeretd
vajdasagi szlovaksagot és a magas piedesztalrol letekintd anyanemzetet, amely ily mddon
Lhyugtazza”, hogy kozremikodése nélkiil hatarain tal is értékek sziiletnek. Andruska a
vajdasagi ir6k példdjan illusztralja leginkdbb Pozsony addssagat velik és alaértékelt
miuveikkel szemben (Szlovakidban 1993 végéig minddssze 13 szépirodalmi kotet latott
napvilagot alfoldi szerzok tollabol, ebbdl kettd volt magyarorszagi szlovak. A pozsonyi ESA
Kiado jovoltabol tavaly megjelent az Alfoldi szlovak irok szotara.)

Az anyaorszag ¢érdeklédésének hianya persze leginkdbb magukat az alfoldi irdkat
foglalkoztatja. A ,,szivélyes” kozombosséget, udvarias vallon-veregetést és eloitéleteket
foként a vajdasagiak sérelmezik, és okkal: a 20. szazad szlovak koltészetének legteljesebb

A zarofejezet alabbi soraiban AndruSka a nemzetiségi irodalomnak egy tipikus folyamatat
fogalmazza meg: ,,A jO szerzoénél a nemzetiségi hovatartozas bizonyitéka a nyelv... A nyelv
erejében ¢és lehetdségében vald hit megszabaditja a vagytol, hogy nemzeti vagy nemzetiségi
elven all6 kizarolagossagat demonstralja, deklaralja”.

Végiil arra a kérdésre, miként is lehet nemzetiségiként egy irodalomnak megmaradnia,
Andruska - sok egyéb mellett - a mar emlitett harmas kotodéssel valaszol, amelynek aligha
akad alternativaja.

Haluska Veronka
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