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Hamori Antal

Bevezetés a fogyasztok etikai és jogi védelmébe

., Ne legyetek igazsagtalanok... a hosszmérték, a sulymérték és az virmérték hasznalataban.

Legyen hiteles a mérleged, hiteles a sulyod, hiteles a mértéked, hiteles a vékad. ...”
(Lev 19,35-36)"

A fogyasztovédelem jelentosége és aktualitasa

A fogyasztok védelme, fokozott oltalma ma kiilondsen aktudlis, mindenkit érintd, rendkiviil komp-
lex, szertedgazo €s hatalmas, az utobbi néhany €vben is rengeteg 0 jogszabalyt hozva gyakran mo-
dositasra keriilé joganyagot magaban foglald, igen jelentds téma, amelynek jogirodalma is Oriasi
méretekre duzzadt.

A fogyasztdkat védo rendelkezések, a kereskeddk visszaélései elleni szabalyok az okori €s a kdzép-
kori, feudalis jogrendszerekben is megjelentek, kiilonosen a vasari kereskedésre és az iparosok te-
vékenységére vonatkozoan (pl. igazsagos, tisztességes artol, jo mindségtdl valo eltérés, csalas, uzso-
rakoleson tilalma).2

A szabad versenyes kapitalista tarsadalmak sajatossagaival csak az 1960-70-es évekre sikeriilt je-
lentésebb attorést elérni a fogyasztok érdekeinek védelme szempontjabdl. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Kanada mellett foként a nyugat-eurdpai és a skandinav allamokban fogadtak el fogyasz-
tovédelmi célzata jogszabe’11y01<at.3 A kommunista, illetve szocialista orszagokban ez a fejlédés az
1990-es évekig jellemzben varatott magara (viszonylagos kivételnek szamit Magyarorszag). A fo-
gyasztovédelmi jog mint 6nallo jogteriilet a 20. szdzad masodik felében, annak vége felé jott 1étre.

A jogtertilet fejlodésével és hazank eurdpai unios integraciojaval, kiilondsen az 1990-es évek maso-
dik felétol a fogyasztok védelme Magyarorszagon is egyre nagyobb hangsulyt kapott. Ez a fejlodés
azonban egyrészt nem mindig toretlen, masrészt pedig a gyakorlatban, az dnkéntes jogkOvetés, a
tisztesség (jo erkdlcs) szempontjabdl tovabbra is igen sulyos problémakkal taldlkozunk. Erre vald
figyelemmel kiemelten hangstlyozando a helyes, emberkdzponti — azaz nem anyagias, fogyasztasi,
hanem a személy kiteljesedését, tokéletesedését szolgalo — szemléletformalas sziikségessége, amely
végsd soron minden ember igaz javara, boldogsagéra iranyul — legyen sz jogosultrél, azon beliil
fogyasztorol, vagy kotelezettrdl (pl. forgalmazorol, gyartorol).

Labady Tamas volt alkotmanybiré 2007-ben a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Még ha tobbezer
éves — Otestamentumi — 8soket is keres, valojaban csak a mult szdzad 60-as éveiben tlint fel »szivar-
vanyként« az allami politika és a jog horizontjan egy Ujfajta jogintézményi »fenomén«: az un. fo-
gyasztovédelem. Megjelenése igen hamar valdsagos tarsadalmi »robbandst« okozott. Méreteire jel-
lemzd, hogy nézeteivel és szabalyaival igen hamar megtoltotte a szakkonyvtarakat, betort a jogba, a
birosagi és kozigazgatasi jogalkalmazéasba, benyomult a gazdasagba, a piacra, a nemzetko6zi kapcso-

" Lektoralta dr. jur. Drabik Laszl6 ny. minisztériumi szakmai fétanacsado.



latokba és nem utols6 sorban a politikdba. Ttlzas nélkiil 4llithato, hogy forrongésba, ldzba hozta a
politikai, szociologiai €s jogi kdzgondolkodast.”

,, Az USA-ban feltimadt és elébb az Allamokon, majd Kanadan, aztan — némi késéssel — Eurdpan is
végigsoprd »tornado« keletkezésének kozvetlen oka az arutdomegtermelés ezideig még soha nem
tapasztalt hallatlan méretii felfutasa és ennek folytan a fogyasztoi struktura alapvetd megvaltozasa,
amellyel szemben a »puritan« arukereskedelemre szabott »szolid« klasszikus jogintézményi-modell
fenntartasa a nagyiizemi tomegtermeléssel szemben a tarsadalom tagjai javara sz016 védelmi funkcio
betoltésére mar tehetetlennek bizonyult. Az idés Buddenbrook patriciusi intelme fidhoz és 6rokosé-
hez, hogy: »Fiam, kedvvel foglalkozz az iizletekkel nappal, de csak olyanokat késsél, hogy éjszaka
nyugodtan alhassunk.«, amely az elddok koraban a kereskeddi-fogyasztoi jogviszonyoknak nem-
csak moralis-etikai normaja, de a jogvédelem szférajaban is tobbé-kevésbé biztonsagot nyljtod prin-
cipiuma volt, az er6szakos marketing-modszerek, a manipulaci6 €s az agressziv reklamok altal szu-
verén €s autonom dontését elvesztett fogyasztoi tarsadalom oltalmazasara egycsapasra hasznavehe-
tetlenné valt. Igy lett a fogyasztévédelem a 20. szazad utols6 évtizedei és jelen szazadunk jogi kulta-
rajanak talan legjellegzetesebb szimboluma, amelyet a szazad »fausti embere« épitett fel, aki ugy
tudja, hogy sosem j6het el a pillanat, amelynek azt mondhatn4, hogy: maradj!”*

2014 végén pedig igy folytatta a kivald tudos: ,,A fogyasztovédelem kutatoja alighanem nehezen
szabadul a gondolattol, hogy az USA elndke, John Fitzgerald Kennedy ellen elkdvetett szornyl
merénylet eszmei kitermeldi a globalis tarsadalom multinaciondlis cégeinek oligarchai voltak, mert
Kennedy az ¢ elndki tekintélyével az allami politika szintjén harcot inditott a hirtelen feltdrd és
minden képzeletet felillmuld arubdség kulcsszava, az »eldobhatdsag« ellen. Ebben a félelmetes vi-
lagban mar nemcsak az egyszerhasznalatos fecskendék valtak eldobhatova, hanem a minden sziik-
ségletet kielégitd alighasznalt arucikkek, aztdn a dolgok utan a személyek, a gyermekek és a hazas-
tars is. A tarsadalmat pedig, melyet fogyasztoi tarsadalomnak kezdtek nevezni, egy tjfajta »rendi-
ség illata« lengte koriil. Az »alacsonyabb rendbe« tartozok immunrendszere ugyanakkor gyengének
bizonyult az eredményes kiizdelemhez, igy a »gyengébb fél« segitségére sietett az allam, hogy a
maga fegyvereivel torekedjen kiegyenliteni a kiegyenlithetetlent.”

A fogyasztévédelmi jog komplexitasa

A fogyasztok védelme érdekében — a jogon kiviili feltételek megfelelé megteremtése mellett, mi-
ként a tarsadalmi viszonyok is Osszetettek — a fokozott jogi biztositékok komplex megkozelitési
kiépitése sziikséges. Ebben jo néhany jogagnak — ¢1én az alkotmanyjognak — kell sajatos eszkozei-
vel és modszereivel kdzremiikddnie.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) M) cikkének (2) bekezdése tartalmazza, hogy: ,,Ma-
gyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folény-
nyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” — az indokolas szerint ezzel a ver-
senynek a kozjo altali ésszerli korlatozasat rogziti. Hangstlyozandd, hogy az allamnak a verseny
tisztasdga mellett a fogyasztok jogait is biztositania kell, mivel lehet, hogy azok a tisztességes ver-
seny mellett is sériilnek.’

Szamos polgari jogi jogintézmény és rendelkezés szolgal fogyasztoi érdekeket, amint az példaul az
érvénytelenség, a kozérdekli kereset, a kellékszavatossag, a termékszavatossag, a jotallas, a letéti



szerzOdések, a termékfelelosség szabalyozasa korében, a fogyasztd hatranyara valo eltérés kizarasa,
a bizonyitési teher megforditasa, a hosszabb hataridd, a kedvezoébb teljesitési hely és az elallasi jog
biztositasa, a fogyasztd szamara kedvezObb értelmezés elfogadasanak, a semmisségnek, a semmis-
ségre valo hivatkozasnak csak a fogyasztd érdekében torténd lehetdségének a kimondasa altal latha-
t0; a jo néhany szerzddéstipusra vonatkozo sajatos eldirasok (pl. a kozlizemi szerzddések, az utazasi
szerz0dés, a szallas idében megosztott haszndlati jogara, a hosszl tavra sz616 tdiilési termékekre
vonatkoz6 szerzddések, a fogyasztoi hitelszerzodések, a halozati szerzddések), tovabba az tizlethe-
lyiségen kiviil kotott szerzodés, a tavollévok kozott kotott szerzodés, a tavértékesités keretében ko-
tott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzodések, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok igény-
bevételére iranyuld szerzddések, illetdleg a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés keretében
eladott dolgokra vonatkoz6 szavatossagi és jotallasi igények intézésének szabalyozasa ugyancsak a
fogyasztoi pozicio erdsitését szolgaljak.”

A verseny- ¢és reklamjog teriiletén kiilonosen a fogyasztok korrekt és teljes tajékoztatashoz fiz6do
érdekeit, tovabba bizonyos (agressziv) iizleti modszerek elleni védelmét szolgalo eldirasok, a tisz-
tességtelen (megtévesztd) versenycselekmények és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélések ti-
lalmat régzité szabalyok megfogalmazasa kivanatos.®

Az igazgatasi jogi normak tobb vonatkozasban alkalmasak a fogyasztoi érdekek oltalmazasara (vo.
hatosagi ellendrzés szabalyozdsa); példaul kozegészségiigyi, miszaki, biztonsagi, mindség-
kovetelményi eldirdsok sokasdga iranyul arra, hogy a fogyasztoknak felkinalt termékek megteleld
hasznalati értékkel birjanak, és mentesek legyenek karos mellékhatasoktol; s kiilonbozo rendelkezé-
sek biztositjak a fogyasztok kelld informaltsagat is.’

Eljarasi szabalyok megalkotésa segitséget nyujthat a fogyasztoknak jogaik gyors, hatékony, egysze-
i és koltségkiméld érvényesitéséhez (vo. pl. békéltetd testiilet, ligyfélszolgalat, fogyasztovédelmi
rezsipont mitkddtetése, fogyasztovédelmi referens alkalmazésa, a fogyasztovédelmi hatosag, a fo-
gyasztoi érdekek képviseletét ellato civil €s mas szervezetek, az ligyész kozérdekli keresetinditasi
joga, a fogyasztok szamara kedvezd joghatosag, illetékesség biztositasa).

A fogyasztoi érdekek legkirivobb megsértését a szabalysértési jog, illetbleg — ultima ratioként — a
biintetéjog szankcionalja (pl. versenytars utanzasa, ardragitas, arak megallapitdsanak, kozlésének és
feltlintetésének elmulasztasa, mindség tantsitasi kotelezettség megszegése, megfeleloségi jelolés
jogosulatlan hasznalata, rossz minéségli termék forgalomba hozatala, vasarlok megkarositasa, élel-
miszer engedély nélkiili eldallitasa, forgalomba hozatala, artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés,
megfeleldség hamis tanusitasa, fogyasztok megtévesztése). ™

A fogyasztovédelmi jog és politika eszkdzeinek komplex megkozelitésii kiépitése, folyamatos bo-
viilése (fejlddése) az Europai Unio™ gyakorlatdban kiilondsen is megfigyelheté. Az Eurdpai Unidt
l6trehozé Maastrichti Szerz6dés pedig megteremtette az 6nallo fogyasztovédelmi politika alapjat, '
amelyet az Amszterdami Szerz6dés megerésitett és tovabbfejlesztett.



Hazank eurdpai unios integracioja és a fogyasztovédelmi oktatas

Magyarorszag eurdpai unios integracioja vonatkozasaban egyik alapvetd eléfeltételként emlitendd
meg a jogkozelitési kotelezettség (Eurdpai Megallapodas 68. cikke), amely természetesen a fo-
gyasztovédelem teriiletén is fennallt (1995. évi Cannes-i Fehér Konyv mellékletének 23. fejezete).!*

Az Europai Gazdasagi Kozosség az 1970-es évektdl kezdve szamos fogyasztovédelemmel foglal-
koz6 soft law intézkedést fogadott el. Az EGK fogyasztovédelmi és tajékoztatasi politikdjanak elo-
zetes programjarol szold 1975. éprilis 14-i tandcsi hatarozat — bar hatérozat 1évén kotelezd erdvel
nem bir — az elsé kozosségi intézkedés volt a fogyasztoi jogok és fogyasztovédelem teriiletén. A
hatarozat felsorolta a fogyasztéi jogokat, igy az oktatashoz vald jogot is.

A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése a jogkozelitési kotelezettség-teljesités egyik jelentds ered-
ményeként megalkotta a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvényt, amely 17. §-dban — 0
elemként —, a jelenleg hatalyos szoveg szerint kimondja: ,,(1) A fogyasztoval iskolai és iskolan ki-
viili oktatas keretében meg kell ismertetni az igényei €rvényesitésé¢hez sziikséges jogszabalyokat.
(2) A fogyasztovédelmi oktatés elsdsorban allami feladat. (3) Az iskolai fogyasztovédelmi oktatas a
Nemzeti Alaptanterv részét képezi. A Nemzeti Alaptanterv fogyasztovédelemmel kapcsolatos kdve-
telményeinek a Kormany részére torténd benyujtasa elott be kell szerezni a fogyasztoi érdekek or-
szagos képviseletét ellatd egyesiiletek véleményét is. (4) A Nemzeti Alaptanterv elvei és kovetel-
meényei szerint a fogyasztovédelemért felelds miniszter kozremiikodik a kdzoktatds intézményei
szamara késziild fogyasztovédelmi tantervi kovetelmények meghatdrozasaban. (5) Az allam a fo-
gyasztovédelmi oktatassal kapcsolatos feladatait az oktatasi intézményekkel, a fogyasztovédelmi
hatosaggal és a fogyasztodi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletekkel egylittmiikodve latja el.”

A fogyasztovédelmi politika koncepciojarol szolo 1036/1999. (IV. 21.) Korm. hatarozat az 1999-
2002. kozotti idoszak kozéptava fogyasztovédelmi politika céljai kozott — az informacidhoz jutés
biztositasa érdekében — megemliti a fogyasztdi oktatas kiteljesedését, megszervezését; a prioritasok
kozott pedig rogzitve van, hogy a fogyasztok fogyasztovédelmi oktatasanak a célok figyelembevé-
telével az eddigieknél nagyobb sulyt kell adni az als6- és kozépfokt oktatasban, valamint a felséok-
tatasban. A kormanyhatarozat a fogyasztovédelmi politikai célok érdekében végrehajtandé felada-
tok kozott — az oktatasi miniszter felelosségi korében — szerepelteti: a fogyasztoi oktatas szervezése,
kiteljesedése érdekében a) a fogyasztoi jogok oktatasat a Nemzeti Alaptantervbe, illetve az abbol
késziilo kerettantervekbe, valamint a pedagdgusképzés, illetve -tovabbképzés tananyagaiba be kell
épiteni; a felsdoktatdsi intézményekben pedig ajanlassal kell kezdeményezni a fogyasztovédelmi
oktatas beinditasat (hataridd: 2000. szeptember 1.); b) az alsd- és kozépfoku, valamint a felsdfoka
oktatasban a fogyasztovédelmi oktatds megszervezésére, tananyagok készitésére és az oktatok kép-
zésére programot kell késziteni (hataridé: 1999. december 31.).

A 11. kozéptava, 2003-2006-ig sz616 fogyasztovédelmi politikardol szolo 1012/2003. (1. 25.) Korm.
hatarozat 1. pontja szerint a II. kdzéptavi fogyasztovédelmi politika megvaldsitasat szolgéalo, a ha-
tarozat mellékletét képez6 feladatterv végrehajtasa soran kiemelt figyelmet kell forditani a fogyasz-
tovédelmi oktatds EU konform tovabbfejlesztésére is. A feladattervben — egyebek mellett — szere-
pel, hogy a felsdoktatasban gondoskodni kell a képesitési kovetelmények atdolgozasakor a szakcso-
portoknak megfeleld fogyasztovédelmi ismeretek képzési programba illesztésérdl, valamint a fo-
gyasztovédelem témakdrében szakiranyll tovabbképzési kurzusok intézményi meghirdetésérdl; a
megfeleld szinvonalll oktatds érdekében az egyes képzési iranyoknak megfeleld tananyagok elkészi-
tésérol és kiadasarol kell gondoskodni, amelyhez a pénziigyi feltételeket is meg kell teremteni.



A 11 kozéptavu fogyasztovédelmi politika megvaldsitasara irdnyulo, 2007-2010 kozotti iddszakra
sz016 cselekvési program végrehajtasahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrdl sz616 1033/2007.
(V. 23.) Korm. hatarozat II. pontjanak 7. alpontjaban foglaltak értelmében a Nemzeti Alaptanterv
feliilvizsgalata soran a fogyasztévédelmi ismereteket specialitdsuknak megfelelden az egyes mii-
veltségi teriiletekbe be kell épiteni; tdmogatni kell az alap- és kdzépfoku intézmények pedagdgusai
fogyasztovédelmi targyu tovabbképzését, a fogyasztovédelmi szakirdnyu tovabbképzés tananyaga-
nak kidolgozasat és a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacids Bizottsag altali elfogadtatasat; az Orsza-
gos Képzési Jegyzékben szerepld szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeinek feliillvizsga-
lata soran figyelembe kell venni az adott szakmahoz kapcsolodd fogyasztovédelmi ismereteket.

Magyarorszag IV. kozéptavii fogyasztovédelmi politikajanak megvaldsitasara iranyuld, 2014-ig
sz0l6 feladatterv végrehajtdsahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrdl szolo 1011/2012. (1. 23.)
Korm. hatéarozat 1.6. alpontja tartalmazza, hogy: ,,A tudatos fogyasztova valas el0segitése a gyer-
mekkortak, a tankoteles koruak korében kiemelt feladat. Ennek érdekében sziikséges a fogyaszto-
veédelmi ismeretek oktatdsa gyakorlati tapasztalatainak megvizsgalasa.”

A négy kormanyhatdrozatban foglaltak szerint tehat a végrehajtdo hatalom hangsulyt helyez a fo-
gyasztovédelmi ismeretek oktatasara, amelyet j0 néhany felsdoktatasi intézmény is tovabb erdsitett
— segitendd példaul a leendé szakemberek szemléletének fogyasztokdzpontl, fogyasztdbarat alaki-
tasat. Ma mar tobb egyetemen, foiskolan 6nallo tantargyként is oktatjadk a fogyasztovédelmi jogi
ismereteket.’® Ezt az oktatasi és nevelési tevékenységet kivantuk szolgalni a 2003-ban megjelent — a
vendéglatas fogyasztovédelmi jogi szabalyozéasat rendszerbe foglald — kéjnyviinkkel,16 amely mint
téma-specifikus mii kiilondsen a vendéglatd és szalloda, valamint az idegenforgalmi és szalloda
szakos fOiskolai Hallgatok, illetleg a szakmai érdekl6dok szamara késziilt, tovabba a 2007-ben és a
2015-ben kiadott, a fogyasztovédelmi jog alapjait targyalo kétetiinkkel. !’

Jelen kiadvanyunk elézménye két — 2014-ben, a Budapesti Gazdasagi Foéiskolan rendezett — szim-
pozium: az elsé a gazdasag, az erkdlcs és a jog kapcsolatat, a masodik kifejezetten a fogyasztok
etikai és jogi védelmét télrgyalta.18 E két tudomanyos tandcskozéas eredményessége alapozta meg,
hogy létrejott e fogyasztovédelmi kotet, amely reményeink szerint hasznos segitségként szolgal
minél tobb Olvasd szamara.

Veress Gabor a fogyasztovédelem erkolcsi €s jogi kérdéseit — a ,,fogyasztoi tarsadalmat™ is gorcsod
ala véve — komplex médon, mindségiigyi szemmel vizsgalja.

Fazekas Judit a magyar fogyasztovédelmi szabalyozas fejlodését — a rendszervaltas el6tti helyzetre
kiterjedéen — napjainkig mutatja be, az 1j Polgari Torvénykonyvnek a — devizahiteles valsag szem-
pontjabdl is jelentds — tisztességtelen altalanos szerzddési feltétellel, illetdleg a hibas teljesitéssel
kapcsolatos regulaciojaval is foglalkozva.

Turgonyi Zoltdan — mintegy elokészitve a devizahiteles valsag reflexiojat — arra a kérdésre adja meg
a valaszt, hogy: ,,Van-e természetjog?”

Frivaldszky Janos a pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek 0jboli érvényesiilése

felé kalauzolja az Olvasot, amelynek keretében — tobbek kozott — kifejti, hogy a virtualis spekulativ
értékektol vissza kell térni a klasszikus természetjogi szerzddési szemlélethez és elvekhez.
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Kertész Gabor ugyancsak a devizahiteles valsag erkolesi és jogi kérdéseit, példaul kialakulasanak
okait, megoldhatdsagat és megeldzhetdségét targyalja.

Bencsik Andras a fogyasztovédelem kozjogi kereteit, az alkotmanyi szabalyozas fejlédési iranyaira
is kitérve ismerteti.

Pazmandi Kinga a kereskedelmi kommunikécié és a fogyasztovédelem kapcsolatat, a fogyasztd
verseny- és reklamjogi védelmét elemzi.

Filo Mihaly a fogyasztok megtévesztése kapcsan a biintetdjogi jogtargy-védelem hatarairol szolo
gondolatait tarja elénk.

Pintér Monika a fogyasztovédelem teriiletén megjelend ligyészi jogositvanyokba, az tigyészi gya-
korlatba enged betekintést.

A fogyasztok védelmének etikai megalapozasahoz

E bevezetés végén, a fogyasztok védelmének etikai megalapozasahoz az alabbiakat szeretném ki-
emelni.

A gazdasagi termelés feladata, hogy biztositsa az embernek mindazon javakat, amelyekre természe-
tes igényeinek kielégitése céljabol sziiksége van (a tulzott fogyasztas konnyen a torkossag biinét, a
mértéktartas erényének elvesztését eredményezheti — kotelezetti oldalon is). Nem az ember — sem
mint ,,fogyasztd”, sem mint munkat végzd személy — van a gazdasagért, a termelésért, az egyre na-
gyobb volumenti termelésért, az egyre csabitobb termékek eléallitasaért (a ,,fogyasztasért”), hanem
forditva: minden az emberért van; a gazdasag rendeltetése az egész ember €s az egész emberi ko-
70sség szolgétlata.19 Ez kovetkezik az ember egyediilalld méltosagabol, teljes hivatasabol. A gazda-
sagi ¢let célja az ember, az emberiség ¢letkoriilményeinek jobba tétele; az, hogy az ember a termelt
javak felhasznaldsaval szellemi téren is egyre jobban kiteljesitse dnmagat; végsd soron: a teljes és
boldog tokéletességre ju‘[és.20 fgy tehat a gazdasagi tevékenységet — példaul a termék-elballitast és -
forgalmazast, a szolgaltatasnyujtast — sajat modszerei és ,,torvényei” szerint az erkdlcsi rend hatara-
in beliil kell végezni.?* Ez alapozza meg a maga teljes valosagaban 1étezd jogot, amely tehat a ,.fo-
gyaszto”-t €s nem a fogyasztast szolgalja, s amely ez altal a kotelezett (példaul gyartod, forgalmazo)
javéra is iranyul.??

Szent II. Janos Pal péapa irta: ,,A gazdasadg valdjaban csak az egyik Osszetevije és dimenzidja az
emberi tevékenység sokféleségének. Ha abszoluttd valik, ha az drutermelés és -fogyasztas a tarsa-
dalmi ¢letben a kdzponti helyre keriil, és minden mastol fiiggetlenedve a tarsadalom egyediili érték-
¢éve valik, akkor az okot nemcsak és nem annyira magaban a gazdasagi rendszerben kell keresni,
hanem abban, hogy a szocidlis—kulturalis értékrend — miutdn nem ismeri el az etika és a vallas je-
lentdségét — meggyengiilt, és csupan a javak termelésének és a szolgaltatasoknak tulajdonit jelentd-
séget.”

»l---] @ gazdasagi szabadsag az ember szabadsaganak csak az egyik eleme. Amikor a gazdasagi
szabadsag onallosodik, amikor az embert inkdbb a javak termeldjének és fogyasztojanak tekintik,
semmint személynek, aki azért termel és fogyaszt, hogy megéljen, akkor a szabadsag elvesziti valos
kapcsolatat az emberi személlyel, végiil elidegeniti és elnyomja 6t.”%
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,»Az ember ma gyakran elvész az allam és a piac két pdlusa kozott. Néha ugyanis ugy tiinik, mintha
idonként csak arutermeldként és -fogyasztoként, vagy az allam kozigazgatasi alanyaként létezne,
mintha feledésbe meriilne, hogy az emberek egyiittélésének nem célja sem az 4llam, sem a piac,
hanem az ember 6nmagaban olyan paratlan értékkel bir, hogy az allamnak is és a piacnak Is szol-
gélnia kell. Az ember mindenekel6tt igazsagot keresd lény, arra torekszik, hogy e szerint az igazsag
szerint éljen és elmélyitse azt a malt és a jov6 nemzedékével folytatott parbeszéd révén.”**

Ehhez persze tisztesség, joerkdlcs, becsiiletesség kivantatik: jogalkotasban €s a tag értelemben vett
jogalkalmazasban (vagyis az lizleti ¢életben is) egyarant. Olyan szemléletformaldsra van sziikség,
amely az igazsigon alapul, az igazsdgossagban épiil, és amit a szeretet éltet.”> Ehhez kivanunk
Mindenkinek szivb6l batorsagot és bolcsességet, hogy a szabadsdgban naprol napra emberibb
egyensulyt talaljon — ,,fogyasztd” és ,kotelezett” egyarant!

., Zsakodban ne legyen kétféle suly, egy nehezebb és egy kénnyebb.
Hazadban ne tarts kétféle lirmértéket, egy nagyobbat és egy kisebbet.
Hibatlan és pontos legyen a sulyod, hibatlan és pontos legyen az iirmértéked,
hogy sokdig élj azon a foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad neked.
Mert utdlat targya az Ur, a te Istened szemében, aki ilyet tesz, aki csal.”
(MTérv 25,13-16)
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A szerzddés érvénytelenségének szabdlyozdsa az uj Polgadri Torvénykonyvben, in Jogtudomanyi Kézlony 69 (2014/2)
61-70.; Zoltan Odén, Termeldi felel6sség a hibds teljesitésért, in Jogtudomanyi Kozlony 35 (1980/5) 291-304.; Zovanyi
Nikolett, 4 légijdaratok késésének megitélése a nemzetkozi egyezmények és az eurdpai jog tiikrében, in Jogtudomdnyi
Koziony 67 (2012/9) 339-348. A fogyasztovédelem és a szellemi alkotasok joganak kapcsolatahoz 1d. pl. Tattay Leven-
te, Kozvetlen fogyasztovédelmi eldirdsok a szellemi alkotdsok jogaban, in Jogtudomdnyi Kézlony 60 (2005/6) 295-299.

® Ld. pl. Bacher Vilmos, A versenyjog és az ésszehasonlité reklam, in Gazdasag és Jog 6 (1998/6) 3-10.; Bacher Vil-
mos, Biréi gyakorlat a tisztességtelen verseny korébdl, in Jogtudomdnyi Kozlony 51 (1996/11) 462-471.; Balogh Virag,
Nagy Csongor Istvan, Pazmandi Kinga, Verebics Janos, Zavodnyik Jozsef, Magyar versenyjog, Szerk. Pazmandi Kinga,
Budapest, 2012. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 365; Balogh Virag, Kaszainé Mezey Katalin, PAzmandi Kinga,
Zavodnyik Jozsef, Magyar fogyasztovédelmi és reklamjog, Szerk. Pazmandi Kinga, Budapest, 2010. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft. 345; Boytha Gyorgyné, 4 versenyfeliigyeleti eljards — A Gazdasdagi Versenyhivatal, in Magyar
Kozigazgatasi Jog, Kiilonds rész eurépai unios kitekintéssel, Szerk. Ficzere Lajos—Forgacs Imre, Budapest, 2001. Osiris
Kiado6 74-95. (és ua. 1999. 42-61.); Csécsy Gyorgy—Pribula Laszlo, A reklam fogalmi meghatarozdasanak szempontjai,
egyes reklamtipusok megjelenése a jogi szabalyozasban, in Magyar Jog 57 (2010/5) 257-264.; Pribula Laszlo, A tisztes-
Ségtelen kereskedelmi gyakorlat és a reklam — a szabdlyozdsi koncepcio megvdltozasa, in Jogtudomdnyi Kozlony 64
(2009/5) 229-233.; Pribula Laszld, A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a reklaim — a szabdlyozdsi koncepcio
megvdltozasa, in Gazdasag és Jog 17 (2009/4) 7-11.; Pribula Laszld, A burkolt rekiam, in Jogtudomanyi Kozlony 63
(2008/4) 196-201.; Pribula Laszld, 4 rekidamtevékenységek biintetdjogi dsszefiiggései, in Jogtudomdnyi Kozlony 61
(2006/12) 477-483.; Pribula Laszld, A reklam mint a szerzédéskotéshez vezetd ut specidlis esete, in Jogtudomadnyi Koz-
lony 60 (2005/6) 251-256.; Traub, Fritz, 4 fogyaszté fogalma a versenyjogban. Jogosszehasonlito dttekintés, in Ver-
senyismeret (1995) XLIII. (oktober-november) 70-103. (forditotta: Pappné Ritter Jolan); Vida Sandor, 4 fogyaszté ver-
senyjogi védelme a megtévesztéssel szemben, in Magyar Jog 47 (2000/11) 661-666.; Tisztességtelen verseny — fogyasz-
tovédelem, Szerk. Voros Imre, Budapest, 2007. MTA Jogtudomanyi Intézet 401; Voros Imre, Reklamszabadlyok a ver-
senytorvényben, in Jogtudomdnyi Kozlony 52 (1997/11) 453-468.; Whish, Richard, Versenyjog, Budapest, 2010. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 1003 (forditok: Horompoli-Toth Levente, Nagy Csongor Istvan, Szilagyi Pal);
Zavodnyik Jozsef, Az ditaldnos szerz6dési feltételek és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, in Versenytiikor 9
(2013/2) 34-53.; Zavodnyik Jozsef, Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyaszté, in Gazda-
sdg és Jog 18 (2010/7-8) 10-20.

° Ld. pl. Fogyasztévédelem, Szerk. Biro Virag és Kreiss Rita, Budapest, 2000. BME—-FVF 120 (2003. 198); Fazekas
Judit-Gyarmati Andras, Fogyasztovédelem, in Magyar kézigazgatdsi jog, Kiilonos rész eurdpai unios kitekintéssel,
Szerk. Ficzere Lajos—Forgacs Imre, Budapest, 2001. Osiris Kiado 105-109.; Ficzere Lajos, Kozigazgatds és gazdasdg,
in Magyar Allamigazgatdsi Jog, Kiilonés rész, Szerk. Ficzere Lajos, Budapest, 1995. VERZAL Lap- és Konyvkiado 7-
15.; Molnar Miklés, Az iparigazgatds joga, in uo. 18., 21-22.; Nagy Marianna, A belkereskedelmi igazgatds joga, in uo.
31-40.; Hamori Antal, 4 vendéglito iizletek kategoridba soroldsanak jogi szabdlyozdsa, in Magyar Jog 57 (2010/3)
164-171.; Hamori Antal, 4 szallashely osztalyba, a vendéglato iizlet kategoriaba sorolasa bejelentésének jogi természe-
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térdl, in Magyar Jog 55 (2008a/6) 423-428.; Hamori Antal, 4 vendéglatas fogyasztovédelmi jogi szabdlyozasa, Buda-
pest, 2003. Label Kereskedelmi, Szolgaltato és Kiadoi Kft. (328) 70-83., 130-136., 201-217.; Lontai Endre, Polgari jog,
A szellemi alkotasok joga (Szerzéi jog és iparjogvédelem), Budapest, '1994. Nemzeti Tankonyvkiado 229-231.

01.d. pl. Bisztriczki Laszl6, Kantas Péter, Az uj szabalysértési térvény magyardzata, Gyakorlati kérdések és vilaszok a
szabalysértési jog korébdl, Budapest, 2012. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. (672) 452-455., 491-498., 526-536.,
562-566., 608-624., 639-642.; Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal, Biintetdjog II. Kiilonds Rész, A 2012.
évi C. torvény alapjan, Budapest, 22013. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. (894) 158-162., 164-166., 596-597.,
685-689., 702-711., 783-785., 792-805., 811-826., 837-878.; Karsai Krisztina, Fogyasztévédelem és biintetdjog, Buda-
pest, 2011. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 274; Karsai Krisztina, 4 biintetdjogi jogtargyak a hamis daruk elleni
kiizdelemben, in Magyar Jog 57 (2010/12) 720-726.; Karsai Krisztina, 4 biintetdjogi fogyasztovédelem egyes dltaldnos
kérdéseirdl, in Jogtudomanyi Kozlony 63 (2008/7-8) 333-340.

1 Az elnevezéshez 1d. KECSKES Laszl6, EU-jog és jogharmonizacié, Budapest, 22005. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiado Kft. (952) 74-78.

12d. 129a. cikk (1)-(3) bek.

B Ld. 153. cikk (1)-(5) bek. A fogyasztovédelmi jog kiilfoldi, kozosségi és hazai fejlddéstorténetéhez 1d. pl. Bértfai
Judit, Cseke Dora, Kertész Agnes, Németh Anita, Wallacher Lajos, Szerzddési jog — fogyasztovédelem, Szerk. Séariné
Simko Agnes, Budapest, 2000. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 18-36.; Fazekas Judit, Fogyasztévédelmi jog,
Budapest, 2007. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. 19-62.; Fazekas Judit, Fogyasztévédelmi jog,
Miskolc, 2004. Novotni Kiadé 11-40. (a fogyasztovédelem gazdasagi alapjaihoz 1d. uo. 62-68. és 41-52.); Hamori An-
tal, A kozosségi fogyasztévédelmi politika és jog fejlédése, in Agora (2008) (2) 39-54.; Jeney Petra, Fogyasztévédelmi
politika, in Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba, Szerk. Kende Tamas—Sziics Tamas, Budapest, 2005. KIJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. 655-698.; Jeney Petra, Fogyasztévédelmi politika, in Az Eurépai Unié politikdi,
Szerk. Kende Tamas—Sziics Tamas, Budapest, 2002. Osiris Kiad6 213-251.; Lattmann Tamas, Fogyasztévédelmi politi-
ka, in Bevezetés az Eurdpai Unié politikaiba, Szerk. Kende Tamas—Szlics Tamas, Budapest, 2011. CompLex Jogi és
Uzleti Tartalomszolgéltatd Kft. (1188) 535-585.; Miskolczi Bodnér Péter — Sandor Istvan, A fogyasztévédelmi jog eurd-
pai gyokerii magyar szabdlyozasa 1. Budapest, 2012. Patrocinium Kft. 17-27.; Szolnoki-Nagy Rita, Fogyasztovédelem
az Eurépai Uniéban, in Eurdpai Tikéor 19 (2014/2) 143-160.; valamint Czuczai Jend, Korreferatum a fogyasztévédelem
témdjaban Gyarmati Andras eléadasdhoz (,,A Ptk. ujabb mddositisa az eurépai jogharmonizdcio tikrében”), in Ma-
gyar Jogdszegylet Tizedik Jogdsz Vindorgyiilés (Sopron), Budapest, 1997. (71-86.) 71-77. (a fogyasztovédelem teriile-
tét érinté magyar jogi kornyezet — Czuczai Jen6 1997-ben mondott szavai szerint — egy nehezen attekinthetd, igen hete-
rogén és szabalyozasi dimenzidjaban is indokolatlanul sok sikl képet mutat, — vo. uo. 85.). A fogyasztovédelem és a
nemzetkdzi maganjog kapcsolatdhoz 1d. pl. Burian Laszlo, 4 fogyasztovédelem az uj nemzetkézi maganjogi szerzédeési
szabalyok tiikrében, in Magyar Jog 46 (1999/1) 16-23.; Burian Laszlo, Fogyasztovédelem és nemzetkozi magdnjog, in
Jogtudomdnyi Kozlony 49 (1994/8-9) 307-313.

1 V6. a téma szempontjabol sziikségképpen kapcsolodé, a Polgari jog cimet viselé 17. fejezet. Ld. EU Bizottsaga el§-
terjesztése ,,A Kozép- és Kelet-Eurdpa tarsult orszagainak felkésziilése az Europa Unid egységes belsd piacaba torténd
integraciora” cimmel; Briisszel, 1995. majus 3. [COM(95) 163]; elfogadta: a Cannes-i tanacsi iilés 1995. junius 26-an.
5 Az 1999-2002. kozotti id6szak kozéptavir fogyasztovédelmi politikajanak a felsboktatasra vonatkozo célja szempont-
jabol 1d. Agg Géza, Altaldnos helyzetkép a fogyasztovédelmi oktatdsrol, in Konferencia a fogyasztovédelmi ismeretek
oktatasarol (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest, 2001. majus 18.), Budapest, 2001. Oktatasi
Minisztérium — Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség 6-9. (€s melléklet); Hamori Antal, Fogyasztovédelmi jogi oktatas a
Budapesti Gazdasagi Fdiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kardn, in Konferencia a
fogyasztovédelmi ismeretek oktatasdarol (Budapesti Miiszaki és Gazdasdagtudomanyi Egyetem, Budapest, 2001. mdjus
18.), Budapest, 2001. Oktatasi Minisztérium — Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség 23-26.; Hamori Antal, Fogyasztové-
delmi jogi oktatds a Budapesti Gazdasdgi Fdiskolan, in Fogyasztévédelem 3 (2001/8-9) 17.; tovabba Buzas Gizella—
Hamori Antal, Fogyasztévédelmi oktatds és nevelés, in Fogyasztovédelmi Szemle 2 (2005/2) 41-45. Figyelemre mélto,
hogy 2011. majus 31-én a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen ,,A fogyasztovédelem helye a hazai
fels6oktatasban” cimmel ismét tudomanyos konferenciat rendeztek.

18 1.d. Hamori Antal, 4 vendéglatds fogyasztovédelmi jogi szabdlyozdsa, Budapest, 2003. Label Kereskedelmi, Szolgal-
tato és Kiadoi Kft. (328).

Y Ld. Hamori Antal, Bevezetés a fogyasztovédelmi jogba I. A fogyasztovédelmi jog alapjai, Budapest, 2007. Axol Print
Nyomdaipari és Kiadoi Kft. (136); Hamori Antal, Bevezetés a fogyasztovédelmi jogba. A fogyasztok magan- és kozjogi
védelme, Budapest, 2015. Budapesti Gazdasagi Foiskola (152).

'8 1.d. Budapesti Gazdasagi Féiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar Kozgazdasagi Intézeti Tan-
sz€ki Osztaly Tudomanyos Miithelye Multidiszciplinaris kihivasok — sokszinli valaszok 4. és 5. cimii K6zgazdasagi ¢s
Tarsadalomtudomanyi Szimpoéziumanak Erkoles- és Jogtudomanyi Szekcidja, Budapest, 2014. majus 5. és 2014. okto-
ber 28.

Y Ld. 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997. augusztus 15.), A latin mintakiadas forditasa, Budapest, 2002. Szent
Istvan Téarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 863 (forditotta: Dids Istvan; KEK) 2426. pont. V6. Szent I1. Janos
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Pal papa, Laborem exercens kezdetii enciklika, 1981. szeptember 14., in Acta Apostolicae Sedis 73 (1981) 577-647., 6.
pont; KEK 2428. pont.

21 d. Gojak Janos, Bevezetés a Gaudium et Spes kezdetii konstitiiciéhoz, in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent
Istvan kézikonyvek 2.), Budapest, 2000. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 641-642. Vo. II.
Vatikani Zsinat, Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstitucio az Egyhaz és a mai vilag viszonyarol, Roma 1965.
december 7., in Acta Apostolicae Sedis 58 (1966) 1025-1115. (GS), 63-64. pont.

2L 1.d. GS 64. pont, KEK 2426. pont. V6. Mt 16,26 (,,Mi haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de
lelke karat vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?”’); Lk 16,1-31; Kol 3,17.

22 L d. Szent II. Janos Pal papa, Centesimus annus kezdetii enciklika a szocialis kérdésrél, 1991. majus 1., in Acta
Apostolicae Sedis 83 (1991) 793-867., Budapest, 1991. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 96
(forditotta: Balogh Gabor, Barabas Miklos, Gojak Janos), 39. pont.

% Ld. uo.

2 Ld. uo. 49. pont.

2 V5. GS 26. pont; vo. uo. 63. pont.

16



Veress Gabor

»Reszkessen a vevo!”
A fogyasztovédelem erkolcsi és jogi kérdései
minoségigyi szemmel

Bevezetés

Felgyorsult, elektronizalt vildgunkban naponta minduntalan fogyasztok vagyunk: megrendeliink,
vasarolunk, szolgéltatast vesziink igénybe, gyakran panaszt tesziink stb. Bizalommal lehetiink, vagy
félni kell attol, hogy becsapnak minket? Védenek-e minket fogyasztokat a megtévesztés, a becsapas
ellen? Az 1900-as években a tomegtermelés kibontakozasa idején az Egyesiilt Allamokban a t6-
meggyartas altal sok hasznalati cikk jelent meg a piacon és a hibas termékek miatt elterjedt a kifeje-
z¢s: ,,Reszkessen a vevd!” Reszketniink kell-e ma itt Magyarorszagon, ha fogyasztoként a minden-
apjainkat ¢ljiik, vagy bizalommal lehetiink a termékek €s a szolgaltatasok irant?

A fogyasztovédelem ma mar attekinthetetleniil nagy témakor, a fogyasztokat rengeteg jogszabaly,
intézmény ¢és civil szervezet védi, ugyanakkor tengernyi atlathatatlan reklam, ajanlat boritja el. Ta-
nulményunkban a fogyasztévédelem néhdny erkdlesi és jogi kérdését vizsgajuk mindségligyi
szemmel. A mindségiigy irodalmaban nincs egységesen értelmezve a vevo és a fogyasztd fogalma.
Az angol szaknyelvben megkiilonboztetik a customer és a consumer fogalmat. Magyarul a customer
a kozvetlen vevét jelenti, ugyanakkor a consumer a végfogyasztot jelenti. Célszerlinek tiinik az el6-
zOre a vevod, az utdbbira a fogyaszto elnevezés hasznalata.

A fogyasztok nélkiilozhetetlensége és a fogyasztovédelem jelentosége

A termelési €s a fogyasztasi folyamatokbol allo ellatasi lanc hatékony mikodésének feltétele, hogy
a lanc végén levo (vég) fogyaszté vegye meg a fogyasztasi cikket és legyen elégedett mind a ter-
meék, mind a kiszolgalas mindségével. Ha van elégedett (vég) fogyaszto, akkor az ellatasi lanc tarto-
san miitkddik. Ha nincs (vég) fogyaszto, vagy nem elégedett, akkor az ellatasi lanc ledll és az ellatasi
lanc tagjai tonkremennek. Ebbol kovetkezden a fogyasztok szerepe nélkiilozhetetlen, 6k jelentik a
gazdasag mozgatoerejét.

A fentiekbdl kovetkezden nyilvanvald a fogyasztovédelem mindennapi jelentdsége is. A témakor-
nek hatalmas irodalma van, a fogyasztovédelem jogi kéréseivel foglalkozik ennek a tanulmanyko-
tetnek tobb tanulmanya is. A hatalmas irodalombdl kiemelem, hogy a rendszervaltas utan hazank
fogyasztovédelmi kultarajanak kibontakozasdhoz meghatarozoan jarult hozza Fazekas Judit magas

szinvonalu, gyakorlati szemléleti munkéja Fazekas (1995) és Huszay Gabor tevékenysége Huszay
(2000).
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A kapitalista minéségiigy
A kapitalista piaci igénykielégitési folyamat

A mindségiigynek hatalmas nemzetkozi és hazai irodalma van. A témakorben sokféle szemléletd,
sokféle mélységli konyv és kozlemény jelent meg. A mindségiigy jelentds részét kiillonbozo jogsza-
balyok is szabalyozzak. A hatalmas irodalombo6l kiemeljiik Veress (1999), Kovacs (2002), Csath
(2005) és Veress (2005) munkait. Amit hagyomanyosan mindségligynek neveziink, az ténylegesen
az 1900-as években az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban a kapitalista gazdasagi
rendszerben kialakult minéségiigy, ezért, — a mas gazdasagi rendszerek mindségiigyeitél megkilon-
boztetve, — kapitalista (szabadpiaci) mindségiigynek nevezziik, Id. pl. Veress (2011).

A kapitalista minéségiigy alapfogalma a kapitalista piaci igénykielégitési folyamat, melynek 1énye-
gi elemei: a piaci aru termelése, a piaci aru eladasa/vétele a (kapitalista szabad) piacon, a piaci aru
fogyasztasa, felhasznalasa. A hagyomanyos ,kapitalista” piaci mindségiigy lényege, hogy a kapita-
lista szabadpiacon a termék piaci aru. A kapitalista piaci igénykielégitési folyamat alapvetd érde-
keltjei (stakeholders), érintettjei, partnerei, tarsai, tag értelemben ,,vev0i” az alabbiak: a fogyasztasi
folyamatban érdekelt kbzvetlen vevok és vég-fogyasztok, a termelési folyamatban érdekelt tulajdo-
nos, részvényes, alkalmazott, azaz termeldk ¢€s a termeldk beszallito1, valamint a helyi kzosség és a
tarsadalom.

A kapitalista piaci igénykielégitési folyamat minosége

A minség értelmezéséhez bevezetjiik az érték filozofiai fogalmat, Id. pl. Schiitz (1948). Erték az,
ami igényt elégit ki egy értékrend vilaganal. Az értéktartomanyok az alabbiak: logikai (igaz-hamis),
igazsagkeresés, erkolcsi (jo-rossz), esztétikai (szép-rat) és vallasi (szent-istentelen). Az érték jel-
lemzdje a polaritasa: vagy csak pozitiv, vagy csak negativ lehet. A kapitalista piaci igénykielégitési
folyamat minésége a termelési és a fogyasztasi folyamatokban érdekeltek igényeinek a kielégitése
altal atadott érték. Mivel érték az, ami igényt elégit ki, igy a mindség tehat az igények kielégitése
altal az érdekelteknek atadott erték.

A kapitalista piaci mindségiigy targya
A kapitalista piaci mindségiigy targya a piaci igénykielégitési folyamat mindségének dallamilnemzeti
szintii (makrdé minbségiigy) és vallalatilintézményii szintii (mikré minéségligy) szabdlyozdsa. A

tanulmany késdbbi részében bemutatjuk a makrd és a mikré mindségiigy szerepét a fogyasztovéde-
lemben.

A fogyasztok igényei
Igény, érték, értékrend

Emberi mivoltunkbol kovetkezik, hogy teljes életiink soran igényeink (demand) vannak. Testi, ér-
telmi és érzelmi igényeinket ki akarjuk elégiteni, igy sziikségiink van sok mindenre, fogyasztok
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vagyunk, az életmindségiinket kivanjuk biztositani, folyamatosan tokéletesiteni. Az igény mint tu-
datositott hianyérzet hatarozhatd meg. A sziikség/sziikséglet (need) is igény, mégpedig a legfonto-
sabb igény, amely a létfenntartasi javakra vonatkozik. Igényeink attdl fliggnek, hogy mit tekintiink
ertéknek (value), értékesnek. Ami szamunkra érték, azt meg kivanjuk szerezni, igényeink tehat ér-
tékrendiinktdl fiiggnek. Ertékesnek mindsitjiik az értékeszme vilignal azt, ami igényt elégit ki
(satisfaction) Schiitz (1948).

Az értékek Osszessége alkotja az értékrendet (values). Ertékrendiink mutatja, hogy melyek a fonto-
sabb és kevésbé fontos értékeink.

Az ember dltalanos igényei

Az ember altalanos igényei az értékrendjébol kovetkeznek. Bonyolult filozofiai kérdés, hogy milyen
értékrendbdl milyen igények vezethetdk le. Tanulmanyunkban e kérdéskorrel nem foglalkozunk, de
fontossaga és hasznossaga miatt felhivjuk a figyelmet J.J. Dahlgaard €s munkatéarsainak a munkaira,
Dahlgaard, Jens (1998), Dahlgaard, Su Mi Park (1998), Edgeman (1998), akik felhivtak a figyelmet
arra, hogy a mindségiigynek 0jjasziiletésre van sziiksége, mert a mai materialis szemléletli vilagban
ujra hangsulyt kell kapjanak az értelmi és a lelki igények. Dahlgaard, Jens (1998) munkdja alapjan
az alabbiakban az — Istenhittd] fliggetlen — nemes emberi igényeket foglaljuk 6ssze.

Fizikai-biologiai igények (mint barmely élélény: élelem, viz, levegd, nemi élet (biologiai szeretet),
szallas, menedék, ruhazat, biztonsag.

Ertelmi (mental) igények (mint gondolkodé 1ény): tartozas valahova, baratsag (értelmi szeretet),
elismerés, rang, teljesitmény, alkotoképesség, Onazonossag, fejlodés, 6nmegvaldsitas.

Erzelmi (spiritual) igények, orok értékek (mint lelki lény): igazsagossag, Oszinteség, becsiiletesség,
alazatossag, josziviiség, hiiség, emberszeretet (lelki szeretet), tisztelet, bizalom, irgalmassag.

Az erkolcesi érték

Az erkolcs 1ényege, hogy az ember minden tudatos tevékenységében €s egész magatartasaban kote-
lezve tudja magat arra, hogy a jot tegye, a rosszat Kkeriilje. A szabad akarat azt jelenti, hogy valasz-
tasi, dontési szabadsagunk van a jo és a rossz kozott. A ténylegesen meghozott dontés josaganak,
vagy rossz-saganak érzékel6je a lelkiismeret.

Az erkodlesi értékeket az erkolcsi torvények fogalmazzak meg. Az eurdpai kulturdban elsdsorban a
természetes erkolcsi torvényt, az dszovetségi torvényt és a Keresztény ujszovetségi torvényt értel-
mezziik. A természetes erkélcsi torvény az ember méltosagat, az ember szeretetét fogalmazza meg.
Természetes torvénynek nevezziik, mert az emberi értelembdl kovetkezik. A Iényege a keresztény
Tizparancsolat emberekre vonatkozé masodik része.

Keresztény alaptorvény egyrészt az dszovetségi torvény, amely a teljes Tizparancsolat, vagyis az
ember szeretetét tartalmazd parancsolatok mellett az Isten szeretetét is tartalmazza. A keresztény
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evangéliumi, Vagy ijszovetségi torvény a szeretet torvénye: ”Uj parancsot adok nektek, hogy szeres-
sétek egymast: ahogy én szerettelek titeket, gy szeressétek ti is egymast.”

Az igény és az érték dsszthangja

Ertékrendjét vesztett viligunkban az erkolcsi normakat és az aszerint éIni akardkat elutasitjak, a
legjobb esetben megmosolyogjak. Erkdlcstelen vilagunkban csak nagyon kevesen valljak a keresz-
tény evangéliumi erkdlcsi torvényt, a szeretet torvényét, a masokért aldozatot is hozni tudd szerete-
tet, és még kevesebben ¢élnek aszerint. Ugyanakkor mindenki vagya, hogy maradéktalanul kielégit-
sék az 0 — el6z6ekben bemutatott — értelmi €s lelki igényeit is! A felsorolt szellemi/lelki igényeket
azonban csak azoktol varhatjuk el, akik az Gjszovetségi Isteni torvények szerint €lnek! Vagyis azzal
a furcsa ténnyel szembesiiliink, hogy a valldstalan is, sot az erkolcstelen is az evangéliumi térvény
szerinti életet varja el a tobbiektol.

Nem nehéz radébbenni arra, hogy az értékrendek és az igények egyenstlya csak a kovetkez6 elvek
alapjan teljesiilhet. Kant kategorikus imperativusza: ,,Cselekedj ugy, hogy tevékenységed maximaja
(elvontan kifejezett normativ tartalma) mindenkor altalanos térvényhozas elvéiil is szolgalhasson”.
Evangéliumi aranyszabaly: ,,Amit ti akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is azt tegyétek
velik!” (Mt 7,12), (Lk 6,31).

A fogyasztok tényleges igényei

Igényeink alapvetden a kultaranktol, vilagnézetiinktdl, értékrendiinktdl fiiggnek. Idealis esetben az
erkdlcsos fogyasztok igényei a fentiekben felsorolt emberi igények. A valosdgban azonban igénye-
ink a fentiek ellenére lelki allapotunktol, a kornyezetiink befolyasatol, a rosszra hajld természetiink-
tol is fliggenek. Az elmult évtizedekben kibontakozott n. ,,fogyasztoi tarsadalom” kisértései miatt
sokszor megszéditenek, megtévesztenek, igy a fent felsorolt egészséges emberi igényeink helyett
gyakran torz igényeink jelentkeznek és megtévedve ezeket kivanjuk kielégiteni.

A fogyasztoi igények mindségiigyi értelmezése

A fentiekben lathattuk, hogy a kapitalista piaci igénykielégitési folyamat mindsége a termelési és a
fogyasztasi folyamatokban érdekeltek igényeinek a kielégitése altal atadott érték. Mindségiigyi
szemmel ez azt jelenti, hogy a fogyaszt6 a fogyasztasi folyamat sordn az igényeit minél inkébb ki
akarja elégiteni, a fogyasztasi folyamat sordn az igényei kielégitése altal minél elégedettebb szeret-
ne lenni, az igényei kielégitése altal minél tobb értéket szeretne kapni.

Es itt jelentkezik a fogyasztok megtévesztésének ordogi ténye: a gatlistalan haracsolé termelé a
fogyasztonak nem az egészséges igényeit kivanja kielégiteni, hanem olyan torz igényeket tamaszt
benne, hogy a gyenge, rossz mindségii arura legyen igénye, igy a fogyasztd a torz értékrendje alap-
jan a gyenge mindségii arut kivanja, az valik szamara értékessé. Igy bontakozik ki a fogyasztoi tar-
sadalom.
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A ,,fogyasztoi tarsadalom”

A normalis élet feltétele a bizalom. A kapzsi nyereséghajhasz termeldk visszaélnek a fogyasztok
bizalmaval. Ezt tetézi, hogy mi fogyasztok nagyon hiszékenyek vagyunk, igy kialakul az tn. ,,fo-
gyasztoi tarsadalom”, amely arra épiil, hogy minket, a fogyasztokat a legkiilonb6z6bb modon siker-
rel megszéditenek, igy ,,boldogan” megvessziik a draga, szamunkra gyakran gyenge mindségu, sok
esetben felesleges, sot esetleg karos fogyasztasi cikkeket. A mai megszéditett, torz, a fenntarthato-
sag fenntarthatatlansagat eredményez6 fogyasztoi tarsadalom kialakuldsat szamos tényezd hatésa
eredményezte.

A kultara, az értékrend romboldsa

A mai torz fogyasztéi tarsadalom kialakuldsat jelentdsen elOsegitette a kultura tonkremenete-
le/tonkretétele, melynek fobb tényezdi az oktatasi rendszer romlésa, a filozofia, etika hattérbe szori-
tasa ¢€s az értékek elhallgatasa.

Az értékrend rombolasdhoz jelentdsen hozzajarul az un. radikélis ,,felvilagosult” kultara térhodita-
sa, ¢és ennek kovetkezményeként a torz ,,vilagnézeti semlegesség” értéktorzitd hatasa, pl. Ratzinger
(2005), de értekrendiinket mindennapjainkban jelentdsen rontja az értékrombolast vallal6 média is.
Kulturankat jelentdsen torzitjak az altudomanyos hirek, az okkult tudomanyok terjesztése is.

Az allati 6sztonok felkorbacsoldsa

Az értékrend nélkiili vilagban konnyl a fogyaszto tarsadalom kiterjesztése, az ember allati 6sztone-
inek a felkorbacsolasa. A torz fogyasztoi tarsadalmat szolgalja a létfenntartasi dsztonok talzott haj-
szolasa, minél tobb ember célja legyen mindent zabalni, minél tobb szeszt inni, kabitoszert fogyasz-
tani... Az allati 6sztondk felkorbacsoldsanak sikeres szintere a szexudlis vagyak természetellenes
gerjesztése ¢s egyben a csalad, a tarsadalom rombolasa a szinglik dicséretével, a szexualis ¢€let torzi-
tasa a gender témaval, az egynemiiek vonzalmanak kérkedo terjesztésével.

Az éallati 6sztondkre €pit a kapitalista piaci versenyszellem tulhajszolasa a harc dicséitésével, a
pankracio, az 61doklo harci jatékok hirdetése, terjesztése. E torz versenyszellem tobb sportag torzu-
lasat is eredményezi, egyre tobb sportag versenye eredményez halélt, ennek ma mar példaul a For-
ma 1 is aldozata. Sajnalatos, hogy az elsésorban biologiai képességekre épiilé paralimpia mel-
lett/helyett miért nem kap teret a hatranyos helyzetiiek szellemi, lelki értékeinek az elétérbe helye-
zése.

Az emberi természet gyengeségeinek a kihaszndlasa

A torz fogyasztoi tarsadalom fontos alapja az emberi természet gyengeségeinek a kihasznaldsa. A
fogyasztoi igények torzitdsanak alkalmas eszkoze tobbek kozott: az irigység szitasa a kiilondsebb,
jobb palota, ruha, ékszer, auto stb. hirdetésével; a kivancsisag szitasa az 0j, ismeretlen iranti vagy
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gerjesztésével; a lelki igények latszat kielégitése szappanoperakkal, bargya felszines lelki tanacs-
adassal.

A fogyasztok becsapasa

A nyereségérdekeltség tulhajszolasa miatt a kapitalista szabadpiacon a kapzsi termel6k nagyon sok-
szor nem a hosszu-tava fogyasztdi elégedettségre torekednek, hanem tobbféle médon befolyasoljak,
megtévesztik a fogyasztokat.

A gyenge mindségii termékek megtéveszto reklaimozdasa

Szamos vallalat a j6 minéségi fogyasztasi cikkek helyett széditi a fogyasztokat, és a gyenge mind-
segii fogyasztasi cikkek eladasat reklamokkal, marketinggel, PR (Public Relation, tarsadalmi kap-
csolatok) tevékenységgel segitik el6. Szomortan lehet tapasztalni, hogy a munkaerd piacon a valla-
latoknak egyre kevesebb mindségligyi szakemberre van igényiik, ugyanakkor egyre tobb marketing
¢s PR szakembert keresnek. Hasonloan, mig szamos vallalatnal/intézménynél csokkentik a mind-
ségiigyi részlegek 1étszamat, addig egyre jobban terebélyesednek a marketing és PR részlegek.

A fogyasztok megtévesztése a mindség rontdsdaval

A gatlastalan, erkolcstelen piacszerzés eszkdze a mar piacra kertilt fogyasztasi cikkek mindségének
tudatos rontasa. Tobb vallalat kutatasokat végzett annak érdekében, hogy a mar megszokott j6 mi-
néségli fogyasztasi cikkek élettartalmat titokban aljas modon Csékkentsék. A termékek révidebb
¢lettartalmat sok fogyasztd vagy sohasem, vagy csak hosszabb tavon veszi €szre. A termék ¢lettar-
talmanak csokkenése azt jelenti, hogy a terméket gyakrabban kell megvenni, igy a gatlastalan ter-
melok ezzel jelentds tovabbi piachoz jutnak. Ezen arukra szomoru példak a villanykorték, a haris-
nyak, az autok ...

Ujabb, folisleges druk terjesztése

A fogyasztok megtévesztésének tovabbi szomoru jellemzdje, hogy a kapzsi gazdalkodok wujabb és
ujabb, felesleges funkciokat tartalmazo termékekkel kapraztatjak el a fogyasztokat, akiknek nincs
modjuk az ujabb és Gjabb termékek tényleges mindségérdl meggydzddni.

Rengeteg ilyen termék talalhato a piacon, ilyenek példaul a gydgyszerek és gydgyhatasu anyagok
nagy része, az Uj ¢élelmiszerek és ¢élelmiszer adalékanyagok, tovabbé a fogyasztoszerek jelentds ré-
sze. Jellemzd példa tovabba a mosdszerek €s szépitd szerek, amelyeket igy hasznalunk, hogy fiir-
déskor lemossuk a zsirt, majd fiirdés utan bekenjiik zsirral a szaraz bdriinket, majd ezt ismét lemos-
suk... és igy tovabb. Az egyre ujabb és Gjabb kozmetikumok nagy része is egyértelmiien felesleges
terméknek tekinthetd.
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Nagyon sok miiszaki/technikai cikk is ide sorolhatd, az ujabb és ijabb mobil telefonok, televiziok,
vagy autok ugy szoritjak ki a régieket a piacrél, hogy a fogyasztok még régi valtozatok funkcidinak
1s csak toredék részét ismerték, hasznaltak.

Kadros termékek forgalmazasa

A fogyasztok fentiekben felsorolt megszéditése, becsapasa a fogyasztoknak csak anyagi kart okoz.
A géatlastalan nyereség-hajhdszas miatt azonban egyre gyakrabban jelennek meg a piacon az egés-
zségre karos élelmiszerek, gydgyhatasi anyagok, gyogyszerek, kozmetikumok, mososzerek, jaté-
kok stb. Ezen termékek egy része tudatos hamisitas, amely ellen elvben a jog szigoraval kellene
fellépni, de a visszaélések nagy szdma miatt erre az ellen6rzd szervezetek véges kapacitdsa miatt
nincs mod.

Ennél is sokkal szomoribb azonban, hogy sok teriileten az 0jabb, sokszor karos fogyasztasi cikke-
ket lelketlen(?), gatlastalan(?), tudatlan(?), lefizetett(?), de mindenképpen feleltlen Kuta-
ok’ tudosok™ véleménye alapjan engedélyezik.

M¢ég nehezebb a kérdés az egészségiigyben a gyogyszerek haszndlata, hiszen ott sokszor azt kell
mérlegelni, hogy az adott betegség gyogyitasa érdekében milyen mellékhatasok karos hatasat java-
solt elszenvedni.

A fogyasztévédelem
A fogyasztovédelem alapelvei

Az ENSz Fogyasztéi Erdekvédelmi Alapokmdnya (Consumer Protection Charter) szerint a fogyasz-
tonak joga van:
a) az alapvetd sziikségletekhez: olyan fogyasztasi cikkekhez és szolgaltatasokhoz, amelyek a tal-
¢lést biztositjak (megfeleld ¢lelmiszer, ruhazat, lakas, egészségligyi ellatas, oktatas, higiénia);
b) a biztonsaghoz: az életre és egészségre veszélyes arucikkek és szolgaltatasok elleni védelem
joga;
C) a tdjékoztatdshoz: a tisztességtelen és félrevezetd hirdetés és cimkézés elleni védelemhez, va-
lamint a tények ismertetéséhez és a feltétlen tdjékoztatashoz valo jog;
d) a vdlasztashoz: versenyképes fogyasztasi cikkekhez és szolgaltatasokhoz vald jog, a megfele-
16 mindség biztositasaval;
e) a képviselethez: a fogyasztoi érdekek érvényesitéséhez vald jog a kormanyzati politika terve-
z¢ésében ¢€s végrehajtasaban;
f) a kartéritéshez: a rossz mindségli fogyasztasi cikkek és a nem megfeleld szolgaltatasok ellen-
tételezéséhez valo jog;
g) a fogyasztok oktatasahoz: a megfeleld tudas és gyakorlat megszerzéséhez vald jog a tajéko-
zott fogyasztova valashoz;
h) az egészséges kdrnyezethez: a félelem- és veszélymentes kornyezethez vald jog, amely a mél-
tosagot €s a jolétet biztositja.
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Fogyasztovédelem

Egy jogkovetd, erkdlcsos (idealis) tarsadalomban a fogyasztok biztonsagban vannak, a termeldk és
a szolgaltatok biztositjak a fogyasztok védelmét. Mivel ez a valésagban nem valdsul meg, ezért
minden fejlett allam fogyasztovédelmi rendszert miikddtet. A fogyasztovédelem irodalmabol ki-
emeljiik Fazekas (2007) munkajat.

A fogyasztovédelem Osszetett kovetelményrendszerét az egyes orszagok eltérd terjedelemben és
eltéré6 médon szabalyozzak. A fejlett orszagok tobbségében tarsadalmi és/vagy Onkormanyzati szer-
vezOdésu fogyasztovédelmi szervezetek mikodnek.

Fogyasztovédelem dllami szinten (makro mindségiigy)

A mindségligy fontos témdaja a fogyasztovédelem. A mindségiigy a fogyasztoi igények kielégitésé-
vel mind allami szinten, mind véllalati szinten foglalkozik, pl. Veress (2005). A mindség allami
szintli szabalyozasanak (makrd mindségiigy) része a fogyasztovédelem (consumer protection).

A piac szerepldinek érdekérvényesitd képessége/lehetdsége altalaban eltérd, ezért az allam a makro
mindségiigy keretében az ellatasi lanc minden szerepl6jét/elemét, igy a termel6t (iparvédelem), — Id.
példaul Posteinerné (2012), — a piacot (piacvédelem) €s a fogyasztot (fogyasztovédelem) védi. A
fogyasztovédelem allami tdmogatasa azért sziikséges, mert a termeldk erds szovetségeivel szemben
kell az egyediil allo, gyenge (vég)fogyasztot védeni.

Az éllam a fogyasztovédelmet egyrészt jogszabalyokkal és fogyasztévédelmi intézményekkel, mas-
részt a fogyasztovédelemmel foglakozé civil szervezetek munkéjanak tdmogatasaval védi.

A fogyasztoi érdekek allami/nemzeti szintii védelmének fobb intézményei
A termékfelelosség

A fogyasztok védelmének egyik alappillére a termékfelelosség (product liability) intézménye,
amelynek 1ényege, hogy a gyarto felel a termék hibaja altal okozott karert.

Az 0j Ptk.-ban szerepl6 termékfelelésség jogintézmény csak utdlagos ,,biintetést” jelent (kartérités),
azonban a blintetésnek jelentds elrettentd hatdsa lehet, ezért megel6z6 hatésa is erds lehet. (Ez érvé-
nyesiil az Egyesiilt Allamok gyakorlataban, de erre kevés a hazai tapasztalat.)

A termékbiztonsag

A fogyasztok védelmének masik alappillére a termékbiztonsag (product safety) intézménye, amely-
nek 1ényege, hogy mind a gyartd, mind a forgalmazé felel azért, hogy forgalomba csak biztonsdagos
termék keriilhet. A termékbiztonsagot a magyar jogrendben kiilon torvény tartalmazza.
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A termékvisszahivas

A termékfelelosség és a termékbiztonsag mellett fontos a termékvisszahivas (product recall) intéz-
ménye, az, hogy ha veszélyes (nem biztonsagos) termék keriilt a forgalomba, akkor a fogyasztok
védelme érdekében az gyorsan és teljes koriien visszahivhato legyen.

A fogyasztovédelem kiilonleges eszkoze a szakmai jogi szabalyozas

Az Eurdpai Unid az an. szakmai jogi szabadlyozasi rendszerrel (technical regulation system) a jogi-
lag szabalyozott termékek esetén tovabbi megfeleldségi (conformity) eldirasokkal kivanja védeni a
fogyasztok biztonsagat (CE jel), Id. példaul Czitan (2006). Hasonloan a termékekhez, a szolgaltata-
sok jelentds része is jogilag szabalyozott.

A fogyasztok védelmének egyéb formai

A fejlett orszagokban a fentiek mellett még szdmos tovabbi jogszabdly is védi a fogyasztokat, pl. a
reklamozas vagy a kereskedelmi tevékenységek szabalyozasa altal.

A szolgaltatasbiztonsag és szolgaltatasfelelosség

A szolgaltatasok értelmezése napjainkban bontakozik ki, Id. pl. Veress (2008). A fogyasztovédelem
a termékek (gyartmanyok) és a szolgaltatasok esetén erdsen eltérd. A termékek esetén a termékfele-
losség biinteti a gyartot a hibas termék altal okozott karért (bekdvetkezett mindségi hiba) és a ter-
mékbiztonsag eldirja, hogy forgalomba csak biztonsagos (megfeleldé mindségképességii) termék
hozhat6. Bonyolultabb a feleldsségi rendszer a szolgaltatasok esetén.

A kézzel foghat6, tapinthato (tangible) termékekkel szemben a szolgaltatd altal nydjtott, nem ta-
pinthatd szolgaltatmanyok esetén mar sokkal nehezebb jogilag biztositani a szolgdltatdsok bizton-
sagat (service safety) és a szolgdltatdsok hibaja altal okozott karért valod feleldsséget (Service
liability). A fejlett orszagokban e teriilet is szabalyozott, azonban orszagrdl orszagra eltéré modon.

A fogyasztoi érdekek biintetdjogi védelme

A fejlett orszagok gyakorlataban a fogyasztoi érdekek sulyos megsértését a tarsadalom elleni biin-
nek tekintik, ezért biintetdjogi eszkdzokkel biintetik az aldbbiakat: visszaélés artalmas kozfogyasz-
tasi cikkel, a rossz mindségli termék forgalomba hozatala, a mindség (megfeleldség) hamis tanusita-
sa, az aru hamis jeldlése (versenytars utanzasa), a fogyasztdé megtévesztése.

Fogyasztovédelem vallalati/intézményi szinten (mikro mindségiigy)

A fogyasztovédelem hatalmas témakore nem teszi lehetdvé annak a részletes bemutatdsat, hogy a
vallalati/intézményi szintli mindségszabalyozasnak is kozvetetten fontos része a fogyasztovédelem.
Adott terméket gyartd vallalat 1étét meghatdrozo kérdés, hogy a kozvetlen fogyasztoja/vevdje
(customer) mennyire elégedett, ezért a vallalat hatalmas erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
a kozvetlen vevdje elégedett legyen, igy alapvetd feladata a vevielégedettség nyomon-kovetése €s
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biztositasa. A vallalatok jelentds része kozvetleniil nem talalkozik a (vég) fogyasztdval, de mint az
ellatasi lanc része, szamara is Iényegi kérdés a (vég)fogyaszto elégedettsége, igy a termeld vallala-
tok altalanos célja a (vég)fogyasztd elégedettsége. Itt azt is meg kell emliteni, hogy bar a végtermék
termékfeleldsségéért kozvetleniil a végtermék gyartdja felel, de a gyartd indokolt esetben perbe
vonja az ellatasi lanc megeldzo beszallitoit.

Kozos felelosségiink a fogyasztovédelem erkolcsi alapjainak a helyreallitasa
A fogyasztovédelem erkolcsi problémadainak alapvetd okai

A fogyasztovédelem fentiekben vazolt erkdlcsi problémai két alapvetd okra vezethetok vissza. A
fogyasztovédelem erkolcsi problémainak egyik alapvetd oka a tarsadalom rossz erkolcsi dllapota.
Ha a tarsadalomban ,,megengedett” a hazugsag, a csalas €s a lopas, akkor ennek ,természetes” ko-
vetkezménye, hogy ,,megengedett” a fogyasztok félrevezetése, becsapasa, meglopasa is.

A fogyasztovédelem erkdlcsi problémainak masik alapveté oka a kapitalista mindségiigy |ényege-
bol eredo 6nzés, a szolidaritds hianya. Nem varhato el igazi fogyasztovédelem attol a gyartotol,
akinek a célja a nyereségmaximalizalds, a kegyetlen versenyszellem. Nyilvanvalo az is, hogy a kapi-
talista szabadpiacon a kulturalis, a szellemi és a lelki igények kielégitése hattérbe szorul, mivel a
szellemi/lelki értékeknek nincs valos piaci pénz értéke.

A fogyasztovédelem erkilcsi problémdinak alapveto kovetkezménye a fenntarthatatlan élet

A fogyasztoi tarsadalom fentiekben vazolt valosaga egyértelmiien mutatja, hogy a (fejlett) vilag
rendkiviili médon pazarol, rengeteg torz, természetellenes igényt gerjeszt, a jolét mellett figyelmen
kiviil hagyja a jol-1ét kdvetelményeit, 6nz6 szemléletébdl kovetkezden nem szolidaris, figyelmen
kiviil hagyja a kozjot. Igy 1ényegébél fakad, hogy az emberiség jovéjét jelentd fenntarthato élet he-
lyett a fogyasztovédelem erkolcsi problémainak egyértelmi kovetkezménye a fenntarthatatlan élet.

Kozos felelosségiink a fogyasztovédelem erkolcsi problémdinak az enyhitése

A fogyasztovédelem erkdlesi problémainak az enyhitése érdekében a fogyasztovédelem teriiletén
legfontosabb feladataink az alabbiak: a tudomany feleldsségének tudatositasa, az oktatas feleldssé-
gének tudatositasa, a fogyasztoi jogok tudatositasa, a fogyasztok félrevezetése elleni harc, a becsa-
pottak segitése, a biologiai igényekkel szemben a szellemi, lelki igények eldtérbe helyezése, a ne-
mes fogyasztovédelmi tarsadalmi mozgalmak, pl. a tudatos véasarlo, segitése.

A fogyasztovédelem erkolesi problémainak az enyhitése érdekében tdrsadalmi szinten legfontosabb
feladataink az alabbiak: a kulturalis értékek gytijtése, apolasa, az értékrend helyreallitasa, harc az
értékrombolas ellen, az erkdlcsi rend helyredllitasa, a szolidaritas, a k6zj6 szemléletének terjesztése,
a fenntarthatdsag képviselete — gondoljunk az unokainkra.
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A fogyasztovédelem érdekében és a valsagban levd vildgunk megmentése érdekében sok mindent
kell tenniink, de elébb-utobb ra kell jonniink arra, hogy mindezek megoldasdnak egyetlen utja a
megbocsato, felemeld szeretet terjesztése (Noszlopy, 1975)!

A megbocsato, felemeld szeretet terjesztésével fogjunk 6ssze, hogy
~NE RESZKESSEN A VEVO!”
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Fazekas Judit

A magyar fogyasztovédelmi szabalyozas fejlodése a
rendszervaltastol napjainkig

Bevezetés

A tanulméany a magyar fogyasztovédelem fejlédésének rendszervaltast kdvetd negyedszazadat te-
kinti &t a ,,bolcsotdl a felndtté valasig”. A szerzd elemzi a fogyasztovédelem fejlodésére hatd kiilsd
¢és belsd tényezoket, kiilonds tekintettel az eurdpai unids csatlakozassal kapcsolatos integracios to-
rekvésekbdl €s a jogharmonizacids kotelezettségbdl eredd valtozasokra, valamint a Polgéari Tor-
delmi anyagi jog vizsgalata mellett, a tanulmany gorcsd ala veszi a fogyasztovédelmi intézmény-
rendszer, valamint a fogyasztovédelmi igazgatas rendjében az elmult huszondt év soran végbement
valtozasokat, illetdleg foglalkozik a fogyasztévédelmi politika térnyerésével.

A fogyasztovédelem helyzete a rendszervaltas eldtt

Magyarorszagon nyugati értelemben vett fogyasztovédelmi jogi szabdlyozas egészen a ‘90-es éve-
kig nem létezett. A fejlodésbeli elmaradas egyarant visszavezethetd gazdasagi, ideologiai és jogi
akadalyokra.

A fogyasztovédelem fejlodésének legfontosabb gazdasagi akadalya a szocialista tervgazdalkodast
altalanosan jellemz6 hianygazdasag volt, amelynek kdvetkeztében a gazdasagpolitika alapvetd célja
nem a mindségi, hanem a mennyiségi igények kielégitése, az arukhoz, szolgaltatasokhoz valo hoz-
zajutds biztositasa volt. A szocialista gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedés egyik legfontosabb
elve a tervgazdalkodas és elosztas volt, €s a hivatalos politika a fogyasztaskdzpontu szemléletet, a
fogyasztoi tarsadalmat jellemz6 konzumerizmust nem tartotta dsszeegyeztethetonek a szocializmus
alapveto elveivel. Bar a magyar gazdasagpolitikdban az 1968-as 1) gazdasagi mechanizmus beveze-
tését kovetden pozitiv elmozdulas kovetkezett be, de a gazdasag allando kisérdjelenségeként meg-
maradt a hidny, és a hidny altal 1étrehozott keresleti piac inkdbb a kereskeddknek, semmint a fo-
gyasztoknak kedvezett. A jogi szabalyozas sem segitette a hatékony fogyasztovédelem létrejottét,
mivel de lege lata a szerz0dési jog a szerzOdési szabadsagra, a vevd-eladd mellérendeltségére és
autondmiajara €piilt egy olyan gazdasagban, ahol a felek viszonya rendszerszerlien aszimmetrikus
¢és egyenl6tlen volt, a gazdasagnak pedig egy nagyon sajatos formaja, a tervutasitason alapuld rend-
szer miikodott. A hidny miatt inkabb egy olyan jogi szabalyozasra lett volna sziikség, amely a meg-
rendeld védelmével ellenstilyozza az eladdi piac negativ hatédsait. Ez a fajta jogi megkdzelités annak
ellenére, hogy a hazai jogi szakirodalomban mar a hetvenes évek elején sziilettek fogyasztovédelmi
témaju irasok,’ nem nyert teret a jogalkotasban.

A jogi szabalyozas terén nem beszélhettiink kifejezett fogyasztovédelmi szabalyozéasrol, hanem
elssorban a tradiciondlis polgari jogi intézmények szolgéaltak a vevok, illetdleg a gyengébb fél jo-
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gainak védelmére. Ez id6ben a jogi szabalyozas kdzéppontjdban a mindségvédelem és az ellatasi
biztonsag garantalasa volt.

A fogyasztokat is érintd legfontosabb garancidlis szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény? tartalmazta. Ezek koziil is a szavatossagi, jotallasi, kartéritési normak szol-

crcr

A késobbiekben fokozatosan tagult azoknak a jogszabalyoknak a kore, amelyek a fogyasztok, illeto-
leg a gyengébb fél védelmét szolgaltak. Ezek koziil kiemelendd a Ptk. 1977-es médositdsa®, amely
lehetdvé tette a jogi személyek altal alkalmazott, indokolatlan egyoldala eldnyt tartalmazo6 altalanos
szerzOdési feltételek kdzérdekli keresettel torténd birdsagi megtamadasat. Ugyancsak nagy jelent6-
séggel birt az 1978-ban elfogadott, a belkereskedelemrdl sz016 1978. évi L. torvény,* mely eldszor
nevesitette a fogyasztokat, és a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo eléirasoknak kiilon fejezetet
szentelt. Szintén tartalmazott fogyasztovédelmi célii rendelkezéseket a tisztességtelen gazdasagi
tevékenység tilalmarol szolo 1984. évi IV. torvény, amely tiltotta a fogyasztok megtévesztését. A
fenti torvény helyébe 1€pd, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI.
torvény pedig a fogyasztok megtévesztésének tilalmat mar atfogdbban szabalyozta. A polgari jogi
szabalyok mellett mas jogagak, példaul biintetdjogi, allamigazgatasi jogi normak is tartalmaztak
olyan rendelkezéseket, amelyek célja foként a mindség védelme volt.

A fogyasztovédelem fejlodése a rendszervaltast koveté idoszakban

Az 1989-90-ben bekdvetkezd rendszervaltassal a fogyasztovédelem irdnti igény mar intenzivebben
jelentkezett. E jelenség okai kozott megemlithetjiik a gazdasag €s tarsadalom nyugati téke- €s aru-
piaccal szembeni nyitdsat, melynek kovetkeztében nemcsak a fizikai javak, de a nyugati piacokon
érvényesiilo kereskedelmi moddszerek, hirdetési szokasok is begytriiztek az orszagba, és a pozitiv
hatasok mellett — a fogyasztovédelmi szabalyok hidnya miatt — felerdsitették a fogyasztok kiszolgal-
tatottsagat is. A ’80-as évektdl a tarsadalom szerkezetében is fokozatos valtozasok kovetkeztek be,
hasonlo rétegzddées jott Iétre, mint a kdzepes fejlettségli ipari tarsadalmakban, tehat megnovekedett
a diplomasok, tovabba a szakképzettséggel rendelkez6 munkavallalok szama. A jovedelemkiilonb-
ségekben a piaci viszonyok fejlodésével egyre erdteljesebb differencialodas volt tapasztalhatd, mely
a rendszervaltassal még inkabb feler6sodott.

Az atalakuléds periddusat a rendszervaltashoz és a piac kdvetelményeihez kevésbé alkalmazkodni
képes rétegek, mint a nyugdijasok, szakképzetlen ipari és mezdgazdasagi rétegek leszakadésa, és
egy szamottevd szegény réteg kialakuldsa jellemezte. Ebben a gazdasagi-tarsadalmi szitudcioban a
gazdasagirdnyitassal szemben jogos elvarasként keriilt megfogalmazasra az un. szocidlis piacgazda-
sdg irdnti igény, egy olyan gazdasagpolitika, amely képes a piaci rendszer miikodését 6sszehangolni
a fogyasztok érdekeinek és biztonsaganak védelmével. A fogyasztovédelem sziikségességének elsd
elismerése volt az, hogy a piacgazdasagra vald attéréssel szinte egy idoben, 1991-ben létrehoztak a
fogyasztovédelem allami feladatainak ellatasara a Fogyasztovédelemi Fofeliigyeldséget.” Ezzel par-
huzamosan megélénkiilt a fogyasztovédelmi jogalkotas is. Kiemelést érdemel az elfogadott jogsza-
balyok kozott az egyes tartds haszndlatra rendelt termékek jotallasi kotelezettségérdl szolo
117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet, a termékfeleldsségrol szold 1993. évi X. torvény, a hazalo ke-
reskedésrél sz616 17/1994. (VL. 30.) IKM rendelet,’ az élelmiszerekrél szo16 1995. évi XC. torvény.
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Az integrdcios torekvések és a jogharmonizdcio hatdsa a fogyasztovédelem fejlodésére

Az Eurdpai Unidhoz vald integracios torekvések kedvezd hatdsa egyértelmtien kimutathaté a fo-
gyasztovédelmi jogszabalyok korszertiisitése €s a fogyasztovédelmi torvény sziikségességének elfo-
gadasa terén, tekintve, hogy a csatlakozas eléfeltételeként hataroztdk meg a csatlakozni szandékozo
orszagok jogrendszerének kozelitését a Kozosség jogahoz.

Az Europai Kozosség ¢s Magyarorszag kozott 1991. december 16-an megkotdtt Eurdpai Megalla-
podasban’ Magyarorszig jogharmonizaciés kotelezettséget vallalt. Az Eurépai Megallapodas 67.
cikke rogzitette, hogy ,, Magyarorszagnak a Kozdsségbe torténd integrdcioja egyik alapveté eldfel-
tétele az, hogy az orszag jelenlegi és jovobeni szabalyait kozelitsék a Kozosség jogszabalyaihoz.
Magyarorszag biztositia, hogy amennyire lehetséges, jovébeni jogszabdlyai a Kozdsség jogszaba-
lyaival osszeegyeztethetoek lesznek ™.

Az Europai Megallapodast kihirdetd 1994. évi I. torvény 3. §-a szabalyozta az Eurdpai Megallapo-
dasbol folyd jogharmonizacids kotelezettség €s a hazai jogalkotas kapcsolatat. A hivatkozott tor-
vényszakasz kimondta, hogy a Magyar Koztarsasdg nemzetkozi szerzddéseinek eldkészitése és
megkdtése, valamint jogszabalyainak elokészitése és megalkotdsa soran érvényesiteni kell az Euro-
pai Megéllapodas 67. cikkében meghatirozott kovetelményeket. Torvényi eléfeltétellé valt tehat,
hogy az 1994 utan alkotott jogszabalyok megfeleljenek a jogharmonizacids kovetelményeknek. A
fenti kotelezettségek teljesitésére a magyar Kormany 1995. jinius 1-jén elfogadott egy 5 évre sz616
jogharmonizécios programot,8 amely tartalmazta a fogyasztovédelmi joganyag korszerlisitését is.

A jogharmonizacids kotelezettség teljesitésének legfontosabb ,,segédkonyve” a kozép- és kelet-
eurdpai orszagok csatlakozasra vald felkésziilését segité Cannes-1 Fehér K('Snyv,9 melyet az Eurdpai
Tanacs 1995 jiniusaban megtartott cannes-i iilésén targyalt meg, és fogadott el. Bar a jogharmoni-
zacios kotelezettség jogi alapjat tovabbra is az Eurdpai Megallapodas 67—69. cikkei képezték, a
jogkozelités végrehajtasahoz sziikséges utmutatd szerepét a Fehér Konyv toltdtte be. A Fehér
Konyv 23. fejezete foglalta 6ssze a fogyasztovédelmi jogharmonizacié kovetelményeit, felsorolva
azokat a kozosségi iranyelveket — 0sszesen 13 iranyelvet —, amelyekhez feltétlentil kozeliteni kell a
magyar szabalyozast. Ezeket a fogyasztovédelemre vonatkozd kulcsfontossagu iranyelveket két
csoportba sorolta a Fehér Konyv. Az egyik csoport a termékek mindségi €és biztonsagi kdvetelmé-
nyeit szabalyoz6 alapvetd fontossagu iranyelveket, mig a masik csoport a fogyasztok gazdasagi
érdekeinek védelmével kapcsolatos iranyelveket tartalmazta. Az els6 csoportba tartozok — nevezete-
sen az altalanos ‘[ermékbiztonsélgr(')l,10 a jatékok biztonsagarol, a textilelnevezésekrdl és a kozmeti-
kumokrdél sz616 iranyelvek — harmonizélasat elsd 1épcsOben javasolta. A fogyasztok gazdasagi ér-
dekeinek védelmét szolgalo iranyelvek koziil prioritast élveztek a fogyasztoi szerzodések tisztesség-
telen szerz8dési feltételeir6l,™ az élelmiszerek aranak feltiintetésérél, a fogyasztéi hitelekrél'? és a
félrevezetd reklamozasrol szol6 iranyelvek,™ mig a masodik 1épcsében harmonizalandok az utazasi
szerz6désekrél, ! az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak vételérd1™ és a hazalé keres-
kedelemr61™® sz616 iranyelvek.

A Fehér Konyv a kulcsfontossagti iranyelvek felsorolasa mellett meghatarozta a fogyasztovédelmi
kodifikacio alapkdvetelményeit is. Els6 alapkovetelményként kiemelte, hogy a kodifikacio sordn a
fogyasztok szdmara biztositani kell az un. alapjogokat, ahogyan azt az Eurdpai K6zosség az 1975-
Os elsé fogyasztovédelmi programban is meghatarozta. Az emlitett alapjogok a fogyasztd egészsé-
gének ¢és biztonsdganak védelme, a fogyasztok gazdasagi (vagyoni) érdekeinek védelme, a jogor-
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voslathoz valo jog, a fogyasztok joga a tdjékoztatdshoz és a fogyasztok érdekképviselethez valod
joga.

A Fehér Konyv altal el6irt masodik kodifikacios alapkdvetelmény egy, a fogyasztovédelemért fele-
16s, megfeleld intézményi, szervezeti struktura kialakitasa volt. Ez a kdvetelmény egy olyan altala-
nos, horizontalis jogkdrrel felruhdzott fogyasztovédelemért felelds, allami szerv felallitasat jelentet-
te, amely altalanos feliigyeleti, ellendrzési jogkorrel felruhazva felel a fogyasztovédelemért, és ko-
ordinalja mas szakhatosagoknak a fogyasztovédelmet érintd tevékenységeit.

A Fehér Konyv harmadik kodifikacios alapkovetelményként hatarozta meg tanacsado, konzultativ
testiiletek felallitasat kozponti vagy szektoralis szinten. Az intézkedés célja a fogyasztdi érdekek
képviselete és a fogyasztovédelmi politika alakitasaban valo részvétel.

Negyedik alapkdvetelményként a Fehér Konyv a fogyasztok tajekoztatasat és nevelését szolgalo
programok kifejlesztését javasolta a fogyasztok elrelatasanak, megfontolt, tudatos piaci dontések
meghozataldra valo alkalmassaganak elérése érdekében.

Az 6todik kodifikacios alapfeladat egy hatékony jogérvényesitési rendszer biztositasa, kiilonds te-
kintettel az EU Bizottsag altal 1993-ban elfogadott Z6ld Konyvben lefektetett javaslatokra.

Végezetiil a Fehér Konyv kodifikacids elvarasként rogzitette a fogyasztovédelmi tarsadalmi szerve-
zO0dések fejlodésének tamogatasat €s segitését.

A Tarsulasi Megéllapodasok megkotését kvetden a Kozdsség madridi csucsértekezletén felkérték a
Bizottsagot, hogy a csatlakozni kivand orszagok helyzetérdl készitsen atfogd elemzést, és értékelje
az EU fejlodési tavlatait. Az AGENDA 2000 cimti dokumentum — melyet hivatalosan 1997. jalius
orszagértékelése nyoman kialakitott Orszagvéleményt. Az Orszagvéleményben kiilon is helyet ka-
pott a fogyasztovédelem helyzetének értékelése. A dokumentum megallapitasai kozott szerepelt az
atfogo fogyasztovédelmi torvény és atlathatd hataskori szabalyok hianya. Az AGENDA 2000 tehat
egyértelmli elvarasként fogalmazta meg a fogyasztovédelmi torvény, egy egységes fogyasztoveé-
delmi politika és egy hatékony intézményi struktira sziikségességét.

A Kormany a jogharmonizécios ,,kényszer” 0sztonzésére fogadta el a fogyasztovédelmi moderniza-
ci6 sziikségességét, €s Osszekapesolta azt a jogharmonizaciods feladatok teljesitésével. A fogyaszto-
datokrol sz616 2145/1996. (VI. 13.) Korm. hatdrozat lefektette — lényegében a Fehér Konyv ¢€s az
Orszagvélemény kovetelményeivel egybehangzdan — a fogyasztovédelmi szabalyozas korszerilisité-
sének legfontosabb elveit és feladatait, valamint eldirta, hogy az illetékes tarcaknak eld kell készite-
ni a fogyasztovédelmi torvény tervezetét. Ennek nyoman az Orszaggytilés 1997. december 15-én
elfogadta a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvényt.’

A fogyasztovédelmi joganyag fejlodése az 1996—2004 kozotti idoszakban

Az Fgytv. hatalybalépését kdvetden a fogyasztovédelmi jogalkotds motorja tovabbra is a jogharmo-
nizacids kotelezettség teljesitése maradt. 1996 és 2004 kozott tobb 1épesdben tortént meg a kozos-
ségi fogyasztovédelmi acquis communautaire atvétele. Ha korszakolni akarjuk ezt az idészakot, azt
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mondhatjuk, hogy az 1990-es évek masodik fele és a 2000-es évek eleje a fogyasztovédelmi jog-
szabalyok tekintetében a ,tomegtermelés” idoszaka volt, hiszen dompingszerlien gyartotta a jogal-
kotas az acquis atvételét célzd jogszabalyokat, az Europai Unidhoz vald csatlakozast kdzvetlentil
megel6z6 idészak pedig az un. ,,finomrahangolas” stadiuma volt, amely azoknak a jogharmonizaci-
6s feladatoknak a teljesitését jelentette, amelyek a fogyasztovédelmi acquis communautaire-nek
valo teljes megfelelést biztositottak. 1996-ban 14j torvényt fogadott el az Orszaggylilés a tisztesség-
telen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalméarol,*® 1997-ben megsziiletett a gazdasagi reklam-
r61 sz616 torvény.'® Az 1998-ban hatalyba 1épett fogyasztovédelmi torvény felhatalmazasa alapjan
,»egy csokor” kdzosségi fogyasztovédelmi iranyelv keriilt atiiltetésre. Ebben a csomagban fogadta el
a Kormany tobbek kozott a hazald kereskedelemrdl szolo 44/1998. (I1I. 1.) Korm. rendeletet, az
aruk és szolgaltatasok biztonsagossagardl és az ezzel kapcsolatos piacfeliigyeleti eljarasrol szolo
79/1998. (IV. 29.) Korm. rendeletet, a tavollevok kozotti szerzédésekrdl szolo 17/1999. (1. 5.)
Korm. rendeletet, az ingatlanok iddben megosztott hasznalati joganak megszerzésére irdnyuld szer-
z0désekrdl szolo 20/1999. (I1. 5.) Korm. rendeletet, valamint modositotta a Fogyasztévédelmi Fofe-
ligyeloség €s a teriileti felligyeloségek hataskorérdl szo16 kormanyrendelet is. A fogyasztoi szerzo-
dések kozosségi iranyelveinek atiiltetetésével — a hazalo kereskedésre,” a tavollévok kozotti elada-
sokra, az ingatlanok idében osztott hasznalati jogara irdnyulod szerz8désekre,” a fogyasztasi hitel-
szerz8désekre? vonatkozoan — olyan 11j szerzddési szabalyok keriiltek a magyar polgari jogba, ame-
lyek addig ismeretlenek voltak a hazai jogi szabalyozasban, és amelyek kozos sajatossdga volt,
hogy a szokatlan kereskedelmi modszerekkel szemben hatékonyabb fogyasztovédelmi szabalyo-
kat** vezetett be.

A jogharmonizacios jogalkotasi folyamat részeként a Polgari Torvénykonyv is jelentés modositaso-
kon esett 4t. 1997-ben® valtoztak a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek szabalyai, 2002-
ben?® pedig a jotallasi és szavatossagi szabalyok. Kiilon torvényt fogadtak el az elektronikus alairas-
rol, illetve az elektronikus kereskedelemrdl, melynek fogyasztovédelmi rendelkezései szintén to-
vabb erdsitették a fogyasztovédelem hazai rendszerét.?’

Magyarorszag az Europai Unidohoz vald csatlakozas idépontjaig, 2004. majus 1-ig teljes mértékben
teljesitette a kozosségi fogyasztovédelmi acquis transzpoziciojat. Ez jelentette egyrészr6l a Cannes-i
Fehér Konyv 23. fejezetében felsorolt, tovabba az EU altal 1995-2004 kozott elfogadott iranyelvek
atiiltetését, valamint illeszkedési, végrehajtasi szabalyok elfogadasat.

A fogyasztévédelmi joganyag fejlodése a csatlakozast koveto években (2004-2008)

Az orszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat kovetden a fogyasztovédelmi jogalkotds alapvetden
két pilléren nyugodott. Ezt egyrészrdl a jogharmonizacios kotelezettségbdl eredd jogalkotas, mas-
részrél pedig a nemzeti fogyasztovédelemi politika gazdasagi, tarsadalmi és politikai kornyezet val-
tozasa ¢és igényei indokoljak.

Az EU tagallamaként jelentdsen megvaltozott a jogharmonizacios kotelezettség jellege is. Amig
csatlakozasra valo felkésziilés idészakaban az éves, majd féléves jogharmonizacios jogalkotasi ter-
vekbe foglalt kozponti programozas jellemezte a jogharmonizaciot, a csatlakozast kovetden jog-
harmonizacios jogalkotas az egyedi programozas alapjan torténik. Ez azt jelenti, hogy a jogharmo-
nizécids jogalkotasnak igazodnia kell az unids jogalkotashoz, illetdleg az Uni6 altal elfogadott
iranyelvekben meghatarozott transzpozicids hatariddkhoz. Tovéabbra is érvényesiilni kell azonban a
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szerves jogharmonizacié elvének, amely azt a célt szolgalja, hogy a jogharmonizacid alapjat képezd
uniés jogforrasokat oly modon kell a magyar jogrendszerbe implementélni, hogy koherens médos
illeszkedjenek a magyar jogrendszerbe. Megemlitendd, hogy az ugymond de facto unios jog mellett
a harmonizalasi kotelezettség kiterjed az Eurdpai Birdsag iranyado eseteiben elvi éllel megfogalma-
zott jogértelmezd dontésekre és szamos esetben a soft law tipust ajanlasokra, iranymutatasokra is.?®

A tanulmany kdvetkezo részében a csatlakozast kovetd idokbol — terjedelmi korlatok miatt — kieme-
liink néhéany, a fogyasztovédelem szempontjabol meghatarozé jogszabalyt.

A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény

A kereskedelem szabalyait kozel harom évtizeden 4t a belkereskedelemrdl sz6ld6 1978. évi 1. tor-
vény szabalyozta. A rendszervaltast kovetden tobbszor felmeriilt a belkereskedelmi torvény és az
annak alapjan kiadott jogszabalyok atfogé feliilvizsgalatanak igénye, a megvaltozott tarsadalmi és
piaci viszonyoknak megfeleld szabalyozas kialakitasanak sziiksége. Ennek a széles korben tamoga-
tott igénynek tett eleget az Orszaggyulés, amikor 2005 végén elfogadta a kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. ‘[tjl'vény‘[,29 amely 2006. majus 1-jén Iépett hatalyba és szamos, fogyasztovédelmi
szempontbdl is jelentds rendelkezést tartalmaz.

Altalanos jellemz6ként kiemelést érdemel — amely a kereskedelmi torvény preambulumaban is
megjelenik —, hogy a kereskedelmi torvény a modern piaci és tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen
alapelvként rogziti a kereskedelmi tevékenység gyakorlasanak szabadsagat. A kereskedelmi torvény
kerettorvényként a kereskedelemi tevékenység folytatasara vonatkozo legfobb szabalyokat foglalta
egybe, a részletszabalyozas kialakitasat pedig részben kormanyrendeleti, részben miniszteri rende-
leti, részben dnkormanyzati rendeleti szintre utalta.

A kereskedelmi torvény végrehajtasadhoz kapcsolédo alacsonyabb szintli jogi normak szamos fo-
gyasztovédelmi probléma megoldasat voltak hivatottak megvalésitani. gy a 12. § (1) bekezdése
alapjan felhatalmazést kapott a Kormany, hogy — tobbek kézott — az utazasszervezd €s kozvetitd
tevékenység végzése feltételeinek, valamint a jogszabalyban eldirt kotelezettségek be nem tartasa-
nak esetén alkalmazand6 jogkovetkezményeknek, a maganszallashelyek idegenforgalmi céli hasz-
nositasa feltételeinek, a szallasadok vendégkonyv vezetésére vonatkozd kotelezettsége részletes
szabalyainak megalkotasara, tovabba a fogyaszt6i panaszok ¢€s kifogasok vasarlok konyvében torté-
né dokumentélasi és intézési rendjének szabalyozéasara.

A 2006. évi I11. torvény, avagy a 93/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely dtiiltetésének
korrekcidja

A 2005-2006. év legjelentdsebb fogyasztovédelmi jogalkotasi eredménye a Polgari Torvénykonyv-
6l sz616 1959. évi IV. torvény, valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel Gsszefiiggd jog-
harmonizacios célii modositasardl szold 2006. évi II1. torvény volt, melyet 2005. december 19-én
fogadott el az Orszaggyiilés, és 2006. marcius 1-jén 1épett hatalyba.

A Ptk. altalanos szerzédési feltételekre vonatkozo részének atfogd modositasat elsésorban az Euro-
pai Birosag dontéseibé1® eredé jogharmonizacios kotelezettség indokolta, kiilonds tekintettel az
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Ynos Kft. kontra Varga Janos iigyben® hozott dontésre, amely egyébirant az elsd olyan elézetes
dontéshozatali eljaras volt, amelyet magyar birosag terjesztett el3.%” Bar a tisztességtelen szerz6dési
feltételek megtamadasara iranyuld keresetek szadma nem volt szdmottevd, mégis tulajdonképpen ez
a birdsagi ligy inditotta a jogalkotdt az 1997-es transzpozicid finomitasara, a jogharmonizacios hia-
nyossagok potlasara. A Szombathelyi Varosi Birosagon indult Ynos Kft. felperes és V. J. alperes
kozotti tigyben meriilt fel az a kérdés, hogy vajon a tisztességtelen szerzodési kikotések megtama-
dasara vonatkoz6 szabalyok megfelelnek-e az irdnyelvben foglalt kovetelményeknek. A Szombat-
helyi Varosi Birdsag 2004. janius 10-én hozott végzésével elézetes dontéshozatali kérelemmel for-
dult az Eurdpai Birosaghoz, és kérte az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmezését. A jogvita
soran a Szombathelyi Varosi Birosag — tobbek kozott — abban a kérdésben kérte az Eurdpai Birosag
jogértelmezd dontését, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése megfelel-e a 93/13/EGK iranyelv®® 6. cikke
(1) bekezdésében foglaltaknak, vagyis, hogy a tisztességtelen kikotés megtdmadhatdsaga megfelel-e
az iranyelv azon kikotésének, hogy a tisztességtelen szerzddési feltétel a fogyasztora nézve nem
lehet kételez6 erejii. Bar az Eurdpai Birdsag elfogadta a Magyar Allamnak azt az érvelését, hogy
2002-ben a jogvita keletkezésekor Magyarorszag nem volt még tagja az Eurdpai Unidnak, ezért a
Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel a feltett kérdések megvalaszolasara, ¥ de nyilvanvalova valt a
hatalyos szabalyok pontositdsanak szﬁkségessége.35

Ennek ¢és az id6kdzben sziiletett mas fogyasztovédelmi targy eurdpai birdsagi itéletekb81% kovet-
kezd jogharmonizacios igénynek tett eleget a 2006. évi III. térvény, amely a jelenleg hatalyos jogi
keretet kialakitotta.

A 2006-os jogalkotasi csomag tartalmazta az altalanos szerzodési feltétek és az ahhoz kapcsolodo
kozérdeki keresetinditas intézményének, a fogyasztovédelmi iranyelvek szerz6dési jogi szabalyai-
nak kiilfoldi elemet tartalmazé jogviszonyokban torténd alkalmazhatosdgara vonatkozd szabalyok,
valamint a tavértékesités keretében kotott pénziigyi dgazati szolgaltatasi szerzédésekre vonatkozd
szabalyok sziikséges modositasait. Ennek megfeleléen modosultak a Ptk. 205., 207., 209., 236.,
239. és 301/A. §-ai, beépitésre keriilt a 205/A-205/C. §, tovabba a kodifikacios kovetelményekre
figyelemmel médositasra keriilt a 688. §-ban taldlhato un. jogharmonizéacids zaradék is. Ehhez kap-
csoloddan megvaltozott a Polgari Torvénykdnyv modositasarol és egységes szovegeérdl szold 1977.
évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehaijtasarol szolo 1978. évi 2. térvényerejii rendelet®’ 5—
5/C. §-a és 1j 5/D. § keriilt beiktatésra.

A Ptk.-modositas érintette a Pp.-nek a tisztességtelen szerz6dési feltételek érvénytelenségének meg-
allapitasa iranti perek hataskori szabalyait tartalmaz6 23. § (1) bekezdés k) pontjat, tovabba a
kollizios szabalyok korrekcidjara figyelemmel modositasra szorult a tavértékesités keretében kotott
pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzOdésekrdl sz616 2005. évi XX V. torvény is.

A torvényi szintli szabalyozas megvaltoztatasahoz kapcsolodoan szamos kormanyrendelet megfele-
16 kiigazitdsa valt sziikségessé. Igy modositasra keriilt a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztes-
ségtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, valamint a nemzetkdzi
maganjogi szabdly korrekcidjara tekintettel az ingatlanok iddben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerzédésekrol szold 20/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet.
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A 2007. évi XXIL1. torvény — a tagadllami fogyasztovédelmi hatdsdagok egyiittmiikiodése

A Bizottsag altal 2002. majus 7-én elfogadott ,,Fogyasztovédelmi politikai stratégia 2002—-2006”
harom kozéptava célt hatdrozott meg, melyek koziil talan az egyik legjelentdsebb a fogyasztoveé-
delmi szabalyok hatékony végrehajtdsdnak biztositdsa. E kitlizott cél végrehajtdsahoz sziikséges
egyik legfontosabb eszkozként a Bizottsag a tagallamok fogyasztovédelemért felelds hatdsagai ko-
zotti egyiittmiikodés kereteinek kialakitasat jelolte meg. Ennek eredményeként sziiletett meg a fo-
gyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatdosdgok kozotti egylittmiikddésrdl
sz610, 2004. oktdber 27-1 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet.

Az EK rendelet alkalmazasat eldsegitd végrehajtasi szabalyokat az Orszaggytlés a 2007. évi XXII.
torvényben, 2007. marcius 19-én fogadta el, €s 2007. junius 1-jén Iépett hatadlyba. A fogyasztové-
delmi hatésagok egylittmiikodesrol szold torvény sziikségessé tette a Fogyasztovédelmi torvény
moédositasat, illetve kiegészitését. igy modosult az Fgytv. 1. §-a — a torvény teriileti hatalya: a ,,Ma-
gyar Koztarsasag teriiletén” kitétel torlésre keriilt annak érdekében, hogy a rendelet targyi hatalyat
képezo ,,Kozosségen beliili jogsértés” fogalmanak a magyar jogszabaly megfeleljen. Az Fgytv. ér-
telmez6 rendelkezései kiegésziiltek a ,,gazdalkodd szervezet” fogalméval, amelynek értelmében
gazdalkodo szervezet az a természetes személy, a Magyar Koztarsasag teriiletén vagy kiilfoldon
nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, va-
lamint a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, aki/amely olyan gazdasagi, illetve szakmai
tevékenységet végez, amely a fogyasztokat érinti, illetve érintheti.

Tovabba torvényi szinten kertilt kijelolésre a fogyasztovédelmi hatosag mint a rendelet végrehajta-
saban hataskorrel rendelkezd hatosag, valamint a jogsegély koordinalasat biztositd 6sszekotd hiva-
tal is.

A fogyasztovédelmi targyu kormanyrendeletek modositasai

A torvényi szintli moédositasok mellett a fogyasztovédelem helyzetének tapasztalatai, a piaci igé-
nyek, a jogharmonizacios kotelezettség teljesitése, illetve a kormanyzati szerkezetatalakitas is tobb
kiemelt jelentdségli rendelet modositasat tette sziikségessé. A hazald kereskedelemre vonatkozo
44/1998. (I1I. 11.) Korm. rendeletet felvaltotta az iizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzodésekrol
¢és az luzleten kiviili kereskedés folytatasanak egyes feltételeir6l szolo 370/2004. (XII. 26.) Korm.
rendelet, tovabba 2004-ben keriilt sor az egyes javito-karbantartd szolgaltatdsokra vonatkozo kote-
lez6 jotallasrol szol6 249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet elfogadéasara, a 72/2005. (IV. 21.) Korm.
rendelet modositotta a kotelezd jotallasrol sz616 rendelkezéséket, tovabba atfogd modositason estek
at az utazasi és utazaskozvetitd szerzodésekre, valamint az utazasszervezo ¢és -kozvetitd tevékeny-
ség folytatdsara vonatkozd kormanyrendeletek. Ez utobbi modositasok célja elsésorban a gyakran
eléfordulo visszaélések visszaszoritisa, valamint az utasok érdekeinek hatékonyabb védelme volt.

A szervezeti rendszert érint6 jelentds elérelépés volt a hatosagi élelmiszerellendrzés rendjérdl sz616
302/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet elfogadasa. A kormanyrendelet a fogyasztovédelmi hatdsago-
kat — Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség és teriileti feligyeloségek — hataskorrel ruhdzza fel a kiske-
reskedelem teriiletén a fogyasztoknak szant, forgalomba hozott termékek ellendrzésének céljabol.
Az ellendrzés soran a fogyasztovédelmi hatosag jogosult vizsgélni a termékek mindségét, jelolését,
csomagolasat, szdrmazasat, reklamozasat, valamint egyéb jogszabalyban meghatarozott jellemzdjét.
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A gyakran orszagos botranyt kavard visszaéléseknek koszonhetden a jogalkotd két szempontbol is
modositotta az arfeltiintetésre vonatkozd miniszteri rendeleti szintli szabalyozéast. Egyrészt a
70/2005. (XI. 17.) GKM-ICsSzEM rendelet nyoman — amely a 7/2001. (I11. 29.) GM rendeletet egé-
szitette ki — az lizemanyagtoltd allomasok az lizemanyag arakat kotelesek ugy feltiintetni, hogy azt a
fogyasztok a kozlekedési utvonalrdl jol lathassak. Masrészt a vendéglatoipar teriiletén a felszolgalas
ellentételezésének jogi szabalyozatlansaga arra inditotta a jogalkotdt, hogy a felszolgalési dij beve-
zetésével és szabalyozasaval szabjon gatat az anomalidknak.

A magyar fogyasztovédelmi anyagi jogi szabalyozas lényegi valtozasai 2008-2015 kozott

A fogyasztovédelmi jogalkotasban 2008-2009-ben megfigyelheté volt egy ,,jogalkotasi boom”,
alapvetden a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 kozosségi
iranyelv (UPC iranyelv)®® atiiltetésének kovetkezményeként. Az iranyelv transzpozicidja ugyanis a
fogyasztovédelmet érintd szinte valamennyi jogszabaly atvilagitasat sziikségessé tette. A jogrend-
szert horizontélisan €érintd jogharmonizacios kotelezettségnek a jogalkotod az eldirt 2007-es* hatar-
1d6hoz képest mintegy 1 éves csuszassal tudott eleget tenni a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) elfo-
gadésaval, amely 2008. szeptember 1-én Iépett hatdlyba. Az Fttv.-vel egyidejiileg — tobb mas jog-
szabaly mellett — jelentdsen modositani kellett a fogyasztovédelmi térvényt40, a gazdasagi reklam-
tevékenységrél szolo torvényt,”! valamint a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalméarél sz616 torvényt* is.

A torvény leképezte az iranyelv szabalyozasi modelljét és tobbszintii szabalyrendszert allitott fel a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tiltdsara. Az elsd szabalyozasi szintet a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat altalanos tilalmat* kimondo generalklauzula képezte. A kereskedelmi gya-
korlat fogalmaba az lizleti vallalkozasok altal kifejtett aktiv (tevékenység) €s passziv (mulasztas)
magatartasi formak tartoznak.

A szabalyozas masodik szintje a kiilondsen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok meghataroza-
sa,** amelyeket az 4ltalanos tilalom alatt meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
nevesitett (mindsitett) eseteként hatarozott meg a térvény. Ezek — az iranyelvben meghatarozottak-
nak megfeleléen — a megtévesztd és/vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatok.

A szabdlyozés harmadik szintje a torvény mellékletét képezd un. fekete lista, vagyis a minden ko-
rilmények kozott tisztességtelennek mindsiild kereskedelmi gyakorlatok felsoroldsa. Ez azt jelenti,
hogy a konkrét eset Osszefliggéseinek mérlegelését igényld tényallasi elemek meghatarozasa mellett
az Fttv. melléklete meghatarozza azokat a kereskedelmi gyakorlatokat is, amelyek minden koriil-
mények kozott tisztességtelennek mindsiilnek. E tényallasok tekintetében a jogalkalmazonak a tor-
vény nem ad mérlegelési lehetdséget, megvaldsulasuk esetén ipso iure tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak tekintenddek.

A fent ismertetett harom szabalyozasi szint megkiilonboztetésének nagy jelentdsége van a jogal-
kalmazas tekintetében is azzal, hogy a torvény generalis tilalomrol sz616 3. §-a szubszididrius a tor-
vény egyedi és specidlis rendelkezéseihez képest. Ez azt jelenti, hogy ha felmeriil egy konkrét ke-
reskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének kérdése, akkor elészor a gyakorlatot a torvény egyedi,
nevesitett (fekete listas) eseteivel szemben kell tesztelni, ezt kdvetden a kiilonds szabalyoknak
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(megtévesztd €s agressziv kereskedelmi gyakorlatok) valé megfelelést kell vizsgélni, és ha ezek
alapjan sem azonosithato be a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, akkor keriilhet alkalmazésra a
generalis tilalmi klauzula.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 iranyelv atiiltetése nemcsak az anyagi jogi sza-
balyok teljes feliilvizsgalatanak és koherencidjanak megteremtése szempontjabdl volt Gin. nehéz
falat, hanem nagy kihivast jelentett a hataskori kérdések szempontjabol is. Egyrészrol ez azt jelen-
tette, hogy a fogyasztévédelmi joganyag teljes feliilvizsgalatra szorult abbol a szempontbol, hogy
melyek azok a rendelkezések, amelyekre az altalanos fogyasztovédelmi hatoésag hataskorét biztosi-
tani kell, és melyek azok, amelyekre mas hatésagoknak kell hataskort teremteni.

Végiil dllaspontom szerint egy relative atlathato és alkalmazhaté modus vivendi-t sikertilt a jogalko-
tonak létrehoznia, ami egy tobbszintli hatdskor-megosztast teremtett az €rintett fogyasztovédelmi
hataskorrel rendelkez6 hatosagok kozott. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében a
hataskorok, eljarasi jogositvanyok hadrom hatosag, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH), a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (2013-t61 a Ma-
gyar Nemzeti Bank) kozott keriiltek megosztasra. A hataskorok elosztasa soran az Gn. kettds (verti-
kalis illetve horizontalis) megosztas elve érvényesiilt. Ez azt jelenti, hogy a térvény az NFH-t ruhaz-
ta fel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében altalanos hataskorrel, olyan tigyekben
azonban, amikor a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas,
akkor tigytipustol fliggetleniil a GVH rendelkezik kizarolagos hataskorrel. Kivételt képez e szabaly
alol a cimkézéssel kapcsolatos tisztességtelen gyakorlat, amely minden esetben az NFH hataskorébe
tartozik. Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Bank hataskorébe tartoznak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok, amennyiben az érintett kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan tevékenységével
fligg Ossze, amelyet az MNB feliigyel. Természetesen a felligyeletre jogosultak kozott a hataskorok
a jogi szabalyozas absztrakt szintjén nem szabalyozhatok abszolut egyértelmiien, ezért az esetleges
hataskori Osszeiitkozéseket, hataskori vitakat a torvény oly moédon igyekszik kivédeni, hogy
egyiittmiikddési kotelezettséget ir a hatosagok szaméara®™. Az egyiittmiikodési kotelezettség kiilons-
sen a hatosagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak kélcsonds megismerésére, az anyagi jogi és eljarasi
szabalyok egységes alkalmazésara, mind pedig a hataskori konfliktusok, kolliziok elkeriilésére, ha-
tékony feloldasara szolgalnak. A hatosagoknak ezen célok elérése érdekében egyiittmiikdési meg-
allapodast kellett kotnilik, melyeket évente feliil kell vizsgalni.

Ugyancsak 2009-ben fogadta el az Orszaggyiilés a fogyasztoknak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi
CLXII. torvényt. A jogharmonizacios céli torvény a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol szolo
2008/48/EK iranyelvet iiltette 4t a magyar jogba. A torvény hatalya a fogyasztoknak nytjtott hitel
¢s kolcsonszerzddésekre, valamint a fogyasztoknak nyujtott pénziigyi lizingre terjed ki. Kiemelendd
a kogens szabalyok kozott a hitelezd szerzddéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettsége, amelyet
nyomtatott vagy adathordozon rogzitett formaban kell atadni a fogyasztonak.

A fogyasztot eldzetesen tdjékoztatni kell a hitelhez kapcsolodo hitelkamaton kiviili minden egyéb
ellenszolgaltatasrol — ideértve dijat, jutalékot és koltséget —, és modositasuk feltételeirdl, adott eset-
ben a kdzjegyzdi dijrol, a hitelhez kapcsolodo olyan jarulékos szolgéaltatasokrol (példaul biztositas),
amely a hitelszerz6dés megkotéséhez vagy a hitelezd ajanlata szerinti megkdtéséhez sziikséges, a
késedelmi kamatrdl vagy az egyéb olyan fizetési kotelezettségrol, amely a szerzddésben vallalt ko-
telezettség nem teljesitésébdl szarmazik, a fizetés elmulasztasanak kovetkezményeirdl, a sziikséges
biztositékok meghatarozasarol, az elallasi jogrol, illetve annak hidnyardl, az elétorlesztéshez vald
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jogrol, és annak esetleges koltségeirdl. Az elézetesen a fogyasztod rendelkezésére bocsatott feltétele-
ket az frdsban megkdtott hitelszerzdésnek is tartalmaznia kell. Semmis az a szerzddés, amelyik
nem tartalmazza a torvényben kotelez6en meghatdrozott tartalmi elemeket, de a szerz6dés semmis-
ségére csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni. A térvényi garancidk fontos eleme a fogyaszto
elallasi és felmondasi joga. A feltétlen elallasi jog értelmében a fogyasztd a szerz6déskotés napjatol
14 napon beliil indokolas nélkiil elallhat, ha a hitel folyositasara még nem keriilt sor, illetdleg a fo-
gyasztod a szerz6déskotés napjatol 14 napon beliil dijmentesen felmondhatja a hitelszerz6dést, ha a
hitelt mar folyositottadk. Ha azonban a fogyasztd a szerzddéskotést kovetden kapja kézhez, elallasi
(felmondasi) jogat az elallasi (felmondasi) jogot a tajékoztatas kézhezvételétdl 14 napig gyakorol-
hatja.

A fogyasztovédelmi anyagi jogi jogalkotas tekintetében a 2010-2011 kozotti id6szak ellentmonda-
sosnak tekinthetd. Egyrészrol, kiilondsen 2010-ben inkabb a stagnalas volt jellemz6 a jogalkotasra,
hiszen szamos a jogalkotasi tervekben szereplé fontos jogszabaly elfogaddsa elmaradt, mint példaul
a kozéptavl fogyasztoveédelmi stratégia, a Fogyasztovédelmi torvény atfogd feliilvizsgalata vagy az
unios jog46 alkalmazasa szempontbdl sziikséges 1) Piacfeliigyeleti torvény megalkotasa.

Ugyanakkor 2011-ben elfogadta az Orszaggyiilés az id6szak legnagyobb hatasu jogalkotasi aktusat,
Magyarorszag Alaptorvényét?’, amely a fogyasztovédelem tekintetében is egyfajta paradigmavaltast
jelentett, hiszen el6szor jelent meg alaptorvényi szinten a fogyasztok jogainak védelme. Az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy ,, Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasdagi
verseny feltételeit. Magyarorszag felléep az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fO-
gvasztok jogait.”

Ez az idvozlend6 valtozas, melyet a jelen tanulmany szerzéje mar 1995-ben szorgalmazott egy ,,A
fogyasztovédelem alkotmanyos alapjai” cimmel megjelent tanulmémyétbzm,48 mindenképpen alkal-
mas arra, hogy megemelje a fogyasztoi jogok védelmi szintjét, még akkor is ha az M) cikk nem
alapjogként, hanem un. alkotmanyos értékként nevesiti ezen jogok védelmét. Az Alkotméanybir6sag
vonatkozé hatdrozataibdl megallapithato, hogy bar a fogyasztoi jogok alkotmanyos alapjainak meg-
teremtésénél a kovetendd minta az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 38. cikke*® volt, az alkotma-
nyoz6 szuverén nem kivanta un. harmadik generacios alapjogként meghatarozni a fogyasztovédelmi
jogot. Az alkotmanyos érték jelleget és az allam — Alaptérvényen alapuld — intézményvédelmi kote-
lezettségét hangsulyozta az Alkotmanybirdsag egyik legutobbi dontése is, a 8/2014. (III. 20.) AB
hatarozat, amelyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,az Alaptérvény M) cikk (2) bekez-
dése masodik mondatabol az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben
szerepld alkotmanyos értékek figyelembe vételével — a fogyasztok érdekeit védod, az eréfolénnyel
valo visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer 1étrehozdsara és fenntartasara, tovabba a fo-
gyasztok jogait biztositd jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.”*

Az Alaptorvény mellett a fogyasztoi jogok védelmének felértékelddését mutatja az a szintén tidvo z-
lend6 valtozas, hogy 2010-t61 az Orszaggyiilésben allandd bizottsdgként miikodik a Fogyasztoveé-
delmi Bizottsag. Az alland6 bizottsag a 11/2007. (III. 7.) OGY hatérozattal 1étrehozott fogyasztové-
delmi eseti bizottsagot valtotta fel, amelynek feladata a teriiletet érintd jogszabalyok attekintése,
jogszabaly mddositdsok kezdeményezése volt.

2011-ben elfogadasra keriilt a 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet a szallds idoben megosztott
hasznalati jogara, a hosszt tavra sz610 tidiilési termékekre vonatkozd szerzddésekrdl, valamint a
tartdés szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrél (a tovabbiakban: timeshare rendelet). A
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20/1999. (II. 5.) Korm. rendeletet felvaltd 0 szabalyozéas 2011. szeptember 1-én lépett hatalyba és
idében megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra sz616 lidiilési termékek marketingjére, értékesi-
tésére, viszontértékesitésére, valamint a szallashely idében megosztott hasznalati joganak cseréjére
terjed ki. A rendelet 14 napos egységes clallasi szabalyokat vezetett be és forgalombiztonsag nove-
Iése céljabol tovabb erdsitette a szerzodéskotést megeldzo un. eldzetes tajékoztatasi kovetelménye-
ket, kimondva, hogy ezeket kotelez6 belefoglalni a megkdtott szerzodésbe is.

Az igényérvényesités uj extrajudicialis jogvitarendezési €s panaszintézési forumokkal gazdagodott.
A Fogyasztévédelmi torvény alapjan 1997 o6ta miikodo fogyasztoi békéltetd testiiletek mellett, a
pénziigyi szolgaltatisokra specializalt forumként a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél
sz016 torvény™ rendelkezett a pénziigyi békéltetd testiiletek felallitasarol, amely 2011. julius 1-én
kezdte meg milkodését®. A Pénziigyi Bekeltetd Testiilet (a tovabbiakban: PBT) hataskorébe a fo-
gyaszto €s a pénziigyi szolgaltatd kozotti fogyasztoi jogvitak tartoznak, nevezetesen a bank, biztosi-
to, pénziigyi vallalkozas, pénztar, befektetési szolgaltato stb. és a fogyasztd olyan jogvitai, amelyek
— a nyujtott szolgaltatassal 6sszefliggésben — a létrejott szerz0dés megkdtésével és teljesitésével
kapcsolatosak. Ugyancsak a PBT kertilt kijelolésre a FIN-NET — EGT térség vonatkozasaban a ha-
tarokon atnyalo pénziigyi fogyasztoi jogvitakban a békéltetés lefolytatasara.

A Fogyasztovédelmi térvény 2012. évi modositasa a kozérdekli keresettdl megkiilonboztetve kiilon
szabalyozta a kozérdekli igény53 érvényesitésének lehetdségét. Kozérdekii igény érvényesitése iranti
pert a fogyasztovédelmi hatosadg vagy a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiilet indithat a
fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant az ellen, akinek a fogyasztévédelmi rendel-
kezésekbe 1itk6z0 tevékenységét a fogyasztovédelmi hatosag jogerdsen megallapitotta, amennyiben
a jogsértd tevékenység a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei
alapjan meghatarozhat6 korét érinti. A Fogyasztovédelmi torvény 2013-as modositasa a nagyvalla-
latok szdmara kotelezévé tette fogyasztovédelmi referens alkalmazasat™, akinek a feladatkdrébe
tartozik a vallalkozas fogyasztokat érintd tevékenységének figyelemmel kisérése, a vallalkozas al-
kalmazottai részére fogyasztovédelmi targya oktatds és képzés szervezése. A fogyasztovédelmi
referens kapcsolatot tart a fogyasztovédelmi hatdsaggal, a békéltetd testiiletekkel, valamint egyéb,
fogyasztovédelmi feladatokat is ellatd allami szervekkel.

Az j Polgari Torvénykonyv fogyasztévédelmi rendelkezései

A Polgari Térvénykonyv rekodifikaciojat megalapozo Koncepcio egyik célkitiizése® a fogyaszto-
védelmi maganjog integralasa volt. A 2013. évi V. térvénnyel elfogadott j kodex>® ennek a célki-
tiizésnek csak részben tett eleget®. A fogyasztovédelmi maganjog szempontjabodl az (ij kodex Ko-
telmi jog cimet viseld VI. konyve bir a legnagyobb jelentdséggel. A Torvénykonyv a ,,gyengébb
féel” védelmének érdekében lehetdvé teszi a szerzddési szabadsagnak, illetdleg a felek maganauto-
nomidjanak korlatozasat, ha a szerz6dd felek kozotti equilibrium hidnyzik és beavatkozas nélkiil a
szerz6dd felek mellérendeltsége, illetleg egyenjoglsaga csorbat szenvedne. E korbe tartozonak
tekinti a Kodex a fogyasztokat, és ezaltal a fogyasztoi jogviszonyokra, fogyasztoi szerz6désekre™
vonatkozoan egyoldaltian kogens szabalyokat ir eld, amelyektdl tilos a fogyasztd hatranyara eltérni.
Az 0j Polgari Torvénykonyv a fogyasztovédelmi maganjog integralasa tekintetében szelektiv mod-
szert kovet. Elfogadja ugyan az Eurdpai Unid fogyasztovédelmi maganjoganak vald megfelelés
imperativuszat, de az integralds soran kifejezetten keriilni kivanja a kazuisztikus megoldasokat. A
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torvényjavaslat indokoldsa a valasztott kiindulopontot illetden ugy fogalmaz, hogy ,,a fogyasztové-
delmi szerzédési jogbol csak az iranyelvek maradandd magjat épiti be tematikusan a kodexbe”,>®
mig a kimarad6 iranyelvi szabalyokat kiilon jogszabalyokban, elsésorban a megujitand6 fogyaszto-
védelmi torvényben javasolja elhelyezni. Ennek alapjan csak egyes, az unidés maganjogi fogyaszto-
védelem korébe tartozo irdnyelvek maganjogi ,,magjanak” integralasat vallalja fel. Ezek a fogyasz-
t6i szerz8dések tisztességtelen szerzédési feltételeire vonatkozé 93/13/EGK tanacsi irdnyelv,®® a
fogyasztoi adasvételek kellékszavatossagi és jotallasi szabalyaira vonatkozo 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv,®" a termékfelelésségrdl szo16 85/374/ EGK tanécsi iranyelv,® a szer-
vezett utazasokrél sz016 90/314/EGK tanécsi iranyelv,® a belsd piacon az informacios tarsadalom-
mal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol
sz616 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tancsi iranyelv,® valamint a fogyasztok
jogairdl sz6l6 2011/83/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi irényelv65. Ez utobbi irdnyelv tekintetében
az integracid még a maganjogi mag tekintetében is csak részlegesnek mondhato, tekintettel arra,
hogy az irdnyelv 18., 20. ¢és 22. cikkeinek transzpozicidjat végzi el a jogalkotd oly modon, hogy az
adasvételi szerzOdés altalanos szabalyai kozé beiktatja fogyasztdi szerzodésekben a karveszély at-
szallasra és az eladd késedelmének jogkovetkezményeire vonatkozd specidlis szabéllyokat.66 A fo-
gyasztoi jogokrol szolo iranyelv atfogd transzpozicidja végiil a fogyasztd €s a vallalkozas kozotti
szerzOdések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (11. 26.) Korm. rendeletben tortént meg, ami altal
a fogyasztoi szerzédések specialis szabalyait egy ,,fogyasztoi kis-Ptk.-ba” szamiizte a jogalkoto.

Az 1j Polgari Torvénykonyv fogyasztovédelmi szabédlyainak egyik csoportja valddi integraciot je-
lent, mivel kordbban kiilon torvényben vagy korméanyrendeletben szabalyozott jogintézményeket,
fogyasztoi szerzodésfajtakat illeszt be a jogalkoto a kodexbe. Ilyen példaul a termékfelelésségi sza-
balyoknak vagy a fogyasztdi adasvételre vonatkozo szabalyoknak a Kddexbe torténd integralasa. A
fogyasztovédelmi normak masik csoportjat azok a szabalyok alkotjak, amelyek mar korabban is a
Polgari Torvénykonyv részét képezték, és az 0j térvényben is megtalalhatok tobbé-kevésbé atdol-
gozott formaban. Ilyenek példaul a fogyaszto fogalma, a szavatossagi €s a jotallasi szabalyok, va-
lamint a fogyasztoi szerzddések tisztességtelen szerzodési feltételeire vonatkozo rendelkezések. A
fogyasztovédelmi maganjogi normak harmadik csoportjaba a kordbban a magyar jog altal nem sza-
balyozott 1j jogintézmények tartoznak. E korbe tartozik példaul a termékszavatossag, valamint a
fogyasztoi zalogszerzodés.

A torvényjavaslat indokolasa a valasztott kiindulopontot illetden ugy fogalmaz, hogy ,,a fogyaszto-
védelmi szerzédési jogbol csak az iranyelvek maradandé magjat épiti be tematikusan a kodexbe”,®’
mig a kimarad6 iranyelvi szabalyokat kiilon jogszabalyokban, elsdsorban a megujitand6 fogyaszto-
védelmi torvényben javasolja elhelyezni. A tovabbiakban roviden szdmba vessziik a fogyasztoveé-

delmi maganjognak az uj Kédexben szabalyozott intézményeit.*®

Fogyasztovédelemmel kapcsolatos értelmezd rendelkezések az uij Ptk.-ban

Az 10j Ptk. a zarorendelkezésekben értelmezi azt, hogy kit kell a fogyasztoi jogviszonyokban, fo-
gyasztoi szerzOdésben fogyasztonak, illetdleg vallalkozonak tekinteni. A Nyolcadik Konyv Elsé
rész 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja a fogyasztoi jogokrol szo6ld 2011/83/EU iranyelvvel 6sszhangban
a fogyaszto fogalmat a természetes személyekre korlatozza. Ennek értelmében ,, Fogyaszto a szak-
mdja, ondllé foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy”®®. A
Kodex 4ltal adott fogyasztd definicio sziikebb, mint a korabbi Polgari Torvénykonyv 685. §-aban
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adott fogalom, amely szerint fogyasztonak mindsiil a gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén
kiviil esé célbol szerzddést kotd személy (természetes személy €és egyéb entitas). Az uj Ptk. 8:1. §
(1) bekezdés 4. pontja hatdrozza meg a vallalkozas fogalmat, amely 01j terminusként a régi Ptk. 685.
§ ¢) pontjaban meghatarozott gazdalkodo szervezet fogalom™ helyébe 1épett. ., Vallalkozdsnak mi-
ndsiil a szakmaja, onallo foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége korében eljaro személy.” A vallal-
kozés és gazdalkodd szervezet kozotti fogalmi kiillonbség sziikségessé teszi mindazon polgari jog-
szabalyok modositasat, amelyek haszndljak a gazdalkodé szervezet elnevezést. Nem definidlja a
Koédex a fogyasztoi szerz6dés fogalmat. E tekintetben — a kodifikacios folyamat ,.elsé felvonasa-
ban”, eredetileg az Orszaggytiléshez T/5949. szdmon benyujtott torvényjavaslathoz, illetleg az
ennek alapjan 2009-ben elfogadott Polgari Torvénykdnyvhoz'™ képest’® — a ,,masodik felvonasban”
egy koncepciovaltas vagy visszalépés tortént. A hatalyba nem 1épett 2009. évi CXX. torvény 5:33.
§-a az 6nall6 gazdasagi, szakmai tevékenységi korében eljard személy (vallalkozo) és a fogyasztd
kozotti szerzodésként definidlta a fogyasztoi szerzodést. Minthogy a jogalkotd nem indokolta a
koncepcidvaltas okat, feltehetden a birdsagi jogalkalmazasra kivanta hagyni az eseti értelmezés
lehetdségét. A definicid hidnya ugyanakkor kritizalhatd, mivel — bar kevés helyen, de a jogalkoto
hasznalja a fogyasztd szerz8dés elnevezést, anélkiil, hogy meghatarozna annak fogalmi kritériuma-
it.”® Ertelmezi viszont a fogyasztoi zalogszerz6dés fogalmat™ az 4j Kodex. Fogyasztoi zalogszerzé-
dés jon létre, ha zalogkotelezett természetes személy, €és a zalogtargy els6sorban a zalogkdotelezett
szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy lizleti tevékenysége korébe nem tartozd célra hasznalatos, to-
vabba a zdlogjoggal biztositott kovetelés nem a kotelezett szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti
tevékenysége korébe tartozo jogviszonybol fakad. A fogyasztoi zalogszerzddésre a zalogszerzddés-
re vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, azonban a fogyaszt6i zalog targya csak a zalogkdote-
lezett tulajdonaban 4ll6, egyedileg meghatarozott vagyontargy vagy olyan vagyontargy lehet,
amelynek tulajdonjogat a zalogkotelezett a zalogjogosult altal nyujtott kdlcson, illetve fizetési hala-
dek segitségével szerzi meg. Ugyancsak specidlis szabaly, hogy a biztositott kdvetelés meghataro-
zéasanak tartalmaznia kell az 6sszeg megjeldlését. Az altalanostol eltérd szabalyokat allapit meg a
Kodex a fogyasztoi zalogszerz6dés esetén a kielégitési jogra vonatkozodan,” mivel a zalogjogosult a
zalogtargyat csak nyilvanosan értékesitheti, és az 6vadék kivételével, a kielégités ellenében sem
szerezhet a zalogtargyon tulajdonjogot. Ez utdbbitol a felek, kozos megallapodassal, irasban eltér-
hetnek.

Ugyancsak 1) jogintézményként — a kezességi szerz6dés mintegy elkiiloniilt alfajaként — jelenik
meg a Kodexben a fogyasztoi kezesség.”® A fogyaszto altal vallalt kezesség valojaban egy pszeudd
fogyasztoi szerz6dés, mivel a torvény nem csak a vallalkozassal szembeni fogyasztoi kezességvalla-
last tekinti fogyasztoi kezességnek, hanem létrejohet a fogyasztoi kezesség természetes személyek
kozott is, in. C2C viszonyban. A fogyasztoi kezesség esetére a kodex specidlis prekontraktudlis
tajékoztatasi kotelezettséget ir eld.

Kezességi szerzddés 1étrejottét megeldzden a jogosult koteles a fogyaszto-kezest tajékoztatni a ke-
zességbol kovetkezd és a konkrét jogviszonybdl eredd fokozott kockazatokrol, a kezes jogairol és
kotelezettségeirdl, a kotelezett helyzetébdl vagy a kotelezettség természetébdl fakado, a hitelezd
eldtt ismert kiilonleges kockéazatokrol. Amennyiben a jogosult az eldzetes t4jékoztatasi kotelezett-
ségét megszegi, a kezes hataridd nélkiil elallhat a szerz6déstdl. Az elallas joga akkor is megilleti, ha
a jogosult a teljesitésre mar felszolitotta, vagy, ha mar részben teljesitette is a szerz0dést.
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Az dltaldnos szerzédési feltételekkel (ASZF) kitott szerzédések

Az 0j Kodex a szerz6déskotés altalanos szabalyaihoz képest specidlis rendelkezéseket allapit meg
arra az esetre, amikor az egyik szerz6do fél iizletszerii kapcsolataiban altalanos szerz6dési feltételt,
példaul tizletszabalyzatot alkalmaz. A jogalkot6 szerint a kivételes szabalyok, amelyek egyébirant
generalisan vonatkoznak minden olyan szerz6désre, amelyben ASZF alkalmazasara keriil sor, két
okbo] sziikségesek. Egyrészrél azért, mert az ASZF alkalmazasa foszabalyként kizarja az egyéni
alku lehet6ségét, masrészrél pedig az ASZF kiilon is sGjthatja a gyengébb szerz6dé felet. Ez utobbi
esetben a kodex kogens szabalyokkal kivanja megakadalyozni azt, hogy az er6folényben 1évo fél,
»diktalt feltételeket” kényszeritsen a fogyasztora. A ,,Szerz0déskotés altalanos szerzodési feltéte-
lekkel” cimet viseld XV. fejezet 6:77. §-a az unios joggal,’” az Eurdpai Szerzdési Alapelvekkel,”
az UNIDROIT” Alapelvekkel, illetéleg a régi Ptk.-val 6sszhangban definialja az ASZF fogalmat.
ASZF-nek azt a feltételt tekinti a torvény, amelyet az alkalmazoja tobb — tobbnyire azonos tipust —
szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, elére meghataroz, anélkiil, hogy a masik fél ebben koz-
remiikodhetett volna, €s a felek a feltételt egyedileg nem targyaltdk meg. Torvényi vélelem all fenn
a tekintetben, hogy az ASZF kidolgozasaban a masik fél nem mitkodhetett kozre, amellyel szemben
a bizonyitési teher az altalanos szerzddési feltétel alkalmazojat terheli, igy tehat azt kell bizonyita-
nia, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

A Kodex 6:78. §-a értelmében az altalanos szerzddési feltétel akkor valik a szerzOdés részéveé, ha
alkalmazdja lehetdve tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzdédéskotést megeldzéen megis-
merje, ¢s ha azt a masik fél elfogadta. Kiilon is tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szer-
z0dési feltételrdl, amely lényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzddési gyakorlattol,
kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Az ASZF kidolgozojat ezen tilmend fi-
gyelmeztetési kotelezettség terheli az olyan altaldnos szerzodési feltételrdl is, amely eltér a felek
kozott korabban alkalmazott feltételtol. Ez utobbi feltétel akkor valik a szerzodés részévé, ha azt a
masik fél a kiilon tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta. Specialisan fogyasztoi jogviszony-
okra érvényesiilo kogens szabaly, hogy az olyan feltétel, amely a vallalkozast az ellenszolgaltatason
feliil tovabbi pénzbeli kovetelésre jogositja, csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a fogyasztod
az erre iranyuld kiilén tajékoztatas utan kifejezetten elfogadja.®

A Kodex a Kotelmi konyv XV. fejezete mellett ,,A szerz6dés értelmezése” cimet viselé XVII. Feje-
zetben is tartalmaz a fogyasztoi szerzddéses jogviszonyokra vonatkozo specialis rendelkezéseket.
Ennek értelmében a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédésben,®® amennyiben a szerzédés
barmely feltételének — tekintet nélkiil arra, hogy az altaldnos szerzddési feltételként vagy egyéb
modon keriilt meghatdrozéasra — tartalma nem 4llapithatdé meg egyértelmiien, a fogyasztéra kedve-
z6bb értelmezést kell elfogadni.?® Az in dubio contra proferentem elv — egyezéen az Eurdpai Bir6-
sag jogfejleszté gyakorlataval® — nem alkalmazhato a kdzérdekii kereset alapjan indult eljarasban,
amely alapvetden prevencids célt szolgal, nevezetesen a tisztességtelen szerz6dési feltételek alkal-
mazésanak megakadalyozasat.®*

A tisztességtelen szerzddési kikotések és jogkidvetkezményeik

A tisztességtelen szerzdési feltételek szabalyozasa — egyezden a régi Ptk. 2006 6ta hatalyban volt
rendelkezéseivel — a fogalmi rendszert illetden azonos, jogkdvetkezményeiben differencidlt szaba-
lyozast alakitott ki a fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott, valamint a gazdilkod6 szervezetek
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egymas kozotti szerzodéseiben hasznalt altalanos szerzddési feltételek tisztességtelen kikotéseivel
szemben. Ez a megoldas, az Gn. versenyszféraban a szerz6dési szabadsag elvét tekinti fészabalynak,
¢és ezért csak az egyedi megtamadas lehetdségét biztositja, a fogyasztoi szerzédések esetében — tel-
jesitve a jogharmonizacios kovetelményeket — az equilibrium visszadllitasahoz sziikséges semmis-
ségi jogkOvetkezményt alkalmazza €s preventiv kontrollként lehetévé teszi a kozérdekii keresetindi-
tast.

A Kodex ,,Az érvénytelenség” cimii X VIII. fejezete szabalyozza a fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzOdésben kikotott tisztességtelen szerzodési feltételek jogkovetkezményeire vonatkozo rendel-
kezéseket. A torvény generdlis elvként rogziti a fogyasztéi jogokat csorbitd szerzddési feltétel
semmisségét, amelyet valamennyi, a fogyasztd ¢s vallalkozas kozotti szerz6désben kotelezéen al-
kalmazni kell akkor, ha a kikotés a Kodexnek a fogyasztok jogait megéllapitdé rendelkezéseitdl a
fogyasztok hatranyara elter®™. A relativ kogencia koti magat a fogyasztot is, mivel a torvény 6:101.
§-a semmisnek nyilvanitja a fogyasztonak a jogszabalyban megallapitott jogarol lemondé jognyilat-
kozatat is.

A tisztességtelen feltétel fogalmat a Kodex tartalmilag az el6z6 Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen
allapitja meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a definiciét foszabalyként az ASZF tisztességtelen kikoté-
sére vonatkoztatja, és kiterjeszti a fogalmat a fogyasztoi szerzodések egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen szerzdési feltételeire®™. A definicio szerint tisztességtelen az az altalanos szerzdési
feltétel, amely a szerz0désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kove-
telményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazojaval szer-
z6d6 fél hatranyara allapitja meg.®” Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben az altalanos szer-
z0dési feltétel €s a vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel tisztességtelen voltat onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii. Fogyasz-
toi szerzodések korében megfordul a bizonyitasi teher, €és a vallalkozast terheli annak bizonyitasa,
hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

Ugyancsak valtozatlan az a szabaly, hogy az ASZF tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizs-
galni kell a szerzodéskotéskor fennallo minden koriilményt, amely a szerz6dés megkdtésére veze-
tett, igy a kikotott szolgaltatas rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a szerzédés mas feltét-
eleivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat. A tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok azonban a foszolgaltatast megallapitd vagy a szolgal-
tatas €s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo kikotésekre, ha azok vilagosak ¢€s érthetéek. To-
vabba nem mindsiil tisztességtelennek az ASZF, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eléirasanak megfeleléen hatarozzak meg.®

Ujdonsagként értékelhetd, hogy a Kodex integralja az n. fekete és sziirke listat, amelyet korabban
kormanyrendeletben szabalyozott a jogalkotd. A 6:104. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt egyes
tisztességtelen kikotések Gsszhangban allnak az unios joggal és a kormanyrendelethez®® képest csak
a szabalyozasi szint tekintetében jelentenek valtozést. Mind a fekete, mind a sziirke listaban szerep-
16 kikotések jogkovetkezménye a semmisség, mindazonaltal abban kiilonboznek, hogy a fekete lis-
taban szerepld feltétel ipso iure tisztességtelen, mig a sziirke listaban szerepld kikotések tisztesség-
telenségét vélelmezi a jogalkotd. A praesumtio iuris ellenében azonban annak alkalmazdja bizo-
nyithatja, hogy a feltétel nem tisztességtelen. A valasztottbirosagi kikotések tisztességtelenségének
kérdésében 2013. oktober 15-én jogegységi dontést fogadott el a Kuria.*® A 3/2013. PJE hatarozat
kimondta, hogy a fogyasztoi szerzédésben az dltalanos szerzodési feltételen, vagy egyedileg meg
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nem targyalt feltételen alapulo valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen. A birosag e kikotés tiszteS-
segtelenseget hivatalbol koteles észlelni, de annak semmisségét csak akkor allapithatia meg, ha a
fogyaszto — a birosag felhivasara — arra hivatkozik. A dontés értelmében az olyan valasztottbirosagi
kikotést kell tisztességtelennek tekinteni, amely altalanos szerzddési feltételen vagy egyedileg meg
nem targyalt kikotésen alapul. Mindebbdl kovetkezOen fogyasztoi szerzodésben valasztottbirosagi
eljarast érvényesen csak egyedi megtargyalas alapjan, konszenzussal lehet kikotni. A jogegységi
dontés miatt ugyanakkor nem kellett a 2013-ban elfogadott Polgari Torvénykonyvet modositani,
mivel a Kédex Kotelmi Konyvének 6:104. § (1) bekezdés 1) pontja mar ezt az értelmezést koveti,
kimondva, hogy a fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzdésben tisztességtelen az olyan kikotés,
amely kizarja vagy korlatozza a fogyasztd peres vagy mas jogi uton torténd igényérvényesitési lehe-
toségeit, kiilondsen, ha — anélkiil, hogy ezt jogszabaly eldirna — kizardlag valasztottbir6sagi utra
kényszeriti a fogyasztot. Az 0j Ptk. rendelkezéseit, a 2014. marcius 15-t61 kotott szerzodésekre kell
alkalmazni, de a jogegységi dontés ezt megeldzden is kotelezi a birdsagokat. A jogegységi dontés
indokolasa kifejti, hogy a bir6i Gt hidnyat a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe, melynek vizsgélata
soran ¢észlelnie kell a peres felek jogvitajara irdnyado esetleges valasztottbirdsagi kikotést is. A bi-
rosagnak tajekoztatni kell a fogyasztot a szerzddési feltétel tisztességtelenségérdl, €s felhivni Ot,
hogy kivan-e arra hivatkozni. Amennyiben a fogyaszt6 a hataridén beliil nem nyilatkozik, vagy a
tisztességtelenségre nem kivan hivatkozni, a birdsdgnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el
kell utasitania vagy a pert meg kell sziintetnie. Amennyiben a fogyaszto a valasztottbirosagi kikotés
tisztességtelenségére hivatkozik, a birosagnak a kereseti kérelmet érdemben kell targyalnia. A jog-
egységi dontés €s az uj Polgari Torvénykonyv fenti rendelkezése a valasztottbirdsagi kikotések
drasztikus csokkenését vonja maga utan, mivel a valasztottbirosagi ut 1ényegi eleme a rendes biro-
sagok eljarasanak kizarésa.

Szabalyozastechnikai szempontbdl a masik Gjdonsag, hogy az actio popularis inditasara jogosultak
felsorolasat a Ptk. végrehajtasi rendeletébol kiemeli a jogalkotd és a Kodexben helyezi el. A kere-
setinditasra jogosultak kore lényegében nem valtozott, tehat kozérdeki keresetet az tigyész, a mi-
niszter, az autonom allamigazgatési szervek vezetdi, a kormanyhivatalok vezetdi, a gazdasagi-
szakmai kamarak vagy érdekképviseleti szervezetek, a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egye-
stilet, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely tagallamanak joga alapjan a fogyasztoi érde-
kek védelmére 1étrejott szervezet indithat.

A 6:105. § kimondja, hogy kdzérdeki kereset indithatd a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzo-
dés részéveé valo tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant.
Kozérdekili kereset indithatd a mar alkalmazott feltétel tisztességtelenségének megéllapitdsa irant,
valamint preventiv céllal is. Az elsd esetben a kdzérdekii kereset alapjan a birdsag a tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségét valamennyi érintett szerz6do félre kiterjedd hatallyal
allapitja meg, kivéve azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtamadésig mar teljesitettek. A pre-
ventiv kozérdekli keresetben pedig az olyan altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasa kérhetd, amelyet fogyasztokkal torténd szerzddéskotések céljabol hataroztak meg és
tettek nyilvanosan megismerhetové, vagy nyilvanosan ajanlottak, de a feltétel még nem keriilt al-
kalmazasra. Ez utobbi esetben a birdsag pro futuro és erga omnes mondja ki a nyilvanossagra hozott
feltétel tisztességtelenségét és semmisségét.

A kozérdekii kereset esetében a birdsag az érvénytelenség megallapitasa mellett kotelezden elrende-
li, hogy a szerzddési feltétel alkalmazdja, vagy nyilvanossagra hozoja sajat koltségére kozleményt
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tegyen kozzé arrdl, hogy a birdsdg megallapitotta a feltétel tisztességtelenségét €s eltiltotta annak
alkalmazasatol. A kozlemény szovegérdl és a kozzététel modjarol a birdsadg dont.

A hibas teljesités és jogkovetkezményei

A hibas teljesités jogkovetkezményei tekintetében szdmos ujdonsaggal talalkozunk. E fejezetbe
integralta a jogalkoto a korabban szerzédésbiztosité mellékkotelezettségként nevesitett jotallast®™ és
az egyes szerzédéstipusoknal killon-kiilon szabéalyozott jogszavatossagi rendelkezéseket®™. A jog-
kovetkezmények kozott kiillonbséget tesz a Kddex az objektiv jogkovetkezmények, nevezetesen a
kellékszavatossag, a jotallas és a termékszavatossag, valamint a kartéritési igény — mint a kellékhi-
bas teljesités szubjektiv jogkdvetkezménye — kozott. Tekintettel arra, hogy az altalanos jogi rezsim-
tol valo, fogyasztovédelmi eltérések az objektiv jellegli, szavatossagi tipusu jogkdvetkezmények
(kellékszavatossag, jotallas, termékszavatossag) tekintetében mutathatok ki, a tanulmany a tovabbi-
akban ezeket a jogkdvetkezményeket vizsgalja.

Kellékszavatossag

A kellékszavatossagi rendelkezéseket az 0j Ptk. 6:157. § (1) bekezdés, 6:159-6:167. §-ai tartalmaz-
zak. A Kédex alapjaiban megérizte azokat a 2002-ben elfogadott™ kellékszavatossagi szabalyokat,
amelyek a fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolddo jotallasra vonatkozod egyes szabalyok
kozelitésérol szolo 99/44/EK kozosségi iranyelv, implementaciojat szolgaltdk, ugyanakkor sziik
korben strukturalis atalakitdsokat és az egyszeriisitést szolgalod deregulaciot is megvalositott.

A kellékszavatossag arra szolgal, hogy a visszterhes tigyletekben a kotelezett hibas teljesitését ob-
jektive orvosolja. Amig, tehat a hibas teljesités fogalma kiterjed az ingyenes szolgaltatast tartalma-
70 szerzOdésekre is, a kellékszavatossagi kotelezettség ennél sziikebb. A kotelezettnek csak akkor
van kellékszavatossagi kotelezettsége, ha a szerzodés visszterhes, tehat a felek kdlesonds szolgalta-
tasokkal tartoznak egymas felé. A jogosultat megilletd kellékszavatossagi igények fliggetlenek at-
tol, hogy a szolgaltatas kellékhibaja a kotelezettnek felrohatdoan vagy anélkiil kovetkezett be. A kel-
I€kszavatossag szabalyai a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben egyoldalian kdgensek.
Ennek alapjan, semmis az olyan kikotés, amely a fogyasztd hatranyara tér el. Kellékszavatossagi
igénye alapjan a jogosult valaszthat — a torvény altal szabott keretekben — a szavatossagi jogok ko-
zott. Kellékszavatossagi igényként a jogosult, az unids irdnyelvvel 6sszhangban, kijavitast vagy
kicserélést, valamint ardnyos arleszallitast kérhet, illetdleg a hibat a kotelezett koltségére maga is
kijavithatja/kijavittathatja. A jogosultat — a jelentéktelen hibak kivételével — megilleti az elallas joga
is, ha a kotelezett a kijavitast vagy kicserélést nem vallalta, vagy megfelelé idoében és mdédon nem
tud eleget tenni, illetleg ha a kijavitashoz, kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.®* A Kodex fel-
jogositja a jogosultat, hogy egyik szavatossagi igényrél masikra térjen at, de az ebbdl eredd koltsé-
get foszabalyként viselnie kell.

A kellékszavatossagi hataridok tekintetében lényeges valtozasokat hozott 0j Ptk. A korabbi hat ho-
napos altalanos eléviilési hataridd helyett egy éves eléviilési id6t allapit meg. Fogyasztoi szerz6dé-
sek esetében azonban az altalanos eléviilési id6 — az irdnyelvvel 6sszhangban — két év, azzal a kivé-
tellel, hogy hasznalt dolog esetében a felek rovidebb eléviilési hatariddben is megallapodhatnak,
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ami azonban nem lehet egy évnél rovidebb. Ha a szerz6dés targya ingatlan, akkor a szavatossagi
igény 6t éves eléviilési hataridé alatt érvényesithet8.*

Ugyancsak fontos valtozas, hogy a Kodex megsziintette a kellékszavatossagi igények érvényesité-
sére a jogvesztd hataridket. Ennek megsziintetését a torvény indokolasa a jogveszté hataridokkel
kapcsolatos jogalkalmazasi bizonytalansdggal indokolta. Nem tartotta fenn a specidlis 60 napos
szilkségtelennek itélte a kiilonbségtételt. Az igényérvényesitésre vonatkozoan tovabbra is fennma-
rad a kellékszavatossagi igények kifogasként valo érvényesitésének lehetdsége. A Kodex megerdsi-
ti, hogy a jogosult kellékszavatossagi jogait az ugyanabbdl a szerzdésbdl eredd koveteléssel szem-
ben kifogasként akkor is érvényesitheti, ha a kellékszavatossagi igény eléviilt.®® Uj szabalyként a
Kodex szavatossagi perekben is felhatalmazza a bir6sadgot a kereseti kérelemtdl valo eltérésre (Ptk.
6:161. §). A jogosult altal megjelolt kellékszavatossagi jogtol valo eltérés joga — per analogiam a
kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld keresetekhez — értelmében a birdsag nincs kotve a jogosult
kérelméhez, de nem kdotelezhet olyan kellékszavatossagi jog teljesitésére, amely ellen mindegyik fél
tiltakozik. Ez a pergazdasagossagi és jogosulti szempontbol egyardnt pozitiv hatasi kivételes jog
akkor illeti meg a birdsagot, ha a jogosult altal kért szavatossagi jog valamilyen a Kodexben foglalt
feltétel hianyaban nem érvényesithetd, de egy masik kellékszavatossagi jog feltételei viszont fen-
nallnak.

Miutan a kellékszavatossagi jogok alapvetden dologszolgaltatasra iranyuld szerzOdésekre vannak
modellezve, az 0j Ptk. XXIV. fejezet 7. pontjaban specialis szabalyokat allapit meg az eredményk6-
telmekre és a hasznalati kotelmekre.

Ha a kotelezett valamely dolog 1étrehozasara vagy munkaval elérhetd mas eredmény létrehozasara
vallal kotelezettséget, kicserélésen a munkaval elérhetd eredmény részbeni vagy teljes ajboli elvég-
zését kell érteni, a kijavitds vagy a szolgaltatas ujboli teljesitése pedig mas moédon is térténhet, mint
azt a szerzddésben eredetileg meghataroztak. Ez utobbi azonban csak a jogosult szerzdédésszeri
teljesitéshez fiiz6d6 érdekére figyelemmel torténhet és a tobbletkoltségek a kotelezettet terhelik (4
Ptk. 6:177. § (1) bek.).

A Kodex 6:178. §-a kiterjeszti a kellékszavatossagi szabalyok alkalmazasat a hasznalatra vagy
hasznositasra iranyuld szerzddések hibas teljesitésére is. A hasznalati és a licencia szerzodés kote-
lezettje a szerzddés teljes fennallasa alatt a kellékszavatossag szabalyainak megfeleld alkalmazasa-
val koteles helytallni azért, hogy a dolog vagy az oltalom targya a szerzOdésszer(i hasznalatra, fel-
hasznéldsra vagy hasznositasra alkalmas.

Jotallas

A Koédex a jotallas rendszerbeli elhelyezésén radikalisan valtoztat, minthogy a jotallast, amelyet a
régi Ptk. a szerzOdésbiztositd mellékkotelezettségek egyik fajtajaként nevesit, a hibas teljesitésrol
sz016 XXIV. fejezetbe, a hibas teljesités jogkdvetkezményei koz¢ integralja. Ezzel az 0 Ptk. meg-
sziintette a hibas teljesités két hagyomanyos jogkdvetkezménye: a kellékszavatossag és a jotallas
kozotti indokolatlan rendszerszintli kiilonbségtételt.”” Fenntartja azonban az uj Kédex a korabbi
szabalyokat a jotallas keletkezési jogalapja tekintetében, mely szerint a jotallas a felek megallapo-
dasa vagy jotallasi kotelezettséget eléird jogszabaly alapjan keletkezik. Ugy gondolom, hogy a kel-
lékszavatossag és a jotallas kozotti vilagos elhatarolast segitette volna, ha az uj Ptk. a torvényes
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kellékszavatossagi jogok mellett, a jotallast kizardlag szerzddéssel (jognyilatkozattal) vallalhato,
kereskedelmi helytallasként hatarozta volna meg. A térvény szerint a jotallas kotelezettje az, aki a
szerzOdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles. A kotelezett a jo-
tallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabéalyban foglalt feltéte-
lek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. A korabbi szabalyoktdl eltéréen® az uj Ptk. kiilon
nem nevesiti a rekldmban vallalt kotelezettséget, de a jotallas terjedelmét meghatarozo6 jognyilatko-
zat fogalmaba — a birosagi gyakorlat alapjan — e nélkil is beleérthetd, illetdleg beleértendd a szol-
galtatasra vonatkozo reklamban vallalt kotelezettség. Ugyancsak kimaradt az 0j Ptk.-bdl a fogyasz-
toi jotallasi nyilatkozat tartalmi és alaki kovetelményeire vonatkozd szabalyozés, melyek hatdlya a
fogyasztoi szerzOdésekre terjedt ki (régi Ptk. 248. § (3) bek.). Tekintettel arra, hogy ez a rendelke-
z¢s alapvetOen deklarativ, illetéleg tajékoztatd jellegli volt €s a hidnyos jotallasi nyilatkozat eseté-
ben maga a jogalkoté mondta ki, hogy nem ¢érinti a jotallasi kotelezettségvallalas érvényességét,
nem kifogédsolhat6 az egyszeriisités.

A jotéallasra kotelezett a teljesitéskor meglévo hibakért felel. Hasonloan a kellékszavatossaghoz,
mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A
jotallas foszabalyként jognyilatkozattal vallalt tobbletkotelezettség, amely a szolgaltatas piaci érté-
két noveli, eladhatosagat fokozza. A Kddex kifejezetten megerdsiti, hogy a jotallas a jogosultnak
jogszabalybol eredé jogait nem érinti.®® A jogalkoto kiilon nem nevesiti a jotallasi jogokat, de a
Kodex indokolasa szerint ,tipikus esetben a jotallas alapjan a kotelezett szavatossagi jellegii kotele-
zettséget vallal, a hibas szolgaltatas kijavitasat, kicserélését, esetleg arleszallitast. A szerz6dés szol-
hat ugy is, hogy a jotallasi igény meghatarozott harmadik személlyel szemben érvényesithetd.”

A jotallasi igény érvényesitése tekintetében a Kodex mogottes szabalyként a kellékszavatossagi
jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok alkalmazasat rendeli azzal, hogy a jotallasi igény csak a
jotallasi hataridoben érvényesithetd. A jotallasi hataridd jogvesztd jellegli, ha azonban a jotallasra
kotelezett kotelezettségének a jogosult felhivasara — megfeleld hataridében — nem tesz eleget, a
jotallasi igény a felhivasban tlizott hatarido elteltétdl szamitott hdrom honapon beliil akkor is érvé-
nyesithetd birosag elott, ha a jotallasi id6 mar eltelt.’®® A birdsagi gyakorlat leképezéseként 0j ren-
delkezés a jotallasi jogok atszallasanak kimondasa. Ennek értelmében a dolog tulajdonanak atruha-
zésa esetén a jotallasbol eredd jogokat az 0j tulajdonos érvényesitheti a jotallast vallalo kotelezettel
szemben (Ptk. 6:172. §).

Termékszavatossag

A Ptk. 6:168-6:170. §-ai termékszavatossag elnevezéssel egy olyan 1j jogintézményt honositottak
meg, amely kordbban nem létezett a magyar polgari jogban. A termékszavatossag alapjan a fo-
gyasztd kozvetleniil a gyartoval szemben érvényesithet a termék hibaja miatt szavatossagi igényt.
Ennek indoka a modern kereskedelmet altalanosan jellemzd lancszerzédések, amelyekben a szerzd-
dési lancolat végén keriil a termék végsé fogyasztohoz. Gyakori ilyenkor, hogy a hibés teljesités
nem a kozvetlen eladd szerzddésszegésének kovetkezménye, hanem az elsd lancolat elején 1évo
gyarto felels azért, hogy a termék nem felel meg a szerz6désben vagy jogszabalyban eldirt kellé-
keknek. 1993-ban, amikor a fogyasztasi cikkek adasvételérdl szolo szerzodések szavatossagi, jotal-
lasi szabalyainak kozelitésérdl szold 99/44/EK iranyelv elokészité munkalatai zajlottak, az Eurdpai
Bizottsag altal kibocsatott Zold Konyv'® felvetette és tamogatta a termékszavatossag bevezetését.
A Z61d Konyvben a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a XX. szdzadban, a modern fogyasztoi tarsa-
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dalmakra jellemz6 tomegtermelés és forgalmazas kdzepette, a fogyasztonak nagyobb bizalma van a
gyartoban, mint a kiskereskeddben, illetdleg a gyartéval szembeni kdzvetlen szavatossagi igény
novelné a fogyasztok bizalmat a belsé piacon beliili, in. cross-border vasarlasra, minthogy a nagy
gyartoknak szinte minden tagallamban vannak érdekeltségei, képviseletei. Bar az Europai Unidoban
eleddig nem sziiletett meg a termékszavatossagrol szol6 unios iranyelv, az EU tagallamok koziil
néhanyan, példaul Portugalia és Spanyolorszag bevezette a gyarté termékszavatossagi helytallasi
kotelezettségét, masok pedig — példaul a belga és a francia jog — ismeri az un. action directe lehet6-
ségét.'%? Ezen orszagokhoz zarkozik fel most a magyar Polgari Torvénykonyv is. A termékszava-
tossagi helytallast a Kodex a fogyasztdi szerzodésekre korlatozza.

A termékszavatossag bevezetése, lehetové teszi, hogy a fogyaszto a termék hibaja esetén, a gyarto-
tol kovetelhesse a termék kijavitasat (elsdsorban) vagy kicserélését (masodlagosan). A gyartd hiba-
san teljesit, ha a termék nem felel meg a gyarto altal tortént forgalomba hozatalakor, a hatalyos mi-
ndségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyart6 altal adott leirasban szereplo tulajdonsa-
gokkal. A gyart6 csak azokért a hibakért tartozik helytallni, amelyek akkor keletkeztek, amikor a
termék még az ellendrzése alatt allt."* A termékszavatossagi helytallas tekintetében egyarant gyar-
tonak mindsiil a termék eldallitdja és forgalmazdja. A termékszavatossagi kotelezettség objektiv,
ugyanakkor nem feltétlen. A gyartd mentesiil a helytallasi kotelezettség aldl, ha a terméket nem
iizleti tevékenysége korében gyartotta vagy forgalmazta, ha a forgalomba hozatal id6pontjaban a
hiba a tudomany ¢és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd (state of the art) vagy a termék
hibajat jogszabaly vagy kotelezd hatdsagi eldiras alkalmazasa okozta.’® A mentesiilés tekintetében
a szabalyok hasonloak a termékfeleldsségi szabalyokhoz.

A gyartot a termékszavatossag az adott termék altala torténd forgalomba hozatalatol szamitott két
évig terheli. A két éves hataridd eltelte jogvesztéssel jar. 105 A torvényi indokolas szerint ,,a jogvesz-
té hataridé alkalmazasat az indokolja, hogy a gyarté nem all jogviszonyban a fogyasztoval, vagyis
termékszavatossag eléirasa a szerzddesi jogviszony relativ szerkezetének attorését jelenti. Emiatt
indokolt a helytallast szigorubb idéhatarok koz¢ szoritani, ¢s meghatarozott id6 elteltével a bizony-
talan jogi helyzetet végleg lezarni.” A jogveszt6 hataridon beliili tulajdonatszallas esetén azonban a
termékszavatossagi igény is atszall.

A termékszavatossagi €s a kellékszavatossagi kotelezettség, valamint a jotallas egymashoz vald
viszonyat elemezve megallapithatd, hogy mindhdrom a hibas teljesités esetére mondja ki a kotele-
zett helytallasi kotelezettségét. Ezek parhuzamos polgari jogi igények, a jogosultat ebbdl kovetke-
zOen valasztasi jog illeti meg a tekintetben, hogy a kellékhiba miatt melyik igény érvényesitése
mellett dont, s6t egyik polgari jogi igényérdl attérhet masikra is, fészabalyként azonban az ebbdl
szarmaz6 koltségeket viselni tartozik. A hdrom jogintézmény kozotti valasztast alapvetden befolya-
soljak a kiilonbozd igényérvényesitési hataridok. Termékszavatossagi kotelezettsége teljesitése es-
tén a termék kijavitott részére vagy a kicserélt termékre a szerzddo partner kellékszavatossagi kote-
lezettsége megsziinik, ez a kotelezettség a tovabbiakban a gyartot vagy a forgalmazot fogja terhelni.

A Kodex létrehozasat célzd 2009-es elsd kisérlet a termékszavatossagi jogok érvényesitésére beve-
zette volna az Gn. csoportos perlés (class action) lehetdségét. Ez azonban a 2013. évi V. torvénybdl
kimaradt, ugyanakkor az el6készités alatt allo polgari perrendtartési torvényben feltehetdleg szaba-
lyozasra keriil.
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Karterités kellékhibas teljesités esetén

Az objektiv természetli szavatossagi €s jotallasi jogkdvetkezmények mellett, a XXIV. fejezet a hi-
bas teljesités esetére sz610 kartéritési szabalyokat is tartalmazza. A kellékhibas teljesitéssel okozott
kar megtéritésének feltételrendszere l1ényegi valtozason ment at, igazodva a kontraktualis feleldsség
terén bekovetkezett valtozasokhoz.

A kartéritési felelosség alol a kotelezett akkor mentesiil, ha kimenti magat a hibas teljesités alol. A
mentesiilésre a szerz8désszegésért valo feleldsség altalanos szabalyai iranyadok,'® tehat a kotele-
zettnek bizonyitani kell, hogy a hibas teljesitést ellendrzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés ido-
pontjaban elére nem lathat6 ok okozta, és nem volt elvarhato, hogy a kellékhibas teljesitést elkeriil-
je.

A kartérités meértékét, illetdleg a kartérités €s a kellékszavatossagi igény egymashoz vald viszonyat
tekintve a Kodex 6:143. §-a azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy a szolgaltatas targyaban beko-
vetkezett karok megtéritését csak akkor kovetelheti a jogosult, ha a természetbeni reparacio — Kija-
vitas, kicserélés nem lehetséges, illetdleg a kotelezett ezeket nem vallalta vagy nem képes a termé-
szetbeni teljesitésre. Ugyancsak kartéritési igénnyel ¢lhet a jogosult, ha a kicseréléshez vagy kijavi-
tashoz fiz6d6 érdeke megsziint.

A kartéritési igény eléviilési ideje — a korabbi szabalyoktol eltéréen — megegyezik a kellékszavatos-
sag érvényesitésére szolgald eléviilési idOvel, tehat a kellekszavatossagi igényérvényesités idején
tal, kartérités sem kovetelhetd. Az eléviilési 1d6 eltelte utan kifogasként érvényesithetd a kartéritési
igény az ugyanazon szerzddésbol szarmazo koveteléssel szemben.

Jogszavatossag

A jogszavatossagot az Uj Ptk. rendszertani atalakitasnak vetette ala. A régi Ptk.-ban az adasvételi
szerzédéshez rendelt tulajdonszerzési ,,biztositékot™ " az uj Kédex a hibas teljesités jogkdvetkez-
ményei k6z¢ sorolja be. A valtozas eredményeként a jogszavatossagi kotelezettség hatalyat a jogal-
kotd Iényegesen kiterjeszti, hiszen azt a tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés visszterhes atruhazasa-
nak valamennyi esetére alkalmazni rendeli, amennyiben a jogszerzést akadalyozo (kizéro) vagy
korlatozo terhek allnak fenn. A jogszavatossdg mas tartalmi elemeit illetéen — az adasvételre jel-
lemzd terminologiai generalizdlasat kivéve — nem beszélhetiink lényegi valtoztatasokrél, hanem
inkabb pontositasokrol, finomitdsokrol. Hasonldan a korabbi szabalyokhoz, a jogszavatossagbol
eredd jogok kiilonboznek a szerint, hogy a dolgon, jogon vagy kovetelésen a jogszerzést kizaro
vagy korlatozé terhek é4llnak fenn. Ha a harmadik személynek joga a jogszerzést akadalyozza, a
vevo elallhat a szerzddéstol, és kartéritést kovetelhet. E jogainak gyakorlasa eldtt a jogosult koteles
az eladot megfeleld hatarid6 kitlizésével felhivni arra, hogy tulajdonszerzésének akadalyait haritsa
el, vagy adjon megfeleld biztositékot () Ptk. 6:175. §). A kotelezett jo- vagy rosszhiszemiiségének
sem a jogszavatossag, sem a jogosult elallasi joganak gyakorlasa szempontjabol nincs jelentdsége,
de hatassal van arra, hogy a kdotelezett mely karokat koteles megtériteni. A johiszemii kotelezett
helytallasa csak a szerz6dés megko6tésébdl eredd karokra (negativ interesse) terjed ki. A rosszhi-
szeml kotelezett viszont a teljes kart koteles megtériteni.
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Amennyiben a jogszavatossagi hiba abban all, hogy a jogosult korlatozott tulajdonjo-
got/jogot/kdvetelést szerez, tehat a harmadik személynek olyan joga 4ll fenn, amely a jogosult jog-
szerzését korlatozza, vagy értékét csokkenti, a jogosult megfeleld hatarido kittizésével tehermente-
sitést kovetelhet. A hataridé eredménytelen eltelte utan a jogosult a kotelezett koltségére elvégezhe-
ti a tehermentesitést. Ha a tehermentesités lehetetlen, vagy aranytalan koltséggel jarna, a jogosult a
szerz6déstol elallhat, és kartéritést kovetelhet, vagy a teher atvallalasa fejében az ellenérték (vétel-
ar) megfeleld csokkentését kdvetelheti. E jogok a jogosultat akkor is megilletik, ha a tehermentesi-
tésre megszabott hatarid eredményteleniil telt el és a jogosult nem kivanja a dolog™®® tehermentesi-
tését.

Nem illetik meg ugyanakkor ezek a jogok a jogosultat, ha a szerzodés megkotésekor tudnia kellett,
hogy korlatozastol mentes tulajdonjogot nem szerezhet, kivéve, ha a kotelezett a korlatozastol men-
tes tulajdonjog/kovetelés vagy egyéb jog megszerzéséért kifejezetten szavatossagot vallalt.*®

A Kodex 6:178. §-a kiterjeszti a jogszavatossagi szabalyok alkalmazésat a hasznalatra vagy haszno-
sitdsra iranyuld szerzodések hibas teljesitésére is. A hasznalati és licencia szerzddések esetében a
kotelezett a szerzddés teljes fennallasa alatt a jogszavatossag szabalyainak megfeleld alkalmazasa-
val koteles helytallni azért, hogy a dolognak vagy az oltalom targyanak szerz6désszerli hasznalatat,
felhasznalasat vagy hasznositadsat harmadik személy joga nem akadalyozza és nem korlatozza.

A hibas teljesitésre vonatkozo uj rendelkezésekrdl 6sszességében megallapithato, hogy a struktura-
lis feliilvizsgalat és a tartalmi finomitasok a szabalyok rendszerbeli atlathatosagat, egyszeruisitését
eredményezték, és ezaltal segitik a hatékonyabb jogalkalmazast. A hibas teljesités jogkovetkezmé-
nyeinek 0j rendszere és kibdvitése, azt eredményezi, hogy a jogosult/fogyasztd az egymas mellett
1étezd polgari jogi igények koziil a konkrét helyzet figyelembe vételével maga dontheti el, hogy a
hibas teljesités miatt milyen jogkdvetkezményt érvényesit: kellékszavatossagi igényt tamaszt szer-
z0do6 partnerével (az eladdval) szemben, vagy pedig termékszavatossagi igényt a gyartoval vagy a
forgalmazdval szemben, vagy a jotallasi igényét érvényesiti. Az igények kézotti valasztast befolya-
soljak az igényérvényesitésre biztositott hataridok is. Az objektiv jogkdvetkezmények mellett — a
feltételek megléte esetén — a jogosult kovetelheti a kellékhibas teljesitéssel okozott kar megtéritését
is. Az egyik ut sikertelensége nem zarja ki, hogy a fogyaszt6 igényét a masik jogcimen érvényesit-
hesse, ha annak feltételei fennallnak, viszont az eredményes igényérvényesités esetén az érvényesi-
tett hiba tekintetében a parhuzamos igény is megsziinik.

Termékfelelosség

A Kodex integralja a korabban kiilon torvényben szabélyozott termékfeleldsségi rendelkezéseket. '

A termékfeleldsséget a szerzddésen kiviili kdrokozas 6nallo feleldsségi eseteként a Hatodik konyv
LXXII. fejezete szabalyozza. A Kodex ezzel orvosolta azt a vitathatd kodifikacios dontést, amely
1993-ban a 85/374/EGK szamu termékfeleldsségi iranyelv transzpozicidjakor — a Polgari Torvény-
konyvbe torténd beillesztés helyett — egy kiilon térvény megalkotasat valasztotta. A termékfelelds-
ségi szabalyok teljes 6sszhangban vannak a termékfeleldsségrol szolo, a 99/34/EK tanacs és eurdpai
parlamenti irdnyelvvel modositott, 85/374/EGK iranyelvvel.
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A fogyasztovédelmi intézményrendszer fejlodése

Az allami fogyasztovédelmi intézményrendszer l1étrejotte ugyancsak a rendszervaltas éveihez, az
1990-es évekhez kothetd. ™!

Az allami fogyasztovédelmi rendszer elsd hadallasaként, 1991-ben 1étrejott a Fogyasztovédelmi
Féfeliigyelség, illetéleg teriileti szervei, a megyei feliigyeldségek.**? A Fogyasztovédelmi Féfelii-
gyeléség (FVF) statutuma kimondta, hogy az FVF a fogyasztovédelemmel kapcsolatos jogszabaly-
ok érvényesiiléséért elsddlegesen felelds, onallo feladat- és hataskorrel rendelkezd, orszagos hatas-
kort kdzponti szerv, amely az ipari €s kereskedelmi miniszter irdnyitasa és feliigyelete ala tartozik.
A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség fo feladata a jogszabalyok végrehajtasanak ellenérzése és jog-
kovetkezmények alkalmazasa, a jogsértések szankcionalasa volt. Az 1991-ben kialakult 4j fogyasz-
toveédelmi strukttra €élén a miniszter altal kinevezett foigazgato allt, a megyei feliigyeloségek veze-
toit pedig a féigazgatd nevezte ki.

A fogyasztovédelmi intézményrendszer atalakuldasa 1995 és 2004 kozott

A fogyasztovédelmi intézményrendszer fejlddése szempontjabol meghatarozo jelentdséggel birt az
orszag Europai Unidhoz valo csatlakozasat el6készits, 1994 és 2004 kozotti idészak.™® Az 1998-
ban hatalyba Iépett, a fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) kiilon fejezetben
szabalyozta a fogyasztévédelem intézményi rendszerét. Az Fgytv. preambuluma a célok kozott kii-
16n kiemelte, hogy a térvény hozza kivan jarulni a fogyasztoi érdekek érvényesiiléséhez sziikséges
intézményrendszer tovabbfejlesztés¢hez. A fogyasztovédelem allami irdnyitasa és a fogyasztové-
delmi politika kialakitdsa a Gazdasagi Minisztérium, illetdleg a gazdasagi miniszter hataskorébe
tartozott. A miniszter feladata volt tobbek kozott a fogyasztovédelmi politika koncepcidjanak kidol-
gozasa, a megvaldsitast szolgald szervezeti €s intézményi feltételek megteremtése, valamint a fo-
gyasztoi jogok érvényesitése érdekében sziikséges intézkedések kezdeményezése, illetve meghoza-
tala.

A fogyasztovédelmi igazgatas rendszerében ez idOszak alatt Iényeges valtozasok kovetkeztek be. A
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség miikodésének elsd négy éve utdn a Kormany a teriileti allam-
igazgatasi szervek reformjanak f6 iranyairol sz616 1105/1995. (XI. 1.) szamt hataroztaban elrendel-
te, hogy az egységes megyei kozigazgatasi hivatalon beliil az 4gazati ¢és a kdzigazgatasi hivatal ve-
zetdjének kettds irdnyitdsa alatt szakmailag 6nallo szakigazgatasi szervek miikodjenek. A teriileti
allamigazgatasi szervek — igy a teriileti fogyasztovédelmi feliigyeldségek is — szakmai 6nallosaguk
megtartasaval, mint a megyei hivatal belsd szervezeti egységei miikodtek tovabb. Kimondta ugya-
nakkor a kormanyhatarozat, hogy kivételesen a megyei kdzigazgatasi hivatalokon kiviil is mikod-
hetnek specialis rendeltetésii allamigazgatasi szervek. A kormanyhatarozatnak megfeleléen 1996-
tol a teriileti fogyasztovédelmi feliigyeldségek betagozodtak a megyei kozigazgatasi hivatalokba, a
kozigazgatasi hivatalok szervezetében szakigazgatasi szervként, illetéleg a kdzigazgatasi hivatalok
kiilon jogszabalyban meghatarozott megyei kirendeltségein pedig a feliigyeldségek teriileti oszta-
lyaiként miikodtek. Mig mas specialis rendeltetésti allamigazgatasi szervek tobbnyire éltek a kiviil-
maradas kivételes lehetdségével, a teriileti fogyasztovédelemi feliigyeldségek nem voltak ilyen sze-
rencsések €s a betagozodassal osztott iranyitas ala keriiltek: a szakmai iranyitast a Fogyasztovédel-
mi Fofeliigyel6ség, a szervezeti, pénziigyi iranyitast pedig a megyei kozigazgatasi hivatalok, vala-
mint az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium gyakorolta. A kettds iranyitas — allaspon-
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tom szerint — kontraproduktiv hatast fejtett ki a stabil fogyasztovédelmi intézményrendszer miik6-
dése terén. A valtozas — a hozza fiizott elvardsokkal ellentétben — csokkentette a fogyasztovédelem
hatékonysagat, illetéleg a szakmai és szervezeti-pénziigyi iranyitas szétvalasztasa szamos fesziiltsé-
get ,,eredményezett”. Sajnalatos, hogy szinte tendecidozussa valt ezt kovetden, hogy kormanyzati
ciklusonként valtozik a fogyasztovédelmi hatosag iranyitasi, feliigyeleti rendszere.

A fogyasztovédelem dllami intézményrendszere 2004—2010 kozott

A kormanyzati szerkezetatalakitds nem hagyta valtozatlanul a fogyasztovédelem allami intézmény-
rendszerét sem. Ennek kdszonhetden 2006-ban Gjra médosult a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség
és a teriileti feliigyel6ségek hataskorérdl szolo kormanyrendelet is.'** Az alapveté valtozas az volt,
hogy a gazdasdgi miniszter helyett a szocialis és munkaiigyi miniszter iranyitadsa ala helyezték a
fogyasztovédelmi igazgatast. A fogyasztovédelmi hatosagi igazgatasban ugyanakkor jelent6s elore-
1€pés volt a hatosagi élelmiszerellendrzés rendjérdl szold 302/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet elfo-
gadésa. A kormanyrendelet a fogyasztovédelmi hatosagokat — Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség €s
teriileti felligyeloségek — hataskorrel ruhazza fel a kiskereskedelem teriiletén a fogyasztoknak szant,
forgalomba hozott termékek ellendrzésének céljabol. Az ellendrzés soran a fogyasztovédelmi hato-
sag jogosult vizsgalni a termékek mindségét, jeldlését, csomagolasat, szdrmazasat, rekldmozasat,
valamint egyéb jogszabalyban meghatarozott jellemzdjét.

A gyakran orszagos botranyt kavard visszaéléseknek kdszonhetden a jogalkotd két szempontbol is
modositotta az arfeltiintetésre vonatkoz6 miniszteri rendeleti szintli szabalyozast. Egyrészt a
70/2005. (XI. 17.) GKM-ICsSzEM rendelet nyoman — amely a 7/2001. (I11. 29.) GM rendeletet egé-
szitette ki — az lizemanyagtolté dllomasok az lizemanyag arakat kotelesek ugy feltiintetni, hogy azt a
fogyasztok a kozlekedési utvonalrél j61 lathassak. Masrészt a vendéglatoipar teriiletén a felszolgalas
ellentételezésének jogi szabalyozatlansadga arra inditotta a jogalkotot, hogy a felszolgélasi dij beve-
zetésével és szabalyozasaval szabjon gatat az anomaliaknak.

A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo fogyasztovédelmi politikaban meghatarozott célkitiizé-
seknek, valamint az ahhoz kapcsolddo cselekvési programban megjeldlt konkrét feladatoknak meg-
feleloen 2007. szeptember 1-jei hatdllyal — a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagrol szolo
225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet*™ és az ahhoz kapcsolodé 226/2007. (VIIL 31.) Korm. rende-
let''® clfogadasaval — a fogyasztovédelem allami szervezetrendszere megtjult. Ennek keretében a
fogyasztovédelmi feliigyeldségek teriileti szerveinek és a Fogyasztovédelmi Féfeliigyeléségnek™’ a
helyét altalanos jogutodként a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag — és annak teriileti szervei — vet-
tek at. A NFH a fogyasztovédelemért felelds miniszter irdnyitdsa alatt allo, 6ndlldoan gazdalkodo
koltségvetési szervként miikodoé kozponti hivatalként latta el az altalanos fogyasztovédelmi felada-
tokat.

Az 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat fontos valtozast iranyozott eld a fogyasztovédelmi hatdsag
iranyitasat illetéen. A 2007-2010. kozotti iddszakra sz6lo cselekvési program végrehajtasdhoz
sziikséges kormanyzati intézkedések kiemelt célkitlizése volt a fogyasztovédelmi hatdsag egységes
szervezetének megteremtése (visszaallitasa), amelynek eredményeként sziiletett meg a 2007. szep-
tember 1-t1 létrehozott integralt szervezet. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag szervezetileg
kozponti hivatalbdl, teriileti szervekbdl és azok kirendeltségeibdl allt. A teriileti szervek regionalis
szinten szervezédtek, méghozza a hét,"'® a korméanyzati szerkezetatalakitas soran kialakitott régié-
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hoz igazodva. A kirendeltségek a regionalis feliigyeloségek székhelyén kiviili megyeszékhelyeken
keriiltek felallitasra. Fontos kiemelni, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran elséfokon a regio-
nalis feliigyeldségek, masodfokon pedig a kdzponti szerv volt jogosult eljarni. A kormanyrendelet
egyértelmiien szabalyozta a kdzponti hatosag és a teriiletileg illetékes regiondlis feliigyeldségek
kozotti feladatmegosztast akként, hogy ha a kormanyrendelet méasként nem rendelkezik, ugy altala-
nos fogyasztovédelmi hatosagként a teriiletileg illetékes regionalis feliigyeldségek keriilnek kijelo-
lésre. A kormanyrendelet kiilon nevesitette azokat a torvényben megjelolt feladatokat, amelyek ese-
tén a kozponti szerv latja el az altalanos fogyasztovédelmi hatosag szerepét. Megjegyezendd ugya-
nakkor, hogy az NFH, mint 4ltalanos fogyasztévédelmi hatdsag mellett szdmos mas hatosag — Gaz-
dasagi Versenyhivatal, Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, ANTSZ, Egészségbiztositasi Fe-
ligyelet, Magyar Elelmiszerbiztonsagi Hivatal, Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal,
Mezb6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal, Nemzeti Kozlekedési Hatosag, Magyar Energiahivatal —
rendelkezett fogyasztovédelmi hataskorrel, st maga a kormanyrendelet is kijelolt bizonyos kérdé-
sekben szakhatosagokat. Ennek értelmében a gydgyszerek rekldmozasaval kapcsolatos eljarasban az
Orszagos Gyogyszerészeti Intézet, a gydgyaszati segédeszkdzok reklamozéasa esetében az Egész-
ségiigyi Engedélyezési €s Kozigazgatasi Hivatal, az elektronikusan kotott szerzOdésekre vonatkozo
jogszabalyi eldirasok megsértésének targyaban indult eljarasokban a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag
keriilt szakhatosagként kijelolésre. A példalozo felsorolasbol is lathatd, hogy a fogyasztovédelmi

s

A fogyasztovédelmi igazgatds uj rendje 2010 utdin

2010 utan ujfent atalakult a fogyasztovédelem iranyitasi rendszere. A kézigazgatasi hivatalok felal-
litdsardl szolo 2010. évi CXXVI. térvény, valamint a 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet értelmé-
ben a kozigazgatasi hivatalok latjak el 2011. januar 1-i hatéllyal 17 szakigazgatasi szerv — koztiik a
fogyasztovédelem teriileti Szervei — szervezeti és koltségvetési iranyitasat. A szakmai feliigyelet
ugyanakkor megmaradt a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag jogkorében. Ezen valtozasok kovet-
keztében a legmagasabb iranyitasi szinten is kettds iranyitas jott 1étre: a kdzigazgatasi és igazsag-
igy-miniszter, valamint a nemzetgazdasagi (2014-t61 a nemzeti fejlesztési) miniszter osztozik a
szakmai €és szervezeti iranyitasi feladatokon. Ez utobbi felelds tobbek kozott a fogyasztovédelmi
politika, a fogyasztovédelmi stratégia €s cselekvési programok, valamint a fogyasztovédelmi jog-
szabalyok el6készitéséért, a fogyasztovédelem teriiletén az unids dontéshozatalban vald részvétel-
ért, tovabba feleldsségi korébe tartozik a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag iranyitasa, a Fogyasz-
tovédelmi Tanacs miikodtetése €s a békéltetd testiiletek mitkodésének tdmogatasa.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag feladat- és hatdskorében ugyanakkor jelentds valtozast a
2010-es év dnmagaban nem hozott. A 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet szerint 6nallo feladat-
¢s hatéaskorrel rendelkezd kdzponti hivatalként mitkddik, amely a fogyasztovédelem teriiletén alta-
lanos fogyasztovédelmi hataskorrel rendelkezik. Ez a 2007 ota Iétezd jogallas, eldrelépés a korabbi
szubszidiarius hataskorhoz képest és azt jelenti, hogy jogosult eljarni minden olyan iigyben, amely-
ben jogszabaly nem zarja ki a fogyasztovédelmi hatosag eljarasat. Az NFH 2010-2011-re szol6 0j
jogalkalmazasi politikdja kiemeli, hogy feladatkorének ellatdsa sordn aranyos, fokozatos és mélta-
nyos intézkedéseket kivan hozni a jogszabalysértd vallalkozasokkal szemben. Ez az {izenet maga-
ban foglalta azt, hogy a kis- és kozépvallalkozasok ellenérzése soran nem alkalmaznak olyan jog-
kovetkezményeket, amelyek az emlitett gazdasagi szerepldk ellehetetlenitését eredményeznék.
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Az intézményi Gjdonsagok kozott emlitendd a Fogyasztovédelmi Tanacsrol szolo 1259/2011. (VI
27.) Korm. hatarozat elfogadasa. Az 1998 6ta miikodo Fogyasztovédelmi Tanacsado Testiilet quasi
jogutodjaként 1étrehozott Fogyasztovédelmi Tanacs 2011. szeptember 16-an tartotta elsd ilését.
Tagjai a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete képviseléje. A Tanacs elnokének felkérése alapjan tagja a Fogyasztovédelmi
Tanacsnak a Magyar Agrarkamara és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara képviseldje, nyolc
fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezet elndke, hat orszagos gazdasagi érdek-
képviseleti szervezet képviseldje, a békélteto testiiletek két képviseldje, valamint a Pénziigyi Békél-
tetd Testiilet képvisel6je. Allandd meghivottként vesznek részt a Fogyasztovédelmi Tanécs iilésein
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a Nemzeti (Emberi) Er6forras Minisztérium, a Nemzetgazda-
sagi Minisztérium ¢€s a Vidékfejlesztési Minisztérium képviseldi. A Tanacs feladata a fogyasztové-
delmi szempontok hatékony érvényesitése, a fogyasztovédelmet érintd javaslatok kozvetitése a
kormanyzat szamdra, valamint a kormanyzati fogyasztovédelmi politika, a fogyasztdi érdekek 6sz-
szehangolasa. A Tanacs egyfajta tanacsadd, véleményezd, konzulticids szerepkdrben hatékonyan
segitheti a jogalkotast.

A fogyasztovédelmi politika helye a kormanyzati politikaban

A fogyasztévédelem fejlodése szempontjabdl nagy jelentdsége van annak, hogy a fogyasztovédelmi
politika 1étjogosultsagot nyerjen a kormanyzati politika szintjén, hiszen ezzel a Kormany elismeri,
hogy sziikség van a fogyasztovédelem 6nalld stratégiai célkitlizéseinek kormanyzati meghataroza-
sara, tervezésére, irdnyitasara €s végrehajtasara. A fogyasztovédelmi térvény elfogadasa e tekintet-
ben is fontos elérelépést jelentett, mivel meghatarozta a fogyasztovédelmi politika tartalmat és elfo-
gadéasanak rendjét. A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény, valamint a kormanyzati
munkamegosztas alapjan a fogyasztovédelmi politika kidolgozasa és a Kormany elé terjesztése a
fogyasztovédelemért felelés miniszter hataskorébe tartozik. A Kormany a fogyasztovédelmi politi-
kajaban hatarozza meg a fogyasztévédelem mindenkori prioritasait €s céljait.

A Kormany — elsd izben — 1999-ben hatarozott az 6nall6 fogyasztévédelmi stratégiarol, amikoris a
fogyasztovédelemért felelds gazdasagi miniszter eldterjesztése nyoman, az 1036/1999. (IV. 21.)
szamu hatarozataval elfogadta a fogyasztovédelmi politika kozéptava koncepcidjat. A kormanyha-
tarozat az 1999-2002 kozotti idére hatarozta meg a fogyasztovédelmi politika céljait €s prioritasait.
A prioritasok kozott szerepelt a fogyasztok egészségének és biztonsaganak biztositas céljabol egy
hatékony piacfeliigyeleti monitoring rendszer kiépitése, a veszélyes termékek és szolgaltatasok ki-
szlirése céljabol a Kozponti Piacfeliigyeleti Informacidos Rendszer létrehozasa, erds és hatékony
allami fogyasztovédelmi rendszer mitkddtetése, a jogorvoslati rendszer tovabbfejlesztése, hatékony-
saganak fokozasa, valamint a fogyasztovédelmi oktatasnak és a civilszervezddések szerepének fej-
lesztése.

Az elsd fogyasztovédelmi politikat eddig harom kozéptavi program kovette: az 1999-2002 kdzotti
iddszakra sz0l6, 1. fogyasztovédelmi politikat a Kormany a 1036/1999. (IV. 21.) Korm. hatarozattal,
a 2003-2006 kozotti idoszakra szolo, I1. fogyasztovédelmi politikat a 1012/2003. (I1. 25.) Korm.
hatéarozattal, a 2007-2010 koz6tti idészakra szolo, III. fogyasztovédelmi politikat a 1033/2007. (V.
24.) Korm. hatarozattal, a IV. — jelenleg hatalyos — kozéptavii fogyasztovédelmi politikat a
1011/2012. (I. 23.) Korm. hatarozattal fogadta el a Kormany.
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A 1I. kozéptava (2003-2006) fogyasztovédelmi politika alapcélkitiizéseit tekintve kovette a kozos-
ségi fogyasztoi politikai stratégia célkitiizéseit. Igy harom f& célt hatdrozott meg: az egységes ma-
gas szintli fogyasztovédelem biztositasat, a fogyasztovédelmi jogszabalyok hatékony végrehajtasat
¢és a fogyasztovédelmi szervezetek dontéshozatalba torténd bevonasat, valamint a fogyasztoi igény-
érvényesités erdsitését.

A 1II. kdzéptava (2007-2013) fogyasztovédelmi politika 7 éves idGtartamra hatarozta meg a fo-
gyasztovédelem fejlesztése stratégiai célkitlizésének iranyait. A kozéptava program az ,,Uj Magya-
rorszag” Kormanyprogrammal 6sszhangban abbol a tételezésbdl indult ki, hogy az erds fogyaszto-
védelem a jol miikodo gazdasag elengedhetetlen feltétele. Alapvetd cél a fogyasztok biztonsagér-
zetének erdsitése, az ¢letmindség védelme, erds €s hatékony allami szerepvallalas a fogyasztovéde-
lemben, integralt fogyasztovédelmi hatdsag létrehozasa, illetdleg a fogyasztovédelmi feladatokat
ellato hatdsagok kozotti valodi egylittmiikodés megerdsitése.

A 1V. kozéptava fogyasztovédelmi politikaban a Kormany hangsulyozta, hogy a fogyasztovédelem
tovabbfejlesztését kiemelten fontos kérdésnek tartja. A stratégiai célok kozott a program kiemelte a
piacfeliigyeleti ellendrzések erdsitését, melyek célja a nem biztonsagos, jogszabalyi eldirasoknak
meg nem feleld vagy veszélyes termékek kiszlirése a hazai €s ez altal az Eurdpai Unid piacarol.
Nagy hangsulyt kapott a jogérvényesités dimenzidja, valamint a hatdsagi jogalkalmazas eszkoztara-
nak kibdvitése. Ez utobbi esetében a hatosagi eszkozok kibdvitése olyan, Gn. alternativ és preventiv
eszkozok taraval, amelyek képesek eldmozditani a jogkdvetd magatartast. Az 0j tipust jogalkalma-
zasi politika érvényesitése: a hatosag j6 gyakorlatok, ajanlasok kidolgozasaval is biztositja a jog-
gyakorlat €s a hatdsagi elvardsok megismertetését a vallalkozasokkal. A hatdsagi feladatokat a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, a kapcsolodo ellendrzési feladatokat pedig a megyei (fovarosi)
kormanyhivatalok fogyasztovédelmi feliigyeldségei latjak el. Az ,,altalanos” hataskor csak latszola-
gos, ugyanis fontos teriiletek maradnak a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzési és intézkedési lehe-
tdségein kiviil, példaul a jelenleg jegyzoi hataskorbe tartozo teriiletek. A fogyasztovédelemi politika
ujdonsaga a valalkozdbarat szemlélet, ami azt jelenti, hogy a hatosag ellendrzési és intézkedési le-
hetdségeinek bovitése mellett a vallalkozasok mozgasterét is tagitani kell. Csokkenteni kell az ad-
minisztrativ terheket, az egyes jogszabalysértésekkel kapcsolatos felelésségi szabalyokat pedig oly
moédon kell meghatarozni, hogy a hatosagi szankciok célpontja az legyen, aki valoban felelds az
adott termék hibajaért. Kiemelt hangstlyt helyez a politika arra, hogy a jogszabalysértd vallalkoza-
sokkal szemben — kiilonds tekintettel a kis- és kozepes vallalkozasokra — aranyos, fokozatos és mél-
tanyos intézkedéseket, szankciokat kell alkalmazni.

Osszegzés

A tanulmany Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy a hazai fogyasztévédelem szempontjabol a
rendszervaltast kovetd negyed szazad meghatarozé volt. Lényegében a rendszervaltassal egy idében
kezdddott el a fogyasztovédelem intézményi €s jogi alapjainak létrehozasa, amely a mintegy 25 év
alatt fokozatosan fejlodott, illetdleg valtozott. Nagy lokést adott a fogyasztovédelem fejlédésének
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozés, amely a jogharmonizacios kotelezettség folytan e teriileten is
felgyorsitotta a valtozasokat. A fogyasztévédelmi politika és a fogyasztovédelmi szabalyozas is EU-
kompatibilis és a fogyasztovédelem allami intézményrendszere is megfeleld keretet biztosit egy
magas szintll fogyasztovédelem eléréséhez. Mindazonaltal — mint ahogy azt a devizahiteles valsag
esetében is lathattuk — a hatékony fogyasztovédelemhez nem elegenddek pusztan a jogszabalyi €s
intézményi feltételek, hanem ugyanolyan fontossagu a jogalkalmazas hatékonysaga, valamint a jog-
érvényesités és a joghoz jutds széles korli biztositasa.
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20 Az iizlethelyiségen kiviil kétott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985. december 20-i 85/577/EGK
tanacsi iranyelv.

2L A tavollevék kozott kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurépai
parlamenti €s tandcsi iranyelv.

*2 Az ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyul6 szerzédések egyes szempontjai vonatko-
zasaban a fogyasztok védelmérdl szolo, 1994. oktober 26-1 94/47/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.

2% A fogyasztdi hitelre vonatkozo tagallami térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél sz616, 1986.
december 22-i 87/102/EGK tandcsi iranyelv.

% A hazal6 kereskedelem és a tavollevok kozott kotott szerzédések esetében a szerz8dés létrejottének modszere szokat-
lan, mivel nem iizlethelyiségben vagy irodaban kotik meg ezeket a szerzédéseket, hanem vagy a fogyasztod otthonaban
(a hazalo kereskedelem esetében), vagy a szerzddo felek kozotti fizikai kontaktus nélkiil (a tavollevék kozotti szerzodé-
sek esetében). Mindkét helyzetben fennall a veszélye a fogyasztd valasztasi szabadsaga nagymérték(i korlatozasanak,
hiszen a fogyasztonak vagy nincs ideje atgondolni az iizleti ajanlatot, vagy nem all modjaban mas ajanlattal dsszevetve
megfontolt nyilatkozatot tenni. Ugyanakkor az ingatlanok idében megosztott hasznalati jogara iranyuld szerzodés mind
a szerzOdés 1étrejottében, mind annak tartalmaban magaban hordozza a fogyasztdé megtévesztésének veszélyét. Ezekre a
sajatossagokra tekintettel az iranyelvek szigort eldirasokat tartalmaznak a szerz6déskotést megelézo tajékoztatasi kote-
lezettség €s a szerz6déstdl valo elallasi jog, illetdleg a feleldsségi szabalyok tekintetében.

% A Ptk. modositasat tartalmazo 1997. évi CXLIX. torvény.

%62002. évi XXXVI. torvény az egyes fogyasztovédelmi targyn térvények modositasarol.

212001. évi CVIIL térvény.

8 Az Eurdpai Birésag allando joggyakorlata megkoveteli, hogy a tagallamok ezekben az itéletekben megfogalmazotta-
kat a lehetd legrovidebb idon beliil vegyek figyelembe, és amennyiben sziikséges, nemzeti jogszabalyaikat annak meg-
felel6en modositsak. Az Europai Birdsagnak az EK-Szerzédés 234. cikkében biztositott hataskor gyakorlasa keretében
adott jogértelmezése a kozosségi jog adott szabalya tekintetében ,,visszamendleges” hatalyu, amennyiben ,,meghataroz-
za €s tisztazza e szabaly jelentését és hatokorét, amint azt érteni és alkalmazni kell és kellett volna a hatalybalépésétol
kezdve”. (Ld. az Amministrazione delle Finanze kontra Srl Meridionale Industria Salumi, Fratelli Vasanelli and Fratelli
Ultrocchi, 66, 127 és 128/79. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletet.)

2% A tovabbiakban: kereskedelmi torvény.

% A jogalkotasi folyamat alapjait az alabbi europai birésagi itéletek jelentették: C-240/98., C-144/99., C-541/99., C-
372/99., C-478/99., C-473/00., C-237/02., C-70/03., C-168/05., C-302/04. szamu iigyekben hozott itéletek.

%! Ynos Kft. kontra Varga Janos C-302/04. szamu iigy.

%2 1.d. Vékas Lajos: A Ptk. 209. §-anak megmérettetése az Europai Kozosségek Birdsaga el6tt. Eurdpai Jog, 2004/6. sz.
% A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: 13-as iranyelv).

* Ld. az Eurdpai Birdsag C-302/04. szamu, Ynos iigyben hozott itéletét.

% 1.d. Szabo Péter: Az Ynos Kft. iigyben hozott luxemburgi birdsagi itélet elézményei és utdélete — az eléterjesztd bird
szemével. Eurdpai Jog, 2006/9. sz.

% Kiilondsen C-240/98. sz. Océano Grupo Editorial kontra Rocio Murciano Qiuntero és csatolt tigyek, C-144/99. sz. EK
Bizottsag kontra Holland Kiralysag tigy, 372/99.sz. EK Bizottsag kontra Olaszorszag iigy

°" A tovabbiakban: Ptké. IL.

% 2005/29/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol.

%9 Az atiiltetési hataridd 2007. junius 12., illetve ezen szabalyok alkalmazasanak megkezdését illetéen 2007. dec. 12.
91997. évi CLV. tv.

*12008. évi XLVIL tv.

*21996. évi LVIL tv.

* Fttv. 3. §

* Fttv. 6-8. §.

* Fitv. 12. §.

%% 765/2008/EK rendelet illeszkedési szabalyainak megalkotésa.

" Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

*® Ld. Fazekas Judit: A fogyasztovédelem alkotmanyos alapjai. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Juridica et Politica, jubileumi koétet a Miskolci Egyetem fennallasanak 260. évforduldja alkalmabol, Miskolc, 1995,
153-159.

* Az Alapjogi Charta 38. cikke kimondja, hogy az Unié politikiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas
szintjét.

%0.8/2014. (1II. 20.) AB hatarozat, Magyar Kéz1ny 2014. I11. 20. 41. szam, 4321-4322.

*12010. évi CLVIIL torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl 83-111. §. A Psztv. helyébe a Nemzeti
Bankrol szol6 2013. CXXXIX. torvény lépett.

%2 A Pénziigyi Békéltetd Testiilet Budapest Krisztina krt. 39. székhelyen kezdte meg miikodését.

%% A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. tv. 38. §.
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> A fogyasztovédelemrdl szo16 1997. évi CLV. tv. 17/D. §.

%% A Koncepci6 a Kotelmi jogra vonatkozé célkitiizések 5. pontjaban rogzitette, hogy ,,A fogyasztéi szerzédések kodex-
szintli specidlis maganjogi szabalyait (amelyek zomiikben eurdpai kozosségi jog atvételét jelentik) az 0j Ptk.-ba kell
integralni: egy résziik a szerzodések altalanos szabalyai koz¢ helyezhetd, masokat az adott szerzodéstipus normai kozé
kell beépiteni.” Koncepcid 16. o.

%62013. évi V. tv. a Polgari Térvénykonyvrdl, Magyar Koz16ny 2013. 31. szam, 2013. februdr 26.

évi CXX. torvény, amely a szerz6dési jog kdzos szabalyai kozott tartalmazta volna a fogyasztoi szerzodésekre vonatko-
z6 specialis szabalyokat, a termékszavatossag és a hozza kapcsolodo csoportos kereset (class action) szabalyait, vala-
mint a fogyasztdi hitelt is. Az 0j kédex azonban az Alkotmanybirosag dontése €s a jogalkotoi akarat valtozasa folytan
nem léphetett hatalyba.

%8 A Torvénykonyv in concreto nem hatarozza meg a fogyasztoi szerzédés fogalmat, azonban a fogyaszto és a vallalko-
zas kozotti szerzodésekre (B2C) szamos esetben kivételeket hataroz meg.

% Ld. a T/7971. sz. térvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél Indokolas, VI. kényv Kételmi jog, Masodik rész A szer-
z06dés altalanos szabalyai.

80 A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szol6 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv.

1 A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo 1999. majus 25-i
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

82 A hibas termékekért valé felelésségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozeli-
tésérdl szolo 1985. julius 25-1 85/374/EGK tanacsi iranyelv, valamint az azt modositdé 1999/34/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv.

83 A szervezett utazasi formakrol szolo 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelv.

" A belsé piacon az informaciés tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozasairol sz6l6 2000. junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

% A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tancsi iranyelv médo-
sitasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2011. oktober 25-1 2011/83/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

%81 d. a Kodex 6:219-6:220. §-ait.

" Ld. a T/7971. sz. térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél Indokolas, V1. konyv Kotelmi jog, Masodik rész A szer-
z0dés altalanos szabalyai.

% Az uj Ptk. fogyasztovédelmi elemeirél 1d. a kovetkezé tanulményokat: Hamori Antal (2015): A fogyasztok védelme
és az uj Ptk. Magyar Jog In: Magyar jog. 62. évf. 5. pp. 257-273. valamint a Szocialis elemek az 0j Ptk.-ban cimii ta-
nulmanykotetben megjelent tanulmanyokat. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum VII. Fele-
16s szerkeszt6: Grad-Gyenge Aniko ISBN 978-963-9808-52-2.

%92013. évi V. tv. Nyolcadik Koényv Zar6 rendelkezések 8:1. § (1) bekezdés 3. pont.

0 A Ptk. 685. § c) pontja a gazdalkodo szervezetek tekintetében nem tartalmi definiciot ad, hanem felsorolja a gazdal-
kodo szervezetek korébe tartozo gazdasagi entitasokat.

™2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

2 A 2009-ben elfogadott kodex nem léphetett hatalyba, mivel az Alkotméanybirésag 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat —a
kelld felkésziilési id6 hidnyara €s a jogbiztonsag ebbdl eredd stilyos sérelmére alapozva alkotmanyellenesnek talalta és
megsemmisitette a Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épésérdl szolo 2010. évi XV. tv. 1. § (1) bekezdését, valamint a
208. §-at. Ez a dontés azt eredményezte, hogy a tervezett iddben, két 1épcsében 2010. majus 1-én (1. és 2. kényv) és
2011. januar 1-én (3-7. konyvek), és a jogalkotoi akarat valtozasa folytan nem Iépett hatdlyba a Kodex. A Kormany
javaslatara az Orszaggyiilés elfogadta a 2010. évi LXXIII. térvényt a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX.
torvény hatalyba nem 1épésérdl, valamint az ezzel sszefliggd torvénymodositasokrol. Ezzel az aktussal vette kezdetét a
kodifikacio masodik felvonasa, amelynek eredménye az elemzés targyat képez6 2013. évi V. térvény.

" Ld. pl. a Kédex Hatodik konyv, Kotelmi jogi XVII. fejezet 6:103. § és 104. § cimeit.

™2013. évi V. tv. Otodik Kényv, XXI. Fejezet Zalogjog 5:90. §.

> Kdex Otodik Konyv, Zalogjog XXI. fejezet 5:128. §.

©2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:430. §.

793/13/EGK iranyelv 3. cikk.

"8 Articles 2:209 of Principles of European Contract Law.

" UNIDROIT Alapelvek 2.1.19. cikkely.

80 K 6dex Hatodik Konyv, Kotelmi jog XV. fejezet 6:79. §.

81 A torvény in concreto — a hatalyos szabalyokkal ellentétben — nem definialja a fogyasztoi szerz6dés fogalmat, hanem
a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodés terminologiat hasznalja.

82 K 6dex Hatodik Konyv, Kételmi jog XVII. fejezet 6:86. §.
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8 C-70/03 EK bizottsag kontra Spanyol Kiralysag iigyben a Spanyolorszag ellen inditott eljarasban az Europai Birosag
itélete kimondta, hogy az iranyelv 5. cikkében kimondott contra proferentem (fogyasztora kedvezobb értelmezés) elvét
nem lehet alkalmazni a fogyasztovédelemi szervezetek altal inditott preventiv céli kdzérdekl perekben.

8 Ld. a C-372/99. szam Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag tigyet.

8 Kodex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:100. §.

8 K 6dex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:103. §.

87 K6dex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:102. §.

8 K 6dex Hatodik Konyv Kotelmi jog 6:102. § (2) bekezdés.

8918/1998. (1. 5.) Korm. rendelet a fogyasztoi szerz6dések tisztességtelennek mindsiilé feltételeirsl.

% Kdaria 3/2013. PJE hatérozat.

L 1.d. 1959. évi IV. tv. 248. §.

%21.d.1959. évi IV. tv. 369-370. §.

% 2002. évi XXXVI. tv. az egyes fogyasztovédelmi targyl torvények médositasarol, amely modositotta tobbek kozott a
Ptk. szavatossagi €s jotallasi rendelkezéseit, a termékfelelsségrol szolo 1993. évi X. torvényt és a fogyasztovédelmi
torvény egyes rendelkezéseit.

% Ptk. 6:159. § (1) bekezdés.

% ptk. 6:163. §.

% ptk. 6:164. §.

" Ld. err8l a tanulmény szerzdje altal megfogalmazott kritikai észrevételeket és javaslatokat: Fazekas Judit: Fogyaszto-
védelmi jog, Complex Wolters Kluver Csoport Kiadd, Budapest, 2007. 129-133.

% Ld. 1959. évi IV. tv. 248. § (2) bekezdés.

9 ptk. 6:171. §.

100 pey 6:172. §.

191 Green Paper on Guarantees for Consumer Goods and After-Sales Services, COM (93) 509 final 86 et seq.

192 1.d. err8l Ebers/Janssen/Meyer (eds.) European Perspectives on Producers’s Liability, Miinchen 2009, melyben a
magyar kontribuciét The implementation of the Directive 99/44 into Hungarian Law and the Legal Institution of the
Direct Producers’ Liability cimmel e tanulmany szerzdje tarsszerzdségben készitette Sos Gabriellaval.

103 ptk. 6:168. § (1) bekezdés.

10% ptk. 6:168. § (3) bekezdés.

105 ptk. 6:169. §.

106 pey 6:142. §.

197 ptk. 369-370. §.

198 Bar az uj Kodex a tehermentesitésnél kifejezetten a dologatruhazast emliti meg, allaspontunk szerint ez egy kodifi-
kacios hiba, és ez esetben is a dolgok mellett mas jogokra és kovetelésekre is érteni kell a kiterjesztést.

109 ptk. 6:176. §.

1101993, évi X. torvény a termékfelelésségrol.

111 Megemlitends, hogy az 1990-es éveket megel6zden is léteztek piacfeliigyeleti funkciot ellatd kdzponti és teriileti
allamigazgatasi szervek, de alapvet6 céljuk és funkciojuk nem a fogyasztovédelem, hanem a belkereskedelem rendjének
biztositasa és feliigyelete volt. Ebbe a kérbe sorolhato az 1952-ben 1étrehozott Allami Kereskedelmi Feliigyelet, amely
1967-t61 Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség, 1970-t61 Orszagos Kereskedelmi Feliigyeléség néven miikodott. A Mi-
nisztertanacs 1988. januar 1-t6l az OKF-et megsziintette és jogutodjaként rendelkezett az Orszagos Kereskedelmi és
Piaci Fofeliigyel6ség 1étrehozasarol. Az 1j orszagos hataskorii szerv a kereskedelmi miniszter feliigyelete ala tartozott,
teriileti szervei pedig a megyei (fovarosi) tanacs végrehajto bizottsaganak szakigazgatasi szerveként mitkodtek.

12| d. 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet.

13 A fogyasztovédelem intézményi, illetéleg kozjogi szabalyrendszerének fejlédésérél az utdbbi 5 évben szamos ta-
nulmany és PhD értekezés sziiletett. Ld. kiilonosen Bencsik Andras: A fogyasztoi jogok tartalmanak és érvényesiilésé-
nek kozjogi keretei Magyarorszagon. Kézirat. 2012. Pécs; Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magya-
rorszagon a fogyasztovédelem egyes teriiletein — kitekintéssel a rendszerszint{i problémak megoldasi lehet6ségeire, PhD
értekezés Szeged, 2011.; Veres Zoltan: Gondolatok a fogyasztovédelem alkotmanyos rangra emelése kapcsan, kiilonos
tekintettel a pénziigyi fogyasztovédelemre. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 6. (13. évf.) pp. 179-183.

114 337/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet.

115 Jelen pont vonatkozasaban a tovabbiakban: korméanyrendelet.

116 226/2007. (VIIL. 31) Korm. rendelet az egyes korméanyrendeleteknek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag 1étreho-
zé4séaval kapcsolatos modositasarol

17 Az NFH jogel6dje a Fogyasztovédelmi Féfeliigyeldség volt, amely a fogyasztovédelem iranyitasaért felelés gazda-
sagi miniszter iranyitasa alatt allt. A Fofeliigyel8ség szakmai iranyitasa alatt 1év0 teriileti feliigyel6ségek — megyei,
illetve fovarosi — lattak el a fogyasztovédelemmel kapcsolatos hatosagi feladatokat.

18 Dél-alfoldi Régiod, Dél-dunantili Régio, Eszak-alfoldi Régio, Eszak-magyarorszagi Régio, Kozép-dunantali Régio,
Kozép-magyarorszagi Régid, Nyugat-magyarorszagi Régio.
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Turgonyi Zoltan

Van-e természetjog?

A természetjog sziikségessége

A cimben szerepld kérdésre ma kevesen véalaszolnanak igennel, pedig a természetjog a nyuga-
ti gondolkodas egyik legfontosabb vivmanyanak tekinthetd, s fogalma aligha nélkiilozhetd, ha
ugy gondoljuk, hogy a tételes jog nem 6nmagdban hordja igazoldsat, hanem van egy rajta
kiviili mérce, amelyhez viszonyitva lehet helyesnek vagy helytelennek, sét érvényesnek vagy
érvénytelennek tartani. Lényegében a jog-erkdlcs viszony kérdéskorének kulcsfogalmardl van
sz6. Ha ugyanis e viszonyt vizsgalvan el akarjuk keriilni a jogi pozitivizmust, nem elég on-
magaban azt kijelenteni, hogy a jognak az erkdlcshoz kell igazodnia. Ebbdl akdr még az is
kovetkezhetne, hogy a jognak minduntalan alkalmazkodnia kell a tarsadalomban éppen tény-
legesen uralkodo, a tobbség altal elismert erkélcsi normakhoz; ha ez utdébbiak mar 6nmaguk-
ban hordjak igazolasukat, akkor nem tortént egyéb, mint az, hogy a jogi pozitivizmust erkdl-
csi pozitivizmussal cseréltiik fel, s a jogot kiszolgaltattuk a spontan tarsadalmi folyamatok
esetlegességeinek. De persze az ellenkezdje sem megoldas onmagaban: hidba mondjuk, hogy
a jognak befolyasolnia kell az erkdlesot, a torvényeknek valamiképpen orientalniuk kell az
embereket egy bizonyos értékrend felé, ha a jog, mikdzben ezt az iranyitast végzi, maga nem
alkalmazkodik valami téle kiilonb6z6 mércéhez.

Sziikség van tehat szabalyok egy olyan egyiittesére, amely felette all mind a ténylegesen elfo-
gadott erkolcsnek, mind a tételes jognak, s amely mindkettd szamara mérceként szolgalhat,
mert valamiképpen kitiintetett a lehetséges normarendszerek kozott. Ezt a szerepet toltdtte be
hagyomanyosan a természetjog (jus naturale). E kifejezést a tovabbiakban a ,természetes er-
kolesi torvény” (lex naturalis moralis) szinonimdjaként alkalmazom, egyrészt a tomorség
kedvéért, masrészt pedig mert a magyar szohasznalat e tekintetben nem egységes: a ,lex
naturalis moralis”-szal azonos értelemben vett rovidebb ,.lex naturalis”-t Sokszor ,természeti
torvény”’-nek forditjak, szembeallitva a természettudomanyos torvényként értelmezett ,,termé-
szettorvény’-nyel, maskor pedig, épp ellenkezdleg, az elobbi jelenti a fizikai, bioldgiai stb.
torvényeket, az utobbi pedig az erkdlesi normakat.

Természetjogon, a hagyomanyos szohasznalatnak megfelelden, azt az erkolcsi normarend-
szert értem, amely azért lehet egyetemes mércéje mind a jognak, mind az erkdlesnek, mert az
emberi természetre épiil. Elnevezése is részben ebbdl adodik, részben pedig a természetesnek
¢s a természetfelettinek a keresztény (elsdsorban a katolikus) gondolkodas altali megkiilén-
boztetésén alapul: az el6bbihez tartozik mindaz, ami az ember filozo6fiai értelemben vett ter-
mészetének velejardja, s ami igy a kinyilatkoztatas és a hit segitsége nélkiil, természetes em-
beri ésszel megismerhetd, mig a természetfeletti nem mas, mint a mondottakhoz a jelen tidv-
rendben hozzatett ,,rdadas”: az ember meghivasa Isten szine latasara, s e ténynek, valamint az
ezzel kapcsolatos emberi teenddknek a kozlése kinyilatkoztatas tjan. A természetjog elneve-
zésének ez utdbbi gyokere persze ebben a formdban csak azota fogalmazhatdo meg, amidta
létezik a hit és a tudas keresztény értelemben vett szembeallitdsa. Egy a kereszténységtdl fiig-
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getleniil megfogalmazott természetjoggal szemben is kovetelmény azonban, hogy észérvekkel
legyen védhetd, s felismeréséhez, elfogadasahoz ne legyen sziikség olyan tudasra, amely csak
egy bizonyos vallas hiveinek szamara hozzaférhetd, vagyis a természetjognak, masképpen
szolva, rawlsi értelemben vett ,,publikus érveken” (Rawls 2005, pp. 212-254) kell alapulnia.
Ez Osszefligg a természetjognak az emberi természetre vald épiilésével is: a normak tartalma-
nak valamiképpen az ember ésszel megallapithatd lényegi vonasaibol kell adodnia, forrasuk
nem lehet pusztan az 6nkényes isteni akarat. (Ezért hatarolodik el a katolikus gondolkodas
féarama a voluntarizmustol, attol a tobbek — pl. Ockham — altal képviselt nézettdl, amely sze-
rint a torvények nem a dolgok természetén, hanem Isten puszta akaratdn — vagy mondjuk igy:
szesz€élyén — alapulnak, pl. eldirhatnd, hogy az embernek kotelezd dlnie, paraznalkodnia, lop-
nia, hazudnia stb.)

A természetjog eleinte az ember kotelességeit hangstlyozta: megmondta, mit Kell tenniink
annak érdekében, hogy természetiinknek megtelelden éljiink. Késdbb, az Gjkor soran, egyre
inkdbb az ember jogaira helyez6dott a nyomaték, s végiil csak ezek maradtak meg és valtak a
mai nyugati politikai és jogi konszenzus alapjaivd. Kozben rdadasul elveszitették alapjaikat: a
két els6 hires — XVIII. szazadi — emberi jogi dokumentum (az amerikai Fliggetlenségi Nyilat-
kozat és a francia Emberi €s Polgari Jogok Nyilatkozata), valamint ezek 1948 o6ta sziiletett
utodai nem tartalmazzak e jogok elméleti levezetését, megalapozasat. A két elséként emlitett
szoveg még hivatkozik ugyan Istenre ill. a ,,Legfelsobb Lényre”, de semmi kdzelebbit nem
mond arrdl, hogy O miért éppen ezekkel a jogokkal ruhazott fel minket, hogyan kévetkezik
ezek tartalma az emberi természetbdl. Az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mar
Istenre sem hivatkozik, egyszeriien beéri a jogok puszta deklarativ felsorolasaval, mintha va-
lami evidenciardl volna szo.

Torténtek ugyan kisérletek filozoéfusok részérdl az észérvekkel vald levezetésre, am éppen e
kisérletek nagy szama, koziiliik soknak egymadssal vald Osszeegyeztethetetlensége ébreszt
kétségeket irantuk, nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy egyik sem 6rvend altalanos elismert-
ségnek. Raadasul korunk szelleme nem is kedvez sem az emberi természetre vald hivatkozas-
nak, sem az észérvek masfajta alapozasokkal szembeni eldnyben részesitésének: a posztmo-
dernitassal 0sszeegyeztethetetlen mind a hagyomanyos értelemben vett emberi természet fo-
galma, mind a racionalits kitiintetettségének elfogadasa. Igy nem csoda, ha egyre népszeriibb
az antifundacionalista felfogas, amely szerint nem lehet, de nem is kell észérveket hasznalni
az emberi jogok vagy barmely mds, a mai Nyugaton elfogadott, de globalis érvényiinek szant
érték elfogadtatasara. Richard Rorty példaul azt javasolja (Rorty 1993): ismerjiik el, hogy a
liberalis demokracidban tisztelt alapvetd értékek egyszerlien a nyugati civilizdcidé hagyoma-
nyanak termékei, objektive nem jobbak vagy rosszabbak mas hagyomanyokéindl, raciondlisan
nem megalapozhatdak, ezért fogadjuk el — és népszertsitsiik vilagszerte — 6ket pusztan azon
az alapon, hogy érzelmileg kotddiink hozzajuk, s ezt a kotddést tartsuk fenn és erdsitsiik tuda-
tos neveléssel.

De érdemes-e egyaltalan ezt a mai nyugati ,.hagyomanyt” elterjeszteni? Potolhatja-e a klasszi-
kus értelemben vett természetjogot? Melldzhetjiik-e a régi természetjog eldirta kotelességek
rendszerét, s mondhatjuk-e azt, hogy az egyéneknek nincs egyéb kotelességiik, mint mas
egyének jogainak megsértésétol tartozkodni, s amig ezt betartjak, joguk van a ,,jo életr6l” al-
kotott sajat elgondolasuk szerint élni? Lehet-e az allam dolga csupan az, hogy semleges ma-
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radjon ezekkel az egyéni életforma-valasztdsokkal szemben, mindegyiket egyarant tisztelje,
minden diszkriminacidé nélkiil, pontosabban — az ijabban jellemz6 elképzelések szerint — még
arra is torekedjen, hogy a tarsadalomban egyre inkabb olyan feltételek alakuljanak ki, ame-
lyek mindenkinek egyenléen teszik lehetdvé valasztott életformdja kdvetését, ami egyrészt a
vagyoni és miveltségbeli kiilonbségek valamelyes kiegyenlitését koveteli, masrészt olyan
kozvélemény kialakitasat, amely az dllamhoz hasonléan maga sem diszkriminal tobbé bizo-
nyos ¢életformakat (ami viszont az allam részér6l olykor pozitiv diszkriminaciét kivan, lega-
labbis atmenetileg)?

E kérdés, a ma szokasos terminusokat hasznalva, igy is feltehetd: helyénvalo-e a ,,jo” (good)
¢és a ,helyes” (right) szétvalasztasa, ha az elobbin az egyén altal valasztott sajat életforma
esetleges tartalmat értjiik, az utobbin pedig az ennek szabad kdvetését biztositd kereteket: a
karelvet és az ezzel Osszeegyeztethetd valamennyi egyéni életformaval valo ,.egyenld toro-
dést” (equal concern) az allam részér6l?

A mai nyugati konszenzus igenld valaszt ad e kérdésre, éppen abban latva a liberalis demok-
raciak 1ényegét, hogy az allam t6bbé nem all ki a ,,j6 életr6l” alkotott egy bizonyos nézet mel-
lett, nem tiiz ki egyetlen k6z6s embereszményt az allampolgarok elé, hanem rabizza az egyén-
re az ezzel kapcsolatos dontést. Ez els6 pillantasra éppen azt jelenti, hogy e rendszer 1ényegi-
leg kizarja a természetjog lehetdségét, hiszen ennek megfogalmazasdhoz egy bizonyos em-
berkép — vagyis az emberi természet egy meghatarozott koncepcidja — melletti elkdtelezddés-
re van sziikség, amelyre azutan az ennek megfeleld normék épiilhetnek. Ugy is felfoghat6
azonban a helyzet, hogy maga ez a rendszer is feltételez, kimondatlanul, egy meghatarozott
emberképet: az embert eszerint olyan Iényként kell elgondolni, akinek szamara éppen a min-
denki szabad életforma-valasztasat biztositd liberalis demokracia az eszményi tarsadalom,
amely pedig a maga részér6l képes a minimalis erkolcsi kovetelményeket (a fenti értelemben
vett ,,helyes” altal alkotott keretekhez sziikséges normakat) betartdé egyének egyiittéléseként
miik6dni. Ha ez utobbi értelmezésbdl indulunk ki, akkor akar a mai nyugati konszenzust is
felfoghatjuk egyfajta minimalista természetjogi rendszerként (v. 6. Hart 1995, pp. 215-231).

A liberalizmus 6nrombolo volta

Kérdés azonban, hogy, akar természetjogként, akar éppen ennek tagadasaként fogjuk fel e mai
nyugati konszenzust, miikodOképes-e egyaltalan hosszl tavon az erre épiilo tarsadalom. Egyre
tobb jel mutat arra, hogy nem. Lényegébdl fakaddan velejardja ugyanis egy bizonyos belsd
fesziiltség, amelynek talan leghiresebb megfogalmazasa az un. Bockenforde-paradoxon. Ez
Ernst-Wolfgang Bockenforde német jogfilozofusrdl, a szovetségi alkotmanybirosadg egykori
tagjarol kapta a nevét, aki a kovetkezOképpen foglalja Ossze a probléma Iényegét
(Bockenforde 1976, p. 60):

,»A szabadelvii, szekularizalt allam olyan eléfeltételekbdl €1, amelyeket maga nem garantélhat.
Ebben 4ll az a nagy kaland, amelyre a szabadsag érdekében véllalkozott. Egyfel6l mint libera-
lis allam csak akkor képes fennmaradni, ha a szabadsag, amelyet polgarainak engedélyez, az
egyénekben meglévé mordalis tartalmak és a tarsadalom homogenitasa altal bensé szabalyo-
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zast nyer. Masfeldl ezeket a bensd szabalyozoerdket nem biztosithatja dnmaga, jogi kénysze-
rek és autoritativ rendelkezések altal igy, hogy ezzel fel ne adna liberalis voltat.”

Masképpen fogalmazva: a liberdlis allam, éppen mert maganiigynek tekinti az erkdlcsot, e
téren nem irhat el6 a polgarok szamara kotelezé normakat és értékeket, mikozben maga a li-
beralis tarsadalom sem képes hosszi tdvon miikodni bizonyos alapvetd normak és értékek
altalanos elfogadottsaga nélkiil. Természetesen nem Bockenforde az elsd, s nem is 6 az egyet-
len, aki felismerte ezt a sajatos fesziiltséget. Ugyanerre a problémara, a liberalis demokraciak
mitkodéséhez sziikséges erkdlcsi hattér elttinésének veszélyére mar tobbek kozott Walter
Lippmann is felhivta a figyelmet 1955-ben megjelent The Public Philosophy cim{i miivében
(magyar kiadasa: Lippmann 1993). S ugyanez volt a Ratzinger biboros és Habermas altal
2004-ben a liberalis allam ,,politika eldtti moralis alapjairol” folytatott nevezetes dialdgus
témaja is.

Vegylik szemiigyre kozelebbrol ezt a paradoxont, most mar fliggetleniil magatol
Bockenfordétol, egyszertien azt vizsgalva, miképpen teszi lehetdvé a liberalizmus, sajat dekla-
ralt kozponti értékeinek sérelme nélkiil, sét épp ezek nevében, 6nnon felszamolasat!

Kezdjiik ennek az ellentmondasnak konkrétabb kifejtésével, azon megfogalmazasara tamasz-
kodva, amelyet Bockenforde honfitarsa — s hozza hasonléan szintén az alkotmanybirdsag
egykori tagja — Paul Kirchhof adott (Kirchhof 2005), s amelyet Diogenész-dilemmaként szo-
kas emlegetni, noha, mint latni fogjuk, a cinikus bdlcseldre valo utalds a problémanak csak az
egyik részteriiletét érinti!

»A szabadsagjogok mindig kinalatot képeznek, amelyet a szabadsagra jogosultak elfogadhat-
nak, de el is utasithatnak. Az allam azonban arra szamit, hogy a szabadsagra jogosultak tobb-
sége ténylegesen ¢l a szabadsaggal. [...] Ha Németorszagban az emberek tobbsége ugy don-
tene, hogy Diogenész mddjara hordoban lakik, tehat nem torddik a gazdasaggal, senkinek a
szabadsagat nem sértené, mert ez a dontés is a szabadsag tartalmanak része. A szocialis piac-
gazdasag, az adoztatd és finanszirozo allam azonban éppen a maga szabad voltaban menne
tonkre.

Kultarallamunk arra is épiil, hogy mindig ujra €s Gjra lesznek emberek, akik a tudomany terén
erofeszitéseket tesznek az igazsag megismerésére; akik miivészileg készek ra, hogy a szépet
megérezzék és formakban fejezzEék ki; akik vallasi téren rakérdeznek a kiflirkészhetetlenre.
Ha nem léteznének ilyen emberek, ettél még gondosan tiszteletben lehetne tartani a jogokat,
am e kulturallam néma és cselekvésképtelen lenne.

A szabadelvil dllamnak e rdutaltsdga a szabadsagkinalat egyének altali elfogadésara a hazas-
sag ¢s a csalad esetében is érvényes. Az allam arra szamit, hogy a jovOben is sok gyerekiink
lesz, akik e kultarallamot hordozzak, e gazdasagi rendszert €letben tartjak, e demokraciat tar-
talommal és gondolatokkal toltik meg. Am a szabadelvii allam magétél értetédden a jogosul-
tak kezében hagyja a hazassag és a csalad melletti vagy elleni dontést.”

Ha igy all a helyzet, természetesen mindig fenyeget annak veszélye, hogy az allampolgéarok
tobbsége olyan dontést hoz, amely a tarsadalom hosszu tava fennmaradasa €s viragzasa ellen
hat.
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Arr6l, hogy mindez nem pusztan két, a liberalizmust bizonyos értelemben kiviilrdl, kritikusan
szemléld szerzé véleménye (tekintve, hogy mind Bockenforde, mind Kirchhof hivé katoli-
kus), hanem valoban 1étezik efféle ellentmondas, amely éppenséggel a mai liberalis gondol-
kodas Iényegébol fakad, meggydzddhetiink, ha maganak ez utébbinak néhany kozismert kép-
viseldjénél is talalunk egyértelmi bizonyitékokat. Azt, hogy az egyénnek nem kikényszerithe-
td erkdlcsi kotelessége az onmiivelés, az ontokéletesités, hogy a szabad idejében folyton a
tévét bamulva soroz6 tomegember magatartasa €pp olyan ,.tiszteletre méltd”, mint a tudosé, s
epp ugy kijar neki a barmely életformat az allam részérdl megilletd ,,egyenld torédés”, mint
mindenki masnak, olyan neves liberdlis gondolkodok is allitjadk, mint Ronald Dworkin
(Dworkin 1992, p. 191) vagy a hazankban viszonylag kevéssé ismert francia Ruwen Ogien,
aki egyenesen ,,a lustasaghoz valo jogért” szall sikra (Ogien 2013, p. 184), hangsulyozza,
hogy az embernek nincsenek 6nmaga irdnti kotelességei (Ogien 2007, pp. 33-57), és hevesen
tiltakozik az ellen, hogy az iskolai erkdlcsi nevelés soran (amely mar magaban is elvetendd)
szorgalmas, munkaszeretd emberekké akarjak alakitani a diakokat (Ogien 2013, p. 189).

Ha ez igy van, akkor valoban fennall annak lehetdsége, hogy a nyugati civilizacid visszasiily-
lyed a barbarsagba, és raadasul megfeleld gazdasagi és kulturalis hattér hijan nem fogja tudni
majd felkinalni az egyén részére az ¢letformak mai valtozatossagat, s igy a ,,j0 €let” tetszés
szerinti formajanak valasztasahoz vald jog puszta elméleti lehetdség marad.

Kirchhotnak a csaladdal kapcsolatos megjegyzése talan még kevesebb igazolast igényel itt:
kozismert, hogy éppen a nemiség terén vald szabad életmodvalasztds szamit a mai nyugati
atlagember szamara a par excellence ,,maganiigynek”, hiszen, ugymond, ha felnétt emberek
onként vesznek rész valamilyen szexualis tevékenységben, fliggetlentil attdl, hogy ez hazas-
sadgban torténik-e vagy sem, s ha nem, milyen formaban, akkor ezzel egyetlen mas egyénnek
sem artanak, tehat nincs sértett, akire hivatkozva a kérelv jegyében fel lehetne 1épni ellentik.
Ha egyarant értékesnek mindsiil a csaladalapitas és a nemiséget kizardlag ¢lvezetforrasként
kezel6 ¢életvitel, akkor nyilvanvalo, hogy a tarsadalom tobbsége az utobbi mellett fog donteni,
hiszen igy anélkiil juthat szexualis 6rdmhoz, hogy melléje a hazassaggal, gyermekvallalassal
jaré elkotelezddéseket és terheket is vallalnia kellene. Igy pedig, mint mar tapasztalatbél tud-
juk, elkeriilhetetleniil haladunk a tarsadalom eloregedése €s kihalasa felé.

De ha csakis akkor alkalmazunk az egyénnel szemben erdszakot, ha mar ténylegesen artott
masnak, vagy ha ennek ,,vilagos és jelenvald veszélye™® all fenn, végsd soron magat a kar-
okozast sem tudjuk hatékonyan meggatolni, hanem az anarchia lehetdségét kockaztatjuk, s igy
akér a liberdlis minimum is veszélybe keriilhet. Hiszen pl. az erények kimiivelésének hianya
onmagaban még nem karokozas, igy e hiany megengedése is ,,belefér” a legradikalisabb libe-
ralisok elgondolasaiba. A mar emlitett Ogien pl. az iskolai erkdlcstant biralva azt is ellenzi,
hogy a gyerekeket onfegyelemre, az indulataik feletti ellenérzés kialakitasara neveljék.
(Ogien 2013, p. 189) Am az 6nuralomra képtelen emberek szamanak igy torténd novelésével
az agresszio, a karokozas valosziniiségét is jelentsen erdsitjiik. Ogien allaspontja nem is egé-
szen Ujdonsag. Mar a szdmara irdnyadoul szolgald John Stuart Mill (a karelv klasszikus for-
majanak megfogalmazoja) is tigy vélte, azt onmagaban nincs jogunk megakadalyozni, hogy
valaki akar 6nhib4jabdl olyan éallapotban legyen, amelyben ndvekszik az altala okozhato kar
valoszinlisége. A részegséget pl. maganiigynek tartja mindaddig, amig az ittas egyén nem tesz
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valoban kart masok személyében vagy javaiban. Legfeljebb azt lehet szerinte a részegségért
felelosségre vonni, aki mar egyszer ténylegesen artott ittasan masoknak (Mill 1980, p. 191).

A liberalizmus tehat dnromboldnak bizonyul, ha kdvetkezetesen alkalmazzuk elveit. Ha tartos
rendszernek szanja magat, korrekciora szorul, ki kell egésziteni. Nem elegend6 az a
minimalista erkodlcs, amely csak az egyéneknek vald karokozast tiltja, és az e tilalomba nem
itk6zo ¢életformak egyenld tiszteletét irja eld. Olyan normak is sziikségesek, amelyek biztosit-
jék a népesség fennmaradasat, de azt is, hogy e népesség olyan emberekbdl alljon, akik meg-
feleld készségekkel rendelkeznek az életforma-valtozatossag alapjaul (is) sziikséges gazdasagi
¢s kulturalis hattér megorzéséhez és fejlesztéséhez, €s maguknak a normaknak a betartasahoz.
Egyszeriien sz6lva a klasszikus értelemben vett észbeli és erkdlcsi erényekkel kell rendelkez-
nilik. Mindez természetesen nem lehet fakultativ, hiszen akkor egy 1épést sem jutottunk eldre.
Az allamnak bevallottan perfekcionistanak kell lennie, deklardltan az 6nmivelés, az 6nma-
gunkkal szembeni igényesség, az onuralom stb. elémozditéjaként és a szaporodas és szociali-
zacio normalis szinterének tekintett hagyomanyos csaladmodell partoldjaként fellépve, felad-
va tehat a mondott vonatkozasokban az allam kotelezd erkdlesi semlegességét.

Az emberi természet és az altala megkovetelt normak

Ha azonban a mondottakrdl gondoskodunk, ezzel valéjaban mar nem a liberalizmust ,,mentet-
tiik meg”, hanem olyasmit irtunk eld, ami minden egyaltalan emberinek nevezhetd tarsadalom
miikodéséhez sziikséges, vagy ugy is fogalmazhatunk: ami magéanak az emberi természetnek a
kovetelménye. Ha ugyanis egy dolog természetén — az arisztotelészi-tomista gondolkodas
szellemében — e dolog lényegét értjik miikodésének, tevékenységének szempontjabdl tekint-
ve,? akkor az emberi természet sajatossagarol a kovetkezéket mondhatjuk. Az ember miikodé-
se, szemben az allatéval, nem meriil ki biologiai sziikségletei kielégitésében, tehat a Iét- és
fajfenntartasban, hanem vannak torténelmileg névekvd szamu sajatosan emberi sziikségletei,
amelyeket ugyancsak egyre valtozatosabb formakban 1étezé sajatosan emberi tevékenységek
altal elégit ki (ide tartozik pl. a tudomany €s a miivészet). S részben ugyanez vonatkozik ere-
deti bioldgiai sziikségleteire is, amelyek humanizalodnak, s igy tulajdonképpen a sajatosan
emberi sziikségletek sordba illeszkednek. (A létfenntartds e humanizaléddsanak elemei kozé
tartoznak pl. az étkezés kozben betartott illemszabalyok és a konyhamiivészet. A fajfenntartés
esetében pedig ugyanezen vonatkozasban emlithetjiik a szerelmet, az udvarlast, a hizassag
intézményét stb.) E tevékenységek céltudatosan folynak, a vilag feletti novekvd raciondlis
ellendrzés jegyében. A mondottak (szaporodd sajatosan human vagy humanizalt sziikségletek
¢s nekik megfeleld tevékenységek, ndvekvd racionalis uralom) egyiittesen adjak természetiink
jellemzo6it, amelyekhez azonban még egy fontos elemet hozza kell tenniink: az ember kulttra-
ra utaltsdgat. A fentiek ugyanis nem egyetlen nemzedék alatt valosulnak meg, hanem hosszli
(elvben végtelen) torténeti fejlddés soran, amelyet az tesz lehetdveé, hogy tevékenységiink
eredménye targyiasulva levalik rolunk és 6rokiil hagyhatd a kovetkezd generacioknak, amely
tovabb folytatja a targyiasulasok felhalmozasat. (A targyiasulasok k6z¢é nem csupan a fizikai
objektumok tartoznak, a leghétk6znapibb szerszamoktol a milalkotasokig; léteznek szellemi
targyiasulasok is, pl. a szokasok, az illemszabélyok, az erkdlcsi normak, a kiilonféle megta-
nulhato készségek, a nyelv stb.) E targyiasulasok 0sszessége a kultura. Ebbe belesziiletve val-
hatunk egyaltalan emberré, rovid id6 alatt elsajatitva a torténelmileg felhalmozott targyiasula-
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sok haszndlatanak modjat. Ez pedig feltételezi a tarsadalmat, amely el0szor is egydltalan lehe-
tove teszi, a szocializaciot, biztositva, hogy ,,beletanuljunk™ a kultiraba, masodszor a munka-
megosztas altali specializacid és a kooperacio révén hozzajarul az egyes sajatos tevékenység-
formak elkiiloniiléséhez, tokéletesedéséhez, differencialodasdhoz és hatékonysaguk noveke-
déséhez, harmadszor védelmet ad a gyermeknek, aki joval tovabb szorul rd a sziil6i gondos-
kodasra, mint mas fajok esetében (de e harmadik mozzanat tulajdonképpen az elsdvel ossze-
olvaszthat6 az ember esetében, hiszen a sziild altali nevelés egyben a szocializacio elso szaka-
sza is; a szlildi gondoskodas, amennyiben egyaltalan emberi, mindig tartalmaz valami tobble-
tet a puszta testi taplalason és fizikai védelmen feliil). Kultarara utaltsagunk tehat feloleli tor-
ténelemre €s tarsadalomra utaltsagunkat is, s ezekkel egylitt képezi természetiink egyik fontos
elemét.

Az az 6nmagaban taldn kozhelynek hangzé allitas tehat, hogy az ember ,tarsas ¢l6lény”, ha
helyesen értjiik, egyszerre jelent egyfeldl adottsagot, kész helyzetet, amelyet figyelembe kell
venniink, amikor sajat ¢€letterviinkrdl hatdrozunk, masfeldl feladatot, célt, amelynek teljesité-
s€hez egy az emberi természetnek megfelelden miikodd tarsadalomban minden egészséges
egyeén hozzéjarul valamilyen formaban. Az elsd jelentés arra utal, hogy a megsziileté egyének
tarsadalomban ,.talaljak magukat”, s kénytelenek alkalmazkodni egymashoz, végso soron sajat
jol felfogott érdekiikben tartozkodni attol, hogy kart okozzanak egymasnak, mikdzben minde-
gyikiik igyekszik a maga egyéni életcéljat megvaldsitani. A masodik jelentés viszont arra utal,
hogy az egyének nem egyszerlien ,,szamolnak” azzal a tobbé-kevésbé zavard koriilménnyel,
hogy rajtuk kiviil méasok is léteznek, hanem fenntartjdk a tarsadalmat mint az emberi termé-
szethez szervesen hozzatartozé valamit, ami nélkiil tartésan az egyének sem létezhetnének
mint valtozatos tartalma egyéni célokat kovetd lények. E két jelentés egyiittesen adja meg az
erkoles tartalmat: ennek normai részben az egyéneknek vald karokozast tiltjak, részben vi-
szont a tarsadalom mint olyan tartds fennmaradéasat szolgaljak a szaporodas €s a szocializacio
kereteinek szabalyozésaval, a targyiasulasok (foként a készségek) megdrzésének és bovitésé-
nek biztositasaval és az emberi €t természeti feltételeinek megdrzésével.

E kétfunkciods erkdles képezi a természetjog Iényegét abban az értelemben, ahogy e kifejezést
a jelen irasban hasznaljuk.® Mint lathato, foként abban kiilonbozik a liberalizmus 4ltal feltéte-
lezett minimalista erkdlcst6l, hogy ez utdbbi lényegében az erkdlesnek csak az elsé funkciojat
hangsulyozza.* Ha azonban Ggy fogjuk fel a kiilonbség okat, hogy a liberalis demokracia,
mikozben a lehetd legnagyobb mozgasteret igyekszik biztositani a sajat céljaikat (az egyéni
,J07-kat) kovetd, egyenld tiszteletre jogosult egyének szamara, egyuttal — és éppen mert jonak
tartja, ha az ilyen egyénekbdl allo civilizacié fennmarad — a tarsadalom mint olyan megdrzé-
sét is igenli, s valojaban e kettds cél érdekében meghatarozott keretet (mint ,,helyes”-t) irja el
kotelezoként, csak éppen tévesen itélte meg a kerethez sziikséges normak tartalmat (pl. mert
abban bizott, hogy az egyének maguktol kialakitjak a sziikséges moralis alapokat, s ezzel az
allamnak nem kell foglalkoznia), akkor a liberalizmus akér ugy is értelmezheti a sziikséges
korrekciot, a kétfunkcios erkdlesre valod attérést (a csalad, az erények stb. allami tdmogatasa-
val), hogy tulajdonképpeni {6 céljanak, az egyéni szabadsag biztositasanak torténelmileg tar-
tosabb érvényesiilése érdekében ir el6 néhany a karelven feliili ujabb korlatot az egyének sza-
badsaganak, s igy az altalunk javasolt természetjog végsd soron valamiféle ,javitott liberaliz-
musnak™ is felfoghatd. De nem az elnevezés a lényeg, hanem az, hogy az emberi civilizacio
mint sokféle sziikségletet sokféle modon kielégitd egyének tarsadalma fennmaradjon.5
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A relativista Kihivas és a ra adhato valasz

Terjedelmi korlataim miatt nincs mod ra, hogy e kétfunkcios erkdles dsszes normajat részlete-
sen bemutassam. (Ezekrél bévebben 1d. Turgonyi 2012.) De a mondottakbdl sejthetd, hogy az
els6 funkcidhoz olyan normak tartoznak, mint az 61és, a lopas, a csalds, a becsiiletsértés stb.
tilalma, mig a masodikhoz egyebek kozott a nemi életet és a hazassagot szabalyozo eldirasok.
Mar ez elegendd lehet ahhoz, hogy az olvasoban sulyos kétségek tamadjanak a természetjog
megfogalmazhatdsagat illetéen. Hiszen a felsoroltak vonatkozaséban els¢ pillantdsra megle-
het6sen nagy tarkasag jellemz6 a kiilonbozo civilizaciokra. Valamennyien tudnank egymassal
homlokegyenest ellenkez6 eldirasokat idézni, mondjuk, az egyes korok és kulturak altal elfo-
gadott csaladtipussal kapcsolatban, vagy példakat hozni arra, mely népek tiltottak €s melyek
tartottak megengedhetOnek artatlan emberek megdlését, és igy tovabb. Tehat, mar mieldtt
egyaltalan tudnank, pontosan melyek is a helyes természetjogi normak, elére tudjuk azt is,
hogy nem Orvendenek altaldnos elismertségnek, hiszen a példaként emlitett, a maguk helyén
¢s koraban egyarant elfogadott, de egymasnak ellentmond6 normak nyilvanvaloéan nem felel-
hetnek meg mind egyszerre ugyanannak a természetjognak. Nem teszi-e ez a tény eleve ér-
telmetlenné a keresést?

Az erkolcsok sokféleségével vald szembesiilés egyeseket valoban erre a kovetkeztetésre, és
igy az erkodlcsi relativizmus elfogadasara késztet. Masok viszont, ha mégis levezetik valami
modon az emberi természethez ill6 normakat, a nem ezeket koveto civilizacidkat bindsoknek
vagy ,.betegeknek” fogjak nyilvanitani. Az els6 megoldas szamunkra most elfogadhatatlan,
hiszen célunk éppen a természetjog megtalaldsa. De a masodik lehetdség is kényelmetlen.
Hiszen akar tobb ezer éven at fennalld, miik6do civilizacidkrol van szd. Milyen értelemben
nevezhetd egyaltalan természetesnek a természetjog, ha nélkiile is megvagyunk? Nem kell-e
lemondanunk réla, s elfogadni a relativista tételt, amely szerint nincs egyetemesen érvényes
erkolesi normarendszer?

Nos, van mod a relativizmus elkeriilésére. Mindenekeldtt azt kell megérteniink, hogy a termé-
szetjog nem sziikségképpen jelent valamiféle az emberi torténelem kezdete ota végleges for-
majaban ismert és ekként valtozatlanul megdrz6dé részletes normarendszert. Eppen a klasszi-
kus természetjog legkidolgozottabb elmélete, a természetes erkolesi torvényrdl sz616 tomista
tanitas kinal egy a relativizmust elkeriilé megoldast a fenti problémara. Ez utobbi természete-
sen nem keriilhette el a keresztény szerzok figyelmét; igaz ugyan, hogy az ujkori féldrajzi
felfedezések keltették fel kiilondsen az iranta vald érdeklodést, de mar az okoriak ismerhettek
a nyugati vilagéitol eltérd erkdlcsoket kovetd népeket, és maga a Szentirds is szembesitette a
kereszténységet az erkoles torténelmi valtozasanak tényével, hiszen az Oszovetségben még
megengedettként szerepel pl. a feleség elbocsatésa és a tobbnejliség, amelyeket a keresztény-
ség mar tilt. Aquindi Szent Tamas is tudomasul veszi olyan népek létezését, akik az altala
elfogadott természetjogtol eltérd normakat kovettek. Véleménye szerint ezeket az eltéréseket
részben valamely erkélcsileg elitélendd tényezd idézi eld: az észt eltorzitja a szenvedély vagy
a rossz szokas [Tamas 1882/I1., p. 580 (S. Th. I-II. 94.4)]. Am ismer olyan eseteket is, ame-
lyekben egy teljes nép biin nélkiil fogad el az erkdlcsileg elvben egyediil helyesektdl kiilonbo-
z6 normékat. Igy példaul a tobbnejiiség 6szovetségi megengedettségével kapcsolatban azt irja,
hogy az egynejliségre vonatkozo parancs alol ,,egyediil Isten adhatott felmentést (dispensatio),
belsd inspiracio altal (per inspirationem internam) [...] abban az idében, amikor a természet
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nevezett parancsat melldzni kellett, hogy nagyobb legyen az utédok szdmanak novekedése”
[Tamas 1882/VI., p. 165 (S. Th. Supplementum 65.2)]. Tamas tehat kifejezetten azt vallja,
hogy lehetségesek olyan torténelmi helyzetek, amelyekben valamely természetjogi norma
érvényessége atmenetileg sziinetel, s e tény nemcsak, hogy nem biin, hanem éppenséggel eld-
segiti valamilyen fontos cél elérését (a fenti példa esetében a népszaporulat ndvelését).

Jacques Maritain e tamdsi szoveghelyet értelmezve gy latja, az ,,inspiracid” helyett beszélhe-
tiink ,,megel6legezett felmentésrol” (dispense anticipée) is (Maritain 1986, p. 170): Isten nem
explicit modon, valamiféle belsé sugallat segitségével kozli az emberekkel a felmentés tényét,
¢s nem is egy el6zéleg mar ismert torvény betartasa alol ment f61 benniinket, hanem egysze-
rlien csak meghagyja a tarsadalmat a szoban forgo torvényt illetd tudatlansagban. (Maritain
1986, p. 170); mindez 6nmagéaban véve teljesen normalis dolog (Maritain 1986, p. 194), ha,
mint maga Maritain is teszi, eltekintiink az Gsbiin el6tti allapottal kapcsolatos teoldgiai isme-
reteinktdl (Maritain 1986, p. 193), tehat mindattol, amit csak a Kinyilatkoztatasbol tudunk az
ember eredeti allapotardl, a Paradicsomrol, a biinbeesésérdl és az ezt megel6zd iddszakrol,
amelyben az ember természetfeletti adomanyként kegyelmi allapotban volt, természeten kivii-
i adomanyként pedig halhatatlansdggal, a concupiscentiatdl valo mentességgel, kiilonleges
tudassal stb. rendelkezett, és mindezt zardjelbe téve abbol indulunk ki, amit a profdn tudoma-
nyok mondhatnak az emberiség torténetének kezdeti szakaszarol. (S ezt katolikus voltunk
ellenére, st éppen ezért is megtehetjiik, mint maga Maritain, hiszen a felsoroltak csak rdada-
sok voltak a tulajdonképpeni filozofiai értelemben vett emberi természethez képest.) igy a
természetiinkbdl adodd bizonyos normakrol vald tudasunk hidnyat (e hidny esetleges pozitiv
torténelmi szerepével egyiitt) Maritain dnmagaban véve teljesen normalis — kezdeti fejletlen-
ségiinkbdl és mas merdben evilagi koriilményekbdl és okokbol fakadd — ténynek tartja, ame-
lyet mind a nem hivd, mind a (csak hite alapjan adott ismereteinek figyelembe vételétol elte-
kintd) katolikus gondolkodd elfogadhat, mikdzben mindkettd elismerheti a természetjogot
mint mércét.

Maritain mindezzel sszefliggésben kiilonbséget tesz a természetjog ontologiai és ismeretel-
méleti oldala kozott: egyfeldl oroktdl fogva igaz, hogy megfogalmazhatd egy bizonyos
normaegyiittes, amely 6nmagaban véve a legjobban illik az emberi természethez, s amelyet
igy természetjognak nevezhetiink, masfeldl e normak felismerése a torténelem soran, idében
elnyujtva zajlik, a kulturalis evolucio keretében, egyfajta trial and error folyamatként, amely-
nek sordn az emberiség kiilonbdzé normakkal probéalkozik, s ezek koziil némelyik bevalik,
masok kirostalodnak (Maritain 1986. 20-35. és 188).

Vannak-e végérvényes normak?

fgy van egy értékes precedensiink arra, hogy egy nem 6roktdl fogva teljes terjedelmében is-
mert normarendszert is lehet természetjognak nevezni. Am ha elfogadjuk ezt az evolicios
modellt, akkor azt a tényt is el kell fogadnunk, hogy bizonyos értelemben a kiilonb6z6 erkol-
csi rendszerek mindegyike igazolhat6 a maga helyén és korszakaban, mint ezeknek megfeleld.
(Vagy legalabbis koziiliik azoknak az esetében elmondhatjuk ezt, amelyek lehetdve teszik egy
tarsadalom viszonylag hosszi tAvon valé miikodését.) Am ekkor hogyan tudjuk koziiliik kiva-
lasztani a hiteleset, azaz magat a természetjogot? Biztosak lehetiink-e abban, hogy egy most
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altalunk racionalisan levezetett és a természetjoggal azonositott erkodlesi rendszer nem fog
tulhaladotta valni valamikor a jovoben? A valddi természetjognak torténelemfeletti jelleggel
kell rendelkeznie, tartalmaznia kell néhdny végérvényes normat, amelyek 6nmagukban véve
de jure a legjobban illenek természetiinkh6z, még ha nem ismertek is egyforman minden kor-
ban, és amelyekhez mérhetjiik a de facto kialakult normakat, hogy ezeket helyeseknek vagy
helyteleneknek mindsitsiik. (A keresztény gondolkodd szdmara természetesen rendelkezésre
all a Kinyilatkoztatas e normak megismeréséhez. Am most mi tudatosan igyeksziink olyan
érvelést alkalmazni, amely a nem hivok szamara is hozzaférhetd.)

Vannak-e ilyen normak? Mondhatjuk-e, hogy a normak felismerésének folyamata legalabb
némely vonatkozasban véges? Azaz: van-e legalabb néhany olyan norma, amely, ha mar egy-
szer megfogalmazast nyer, soha tobbé nem avul el? A valasz érdekében szerintiink a kdvetke-
zOképpen kell eljarni. Amikor feltessziik a kérdést, vajon egy bizonyos norma végérvényes-e,
azokat a torténelmi koriilményeket kell megvizsgalnunk, amelyek kozott a szoban forgd nor-
ma érvényesiilhet és a tarsadalom miikodését szolgalhatja. Ha ugy latjuk, hogy az e koriilmé-
nyeket kitermel0 és az emberi természet emlitett tendencidinak (a vilag feletti racionalis kont-
roll novekedése stb.) megfeleld torténelmi folyamat(ok) az adott vonatkozasban véget ért(ek),
akkor jo okunk van feltételezni, hogy e norma végérvényes.

[Mlusztraljuk mindezt — a rovidség kedvéért — csupan egyetlen példaval, a gyilkossag tilalma-
val! Nézziik meg tehat egyfeldl, hogyan lehet elméletileg levezetni artatlan emberek megolé-
sének tilalmat, masfeldl azt, hogy mit kezdhetiink az e szaballyal szembeni térténelmi és nép-
rajzi ellenpéldakkal!®

Az ¢élovilagban az 01¢€s €s altalaban véve az erdszak a miikddési mechanizmus normalis része.
A fajok jelentds része ugy képes egyaltalan fennmaradni, hogy mas fajok példanyait elpusztit-
ja. De Konrad Lorenz munkdassaga ota azt sem lehet komolyan kétségbe vonni, hogy az egy
fajon beliili agresszio is lényeges szerepet jatszik a bioszféra miikodési mechanizmusaban
(Lorenz 1995), s hogy ez sokszor akar kozvetleniil, akar kozvetve halalt is okozhat, a fajtars
megdlésével ill. 1étfenntartdsanak akadalyozasaval, pl. vadaszteriiletérdl valo kiszoritasaval
stb. (Csanyi 1999, pp. 45 és 128, ill. p. 171). Miért lesz mindez alol kivétel az ember? Miért
kell a tarsadalmon beliil korlatozni az agressziot? A valasz természetesen nem lehet az, hogy
Isten képmasai vagyunk; most olyan érvelést keresiink, amelyet hit nélkiil is barki elfogadhat.
Az emberi méltosagra vald hivatkozas sem elegendd. E fogalom ugyanis rendkiviil bizonyta-
lan ¢és képlékeny, sokféle értelem adhatod neki, koztiik éppen olyan is, amely nem zarja ki,
hanem megengedi, vagy éppen megkoveteli az 6lést.” Két parbajozé emberrdl pl., ha kdzben
betartjak a lovagiassag szabalyait, elmondhatjuk, hogy tokéletesen tisztelik egymas emberi
méltosagat e kifejezés egyik lehetséges értelmében. A kérdés itt éppen az, hogy az emberi
méltésagnak miért éppen egy olyan értelmezését fogadjuk el, amely tiltja artatlan ember meg-
0lését; azaz valdéjaban még mindig e tilalom okat keressiik. Talan az ember szellemi vonasai-
ban kereshetjiik a valaszt? Attol fligg, mit értlink ezen. Mert 6nmagéaban véve az a tény, hogy
ismeretekkel birunk, célokat tételeziink, kdvetkeztetiink stb., nem feltétleniil kvetelné meg az
agresszi0 kizarasat. A felsoroltakat akar az olyan allatokra is jellemz6 vonéasokkal egy sorban
is lehetne emliteni, mint az éles fogazat, a konnyed mozgas, a testi erd, a gyorsasag stb., s
mindkét tulajdonsagcsoportrol elmondhatnank, hogy adott esetben akar a fajon beliili agresz-
sziohoz is kivalo eszkdziil szolgalhatnak, nem csupan mas fajok példanyainak taplalékként
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val6é megszerzéséhez. Ha tehat az emlitett szellemi vonasaink egy bizonyos szintje egyszeriien
veliink sziiletne, aztdn valtozatlan maradna, tulajdonképpen semmi okunk sem volna ugy te-
kinteni rajuk, mint az agressziotol vald védenddséglink alapjaira, amelyek e tekintetben 1é-
nyegileg kiilonboznek fizikai tulajdonsagainktol. A megoldas kulcsat alighanem a kultira
szolgaltatja: felsorolt szellemi vonasaink érdemi mértékben vald kifejlodése és boviilése felté-
telezi (a korabban megjeldlt értelemben vett) fargyiasulasok 1€tét, amelyek eldallitasa, megor-
z€se, gyarapitasa a tarsadalom fennallasat és tagjainak kooperacidjat koveteli meg. Ez nyil-
vanvaloan lehetetlen, ha kozben atto6l kell tartanunk, hogy tarsaink részérdl barmikor tamadas
érhet benniinket. A kdlcsonos agresszidt tehat vissza kell szoritani, elérve, hogy a kdzdsség
tagja akaratan kiviil ne eshessen megengedetten erdszak aldozatava, azaz csak akkor lehessen
,bantani”, ha ez az 0 részeérél bekovetkezett vagy varhatdan bekovetkezd stlyos, a kozosség
rendjét fenyegetd normaszegés biintetéseként ill. megeldzéseként torténik.

Kb. a fenti moédon érvelve, természetiink sajatossagaival szdmolva tehat eljuthatunk az artat-
lan ember megdlését (ill. altalanossagban a vele szembeni agressziot) tilté normahoz. Am
ugyanakkor szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy Iéteztek olyan tarsadalmak, amelyek megen-
gedték, vagy bizonyos esetekben egyenesen megkovetelték az emberaldozatot, a kannibaliz-
must, az Ujsziilottek, oregek, idegenek megdlését stb. (SOt, olykor még ma is talalkozunk effé-
l1ével.) Hogyan értelmezenddk ezek az ellenpéldak?

Nos, a felsoroltak koziil az elsé négy bizonyos régi tarsadalmakban valé6 megengedettsége
részben téves hiedelmekbdl, részben a viszonyok sziikdsségébdl, a rendelkezésre allo taplalék
mennyiségének elégtelenségébol fakad.® E két tényez0 meghaladisa megfelel természetiink-
nek, amelynek, mint lattuk, velejardja a viladg feletti racionalis uralom ndvekedése. Mar régota
rendelkezik az emberiség azzal a tudassal, amelynek birtokaban egyrészt mindenki eljuthat az
emberaldozat értelmetlen voltanak felismeréséhez, masrészt elvben, a gazdasag ésszerli meg-
szervezése mellett, elegendd taplalék juthatna minden megsziiletett embernek. E tudas birtok-
lasa tehat egy természetiinknek megfelelé tendencia végallomasa, hiszen immar minden em-
ber életben tartasat lehetové teszi. Hasonloképpen egy ilyen tendencianak, nevezetesen a mo-
ralis kozosség boviilésének felel meg az idegenek megdlésének tilalma is. Kezdetben azon
kozosségek mérete, amelyeken beliil a tagokat egymdssal szemben kolcsondsen kotelezik a
normak, igen kicsi: sokszor csak egy torzsnek, telepiilésnek stb. felel meg, s az idegent gyak-
ran nem is tekintik embernek.’ Kés6bb fokrol fokra nd e kozdsségek mérete, s napjainkra —
legaldbbis elméletben — mar az egész emberiség egyetlen moralis kozosségnek tekinthetd.
Marmost ez a folyamat is megfelel természetiinknek. Ha ugyanis a vilag kiilonb6z6 kozdssé-
gei nem tekintik egymast potencialis ellenségeknek, akik folyamatosan hadiallapotban allnak
egymassal, s ha igy senkinek sem kell félnie attol, hogy egy idegen kozosség teriiletére jutva
aldozataul esik olyan agresszionak, amelyet a helyi szokasok az idegenekkel szemben megen-
gednek, akkor az igy megnovekvd személyi biztonsag mar dnmagaban is a vilag feletti racio-
nalis ellendrzés fontos tényezdje; de nagyban eldsegiti a kiilonbdzd kultarak kozotti informa-
cidaramlast is, ami mindegyikiikre termékenyitdleg hat, s ez mind a vilag jobb megismerését,
mind az emberi sziikségletek és tevékenységek tovabbi gazdagodasat segiti, tehat szintén az
emberi természet egy bizonyos fejlédéstendencidjanak felel meg. (Nem beszélve arrél, hogy
az idegenekkel valé viszalykodasok, haboruk targyiasuldsok pusztulasaval is jarnak.) Am itt is
végallomashoz értiink, ha a moralis kozdsség mar az egész emberiséget feloleli. Mindezek
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alapjan az , Artatlan ember szandékos megdlése mindig biin” normat a természetjog végérvé-
nyes részének tekinthetjiik.

(Mindezt nem érinti annak lehetdsége, hogy a moralis kozdsség esetleg tovabb boviil, mas
foldi fajok egyedeit vagy a netan a Foldon kiviil 1étezd mas civilizaciok lakoit is befogadja.
Az, hogy az dsszes artatlan emberen kiviil mas 1ényeket is tilos megolni, nem sziinteti meg a
,2Minden artatlan ember megolése tilos” szabaly érvényét. Rdadasul ha az ,,ember” sz6t nem
biologiai értelemben vessziik, hanem egyszerlien eszes, tarsas, kultiraalkotd stb. élolényt ér-
tiink rajta, barmely biologiai fajhoz tartozzék is, akkor a mas bolygokon 1étezd civilizaciok
lakoi is embernek mindsiilnek, tehat 6ket is védi e norma, ugyanazon okokbdl, amelyeken a
moralis k6zosség eddigi boviilése alapul. Ami viszont a moralis kozosségnek allatokra, netdn
novényekre valo kiterjesztését illeti, amelyet egyes mélydkologistak kdvetelnek, e sorok szer-
z0je meglehetdsen szkeptikus. A bioszféra egészének, mint mar lattuk, normalis része a fajok
kozotti ,,er6szak™, sot a fajokon beliili agressziot is csak az ember esetében, a kultira fenntar-
tasaval kapcsolatos sajatos feladatokra tekintettel lehet €s kell minimalizalni. Hogyan tudnank
megvédeni a novényevok ,allati jogait” a ragadozokétol? S ha mégis tudatosan beavatkoz-
nank az eldbbiek érdekében, mi lenne a ragadozok élethez vald jogaval? Mindez — kiilondsen
ha még a névények ,,jogaival” is szamolnank — gyakorlatilag megoldhatatlan feladatokat je-
lentene, s emellett onkényesen antropomorfizalna az emberalatti élélényeket. (E kérdéskorrol
bévebben 1d. Turgonyi 2000 és Turgonyi 2001.)

A relativista kihivasra tehat elvben képes valaszt adni a természetjog altalunk javasolt rend-
szere. De korunk a természetjog — és egyaltalan barmiféle normativ rendszer — megfogalma-
zasanak még egy akadalyat ismeri: a ,,van-legyen” problémat, azaz annak lehetetlenségét,
hogy tényekbdl értékeket, pusztan kijelentd, tényallasokat leir6 mondatokbdl felszolitasokat,
parancsokat vezessiink le. E kérdéssel kapcsolatos allasspontomat masutt kifejtettem (Turgonyi
2012, pp. 11-20 ¢s 102-112), részletes targyalasatol itt helykimélés céljabol eltekintek, tehat
nem kisérlem meg bizonyitani, hogy az emberi civilizacionak valamiféle objektiv értéke van,
fiiggetleniil attol, hogy vannak-e szubjektumok, akik értéket tulajdonitanak neki. Egyszertien
feltételezem (és remélem), hogy az emberiség zOme hozzam hasonldan igenli e civilizacid
tartos fennallasat, s ellenfeleim legfoljebb abban fognak vitatkozni velem — természetesen
ugyanugy észérveket hasznalva, ahogy magam is tettem a fentiekben —, hogy e kozds cél el-
éréséhez valoban a jelenleg uralkodé erkdlesi minimalizmus meghaladasanak altalam javasolt
modja-e a legjobb eszkoz.
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Hivatkozasok és jegyzetek

L A ,clear and present danger” elvet 1919-ben az Egyesiilt Allamokban fogalmaztik meg elészor, a szolassza-
badsag korlatozasaval kapcsolatban, amely akkor lehetséges, ha a beszéd erdszak vagy masféle karokozas azon-
nali és biztos bekovetkezését idézheti el6. En itt természetesen tagabb értelemben hasznalom e kifejezést, nem
csupan a sz6las, hanem barmely mas, kdzvetve vagy kozvetleniil kart okozni képes tényezé vonatkozasaban.

2 Ahogy Aquindi Szent Tamés a De ente et essentia 1. fejezetében (Tamas 1990, p. 56) irja, a , természet” kifeje-
z¢s ,,elsdsorban annyiban jeloli meg a dolog Iényegét, amennyiben az a dolog sajatos miikddésével, illetve tevé-
kenységével van Osszefliggésben”.

® A normék tartalma igy sziikebb, mint a klasszikus természetjog esetében, hiszen nem tartalmazza az Istennel
kapcsolatos teenddket, azaz a ,temészetes vallas” (religio naturalis) elGirasait, noha a hagyomanyos katolikus
allaspont szerint Isten létezése bizonyithato, s ezért egy a Kinyilatkoztatas segitsége nélkiill megfogalmazott
erkolcsi rendszernek is szamolnia kell az O 1étezésével és Iranta valo kotelességeinkkel. E kérdéskort a jelen
irasban szandékosan mell6zom, tudomasul véve a mai nyugati atlagember ezzel kapcsolatos kételyeit. Ha még a
természetes istenismeretre sem kivanok itt tdmaszkodni, jobban elkeriilhetd, hogy mondanivalomat félreértsék,
azt gondolva, hogy valamiféle teondm erkolesot kivanok megalapozni; vilagosabba valik, hogy a tarsadalom
mikodéséhez sziikséges normak tartalma kizarélag észérveken alapul, s az ember mindenki altal megismerhetd
természetébdl adodik, még ha e norméak de facto azonosak is azokkal, amelyeket a kdzvélemény a ,keresztény
erkoles” eloirasaiként emleget.
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* A masodiknak legfeljebb egyetlen részelemére, a természeti feltételek (az emberi életre alkalmas kornyezet ill.
a nyersanyag- és energiaforrasok) megovasara figyel oda az utobbi idében a nyugati vilag, de kdzismerten kétsé-
ges, hogy megfelelé mértékben és hatékonysaggal teszi-e ezt.

> A régi liberalisoktol ez a cél még nem volt idegen. Locke példaul, akit ,,a liberalizmus atyjaként” szokas emle-
getni (noha persze az 6 idejében még nem volt hasznalatos a ,.liberalis” elnevezés e sz6 mai értelmében), tobb-
sz0r is hangsulyozza (pl. Locke 1986, pp. 135 és 170), hogy a természetjog f6 célja az emberiség megvédése, a
tarsadalom mint olyan fenntartasa.

® A kovetkezé gondolatmenet természetesen nem egy természetjogi norma teljes bizonyitasa. Csupan leegysze-
risitett érvelés, amely eltekint bizonyos vitatott kérdésektdl (pl. az abortusz, az eutanazia, az ongyilkossag stb.
problémaitol), és csak azt a modszert akarja szemléltetni, amellyel megallapithatdé egy normarol, hogy végérvé-
nyes-e.

" A méltésaggal kapcsolatos allaspontomrol bévebben 1d. Turgonyi 2012, pp. 174-179 és Turgonyi 2010.

® E két tényezé a felsoroltak mindegyikének lehet oka. Pl. az dregek megolésének (sokszor maguk is helyeselte)
szokasa alapulhat mind a taplalékhianyon, mind azon a hiedelmen, hogy az embernek jobb még ereje teljében
tavoznia az életbdl, nem varva meg az elgyengiilést, mert a tGlvilagon abban az allapotban él majd tovabb,
amelyben halalakor volt. Weber 2001, pp. 191-192

° E szemléletet szokés pszeudospeciacionak nevezni (Bereczkei 1998, p. 91).
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Frivaldszky Janos

A pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi
elvek jbéli érvényesiilése felé”

Bevezetés: a piac autoreferencialis rendszerré valasa felé

Korunkban a meghataroz6 elméleti polgari jogaszok allaspontja szerint a szerzodések joganak
a ‘piac’ funkcidjanak alarendelt szerepe van. A piac logikdja pedig napjainkban megkérdéje-
lezhetetlennek tiinik a féaramu gondolkodasmoéd szerint tobb okbol is. Egyrészt a modern
polgari tarsadalom voltaképpen, dontd aspektusaban piacgazdasdgként jott 1étre. Eppen ezért
a modern polgari jog a piac zavartalansaganak védelmeét latja el, ezaltal jogbiztonsdagot te-
remtve a kereskedé és a tulajdonos polgarok szamara. A polgar autonémidjat az adja, hogy
megélhetésében nem fiigg masoktol, azok kegyétdl, hanem pénzen vésdrol télik.! Mindenki a
sajat onérdekeét, onszeretetét koveti a piaci cserében, amely magatartasforma egymdstol eltd-
volitva kot dssze a piac intézménye révén. A ‘pénz’ tehdt, a piaci csere egyezményes médiu-
ma, személytelen eszkozként egyenranguva teszi a polgarokat, de a személytelen kapcsolatokat
szervezd piac intézménye révén. A felek kozotti ‘csere’, ami igy l1étrejon, a pénz és a piac jel-
lege folytan formalizalt és személytelen, és éppen ez a kozvetitettség biztositja a modern pol-
gar személyes fiiggetlenséget. Senki nem fligg a modern piaci viszonyok kézott konkrét sze-
mélyek joindulatatol, ami a feudalis kornak volt a jellemzdje. Anndl inkdbb van igy, minél
inkdbb a piac altal kozvetitett a csere. A személytelenség modern ,,vivmanya” megsziintette a
feudalis személykozi fliggést, de nagy arat kellett ezért fizetni: ez a piacgazdasag a szandeékolt
személykozi erényeket (pl. joszandékusag, joakarat, aldozathozatalra kész joindulatusag, joté-
konysag) iktatta ki.? Ami maradt és kézpontiva lett, azaz a korrekt piaci magatartas. A modern
felfogasban a piac szandékolatlan — azaz az arra val6 térekvés nélkiil 1étrejovo — kovetkezme-
nye a kozjo, ami a ‘lathatatlan kéz’ vezetése 4ltal torténik.> A modernitds az autonémiat és a
szabadsagot tette az elsé helyre, s ezt a rendet a piac szabalyozza a maga személytelen, mert
kozvetitett, és funkciondlis, azaz a gazdasagi rendszert szabalyoz6 logikajaval. A liberalis
piacelvii gondolatisag szerint maga a piaci verseny az Uj etika, ami onfegyelemre és racionalis
tervezésre nevel, ami altal javakat hoz létre.* A piacot a Max Weber 4ltal leirt ‘kapitalizmus
szelleme’ vezérli, amelyet a puritdn, szinte mar aszketikus protestans etika jellemzett, s ahol a
pénzkereset — €s a takarékoskodas — valodi nemes, kotelességtudat altal fémjelzett hivatést és
a munka méltdn megérdemelt gyliimdlcsét jelentette, elébb mint az isteni aldas jelét, utobb,
szekularizalt formajaban pedig, mint a polgari gyarapodas természetes folyomanyat.’Az igy
szaporitott, keletkez6 javak mértéke, mennyisége, azaz az ily moédon keletkezd egyéni és tar-
sadalmi jollét anyagi mértéke jelenti immaron az 0 erkdles mércéjét. Idében eldre haladva az
utilitarizmus moralfilozofidja kiteljesiti ezt, mikozben az alapul fekvé erényesség mind job-

ban elsikkad.

" A tanulméany megirasat a PPKE JAK KAP oktatoi kivalosagi 6sztondij projektje timogatta.
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A piac személytelen, kdzvetitett és funkcionalis mikddése egyre inkabb autoreferencidlissa
valt a pénz ujfajta, kifizetéseken nyugvo milkodésmechanizmusa (Niklas Luhmann) révén,
egyre jobban és jobban elszakadva a kozvetlenebb személykozi kapcsolatoktdl és azok termé-
szetétdl, erényeitdl. S6t, maguk az emberi kapcsolatok is jobbara a piacon keresztiil kozveti-
todtek, mediatizalodtak még a maganjellegli relaciokban is. A ‘piaci csere’ modellje tovabba
némely meghataroz6 szociologus gondolatisagaban mas tarsadalmi rendszereket is egyrészt a
csere logikaja révén alakitott at, masrészt behatolt ezekbe a pénzben mérhetd gazdasagi
anyagelviiség.® A politika rendszerétdl kezdve az egészségiigydn és az oktatdson at a sport
vilagaig a csere, valamint a pénzben mérhetéség uralja korunkban, kiilondsen a neoliberalis
paradigmaban.

Modern kor: tarsadalmi viszonyok a ‘status’-tél a ‘contractus’ felé haladtak

A piac f6 jogviszonya a polgarok altal kotott ‘szerzédés’, ami a polgari jog — a ‘tulajdon’ mel-
lett — legfontosabb teriiletévé valik, mint a tulajdonnal valo rendelkezés, azaz a tulajdon di-
namikus oldala. Ennek kovetkeztében a tulajdon statikus oldala, azaz a magdntulajdon védel-
me, s annak dinamikus oldala, vagyis a tulajdonnal valé rendelkezés (szerzés, elidegenités,
megterhelése stb.) a kozponti a modern polgari tarsadalomban, s igy annak polgari jogaban.
Mindezek legfobb foruma a piac. Igy a piacszabdlyozds és a piacvédelem a polgari jog talan
legfobb feladata, mégpedig az elébb elmondottak céljabol.

A modern korban kialakul a piacon gazdasdgilag célraciondalis mddon cselekvé polgar idedja.
Max Weber a formalis gondolkodast €s a kiszamithatosagot teszi meg a piaci gazdasagi teveé-
kenység alapjaul. Ezeknek nélkiilozhetetlen feltétele a jog, mint az emberek kozott formalis és
kiszamithat6 modon, altalanos normak altal szabalyozott kapcsolat. A jog kiszdmithatosdga
elsésorban azt jelenti, hogy a gazdasag alanyai kalkulalni tudnak a jovére vonatkozdan, hogy
milyen esélyeik vannak a gazdasagi javak folotti rendelkezés megszerzésére ¢s annak megtar-
tasara.” Az individuumok kozotti kapcsolatokat az allami targyi jog altal kikényszerithetd
szerzOdések szabalyozzak. A szerzédés valik e modern piaci kapcsolatok, sot, a polgari tarsa-
dalom kivaltképpeni Iényegévé, ami a maganjog jellegét is meghatarozza:

»Szemben a korabbi idszakkal, a modern jogéletnek — kivalt a maganjogban — minde-
nekel6tt az a leglényegesebb materidlis sajatossaga, hogy erdsen megndvekszik a jogi
tigyletnek, kiilondsen a szerzodésnek mint a jogi kényszerrel szavatolt igények forrasa-
nak a jelentdsége. A maganjog szférijara ez annyira jellemzd, hogy a maganjog korén
beliil a kozosség mai formdjat a potiori egyenest »szerzOdéses tarsasdgnak« lehet ne-
vezni.”®

Henry Sumner Maine némileg hasonlatosan a csaladi fliggdség feloldodasaban és az egyén,
mint a polgari jog altal figyelembe vett egység eldtérbe keriilésében latja a modern tarsadal-
mak haladé mozgasat.® Hiressé valt megallapitisa szerint az emberek és az azok kozotti kap-
csolatok jogi megitélése a statustol a szerzédés felé valdo — haladast kifejez6 — mozgast mutat-
ja:
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,»A status minden formaja, melyet a személyi jog tekintetbe vesz, az ¢sidékben a csa-
ladban lakozé hatalmakbol és eléjogokbol szarmazik [...]. Ha tehat mi a statust [...] csak
az ilyen személyi viszonyok megjelolésére foglaljuk le, és elkeriiljiik a fogalom alkal-
mazasat az olyan viszonyokat illetden, amelyek megegyezés kozvetlen vagy tavlati
eredményei, akkor azt mondhatjuk, hogy a haladé tarsadalmak mozgésa eddig a status-
t6l a szerzédés felé tarté mozgas volt.”

Emile Durkheim a ‘mechanikus szolidaritas’-r61 az ‘organikus szolidaritas’-ra valo attérésben
latja a modern kor sajatossagat. Az elobbihez a ‘repressziv’ jellegii, az utdbbihoz a ‘restitutiv’
jellegti jog tartozik. A mechanikus szolidaritas sajatja, hogy kozvetleniil kapcsolja az egyént a
tarsadalomhoz és ennek megfeleloen ezt a tipust szolidaritast az elnyomo jog kényszeriti ki.
Az organikus szolidaritasra ezzel szemben — tobbek kozott — az jellemzd, hogy kozvetve kap-
csolja az individuumot a tarsadalmi testhez.'* A restitutiv jog csak a megzavart viszonyok
helyreallitasat célozza a — szerzédéses — emberi viszonyokban.

Lathatjuk tehat, hogy a szociologiai jellegli megkozelitésekben a modern kor sajatja az, hogy
a személykdzi viszonyok szerzddésekke vallnak, de a feudalis korhoz képest ez mar kdzvetett,
mégpedig foként a piac altal kozvetitett. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a piaci csere személy-
telen, kozvetitett intézményes szerzOdéses mechanizmusai fémjelzik a modern korban megje-
lend valtozast. Ezaltal a piaci kifizetések rendszere sajatos logikaja altal funkcionalisan leha-
tarolja és egyben el is kiiloniti a gazdasagi-pénziigyi rendszert a tarsadalom tobbi rendszeré-
tol.

Egyre inkabb a tozsde valik kozvetitett és személytelen jellegében a piaci miikodés pro-
totipusava

A XX. szazad elejére kozepére a ‘piaci csere’ alapvetd mintdja manapsag mar nem az druk
személykozi viszonyokban lezajld piaci adasvetele, hanem a még kozvetitettebb, s igy még
szemeélytelenebb tozsdei adasvételek. Emblematikus, hogy példaul a Nobel-dijas kdzgazdasz,
Paul A. Samuelson, akinek nézetei kozel allnak a neoklasszikus k6zgazdasagtanhoz, s akinek
tankonyvét majd negyven nyelvre forditottak le (tarsszerzdéje: William D. Nordhaus), a piac
miikodésének példajaként rogton a Chicagdi Arutézsde és a New York-i Ertéktdzsde példajat
hozza.'® Mar az is figyelemre méltd, hogy néla a piac f§ funkcidjaban nem egy olyan helyet
jelent, ahol k6lcsonds igények kielégitése torténik a kereslet és kinalat talalkozasa révén, ha-
nem egy olyan eljarast, ahol az drmeghatarozas folyik: ,.a piac olyan eljards, amelynek révén
a vevok és az eladok kélcsonhatasba lépnek egymassal, hogy meghatarozzak az illeté joszag
drdt és mennyiségét.”*® Tehat nem az emberi igények kielégitésén van a hangsuly, igy még
kevésbé lehet sz0 valoban emberi interakciokrol. Tovabba nem esik sz6 természetesen
‘igazsdgos ar’-rol sem. Marpedig a piac lényegi természete az lenne, mutat ra a ‘civil gazda-
sag’ kozgazdasagtananak két nagy kortars klasszikusa, Luigino Bruni és Stefano Zamagni,
hogy a polgari, az a civil érintkezés ezen terepe, amely a polgdri humanitas erényeit igényli,
valoban az legyen, ami a lényegi célja, hivatasa.'® Ha elszakad a polgari humanizmus elveitél,
akkor patolégias helyzetbe keriil — irja az olasz szerzOparos. Azt kell megvizsgalnunk, hogy
mikor szakadt el attol. Az kétségen kiviil all, hogy patologias a jelenlegi gazdasagi és pénz-
tigyi miikodés, egyrészt mert € mechanizmus effektive pénziigyi-gazdasagi vilagvalsagot oko-
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zott, masrészt erkolcsi tekintetben is, mert (meghatdrozo) pénzintézetek és mas pénziigyi sze-
replok szamos pénziigyi visszaélése, illetve biincselekménye is 6vezi e valsagot. Nézetiink
szerint a jelen gazdasagi vilagvalsag nem a rendes pénziigyi miikodés ,,természetes velejaro-
ja”, mint amilyen — mondjuk — a téli megfazas vagy influenza az egyébként egészséges embe-
reknél, hanem alapveti rendszerproblemakrol, jelents felfogasbeli torzulasokrol van szo a
gazdasagi csere eredeti €s helyes, azaz huménus (embert szolgald) koncepcidjahoz képest. A
pénziigyi miiveletek szerepe torzult el, mikozben nemzetkozi spekulativ formajukban hihetet-
len mértékben tilburjanoztak™ elszakadva a redlgazdasdgtol, és a jelen pénziigyi vilagval-
sagban magukkal rantottdk a (real)gazdasag jelentds részét. Tehat maga a nemzetkdzi pénz-
ligyi rendszer, a bankrendszer a valsagot okozo fertézés oka, mégpedig a legfejlettebb orsza-
gokkal, a nemzetkozi pénziigyi kozpontokkal az élen, igy ez a valsag jelentdsen kiilonbozik a
korabbi (globalis) valsagoktol. 16 fgy nem is lehet a korabbi globalis valsdgokhoz hasonléan a
piaci rendszer logikdjan beliil kezelni a valsagot. A pénziigyi rendszer kovetkezésképpen
egész jellegében ,romlott el”, valt diszfunkciondlissa. Ezért feltétlentil sziikséges végiggon-
dolni a (nemzetkdzi) gazdasag tobbszorosen attételezett spekulativ toke-kézpontusaganak
kérdését, ami e valsag fo6 oka. De nemcsak gazdasagi-pénziigyi, hanem mordlis szempontbol
is. A spekulativ pénziigyi tranzakciok rendkiviili mértékben vald elszaporodasanak nyilvanva-
16 oka az, hogy az joval tobb profitot, hozamot, hasznot termel, igér'’ mint a realgazdasag,
azaz az anyagi termeldi szféra. Ezen csabitas okozta mérhetetlen és telhetetlen profithajha-
szas €s az altala eredményezett pénziigyi felelotlenség okozta a vilagvalsagot. Fel kell tenniink
a kérdést: hova jutottunk a Max Weber altal leirt protestans etika fémjelezte ,kapitalizmus
szellemét61” és mi ennek az oka? Ra kell arra is kérdezniink, egy 1épéssel hatrébb 1épve, hogy
mi is a piaci mikodés lényege? Valoban csak a profit? Nem az emberi igények kolcsonds
kielégitése a kolcsonds igazsagossag jegyében? A pénziigyi miveleteknek nem ezt kellene
elosegitenie? Vissza kellene tehat térni a gazdasag €s a piac gyokereihez, 1étokahoz, ha mar
velejéig romlott a mostani nemzetkdzi pénziigyi piac és a sajat logikajaban marado kiut nem
latszik.

Kezdjlik azzal, hogy miben is all tehat a piaci csere 1ényegi eleme, mozzanata? A mar hivat-
kozott Bruni szerint a piac foként az emberi egyiittélés és érintkezés ethosa,'® nem pedig egy
armeghatarozasi eljaras. Ha pedig egy kultura, akkor mindig egy bizonyos humanizmus zalo-
ga, sarokkove'®, ahogy azt mar lathattuk. A kérdés igy az, hogy a jelen pénziigyi rendszer
valamilyen modon, attételesen még egyfajta humanizmust valosit-e meg, vagy végképp letért
eredeti utjarol, kiildetésérdl? Kezdjiik elemzésiinket a ‘megértd szocioldgia’ alapitdjanak,
mesterének, azaz Max Weber gondolataival, hogy alaposabban szemiigyre vehessiik a gazda-
sag fejlodésének legujabb folyamatait.

Max Weber megfogalmazasdban a piac az, ahol rendszeres 0sszejoveteleken addsvételi ligyle-
teket kotnek. Ezen megfogalmazasban tehat jobban eldtérbe keriil ezen magatartasok emberi
jellege, tligylet-jellege €s jogi jellege, mégpedig adasvételként megfogalmazottan. Marpedig,
ha adasvételrdl van szo, akkor az 6nmagaban ilyenként is vizsgalhato, példaul a jogviszony
kozvetett targyai és azok egyenértékiisége tekintetében. Azonban a kozgazdasz, és a szociolo-
gus is, mas utat kdvet: a nagy volument, altalanos folyamatokét. Nem az egyes szerzddések
belsé természete, hanem a szerzddések tomegeinek osszmiikodése foglalkoztatja Webert is.
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Mi is a kiilonbség a ‘piac’ és a ‘t6zsde’ kozott? Ezt azért érdemes megérteniink, mert a piacrol
mar van elképzelésiink, mig a tézsdérdl, amely egy specialis piac, némileg elmosddottabb
fogalmaink lehetnek, hogy az milyen értelemben kiilonbozik a hagyomanyos piactol. Termé-
szetesen sz6 sincs arrdl, hogy elmélyiilt kdzgazdasagi vagy akar szociologiai elemzésekbe
bocsatkozzunk. Csupan jellegbeli 1ényegi kiilonbséget szeretnénk megérteni Weber segitségé-
vel. A piacon a termel0 €s a vasarld taldlkozik egymassal, ahol az el6bbi a maga altal termelt,
a helyszinen jelen levo, igy konkrétan beazonosithato javakat adja el az utdbbinak, mint fo-
gyasztonak. Ezzel szemben a t6zsdén ,,0lyan arura kotnek tizletet, amely nincs jelen, gyakran
még csak uton van, gyakorta megtermelésére is csak a jovaben keriil sor, vasarldja rendszerint
nem akarja megtartani maganak, hanem nyereséggel (lehetdség szerint mielott még atvenné és
kifizetné) tovabb akarja adni, eladdja pedig altalaban nem rendelkezik még vele, rendesen nem
1s 6 termeli meg, hanem még ezutan igyekszik nyereségesen szert tenni ra (kiemelések télem:
FJ .).”20 Lathato tehat, hogy a t6zsdén valo ligyletek az aruk adasvétele tekintetében is meny-
nyire kézzel foghatatlanok a konkrét aru tekintetében, tobbek kozott azért, mert a jovire ird-
nyuloak, kozvetettek és foként minden tekintetben, mindkét oldali szereplonél spekulativak a
mind nagyobb haszonszerzés végett. Egy kis piacon termeldk és fogyasztok kdtnek egymassal
adasvételi szerzodést. A t0zsdén viszont kereskeddk. A Iényegi azonossag az kozottiik, hogy
kereslet és kinalat taldlkozik egymassal ezeken a helyeken az aru alakjaban. Csakhogy az aru
konkrét valami a kis piacon, mig a t6zsdén nem jelenlevo és talan még nem is létezo, rdadasul
— a szerz6désben meghatéarozott fajtaju, mindségii €s mennyiségli — ‘helyettesitheto’ j0szago-
kat adnak és vesznek (példaul meghatarozott mennyiségli Valutét).21 A lényeginek nevezett
azonossag ellenére kezdenek tehat a jelentds kiilonbségek is eldtiinni az aru- és értéktdézsdek,
valamint a kis piacok kozott.

A pénziigyi miiveletek egyre szofisztikaltabb formai altalaban is egyre kozvetettebbé teszik a
szereplok kozotti relacidkat, olyannyira, hogy egy komplexebb pénziigyi konstrukcié gazda-
sagi értelemben vett , érintettjei” nem is ismerik egymast.

,»az ingatlantulajdonos [...], aki ingatlananak elzalogositasa fejében pénzt vesz fel egy
jelzalog-hitelbanktol, nem ismeri azokat a személyeket, akik a bank szamara az igy ki-
kolesonzott pénzt »jelzaloglevelek«, vagyis kamatbevételt biztositd okiratok ellenében
hitelezték, s akik érdekében a banknak kamatbevételt hozo ¢€s elzalogositott ingatlanok
Osszességére még tovabbi jelzalogterheket ronak”.?

Ezen jaradékkotelezettségeknek — irja Weber — az a jellegzetes vonasa, hogy ,,a kamatokra
jogosultak és a kamatokkal megterheltek viszonya személytelen”.”® Ezen konstrukciok nyil-
vanvalo gazdasagi elonye az, hogy a tobboldalu iigyletek dsszekapcsolasa révén szabadabb
mozgast biztosit a pénzzel valo rendelkezés terén, mikozben minden szerepld jol jar. A ben-
niik rejlé gazdasagi kockazatok viszonylag még attekinthetdek, tobbnyire uralhatoak.

A tdézsdei tligyletek piaci mechanizmusainak bonyolultsiga hamar kitermelte azt a réteget,
akik ennek a szakértdi, igy 1étrejétt a hivatasos tézsdei kereskedék rendje.?* Azért Gsszponto-
sul a keziikben ténylegesen is a tézsdei lizletvitel, mert csak 6k ismerik a tézsdei piacot: ,,&v-
rél évre naponta ott tevékenykednek ¢és tudjak vagy legalabbis sejthetik, hogy eldrelathatolag
milyen arukat vagy papirokat keresnek majd kiilondsképpen, illetve adnak és vesznek ala-
csony aron””. Mi is a lényegi kiilonbség egy kis piacon és a tézsdén torténd aralakulas ko-
zo6tt? Egy kis piacon a termeld azért megy oda eladni, mert igyekszik a legjobb 4ron eladni a
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portékajat a tobbiek arujanak ismeretében, a vasarld fogyaszté pedig az eladok aruinak és
azok arainak attekintése utan tudja a legjobb dontést meghozni, azaz a legolcsdbban a legjobb
arut megvenni. E konkurencia révén a piacon talalhato azonos jellegii és mindségli aruk ko-
riilbeliil azonos vételaron kelnek majd el. Weber ezek megallapitasa utan viszont nem vizsgal-
ja azt, hogy ezen arak igazsdagosakként keriilnek-e az adott vevok, fogyasztok megitélése sze-
rint elfogadasra? Mikor igen, és esetleg mikor nem? Ha szabad a verseny, akkor bizton felté-
telezhetjiik, hogy azok a vevok értékitéletei alapjan is igazsagosak lesznek. Az drfelhajtas, az
ardragitas ugyanis nemcsak igazsagtalan, hanem mindig mesterséges is, minthogy éppen az
ar felhajtasara iranyul a tevékenység, nem egyszer dsszehangolt médon az arfelhajtok kozott.
Ezért is az mindig bantotta az atlagember igazsdagérzetét, igy természetesen Weber koraban
is.® Az arfelhajtas azért igazsagtalan, mert irredlis arat hataroz meg, amit azért tudnak meg-
tenni a bennfentesek, mert a vevok és az eladdk valds igényei nem tudnak kézvetleniil ugy
talalkozni, hogy mindkét fél érdeke az arat illetéen megfeleld modon vétessék figyelembe. Az
elado €s a vevd nem csupan egy arrdl, hanem az adott koriilmények kozott redlis és ekképp
igazsagos arrol kivannak donteni. Nem annyira a piac hozza létre a helyes arat, mint piaci
arat, hanem talan inkabb forditva all a helyzet: a felek viszonyaiban jon létre a piaci alku ko-
zepette az igazsagos ar, ami az adott dologért az akkori viszonyok k6zott adhatd. Nem csak a
tobbiek arahoz viszonyitva, hanem az adott termék egyedi jellemzoit is nagymértékben érté-
kelve. A konkrét aru igy értett ,,valos” értéke is szamitasba jon, igy nem csak az drufajtara
vonatkozo dltalanos piaci kereslet és kinalat. Azonban minél standardizaltabb egy helyette-
sithetd termék, annal inkébb csak az ar a kérdés, ami valoban a kozvetitett €s formalis mecha-
nizmuskent értett piac fliggvénye. De ekkor is 1étezik a ‘dolog természetéhez’ kotott redlis
érték, ami a piaci arban tiikrozO0dik a gazdasagi realitas hasznossdgi bazisan. A gazdasagi
hasznossag végsé mércéje pedig a dolgok gazdasdgi realitasan kell, hogy nyugodjon — és ha
nincsen mesterséges €s Osszehangolt arfelhajtas, akkor altaldban igazodik is. Amig tehat 1éte-
zik a személyes kapcsolat el6ado és vevd, mint fogyasztd kozott, addig az ar kérdése erkolesi
megitélés is egyben, ami jol érzékelhetd abban az esetben, ha indokolatlanul rendkiviilien
tulzott mértéket 6lt. (Ha valaki példaul csak azért adja irrealisan magas aron terményét, mert a
tobbiekét az iddjaras tonkretette, mig az 6vét nem, az valoszintileg a fogyasztok erkolcsi rosz-
szallasat fogja kivaltani. Igy az természetesen nem lehet igazsagos ar, akkor sem, ha azon az
aron a vevo végiil is kénytelen lesz azt a terméket megvenni, s igy piaci értelemben ,,redlis-
nak” tlinhet az ar, minthogy végiilis a termékére ilyen aron ,talalt vevot” az eladd. Az mas
kérdés, hogy az arubOség esetében az ilyen vevo messze el fogja keriilni a szoban forgo el-
adot, mert igazsagtalannak tartotta a viselkedését, amikor arusziike volt.) Vagyis az ar, mint
igazsagos ar, és a profit, mint méltanyos profit a személykozi viszonyokban erkolesi kérdés-
ként is jelentkezik. A dolgok valos haszndlhatosagi értéke, normalis viszonyok kézotti besze-
rezhetdsége, valamint — ismételjiik — a ‘dolog természete’ az, amelyek altalaban iranyadoak
szoktak lenni az igazsdgos ar meghatarozasakor. A kozvetitettségiikben minél inkdbb személy-
telenebbek, s ,,arctalanabbak” a gazdasagi relaciok, annal kevésbé érzodik, illetve annal ke-
vésbé értelmezheto egy ar ,arcatlansaga”. Marpedig a tézsdei arak ,,arcatlansagarol” éppen a
végso érintettek tavollevisége, s igy az lizletek személytelensége miatt, nemigen van értelme
beszélni. Ezért a tézsdei ar tekintetében nem szoktak felvetni annak igazsagossaganak, realita-
sanak vagy erkdlcsi helyességének a kérdését. Nincsenek jelen azon végsd fogyasztok, illetve
érintett felek, akik személykdzi dimenzidjaban valami mar ,arcatlan” arnak mindsiiljon.
Azonban azt allapitottuk meg nemrég, hogy a piac a polgari erényeknek, s6t a humanités et-
hoszanak az egyik nagyon fontos szintere. Hogyan tud érvényesiilni mindez a legfontosabb
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piacon, a t6zsdén, ha nincsenek jelen és nem is érzékelhetok a mogottes alanyok? Mi garan-
talja azt, hogy a tézsdei személytelen piaci kereskedelem ne legyen antihumanus a végfo-
gyasztok tekintetében? Ez nagyon aggasztd kérdés, mar akkor is, ha még nem is vettiik szam-
ba a komolyabb gazdasagi és erkdlcsi problémakat felmutatd bonyolultabb tligyleteket.

A valodi problémat nem is az alkuszok viszonyaban alakulé ar fogja jelenteni, hiszen 6ket
koriilbeliil ugyanazon érdek mozgatja a ,,sajat kasztjukban” (ha az adott poziciojuktol fliggd
ellentétes eldjellel is), hanem a tézsdei arnak a dolog hasznalati értékéhez mért nagysaga.

A tézsdén kialakul6 ar, azaz az adott fajtaji €s mindségli aru adott idében 1étrejott arfolyama
osszemérhetetleniil nagyobb horderdvel rendelkezik, mint a helyi kis piacokon végbemend
2’1rképzc’5dés.27 Az elébbi mutatja ugyanis az arakat, és kovetkezésképpen a nyereségeket, de a
veszteségeket is, amihez a gazdasag alanyai a gazdasagi és pénziigyl magatartdsaikat (vétel,
eladas, befektetés stb.) igazitjak. Az drfolyamjegyzés szamadatai egyfajta mércét jelentenek,
amely révén minden nap és minden 6raban megbecsiilhetik a felek a birtokukban levd javak
értékét. A tézsdek egyre inkabb a népgazdasag szabalyozoi €s szervezOi, irja mar Weber
1894-ben. Korunk évtizedeiben azonban inkabb mar globdlis szerepld, mikdzben oriasi mér-
tékiire novekedett az ott megjelend érték, amit a kapitalizacio mutat (a tézsde kapitalizacioja
azonos az ott forgalmazott tarsasdgok kapitalizaici()ja’lnak28 6sszegével).29

Az elmult évtizedekben a t6zsde valt nemcsak a gazdasdg motorjavd, hanem maganak a gaz-
dasagnak is kivaltképpeni modelljévé. A piaci csere egyre formalizalodik: indexdlodik, mi-
kozben egyre jobban elszakad az adasvételek és egyéb pénziigyi miiveletek valos (kozvetett)
targyatol. A tézsdei és fOleg a tézsdén kiviili derivativ kereskedés manapsag nem annyira a
piaci adasvételrél, hanem inkdbb mar a ,,szintelen és szagtalan” profit szerzésérol szol egyre
szofisztikaltabb pénziigyi termékekkel. Nem annyira az emberi redlsziikségletek kiclégitése,
¢s igy emberi igények talalkozéasa, valamint ily médon emberi taldlkozasok szintere az emli-
tett piac, hanem az a hely, ahol az d&rmeghatarozas torténik, mégpedig a profitszerzés, egyre
fokoz6do nyereségelérés céljabol. Mig hajdanan a személykozi cserében, illetve az adasvétel-
ben a személyek emberi gazdasagi igényei taldlkoztak, s egymast kolcsondsen gazdagitod volt
ezen ligylet, itt mar a ‘profit’ maga a célja az tigyletnek, s szinte mar tetszoleges az adasvétel
vagy egyéb tigylet targya. A jogviszonyok kozvetett targya, a dolgok valos egyedi és tdrsa-
dalmi természete, valos tarsadalmi hatasa, kezd immaron mdsodlagos lenni. Az elsddleges
érdek a pénziigyi tranzakciokban résztvevok maganérdeke. Ha a tarsadalmi igények kozvetet-
ten meg is jelennek a tézsdei tigyleteknél, az mar csak a tézsdei, vagy altalaban a pénziigyi
vilag szerepl6inek profitja miatt fog térténni, s nem azért, hogy ezaltal a tarsadalom alanyai-
nak gazdasagi igényeit kielégitsék. Erre mondhatjuk azt, hogy minden kereskedelmi tevé-
kenység végiil is a profit miatt 1étesiil, a tézsdére pedig a fejlett piacgazdasagban az arképzés
miatt feltétleniil sziikség van. Ezt nem is kivanjuk vitatni. Amire azonban rd szeretnénk mu-
tatni az az, hogy melyek azon folyamat f6bb 1épcsdi €s mozzanatai, amelyek a pénziigyi, illet-
ve majd a hitelderivativdk természetrajzanak, azok kifejlddésének és problematikdjanak meg-
értéséhez kozelebb vihetnének.
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A nemzetkozi pénziigyi rendszer diszfunkcidi: a tulburjanzo6 derivativak ido- és térbeli
zavaraiban ,,légnemiisodik” az alapul fekvé ‘dolog’

Akkor értjilk meg a jelen kori gazdasag atalakuldsanak jellegét és 1j mindségi tényezojét, ha
figyelmiinket a nemzetkozi pénziigyi dramldsokra iranyitjuk. Ez nagysdgrendileg meghaladja
a nemzetgazdasagok redlgazdasdgi teljesitményét.*® Két allitast kell tenniink tehat: egyrészt a
nemzetkozi pénziigyi aramlasok, s azokon beliil is a spekulativ téke dllomanyi értéke, messze
meghaladja a realgazdasag teljesitményvolumenét, masrészt ez mar nem nemzetgazdasagi
szinten jelentkezik, hanem a nemzetkozi, sot, globdlis térben. A nemzetkozi pénziigyi szektor
volumenének névekedési titeme teljes mértékben elszakad a redlgazdasdag novekedési titeme-
161*" de nézetiink szerint a spekulativ toke magatdl a redlgazdasdgtol is.

Ugy szoktak beallitani a neoliberalis megkozelitésben a jelenlegi valsag okat, hogy olyanok is
felvettek (jelzalog)hitelt, akiknek nem volt meg ra a megfelel6 anyagi fedezetiik. Tehat ,.tal-
fogyasztottak™, s most a piac szankcional, jelenleg a valsaggal. Ezzel a piac — szerintiik — azt
kivanja ,,moralis neveloként” tanitani, hogy ,,nem szabad tovabb nyajtézkodni a takaronal”;
illetve ilyeneket lehet hallani ezen megkdzelitésbol: ,,Jam-1am most is kivilaglik, hogy a piac
mitkddésében tokéletes, és egyben kivald erkdlcsneveld, csak az oktondi és kapzsi polgarok,
fogyasztok nem értik bolcs szavat”. A mostani valsdg megoldéasa tehat az lenne szerintiik,
hogy ,.kutyaharapast szérével” alapon a piac hatékonyabb mitkodését kellene jobban érvénye-
siteni, ami korabban sériilt és ezért alakult ki a valsdg. Csakhogy a kivalté ok valdban a jelza-
loghitel piaci valsag volt, de hogy totalissa és globalissa valt, annak az volt az oka, hogy glo-
balisan ,,0sszegyurt” és miikodtetett szintetikus ,toxikus” (,,fert6zott”) derivativ értékpapir-
termékek eluraltdk a spekulativ pénzpiacokat. Vagyis nem volt egyértelmiien észlelhetd a
bonyolult konstrukciésorozat végén az alapul fekvé jogligylet biztositékat képez6 ingatlan,
igy annak valosagos meglétét és valodi (végrehajthato) értékét nem is vizsgaltak a lancolat
végén levo pénziigyi befektetok (sem). Nem volt tehat mindvégig egyértelmiien megallapitott
— leegyszertisitve a kérdést — az alapul fekvo jogviszonyok kozvetett targyanak az értéke:

,» 11z évvel késébb, 2007-ben a nyugati, mindenekeldtt az amerikai bankok voltak tele-
tomve subprime jelzaloghiteleikbdl strukturalt értékpapirokkal. A helyi bankok kocka-
zatos jelzaloghiteleiket tovabbadtak a befektetési bankoknak, illetve az ijonnan alapitott
specialis befektetési intézményeknek, amelyek atcsomagoltdk és az igy keletkezett
strukturalt értékpapirokat kiilonb6zd értékpapirpiaci csatornakon magas hozamot és
kockazatmentességet igérve teritették a globalis hitelcsatornakon keresztiil. A hitelmi-
ndsiték altal megtadmogatott termékeket a befektetési és kereskedelmi bankok globalis
halozataikon keresztiil hitelkdvetelésként tovabbértékesitették, illetve sajat hitelfelvéte-
leik fedezetéiil hasznaltak. A termékeket teritd bankok ¢és fedezeti alapok Soha nem lat-
tdak azokat a helyeket, ahol végsd soron a fedezet alapjaul szolgald, és komoly hitelkoc-
kdzatot hordozo rossz adosok ingatlana talalhato (kiemelés télem: F. J ).

Gal Zoltan ramutat arra, hogy a pénziigyi szereplok nagy térbeli tavolsaga miatt a valos koc-
kéazati érték meghatarozasa szinte lehetetlenné valt. Kovetkezésképpen a pénziigyi jogvi-
szonyok kozvetett targyanak (ingatlan) meglétének és annak végrehajthato értékének vizsga-
latara azért nem fektettek nagy hangstlyt a masodlagos értékpapirpiacokon, tovabba az egyes
atstrukturalt, atcsomagolt pénziigyi termékek valos értékbesorolasa, bedrazasa azért nem tu-
dott helyesen megtorténni, mert az egyes szereplok tul tavol voltak a kockazatviselés helyétol:
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»A 2008-as pénziigyi valsag detondtoraiva valdé amerikai subprime hitelekbdl szarmaz-
tatott értékpapirok a Clark-O’Connor-modell alapjan egyértelmiien az opalos kategoria-
ba sorolhatok. Ezek alapjaul szolgald subprime jelzaloghitelek teriiletileg meglehetdsen
lokalizaltak voltak, elsdsorban a spanyolajku népesség altal is lakott déli allamokban
koncentralédtak. Tehat nem a subprime hitelek eredeti térbeli eloszlasa, hanem hitelek-
bol atcsomagolassal képzett eszkozfedezeti, Un. strukturalt értékpapirokat keletkeztetd
OAD modell informacids aszimmetriab6l adédé koordinacios zavarai és szabalyozat-
lansaga vezetett oda, hogy a kisebb aranyban »bekevert« subprime hitelek a befektetési
¢és univerzalis bankok globalis halozatain keresztiil vilagméretli pénziigyi valsagga tere-
bélyesedd fertdzést okozhattak. A probléma alapvetden a pénziigyi piacokon meglévo
informaciods aszimmetria €s a foldrajzi tdvolsag Osszefliggésében gyodkerezik. A CDO ¢és
CDS piac esetében az informacios aszimmetria azért erds, mert nincs informacio a be-
csomagolt termék alapjaul szolgalo eszkézok mindségeérdl, illetve azért is mert a pénz-
tigyi termékek kozvetitdi és végsd megvasarloi egyszeriien tul tavol voltak a kockazatvi-
selés helyétdl [...]. (kiemelések télem: F. J.).”%

Amikor a jelzaloghiteleket értékpapirok formajdban a mdasodlagos értékpapirpiacra vitték,
amikor strukturdlt derivativ eszkozokké alakitottak, akkor ezen termékeket megvasarlo befek-
tetok nem voltak kozvetleniil érdekeltek az alapul fekvo jogviszony kozvetett targya értékének
vizsgalataban. Mindekdzben az egész finanszirozasi lancolat kockazatat magukra vallaltak:
,»A kolcson fedezetéiil szolgalo ingatlan tehat csak értékében és csak attételesen ismert a be-
fekteté szamara, amely érték megallapitasa, az ados személyének kivalasztasa és az alap ko I-
csoniigylet-feltételeinek kialakitdsa a hitelez6 érdekkorébe tartozik™ — vallja Sandor Istvan.>
Vagyis az ,,érdekeltérések nem 6sztondztek arra, hogy ezek a jelzaloghitelek feltétleniil élet-
képesek legyenek”,35 szOgezi le, mig a globalis valsagkdvetkezmények mindannyiunk szama-
ra mar ismertek.*

A t6ézsdei ligyletekben sincsen egyértelmiien azonositva a maga fizikai valdjaban a jogviszony
kozvetett targya, ami csak azért nem probléma, mert helyettesithetd termékekkel kereskednek
ott. A t0zsdei hatarid6s tigyleteknél az indexalitassal a kozvetett targy kozvetitettsége és rela-
tivitasa tovabb fokozddik. A helyzetet tovabb nehezitheti az, ha tézsdén kiviili spekulativ de-
rivativ tranzakciokrol van szo, mert azok nincsenek egységesen szabalyozva. Az alapul fekvo
dolgok értéke tehat kezd egyre relativabbd, indexaltabba, ezaltal relativabba, adott esetben
pedig teljesen fiktivvé valni.*” Ha még hozzavessziik azt is, hogy a ,,pénziigyi luftballon” mé-
gott tavolrdl sincsen ilyen volumeni redlgazdasag, akkor valoban sejtjilk mar a valsag igazi
okat.
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Derivativak csabitasa: alacsonyabb kockazat mellett magasabb hozam?

Ujra kell értelmezni a pénz szerepét olyan értelemben, hogy a redlgazdasag szolgalataba kell
azt allitani, ahogy az hajdanan is volt. Jelenleg ugyanis a ,,pénzforgalom mdr sokszorosan
meghaladja a redltranzakciék pénzigényét.”*® Korunk viharos sebességii ,,pénzpiaci valtoza-
sai — irja Gal Zoltan — bizonyos mértékben megvaltoztattak a jelenkori pénz funkcioit”. A
pénzgazdasag korabbi idészakaiban a ,,pénz 1ényegében a realgazdasag folyamatainak kozve-
titdje, értékeldje és leképezdje volt”, s csak a 70-es évektdl kezdddden jott létre az ,,0ntdrvé-
ny(i hatalmas mennyiségii pénzteremtésre képes pénz- és tékepiacok szarnyalasa”.® Elészor
fordult el6 a kapitalizmus, azaz a piacgazdasag torténetében, hogy a fermeld tevékenységek
hozadéka, haszna alacsonyabb lett, mint a pénziigyi befektetéseké.”® Azt gondolhatnank, hogy
ez semmilyen problémat nem okoz, hiszen a ‘kapitalizmus’ a minél nagyobb haszonr6l sz6l.
De ez nem igy van, hiszen nézetlink szerint voltaképpen nem is kapitalizmusrdl, hanem 1¢-
nyegét tekintve piacgazdasagrol van szo, illetve még csak nem is errdl, hanem olyan gazdasa-
gi jellegli interakciokrol, amelyek emberi igényeket a piacon keresztiil elégitenek ki, s ezért
emberi ¢s tarsadalmi hasznuk van. A folyamatok azonban korunkra megvaltoztak: a mérhetet-
len profitvagy lett az els6dleges torekvési szempont, s ebben a korunkban uralkod6 neolibera-
nyel(ne). Azt gondolhatnank, illetve mondhatnank, hogy nagymértékben felelds, s6t mar-mar
heroikus tett az, ahogy a strukturalt derivativ pénziigyi termékek tranzakcidinak szerepldi e
bonyolult pénziigyi termékek megvasarlasaival egyszersmind ,,vallaljak” is azok kockdzatat.
Csakhogy éppen hogy mashogy all a helyzet: a spekulativ ligyletek szerepldi és azok kidolgo-
701, ugy akarjak a minél nagyobb hasznot, hogy ésszerlitlen mértékig €s végig nem gondolt
modon keresték bizonyos pénziigyi konstrukciokkal a kockazat mérséklését, sot akar elkertilé-
sét is. Mint koztudott, a hataridds {ligyletek eredetileg az ar-, illetve az arfolyamkockdzat eny-
hitésére, kivédesére jottek l1étre. Az ujabb €s tjabb derivativ (és Gjra- és ujrastrukturalt) pénz-
tigyi konstrukciok viszont mar maguk jelentették az ésszertitlen, s ezért kezelhetetlen pénziigyi
Kockadzatot, mivel eleve hibds pénziigyi termékeknek bizonyultak. De nézziik meg, hogy mi is
trtént a profithajhaszas és az erdltetett kockazatkeriilés csodavarasa eredményeképpen?*! Uj
olyan innovativ (masodlagos) pénzpiaci termékek jottek létre, amelyek esetén tigy tlint, hogy
minden szerepld jol jar a ,,tobb haszon — kevesebb kockazat” elv érvényesiilése mellett:

Az értékpapirositott hiteleken alapuld kotvényeket atcsomagoldé CDO-val megvalosult
a pénziigyi csoda: a kotvénybefektetOk szamara az eredeti pénzdramlast biztositod eszko-
z0k kockdzata csokkent, mikdzben ugyanolyan fokozatu kockazat magasabb hozamot
biztositott; az 0sszkockazat kisebb lett, azaz az eredeti pénzaramlast termeld eszkdzok
finanszirozasa csokkent, és mindekdzben az értékpapirositas szervezdje learatta a cso-

. 90 42
magolas hasznat”.

Az ,alacsonyabb kockazat mellett magasabb hozamot” igéretével elorukkold pénziigyi inno-
vacids termékekhez olyan erds tamogato marketing tarsult, hogy a befektetdk és az elemzdk
is szinte minden fenntartds nélkiil elfogadtak azokat.®® A hitelderivativik esetében az egyik 0
cél éppen az volt, hogy miként lehet a kockazatot atharitani:

,»A hitelderivativak arra jelentenek tokéletes eszkozt, ha a hitel mérlegben tartasaval egy
idében a hozza kapcsolodd kockazatot olyan félre akarjuk dthdritani, aki szivesen val-
lalja azt. Ezen eszk6z0k olyan pénziigyi szerzédések, amelyek segitségével a hitelkoc-
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kazati kitettséget egy masik piaci szerepld vallalja fel. Ez gy mikodik, hogy egy har-

madik személy kotelezettséget vallal arra, hogy bizonyos id6kdzonként fizetett dij (havi,

negyedéves, éves) ellenében az adds mulasztasa esetén a hitelez6t karpotolja a vesztesé-
Y

gért.

A folyamat azonban nem allt, hiszen még kdzvetitettebb és ,,fiktivebb”, ekképpen pedig koc-
kazatosabb termékek kovetkeztek. A mar idézett, Kiraly Julia, Nagy Marton és Szabd E. Vik-
tor szerzOk tollabol sziiletett tanulmany a ,,CDO-gyar” miikodésének bemutatasa utan igy
fogalmaz:

,Ehhez képest mar inkabb csak kis ugrasnak tekinthetd, hogy a folyamatot szarmaztatott
hiteltermékek (CDS, credit default swap — hitelmulasztasi csereiligylet) segitségével
szintetikusan is eld lehetett mar allitani, azaz magat a pénzaramlas alapjat képezd esz-
kozt sem kellet mar megvenni, szinte z€rd cash befektetés mellett elég volt a pénzaram-
lasra sz016 kdveteléseket Gjracsomagolni, és a hasznot elszamolni.”*

A haszonmaximalizalé ¢és kockézatminimalizalo ,,nagy csoda” természetesen a végén elma-
radt: ,,tobbletjovedelem nem jott létre csokkend kockazat mellett, a tobbletjovedelem a kockd-
zatok nem megfelelo értékelésébol szarmazott (kiemelés télem: F. J .).”46 (E kérdésre késobb
meég visszatériink.) A viszonyokat beliilrél ismeré Soros Gydrgy minden illuzidt eloszlat a
CDO-k végso céljat illetoen:

,Olyan komplex szintetikus eszk6zokrdl van itt szo, amelyeket 1étezd, jelzalogalapu ér-
tékpapirok képzeletbeli egységekké klonozasaval hoztak 1étre, az eredeti instrumentu-
mokat utdnozva. Ezek a CDO-K nem voltak alkalmasak ujabb lakastulajdonok finanszi-
rozasara Vagy a toke hatékonyabb elosztasara, pusztan csak felduzzasztottik a jelzalog-
alapu értékpapir-volument, amely az ingatlanbuborék kipukkadasaval elértéktelenedett.
A tranzakci6 elsddleges célja az volt, hogy dijakat és jutalékokat generdljon. (Kiemelé-
sek télem: F. J.)"*

Mint tudjuk, a pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagban az egész ,,pénziigyi luftballon” végiil
Hkipukkant”, az egész konstrukcio ésszedolt. Korunkra jellemzd, hogy a ,,pénzhajszolé pénz
hattérbe szoritotta a globalis gazdasag motorjat, a termeld beruhdzast”, ezért mikozben dagadt
a nemzetkozi, globalis pénziigyi luftballon, a , kisvallalkozasok millidinak nem tudjak kielégi-
teni hiteligényeit.”*® A pénz tehat ebben a tekintetben elveszitette eredeti értelmét és funkcio-
jat. Magan a pénziigyi piacon beliil is valtozas allt be, minthogy a pénz- és ,.értékteremtés”
ezen Uj spekulativ eszkdzeinek térnyerése mellett a hagyomanyos kozvetitdi dgak, tigy, mint a
bankhitelezés vagy a mitkddé téke a hattérbe szorultak.*®
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Hogyan probaltak meg uralni a kiszamithatatlan kockazatot a nagyobb profit érdeké-
ben?

A valosziniiségszamitdasokon alapuld rendkiviil kockazatos spekulativ (derivativ) pénziigyi
konstrukciok ¢és termékek — talin nem nagyon tulzunk, ha ezt Allitjuk — a
valoszinliségszamitas torténetének okkult eredetének mondhatni ,,s6tét” inditékat orokitette
erkolcesi értelemben kétes anyagi elonyhéz jutni. A valdszinliségszamitas ugyanis nem a ma-
gasabb tudomanyokban fogant, hanem éppen ellenkezdleg, a szerencse- és hazardjatékokhoz
kapcsolédoan az alacsonyabb rendii tudomanyokhoz, igy tobbek kozott az alkimiahoz koto-
dik. Ha tehat a kortars derivativa-félék ,,metafizikajat” és a mogottes emberi célkitiizéseket
tekintjiik, akkor szamot kell vetni a telhetetlen profitéhség vezérelte feleldtlen hazardirozas
erkdlcsi kérdésével. Ez ugyanis ugy kivanja manipulalni a jovore tekintve a pénziigyi-
gazdasagi viszonyokat, hogy nem vetett szdmot a redlgazdasdg, mint ‘dolog’ valos természe-
tével, sem a gazdasag — normativ perspektivaban tekintett — embert szolgalo jellegével, sem
pedig a pénz erre vonatkozod eszkdzfunkcidjaval. 0 A pénziigyi €s a gazdasag rendszer azon-
ban ,,megbosszulta magat”, nemcsak dnmaga Osszeomldsat okozva, hanem emberek és csala-
dok tomegeit is tonkretéve, nemzetgazdasagokat pedig derékban megroppantva.

Sziikségesnek mutatkozik tehat megvizsgdlni a ‘profit’, és ehhez koétédéen a
‘bizonyossag/bizonytalansag’ kérdését, és igy a profitkockdzat mibenlétét. Ezen tal pedig a
kockézat kezelésének a kérdését is, nem szem eldl vesztve azt, hogy a gazdasag tavolabbi
célja nem a profit, hanem az emberi anyagi jellegli igények, mint emberi igények kielégitése.
Mint lathattuk, a csak profitmaximalizalasra valé mérhetetlen torekvés a spekulativ pénziigyi
piacokon hidba probalta cs6kkenteni a kockazatot, azt uralni nem tudta. Gondolatban eggyel
visszalépve, altalaban is elmondhatd, hogy egyaltalan nem problématlan a profit eredete, kii-
16ndsen nem a nagy profité, és igy egyaltalan nem allithat6, hogy a profitra valo torekvés mii-
veletei elore kiszamithato, kalkulalhato, ekképp a kockazatok tekintetében uralhato folyama-
tokat indukalnak.

Frank Knight (1885-1972) hires munkajaban®" a profit mibenlétét keresve kifejti, hogy a koc-
kazat akkor jelentkezik, ha a ,,jovobeli események mérheto valosziniiséggel kdvetkeznek be”,
a bizonytalansag pedig akkor van jelen, ha a ,,jovibeli események valosziniisege meghataro-
zatlan, nem szamithaté (kiemelések télem: F. J.)”.°? Knight emlitett konyvében arra kereste a
valaszt, hogy mibdl fakad az a kiilonbség, hogy a kozgazdasagi elméletben a tokéletes ver-
senyben nulla profitnak kell lennie, mikdzben a valdsagban Iétezik pozitiv (vagy negativ) pro-
fit.>® A t6kéletes verseny koriilményei kotott, amikor mindenki, termelék és fogyasztok teljes
tudassal rendelkeznek, azaz a kalkuldlhaté kockdzar®* mellett gyakorlatilag nincsen profit:
,Knight szerint a mérheté kockazat nem general profitot”.>> Akkor tehat a profit csakis a nem
kalkulalhato bizonytalansag eredménye lehet:

,»Ezzel szemben a bizonytalansag nem mérhetd, sem biztositassal, sem mas médon nem
kezelhetd. Bizonytalansag olyan koriilmények kozott érvényesiil, amelyekben sem piaci
bazison nem analizalhato, mert tlzottan irregularis jelenség, sem empirikus megfigye-

1éssel, mert tul egyedi torténés”.>®
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Akkor a profit valamiféle ,,szerencse jutalma”? Nyilvanvaléan a bizonytalansagot elore Sze-
retné kalkuldlni a profitot keres6, mégpedig a valdsziniiség-szamitdssal.”’ Lattuk, hogy a
valoszinliségszamitas az alacsonyabb rendii tudoményokban fogant, igy tobbek kozott a sze-
rencsejatékokhoz, az alkimidhoz és az ,,&g lizeneteinek™ olvasasahoz kot6dott.>® Pascal nevé-
hez kotik a valoszinliségszamitas kezdetét, aki a kockajaték mellett nem mast, mint Isten és az
orok élet letet (!) gondolta végig egy szerencsejatékban teendd fogadasként, voltaképpen
azonban egy dontéselméleti problémaként.>® Sét, ha az ember ismeri a folyamatokat, akkor
manipuldlhatja is azokat, a minél nagyobb sajat profit elérése céljabol. Csakhogy a gazdasagi
¢s pénziigyi folyamatok valoszinliség-szamitassal episztemologiai okokbol pontosan ki nem
ismerhetdek:

»---] az események/kimenetek nagy szdma alapjan kiderithetd objektiv valdszinliség
alkalmazhatatlan az egyedi, adott megjelenési valtozatokban valtozatlanul sosem ismét-
16d6 gazdasagi/ pénziigyi folyamatokban; masik oldalrél viszont a szubjektiv valoszinii-
ség adekvat tiikre lehetne a gazdasagi/pénziigyi torténések idobeli valtozasaira vonatko-

z6 valosziniisitésnek, &m ennek pontos mérése nehezen elharithatd akadalyokba titko-
1,60
zik.”

Ugy véljiik, hogy minél inkabb elszakadnak a pénziigyi termékek és az azokkal végzett tran-
zakcidk az alapul fekvd ‘kozvetett targyak’-tol (pl. a jelzéloghitel biztositékaul 4116 ingatlan
értékétol), azok gazdasagi természetétdl, egyaltalan a valds gazdasagi folyamatoktdl, annal
inkdbb vallnak kiszamithatatlanokka. Marpedig €ppen ez tortént a pénziigyi vilagvalsagot
mege:lc’izéen.e1

Kalkulalhaté profit az idében kitolva: a kockazat csokkentésére 1étrejott hataridos iigy-
letek

EQy hataridés iigylet egy kés6bbi idépontra vonatkozo adasvételi szerz8dés. Altalanosabb
definicioként a hataridds tligylet minden olyan iizlet, amelynek f0 szerzddési feltételeit a
,,szerz6dés megkotése elott rogzitik, a teljesitésre azonban valamilyen jovébeli, a spot érték-
napon tali idépontban keriil sor.”®? A jovébeli idépontokra vonatkozd jegyzésekkel miikodd
hataridds tézsdéken ,,mikodo spekulans az altala kotott tranzakcio targyaval nem rendelkezik,
nincs is sziiksége ra, az ligylet kifutdsakor az darkiilonbozetet szamolja el (kiemelések télem:
F. J.).”®® A hatarid8s piacok azért ,kiilsnosen kockazatosak, mert a tékeattétel miatt a speku-
lansok a rendelkezésiikre allo tokénél sokkal nagyobb poziciokat is tudnak nyitni, kdvetkezés-
képpen nyereségiik és veszteségiik is nagyobb lehet, mint az azonnali piacon. (kiemelés t6-
lem: F. I.)"®* Ily médon voltaképpen virtudlis értékek forognak elképesztéen nagy mennyiség-
ben a t6zsdéken, illetve az azokon kiviili piacokon. A tézsdespekulansok, a hatarid6s tigyle-
tekkel hazardir6zok vételi és eladasi ‘poziciokat’ vesznek fel, poziciobdl kiszallnak, azt zar-
jdk,®® valamiképpen hasonlatosan ahhoz, ahogy a kdrtydzdiskor nyitnak, majd kiszallnak a
menetbdl (a ,.korbol”), vagy éppen meghatarozott pozicidkat vesznek fel a pokernél. A latszat
mas volt: azt kivantak elhinni, hogy ,, verhetetlen” matematikai képletet(eket) talaltak, amivel,
a tézsdei folyamatokat prognosztizalva és igy uralva, minden ilyen ,,fogaddson” nyerni le-
het.®® Ez egyaltalan nem volt igy — amint azt majd a legnagyobb sikert befuto képlet feltalalo-
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inak példajan fogjuk latni —, viszont e matematikai biivolet jegyében oriasi mértékben megug-
rott a derivativ ligyletek szdma és volumene. De tekintsilink vissza egy kicsit a multba!

Az elsé allandé hataridés (futures) tézsdepiac 1874-ben jott 1étre Chicagdi Terménytézsde
néven (Chicago Produce Exchange), ami a mai Chicago Mercantile Exchange arut6zsde el6d-
je.%” Ez az amerikai arupiacok ,,fedezeti iigyleteinek a bdleséje”.®® A fedezeti tigyletnek az
arfolyamkockazat kikiiszobolése a célja, amihez olyan spekulansra van sziikség, aki a masik
oldalrol vdllalja a kockdzatot. A valdosagban azonban a legtobb fedezeti tigyletkoté valamilyen
mértében spekulal is — irja Ferguson —, minthogy a jovébeli dralakuldasokbol igyekszik profi-
tot nyerni. A kézvéleményben azonban a hataridés piacokat ,,alig tartottak tobbre a kaszinok-
nal”, amivel is magyarazhat6 az — mutat ra Ferguson —, hogy csak az 1970-es évektdl valt
lehetségesseé a deviza- €s a kamatbazisu hataridds tligyletek kotése.®

Altalanos érvénnyel kijelenthetjiik, hogy manapsag a tézsdéken az ,iigyletek tilnyomé tobb-
sége mar nem a toke szabalyozott aramlédsat biztositd részvény (vagy tézsdei aru) adasvétel,
hanem spekuldacios célu hataridds vagy egyéb derivativ iigylet (kiemelések télem: F J.).”70
Mint tudjuk, olyan mértéket 6ltottek a derivativ spekulacios ligyletek volumeniikben, hogy azt
mar nem lehetett ellenorizni. A derivativ ligyletek, illetve termékek mai formait, amelyeket
tobbségiikben a tdzsdén kiviil, az in. OTC-piacokon értékesitenek’* a hagyoméanyosabb befek-
tetok — ezen eszkozdket — ,,pénziigyl tomegpusztitd fegyvereknek tartjeik”.72 Ugy tiinik tehat,
hogy ezen pénziigyi eszkdzok veszélyessége nem csak mennyiségi, hanem mindségi jellegli
kérdés is: olyanna lett ezen instrumentumok altal uralt jelen pénziigyi rendszer, hogy az ter-
mészeténél fogva tulburjanzasra, felfivodasra, majd ,szétpukkandsra” van itélve. Ezzel
szemben a valsagot kozvetleniil megelézden az volt az altaldnos vélekedés Chicagdban, hogy
,»a vilag gazdasagi rendszere még sosem volt ilyen jol fedezve a varatlan események ellen.””

Niklas Luhmann szerint a gazdasag rendszerét manapsag a kifizetések miikodtetik.”* Marpedig
a kifizetésekben a virtualis pénzek nagy dttételezettségeket és diszkrepanciat mutatnak tobbfeé-
le értelemben is. Mindennek egyik korai eleme az, hogy a pénz eredetileg nemesfémtartalma
révén jelentett értéket, ezt elvesztve pedig aranyfedezethez volt kétve,” amit a Bretton
Woods-i rendszer teljesitett ki,”® mig a rendszer felbomlasaval ez a fedezet megsziint, amikor
is ,,1971. augusztus 15-én az USA bejelentette, hogy felfiiggeszti, majd megsziinteti a dollar
aranyra torténd bevaltasat”.”” A pénz tehat egyre kozvetettebben kot6ddtt ahhoz, amit mért, és
értéke is egyre inkabb a szimbolikus funkcidéjahoz kot6dott. Nem is véletlen, ha a likviditds
mindig is, de egyre inkabb a bizalmon alapul, és a hitelesség a legfébb miikodtet6je. Bar tor-
téneti koronként valtozott a likviditds megjelenési formdja, ami viszont nem valtozott, az a
,bizalmi faktor”: A bizalom mind a mai napig a likviditas legfontosabb sarokkove, legfdbb
forrasa [...]. A hangsuly a bizalmon van; bizalom a piacban, a pénziigyi intézetekben, a piaci
szereplokben, a felligyeleti szervekben, az 4llamban, az 6tletben, az tizleti tervben”.’® Mindez
a jelen pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagban alapjaiban omlott dssze.

De mi is volt a Bretton Woods-i rendszer utani nemzetkdzi pénziigyi helyzetben azon bizony-
talansag, aminek kockdzatat uralni kellett? A felbomlas utan megszint az egymashoz képest
fix devizaarfolyamok rendszere, s az orszagok valutainak értékét a piac hatarozta meg imma-
ron, ami nagy ingadozdsokat eredményezett a devizapiacokon.”® Az drfolyamok lebegése a
jové kiszamithatatlansagat, hatalmas veszteségek lehet6ségét hozta magaval”® — irja Papp
Péter. A devizaarfolyamok valtozékonysaganak, volatilitisanak® novekedése — irja — a kama-
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tok volatilitdsat is magaval vonta.®? Sziikség volt igy egy olyan eszkdzre — mutat ra Papp —,
aminek segitségével a vallalatok ezen emlitett pénziigyi kockazattol megvédhetnék magukat:
Bz az eszk0z a szdrmaztatott termék (derivative), a veszteségek elharitasara kotott ligyleteket
pedig fedezeti iigyleteknek (hedge) hivjak. (kiemelések télem: F. J.)"® A torekvés érthetd és
akar méltanyolhat¢ is, igy nem csodalkozunk azon, hogy 1972-1975-ben Chicagéban megje-
lennek az ,,elsé nem arura, hanem pénziigyi termékre sz616 derivativok”.®* De a deviza, a ka-
matlab és értékpapir tézsdei derivativok csak a kezdetet jelentették. A devizadrfolyam- és a
kamatlab-ingadozasoktol valo védekezés is csak az egyik cél lett: a masik és egyre inkabb az
elétérbe keriild célkitlizés az egyre merészebb pénziigyi konstrukciok révén vald tobblethasz-
nos-szerzes lett. A profit egyre fokozottabb novelése érdekében megjelennek tehat és nagy-
mértékben elszaporodnak a pénziigyi innovacié eredményeképpen a hitelderivativik bonyo-
lult, olykor rendkiviil 6sszetett formai. A szarmaztatott termékek preferalt terepe pedig egyre
inkabb a tdzsdén kiviili piac lett.

Az ismeretelméleti okokbol fogalmilag uralhatatlan, de bankok €s mas pénziigyi aktorok altal
meégis egyre inkabb generalt kockdzat ellensulyozasara ezen nemzetkdzi és hazai pénzintéze-
tek szamos tisztességtelen eszkozt hasznaltak, hogy a rendkiviil nagy profitjukat biztositsak.
Tehat nemcsak miitkodésiikben valdjaban kiismerhetetlen hatast, ezért megbizhatatlan mester-
séges, szintetikus pénziigyi termékeket alkottak meg, hanem tisztességtelen eszkozoket is
alkalmaztak az altaluk generalt bizonytalansagi tényezdk redukalasara (vagy egyszertien csak
mérleget hamisitottak nem egy esetben), s mindezt az egyre nagyobb profitjuk elérése érdeké-
ben.

Hitelderivativak: hova tiint a jelzaloghitel alapjaul all6 fedezeti ‘dolog’?

Nézziikk meg, hogy mi is képezte példaul a jelzaloghitel-valsag alapjat: nevezetesen a jelza-
jelzaloghitel biztositékaul szolgadlo ingatlan a hitelek masodlagos pénzpiacra vitelével, bonyo-
lult pénziigyi konstrukciok elemévé tételével (értékpapirositasaval) egyre dttételesebben VoIt
meg az értékpapirokat megvasarlok szadmara, akik nem is igazan voltak érdekeltek az alapul
fekvo biztositék valos értekeének vizsgalataban, mivel 6k mar az ligyletek lancolataban messze
voltak az alapiigylett6l. A romai jogasz és egyben polgari jogasz Sandor Istvan — helyesen —
rdmutat az ingatlanfedezetnek az értékpapirokat megvasarld befektetd szdmara vald ,,nem
elérhetd” voltara, mikdzben Ok viselték az egész bonyolult iigyletsor kockazatat:

,,A kiindulopont az volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hitelb3] vésarolt in-
gatlanok esetében tulnyomo részben csak a megvasarolt vagyon szolgalt a kolcson fede-
zetéiil. A probléma akkor jelentkezett, amikor szamos fiiggetlen, nem banki hitelez6
ezeket a kolesonoket »piacra vitte«. A befektetési bankok, melyek ezeket megvasarol-
tak, értékpapirokat, kotvényeket bocsatottak ki, amelyeket kiilonbozé befektetdk je-
gyezhettek. Azonban azaltal, hogy 6k ezeket az értékpapirokat megvasaroltak, ennek az
egész finanszirozasi tranzakcio-sorozatnak a kockazatat is magukra vallaltak. Innentdl
kezdve az értékjog fedezete mellett kibocsatott értékpapirok birtokosai szdmara a jelza-
loghitel alapjaul szolgaloé ingatlan mar nem »elérhetd«, ami oda vezet, hogy a befektetd
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altal megvett értékpapirnak a tényleges fedezete mar csak virtualisan dll rendelkezésére
(kiemelés télem: F. J.).”%®

Virtualizalodott tehat a jelzaloghitel alapjaul allo6 ‘dolog’, az ingatlan. Marpedig egy, a klasz-
szikus kori tanokat ismerd jogdsz szamara a ‘dolog’ az alapvetd a szerzédéses kotelmi iigyle-
tekben: a dolog, dolgok megléte és azok egyenértékiisége. A kotelmi jog alapvetd eleme
gyengiilt el tehat e bonyolult pénziigyi miiveletekben a masodlagos értékpapirpiacokon. Egy
klasszikus Szent Tamés-i ‘dologkdzpont’®® természetjogi szempontt kételmi jogi szemlélet-
bol kozelitvén a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag okaihoz, meg is véljiik talalni az egyik leg-
fobb okot a kotelmi jogi jogviszonyok kdzvetett targydnak , virtualizaléddsaban”. Ujbél a
klasszikus jogi hagyomany nézOpontjaval is rendelkezé Sandor Istvant idézziik:

A masodlagos jelzaloghitel valsag (sub prime-valsag) kdzvetlen elézményei a spekula-
tiv, érték-, pénz és fedezet nélkiili kdlcsondkben keresenddk. A valos értek nélkiil kihe-
lyezett pénzeszk6zokbol folytatott beruhazasok, a sokszor atlathatatlan befektetési és fi-
nanszirozasi konstrukciok mogiil idével eltiint a tényleges fedezetet képezd érték, ami
elsésorban az ingatlanalapok altal kezelt vagyonban testesiilt meg.”87

A vagyoni érték nyomaban: van-e valaki, aki felelésen viseli a kockazatot? Avagy a
‘originate and manage’ modelltél az ‘originate-to-distribute’ modellig

A ‘szintetikus’ derivativ termékek megjelenése

Sandor Istvan — nagyon tanulsagosan — végigkoveti a dolog és az érték jelenlétét, valtozasat és
virtualizalddasat a jelzaloghitel esetében, s ramutat arra, hogy egy egyre fokozodo értékesdk-
kenés jellemzi a nevezett jogligyletet, ami annak az értékpiacra valo kivitelével, tovabba a
masodlagos értékpapirpiacon torténd kiilonbdzé bonyolult és kockazatos ligyletek végzésével
csak fokozodik. Tehat egyrészrdl a zalogjog biztositékaul allo ingatlan értéke csokkend mér-
tékben van jelen a kiilonb6zd, az alapjogviszonytol egyre tavolodo iigyletekben, masrészt az
értékpapirokka alakitott jelzaloghitel, illetve az ilyen értékpapirokbol allo befektetési csoma-
gok vevlje szamdra mar az ingatlan nem elérhetd kozvetleniil, igy nem is érdekelt annak va-
16s értékének vizsgalatdban. Igy egyre névekvd kockdzatot vallal egyre csokkend érték mellett.
Arra lenne tehat sziikség, amit Sandor Istvan — illetve a hivatkozott tanulmanyaban Veres
Zoltan — példamutatdan tesz, hogy a tulajdonjog, az idegen dologbeli jogok (pl. jelzalog), va-
lamint az értékpapirjog egyes elemeit végigkovessiik az egyes jogviszonyokban, s egyaltalan
az egyes ugyletekben, arra keresve a valaszt, hogy hol és miként van meg a dolog, illetve az
értéket képviselo jog? Meg sziikséges vizsgalni, hogy érvényesiil-e a dolgok (és az értékjo-
gok) realis egyenértékiiségének elve? Vissza kell tehat, hogy szerezze az egyes jogviszonyok
természetére fokuszald jogdszi gondolkodasmod a létjogosultsagat a szerzddési jog, de a
pénziigyi jog teriiletén is. Lathatova valt, hogy hova vezet az, ha a jogaszok dolog- és érték-
kézpontu gondolkodésa elvész a szerz6dési és a pénziigyi jogbol. Ezért a jogaszok nem vehe-
tik at kritikatlanul a neoliberdlis piaci mitoszokat. Ahol a piacnak fontos szerepe van, az az
értékegyensuly és az értékaranyossag kialakitasa az egyes jogviszonyokban, de az nem jelent-
het sem teljes anyagi értékrelativizmust, sem a piac egyszeril statisztikai adatainak minden
tovabbi nélkiil ,,igazsdgos arként” torténd elfogada’tsa’tt,88 de azt sem, hogy a piacon forgd
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pénziigyi instrumentumok feltétleniil és minden koriilmények kozott jo1 mikodd pénziigyi
konstrukciokként tekintenddek. Tehdt nem arra lenne sziikség, hogy a jogalkotd rogton ,,atir-
ja” jogszabalyokba a pénziigyi piac barmely kreacidjat, hanem arra, hogy a jogaszok a jogvi-
szonyok belsd természete alapjan alaposan megvizsgaljak ezen instrumentumok miikoddké-
pességét és igazsagossagat a dolgok és az értékek megléte és azok egyenértékiisége tekinteté-
ben, mindezt az egyes jogviszonyokban, az iigyletek lancolataban végigkovetve. Ehhez ter-
mészetesen alapos gazdasagi és pénziigyi ismertekre van sziikség, amihez a kdzgazdaszok
massal nem potolhato segitséget tudnak nyujtani.

Alaposan meg kellett volna vizsgalni a hitelderivativak mikodését. Csabitd volt, hogy ezen
instrumentumok ,,lehetdséget nyujtanak a hitelkockéazatokkal valo kereskedésre”.% De foleg
az volt vonzo a bankok szdmara, hogy ,,a hitelderivativak segitségével csokkenthetik tokekove-
telményiiket, amivel javithatjadk a bankok teljesitményének egyik legfontosabb mutatdoszamat,
a tokearanyos nyereséget (kiemelés télem: F. J .)”.90 A kockazat atharitasa mellett a mind na-
gyobb és nagyobb profit elérése vezérelte a bankokat. Ezzel azonban mar nem kdvették végig
a gazdasagi érték meglétét a bonyolult tigyletekben. Mint irtuk, a ,,nagy csoda” végiil is nem
kovetkezett be: a realizalt tobbletjovedelem a kockazatok rosszul elvégzett értékelésébol
szdrmazott.”! Kockazatatharitasrol, a masik oldalrol kockazatvallalasrol és kockazatéhségrol
olvashatunk, de valdjaban a profit vezérelte az 6sszes szereplét, nem pedig a kockdzat felelds
dtgondoldsa, tehat az, hogy meglegyen az anyagi, a realgazdasagi, végiil is a dologi fedezet az
igyletek mogott. (A ,,szintetikus instrumentumok hasznalata az ingatlanpiacon is talnyalt” —
irja Soros Gyorgy — ,,lényegesen tobb CDO-t bocsatottak ki, mint amennyi jelzaloghitel 1éte-
zett”.gz) Mint lathattuk, a hitelderivativak esetében a hitel mérlegben tartasaval a hozza kap-
csolodo kockazatot olyan félre haritjak at, aki ezt a hitelkockazati kitettséget felvéllalja.g3 Az
lett volna az eredeti elképzelés tehat, hogy csokkend kockdzat mellett szerezzenek a felek
nagyobb jovedelmet. A pénziigyi innovacioként megjelend CDO-ok (Collateralized Debt
Obligation) erre lettek volna hivatva.**

A legismertebb komplex pénziigyi innovacios termékek ezen CDO-k, azaz a ‘fedezett ados-
sagkotelezettség’-ek, amelyek sok jelzdloghitelt tartalmaznak.® Ezeket ugy ,.csomagoljak
ujra”, hogy a befektetok szamara kiilonbozd kockdazatot megjelenits ‘szeleteket’ (tranch) hoz-
nak létre. Ezen szeletekre juté prémiumokat dsszetett matematikai modellek segitségével rog-
zitik.*® A végsé kockdzatot végiil is a befektetSk viselik: ,,A jelzalogokbél befolyé pénzekbél
fizetik ki a befektetdket, akik cserébe vallaljak az elobb emlitett kockazatot, igy végsd soron
dtveszik a mogottes jelzdlogok hitelkockdzatat (kiemelés télem: F. 1.).”%" Csakhogy a ,,CDO-k
arazasahoz hasznalt matematikai modellek [...] nem képesek ezeknek a hiteleknek a valos
kockadzatat modellezni, a meghatarozott prémiumok nem reprezentaljdk a mogottes hitelek
valodi kockazatat, igy a befektetok, akik alapvetden a modellek alapjan itélik meg a befekte-
téseik értékét, tovabbra is azt hiszik, hogy biztos befektetésbe teszik a pénziiket. (kiemelések
télem: F. J.)"® De mibél is all a CDO valdjaban? A CDO-k* CDS-ekbs1'® (Credit Default
Swap — mulasztasi csereiigylet) allnak, s ezért hivjak ket ‘szintetikus’ termékeknek.'®t A
CDS (‘mulasztasi csereiigylet’) definicidjat a kovetkezéképpen adja meg a Gyarmati Akos—
Medvegyev Péter szerzOparos a korabban is mar idézett, hivatkozott tanulmanyban: ,Egy
CDS (Credit Default Swap) olyan hitelderivativ termék, amelyben két személy, a védelem
vevije ¢és a védelem eladdja, elcserélik egy harmadik — referenciaterméknek nevezett — ter-

mék vagy személy hitel- (cséd-) kockézatat”. % Papp Péter ramutat arra, hogy a CDS-ek ad-

90



jak a derivativ piac legnagyobb részét, s a tobbi ,,szarmaztatott (portfolio) termék™ épitiele-
meiként 1s szolgalnak. A CDS {igylet miikodésének lényege a kdvetkezOképpen adhatd meg:

»A CDS (magyarul: hitelmulasztasi csereiigylet) alapvetéen a hitelkockézati kitettség
fedezésére szolgalo eszkoz, a hitelderivativak alapvetd formaja. A hitelbiztositas vasar-
16ja (protection buyer) évente, vagy negyedévente meghatarozott felarat (swap spread)
fizet a hitelbiztositas kiirdjanak (protection seller), aki egy harmadik fél, az alaptermék
kibocsatojanak (reference entity) csddje esetén kartalanitast fizet a hitelbiztositas vasar-
l6janak. A kartalanitasi kotelezettséget nem feltétleniil cséd esemény valtja ki, elofordul
olyan CDS is, amely az alaptermék kibocsatdjanak lemindsitése esetén fizet, illetve eu-
ropai CDS-ek esetén tobbnyire a hitelek atstrukturdldsa is default eseménynek mind-
sii]. "1

A hitelderivativaknak — mutat rd4 Papp Péter — két alapvetd fajtaja van: az egyszerii termékek
¢€s a portfolio termékek. Az eldbbiek olyan ,,szerzddések, amelyek egyetlen hitelkonstrukcid
ellen nyuajtanak védelmet.”'® Az utobbiak pedig ,,tobb hitelszerz6désbol (kotvenybdl) allo
portfolio esetén hasznalhat6ak.™ % Ezutan elhatarolja az “értékpapirositast’ a portfolio termé-
eladja egy kiilon, kizarolag erre a célra 1étrehozott intézménynek (Special purpose Vehicle,
SPV), amely ezen megvasarolt portfoli6 fedezete mellett értékpapirokat bocsat ki (Asset Bac-
ked Securities, ABS)”.*® Ezutan mutat ra arra, hogy ,.a hitelderivativik elterjedésére éppen
azért kerlilhetett sor, mert azok ott is alkalmazhatoak, ahol a hagyomanyos értékpapirositas
jogi akadalyok miatt nem, hiszen a hitelportfolio nem keriil ki a bank mérlegébol (kiemelés
télem: F. J.)”.lo7

Tovéabba a CDS-ek azért terjedtek el nagy mértékben, s okoztak a hitelderivativ piac jelentds
boviilését, mert a ,,CDS-ek esetében, szemben egy biztositassal, a védelem vevdjének nem

kell rendelkeznie a védelem targydval (kiemelés t6lem: F. J.)”.1%

De térjiink vissza a CDO-ra, hogy az miért mindsiil ‘szintetikus’ pénziigyi terméknek? Gyar-
meg: ,,Ez a pénziigyi termék egy ugynevezett hitelderivativa-kosar, azaz a pénzaramlasa egy
olyan referenciaportféliobol szarmazik, amelyben hitelkockéazatot futd termékek vannak.”'%
A ‘szintetikus’ megjelolés pedig azt jelenti, hogy tényszeriien ,,a referenciaportfolio CDS-eket
tartalmaz, amelyek maguk is hitelderivativ termékek, igy a hitelkockdzat szintetikusan, ezeken
a CDS-eken keresztiil jelenik meg (kiemelések télem: F. J.)”.''° Lathatjuk tehat, hogy mar
nem egyszeres az attétel, s igy nagyobb kézvetitettség jelentkezik az alapul fekvd dologhoz
képest. De mire valo ,,fogadastol” is fiigg akkor voltaképpen a CDO értéke? A valasz igy
hangzik: ,,Vagyis nem eseményekbdl — a kozvetlen cs6dokbdl — szarmazik a CDO értéke,
pénzéaramlata, hanem azokra kotott és kereskedett »fogaddsok« piaci értékébdl vezethetd le a
CDO 4ltal megtestesitett pénzaram.”*" Atérezhetd tehat e komplex pénziigyi termék kifeje-
zetten nagy bizonytalansaga ¢és igy kockéazatossaga, ™ éppen az dttételességek miatt, ahol ezen
Osszetett fogadasok a bizonytalan jovobeli alakulasokra vonatkoznak. Hogyan probaltak ezt
uralni, milyen gazdasagi modellel, vagy esetleg matematikai képlettel? A ‘diverzifikdcio’ adta
kockdzatcsékkentési bizonyossdg-érzet™™® mellett a valésziniiségszamitds — mér altalunk ko-
rdbban érintett — technikaja volt a termék kidolgozoi szamara a kézenfekvé megoldas.™* Erre
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tiint alkalmasnak a Myron Scholes és Fischer Black-féle ,,csodaképlet”, amelyre mar — egy
labjegyzet erejéig — utaltunk, de amire késébb még ki fogunk térni.

A CDS-ek miikdodését tekintve azonban azt is el kell mondani, hogy azok a nemfizetés elleni
biztositas alapvetd funkciojatol elszakadva, a szabad tamado manipulacio targyai is lettek.
Soros Gyorgy igy ir errdl a problémardl, a megoldasi kulcsot is megadva:

,»A hitelbukasswapok (CDS-ek) még gyanusabb eszkozok. Eredetileg a kdtvénytulajdo-
nosoknak nyujtottak volna biztositast nemfizetés ellen. Mivel azonban szabadon értéke-
sitheték, beartamadasra hasznalhatok, vagyis tigy biztositanak, hogy kdzben a gyilkos-
sagot is engedelyezik. Ennélfogva fontos, hogy csakis azok tarthassanak ilyen eszk6zo-
ket, akiknek az adott orszag vagy vallalat kotvényeihez fiiz6dik biztositando érde-
kiik.

Az ‘arnyékbankolas’ megjelenése

A jelen valsag okait kutatva elemezni kellett volna, hogy a jelzdloghitelt a bankok miként
alakitjak at szinte rogton forgalomképes értékpapirokka, hogy azokat egy kiilon erre a célra
létrehozott kozvetité pénziigyi befektetd intézménynek (Structured Investment Vehicles) adjak
el, amely intézményt altaldban maguk a bankok hozzak létre vagy szponzoraljak.'*® A SIV
intézmény — aminek tobb fajtaja van — ‘becsomagolja’ vagy ‘strukturdlja’ ezeket, ha nem
tette volna ezt meg mar maga az értékpapirt kibocsatd bank, mega-értékpapirkosarat kialakit-
va tobb szdz, kiilonbézé kockdzatot képviseld értékpapirbol.™’ Majd ezeket a strukturdlt ér-
tékpapir-portfoliokat vagy értékpapir-kosarakat kiilonbozé formaban vagy ‘szeletekben’ —
ahogy mar arrdl szoltunk — eladja intézményi befektetdknek.*® A jelzéloghitel-kovetelés for-
galomképes értékpapirokka valé atalakitasanak két fontos kdvetkezménye van.™™® Gallino
ramutat arra, hogy az értékpapirt kibocsatd bank tovabbra is tud hiteleket folydsitani, és azok-
b6l profitot nyerni, minthogy a SIV-nek eladott értékpapirok kikeriilnek a mérlegébdi*® (ép-
pen ezért, tovabba a kockdzat szétteritéséért hozzak létre a bankok a SIV-eket),*! ezért nem
terhelik a szolvencia-biztositékként tartalékolni koteles tokéjiket.'”? Ezen SIV
‘arnyékbankolds’ (shadow banking system) azonban szamos sebbdl vérzett, tobbek kozott
azért, mert — az oriasi kdzvetett gazdasagi hatalommal rendelkezd — hitelmindsitok nem tudtak
megbizhatoan értékelni a strukturalt pénziigyi termékek valds értékét, ami egyébként bonyo-
lultsaguk miatt szinte lehetetlen is, de azért is, mert a szereplok voltaképpen egymast biztosi-
tottdk korbe, s ezaltal a rendszer szerepldi biztositottak onmagukat, ami nyilvanvaléan 6nma-
guk ¢és a tobbiek becsapasa.

A (hitel)derivativ tigyletek zomét az alig szabalyozott tézsdén kiviili piacokon kototték, a ban-
ki hitelkockdzatokat a likviditas fenntartdsa végett rogton probaltak az értékpapirositassal és
arnyék-bankrendszer létrehozasaval szétteriteni.'*> A bankok azaltal, hogy a kockazatszétteri-
tés céljabol az ,,originate and distribute” (vagy: ‘originate-to-distribute’) pénziigyi modell
jegyében azonnal arnyékbankoknak adtdk at a hitelek kockazatat az értékpapirositassal és
azokbol mega-értékpapircsomagok konfekcionalasaval, eleve nem voltak mar érdekeltek a
jelzaloghitel alapjaul allo biztositéki ingatlan valds értékének vizsgalataban. A bankok tehat
olyan likviditast mutattak, amivel nem rendelkeztek (a tékemegfelelési mutatok nem voltak
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megbizhatok),’** és a hagyomanyos banknak nem tekinthetd, de bankfunkciokat ellatni képes
SIV-ek — amelyekre nem vonatkoztak a tokekovetelményi, azaz a szigor tékemegfelelési és
az datldathatosagi szabalyok'™ — 1étrehozatala sem véltoztatott ezen, csak ideig-oraig elkend6z-
te a problémat. A bank atruhdzza a kockazatot a SIV-ekre, azok pedig a befektetdkre, de vé-
giil is ki viseli az egész ligyletlancolat likviditasi kockéazatat? Megallapithatd, hogy nem a
redlgazdasagon alapulo kockazatvallalasrol van sz6, mint a kapitalizmus hajnalan, hanem
feleldtlen kockazatatharitasrol és al-garanciakrol. A kockazatos hitelportfoliokat biztonsa-
gosként lehetett feltlintetni a jelzaloghitelek és a jelzalogalapu értékpapirok tobbszori ujra-
csomagolasaval, bonyolult modon vald atstrukturalsaival,*® részben kiilon erre a célra létre-
hozott pénziigyi szereplok révén, s nem az tigyletek valos kockdzata, valamint az alapul fekvo
valodi érték volt a meghataroz6 szempont. Mindez jelentdsen hozzajarult a pénziigyi globalis
valsaghoz. A bankok egyik alapvetd tarsadalmi €s gazdasagi funkcidja a likviditas, a kelld
pénzmennyiség biztositasa lenne a redlgazdasdag szamara. Ha jol miikodnek, akkor egyensuly,
stabil €és hatékony miikodés jon létre a redl- €s a pénziigyi szférdban, az eldbbi dominanciaja
mellett. Ehelyett a feleldtlenségiikkel €s a pénziigyi szerepldk ,,onmaguk korbebiztositasaval”
nemcsak a pénziigyi szektor ingott meg alapjaiban, hanem — teljesen diszfunkcionélis médon
— magukkal rantottdk a redlgazdasag dontd részét is.

A bankok hitelkockazatara vonatkozd koncepcid teljesen megvaltozott a hitelkockazati transz-
fertermékek hatésara:'?’ eddig a feladatuk kozvetitd jellegli volt, az tehat, hogy a betétesek
megtakaritott pénzébdl hiteleket nyujtsanak a hitelfelvevoknek, természetesen koltségeiket €s
nyereségiiket felszamitva. Igy tehat a betétesek pénzébél hitelezték az tigyfeleket, aminek
bevallalt hitelkockazata a hitelintézeten beliil mérheto és természetesen vilagosan értelmezhe-
t6 volt. A tékekovetelményi és a prudens miikddésre vonatkozo jogi szabalyozas megfeleld
modon képes kontroll alatt tartani ezen alapvet6 banki miikodést. A tobbletprofitért vald sza-
kadatlan versengés folyamatos novekedési kényszerpalyara allitotta a bankokat. De ez nem
mehetett a végtelenségig, ezért a bankoknak olyan konstrukcidkat kellett talalniuk — hangsu-
lyozzuk: a tobbletprofit folyamatos névelése érdekében —, amely révén nem kell jabb hitel-
kockézatot vallalniuk, mert ahhoz pétllagos (fedezeti) tékére lett volna sziikségiik. igy keriil-
tek kifejlesztésre a mar korabban targyalt pénziigyi innovaciok: ,,A hitelkockazati transzfer ]
konstrukciéi (CDO, CDS) lehetdvé teszik a bankok folyamatos tizleti boviilését anélkiil, hogy
tovabbi hitelkockazatot kellene vallalniuk, ennek fliggvényében elkeriilhetik azt, hogy a pot-
l6lagos tkét kelljen biztositaniuk™.**® Azért is nagyon kedvezd ez a bankok szaméra, mert igy
a ,hitelkockdzatot tovabbadva tovabbi hitelkihelyezést folytathatnak, arbitrdzsbevétel, illetve
komplex pénziigyi szolgaltatasért kaphatd jutalékbevétel reményében. (kiemelések télem: F.
1) Az Gijabb és ujabb tobbletprofitot tehat elsédlegesen hitelkockézat-atharitassal kivantak
elérni a bankok. A pénziigyi szereplok — akiket szamos erds pénziigyi kotelék kotott dssze
egyméassal a téketranszferek™ miatt — a révid tavii profitszerzés 4ltal hajtva nem tekintették a
hosszu tavu pénziigyi kockazatokat. A szereplok az egymaskozti pénziigyi (al)biztositékokkal
a kockazatot kivantdk a minimalisra redukalni a mind nagyobb és nagyobb profit egyidejii
biztositasa mellett.

Elértiink igy abba a korba, amikor a bankar, a banktulajdonos nem kivanja imméaron a kocka-
zatot vallalni, mik6zben hén 6hajtja az Gjabb és Gjabb tobbletprofitot. Ezt az attitlidot, a ter-
mészetét tekintve, igazabol nem sok minden valasztja el a kiilonféle (pénziigyi, szamviteli,
ado6zasi stb.) szabalytalansdgok elkovetésére valod hajlandosagtdl, hiszen az ilyen magatartés-
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ban benne rejlik, hogy a hagyomanyos, végiil is erkolcsi indittatasu pénziigyi felelossegi elve-
ket'** mar nemigen vallja az illetd.

Derivativak és a kockazatviselés — kritikai megkozelitésben

Niklas Luhmann szerint, mig hajdanan a ‘tulajdon’, addig manapsag a ‘kifizetések’ zart, cirku-
laris és onreferencialis rendszere alkotja a gazdasdg tarsadalmi alrendszerének belsé szerve-
zbelvét.*¥ Ugy tiinik azonban, hogy e valtassal egyszersmind el is tint a tulajdonhoz fiz6dé
felelds erkdlesi szemlélet, és az az alapjaul allo valosdagérzék, amit a tulajdonjog dologisdiga
révén sziikségképpen magaban hordozott. A gazdasag hagyomanyos tulajdonolni/nem tulaj-
donolni (birtokolni/nem birtokolni) kodjanak ,,masodkodoldsa” a kifizetések rendszere révén,
a fizetni/ nem fizetni kod &ltal vezérelve nemcsak funkciondlisan elkiilonitette a gazdasag
rendszerét a tobbi tarsadalmi alrendszert6l — ahogy azt Luhmann 1’rja133 —, hanem nézetiink
szerint ez utdbbi kdd el is nyomta az elobbit, s ezaltal a gazdasag alapjat renditette meg.

De térjiink vissza a konkrét tiinetek szambavételére. A bankok a hitelkockéazat teritésével,
transzferalasdval mar nem viszonyultak ugy a hitelfedezet biztositasdhoz, a kockazatkezelés-
hez mintha 6k maguk viselnék egymagukban a kockazatot, s ez moralis problémaként jelent-
kezik, minthogy felelétlen, gondatlan pénziigyi magatartast eredményez:

A CDO/CLO esetében az alapportfolié hitelkockazatat a befektetok vallaljak, a hitel-
kockéazat-monitoring pedig az originator és/vagy az SPV felel6ssége. Igy fennall annak
a veszélye, hogy a bankok ennek kovetkeztében tobb esetben nem gondoskodnak meg-
feleld mértékben a hitelkockazat kezelésérdl és a hitelezési feltételek lazitdsa mellett
talzoéan expanziv jellegh hitelezési politikat folytatnak.”134

Ezért a jelzaloghitel biztositékaként szerepld ingatlan valds (végrehajthatd) értékét, hitellel
vald terhelhetdségét tavolrol sem vizsgaltak gondosan.

Altalaban is elmondhatd, hogy a hitelderivativak esetében nem volt kelléképpen atgondolva
az, hogy mely szerepld fogja az adosok hitelképességét hosszu tavon figyelemmel kisérni?
Bugar Gyongyi a problémat a kovetkezOképpen 0sszegzi:

,Altalanos tapasztalat, hogy egy bank afolotti »nyugalmaban«, hogy hitelkockézatat
hitelderivativa vasarlasaval — a védelem vevdjeként — mérsékelte, nem érez elegendo
motivdciot a jovébeli aktiv ymonitoring« tevékenységre, vagyis arra, hogy adosainak fi-
zetOképességét hossza tavon figyelemmel kisérje. A védelem eladdja ugyanakkor ezt
nem tudja megtenni, mert egyaltaldn nincs kapcsolata a hitelfelvevével.”**

Az elébbiekkel Osszefliggésben szdlnunk kell arrol is, hogy a kockazati transzfer termékek
létrejottének egyik f6 oka a ,,szabalyozas aldl kiblijni szandékozas™ volt, minthogy a ,kiska-
puk keresésének eredményeként szokott 1étrejonni (t6kekdvetelmény, kockazatvallalds, szam-
viteli kovetelmény, ad6)”."% Tehat a kockézati transzfer termékek kockazatteritése mogott a
felelds kockazatvallalast elGiro torvények kijatszdasanak szandéka hiizédott meg, amely nyil-
vanvaldan a kozjoval ellentétes torekvés.
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Vissza kell tehat fejteni a spekulativ hataridds ligyleteket kialakuldsukban és jellegiikben, a
létokaikhoz visszavezetve dket, hogy lathassuk, hol és meddig indokolt a 1étiik és a hasznala-
tuk. Mondhatnank érvként, hogy Max Weber ,,A tdzsde” cimli — mar hivatkozott — miivében
megvédi még az arfolyamkiilonbségre épité hataridés spekulativ tigyleteket is. Csakhogy
Weber itt a redlgazdasdg valos sziikségleteivel magyarazza ezen ligyleteket, altalaban a hatar-
id8s uigyleteket, és a példait is innen, a realgazdasag teriiletétdl veszi.**” Nem tagadja azon-
ban, hogy létezik a kifejezetten spekulans hataridés tozsdei tevékenység is, bar azt allitja,
hogy egyrészt nehezen dontheto el, hogy az egyes hataridds ligyletek inkabb a redlgazdasagot
szolgaljak-e — a mi szavainkkal élve — vagy inkabb spekulativ tigyletekrdl van-e sz6. A t0zs-
dei arfolyamokra kotott hazardirozé jellegli, fogadas-szert spekulans ligyletek szerinte azon-
ban az amerikai kocsmakban kéttetnek.**® Korunkban ugy tiinik, hogy a tézsdén kiviili speku-
lans hataridds tigyletek inkabb ez utobbi csoportba tartoznak, csakhogy tavolrdl sem olyan
artatlanok, mint a kocsmai fogadasok, hanem hatalmas pénzvolumeniik miatt 6ridsi pusztito
erovel rendelkezd ,,idozitett bombanak™” bizonyultak. A hatéridés tigyletek természete az,
hogy ,,ugyanazon joszagmennyiség adasvételi tigyleteinek rendkiviili megsokszorozdsdt teszi
lehetdveé”, ami meg is valosul ténylegesen, mikozben a kozvetitdk szama szaporodik. A hatar-
1d6s kereskedelem azért fejti ki ezt a hatést, irja Weber, mert ,,a teljesités idobeli elhalasztasa
révén lehetévé teszi a hitelre kotott spekulacios tigyleteket, és egyidejiileg csokkenti a speku-
lans szamara sziikséges hitel nagysdgdt.”139 Ezt 1894-ben irja Weber, mig a nevezett jelensé-
gek eszkaldlodasabol szarmazd mai pusztitd végkifejletet mar ismerjiik. Fel kell tenniink a
kérdést: a hataridos tigyletek bizonyos fajtaiban, jellegében ragadhaté meg a probléma? Vagy
inkdbb az drnyékbankolas rendszerében? Igaza van annak, aki ugy véli, hogy nem annyira az
igyletek jellegében, hanem inkabb azok irdatlan mennyiségében van a hiba? Nézetiink szerint
az alapokrol lenne sziikséges végiggondolni a realgazdasag ¢és a gazdasagi értékszemlélet ba-
zisan a teljes hatdridds kereskedelmet, nem is beszélve az arnyékbankolasrol, igy kiillondsen a
SIV-ekrdl, amely felettébb kétes teljes konstrukciojaban. A CDO-k esetén 1étrejott ,,piramisja-
ték”-szerli szisztéma eleve magaban hordta bukasat,4° igy természeténél fogva erkolcstelen.
A bonyolult atstrukturalasok, a t6ketranszferek, a kockazatatharitasok egész rendszere arra
volt alkalmas, hogy morélis értelemben ne lehessen beazonositani a felelést,*** aki az alapul
fekvo végso, valos gazdasagi érték meglétéért felel, igy feleldtien hitelezést lehetett folytatni a
mind nagyobb profit megszerzése céljabol.

A kiindulépontunk tehat elvi jellegli: a pénziigyi miiveleteknek, igy a hataridéseknek is, mar
amennyiben van létjogosultsaga egyes fajaiknak, a redlgazdasagot kell szolgalniuk. Ezaltal
legitim emberi gazdasagi sziikségletek kielégitve. Igy tehat természetesen a legkevésbé sem
arra van sziikség, hogy a jelen pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag tanulsagait kovetden a spe-
kulativ pénziigyi termékek piacardl a redlgazdasagba, azaz az druk piacara tevédjék at az
drfelhajto hatast spekulativ hataridds tevékenység: ,,A pénziigyi piacok panikcsengdje utan
sokan helyezték at pénziiket a realaruk piacéra. A pénziigyi befektetok spekulacidja a hatar-
id6s arupiacon hozzajarult a vilagméretii élelmiszerar-, illetve kdolajvalsaghoz.”*** Mara mar
kideriilt, hogy a hataridés spekulacios tevékenység felelds viselkedés, erkdlcsi gat nélkiil
nemhogy nem szolgalja az emberi relaciokban zajlo gazdasagi cseréket, igy magat a (pi-
ac)gazdasagot, hanem egyenesen pusztitast végezhet a redlszféraban is, ezaltal alapvetd tarsa-
dalmi és emberi értékeket veszélyeztetve.
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Azon — foként nemzetallami szintii hatalompolitikai — szempontok, amelyeket Weber a speku-
lativ hataridds tézsdei iigyletek mellett hoz fel, ma maér jelentdsen atértékelédnek. Ugy véli
ugyanis, hogy ezen ligyletekre a t6zsdék megerdsodése miatt — és az ott kereskeddk érdeke
miatt — van sziikség, hiszen e spekulativ hataridés tigyletek viragzo tézsdéket, igy a ,,piac bo-
viilését” eredményezik, amely azon orszdg nemzetgazdasagat teszi erdssé, ahol engedélyezik
e spekulativ ligyleteket. Minthogy az orszagok kozott adaz gazdasagi kiizdelem folyik, ezért
egy ilyen iranyl nemzetkdzi megegyezés hianyaban egy orszag altal tett ,,egyoldalu leszere-
1¢s”, azaz az ilyen ligyletek egyoldali betiltdsa, hatranyba hoznd az adott orszag nemzetgaz-
dasagat, mert tézsdéje alul maradna azon orszagokéival szemben, ahol engedélyezik a hatar-
id8s ugyleteket.*** (Ne feledjiik azonban, hogy Weber mindig a realgazdasag igényeit tartja
szem elOtt a spekulativ hataridds iigyletek esetén: pl. buiza hataridés — olykor spekulativ —
adasvételérdl ir példaiban. Meg kell jegyezni azt is, hogy a tOke nélkiili szakavatatlan speku-
lans tomegek tdzsdei tevekenységében rejld veszElyt nem latta tul nagynak. Nem haszontalan
megjegyezniink azonban azt sem, hogy Weber idejében a spekulativ hataridds ligyletek sértet-
ték az atlagember igazsagerzetét, amelyek mesterségesen vitték le vagy fel példaul a gabona
arat, olyannyira, hogy bizonyos tarsadalmi formaciok kévetelték is azok betiltasat.***) Manap-
sag mar a globdlis térben folyik a — hihetetlen médon felgyorsult tempoju és volumenii — ke-
reskedés, akkor is, ha a nemzetkodzi pénziigyi kézpontoknak, azok érdekeinek és tevékenysé-
geinek fontos szerepe van. Tehat nem lehet a nemzeti hatalmi-politikai, vagy a nemzetgazda-
sag-politikai szempontokat elsdrendli szempontokként értékelni a hataridds tligyletek tekinte-
tében, miként Weber idejében.

Ra kell mutatni arra, hogy amit Weber ir a hataridos kereskedelem tekintetében, tehat, hogy
az ,.kétségkiviil technikailag a legtokéletesebb modon latja el az drkiegyenlités igen nagymér-
tékben hasznos ¢és a spekulacidos kereskedelem szempontjabdl lényegi funkcidjat”, azaltal,
hogy hozzajarul a ,készletek egyenletesebb térbeli eloszlasahoz”,'* jelentds pontositasokat
kell tenniink a mai viszonyok alapjan. Weber ugyanis tovabbra is a redlgazdasagra gyakorolt
porzitiv hatdasrol beszél, mig manapsag a szintetikus, strukturalt befektetési csomagok vilaga
tobb tekintetben nagymértékben elszakad nem csak a termelést6l, hanem egyaltalan a real-
gazdasagtél is, mikdzben jelentds negativ hatdssal lehet ra. Bizonyos szarmazékos tigyletek
ugyanis, mint példaul a CDS-ek, nagymértékben hajlamosak rejtett egyensulytalansagokat
teremteni, ezért — irja Soros Gyorgy — ,.kell szabalyozni, s6t sziikség esetén korlatozni vagy
megtiltani Sket”.'*® Ez az egyensilytalansag generalds kiilonosen azért veszélyes, mert a
derivativakbol all6 megaportfoliok sajatosan kapcsolodnak a vildg egyes térségeinek, orszaga-
inak gazdasagaihoz. Oly modon, hogy mikdzben eredetileg a kockazatokat kivantak ezekkel a
termékekkel csokkenteni, 0j, szinte kezelhetetlen kockazatokat teremtettek a globdlis térben
egymastol tavol levo, s egymastol jelentdsen kiilonbozé orszdagok és térségek gazdasagaibol
szarmazo derivativik befektetési csomagok révén torténd dsszekapcsolasdaval, ami a globalis
peénziigyi valsagok tovagyiiriizését eredményezte:

,»A kockazatok csokkentésére kidolgozott befektetési csomagok kiilonbozé térségekbol,
orszagokbol szarmazé tkejavakat, illetve (ndvekvo aranyban) azok derivativait tartal-
mazzak. Tehat ezeknek a termékeknek a kidolgozoi egymdstol tavoli piacokat kapcsol-
nak ossze, fuggetleniil azok kereskedelmi kapcsolataitdl, munkamegosztasban betdltott
szerepétdl. Ezzel azonban 0 kockéazatot teremtenek: a csomagban szerepld valamelyik
elem (pl. valamelyik feltorekvd gazdasag valutajara szold adasvételi szerz6dés) megin-
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gasa a csomagban szerepld tobbi gazdasagi szerepldt is nehéz helyzetbe hozza. Ennek
hatasat lathattuk az 1997-es délkelet-azsiai valsag tovabbgytirtizésében Oroszorszag, il-
letve a tobbi feltorekvd gazdasag tdkepiacaira, és ez a mechanizmus Iépett miikodésbe a

2007-2008-as pénziigyi valsag idején is”.*’

Weber még azt gondolhatta, hogy a ,,spekulacié mechanizmusa viszonylag egyszerii”,**® ezért
vonzza a laikusokat is a hataridds ligyletek tézsdei vildga. Ma viszont mar olyan strukturalt,
vagy szintetikus értékpapir-portfoliokkal tigyletelnek a befektetok, amelyek valdés mitkodését
csak nagyon kevesen érthették, ismerhették. Mar az 1990-es évek kdzepén megjelentek olyan
interjuk, ahol az egymilliard dollaros vesztességben érintettek azt nyilatkoztak, hogy elveszi-
tették a realitasérzékiiket: csupan mintha szamokat adtak volna és vettek volna, és fel sem
fogtak, hogy mi a kiilonbség egy dollar vagy éppen szazmillid kozott. 1 A pénzzsonglorok
felettesei, a bankok vezetdi, akik mas pénziigyi alapokon nyugvéd rendszerben szocializalod-
tak, nem is mertek a matematikai alapt tranzakciokrol kérdezéskédni, nehogy esetleg ostobd-
nak tiinjenek.*

Végezetiil arra is ra sziikséges mutatni, hogy a CDO-k kevéssé voltak szabalyozva a pénziigyi
vilagvalsag elott, igy a veszteségek fedezésére még toketartalékot sem kellett képezni:

A szintetikus CDO-k a 2007-es pénziigyi valsagot megelézden nem estek olyan szigo-
ri szabalyozas ala, mint a biztositdsok. Ez azt jelenti, hoQy barki »fogadast« kéthetett
olyan termékre, amely nem volt a birtokaban, s6t a — biztositokra érvényes szabalyozas-
tol eltéréen — még téketartalékot sem kellett képeznie a veszteségek fedezésére (Kiemelé-
sek télem: F. J.)."*

A virtualis spekulativ értékektol vissza kell térni a klasszikus természetjogi szerzodési
szemlélethez és elvekhez

A mai pénziigyi valsagra térve elmondhatd, hogy sziikséges lett volna arra, hogy jogviszony-
okként, értékpapir-kibocsatasokként, értékpapir-atruhazasokként,™ fedezetbiztositasokként,
kockazattranszferenként, stb. egyesével megvizsgaljak a pénziigyi jogdszok a kozgazdaszok-
kal egyiitt a valos (végrehajthato) gazdasagi érték meglétét: ahol pedig jelentOs tobblet-
kockézat, illetve az érték jelentds attételezédése, s igy csokkenése van jelen,™ ott azon pénz-
tigyi terméket nem lehet a hagyomanyos értékpapirok értékéhez mérni, azzal egyenléként ke-
zelni.® A prudens kockazatbesorolas, a felelds kockazatvallalas és egyaltalan a — valosago-
san fellelhetd vajmi kevés — valoban hozzaért6tdl elvarhato tisztességes ligyletmenet ezt meg-
kovetelte volna. Mindenekeldtt sziikséges visszatérni a dologkozpontu kotelmi jogi szemlélet-
hez a szerzddési jogban a pénziigyi jog teriiletén is, ahol a dolog és az érték(jog) a redlgazda-
sag valosaganak talajan kell, hogy alljon. A hitelbiztositasi konstrukcioknal is ligyelni kellett
volna az altalanos biztositasi alapelvek érvényesitésére, Gigy, mint a mérhetéség, vagy a koc-
kdzatok fiiggetlenségének kivetelményére.*® A toxikus” (,fertézott”) értékpapiroktol, s
egyaltalan a virtudlis pénzektdl a redlgazdasag talajara sziikséges visszatériteni a pénzintéze-
tek tevékenységét. Virtudlis pénzekkel ugyanis feleldtlentil és sokszor biincselekményeket is
megvalositd modon hazardiroztak a globélis piacon meghatirozd szereppel bird bankok,
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pénzintézetek, kiilonbozé pénziigyi szervezetek és az ,,arnyékbankok”. A hazankban 2015-
ben kirobbant brokerhdz-botranyok csupan egy cseppet jelentenek a tiinetegyiittesben.

Egy jol mikodo kis ,.tarsasdg”-hoz, amilyen egy szerzddéses relaci6 is, sziikséges tehat a jog-
viszony kdzvetett targyanak pontos beazonosithatosaga, a dolgok megléte,**® valamint azok
egyenértékiisége a ‘kolcsonos igazsagossag’ jegyében. Az ezen is tilmutatd ‘szerzdodeés iga-
zsagossaga’ tobb és mas, mint a piac rendjét biztositd szabalyoknak vagy a ‘piaci egyensuly -
nak az érvényesiilése. A kolcsonds igazsagossag meglétének kdvetelménye azt jelenti, hogy a
materidlis igazsagossag is a szerzddés igazsagossaganak részét képezi. Az alapvetd probléma
az, hogy korunkban nem esik elég figyelem a kdtelmi viszony belsé természetére, minthogy a
kotelmi és kiilondsen a szerzddési jogunk a maga teljes egészében a piaci logikdnak van ala-
vetve, s ezzel egyiitt a szerzédési szabadsdg talhangsulyos elvének.’ Korunk — féaramua —
polgari jogi gondolkodasaban legfeljebb a piaci mechanizmusok adott esetcsoportokban valo
korlatozasa, vagy esetleg kizarasa meriil fel. Mindekozben a jelen piaci viszonyok nem annyi-
ra konkuralo-kompetitivek, hanem inkabb konfliktusosak, igy az ezen piaci logikinak alave-
tett polgari viszonyokban is a hatalmat érvényesité szemlélet érvényesiil. Tehat a mind a mai
napig uralkodé jheringi egoista haszon- és érdekelvii kotelmi jogi szemlélet™®® meghaladasa
valik a legégetobb feladatta. Enélkiil teljesen reménytelen, végelathatatlan kiizdelem a fo-
gvasztovédelemmel vald foglalatoskodas. A piac logikajanak megkérddjelezetlen abszolutiza-
lasa (‘piaci fundamentalizmus”), illetve a derivativ piacok uralasara val6 torekvés a matemat -
kusok ¢és fizikusok ,,csodaképleteivel” ugyanazon érme két oldalat jelenti: e felfogasban barmi
is torténjen a piacon, az egyensulyban levo lesz, ezért az igazsagos is, mert hatékony, ekképp
legitim. De, hogy az iddben kitolt (jovére vonatkozo) és a térben szétteritett (a globalis vilag
teljesen kiilonbdz6 nemzetgazdasagait, térségeit Osszekapcsold), valos mitkodésében és ha-
tasmechanizmusaban Kiismerhetetlen derivativ pénziigyi instrumentumok e spontan piaci
egyensulya miként valosulhat meg az alapul fekvé dolgokra vald irdnyulés, az azokra valo
hatas valds ismerete nélkiil, nos, ez egyaltalan nem volt vilagos sem akkor, sem most. Soros
Gyorgy a piaci egyensuly mitosza tekintetében ramutat arra, hogy a ,,hatékony piac hipotézise
szerint a piacok az egyensulyi helyzet felé haladnak, és az eltérések csupan véletlenszertiek”,
csakhogy — irja — a hatékony piac elmélete ,,irrealis, ugyanis a piacokon olyan egyensiily-
eltolodasok 1éphetnek fel, amelyeket az egyes szereplok ignoralhatnak, ha gy latjak, hogy
pozicibikat fel tudjdk szamolni (kiemelések télem: F. J.)”.° A dolgok valdsagban, a realgaz-
dasagban tekintett egyenértékiiségének kovetelménye nélkiili derivativak piacan a hazardérok
a ,,jatek” menetét nézik csak, s csak arra figyelnek, hogy ki tudjanak szallni a fogadasaikbdl,
ha tal sokat veszitenének. Csakhogy — irja Soros —, ,,amennyiben tul sok szerepld keriil az
egyik oldalra, a poziciokat mar nem lehet a folytonossdg megzavarasa vagy osszeomlas nélkiil
felszamolni. (kiemelés télem: F. J.)"*%°

A neoliberalis korban a piaci egyensuly (lathatatlan kéz?) omnipotens ideoldgiai vizioja he-
lyettesitette a szerzddési kotelem kozvetett targyai vonatkozasban felmeriild egyenértékiiség,
a kolesonos igazsagossag természetjogi kovetelményét, kritériumat. S6t, a szarmazékos érték-
papirpiacon szinte teljes mértékben értelmezhetetlenné valt e neoliberalis paradigmaban maga
a ‘dolog’ is (jelzaloghitelek értékpapirositasa és kiilonbozd derivativ pénziigyi instrumentu-
mokba valé csomagoldsa kovetkeztében) és a kdlcsonds igazsagossag is: egyaltalan kik ko-
zo6tt? — vetddhetett fel a kérdés. De, még ha beazonosithatdak is lennének az érdekeltek, ott is
a dolgok (és az erre vonatkozd értékjogok) egyenértékiisége, s igy a pénziigyi konstrukcid
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felelds mitkodése ellenében hat6 érdekellentét mutatkozott.'®* Egyfajta piaci kockazategyen-
stlyban, kockdzatkiegyenlitédésben™ hittek még a derivativ piacok esetében is, szinte mar
vallasos hithez foghat6 bizonyossaggal (amiként a valoszinliségszamitast is, annak alkimidbol
szarmazo elézményeinek megjelenésekor, az isteni, égi, illetve természeti jelek egyfajta foldi
kiismerésével a megfigyelhetd jelenségekre vonatkozé helyes eldrejelzésekre, voltaképpen
azok biztos ,,manipulalasara” kivantak hasznalni).'®® A vizsgalt években a ‘hatékony piac’
hipotézise uralkodott, s az uralkod6 felfogas szerint a pénziigyi piacok az egyensuly felé tarta-
nak. Nem vetettek viszont szdmot azzal — irja Soros —, hogy a bonyolult kockazatkezelési
technikak és eszk6zok széleskorli elterjedése modositja, befolyasolja a pénzpiacok mikodé-
sét. Majd hozzateszi: ,,bar a bonyolult kockazatkezelési technikék is hatékonyan csokkentik a
kockézatot, alkalmazasukkor megfeledkeztek a szamszeriisithetetlen, knighti bizonytalansag-
r6l (kiemelés télem: F. J.).”'** Mindennek az eredménye ismeretes: a pénziigyi-gazdasagi
vilagvalsag mondott napnal vildgosabb itéletet e naiv piaci egyensulyi modellr81.1%° A piac
omnipotens metafizikaja, pontosabban a piaci fundamentalizmus*®° ideologidja tehat megkér-
dgjelezddott, sét megbukott e komplex derivativ termékek pénziigyi szférajaban, pusztitd ha-
tast gyakorolva az egész pénziigyi és gazdasagi rendszerre. Soros Gyorgy arrol ir, hogy ez a
pénziigyi rendszer ,,buborékképzddésre” hajlamos. A valsdgot megelézden pedig ,,szuperbu-
borék” alakult ki.'®” Nézetiink szerint azonban nem a piaci egyensuly a legfobb kérdés, hanem
a klasszikus természetjogi elemek meglétérére vald torekvés hidnya. Az elsé 1épés viszont
kétségkiviil az kell, hogy legyen, hogy a piaci fundamentalizmus ideologiajaval és annak ko-
vetkezményeivel vessiink szamot a derivativ piacok esetében, amely termékek viszont meg-
fertdzték majd az egész pénziigyi szférat.

A pénziigyi vilagvalsag utan legitimitasat vesztette a piaci fundamentalizmus

Nézetlink szerint éppen ezért a vildggazdasagi valsag nyoman dszintén szamot kellene vetni a
neoliberalis korban kialakult ,,pénziigyi luftballon” okaival. A kortars piac- €s a profitkoncep-
cioval mindenekel6tt, de az emlitett piaci fundamentalizmussal is, ami a gyakorlatban latva-
nyosan cs6dot mondott. Soros Gyorgy megfogalmazasaval élve a 2007-es ,,subprime-
buborék” kidurranasa a ,,szuperbuborék felrobbanasat” inditotta el, s ez utobbi legfobb jel-
lemzéje — mutat ra Soros — ,,a hitel és a tokeattét egyre nagyobb volumenli alkalmazasa
volt”.*®® Az altalanos téveszme pedig az volt — irja Soros —, hogy a ,,pénzpiacok énmagukat
korrigaljak, ezért nem szabad beavatkozni a folyamatba”.'® Ezt kovetéen Soros a
neokonzervativ ,,piaci fundamentalizmust” birdlja, ami e (tév)hitet (pl. Reagan a ,,piac varazs-
latarol” beszélt) taplalta.'™® Soros Gydrgy egyenesen a piaci fundamentalizmust és a piaci
egyensulyelméletet teszi meg a jelen pénziigyi vilagvalsag felelésének, ami a jelen ,kaoszt”
okozta:

,»Az eddig uralkoddé paradigmar6l — az egyensulyelméletrdl és annak politikai megfele-
16jérdl, a piaci fundamentalizmusrol — nem pusztan az deriilt ki, hogy képtelen a jelen-
legi helyzetet megmagyarazni, hanem egyenesen ez a modell okolhat6 a koriilottiink 1é-
v6 kéoszért.”"
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A korszak meghatarozé gondolkodoja, Hayek altal kredlt fogalom, a ‘katallaxia’ piac altal
létrehozott spontan ,,rendjében”,*’ ha azt ravetitjiik a kortars globalis pénzpiac miikddésmec-
hanizmusara, akkor abban sem a tulajdonjog, sem a jogi feleldsség, sem a kozjo nincsen ga-
rantalva. A ,spontan” globalis pénzpiac meghatarozo szerepléi ugyanis olykor dsszehangolt-
nak tiind modon deformdaltak a dontd pénziigyi informaciokat, mutatokat (LIBOR és az
EURIBOR manipuléci6ja) és ez kihatott a komplex pénziigyi termékek piaci értékére, arara
is. A jelen tanulmanyunkban is érintett kiprobalatlan és feleldtlen pénziigyi termékek oriasi
piaci talburjanzasa vajmi kevés értékpapir-tulajdonosi felelésségre utal, nem is beszélve a
kozjo szempontjainak eltiinésérol. A pénziigyi szabalyozasi policy tulajdonképpen szabadjara
hagyta, hogy zabolatlanul érvényesiiljon a felelétlen nyereségvagy. Kovetkezésképpen sem-
miféle olyan hayeki rendrél nem volt sz6 a globalis pénziigyi rendszer gyakorlatdban, ahol
mindenkinek a legjobban érvényesiilnek sajat céljai.'”® A katallaxia konkurencia-
jatékszabdlyai helyett'" sokszor a meghatarozo befolyast gyakorld, gatlastalan pénzpiaci sze-
replok egymassal lepaktalt szabalyai érvényesiiltek az 6 partikularis hasznuk érdekében, ami
nem talalkozott sem a tobbiek, sem a koz javaval. A hayeki ‘Nagy Tarsadalom’ énszabalyo-
zasa nem valtotta be a hozza fiz6tt hia reményeket, igy természetesen a pénziigyi fogyaszto-
védelmi kozpolitika €s az ilyen targyu jogalkotds tavolrdl sem mertilhet ki pusztan a spontan
piaci rend minimalis eljarasi feltételeinek biztositasiban.'” A probléma érzékeltetésére csak
egyetlen, nagyon sulyos momentumot emeliink ki: a LIBORY® és az EURIBORY"’ néhany
meghatarozo bank altal vald szisztematikus manipuldldsa mutatja azt, hogy a nemzetkozi
pénzpiacok torzitva mikodtek. Marpedig a globalis pénzpiacok miitkodése esszencialisan mu-
tatja, és egyben meg is hatarozza a planetaris dimenziora tagult piacok miikddési mechaniz-
musat. Nem bizonyult tehat igaznak a konzervativ Roger Scruton megéallapitasa, miszerint a
torténelem tantisaga szerint a piac hayeki spontan rendjét a valosdgban nem a nyerészkedés €s
a ,,csirkefogok™ hatarozzak meg, jellemzik.178 Sajnos éppen ez igazolodott be az utdbbi évek-
ben a globalis nyugati piacgazdasag tekintetében, s nem a hayeki idilli kép, amire Scruton utal
— még legujabb munkéjaban is*"® —, tehat ahol a tarsadalom tagjait a ,,k0lcsonos tisztelet és a
viszonzott kotelezettségek fiizik egyméshoz”lgo, s ahol a tarsadalom megkoveteli és meg is
valositja a — tessziik hozza: a gazdasagi — jogallamisagot. A Hayek elképzeléseit megvaldsito
kortars (csaknem) korlatozasmentes globalis pénziigyi-gazdasagi piac valsagokainak elemzése
nem éppen azt mutatja, hogy Scrutonnak igaza lett volna, amikor Hayekre hivatkozva mondta,
hogy ,,a spontan rend nem sziikolkodik intézményekben, a puszta haszonlesésen tul szamtalan
mas 6szténzé er munkalkodik tagjaiban.”*®

A globalis pénziigyi valsdgot okozd pénziigyi feleldtlenség és kapzsisag végsd eredménye,
konkluzidja az volt, hogy az addfizetok pénzébdsl az eddig ismert legnagyobb bankmentd-
csomagokat hagytak jova:

,,A Lehman Brothers 0sszeomlasanak hatasa a bankkdzi hitelezésen keresztiil hamar el-
érte el az Gsszes tObbi szereplot, nem kellett sokat varni, egy sor bank és pénziigyi in-
tézmény is cs6dot jelentett. Az USA és az EU kozponti bankja erre valaszolva mentd-
csomagokat nyujtottak a bankoknak (pl. Goldman Sachs és Morgan Stanley bankhazak-
nak), Osszesen 2.500 milliard dollar értékben. Ez volt a vilagtorténelemben a legna-
gyobb likviditasi injekcid, egyben a legnagyobb monetaris politikai kozvetlen beavatko-
zas. Az eurdpai orszagok és az USA a bankrendszeriiknek tovabbi 1.500 milliard dollar
tékeemelést biztositottak.”'®>
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Hogy kik viselték tehat e mérhetetlen kapzsisag és feleltlenség végsd terhét? A hétkdznapi
emberek, az adofizetd polgarok. Hogy szolgaljak-e ezen bankmentd csomagok, illetve e kiilsé
banki tokeemelések az oszto igazsagossagot? Azt hiszem, nyugodtan mondhatjuk, hogy
semmiképpen sem. Megérdemelték a bankok €s egyéb pénziigyi szolgaltatok a kapzsisaguk és
felelotlenségiik utan ezt a hihetetlen mértékii feltokésitést az adofizetok pénzébol? Nyilvanva-
l6an nem. Az ‘égetd sziikség’ indokolta volna tehat a vétkes bankok megmentését és feltoké-
sitését? Ezt akkor lehetne egyaltalan megvizsgalni, ha a feltokésités révén egy uj mentalitdsu
bankrendszer jott volna 1étre, amire szinte semmi esély, hiszen a valsagért felelds pénziigyi
vilag regi vezetdi maradtak poziciokban a valsag utan is, ha esetleg a pénziigyi szektorban
més — magas — megbizatast kaptak is.'*®

De Iépjiink egyet vissza: a dontd momentum az volt, hogy dttekinthetetlenné, kovethetetlenné
valt tehat a valsagot megeldzden a fentebb leirt pénziigyi rendszer, amit a pénziigyi piac 6n-
magaban nem volt képes kezelni:

»A CRT piac a valsag kezdeti orait megeldzoen mar attekinthetetlenné valt, nem volt
olyan befektetd, aki egy adott pillanatban tudna, milyen kockazatot vallalt, és igy mek-
kora résszel jarult hozza a rendszer veszélyeztetéséhez. A 10 jelszd éveken at a »deregu-
lacio« volt — merthogy »a piac mindent megold«.”184

A probléma nem az volt, hogy az innovativ pénziigyi termékek arképzése (arazasa) meglehe-
tédsen bonyolult, hanem az, hogy azok hosszu tavi valos miikédése a pénziigyi piacon nem
ismert.

A valsag felelései nem voltak tovabba hijan a ,,csabitdas miivészetének™ sem: a pénziigyi fo-
gyasztovédelem tekintetében érdemes ugyanis radmutatni arra, hogy a minél nagyobb profit-
szerzés végett a hitelintézetek vdltozo, moédosithatd kamatozasu jelzaloghiteleket (adjustable
rate mortgage loan) adtak. Ezeknek els6 ranézésre is a fogyasztokat rdaszedd, azaz tobb mint
csalogato jellege van:

,Ennek egy hirhedt valtozata a 2-28 hitel, amelynek esetében az elsé 2 évben az adds
alacsony fix kamatot fizet, ezt kovetden 28 évig magasabb és modosithaté kamatot. A
modosithatd kamatlab tipikusan valami referenciakamathoz kotddik, kamatfelar hozza-
adasaval (pl. 12m LIBOR + 5%).”1%°

Van olyan természetjogi gondolkodd, aki e gyakorlatok tekintetében a ,,blinre csabito alkalom
létrehozatala” moralteoldgiai eredetli fogalommal €1, ami egyfajta kozvetett feleldsséget ala-

poz meg. %
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A derivativ iigyletekben a pénz mar nem a valos gazdasagi folyamatokat indexalja

A derivativ pénziigyi tranzakciok esetében fel kellene adni azt a nézetet, hogy ezen tligyletek-
nek nem kell szilardan visszacsatolodniuk a realgazdasag dolgaihoz. Az érték ugyanis alapja-
iban nem relativ. Ennek megértéséhez kiilonbséget kell tenni ‘indexikalitds’ ¢és
‘referencialitds’ kozott, amely distinkcidt néhanyan megtesznek a derivativak kapcsan. A
referencialitdas magara a dologra utal, igy a referencialis kifejezések olyan szavak, amelyek
magukra a dolgokra, az egyedi létezékre utalnak.'® Ezzel szemben az indexikus kifejezések a
névmasok, a mutatdszok, illetve a hatarozoszok. Ezen kifejezések tehat mas dolgokra utalnak
bizonyos aspektusbol, igy ezért kontextusfiiggoek:

»Indexikus kifejezéseknek altaldban a hagyomdnyos grammatikai osztalyok koziil a
névmasokat (én, te stb.), mutatoszokat (ez, az stb.), hely- €és idOhatarozdkat (itt, most
stb.) tekintjiik. E kifejezésekkel minden tovabbi nélkiil, a nevekhez hasonl6d egyszeri-
séggel tudunk egyedi targyakra, személyekre, de akar térbeli helyekre, illetve idépont-
okra is utalni, mely utobbiakat Frege nyoman szintén egyedi objektumokként szokés
kezelni. E csoport legfontosabb kozos jellemzdje, hogy referenciajuk egyes hasznalataik
kontextualis vonasaitdl, vagyis attol fiigg, hogy ki, mikor, hol, esetleg kinek mond egy
indexikus kifejezést tartalmazo A4llitast. EbbOl és a referenciara értelmezett
kompozicionalitas tételébdl egyértelmiien kovetkezik az is, hogy az indexikusokat tar-
talmazo allitasok igazsagértéke is kontextusfliggd lesz.” 188

rrrrrr

sa azt, hogy a referencialitas eltiinik a derivativak vilagdban — mutat ra Bill Maurer.*®® De mit
is indexalnak a derivativak? Az egyes szerzok a kovetkezoeket szoktak nevesiteni: a ,,politika
¢s a gazdasag esetleges alakulasat™, a ,kockazatvallalas kultardjanak felértékelését”, a ,koc-
kazat fokozott ésszeriisitését és tarsadalmasitasat, ami uj monetaris képzetvilag megsziiletésé-
hez vezet”, ,,a csere ¢és a termelés csaknem teljes szétvalasztasat a metafetisizalasra és a ver-
seny ethoszéara épiilé »spekulativ viadalokon«” stb.*®® A probléma abban all, irja Maurer,
hogy ,,a derivativakrol szold kritikai szemléletli irdsokban gyakran éppen azért sikkad el a
referencialitas ¢és az indexikalitas kozotti kiilonbségtétel, mert maguk a derivativak azok, ame-
lyek megkérdéjelezik a nyelv referencialis kategoriait.”**" Az indexalds tehat nem magukra a
dolgokra utal, igy ez utobbiak nem is elsddlegesek az elobbivel szemben. Az is kérdéses —
vethetjiik fel —, hogy a bonyolultabb ¢s tobbszordsen kozvetitett derivativak esetében létez-
nek-e még az indexalas és a referencialitas végsé valosagelemei, amire utalnanak, azaz érzé-
kelheto-e még a redlgazdasag a maga dolgaiban, folyamataiban és értékeiben?

Maurer masik példdja a ‘nulla’ szamegyenesben betoltott szerepét illeti. A nulla szemiotikaja
ugyanis szintén a derivativak relativva valasat példazhatja, amely immaron nem ¢l a valdsd-
gosan létezo dolgok ontologiai elsébbségének mddszertandval. Kovetkezd az okfejtése:

,»vegyiik fontolora Brian Rotman [...] derivativakkal kapcsolatos okfejtését, amely a
nulla szemiotik4jarol irt munkéja végén taldlhatd. A nulla mint szdmjegy Rotman sze-
rint megingatja azt a metafizikai allitast, miszerint a »dolgok« megeldzik a jelolésiikre
hivatott, ember alkotta »jeleket«. Ezt a referencialista logikat a szamok teriiletén megca-
folja a nulla nonreferencialitdsa. A nulla jel (a »semmi« jele). Ennyiben azonban olyan
jel, amely mas jelekre vonatkozik, a hianyat jelezve a jelrendszeréhez tartozd minden
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egyéb jelnek. fgy tehat a nulla is metajel, amely a szambavételnek, a szamok egész jel-
rendszerének, valamint a szdmold szubjektumnak a lehetségességét indexalja. A metajel
—nem pedig a megszamlalhato »dolgok« jelenléte — az, ami a szdmbavételt lehetdvé te-

szi 59192

Az indexalas, az indexalo metajelek tehat az elsédlegesek, amelyek nem utalnak a ‘dolgokra’.
Ez utoébbiaknak nincsen metafizikai elsobbségiik a jelekhez, az indexalashoz, a mércéhez ké-
pest. Az indexek tehat, egy ilyen optikdban, nem a valds dolgokat jelolik, hanem maguk hor-
dozzak jelolésiikben, indexalasukban az (dl-)valosagot. Ezen koncepcidban maga az indexalas
a ,,valosag”, ami — a derivativak esetében — a befektetdi cselekvéseket, a kockaztatast vagy
annak redukcidjanak szandékat, illetve a spekulativ indexmozgatast mozgatjak. Fel sem meriil
tehat ebben a koncepcioban a (hitel)derivativak bonyolult, tobbszordsen atstrukturalt terméke-
inek a redlgazdasagra gyakorolt hatdsa. Csak a jelolé szamok 1éteznek, mint imaginarius valo-
sagok, amelyeknek viszont nincsen valos, ha tetszik, erkodlcsi értéke. Az igy tekintett
derivativak a relativizmus, s6t, ahogy a jogfilozofus Bruno Romano fogalmaz a jelen pénz-
iigyi rendszer tekintetében: a pénziigyi nihilizmus terepén mozognak.193 Luhmann e kitlind
olasz jogfiloz6fus ismerdje, és egyben nagy kritikusa, rdmutat arra, hogy a jelen pénziigyi
rendszer szimbolumokra vonatkozoé szimbolumokbdl épitkezik, és azok keringése miikodteti, a
materialis vilag viszonyaitdl koriilvett személyek lelki aktusaitol elszakadva. 194 Marpedig a
szimbolumok strukturalis jellemzéje éppen az (lenne), hogy nem egy masik szimbolumra,
hanem magara a valosagra utal, az utalasok olyan lancolatdban, amely sohasem szakad ki a
materialitasbol — irja Romano.'®

A fent Kifejtettek a pénz megvdltozott szerepén alapulnak. A folyamat azzal kezd6dott, hogy a
pénz ‘imaginariussa’ valtozott, azaz mar nem valthat6 be aranyra vagy eziistre, hanem ,,csak
Onmaga egy masik példémyélra”.196 A derivativak esetében a pénz mar nem valos értéket mér a
dolgok vilagaban. Minderr6l mar korabban szoltunk, igy a Bretton Woods-i rendszer felbom-
lasanak kovetkezményeirdl is, ami 0j tipusu derivativak létrejottének adott terepet. Maurer
ramutat arra, hogy ,,Rotman szerint a derivativakra tdmaszkod6 mai devizakereskedelem
ujabb szintre emeli az imaginarius pénznek ezt az onreferencialis karakterét”. A hatdridés
devizaligyletek ugyanis ,,cserére vard javakka varazsoljak a csere médiumdt — a pénzt.” Ezal-
tal pedig ,,megbontjak a pénznek azt a feltételezett képességét, hogy egyszeriien csak indexal-
ja a cserefolyamatban részt vevd javak és szolgaltatasok »értékét«.” " A végsd konklizid az,
hogy a pénz nem valos dolgok cseréjének médiuma, legalabbis bizonyos derivativak esetében.
Lathatjuk tehat, hogy valoban ,,nincsen kiilonbség az elézetesen 1étez6 dolgok és a dolgokat
reprezentalo jelek kozott”.**® Ezen referencia-deficit vagy paradoxon még inkabb szembedt-
lik, ha a pénz jeldloképességének a spekulativ jovore vetitett jellegét vessziik szemiigyre:

,»A referencialista paradoxon még szembet{indbbé valik, amikor a pénz forgalmi értékét,
azaz jeloloképességét lehetséges jovobeli allapotai hatarozzak meg; amikor a jovore vo-
natkoz6 elvarasoktol és jovobeli értékektdl fliggd devizaderivativak hatarozzdk meg az
érték, a kockazat és a haszon jelenbeli konfiguraciéit.”

A jovobeli varakozasok indexalasaval a pénz maga hozza létre (a spekulansok maguk hozzak
1étre) azt, amit mér. A XIX. szazadban még az szamitott ,,megemésztendd” botranynak, hogy
az imagindrius pénz dnmagat hozza létre a semmibdl, minthogy a fedezet nélkiili, azaz az
aranyra vagy eziistre dtvalthatatlan pénz mennyiségét rendeletileg lehetett novelni. A késo
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XX. és a kora XXI. szazadi, ,,derivativ eszkdzok altal krealt pénznek” pedig az a botranya —
irja Maurer Rotmanre hivatkozva —, hogy az voltaképpen egy olyan jel, amely ,,a jovobol
hozza 1étre dnmagat™.?®® A jovébdl onmagat létrehozé onreferencidlis imagindrius pénz tehat
az Ujabb derivativak al-valosaga, amely immaron nem a redlkereskedelem leképzddése, annak
indexalasa, igy nem is az hatarozza meg, hanem a spekulativ virakozasok indexdldsa, amely
varakozasok, bizalmi indexek maguk teremtik meg az indexdlandé ,, értéket”. igy ir Rotman
minderrol:

,»A pénz barmely sajatos jovobeli allapota, mikor elérkezik, soha nem lesz valami »ob-
jektivg, egy olyan jelolt, amely var rank odakint, amelyet »valds« kereskedelmi erdk ha-
taroznak meg, hanem pontosan azok a pénzpiaci tevékenységek hivjdk majd életre, me-
lyeket az értékének az eldrejelzésére terveztek. A csereforgalom és a kamatlabak
volatilitdsa altal okozott pénzveszteség elleni spekulacid €s biztositas szamara az opcids
¢s hataridds tligyletek altal kinalt stratégiak elvalaszthatatlan részévé valnak annak, ami
meghatarozza ezeket a kamatldbakat.”**

A kortars derivativakat tekintve azt kell tehat, hogy mondjuk, a gazdasdgi, azaz a termel6i és
a kereskedelmi valosdag ontologiai elsébbsége, s a pénz, mint erre utalo jel indexdlo jellege
végervéenyesen elveszett, dekonstrualédott posztmodern korunkra.”%? Meégis a derivativaknak
van egy masfajta dimenzidban hato, valésagos tarsadalmi 1étezésiik, olyan értelemben, hogy
bar a realgazdasagtol végérvényesen elszakadtak, hatékonnya lettek ,indexadlo hatalmuknal”
fogva.’®® De ez csak akkor 4ll fenn, ha mitkodésiik nem leplezddik le, azaz, ha a matematikd-
juk a ,fekete dobozban” marad. A bonyolultsaguk éppen ezt tette Iehetové a szamukra, mint-
hogy — mint irtuk — a hagyomanyos kdzgazdasagtanon nevelkedett bankvezeték sem értették
az 1j pénziigyi termékek valés miikodését. A valos hatdsmechanizmusukat nagyon kevesen
lattak at, s igy csak néhanyan voltak azok, akik eldre lattak az azokban rejlé nagy veszelyt és
igy a lehetséges kovetkezményeket. Volt tehat valami misztikus a derivativak ,,csodaképlete-
ben”,?** ami a csoda ,zaloga” €és egyben lefegyverzo erejii hatalmanak biztositéka volt. Ezért

megallithatatlanul terjedtek a pénziigyi piacokon.’®

Végezetiil: mi a teendé a pénziigyi rendszer altal vezérelt gazdasagi rendszer valsaga
utan?

Visszaigazolva latjuk tehat Niklas Luhmann tézisét, miszerint a mai gazdasagi rendszer 6n-
gerjesztd és cirkularis voltaban az egymdsba kapcsolodo kifizetések zart rendszerén nyugszik,
annyi jelentds korrekcioval, hogy ez a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag tanisdga szerint
fenntarthatatlannak, miikodésképtelennek bizonyult. Luhmann tehat, talan akarata ellenére,
egy patologikus rendszermiikédést irt le. De miért? Eppen azért, mert Luhmann abbél indult
ki, hogy a gazdasagi rendszer kifizetései ,,fizetOképességet (tehat pénzszerzést) feltételeznek,

és fizetSképességet teremtenek”. 2%

Eppen a fizetoképesség tiint el a rendszerbdl, mert csak a
fizetoképesség latszata tartotta fenn a pénziigyi buborékot, aminek kipukkandsa utan pénzin-
tézetek és egyéb pénziigyi szereplok tomegei mentek csodbe a fizetéképtelenség miatt (az mar
mas kérdés, hogy az adofizet6k pénzébdl Gjbol feltokésitették dontd résziiket.) A csalddok
millioirol nem is beszélve, akik a jelzdaloghiteles és/vagy devizahiteles hibas pénziigyi termék-
rendszer dldozatai lettek.”®" A kifizetésekre alapulod, a fent leirt modon mitkodé pénziigyi
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rendszer tehat teljes egészében fenntarthatatlannak bizonyult. A gazdasag rendszerének a Ki-
fizetéseken (illetve nem fizetéseken) alapuld pénziigyi rendszer révén torténd teljes funkciond-
lis elkiiloniilése (Niklas Luhmann) torténetileg egyiitt jart a ,,pénziigyi luftballon” kialakula-
saval és novekedésével, aminek ,,szétpukkadasa” nem csak a pénziigyi piacok valsagat ered-
ményezte, hanem egyre inkdbb diszfunkcionalissa tette az egész pénziigyi rendszert a gazda-
sag ¢és a tarsadalom vonatkozasadban. Ezért nézetiink szerint vissza sziikséges térni a redalgaz-
dasdgot kovetd, munkahelyet és valds értéket teremtd, gazdasdagot szolgalo pénziigyi rend-
szerhez, amelyben ujra kell értékelni a pénz és a pénziigyi konstrukcidk (termékek, s kiilono-
sen a derivativak), valamint a pénziigyi aktorok szerepét.

A derivativak eredetileg az iizleti kockazat csokkentésére jottek létre, de kétell fegyverként
szolgalnak, és bizonyos komplex strukturdlt — fentebb mar targyalt — formaikban nem volt
mogottik valos fedezet, ezért talburjanzasukban®®® destabilizalték az egész pénziigyi szférat
¢s vele a realgazdasag nagy részét. Ezért végig lenne sziikséges kovetni az egyes derivativ
pénziigyi termékeket és jogviszonytipusokat, megnézvén, hogy megvan-e a mogottes (végre-
hajthato) fedezet, gazdasagi érték, s ahol az a fokozott kockazat miatt csokkent médon van
meg, akkor annak 4razasanak is kovetnie kell azt.*® Ahol pedig nincsen igazolhaté gazdasagi
érdek a fedezeti miiveletekre, ott azt nem lenne szabad engedélyezni.?*® A derivativaknak is
végiil is a likviditast, és a legalabb kozvetve a realgazdasagot is kell szolgalniuk, igy nem
okozhatjak végig nem gondolt konstrukciokként ezek romlésat, és kiilondsen nem lehetnének
arra engedélyezettek, hogy azokkal spekulacios fegyverként cégek és nemzetgazdasigok
csddjére fogadjanak mintegy ,,0nbeteljesitd jc’>slatként”.211 Megfontoland6 Soros Gydrgy azon
javaslata, hogy a kiilonféle piacok kozott ,.tlizfalakat™ kellene hizni, ahogy a ,,tankhajokat is
kamrékra osztjak a stabilitas érdekében”.?'? Mindezek megvaldsitasaban a k6zgazdaszok mel-
lett a (pénziigyi) jogaszoknak elsérendii szerepe kell, hogy legyen.

Addig i1s mit kellene tenni: a koOrnyezetjogban bevalt és igy onnan kolcsondzhetd
‘elovigyazatossag’ elvét®® kellene alkalmazni minden olyan derivativ pénziigyi termék,
konstrukcid esetében, amelynek végso értékalapja, €s/vagy hosszabb tavi hatdsmechanizmusa
nem ismert.?** A jelen pénziigyi és a gazdasagi vilagvalsagbol ugyanis lathattuk, hogy a ve-
sz¢ly nem kisebb, hanem inkabb mas jellegli, mint a kornyezeti, természeti tomegkarosodasok
esetében.

Bruno Romano ramutat arra, hogy a pénziigy a redlgazdasag szimbéluma. Ha viszont nem azt
védi, hanem azt kiiiresiti vagy szétrombolja, a nihilizmus egyik fajtajava valik.?*> A jogi nihi-
lizmus szerinte jelenleg a pénziigyi nihilizmus eszkdzeként mikodik.”*® Mindkettében egy-
mast erésitve a kognitiv rendszermiiveletek Sikeres, hatékony kapcsolodasa az elsédleges
szempont, a lelkiismeret aktusaitol, itéletétdl eloldva.?t’ Az emberiség kiszolgaltatott, donté
tobbsége pedig csak tehetetlen ,,nézdje” lehet a kartékony spekulativ pénziigyi miiveletek
,,szinhézénak”.218

Nos, ugy véljiikk, hogy mindez talan elkeriilhetd lehet a fentiek figyelembevételével.
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% Farkas Péter egy 2002-ben irt tanulmanyaban a kovetkezoket irja: ,,[...] a tozsdei kapitalizacio értéke a 80-as
évek elején a vilag GDP-jének 10%-at tette ki, 1999-ben mar egyenértékii volt vele, majd fokozatosan (a 2001.
szeptember 11-i terrortdmadast kovetden gyorsabban) 60%-ra esett. [...] Még érdekesebbek az USA aranyai,
ahol a kapitalizacio 20-rol 160%-ra nétt, és napjainkban koriilbeliil 140-150%-ot tesz ki. Tudni kell, hogy az
1929-es valsag el6tt a New York-i tézsdeindex harom év alatt megharomszorozodott, és a kapitalizacio a GDP
80%-at érte el. A 80%-os aranyt legkdzelebb az 1990-es évek masodik felében Iépte tul, rdadasul ezt azdta meg-
duplazta.” FARKAS Péter: A vilaggazdasagi fejlodés szcenaridi. MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet Miihelyta-
nulmanyok, 38. szam, 2002. februar. 7. o.
%0 Ami a pénziigyi piacok nagysagat illeti, ha a vildg orszagai ki akarnak elégiteni a 2007-ben altaluk el&allitott
termékekbdl és szolgaltatasokbol, azaz GDP-bol szarmazd 55 billidé dollarnyi pénzbdl a globalisan pénziigyi
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eszkozok (részvények, kotvények, bankbetétek stb.) allomanyi értékét, tobb mint harom évig mindenkinek csak
ezért kellene dolgoznia. Ugyanis 2007-ben a pénziigyi eszkdzokben megtestesiilt vagyon 196.000 milliard dolla-
ros Osszege 3,5-szeresével miulta feliil a vilag GDP-ét. Ami a pénziigyi piacok egyes szegmenseinek hatalmas
volumeneértékeit illeti, a vilagon harom tézsdei munkanap Osszforgalma eléri az éves vilagexport értékét, ami
onmagaban is megdobbentd tény. Naponta 3—7 ezermilliard dollar folyik keresztiil a vilag deviza- és derivativ
piacain, s tobb mint 1300 milliard kamatfizetés formajaban. 7 A Vilag GDP harmincnyolcszorosa fordult meg
egy év alatt a spekulacios pénzpiacokon [...].” GAL (2010b) i. m. 8.
81 2.3.4. A nemzetkozi pénziigyi szektor névekedési iitemével teljesen elszakadt a redlgazdasdgi folyamatoktdl,
Az elmult harminc évben a pénziigyi tranzakciok volumene robbanasszerii — mas szektorokban nem tapasztalt —
mértékben nétt meg. A vilaggazdasagban az 1980-as évek ota a pénztoke felhalmozasa mintegy 700%-kal gyor-
sabb volt, mint az allotoke-befektetések novekedése, ami szoros dsszefliggésben all a pénziigyi befektetéseknek
a termel6tdkéhez viszonyitott nagyobb profitabilitasaval [...]. A vildg pénziigyi eszkozallomanyanak az 6sszér-
téke el6szor 1980-ban érte el a vilag GDP-jének nagysagat, 1993- ban pedig mar duplaja volt. A pénziigyi luft-
ballon mérete az elmult huszon6t évben oriasira duzzadt. A méreteit jol érzékelteti néhany realgazdasagi mutato-
val tortén0 Osszevetés [...]. A pénzpiaci eszkozok oriasi volumene mellett mar csak forgasi sebességiik és dina-
mikajuk nagyobb. Az eszkdzok novekedési rataja sokszorosan meghaladta a realgazdasag GDP-jének novekedé-
si itemét. Amig a vilaggazdasag real GDP-je az 1970-es években atlagosan 3,5%-kal, az 1980-as években 2,8%-
kal, az 1990-es években pedig 2,2%-kal, illetve 2007-ig 4,2%-kal béviilt, addig példaul az értékpapirpiacok
atlagos ndvekedési iiteme 1980 és 1996 kozdtt 25%-os volt. Osszehasonlitasként a kiilkereskedelmi forgalom ez
id6 alatt 5—7%-os litemben boviilt, az FDI novekedési liteme is csak 8%-0s volt, de a kovetkez6 négy évben mar
az FDI is 27%-os novekedést produkalt [...]. A pénziigyi eszk6z0k novekedésében a vallalati adossagpapirok és
a részvényarfolyamok emelkedése jatssza a foszerepet. 2004 és 2005 kozott a vilag pénziigyi eszkozallomanya-
nak emelkedése mintegy felerészben a részvényarfolyamok szarnyalasanak volt koszonhetd. Az értékpapiroso-
das tehat jelent6sen noveli a pénziigyi piacok novekedési dinamikajat.” GAL (2010b) i. m. 9.
% GAL (2010b) i. m. 18.
% Uo. De volt ennek egy masik aspektusa is, amire Soros Gyorgy mutat ra: ,,A jelzalogok értékpapirositasa 0j
dimenzidval gazdagitotta a rendszerkockazatot. A pénziigyi tervezok azt allitottak, hogy foldrajzi diverzifikacio
segitségével csokkentették a kockazatokat, holott ennek gyakorlatilag épp az ellenkezdjét érték el a képviseleti
probléma megteremtésével. A képviseldk, kozvetitok ugyanis inkabb a dijbevétel maximalizalasara fokuszalnak,
mintsem a kdtvénytulajdonosok érdekvédelmére.” SOROS Gydrgy: Pénziigyi vihar Eurépdaban és az Egyesiilt
Allamokban. Tanulmanyok. Scolar Kiadé, 2012. 93.
z: Virtualis vagyon. Interju dr. Sandor Istvannal a jog és az érték fogalmarol. De Jure. 2009/1. 2.

Uo.
% Soros Gyorgy a kovetkezoképpen foglalja ossze a pénziigyi vilagvalsag okait, természetrajzat: ,,Az értékpapi-
rositas célja a kockazatok csokkentése volt a kockazati és foldrajzi diverzifikalas segitségével. Mégis épp azaltal
nétt a kitettség, hogy a jelzalogok tulajdonjogai az ligyfeleket jol ismerd bankoktol olyan befektetokhoz vando-
roltak, akik mit sem tudtak a hitelfelvevokrol. A hitelkihelyezést alaposan elbirald bankok helyett olyan kis toké-
ju jelzalog-kozvetitdk finansziroztak a kolcsondket, akik csak atmenetileg »raktaroztak« ezeket a koveteléseket,
és rovid 1d6 elteltével eladtak azokat a kiilonféle befektetési bankoknak. A befektetési bankok ezt kdvetden
CDO-kat alakitottak ki, és a min6sitd intézetek besorolasa utan a portfoliot intézményi befektetok részére értéke-
sitették tovabb. A folyamat soran a kiilonféle dijakbol folyt be a bevétel — igy a nagyobb hitelmennyiség na-
gyobb varhato bonuszt generalt. Ez a kockazatmentes dijbevételi lehetdség azonban a feliiletes és félrevezetd
iizleti gyakorlatnak is taptalajt biztositott. A tapasztalatlan és tajékozatlan ligyfelekre épiilé subprime agazatban
kedvelt tizleti fogas lett a kliensek megtévesztése. Fényes példa erre a »teaser«, azaz beetetd kamatok alkalmaza-
sa.” SOROS Gyorgy: A 2008-as hitelvalsag és kovetkezményei. A pénziigyi piacok vj paradigmdja. Budapest,
Scolar Kiadé, 2008. 18-19.
" A PPKE JAK Doktori Iskol4jaban tartok egy ,.Jog és erkéles” elnevezésii kurzust. Veres Zoltan e kurzus kere-
tében a kortars spekulativ pénziigyekre alkalmazta az ott elhangz6 alapelveket, meglatasokat és egy figyelemre
méltd tanulmanyban adta kozre kutatasainak eredményeit: VERES Zoltan: Néhany etikai és jogi megfontolas a
short selling tigyletek kapcsan. Kiilonds tekintettel az aranyszabaly és a iustitia commutativa kdvetelményére.
lustum Aequum Salutare. VII. 2011/4. 161-181. http://epa.oszk.hu/02400/02445/00023/pdf/EPA02445 ias
2011 4 161-181.pdf Lasd kiilénosen az V. fejezet kovetkez6 alpontjat: ,,2. Az arfolyam elszakadasa a jogvi-
szony kozvetett targyanak valos értékétdl”. Itt irja Veres Zoltan: ,,Problémat jelent, hogy sokszor a kozvetett
targy nehezen felismerhetd, igy az adott részvény drfolyama erdsen elszakadhat a mogottes jogviszony targya-
kent szolgadlo dolog redlis értékétol. Ennek okai a manipulaciotol kezdve a mentalis horgonyzédson és az emberi
kapzsisagon 4t a buborékok kialakulasaig sokfélék lehetnek. Kiilondsen problematikusnak tekinthet6k ebbdl a
szempontbol az értékpapirositott termékek.” VERES i. m. 177-178. Veres Zoltan tanulmanya szakmai koérokben
visszhangra talalt: Shortolas, Justitia, Aranyszabaly. Etikai megfontolasok a tézsdén? Pesti Ugyvéd. 2011/12.
december. 11.
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%8 GAL (2010a) i. m. 102.

% Uo. Lasd Lanyi Kamilla helyzetértelmezését, akire Gal is hivatkozik. ,,[...] a hetvenes évektdl kezdve kiala-
kult egy ontorvényli pénz- €s tokepiac, amely egyrészt elképesztdéen nagy mértékii pénzteremtésre képes, mas-
részt azel6tt ismeretlen nagysagl pénztoke valds idejii mozgatasara igy, hogy a maga tobblépcsés rendszerében
voltaképpen pénzt pénzbe (sokféle és sokfajta modon forgathato értékpapirba) fektet.” LANYI Kamilla: Vazlat a
globalizacionak nevezett jelenségkdr értelmezésérdl. Kozgazdasagi Szemle, XLVIII. évf., 2001. junius. 503.
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00072/pdf/lanyi.pdf

“0 GAL (2010a) i. m. 102. Bernek Agnes és Farkas Péter a kovetkezd szamadatokkal szolgalnak e tekintetben: ,,A
termel6toke atlagos profitabilitasa a vilaggazdasagban az 1990-es években 3-15% [...], mig a pénziigyi befekte-
tések — bevallott — hozadéka 10-20 % kozott mozog. Mig évszazadokon at a termelébefektetés hozama volt ma-
gasabb, most a pénziigyi befektetéseké lett a jovedelmez6bb.” BERNEK Agnes — FARKAS Péter: A monetaris
vilag, a pénz ,mindenhatosaganak” politikai kérdéjelei. In BERNEK Agnes (szerk.): A globdlis vildg politikai
féldrajza. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2002. 186.

A, csokkend kockazat — ndvekvéd jovedelem” modell leirasahoz, bemutatasahoz lasd: KIRALY Julia — NAGY
Marton — SzABO E. Viktor: Egy kiilonleges eseménysorozat elemzése — a masodrendi jelzaloghitel-piaci valsag
és (hazai) kovetkezményei. Kézgazdasagi  Szemle. LV. évf, 2008. julius—augusztus. 586.
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdf/00.pdf

“2 KIRALY — NAGY — SZABO i. m. 586.

* KIRALY — NAGY — SZABO i. m. 587.

“ papp Péter: Hitelderivativik az innovdcié utjan: a hitelkockdzat tézsdei kereskedése. 2006. Budapesti Erték-
tézsde. Kochmeister-dij, 2005. 11-12.

http://bet.hu/data/cms87998/Papp_Peter lhelyezet dolgozat.pdf

* KIRALY — NAGY — SZABO i. m. 587.

® KIRALY — NAGY — SZABO i. m. 588.

*" SoroS (2012) i. m. 115.

® GAL (2010a) i. m. 103. ,,Még egy fejlettebb ipari orszigban is az a jellemzé, hogy egy kis vagy kozepes val-
lalkozas legfeljebb két vagy harom banktol kaphat hitelt.” Joseph E. STIGLITZ: A globalizdacio és visszdssdgai.
Budapest, Napvildg Kiadd, 2003. 125-126. A finanszirozasnak a vallalatok novekedésében és likviditasaban
betoltott szerepéhez globalis perspektivaban lasd. Klara KATONA: Corporate production and financing choices in
hungary. Ekonomika. 2014. Vol. 93(3) 141-147. http://www.journals.vu.lt/ekonomika/article/view/3879/2691

*9 GAL (2010a) i. m. 103.

0 vo.:, Az adott termék arfolyamanak a realis értéktdl valo elszakadasaban, illetve a buborékok kialakulasaban
a torténelmi tapasztalatok szerint nagy szerepe lehet az emberi kapzsisagnak is. Ha ugyanis egy kezdetben alul-
értékeltnek tind, vagy gyors novekedést igérd eszkoz (példaul tulipanhagymak vagy internetes tarsasagok rész-
vényei) esetén az ar elindul felfelé, az emelkedésbol szarmazo nyereség sokak érdeklddését felkelti. Ilyenkor
mar nem a termék mogott allo redltevékenység jovedelmezdsége szamit, hanem csakis a realizalhato nyereség.
Az ujabb és ujabb befektetok egy ideig egyre csak felfelé hajtjak az arakat, mignem egyesek rajonnek, hogy a
termék tulértékelt és elkezdik eladni azokat, majd a tomeges eladasokat altalaban 6sszeomlés koveti.” VERES i.
m. 178.

* Frank H. KNIGHT: Risk, Uncertainty, and Profit. Boston, MA. Hart, Schaffner & Marx—Houghton Mifflin Co.,
1921.

%2 BfiLyAcz Ivan: Kockéazat vagy bizonytalansag? Elmélettorténeti toredék a régi dilemmaérdl. Kozgazdasdgi
Szemle. LVIL. évf., 2010. jalius—augusztus. 652. http://epa.oszk.hu/00000/00017/00172/pdf/05 belyacz.pdf

%% Uo. Vé.: ,,Considering, however, the universal recognition of the »tendency« of competition to eliminate pro-
fit, it is perhaps somewhat remarkable that the problem of profit itself has not [...] been attacked from the direct
point of view adopted in this essay, of an inquiry into the causes of the failure of ideal competition to be fully
realized in fact.” KNIGHT i. m. L.11.1.

http://www.econlib.org/library/Knight/knRUP1.htmI#Pt.1,Ch.1

% V.: , But Uncertainty must be taken in a sense radically distinct from the familiar notion of Risk, from which
it has never been properly separated. The term »risk,« as loosely used in everyday speech and in economic
discussion, really covers two things which, functionally at least, in their causal relations to the phenomena of
economic organization, are categorically different. [...] The essential fact is that »risk« means in some cases a
quantity susceptible of measurement, while at other times it is something distinctly not of this character; and
there are far-reaching and crucial differences in the bearings of the phenomenon depending on which of the two
is really present and operating. There are other ambiguities in the term »risk« as well, which will be pointed out;
but this is the most important. It will appear that a measurable uncertainty, or »risk« proper, as we shall use the
term, is so far different from an unmeasurable one that it is not in effect an uncertainty at all. We shall
accordingly restrict the term »uncertainty« to cases of the non-quantitive type. It is this »true« uncertainty, and
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not risk, as has been argued, which forms the basis of a valid theory of profit and accounts for the divergence
between actual and theoretical competition.” KNIGHT i. m. 1.1.26.
% BELYACZ i. m. 652.
**Uo.
*" Lasd BELYACZ i. m. 653-tol.
%8 A probabilitas e masodik korbe tartozott, valamely vélemény hihetSségét, igazolhatosagat jelentette; ott je-
lent meg, ahol szigoru bizonyitas nem volt lehetséges. Sziiletési helyét nem a demonstraciora torekvo elméleti
tudomanyokban, a mechanikaban, az asztronémiaban, az optikaban kell keresni, hanem az ,,alacsony” tudoma-
nyokban, az orvoslastanban, az alkimiaban, a geologiaban.” SZABO Gabor: 4 valosziniiség fogalmanak kialaku-
lasa. 115. http://www.merleg-digest.eu/wp-content/uploads/2013/09/2010 3 4 SZG Probabilitas.pdf ,,Az 1660-
as évek el6tti matematikusokat elsdsorban kombinatorikai természetli problémak foglalkoztattak. Ezek a kombi-
natorikai problémak a jelek alkimista magiajabol nottek ki, mig a 17. szdzad meg nem szabaditotta a jeleket
alkimista hatteriiktdl. Raymundus Lullus, akit a kombinatorika atyjanak tekintenek, az Univerzum elemeinek
jeleit kombinalva igyekszik leszarmaztatni az Univerzum Osszetevéit. A harom kockaval valo dobas kimenetei-
nek elsé ismert felsorolasa egy olyan asztrologiai munkabol szarmazik, amely az égboltot az egyes kimenetek-
nek megfeleléen 216 részre osztja, majd a dobasok segitségével kovetkeztet az ég lizeneteire.” SZABO i. m. 115—
116. ,,A valdszinliségszamitas torténete két problémaval indul, amelyeket — a legenda szerint — de Méré lovag, a
kor hirhedt szerencsejatékosa ad fel Pascalnak Poitouba tarté haromnapos utjuk soran. Az egyik az Un. osztozko-
dasi paradoxon. Két jatékos koziil az nyeri a jutalmat, aki 6 forduldt nyer egy bizonyos jatékban. A jatékot 5:3-
nal be kell fejezni. Hogyan osszak fel a jatékosok a tétet maguk kozott? Az osztozkodasi paradoxont Luca
Pacioli emliti el6szor 1494-ben, de megoldast nem ad ra.” ,,A masik paradoxon az tn. két kockas paradoxon.”
SzABO i. m. 116. ,,Pascal tehat megoldja a két-kockas és az osztozkodasi problémat, és a megoldasokat megirja
Fermat-nak 1654-ben. Ennek a levélnek a datumat szokés a valosziniiségelmélet sziiletési éveként szamon tarta-
ni.” SZABO i. m. 117.
% Blaise PAscAL: Gondolatok. Budapest, Gondolat Kiad6, 1978. 233. pont. 95-100. »Vizsgaljuk hat meg ezt a
kérdést, és allapitsuk meg: »Vagy van Isten, vagy nincs.« Marmost melyik felfogas mellé alljunk? Az ész ebben
nem donthet: végtelen kdosz valaszt el benniinket. E végtelen tavolsadg legvégén szerencsejaték folyik, s az
eredmény fej vagy iras lesz. Melyikre fogad maga?” PASCAL i. m. 96-97.
% BELYACZ i. m. 664.
®1 V5.: VARGA Zs. Andras: A kozigazgatas feletti kontrolleszkozok altalanos attekintése. Jog, Allam, Politika. 3.
évf. Kinsz./2011. 1d. benne a 3. fejezetet: ,,Soros Gyorgy a hatarozatlansagi elv gazdasagtudomanyi érvényessé-
gérél.” cimmel. 48. http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2011/k%C3%BCI%C3%B6nsz%C3%A1lm/
varga.pdf
%2 | osoNcz Mikés: Nemzetkizi pénziigyek. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem, 2006. [elektronikus jegyzet (pdf)]
23.
®% | osoNcz i. m. 181,
* L osoNcz i. m. 181-182.
8 Kiszallds a hatdridés poziciobol. Kiilonleges a hataridés iigylet abbol a szempontbol is, hogyan tud a befekte-
t6 kiszallni a pozicidjabol. Egy részvény hataridés megvasarlasa nem jelenti feltétleniil azt, hogy lejaratig mar
nem tehetlink semmit, abbdl nem szallhatunk ki. Lehet6ség van ugyanis a pozicio6 lejarat eldtti zarasara, ha un.
elleniranyu tligyletet kotiink, azaz vételi poziciot le lehet zarni egy hataridds eladassal, mig eladasi poziciot egy
hataridés vétellel. Ilyen esetben a pozicid zarasakor pénziigyi elszamolassal hatarozzak meg a befekteté addig
elért eredményét.” Budapesti Ertéktézsde.  http://bet.nu/print/topmenu/befektetok/tozsde lepesrol lepesre/
szarmazekos_piacismeretek/hataridos piaci_ismeretek/a_hataridos_ugylet sajatos/a_hataridos ugylt sajat.html
% 1973-ban a Journal of Political Economy cimii folyoiratban Myron Scholes és Fischer Black kozoltek egy
képletet az opcios iigyletek arképzésére vonatkozoan [...]. A képlet, amelyet Robert C. Merton segitségével
fejlesztettek ki, az opcids piac fergeteges mértékii kiterjesztéséhez vezetett, ugyanis biztos modszert latszott
nyGjtani az opcios ligyletek arképzéséhez, és az opcios ligyletekre épiild befektetési stratégiaval fedezetként
szolgalt a kockazat ellen. A Black—Scholes-képletet megelézéen az opcios tigyletek arképzése csupan a brokerek
tapasztalatara és talalgatasra tamaszkodhatott. A képlet megjelenésétdl kezdve a kereskeddknek lehetéségiik
nyilt a piaci részvények arait dsszevetni a Black—Scholes-modell el6rejelzéseivel, és kidolgoztak azokat a befek-
tetési és kockazatfedezeti stratégiakat, amelyek az opcidkereskedelem nyereségességének garantalasara iranyul-
tak.”
Bill MAURER: Elfojtott jovends. A pénzigyi derivativak teologiai tudattalanja. Fordulat. 2012/1. 167-168.
http://epa.oszk.hu/02100/02121/00015/pdf/EPA02121 fordulat 17 158-185.pdf
Z Niall FERGUSON: A pénz felemelkedése. A vildg pénziigyi torténelme. Budapest, Scolar Kiado, 22014, 226.

Uo.
® FERGUSON i. m. 226-227.
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90. http://www.vilagossag.hu/pdf/20091214195714.pdf

A szarmaztatott termékek ndvekedésének két szintere, a szervezett tozsdék és az Gn. tézsdén kiviili, »over-
the-counter« piacok. El6szor a szervezett tozsdéken folyo derivativ kereskedés jelent meg, majd a 80-as évektdl
kezdddéen az OTC piacok térhoditasa mara mar oriasi elonyben van a tézsdékkel szemben a szdrmaztatott ter-
mékek piacan.” PAPP (2006) i. m. 6-7. A 2006-ban publikalt tanulmanyban szdmbavételre keriilnek e piac hatra-
nyai (is), amelyb6l most mi harom 6sszegz0 jellegiit emeliink ki: ,,Az OTC piacok sajatossaga, hogy az tigyletek
frusztrald6 mennyiségli dokumentacios kovetelményekkel jarnak, a transzparencia hianya informacios
asszimetriadhoz vezet a szereplok kozott, a bankok a hedge utan kevésbé kisérik figyelemmel az addsok teljesit-
ményét, hiszen azt gondoljak, hogy a hitelderivativakkal fedezték a hitelezési kockazatot, ami nem mindig valo-
sul meg teljes mértékben, [...]”. PAPP i. m. 34. A pénziigyi valsagot kovetéen most mar vilagossa valt, hogy ezen
hatranyok és kockazatok nagymérviiek voltak, igy ezek tekintetében markansabban is fogalmazhatnank.

2 FERGUSON i. m. 228. Még Soros Gyorgy is, aki pedig beliilrél ismeri a tézsdei spekulaciot, igy nyilatkozik
meg egy késobb altalunk is vizsgalt termék vonatkozasaban: ,,A CDS-ek olyan pusztitd instrumentumok, ame-
lyeket be kellene tiltani”. SOROS (2012) i. m. 95.

" FERGUSON i. m. 228,

™ Niklas LUHMANN: Okoldgiai kommunikdcio. Képes-e felkésziilni a modern tarsadalom az dkolégiai veszélyek-
re? Budapest, AKTI, Gondolat, 2010. 66.

> A pénz fejlédése folyaméan fokozatosan vesztette el direkt, majd kozvetett kapesolatat az arannyal: aranyér-
me, nemesfémfedezettel bird papir, majd kdzponti hatalom teremtette, fedezetlen ,,fiat” (pontosabban csak alla-
mi ,hatalommal” fedezett) pénz formajaban. Mondhatni, a forma és vele egyiitt a tartalom is valtozott, a folya-
mat végén a »pénzt« mar semmi sem emlékeztette régi onmagara, az aranyra. Ami végig valtozatlan, az a hit és a
bizalom (mér ha volt).” Acs Attila: A likviditas evolticioja. Hitelintézeti Szemle. Magyar bankszovetség. 2013/3.
12. évf. 237. http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2013/05/231-249-Acs.pdf

® A Bretton Woods-i rendszer és az aranypool. Az elézéekben leirtak felismerése vezetett a Bretton Woods-i
kiigazithato rogzitéses arfolyamrendszer 1944-es megalkotasahoz. A rendszer maga felfoghat6 egy kompromisz-
szumként, amely — leegyszeriisitve — az amerikai és az angol elvarasok kozos megvalosithatosagara keresett
megoldast. Az USA az 1930-as évek eseményeinek hatdsara a stabil monetaris politikara helyezett nagy hang-
sulyt. Az angolok monetaris beavatkozasaik szabadsagat tartottak elsédlegesnek (miutan az 1920-as években a
monetaris politika nem volt képes alkalmazkodni a gazdasag igényeihez) [...]. A megsziiletett kompromisszum
alapjan az aranyalap jelentette az 0j pénziigyi rendszer horgonyat, de olyan kiegészitésekkel, amelyek novelték a
nemzeti jegybankok autonomiajat. A rendszerben a dollar aranyalapon maradt, a tobbi deviza pedig a dollarral
szemben meghatarozott paritason keresztiil, attételesen maradt kapcsolatban az aranyalappal. A rogzitett arany-
alapot nem ekkor allapitottak meg, hiszen az USA mar 1934. januar 31-t6l a 35 dollar/uncia atvaltasi aranyt
alkalmazta, a Bretton Woods-i targyalasokon ennek a hasznalatat vette at a szabalyozas. Az USA ezen az aron
hivatalos kiilfoldi hitelez6i szamara garantalta az atvaltast, a maganszerepl6k szamara viszont nem tartotta fent
ezt a lehetdséget. A tobbi deviza igy nem az aranyhoz, hanem a dollarhoz volt kétve. A rogzités ezzel kielégitette
Amerika igényeit.” FARKAS Péter: Arfolyamrendszerek Kozép- és Kelet-Eurépdban. Doktori Ertekezés. Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Gazdalkodastudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2010. 17.
http://ktk.pte.hu/sites/default/files/mellekletek/2014/07/Farkas_Peter_disszertacio.pdf

" FARKAS (2010) i. m. 21.

8 Acsi. m. 231.
" PapP i. m. 5.
8 Yo.

8 A “volatilitas” (volatility) ,.egy befektetés kockazatanak mérészama. A volatilitis a varhato vagy multbeli
hozamok valtozékonysagat jelenti.” http://abszoluthozam.hu/tudastar/lexikon/volatilitas.php

%2 pappi. m. 5.

% Uo.

% pappi. m. 6.

% Virtualis vagyon. Interju dr. Sandor Istvannal a jog és az érték fogalmarol. De Jure. 2009/1. 2.

8 Szent Tamas jogfilozofiaja tekintetében a jog dologisdga, azaz dolog-kézpontisiga miatt egyfajta jogi realiz-
musrol kell szolnunk, éppen a jog megragadhaté valésdagossdga, mintegy ,.test-szeriisége” miatt. Szent Tamas
felfogasaban a jog valosaga tehat mindig egy dolog, pontosabban a dolgok természete koriil forog, amiben kép-
z0dnek a megadandé ‘jogos dolgok’ a kiilonbdz6 jogviszonyokban.

8 SANDOR Istvan: Az IBA a gazdasagi vilagvalsagrol és a jogaszok feleldsségérdl. A helyzet kulcsa az tigyvédek
kezében van? Ugyvédek Lapja. 2008/5. 28.

8 Vo.: Andrea D’ANGELO — Pier Giuseppe MONATERI — Alessandro SOMMA: Buona fede e giustizia
contrattuale. Modelli cooperativi e modelli conflittuali a confronto. Torino, Giappichelli, 2005. 36.

% pappi. m. 57.
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% pApp i. m. 30. ,,A hitelderivativak legfbb haszna a bankok szdmaéra abban jelentkezik, hogy a hitelportfolio
eladasa nélkiil valhatnak meg a hitelezési kockazat egy részétél. Ezzel ndvekedhet a banki miikodés hatékonysa-
ga, hiszen a hitelderivativak lehet6vé teszik a szabdlyozoi téke felszabaditasdat.” BUGAR Gyongyi: Piaci és hitel-
kockazat menedzsment. Budapest, Akadémiai Kiado, 2015. 161.

9! KIRALY — NAGY — SzABO 588.

%2 S0R0s (2012) i. m. 12.

% pappi. m. 11.

* V§.: KIRALY — NAGY — SZABO i. m. 586-587.

% GYARMATI Akos — MEDVEGYEV Péter: Valsag és hitelderivativak A szintetikus fedezett adossagkotelezettsé-
gek (CDO-k) arazasa és kockazataik. Kozgazdasagi Szemle, LVIIL. évf., 2011. november. 952.
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/468/1/Kszemle CIKK _1276.pdf

% GYARMATI — MEDVEGYEV i. m. 952.

" Uo.

% Uo.

% Az elsd CDO-t 1987-ben bocsatottak ki. PSZAF, Nyilvanos palyazat. (szerzé nélkiil) Tanulmdny a kockdzati
transzfer technikdkrol. 2009, december 15. 7. o. [A tovabbiakban: Tanulmdny a kockdzati transzfer technikak-
rol.] https://felugyelet.mnb.hu/data/cms2136255/Kockazati_transzferek tanulmany NBK.pdf

100 A7 elsd modern CDS kibocsatési éve a nem is olyan tavoli 1999-es év. Tanulmdny a kockdzati transzfer tech-
nikdkrél. i. m. 8.

1" GYARMATI — MEDVEGYEV i. m. 953,

%2 Uo. Az iigylet tovabbi elemeit lasd ugyanitt.

9% Tanulmény a kockdzati transzfer technikakrol. i. m. 48.

4 papp i. m. 12.

105 UO

1% papp i, m. 12. 9. jegyzet.

7 pappi. m. 12.

1% GYARMATI — MEDVEGYEV i. m. 953,

1% GYARMATI — MEDVEGYEV i. m. 954

110 o,

RIS

112 A szintetikus CDO-k bevezetésével megsokszorozodott a kockazati kitettség, mivel az egyes jelzalogkdtvé-
nyek elvileg végtelen szintetikus CDO mogottes »termékeivé« valhattak mindaddig, amig bizonyos befekteték
hajlandok voltak az értékvaltozasukra »fogadni«, egyik (»short«) vagy a masik (»long«) oldalon.” BUGAR i.
m.160.

113 A CDO kockézatanak csokkenésének , érzetét a befekteté szamara a diverzifikacié adja, azaz az, hogy a refe-
renciatermékként szolgalé CDS-portfolio nagyszamu mulasztasi csereiigyletet tartalmaz. Ehhez az a feltételezés
tarsul, hogy nem valoszinti, hogy a CDS-portfolio mogottes vallalatai koziil soknak a mulasztasa egyszerre ko-
vetkezik be.” Uo.

114 A CDO kockazatcsokkentd hatdsa mogétti intuicio az, hogy nem valdszinii, hogy sok alaptermék egyszerre
keriil csddbe, és ezért a magasabb emeletek biztonsagosabbak. A gondolatmenet nem a klasszikus matematikai
pénziigyek gondolatmenete, hanem a valdszinliségszamitas, illetve a biztositaismatematika gondolatmenete.”
GYARMATI — MEDVEGYEV i. m. 954.

113 50R0s (2012) i. m. 117.

116 A Structured Investment Vehicle (SPV) a Special Purpose Vehicle (SIV), azaz a kiilonleges célu gazdasagi
egységek (KCGE) egyik fajtaja, amely kifejezetten az eszkozfedezetli banki hitelek atcsomagolasara és tovabb-
értékesitésére jott 1étre. Tipikus lizleti tevékenysége soran az értékpapirositott hiteleket révid lejarata (jellemzoen
90 napos) értékpapirfedezetli kereskedelmi papirokkal (ABCP) finanszirozza. Jellemz6, hogy az esetleges atme-
neti likviditasi problémék elkeriilésére az eszkozeit a SIV-nek eladd bank hitelkeretet is nyujt a SIV-nek.” ER-
DOS Mihaly — MERO Katalin: A subprime valsag €s a pénziigyi szervezetek feliigyelése. Hitelintézeti Szemle.
2008/5. 493. o. 4. jegyzet. http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/10/HSZ5 erdos-
mero 491 519.pdf A ‘Special Purpose Vehicle’ meghatarozasa pedig a kovetkez6képpen adhaté meg: ,,Céltar-
sasag (Special Purpose Vehicle, SPV): Az értékpapirositotol cséd, és adojogilag fliiggetlen jogi személy, melyet
az értékpirositd specialisan a tranzakcid lebonyolitasara hoz 1étre. Az értékpapirositas soran a pénziigyi szolgal-
tatd a céltarsasagba szervezi ki egyes eszkozeit, melynek fedezete mellett a céltarsasag kotvényt vagy mas érték-
papirt bocsat ki.” NAGY Marton — SZABO E. Viktor: Az amerikai masodrendii jelzaloghitel-piaci valsag és hata-
sai a magyar bankrendszerre. MNB Szemle. 2008. aprilis. 42,
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbszemle/mnbhu_msz_200804/nagy ma
rton_szabo e_viktor.pdf
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Y7 uciano GALLINO: Finanzcapitalismo. La civilta del denaro in crisi. Torino, Einaudi, 2013. 50. ,,A strukturalt
finanszirozas végso allomasat a mar atcsomagolt pénzaramlas tovabbcsomagolasa jelentette, fedezett adossagko-
telezvények (CDO, collateralised debt obligation) formajaban. A hitelkockazati transzferért cserébe az arnyék-
bankrendszer tagjai, a kdzvetité- (conduit) és a strukturalt befektetési (structured investment vehicle, SIV) tarsa-
sagok, lejarati kockazatot vallaltak magukra. Az értékpapirositas eleinte csodat produkalt, a kdtvényvasarloknak
azonos kockazat mellett 0igy biztositott magasabb hozamot, hogy kdzben az eredeti pénzaramlés alapjaul szolga-
16 eszk6z0ok kockazata csokkent, és a kibocsato pénzintézet még kiilon dijat is felszamolt a tevékenységért [...]".
Acs Attila: Likviditds és redlgazdasdg kapesolata. Az Egyesiilt Allamok példajan. Doktori értekezés. Szegedi
Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kézgazdasagtani Doktori Iskola. Szeged, 2013. Szeged, 2013. 59.
8 GALLINO i. m. 50.

19 GALLINO i. m. 51.

120 Yo. A kockézatszétteritésre épiilé SIV ,arnyékbanki” rendszerb8l — jellegénél fogva — tobb veszély fakadt:
LA valsagra legjellemz6bb innovacié az »originate and distribute« banki modell, melynek keretében a pénzinté-
zet az altala nyujtott, vagy specialis brokertdl vasarolt hitelt eladja a pénziigyi szféraban, vagy tovabbadja egy
specialis befektetési szereplonek (structured investment vehicle — SIV). Ezt kovet6en a SIV értékpapirositja 6ket,
amelyeket késobb a hitelmindsitok osztalyoznak. A SIV azzal finanszirozta 6nmagat, hogy a rovid lejaratu, ala-
csony kamatt értékpapirok kibocsajtasaval dsszegyiijtott tokébol hosszl lejaratuakat vasasarol. Mogotte altala-
ban egy szponzorbank allt, aki kotelezden hitelkeretet és garanciat biztositott a befektetésekkel fedezett rovid
lejarata kereskedelmi kotvények kozvetitéi részére a likviditasi és hitelkockazat csokkentése érdekében. Két
sulyos probléma all fenn a strukturalt pénziigyi megoldasokkal kapcsolatban. Az elsé arra vonatkozik, hogy a
hitelnyujto sajnos nem volt kelléképpen arra 6sztdndzve, hogy jol valogassa meg adosait, ha mar ezek a tartoza-
sok nem kertiltek bele a konyvekbe. A hirneviikk védelmének érdekében gondolhatnank, hogy nem kivanjak mi-
nésitési iranyelveiket lazitani. Am a hatélyos szabalyok alapjan nem voltak kotelesek a konyveikben nem szerep-
16 tételekrol sok informaciot kdzolni, ami atlathatatlanna tette ezen intézmények gazdalkodasat és csokkentette a
hirnévre leselkedd veszélyeket. A hitelmindsiték felkésziiletlenségiikbol fakadéan nem voltak képesek megbiz-
hatdan értékelni strukturalt termékeket. Olyan hibékat is elkdvettek, hogy ugyanolyan mindsitést adtak egy fede-
zett adossagkotelezvénynek (CDO), mint egy vallalati kotvénynek, mikdzben alapvetéen mas nemteljesitési
mutatokkal rendelkeztek. A masodik probléma arra a végso esetben alkalmazott miiveletre vonatkozott, hogy az
addig mérlegen kiviili tételek bekeriilnek a szponzorbank kényveibe. Erre két esetben keriilhet sor: ha a szponzor
fedezi a pénziigyi miiveletek soran elszenvedett veszteségek tobb mint a felét, vagy ha el szeretné keriilni a SIV
mindsitésének lerontasat. Itt azonban elveszik az »originate and distribute« modell elénye, hiszen a kockdzatvi-
selés visszaszadll a szponzorra. A befektetd pedig, miutan végre atlathatova valik szamdra a pénzintézet, arra a
helyes kovetkeztetésre juthat, hogy a bank ijeszté moédon eladosodott, és magasabb profitratat var el. Ez pedig a
pénzintézet részvényeinek arfolyamvesztéséhez vezet. (kiemelések t6lem: F. J.)” Social Development Institute. A
valsag és a megszorito intézkedések tarsadalmi hatisa Kozép-Kelet-Eurdpdban.
http://www.socialdevelopmentinstitute.eu/?page_id=124

Vo.: ,,A befektetési bankok mérlegen kiviili tételként nagy mennyiségii CDO-poziciot halmoztak fel agynevezett
strukturalt befektetési alapok (SIV) formajaban. Ezek a SIV-ek eszkoz hatter(i kereskedelmi papirok kibocsata-
saval finansziroztak pozicidikat.” SOROS (2008) i. m. 24.

121 Az elmilt 20 év nemzetkozi banki gyakorlataban altalinossa valt, hogy a bank az éltala generalt hitelek
sokszorosat nyujtotta specialis befektetési tarsasagok bevonasaval (SIV) a pénziigyi szektor mas szerepldinek,
ezzel a kockazatot teritette a rendszerben.” LENTNER Csaba — KoLozsl Pal — TOTH Gergely: A magyar valsigke-
zelés sajatossagai és ellentmondasai. EU Working Papers. 1/2010. 4,
http://lentnercsaba.com/doc/publications 06.pdf

22°y5.: A hitelintézetek a kockézati transzferpiacot elsddlegesen kitettségeik optimalizalasa miatt vélasztjak,
elsésorban kockazatuk csokkentése érdekében. Ezt az eredményt tobbféleképpen is elérhetik: eladhatjak hitel-
eszkozeik egy részét, megszervezhetik vallalati igyfeleiknek a kétvénykibocsatast, illetve a monitoring rendsze-
rikk tokéletesitésével és kelléen oOvatos arazasi technikaval korlatozhatjak a kockazatot. Az 0j konstrukciok
(ABS, CDO, CDS) segitségével szinte korlatlanul névekedhettek, mert nem kell ujabb hitelkitettséget vallalniuk,
valamint erre potlolagos t6két biztositaniuk. A bankok és hitelintézetek tehat a jelzaloghitelek eredeti
originatorai, akik a hitelkockazatok eladdiként jelennek meg a piacon. A nemrégiben megjelent kockazati transz-
fer konstrukciok segitségével az eredetileg vallalt hitelkockazatot atvallaljak az értékpapirok tulajdonosai, a hitel
monitoring €s portfolid kezelés viszont a bank kezelésében marad. Ezen a folyamaton keresztiil a kockazatkeze-
16i és kockazatvallaloi szerep szétvalik.” Tanulmdny a kockdzati transzfer technikdakrol. 1. m. 18.

123 A kockéazati transzferpiac ndvekedése miatt az »originate to distribute« modell keretében profitra tehetnek
szert a CRT termékek 1étrehozasabol, strukturdlasabol és terjesztésébol. A kereskedelmi bankok mérlegeikben
hagyoményosan 1étrehoztak kiilonboz6 hitel eszkozoket, a piac fejlodése pedig arra 6sztonodzte Sket, hogy a
megvaltozott igényeknek megfelelden fejlesszék a hitel termékek terjesztésének lehetdségeit. A piac ndvekedése
¢és a »originate to distribute« modell térnyerése egyarant szerepet jatszott a kereskedelmi bankok és értékpapir
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sz€lesebb poziciokat hozhatnak létre, emellett hozzajarult a kockazatosabb piac kialakuldsdhoz is, hiszen azokat
a hiteleket, amelyeket a bankok nem voltak hajlandoak a sajat mérlegiikben tartani hosszabb ideig, a befektetok
elészeretettel jegyezték a piacon. Ugyanakkor a bankok ezeken a csatorndkon keresztiil ujabb tligyfelekre tehet-
tek szert, amelyre eddig nem adodott lehetdség a hagyomanyos tevékenységiik soran.” Tanulmdany a kockazati
transzfer technikdkrol. 1. m. 19. Ld.: ,,CRT (Credit Risk Transfer): Kockazati transzfert jelent, folyamata soran
egy termék vagy szolgaltatas megvasarlasaval egyik piaci szereplordl egy masikra harul a kockazatok egy eldre
meghatarozott kore.” i. m. 116.
124 Az egész tokekovetelmény-szabalyozasi rendszer nem érte el a vart eredményeket: ,A 2007-2008-as idé-
szakban a feliigyeletek nem rendelkeztek elegendd informacioval a bankok jelzalogpiaci kitettségérol, és a ferto-
zO6tt papirok allomanyarol, amely a valsagkezelést nehezitette. A bazeli metodusu tokekdvetelmény szamitas
ebben az atlathatatlan helyzetben nem bizonyult hatékonynak, a kockdzatkezelési gyakorlat nem valtotta be a
hozza fizott reményeket. A klasszikus bankmodell kockazatosabb iranyl valtozasaiban a lakossagi jelzalogalapu
finanszirozas térnyerésével egyre nagyobb szerep harult az értékpapirositas intézményére, melynek soran a hitel-
nyujtas kockazatat részben, vagy teljes egészben a tokepiaci befektetokre transzferalodott. A feliigyeleti modsze-
rek azonban nem voltak alkalmasak a kockazatok kezelésére, a szabalyok betartatasara. Az els6, 1988-ban meg-
alkotott bazeli t6keszabalyozas mar kitért a bankok kockazatosabb tevékenységeire, a derivativ ligyletekre. A
Bizottsag bevezette a hitel-egyenértékesités fogalmat és a mérlegen kiviili kockazatvallalast is tokével kivanta
biztosittatni. 1996-ban a Bizottsag 0j szabalyrendszere engedélyezte a bankoknak, hogy sajat leghatékonyabb
kockazatkezelési gyakorlatukat alkalmazzak. A Bazel II. 2006-o0s bevezetése ebbdl a szempontbol sem hozott
ujat, a specialis kockazatok felismerése és atfogo szabalyozasa ezittal is elmaradt.” LENTNER — KOLOZSI — TOTH
i.m.5.
125 A SIV valéjaban maga is egy SPV. A bankok azért kedvelik kiilsnosen az SPV-k 1étrehozatalat, ,hiszen a
diverzifikacion keresztiil nem kell tékét képezniiik bizonyos nem kivant kitettségekre, igy a szavatold toke érté-
két alacsonyabb szintre lehetett beallitani.” ,,Jellemzd, hogy az SPV-k finanszirozasaban a bankok jelentds sze-
reppel birnak, amit szinte korlatlan mértékben megtehetnek, hiszen ez a befektetés nem jelenik meg a konyveik-
ben (mérlegen kiviili tételek), igy példaul egy jelentésebb beruhdzas soran egy ilyen tarsasag segitségével nem
kell az egész vallalatot kitenni a felmeriil6 kockazatok hatasanak.” Tanulmdny a kockdzati transzfer technikdk-
rol. i.m. 25.
126 A jelzalogpiacot tovabba az kototte dssze szorosan a biztositokkal, bankokkal, spekulativ befektetési ala-
pokkal, hogy a jelzaloghiteleket, s6t a jelzalogalapt értékpapirokat (MBS) is Gjracsomagoltak, bonyolult atstruk-
turalason keresztiil dobtak piacra a CDO termékeket (CMO) és CDS termékeket. A tobbszori atstrukturalas je-
lent6ségét az adta, hogy ezaltal rosszabb mindségii hitelportfoliokat is fel lehetett tiintetni biztonsagosnak.” Ta-
nulmdny a kockdzati transzfer technikdkrdl. i. m. 107.
12; Lasd: Tanulmany a kockdzati transzfer technikakrol. i. m. 14,

Uo.
29 Tanulmény a kockdzati transzfer technikdkrél. i. m. 14-15.
130 1tt nem a “tSkeattétel’-re gondolunk. Ez utébbi fogalom meghatérozasat 1d.: BUGAR i. m. 34. 0. 27. jegyzet.
131 Szalai Akos ramutat arra, hogy a tulajdonjog lényege a kockdzatvdllaldssal jar6 felelGsségvdllalds: A tulaj-
donjog védelme természetesen egyértelmiien levezethetd értékeinkbdl. Mindenekel6tt azért, mert a tulajdon
szorosan Osszefiigg a kockazatvallalassal, illetve a felel5sségvallalassal.” SZALAI Akos: A kapitalizmus gazdasé-
gi alkotmanya: a maganjog alapintézményei. In SzALAI Akos (szerk.): Kapitalista elvardsok. Kozjo és Kapita-
lizmus Intézet, 2009. 117.
122 Ko6sz6nom Karacsony Andrasnak, hogy erre felhivta a figyelmemet. LUHMANN i. m. 66.

Uo.
B4 Tanulmény a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 44.
" BUGAR i. m. 161.
B8 Tanulmény a kockdzati transzfer technikdkrél. i. m. 14.
137 WEBER (1995a) i. m. 62-t.
138 1...] téves az az elképzelés, miszerint a spekulacids tézsdeiigyletek arra kotott fogadast jelentenének, hogy
az arfolyamok egy bizonyos értékhez mérten emelkednek vagy csokkennek-e, mégpedig oly modon, hogy meg-
hatarozott napon két spekulans az épp érvényes arfolyamhoz mérten latszolagos adasvételi tligyletet kot, s az
arfolyam emelkedésének vagy csokkenésének megfelelden az egyik kifizeti a fogadas okan red haruld kiilonbsé-
get. llyen tigyletek is el6fordulnak, nem a tdzsdén azonban, hanem példaul az amerikai kocsméakban, ahol muta-
tokkal miikodo elektromos késziilékekkel jelenitik meg a tézsdei arfolyamokat, s a vendégek tétjeikkel arra kot-
hetnek fogadast, hogy a mutat6 vajon milyen iranyban is mozdul ki.” WEBER (1995a) i. m. 79-80.
139 Az idézetek helye: WEBER (1995a) i. m. 81.
140 A kotvényeknek ezért tovabbi derivatumai (pl. an. CDO-s: collaterized debt obligations) keletkeztek, me-
lyek a befektetoket veszteségektol védtek. A CDO-k kapesan sajatos »piramis jaték« is kialakult, mely sokaig

116



elfedte a veszteségeket, a valsag jelenségét. Az emelkedd volument, csokkend kamatozasu kotvény kibocsatas-
bol eredd bevétel elfedte a visszavasarlas soran keletkezé veszteségeket. A gond akkor keletkezett, amikor az
eladott volumen elkezdett csokkenni és a kamatok (hozamvarakozasok) elindultak felfelé, s ekkor az j kibocsa-
tasbol szarmazé bevétel mar nem fedte a régi bevaltasokat, és a veszteség abszolutta valt [...]. Ez a megjelend
veszteség inditotta el kozvetleniil a valsagot.” BALYO Laszlo: Az USA jelzalogvalsaganak elemzése, tapasztala-
tai, tanulsagai és hatdsa a magyar jelzaloghitel piacra (A pénziigyi piacok fejlédésében rejlé tigyfélkockazatok).
2008. 42. https://felugyelet.mnb.hu/data/cms1565391/Tanulmny vs 2_doc0805011.pdf

1“1 vs.: LA bonyolult atstrukturalas — foleg ha piaci buborék termékeire épiil — a kockéazatatharitassal egyiitt
lehetetlenné tette a kockazatkezelési felelosség megallapitasat és kovetését, ezzel a hitelezési tevékenység lazu-
lasahoz vezetett.” Tanulmdny a kockazati transzfer technikdkrol. i. m. 112-113.

Y2 Tanulmény a kockdzati transzfer technikdkrél. i. m. 108.

143 Lasd Weber érvelését: WEBER (1995a) i. m. 84-93.

14 Pp1.: [...] koveteljiik a borzeiizletek megrendszabalyozasat, nevezetesen a gabonanemiiek aranak iizleti érdek
szerint vald mesterséges leszallitasara vagy folverésére szolgald fedezetlen hatariddiizletek eltiltasat
(papirosbuza) [...].” ,,Az Orszagos Keresztény-Szocialista Part Programmja és Szervezeti Szabalyai (1907)” In
GERGELY i. m. 308.

5 WEBER (1995a) i. m. 88.

146 SoRr0S (2013) i. m. 56.

YT NAGY Erika: A tékeramlés és a globalis kereskedelem foldrajzi dimenzii. In MESZAROS Rezsd és munka-
kozossége: A globalis gazdasag foldrajzi dimenzioi. Budapest, Akadémiai Kiado, 2010. 212.

148 WEBER (1995a) i. m. 82.

"9 NAGY i. m. 215.

190 1 4sd az idézetet: uo.

"1 BUGAR i. m. 160.

152 Veres Zoltan a mar hivatkozott tanulméanyaban e vizsgalatokat elvégzi jogviszonyokként. Lasd az V. fejeze-
tet: ,,V. Az egyenértékiiség kérdése a shortolas és egyes részfolyamatai soran.” VERES i. m. 176-t6l.

13 V6.: ,,A CDO termékek fénykoraban is aggasztotta az elemzéket az a tény, hogy hiaba biztonsagosabbak a
senior tranche-k, a magas tékeattétel miatt azok is szenvedhetnek tékevesztésben, ugyanis a prioritas a torlesz-
tésben nem egyenld tékegaranciaval, a vizeséshatas csak késlelteti a default eseményeket, de nem menti meg a
senior tranche-k befektetdit sem. A CDO termékek tjra és tjra csomagolasa akar javithat a hitelkockdzati min6-
sitésen, azonban elrontja a likviditasi helyzetet, azonban ez nem nagyon mutatkozik a likviditasi kockazat min6-
sitésén.” Tanulmadny a kockdzati transzfer technikdkrdl. i. m. 111.

4 v6.: ,[...] a Bazeli Egyezmények megfogalmazéi hibat kovettek el akkor, amikor a szokéasosnél joval alacso-
nyabb kockazati besorolast adtak a banki kotvényekre, mint az altalanos kolcsénokre, ezzel ugyanis figyelmen
kiviil hagytak az értékpapirpiac koncentraciojaval egyiitt jaro, magabol a rendszerbdl fakado kockazatokat. Ez is
egy fontos elemét alkotta a valsag elmélyiilésének. Korrigalni ugy kell, hogy meg kell emelni a banki kétvények
kockazati besorolasat, ami viszont valoszintileg eltantorit a kdlcsonok értékpapirositasatol.” SOrRos (2013) i. m.
57-58.

155 Botos Katalin — BODY Laszlo: Magyar pénz- és tékepiaci rendszer. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015.
119-120.

158 A ‘reményvétel’ egy specialis jogintézmény, igy kivételként kezelendd. Lasd pl.: BENKE Jozsef: A , Rejt6z-
k6d6” reményvétel a német maganjogban. lustum Aequum  Salutare. VII. 2011/4. 39-50.
http://www.ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20114sz/04.pdf

" Menyhérd Attila kovetkezéképpen fogalmaz a joerkdles témajaban mar alapmiinek szamité monografiajaban:
»A szerzddési jogi szabalyozas a piaci versenyen alapuld gazdasagi modellen nyugszik. A szerz6dési jog egyik
feladata ennek a kompetitiv piaci modellnek a fenntartasa ott, ahol a piaci miikddés kizarasa jogpolitikai szem-
pontok miatt nem indokolt. A piaci miikddés és a szerzodési szabadsag egymassal szorosan Gsszefligg: a szerz6-
dési szabadsag korlatozasa indokolt olyan helyzetekben, amelyekben a piaci mechanizmusok nem miikédnek,
miikodésiik nem biztositott, vagy ahol mitkodésiik nem indokolt.” MENYHARD Attila: 4 joerkolcsbe iitkozd szer-
zédések. Budapest, Gondolat, 2004. 292. Szalai Akos, a joggazdasagtan vezetd hazai kutatja monografiajaban
tézisszerien szogezi le: ,,A szerzddési szabadsag a szerzOdési jog kiinduldpontja. Ez az arkhimédészi pont,
amelyhez mindent viszonyitunk. Igy tesz a joggazdasagtan is: itt is a szerz6dési szabadsag kérdésébél kell kiin-
dulni.” Ezutan ezen allitas igazolasara tér ra. SZALAI Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése. Buda-
pest, L’Harmattan, Széchenyi Istvan Szakkollégium, 2013. 37.
http://szisz.hu/sites/default/files/SzerzodesiJog%20beliv.pdf

18 V6.: FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013.
111-119.

159 S0R0S (2012) i. m. 92.

160 5oR0s (2012) i. m. 93.
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161 Amikor a pénziigyi szakértok a fedezett kotelezvények (CDO-k: collateralized debt obligation) kibocsatasa

révén értékpapirokba fektették a jelzalogot, azt hitték, a foldrajzi diverzifikacio altal csokkentik a kockazatot. A
valosagban azonban 0j kockazatot vezettek be azaltal, hogy kiilonvalasztottak a szintetikus eszkozoket 1étrehozo
és szétoszto ligynokok érdekeit az értékpapirok tulajdonosainak érdekeitdl. Az ligynokok érdekeltebbek voltak
abban, hogy jutalékot kapjanak, mint abban, hogy megvédjék a megbizok érdekeit.” SOROS (2013) i. m. 93.

162 Soros Gyodrgy ramutat arra, hogy a (derivativak altal uralt) mostani spekulativ pénzpiacok nem a piaci egyen-
sulyi helyzet felé tartanak. SOR0OS (2013) i. m. 46. A hatékony piac elmélete szerinte irredlis. SOROS (2012) i. m.
92.

1% V6.: MAURER i. m. 174-175.

164 SoROS (2012) i. m. 12.

165 A piaci egyensuly, illetve egyensulytalansag kérdésének neoklasszikus és az ausztriai iskola szempontjabol
valo elemzéséhez, a pénziigyi valsag tantsagai alapjan 1d.: Philip BooTH: Learning from the Crash, and
Teaching after it. In Samuel GREGG, James STONER (ed.): Profit, Prudence and Virtue: Essays in Ethics, Busi-
ness and Management. Charlottesville, Imprint Academic, 2009. 232-236.

166 A szuperbuborék vezeté trendje a tékeattétel elterjedése — vagyis hogy a fogyasztas és a befektetések finan-
szirozasat hitelbdl oldottak meg —, ami azzal az altalam piaci fundamentalizmusnak nevezett téveszmével kom-
binalddott, hogy a piacok idealis forraselosztast biztositanak.” SOR0S (2012) i. m. 55.

167 SorROS (2013) 1. m. 51. 53. A “szuperbuborék-elmélet’ kifejtését 1d.: SOros (2008) i. m. 118-144.

168 Sor0S (2013) i. m. 51.

169 | .

170 UO.

1 SoRroS (2008) i. m. 198.

172. A catallaxy is thus the special kind of spontaneous order produced by the market through people acting
within the rules of the law of property, tort and contract.” F. A. HAYEK: Law, Legislation and Liberty. London,
Routledge, 1993. Vol. 2. 109.

'"® HAYEK i. m. Vol. 2. 114-115.

" HAYEK i. m. Vol. 2. 115-120.

> HAYEK i. m. Vol. 2. 2.

176 A LIBOR definicioja a kovetkezoképpen adhato meg: ,,A LIBOR (London Interbank Offered Rate- Londoni
bankkdzi kamatlab) az a kamat, amelyet a bankok az eurodeviza-piacon tevékenykedd bankok altal elhelyezett
betétek utan fizetnek.” A jelentGsége az, hogy alapvetd referencia-kamatlab: ,,A valtozo (lebegé) kamatlabakat
meghatarozo referencia-kamatlabak kiilonb6z6 pénzpiaci instrumentumok hozamai lehetnek, példaul kincstarje-
gyeké, kereskedelmi kotvényeké, letéti jegyeké, de leggyakrabban a LIBOR szerepel referencia-kamatlabként.”
Tanulmadny a kockdzati transzfer technikakrol. i. m. 73. A LIBOR azért kdzponti jelentdségii, mert ,,London a
vilag valutakereskedelmének és az eurdpai pénziigyi tranzakcioknak a kdzpontja.” BERNEK — FARKAS i. m. 187.
- HVG. Libor-manipuléci6: hat amerikai bankot idéztek be. 2012. augusztus 16. (cstitortok)
http://hvg.hu/gazdasag/20120816_libor_amerikai_bankok

— ,,Briisszel, 2012. jalius 25. A LIBOR kamatlabat érintéen nemrég kipattant botrany kapcsan komoly aggalyok
meriiltek fel a bankkozi hitelezés kamatlabaira vonatkozdan a bankok altal k6zolt adatokkal kapcsolatban. Az
ilyen meghataroz6 jelentdségii viszonyitasi alapként hasznalt kamatlabak barmilyen tényleges manipulacioja
vagy az arra iranyulo kisérlet stilyos kovetkezményekkel jarhat a piac stabilitasara nézve, és jelentds vesztesége-
ket okozhat a fogyasztok és a befektetok szamara, illetve megzavarhatja a redlgazdasag miikodését is. Az Euro-
pai Bizottsag ma intézkedést tett a piaci manipulacié ezen formajanak kezelése érdekében: modositasokat foga-
dott el a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipulaciorol szolo rendeletre és — a vonatkozo biintet6jogi
szankciokat tartalmazé — iranyelvre iranyuld, eredetileg 2011. oktober 20-an elGterjesztett javaslatokhoz
(lasd: 1P/11/1217 és 1P/11/1218). A ma elfogadott modositasok egyértelmiien tiltani fogjak a LIBOR-hoz és az
EURIBOR-hoz hasonld referenciakamatlabak manipulalasat, és blincselekménnyé mindsitik az ilyen jellegii
tevékenységet.”

http://ec.europa.eu/magyarorszag/press _room/press_releases/20120725 libor_botrany hu.htm

— ,Libor-manipulacio: harom embert vettek érizetbe. Orizetbe vettek harom embert a nyaron kirobbant nagy-
britanniai bankko6zi kamatmanipulacios botrannyal kapcsolatban — kozolte a stlyos csaldsok felderitésére szako-
sodott brit nyomozohatosadg (SFO) kedden Londonban. [...] Az ligy el6zményeként a brit pénziigyi szolgaltatasi
feliigyelet (FSA) a nyar elején feltarta, hogy az egyik legnagyobb londoni befektetési bankcsoport, a Barclays
néhany keresked6je a 2008-2009-es pénziigyi valsag el6tt és alatt rendszeresen manipulalta a legfontosabb glo-
balis iranyad6 bankkozi kamatlabat, a Libort.”
http://gazdasag.ma.hu/tart/cikk/c/0/153594/1/gazdasag/Libormanipulacio_harom_embert vettek orizetbe

Y7 Devizapiaci csalds: a banki dolgozok is gyaniisitottak. A devizapiaci manipulacio tigyét vizsgal6 brit haté-
sadgok most kordbban a Barclaysnal és a Deutsche Banknal dolgoz6 devizapiaci ligyletkotdket hallgatnak ki gya-
nusitottként az Euribor manipulacidja kapcsan. Egyes forrasok szerint az iigy lezarasara még jo par évet varni
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kell —irja a Financial Times. Bar 2012 6ta nem sok uj fejlemény latott napvilagot az Euribor manipulalasaval
kapcsolatos vizsgalatokrol, most mégis ugy tiinik, tjabb szintre 1éptek a brit hatésagok, ugyanis egyes forrasok
szerint a hatosagok korabbi banki dolgozokat hallgatnak ki annak kapcsan, hogy valoban azért voltak-e manipu-
lalva az Euribor szamai a bankok kereskedési konyveiben, hogy ezaltal plusz profitra tegyenek szert a pénzinté-
zetek. Egyel6re a hatdsagok és a két érintett bank sem erdsitette meg a hirt. A Stulyos Csalasok Irodaja (SFO)
el6szor 2012 jaliusaban inditott vizsgalatot a Libor manipulacidja miatt, akkor a Barclaysnak 290 millié fontos
birsagot kellett megfizetnie az amerikai és brit hatésagoknak. Az Eurdpai Bizottsag mindeddig hét bankra sza-
bott ki birsagot az Euribor manipulacidja kapcsan. A Barclays is ugy uszta meg az eredetileg 690 millié eurdt
kitevo birsagot, hogy elmondta a hatésagoknak, mely bankok vettek még részt a devizapiaci csalasban. A De-
utsche Banknak 725 milli6 eurdt kellett megfizetnie a Libor és Euribor manipulalasa miatt. A Barclays még mult
héten jelentette be, hogy 750 millio fontot kiilonitett el a negyedik negyedévben a devizapiaci manipulacié miatt
varhat6 birsagokra.” 2015. marcius 9.

http://m.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/devizapiaci_csalas a_banki_dolgozok_is_gyanusitottak.211131.html
178 Roger SCRUTON: Mi az, hogy jobboldal? In Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus? Budapest, Osiris, 1995.
235. Scruton akkor, amikor a konzervativizmus fobb ismérveit veszi szamba, a piac leirdsakor Hayekre hivatko-
zik visszatérden. i. m. 14-15.

17° Roger SCRUTON: A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Budapest, Noran Libro, 2011. 107-108.
180 ScrUTON (1995) i. m. 235.

181 Jo. A “piaci verseny’ koncepcidja megérett arra, hogy valoban etikai alapon Gjragondoljuk. Szamos értékes
tanulmany és kotet sziiletett mar ebben a témaban. Lasd pl.: Tihamér TOTH: Is There a Vatican School for
Competition Policy? Loyola University Chicago Law Journal. Vol. 46, No. 101. (2015) 583-616.
http://www.luc.edu/media/lucedu/law/students/publications/Ilj/pdfs/vol46/issue3/Toth.pdf

2 Tanulmény a kockdzati transzfer technikdkrél. i. m. 109.

18 Ezta folyamatot mutatja be a ,,Bennfentesek™ (,,Inside Job") cimii, Magyarorszagon is tobbszor vetitett Os-
car-dijas dokumentumfilm (Amerikai dokumentumfilm, 120 perc, 2010. rendezte: Charles Ferguson
irta: Chad Beck, Adam Bolt).

% Tanulmény a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 112,

8 Tanulmany a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 108. o. 48. jegyzet. Lasd még: GALLINO i. m. 51-52. A
valtozo kamat rendkiviil magas mértékéhez 1d.: ,,Az ARM, amely mint »2/28« hitelként is ismert, ahol indulas-
kor a kamatmérték két évig rogzitett, majd ezt kovetden 28 évig valtozé kamatozasu lesz, de a kezdeti és a valto-
z6 kamat mérték kiilonbsége azonban akar 300-tol, 600- bazispont névekedés is elérhet.” BALYO i. m. 32.

'8 Samuel GReGe: Failure and Reform. Business Schools and the 2008 Financial Crisis. In GREGG — STONER
(ed.) i. m. 221. A pénziigyi fogyasztovédelem gyakorlata tekintetében pedig elmondhato, hogy szinte semelyik
fogyasztovédelmi alapelv nem érvényesiilt az utobbi idében. A fogyasztovédelmi alapelveket lasd: HAMORI
Antal: Bevezetés a fogyasztovédelmi jogha I. A fogyasztovédelmi jog alapjai. Budapest, 2007. 50-51. A pénziigyi
fogyasztovédelemre szamos specidlis (fogyasztovédelmi) szabaly vonatkozik. Lasd pl.: VERES Zoltan: Ugyfél-
védelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdéseirdl. Jogelméleti
Szemle. 2013/4. 194-205. http://jesz.ajk.elte.hu/veres56.pdf

87 Egy nyelvfilozofiai megkozelitésben a kovetkezOképpen fogalmazhatd ez meg: ,,Egy referencia-elmélet tehat
a referalo tipust nyelvi kifejezések és a vilag dolgai kozotti viszonnyal foglalkozik. »A vilag dolgai« kifejezést
itt a lehetd legsemlegesebb értelemben hasznalom, ki-ki ontologiai meggy6zddése €s izlése szerint toltheti meg
azt tartalommal, ide értve akar a gondolatokat vagy a mentalis allapotokat is. A referencia kérdése tehat olyan
nyelvi kifejezések esetében meriil fel, amelyek egyedi 1étez6kre utalnak, vagy legalabbis képesek egyedi 1étez6k-
re utalni.” MARTON Miklés: A referencia problémai. Kellék. 27-28. szam (2005.) 141.
http://kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/27-28/025marton.pdf
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201 Maurer hivatkozza Rotmant. Uo. Brian ROTMAN: Signifying Nothing: The Semiotics of Zero. Stanford Uni-
versity Press, 1987. 96.
202 Az elsébbség és a referencialitas mitoszai — hogy a dolgok elébb 1éteznek, mint az Sket reprezental6 jelek —
visszavonhatatlanul elvesznek, tokéletesen dekonstrualédnak.” MAURER i. m. 163.
203 14sd Maurer tanulmanyaban a kozponti tézis kifejtését: ,,Tanulmanyom kozponti allitasa az, hogy a
derivativak csak abban az esetben rendelkezhetnek azzal az indexikus hatalommal, amelyet a kritikai szemléleti
és neoliberalis munkakban nekik tulajdonitanak, ha a miikodési, matematikai technikajuk a fekete dobozban
marad — elzarva, zarojelbe téve vagy elfojtva. Ezzel nem azt a matematikai allitast fogalmazom meg, hogy a
technika ugy miikodik, ahogy némelyek gondoljak, hogy tudniillik meghatirozza a derivativ szerzédés arat. Es
még csak azt a szociologiai allitast sem teszem, hogy a derivativakereskeddk egyaltalan felhasznaljak a matema-
tikai technikat a derivativak arazasanal. Konnyen lehet, hogy nem teszik. Ehelyett azt allitom, hogy fliggetlentil
attol, miként hasznaljak vagy mennyire hatékony, a matematikai technika »félretétele« kivaltsagos helyzetet
biztosit szamara a mai derivativakrol szold barmely munkaban. Tovabba amellett érvelek, hogy ez az elfojtas,
kizaras, zarojelbe tétel az analitikus és neoliberalis vizsgalodasokban valamiképpen lehetévé teszi azt, hogy a
derivativak pénziigyi entitasokkent tegyenek szert feltételezett stabilitasukra, valamint hogy szert tegyenek arra a
sajatos indexikus hatalomra is, amellyel felruhaztak Oket, kiilonosen az 1980-as és 90-es évek Ota, midta fonto-
sabba és ezzel szembetlin6bbé is valtak a vilag pénziigyi piacai szdmara — a hatalomra, mellyel a késziildben
levé nagy valtozasokra mutatnak, a t6élik kiilonbozo jelenségek jellegére, allapotara vagy igazsagértékére.
Ahogy Freudtol tudjuk, az, amit elfojtunk, minduntalan visszatér kisérteni benniinket. Amellett fogok érvelni,
hogy a derivativak indexikus hatalma a kritikai szemléletli és neoliberalis munkakban egyarant annak a trauma-
nak a tiinete, amely a matematikai technika elfojtasdhoz vezetett a derivativakrol sz6l6 vitakban.” MAURER i. m.
165-166.
20% Lasd Méré Laszlo leghjabb kotetének 1ényeglaté — és megkap6 stilust — fejezetét az opciok ,,csodaképleté-
r6l”: MERO Laszlo: 4 csodak logikdja. A kiszamithatatlan tudomdnya. Tericum Kiado, 2014. 141-t6l. Elemzi, a
mar altalunk is korabban hivatkozott, az 1970-ben megalkotott hires Black—Scholes képletet, amelyhez Robert
Merton is nagymértékben hozzajarult. Ez az a képlet, amelyet a pénziigyi befektetdk talan a leggyakrabban hasz-
nalnak. Nyomtatasban viszont csak 1973-ban jelent meg (,,The Pricing of Options and Corporate Liabilities”
cimmel a Journal of Political Economy-ben), mert korabban minden neves szakfolyodirat visszautasitotta kozlé-
sét, mivel tal bonyolultnak talaltak benne a matematikai levezetéséket. Vo.: Fischer BLACK: How We Came Up
With The Option Formula. Journal of Portfolio Management. Winter, 1989. 7. http://webhost.
hec.fr/rosu/teaching/fm13/Topic_08/Black_How_we came_up_with_the_option_formula_1987.pdf
E képlet kidolgozasaért Myron Scholes és Robert Merton 1997-ben kdzgazdasagi Nobel-dijat kapott. Ezt Fischer
Black mar nem élhette meg — irja Mérd. Azért nem szerepel viszont Robert Merton neve a képlet széles korben
elterjedt és igy ismert nevében, ,,mert elaludt aznap, amikor Black és Scholes el6szor mutatta be eredményeiket
egy konferencia-el6adason.” MERO i. m. 143. Ezzel szamolhat6 ki barmely opcid elméleti értéke. A matematikai
képlet bonyolultsagaval ezutan a befektetok nemigen foglalkoztak, hiszen nem baj, ha nem nagyon értik, a fon-
tos az, hogy konnyl legyen alkalmazni, amit Ggyis a szamitogép csinal helyettiikk. Uo. Az interneten szamos
ingyenes Black-Scholes kalkulator 1étezik. Uo. V6. PL.:
http://www:.fintools.com/resources/online-calculators/options-calcs/options-calculator/
http://www.danielsoper.com/fincalc/calc.aspx?id=37
http://www.soarcorp.com/black scholes_calculator.jsp
A torténethez tartozik a sors azon fintora, hogy a harom nevezett tudos az Osszes befektetését elvesztette egy
opcios ligyletben. MERO i. m. 144. A torténet leirasat lasd: BLACK i. m. 7. A képlet ,,fekete doboza™ tehat megle-
hetdsen bizonytalanul miikodott a spekulativ piac realitasaban még azok kezében is, akik azt megalkottak. Hat
még azokéiban, akik nem is igen értették a levezetések mikéntjét, miértjét. Ezek utan nézziik meg, hogy miben is
all a nevezett képlet lényege: ,,A Black—Scholes-modell 1ényege, hogy mivel a derivativ eszk6z0k aranak egyet-
len kockazati forrasa az alaptermék aralakulasa [...], a derivativa kifizetése lemasolhatd a kockazatos alaptermék
¢s a kockazatmentes eszk6z kombinaciojaval. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kockazatos alaptermék és a deriva-
tiv termék megfeleld aranyu tartasaval kockazatmentes portfolio allithato eld, amely hozaméanak a kockazatmen-
tes hozammal kell megegyeznie [...].” DOMOTOR Barbara: A kockazat megjelenése a szarmaztatott pénziigyi
termékekben. Hitelintézeti Szemle. 2011/4. 361.
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/10/360_369 domotor.pdf
25 A CDO-kkal kézvetleniil nem lehetett ugyan kereskedni, 4m az azokat képvisel$ indexekkel igen.” SOROS
§g6008) i. m. 24.

LUHMANN i. m. 66.
27 Alsagos dolog a hitelt felvevd csaladokat megtenni biinbakokkd, hiszen, ha a pénziigyi szereplék nem lattak
at a pénziigyi konstrukciok valos mitkodését, akkor hogyan lathattak azt at az egyszerii polgarok? Nem is beszél-
ve arrol, hogy szamos eszkozzel 6sztonozték a legkiilonfélébb szereplok a csaladokat a hitelfelvételre, valamint
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arrol, hogy nagyon sok hitelintézet kifejezetten tisztességtelentil jart el, vagy esetleg biincselekményeket is kove-
tett el, olyanokat, mint a mérleghamisitas, a LIBOR ¢és az EURIBOR szisztematikus manipulalasa stb.
208 Soros Gyorgy 2008-ban igy irt a CDO/CDS piac volumenérdl, hatalmas pénziigyi méreteirdl és a dolgoza-
tunkban targyalt pénziigyi biztositas-konstrukciok vitathato, kétes jellegérol: ,,A 2000-es évek elején a fedezeti
alapok is megjelentek ezen a piacon, és engedély nélkiili biztositotarsasagként eljarva dijakat szedtek be az alta-
luk biztositott CDO-k és egyéb értékpapirok utan. Sok esetben azonban igencsak vitathatd volt a biztositasok
értéke, hiszen az atruhazashoz nem volt sziikség az érintett felek értesitésére. A piac mindenesetre exponenciali-
san nétt, egészen addig, mig nominalis értelemben véve mar bearnyékolta az 6sszes tobbi piacot. A jelenleg kint
levé CDS-ek nominalértéke mintegy 42,6 billio dollart tesz ki, ami gyakorlatilag az Egyesiilt Allamok héztarta-
sainak teljes vagyonaval egyenl. Az Egyesiilt Allamok tézsdéjének tokeértéke 18,5 billio dollar, mig a U.S.
Treasuries (allamkotvény) piaca is mindossze 4,5 billio dollar.” SOrRos (2008) i. m. 20-21.
29 Tobb AAA-besorolasi CDO-t alakitottak ki, mint amennyi AAA-eszkdz azok mogétt létezett.” SOROS
(2012) i. m. 116. A CDO-k kockazati besorolasaban is Oriasi hibakat vétettek a hitelmindsitok: ,,4 hitelmindsité
cegek, amelyek a kibocsatott értékpapirok mindségét voltak hivatva szavatolni, sulyos hibakat kovettek el a
CDO-k értékelése soran. Az volt a probléma, hogy a vdallalati kétvényekhez hasonléan értékelték a CDO-K hitel-
kockazatat. Egy vallalati kotvény mindsitésének alapja a vallalat pénziigyi mutatéira alapozott fundamentalis
elemzés. Ezt kdvetéen széles korli adatbazisra (multbeli megfigyelésekre tamaszkodva), statisztikailag becsiilik
meg a mulasztas (»default, fizetésképtelenség) valoszinliségét. A strukturalt értékpapirok esetében nem tdmasz-
kodhattak a fundamentumokra, kizarolag multbeli adatokon nyugvo statisztikai elemzésre.” BUGAR i. m. 35.
20 y5.: ,[...] a CDS-ek toxikus instrumentumok, és hasznalatukat szigortan kell szabalyozni, hogy csak azok
vasarolhassanak ilyen eszkozoket, akik a mogottes kotvények tulajdonosai is.” SOROS (2012) i. m. 87.
211 Manapsag az a legelterjedtebb nézet, hogy a CDS-ek helye a szabélyozott tézsdéken van. En viszont ugy
gondolom, hogy mivel mérgezd instrumentumokrél van sz6, hasznalatukat a kotvények tulajdonosaira kell korla-
tozni, kizérva azokat, akik orszagok vagy vallalatok ellen kivannak spekulalni.” SOrRos (2012) i. m. 90. Soros
Gyorgy azt is megjegyzi, hogy ,,az egyedi derivativak adoelkeriilésre és a bevételi szamok manipulalasara adnak
lehetéséget.” Utana hozzateszi: ,,Nem engedhetjiilk viszont, hogy a jogszabalyalkotast ezek a megfontolasok
befolyasoljak.” Soros (2012) i. m. 118.
212 5oRos (2013) i. m. 57.
13 E7 a gondolat Bandi Gyula professzor PPKE JAK-on 2015. aprilis 16-4n tartott professzori szeminariumi
eléadasan tamadt bennem, amelyen a kdrnyezetjogi elvek és intézmények tobbi jogagban vald alkalmazhatdsa-
arol tartott eléadast.
% A szabalyozoknak kell tehat felmérni a derivativ és szintetikus eszkdzoket, és l1étrehozasukat megtiltani, ha
azok rendszerkockazata nem értékelhet6 teljes biztonsaggal.” SOROS (2012) i. m. 117.
2> RomANO i. m. 77.
216 RomANO i. m. 70.
217 ROMANO i. m. 59. 96. 90-91.
218 RomANO i. m. 38.
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Kertész Gabor

Devizahitelek — jog és/vagy erkolcs

Bevezetés

A magyar gazdasagban az ezredforduld idején kezdett felfutni a deviza-alapu kdlesonnyujtas,
mivel a deviza alapu termékek jelentésen olcsobbak voltak a forint alaptiaknal. A deviza ala-
pu termékeket vették igénybe mind a vallalkozasok, mind a haztartasok. A magéanszektor
pénzfelhasznalasi céljai sokszintiek, a lakasvasarlastol az tidiilésig terjednek és a bankszektor
hitelnyujtassal és kolcson folydsitassal segiti a haztartasokat igényeik kielégitésében. A *90-es
évek masodik felében a nemzetkézi pénzpiacokon jelentds likvid toke jelent meg, ami a hitel-
piaci terméekek arat nagy mértékben csokkentette, a korabbiaknal kedvezdbb feltételekkel le-
hetett hitelt kapni. Ez a kedvez6 hitelpiaci helyzet a maganszemélyek szamara azt jelentette,
hogy az olcsé hitelekbdl olyan igényeket is ki tudtak elégiteni, amelyek nem ilyen kedvezd
hitelpiaci feltételek mellett vagy meg sem fogalmazodtak, vagy csak hosszu tava célként je-
lentek meg.

Ebben a kedvezd hitelpiaci helyzetben vettek fel a haztartasok kiugréan magas kolesonallo-
manyt. Amig a kedvezd hitelpiaci kornyezet tartott, a maganszemélyeknek jellemzéen nem
okozott gondot a torlesztés akar (jabb kolcson felvételével. Ebben az idilli helyzetben jott
,deriilt égbdl villamcsapasként” az Egyesiilt Allamok masodrendii jelzalogpiacanak valsaga,
amely gyorsan tovaterjedt mind az amerikai piac mas részeire, mind szerte a vilag mas részei-
re €s piaci szegmenseire.

A jog, mint eszkdz a problémak megoldasat két iranybol kozeliti meg. Egyfeldl olyan szaba-
lyokat probal alkotni, amelyek a jovoben bekovetkezd tényhelyzetekre tokéletesen alkalmaz-
hatoak ¢€s azokat hatékonyan megoldjak, masfel6l a bekovetkezett tényhelyzetre a meglévo
jogszabalyok alapjan keresnek megoldast. A jogi problémamegoldashoz az erkdlcs iranymu-
tatast tud szolgaltatni, hogy szabalyalkotasnal erkolcsileg helyes szabalyt alkosson a jogalko-
to, jogalkalmazasban pedig az elméletileg lehetséges jogi megoldasok koziil az erkdlcsileg
helyes megoldést valassza a jogalkalmazo.

Honnan alakult ki a nemzetkozi valsag?

Az ezredfordulot kovetd években alacsony inflacids kornyezet alakult ki, amire valaszul t6bb
jegybank, koztiik az amerikai FED is a kamatlibak csokkentésével reagalt. Az Egyesiilt Al-
lamokban a fogyasztds novekedése gyorsult, és az ebbdl eredd fogyasztasi tobbletet a felto-
rekvd orszagok kezdték finanszirozni ndvekvé munkahatékonysaguk és magas megtakaritasi
hajland6saguk miatt. Lényegében India, Kina és az olajexportdér allamok nagy megtakaritasi
rataja finanszirozta az olcs6 nemzetkozi hitelkdrnyezetet és a fejlett vilag fogyasztoi jolétét,
valamint segitette a pénziigyi piacok vilagszintli egységesiilését. A fejldddé orszagokban kelet-
kez6 hatalmas forrastobblet az egységesiilt nemzetkozi pénziigyi rendszerben kereste a befek-
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tetési lehetdségeket, ami hamarosan oda vezetett, hogy az atlagos kockézati felarak mar nem
fedezték a varhatd veszteségeket.

Ebben a kornyezetben az amerikai piacon az ingatlan arak jelentés ndvekedése indult meg
ongerjeszté folyamatként: novekvo ingatlanar > ndvekvo hitelezési lehetdség > boéviild hitel-
tdmeg > tovabb novekvd kereslet > még magasabb ingatlanar’.

Ezt az alaphelyzetet utolag, 2014-ben elemezve felmeriil az a tankonyv izii meglatas, hogy ez
az Ongerjesztd folyamat egyszer véget ér, ez pedig az addig mozgasban tartott rendszer lealla-
sat, vagy Osszeomldsat eredményezi. Higgadtan nézve az logikai és tapasztalati evidencia,
hogy az dngerjesztd folyamat egy kritikus hatart elérve gyorsan dsszeomlik. Azonban az 65z-
szeomlas idépontja elére nem megjosolhato, az pedig pszichologiai tény, hogy a ,,nyerd széri-
abol” a jatekos nehezen szall ki, inkabb még marad a jatékban, hiszen nyerésben van.

A valsag kirobbanasa az amerikai masodrendii jelzadlogpiacrdl indult és a jo pénziigyi kdzveti-
torendszer révén gyorsan szét tudott terjedni. Fontos tisztazni, hogy a valsag bekovetkezése az
adott helyzetben torvényszerii volt, az dngerjesztd folyamat sziikségszeri 6sszeomldsa miatt.
Ezért a valsag nem a masodrendi jelzalogpiac anomaliai miatt tort ki, hanem ott omlott 6ssze
eldszor az ongerjesztéen mitkodo rendszer.

A hitelt igényld ligyfélnek hitelt folyosit a jelzaloghitel-ligyndk, amely refinansziroztatja a
nyujtott hitelt egy kereskedelmi bankkal, aki az tigyfélmindsitést és biralatot is végzi és el-
végzi a nyujtott hitel értékpapirositésétz. Ennek révén az amerikai haztartasok hosszu lejarata
hiteleit a hosszu tavu befektetok értékpapirban finansziroztak. A rendszer biztonsagos miko-
désének az alapja az értékpapirt keletkeztetd bank hitelbiralata és kockazatkezelési politikdja
volt. Az elobb részletezett ongerjesztd folyamatban bekertilt a finanszirozasi korbe olyan ma-
sodrendi ligyfél is nagy tomegben, akik a hagyomanyos banki hitelmindsités szerint kockaza-
tosabbak ¢s a nekik nyujtott hitel nem értékpapirosithatd. Ezeket a hagyomanyos értékelés
mellett nem értékpapirosithatd koveteléseket a bankok mégis értékpapirositottak, ezek a papi-
rok alkottak a masodrendl értékpapirpiacot. A masodlagos értékpapirpiac kiemelkedd sebes-
ségli novekedése azt eredményezte, hogy egyre kevésbé lehetett megkiilonboztetni a bizton-
sagos papirokat a kockazatos papiroktol. Amig a piac felfutasa tartott, a kockdzatos masodla-
gos papirok is jol teljesitettek. 2006-ban a lakasarak novekedése lassult, majd hamarosan ne-
gativ spiralba fordult, ezzel egy idoben a masodrendi jelzaloghitelek nemfizetési ratdja is
emelkedett. 2007 els6 felében tobb nagy jelzaloghitelezéssel foglalkozo pénzintézet jelentett
cs0dot, illetve jelentett jelentds veszteséget. A valsdg az amerikai mdsodlagos jelzdlogpiacon
megjelent. Az lizletemberek és a szakértOk az addigi adatok alapjan arra szdmitottak (abban
biztak?), hogy a valsdg megmarad a masodlagos jelzdlogpiacon ¢és annak korlatozott mérete
miatt sem terjed at méshova®. Azonban mivel az értékpapirositas révén olyan értékpapirok is
létrejottek nagyon nagy volumenben, amelyek nem rendelkeztek azzal a biztonsaggal, mint az
allamilag garantalt, biztosan fizetd értékpapirok. Az értékpapirositas résztvevoi ugy hoztak
létre strukturalt papirjaikat, hogy azok egyre nagyobb részben a bizonytalan, masodlagos ér-
tékpapirokat tartalmaztak. Emellett ugy tlint — és er0s marketinget kapott — hogy megvalosul a
pénziigyi csoda: csokkend kockazat mellett ndvekvd jovedelem elérése. A piaci szereplok és a
hitelmindsiték sem vették figyelembe, hogy a strukturalt papirokban szerepld masodlagos
értékpapirok vesztesége nem linedrisan, hanem exponencidlisan né*.
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Az értékpapirositas kezdetén a keletkeztetett értékpapirok biztonsagot, likviditast és mindsé-
get jelentettek. A befektetokben ¢16 képet a megvaltozott piac nehezen €s lassan tudta atirni.
Az értékpapir kibocsatojat terheld tajékoztatasi kotelezettség megvalosult a jelentések kozzé-
tételével, azt a vilag egyetlen jogrendszere sem irja eld, hogy a kibocsato ,,szajbaragodsan”
eldéadja a potencidlis befektetdnek a papir kockazatait €s meggy6zddjon a kockazatok tudato-
sulasar6l°. Az ujonnan 1étrejétt termékek mar nem voltak likvidek és biztonsagosak, mikdz-
ben a befektetdk tudataban az értékpapirhoz a likviditas és a biztonsag fogalma kapcsolodott.
Ez a befektetoi ,,ill0zi6” is hozzajarult az 0j termékek félreértése révén a valsag kialakulasa-
hoz. A hitelmindsit6é cégek a strukturalt értékpapirokat nem az alapjukat jelentd értékpapirok-
ra vonatkozo realgazdasagi alapokon értékelték, hanem tiszta statisztikai értékelést végeztek,
ami a befektet6i illuzié fenntartasat segitette.

A negativ spirdl kialakulasaval a valsag gyorsan megjelent az amerikai jelzadlogpiacon és on-
nan a bankkdzi kapcsolatok révén, amelynek alapja a bizalom — és ez a szdmok alapjan meg-
rendiilt — konnyen tovaterjedt. Az Eurdpai Unid bankjai az amerikai piacokon 1évo érdekelt-
ségeik és a szoros bankkozi kapcsolatok €s tranzakciok révén fertdzddtek meg, igy a valsag
hamar atterjedt Eurdpara is, Magyarorszagon az anyabankok érintettsége révén jelent meg.

Okok a forint/euro6 arfolyam jelentés valtozasara

A 2000-es évek kezdetén a vilaggazdasagban kiemelten kedvezd helyzet alakult ki, olcsé és
bdséges forrasok alltak rendelkezésre. Ebben a kornyezetben a 2003. év végén jelentds forint-
gyengiilés kovetkezett be, amit mas aktualis hatasokkal egyiitt tekintve egyes elemzdk a forint
valsagat vetették fel°. 2003-ban a valsagot még el tudta keriilni a magyar gazdasag, de ezt
alapvetden tiineti kezeléssel tudta elérni, az alapproblémak tovabbra is megbujtak a hattérben,
amik a vilaggazdasagi kornyezet romlasaval egyre er0sebb hatést fejtettek ki.

Az els6, mar a 90-es évek 6ta jelen 1évo probléma — amit hosszu ideig a folyamatos miitkodo
toke bearamlas elfedett — az orszag rossz makrogazdasagi fundamentumai, amelyeknek az
egyébként is rossz allapota tovabb romlott. A masodik a gazdasagpolitikai inkonzisztenciak
jelenléte, amelyek a spekulativ tdmadasok kockazatat ndvelték. A harmadik probléma az arfo-
lyam lebegtetési rendszer miikodésébol kovetkezik, hiszen a jegybank az arfolyam valtozasa
esetén nyilt piaci miiveletekkel a valasztott sdvon beliil tartja a forintot, ami szintén spekula-
cids tdmadasok veszélyét ndveli. Azonban ha a jegybank gyakran kényszeriil ilyem kozbe-
avatkozasra, az jelentOsen apasztja a valutatartalékot.

A Magyarorszaghoz hasonld kis, nyitott, felzark6z6 gazdasdgokban az allami és vallalati
szektor finanszirozasi igényét jellemzden lakossagi megtakaritas fedezi. Magyarorszagon vi-
szont a lakossag megtakaritasi hajlandésadga az ezredforduld utan folyamatosan és drasztiku-
san csokkent és ezzel egylitt novekedett a haztartasok tartozasallomanya. 2002-2003 fordulé-
jan a csokkend megtakaritas és a novekvd tartozas mennyiség egyensulyba kertilt, de a folya-
mat tovabb folytatodott, igy 2003-t6l mar egyre tobb haztartasi hitel és egyre kisebb haztartasi
megtakaritas allomany volt.
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A forint arfolyamara jelentds hatasa van az allamadodssag finanszirozasnak, hiszen ha a befek-
tetok nem latjak biztonsdgosnak, vagy csak magasabb kamatfelar mellett tartjak elfogadhato-
nak a magyar allamadossag finanszirozasat, az azonnal kihat a forint arfolyamara is. A ma-
gyar dllamadossag a kedvezd nemzetkozi pénzpiaci helyzet eltiinésével egy idében folyama-
tos novekedésnek indult, amit a piac egyre dragabban finanszirozott, és ez is hozzajarult a
forint arfolyamanak gyengiiléséhez, ami az Gjabb kdlcsonfelvételt dragabba tette. Itt is kiala-
kult egy ongerjeszté folyamat’.

Osszességében tehat az figyelhetd meg, hogy a forint/euré arfolyam alakulasat a magyar real-
gazdasag allapota, illetve a nemzetkozi pénziigyi rendszerben fellelhetd szabad forrasok és a
magyar allamadossag befolyasoljak. Az egyes okok elkiilonitve nem kezelhetéek, hiszen a
rossz realgazdasagi allapot — egyebek mellett — hozzajarult az allamadossag novekedéséhez,
mivel a rossz allapotil gazdasag nem képes az allam miitkodéséhez sziikséges forrast megter-
melni, ezért sziikséges a kiilsé adossag felvétele. Amig a pénzpiacon olcson lehetett kdlcson-
hoz jutni, az arfolyamban is kevéssé jelent meg ennek az értéke, azonban a pénziigyi klima
romlasaval az arfolyam egyre inkabb az orszag-kockazati felarakat is értékelte, igy a fo-
rint/eurd arfolyam a valsag alatt egyre rosszabba valt.

Eltéré jogi valaszok hasonlo helyzetre

A valsag bekdszontét kdvetden, amikor egyre tobb haztartas nem tudta a megndvekedett tor-
leszt6 részleteket fizetni, szamos ados fordult birdsaghoz, hogy a szdmara mar nagyon kedve-
zOtlenné valt szerz6désrdl a birdsag mondjon itéletet. A devizahitelekkel kapcsolatos ligyek
az orszag kiilonbozé megyé€iben indultak. Az orszag kiilonb6zd részeiben mitkkddd birdsdgok
a devizahitel-iigyekben felmeriilé — 1ényegében elvi sikon azonos — kérdésekre tobb esetben
egymassal ellentétes valaszt adtak. Ezért a Kuria a joggyakorlat egységességének fenntartasa
és tovabbfejlesztése érdekében jogegységi hatarozatot hozott®,

Az els6 fontos eldontendé kérdés, hogy a devizahitel deviza, vagy forint kdlcson-e tartalma
szerint. Hiszen a hagyomanyos modell szerint az adds devizaban vette fel a hitelt, amit neki
forintban folyositottak és forintban torleszti a devizaban felvett hitelt, ami az aktualis forintar-
folyamon keriil elszamolasra. A Kuria alaposan koriiljarva a kérdést egyértelmiien megallapi-
totta, hogy a devizakdlcson deviza és nem forint kdleson, fliggetleniil attol, hogy az ados tény-
legesen forintban torleszt. Torlesztéskor a bank a devizdban felvett kolcson torlesztéséhez
devizaban szdmolja ki a torlesztést. Fontos megéllapitasa a Kuria dontésének, hogy a torlesz-
téskor a torlesztett forint Osszeg ,,atszamitdsa nem jelent pénzatvaltast, csupan a folyodsitott
Osszegnek, illetve torlesztett 6sszegeknek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténd kiszamita-
sat”. Vagyis a bank, a forintban teljesitett torlesztéskor nem szdmithat fel atvaltasi jutalékot,
ami azzal hozné az adost rosszabb helyzetbe, hogy az atvaltasi koltséggel csokkentett dsszeg
keriilne torlesztésként jovairasra szamlajan. Egyes iigyekben felmeriilt az a kérdés, hogy a
bank ténylegesen rendelkezett-e a szerz6désben szerepld Gsszegli deviza forrassal, azonban a
Kuria a pénziigyi intézményekre vonatkozo, a pénziigyi rendszer biztonsagos mitkodését lehe-
tové tevo szabalyok léte miatt sziikségtelennek mindsitette a kérdés egyedi esetben vald vizs-
galatat, amellett, hogy megallapitotta, hogy ez egyedi esetben lehetetlen is. Mas szdval, azt a
kérdést vizsgalni, hogy az adott bank ténylegesen 1étez6 devizaforrast bocsatott-e forintra
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atvaltva az adds rendelkezésére, pénziigyi feliigyeleti ellenérzési kérdés és kompetencia.
Amennyiben egy ilyen targy pénzintézeti ellendrzés azt allapitana meg, hogy az adott pénz-
intézetnek ténylegesen nem volt meg az a deviza forrasa, amelyet devizahiteleinél — ténylege-
sen forintban — kihelyezett, az a rendszer 0j és sulyos hibajat tarna fel.

A masodik eldontenddé kérdés, a szerzddés érvényessége. Az érvénytelenségi okok végigte-
kintése a Ptk. altal ismert érvénytelenségi okok elemzését teszi sziikségessé. Az elsé kérdés,
hogy a szerzddés nem iitkozik-e jogszabalyba. A Kuria attekintve a hatalyos magyar jogot
egyértelmiien megallapitotta, hogy a devizahitelezést tiltd jogszabaly nem Iétezett, s6t a Ptk.
231. § kifejezetten lehetove tette, hogy eltérjen egymastol a kolecson kirovo €s lerovo pénzne-
me. A kovetkezd kérdeés, nem uzsoras-e a szerz6dés. Az uzsora megallapitasdnak konjunktiv
feltétele, hogy az egyik fél gazdasagi helyzete valsagos legyen és ezt a masik fél célzatosan
kihasznalja €s ezaltal jusson 6t egyébként meg nem illetd elonyokhoz. Itt ilyen nem meriil fel,
mivel a bank csak a kolcsonadott devizat kapja vissza kamatokkal. Ettd] fiiggetlen helyzet,
hogy az 1d6kozi arfolyamvaltozas kovetkeztében forintban szamitva mennyivel ndvekedett a
tartozas, hiszen a tartozas ténylegesen devizdban allt fenn. A kdvetkezd semmisségi ok a lehe-
tetlen szerz6dés, ami devizahitel esetében nem tud felmeriilni, hiszen a szerz6dés pénzka |-
csonre vonatkozik, ami a legfajlagosabb szolgaltatas, lehetetleniilése addig nem tud felmeriil-
ni, amig az adott deviza, mint torvényes fizetdeszkoz 1étezik. A kovetkezd érvénytelenségi ok
a szinlelt szerz6dés, ami devizahitelek esetében nem mertl fel, hiszen a felek valos {igyleti
akarata a kolcsonszerzddésre iranyult.

Az érvénytelenségi okok sordban felmeriilé utols6 felmeriild kérdés, hogy a konstrukcié nem
iitkozik-e joerkdlesbe. A joerkdles a birdi gyakorlat szerint egy olyan absztrakt fogalom, ami
a tarsadalom aktualis altalanos erkolesi felfogasat, értékitéletét tiirkdzi. A szerzddések megko-
tésekor a tarsadalom nem itélte el ezeket a szerzddéseket, hiszen nagyon széles réteg kototte
meg ezeket a szerzddéseket. A joerkdlcs meghatarozéasakor a biré tehat mindig a tarsadalom
szerzodéskotés-kori erkdlesi értékelését adja vissza. Ebbol viszont kovetkezik, hogy abbol,
hogy egy magatartast a tarsadalom jelentds része kovet, még nem kovetkezik feltétleniil, hogy
ezt a magatartast akar a tarsadalom egésze, akar az ezen megoldast valaszto része erkdlcsileg
helyesnek is tekinti, hiszen az ember valaszthat olyan megoldast, amit erkolcsileg elitélend6-
nek tart. A biroi joerkdles vizsgalat tehat csak azt tudja vizsgalni, hogy tényszerlien a tarsada-
lom jelentds része a kérdéses magatartast koveti, vagy tartézkodik téle. A magatartassal kap-
csolatos 4ltalanos erkdlesi vélemény feltardsa szocidlpszichologiai kutatis témaja, ami egy
birdsagi per keretein kiviil esik. A birdsagi eljardsokban napjainkban egyre novekvd szami
gyakorlat, hogy a birdsag szakvéleményt szerez be olyan szakkérdés vonatkozasaban, amely
nem a birdsdg kompetencidja és az itélet is a szakvélemény megallapitasain alapul. Eddig arra
még nem volt példa a birésagok munkdjaban, hogy erkodlcsi kérdést, ill. egy adott kérdésben
megnyilvanuld tarsadalmi erkolesi vélekedést szakértéi vélemény allapitson meg. Hiszen a
jelenlegi birdi gyakorlat a tarsadalmi szokast, gyakorlatot vizsgélja, marpedig abbol, hogy ez
a gyakorlat, nem kovetkezik, hogy erkolesosnek is tartana a tarsadalom a gyakorlatot, hidba
alkalmazzak a gyakorlatban.

A hagyomanyos polgari jogi érvénytelenségi okok attekintése utan a Kuria a fogyasztoi szer-

z8désekben alkalmazott tisztességtelen altalanos feltételek kérdését vetette fel, azonban ennek
megvalaszolasara nem a Kuridanak, hanem az Eurdpai Birosagnak van kizardlagos hataskore.

126



Ezért a Kuria ebben a kérdésben eljarast kezdeményezett az FEurdpai Birdsagnal
C-26/13. szam alatt, amely ligyben a jogegységi hatdrozat meghozatalakor még nem sziiletett
itélet.

A Kiuria jogegységi dontése az alapvetéen hasonld devizahiteles tigyekre adott eltéré megol-
dasok helyett a jovore nézve egységes iranymutatast ad. A Kuria alapvetden a szerzodések
érvényessége talajan all, érvénytelenségi helyzetben is a birdsdgnak a szerzddés érvényessé
nyilvéanitasara kell torekednie.

A Kirria az Eurdpai Birdsagnak feltett kérdésekben a 93/13. iranyelv értelmezését kérte. A
kiilfoldi pénznemben denominalt, de hazai fizetdeszkdzben torlesztett szerzodés torlesztésénél
sziikségszertien felmeriild atvaltasi arfolyam meghatarozésa a ’szerz6dés elsddleges targya’
korébe tartozik-e'%; ha nem, a deviza vételi és eladasi arfolyam kiilonbozete vizsgalhato-e a
tisztességtelenség korében. Ha vizsgalhatja, akkor a vizsgalt szerzddéses kikotés vilagos €s
érthetdé mivolta a szerz0dés nyelvtani vildgossagara korlatozodik, vagy magéaban foglalja an-
nak gazdasagi indokait és a szerzOdeés tobbi feltételeivel vald kapcsolatat €s Osszefliggését
egyarant. Végiil az utolsé kérdés, hogy jogosult-e a birdsag a tisztességtelen altalanos szerzo-
dési feltétel helyett a tagallami jog vonatkozo diszpozitiv rendelkezését itéletével alkalmazni.

Az Eur6pai Birosag itélete szerint'' akkor tartozik az atvaltasi arfolyam a szerz6dés els6dle-
ges targya korébe, ha a tagallami bir6sag azt allapitja meg a szerzddés ténybeli és jogi Ossze-
fliggéseinek atvizsgalasa utan, hogy az — ti. az atvaltas — a szerzddés jellemzod szolgaltatasa-
hoz tartozik. Ez esetben a torlesztésben a deviza vételi és eladasi arfolyama kozti kiilonbozet
alkalmazasa tisztességtelen, mivel ezzel szemben nem all ellenszolgaltatas. Az atvaltasi mec-
hanizmusnak nem csak nyelvtanilag kell vilagosnak lennie, hanem a miikodésének, valamint a
szerzOdés tobbi feltételével vald kapcesolatanak, illetve az tligyfélre gyakorolt gazdasagi hata-
sanak is vildgosnak kell lennie. A tagallami birdsag a tisztességtelen feltétel semmisségének
kimondasa mellett a tagallami jog diszpozitiv szabalyaival jogosult azt helyettesiteni.

Az Europai Birosag itéletét kovetden hozta meg a Kuria az tigyben masodik jogegységi hata-
rozatat. Ebben — az Europai Birosag itéletét kovetve — kimondta, hogy az a rendelkezés, mi-
szerint az arfolyamkockazat teljes egészében a fogyasztot terheli, a szerzodés fészolgaltatasa
korébe tartozik'?, igy annak tisztességtelensége nem vizsgalhato, csak ha a pénziigyi intéz-
ménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyaszto alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkocka-
zat nem valds veszély. A pénziigyi intézmény egyoldala szerz6désmodositasa korében az Eu-
ropai Birosag itéletében foglaltakat'® atvéve, és a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglal-
takat a véleményi szintrdl a birdsadg szdmara kotelezd jogegységi hatdrozatba emelve a Kuria
egységesitette, hogy milyen feltételek teljesiilése mellett lehetséges egyoldalu szerzddés mo-
dositas™. Eszerint a pénziigyi intézmény csak akkor élhet az egyoldalu szerzé6désmodositas
lehetdségével, ha az megfelel az egyértelmii és értheté megfogalmazas; a tételes meghataro-
zas; az objektivitas; a ténylegesség €s atlathatosag; a felmondhatdsag és a szimmetria elvei-
nek.

Az utolsé nyitott kérdés az arfolyam meghatarozasa volt, hiszen a pénziigyi intézmények sza-
badon allapithatnak meg sajat atvaltasi arfolyamokat, viszont ha a jogegységi hatarozatban
foglaltak alapjan az tisztességtelen médon keriilt meghatarozasra, illetve modositasra, akkor
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az eljaro birdsag itéletével feliilirhatja a tisztességtelen szerz6déses rendelkezést™. Ezek alap-
jan a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama alapjan kell az elszamolast végezni®®.,

Mivel a jogegységi hatdrozat csak a birdsagok elé keriilt ligyekben alkalmazhatoak és az az
egyedi fogyasztoktol nem varhato el, hogy a birdi ut id6é és koltségvonzatait viselje, az Or-
szaggyllés a jogegységi dontésbe foglaltaknak megfeleld torvényt alkotott, hogy a pénziigyi
intézmények valamennyi tigyfeliik vonatkozasaban alkalmazzak a jogegységi hatarozat alap-
jan sziikséges, az iizleti tisztességnek megfelelé kovetelményeket'’. A torvény alapjan a Ma-
gyar Nemzeti Bank, mint pénziigyi feliigyeleti szerv iranymutatést dolgozott ki a pénzintéze-
tek szamara, megadva azt a matematikai képletet, amely alapjan ellendrizni fogja a szerzédé-
sek utolagos ellendrzésének jogszabalyszerliségét. A torvény szerint a pénzintézetek a tor-
vénynek megfeleld rendelkezéseket kotelesek valamennyi érintett szerzodésiikon alkalmazni.
A torvény szerint valamennyi esetben vélelmezni kell a pénziigyi intézmény tisztességtelen
eljarasat a szerz6désmodositasnal, azonban ez a vélelem megddnthetd, a pénzintézet Allam
ellen fordulhat keresettel a torvény adott esetben vald alkalmazhatatlansaganak megallapita-
saért™,

Clausula rebus sic stantibus — Bekovetkezett-€?

A jogrendszer a tarsadalom és a gazdasag normal miikodése kozben felmeriild vitdk megolda-
saban mikodik kozre. A rendszer minden esetben probalja a normal helyzetet fenntartani,
hiszen extrém helyzetben a megszokottaktol eltérd szabalyok keriilnek eld.

Jellemzden minden Gjonnan kialakuld helyzet az egyik fél szdmara kedvezd, a masik fél sza-
mara kedvezotlen. Ezért jellemzOen az a fél, akinek az 0j helyzet kedvezo, a helyzet kialaku-
lasat és az eldéallt 4j helyzetet a gazdasag normal miikodési korébe sorolja, mig a masik fél,
akit kedvezotleniil érintett az j helyzet, ennek bekovetkezését a gazdasag normal mitkodésé-
be nem tartozo extrém eseménynek tekinti, és ezért varja az extrém helyzetre alkalmazando
szabalyok alkalmazésat.

A maganjog a romaiak ota ismeri a koriilmények alapveté megvaltozasa helyzetét, amely a
szerz6dés modositasat, vagy megsziintetését teszi lehetové birdi itélettel. Az minden esetben
egyedi birdi mérlegelés kérdése, hogy bekovetkezett-e a koriilmények alapveté megvaltozasa.
A koriilmények megvaltozasa az élet barmely teriiletén bekovetkezhetett, de a magénjog
szempontjabol a gazdasagi lehetetlentiilés volt kiillondsen érdekes. A gazdasagi lehetetleniilés
fogalma az elsd vildghaboru utan alakult ki a bir6oi gyakorlatban, és az 1928-as Maganjogi
Torvényjavaslat foglalta 6ssze. Eszerint: ,,Ha kétoldali szerz6dés megkotése utan az altala-
nos gazdasagi viszonyokban a szokdsos kockazatot tetemesen meghaladéan mélyrehato valto-
zas allott be, amellyel a felek okszerlien elére nem vehettek szamot, s amelynek kdvetkezté-
ben a szolgéltatasnak és az ellenszolgéltatasnak a felek részérél szem el6tt tartott gazdasagi
egyensulya felborult, vagy a szerzddés alapjaul szolgdld masnemii feltételezés meghitsult,
ugy, hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem vart aranyta-
lan nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne (gazdasagi
lehetetleniilés), a birdsag a felek kdlcsonos kotelezettségeit a méltanyossagnak megfelelden

128



modosithatja, vagy az egyik felet — esetleg a kar méltanyos megosztasaval is — elallasra jogo-
sithatja fel.”**

Az Alkotménybirdsag a Kormany kérdésére vizsgalta a fogyasztora hatranyos altalanos szer-
z6dési feltételek — jelen esetben a devizahitelekkel kapcsolatos altalanos szerzddési feltételek
— jogszaballyal, illetve birdi itélettel valo megvaltoztatdsdnak Alaptorvénnyel 0sszeegyeztet-
hetéségét. Dontésében az Alkotmanybirésag kimondta, hogy clausula rebus sic stantibus elve
alapjan kivételes esetben jogszabaly vagy biroi itélet megvaltoztathatja a szerzédések tartal-
mat, illetdleg a jogalkotd hozhat olyan jogszabalyt, amely az annak hatalyba Iépését megeld-
zben létrejott szerz8dések tartalmat megvaltoztatja”. Indokolasaban utalt?* a korabbi gyakor-
latdban kifejtettekre, miszerint kivételes esetben az allamnak joga van a hosszu tavra kotott
szerzddéses kapcsolatokat megvaltoztatni. Ugyancsak utalt a Kuria jogegységi hatarozatara,
eseti dontéseire, valamint a még hidnyzo unios itéletre. A hatarozat expressis verbis nem
mondta ki, de az indokolast végigolvasva egyértelmii iranymutatast adott arra, hogy az Euro6-
pai Birdsag itéletét kovetden a Kuria a még fliggében 1évé kérdéseket Uj jogegységi hataro-
zatban tisztazza és ezt kovetden — a korabbi jogegységi hatarozatot, az unios itéletet és az Al-
kotméanybirosag jelen hatarozatat szem eldtt tartva — az Orszaggylilés torvénnyel rendezze a
kérdést.

A mai joggyakorlatban is tobbszor felmeriilt a koriilmények alapvetd, elére nem lathatd6 meg-
valtozasanak a kérdése. A valsag kitorése utan nem sokkal sziiletett egyedi itéletében a biro-
sag kimondta, hogy ,,a piaci viszonyok valtozasanak lehetdségét az alperesnek a szerzddés
megkotésekor nem lett volna szabad figyelmen kiviil hagynia, azt elore kellett latnia, ezért az
bbbl eredd kereskedelmi kockazatot viselnie kell.”** Kiilfoldon a joggyakorlat ugyancsak a
szerzOdés érvényessége mellett foglal allast. Az amerikai szakirodalom ramutatott arra, hogy
sem az 1973-74-es elsd olajvalsag, sem az 6bolhabort, sem az azsiai piacok 0sszeomldsa a
’90-es évek végén nem bizonyult elegenddnek a rendkiviili helyzet megétllapitétséra.23 A Kuria
jogegységi hatarozatdban ugyancsak a szerzédések érvényességének talajan all, kimondja,
hogy a koriilmények alapvetd valtozasa nem kovetkezett be, hiszen az addsok kifejezetten
azért vették fel a devizahitelt, mert kedvezébb volt a forint alapt hitelnél és megvolt a realis
esély az arfolyamnak az adds szaméra kedvezd alakulasara®.

A rémaiak ota ismert elv, a clausula rebus sic stantibus elv szerint a tartoés jogviszonyt létre-
hozo szerzédést a felek a jelenlegi helyzetre hozzak 1étre®, ha a szerz8dés megkdtését kove-
tden a felek szamdra eldre nem lathatéan a szerzddés koriilményeiben 1ényeges valtozas ko-
vetkezik be, a bird valtoztathatja meg a szerz0dés feltételeit valamennyi szerzddo fél jogos és
méltanyos érdekeinek védelme érdekében®.

A kérdés megvalaszolasanal azt kell megnézniink, hogy elére lathatd volt-e az arfolyamok
ilyen mértéki eltolodasa. Ahogy a vildggazdasagi valsag kialakuldsanak indokait, az amerikai
jelzalogpiac alakulasat, valamint a forint arfolyamanak helyzetét attekintettem, azt lehet egy-
értelmiien megallapitani — igy utdlag — hogy a valsag kitorése az annak kitorését megel6z6
egy-két évben mar ,.benne volt a levegdben”, de a ritka kedvezd nemzetkdzi pénzpiaci hely-
zetben senki nem vette komolyan fontoléra egy recesszid lehetdségét. Mindenki a kedvezd
gazdasagi helyzet fennmaradésara vagyott és ez a vagy jelent meg a prognozisokban is, a ve-
sz€ly nagysagat az a néhany elemzés, amelyik egyaltalan a veszélyt felvetette, csokkentette a
vesz¢ély nagysagat a kedvezd helyzet pozitiv hatdsainak ecsetelésével?’. A forint arfolyamanak
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drasztikus romlasa ugyancsak a kedvezd nemzetkdzi pénziigyi helyzet miatt nem kdvetkezett
be, hiszen a gazdasagi fundamentumok rossz allapota mar hosszli évek 6ta meglévd tényhely-
zet volt és az egyre inkabb devizdban felvett allamaddssag tovabb rontotta a forint kockazati
kitettségét.

Osszességében tehdt azt latjuk, hogy elméletileg szamitani lehetett egy bekovetkezd jelentds
vilaggazdasagi recessziora €s a forint arfolyaménak drasztikus gyengiilésére, azonban, mivel a
valsag elott egy kivételesen kedvezd vilaggazdasagi helyzet volt, nem csak a pénzpiacokon
laikus haztartasok, hanem a professzionalis szereplok és az elemzok is a kedvezd klima
,orokkeé” valo fennmaradésara vagytak és ez a vagy jelent meg piaci dontéseikben és elemzé-
seikben is. Tehat az elore lathatdsag objektiv szempontbol — utdlag vizsgalva a helyzetet —
fennallt — csak ezt a piac egyetlen szerepléje sem fogadta el akkor realisnak — a piaci kortil-
mények alapvetd, jelentds mértékill valtozasa tényszerliien bekovetkezett.

Erkolcsosen megoldhaté-e a probléma?

A hagyomanyos erkolcsi felfogéds szerint a nehéz, szerencsétlen helyzetbe keriilt személlyel
érez egyiitt a kiviilallo, de a helyzetet észlelé személy és probal neki segiteni. Miel6tt a konk-
rét segitségnyujtast megtenné, jellemzden megnézi, hogy a helyzetet az illetd maga idézte-e
eld, vagy a ,,szerencsétlen véletlenek Osszejatszasdnak” aldozata lett. Jelen helyzetben azt
egyértelmiien megallapitottuk, hogy a valsag bekdvetkezése elore lathatd volt, azonban nem
csak a laikus haztartasok, hanem a professzionalis szakemberek sem vették komoly lehetd-
ségként figyelembe. Raadasul bekovetkezte utdn a gazdasadg egy€b teriileteire is atterjedt a
recesszio, ami tovabb nehezitette az adosok fizetési helyzetét.

Ilyen helyzetben jellemzden fel szokott meriilni a tarsadalomban a felelds felkutatasanak és
megbiintetésének az igénye. Ebben a vilaggazdasagi valsagban, hiaba tudjuk megallapitani,
hogy az amerikai jelzadlogpiacrol indult, nem lehet egyértelmii feleldst talalni. Sok szerepld
adta hozza a sajat kis Iépését, amelyek egylitt kirobbantottak a valsagot. Ezek a kis 1épések
szakmai hibabol, vagyalmokbol, a tobbi piaci szerepld tomegpszichdzis-szerti kovetésébol €s
persze nyereségvagybol kovetkeztek. Ezeknek a kis 1épéseknek az egyedi, személyes indokai
erkdlcsileg jellemzden nem itélhetdek el, hiszen a tarsadalom erkdlesi értékitéletének keretein
beliil helyezkednek el. Onmagéaban egyik 1épés sem tehetd feleldssé a valsagért, csak ezek
egyiittes jelenléte, amely elérte a kritikus tomeget és a valsag kirobbanasat kovetéen mar
gyorsan végigszaguldott a vildiggazdasagon.

A kialakult helyzetben 4ltalanos, absztrakt megoldassal nem tudunk valamennyi érintett fél
szamara megfeleld, az erkoles €s az igazsagossag zsindrmértékének megfeleld valaszt talalni.
Az ellehetetleniilt adosok vonatkozéasdban sok kérdést sziikséges vizsgalni, hogy valoban elle-
hetetleniilt-e tényszeriien, vagy a tarsadalmi egyiittérzeést kivanja kihasznalni helyzete javita-
sara; a valsagon kiviil helyzetébe milyen okok jatszottak kozre; a kdlcson felvételekor a jo
gazda gondossagaval jart-e el és valdban sziikséges célra vette-e fel a kdlesont. Ezek és az
egyedi eset vonatkozasaban felmeriilé egyéb kérdések megvalaszolasa utan allapithatdo meg,
hogy az adds érdemes-e a tarsadalom erkdlcsi alapt, a problémat a vallardl levevo és nem a
szocidlis és pénziigyi rendszer szerinti segitségére. Ilyen erkdlcsi alaptl segitségnyujtast, hidba
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a tarsadalom altal nyajtott segitségrdl van szo, jogalkotasi oldalrdl nem lehet megoldani, mi-
vel bar vannak hasonl6 tulajdonsdgai az eseteknek, minden eset eltérd, erkdlcsileg egyedi.
Erre a problémdara igazsagszolgaltatasi modszer a hazai jogban nem talalhato, példaként a
nemzetkozi kozjogban Iétezd, de a gyakorlatban nagyon ritkan alkalmazott ,.ex aequo et
bono” itélkezés?® hozhatd példaként, amikor a bird nem a tételes jogszabalyok alapjan itéli
meg az ligyet — ami az igazsagszolgaltatas megszokott modszere —, hanem az tigyet attekintve
a méltanyossag és az egyenldség figyelembe vételével, azokat érvényre juttatva hozza meg
itéletét. Itt lényegében a bird erkolesi szilardsaga, az ligy és a felek mélyrehatd ismerete hata-
rozza meg, hogy a meghozott itélet nevének megfeleléen méltanyos lesz-e.

Az ex aequo et bono itélkezeés ritka kuridzumnak szamit az elmult évszazad birdi gyakorlata-
ban. Ennek oka, hogy a tobb évszazados gyakorlat szerint — amit a Nemzetkozi Birdsag Statu-
tuma egy az egyben atvett — ez az itélkezesi forma csak akkor alkalmazhatd, ha a peres felek
mindegyike kozdsen kéri a birdsagtol ennek a modszernek az alkalmazasat. A peres felek
pedig azért 6dzkodnak ennek a modszernek a kérésétol, mivel egyfeldl ritka eset, hogy az
egyik fél mar a per elején tudja, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan tényszeriien nincs
igaza — vagy ha tudja, képviseldjével probalja a maga szamara kedvez6bbé gyurni a tényeket
a birdsag el6tt — vagy masfel6l, ha tudja, hogy a jogszabalyok szerint neki van teljes mérték-
ben igaza, nem adja meg azt a kedvezményt az ellenfélnek, hogy ex aequo et bono itélkezést
kérjen, ami esetében abban biztos lehet, hogy a masik fél felé megnyilvanulé méltanyossag
miatt 6 nem teljes €s kizdrdlagos nyertes lesz, hanem a masik fél is kapni fog valamit a mélta-
nyossag jegyében. Ugyancsak gyakori eset, hogy a tényszertien gyengébb fél a jogtdl és iga-
zsagtol elrugaszkodott feltételezésében meg van gydzddve sajat kizarolagos igazarol és az
itélettel az eredetileg fennallonal rosszabb helyzetbe hozza sajat magat, amiért magan kiviil
mindenkit okolni fog.

Osszességében tehat ahhoz, hogy ez a modszer alkalmazhato legyen a devizahiteles iigyek-
ben, ahol egyik oldalon jellemz6en egy egzisztencialis valsaghelyzetbe keriilt adds van, masik
oldalon pedig egy a pénzpiacon professzionalis, jogi és gazdasagi hattérrel rendelkezé pénzin-
tézet szerepel, alkalmazhat6 legyen, tobb feltétel egyiittes bekovetkezésére van sziikség:

1. A jogalkoté megadja a hazai allami bir6sagoknak az ex aequo et bono itélkezés lehe-
toseget.
2. Az adds megértse, hogy a valsag hatasara keriilt ellehetetleniilt helyzetbe, nem pedig a

vele szerz0dott pénzintézet felrohaté magatartdsa miatt, és kérje a méltanyos, ex aequo
et bono rendezést.

3. A pénzintézet legyen olyan gazdasagi helyzetben, hogy el tudja viselni a kovetelés
nem teljes megtériilését és rendelkezzen azzal a tarsadalmi jolét iranti vaggyal, ami ar-
ra inditja, hogy adott esetben ¢ is kérje a devizahiteles perben az ex aequo et bono ité-
letet.
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Jogi és gazdasagi oldalrél megel6zhet6-e egy hasonlé valsag?

Azaltal, hogy napjainkra a pénz és tékepiacok vilagszerte 0sszekottetésben vannak, az evi-
dencia ¢és napjainkban mar tapasztalati tény, hogy a negativ hatdsok pillanatok alatt szétter-
jednek az egész bolygon. Technikailag a barhol kitord valsag negativ hatasainak tovagytiriizé-
se kikiiszobolhetetlen és elére nem megjosolhatd, hogy a vildg mely masik pontjan jelentkez-
nek az atterjedd negativ hatdsok. Az ezredfordulot megel6z6 valsagok még nem rendelkeztek
ilyen tovagyliriz hatassal, mivel egyfel6l a vilaggazdasag kisebb jelent6ségli csomopontjai-
ban tortek ki, masfeldl a pénz- és tOkepiacok Osszekdttetése még nem érte el az adott csomo-
pontnal a mai szintet. A mostani valsag a legnagyobb gazdasagi csomopontnal tort ki, amikor
a pénz ¢€s tokepiacok Osszefondsdga mar megtortént, igy a valsag hatdsainak szétterjedése
elétt minden technikai feltétel adott folt. Egy kisebb jelentdségli gazdasagi csomopontban
bekdvetkezd ugyanilyen valsag valosziniileg kisebb negativ kdvetkezményekkel jart volna
vilagszerte.

A vilaggazdasag térben egymastol messze 1€v6 pontjainak a pénz €s tokepiacok segitségével
vald Osszekapcsoldsanak nem csak gazdasagi, de tarsadalmi szempontbol is szamos eldnye
van®. Azonban, mint azt a mostani valsadg megmutatta, a pénz ¢és tOkepiaci halézatnak, ami
kiépiilt, nincs felligyeleti szerve, amely a terjedd negativ hatasok veszélyére tekintettel a halo-
zat egyes rész¢&t a halozat tobbi részének védelme érdekében ideiglenesen ki tudnd zéarni a
halézatbol. Egy ilyen feliigyeleti, ellendrzd szerv létrehozasa csak multilateralis nemzetkozi
kozjog teriiletére es6é egyezmények révén tud megvaldsulni, fliggetleniil attol, hogy a halozat
szereploi maganjogi alanyok, nem pedig kozjogi szereplok, fliggetleniil attdl, hogy gazdasagi
erejiik a kdzjogi szereplok jelentds részét meghaladja. Azonban éppen ezen maganjogi szerep-
16k gazdasagi erejére tekintettel a felligyeld szerv létrehozasaban nem csak az allamok, mint
kozjogi szereplok, hanem az érintett maganjogi alanyok is sziikségszerli résztvevok, hiszen
kihagyasuk esetén meg van a lehetdségiik egy 6nallo, 4j rendszer kialakitdsara, amin keresztiil
pozitiv hatasaik mellett a valsagok is ugyanugy tudnak terjedni.
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Bencsik Andras

A fogyasztovédelem kozjogi keretei

Bevezetés

A fogyasztdévédelmi joggal — tdvolabbrol a fogyasztovédelemmel — kapcsolatos vizsgalodasokat alap-
vetden harom tényez0 teszi aktualissa: a jogallamisag elve, a piacgazdasag (ki)alakulasa és a — legalta-
lanosabb értelemben felfogott — biztonsag fontossaganak egyre hangsulyosabb megjelenése. A jogal-
lam elvének megfelelni kivano allam egyrészt koteles tartdzkodni az allampolgarokat illet6 alapjogok
gyakorlasanak zavarasatol, masrészt meghatarozott feltételek megteremtésével koteles biztositani az
alapvetd jogok érvényesiilését. A jogallamisag 1ényeges Osszetevjeként felfoghatd jogvédelem elve
azt a sziikségletet juttatja kifejezésre, hogy a jogaiban — akar az allam, akar mas maganszemély maga-
tartasa miatt — sérelmet szenvedett polgar szamara az allam lehetdséget biztositson a jogsérelem orvos-
lasara. Megallapithatd, hogy a jogvédelem nem csupan a jogallamisag eszméjének felbukkanasa ota
jelent allami feladatot, az mar az allam keletkezését6l kezdddben a kozhatalom gyakorlasanak egyik
alapvetd funkcidjaként foghato fel.! Bar a fogyasztovédelem gondolata a XIX. szézadig vezethetd
vissza, korai ,,csirai” mar a régebbi korokban is megjelentek.? A fogyasztovédelem szempontjabol az
un. fogyasztoi jogok biztositasa és hatékony védelme altal tehetd jogallamiva az allamok intézmény-
rendszere.

A jogteriilet kialakulasa és fejlodése szoros kapcsolatban all a gazdasagi viszonyokkal is, mivel a piaci
viszonyok kozepette — a fogyasztok hatranyara — képes megbomlani a gazdasagi élet szerepldi kozaotti
egyensuly. A fogyasztd — tobbek kozott a piaci modszerek ismeretének hidnya miatt — kiszolgaltatott
helyzetbe Keriilhet a kereskedOkkel, szolgaltatokkal, vallalkozasokkal szemben. A fogyasztok allami
védelmének okai kozott — egyebek mellett — a fogyasztok alulinformaltsagat, meggondolatlansagat
vagy a ,,masik oldal talzottan dominans szerepét” hangsulyozzak a szerzok, abban azonban egységes-
nek mutatkozik a szakirodalom, hogy a fogyasztok alarendelt szitudcidja igényli az 4llami tobbletvé-
delmet.® Ez a felismerés alapozta meg a fogyasztovédelem — mint a maganjogi jogviszonyokba torténé
allami beavatkozas — intézményesitését.”

Korszakunkban egyrészt érzékelhetd a globalizicié szamottevd hatasa a gazdasag miikodésére®, mas-
részt — a technikai, miiszaki és nem utolsosorban a jogi feltételek folyamatos mdédosulasaval — érezhe-
t3 a korabban megszokott passziv fogyasztoi magatartds megvaltozasa.® A piaci keretek kozott csupan
az onmagaért tenni tudo, aktiv fogyaszto képes ,,talpon maradni”, tekintettel a fogyasztok — fent emli-
tett — ,hatranyos helyzetére”, amely a fogyasztok érdekeinek védelmében megkdveteli az aktiv(abb)
allami beavatkozast a piacgazdasag viszonyaiba.

A fogyasztovédelmet — emellett — a biztonsag megjelenésének fontossaga teszi egyre hangsulyosabb
jogteriiletté. A biztonsdg — mint jogi érték — fogalma a legaltalanosabb megfogalmazas szerint a ve-
sz¢ly, fenyegetés, artalom, karosodas, hatrany, félelem, artalom hianyat, illetve az ezekkel szembeni
hatékony védettséget, oltalmat jelenti.” Megallapithatd, hogy a munkanélkiiliség, a jarvanyok, a terro-
rizmus és tobbek kozott a tomeges szerencsétlenségek elleni kiizdelem mellett a fogyasztok életének,
egészségének és biztonsagadnak védelme is a biztonsag jogi értékként torténd manifesztalodasaként
értelmezhetd, igy fokozatos fejlesztésre és feliilvizsgalatra szorul. A biztonsagot veszélyeztetd jelen-
ségek és tendencidk univerzalitasa miatt eredményes kiizdelmet sem az allam, sem az egyén, sem a
tarsadalmi kozosségek nem folytathatnak.® Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a ,,tobb labon 4l16”, a
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pluralitas elvét kifejezésre juttatd intézményrendszer képes csupan hatékony védelmet biztositani a
fogyasztok szamara.

A fogyasztovédelmi jog vizsgalatat a vonatkozo normaanyag jellemz6i is id6szertivé teszik. E jogterti-
let egyrészt heterogén, masrészt dinamikus. Heterogén normadsszességet azért jelent, mert ez a jogi
matéria maganjogi normakat éppugy tartalmaz, mint kdzigazgatasi jogi vagy biintetéjogi eldirasokat.
A kozigazgatasi jog szerepe a fogyasztovédelem teriiletén nem mas, mint a fogyasztd jogainak védel-
me, a garanciarendszer kiépitése jogi normak segitségével. A fogyasztovédelem feletti allami feliigye-
let kiemelked6 jelentéségli abbol a szempontbdl, hogy az Un. anyagi fogyasztovédelmi jogként felfog-
haté normak valoban érvényesiiljenek, ezek realizalasat hivatott biztositani a — szintén kdzigazgatasi
normak altal szabalyozott — fogyasztovédelmi intézmény- és jogérvényesitési rendszer, amelynek sta-
bil strukturaja és — ezzel egyidejiileg — a kovetelmények altal indukalt folyamatos fejlesztése elenged-
hetetlen.

Az allami fogyasztovédelmi politika dinamikusan fejlodik, amit két tendencia indukal: egyrészt a
technikai és tudomanyos fejlodés, masrészt pedig a nemzetkozi szervezetekhez, igy kiilondsen az Eu-
ropai Unidhoz valo tartozas ténye.? Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas altal az egész allamszer-
vezet torvényessége 1j, nemzetallam feletti dimenzidba keriilt, mivel a magyar kozigazgatas immar
nem csupan a hazai jogrend adta kereteket, hanem az Europai Uni6 jogrendjét is koteles figyelembe
venni.*

A fogyasztovédelmi jog interdiszciplinaris jellege — kdzelebbrél az a sajatossag, hogy a hagyomanyos
jogagak metszéspontjaban helyezkedik el — a vonatkozo joganyag strukturajan is érzékelhet. A ma-
ganjogi jelleg az Gn. fogyasztovédelmi anyagi jog — igy tobbek kozott a fogyasztdi alapjogok és a fo-
gyasztéi szerz6désekre iranyado szabalyok —, mig a k6zjogi vonas a fogyasztovédelmi intézményrend-
szer tekintetében dominal. Mindezekre tekintettel a fogyasztovédelemmel Osszefiiggésben vizsgalan-
dok a fogyasztok jogainak érvényesiilését biztositd magyar intézményrendszer GsszetevOi: a jogi sza-
balyozas és a végrehajtasara 1étrejott szervezeti rendszer. Ez két okbol is indokolt: egyrészt a jogvé-
delmi intézményekhez érkez6 megkeresések és panaszok nagy volumene azt is jelzi, hogy a fogyasz-
tok védelmének hazai rendszere hatékonysagi deficitben szenved; masrészt megfogalmazodik olyan
szakirodalmi vélemény is, amely szerint ,,az allam a fogyasztovédelemben kevés teriileten tudna tob-
bet nytjtani”." Egyértelmii, hogy a helyzet megitélése ennél 6sszetettebb, mivel kétségteleniil komoly
elérelépések figyelheték meg a fogyasztovédelmi szabalyozasban, az is nyilvanval6 azonban, hogy a
rendszer még tokéletesithetd. E felismerésbdl kiindulva tiztem célul, hogy feltérképezzem a fogyasz-
tovédelem rendszerének hianyossagait, valamint javaslatokat fogalmazzak meg annak tovabbfejleszté-
sére.

Abbol a szinte tényként kezelhetd jelenségbdl kiindulva, miszerint a politika, a gazdasag és a tarsada-
lom is tobb ponton kapcsolodik a kézigazgatashoz,*® megallapithat, hogy a gazdasag és a kozigazga-
tas viszonya egyrészt korszakonként valtozd, masrészt a kapcsolodo tevékenységfajtak vonatkozasa-
ban sokszinlinek mondhato.

Ezt az egymasra hatast alapvetden annak a kérdésnek a jogalkotd altali megvalaszolasa determindlja,
hogy az allam meddig hagyja a piac hatasat érvényesiilni és mikor, milyen érdekek és értékek mentén
érzi fontossagat az allami korlatozasnak, az 4llami beavatkozasnak. Aszerint az altalanosnak tekinthetd
tézis szerint, hogy kizarolag ,,piaci gazdasag” egyik allamban sem érvényesiil, akként lehet allast fog-
lalni, hogy a valtoz6 mértéki, valtozo terjedelmii és valtozatos instrumentumok utjan realizalodé al-
lami beavatkozas minden allam gazdasagéban sziikségszerii.”® Az utobbi évtizedek (évszazadok) gaz-
dasagi miikodését vizsgalva azonban a gyakorlat altal felszinre hozott problémak ramutattak olyan
miikodési zavarokra," amelyek az allamok tobbségénél igenis a gazdasdgban torténd allami beavatko-
zas indokaként fogalmazhatok meg.
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Az allam jelenlétét a gazdasagban alapvetden két jelenség teszi (teheti) indokoltta: az un. pia-
ci zavarok, valamint bizonyos allami prioritdsok a gazdasagi szféraban. Ebbdl kovetkezik,
hogy vagy azért van sziikség az allam megjelenésére, mert megbomlott a tiszta versenyen
alapuld piaci egyensuly, vagy pedig maga az allam érzi fontosnak azt, hogy a gazdasdg mii-
kodése (miikodtetése) szocialis dimenzidt is tiikrzzon.

Megtigyelhetd egyfajta ciklikussag is az egyes kozgazdasagtani irdnyzatok alapallasa kozott,
az eltérd szemléletmdd — a kiilonbozo felfogasokat vizsgalva — gyakran egyenes kovetkezmé-
nye a korabbi id6szak megkozelitésének és a gazdasag ez id6 alatt tapasztalt funkcionalasa-
nak. Ez a tendencia érhetd tetten a liberalis kozgazdasagtan ,,éjjelior” allamot megkivano (és a
gazdasagi kozigazgatas szociadlis dimenziojat tagadd) felfogdsa és az erdteljes intervenciot
kifejezésre juttatd keynesianus gazdasagpolitika kozott, de hasonld ok-okozati Osszefiiggés
Osszefliggésben megallapithato, hogy a fogyasztévédelem megitélése tekintetében két szElso-
séges allaspont fogalmazddik meg: egyes gondolkoddk — csupédn 4llami beavatkozast latva a
jelzett tevékenységben — ab ovo elutasitjak, mig masok megengedhetdnek vagy éppenséggel
sziikségszertinek vélik az ilyen irdnyu allami szerepvallalast.

A szocialista gazdasagi berendezkedés iddszaka 6ta — a korabbi piaci zavaroknak is ,,kdszon-
hetéen” — mar az allami gazdasagpolitika része a fogyasztovédelem. Alapvetd kiilonbségek
figyelhet6k meg azonban a fogyasztok allam altali védelmének indokoltsaga tekintetében eb-
ben a korszakban. A kor gazdasaganak sajatossagai miatt nem a piac nem megfeleld mikodé-
se, hanem éppen a piaci miikodés hidnya jelentette azt a hatranyos helyzetet, amely megkove-
telte a vasarlok védelmének allami feladatként torténd rogzitését. Ebbol kovetkezden a jelzett
korszakban valojaban nem fogyasztovédelem, hanem minéségvédelem valosult meg Magyar-
orszagon. A rendszervaltozast kovetd idoszakban a nyugati vilag aruival és szolgaltatasaival
parhuzamosan olyan piaci modszerek is ,,begylirtiztek” hazédnkba, amelyek 1) megkdzelités-
modot €s a fogyasztovédelem 1) alapokra helyezését kovetelik meg a korszerli allami miik6-
déstol.

A fentiek alapjan lathato, hogy a fogyasztovédelmi jellegli allami tevékenység megengedheto-
sége ¢és terjedelme szoros Osszefliggést mutat az adott korszakban uralkodd kozgazdasagi
iranyzattal, napjainkban pedig a piaci alapokon 4ll6 gazdasag normalis miikodésének fenntar-
tasara, valamint a fogyasztok alapvetd biztonsdganak realizaldsara irdnyul ez az allami tevé-
kenység. Mindezekre tekintettel az aldbbi tanulmanyban a fogyasztovédelmi igazgatis két
teriiletét — kozelebbrdl az alkotmanyi szabalyozast €s az allami intézményrendszert — teszem
vizsgalat targyava, kijelolve ezaltal a tovabbfejlesztés lehetséges iranyait.

Az alkotmanyi szabalyozas fejlodési iranyai

A fogyasztovédelem rendszere a modern allamokban torténelem sziilte sziikségletet elégit ki. Lathato,
hogy a piaci alapokon all6 gazdasagban a fogyaszto kiszolgaltatott helyzetét — a fogyasztoi jogviszony
maganjog jellege ellenére — a piacgazdasag eszméjével latszatellentmondasban 4116 allami beavatkozas
képes korrigalni. Egy intézményrendszer hatékonysaga erételjesen fiigg az alkotmanyos alapoktol,
nevezetesen attol, hogy az orszag alaptorvénye €s az azon nyugvo térvények milyen mértékben szaba-
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lyozzak a fundamentalis kérdéseket, mivel az alkotmanyos jogallam alaptérvénye nem csak az allami
szervek fajtait, hataskori és miikodési kérdéseit hatarozza meg, hanem kiterjedt jogosultsagokkal ru-
hazza fel az allampolgarokat és kovetelményeket hataroz meg az allamhatalom miikodésével szem-
ben." Ebbél kiindulva a kovetkezokben rovid attekintést adok a fogyasztovédelem alkotméanyi szintii
szabalyozasarol, ennek keretében a fogyasztdi (alap)jogok regulaciojardl. Ehhez kapcsoléddan néhany
eurdpai allam alkotmanyi szabalyozasat teszem vizsgalat targyava, majd ezt kovetden ratérek a hazai
regulacié ismertetésére. Mindenekeldtt azonban célszerli ramutatni a fogyasztovédelem alkotmanyi
szabalyozasanak indokoltsagara, ennek keretében kitérni a jogallamisag és a fogyasztovédelem kozaotti
Osszefliggésekre.

A fogyasztovédelem alkotmanyi szabdlyozdsarol dltalaban

A modern értelemben felfogott jogallam a politikai-tarsadalmi valtozasok folyamataban alakult ki, az
allamot a jog altal korlatoz6 eszmeként a X VIIL. szdzad végén jelentkezett."® A szakirodalomban ural-
kodo allaspont szerint a jogallam értéktartalmi alapelemei k6zott a hatalommegosztas, a torvények
primatusa, a jogalkalmazas torvényessége, a jogbiztonsag kovetelménye, a jogvédelem biztositasa és
az alapjogok alkotmanyi garantalasa emlithetd meg.” A téma szempontjabol — amint arra a bevezeto-
ben is utaltam — az utobbi két alapelemnek van kiemelkedd jelent6sége. Ennek fényében megallapitha-
to, hogy a jogallamisag elképzelhetetlen a modern alkotmanyfejlodés altal kikristalyositott alapvetd
jogok — igy egyebek mellett a fogyasztoi jogok — alkotmanyi szabalyozasa nélkiil, a jogvédelem elve
pedig az alkotmanyozo6 hatalom szamara az intézményrendszerre vonatkozd fébb megallapitasok alap-
torvényi regulacidjat irja eld. Kiemelendd, hogy a fogyasztoi jogok alapjogként (emberi jogként) tor-
ténd szabalyozasa mar korabban felvet6dott a téma irant érdekl6do szerz6k munkassagaban, a szakiro-
dalombol kiolvashaté allaspont azonban kdzel sem tekinthet6 egységesnek. Ebben az értelemben alap-
vetden két elgondolas kozaott tehetiink kiillonbséget.

Vannak olyan szerzok, akik arra az allaspontra helyezkednek, hogy a fogyasztoi alapjogok igenis fel-
foghatok — 6nalld — emberi jogként (Iényegében az alapjogok leglijabb generacidjaként), mivel rendel-
keznek az alapvetd jogok karakterét add sajatossagokkal, igy az altalanos érvényiiségben, az egyéni
boldogulés kifejez6désében, mint célban, valamint az dllami hatalommal szembeni védelemben meg-
nyilvanulé jellemzokkel.™® Ez az elgondolas fogyasztoi jogok megjelenését, elterjedését 1ényegében a
posztmodern fejlddésre adott reakcioként fogja fel, amelynek keretei k6zott nemcsak az allam és a
polgar, hanem az egyének kozotti viszonyokban is sziikség van az alapjogok altal realizalhato védelem
biztositasara.”

A masik koncepcié nem 6nallé fogyasztoi alapjogok szabalyozasat juttatja kifejezésre, hanem akként
fogalmaz, hogy a gazdasagi és szocidlis alapjogok — implicit médon — magukban foglalnak olyan érté-
keket, amelyek fogyasztoi jogoknak tekinthet6k. A vonatkozé terjedelmes szakirodalom citalasanak
mellézésével jelzem, hogy ez a felfogas — egyebek mellett — a testi és lelki egészséghez, valamint az
egészséges kornyezethez vald jogbdl tartja levezethetének a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védel-
méhez, a biztonsagos arukhoz és szolgaltatasokhoz, valamint a fogyasztok életének, egészségének és
biztonsaganak védelméhez valé jogot.?’ Ez annak ellenére uralkodé felfogasnak tekinthets, hogy a
nemzetkdzi jogalkotas egyes produktumainak eredményeképpen tobb allam nemzeti alkotmanyaiba is
bekeriiltek egyes fogyasztoi alapjogok (egyebek mellett Kelet-Timor, Dél-Korea, Kambodzsa, Bulga-
ria és Mexiko is igynevezett ,,puha” emberi jogként szabalyozta a vazolt alkotmanyi értékeket).** Eb-
ben a korben kiemelend6 a jogallamisag garantalasa és a gazdasag mitkodése kozotti szoros kapcesolat,
mert a gazdasagi jogok elismerése képes a gazdasagi érdekek biztositasat és védelmét megteremteni, a
gazdasag teriiletén az elérelathatosagot és a kiszamithatosagot érvényesiteni. ”
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A fogyasztovédelem alaptorvényi szabalyozasa a targykor kardinalis kérdése, mivel az alkotmanyban
rogzitett alapelvek, alapjogok, tilalmak, allampolgari kotelezettségek, tovabba az allamcélok és allami
kotelességek egybefliggd, egységes értékrendszert alkotnak, amelyek — garancia jellegiikb6l eredéen —
alkotmanyossagi mérceként funkcionalnak.”® Megallapithat6, hogy egy magat jogallamnak deklaralé
allam nem nélkiilozheti a fogyasztovédelem alkotmanyi szintii szabalyozasat, amely egyrészt a fo-
gyasztoi alapjogok rogzitésében, masrészt a fogyasztovédelem, mint a fogyasztok szamara nyujtott
jogvédelmi jellegli tevékenység allami feladatként torténd meghatarozasaban kristalyosodhat ki. A
fogyasztovédelem targykorére vonatkozd alkotmanyi szintli szabalyozas alapvetéen harom modon
valésulhat meg. Vannak olyan orszagok, ahol a fogyasztovédelem realizalasa allami feladatként fo-
galmazddik meg az alkotmanyozé hatalom részérdl, van példa a fogyasztoi jogérvényesitd tevékeny-
séget végz06 tarsadalmi szervezetekre torténd alkotmanyi szintli utalas alkalmazasara, tobb allam al-
kotmanya pedig konkrétan rendelkezik az Gn. fogyasztoi (alap)jogokrol.

A vizsgalt targykor szempontjabol a spanyol szabalyozasbol tobb rendelkezést tartok emlités-
re és elemzésre érdemesnek. Kiemelenddk a spanyol alkotmany 51. cikk (1) bekezdése €s 52.
cikke altal megallapitott rendelkezések. EIobbi az allami fogyasztovédelmi politika alkotma-
nyos alapjait hatdrozza meg, amikor rogziti, hogy ,,az 4llami szervek hatékony eljarasmodokat
alkalmazva biztositjak a fogyasztok (...) biztonsagat, egészségének és jogos gazdasagi érde-
keinek védelmét.” Kiemelkedd jelentOsége van az emlitett rendelkezésnek egyrészt abbdl a
szempontbdl, hogy allami feladatként hatdrozza meg a fogyasztovédelmet, konkretizalja to-
vabba annak fobb tevékenységi tertileteit is. A (2) bekezdés — az el6z6 rendelkezés alatdmasz-
tasa €s tartalommal megtoltése céljabol — rogziti az un. fogyasztoi jogokat, igy a tdjékoztatas-
hoz és oktatashoz, a meghallgatashoz és az érdekvédelemhez valo jogot.

A szabalyozas ezaltal amellett, hogy megalapozza és konkrét rendelkezésekben fejezi ki az
allami fogyasztovédelmi politika egyes elemeit, meghatdrozza azokat az értékeket (alapjogo-
kat, érdekeket) is, amelyek védelme €s érvényesitése céljabol a fent kifejtett eljarasmodokat
az allami szervek alkalmazni kotelesek. Megjegyzendd tovabba, hogy a regulacié a fogyasztdi
jogérvényesités érdekében a birdsagi jogvédelem mellett a — fogyasztok szempontjabol jelen-
tds elonyokkel jardo — birésagon kiviili vitarendezést is az alkotmanyi szabalyozas lényeges
tartalmi elemének tekinti.

Akceptalhatd megoldast jelenit meg Svajc alaptorvénye is, mivel a svajci alkotmany 31/F. §
(1) bekezdése értelmében ,,a Szovetség intézkedéseket foganatosit a fogyasztok védelme ér-
dekében.”® Ennek a rendelkezésnek abbol az iranybol van kiemelkedd jelentdsége, hogy 4l-
lami (szovetségi) feladatként szabalyozza a fogyasztovédelem megvalositasat, mig a 31/F. §
(3) bekezdése lehetdve teszi egyszerii €s hatékony egyeztetd vagy birdsagi eljarasok kialakita-
sat valamint igénybevételét a fogyasztok és a szolgaltatok kozotti jogvitdk rendezésére. Ennek
a rendelkezésnek azért van relevancidja, mert nemcsak megoldast biztosit a fogyasztoi jogér-
vényesitésnek arra a problémdjara, miszerint a birdsag eldtti eljardsok bonyolultak, koltsége-
sek és nem elég gyorsak, hanem — alaptérvénybe foglalt szabalyozasanal fogva — ennek a jog-
érvényesitési megoldasnak normativ jelleget és az alkotmanyban regulalt értékek altal élvezett
védelmet is garantal.

A lengyel alkotmany 76. cikke pedig ugy rendelkezik, hogy ,,a kdzhatalmi szervek védik a
fogyasztokat, vasarlokat, kolcsonzoket és bérloket az egészségiiket, maganszférajukat, bizton-
sagukat fenyegetd tevékenységekkel és a tisztességtelen piaci magatartassal szemben”. Az
idézett terjedelmes alaptorvényi szakasz két szempontbol is kiemelésre érdemes. Egyrészt
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allami (kozhatalmi) feladatként rogziti a fogyasztok védelmét, masrészt pedig — indirekt mo-
don — meghatarozza az allami fogyasztovédelmi politika altal védeni kivant értékeket, ami
szerint a fogyasztok egészsége, maganszféraja és biztonsdga, valamint a tisztességtelen — és
ezaltal fogyasztokat karositani képes — piaci magatartasok elleni kiizdelem mindsiil olyan ér-
téknek, amelyek kozvetett vagy kozvetlen veszélyeztetése megalapozza az allami beavatkozas
sziikségességét a fogyasztoi szerz6dések vilagaba.

Megallapithatd, hogy a fogyasztovédelem alkotmanyi szintli szabalyozasa a kiilonbdz6 eurd-
pai allamokban nem tekinthetd egységesnek. Vannak olyan allamok, amelyek egyaltalan nem
szabalyozzak a fogyasztovédelmet, szdmos alaptorvény azonban 4llami feladatként tartalmaz
konkrét eléirasokat a fogyasztovédelemre. Ezen kiviil tobb orszag alkotmanya kiilon — alapve-
té jogként — nevesiti az un. fogyasztoi alapjogokat. Sziikséges arra is ramutatni, hogy azokban
az allamokban, amelyekben a torténelmi sajatossagok okdn nem alakultak ki a fogyasztovéde-
lem tradicioi €s ennélfogva errdl a témakorrdl az alkotmanyi szabalyozés is hallgat, hangsu-
lyozottan az eurdpai unios jog altal determinalt modon alakult a fogyasztévédelemre vonatko-
z6 — torvényi szintli — szabalyozas, igy kiilonosen — egyebek mellett — a fogyasztokkal szem-
ben alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkoz6 regulacid iranyabdl épiilt
ki a fogyasztovédelem jogi rezsimje.25

A hazai alkotmanyi (alaptorvényi) szabdlyozdsrol

Hazéank elfogadott Alaptorvénye — korabban ismeretlen szabalyozasi targykorként — mar tar-
talmaz utalast a fogyasztovédelemre. E rendelkezések ismertetése és értékelése eltt azonban
indokolt a korabbi alkotmanyi szabalyozas felvazolasa, mégpedig a leendd regulacioval kap-
csolatos viszonyitasi pontok konnyebb kijeldlése érdekében.

Kiemelendd, hogy a fogyasztovédelem targykorét érintden a magyar Alkotmany hallgatott,
sem allami feladatként, sem a fogyasztdi alapjogok oldalardl nem kozelitett a témakorhoz.
Sziikséges azt is hozzatenni, hogy az Alkotmanybir6sag (is) csak érintélegesen foglalkozott a
fogyasztovédelem kérdéskorével, elobb a gazdasagi életbe torténd allami beavatkozas meg-
alapozésa, majd a véleménynyilvanitasi szabadsag sziikséges korlatozasa tekintetében érintet-
te azt. E tekintetben a Testiiletet mar csak egy lépés valasztotta el attdl, hogy nevesitsen fo-
gyasztoi alapjogokat és konkrétan koriilhatdrolja a fogyasztovédelmet, mint allami feladatot.
Az Alkotmanybirosag ezt a 16pést azonban mindmaig nem tette meg.”®

A vézolt elézmények utdn érdemes ratérni Magyarorszag Alaptdrvényének normaszdvegére,
amely abban a vonatkozasban kétségteleniil meghaladja a korabbi regulaciot, hogy kifejezet-
ten is tartalmaz rendelkezést a fogyasztovédelemre. Megjegyzendé azonban, hogy az alaptor-
vényi regulacid nem szo6l a gazdasagi rendrdl, azonban piacgazdasagi elemeket tartalmaz,
amelyeket kiegészit olyan 0j Osszetevokkel (példaul fogyasztok jogainak védelme), amelyek
reflektalnak az 0j korszak kihivasaira.”’

Az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag biztositja a tisztessé-
ges gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel
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szemben, és védi a fogyasztok jogait.” Az idézett rendelkezéssel Osszefliggésben az alabbi
megjegyzésekre szoritkozok.

Fontos kiemelni, hogy — illeszkedve az Alkotmanybirdsag korabbi itélkezési tevékenységéhez
— a normaszoveg a piacgazdasag keretei kozott érvényesiilo tisztességes gazdasagi versennyel
Osszefliggésben utal a fogyasztok védelmére, Iényegében allami feladatot meghatarozva. A
szabalyozas utolso fordulata szerint Magyarorszag ,,védi a fogyasztok jogait”, ezekrdl a jo-
gokr6l azonban az alkotmanyozé hallgat. Ebbol alapvetéen két iranyba lehet elindulni. Az
egyik lehetséges értelmezés szerint — tekintettel arra, hogy a gazdasagi verseny targykorével
egyidejiileg keriilt a témakor szabalyozasra — a tisztességes piaci magatartas realizaldsa az a
veédendo érték, amely kifejez ,,fogyasztoi jogokat”, igy ennek megsértése esetén sziikséges €s
kotelezd az allami fellépés a piaci viszonyok kozott bizonyos ismeretek hidnya miatt hatra-
nyos helyzetbe keriilt fogyasztok védelmében. Ez az alaptorvényi rendelkezés a gazdasagi
verseny kozjo altali korlatozasat jelenti, amelyben kifejezésre jut az eréfolénnyel vald vissza-
élés tilalmanak, mint a fogyasztok jogai védelmének az allam altal fontosnak tartott alapja.”®

Abbol kiindulva azonban, hogy az Alaptérvény nem fogyasztoi ,,alapjogokat”, hanem fo-
gyasztoi ,,jogokat” emlit, ama értelmezés is helytalld lehet, hogy az alkotmanyozé nem kivan
fogyaszto-specifikus alapjogokat nevesiteni, inkabb a fogyasztokat — a fogyasztoi szerzddés
alapjan — megilletd, zomében maganjogi jogositvanyok védelmében all az alkotmanyoz6 altal
eloirt allami tevékenység. Ebbe a korbe vonhato az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése is,
amely szerint ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket
¢és a fogyatékkal él6ket”, mivel ez a rendelkezés megalapozhatna az idézett alanyok, mint spe-
cialis helyzetiikbol fakadoan fokozottabb allami védelemre szoruldk korét. Megjegyzendo,
hogy ez az alaptérvényi szakasz alkalmas lenne a fogyasztokat védd allami intézkedések
megalapozasara (is), a normaszoveg azonban az allami szerepet lesziikitette a gyermekekre,
az idOsekre, a ndkre ¢és a fogyatékos személyekre, a fogyasztok kimaradtak az alanyi korbol.
Allaspontom szerint, a konkrét fogyasztoi jogok legaldbb utalasszerii emlitése és a ,,védelem”
megvalosuldsi formainak, tevékenységfajtainak szabalyozéasa elengedhetetlen lenne az erds
allami fogyasztovédelem alkotmanyi megalapozasa szempontjabol.

Az aladbbiakban azokat az Alaptorvényben expressis verbis megfogalmazott rendelkezéseket
kivanom érinteni, amelyek kifejezésre juttatnak fogyasztdkra is vonatkoztathatd alapvetd ér-
tékeket. Az Alaptorvény deklaralja a miivelddéshez valé jogot,?® amely ezaltal magaban fog-
lal(hat)ja a fogyasztok oktatasat igényld allami feladatot (is), amelynek soran a fogyasztoi
jogérvényesitéshez sziikséges ismeretek kozvetitésérdl van sz6. A XIX. cikk (1) bekezdése
értelmében ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden 4llampolgaranak szocialis biztonsagot
nyUjtson.” Itt csak utalok arra, hogy a szocilis biztonsaghoz val6 jog allam altali biztositasa
ki kell(ene) terjedjen a fogyasztok védelmére is. Kovetve az 1949. évi XX. torvény altal reali-
zalt szabalyozast, az Alaptorvény is meghatarozza azokat a specialis esetkoroket, amelyekre
vonatkoztatja a raszorulokrol torténé szocialis gondoskodast.®

Van tovabba — a fent jelzett értékek kdzott — olyan fogyasztoi alapjognak (is) tekinthetd érték,
amelynek védelme — kdzvetve — megjelenik tobb alaptorvényi rendelkezésben is. A XX. cikk
akként rendelkezik, hogy ,,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, majd ezt a (2)
bekezdés ugy részletezi, hogy az magaban foglalja ,az egészséges élelmiszerekhez és az
egészséges ivovizhez vald hozzaférés” biztositasat. Ebbdl a rendelkezésbdl kiolvashatd, hogy
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a fogyasztok egészséghez valo joga (ha nem is expressis verbis) megjelenik a szabalyozéasban,
amit tovabb hangsulyoz a fogyasztévédelem talan legégetdbb problémajanak, az élelmiszer-
biztonsagnak a kiemelése. Megjegyzendd, hogy az ,,egészséges ivovizhez valdo hozzaférés”
biztositdsa nem csupan az egészségre karos koriilmények kiszlirésére vonatkozo6 allami fela-
datot foglalja magaban, hanem szolgéltatas-szervezési kotelezettséget is megallapit.®*

Emlitésre érdemes és a vazolt kérdéskorhdz kapcsolhatd a XXII. cikk is, amely szerint ,,Ma-
gyarorszag torekszik arra, hogy (...) a kdzszolgaltatdsokhoz valdé hozzaférést mindenki sza-
mara biztositsa.” Ebbol a rendelkezésbdl szintén kiolvashatd az egészséghez vald jog specialis
megjelenése, mivel a kozszolgaltatasok igénybevétele soran ,,valodi” fogyasztoi jogviszony
Jon létre az allam és a fogyasztok kozott, amely kontraktusnak az ad kiemelkedd jelentdséget,
hogy az allam jelenik meg a szolgaltatoé pozicidjaban, mikdozben ugyancsak az allam feladata
annak kontrolldlasa, hogy eme jogviszony keretei kozott is érvényesiiljenek a fogyasztové-
delmi jellegii rendelkezések.

A tovabbfejlesztés utjai

A fent irtakra tekintettel belathatd, hogy az alkotméanyos jogéallam el6tt allo6 és megoldasra
varé kihivasok kozott két olyan jelenség is megfigyelhetd, amelyek elengedhetetlenné teszik a
fogyasztovédelem rendszerének kiépitését korszakunk allamaiban. Az egyik — évtizedek oOta a
jogallamisag fejlédésének egyik motorjaként felfoghaté — tendencia a modern alkotmanyfej-
16dés altal kimunkalt alapjogok alkotmanyi rogzitése. Tekintettel arra, hogy tobb eurdpai al-
lam alapjogként tekint a fogyasztoi jogokra, eme alkotmanyi értékek érvényesiilésének bizto-
sitasara hivatott az allami fogyasztovédelmi tevékenység. A jogallamisdg masik allami fellé-
pést igényld komponense a jogvédelem biztositasa a polgarok szamara. Nyilvanvald, hogy a
jogvédelem biztositasa hosszabb multra tekint vissza a fogyasztévédelem — sziik értelemben
vett — par évtizedes fejlodéséhez képest, a XX. szazadban azonban ujszerti kiszolgaltatottsag
jelentkezett a fogyasztok (vevok) és a kereskedOk jogviszonyaban, amely — 0sszhangban az
allam gazdasagot érint0 fellépésének alakulasaval — kapcsolatban all a gazdasag ,.egészséges”
miikodésével, ennélfogva az allamok ilyen iranyu tevékenysége szilikségszerti.

A vizsgalt allamok alkotmanyi reguldcioja alapjan megallapithato, hogy nem tekinthetok egy-
ségesnek az eurdpai orszagok, mivel vannak a fogyasztovédelem targykorét kozvetleniil és
kozvetett modon szabdlyozo alkotmanyok. Kifejezetten korszerli megoldasnak tekinthetd
azonban a svajci alkotmany ama rendelkezése, amely kotelezettségként irja eld az allam sza-
mara a hatékony, birdsdgon kiviili jogérvényesitési mechanizmusok kiépitését a fogyasztoi
érdekek védelmében.

Magyarorszag Alaptorvénye — a tanulmany targykore szempontjabol — kétségtelen eldrelépést
jelent abban a tekintetben, hogy sz6l a fogyasztok jogainak védelmérél, ezzel feladatkort hata-
rozva meg az allam szdmara. A szabalyozéas azonban szlikszavunak és befejezetlennek tekint-
hetd, mivel nem arul el semmit az allam altal védendd fogyasztéi jogokrol, valamint a véde-
lemben megtestesiilé allami tevékenységrél. Emellett azonban megjelennek az Alaptérvény-
ben olyan alkotmanyi értékek is, amelyek ravildgitanak a regulacioban implicit médon megta-
lalhato fogyasztovédelmi jelleget is hordozo Gsszefiiggésekre. Kifejezett fogyasztoi alapjogok
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szabalyozésa altal — alapvetd jogok l1évén — megallna helyét az allam intézményvédelmi kote-
lezettségének igénylése, a jelenlegi megfogalmazas mellett azonban homalyos marad a jelzett
allami feladat megvaldsitasanak tartalma. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az
alaptorvényi szabalyozas tovabbfejlesztésre szorul a fogyasztovédelem teriiletén, mindeneke-
16tt az un. ,,fogyasztéi alapjogok™ szabalyozésa, valamint a fogyasztovédelmi tevékenységet
regulald ,,nagyvonali” normaszoveg pontositasa mellett hozhatok fel érvek.

A szakirodalomban egyre gyakrabban vetddik fel annak lehetdsége is, hogy a fogyasztovéde-
lem allami intézményrendszerébe tartozzon bele az alapvetd jogok biztosa altal realizalt jog-
védelem is.*? A vonatkozé tételes jogi szabalyozas ismertetését mellézve érdemes ramutatni:
a fogyasztoi jogsértések esetén az ombudsmanhoz fordulo polgarok nagy szdmabol az a tarsa-
dalmi értékitélet is kiolvashato, hogy a fogyasztok a specialisan fogyasztovédelmi jogérveé-
nyesitési eszk6zoket nem tartjak kellden hatékony instrumentumoknak. Van olyan, ezzel el-
lentétes felfogast vallo szerzd, aki szerint nem kivanatos tobb ,kiilon” biztos intézményesité-
se, mivel ebben az esetben nehezebben lenne elérhetd az, hogy az érintett (alkotményos) jo-
gok terjedelmének, korlatainak megéllapitasa a tobbi alkotmanyos jog hasonld dsszetevdivel
0sszhangban ‘[61“[énjék.33 Ugy vélem azonban, hogy a nyilvanossag elvének széleskorii reali-
zalasa érdekében kivanatos lenne a fogyasztévédelemben az alapvetd jogok biztosanak koz-
remikodése, alkalmazhatosaganak feltétele azonban a tobbi igénybe vehetd eszkoztol eltérd
jogositvanyok széles korii biztositasa €s a fogyasztoi jogok alapvetd jogként torténd szabalyo-
zasa.

Az allami fogyasztovédelem fejlodési iranyai

A fogyasztovédelmi jog heterogén jellegébdl fakad az a sajatossag, hogy a fogyasztok védel-
mének érdekében kitlizott célok elérése szamos feladat ellatasat teszi sziikségessé. Ennek
eredményeképpen a magyar fogyasztovédelmi intézményrendszer rendkiviil differencialt, a
hataskorok szamos szerv kozott oszlanak meg.®* A fogyasztovédelmi jellegii feladatokat ellatd
allami szerveken kiviil a hatalyos szabalyozas — a pluralitas elvének megfeleléen — rendelke-
zik a helyi 6nkorményzatok ¢és a fogyasztoi érdekvédelmet ellatd tarsadalmi szervezetek sze-
repérdl is. Az allami fogyasztovédelem alapvetden ezen beliil harom pillérbdl — kdzelebbrol a
Kormany, a fogyasztovédelemért feleldés miniszter és a fogyasztovédelmi hatosagok altal ki-
fejtett tevékenységébol — all.

A fogyasztévédelem dllami intézményrendszerérol

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) csupan annyi
orientalo jellegli kotelezettséget rogzitett a Kormany fogyasztovédelmi feladatairdl, hogy 6sz-
tonzi az orszagos gazdasagi kamardk, a vallalkozasok szakmai érdek-képviseleti szervezetei,
az ¢érintett tarsadalmi szervezetek és a fogyasztovédelemmel Osszefiiggd feladatokat ellato
hatosagok koz0s megegyezésen alapuld, a kdvetendd elveket és a legjobb kdvetendd gyakor-
latot rogzitd nyilatkozat létrehozasat.® Ezt az indokolta, hogy a tudatos fogyasztoi magatartés
¢s dontéshozatal kulturajanak fejlesztése, a fogyasztok tajékoztatdsdnak eldmozditdsa és a
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kovetkezetes hatdsagi jogalkalmazas realizalédjon. E nyilatkozatot az Fgytv.-t atfogd jelleg-
gel modositd 2008. évi XLII. torvény nevezte Fogyasztovédelmi Chartanak, amelynek kez-
deményezése alapvetden allami feladat, mégis széles kdrben nyilik lehetdség e megallapodas
alairasara.®® A Charta legtobb véarakozast kivalto része az un. 6nkéntes vallalasokat tartalmazo
egység volt, amely kiilon rogzitette volna a kormanyzati oldal (hatosagok), a civil szervezddé-
sek, valamint a vallalkozasok vallalasait.*” A felajanlasok teljesitését az 6nkéntesség alapjan
latta a jogalkoto kivitelezhetdnek, amely csupan a nyilvanossag ereje altal lett volna realizal-
hato.

A Kormany 2007-ben fogadta el az Uin. harmadik kozéptavi fogyasztovédelmi politikardl
sz6l6 1033/2007. (V. 23.) szamu kormanyhatarozatot, amely abbdl az elgondolasbol indult ki,
hogy a ,,j6” gazdasag eldfeltétele az ,.erds” fogyasztovédelem. Ennek megfeleloen a 2007 €s
2013 kozotti fogyasztovédelmi politika a fogyasztok biztonsaganak erdsitését, az életmindség
védelmét, az erdsebb és hatékonyabb allami szerepvallalast és az integralt fogyasztovédelmi
hatosag felallitasat célozta meg. Ezek koziil az utols6 prioritds megvalosult a jogalkotoi Iépé-
seknek koszonhetden, mivel 2007. szeptember 1-jei hatéllyal l1étrejott az egységes Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag. Megjegyzendd, hogy a fogyasztovédelem komoly hidnyossaga-
nak tekinthetd a kormanyzati szintli feladatkor szabalyozasanak elmaradasa, ugyanis a vazolt
rendelkezés alapjan nem torténik meg a fogyasztévédelem megvaldsitasanak normativ szaba-
lyozésa a Kormany felelosségi korében.

A fogyasztovédelem miniszterialis irdnyitasa teriiletén széles skalan mozog az egyes allamok
szabalyozasa, mivel példaul Németorszagban az Elelmezésiigyi, Mezégazdasagi és Fogyasz-
tovédelmi Minisztérium az 4gazat fohatdsaga, mig Ausztridban a Munka, Szocidlis ¢és Fo-
gyasztovédelmi Szovetség Minisztériumahoz tartozik ez a teriilet. Nalunk a fogyasztévédelem
agazati irdnyitdja a miniszter, a fogyasztévédelem azonban 1990 6ta tobbszor (is) gazdat cse-
rélt.3® A hataskori szabalyok valtozéasa jol mutatja, hogy a fogyasztovédelmet éppen gazdasa-
gi, fejlesztési vagy jogi kérdésnek tekintették a hatalmon 1évS kabinetek. Allaspontom szerint,
bar a tanulmany altal érintett teriilet kiindulépontja a piacgazdasag, korszerli lenne a fogyasz-
tovédelmet az igazsagiigyért felelés miniszter feladat- és hataskorében elhelyezni, mivel an-
nak alapvet6 célja a jogi segitségnyujtas a hatranyos helyzetbe keriilt fogyasztok szamara. Az
igazsagiigyért felelés miniszter — illeszkedve a fogyasztovédelem sajatossidgaihoz — vala-
tasokra, igy horizontélis szempontként épiilne be a jogalkotd hatalom miikodésébe a fogyasz-
tok érdekeinek védelme. A hatalyos regulacio szerint a nemzeti fejlesztési miniszter kidolgoz-
za és a Kormany elé terjeszti a fogyasztovédelmi politika koncepcidjat, s intézkedéseket tesz
¢s kezdeményez a fogyasztoi jogok védelme és érvényesitése érdekében. A miniszter — ezen
kiviil — irdnyitasi jogot gyakorol a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag foigazgatoja felett, aki
ennek keretében évente koteles beszamolni a Hatdsag tevékenységérol.

A fogyasztovédelem éallami intézményrendszere vonatkozasaban kiemelkedd szerepet toltenek
be a fogyasztovédelmi szempontbol jelentds hatosagok, igy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Ha-
tosag, a Magyar Nemzeti Bank, a Gazdasagi Versenyhivatal, valamint mas, jogszabaly altal
feljogositott un. specilis fogyasztovédelmi hatosagok®. A rendszervaltas utan a Fogyaszto-
védelmi Fofelligyeldség égisze alatt épitette ki a jogalkotd a fogyasztovédelmi igazgatast vég-
z0 allami szervezetrendszert. A teriileti allamigazgatasban realizalodo problémak, igy kiilono-
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sen az egységesség teljes hidnya, az illetékességi inkoherencia, az iranyitasi-feliigyeleti jogko-
rok heterogén telepitése a kilencvenes évek kozepére elkeriilhetetlenné tette a teriileti allam-
igazgatési reformot, amelynek igénye az 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatdrozatban fogalmaz6-
dott meg.

A fogyasztovédelem allami intézményrendszerének struktirdjaban lényeges valtoztatasokra
kertilt sor 2007-ben, amikor a Kormany a fogyasztovédelem megerdsitése, a fogyasztovédel-
mi hat6sagi tevékenység célzottabba és hatékonyabba tétele, a fogyasztodi érdekek érvényesii-
lIésének fokozott biztositasa, tovabba a fogyasztovédelem széleskorii tarsadalmi alapokra he-
lyezése érdekében elfogadta a mar idézett II1. kozéptava fogyasztovédelmi politikat meghata-
rozd kormanyhatarozatot. A jogalkotdé — a ,kettds iranyitas” iddszakaban érzékelhetd haté-
konysagi deficitet orvosolandé — a fogyasztovédelmi hatdésagok vonatkozasaban azt az el-
érendd célt fogalmazta meg, miszerint — tobbek kozott az egységes fogyasztovédelmi szerve-
zetrendszer megteremtése céljabol — a fogyasztovédelmi feliigyeldségeket a kozigazgatési
hivatalok szervezetébdl a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség szervezetébe kell in‘[egre’llni.40

A fentiek eredményeképpen 2007. szeptember 1-jét61 kezdddéen megsziint a korabbi szerve-
zeti jogallas sajatos iranyitasi-feliigyeleti rendje, és kiépiilt egy haromszintli struktira, ame-
lyet — a korabbi Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség atnevezésével és atszervezésével — a koz-
ponti szinten mitkddé Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag (a tovabbiakban: NFH), a regiona-
lis szinten tevékenykedo igazgatdsadgok, valamint azok megyei kirendeltségei alkottak. Ezen a
szervezeti megoldason valtoztatott — az eddigi fejleményeket tekintve utolsoként — a fovarosi
¢s megyei kormanyhivatalok kialakitasaval €s a teriileti integracioval dsszefliggd torvénymo-
dositasokrol sz6lo 2010. évi CXXVI. térvény, amely a korabban regionalis illetékességgel
miik6do6 igazgatosagokat ,,visszavezette” a megyei (févarosi) kormanyhivatalok szakigazgata-
si szerveinek soraba. A napjainkban érvényesiilo felépités szerint a Hatosag szervezetén beliil
megkiilonboztetheté a kdzponti hivatal (¢lén: féigazgatd), valamint a megyei (fovarosi) fo-
gyasztovédelmi feliigyeldségek (a megyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveiként).

A fogyasztovédelmi igazgatasban részt vevo hatdosagok kozotti hataskorok atrendezését ered-
ményezte a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK iranyelv, amelyet a
magyar jogalkotd az Fgytv. modositasat is eredményezd 2008. évi XLVII. torvénnyel iiltetett
at a jogrendszeriinkbe, s ami 1ényegi valtozasokat eredményezett az NFH miikodésében. A
jogalkoto tipikusan magyar megoldassal oldotta meg a kérdést ugy, hogy mind horizontalisan,
mind pedig vertikalisan tagolta a hataskort. igy minden olyan iigyben a Gazdasagi Versenyhi-
vatal jar el, amelyek érdemben érintik a gazdasdgi versenyt, mig a versenyt érdemben nem
érintd eljarasok az altala feliigyelt szervek esetében a Magyar Nemzeti Bankhoz, mig minden
més tigyben a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaghoz tartoznak.*’ Hangsulyozva e harom
szerv kozotti szoros egylittmiikddés fontossagat, a torvény egy tripartit megallapodas megko-
tését emliti, amely ugyan létrejott az érintett hatosagok kozott, de tekintettel arra, hogy ez nem
jogszabaly, hanem csupan megallapodas, ennek betartasa tovabbi problémakat vet fel.*?
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Uj tendenciik a fogyasztovédelem igazgatisdiban

A fogyasztovédelmi igazgatas egyik neuralgikus pontja a szankciorendszer. Ezen a teriileten
olyan jogkovetkezmények kiszabasara lehetdséget adod rendszer kiépitésének az igénye fo-
galmazddik meg, amely alkalmas a prevencid €s represszid egyidejl realizalasara. Ebbol a
szempontbdl a 2008. évi modositast megel6zd szankcidrendszert alapvetden az anyagi jogi
birsagok (fogyasztovédelmi, reklamfeliigyeleti, mindségvédelmi birsag) jellemezték, amellyel
szemben azonban kritikaként fogalmazodott meg egyrészt annak alacsony mértéke, masrészt a
legkisebb és legnagyobb 0sszegének meghatarozasara vonatkozo jogszabalyi korlat elmarada-
sa. Ez a rendszer ugyanis azt eredményezte, hogy az alacsony 0sszegli birsagtételeket tobb
vallalkozas egyszeriien ,,belekalkulalta” a koltségeibe, igy e szankcionalasnak komoly vissza-
tart6 hatdsa nem volt.

Ezen az allapoton valtoztatott az Fgytv. 2008. évi mddositasa, amely az anyagi birsagok he-
lyett bevezette a fogyasztovédelmi birsagot, tovabba a jogalkotd6 meghatarozta a kiszabhato
birsadg legkisebb ¢és legmagasabb dsszegét, valamint arra is torekedett, hogy a jogalkalmazok
szamara mérlegelési szempontok meghatarozasaval tampontokat nyujtson. A szankcioérend-
szerrel Osszefliggésben tovabba az is kiemelendd, hogy mar kordbban megfogalmazodott a
klasszikus hatosagi eszkoztar mellett egyes specidlis szankcidok preferalasa. Tobben ebben a
korben az allami palyazatokbol torténd kizarast vagy éppen a kdzbeszerzési eljarasok ajanlat-
pontom szerint is alkalmas lenne a hatékonysag fokozasara €s a vallalkozasok jogkdvetd ma-
gatartasanak erdsitésére. Megallapithato, hogy atlathatobba valt a fogyasztévédelmi hatdsag
szankcionalasi tevékenysége, szigorodtak a korabbi biintetési tételek, igy a szabalyozas al-
kalmasabba valt a prevencid és a represszio realizalasara.

A megujulé honi fogyasztovédelem egyik legjellegzetesebb tendencidja, hogy a hatdésag nem
mindig hatalmi poziciobdl kozelit a vallalkozasokhoz, hanem a fogyasztovédelmi igazgatas-
ban egyre nagyobb hangsulyt kap a partnerség és az onkéntesség elve. A kozigazgatasi hato-
sagi eljarast egyes mellérendeltségi formak egyre dominansabb megjelenése jellemzi a szaba-
lyozéasban, ennek megfelelden keriilt sor egyebek mellett a hatdsagi szerzédés intézményének
meghonositasara. Sziikséges kiemelni, hogy a Ket. 76. § (1) bekezdése szerint abban az eset-
ben, ha jogszabaly lehet6vé teszi, az els6 fokon eljard hatdsag a hataskorébe tartozo ligynek a
kozérdek és az ligyfél szempontjabol is elonyds rendezése érdekében hatarozathozatal helyett
az tgyféllel hatosagi szerz6dést kothet. Ezzel a rendelkezéssel azonban a Ket. csupan ,,legali-
zalta” a hatosagi szerzOdéseket, tényleges elterjedésiiket mas, specialis jogszabalyi felhatal-
mazashoz kotétte.”® Ez a talzott dvatossag a Kodifikacios Bizottsag tervezetében nem (igy)
fogalmazodott meg, a javasolt normaszdveg szerint abban az esetben lett volna lehetdség ha-
tosagi szerzOdést kotni, ha az ligy jellege azt nem zarja ki.

Ezt a jogszabalyi lehetdséget teremti meg az Fgytv. 47. § (6) bekezdése, amely szerint a fo-
gyasztovédelmi hatosag a jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatosa-
gi szerzddést kothet azzal az tigyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a jogsértd magatartassal, és
magatartasat a fogyasztovédelmi rendelkezésekkel a hatdsagi szerzOdésben meghatarozott
modon hozza dsszhangba. Ennek abbol a szempontbol van jelentdsége, hogy a jogalkoto a
~megtévedt” vallalkozas szdmara a szankciondlds elkeriilésére abban az esetben ad lehetdsé-
get, ha a vallalkozas tevékenységét dsszhangba hozza a fogyasztovédelmi rendelkezésekkel.
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A hatosag ¢s a vallalkozéas kozotti, a hatosagi szerzddés jogintézményében kifejez6do, part-
nerségi jegyeket viseld viszony csak akkor bomlik meg, ha a hatésag részérél fennallo ,,bi-
zalmi toke” eljatszasra keriil. Ezt erdsiti az Fgytv. 47. § (7) bekezdése is, amely szerint a hato-
sagi szerzddésre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatdk, ha adott teljesitési hataridon beliil
a vallalkozas ismételten megvalositja az eredeti jogsértést.

A vazolt tendenciat erdsithetné a civilekkel vald kapcsolattartds atértékelése. Hazankban —
hasonloan sok europai allamhoz — a fogyasztovédelmi tevékenységet végzo civil szervezetek
nem rendelkeznek hatdsagi jogositvanyokkal, igy a fogyasztévédelmi intézményrendszerben
betoltott pozicidjuk erdsitése tobb szempontbol is indokolt lenne. Kiemelendd, hogy a téarsa-
dalmi szervezetek végezhetnek megfigyeléseket, azokat jelezhetik a fogyasztovédelmi hato-
sagok fel¢, a jogérvényesitési rendszerbe torténd bevonasuk pedig abbol a szempontbdl is
kivanatos, mivel képesek lefedni a piac egyes szegmenseit, ezaltal segiteni az allami fogyasz-
tovédelmet. Ennek jogalkot6 altali felismerését fejezi ki egyebek mellett az Fgytv. altal a fo-
gyasztoi érdekvédelmet ellatod tarsadalmi szervezetek szamara biztositott ligyféli jogallas is,
amely szerint a fogyasztovédelmi hatosdg eljarasaban az altaluk védett fogyasztoi érdekek
védelme korében az ligyfél jogai illetik meg a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyestile-
teket.**

A nyilvanossag adja a néhol kidolgozatlan és nem kellden hatékony fogyasztovédelmi hatosa-
gi tevékenység erejét, mivel az altala biztositott specidlis €s generalis prevencioval a vallalko-
zasok jogkovetd magatartasa elérhetd. A prevencid jelentdsége alapvetden abban all, hogy
minden bizonnyal nagyobb ardnyban lehet bizni a jogsérté vallalkozasok gyakorlatanak meg-
valtozasaban, ha nyilvanossagot kaphat a multbéli fogyasztévédelmi jogsértés ténye, amely
esetleg negativ irdnyban befolydsolhatja az adott vallalkozas hirnevét, lizletkorét, mikodését
¢€s nyereseget.

Ugyancsak a nyilvanossag biztositasa mellett sz6l az is, miszerint a fogyasztovédelmi jellegii
jogsértések nagy része nem csupan egy fogyasztot, hanem az egyedi eseten keresztiil ,,fo-
gyasztok széles korét” képes érinteni. Ezekben az esetekben — amelyekben egyébként az
Fgytv. szerint az NFH, a tarsadalmi szervezetek és az ligyész actio popularis kezdeményezé-
sére is jogosultak — méltanyolhat6 érdek flizédik ahhoz, hogy ne csak a jogsértés karos kovet-
kezményei, hanem az esetlegesen elmarasztald hatosagi hatarozat meghozatalanak ténye is
eljuthasson a fogyasztok széles koréhez.

Mindezek eldrebocsatast kovetden kiemelendd, hogy a toérvényi szabalyozéds a hatdsagi elja-
rasban altalanos érvénnyel kivanja garantdlni a nyilvanossag érvényesiilését, amely torekvés
alapvetden a kovetkezd rendelkezésekben Olt testet. Lakonikus tomorséggel rogziti a regula-
cid, hogy ,,a fogyasztovédelmi hatdsag hatarozatat kozzéteszi”.* Ezzel osszefiiggésben rogzi-
tendd, hogy a szabalyozas a kozzétételi kotelezettséget kiterjeszti a fellebbezésre tekintet nél-
kiil a végrehajthato hatarozatokra, a jogerds hatarozatokra, a végzésekre, valamint a hatdsag
altal kotott hatosagi szerzodésekre is. Erdemes idézni tovabba a kozzététel modjat szabalyozo
51. § (4) bekezdését is, amely szerint ,,a dontés kozzététele a fogyasztovédelmi hatdosag hon-
lapjan, tovabba — amennyiben sziikséges — a fogyasztovédelmi hatosag altal célszerlinek tar-

tott egyéb modon torténik™.
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Ahogy arra mar kordbban is tettem utalast, a fogyasztovédelem 1étjogosultsagat megalapozé
veszélyek (példaul a fogyasztok egészségének, biztonsdganak veszélye) olyan univerzalis
jelenségnek tekinthetd, amely ellen eredményes kiizdelmet egyik szerepld sem folytathat
onalldan. Ebbdl kifolyolag az allam és egyes nem allami szervek kdzott meghatarozo jelent6-
séglinek tekinthetd a partneri viszonyokon alapuld tartos egyiittmiikodés. A partnerség elvé-
nek érvényesitése azt jelenti, hogy a dontéshozatal nem az allamhatalom szerveinek ,,belii-
gye”, annak megvalositasaba be kell vonni az 6sszes érdekeltet és érintettet, valamint az al-
lampolgarok széles rétegeit és szervezddéseit. Eme kooperacidé szamara a jogszabalyi rendel-
kezések kereteket biztositanak, annak miikodtetése azonban mar az érintettek (allam, vallal-
kozasok, fogyasztok) feladata.*® A partnerség elvét kifejezésre juttatandod, az 1023/2008. (IV.
17.) Korm. hatarozat Fogyasztovédelmi Tanacs elnevezéssel olyan specialis érdekegyeztetd
forumot hozott létre, amely alapvetden konzultacids, véleményezd és javaslattevd funkciokat
lat el, részt vesz ezen kiviil a jogszabalyok elokészitésében és a stratégiai jelentdségii jogal-
kalmazasi kérdések orientalisaban*’

A tovabbfejlesztés utjai

A fentiek alapjan lathato, hogy korszakunk fogyasztovédelmi intézményrendszere plurdlis,
mivel az Fgytv. a fogyasztok jogainak védelme érdekében deklaraltan sokszereplds intéz-
meényrendszert épit ki, kiilon szol a fogyasztovédelem allami, helyi dnkorményzati és érdek-
képviseleti intézményeirdl. A regulacid részletes ismertetése alapjan érzékelhetd, hogy ez
azonban csupan formalis, az emlités szintjén érvényesiilo pluralitasként foghatéd fel, mert az
intézményrendszer szférai kozott érdemi feladat- és hatdskormegosztas nem valosul meg.

A fogyasztovédelmi intézményrendszer tovabbfejlesztése érdekében mindenekeldtt a szerve-
zeti forma dontend6 el, kozelebbrél az, hogy a jogalkotd — a kézponti szinten kiépitett, a mi-
niszternek alarendelt szerv mellett — teriileti szinten dekoncentralt szervként, vagy a jelenlegi
szabalyozast fenntartva a megyei (fovarosi) kormanyhivatalba integralt szakigazgatési szerv-
ként, avagy a szdmos orszagban érvényesiild modellt kovetve nagyobb onallésag mellett kép-
zeli el a fogyasztovédelem igazgatasat. Megjegyzendd, hogy a teriileti allamigazgatas szerve-
zeti formajat tekintve napjainkban csupan elvétve talalhatok olyan megoldasok, hogy e fela-
datokat altalanos hataskori teriileti hivatal latja el, inkabb jellemz6 az, hogy az egyes dgaza-
tok sajat szerveikkel vannak jelen teriileti és telepiilési szinten egyarant.”® A francia kozigaz-
gatasi szervezetrendszerben un. fliggetlen igazgatasi szervként, relative autonom keretek ko-
zott a kozponti szervek rendszerében mitkodik a Fogyasztovédelmi Tanécs.*® Autondm jogal-
last élvez ezen kiviil az osztrak Szovetségi Versenytanacs és Versenyhivatal, valamint az
olasz Piac- és Versenyhivatal is. Nehéz egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a fogyasztovédelem allami intézményrendszere mely szervezeti forma mellett miikddtethetd a
legmegfeleldbben. A korabbi évek (évtizedek) tapasztalataibol azonban néhany kovetkeztetés
levonhat6, amely a struktura jovébeli atalakitasat is orientalhatja. Nyilvanvalo a teriileti al-
lamigazgatas egységesitésére torekvd — jogos — jogalkotoi szandék, amely leginkabb a megyei
és fovarosi kormanyhivatalok felallitasakor kristalyosodott ki, ennélfogva a kiilonalld
dekoncentralt szervként valo szabalyozasra nem latszik sok esély. Ugyanakkor kevés poziti-
vum hozhat6 fel az 4ltalanos tertileti allamigazgatasi szerv szakigazgatasi szerveként mitkodo
struktira mellett, amint erre az un. ,,0sztott irdnyitds” korszaka szolgéltatott tapasztalatot. Az
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egyik fejlesztési utat az tin. autonom jogallas jelentheti, ami — mint a Gazdasagi Versenyhiva-
tal esetében lathatd — nem idegen a gazdasagi kozigazgatas teriiletén. Ennek a megoldasnak
kedvezd hatésa lenne a szervezeti 0nallosodas, valamint az un. soft law normak megalkotasa
iranyaban is.

Pontositani sziikséges a Kormany konkrét szerepét a fogyasztovédelem intézményrendsze-
rének kialakitasdban és iranyitasaban arra is tekintettel, hogy az Fgytv. nem teszi ezt egyér-
telmiivé. Kozvetetten — a kdzponti hivatalokra €s a minisztériumokra vonatkozod tételes jogi
szabalyozasbol — ma is levezethetd az alapvetd struktira. Indokolt lenne azonban kogens,
felelosségi alakzatot is kifejezésre juttatd szabalyozasban utalni az irdnyitasi, feliigyeleti és
ellendrzési jogkorok cimzettjeire.

Alapvetden nem jogi, hanem jogpolitikai kérdés a torvényhozdok egyezségre jutasa annak
megitélésében, hogy mely minisztérium legyen a fogyasztovédelem dgazati fohatosaga. Erre
azért van sziikség — ahogy errdl fentebb mar volt sz6 —, hogy a konkrét jogalkotoi lépések
orientalasa érdekében keriiljon kijelolésre a fogyasztovédelem kiindulopontja és megkozeli-
tése. E helyiitt csupan ismételten kiemelem, hogy az agazat gazdaja az igazsagiligyért (is)
felelds miniszter lehetne.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag tekintetében a mai allapotok szabalyozasi modja he-
lyett az egységes torvényi szabalyozas mellett szolnak meggy6zének tiind érvek.”® A hatas-
kor azért igényel (Gjra)szabalyozast, mert az NFH eljarasaban a hatalyos regulacio sajatos-
sdga miatt nem érvényesiil maradéktalanul az érdemi jogorvoslathoz valé jog. A Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsagrol szo16 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet 8. § (1)-(2) bekez-
dése értelmében kozigazgatasi hatosagi ligyekben a megyei feliigyeloségek jarnak el elsd
fokon, e dontések elleni fellebbezéseket pedig az NFH biralja el masodfokon. Egyes tligyek-
ben azonban — igy egyebek mellett a foldgazellatassal, a villamosenergia-ellatassal, valamint
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen piaci magatartassal kapcsolatban — az NFH jar el
kozigazgatasi hatosagként, ami kizarja e dontések érdemi megtamadasat. Allaspontom sze-
rint valamennyi fogyasztovédelmi kozigazgatasi hatdsagi ligyet a feliigyeloségek hataskoré-
be lenne célszerii utalni, amelyeket masodfokon az NFH biralhatna felil.

A helyi 6nkormanyzatok szamara lehetéségként fogalmazodik meg az Fgytv.-ben a fogyasz-
tovédelmi jellegli tevékenység, amely azonban — a jelenlegi gazdasagi helyzetben — az 6n-
kormanyzatok folyamatosan szlikiil6 mozgastere mellett nem tekinthetd alkalmasnak arra,
hogy az intézményrendszer érdemi szereploivé valjanak. Lathato, hogy egyes allamokban
kotelezd feladatként jelenik meg a fogyasztovédelem (helyi) megvalositasa a helyi (teriileti)
onkormanyzatok feladat- és hataskorében, amely — akceptalasa esetén — lehetdséget teremtene
arra, hogy a helyi kozigazgatas aktivan bekapcsolddjon a fogyasztok jogainak érvényesitésé-
be.

149



Felhasznalt irodalom

ADAM A. (2005): A biztonsag az értékek kozott. JURA. 1. sz.
ADAM A. (2005): Biztonsag, felel6sség, kotelesség. Jogtudomdnyi Kozlony.7-8. sz.

ADAM A. (2008): A magyar alkotmanyos jogallam tjszerti feladatirél és mikodésérél. Jogtudomdnyi Kozlony. 4.
SZ.

ADAM A. (2010): Az alkotményi értékek értelmezésérol. JURA. 2. sz.
ADAM A. (2012): A posztdemokraciarol mint a posztmodernitas kiilonds valtozatarol. JURA. 1. sz.
ASCHL, A. (1998): Staats- und verfassungsrechtliches Lexikon. Praetoris Verlag, Regensburg.

BALAzs 1. (2007): A kozponti szint alatti kdzigazgatas egyes EU-tagallamokban. In: Kozigazgatdas az Europai
Unio tagallamaiban. Szerk.: Lérincz, Lajos. Unio Kiado, Budapest.

BENOHR, |. — MicKLITZ, H. W. (2010): Consumer protection and human rights. In: Handbook of Research on
International Consumer Law. Szerk.: Geraint Howells — lain Ramsay — Thomas Wilhelmsson — David Kraft.
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham-Northampton.

BorDAS M. (2009): 4 kozigazgatas gazdasagtana. A gazdasdagi kormanyzds lehetdségei és dilemmai. Unio6 Kia-
do, Budapest.

CAIRNS, W. —-McKEON, R. (1995): Intoduction to French Law. Cavendish Publishing Limited, London.

CALLIES, C. (2003): Die Europdische Grundrecht-Charta. In: Furopdische Grundrechte und Grundfreiheiten.
Szerk.: D. Ehlers. De Gruyter Recht, Berlin-New York.

DeuTscH, S. (1995): Are Consumer Rights Human Rights? Osgood Hall Law Yournal.
DRrRINOCzI T. (2012): Gazdasagi alkotmany az Alaptdrvényben. Pazmany Law Working Papers. 33. SZ.
EIKE VON HIPPEL (1986): Verbraucherschutz. Mohr, Tiibingen.

FABER, W. (1998): Elemente verschiedener Verbraucherbegriffe in EG-Richtlinien, zwischenstaatlichen
Ubereinkommen und nationalem Zivil- und Kollisionsrecht. ZeuP.

FAZEKAS M. (2010): A hatosagi szerzodések néhany jogalkalmazasi kérdése. In: Tanulmdnyok Berényi Sandor
tiszteletére. Szerk.. Fazekas, Marianna — Nagy, Marianna ELTE E6tvos Kiado, Budapest.

FEKETE O. (2005): A fogyasztovédelem aktualis kérdései. Magyar Kozigazgatas. 10. sz.
GYARMATI A. (1996): A fogyasztovédelemrdl. Magyar Jog. 6. sz.

HARDING, C. — KoHL, U. — SALMON, N. (2008): Human Rights in the Marketplace: The Exploitation of Rights
Protection by Economic Actors. Ashgate, Aldershot.

HOFFE, O. (2000): Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: Ein kooperativer Kommentar. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main.

JoO I.— SZIKORA V. (2010): A fogyasztovédelem intézményrendszere. In: Fogyasztovédelmi Maganjog — Euro-
pai Kitekintéssel. Szerk.: Szikora Veronika. Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen.

KAPNAPOULUO, E. (1997): Das Recht der mipbriuchlichen Klauseln in der Europdischen Union. Mohr, Tiibin-
gen.

KUKORELLI I. (2007): Alkotmdnytan I. Osiris Kiado, Budapest.

LEGENY K. (2005): Jogvéd6 szervek a Magyar Koztarsasagban. Magyar Kézigazgatas. 5. Sz.
LORINCZ L. (2007): 4 kozigazgatas alapintézményei. HVG-ORAC, Budapest.

Luszcz V. (2002): Fogyasztdévédelem az Unidban. Cég és Jog. 5. Sz.

NEMESHEGYI B. (2012): A fogyasztovédelem intézményrendszere és a fogyasztovédelem fejlédésének 1) irdnyai
Magyarorszagon. In: Allam és kézosség. Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptérvenye tiszteleté-
re. Szerk.: Rixer Adam. KGRE AJK, Budapest.

NEMET A. (1998): Vitarendezés a fogyasztovédelemben. In: Fogyasztovédelmi Kodex. Budapest.

PETRETEL J. (2009): Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog-Campus Kiadd, Budapest-Pécs.

150



PRUGBERGER T. (2012): A globalizaci6 hatasa a gazdasagra, valamint a foglalkoztatasra. Polgari Szemle. 5-6. sz.
SCHUHMACHER, W. (1981): Verbraucher und Recht in historischer Sicht. Staatsdriickerei, Wien.

ToRMA A. (2000): A kozigazgatas torvényessége, EU-csatlakozas In: Szamel Lajos Tudomanyos Emlékiilés.
Szerk.: Csefko Ferenc. A ,,Jov6 Kozigazgatasaért” Alapitvany, Pécs.

VARGA Zs. A. (2010): A magyar ombudsmani intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl. In: Tanulmanyok Addm
Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjara. Szerk.: Chronowski Nora — Petrétei Jozsef: PTE AJK,
Pécs.

WESTERMANN, H. P. (1993): Verbraucherschutz. In: Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuld-
rechts. Koln.

WITTICH T. (2009): Az allam szerepe a megujuld honi fogyasztovédelemben. Fogyasztovédelmi Szemle.l. sz.

Hivatkozasok és jegyzetek

L V6. Legény (2005, p 283)

2 A fogyasztovédelmi jogalkotis megindulasaval dsszefiiggésben 1d. Hippel (1986, p. 499), a fogyasztovédelem
torténeti el6zményeirdl 1d. Schuhmacher (1981, p.135)

® V6. Westermann (1993, p. 66) és Wolfgang (1998, pp. 854-982)

* Ezzel 6sszefiiggésben 1d. tobbek kozott Luszez (2002, pp. 41-47)

® V6. Fekete Orsolya (2005, pp. 608-609)

"Vé. Adam (2005, p. 33)

® Ezzel 6sszefiiggésben 1d. tobbek kozstt Adam (2005, pp. 307-315) és Adam (2008, pp. 163-171)

° A fogyasztovédelmi jog tekintetében az Eurépai Uni6 egyre szaporodd iranyelvei folyamatosan onreviziora
késztetik az egyes tagallamokat. V6. Kapnapouluo (1997, p. 361)

19 Az unids csatlakozas és a kozigazgatas torvényessége kozotti osszefiiggésekrsl bévebben Id. Torma (2000, pp.
243-244)

11'v5. Nemeshegyi (2012, p. 135)

12'v6. Lérinez (2007, p. 63)

3 Természetesen az Adam Smith nevéhez kéthetd klasszikus (liberalis) kozgazdasagtan a szabad verseny tokéle-
tes és automatikusan szabalyozo jellegébdl indul ki, ebbdl fakadéan minden allami beavatkozast karosnak és
elkeriilendének mindsit.

1 Az itt felsorolt jelenségeket nevezi Bordas Maria piaci kudarcoknak. V6. Bordas (2009, pp. 15-16)

1 vs. Adam (2012, p. 10)

105, Petrétei (2009, p. 140)

V5. Petrétei (2009, pp. 147-157) Megjegyzendd, hogy vannak olyan szerzék, akik nem a jogallamisag, hanem
az alkotmanyossag feltételének tekintik az emberi jogok alkotmanyi szinti deklaralasat. Ezzel kapcsolatban 1d.
Kukorelli (2007, p. 31)

18 V6. Deutsch (1995, p. 551)

19'Ld. Harding (2008, pp. 56-70)

20 5. Hoffe (2000, p. 20) és Callies (2003, p. 23)

2! Ezzel 6sszefiiggésben 1d. Benshr — Micklitz (2010, p. 26)

22 y5. Aschl (1998, pp. 467-468)

2 y5. Adam (2010, p. 115)

2 V6. Gyarmati (1996, p. 323)

5 V. Benshr — Micklitz (2010, p. 38)

% ftélkezése soran az Alkotmanybirosag a szerz6dés felmondasanak jogat — mint a fogyasztot a fogyasztdi szer-
z0d¢és alapjan megilleté maganjogi jogosultsdgot — érintette, nem bdvitette azonban a kordbban a fogyasztovéde-
lemmel Gsszefiiggésben kifejtetteket. A targykorrel — tobbek kozott —a 126/2009. AB hatarozat, az 59/2009. AB
hatarozat, a 21/2009. AB hatérozat, a 49/2011. AB hatarozat, valamint a 22/2009. AB hatérozat foglalkozott.
TV, Drinoezi (2012, p. 11)

%8 5. Drinoczi (2012, p. 14)

2 Alaptorvény XI. cikk (1) bek.

% Ennek keretében az anyasig, a betegség, a rokkantsag, az dzvegység, az arvasag, az oregség ¢és az 6nhiban
kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség tekinthetd az allami beavatkozas jogalapjanak.

151



%! Ennek kiemelked jelentdsége jut kifejez6désre abban is, hogy az Otv. méar 1990-ben kételezd telepiilési n-
kormanyzati feladatként nevesitette ezt a kotelezettséget.

%2 Ezzel osszefiiggésben 1d. tobbek kozott Fekete (2005, pp. 618-619) valamint Német (1998, p. 102)

%% Ezt az allaspontot képviseli egyebek mellett Varga Zs. Andrés is. V6. Varga Zs. Andrés (2010, p. 433)

V6. Job — Szikora (2010, p. 363)

% Fgytv. 39/A. §

® Megjegyzem, hogy az Fgytv. e felhatalmazast tartalmazé szakaszat az Fgytv.-t modositd 2012. évi LV. tor-
vény 38. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte, igy azt 2012. jalius 29. 6ta nem tartalmazza a regulacio.

%7 Sziikséges azonban rogziteni, hogy — a kezdeti felhatalmazas ellenére — nem keriilt sor a Charta megalkotasara
€s alairasara.

%8 1990 és 2004 kozott példaul a Gazdasagi (és Kozlekedési) Minisztérium, 2004 és 2006 kozott az Ifjusagi,
Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium, 2006 és 2010 kdzott a Szocialis és Munkatigyi Minisz-
térium, 2010 és 2014 kozott a Nemzetgazdasagi Minisztérium volt a teriilet agazati féhatosaga. A jelenleg hata-
lyos szabalyozas szerint a fogyasztovédelemért a nemzeti fejlesztési miniszter felelGs.

% Ebbe a korbe sorolhaté egyebek mellett a Nemzeti Kozlekedési Hatosag, a Magyar Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal, a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal, a Magyar Banyaszati Hivatal, az Orszagos Mérés-
tigyi Hivatal, az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal, valamint az Egyenlé Banasmod Hatosag.

0 Errél 1d. az 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat 1. pontjat.

*12008. évi XLVIL. torvény 10. § (1)-(3) bek.

#22008. évi XLVII. torvény 12. § (1)-(3) bek. Az emlitett megallapodas megtalalhaté mind harom szerv honlap-
jan. www.nfh.hu, www.pszaf.hu, www.gvh.hu

% A hatosagi szerz6désre vonatkozo szabalyozas részletes elemzéséhez 1d. Fazekas (2010, pp. 74-75)

“ Faytv. 46. § (2) bek.

*® Fgytv. 51. § (1) bek.

8 V. Wittich (2009, p. 64)

" A Tanacs 2008. junius 30-an kezdte meg miikddését. V6. 1259/2011. (VIL. 27.) Korm. hatarozat.

8 V. Balazs (2007, p. 408)

9 A francia 6nallé kozigazgatasi szervek jogallasahoz 1d. Cairns — McKeon (1995, pp. 128-130)

% Jelenleg torvény szol a Hatosag eljarasarol, kormanyrendelet hatarozza meg azonban a szerv felépitésére és
miikddésére vonatkozo konkrét szabalyokat.

152


http://www.nfh.hu/
http://www.pszaf.hu/
http://www.gvh.hu/

P4azmandi Kinga

Kereskedelmi kommunikacio és fogyasztovédelem —
a fogyaszto verseny- és reklamjogi védelme

Bevezetés

A fogyasztovédelem a versenyjogban illetve a tag értelemben vett reklamjogban sajatos kol-
csOnhatast mutat, amit normativ rendszertani hullamzas is jellemez. Kiilondsen igaz ez a legu-
tobbi — 2014 nyaran hatalyosuld - magyarorszagi szabalyozasi fejleményekre, amely a rek-
lamtorvénybdl (Grt.) a versenytdrvény (Tpvt.) tisztességtelen verseny elleni jogaba vezette
vissza a B2B megtéveszt6 reklam ¢€s az 0sszehasonlitd reklam szabalyozasat, visszatérve ez-
zel a német jogcsaladhoz kotddd gyokerekhez, jelesiil a német tisztességtelen verseny elleni
jog hagyomanyos normativ modelljéhez.

Kiilonosen érdekes ez a fordulat azt kovetden, hogy 2008-ban a fogyasztovédelmi kdzjog a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo atfogd torvény megalkotasaval egyide-
jlileg jelentdsen atrendezte az addigi magyar reklamszabalyozast. A tanulmany arra tesz kisér-
letet, hogy felvazolja a fogyasztovédelem azon aspektusat, amely a kereskedelmi kommuni-
kacié kozjogi szabalyozasabol olvashato ki, kiilonos tekintettel ennek integracidos — azaz euro-
pai unids — gyokereire €és kapcsolodasi pontjaira. Itt sziikkséges utalni arra, hogy a targyalt té-
ma torténeti gyokerei a tisztességtelen verseny elleni szabalyozashoz nyulnak vissza, hiszen a
fogyasztok manipulalasara vezetd, illetve a versenytarsakat sértd tisztességtelen piaci fogaso-
kat tilalmazé térvényi tényallasok (igy a jogellenes Osszehasonlitas, vagy a szolgai utanzas)
ezen a teriileten bukkantak fel.

A tisztességtelen verseny és az Europai Unio joga

A tisztességtelen verseny elleni jog teriiletén az Europai Unioban — a korabban emlitettek sze-
rint atfogd elsddleges kdzdsségi jogot nem taldlunk. Ez azt jelenti, hogy a tisztességtelen ver-
seny egyes teriiletein (alapvetden a reklamozassal kapcsolatosan) kiadott irdnyelvek is nagy-
foku szabadsagot adnak a nemzeti jogoknak a kérdés rendezésére, mind a tartalmi, mind az
eljarasi kereteket illetden. A nemzeti jogalkotasban azonban ezeken feliil is figyelemmel kell
lenni az alabbi unids jogi korlatokra: a kereskedelem, a kereskedelmi kommunikacié mint
szolgaltatas és mint informacio is élvezi az unids szabadsagjogok koziil az aruk és szolgaltata-
sok transzferjének szabadsagat. Ezzel osszefliggésben alkalmazandé a Romai szerzddés (to-
vabbiakban RSZ.) 30. cikkelye, amely a mennyiségi korlatozasok tilalmat irja eld, valamint a
36. cikkely, ami a nemzeti jogok szamara — taxative rogzitett sziik korben (mint az élet és
egészségvédelem, a kdrnyezetvédelem, a tulajdon védelme stb.) — lehetdséget biztosit jogi
korlatok felallitdsdra. Ez példaul a kereskedelmi kommunikacid, a reklamok szempontjabol
azt jelenti, hogy a reklamok sugarzasa és tartalma csak az RSZ. hivatkozott rendelkezéseibe
rogzitettek alapjan, a felsoroltak altal meghatarozott korben, és okokbol korlatozhato. Megité-
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lésem szerint ide tartozd kérdés, hogy az RSZ. az altala megjelolt kozcélokra visszavezetett
korlatozasok diszkriminativ vagy 6nkényes alkalmazasara kiilon tilalmat rendel. A diszkrimi-
naciomentes alkalmazas értelmezésének alapjait a ,,Cassis de Dijon” eset bir6i indoklasara
vezeti vissza a szakirodalom.! 1993-ban az Eur6pai Birosag gyakorlatdban a tagallamok moz-
gasi szabadsagat szélesité fordulat allt be, amelyet a ,,Chec & Mittuard” esettel jegyeznek?.

Az Eurdpai Birosag kialakult és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint nem sértik az
aruk és szolgaltatasok szabad forgalmanak elvét, tehat az unids jog szerint elfogadhatok a
tagallamok kozotti kereskedelemben alkalmazott korlatozasok, amelyek a kereskedelemre
vonatkozo eltéré nemzeti jogi el6irasokbol adodnak, feltéve, hogy az ilyen belsd jogi korlatok
megalkotasat olyan ,.kényszeritd koriilmények” indokoljak, mint a hatékony adoellendrzés, a
kozegészség védelme, a kereskedelmi forgalom tisztessége €s a fogyaszt()védelems.

Ide tartozoé kérdés, hogy a ,fogyasztovédelem” az 1970-es évek masodik felétdl nagyobb
hangsulyt kapott az unids szabalyozasban, bizonyos értelemben ,levalt” az unids szabadsag-
jogok levezetésébdl adodo kozvetett szabalyozasi keretekrdl. Az EGK Tanécsa 1975. aprilis
15-én elfogadta az elsé fogyasztovédelmi program alapdokumentumat®. A fogyasztéi jogok
ugynevezett K6zosségi ,,Magna Chartaja” 6t fogyasztovédelmi alapjogot deklaralt, amelyek
koziil tobb is érintkezik a tisztességtelen piaci verseny elleni szempontrendszerrel. A fogyasz-
toi alapjogok az alabbiak szerint foglalhatdk dssze:

1. egészség ¢és biztonsag védelme,

2. a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme,
3. kérigény érvényesitésének biztositasa,

4. informacidhoz és oktatashoz valo jog,

5. képviselet joga (meghallgatas az igényérvényesités soran).

Az Eurdpai Unidt 1étrehozo Maastrichti Szerzodés 1X. Fejezete végiil alapszerzddési szintre
emelte a fogyasztovédelmi politikat, és — tobbek kozott — 129. a) cikkelyének 1.b) pontjaban a
Tanacs szamara ,,specialis intézkedés” (specific aktion) foganatositasat tette lehet6vé, amely-
lyel adott esetben tamogatja ¢és kiegésziti a tagallami fogyasztovédelmi politikat a fogyasztok
egészségének ¢és biztonsaganak, valamint gazdasagi érdekeinek védelmében és a fogyasztok
tajékoztatasanak korében®. Ez nyilvanvaléan a tisztességtelen verseny elleni joggal hatéaros,
bizonyos értelemben atfedésben 1év6 teriilet. Mindazonaltal az unios fogyasztovédelmi jogal-
kotas terjedelme ¢és legitimacidja sokaig szorosan kapcsolodott a szubszidiaritas kérdés¢hez,
nevezetesen ahhoz, hogy az Unié mindazon kérdésekben, amelyek nem tartoznak a kizarola-
gos hataskorébe, csak akkor jarhat el, ha az adott védelmi célt a tagallamok nem képesek elér-
ni vagy az adott kérdés unios szinten hatékonyabban kezelhet6®.

A tisztességtelen verseny elleni jog teriiletén az Unids jogban kezdetben kizardlag a rekla-
mokkal kapcsolatosan, és ott is csak direktivakat talaltunk. A megtéveszt6 reklamok (84/450.
sz. EGK irdnyelv a félrevezetd rekldmozassal kapcsolatos rendelkezések egységesitésérdl)
kérdésében 1984-ben kibocsatott direktivat 1989-ben a televizids reklamokra vonatkozo rek-
lamtilalmakat allitd irdnyelv (89/552. sz. EGK iranyelv) kdvette, majd a megtévesztd rekla-
mokrol sz6l6 direktiva modositasa tdrgyaban megsziiletett az Osszehasonlité reklamokkal
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kapcsolatos jogi és igazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol sz616 97/55. sz. EGK irany-
elv’ (egységes ujrakodifikalt szoveggel lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK
iranyelveként). A tagallamoknak — a sziikséges jogi és igazgatasi intézkedések megtételével —
legkésobb 2000. aprilis 23-ig eleget kellett tenniiik az iranyelv eldirasainak [az iranyelv 3.
cikkely (1) bekezdése]. Az iranyelv céljainak elérését szolgald forma és modszer tekintetében
a nemzeti jogok ,,szabad kezet” kaptak. 2005-re a helyzet jelentsen atalakult, és — amire a
szakirodalom valdjaban nem is szamitott — erdteljesen elmozdult a tényleges integracio, a
hangsulyos egységesités iranyaba. A 2005-re megalkotott 0j iranyelv a kereskedelmi gyakor-
latok védelmi céljait egységesitve a tagallamok szdmara — a korabbiakban ezen a teriileten
szokatlan — maximumharmonizaciot irt eld, igy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
B2C (,,business to consumer”s) relaciojanak védelmi eszkozei tekintetében valdban egységes
szabalyozas ¢l az Eurdpai Uni6 tagallamaiban. Itt kell megjegezni, hogy természetesen a val-
lalatok nem csak a nagykdzonség felé kommunikéalhatnak (B2C), hanem mas vallalatok ira-
nyaban is. A ,,business to business” viszonyrendszer (B2B) alapvetden a cégek kozti kommu-
nikacid — ide értve a kereskedelmi kommunikéciot is — jellemzésére szolgal, ennek a relacio-
nak a tisztességtelen verseny elleni jog korében hangstlyos jelentdsége van®.

Osszességében elmondhato, hogy a tisztességtelen verseny elleni jog tehat hangsulyait tekint-
ve alapvetden valtozatlanul a nemzeti jogokba terelt, az unios jogban kozvetetten megjelend
kérdés. Ez alol bizonyos értelemben a reklamok jogi szabalyozasanak teriilete kivétel, mert ez
az egyetlen — tisztességtelen verseny elleni jogot is érintd — teriilet, amelyben kiilon direktiva-
kat talalunk. Az {izleti tisztesség sérelmével megvaldsitott piaci magatartasok korlatozasaban
az unios szabadsagjogok adjak meg a keretet, €s a kdzvetlen anyagi jogi szabalyokat — igy van
ez a reklamokkal kapcsolatos direktivak tényleges érvényesiilésével is — a nemzeti jogok al-
kotjak meg. Megitélésem szerint ide tartozo kérdés az is, hogy az RSZ az altala megjelolt
kozcélokra visszavezetett korlatozasok diszkriminativ vagy onkényes alkalmazasara kiilon
tilalmat rendel [RSZ. 30. (36.) cikkely]. A nemzetkodzi 6sszehasonlitas konkliziojaként — le-
szogezhetd, hogy az unids elvarasoknak megfeleld tételes jogi modell Magyarorszagon is
rendelkezésre all, a versenyhatosagi eljaras — a 2000. évi atfogé moddositas, majd legutobb
2013-as szabalyozasi fejlemények eredményeként — teljes mértékben harmonizalt, és EU-
konform.

A tisztességtelen verseny elleni jog és érintkezo teriiletei

A tisztességtelen verseny elleni jog (,,unfair commercial practices, concurrance déloyale,
competicia desleal, concorrenza sleale, ongeoorlofde mededinging”) sajatos helyet foglal el a
modern versenyjogi szabalyozas ,.testén beliil”. Az iizleti tisztességnek, a gazdasagi verseny
tisztasagdnak és szabadsaganak jogi védelme hagyomanyosan két nagy teriiletre oszthato; a
tisztességtelen verseny elleni jogi szabalyokra, és a versenykorlatozasok tilalmi szabalyainak
rendszerére.
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A versenytdrsi sérelmek

Torténetileg eloszor a tisztességtelen kereskedés margindlis tényallasai jelentek meg elszor-
tan, kiilonboz6 — alapvetden kereskedelmi jellegli — szabalyokban, és alapvetden a tisztesség-
telen, megtévesztd kereskedelmi gyakorlat ellen kivantak jogi védelmet nyujtani. Az un.
»klasszikus versenyjogi tényallasok™ a konkuralod versenytarsak egymas elleni tisztességtelen
magatartasformait tiltottak, amely tényallasok mellé¢ hamar ,felzarkoztak™” a fogyasztok meg-
tévesztésére, a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tilalmak. A tisztes-
ségtelen verseny elleni jog — bar 6sszefliggd joganyagga a legtobb eurdpai allamban csak jo-
val késobb rendezddott — alapvetden két hangsulyos szabalyozasi célt kdvet: egyrészrdl a ver-
senytarsaknak a tisztességtelen konkurensek nevesitett visszaélései ellen nyujtott védelmét,
masrészrol a fogyasztoi dontések szabadsaganak védelmén keresztiil a verseny tisztasaganak
veédelmét. Az iménti differencidlt megfogalmazas nem ok nélkiil valo. Tobb igen lényeges
Osszefliggés kibontdsadhoz is alapot nyujt. A tisztességtelen verseny elleni jog két {0 részterti-
letre bonthato, egyfeldl a versenytarsi sérelmek ,.klasszikus versenyjogi tényallasainak™ kore,
¢s masfeldl a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma tartozik ide. Elso-
ként sziikséges rogziteni: a versenyszabalyozas a tisztességtelen verseny elleni jog teriiletén a
mai napig jelentds rendszertani és szabalyozas modszertani szorast mutat Europaban, de 2005
utan — a korabban kifejtettek szerint — jelentOs tartalmi egységesedés tapasztalhat6. Masod-
sorban — bar az irodalom kovetkezetesen a tisztességtelen verseny elleni jogba tereli a ver-
senytarsak klasszikus versenyvédelmét, és a — kozismert, de dogmatikailag némi pontatlansa-
got rejtd kifejezéssel €lve — ,,versenyjogi fogyasztovédelem” szabalyait, ez valojaban két —
karakteres eltéréseket mutatd — szabalyozasi céltiizés.

A klasszikus versenyjogi tényallasok, mint példaul az {izleti j6 hirnév sérelme (hirnévrontas)
vagy az lizleti titok versenyvédelme, a szolgai utanzas tilalma (jellegbitorlds) a versenytarsak
egymas ellen elkOvetett jogsértései, és — ahogyan azt a mindenkori versenyjogi gyakorlat is
hangsulyozza — az ilyen magatartasok, azaltal, hogy tisztességtelen versenyeldnyhoz juttatjak
a jogsértd versenytarsat, kozvetlen versenysérelmet jelentenek. A versenytarsak jogi védelme
kozvetleniil a verseny szabadsdganak és tisztasaganak a biztositéka. A Tpvt. II. Fejezetének
szabalyozasi rendszere fejezeti generalklauzula rogzitésével nevesiti a tipikus versenysérel-
meket.

A fogyasztoi dontések versenyvédelme

A fogyasztdi dontések versenyvédelme csupan ,.kozvetett” értelemben vett fogyasztovédelem,
azaz — a versenyszabalyozés szabdlyozasi preferencidinak megfelelden — elsdsorban és koz-
vetleniil szintén a verseny tisztasdgat és szabadsagat kivanja védelmezni. A fogyasztd érdeke-
inek védelme ezéltal kozvetetten valosul meg; a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolya-
solasa elsdsorban szintén a tisztességes versenyre gyakorolt torzitd hatisa révén ,,veszélyes”,
a fogyasztok elszenvedett sérelme — és foként annak individudlis kompenzacidja — a verseny-
jogi szemlélet szdmara masodlagos. Ez nem azt jelenti, hogy a versenyjogi szabalyozas nem
kivan hatékony védelmet biztositani a fogyasztok szdmara a versenyben elszenvedett sérelme-
ikre; minddssze annyit jelent, hogy a fogyasztok kozvetlen védelmét a versenyjogi szemlélet
kiilon szabalyozasi teriiletre — a XX. szdzad egyik legdinamikusabban fejlddd szabalyrendsze-
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rére, a fogyasztovédelmi jogi szabdlyozéasra — hagyja, és a versenyjog keretein beliil — kovet-
kezetesen — a verseny védelmét tekinti elsédlegesnek.

Ez jol is van igy. Azonban kétség kiviil megfigyelhetd, hogy az imént levezetett tiszta szaba-
lyozasi elvek az utdbbi idokben — szoros Osszefliggésben éppen az egyre er6sodo ,,fogyasztod-
védelmi szemlélet” térhoditasaval — oldodni latszik, és a versenyszabalyokban — de a jogal-
kalmazasban is — egyfajta eltolédas volt érzékelhetd, amely egyre részletesebb ,,versenyjogi
fogyasztovédelem” kimunkaldsanak iranyaba hatott. Ennek soran idénként — még ha gondos
versenyvédelmi érvelésbe burkoltan is, de — a fogyaszto6i érdekek kdzvetlen védelme hangsu-
lyos szerepet kapott.

Ezen a teriileten a legfontosabb szabalyozasi fejleményt egy integracios szabaly inditotta el.
2005. majus 11-én az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta a tisztességtelen tlizleti mod-
szerek tilalmardl szolo6 2005/29/EK iranyelvet (UCP Iranyelv), amelyet az EU Hivatalos Lap-
jéban 2005. jinius 11-én tettek kozzé. Az iranyelv rendelkezéseinek megfeleld szabalyokat a
tagallamoknak 2007. jinius 12-¢éig kellett atiiltetniiik nemzeti jogukba. Az iranyelv megalko-
tasakor az integracios jog alkotdja szakitott a korabbi tematikus gyakorlattal, amely szerint a
kereskedelmi forgalomra irdnyadd masodlagos jog (pl. a rekldmiranyelvek) Gn. ,,minimum-
szabalyozast tartalmaztak, a tisztességtelen iizleti modszereket tilalmazo iranyelv szabalyozasi
modszere a maximumszabalyozas” volt, azaz annak rendelkezéseihez vald alkalmazkodas a
tagallamok szamara teljes illeszkedési kotelezettséget allitott. Az ennek nyoman — jelentds
csuszassal 2008 nyaran — hazankban elfogadott jogszabaly-,,csomag” hatarozott atrendezddést
hozott a kereskedelmi kommunikaci6 hazai szabalyozasaban (a 2008-as hatalyos modell rész-
leteirdl €s a 2013-as szabalyozasi fordulatrol lasd kiilon alpontban).

A fogyasztoi dontések versenyvédelmét tovabbi szakjogi szabalyozasok egészitik ki. A legje-
lentdsebbek a médiareklamok tekintetében a Médiatorvény (Mttv.) és — a kozbeszédben elter-
jedt elnevezése szerinti — ,,Médiaalkotmany” (Smtv.) reklamokra vonatkozo rendelkezései. '°

A fogyasztéi dontéshozatal torzitasara vonatkozo hazai kozjogi szabalyozas rendszere
A fogyasztok kozjogi védelmét szolgdlod szabalyozasi kdrnyezet tobb szempontbodl dsszetett.

a) A fogyasztovédelmi kdzjogban — a tag értelemben vett reklamszabalyozasban — megkiilon-
boztethetiink olyan szabalyokat, amelyek a reklamiizenetekre (kereskedelmi fogdsokra) vo-
natkozo tartalmi szabalyokat rogzitenek (megtéveszté reklam tilalma, dsszehasonlitd rekla-
mokra vonatkozo szabalyok, nyelvi kdvetelmények, specialis termékreklamok szabalyai, tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma), és vannak olyanok, amelyek a reklamtevé-
kenység egyéb teriileteihez kapcsolddnak (pl. a rekldmszerzddésekre vonatkozé maganjogi
szabalyok).

b) A reklamszabalyok és az egyéb kereskedelmi fogasok szabdlyai csoportosithatok oly mo-
don, hogy vannak altalanos korlatozasok és tilalmak (megtévesztd kereskedelmi gyakorlat és
reklam tilalma, pornograf reklamiizenet tilalma stb.), amelyek minden termék, barmely for-
maban megjelend reklamozasdban irdnyadodak, és vannak specidlis korlatozasok, amelyek
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vagy csak egy meghatarozott termék (pl. gyogyszer, alkohol, dohany, szexualis arucikkek,
temetkezési szolgaltatds) népszerisitését korlatozzak vagy tilalmazzak, illetve csak specidlis
reklameszk6zokon kozzétett reklamokra vonatkoznak (pl. a televizios, illetve radids rekla-
mok, internetes reklam, reklamcélu e-mail).

A hatdlyos szabalyozds rendszere és fo iranyai

Az iizleti kommunikaciora vonatkozo szabdlyozas dtrendezodése 1ényegében 2007 majusatol
aktualis jogalkotasi kérdéssé valt, ugyanis a 2005 janiusdban megjelent ,tisztességtelen iizleti
modszerek (kereskedelmi gyakorlat) tilalmarol” sz616 unios iranyelv'™ a nemzeti jogokba valo
implementalasra ezt a hataridot szabta. A jelentds csuszassal 2008 nyaran elfogadott jogsza-
baly-, csomag” végiil hatarozott atrendez6dést hozott a magyar reklamok — pontosabban szé-
lesebb értelemben a kereskedelmi kommunikacié — hazai szabalyzasaban.'? A 2008 3szétél
hatalyosuld modositas-csomag harom ,,vezetd” targybeli jogszabalyt, a versenytorvényt
(Tpvt.), a reklamtorvényt (1997. évi LVIII. torvény, Grtv.) és a fogyasztovédelmi torvényt
(Fvtv.) érintette. A jogalkotd a fogyasztovédelmi torvényt €s a versenytorvényt modositotta
(tobb érintkezd agazati jogszaballyal egyiitt), és Uj torvényt alkotott a UCP Iranyelv részletes
atemelésére. gy szilletett a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmaral szolo 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.), amely magaval hozta, hogy ujrakodifikaltak
a koréabbi, 1997-es reklamtérvényt (Grtv.), és megalkottak a gazdasdgi reklamtevékenység
alapveto feltételeirol és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIII. torvényt (Grt.) B3 A tisztes-
ségtelen verseny elleni jog ,,fogyasztovédelmi” fejezetének alkalmazasi kore a kiterjesztett
részletes szabalyozassal jelent6sen lesziikiilt, hiszen az Fttv. és a Grt. a B2C relacioban mind-
két védelmi irdnyt, a fogyasztok megtévesztését és a tisztességtelen tizleti praktikak tilalmat is
Hlefedte”, a Tpvt. III. fejezetét tehat csak az ezen kiviili esetekben — ¢életszeriien igen kevés
esetben — kellett és lehetett alkalmazni. 2013-ban ez a helyzet jelentésen megvaltozott, hiszen
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok altalanos tilalmi szabalyait — szétvalasztva tovabb-
ra is a B2C illetve a B2B relaciot — a jogalkotd két jogszabalyba terelte, az Fttv. szabalyozasi
korének érintetleniil hagyasaval a B2B relacid egységes versenyjogi szabdlyozast nyert a
Tpwvt.-ben (lasd errdl részletesen a 3.2. alpontban).

A hatalyos, torvényi szintii fogyasztovédelmi kozjogi szabalyozasban a 2008-as reklamtor-
vény (Grt.) és az Fttv. rendelkezései mellett tovabbra is alapvetd jelentOségli jogszabaly a
versenytorvény (Tpvt.)™ tisztességtelen verseny elleni joga®, tovabba a médiajog vonatkozo
rendelkezései'®. A reklamjogsértések deliktualis szabalyozasanak nyomait a mai napig megta-
lalhatjuk a szabélysértési jogban®’ és a biintetd anyagi jogban is'®,

A reklamok tartalmi kovetelményeire, a reklamozasi tevékenység folytatasara vonatkozo to-
vabbi jogszabalyi rendelkezéseket és hivatkozasokat ezen feliil is szép szdmmal talalhatunk,
szinte az Gsszes jogforrasi szinten™. A jelent8sebb specialis reklamkorlatozasok nalunk is az
altalanos eurdpai modellekben tapasztalhatod rendszert alkotjak. Specidlis szabalyozas ala von-
jak az internetes reklamozast®’, a hatarokat 4tlépd televizids- illetve radioreklamokat®, a
gyogyszerek?® és kozmetikai cikkek?®, illetve a kémiai biztonsagot veszélyeztet anyagok®!, a
pszichotrop anyagok vagy az egyéb, egészségre artalmas termékek? reklamozasat, és az
egyes specidlis agazatokban, vagy foglalkozasok korében kozzétett reklamokat®, kiilonleges
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reklamhordozokat illetd sajatossagokat (kozuti kozlekedés targyai’’, milemlék épiiletek- és
épitmények®®). A magyar jogban specialis anyanyelv védelmi kozérdekii céllal 2001-ben kii-
16n torvény sziiletett a reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekli kdzlemények
kételezé magyar nyelvii kozzétételérs1®.

A reklamokkal kapcsolatos jogalkotasban Magyarorszagon is iranyado tehat az az Eurdpa
szerte ismert modell, hogy a jogi beavatkozasban — a hagyomanyos védelmi célok, a kdzer-
kolcs, a kdzrend, az élet és egészségvédelem, a fogyasztok és versenytarsak védelme mellett —
kiemelt szerepet kap, a természeti vagy kulturalis 6rokség és értékek védelme. Az elsddleges,
altalanos és kiilonos reklamtilalmak (és korlatozasok) reklamtorvényben és egyéb jogszabaly-
okban valdé megallapitasan feliil, ezzel 6sszecsengd modon rendszerint tovabbi specialis sza-
balyokat talalhatunk az élelmiszeripar3°, vagy a kornyezetvédelem teriiletén.

A fogyasztovédelmi kizjog szabdlyozdsanak fordulata 2013-ban

A 2013. évi CCI. térvény a fogyasztovédelmi kdzjogi szabalyok korét két kapcsolodo alap-
torvény modositasaval érintette. A torvény — a torvényjavaslat indokldsa szerint ,,a szabalyo-
z4s atlathatosaga, valamint az egységes jogalkalmazés eldémozditasa érdekében” — beépitette a
Tpvt.-be a Grt. megtéveszto és jogellenes dsszehasonlité reklam tilalmara vonatkozo rendel-
kezéseit, valamint a versenyhatdsag, illetve a birdsag ezekkel Osszefliggd eljarasanak szaba-
lyait. A Grt. megtévesztd reklamra, illetve az 6sszehasonlitd reklamra vonatkozo rendelkezé-
seit a korabbi szabdlyozas alapjan is alapvetden a versenyhatdsag, illetve — a versenytarsi sé-
relmek korében — a birdsag kényszeritette ki, alapvetden a Tpvt. szerinti eljarasi rendben. A
B2B megtévesztd reklamok ¢és a jogellenes 0sszehasonlito rekldm esetében a szabalyok ver-
senytdrvénybe valo atemelésével megsziinnek a két torvény kozotti athivatkozasok, és parhu-
zamossag. Ennek kovetkeztében egyszeriibbé valik a jogalkalmazas, hiszen a B2C relacioban
kozzétett reklamok, egyéb tizleti gyakorlatok egyiitt, egységes szabalyrendszer keretében itél-
hetéek meg az Fttv. alapjan (a Tpvt. korabbi 8/A. §-aban foglalt utaldé szaballyal 1étrehozott
mesterséges, a gyakorlatban igen nehéz elhatarolasi kérdésekhez vezetd megoldas helyett).

A harom térvény parhuzamos szabalyozasanak letisztazasa sziikségessé tette az Fttv. kisebb —
az eddigi jogalkalmazasi tapasztalatokat figyelembe vevd — korrekciojat is. Ennek korében
kiemelésre érdemes, hogy figyelembe véve azt, hogy a Tpvt. kordbbi szabdlyozasatol eltéro-
en, az ,,lizletfelek és fogyasztok™ kozotti megkiilonboztetést feladva ,,lizletfél” alatt a hatalyos
szabalyozas szerint minden megrendeldt, vevot, igénybevevot és felhasznalot érteni kell, fiig-
getleniil attol, hogy laikus vagy professziondlis, természetes személy-e vagy sem.

A Tpvt.-nek a Grt.-vel 6sszefliggé modositasara tekintettel fogalmi pontositas valt sziikséges-
sé az dru fogalmat illetéen: a Tpvt. 0], 6. §-aban e fogalom helyett a Tpvt. a Grt.-ben is —
részben mas tartalommal megjelend — termék fogalmat vezeti be és definialja azt, értve alatta
a forgalomkeépes ingd dolgot is.

A 2013-as modositas 1) 6/A. §-sal egészitette ki a Tpvt.-t, amelyen beliil az (1) bekezdés az
Osszehasonlitoé rekldmmal szemben a Grt. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott, a Grt. 24. §
(3) bekezdése alapjan birosagi hataskorbe tartozo kdvetelményeket integralta a Tpvt. II. Feje-
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zetébe.3 A 6/A. § vezeti at a kordbban emlitettek szerint az ,,aru” szélesen vett fogalmat is,
igazodva a Tpvt.-be beépitett rendelkezések targyi hatalyahoz. A 6/A. § (2) bekezdése a Grt.
4. §-aban foglalt rendelkezést alkalmazza e jogsértések vonatkozasaban, azaz magatartasi
kédex nem Osztondzhet olyan magatartasra, amely e torvény rendelkezéseibe iitkdzik. A ma-
gatartasi kodex fogalma a Grt. 3. § g) pontjan nyugszik, egyuttal illeszkedve az Fttv. 2. § 1)
pontjahoz is.

A modositas az iizletfelek megtévesztésének versenyjogi tilalmaba épiti be a Grt. megtévesztd
reklamra vonatkozo 12. §-anak korabbi rendelkezéseit®. A B2B megtévesztd reklamok tilal-
ma 2014 jaliusatol tehat a Tpvt.-ben talalhato, a reklamtorvénybdl ez a rendelkezés kikeriilt.
A Tpvt. ezzel az un. B2B (azaz a vallalkozasok k6zotti kapcesolattal 6sszefliggd) megtéveszté-
si szabalyok felépitését, szabalyozasi logikdjat az Fttv. szabdlyozasi rendszerét koveti, ami
feltehetben jelentésen segiti a jogalkalmazas egységességét. A Tpvt.-ben — az Fttv. szerinti
,kereskedelmi gyakorlat” megfeleldjeként — B2B vonatkozasban megjelenik az ,.lizleti gya-
korlat” fogalma, amely atfogo kategoriaként feldleli a reklamot is, és e tekintetben fogalmaz-
za meg a megtévesztés tilalmat™.

Az Osszehasonlito reklam atemelt szabalyat a Tpvt. 4j 10. §-a rogziti. Az 6sszehasonlitod rek-
lammal szemben a Grt. korabbi 13. § (2) bekezdésében meghatarozott, a Grt. szintén hatalyon
kiviil helyezett 24. § (3) bekezdésének rendelkezései is a Tpvt.-be keriiltek®*.

A Tpvt. 10/A. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a megtévesztéssel és az agressziv ke-
reskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos 8. § és 9. § szerinti rendelkezések kizardlag B2B vo-
natkozasban alkalmazanddk (ebben a korben a B2C relacioé valtozatlanul az Fttv. hatokorébe
tartozik)*®.

A 10/A. § (2) bekezdése — az Fttv. 4. § (1) bekezdésének mintdjara — felallitott egy elvarhato-
sagi mércét az lizleti gyakorlat megtévesztd voltanak megitéléséhez. Az tizleti gyakorlat meg-
itélése soran az olyan lizletfél magatartasat kell alapul venni, aki a gazdasagi kapcsolatokban
altalaban elvarhatoan tajékozott, €s az adott helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel €s
kériiltekintéssel jar el. Ez az atlagfogyaszté®® modelljének B2B megfelel$je, amelyben termé-
szetesen figyelembe jon, hogy a professzionalis vallalkozastol — a laikus fogyasztohoz képest
— magasabb onvédelmi szint varhato el. A B2B megtévesztések fogyasztoi tesztje a gyakor-
latban alacsonyabb védelmi szintet biztosit az iizletfél szamara. A B2B reldcioban tovabba
nem beszélhetiink , kiszolgaltatott” fogyasztoi csoportrol. >’

A 10/A. § (3) bekezdése, amelynek értelmében a megtévesztésre vald alkalmassagot a hasz-
nalt kifejezéseknek az lizleti életben elfogadott altalanos jelentése az iranyado, a Tpvt. korab-
bi 9. §-anak felel meg. Ebben a korben természetesen érvényesiilnek a korabbi joggyakorlat-
ban kiérlelt értelmezési elvek.®

A 10/C. § (1) bekezdése a Grt. 23. § (1), illetve (6) bekezdésében foglalt feleldsségi szabalyo-
kat, a (2) bekezdés a Grt. 23. § (3) bekezdésében foglalt specialis felelosségi szabalyt veszi at.
Ennek korében kimondja, hogy a fogyasztoi dontések Tpvt.-ben foglalt torzitasaért az tizleti
gyakorlat alkalmaz6jan® tal annak kozzétevéje,” valamint ha a jogsértés az tizleti kommuni-
kacid6 megjelenitési modjaval Gsszefliggd olyan okbol ered, amely nem az iizleti gyakorlat
alkalmazoja kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye, annak megalkotoja® is
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felel. A Tpvt. ugyanakkor mar nem tartalmazza a reklamozo, a reklamszolgaltatd és a reklam
kozzétevoje egyetemleges felelosségét. A Tpvt. 10/C. §-a ugyanis nem a polgari jogi felelés-
ség, hanem az adott magatartds kdzigazgatasi jogi feleldsségére vonatkozik; a polgari jogi
felel6sség szabalyai a polgari jog altalanos szabalyai szerint alakulnak. Itt indokolt utalni arra,
hogy a Tpvt. kifejezetten kiillon nem veszi at az egyes felelos személyek tételes Grt. szerinti
megjelolését, azonban tartalmilag megfeleléen meghatarozza az egyes felelds személyeket.

A B2C-B2B kereskedelmi kommunikaci6 elméleti és szabalyozasi differencialasa ezzel felte-
hetden hosszu tavra nyugvoponthoz ért. A kezdeti rendszertani nehézkességet az 1j megoldas,
amely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok B2C relaciojat atfogo kiilon térvénybe, an-
nak B2B jogsértéseit a tisztességtelen verseny elleni jogban helyezte el, és a specialis reklam-
kérdéseket agazati torvényekbe terelte (Grt., Mttv., Smtv., Eker.tv., és egyéb agazati jogsza-
balyok), a fogyasztok manipuldlasara hivatott fogyasztovédelmi kézjog kovetkezetes, jo1 ko-
vethetd, €s eurokonform. Természetesen kisebb finomitasokat itt is érdemes lenne elvégezni
(tovabbra sem sikeriilt végleg ,.kigyomlalni” példaul a jogi terminoldgiabol a reklam és a hir-
detés kifejezés hasznalatanak kovetkezetlenségeit, €s érezhetd ,,mozgas” van a pénzpiacok
specialis fogyasztovédelmének kialakitasara, amelynek kdvetkezményeivel még nem szamol-
hatunk, az online platformok tovabbra is adnak feladatot jocskan, foként a jogértelmezés sza-
mara), de a fogyasztovédelmi kdzjog alapvetd tételes jogi szabalyai €s az annak mentén kiala-
kult joggyakorlat megszilardulni latszanak.
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Hivatkozasok és jegyzetek

A, Cassis de Dijon”-itéletben az Eurdpai Birosag végeredményében az un. ,,Dassonsville-formulat” pontositva
hosszatava allasfoglalasat szogezte le a diszkriminaciomentes korlatozas tagallami lehetdségeirdl és az alkalma-
zott eszk6zok aranyossagardl. Ld. err6l példaul VOROS Imre (1996): Az eurdpai versenyjogok kézikonyve; [2.
atdolgozott kiadas] Budapest; 30-32. pp.

2 Részletesebben 1d.: Josef AICHER (1995): Az aruforgalom szabadsaga az Eurépai Unidban.

® A ,,Cassis de Dijon” iigy tovabbi jelentdsége, hogy a Birosag a kozegészség védelmére vonatkozo német tagal-
lami védekezést elfogadta, de a német eldirasoknal alacsonyabb alkoholfokkal rendelkezé francia lik6rre — ezzel
az indokkal — eldirt importtilalmat aranytalan, az EK 30. cikkelyével 6sszeegyeztethetetlen korlatozasnak min6-
sitette. (Cassis de Dijon: REWE Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 120/78 sz; 1979-3
CMLR 494 p.)

* Program preliminaire, J.0.C.E; 1975.04.25, C 92. Az Uni6 fogyasztovédelmi politikdjanak szakaszairl 1d.
bévebben: FAZEKAS Judit (1995): Fogyasztoi jogok — fogyasztovédelem; KIK Budapest, 40-46. pp.

> Maastrichti Szerzédés (MSZ) 129. a) cikkely 1. b) pont. A Tanécs a ,,specific aktion” megtétele soran az MSZ
189. b) cikkelyben foglalt eljarasi rendben jar el, és elézetesen konzultalnia kell a Gazdasagi és Szocialis Bizott-
saggal. A specidlis intézkedés értelmezése korében vitdk alakultak ki arrdl, hogy a Tandcs ezen jogositvanya
korében alkothat-e jogi normat vagy csak jogi aktusnak nem mindsiilé koordinacios egyeztetési tevékenységet
fejthet ki.

® Maastrichti Szerz6dés 3. b) cikkelye

97/55/EGK iranyelv az EU tagallamai Gsszehasonlito reklamra vonatkozé jogi és igazgatasi rendelkezéseinek
harmonizalasardl. Kozzétéve a Hivatalos Lap 1997. évi okt. 23-1 L 290/18. szamaban.

8 B2C, azaz a vallalat kommunikécioja a nagykozonség felé, masként a , laikus fogyaszté”-t célzo kereskedelmi
kommunikacio

° Ld. Tpvt. l1-111. Fejezete.

0 7d. errél atfogban GELLEN Klara: Kereskedelmi kozlemények In: KOLTAY Andras, NYAKAS Levente (szerk.)
Magyar és eurdpai médiajog. Complex Kiado, Budapest 2012. pp. 419-452, GELLEN Klara (2012): A kereske-
delmi kommunikdcio szabdlyozasa a médiajogban HVG-ORAC, Budapest.

12005/29/EK iranyelv, tovabbiakban UCP iranyelv.

2 A kialakult szabalyozasi modellr8l 1d.: PRIBULA Laszl6: A reklam és a fogyasztovédelem fejlodésének két
eltéré atja. In: SzIKORA Veronika (szerk.) Kihivasok és lehetéségek napjaink magdanjogdban tanulmanykoétet,
2009, PRIBULA Laszl6: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a reklam — a szabalyozasi koncepcio megval-
tozasa Jogtudomdnyi Koziony 64. (5) pp. 229-233. (2009), PAzMANDI Kinga: A gazdasagi reklamtevékenység
alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII torvény. In PAzMANDI Kinga (szerk): Magyar
Jfogyasztovédelmi és reklamjog HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest. 2010. pp. 221-234.

3 Az Fttv.-t és a Grt.-t a Magyar K6zI6ny 95. szaméban, 2008. junius 28-4n hirdették ki.

4 A tisztességtelen piaci magatartasrol és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény, kihirdet-
ve 1996. julius 10-én, hatalyba 1épésének iddpontja 1997. januar 1., legutobbi mddositasat, amely az 6sszehason-
litd reklam szabalyait athelyezte a Tpvt.-be beiktatta a 2013. évi CCI. térvény.

A Tpvt. tisztességtelen verseny tilalmarél sz616, 2013-ban jelentds valtozason atesett II. ,klasszikus versenyjo-
gi” fejezete, ami ,,A tisztességtelen verseny tilalma” cimet viseli, valamint ,,Az lizleti dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma”-rél szolo I11. fejezete.

18 Az audiovizualis és radios médiaszolgaltatasban kozzétett reklamra a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairol szol6 2010. évi CIV. torvényt, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaci-
orol szo6l6 2010. évi CLXXXV. torvényt is alkalmazni kell. A kereskedelmi kézlemények specidlis médiaszaba-
lyairdl, és a szabalyozas Osszefliggéseirdl 1d. GELLEN Klara (2012): Kereskedelmi kézlemények 6sszehasonlito
elemzése az egyes eurdpai allamokban. In: KOLTAY Andras, NYAKAS Levente (szerk.) Osszehasonlitd médiajogi
tanulmanyok: A ,k6z0s eurdpai minimum” azonositasa felé. Médiatudomanyi Intézet, Budapest 2014. pp. 63-
101, GELLEN Klara: A kereskedelmi kozleményekkel szemben tamasztott miisorszerkezeti kovetelmények IN
MEDIAS RES 1:(1) pp. 105-122. (2012).
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YLd. a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr8l sz616 2012. évi
IL. torvény XXIX. Fejezetét az ¢lelmiszerlanc-biztonsagi és fogyasztovédelmi szabalysértésekrol (Szabs.tv. 231-
238. 9).

8 1.d. a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) XLII. Fejezetét a Fogyasztok érdekeit és a
gazdasagi verseny tisztasagat sérté biincselekményekrdl (415-421. §). A fogyasztok megtévesztésének
deliktualis tényallasat a 417. § tartalmazza. Ld. errdl atfogéan KARSAI Krisztina (2013): A fogyasztok érdekeit
és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté blincselekmények In: KARSAI Krisztina (szerk.) Kommentar a Biintetd
Torvenykonyvhoz: Kommentar a Biinteté Torvenykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Bu-
dapest 2013. pp. 877-893.

9 Térténetileg megallapithato, hogy a reklamszabalyozas alapvetéen rendeleti szinten jelentés deregulacion
ment keresztiil 1979 és 2001 kdzott. 1995-t61 — az alkotmanyos szemlélet, a kereskedelmi szolasszabadsag elmé-
letének kiterjedésével is Osszefliggésben a térvényi szintii szabalyozas a jellemz6 (a reklamokkal kapcsolatos
torvények mindegyike 1996 utani).

2 1.d. 2 2001. évi CVIIL torvényt az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (Eker.tv.). Erdemes megemliteni, hogy ebbe a jogszabalyba
2014-t6l hatalyosulo6 1) részt iktatott be a 2013. évi CCXLV. tdorvény ,,A kiskoruak védelme és a Gyermekvé-
delmi Internet-kerekasztal” cimmel (Eker.tv. 4/A-4/C. §).

2 1.d. a 1998. évi XLIX. torvényt a hatarokat atlép televiziozasrol szo16, Strasbourgban, 1989. méjus 5-én kelt
europai egyezmény kihirdetésérol.

22 A7 emberi felhasznalasra keriilé gyogyszerek és a gyogyészati segédeszkozok reklamozasardl és ismertetésé-
6l sz616 11/2007. (I11. 6.) EiiM rendelet.

% Ld. a 33/2011. (VI. 21.) NEFMI rendeletet, amely a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, for-
galmazasi feltételeirdl és kozegészségligyi ellendrzésérdl szolo eredeti, 2013. juliusaban hatalyon kiviil helyezett
40/2001. (XI. 23.) EGiM rendelet modositasa targyaban sziiletett. A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében
tilos kozmetikai terméket kifejezetten nem kozmetikai hatasra, kiilondsen terapias hatasra hivatkozassal, illetve
céllal forgalomba hozni és reklamozni. Egyebekben az dgazatra a kozmetikai termékekrdl sz6l6 2009. november
30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet az iranyado.

A kémiai biztonsagrol szolo 2000. évi XXV. torvénynek a veszélyes anyagok, illetve veszélyes készitmények
csomagolasara, cimkézésére, és reklamozasara vonatkozo IV. Fejezete; a 38/2003. (VII. 7.) ESzCsM-FVM-
KvVM egyiittes rendelet a biocid termékek (biologiai mérgek) reklamozasara vonatkozo rendelkezései.

% Rendszertanilag ide sorolom az Egészségiigyi Vilagszervezet Dohanyzas-ellenérzési Keretegyezményét kihir-
det6 2005. évi II1. torvényt, amelynek — alkotmanyossagi 6sszefliggések alapjan — Magyarorszagra vonatkoztat-
hat6 13. Cikkének 2. pontja a hatarokon atnyulé dohanyreklam és szponzoracio kotelezd korlatozasat irja eld.

%% Hagyomanyosan elfogadott eurépai modell szerint kiilondsen a biztositasi és a pénzintézeti szektor és a tézsde
reklamjaira vonatkozoan talalhatunk specialis — kiilon torvényben foglalt — reklamkorlatokat.

271988. évi I torvény 12. § (3)-(5) bekezdése.

%8 A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal eljarasara vonatkozo szabalyokrél szolo 16/2001. (X. 18.) NKOM ren-
delet 7-8. §-a tartalmazza a miiemléken torténd reklam, rekliamhordozé elhelyezésére vonatkozé kiilon szabalyo-
kat. A kozati kozlekedés rendjérdl szolo 1988. évi L. torvény 1998-ban beiktatott szabalya, a 12. § (3) bekezdése
hatdrozza meg a kozhton, illetve annak mentén torténd reklamelhelyezés szabalyait. Az 1999 januarjatol
hatalyosul6é rendelkezés beiktatasat komoly szakmai vita kisérte, a korlatozas alkotmanyellenességére iranyulo
inditvanyt végiil az Alkotmanybirdsag 668/B/1996. AB hatarozataban elutasitotta.

2 A szakmai koznyelvben ,nyelvtérvény”-nek nevezett 2001. évi XCVI. torvény targyi hatlya tobbek kozott
egyébként a magyar nyelvii médiumokban, sajtotermékekben kozzétett reklamok szlogenjeire is kiterjed.

%0 Az élelmiszerekrél szolo 2003. évi LXXXIL torvény 10. §, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél
sz016 2008. évi XLVI. torvény 13. §.

31 A modositas egyittal korrigalta ezzel a 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikk d) és f)-h)
pontjainak atiiltetése soran tapasztalt pontatlansagokat is. A jelenlegi sz6vegezés az iranyelvi rendelkezés jogpo-
litikai céljainak, és rendelkezéseinek jobban megfelel.

%2 A Grt.-bél ez a rendelkezés tehat kikeriilt, 2014. julius 7-ét6l a Grt. 12. §-a hatalytalan

% A szabélyozas rendszertana parhuzamossa valt az Fttv. 6. § (1) bekezdésében foglalt megtévesztési tényallas-
sal

¥ A szabalyozas szovegének pontositasa a 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tancsi iranyelv 4. cikk b), ¢) és
eg pontjanak megfelel6 finomitason is atesett.

% Ez az Fttv.-vel valo rendszertani sszehangolas f6 szabalya — a megtévesztés B2B és B2C relacidjanak szétva-
lasztasa ezzel egyértelmiisodik, két szabalyozasi irany a korabbi harmas jogszabalyi rendszerrdl két jogszabalyra
egyszeriisodott.

% A fogyaszto differencialt fogalmardl 1d. tSbbek kozt HAMORI Antal: A nem természetes személy laikusok
fogyasztoi védelmének valtozasai: A ,,fogyasztd” fogalom valtozasai a magyar jogban — kiilonos tekintettel az
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Fgytv.-re és az uj Ptk.-ra In: HAMAR Farkas (szerk.) Multidiszciplinaris kihivasok, sokszinii valaszok [3. kotet: a
BGF KVIK KOT tanulméanykotete] 2013/3., HAMORI Antal: A véllalkozasok fogyasztéi mindsége GAZDASAG
ES JOG 20:(9) pp. 8-11. (2012), Ugyand: A fogyasztdi fogalom aktualis jogalkotasi és jogalkalmazasi dilemmai
AGORA 9: pp. 45-64. (2012)

31 Az Fttv. 4. § (2) bekezdése definialja a kiszolgaltatott fogyasztoi kor specifikumait. Ha ugyanis a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak — az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban — ko-
ruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azono-
sithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal éssze-
riien eldre lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabdl kell
értékelni. A kiszolgaltatott fogyasztd ennek alapjan a B2C relacidban az atlagfogyasztonal magasabb jogi véde-
lemben részesiil. llyenr6l B2B korben nincs szo.

%8 Ld. err8l BALOGH Virag — ZAVODNYIK Jozsef (2010). In PAzMANDI Kinga (szerk): Magyar Fogyasztévédelmi
és reklamjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest. pp. 105-116, 139-175.

% Az iizleti gyakorlat alkalmazéja az a véllalkozas, amelynek az iizleti gyakorlattal érintett aru értékesitése,
szolgaltatasa vagy eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. Ez a meghatarozas Iényegében a korabbi
terminoldgia szerinti széles értelemben vett ,,reklamozo”-nak felel meg.

0 Az iizleti gyakorlat kbzzétevéje az, aki az iizleti gyakorlat keretében kozolt iizleti kommunikéciot az arra al-
kalmas eszk6zok segitségével megismerhetové teszi.

* Az tizleti gyakorlat megalkotéja nem mas, mint az tigyndkségi oldal, azaz, aki 6nallo gazdasagi tevékenysége
korében az iizleti kommunikaciot megalkotja vagy ezzel dsszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt.
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Fil6 Mihaly

A fogyasztok megtévesztése — gondolatok a
biintetojogi jogtargy-védelem hatarairol

Bevezetés

Néhany évvel ezelbtt szenzacios hir jarta be a vilagsajtot': egy olasz vandorcirkusz 6 attrak-
cidjardl bebizonyosodott, hogy nem mas, mint szemérmetlen megtévesztés. A Fellini-filmbe
ill6 mutatvanyosok festékszoroval ,,varazsoltak” az egyébként Magyarorszagrol szdrmazo
gyanutlan ebekbdl éridspandat, majd lelkesen biztattak a nézokozonséget, hogy — természete-
sen felarért — készitsenek kozos fényképet az ,,egzotikus allatokkal”. A kozfelhaborodast ki-
valto ligyben fogyasztok megtévesztése miatt eljaras indult.

Jelen tanulmany szerzdéjének meggydzddése szerint a groteszk eset tanulsdgosan mutat ra
azokra a blintetjog-elméleti problémakra, amelyek ohatatlanul felmeriilnek, ha a fogyasztok
érdeksérelmeit a jogrendszer ,.szankcios zarkdvének” alkalmazasaval kivanjuk elharitani. Al-
laspontunk értelmében ugyanis a fogyasztovédelem biintetdjogi eszkdztaranak megjelenése €s
kiszélesedése illeszkedik a mai jogfejlddés tendencidihoz, mely ahhoz vezet, hogy a biintetd-
jog a magatartas-iranyitasban az ultima ratio helyett a prima vagy sola ratio szerepét veszi
at.?

A torvényalkotoi buzgalom ugyanis el0szeretettel emel a biintetokodexbe — a kdzosség sziik-
ségletével indokolva — olyan targyakat, amelyeket kielégitden bastydzna koriill mas jogag
szankciorendszere is. Ennek soran olyan tényallasok épiilnek be a biintetéjogba, amelyekre a
valosagban a jogalkalmazo6 nem alapit blintet6jogi felelésséget. Mindez a normak megenged-
hetetlen relativizalodasat jelenti.

Lényeges azonban, hogy a szimbolikus torvényeknek a puszta megalkotdsa — annak ellenére,
hogy tényleges funkciot nem tdlthetnek be a jogalkalmazasban — a térvényhozasi folyamat
résztvevoinek presztizst ad.

Jogtargy-védelem és biintetéjog

A klasszikus dogmatika a blincselekmény lényegét abban latta, hogy az jogi targyat sért, en-
nek megfeleléen a jogag feladatat is a jogi targy védelmében taldlta meg. Az a kijelentés,
hogy a bilincselekmény jogi targyat sért vagy veszélyeztet, egyarant implikal deskriptiv és
normativ elemeket.’

Normativ elem, hogy a biintet6jogi gondolkodas eredménykdzpontava valik, tehat azt az eti-

kai koncepciot teszi magaéva, amely az emberi cselekmények erkdlcsi €s jogi megitélését
azok eredményétdl teszi figgdvé.
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Deskriptiv elem, hogy ennek megfelelden a blincselekmény fogalmat a tulajdonsértés mintaja-
ra épiti fel. A bilincselekmény ,,javakat”, tehat ,,objektumokat™ sért, amelyek felett a javak
»tulajdonosa” rendelkezik.

Kivalo példat kinal az 9sszevetésre a lopas blincselekménye, amelynek elkdvetési targya az
elkovet6 altal elvett ,,idegen dolog”, mig jogi targya — legtagabb értelemben — a tulajdoni vi-
szonyok rendje. A megkiilonbdztetés fontos dogmatikai folyoménya, hogy az elkovetési targy
— hasonldan a tobbi objektiv tényallasi elemhez — a szandékossag vagy a tévedés szempontja-
bol tényként mindsiil, mégpedig a torvényi diszpozicid bizonyitandd elemeként. Ebbd1 kovet-
kezik, hogy azt viszont mar értelmetlen lenne az eljaras soran megallapitani, hogy — maradva
a tolvaj példajanal — a lopas jogi targya a sértett tulajdonjoganak zavartalan gyakorlasa.* A
modern biintetdjogban azonban gyakran ,.eltinik” a sértett, az absztrakt veszélyeztetési delik-
tumok mar nem az egyes ember konkrét érdekét, hanem a tarsadalom intézményeit (gazdasag,
informacidaramlas, kozati kozlekedés) ovjak. Sajatos megoldést jelenthet az univerzalis jogi
targyak fogalmanak elfogadasa — mar Birnbaum, a jogi targy tananak megalapitoja is felis-
merte, hogy az allam rendjét a polgaroktél fiiggetleniil is védelem illeti.” A dualista felosztas
(individudlis/univerzalis jogi targyak) kétségteleniil jobban illeszthetd a posztmodern tarsada-
lom sziikségleteihez, azonban napjaink jogalkotoi mar elfordulnak a konkrét
jogtargysérelemtdl, a kulcsszo a ,.kockdzat” €s a ,,prevencid”, a tipikus dogmatikai alakzat
pedig az absztrakt veszélyeztetési blincselekmény. Jellemzd, hogy az 1) szabalyozas egyre
nehezebben megragadhatd kollektiv jogi targyakat valaszt, tovabba a védelem sulypontjaként
a veszélyeztetd magatartasok megeldzését jeloli meg. Ha azonban a jogalkotd tijabb és ujabb
biinteté normakat alkot az univerzalis, bizonytalanul megfogalmazott jogi targyakat potencia-
lisan veszélyeztetd magatartasok ellen, de a szigora szabalyok a jogalkalmazas soran valoja-
ban alkalmatlannak bizonyulnak a tarsadalmi rizik6é csokkentésére, akkor ez a biintetdjog te-
kintélyvesztéséhez €s kiliresedéséhez vezet.® Pontosan erre a mechanizmusra kinal példat a
jelen dolgozatban roviden bemutatott 11j tényallas.

A fogyasztok érdekeit sérté biincselekmények a 2012. évi C. torvényben

A 2012. évi C. térvény (,,0j Btk.”) indokoldsa’ ramutat, hogy a fogyasztok érdekeit és a gaz-
dasagi verseny tisztasagat sértd blincselekmények iildozésére a jogalkotd nagyobb hangsulyt
helyez azzal, hogy kiilon fejezetben keriilnek szabalyozésra: ,,4 fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban:
Fttv.), a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.), valamint
egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2008. évi XLII. torvény eldkészitésével egyi-
dejiileg megtortént a fogyasztovédelmi jellegii biincselekmények feliilvizsgadlata, de a kovet-
keztetések levondsdt nem kovette jogszabdly-médositds.”™ A szabalyozas kiinduld pontja to-
vabbra is a ,,fogyaszto érdekeinek védelme” Kiemelt szerephez jutnak, mindenekeldtt a mind-
sitett esetekben, hogy a termékek milyen kockazatokat hordoznak magukban ,,a vdsdriok
egészségségere, testi épségére vagy a kérnyezetre”. Lényeges kiemelni, hogy az 0j térvény-
ben — a korabbi szabalyozashoz hasonléan — nem talaljuk meg a fogyasztd biintetdjogi fogal-
mat, hatalyos biintetdjogunk is visszautal e korben az 4dgazati szabalyokra. Kommentarjaink
az itélkezési gyakorlatot elemezve tobbnyire azt a személyt tekintik fogyasztonak, aki az arut
annak végsé felhasznalasa érdekében vésarolta meg.’
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A fogyasztovédelem biintet6jogi megkdzelitése hazankban egyeldre gyermekcipdben jar.
Karsai monografiajan® kiviil nem is olvashatunk rendszeres miivet a témarol, igy a teriiletet
kétségtelentil biintetéjog-tudomanyunk méltatlanul elhanyagolt mostohagyermekének tekint-
hetjiik.

Ennek ellenére mar az Btk. indokolasnal lathato, hogy a fogyasztoi érdekek alapveten hete-
rogen jogi targyakat jelenitenek meg, amelyek kozott tobbnyire a mas fejezetek altal oltalma-
zott (élet, testi épség, kornyezet) értékeket is taldlunk. Ebbdl kdvetkezik a dilemma, hogy
egyaltalan beszélhetiink-e 6nall6é fogyasztévédelmi biintetdjogrol? A valaszt a témakor legje-
lesebb hazai kutatoja, Karsai adja meg: ,,4 fogyasztovédelmi biintetdjog kategoridja tehat
ezen targyu jogseértésekre adott biintetojogi fellépés megnevezése. A kifejezés tetszetosnek
tinik, s bar eddig nem jelent még meg a hazai szakirodalomban, de érdemes és érdekes is
lehet kisérletképpen alkalmazni. Erdemi kifogds ellene az, hogy 6ndllé ,,formai” létezését nem
feltételezhetjiik, hiszen az anyagi biintetojog a mai viszonyaink kozott egységes szemléletti,
jogforrasa lényegében a Btk., amely nem a biintetéjog kiilonbozo ,,agai”, hanem csupan
egyes tenyallasok kozott kiilonboztet. Ettol fiiggetleniil az ilyen megnevezésnek, hasonloan a
kozlekedési biintetdjog, kornyezetvédelmi biintetojog, kabitoszer-biintetojog kifejezésekhez,
létjogosultsaga van a jogtargy(ak) hasonlosaga vagy épp azonossaga alapjan, ugyanis ez a
tényezo a tobb, az adott ,, szakbiintetéjogba” sorolt biincselekmények egymas kozotti viszonyat
és a Btk. erre vonatkozo dogmatikai koherencidjat is magaval hordozza. Ebbol kévetkezéen
alkalmazhaté — tartalmilag — helydllé csoportkategériaként.

crer

szinliségét emeli Ki:

., A fogyasztovédelmi jog definidldsat kévetden sziikséges szolni a vonatkozo normaanyag jel-
lemzoirol. A fogyasztovédelem heterogén, dinamikus, valamint énallo jogteriilet. Heterogén
normadsszességet azert jelent, mert ez a jogi matéria maganjogi normakat éppugy tartalmaz,
mint Kozigazgatdsi jogi vagy biintetdjogi eldirdsokat. Nem tekintheté homogénnek azonban a
fogyasztovédelmi maganjog sem, mivel a polgari jogi kodexekben tobb helyen — igy egyebek
mellett a szerzddés értékegyensulyanak védelmét biztosito jogintézményeknél, valamint a tilos
és erkolestelen tigyeletek szankcidindl — is taldalhatok a fogyasztékat véds rendelkezések is.”*

Ha Karsai nyoman el is fogadjuk, hogy Iétezik ,,csoporttargyként” a fogyasztoi érdek onalld
fogalma, akkor is fel kell vetniink a kérdést, hogy ezt a jogi targyat sziikségképpen a biinteto-
jognak kell-e védelmezni. Kiilonos élességgel vetddik ez fel annak fényében, hogy a ,,fo-
gyasztoi érdek” — ahogy mar emlitettiik — lényegében egybeesik a biintetdkodex mas védelmi
teriileteivel.

Az Alkotménybirdsag korabbi gyakorlatdbol kiemelendd a biintetdjog funkcidjara vonatkozo
értelmezés: ,, Alkotmanyos jogadllamban a biintetdjog nem pusztan eszkéz, hanem értéket véd
és maga is értéket hordoz: az alkotmanyos biintetojogi elveket és garancidkat. A biintetdjog a
biintetohatalom térvényes gyakorldsanak alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének sza-
badsaglevele is.” [11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat.] Szintén S6lyom Laszl6 nevéhez kothetd,
az un. alapjogi aktivista szemléletli, gyakran idézett hatarozat: ,, 4 biintetdjog a jogi feleldssé-
gi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szank-
cios zarkove legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és er-
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kolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi nem segite-
nek. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]

Mar a XIX. szazadtol elterjedt az a nézet a biintetéjog-tudomanyban, hogy a biintetdjog cél-
rendszerében nem, eszkOzeiben azonban karakterisztikusan eltér a tobbi jogagtdl, ugyanis
hivatasat a biintetés altal tolti be. A blincselekmény fogalma alatt Jhering a tarsadalom életfel-
tételeinek olyan foku veszélyeztetését érti, amit a jogalkotd mar csak kriminalis szankcio kila-
tasba helyezésével kiizdhet le. A veszélyeztetés stulyossagat a jogalkotd nem az egyes cselek-
mény konkrét, hanem az adott cselekményi kategoria absztrakt veszélyességén méri. Minél
értékesebb életfeltételekrdl van szo, annal sulyosabb lesz a biintetés. A jogalkotd azonban
nem értékelheti egy adott jogsértd magatartas, illetve az elkdvetd veszélyességét: ez a biinte-
tést kiszabasat végzo biro, illetve a blintetés-végrehajtas feladata.

Erdemes ehelyiitt felidézni egy korabeli ,,fogyasztovédelmi tigyet”, az egyesiild Németorszag
szOvethamisitasi botranyat, amikor lelkiismeretlen gyartok €és a kereskeddk a lenvaszonba
gyenge mindségli anyagokat kevertek és a selejtes arut hamis megjeloléssel adtak el. Jhering
részletesen elemzi, hogy a jogsértd magatartas nyilvanvaloan civiljogi kdvetkezményeket is
von maga utdn, azonban a jelenség felszamoldsahoz mar biintetdjogi intervencidra lenne
sziikség: a hamisitas biintetdjogi tilalméanak bevezetésére.'®

Ennek megfelelden a bilinteté normak alkalmazasdnak kizarolag akkor lehet helye, ha a jog-
rend ,,szelidebb” teriiletei mar cs6dot mondtak.

Az Alkotmanybirosag 2004-ben mar vizsgalta ezt a problémat, amikor hatarozataban elutasi-
totta a korabbi Biintetd Torvénykonyvrol sz61o 1978. évi IV. torvény 292. §-a, 293. §-a, 294.
§-a és 296/A. §-a alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt. [334/B/2004. AB hatarozat]. Az inditvanyozo szerint alkotmanyellenesek
a Btk. azon szabalyai, amelyek a rossz mindségii termék forgalomba hozatalanak biintettét
(292-294. §) és a fogyasztok megtévesztésének vétségét (296/A. §) biintetni rendelik. Allas-
pontja értelmében a tisztességtelen piaci résztvevoket a természetes piaci mechanizmusok
kisziirik, igy nincs sziikség biintetdjogi védelemre. Az Alkotmanybirdsag azonban ramutatott,
hogy az érintett rendelkezések olyan magatartasokat hivatottak biintetni, amelyekkel szemben
nem nyujt kell6 védelmet a biintetéjogon kiviil rendelkezésre allo egyéb jogi eszk6zok igény-
be vétele. Az inditvanyozo altal alkotmanyellenesnek vélt tényallasokban foglalt biintetd ren-
delkezéseken keresztiil az allam elsdsorban a fogyasztokat védi. E védelmet azonban csak
részben valositja meg a blintetdjog eszkdzeivel.

Az Alkotmanybirdsag is kiemelte, hogy a Btk. tamadott rendelkezéseiben meghatérozott ma-
gatartasok tarsadalomra veszélyességének fokat el nem éré cselekmények elkdvetdit igaz-
gatasi, valamint szabalysértési szabalyok szerint vonjak feleldsségre, s természetesen a pol-
gari jogi eszk0zok is az érintettek rendelkezésére allnak.

Mindennek fényében kétséges tehat, hogy valoban a biintetéjog legalkalmasabb-e a fogyasz-
tok jogainak, érdekeinek érvényesitésére. Kiilondsen érvényes ez azokra az esetekre, ha mas
tényallas mar egyébként is megfelelden tilalmazza a tarsadalmilag karos magatartast.
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Fogyasztok megtévesztése — az uj alapeseti tényallas és a magneses matrac

Gocza rovid torténeti osszefoglalojaban® kifejti, hogy elészor 1994-es térvénymodositassal
keriilt a biintetékodexbe (Btk. 296/A. §) a fogyasztd (és nem fogyasztok!) megtévesztésének
tényallasa, melyet 1996-ban mddositottak, éppen a vasarlasokkal 6sszekotott nyereményjaté-
kok rohamos terjedése, tovabba sziikségessé valt a (3) bekezdésben a Iényeges tulajdonsagok
korének a bovitése. Az 1999-ben hatalyba 1€pd modositassal jelent meg a blincselekmény
szubjektiv oldalan a sajatos célzat, az aru kelenddségének felkeltése érdekében torténd elko-
vetés.

A 2012. évi C. torvény Uj alapesetet vezetett be. Biintetend6vé valt annak a cselekménye is,
aki szervezett termékbemutaton kiilonleges arkedvezmény vagy areldny meglétérdl, vagy
nyerési esélyr6l megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad: ™

417. § (1) Aki szervezett termékbemutaton kiilonleges arkedvezmény vagy arelony meglétérol,
vagy nyeresi esélyrol megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetséges (FEOSZ) sajtokozleményben tidvo-
z0lte az 1j, szigorubb tényallast, egyuttal beszamolt arr6l a megkeresésrdl, amelyben a pana-
szos fogyasztd az aldbbiakrol szamolt be: ,,Elcsaltak egy termékbemutatora, ahol megnyertem
egy magneses matracot, viszont, hogy hozzajussak, félmillio forintért kellett tovabbi tartozeé-
kokat megvennem.”16 Noha kétségtelen, hogy a hasonl6d esetekrdl egyre gyakrabban tudosit a
média €s a visszaélések minden bizonnyal irritaljak a kozvéleményt, tulzas lenne a cselekmé-
nyek orszagos mértékii elszaporodottsagardl beszélni. A Legfobb Ugyészség tajékoztatdja
szerint 2009 és 2013 kozott évente legfeljebb 6 alkalommal indult biintetéeljaras fogyasztok
megtévesztése miatt.'’ A vadhatosag ezen jogteriileten tanusitott dnmérséklete is azt mutatja,
hogy a fogyasztovédelemnek hatékonyabb moddja is van a koltséges, hosszadalmas biintetoel-
jarasnal, ami rdadasul mindig magaban hordozza a kockazatot, hogy az elkdvetot a bizonyitas
nehézségei miatt fel kell menteni.

Raadésul az is felmeriil, hogy az 0j alapeset altal biintetni rendelt, szervezett termékbemutato-
kon megvalositott magatartasok vajon nem biintetheték-e kelloképpen a mar kialakult dogma-
tikaju vagyon elleni deliktumok — mindenekel6tt a csalas — tényallasanak felhivasaval?

Karsai is utal arra, hogy a jogalkotd tegye a fogyasztok megtévesztését szubszidiariussa a
csalassal szemben: ,,Egy szubszidiaritdsi klauzula a jogtargyvédelmet és a torvényesség elvét
is megfelelben kiszolgdlna. ™

A Gazdasagi Versenyhivatal a magneses matracok iigyében kés6bb megallapitotta, hogy a
terméket forgalmazo tarsasag tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor az
arubemutatoin az altala forgalmazott BNM pulzalé magnesterapias késziilékkel kapcsolatban
azt allitotta, hogy a termék kiilonleges arkedvezménnyel vasarolhatdé meg, ugyanakkor nem
igazolta, hogy a nem akcidés magasabb érat valaha alkalmazta volna, tovabba a termék bizo-
nyos feltételek mellett — jelentésen kedvez6 aron — csak az arubemutat6 ideje alatt all rendel-
kezésre. Az eljar6 versenytandcs ezért a forgalmazot hatmillié forintot meghalad6 birsag meg-
fizetésére kotelezte. '
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Noha jelen sorok irojatol tavol all, hogy egy biintetéeljaras — kiilondsen egy fiktiv biintetdelja-
ras — eredményérdl joslatokba bocsatkozzEk, de talan helye lehet annak a gondolatkisérletnek,
hogy mi tortént volna, ha elitélik az elkdvetét. Meggydzddéssel allithatjuk: az esetleges elité-
1és esetén alkalmazott intézkedések aranytalanul kisebb joghatrannyal jartak volna az elkove-
tore nézve, mint a GVH altal kiszabott joghatrany. A dont6 kiillonbség abban rejlik, hogy a
kétségteleniil latvanyosabb biintetdeljarasban a bilindsségi itélet sziikségszerlien nyilvanos,
moralis elmarasztalassal is jar.

Eppen ez a jelenség jar egyiitt azzal a veszéllyel, amit a jogirodalomban a szimbolikus biinte-
tdjog cimkéje alatt foglalnak Ossze. Ezt a fogalmat negativ értelemben hasznaljuk azokra a
folyamatokra, amikor a jogalkotd olyan tarsadalmi szférdkat és magatartisi formakat kivan
biintetdjogi eszkdzokkel befolyasolni, tobbnyire kdzvetlen politikai célok érdekében, amelyek
a jogag eszkozeivel valdjaban nem elérhetéek.”

Ez a jelenség kiilondsen a biintetd jogpolitikdban érhetd tetten. A biintetd rendelkezések
ugyanis egyszerlien kommunikalhatok a politikai marketing teriiletén. A tarsadalmi proble-
makra adhatd leggyorsabb valasz napjainkban éppen a térvényhozas. A valasztopolgarok
szamara nyilvanvalo, hogy a fogyasztok érdekeinek sérelme kéros jelenség. A politikai sze-
reploktdl igy elvarja, hogy cselekedjenek mihamarabb. A legegyszerlibb és leginkabb latva-
nyos moédja a cselekvésnek pedig a biintetd torvény modositasa, tobbnyire szigoritasa.

Naivitas lenne azonban azt gondolnunk, hogy az 10j alapeseti tényallas bevezetésétol a ter-
mékbemutatokon elkovetett jogsértések rohamosan csokkennek.

Osszefoglalva: a bemutatott alkotmanyossagi érvelésen tallépve, jelen tanulmany szerzéje
arra kivan ramutatni: a fogyasztévédelem biintet6jogi értékelése kapcsan nem pusztan azt kell
goresd ala venni, hogy mas jogagak normai kielégité védelmet nyujtanak-e a fogyasztok ér-
dekeinek, hanem azt is, hogy a mar 1étezd biintetdnormak altal nyujtott oltalom megteleld
mértéki-e, feltétleniil sziikkséges-e uj tényallas megalkotésa.

Zarszo6

A tudositasok szerint gondolatmenetiink f0szerepldi — az al-pandédk — a szokatlan banasmoéd
ellenére jO egészségnek Orvendenek. Egyetlen panaszuk, hogy a gyakori fényképezés sordn
alkalmazott villan6fény okozta kdnnyezés miatt kezelni kellett a szemiiket — természetesen az
allatorvosnal.

Zarasként igy a szerz6 sem kivanhat mast a fogyasztovédelem ¢€s a biintetdjog irant érdekl6do
olvasonak: ne engedjék, hogy a biintetd torvényalkotas hamis kdprazata elhomalyositsa a 14ta-
sukat.
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Pintér Monika

Ugyészi jogositvanyok a fogyasztovédelem teriiletén,
az Ugyész szerepe, tevékenysége a gyakorlatban

Ugyésznek lenni jo! Az iigyészi munka sokrétii és valtozatos, az iigyész f& szabaly szerint a
biintetd-, és a kozérdekvédelmi szakagban is a koz érdekének a védelmében jar el.

Fogyasztoi tarsadalomban ¢liink, a fogyasztok védelme az egész vildgon elsérendi feladat és
téma. A fogyasztovédelem a magéanjogi ligyészi munkanak egy jol koriilhatarolhato, kis
szegmense, jelentdsége azonban kiemelt, hiszen ez az egyik olyan teriilet, ahol a koz
érdekének a védelme a legintenzivebben, leglatvanyosabban megvalosulhat.

Szerte a vilagon eltérd tipust fogyasztovédelmi intézményrendszer miitkodik. Vannak
orszagok, ahol csak a civil szféra, és vannak, ahol csak az 4llami intézményrendszer dolgozik
a fogyasztok védelméért. Vannak olyan orszagok is, ahol vegyes rendszerek miikdodnek.
Magyarorszagon vegyes a fogyasztovédelem intézményrendszere. Hazankban a fogyasztokat
az allami szerveken (koztiik az ligyészség) és dnkormanyzatokon kiviil a civil szervezetek is
védik, tdmogatjadk. A civil szférdban a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatdo egyesiiletek
egyre aktivabbak, jogositvanyuk szélesebb az {igyészinél is, hiszen a fogyasztovédelmi
torvény felhatalmazza azokat nemcsak az iigyészihez hasonld kozérdekii keresetinditasra,
hanem a fogyasztovédelmi hatosagéhoz hasonlo kézérdekii igényérvényesitésre is.

A vilagon nemcsak az intézményrendszer, hanem a jogi szabalyozas rendszere is eltérd.
Magyarorszagon a fogyasztovédelmet illetben a legmagasabb szintli szabalyozéast az
Alaptorvény tartalmazza. Az M) cikk (2) bekezdése rogziti, hogy ,,Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az eréfolénnyel vald
visszaéléssel szemben, ¢és védi a fogyasztok jogait.” Nem minden orszdgban van egységes
fogyasztovédelmi torvény. Magyarorszagon van fogyasztovédelmi torvény, az 1997. évi
CLV. torvény, am az — foleg a nemzetkozi szabalyokhoz valé alkalmazkodas okan — maig
kozel félszazszor modosult. Az ligyészi jogkoroket tekintve a legfontosabb médositas 2012.
julius 29. napjatol hatalyos, akkor az iigyé€szi jogkort a jogalkotd csdkkentette, akkortdél mar
csak a birdsagi utra tartozd jogsértések esetén van az ligyésznek keresetinditdsi jogosultsaga.
A munkat neheziti ezen a jogteriileten, hogy tobb szdz rendelet, unios rendelet €s irdnyelv is
tartalmaz fogyasztovédelmi rendelkezéseket, amelyeket a jogalkalmazéds soran ismerni,
alkalmazni kell. Az ligyészség fogyasztovédelmi tevékenységét legfobb tligyészi korlevél is
szabalyozza, ezen tul az eljards sordn a hat6sagi, valamint a bir6i gyakorlat ismerete is
elengedhetetlen.

A hatdlyos szabdlyozas szerint a fogyasztd jogsérelme esetén elsdsorban az azt okozo
vallalkozashoz fordulhat a jogsértés megsziintetése érdekében. Amennyiben a fogyasztd a
jogvitajanak rendezését az érintett vallalkozassal kozvetleniil megkisérelte, de az nem vezetett
eredményre, akkor a fogyasztovédelmi torvényben részletesen szabalyozott modon békéltetd
testiilethez fordulhat, amely eredményeképpen egyezség johet létre a fogyaszté és a
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vallalkozas kozott, egyezség hidnydban — amennyiben nem kertil sor a fogyaszto kérelmének
az clutasitasara — a testiilet a vallalkozasra nézve kotelezést tartalmazd hatarozatot hozhat,
ajanlast tehet, melyek hatalyon kiviil helyezése kérheté a birdsagtol. A fogyasztok jogvita
esetén a fogyasztovédelmi hatdsagokhoz is fordulhatnak, azok intézményrendszere, hataskore
napjainkban kozismert. Mindezeken til a jogsérelmet szenvedett fogyasztok jogvitajuk
rendezése érdekében kdzvetleniil a birdsaghoz is fordulhatnak.

A fogyasztok egy része jogvitaja rendezése érdekében az ligyészséghez fordul. Némelyikiik
minden mas vitarendezési mod helyett kéri az ligyész eljarasat (sokszor talan azért is, mert az
koltség-, és illetékmentes), mas része ugyan megkisérli mashogyan rendezni a jogvitajat,
azonban az nem sikeriil, és végsé megoldasként kéri az ligyészség eljarasat, segitségét. A
fogyasztok ma mar tajékozottak, tudatosak, szdmtalan olyan fogyaszto is van, aki az egyéni
jogvitajat valamilyen mdédon mér rendezte, azonban arra hivatkozva, hogy az adott jogsértés a
fogyasztok széles korét érinti, kéri, hogy az ligyészség a koz érdekének védelmében 1épjen
fel, jarjon el.

Az egyéni kérelmeken kiviil iligyészi eljaras sok esetben indul fogyasztovédelmi hatdsagi
kezdeményezés alapjan, ha sajat hatdskorének hianyat a hatdosag megallapitotta, vagy ha eljart
ugyan, de annak soran ligyészi jogkorbe tartozo eljarasra meriilt fel adat.

Néhany esetben maganjogi ligyészi eljaras indul a biintetd szakag kezdeményezése alapjan is,
erre akkor szokott sor keriilni, ha a nyomozas soran birdsagi utra tartozo, fogyasztovédelmi
jogvitara vonatkozé adat meriil fel, amelyben a fogyasztok széles kore érintett lehet.

A sajto, az internet is k6zol szamtalan olyan adatot, informéciot, amely alapul szolgalhatna
ligyészi eljarasnak. A napi munka soran azonban szem el6tt tartanddak az ligyészségrol szolo
torvénynek, valamint az ligyészség kozérdekvédelmi feladatair6l szold legfobb {igyészi
utasitasnak a kérelemhez kotottségre vonatkozd sorai, amelyek szerint az ligyész a
jogszabalysértd hatosagi dontés, intézkedés ellen, mulasztds miatt, valamint a peres és
nemperes eljarasokban vald részvétele, illetve mas maganjogi intézkedése érdekében hozza
intézett kérelmeket, kozérdekli bejelentéseket, panaszokat, jogsértésre utald jelzéseket biralja
el.

Ahhoz, hogy megértsiik, tisztazzuk, hogy milyen esetben jarhat el ligyész fogyasztovédelmi
jogteriileten, el kell hatarolni a hatdsagi és a birosagi jogkoroket, hiszen az ligyészi kozérdekii
kereset benyujthatosdgaval kapcsolatos 2012-es jogszabalyvaltozas csak az Un. bir6sagi utra
tartozd ligyekben ad lehetdséget ligyészi eljarasra, keresetinditasra. A jogalkotonak a
szandéka ezzel a modositassal a hataskori parhuzamossagok megsziintetésére iranyult.

A fogyasztovédelmi torvény rogziti, hogy a fogyasztovédelmi hatosdg a fogyasztovédelmi
rendelkezések (melyeket nemcsak a fogyasztovédelmi torvény, hanem szdmos egyéb mads
jogszabaly is meghatdroz) megsértése esetén jar el. Amennyiben a hatdsdg valamely
vallalkozas fogyasztovédelmi rendelkezésbe iitk6z6 jogsértd tevékenységét jogerdsen
megallapitotta, és megallapithaté az is, hogy a jogsértd tevékenység a fogyasztok széles,
személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhatd korét érinti,
akkor a hatosag a jogsértd vallalkozas ellen pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek
érvényesitése irant, ezt nevezi a jogalkotd kozérdekll igényérvényesitésnek. (Ilyen okbdl pert
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indithatnak a fogyasztovédelmi hatdésdgok mellett a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato
egyestiletek is.)

A hatdsagi és az ligyészi keresetinditds célja hasonld. Mindkettd célja elsésorban nem az
egyéni fogyasztd igényének érvényesitése, hanem sokkal inkdbb az, hogy a birdsag a
vallalkozast olyan magatartasra kotelezze, amely sok fogyasztora nézve kedvezd.

A hatosagi keresetinditashoz hasonléan az ligyészi keresetinditasnak is feltétele az, hogy a
jogsértés a fogyasztok széles korét érintse. Az ligyészi kdzérdeki keresetinditasnal vagylagos
ok lehet az is, ha a véllalkozas jelentds nagysagl hatranyt okoz.

A hatosagi kozérdekli igényérvényesités, valamint az ilgyészi kozérdekli keresetinditas
azonban lényegesen el is tér egymastol nemcsak abban, hogy milyen okbol keriilhet rajuk sor,
hanem a birdsag altal alkalmazhat6 jogkovetkezmények tekintetében is.

Ugyészi keresetinditasra a régebbiekhez hasonld okokbol (pl. az iizletben a termékeken
toltotomeg szerinti egységar helyett netté tOmeg szerinti egységarat tiintettek fel, arleszallitas
esetén csak annak szdzalékos meértékét tiintették fel a terméken, a ténylegesen fizetendd arat
nem, a termékek nem tartalmaztak arcimkét, nem volt biztonsagos a karacsonyi fényfiizér) ma
mar nem keriilhet sor. Az ilyen tipusu jogsértések fogyasztévédelmi rendelkezések
megsértésének mindsiilnek, a jogalkotd ilyen jogsértések esetén a hatosagi, egyesiileti
keresetinditast engedélyezi.

Jellemzden a szerzddésbol eredd igények érvényesitése tartozhat birosagi utra, amelyek okan
iigyészi eljarasnak, keresetinditasnak helye lehet. Példdul a szavatossagi, jotallasi igények
(ligy)intézésével kapcsolatos jogsértések esetén hatosag jarhat el, ¢és alkalmazhat
jogkovetkezményt, amennyiben a vallalkozas a szavatossaggal, jotallassal kapcsolatos anyagi
jogi szabalyt sért (a vallalkozas a feltételek fennallasa ellenére nem biztosit valamilyen jogot),
akkor széles korti érintettség vagy jelentdés nagysagii hatrany okozasa esetén {igyészi
eljarasnak, esetleg kereset benyujtdsanak lehet helye.

A jogkovetkezményeket illetden az eltérés abban all, hogy a hat6sdgok kereseteikben azt
kérhetik a birosagtol, hogy a birosag allapitsa meg a jogsértést, és a vallalkozast kotelezze
arra, hogy teljesitse a fogyaszto kovetelését, esetleg tegyen kozz¢ kozleményt.

Az ligyészi kereset ezeken tilmenden arra is irdnyulhat, hogy a birésag a fogyasztok széles
korének védelme érdekében kotelezze a vallalkozést a sérelmes helyzet megsziintetésére, a
jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasara, a jogsértés abbahagyasara, valamint tiltsa el a
vallalkozast a tovabbi jogsértéstol. Az aktiv fogyasztovédelmi iigyészi munka ezeknek a
jogkdvetkezményeknek az alkalmazhatdsaga miatt fontos.

Napjainkban mindennek ellenére nem jellemzd az iigyészi fogyasztovédelmi kereset
benyujtasa, bar a fdvarosban évente tobb szaz un. fogyasztovédelmi témaja eljaras indul.

Az eljarasok egy részében mar a kezdeményezd iratbdl kitlinden nincs ligyészi fellépésre
lehetdség (pl. a jogvita pénziigyi szolgaltatasi tevékenység soran alakult ki, nem allapithaté
meg széles korll érintettség). Tobbszor eldfordul, hogy a jogsértést okozo vallalkozast nem
sikeriil magéanjogi 1ligyészi eszkdozokkel felkutatni, akkor cégeljards, biintetdeljaras
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kezdeményezésére keriilhet sor. Az ligyek jo részében az ligyész eljar, a tényallds tisztdzasa
érdekében megkeresi a vallalkozasokat, amelyek ennek hatdsira Onkéntes jogkovetdokké
valnak, orvosoljak a sérelmeket, modositjak a kifogasolt szabalyzataikat, tevékenységiiket. Az
iigyészi eljards sordn megallapitott kisebb jogsértés esetén az ligyésznek arra is lehetdsége
van, hogy a per elkeriilése érdekében felhivassal ¢éljen a véllalkozds felé a jogsértés
kikiiszobolése, orvoslasa érdekében. Eldfordul az is, hogy megallapitasra keriil, hogy a
jogvita valamilyen, a vallalkozas altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltétel okan alakult ki,
ilyenkor az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa érdekében
keriilhet/kertl sor ligyészi keresetinditasra a Polgéari Torvénykonyv rendelkezései szerint.

A fogyasztovédelmi kozérdekli kereset benyujtdsa csak végsd, nagyon ritka eszkdze az
igyésznek, figyelemmel arra a legfébb ligyészi korlevéli rendelkezésre is, hogy kozérdekil
kereset alapjdul nem minden, csak a bizonyos targyi sulyt elért jogszabalysértés szolgéalhat.
Az aktiv ligyészi munka legfontosabb — még ha nem is latvanyos és kdzismert — eredménye a
mindennapokban az ligyészi munkanak ezen a teriileten is az dnkéntes jogkovetés elérése.
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