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Abstract – Fazekas,  I. 2011: Aeonium arboreum  is repor‐

ted  as  a  new  food  plant  of  Cacoecimorpha    pronubana  

(Hübner, [1796–99]) (Lepidoptera: Tortricidae).  – e‐Acta 

Naturalia Pannonica 2 (2): 000–000. Data are the third re‐

ported  on  the  geographical  distribution  of    Cacoeci‐

morpha  pronubana  (Hübner, [1796–99]) in Hungary. The 

biology, habitats and the Hungarian distribution of the 

species  are  described.  Structure  of  genitalia  and mor‐

phological  characteristics of wings  are  figured. With  6 

figures. 

 

Key  words  –  Lepidoptera,  Tortricidae,  Cacoecimorpha 

pronubana, morphology, biology, new food plant, distri‐

bution, Hungary.   
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Summary –   The earliest record of  this species  in 

Hungary is of some larvae found in 2002 in Alsó‐

tekeres  by Szeőke (2002). The larvae were feeding 

on Prunus laurocerasus L.  This shrub has been widely 
planted as  an  ornamental  in  temperate  regions 

worldwide, and is frequent in Hungary. 

  In 2010 C. pronubana was recorded breeding in 

Budapest  by  Bodor  and  Szabóky  (2010),  where 

some  larvae were  found on Salix  intergra Thunb. 

which had been imported from Italy. The third re‐
cord of the species in Hungary is of a single larva 
found  in November  2010   in  Budapest  (Corvinus 
University of  Budapest). This larva was feeding on 

Aeonium arboreum  (L.) Webb & Berthel., native  to 

the Canary  Islands. In Hungary,  C.  pronubana  is 

rare  and  local  in  glass‐houses  and  laboratories, 

and has not been recorded in the wild. It has only 

been recorded on this food plant in captivity. Un‐

der  natural  conditions  in Hungary, C.  pronubana 

would be expected in gardens and hedgerows; the 

flight‐period  is  unknown. Data  on  variation,  life 

history, food plants and distribution are included. 

C. pronubana is a xerothermophilous species of the 

Holomediterran  Region  and is  known  as  an  ad‐

ventive in many in European countries. It has also 
been  introduced  into  South  Africa  and  North 

America. 

 

Bevezetés  – Introduction 

 

A  fajt először Magyarországról Szeőke  (2002) kö‐

zölte Alsótekeresről. A szerző szerint Volent Ákos 

növényvédelmi felügyelő lett figyelmes egy csere‐

pes balkáni babérmeggyen (Prunus laurocerasus L.) 

károsító  hernyókra. A C. pronubana‐ra  vonatkozó 

második  magyar  publikáció  Bodor  és  Szabóky 

(2010) szerzőpárostól származik, akik egy főváros 

közeli  kertészeti  árudában  vásárolt, Olaszország‐

ból importált Salix intergra Thunb. összesodrott le‐

velei között bukkantak a hernyók károsítására. A 

Salix intergra eredetileg  Japánban és Koreában ős‐

honos. Bodor és Szabóky (2010) cikke – nem tudni 

mi okból – meg sem említi Szeőke (2002) nyolc év‐

vel korábbi  közlését, miközben egyértelműen utal 

annak szövegkörnyezetére. 

  Haltrich Attila PhD hallgatója,  a  zentai Varga 

Ákos, 2010. november közepén, a Budapesti Cor‐

vinus Egyetem Rovartani Tanszékén    lévő dolgo‐

zószobájában figyelt fel egy oda teleltetés céljából 

bevitt,  fatermetű  kövirózsa  cserje  (Aeonium 

arboreum L.)  alatt  folyamatosan  képződő  ürülék‐

csomóra.   Több napi keresés után a levélrózsában 

egy apró hernyót  talált, melyet egy  levéllel Petri‐
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csészébe helyezett. A hernyó november végén szö‐

vedéket készített  és bebábozódott. Haltrich Attila, 

az  év végi  szabadságolást követően  csak  2011.  ja‐

nuár  3‐án  tért vissza munkahelyére,  s vette  észre, 

hogy a bábból  számára  ismeretlen molylepke bújt 

elő. Az  elkészített  fotókat  és  a  lepkét  határozásra 

elküldte hozzám a Regiograf    Intézetbe. Az addig 

ismeretlen példány a Cacoecimorpha pronubana volt. 

Eddigi  tudomásunk  szerint  az  új  megfigyelés  a 

harmadik adat Magyarországról. 

  A  tanulmányban  összefoglalom  a  Cacoecimor‐

pha  pronubana‐ra  vonatkozó  taxonómiai,  biológiai 

és állatföldrajzi  ismereteket,  térképen bemutatva a 

mediterrán szegfű‐sodrómoly hazai lelőhelyeit. 

   

Cacoecimorpha pronubana  (Hübner, [1796–99])  

Mediterrán szegfű‐sodrómoly 

[Tortrix pronubana Hübner, [1796–99], Sammlung 

eur Schmett., Tortrices, pl. 19, Fig. 121. Locus 

typicus: „Európa“. 

  Synonyma:  Tortrix  ambustana  Frölich,  1830;  

Tortrix hermineana Duponchel, 1835;   Tortrix insola‐

tana H.  Lucas,  1848;    Tortrix perochreana Herrich‐

Schäffer, 1856. 

  Irodalom – References: Bodor & Szabóky 2010; 

Bradly et al. 1973; Szeőke 2002; Razowski 2002. 

 

Diagnózis – Diagnosis (1‐2. ábra – Fig. 1‐2): Az 

elülső szárnyak  fesztávolsága; ♂ 15–17 mm, ♀ 18–
22  mm.  Morfológiailag  igen  változékony,  helyi 

földrajzi  formákat  felmutató  faj. Az alapszín vörö‐

ses barna vagy sárgás barna, hálószerű mintázattal. 

Nem ritkák az egyszínű barnás, esetleg  ibolyás fé‐

nyű, mintázat nélküli példányok  sem. A mediális 

keresztszalag  barnás,  olykor  teljesen  redukált.  A 

barnás  terminális  szalag  olykor  erőteljes, de  lehet 

halvány vagy hiányozhat  is. A hátulsó szárny sár‐

gás vagy vöröses,  a  barna  szegély  rendszerint hi‐

ányzik, vagy olykor a középtérig esetleg a szárny‐

tőig is benyúlik. 

Hasonló fajok –   Similar species (2. ábra – Fig. 

2): Pandemis  spp.;  lényeges különbség, hogy  ezek‐

nél  a  taxonoknál  az  elülső  szárnyon mindig meg‐

van a bazális keresztszalag, s az A1 ér teljes. 

♂ ‐genitália  – ♂‐genitalia  (4. ábra – Fig. 4): Az 
uncus szív alakú, gyengén szőrös, a gnathos jól fej‐

lett, a socius apró. A valva tojásdad, a costa ferde. 

A  sacculus  nagy,  postmediálisan  fogazott,  a 

transtilla erősen sklerotizált, a    juxta egyszerű. Az 

aedeagusban a  coecum penis és a caulis igen gyen‐

ge. 
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1. ábra – Fig. 1. Cacoecimorpha pronubana, ♀: Bu‐
dapest,  2011.01.03., leg. Haltrich A. (ex larva) 

3. ábra. A Cacoecimorpha (3a) és Pandemis (3b) 

genus szárnyerezete és elülső szárnyának diag‐

ramja (eredeti) 

Fig. 3. Cacoecimorpha (3a) and Pandemis (3b):  

venation and forewing pattern, diagrams  

(original) 

3a  3b 

2. ábra. Cacoecimorpha pronubana elülső szárnyá‐

nak rajzolata 

Fig. 2. Forewing pattern of Cacoecimorpha 

pronubana  

♂ 

♀ 



♀‐genitália – ♀‐genitalia  (4. ábra – Fig. 4.): A 
sterigma nagy, az antrum rövid, a cestum nagyon 

hosszú,  a  ductus  bursae  apró  és  kerekded,  a 

signum téglalap formájú és tüskés. 

Biológia –   Biology: A  tojás világoszöld, a ki‐

fejlett  lárvák hossza  15–20 mm,  a  fej  zöldessárga 

vagy  sárgásbarna. A prothorax és az anális  szeg‐

mentek zöldek, barna  foltokkal. A pinaculum  sá‐

padt,  halványzöld,  egy  hosszú  sertével.    A  her‐

nyók fehér szövedékkel összeszőtt levélzetben, vi‐

rágzatban  táplálkoznak. A  báb  9–12 mm  hosszú 

sötét barna vagy fekete, a cremaster megnyúlt, el‐

keskenyedő, nyolc erős, kampós tüskével. 

  Erősen polifág  faj  (közel 170  tápnövény): Acer, 

Arbutus,  Asphodelus,  Citrus,    Coronilla,  

Cupressocyparis, Cytisus,Daphne, Dianthus, Digitalis, 

Euonymus,   Euphorbia, Fragaria, Hedera,  Hippophae, 

Ilex,  Jasminium,  Lathyrus,  Laurus,    Ligustrum,  

Mahonia, Malus, Nepeta, Olea, Pelargonium,  Persica, 

Petunia, Prunus, Ribes, Rhododendron, Robinia, Rosa, 

Rosmarinus,  Rubus,  Scabiosa,  Syringa,  Vicia  stb. 

Angliában károkat okozott a földieper ültevények‐

ben, Észak‐Afrikában pedig  az olajfákon. A gyü‐

mölcsfélék közül súlyosan károsíthatja a csonthé‐

jasokat, az almaféléket, a ribizli – és málna ültetvé‐

nyeket, de nem kíméli a zöldségeket sem (pl. bab, 

borsó,  burgonya, paprika, paradicsom,  sárgarépa 

stb.). Míg Észak‐Afrikában  évente  akár  5–6 nem‐

zedéke  is  kifejlődik,  addig  Dél‐Európában  (pl. 

Spanyolország,  Olaszország)  négy,  Angliában,  a 

Krím‐félszigeten csupán két generációját figyelték 

meg. Az angliai üvegházakban – hibernáció nélkül 

– a hernyók télen is táplálkoznak. A lárvális kor a 

levegő páratartalmának és a levegő hőmérsékleté‐

nek függvényében három hétig is eltarthat, a báb‐

állapot kb. két hét.  

  Az  imágók  élettartama  2–18  nap. Hazánkban 

adventív,  xerofil  faj;  szabadföldi,  természetes kö‐

rülmények  közötti megtelepedésére még  nincse‐

nek bizonyítékok. A klímaváltozás  függvényében 

kérdéses, hogy  a  téli  félév hőmérsékleti minimu‐

mát lárvális‐ vagy bábállapotban a megfelelő öko‐

lógiai fülkékben át tudja‐e vészelni. 

  Az  irodalmi  adatok  alapján megfigyelt  para‐

zitoidok:  Trichogramma  evanescens  (Westwood) 

(Trichogrammatidae);  Elachertus  artaeus  (Walker) 

(Eulophidae);  Colpoclypeus  florus  (Walker)  (Eu‐

lophidae);  Apanteles  sp.;    Itoplectis  maculator 
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4. ábra. A Cacoecimorpha pronubana hím (4a) és nőstény (4b)

genitália (Razowski 2002) 

Fig. 4. Male (4a) and female (4b) genitalia of Cacoecimorpha 

pronubana  (after Razowski 2002) 

4a  4b 
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(Fabricius)  (Ichneumonidae);   Macrocentrus rossemi 

Hasselbarth  és  Van  Achterberg  (Braconidae);  

Actia  pilipennis  (Fallen)  (Tachinidae);  Nemorilla 

maculosa  (Meigen)  (Tachinidae);  Pseudoperichaeta 

nigrolineata (Walker) (Tachinidae); Pseudoperichaeta 

palesoidea (Robineau‐Desvoidy) (Tachinidae).   

  Magyarországi  lelőhelyek  –  Distribution  in 

Hungary  (6.  ábra  –  Fig.  6.):  Enying; Alsótekeres 

(Szeőke 2002), ?Budapest (Bodor & Szabóky 2010: 

„…főváros  közeli  kertészeti  árudában…”),  Buda‐

pest (Villányi út). 

138 

e 5. ábra. A Cacoecimorpha pronubana életciklusa: ♀‐
imágó (a), tojás (b), lárva (c), báb (d); tápnövénye 

az Aeonium arboreum a Budapesti Corvinus Egye‐

tem Rovartani Tanszékén (e) 

Fig. 5.  Life cycle of  Cacoecimorpha pronubana: ♀‐
adult (a), egg (b), larvae (c), pupa (d); the 

foodplant the Aeonium arboreum in Corvinus Uni-
versity of  Budapest (e) 

5 

6. ábra. A Cacoecimorpha pronubana magyarországi 

lelőhelyei 

Fig. 6. Localities of the examined specimens of 

Cacoecimorpha pronubana in Hungary 

Fazekas:  Cacoecimorpha pronubana 



  Földrajzi elterjedése – Geographical Distribu‐

tion:  Észak‐  és  Dél‐Amerika,  Dél‐Afrika,  Észak‐

Afrika,  Kis‐Ázsia, Európa;  széles körben ismert a 

Balkán‐félszigeten,  Cipruson,    Olaszországban, 

Máltán,  Spanyolországban,  Franciaországban;  lo‐

kális    a  Brit‐szigeteken,   Görögországban,  Svájc‐

ban,  Lengyelországban.  Szórványos  Belgiumban, 

Hollandiában,  Luxemburgban,  Németországban, 

Ausztriában,  Romániában  és  Dániában.  Valószí‐

nűleg egy holomediterrán faunaelem, amely ebből 

a térségből adventív fajként telepedett meg a távo‐

li biogeográfiai régiókban. 

Megjegyzés  –  Remarks:    Bodor  és  Szabóky 

(2010) szerint  a   kinevelt,   sok  tápnövényű medi‐

terrán  szegfű‐sodrómoly  az  üvegházakból  és  a 

faiskolai  lerakatokból  kirepülve,  mezőgazdasági  

növény  állományokban  megtelepedve,  jelentős 

kárt okozhat. Az érvényes hatósági rendelkezések 

szerint  a  mediterrán  szegfű‐sodrómoly  2001 

óta már nem zárlati károsító, de felbukkanása ese‐

tén kötelező a védekezés ellene. 

Köszönet  –  Ackowledgements:  Köszönöm 

Haltrich Attilának (Budapesti Corvinus Egyetem), 

hogy  a  megfigyelt  példányt  vizsgálatra  meg‐

küldte,  s  a  fotókat  elkészítette.  Az  angol  nyelvi 

korrektúráért Barry Goater‐t (GB‐Chandlers Ford) 

illeti köszönet. 
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Abstract: TÓTH S., 2011: Hoverfly  fauna of Hungary  (Diptera: Syrphidae) – The hoverfly  fauna of Hungary has  rela‐

tively been well researched. Significant partial results of the smaller regions have been published by the second half 

of the 19th century (TÖRÖK 1870, FÁSZL 1878, KOWARZ 1883). At the end of the century, the summarization of the 

knowledge  can  be  found  in  the  worked  called  „A  Magyar  Birodalom  Állatvilága  –  Fauna  Regni  Hun‐

gariae” (THALHAMMER 1900). 

During the first half of the 20th century, works that contain more or less detail about the hoverfly fauna are re‐

sults of BARTAL (1906), PILLICH (1911, 1914) és SZILÁDY (1941). During the second half the 20th century Ferenc Mi‐

hályi wrote the Diptera chapter (MIHÁLYI 1953) of the book called „Bátorliget élővilága”, in which the hoverfly fauna 

of the marsh of Bátorliget is also included. 

The author of this volume has started the research the hoverfly fauna in the mid‐1970s. Besides the passionate 

personal collections, he operated permanent Malaise‐traps in 34 different points of the country. These have contrib‐

uted to a significant degree of the successful exploration of the fauna. 

The volume  looks back on the research of the Hungarian hoverfly fauna, briefly describes the  lifestyle of the 

fauna and the part that they play in nature. It does cover the quality and the quantity of the fauna. The volume also 

presents the habitat of the species with UTM net‐map, and illustrates the fenological specialties with the help of dia‐

grams. Separate chart contains the binding of the species to their habitats, some fenological and ecological traits, the 

dominance values  and  the  frequency  category. This  is  followed by  the  chapter  that  contains  the detailed  faunal 

data, the bibliography, the English summary and the index. 

This volume publishes the new species of the hoverfly fauna of Hungary, which are the following: Brachyopa 

panzeri Goffe,  1945,  Cheilosia pictipennis  Egger,  1860,  Paragus medeae  Stănescu,  1991,  Pipizella bispina  Šimić,  1987, 

Platycheirus melanopsis Loew, 1856.  
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A jelen kötet szerzőjének figyelme az 1970‐

es évek elején fordult a Syrphidae kutatás felé. 

Intenzívebb  zengőlégy  kutatásokat  eleinte  a 

Bakonyban végzett, majd később kiterjesztette 

munkáját az ország más tájegységeire is.  

Mihályi Ferenc a Magyarországon élő zen‐

gőlégy fajok számát az 1970‐es évek elején ke‐

reken  300‐ra  becsülte  (MIHÁLYI  1972). Az  el‐

múlt  évszázad  utolsó  évtizedeiben  végzett 

intenzív  gyűjtőmunkának  is  köszönhetően, 

jelenleg 388  faj  előfordulását  tekinthetjük  iga‐

zoltnak. Biztosra vehetjük azonban, hogy rész‐

ben  további  gyűjtésekkel,  részben  a meglévő 

anyagok  folyamatos  revíziójával,  ez  a  szám 

néhány  év  leforgása  alatt  elérheti  vagy  akár 

meg is haladhatja a 400‐at. 

B/5‐ös méret, 408 oldal 

Élőhelyek leírása 

Részletes lelőhelyjegyzék 

Elterjedési térkép az összes fajról 

Fenológiai grafikonok 

Fajképek 

 

– Megrendelhető CD‐n színes változatban 

Ára: 3000 Ft + postaköltség 

– A nyomtatott változat színes borítóval,  

fekete‐fehér oldalakkal, előzetes egyeztetés 

után megvásárolható 7000 Ft‐os áron. 

 

A megrendelés címe:  flycatcher@vnet.hu 20
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Abstract – Fazekas,  I. & Szeőke, K. 2011: Data on of  the 

distribution  of  Tuta  absoluta  (Meyrick,  1917)  in Hungary 

(No.  1)  (Lepidoptera: Gelechiidae). –  e‐Acta Naturalia Pan‐

nonica 2 (2): 141–146. – This is the second report of Tuta 

absoluta  in Hungary.  The  occurrence  of  the  species  in 

Hungary was first published in 2010. Data are given on 

the diagnosis, biology and geographical distribution of 

the species. Structure of  female genitalia and adult are 

illustrated by figures. 

 

Key  words  –  Lepidoptera,  Gelechiidae,  Tuta  absoluta,  

taxonomy,   morphology,    biology,  distribution,  Hun‐

gary. 
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Summary  –  Tuta  absoluta  (Lepidoptera: Gelechii‐

dae) was originally described  in 1917 by Meyrick 

as Phthorimaea  absoluta, based on  individuals  col‐

lected in Peru (Huancayo). Later, the pest was re‐

ported  as  Gnorimoschema  absoluta  (Clarke  1962), 

Scrobipalpula  absoluta  (Povolny),  or  Scrobipalpu‐

loides absoluta (Povolny), but was finally placed in 

the genus Tuta as T. absoluta by Povolny  in 1994. 

Tuta  absoluta  is multivoltine  species.  The  species 

originates  from South America and is known as a 

pest of tomato in countries of this subcontinent. In 

2006    the  first European  specimens of T.  absoluta 

were  detected  in  Spain.  According  to  literature, 

larvae  of T.  absoluta  are  known  to  have  attacked 

Solanum  lyratum  in  Japan. Potato  is also  reported 

as a host of  this  species. Some other known host 

plants  include Lycopersicon hirsutum, Solanum nig‐

rum, S. elaeagnifolium, S. puberulum, Datura stramo‐

nium, D. ferox and Nicotiana glauca.  

  The purpose of  this work  is  to  report  the  col‐

lected records of Tuta absoluta in Hungary. 

  We found that the species is spreading in Hun‐

gary, especially in greenhouses in the lowland ter‐

ritories (Great Hungarian Plain). The larvae cause 

significant  damage  to  tomatoes.  The  Hungarian 

pest control specialists monitor the spread of T. ab‐

soluta and other pests  throughout  the country,  in 

many places with the use of pheromone traps. Ac‐

cording  to our observations,  in nature T.  absoluta 

flies  only  between October  and November.  It  is 

not  known  if  the  species  can  survive  the  cold 

months of winter in the wild. 

 

   

Bevezetés 

 

A Tuta absoluta sarlósmoly fajt a 3244 m‐es tenger‐

szint  feletti magasságban  épült  perui  Huancayo 

város környékéről  írták  le  (Meyrick  1917). A XX. 

században Dél‐Amerika egyik  legveszedelmesebb 

kertészeti  kártevője  lett,  különösen  a paradicsom 

ültetvényekben. Az eredetileg a Neotropikus  fau‐

nabirodalomban  őshonos  fajt,  a Palearktikumban  

–  adventív elemként – 2006‐ban azonosították Dél

‐Spanyolországban   majd Észak‐Afrikában, s Eur‐

ázsia  számos  országában  (vö.  az  irodalommal). 

Terjedésének  ökológiája  még  nem  ismert,  a  ter‐

mesztett növénykultúráktól távol már természetes 

erdei    habitatokban  is  megtelepedett  Dél‐Euró‐

pában.    Feltételezik,  hogy  a  Chiléből  származó 

fürtös  paradicsom  szállítmányokkal,  tojás,  lárva 

vagy báb alakban került a Palearktikumba. 

  Egy  litván  közlemény  szerint  (Ostrauskas  & 

Ivinskis 2010) először Gólya Gellért (1910)   publi‐

kálta a fajt Magyarországról. Gólya Gellért (orszá‐

gos  növényvédelmi  főfelügyelő)  jelentésében,  az 
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magyarországi elterjedése (1.) 
Data on of the distribution of Tuta absoluta (Meyrick, 1917) in Hungary (No. 1) 

(Lepidoptera: Gelechiidae) 

 

Fazekas Imre & Szeőke Kálmán 
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EPPO Reporting  Service No.  3,  Paris,  2010‐03‐01 

elektronikus  kiadványában  (pdf  formátum),  a 

2010/052  szám  alatt  a  következőket  olvashatjuk: 

„The  NPPO  of  Hungary  recently  informed  the 

EPPO Secretariat of the first record of Tuta absoluta 

(Lepidoptera: Gelechiidae – EPPO A2 List) on  its 

territory.  At  the  beginning  of  February  2010,  a 

grower  located at Kiskunfélegyháza  informed the 

regional  PPO  of  the  Bács‐Kiskun  county  about 

conspicuous damage  observed  on  tomato  leaves. 

The infestation was observed in a plastic tunnel of 

1 ha on tomatoes grown for fruit production. The 

identity of  the pest was  confirmed by  the NPPO 

laboratory.  The  source  of  this  infestation  is  un‐

known. Young plants used  to  establish  this  crop 

had been purchased  from Hungary.  It  is  thought 

that the likely source of infestation could be recy‐

cled packaging material  (boxes)  coming  from  in‐

fested  countries.  A  chemical  treatment  was  ap‐

plied  on  the  infested  crop.  Tomato  growers  and 

traders will be  informed about  this outbreak and 

the  risks presented by T.  absoluta. A  survey with 

pheromone  traps will be conducted  to determine 

the  extent  of  the  infestation.    The  pest  status  of 

Tuta absoluta  in Hungary  is officially declared as: 

Transient,  in  protected  conditions,  found  in  the 

middle  of  Hungary,  under  eradication.  Source: 

NPPO of Hungary, 2010‐03.” 

  Jelen tanulmányban áttekintjük a faj taxonómi‐

áját, biológiáját,  földrajzi és eddig megismert ma‐

gyarországi  elterjedését.  Javaslatot  teszünk  a  kü‐

lönböző  magyar  nevekkel  (pl.  paradicsom 

levélaknázómoly, paradicsommoly) szemben a faj 

rendszertani helyére (Sarlósajkú‐molylepkefélék – 

Gelechiidae)  utaló  név megadására.  Az  általunk 

javasolt magyar név: paradicsom‐sarlósmoly. A név 

egyértelműen utal a faj családbesorolására, s a lár‐

vák fő tápnövényére. 

 

Tuta absoluta (Meyrick, 1917)   

paradicsom‐sarlósmoly (javasolt magyar név) 
Phthorimaea absoluta Meyrick, 1917; The Transactions of 

the Entomological Society of London For the Year 1917 

(1): 44–45.  Locus typicus: Peru, Huancayo. 

Synonyma:  Gnorimoschema  absoluta  Clarke,  1962, 

Scrobipalpula  absoluta  Povolny,  1964;  Scrobipalpuloides 

absoluta Povolny, 1987. 

 

Irodalom  –  References:  Abolmaaty  et  al.  2010;  

Gólya 2010; Arnó & Gabarra 2010; Desneux et al. 

2010;  Deventer  2009;  Hegyi  2010;  Huemer  & 

Karsholt  2010;    Meyrick  1917;    Ostrauskas  & 

Ivinskis  2010;  Pap  2009;  Pénzes  2010;  Povolný 

2002; Sannio et al. 2009; Zentai 2010. 

  Diagnózis – Diagnosis: Az elülső szárny fesz‐

távolsága 10–12 mm, az alapszíne szürkéssárgás, a 

tőtér egy  foltos, a belső keresztvonal  feketés, oly‐

kor elmosódik, a középtér felé egy nagyobb és egy 

kisebb fekete folt látható. A csúcstér és rojt erősen 

kevert  fekete  foltokkal,  pikkelyekkel.  A  hátulsó 

szárny töve világos, a csúcstér sötét barnásszürke. 

  Hasonló faj – Similar species: Scrobipalpa atri‐

plicella (Fischer von Röslerstamm, 1839) 

  ♂ genitália: Az  uncus  lekerekített,  a  tegumen 

széles, a vinculum nyúlványa  fejlett, a valva kes‐

keny,  nyújtott,  s  a  saccus  hosszú  és  széles,  az 

aedeagus nagy,  bazálisan erőteljes. 

  ♀  genitália:   Az  apophysis  posterior  közepes 
hosszúságú, az apophysis anterior egyenes és vas‐

tag, a 8. sternit szklerotizált, a ductus bursae szé‐

les, a signum félkörívben hajlított, s egy bazális fo‐

gat visel. 

  Biológia  –  Biology: Az  imágók  napközben  a 

növények  levélzetében  rejtőzködnek,  s  sötétedés 

után  éjszaka  repülnek.   A  szél  segítségével  akár 

több  kilométerre  is  képesek  eljutni.  A  kertészeti 

kultúrákon kívül erdei  tisztásokon, erdőszéleken, 

útszéli  gyomtársulásokban, mezsgyéken,  ruderá‐

liákban is megtelepedhetnek. Túlélési képességük 

kiváló.  Természetes  körülmények  között  (Dél‐

Amerika) évente 4–5 nemzedékük  fejlődik, míg a 

növényházakban akár 10–12 generáció is kialakul‐

hat, ahol 80–100%‐os kárt is okozhatnak a paradi‐

csom ültetvényekben. 

  Európai,  észak‐afrikai  tápnövények  az  irodal‐

mi  adatok  szerint:  a  veteményborsó  (Phaseolus 

vulgaris  L.),  a  kínai  ördögcérna  (Lycium  chinense 

Mill.),  a paprika  (Capsicum  annuum L.),  a paradi‐

csom  (Lycopersicon  esculentum Mill.),  a  burgonya 

(Solanum  tuberosum L.),  a padlizsán  (Solanum me‐

longena L.), a fekete csucsor (Solanum nigrum L.), a 

maszlag  (Datura  stramonium  L.),  a  kapadohány 

(Nicotiana  rustica L.),  és a virginiai dohány  (Nico‐

tiana  tabacum  L.). A  polifág  fajt Dél‐Amerikában 

további  Solanum  fajokon  és  más  nemzetségekbe 

tartozó növényeken is kimutatták. 

  A tojások 0,2–0,4 mm nagyságúak, hengeresek, 

színük sárgásfehér. Egy‐egy nőstény akár 200–260 

tojást  is  lerakhat a  levelekre, a szárra vagy a haj‐

táscsúcsra. A lárvák 4–10 nap múlva kelnek ki, 0,4

–0,5 mm hosszúak, alapszínük sárgászöld, a fejen 
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fekete folttal. A  levelekben aknáznak, de megrág‐

ják  a  tápnövény  szárát,  sőt  annak  termését  is. A 

paradicsomon  a  hernyók  életciklusok  alatt mint‐

egy 2–3 cm2  levéllemezt károsítanak, s négy lárva‐

stádium után elérik a 9–10 mm‐es hosszúságot. A 

bábozódás történhet az aknában, a levélen vagy a 

talajban. A báb 5–7 mm hosszú, világos barna. 

  Magyarországi  elterjedés  –  Distribution  in 

Hungary:  Publikációs  adat;  Kiskunfélegyháza 

(Hegyi  2010).  Új  adat:  1♀, Mezőtúr,  2010.10.25., 

leg. et coll. Lévai Szabolcs, gen. prep. et det. Faze‐

kas Imre, No. 3211. 

  A  rendelkezésünkre álló hazai elterjedési ada‐

tok részletezése: Eddigi tudomásunk szerint az el‐

ső magyar adat Kiskunfélegyházáról (Bács‐Kiskun 

megye) 2010. február 10‐én, egy üvegházból, para‐

dicsomon  vált  ismertté.    Felvételezők: Hegyi Ta‐

más és Tóth Enikő. 

  További adatok: Kiskunfélegyháza,  2010. már‐

cius 10, 12, 31, július 22, augusztus 2, 12, 27. 

A  2010.  március12‐i  felvételezésen    Szeőke  Kál‐

mán is részt vett, s fertőzött növénymintát gyűjtött 

be  kinevelés  céljából. A  kinevelt  lepkéket,  külső 

morfológiai bélyegek  alapján  és  a boncolt  lepkék 
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1.  ábra. Tuta absoluta:  a)  imágó, Mezőtúr:  (fotó Lévai  Sz.), b)  a 

potroh  laterális  és  ventrális  nézete,  c) ♂‐genitália  (M.  van  der 

Straten, NL), d) ♀‐genitália, Mezőtúr, gen. prep. Fazekas, I. No. 

3211. 

Fig.  1. Tuta absoluta: a) adult, H‐Mezőtúr:  (photo Lévai, Sz.), b) 

lateral and ventral view of abdomen, c) ♂‐genitalia (M. van der 

Straten, NL), ♀‐genitalia, H‐Mezőtúr, gen. prep. Fazekas,  I. No. 

3211. 

1a 

1b 

1c 

1d 



mikroszkópos  ivarszerv‐vizsgálata  alapján  Tuta 

absoluta‐nak  határozta meg. A  paradicsom  növé‐

nyen okozott  jellegzetes (fajra  jellemző) rágási tü‐

netek  alapján  is  egyértelművé  vált  Tuta  absoluta 

hazai előfordulása. A meghatározás eredményéről 

Szeőke Kálmán  tájékoztatta  a Központi Károsító‐

diagnosztikai  Laboratóriumot. A  labor  hiteles  je‐

lentése  alapján  a  Vidékfejlesztési  Minisztérium 

osztályvezetője, Gólya Gellért bejelentette a zárlati 

károsító Tuta absoluta magyarországi előfordulását 

az EPPO szervezetének. Ezt követően az EPPO fel‐

vette Magyarországot a Tuta absoluta‐val fertőzött 

országok sorába. 

  Újabb  előfordulások:  Jászszentlászló  (Bács‐

Kiskun megye) 2010. szeptember 1. (üvegház, pa‐

radicsom).  Bár  a  paradicsomtermelők  intenzíven 

védekeztek a kártevő ellen, őszre mégis újabb fer‐

tőzött  körzetek  alakultak  ki  a  megyében 

(Lajosmizse, Soltvadkert). 

  A Tuta absoluta‐val fertőzött következő paradi‐

csomtermő üvegház Csongrád megyében 2010. 04. 

18‐án Szentesen lett regisztrálva (felvételező:  Sza‐

bó Piroska). Később Szarvasról és Szeged környé‐

kéről  is  ismerté vált az előfordulás. Hatékony nö‐

vényvédelemmel egy időre visszaszorították az új 

kártevőt,  de  2010  nyarának  végére mindkét me‐
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2. ábra. Tuta absoluta: a) lárva, b) a fej 

dorzális nézete, c) báb 

Fig. 2. Tuta absoluta: a) larva, b) head of 

larva, dorsal view, c)  pupa. 

(After www.lepiforum.de) 

2a 

2b 

2c 

3. ábra. A Tuta absoluta kártétele paradicsomon 

Fig. 3. Tuta  absoluta damage  seen on  leaves and 

fruits 



gyében  ismét  jelentős  károk  alakultak  ki.  Szabadföl‐

dön kártétel nem mutatkozott, pontosabban  ilyen  jel‐

zések nem érkeztek. 

  Egy Pest megyei (?Budapest)  szexferomon csapdá‐

ban  (2010‐ben  ) Szeőke Kálmán két    imágót  azonosí‐

tott. A növényvédelmi szakemberek rábukkantak a faj 

kártételére a Baranya megyei Szigetváron  is, de érzé‐

kelték a gazdák Hosszúhetényben is. 

  További felvételezési adatok vannak Békés megyé‐

ből, Gyula és Méhkerék  térségéből. Mezőtúron,  lakó‐

övezeti kiskertekben, Lévai Szabolcs  (in  litt.) 2009 óta 

folyamatosan figyeli meg az esti lámpázások alkalmá‐

ból  a Tuta  absoluta  tömeges  repülését. Sem  tavasszal, 

sem  pedig  a  nyári  időszakban  nem  sikerült  imágót 

gyűjtenie, azok ez idáig csak október‐novemberben re‐

pültek a fényre.  A szerzők nem tartják kizártnak, bár 
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4. ábra.  Tuta absoluta lelőhelyek  Magyarországon 

Fig. 4. Distribution of Tuta absoluta in Hungary 

5.  ábra. A Tuta absoluta feltételezett szétterjedési 

irányai Dél‐Amerikában 

Fig. 5. Geographic range and direction  in south 

America of Tuta  absoluta 



erre még  bizonyítékuk  nincs,  hogy  Tuta  absoluta  

valamilyen fejlődési alakban  (pl.  tojás) átvészeli a 

téli  időszakot,  s  tavasszal  a  Kárpát‐medencében 

honos  tápnövényeken  is  táplálkozik  (pl.  Solanum 

nigrum L., Datura stramonium L.). 

  Ez  idáig – 2011‐ben   –    főként Bács‐Kiskun és 

Csongrád megyékben  jeleztek  fokozatosan erősö‐

dő kártételeket. 

  A lelőhelyek áttekintése abc‐sorrendben: Buda‐

pest,  Gyula,  Hosszúhetény,  Jászszentlászló,  Kis‐

kunfélegyháza,  Lajosmizse,  Méhkerék,  Mezőtúr, 

Soltvadkert, Szarvas, Szeged, Szentes, Szigetvár. 

  Földrajzi elterjedés – Geographic  range: Dél‐

Amerika. Adventív: USA, Kanada,  Japán, Orosz‐

ország, Románia, Bulgária, Görögország Törökor‐

szág,  Szíria,  Izrael, Málta,  Észak‐Afrika,  Kanári‐

szigetek,  Madeira,    Spanyolország,  Portugália, 

Franciaország, Nagy‐Britannia, Dánia, Hollandia, 

Németország,   Svájc, Olaszország, Szlovénia, Ma‐

gyarország, Szlovákia, Lengyelország,  Litvánia.  

 

Jegyzet  – Notes:    Povolný  (2002)  szerint  a  Tuta 

Strand,  1910  genusba  nyolc  neotropikus  és  hét 

nearktikus  faj  tartozik.  Palearktikus  iconog‐

ráfiájában  még  nem  találunk  a  Tuta  absoluta‐ra 

utaló bejegyzéseket. 
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Abstract  – Kiss, O. & Maruzs,  I. 2011: The Trichoptera 

(Insecta)  of  the  River  Zagyva, Medves  area,  northern 

Hungary.  –  e‐Acta Naturalia Pannonica 2  (2):  000–000.  – 

Larvae  of  Trichoptera  and  the  accompanying  fauna 

were collected monthly at five sampling sites along the 

River Zagyva  from April  to  late  September,  2009. The 

physical, chemical and biological parameters as well as 

the  geographic  description  of  the  sampling  sites  are 

given. The longitudinal distribution of caddis larvae, in‐

habiting  the  bottom  bed  of  the  hypocrenon  and 

epirhithron zones  in mosaic  like patterns and the func‐

tional  feeding  group  composition  of  the  collected 

Trichoptera species are presented. The role of Trichop‐

tera and the accompanying fauna elements as indicators 

in biological water quality assessment is highlighted. 

 

Key words – Trichoptera, caddis  larvae, ecological fac‐

tors,  longitudinal zonation,  the River Zagyva, northern 

Hungary. 
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Összefoglalás – Trichoptera  lárvákat gyűjtöttünk 

2009  áprilisától  szeptember  végéig  havonként  5 

mintavételi  helyen  a  Zagyva  felső  szakaszán 

(Medves‐vidék,  Észak‐Magyarország).  Megadjuk 

a környezeti tényezők  jellemzőit az öt mintavételi 

helyen. A Trichoptera együttesek és a kísérő fauna 

longitudinális  elterjedése  alapján  hypocrenon  és 

epirhithron zónákat különítettünk el. A tegzes lár‐

vák a   mederaljazatot mozaikosan népesítik be. A 

tanulmány  ismerteti  a  gyűjtött  tegzesek  funkcio‐

nális  táplálkozási  típusait. Kiemeli  a  tegzeseknek 

és a kísérő faunának, mint indikátoroknak a jelen‐

tőségét a biológiai vízminőség jellemzésénél. 

 

 

 

Bevezetés és irodalmi áttekintés 

 

Az EU Víz Keretirányelv alapján is indokolt a kis 

vízfolyások  jellemzőinek  felmérése  és  közlése. A 

vízi rovarok közül a  tegzesek a Zagyva  felső sza‐

kaszáról, a Karancs–Medves Tájvédelmi Körzet te‐

rületéről (Medves‐vidék) még nem kellően  ismer‐

tek. A magyar  szakirodalomban  találhatunk ada‐

tokat a Zagyva‐völgy  területének vízi gerinctelen 

makrofaunájáról  pl.  a  kérészekről,  melyeket 

Mátraalmás környékéről Kovács (2001) vagy a csi‐

gák szórványgyűjtéseiről, melyeket Kisterenye ha‐

táráig Varga (2009) tárt fel.  

Mátraalmás környékéről tegzesek 26 faját közli 

Ivony et al. (2003). A Zagyva‐völgy területén Hat‐

vantól  délre  a  folyó  szentlőrinckátai  szakaszán 

mért  adatsorok  felhasználási  lehetősége  a  vízfo‐

lyás ökológiai minősítésében hasznosítható (Lajter 

et al. 2008, 2009). 

Számos  tanulmány  foglalkozik  az  Északi‐

középhegység  patakjaiban  a meder  aljzat  tegzes‐ 

lárváinak mozaikos  aljzat  benépesítéséről,  a  kör‐

nyezeti tényezők hatásáról, a bentikus fauna elter‐

jedéséről  (Kiss 1978, 1981, 1984, 2002, 2008; Nagy 

et al. 2004; Kovács et al. 2005; Móra & Csabai 2002; 

Deák  et  al.  2005;  Kiss  et  al.  2006; Málnás  et  al. 

2007),  a  patakok  vízminőségének  jellemzéséről 

(Kiss et al. 2002, Kiss 2005). Második  legnagyobb 

folyónk a Tisza, kémiai és biológiai vízminőségé‐

ről is közölnek tanulmányt (Kiss & Zsuga 2004). A 

Bécs közeli Mauerbach‐patak longitudinális zónáit 

ismerteti  a  makrozoobentosz  elterjedése  alapján 

Baumgartner és Waringer (1997). 

Jelen tanulmány tárgyalja a Zagyva folyó felső 

szakaszának  (Medves‐vidék)  mikrohabitatjait,  és 

azokat benépesítő  tegzeslárvákat  és  a kisérő  fau‐

nát, a környezeti tényezők felmérését és hatását a 

bentikus  faunára.  Ismerteti  a  tegzeslárváknak  a 

funkcionális táplálkozási csoportjait és a vízminő‐
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séget  indikáló  tegzes  fajok  szaprobitási  értékeit, 

amely a biológiai vízminőségre is ad információt. 

 

Anyag 

 

A Medves vidék és a Zagyva‐völgy földtani, víz‐

földtani  és  környezeti  jellemzői:  Az  Északi‐

középhegység  nyugati  részén  a Karancs–Medves 

Tájvédelmi  Körzeten  belül  található  a  Medves‐

vidék. 1989‐ben 6709 ha‐on alakították ki, a terület 

a Bükki Nemzeti Park része. A vulkáni tevékeny‐

ség  hatására  a  Karancs  területén  andezit,  a 

Medves‐vidéken bazalt van a felszínen, alatta ho‐

mokkő  rétegek  találhatók.  A  Zagyva‐völgy  egy 

geológiai  törésvonalnak  tekinthető.  A  folyó  víz‐

gyűjtőjének fejlődéstörténete a harmadkor elejétől 

követhető. Ezzel  egyidejűleg  a völgy  teraszait  az 

erózió valamint a folyó és a mellékfolyók, patakok 

feltöltő munkája alakította. A Medves‐vidékre  jel‐

lemző, hogy a bazalt nagy kőgörgetegek, nagyobb 

kövek formájában  is  látható a felszínen (15. és 19. 

ábra). Uralkodó a barna erdei talaj, a peremterüle‐

teken homokkő, a felszínt homok borítja. A terület 

növénytakarójára  a  középhegységi  szubmontán 

bükkösök (Melitti‐Fagetum), az alsóbb térszíneken 

a  gyertyános  tölgyesek  (Querco  petreae‐

Carpinetum) állományai, a vízfolyások mentén az 

enyves  éger  (Alnus  glutinosa)  található  (Kiss  G. 

2007). 

A Zagyva völgy a Duna és a Tisza vízválasztó 

vonala. A Medves‐vidék peremén 48o08’10,98”É és 

19o52’37,01”K  földrajzi  koordináták  által  határolt 

kb.  473–530  m  tengerszintfeletti  magasságban, 

Zagyvaróna és Róna‐falu település határában ered 

a 179 km hosszú Zagyva folyó (Jámbor 1963, 1. áb‐

ra, internet: http://maps. google.hu). 

1. ábra. A Zagyva forrásai a Medves‐vidéken 

(http://maps. google.hu) 

2. ábra. Medves‐vidék: Zagyva vagy Lehel‐forrás 

(2009) 

 

3. ábra. Medves‐vidék: Varga Ferenc forrás 

(Zagyva, 2009) 

 

A folyó Szolnoknál, a 334. folyamkilométernél tor‐

kollik a Tiszába (6. ábra). A Zagyvának két foglalt 

forrása van. Az egyik a Zagyva vagy Lehel‐forrás, 

amely  időnként  kiszárad,  időszakos  működésű 

(intermittáló). A másik  az  egykori  bányavágattól 

kifolyó un. „öregségi víz”, ugyancsak  foglalt  for‐

rás, amelyet Varga Ferenc forrásnak  is hívnak (2., 

3. ábra). Ezt  tekintik a  folyó eredésének, vízhoza‐

ma 2‐3 l/perc. A Zagyva fő ágát a Salgóbánya tele‐

püléstől délre eredő 2 kisebb forráság, valamint a 

Zagyvaróna  településtől  keletre  található Csobán 

berek‐patak vize  és a Buda‐völgy patakjai  táplál‐

ják. Jobbról a Kazár, a Vizslás, a Tarján, a Krakkó 

völgyi és a Bükk‐völgyi patakok vize növeli a  fo‐

lyó vízhozamát a felső szakaszon Kisterenye hatá‐

ráig (4. ábra). 
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A Zagyva  vízgyűjtő  területe  a  tor‐

kolatnál  5677  km2,  a  Tisza  völgy 

3,6%‐a. Az  évi  csapadékmennyiség 

a Medves‐vidéken 640 mm, az ala‐

csonyabb  térszinteken  pedig  550 

mm  (Jámbor  1963).  A  tavasszal 

(március,  április)  megnövekszik  a 

források, patakok vízhozama, a mi‐

nimális  vízhozam  augusztusra  és 

szeptemberre  tehető.  Szolnoknál  a 

vízhozam  9 m3/sec,  a  középső  sza‐

kaszon a szolnoki 1/3‐a, a felső sza‐

kaszon  az  1/10‐e  (internet:http://

www.zagyva‐horgasz.eoldal.hu). 

A Zagyva folyó neve egyes felté‐

telezések  szerint  szláv  eredetű  (az 

ószláv „sadja” szó  jelentése korom) 

és a víz zavarosságára utalhat.  

Anonymus  a  Gesta  Hungaro‐

rumban  1150  körül  Zogeua  néven 

említi. Mások szerint a forrás köze‐

lében  lévő Zagyva községről kapta 

a nevét. 1491 és 1598 között megje‐

lent  térképeken  Zagyva,  Zagwa, 

e‐Acta Nat. Pannon. 2 (2)  2011  149 

4. ábra. A Zagyva forrásvidéke, 

Medves‐vidék (Zagyvaróna, Ró‐

nafalu települések fekvése) 

[Állami Topográfiai Térkép, rész‐

let, M: 1:50 000, M‐34‐136‐D Salgó‐

tarján] 

5. ábra. A Zagyva  folyó  földrajzi helyzete és a Tisza  torkolata, 

[La Hongrie et  le Danube 1741‐es térképrészlete] (Kiadta: Luigi 
Ferdinando Marsigli, Hága,  1741),  [Közlés: Vízföldtani Atlasz, 
1961: Schmidt Eligius Robert] 



Zagva, később Zagyva, Zagea, Zageu, Zague né‐

ven  szerepel  (Jámbor  1963; Demény‐Dittel  2000). 

Az  1741‐es  térképrészleten  (Luigi  Fernando 

Marsigli)  a  „Zagyva  folyót”  jelöli,  ami  a  „Tori‐

za” (Tisza) folyóba ömlik „Zolnoknál” (5. ábra). 

  A  környezeti  tényezők  figyelembevétele  alap‐

ján  a  Zagyva‐völgy  teljes  hossztengelye  faunisz‐

tikai  és ökológiai vizsgálatoknál  fontos modellte‐

rületnek tekinthető. 

 

A gyűjtés és a feldolgozás módszerei 

 

A Zagyva  felső  szakaszán  a  forrástól kb.  1000 m 

távolságra kezdtük kijelölni a mintavételi helyeket 

(Z1‐Z5, 6. ábra). Ennek főbb szempontjai: a patak‐

meder  vízborítása,  a megközelíthetőség,  a  bazalt 

alapú mederaljzat változatossága, a gyors és lassú 

áramlású patakszakaszok,  zúgók,  a meder napos 

és árnyékolt részei és a medret kísérő növényzet. 

A mintavételi  helyekről  fénykép  alapján  szel‐

vényrajzot  készítettünk,  amelyen  feltüntettük  a 

meder  jellemzőit:  a  szélesség,  a  mélység,  a  víz‐

áramlás  irányát,  a  mikrohabitatokat  (Giller  & 

Malmquist  1998)  azaz  a  szubsztrátmozaikokat 

(Oláh 1967; Kiss, 2003), és a mederaljzatot mozai‐

kosan  benépesítő  tegzeslárvákat.  A  havonkénti 

gyűjtéssel  ismertté  vált  az  egyes  fajok  szubsztrá‐

tumhoz való  ragaszkodása,  amelyre  a  szakiroda‐

lomban  is  van  hivatkozás  (Oláh  1967; Kiss  2003, 

2005). A mintavételi helyeken mértük a  levegő és 

a víz hőmérsékletét, a víz  fajlagos vezetőképessé‐

gét (Cond 315i/SET és Tetra conR 325 standard ve‐

zetőképesség‐mérő cellával), valamint a víz pH ér‐

tékét (hordozható Activit készülékkel). 

A  gyűjtést  0,5 m2‐es  kvadrát módszerrel,  csipesz 

segítségével,  egyeléssel  végeztük. A  tegzeslárvá‐

kat és a kísérő faunát a helyszínen 70%‐os etilalko‐

holba  tettük.  A  mintákat  binokuláris  sztereo‐

mikroszkóppal  és  határozókönyvek  segítségével 

(Hickin 1967; Malicky 1983; Waringer & Graf1997; 

Kriska 2008) fajszintig határoztuk meg. 

  2009  augusztus  27  és  szeptember  13  között 

vödrös  fénycsapdát  is működtettünk  (Philips  TL 

8W Fluorescent fénycső alkalmazásával, az utolsó 

mintavételi helytől kb. 10 km‐re, Mátraszele köze‐

lében,  a  Kazár  Kőház  erdészlaknál,  a  folyópart 

mentén (8. ábra). A Zagyva itt 2 m széles, 50‐60 cm 

mély medret alkotott (10. ábra). Ölőanyagként klo‐

roformot  használtunk.  A  fénycsapdával  gyűjtött 

tegzes imágók a lárvák határozásának helyességét, 

a  lárva‐imágó kapcsolatot  igazolták és a  tegzesek 

fajszámának növelését eredményezték. 

  A tegzeslárvák esetében alkalmaztunk akváriu‐

mi  kinevelést  is. Az  akváriumban  a  természetes 

mederviszonyokhoz  hasonló  aljzatot  biztosítot‐

tunk,  eredeti  patakvizzel  töltöttük  fel,  vízi  növé‐

nyeket,  12oC‐13oC‐os  vízhőmérsékletet, megfelelő 

táplálékot (detrituszt, alsóbbrendű rákokat), 40W‐

os megvilágítást,  levegőztetőt  alkalmaztunk,  és  a 

vízből kiálló ágdarabot tettünk, ami elősegítette a 
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6. ábra. Mintavételi helyek (Z1, Z2, Z3, Z4, Z5)  

a Zagyva felső szakaszán 



bábállapot utáni vedlés  során a vízből való  távo‐

zást (9. ábra). 

 

Eredmények 

 

A Zagyva felső szakaszának környezeti tényezői 

(1. táblázat) 

A víz hőmérséklete és az oxigéntartalma igen fon‐

tos környezeti  tényező a vízi  szervezetek  fejlődé‐

sében  (Lehmkuhl 1974; Sweeney 1984; Kiss, 2002, 

2003, 2005). 2009‐ben a vizsgált mintavételi helye‐

ken mért levegő és vízhőmérsékleti értékek az év‐

szakok és éghajlati hatások függvényében az aktu‐

ális változásokat mutatták, vagyis a levegő hőmér‐

séklete bizonyos mértékig befolyásolta a patak ví‐

zének hőmérsékletét, amely nem volt káros hatás‐

sal a bentikus faunára. A víz hőmérséklete tavasz‐

szal 5oC – 6oC és nyáron 19oC és 20oC között válto‐

zott. A levegő hőmérséklete tavasszal 7oC –  8oC és 

nyáron 26–27  oC között  ingadozott  (11. és 12. áb‐

ra).  A  víz  fajlagos  elektromos  vezetőképessége 

alapján közelítő becslés adható az oldott anyagtar‐

talomra  (Felföldi 1987). A  természetes  felszíni víz 

gyenge elektrolitoldatnak tekinthető, vezetőképes‐

ségének  ismeretében  az  oldott  szervetlen  anyag‐

tartalomra  következtethetünk  (Német,  1998).  A 

mérések szerint a forráshoz közeli szakaszon a víz 

fajlagos  elektromos  vezetőképesség‐értékek  (14. 

ábra) viszonylag alacsonyak 330–410μS/cm között 

változtak. A tőle több száz méterre lévő pataksza‐
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7. ábra. Gyűjtés kvadráttal, egyelve (Z3)                 8. ábra. Vödrös fénycsapda, Mátraszele  

9. ábra. Akvárium, kinevelés             10. ábra. Zagyva folyó, Mátraszele, Kazár kőháznál  



kasz 840–1010 μS/cm‐es adatai viszont jelentős nö‐

vekedést mutatnak, vagyis a felső szakasztól távo‐

labbi  bazaltból  álló mederszakaszon  növekszik  a 

vízben a szervetlen elektrolitok összkoncentrációja 

(13.  ábra). Ez  a vízi bentikus  fauna változatosabb 

faj‐és egyedszámának előfordulását teszi  lehetővé. 

A víz pH értéke 7,78–8,01 között változott, mind az 

öt mintavételi  helyen  2009 márciusában,  amely  a 

lúgos tartományt jelzi (Német 1998). 
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11. ábra. A levegő és a víz hőmérsékletének vál‐

tozása a Z1 mintavételi helyen 2009‐ben 

12. ábra. A levegő és a víz hőmérsékletének válto‐

zása a Z3 mintavételi helyen 2009‐ben 

13. ábra. A Zagyva vizének fajlagos elektromos 

vezetőképességének változása a Z1‐Z5 mintavé‐

teli helyeken 2009‐ben 

14. ábra. Fajlagos elektromos vezető képességmérő (Cond 315i/SET 

és Tetra conR 325 



Mikrohabitatok, (szubsztrátmozaikok), 

Trichoptera együttesek és a kisérő fauna 

Az áramló vizek habitatjairól, a mikrohabitatokról 

és azoknak a bentikus fauna által történő benépe‐

sülésének  általános  elveiről,  és  a  patakszakaszok 

longitudinális  változásairól  (Giller  & Malmquist 

1997, Kiss, 1997, 1981, 1984, 2002, 2005)  tanulmá‐

nyaiban  találhatunk  utalást.  A  mikrohabitatok 

(szubsztrátmozaikok)  kialakulásának  alapvető 

rendező elve a vízsebesség és a vízmennyiség év‐

szakonként, valamint az  éghajlati hatásoktól  füg‐

gő változása a Kárpát‐medencében. A mozaikkép‐

ződés különbözősége az egyes patakszakaszok kö‐

zött a bentikus fauna, így a tegzeslárvák kvantita‐

tív,  de  ugyanakkor  kvalitatív  változását  is  ered‐

ményezi. A középhegységi patakok esetében a ha‐

sonló mikrohabitatok (szubsztrátmozaikok) pl. na‐

gyobb  köves  mederaljzatot  benépesítő  tegzes 

együttesek, a patak hossztengelyében, ritmikusan, 

szabályosan  ismétlődő  elrendezést  mutatnak.  A 

tegzeslárvák  társulássá  szerveződése  egy  alacso‐

nyabb szinten, az elemi közösségek szintjén való‐

sulhat  meg,  amikor  a  hasonló  niche‐

populációknak kompetitív együttesei alakulnak ki 

(pl. Halesus  digitatus, Potamophylax  nigricornis  lár‐

vái),  de  ugyanakkor  egy magasabb  ökoszisztem 

szinten  a  patakszakaszok  már  kiegyénült 

fajegyüttessel és anyagforgalmi ciklussal is rendel‐

kezhetnek  (16,  18,  20,  22,  24.  ábra). Oláh  (1967), 

Kiss  (2002,  2003,  2005)  tanulmányai  alapján  egy 
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1. táblázat. A Zagyva felső szakaszának néhány környezeti jellemzője 



patakszakasz  Trichoptera  lárvatársulását  úgy  kell 

tekinteni, mint a „mosaic  like pattern” (mozaikos) 

térszerkezetű elemi közösségek ritmikus láncolata‐

inak  bonyolult,  állandóan  változó  összekapcsoló‐

dását  egy  sajátos,  bentikus  fajcsoportokkal  és 

anyagforgalmi  ciklussal  rendelkező  egységgé.  Így 

a  vizsgált  Zagyva  felső  szakaszán  gyűjtött 

tegzeslárvák  (Halesus  digitatus,  Silo  pallipes, 

Plectrocnemia conspersa, Potamophylax nigricornis) és 

a  kisérő  faunaegyüttesek  a  számukra  legalkalma‐

sabb mederaljzat részleteit népesítik be. 

 

Mintavételi helyek, a tegzesek lárvái, a kísérő fa‐

unaelemek a Zagyva felső szakaszán 

A Zagyva felső szakaszán a vízmennyiség és a víz‐

sebesség  alapján  kialakult  következő  mikrohabi‐

tatok (szubsztrámozaikok) találhatók: nagyobb kö‐

vek (15‐20 cm hosszú, 4‐5 cm széles, kisebb kövek, 

kavicsok  (2‐3  cm  hosszú,  1‐2  cm  széles),  homok, 

detritusz. A  tegzesegyütteseket  és a kísérő  faunát 

az  egyes mintavételi  helyekről  készült  fényképek 

és  szelvényrajzok  alapján  értékeltük.  Ennek  alap‐

ján a Zagyva felső szakszán a tegzesek és a vízi ge‐
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16. ábra. Z1 mintavételi hely szelvénye, mikrohabitatok  (szubsztrátmozaikok) és  tegzeslárvák aljzatel‐

rendeződése (1. nagyobb kövek, 2. kisebb kövek és kavicsok, 3. homok, 4. mikrovízesés, 5. detritusz, 6. 

kis  vízhozam‐szint,  7.  közepes  vízhozam‐szint).  Egyéb  faunaelemek:  Dugesia  gonocephala,  Gordius 

aquaticus, Scirtidae sp. Gyrinidae sp. Staphylinidae sp. 

15. ábra. Zagyva felső szakasza, Z1 mintavételi 

hely (2009) 



rinctelen  makrofauna  longitudinális  megoszlása 

szerint  hypocrenon  és  epirhithron  szakaszokat 

tudtunk megkülönböztetni  (Illies &  Botosaneanu, 

1963, Kiss, 1984, 2002, 2005, 2008). 

  Z1 mintavételi  hely:  A  Zagyva  forrásrégiótól 

kb 1000 m‐re. Árnyékolt hely, a meder szélessége 

50‐90 cm között változott, átlagosan a víz mélysége 

2  cm.  A  szakaszt  mikrovízesések,  a  medret  na‐

gyobb  kövek,  helyenként  az  aljzatot  homok, 

detritusz, a széleken a víz felszíne fölé kiemelkedő 

nagyobb  kövek mögött  levélcsomók  jellemzik. A 

partközelben  bükk  (Fagus  sylvatica),  enyves  éger 

(Alnus  glutinosa)  és  korai  juhar  (Acer  platanoides) 

látható.  A  tavaszi  áradás  alkalmával  a  vízfelület 

szétterülőbb, a meder szélesebb (15. és 16. ábra). 

  Z2 mintavételi hely: A Z1 mintavételi  helytől 

300 m‐re, félárnyékos szakasz, a meder átlagos szé‐

lessége 1 m, vízmélység 1,5‐4,5 cm között változott. 
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18. ábra. Z2 mintavételi hely szelvénye, mikrohabitatok (szubsztrátmozaikok) és a tegzeslárvák aljzatel‐

rendeződése (1. nagyobb kövek, 2. kisebb kövek és kavicsok, 3. homok, 4. mikrovízesés, 5. detritusz, 6. 

kis vízhozam szintje, 7. közepes vízhozam szintje). Egyéb faunaelemek: Gammarus fossarum, Balea 

biplicata, Chironomus sp. Hydrometridae sp. 

17. ábra. A Zagyva felső szakasza, Z2 mintavéte‐

li hely (2009) 



Mikrohabitatok: nagyobb kövek mellett kisebb kö‐

vek,  helyenként  derituszfelhalmozódás  a  meder 

hossztengelyére  merőlegesen  figyelhető  meg.  A 

parton bükk, enyves éger és a nagy csalán (Urtica 

dioica) él. A kövek felületén és a homokkal borított 

aljzaton  telepednek meg  a  Hydropsyche  cf.  tenuis 

(27.,28.,29.  ábra),  a  Potamophylax  rotundipennis,  a 

Potamophylax  nigricornis,  a  Limnephilus  sp.  lárvák. 

Kisérő faunaelem: gyakori a Dugesia gonocephala, a 

Gammarus  fossarum,  a Chironomus  sp.,  kevesebb  a 

Nemoura sp., Balea biplicata (17., 18. és a 34. ábra). 

  Z3 mintavételi  hely:  a Z2 mintavételi  helytől 

350 m‐re, napsütötte szakasz, mert a part egyik ol‐

dalán vannak fák. A mederben kőgörgetegek, a fo‐

lyás keresztirányában is nagyobb kövek, detritusz, 

kisebb zúgók alakultak ki. A meder szélessége 1,3 

m, a víz mélysége kb. 2‐5  cm között változott. A 

parti  növényzetet:  az  enyves  éger,  a  gyertyán 

(Carpinus betulus), mezei  juhar (Acer campestre) fe‐

kete bodza (Sambucus nigra) és közönséges acsala‐

pu (Petasites hibridus) képviseli. A tegzeslárvák kö‐

zül  a  Halesus  digitatus,  a  Limnephilus  sp.,  a 

Potamophylax  rotundipennis,  a  Silo  pallipes,  a 

Hydropsyche  cf.  tenuis,  a  Sericostoma  personatum  a 

leggyakoribb  fajok. A köves és homokkal borított 

aljzaton  nagy  egyedszámban  gyűjthető  a  Gam‐

marus  fossarum,  a Dugesia  gonocephala,  a  Chirono‐

mus  sp.,  a Gordius  aquaticus  és  csak  itt  találtuk  a 

Parachordodes tolosanus húrférget (19., 20. és 33. áb‐

ra). 
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  19. ábra. A Zagyva felső szakasza, Z3 mintavételi hely (2009) 

20. ábra. Z3 mintavételi hely szelvénye, mikrohabitatok 

(szubsztrátmozaikok) és a tegzeslárvák aljzatelrendeződése:  
1. nagyobb kövek, 2. kisebb kövek és kavicsok, 3. homok, 4. 

mikrovízesés, 5. detritusz, 6. kis vízhozam szintje, 7. közepes víz‐

hozam szintje). Egyéb faunaelemek: Parachordodes tolosanus, 

Nemoura sp., Cloeon dipterum, Perforatella incarnata, Heptagenidae 

sp. 
 



Z4 mintavételi hely: a Z3 mintavételi helytől 350 

m‐re, félárnyékos, a meder szélessége 65 cm, mély‐

sége  igen  változó:  1–5  cm  között  ingadozott.  A 

nyári hónapokban kevés víz folyt a mederben, au‐

gusztus és szeptember hónapokban a meder kiszá‐

radt, csak kisebb víztócsák (élőhelyfoltok) voltak a 

mintavételtől 15–20 m‐re. Az aljzaton homok és ki‐

sebb‐nagyobb kövek találhatók, a detritusz előfor‐

dulása szegényes. A part közelében erdei pajzsika 

(Dryopteris  filix‐mas),  a  nagy  csalán  és  az  enyves 

éger és egy fehér fűz (Salix alba) látható. A tegzesek 

közül a Halesus digitatus, Limnephilus sp. Sericostoma 

personatum,  Chaetopteryx  fusca  él  it.  Az  élőhely‐

foltokban  a  Silo  pallipes  vészelte  át  a  szárazságot. 

Kísérő  faunát  a  Dugesia  gonocephala,  a  Gammarus 

fossarum, a Scirtidae sp., Elmidae sp. Gyrinidae sp., 

a Bythinella austriaca képviselte (21. és 22. ábra). 
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22. ábra. Z4 mintavételi hely szelvénye, mikrohabitatok  (szubsztrátmozaikok) és  tegzeslárvák aljzatel‐

rendeződése (1. nagyobb kövek, 2. kisebb kövek és kavicsok, 3. homok, 4. mikrovízesés, 5. detritusz, 6. 

kis vízhozam szintje, 7. közepes vízhozam szintje). Egyéb faunaelemek: Gordius aquaticus, Nepa cinerea, 

Bythynella austriaca, Macrogastra ventricosa, Velia sp. 

21. ábra. A Zagyva felső szakasza, Z4 mintavételi 

hely (2009) 



Z5 mintavételi hely: a Z4 mintavételi helytől 400 m

‐re, árnyékos  szakasz, változó mederszélesség: 60‐

90 cm. A meder augusztusban, szeptemberben ki‐

száradt,  csak  távolabbi  élőhelyfoltokból  lehetett 

gyűjteni,  ezek  vízzel  borított  mélysége  4‐5  cm. 

Amikor  vízzel  borított  volt  a  meder,  a  széleken 

detritusz  halmozódott  fel,  helyenként  az  ágakból 

zúgók  alakultak  ki.  A  parton  enyves  éger,  nagy 

csalán, közönséges acsalapu, erdei pajzsika állomá‐

nya látható. A homokkal, iszappal borított aljzaton 

kívül  kisebb  nagyobb  kövek  szórtan  borították  a 

medret.  A  tegzeslárvák  közül  a  Halesus  digitatus, 

Hydropsyche cf. tenuis, a Silo pallipes, a Plectrocnemia 

conspersa, a Limnephilus  sp. népesítette be  az aljza‐

tot. Egyéb  faunát a Gordius aquaticus, az Erpobdella 

octoculata,  Nepa  cinerea,  Nemoura  sp.,  Tipula  sp., 

Elmidae sp. képviselte (23. és 24. ábra). 
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24. ábra. Z5 mintavételi hely szelvénye, mikrohabitatok (szubsztrátmozaikok) és a tegzeslárvák aljzatel‐

rendeződése: 1. nagyobb kövek, 2. kisebb kövek és kavicsok, 3. homok, 4. mikrovízesés, 5. detritusz, 6. 

kis vízhozam szintje, 7. közepes vízhozam szintje. Egyéb faunaelemek: Nepa cinerea, Tipula sp., Elmidae 

sp., Velia sp., Balea biplicata, Oxychilus draparnaudi. 

23. ábra. A Zagyva felső szakasza, Z5 mintavételi 

hely (2009) 
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Taxon 

Sampling sites 
lt  ffg 

Water quality    
Z1  Z2  Z3  Z4  Z5  X  O  β  α  P 

            Trichoptera  Hypocrenon  Epirhithron                      
1.  Plectrocnemia conspersa C.  ++  +  +  +  +  +  p  1  3  4  2    
2.  Agraylea sexmaculata C.                 ++++  s        5  5    
3.  Hydroptila sp.                 +     ‐  ‐  ‐  ‐    
4.  Hydropsyche angustipennis C.     +  ++           c,f,p     1  5  4    
5.  Hydropsyche cf. tenuis N.  +  +++++  +++++  +++  +++  +  c,f,p  4  6          
6.  Limnephilius sp.  +++  +++  +++  ++  +++     sh,d  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
7.  Limnephilus auricula C.                 +  sh,d  ‐  +  +  ‐  ‐ 
8.  Limnephilus rhombicus L.                 +  sh,d     2  6  2    
9.  Potamophylax nigricornis P.     +  +           s,d  5  5          
10.  Potamophylax rotundipennis B.  +++  +++  ++++  ++     ++  s,d     4  4  2    

11.  Halesus digitatus S.  ++  ++  ++++  ++++  +++++  +  sh,d     5  4  1    

12.  Chaetopteryx fusca B.           +     +  sh,s,p  1  7  2       
13.  Stenophylax permistus McL.        +        +  s,d  ‐  +  +  ‐    
14.  Glyphotaelius pellucidus R.                 +  sh,d     2  4  4    
15.  Sericostoma personatum K. S.        +  +        s  3  4  3       
16.  Silo pallipes B.  ++  ++  +++++  +++++  +++++  +  s  1  4  5       
            Species of the accompanying fauna    
   Tricladidea                                     
18.  Dugesia gonocephala D.  ++++  ++++  ++++  ++++  +++        ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   Nematomorpha                                     
19.  Gordius aquaticus L.  +  +  +  +  +        ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
20.  Parachordodes tolosanus D.        ++              ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   Hirudinoidea                                     
21.  Erpobdella octoculata L.              +        ‐  ‐  5  5    
   Gastropoda                                     
22.  Macrogastra ventricosa D.           +  +        ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
23.  Cochlodina laminata M.              +        ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
24.  Oxychilus draparnaudi H.B.     +        +        ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
25.  Deroceras cf. reticulata O.F.M.  +                    ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
26.  Balea biplicata M.     +  +      +        ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

1. táblázat. A Zagyva folyó Medves‐vidéki Trichopteráinak zonális elterjedése és a kísérő fauna elemek

(Észak‐Magyarország). Jelmagyarázat: = +1‐4 egyed, ++=5‐10 egyed, +++=11‐20 egyed, ++++=21‐50 egyed, 

+++++=50 feletti egyed; lt=fénycsapda; ffg=funkcionális táplálkozási csoport (Merritt & Cummins, 1984): 

s=kaparó, f=filtráló, sh=aprítók, c=gyűjtögetők, p=ragadozók, d=detrituszevők, h=növényevők; a vízmi‐

nőséget indikáló tegzesek és a kísérő fauna elemek Moog (1995) alapján: X=xenoszaprobikus, 

O=oligoszaprobikus, β=beta‐ mezoszaprobikus, α=alpha mezoszaprobikus, p=poliszaprobikus víztípu‐

sok 
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27.  Radix baltica L.           +           ‐  ‐  ‐  ‐    

28. 
Monachoides 
incarnatus O.F.M. 

      +  +   +        ‐  ‐  ‐  ‐    

29.  Bythinella austriaca F.            +           8  2          

   Crustacea                                     

30.  Gammarus fossarum K.  ++++  +++++  ++++  +++++  ++++        1  4  3  2    

   Collembola                                     

31.  Podura aqatica L.        +              ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

   Ephemeroptera                                     

32.  Cloeon dipterum L.                 +     ‐  +  5  4  1 

33.  Baetidae sp.  +                    ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

34.  Heptagenidae sp.  +  +  ++  ++  +        ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

   Plecoptera                                     

35.  Nemoura sp.  +  +     +           ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

36.  Taeniopteryx sp.  +           +        ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

   Diptera                                     

37.  Chironomus sp.  +  +++  +++  +++           ‐  ‐        ‐ 

38.  Tipula sp.  +           +  +     ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

39.  Aedes vexans M.                 ++           5  5    

   Hymenoptera                                     

40.  Agriotypus armatus W.     +  +  +           ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

   Neuroptera                                     

41.  Osmylus sp.        +              ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

   Coleoptera                                     

42.  Scirtidae sp.  +++  +  ++  +  ++        ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

43.  Elmidae sp.     +     +  ++        ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

44.  Gyrinidae sp.  +        +           ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

45.  Dytiscidae        +              ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

46.  Donacinae sp.  +                     ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

47.  Staphilinidae sp.  +  +     +           ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 



Eredmények és megvitatás 

 

A vízi gerinctelen makrofauna határozása alapján 

a 13 rendhez  tartozó  fajok eltérő egyedszámát  ta‐

pasztaltuk,  és  ennek  alapján  longitudinálisan 

hypocrenon és epirhithron régiót különítettünk el 

(2.  táblázat).  A  Trichopterák  a  legnagyobb  faj  és 

egyedszámot képviselték  (11  faj  lárvája), a kiegé‐

szítő gyűjtések (fénycsapda) és az akváriumi kine‐

velések  összesen  16  tegzes  fajt  eredményezett. A 

gyűjtött vízi szervezetek a további 12 rendhez so‐

rolhatók 30 fajjal. A Gastropodák 8 faja került elő, 

a  többi  taxonhoz  (Tricladidea,  Nematomorpha, 

Hirudinoidea,  Crustacea,  Collembola,  Epheme‐

roptera,  Plecoptera,  Diptera,  Hymenoptera, 

Neuroptera, Coleoptera) csak néhány  faj  tartozik. 

Figyelemreméltó,  igen  ritka  jelenség  egy  fürkész 

(Hymenoptera)  parazitoid,  az Agriotypus  armatus 

bábjának fejlődése a Silo pallipes tegzes lárvájában, 

majd bábjában. A talált fürkészek példányai már a 

kirepülés  előtti  fejlődési  stádiumban  voltak  (32. 

ábra). 

  A  fénycsapda  2  hetes  működépse  során  12 

fényre  repülő  fajt  tudtunk  elkülöníteni.  A  fajok 

többségét  csak  1‐2  egyed  képviselte,  de  pl.  az 

Agraylea  sexmaculata  mikrotegzes  30  imágója  re‐

pült a csapdába. Olyan tegzes fajok is bekerültek a 

csapdába,  amelyeket  a Zagyva  felső  szakaszának 

mintavételi helyeiről nem gyűjtöttünk: pl. Agraylea 

sexmaculata,  Limnephilus  rhombicus,  Limnephilus 

auricula,  Hydroptila  sp.  Glyphotaelius  pallucidus, 

Stenophylax  permistus,  Potamophylax  rotundipennis, 

Plectrocnemia conspersa (25., 26. ábra). Az egyéb fa‐

jok közül a Corixidae sp., Tipula  sp., Aedes vexans 

említhető. E rövid idő alatt (a költségek miatt) is a 

fénycsapdás gyűjtéssel  a  fajszámot  tudtuk növel‐

ni. 

  Az akváriumi kinevelés eredménye volt, hogy 

májusban és  júniusban gyűjtött  lárvák kinevelése 

öt  faj  esetében  sikeres  volt,  ezek:  Silo  pallipes, 

Halesus  digitatus,  Chaetopteryx  fusca,  Cloeon  dipte‐

rum, Aedes  vexans, mely  a  lárva  imágó  kapcsolat 

bizonyítéka (30, 31. ábra). 

  A  tegzeslárvák  funkcionális  táplálkozási mód‐

jának sokoldalúsága  figyelhető meg a  (2.  táblázat) 

alapján. Megállapítható, hogy  csak kevés  faj  táp‐

lálkozik  egyféle  módon  pl.  az  algákat  a  kövek 

vagy  vízinövények  felületéről  kaparó  (scrapers) 

lárvák (Silo pallipes, Sericostoma personatum, Agray‐

lea  sexmaculata),  vagy  a  ragadozók  (predatorok) 

Plectrocnemia conspersa. Az organizmusok többféle 

eledelforrást  használnak  pl.  (c,f,p)  gyűjtögetők, 

filtrálók, predatorok  is  lehetnek  (Hydropsyche  sp.), 

vagyis váltogatják a  táplálékforrást  fejlődésük so‐

rán, míg mások  (sh,d) aprítók és detrituszevők (a 

Limnephilus sp., és a Halesus sp., a Glyphotaelius sp. 

fajok).  Tehát  vannak  fajok,  amelyeket  alig  lehet 

egy funkcionális táplálkozási csoportba sorolni. 

  Az ökológiai vízminőség fogalomrendszerének 

átfogó  koncepcióját  tárgyalja  Dévai  és  mtsai. 

(1992) tanulmányukban. Kiemelik ennek jelentősé‐

gét  a kémiai vízminőséggel párhuzamosan, mely 

egyes  vízterek  környezeti  jellemzésénél  fontos 

adatokkal  szolgálhat  a  vízi  rovarok  elterjedésére 

vonatkozóan is. 

  A biológiai vízminőséget (Moog, 1995) indikáló 

12 faj közül a tiszta, oxigéndús (xenoszaprobikus, 

oligoszaprobikus) vizeket a következő fajok része‐

sítik  előnybe:  Plecrocnemia  conspersa,  Hydropsyche 

cf. tenuis, a Potamophylax nigricornis, a Chaetopteryx 

fusca,  a Sericostoma personatum  és  a Silo pallipes  (2. 

táblázat).  A  β‐mezoszaprobikus  vizeket  inkább  a 

Limnephilidae családhoz tartozó fajok preferálják. 

Jelentős a kisérő faunaelemek közül 5 fajnak a víz‐

minőséget indikáló szaprobitási értéke is (2. táblá‐

zat). Összességében  elmondható,  hogy  a  Zagyva 

felső szakaszának (Medves‐vidék) biológiai vízmi‐

nősége az  I‐II. vízminőségi osztályba  (Kiss, 2003) 

sorolható,  melynek  makrozoobentosz  faunája  a 

tájvédelmi körzet jellegénél fogva fontos természet

‐és környezetvédelmi követelmények  fenntartásá‐

nak szükségességét igényli. 

 

25. ábra. Plectrocnemia conspersa lárva laterális né‐

zet 
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26. ábra. Plectrocnemia conspersa lárva feje, előtora, 

középtora dorzális nézet 

27. ábra. Hydropsyche cf. tenuis lárva feje, elő‐, 

közép‐ és utótora latero‐dorzális nézet 

28. ábra. Hydropsyche cf. tenuis báb habi‐

tusa, ventrális nézet 

29. ábra. Hydropsyche cf. tenuis báb 

habitusa, dorzális nézet 
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30. ábra. Halesus digitatus ♀ habitusa (kinevelés) 
 

31. ábra. Chaetopteryx fusca ♂  habitusa (kinevelés) 

31 30 

32.  ábra. A  Silo  pallipes  tegezében  fejlődő 

Agriotipus armatus parazitoid fürkész, kire‐

pülés  előtti  stádiumban.  Látható  a  tegez‐

hez  ragasztott  légzőszalag  és  ezen  rajtélő, 

epizoa Simulium sp. báb 

32 

33. ábra. Parachordodes tolosanus habitusa (kísérő fauna)  34. ábra. Belea biplicata habitusa (kísérő 

fauna) 

33 

34 
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Abstract –   Anatomical descriptions of  the  larva, pupa 

and  imagine of  the  rare  caddisfly  species Odontocerum 

albicorne (Scopoli, 1763) is presented, together with data 

on distribution,  ecology  and  phenology  of  the  species 

based on decade‐long collection data from Hungary. 

 

Key words – Trichoptera,  larvae, pupa,  imagines, mor‐

phology, microhabitat, developmental stages, light trap, 

flight activity, indicator species. 
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Summary – The  taxonomy of caddisflies  is based 

on numerous phylogenetical aspects  that are also 

important  regarding  the evolution of  the  class of 

insects,  e.g.  the  structure  of  mouthparts,  the 

pheromone  system.  Their  adaptive  radiation  in 

the  diverse  environments  in  the  living  water 

makes  them  suitable  for  studying water  quality 

and  changes  in water quality  (biomonitoring).  In 

Hungary,  the  larvae of  the caddisfly Odontocerum 

albicorne (Scopoli 1763) are distributed  in the fast‐

flowing  stream  systems  of  low‐lying mountains, 

in  microhabitats  with  small  stones  or  pebbles  /

substrate mosaics/, before pupation they find shel‐

ter under bigger stones or  in  the moss  (Fontinalis 

antipyretica) growing on  these. Only one genus of 

the  family Odontoceridae  is known  from Europe, 

the genus Odontocerum Leach with 3 species, from 

these Odontocerum  albicorne  (Scopoli,  1763)  is  the 

most widespread. Malicky  described  the  species 

Odontocerum  hellenicum  in  1972  from  the  South 

Balkan Peninsula  and Odontocerum  lusitanicum  in 

1975 from Portugal (1972, 1975). Kumanski (1981) 

collected  the  larvae  of Odontocerum  hellenicum  in 

Bulgaria, where only  this species of  the  family  is 

distributed. The morphological description of  the 

larva and female imagines can be found in the pa‐

per of Klima  and Hodges  (1987).  In North Ame‐

rica  the  genera  Psilotreta,  Pseudogoera, Namamyia, 

Marilia  and  Nerophilus  belong  to  this  family 

(Merritt & Cummins 1984).  

Based on decade‐long  collecting data,  the aim 

of this study is to review and give descriptions of 

the larva, pupa and imagines of Odontocerum albi‐

corne, their developmental stadia, assignment into 

functional feeding group, flying activites of imag‐

ines, the role of  larvae  in biological water qualifi‐

cation and based on this, their applicability in bio‐

monitoring and also the zoogeographical distribu‐

tion of the species, which is of importance regard‐

ing environmental protection and conservation.  

 

Bevezetés 

 

A  tegzesek  taxonómiája  több  olyan  fejlődéstörté‐

neti mozzanatot tartalmaz, amely a rovarok evolú‐

ciójában  is  jelentőséggel  bír,  pl.  a  szájszervek 

struktúrája, a  feromonrendszerük. Adaptív  radiá‐

ciójuk  a  változatos  folyóvízi  környezetben  alkal‐

mas a vízminőség illetve a vízminőségváltozás in‐

dikálására, a biomonitorozásra. 

Magyarországon,  de  Európában  is,  az  elmúlt 

évtizedekben számos Trichoptera kutatás irányult 

a lárvák életszakaszainak vizsgálatára. A magyar‐

országi Trichoptera kutatásban még meglévő hiá‐

nyok pótlásához  járulunk hozzá akkor, ha a vize‐

inkben  élő  tegzes  fajok  fenológiáját  igyekszünk 

minél  jobban  megismerni.  A  tegzesek  lárváinak 

meghatározása meglehetősen nehéz. A magyaror‐

szági  éghajlati viszonyok  alatt  a  lárvák  általában 
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egy  éves  fejlődésűek.  A  fénycsapda  gyűjtésével 

megismerhető  az  egyes  fajok  repülési  periódusa. 

Ennek az a hátránya, hogy a fényre intenzíven re‐

pülő  fajok  távolabbi  élőhelyekről  is  származhat‐

nak, ezért egy–egy középhegységi patak tegzesei‐

nek pontosabb megismerését  teszi  lehetővé, ha  a 

patakból gyűjtjük be a lárvákat és a bábokat; kine‐

veljük és meghatározzuk. 

Magyarországon az Odontocerum albicorne (Sco‐

poli, 1763) tegzes lárvája a középhegységek gyors‐

folyású  patakrendszereinek  apróköves,  kavicsos, 

homokszemcsés  mikrohabitatjaiban  /szubsz‐

rátmozaikjaiban, bábozódás előtt a nagyobb kövek 

oldalán  vagy  azon  kialakult moharétegben  (Fon‐

tinalis antipyretica) él.  

Tanulmány  célja  a  több  évtizedes  gyűjtések 

eredményeként  ismertetni  az  Odontocerum  albi‐

corne lárva, báb, imágó morfológiáját, fejlődési stá‐

diumait,  funkcionális  táplálkozási  csoportba való 

besorolását,  az  imágók  repülési  aktivitását,  a  lár‐

váknak  biológiai  vízminősítésben  betöltött  szere‐

pét és ennek alapján a biomonitorozásban való fel‐

használhatóságukat,  valamint  a  faj  állatföldrajzi 

elterjedését, ami a környezet‐ és természetvédelmi 

fenntarthatóság számára is jelzésértékű.  

 

Irodalmi áttekintés 

 

Az egyes vízterek tegzesfaunája a biomonitorozás 

alapját  jelenti  (Kiss  et  al.  2006). Az  imágók  ivar‐

szerv alapján történő meghatározása és a földrajzi 

elterjedésről az információ a szakirodalom alapján 

ismert (Malicky 1983; Tobias & Tobias 1981; Pitsch 

1993). 

A  felhasznált  lárvahatározók,  amelyek  a  fajok 

ökológiai  igényeit  is  közlik:  Lepnyeva  (1966); 

Hickin  (1967);  Pitsch  (1993);  Waringer  &  Graf 

(1997); Higler (2005). Európából az Odontoceridae 

családnak csak egy genusa, az Odontocerum Leach 

és  annak  3  faja  került  elő,  amelyek  közül  az 

Odontocerum albicorne (Scopoli, 1763) a legelterjed‐

tebb  faj.  Malicky  az  Odontocerum  hellenicum‐ot 

1972‐ben a Dél‐Balkán félszigetről, az Odontocerum 

lusitanicum‐ot 1975‐ben Portugáliából írta le (1972, 

1975). Az Odontocerum hellenicum lárváját Bulgári‐

ában gyűjtötte Kumanski (1981), ahol a családnak 

csak ez a faja él. E fajnak a lárva és a nőstény imá‐

gó  morfológiai  leírását  Klima  &  Hodges  (1987) 

dolgozatában  találjuk.  Észak‐Amerikában  a 

Psilotreta, Pseudogoera, Namamyia, Marilia  és  a 

Nerophilus genus  tartozik e családhoz  (Merritt & 

Cummins, 1984).  

 

Anyag és módszer 

 

Hazánkban  az  Odontocerum  albicorne  lárvája  az 

Északi‐középhegység, a Kőszegi és Soproni hegy‐

ség  gyorsfolyású  patakrendszereinek  apróköves, 

homokszemcsés  mikrohabitatjaiból/szubsztrát‐

mozaikjaiból  gyűjthető.  Bábozódáskor  egyes  lár‐

váknál  a  nyájösztön  érvényesült;  2‐3‐5  báb  a  na‐

gyobb  kövek  védelme  alatt  vagy  ezekre  települt 

moharétegben (Fontinalis antipyretica) rögzítette te‐

gezét. 

Vizsgálati célra a lárvákat a Bükk hegységi Sza‐

lajka patak,  a Nagy‐patak  és  a Bán‐patak  lotikus 

áramlású helyeiről gyűjtöttük, egyeléssel (7., 8., 9. 

ábra)  és  70%‐os  etilalkoholba  tettük.  E  területek 

300–460 m tengerszintfeletti magasságban találha‐

tók. Tipikus növénytársulást alkot a patak közelé‐

ben az enyves éger (Alnus glutinosa, L.) és a kese‐

rűlapu (Petasites hybridus, Dost.). Minden lárvát bi‐

nokuláris  sztereomikroszkóppal  (Nikon  SMZ‐10) 

határoztunk,  Hickin  (1967),  Waringer  &  Graf 

(1997) munkái alapján. Okulár mikrométerrel mér‐

tük  a  fejszélességet, amelynek  alapján megállapí‐

tottuk  a  lárvák  fejlődési  stádiumát.  A  külföldi 

szakirodalomban  is  hasonló módszert  találunk  a 

lárvák  fejlődési  stádiumainak  meghatározására 

(Elliot  1969,  Iversen  1973, Lepnyeva 1966). A há‐

rom gyűjtőhelyen (Szilvásvárad, Nagyvisnyó, Dé‐

destapolcsány) fénycsapda is működött (Kiss 1982

–83,  1987,  2008).  Az  így  befogott  tegzesimágók 

meghatározásával  lehetővé vált  a  repülési  aktivi‐

tás értékelése. A szezonális rajzásaktivitási mintá‐

zat  bemutatásához  a  standard  eljárást  alkalmaz‐

tuk, vagyis a napi  fogásokat 7 napos  időinterval‐

lumban  összegeztük.  A  rajzások  jellemzésénél  a 

rajzás kezdetét és végét, annak hosszát, a tömeges 

aktivitás  időszakát, a rajzási csúcsok  időbeliségét, 

a szezonális eloszlás formáját (bimodális jelleg) ál‐

lapíthattuk meg. A  lárvák  kinevelésével  pedig  a 

lárva‐imágó  kapcsolat  bizonyítható  (Kiss  et  al. 

2000). Magyarországon  csak  néhány  faj  fejlődési 

stádiumait írták le (Kiss 1978‐79, 1989a, 2002, Kiss 

et al. 2000, Kriska & Andrikovics 1997). 

Az imágókat fényképeztük az Aggteleki Karszt 

területén,  Jósvafőn,  Tengerszem  patakparti  sáv 

növényzetén, a 48o48’29.73”É, 20o54’47”K földrajzi 

koordinátákon,  2009.  június  17‐én.  A  lárvák 
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mikrofotói  Nikon  SMZ‐10  binokuláris  sztereo‐

mikroszkóppal és Coolpix 990 digitális  fényképe‐

zőgéppel,  az  imágókról  a  fényképek  Pentax  K7 

DSLR fényképezőgéppel és Pentax 100 mm makro 

objektívvel, vakus megvilágítással készültek. 

 

Eredmények 

 

A  lárva  habitusának  különbségei  más  tegzes‐

lárváktól:  Az  Odontocerum  lárvák  Európában  a 

család  egyedüli  genusát  képviselik  és  az  összes 

többi tegzestől különböznek a következő morfoló‐

giai bélyegekben: eruciform típusú lárvák, az elő‐

és középtor szklerotizált (1/5. ábra). Az utótornak 

a  közepén  dorzálisan  egy  szélesebb,  ventrálisan 

egy vékonyabb szklerotizált sáv különül el, laterá‐

lisan  és  függőlegesen  ellipszis  alakú  szklerotizált 

lemez látható (1/5 ábra). Kisebb szkleritek vannak 

a lábak felső részén. Az első potrohszelvényen lé‐

vő 3 kidudorodás hasonló a Limnephilidae  lárvá‐

kéra,  de  a  hátoldali  dudor  legömbölyödött,  az 

előbbieknél pedig kúpos. Az oldalsó dudorok ke‐

vésbé kiemelkedők. A  tori előszarv hiányzik, ami 

megvan  pl.  az  Apatania  fajok  lárváinál.  A  lábak 

tibiáin 2 apikális tüske (sarkantyú) látható (1/7 áb‐

ra). A potroh  II–VIII.  szelvényén  sok  fonal  alakú 

kopoltyú van. A  fejpajzs középső részén mindkét 

oldalon egy‐egy konkávszerű bemélyedés van, az 

elülső szegélye sekélyen  ívelt. A  fejpajzson hang‐

súlyozottan sötét, X‐alakú folt figyelhető meg a 3. 

fejlődési stádiumtól, ennek alapján más faj  lárvái‐

tól elkülönül (1/1., 4. ábra). A felső ajak elülső sze‐

gélyének közepe kissé bemélyed. 

 

Odontocerum albicorne lárva leírása 

 

Általános morfológiai jellemzők: Az eruciform lár‐

va hengerszerű teste az utolsó, 5. lárvastádiumban 

18,2 mm hosszú, és maximum 3,5–4,0 mm széles, 

az  utótor  a  legszélesebb. A  tor  dorzális  szklero‐

tizált részei gesztenyebarnák  (3. ábra), míg a pot‐

roh dorzálisan sárgásbarna, a 2‐8 szelvényen late‐

rálisan  világos,  rajta  geometriai  alakú  ismétlődő 

minta húzódik, ventrális része sárgásfehér. A  lár‐

va  tegezét  kissé  durva  homokszemcsékből  álló, 

egyetlen réteg képezi, enyhén  ívelt, vége elkeske‐

nyedik. A tegez anális végén kúpos membrán van, 

középen kör alakú nyílással, ami elősegíti a víz te‐

gezen való átáramlását. A 4. vagy 5. lárvastádium‐

ban a tegezt lapos kővel zárja le, amelynek szélein 

nyílások  vannak  a  fenti  cél  érdekében.  A  tegez 

maximálisan  20 mm hosszú,  a  szájadéka  4,5 mm 

átmérőjű (1/8, 2. ábra). 

A fej: hypognat, tojásdad alakú, a szájvég kissé 

elkeskenyedik, gesztenyebarna, a rágók külső szé‐

le fekete. A fejpajzs megnyúlt, két enyhe homoru‐

lat van mindkét oldalsó határvonalán, az enyhébb 

homorulat az elülső részén van. A  fejpajzson a 3. 

lárvastádiumtól  jól  kifejlődött X  alakú  vagy  hor‐

gony alakú sötétebb folt figyelhető meg. A fejpajzs 

elülső  részén  serték  láthatók. A  fejpajzs  hátulsó, 

csúcsi rész két oldalán, a varrat közelében ellipszis 

alakú  foltok megközelítőleg  sorban  rendeződtek. 

A szem környéke körülhatároltan pigmentfolt nél‐

küli, szélein 3‐3 sertével (1/1., 4. ábra). 

A szájszerv: A  felső ajak elülső széle kissé ho‐

morú, középen kis szklerotizált mélyedés van, el‐

ülső szélein négy pár hosszabb serte, kétoldalt rö‐

vid sertesor látható. A szklerotizált bemélyedéstől 

jobbra  és balra  egy‐egy  rövidebb  serte  figyelhető 

meg (1/2. ábra). 

A rágók: tompák, ék alakúak és enyhén aszim‐

metrikusak, külső szegélyük redős és erősen elki‐

tinesedett. A baloldali rágó vágóélén néhány tom‐

pa  fog  kifejlettebb, mint  a  jobboldalin.  A  rágók 

külső  szélén  néhány  serte  vagy  sertecsomó  van 

(1/4. ábra). 

Az állkapocs: az állkapcsi karéj kúpalakú, belső 

élén három rövid tüske befelé hajlik, a karéj alap‐

jánál pedig  sok kisebb  tüskesora  látható. A négy 

ízű állkapcsi tapogató elkitinesedve kapcsolódik a 

karéjhoz,  egy újabb  szelvény  látszatát keltve,  így 

Ulmer  (1903)  öt  szelvényt  ad meg. Az  alsó  ajak 

kúpalakú, alapján két szőrös dudor van, az ajakta‐

pogatók két ízűek (1/3. ábra). 

A tor: az előtor elkitinesedett, elől homorúan il‐

leszkedik a fejhez. Az elülső szélein sötétebb sző‐

rös  sáv  figyelhető meg. A középtor elkitinesedett 

része két nagy szklerotizált  lemezből áll, amelyek 

laterálisan majdnem  a  szelvény  széléig  érnek. A 

lemezek hátsó széle fekete. Középen kör alakú sö‐

tét foltok futnak keresztben, a foltoktól caudálisan 

rövid  sűrű  szőrsor  ugyancsak  keresztben  futva 

különíthető el. Az elkitinesedett lemezek elülső és 

oldalsó külső szélei szőrözöttek  (1/5., 3. ábra). Az 

utótornak  a  közepén  dorzálisan  egy  szélesebb, 

ventrálisan egy vékonyabb szklerotizált sáv külö‐

nül el. (1/5. 3. ábra). Az elülső sáv hátulsó szegélye 

homorú, a vékonyabb  sáv mindkét  széle dombo‐

rú, középen nagy orsó alakú sötét színű folt van, a 
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széleken szőrök láthatók. A két oldalsó függőlege‐

sen ellipszis alakú szklerotizált lemez szélei szőrö‐

sek, belső  részén középen  tojás alakú sötét  foltok 

vannak (1/5 ábra). 

Az első pár láb rövidebb, mint a többi. A comb 

(femur) és a lábszár (tibia) szőrös, a lábszár alapjá‐

nál  két  sarkantyú  van,  a  lábfej  (tarsus)  kevésbé 

szőrös. A lábfeji karom hosszú, alapjánál tüske ta‐

lálható (1/7. ábra). 

A  potroh  elülső  szelvényének  háti  oldalán 

csonkszerű  dudor,  az  oldalsó  dudorok  kisebbek, 

ezek a  testet a  tegezben kitámasztják,  így a  tege‐

zen keresztül áramló friss víz éri a fonalas kopol‐

tyúkat.  A  fonalas  kopoltyúk,  a  potroh  második 

szelvényétől  a  hetedik  szelvényéig,  a  szelvények 

elülső szélén csomókban rendezettek. Az oldalvo‐

nal szőrsora gyengén fejlett. Az anális karom kicsi, 

kissé  tompa, két szelvényből áll, de három  fekete 

szklerit merevíti. A hátulsó szklerit közelében há‐

rom hosszú sertét visel (1/6. ábra). 

A  tegez  apró, kissé durva homokszemcsékből 

áll, csőszerű, egyetlen réteg képezi, amely kívülről 

enyhén ívelt, a vége felé elkeskenyedik és kör ala‐

kú nyílással ellátott membránnal zárul. A  lárva a 

tegez szájadékához a 4. fejlődési stádiumban lapos 

követ ragaszt, úgy, hogy a széleken nyílások ma‐

radjanak, az 5.  stádiumban  is ez  látható. A  tegez 

maximálisan  20  mm  hosszú,  henger  alakú,  a 

szájadék átmérője 4,5 mm (1/8., 2., 3. ábra). 

 

A  bábok  karcsú  testűek,  13‐16 mm  hosszúak, 

fejük  közepes  méretű,  az  összetett  szemek  vi‐

szonylag kicsinyek  (5/1. ábra). A  felső ajak elülső 

szélein hosszú serték, apikálisan a szerv kiszélese‐
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1. ábra. Odontocerum albicorne (Scopoli, 1763) feje, dorzális nézet (1), felső ajak, dorzális nézet (2), alsó 

ajak és állkapocs, ventrális nézet (3), rágók, dorzális nézet (4), elő‐, közép‐ és utótor, dorzális nézet (5), a 

potrohvég anális nyúlványa a karommal, dorzális nézet (6), tori lábak: elő‐, közép‐ és utóláb, laterális 

nézet (7), tegez és a tegezvég membránja középen nyílással (8) 



dik  (5/2. ábra). Rágójuk csúcsa vékony, vége gör‐

bült (5/3. ábra). Csápjuk hosszú, túlnyúlik a potro‐

hon, körbenyalábolja azt. Állkapcsi  tapogatójuk 5 

ízű, ezek közül az első nagyon  rövid. Sarkantyú‐

képletük:  2,4,4.  Szárnytokjaik  túlérnek  a  potroh 

közepén, de nem érik el a potrohvéget. A potroh 

kopoltyúfonalai  a  szelvények  határán,  a  hátolda‐

lon kötegekben rendeződtek. A potroh oldalvona‐

la csak a 6‐8. szelvényen látható (5/1. ábra). A pot‐

rohvég anális nyúlványa széles, hátulsó páros  le‐

benye  lekerekített,  középső  hátulsó  részén  vé‐

kony, hegyes,  agyarszerű, páros  függeléket visel, 

amelyek  a  bábtegez  hátsó,  perforált membránját 

tisztogatják  (5/4. ábra, Steinmann 1970). A  függe‐

lékek  előtt mindkét  oldalon  3‐3  serte, mellette  2 

serte  látható  (5/4.  ábra). A  lárva  bábozódáskor  a 

bábház  szájadékát  iszapszerű  anyaggal  és  lapos 

kővel  fedi  be  (5/5.  ábra),  anális  végét  két,  ritkán 

három,  fonalas  tapadókoronggal  és  szövedékszá‐

lakkal a víz alatti nagyobb kövekhez vagy a köve‐
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2. ábra. Odontocerum albicorne (Scopoli, 1736) lárva és 

tegeze bábozódás előtt 

3. ábra. Odontocerum albicorne (Scopoli, 1736), a lárva 

elő‐, közép‐ és utótora (balra), a tegezvég és a potroh‐

vég az anális nyúlvánnyal (jobbra) 

2 

3 

3 

4. ábra. Odontocerum albicorne (Scopoli, 1736), a lárva 

feje, látható a fejpajzsnak X‐alakú határozásnál hasz‐

nálható bélyege 

4 



ken  lévő  mohanövény  közé  az  aljzathoz  rögzíti 

(5/6.  ábra).  Bábházuk  kisebb  kövekből  vagy  na‐

gyobb homokszemekből épül, 15‐17 mm hosszú, 4

‐5 mm széles, durvább felületű, mint a Sericostoma 

personatum bábtegeze. A tegezt belülről sötétbarna 

szövedék  burkolja,  amely  a  homokszemeknek  is 

támasztékul szolgál. 

Moretti &  Sorcetti  (1985)  az Odontocerum  albi‐

corne  lárváit  és bábjait  támadó Agriotipus  armatus 

fürkész parazitoid életmódjáról számol be. 

 

Életciklus 

 

Adatismertetés: A vizsgálathoz  42  lárvát gyűjtöt‐

tünk a szilvásváradi Szalajka‐patakból, a Dédesta‐

polcsány közelében  lévő Bán‐patakból és a Nagy‐

visnyó melletti Nagy‐patakból, 70%‐os etilalkohol‐

ban  konzerváltuk  (7.,  8.,  9.  ábra). A  fejszélesség 

alapján  I‐V.  fejlődési  stádiumot  különítettünk  el 

(1.  táblázat,  6.  ábra). A  fejszélesség  0,35 mm‐2,10 

mm‐ig  változott,  a  táplálkozás  és  az  egyes  egye‐

dek eltérő fejlődési intenzitása alapján (6. ábra). A 

megfigyelés szerint a nyár végén, ősszel vízbe ke‐

rült petékből kifejlődő  lárvák  jól  fejlődnek, növe‐

kednek, ez a  folyamat a  téli hónapokban  lelassul. 

Slack  (1936)  a  lárvák bélcsatorna vizsgálata alap‐

ján úgy tapasztalta, hogy a faj  lárvái bizonyos fo‐

kig omnivorák. 

Moog  (1995)  szerint  a  lárvák  3  funkcionális 

táplálkozási típusba sorolhatók: aprító 3, kaparó 3, 

ragadozó 4 értékponttal. A tavaszi, nyár eleji ked‐

vező vízhőmérséklet és a bőséges  táplálék kedve‐

zően  hat  a  fejlődésükre  a magyarországi  lotikus 

vizekben,  a  teljes  imágóvá  való  kifejlődésük  egy 

évet vesz igénybe. 

Fénycsapdázással az aktívan  repülő vízi  rova‐

rok szezonális rajzásaktivitása ismerhető meg, ami 

nélkülözhetetlen  az  ökológiai  vizsgálatokhoz 

(Nowinszky (ed.) 1994, Nowinszky 2000). A rajzá‐

si periódusok az életciklus fontos részei, amikor a 

párzás és a peterakás történik. A rajzásaktivitás ti‐

pizálását  több  tanulmány  is  tárgyalja  (Crichton 

1960, Malicky 1991, Kiss 1982‐83, 1987, 2002, 2003, 

Kiss et al. 2006). Az Odontocerum albicorne imágói‐
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5. ábra. Odontocerum albicorne (Scopoli, 

1736) báb habitusa, oldalnézet (1), felső 

ajak, dorzális nézet (2), rágó, laterális nézet 

(3), potrohvég anális nyúlványa, ventrális 

nézet (4), a tegez szájadéka (5), a bábház 

rögzítése (6) 

Fejszélesség 

Lárvastádium  n  x  változás 

I.  3  0,475  0,35‐0,60 

II.  5  0,75  0,65‐0,85 

III.  7  1,125  0,90‐1,35 

IV.  12  1,525  1,40‐1,65 

V.  15  1,90  1,70‐2,10 

l. táblázat. Az Odontocerum albicorne fejmérete mm‐ben, n=egyedszám, x=átlagérték  



nak a szezonális rajzása és megoszlása két aktivi‐

tási  csúcsot  jelző  periódust mutat:  az  egyik  au‐

gusztus első felében (aug. 5‐12), a másik szeptem‐

ber  közepén  (szept.  10‐16). A  bimodális  rajzásel‐

oszlás  kialakulását  több  tényező  idézhette  elő. 

Egyrészt a meteorológiai elemek rajzásra kedvező 

vagy kedvezőtlen alakulása befolyásolhatja az ak‐

tivitási szinten keresztül a fogások eredményessé‐

gét. Megállapítható, hogy a nyári hónapok (július, 

augusztus)  és  a  szeptember  eleji  felmelegedés,  a 

magasabb  esti  léghőmérséklet  kedvezően  hatott, 

és a rajzás jelentősen intenzív volt. Látható (10. áb‐

ra), hogy június 2. hetétől július közepéig a rajzás‐

aktivitás növekvő  tendenciát mutat, ezt követően 

egy minimális visszaesés után augusztus első,  ill. 

második hetében bekövetkezik az első rajzáscsúcs, 

ezután egy drasztikus csökkenést, majd fokozatos 

növekedést tapasztalhatunk. Szeptember közepén 

következik be a második rajzáscsúcs bár ez alacso‐

nyabb, mint az augusztusi érték (10. ábra). Ennek 

valószínűsíthető oka a  lárvák  fejlődési sebességé‐

nek eltolódása, ami a kirajzás időpontját is késlel‐

tette. 

A  rajzásdinamikai mintázat megismerése nem 

csak a  tegzesek bionomiai  jellemzése szempontjá‐

ból  fontos,  hanem  a  környezetvédelmi  bioindi‐
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6. ábra. Az Odontocerum albicorne lárva fejlődési stádiumai a fejszélesség változása alapján 

7. ábra. A szilvásváradi Szalajka‐patak szakasza 

az Odontocerum albicorne élőhelye 

8. ábra. Bükk hegyég, Bán‐patak az Odontocerum 

albicorne élőhelye 



kációban is, hiszen dokumentálja, hogy a fajra mi‐

lyen hatással van a klímaváltozás. 

Közép‐Európában  a  vízminőség  indikálására 

alkalmas  hiteles  szaprobiológiai  rendszer  a  XIX. 

sz. közepétől napjainkig  fejlődőben van  (Dévai et 

al. 1992, Csányi 1998). Tekintettel a vízminőségre 

ható  szennyezésekre különböző vízminőségi osz‐

tályok határozhatók meg, amelynek  jelenleg ötfo‐

kozatú besorolása  (Moog 1991; Kiss 2003) alapján 

a  cönózis  típusai  a  következők:  xenoszaprobikus 

víztípuson a teljesen tiszta folyóvízet értjük (0 mi‐

nőségi osztály). Az oligoszaprobikus  (o) víztípust 

a  kevéssé  szennyezett  víz  jellemzi  (I.  minőségi 

osztály). A  β‐mezoszaprobikusra  (β) a közepesen 

szennyezett  víztípus  jellemző  (II.  minőségi  osz‐

tály). Az α‐mezoszaprobikust (α) az erősen szeny‐

nyezett folyóvíz  jellemzi (III. minőségi osztály). A 

poliszaprobikus  (p)  a  rendkívül  erősen  szennye‐

zett  folyóvízhez  sorolható  (IV. minőségi osztály). 

Sladecek  (1964)  állította  össze  az  indikációérték 

szabályait. Az Odontocerum  albicorne  faj  indikátor 

értéke:  x=1,  o=3,  β=6, mely  az  I‐II. minőségi  osz‐

tályt preferálja. Amennyiben tekintetbe vesszük a 

folyóvizek zonális,  longitudinális benépesülését a 

faj  a  hypocrenont  2,  az  epirhithront  7,  a 

metarhithront  1  értékponttal  részesíti  előnyben 

(Moog 1995). Ez is igazolja, többek között, ennek a 

tegzesfajnak  a  felhasználhatóságát  a  vízminőség 

jelzésében. 

 

Állatföldrajzi jellemzők 

 

Illies  (1967) alapvető munkájában az európai vízi 

szervezetek  földrajzi  elterjedését  ismerteti.  A 

Trichopterák  esetében  25  földrajzi  helyet  nevez 

meg. Megadja,  hogy  ökológiai  szempontok  alap‐

ján, az egyes  fajok milyen zonális  régiókat prefe‐

rálnak. Az Odontocerum  albicorne  faj  állatföldrajzi 

előfordulását  a  következő  főbb  területekre  jelöli: 

nyugat mediterrán  régió, Alpok,  Balkán, Közép‐

Európa, Duna‐völgy, Európa atlanti területei, a Pi‐

reneusok, Hollandia, Dánia,  Svédország,  a  Balti‐
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9. ábra. Bükk hegység, Nagyvisnyó, Nagy‐patak az Odontocerum albicorne élőhelye, gyűjtés kvadrát 

módszerrel, a parton enyves éger (Alnus glutinosa), nagy csalán (Urtica dioica) és édesgyökerű páfrány 

(Polypodium vulgare) állománya 



kum, Nagy‐Britannia, a tajga, az Ural, Szentpéter‐

vár környéke. A faj általában az 500 m tengerszint‐

feletti magasságban kialakult patakrendszerekből 

gyűjthető. 

Illies (1961) a folyóvizek átfogó szintézise alap‐

ján minden  folyót  két  nagy  biocönózisra  osztott: 

rhithronra  és  potamonra.  Illies  (1967)  szerint  az 

Odontocerum albicorne a folyók rhithron szakaszait 

részesíti előnyben. 

Pitsch (1993) e faj európai állatföldrajzi elterje‐

dését  térképen  illusztrálja  (11.  ábra),  amelyen  az 

elterjedés  megegyezik  az  Illies  által  közöltekkel 

(11., 12., 13., 14., 15. ábra).  

Az  Odontocerum  albicorne  lárváit  már  Sátori 

(1938,  1939)  leírta  a Bán‐patakból,  az Ablakoskő‐

völgyből, a Garadna‐völgyből, a Szilvás‐patakból, 

a  Mátraháza  környéki  patakokból  és  az  Ilona‐ 

völgyből. Ujhelyi (1974, 1977) a Kőszegi‐ és a Sop‐

roni‐hegyvidék területéről közöl e faj elterjedésére 

vonatkozó adatokat. Ennek a fajnak az előfordulá‐

sát  írja  le  Kiss  (1977,  1979a,  1979b,  1980a,  1981, 

1982‐83b,  1987,  1991,  2004a,  2004b,  2005); 

Andrikovics et al. (1995),  illetve Kiss et al.  (1995). 

Móra &  Csabai  (2002)  az Aggtelek–Rudabányai‐ 

hegyvidékről gyűjtötte ennek a fajnak a lárváit.  

Kiss  (2003)  az  imágók  és  lárvák  előfordulását 

feltüntető magyarországi tegzesfajlista alapján en‐

nek a  fajnak az elterjedését a következő hat, egy‐

mástól  jól  elhatárolható  területre  teszi:  a Bükk,  a 

Mátra, az Upponyi‐, a Zempléni‐, a Kőszegi‐ és a 

Soproni‐hegység.  A  trichopterológiai  kutatás  te‐

kintetében Magyarországon  a  Zempléni‐hegység 

vízterei a legkevésbé feltártak, ahol a kárpáti jelle‐

gű  patakok  tanulmányozása  az  ország  faunájára 

nézve új,  illetve  ritka  fajok előfordulását eredmé‐

nyezheti. 

 

Összefoglalás  

 

A  tegzesek  taxonómiája  több  olyan  fejlődéstörté‐

neti mozzanatot tartalmaz, amely a rovarok evolú‐

ciójában  is  jelentőséggel  bír,  pl.  a  szájszervek 

struktúrája, a  feromonrendszerük. Adaptív radiá‐

ciójuk  a  változatos  folyóvízi  környezetben  alkal‐

mas a vízminőség illetve a vízminőségváltozás in‐

dikálására,  a  biomonitorozásra  is.  Magyarorszá‐

gon az Odontocerum albicorne (Scopoli, 1763) tegzes 

lárvája  a  középhegységek  gyorsfolyású  patak‐
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10. ábra. Az Odontocerum albicorne szezonális rajzás‐aktivitása hetenkénti fénycsapdás fogások alapján 

(Szilvásvárad, Szalajka‐patak, 1980‐ban) 



rendszereinek  apróköves,  kavicsos  mikro‐

habitatjaiban  /szubsztrátmozaikjaiban,  bábozódás 

előtt a nagyobb kövek védelme alatt vagy azon ki‐

alakult  moharétegben  (Fontinalis  antipyretika)  él. 

Európából  az Odontoceridae  családnak  csak  egy 

genusa, az Odontocerum Leach és annak 3  faja ke‐

rült  elő,  amelyek  közül  az Odontocerum  albicorne 

(Scopoli,  1763)  a  legelterjedtebb.  Malicky  az 

Odontocerum  hellenicum‐ot  1972‐ben  a  Dél‐Balkán 

félszigetről,  az  Odontocerum  lusitanicum‐ot  1975‐

ben  Portugáliából  írta  le  (1972,  1975).  Az 

Odontocerum  hellenicum  lárváját  Kumanski  (1981) 

Bulgáriában gyűjtötte, ahol a  családnak  csak ez a 

faja él. E faj lárváját és a nőstény imágó morfológi‐

ai  leírását Klima  és Hodges  (1987)  dolgozatában 

találjuk.  Észak‐Amerikában  a  Psilotreta,  Pseu‐

dogoera, Namamyia, Marilia  és a Nerophilus ge‐
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11. ábra. Az Odontocerum albicorne földrajzi elterje‐

désének változásai, (Pitsch 1993) nyomán 

12. ábra. Odontocerum albicorne hím imágó, Jósvafő, 

2009 

13. ábra. Az Odontocerum albicorne hím imágó fron‐

tális része, Jósvafő, 2009 

15. ábra. Az Odontocerum albicorne hím 

genitalia, dorzális nézet 

14. ábra. Az Odontocerum albicorne fej, tor és potroh 

valamint a jobb oldali szárny, dorzális nézet 



nus  tartozik  ehhez  a  családhoz  (Merritt  & 

Cummins 1984).  

A  tanulmány  célja  a  több  évtizedes  gyűjtések 

eredményeként  ismertetni  az  Odontocerum  albi‐

corne lárva, báb, imágó morfológiáját, fejlődési stá‐

diumait,  funkcionális  táplálkozási  csoportba való 

besorolását,  az  imágók  repülési  aktivitását,  a  lár‐

váknak  biológiai  vízminősítésben  betöltött  szere‐

pét és ennek alapján a biomonitorozásban való fel‐

használhatóságukat,  valamint  a  faj  állatföldrajzi 

elterjedését, ami a környezet‐ és természetvédelmi 

fenntarthatóság számára is jelzésértékű.  
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Abstract – Puskás,  J. & Nowinszky, L. 2011: Light‐trap 

catch of Macrolepidoptera species compared the 100 W 

normal  and  125 W BL  lamps.  –  e‐Acta Naturalia Pan‐

nonica 2  (2): 000‐000. –   The study carried out by com‐

paring  catch data of  the Hungarian  light‐trap network 

normal and BL  trap  types operating  simultaneously  in 

19 observation  sites. The behaviour of 630  species was 

considered in total and for 384 species was established, 

which  trap  type  is more  suitable  for  their  collection?

More  species  of  Sphingidae, Notodontidae, Arctiidae  and 

Noctuidae families can be collected by BL traps whereas 

the majority of Geometridae flies to normal ones. No fam‐

ily  contains, however,  species  that would  fly  solely  to 

one or other type. 
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Összefoglalás – A tanulmány a normál és az UV fény‐

forrással  gyűjtő  fénycsapdák  Macrolepidoptera  fajok 

fogási  eredményeinek  összehasonlításával  foglalkozik. 

Összesen  630  faj  befogott példányainak  számát  feldol‐

gozva, 384 fajról sikerült megállapítani, hogy melyik fé‐

nyforrással  gyűjthetők  eredményesebben.  A  Sphin‐

gidae, Notodontidae, Arctiidae  és Noctuidae  családok 

fajainak  többsége az UV  csapdában, míg a Geometridae 

család fajainak többsége a normál csapdában fordult elő 

nagyobb  számban.  Egyetlen  családban  sem  találhatók 

azonban  olyan  fajok,  amelyek  kizárólag  egyik  vagy 

másik típusú fényforrással lennének gyűjthetők. 

 

Introduction  

There  have  been  a  lot  of  entomologists  in  the 

world examining the spectral sensitivity of insectsʹ 

eyes for a long time. They also made a comparison 

between  the collecting  results of  light‐traps oper‐

ating  with  different  light  sources. We  have  not 

enough  place  to write  on  these  studies  in  detail 

but according to the researches of Agee 1972, 1973; 

Gui  et  al.  1942; Williams  1951; Cleve  1954;  Frost 

1955;  Zlokovity  et  al.  1958;  Belton  &  Kempster 

1963;  Jászainé  1977;  Sifter  1971;  Mikkola  1972; 

Blomberg et al. 1976; Bürgés et al. 1976; Járfás 1978 

most  of  species  fly  to  light‐traps  operating with 

short wave‐length light (HGL and BL). There is an 

opposite conclusion in some studies, some species 

fly  better  to  the  normal  light  (Theoward  1963; 

Jászainé 1969; Járfás 1977). 

There  were  two  light‐traps  run  by  the  Plant 

Protection  Research  Institution,  one  operating 

with normal and  the other with BL  light, operat‐

ing parallel in Keszthely from 1962 to get informa‐

tion  about  the  practicability  of  normal  and  BL 

light‐traps  in  Hungary.  The  distance was  about 

100  meters  between  these  traps.  There  was  a 

building  between  them  (Sáringer  1995),  so  the 

catching results of traps were not modified by the 

light  of  traps. A new  light‐trap network was  or‐

ganized operating with BL  light at all  the county 

plant  protection  stations,  working  parallel  with 

normal  light‐traps, by Plant Protection Service  in 

1962 and 1963. The normal and BL  light‐trap net‐

work provided useful  information  for  the exami‐

nation of trapping data of the two light‐trap types. 

The  harmful  species  of  Macrolepidoptera  data, 

caught  by normal  and BL  light‐traps, was deter‐

mined  by Mészáros  (1966)  and  he made  a  com‐

parison  among  the  most  important  species.  He 

stated  that  the BL  light‐traps collected more  indi‐

viduals but because of their complicated operation 

he did not find this data suitable for phenological 

examinations.  It  is easier  to determine  the  insects 

caught  by  the  normal  light‐trap  than  by  BL  one 
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(Mészáros 1966). In the second case the problem is 

the breaking to pieces of insects. The normal light‐

traps have been used  in the  light‐trap network  in 

Hungary  from  the  early  times  of  operating.  The 

collected data given by  the normal and BL  light‐

trap  network,  operated  parallel  in Hungary,  can 

give  an unprecedented possibility  to make  some 

important examinations. We would like to get an‐

swers to these questions in our present work: 

–  Is  there  a  significant  difference  between  the 

caught  of  two  trap  types  examining  species  and 

families? 

–  Is  the normal or BL  light‐trap more  favourable 

for caught of different species? 

– Which species are, with their different, catching 

results can be explained by the local circumstances 

(the microclimate of  light‐traps,  the different dis‐

tance of each speciesʹ  living  territory) and not by 

the different light‐source? 

– Are there any species that can be caught by only 

normal light‐trap or BL one? 

– Are  there any species  that can be caught better 

by one of the trap types? 

  With  the  inclusion  of  630  Macrolepidoptera 

species by use of material yielded by the national 

light‐trap  network  in  order  to  answer  the  above 

questions  have  determined  which  type  is  more 

suitable to collect 384 selected species. 

Material and Methods 

The operating periods for each observing stations 

of normal and BL light‐traps are shown in Table 1. 

  We has used  the old nomenclature and  taxon‐

omy  (Karsholt &  Razowski  1996)  this  study. We 

will use the adopted in Europe, new nomenclature 

and taxonomy in the future studies. 

We could not use the data of Mohora and Tass 

from the county plant protection stations because 

their phenological data were not correct. We also 

could  not  use  the  data  of Keszthely  in  1962  be‐

cause  there were  not  normal  light‐trap  data  be‐

tween  the middle  of May  and  the  late  autumn. 

Probably  there was a mistake during  this period. 

We  could  use  all  the  data  of Macrolepidoptera 

species provided by observing stations. 

Generally the light‐traps worked in the yard of 

plant protection stations Mészáros (1966). We had 

information  about  the  distance  between  the  two 

light‐traps and their isolation only from Tanakajd 

and Nagytétény. There were 300 meters between 

the  two  light‐traps  and  they worked  totally  iso‐

lated  at Tanakajd  but  there were  only  10 meters 

between them at Nagytétény. 

  The individual Macrolepidoptera speciesʹ num‐

ber  of  caught  individuals  was  summarized  for 

each observing  station and  type of  light‐trap but 

the  samples  coming  from  different  generations 

were not  separated. The Mann‐Whitney  test was 

used in calculating the significance level of differ‐

ence between  the  individualʹs number  caught by 

normal  and  BL  light‐traps  for  each  species.  The 

theoretical base and use of  test was  explained  in 

detail  by  Hajtman  (1971),  Odor  &  Iglói  (1987). 

There was made a mixed model using the data of 

normal and BL light‐traps at all the observing sta‐

tions. The element number of model was the same 

as  the  double  of  observing  stations  (two  light‐

traps  were  in  work  at  every  observing  station), 

where  one  of  the  species was  caught  by  a  light‐

trap.  The  number  of  samples  was  summarized 

separately  in  the mixed model.  The  significance 

level  of  difference was  determined  by making  a 

comparison to the value of the table. 

Making a comparison between the data of nor‐

mal and BL light‐trap at Nagytétény was very im‐

portant, because  the  two  light‐traps were nearby 

each other so the microclimate, the vegetation and 

the  living  territory of  each  species was  the  same 

that  is why  the moths  could  select  between  the 

light‐traps  operating  with  different  light‐source. 

There was an investigation to determine the num‐

ber  and  percentile  proportion  of  species  can  be 

caught  successfully  by  normal  and  BL  light‐trap 

for each  family. We also made an examination  to 

find  non‐significant  differences  in  some  speciesʹ 

catching data of two type  light‐trap, although the 

number of  light‐traps would be enough  to deter‐

mine  the  significant  difference.  We  could  not 

make  the examinations with  those species, which 

were  caught  at  less  than  four  observing  stations 

because the test used can not give a significant dif‐

ference in this case. 

We could not make a comparison between the 

specific  combination  and  the  sample  number  of 

each  species belonging  to  the different observing 

stations because: 

  The catching period was not the same at all the 

observing  stations,  the  environmental  factors 

(weather  situations, vegetation  etc.) were not  the 

same,  the  individual  species might  have  been  in 
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different phase of their hypercycle. 

  Because  of  these  problems  we  could  make 

comparison between  the  catching data of normal 

and BL  light‐trap  at  of  the  ilk. The weather was 

the  same at  the  territory of a village and  the hy‐

percycle of each species also was in the same sec‐

tion. We  made  the  examinations  only  on  those 

days, when both  light‐traps operated. Because of 

these factors the reasons for differences in the data 

of normal and BL light‐traps can be the quality of 

used  light‐source,  the difference of microclimate, 

the  different  dispersition  and  distance  of  living 

territory of species. 

Results 

From  among  the  examined  630  species we man‐

aged to establish 384 ones which trap type is more 

suitable for their collection. 

There  are  394  species  shown  in  Table  2  that 

were  caught  at  least  by  four  observing  stations 

with  normal  and BL  light‐trap. Those  light‐traps 

and number of observing station  is marked, near 

the  name  of  species, which were  caught  signifi‐

cantly more  numbers  of moths.  The  numbers  of 

observing stations are also marked  if  that species 

were caught with  the  light‐traps. There are given 
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N  Light‐trap stations  Years  Normal  BL  Examined periods 

1.  Baj  1963  12. 04. ‐ 30. 10.  04. 04. ‐ 11. 11.  12. 04.‐ 30. 10. 

2.  Csopak  1963  25. 03. ‐ 12. 11.  18. 04. ‐ 20. 11.  18. 04. ‐ 12. 11. 

3.  Fácánkert 

with the exception of 

1963  29. 03. ‐ 19. 11. 

  

28. 05. ‐ 29. 11. 

15. 06. ‐ 30. 06. 

28. 05. ‐ 19. 11. 

15. 06. ‐ 30. 06. 

4.  Gyöngyös  1963  27. 03. ‐ 20. 11.  12. 04. ‐ 07. 11.  12. 04. ‐ 07. 11. 

5.  Győr‐Kismegyer  1963  09. 04. ‐ 28. 11.  12. 04. ‐ 12. 11.  12. 04. ‐ 12. 11. 

6.  Hódmezõvásárhely  1963  29. 03. ‐ 17. 11.  08. 05. ‐ 16. 11.  08. 05. ‐ 16. 11. 

7.  Kaposvár 

with the exception of 

1963  14. 05. ‐ 20. 11. 

  

10. 05. ‐ 28. 11. 

27. 07. ‐ 30. 09. 

14. 05. ‐ 20. 11. 

27. 07. ‐ 30. 09. 

8.  Kállósemjén  1963  14. 04.‐ 31. 10.  15. 04. ‐ 25. 10.  15. 04. ‐ 25. 10. 

9.  Kenderes  1963  30. 03. ‐ 10. 11.  09. 05. ‐ 17. 11.  09. 05. ‐ 10. 11. 

10.  Mikepércs 

with the exception of 

1963  31. 03. ‐ 27. 11. 

  

12. 05. ‐ 27. 11. 

06. 06. ‐ 27. 06. 

12. 05. ‐ 27. 11. 06. 06. 

‐ 27. 06. 

11.  Miskolc  1963  28. 04. ‐ 08. 11.  28. 04.‐ 08. 11.  28. 04. ‐ 08. 11. 

12.  Pacsa  1963  21. 03. ‐ 23. 10.  03. 04. ‐ 05. 11.  03. 04. ‐ 23. 10. 

13.  Szederkény  1963  20. 03. ‐ 15. 10.  10. 07. ‐ 10. 10.  10. 07. ‐ 15. 11. 

14.  Tanakajd  1963  29. 03. ‐ 14. 11.  10. 04. ‐ 25. 11.  10. 04. ‐ 14. 11. 

15.  Tarhos 

with the exception of 

1963  29. 03. ‐ 26. 11.  15. 04. ‐ 26. 11. 01. 

06. ‐ 15. 05. 

15. 04. ‐ 26. 11. 01. 06. 

‐ 15. 05. 

16.  Tass  1963  11. 04. ‐ 14. 11.  13. 04. ‐ 09. 11.  13. 04. ‐ 09. 11. 

17.  Velence  1963  28. 03. ‐ 09. 11.  28. 08. ‐ 16. 11.  28. 08. ‐ 09. 11. 

18.  Nagytétény  1962  10. 04. ‐ 03. 11.  17. 05. ‐ 28. 10.  17. 05. ‐ 28. 10. 

19.  Nagytétény  1963  03. 05. ‐ 09. 11.  06. 04. ‐ 25. 11.  03. 05. ‐ 19. 11. 

20.  Keszthely  1963  21. 03. ‐ 20. 11.  07. 05. ‐ 18. 11.  07. 05. ‐ 18. 11. 

21.  Keszthely  1964  29. 03. ‐ 24. 11.  20. 03. ‐ 15. 11.  29. 03. ‐ 15. 11. 

22.  Keszthely  1966  20. 04. ‐ 27. 10.  11. 05. ‐ 17. 09.  11. 05. ‐ 17. 09. 

Table 1.  The collecting period and examined period of normal and UV light‐traps at the observing sta‐

tions 



for every species, which light‐trap caught more in‐

dividuals at Nagytétény in 1962 and 1963.  

Discussion 

It  is  characteristic of  those  families  (Notodontidae, 

Lasiocampidae  and  Geometridae),  which  ones  are 

rich  in  species, most  of  their  species  fly well  to 

both normal and BL light‐trap and there is no sig‐

nificant  difference  between  the  number  of  indi‐

viduals  caught  by  the  different  light‐traps.  The 

conclusion  can be drawn  that  these  species were 

caught by  the normal or BL  light‐trap because of 

local  influences  (microclimate,  vegetation,  dis‐

tance of living territory). It is very remarkable ex‐

amining  those  species where  there was  not  any 

significant  difference  in  the  result  of  all  the  ob‐

serving  stations,  they were caught at Nagytétény 

by  BL  light‐trap  in  82%.  This  proportion  was 

nearly the same in the largest families (Noctuidae ‐ 

83%  and  Geometridae  ‐  79%).  If  the  moths  can 

choose between the two light‐traps, operating not 

far off each other, they fly to BL light‐trap. 

This  finding  is  true  especially  for  species  of 

family  Geometridae.  Where  the  traps  have 

worked in isolation from each other, the species is 

only 29 percent chose  the BL  trap, however, both 

could  see  9 percent of  species  fly  to BL  trap out 

and away. 

Probably  it  is  because  of  the  shorter  wave‐

length  of  light  as  it  is  known  from  literature 

(Mikkola 1972). 

  It  is  characteristic of Sphingidae  family  (nearly 

70%) can be caught successfully by BL  light‐trap, 

and normal  light‐trap does not  catch any  species 

in numerous  specimen. The  species of Notodonti‐

dae, Arctiidae and Noctuidae families can be caught 

better by BL light‐trap but the species of Geometri‐

dae  family  relatively  prefer  to  fly  to  the  normal 

light‐trap. We  could  not  find  any  species  in  the 

families which were  caught  alone by  the normal 

or BL light‐trap. 

Today  the establishment of Mészáros  (1966)  is 

also  true  because  of  the  complicated  operation 

and poor quality data the use of BL  light‐traps  in 

numerous places  is not useful  for  the purpose of 

phenological data collecting. The operating of BL 

light‐traps is justified in the cases of ʺpurpose light

‐trapʺ  or  faunistical  trapping.  In  these  cases  the 

mentioned problems have to be solved. If the col‐

lected moths  can be  separated  according  to  their 

dimension,  the  smaller  bodied  and  breakable  in‐

sects can be unhurt. To solve this problem, the lit‐

erature  can  give  correct  method  (Pataki  1973, 

Varga & Mészáros 1973). 

  The number of species data caught by normal 

and BL light‐traps in each family was very differ‐

ent in each observing station. 
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 All light-traps Nagytétény
Families and species BL or 

Normal 
Number 
of traps 

1962  
BL or N 

1963 
BL or N

SPHINGIDAE
1. Herse convolvuli L.  BL 14 - -
2. Sphinx ligustri L.  BL 19 BL N
3. Hyloicus pinastri L. BL 11 - -
4. Marumba quercus D. & Sch. = 5 - -
5. Mimas tiliae L.  BL 12 BL BL
6. Smerinthus ocellata L.  BL 21 BL =
7. Laothoe populi L.  BL 17 N =
8. Macroglossum stellatarum L.  = 5 - -
9. Celerio euphorbiae L.  BL 21 BL BL

10. Pergesa elphenor L.  BL 14 - -
11. Pergesa porcellus L.  BL 14 - BL

NOTODONTIDAE
1. Cerura furcula Cl. BL 12 BL -
2. Cerura bifida Hbn. BL 16 - BL
3. Drymonia querna  F.  = 7 - -
4. Drymonia trimacula Esp.   = 6 - -
5. Drymonia chaonia Hbn.   = 4 - -
6. Dicranura vinula L. BL 7 - -
7. Pheosia tremula Cl.  BL 14 BL -
8. Notodonta dromedarius L.  = 5 - -
9. Notodonta ziczac L.  BL 17 - BL

10. Notodonta phoebe Sieb. BL 6 - -
11. Spatalia argentina D. & Sch. BL 11 - -
12. Lophopteryx camelina L. = 5 - -
13. Pterostoma palpinum L.  N 20 N N
14. Ptilophora plumigera Esp.  = 6 - BL
15. Phalera bucephala L.  BL 17 BL BL
16. Gluphisia crenata Esp.  = 13 - -
17. Pygaera anastomosis L.   = 14 - BL
18. Pygaera curtula L.  N 14 BL BL
19. Pygaera pigra L.  = 9 - N

THAUMETOPOIDAE
1. Thaumetopoea processionea L. = 8 BL -

THYATIRIDAE
1. Habrosyne pyrithoides Hufn.  = 5 - -
2. Polyploca ruficollis F. = 4 - -
3. Tethea or F. = 7 - -
4. Tethea ocularis L. BL 4 - -

DREPANIDAE
1. Drepana falcataria L.  = 6 - -
2. Drepana binaria Hufn.   = 10 - -
3. Drepana harpagula Esp.  = 5 - -
4. Cilix glaucata Scop.  = 20 BL N

SATURNIDAE
1. Saturnia pyri D. & Sch.    = 7 BL -
2. Eudia pavonia L.   BL 5 BL -
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 All light-traps Nagytétény
Families and species BL or 

Normal 
Number 
of traps 

1962  
BL or N 

1963 
BL or N

LASIOCAMPIDAE
1. Poecilocampa populi L.  = 6 - -
2. Trichiura crataegi L.   = 5 - -
3. Malacosoma neustrium L.  = 12 - -
4. Pachygastria trifolii Esp.   = 6 BL -
5. Macrothylacia rubi L.  = 11 - -
6. Odonestis pruni L.  BL 17 - -
7. Epicnaptera tremulifolia L. BL 11 - -
8. Gastropacha quercifolia L.  BL 17 BL N

LYMANTRIIDAE
1. Dasychira pudibunda L.  = 7 - -
2. Orgya antiqua L.  BL 7 BL -
3. Stilpnotia salicis L. = 7 - -
4. Lymantria dispar L.  BL 18 BL -
5. Ocneria rubea F. = 6 = -
6. Porthesia similis Fssl. = 5 - -
7. Euproctis chrysorrhoea L.  = 15 N BL

ARCTIIDAE
1. Comacla senex Hbn. = 12 - -
2. Miltochrista miniata Forst = 4 - -
3. Lithosia quadra L. = 12 BL -
4. Eilema pygmaeola ssp. pallifrons Z. = 14 BL =
5. Eilema unita Hbn. BL 7 BL -
6. Eilema complana L. BL 15 BL -
7. Eilema lurideola Zinck. = 4 - -
8. Eilema sororcula Hufn. BL 5 - -
9. Pelosia muscerda Hufn. = 7 - -

10. Pelosia obtusa H-Sch. = 8 BL -
11. Ocnogyna parasita Hbn. = 5 - -
12. Chelia maculosa Gern. = 11 = BL
13. Phragmatobia fuliginosa L. BL 22 BL BL
14. Spilosoma lubricipedum L. = 18 BL =
15. Spilosoma menthastri Esp. = 20 = =
16. Spilosoma urticae Esp. = 18 = -
17. Hyphantria cunea Drury = 21 BL BL
18. Arctinia caesarea Goeze. = 7 BL BL
19. Diaphora mendica Cl. = 8 - BL
20. Diacrisia sannio L. = 14 - -
21. Arctia caja L. BL 21 BL BL
22. Arctia villica L. BL 14 N =
23. Dysauxes ancilla L.  = 12 - -

NOLIDAE
1. Roeselia albula D. & Sch. = 5 - -
2. Celama centonalis Hbn.  = 7 - -

NOCTUIDAE
1. Euxoa temera Hbn. BL 10 BL -
2. Euxoa obelisca D. & Sch.  BL 11 BL BL
3. Euxoa aquilina D. & Sch.  = 10 - -
4. Scotia cinerea D. & Sch.   = 7 = -
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 All light-traps Nagytétény
Families and species BL or 

Normal 
Number 
of traps 

1962  
BL or N 

1963 
BL or N

5. Scotia vestigialis Hufn. = 4 - -
6. Scotia segetum D. & Sch.  BL 22 BL BL
7. Scotia ipsilon Hufn.  BL 22 BL BL
8. Scotia exclamationis L.  BL 22 BL BL
9. Scotia crassa Tr. BL 18 BL BL

10. Ochropleura plecta L.  BL 21 BL BL
11. Eugnorisma depuncta L.  BL 10 - -
12. Rhyacia fugax Tr.   = 5 - -
13. Rhyacia ravida D. & Sch. = 8 BL -
14. Rhyacia saucia Hbn.   BL 11 BL BL
15. Noctua pronuba L.  BL 22 BL BL
16. Noctua comes Tr. = 4 - -
17. Noctua fimbriata Schreb.    BL 14 BL BL
18. Noctua janthina D. & Sch.  BL 6 BL -
19. Diarsia rubi View.  = 6 BL -
20. Amathes c-nigrum L.  BL 22 BL BL
21. Amathes triangulum L. BL 15 - BL
22. Amathes xanthographa D. & Sch.   BL 11 BL BL
23. Cerastis rubricosa D. & Sch.  = 9 - =
24. Mesogona acetosellae D. & Sch.  BL 5 BL -
25. Discestra trifolii Hufn.  BL 5 BL -
26. Discestra dianthi Tausch. = 8 - BL
27. Sideritis albicolon Hbn. BL 14 N BL
28. Heliphobus calcatrippae View. = 9 N BL
29. Polia nebulosa Hufn.   = 4 - -
30. Pachetra sagittigera Hufn.  = 7 - BL
31. Mamestra brassicae Hufn.  BL 21 BL BL
32. Mamestra persicariae L.  BL 4 - -
33. Mamestra w-latinum Hufn.    BL 17 = BL
34. Mamestra thalassina Hufn.  BL 11 BL -
35. Mamestra suasa D. & Sch.  = 22 BL BL
36. Mamestra oleracea L.  BL 22 BL BL
37. Mamestra aliena Hbn. = 5 - -
38. Mamestra nana Hufn.  = 12 - -
39. Mamestra pisi L.  = 10 BL -
40. Mamestra dysodea D. & Sch.  BL 9 - BL
41. Harmodia cucubali D. & Sch.  BL 11 BL BL
42. Harmodia lepida Esp.   = 13 - -
43. Harmodia luteago D. & Sch.  = 20 N BL
44. Harmodia bicruris Hufn.  BL 18 BL BL
45. Tholera cespitis F.  = 15 BL -
46. Tholera decimalis Poda  = 21 BL BL
47. Xylomania conspicillaris L.  BL 13 - BL
48. Hyssia cavernosa Ev.  = 10 - -
49. Orthosia cruda D. & Sch.  BL 10 - -
50. Orthosia miniosa D. & Sch.  BL 8 - -
51. Orthosia opima Hbn.   = 5 - -
52. Orthosia populi Ström.  = 4 - -
53. Orthosia gracilis D. & Sch.  = 10 - BL
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 All light-traps Nagytétény
Families and species BL or 

Normal 
Number 
of traps 

1962  
BL or N 

1963 
BL or N

54. Orthosia stabilis D. & Sch.  BL 9 - -
55. Orthosia incerta Hufn.  BL 11 BL -
56. Orthosia munda D. & Sch.  BL 9 - -
57. Orthosia gothica L.  = 11 - -
58. Mythimna ferrago F.  BL 7 BL -
59. Mythimna turca L. BL 8 - -
60. Mythimna albipuncta D. & Sch.  BL 20 BL BL
61. Mythimna pudorina D. & Sch.   = 4 - -
62. Mythimna vitellina Hbn.   BL 10 BL -
63. Mythimna pallens L.  BL 22 BL BL
64. Mythimna l-album L.  BL 21 BL BL
65. Mythimna obsoleta Hbn.   BL 12 BL BL
66. Cucullia lactuceae D. & Sch.  BL 5 - -
67. Cucullia chamomillae D. & Sch. = 4 BL -
68. Cucullia umbratica L. BL 22 BL BL
69. Cucullia fraudatrix Ev.  = 6 - -
70. Calophasia lunula Hufn.  = 18 BL =
71. Brachionycha sphinx Hufn.  = 11 - -
72. Derthisa glaucina Esp.  = 9 N BL
73. Derthisa trimacula D. & Sch.    BL 11 BL -
74. Aporophyla lutulenta D. & Sch.  = 7 - -
75. Allophyes oxyacanthe L.  = 7 BL BL
76. Lamprosticta culta D. & Sch.    BL 4 - BL
77. Ammoconia caecimacula D. & Sch. BL 10 BL BL
78. Eupsilia transversa Hufn.  = 13 - -
79. Conistra erythrocephala D. & Sch.  = 7 - -
80. Conistra rubiginosa Scop.  = 6 - -
81. Conistra vaccinii L.  = 16 - BL
82. Agrochola helvola L.  = 4 - -
83. Agrochola humilis D. & Sch.  BL 6 - -
84. Agrochola lota Cl.  = 9 BL -
85. Agrochola circellaris Hufn.  = 5 - -
86. Agrochola litura L.  BL 15 BL BL
87. Agrochola lychnidis D. & Sch.  BL 19 BL BL
88. Atethmia xerampelina Esp.  = 4 BL -
89. Cirrhia gilvago Esp.  BL 4 - -
90. Cirrhia ocellaris Bkh.  = 8 BL BL
91. Craniophora ligustri D. & Sch.  BL 10 - -
92. Apatele rumicis L.  BL 21 BL BL
93. Apatele psi L. = 7 - BL
94. Apatele tridens D. & Sch.  BL 16 BL BL
95. Apatele aceris L.  BL 4 - BL
96. Apatele megacephala D. & Sch.  BL 20 BL BL
97. Symira albovenosa Goeze.  = 10 - N
98. Symira nervosa D. & Sch. = 7 - -
99. Oxycesta geographica F. N 4 N N

100. Cryphia simulatricula Gn.  = 9 - -
101. Cryphia raptricula D. & Sch.  BL 10 - -
102. Cryphia algae F.  BL 4 - -
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 All light-traps Nagytétény
Families and species BL or 

Normal 
Number 
of traps 

1962  
BL or N 

1963 
BL or N

103. Amphipyra pyramidea L.  BL 5 - BL
104. Amphipyra livida D. & Sch. = 8 BL BL
105. Amphipyra tragopoginis L. BL 17 BL -
106. Dypterygia scabriuscula L. = 13 BL -
107. Rusina tenebrosa Hbn. = 9 - -
108. Euplexia lucipara L.  = 7 - -
109. Apamea monoglypha Hufn. BL 13 BL =
110. Apamea sublutris Esp.  = 5 N -
111. Apamea anceps D. & Sch.  BL 15 - -
112. Apamea sordens Hufn.  = 16 N BL
113. Apamea secalis L.  BL 7 - -
114. Oligia strigilis L. BL 17 N BL
115. Oligia latruncula D. & Sch. = 19 N BL
116. Mesoligia furuncula D. & Sch. = 9 BL -
117. Luperina testacea D. & Sch. = 22 BL BL
118. Gortyna flavago D. & Sch. = 9 - -
119. Trachea atriplicis L.  = 12 - -
120. Phlogophora meticulosa L. BL 12 BL -
121. Hydraecia micacea Esp.  = 5 - BL
122. Callogonia virgo Tr.  = 13 - -
123. Actinotia polyodon Cl.  = 5 - -
124. Laphygua exigua Hbn.  BL 12 BL -
125. Laphygua morpheus Hufn. = 17 BL BL
126. Caradrina kadenii Fr.  BL 8 - BL
127. Caradrina clavipalpis Scop. BL 21 BL BL
128. Acosmetia caliginosa Hbn. N 10 N BL
129. Athetis gluteosa Tr. = 19 BL BL
130. Athetis furvula Hbn. = 11 - -
131. Athetis lepigone Mschl.  = 20 BL BL
132. Hoplodrina alsines Brahm. BL 17 - BL
133. Hoplodrina blanda D. & Sch. BL 14 BL BL
134. Hoplodrina ambigua D. & Sch. BL 19 BL BL
135. Hoplodrina respersa D. & Sch. = 4 - -
136. Meristis trigrammica Hufn. = 16 - BL
137. Cosmia pyralina D. & Sch. = 4 - -
138. Cosmia affinis L. BL 7 - -
139. Cosmia trapezina L. = 13 BL -
140. Rhizedra lutosa Hbn.  BL 18 BL BL
141. Nonagria typhiae Thnbg. = 6 BL -
142. Arenostola pygmina Haw.  = 10 - BL
143. Arenostola fluxa Hbn.  = 9 BL -
144. Archanara sparganii Esp.  = 8 - -
145. Archanara geminipuncta Haw. = 5 BL BL
146. Archanara dissoluta Tr. = 4 - -
147. Archanara cannae O.  = 7 - -
148. Chilodes maritima Tausch. = 7 BL BL
149. Calamia tridens Hufn. = 13 = BL
150. Aegle koekeritziana Hbn. = 9 N N
151. Agrotis venustula Hbn. = 7 - -

 

Table 2. Macrolepidoptera species collected in numerous samples by normal and BL light‐trap network 

in  Hungary 



e‐Acta Nat. Pannon. 2 (2)  2010  189 

 All light-traps Nagytétény
Families and species BL or 

Normal 
Number 
of traps 

1962  
BL or N 

1963 
BL or N

152. Chloridea maritima Grsl. BL 22 BL BL
153. Chloridea viriplaca Hufn.  BL 21 BL BL
154. Chloridea scutosa D. & Sch. = 5 - -
155. Pyrrhia umbra Hufn.  = 15 - BL
156. Pyrrhia purpurina D. & Sch.  BL 18 BL BL
157. Chariclea delphinii L.  BL 19 BL BL
158. Axylia putris L. BL 21 BL BL
159. Eublemma arcuinna Hbn. = 4 BL BL
160. Porphyrinia respersa Hbn.  BL 8 - N
161. Lithacodia deceptoria Scop.  = 4 - -
162. Jaspidia pygarga Hufn.  = 9 - -
163. Eustrotia uncula Cl.  = 13 - -
164. Eustrotia olivana D. & Sch.  = 11 - -
165. Eustrotia candidula D. & Sch.  = 21 BL BL
166. Erastria trabealis Scop.  = 22 BL BL
167. Tarache lucida Hufn.  BL 22 BL BL
168. Tarache luctuosa Esp. = 22 BL BL
169. Nycteola asiatica Krul. BL 15 BL -
170. Earias chlorana L.  = 14 BL BL
171. Earias vernana Hbn.   = 11 BL BL
172. Bena prasinana L.  BL 15 - BL
173. Colocasia coryli L.  = 10 - -
174. Episema coeruleocephala L.  = 15 - -
175. Chrysaspidia festucae L.    BL 12 - -
176. Macdunnoughia confusa Steph.  = 21 BL BL
177. Autographa gamma L.  BL 21 BL BL
178. Plusia chrysitis L.  BL 21 BL N
179. Abrostola triplasia L.  = 10 - -
180. Abrostola trigemina Werb.  = 10 - BL
181. Catocala elocata Esp. BL 10 BL BL
182. Gonospileia glyphica L. = 14 BL N
183. Scoliopteryx libatrix L.  = 11 - N
184. Lygephila craceae D. & Sch.  BL 7 - BL
185. Aedia funesta Esp.  BL 20 N BL
186. Colobochyla salicalis D. & Sch.  = 7 - -
187. Prothymia viridaria Cl.  = 9 BL -
188. Rivula sericealis Scop.  = 21 BL N
189. Zanclognatha lunalis Scop.  N 7 - -
190. Zanclognatha tarsipennalis Tr.   = 5 - -
191. Zanclognatha tarsicrinalis Knoch. = 8 N -
192. Herminia tentacularia L.  = 4 - -
193. Simplicia rectalis Ev. = 6 BL -
194. Paracolax glaucinalis D. & Sch.  = 11 - -
195. Schrankia costaestrigilis Steph.   N 5 - -
196. Hypena proboscidalis L.  = 4 - -
197. Hypena rostralis L.  = 12 N BL

GEOMETRIDAE
1. Alsophila aescularia D. & Sch.  = 4 - -
2. Chlorissa viridata L.  N 20 N N
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 All light-traps Nagytétény
Families and species BL or 

Normal 
Number 
of traps 

1962  
BL or N 

1963 
BL or N

3. Chlorissa cloraria Hbn.  = 6 - -
4. Chlorissa pulmentaria Gn. N 9 - =
5. Euchloris smaragdaria F.  = 15 - -
6. Thalera fimbrialis Scop.  = 16 - -
7. Hemistola chrysoprasaria Esp.  = 10 - -
8. Scopula rufaria Hbn. = 6 N =
9. Scopula serpentata Hufn. = 5 - -

10. Scopula aureolaria D. & Sch. BL 4 - -
11. Scopula muricata Hufn.  = 8 - -
12. Scopula rusticata D. & Sch. = 17 BL -
13. Scopula obsoletaria Hbn. N 4 - -
14. Scopula fuscovenosa Goeze.  = 12 - BL
15. Scopula humiliata Hufn.   N 12 N N
16. Scopula seriata Schrk.  = 5 BL -
17. Scopula politata Hbn. N 5 - -
18. Scopula dimidiata Hufn.  N 17 - N
19. Scopula nitidata H.-Sch.  = 4 - BL
20. Scopula aversata L.  = 16 - BL
21. Scopula degeneraria Hbn. = 7 BL -
22. Scopula inorata Haw.  = 10 BL -
23. Scopula immorata L.  = 17 N BL
24. Scopula corrivalaria Kretschm.  = 5 - -
25. Scopula nigropunctata Gze.  = 4 - -
26. Scopula virgulata D. & Sch.  N 20 BL N
27. Scopula ornata Scop.  N 11 - N
28. Scopula rubiginata Hufn.  = 19 BL N
29. Scopula marginepunctata Gze.  = 18 BL N
30. Scopula immutata L.  N 17 BL N
31. Scopula flaccidaria Z.  = 14 - N
32. Scopula incanata L.  = 7 - -
33. Rhodostrophia vibicaria Cl. = 16 BL BL
34. Cyclophora annulata Schlze.  = 15 BL BL
35. Cyclophora ruficiliaria H.-Sch.  = 4 - -
36. Cyclophora punctaria L.  = 14 - -
37. Cyclophora trilinearia Hbn.  BL 8 - -
38. Calothysanis amataria L.  N 22 BL N
39. Lythria purpuraria L.  = 15 BL BL
40. Mezotype virgata Hufn. = 7 BL -
41. Lithostege farinata Hufn.  = 19 N BL
42. Lithostege asinata F. = 11 BL -
43. Anaitis plagiata L.  = 12 BL -
44. Operophthera brumata L.  N 11 - -
45. Philereme vetulata D. & Sch.  = 9 - BL
46. Lygris pyraliata D. & Sch. = 4 - -
47. Xanthorrhoe fluctuata L.  = 20 BL BL
48. Xanthorrhoe spadicearia D. & Sch.  = 4 - -
49. Xanthorrhoe ferrugata Cl.  N 16 - N
50. Orthonama vittata Bkh.   = 7 - -
51. Nycterosea obstipata F.  = 16 BL =
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 All light-traps Nagytétény
Families and species BL or 

Normal 
Number 
of traps 

1962  
BL or N 

1963 
BL or N

52. Euphya cuculata Hufn.  = 4 - -
53. Euphya rubidata D. & Sch.  N 6 N -
54. Euphya polygrammata Bkh.  = 7 - -
55. Epirrhoe alternata Müll.  = 15 BL -
56. Epirrhoe galiata D. & Sch.   = 5 - -
57. Pelurga comitata L.  = 13 BL N
58. Perizoma alchemillata L.  BL 10 - N
59. Eupithecia linariata F. = 14 = N
60. Eupithecia oblongata Tnbg.  = 22 BL BL
61. Eupithecia vulgata Hw.  = 7 - -
62. Eupithecia millefoliata Rössl.  N 8 - -
63. Eupithecia subnotata Hbn.  = 12 BL BL
64. Eupithecia innotata Hufn.   = 4 BL -
65. Gymnoscelis pumilata Hbn.  = 5 - BL
66. Chloroclystis rectangulata L. = 5 - -
67. Abraxas grossulariata L.  = 5 - -
68. Lomaspilis marginata L.  = 11 - -
69. Ligdia adustata D. & Sch.  = 15 - BL
70. Bapta temerata D. & Sch.  = 4 - -
71. Lomographa dilectaria Hbn. = 9 - =
72. Cabera pusaria L. = 10 - -
73. Cabera exanthemata Scop.  = 15 - BL
74. Ennomos autumnaria Wernbg.  = 16 BL =
75. Ennomos fuscantaria Haw. BL 11 - -
76. Ennomos tiliaria Hbn.  BL 12 - -
77. Selenia lunaria D. & Sch.  = 16 BL N
78. Artiora evonymaria D. & Sch.  N 4 - N
79. Angerona prunaria L.  = 9 - -
80. Epione repandaria Hufn.  = 7 - -
81. Therapis flavicaria D. & Sch.  N 5 - -
82. Crocallis elinguaria L.  = 5 BL -
83. Elicrinia trinotata Metzn. = 6 - -
84. Colotois pennaria L.  = 8 - -
85. Macaria alternaria Hbn.  = 17 - =
86. Chiasmia clathrata L.  = 22 BL BL
87. Chiasmia glarearia Brahm.   = 14 BL BL
88. Diastictis artesiaria D. & Sch. = 6 - -
89. Tephrina murinaria D. & Sch. = 11 BL BL
90. Tephrina arenacearia D. & Sch.  = 22 BL BL
91. Narraga tessularia Metzn. = 6 - -
92. Erannis bajaria D. & Sch.  = 7 - -
93. Erannis aurantiaria Hbn.  = 20 N BL
94. Erannis defoliaria Cl. = 7 - BL
95. Biston betularius L.  BL 11 BL -
96. Peribatodes gemmaria Brahm.  = 13 BL -
97. Cleora cinctaria D. & Sch. = 6 - -
98. Boarmia danieli Whrli.  = 7 - -
99. Boarmia punctinalis Scop.  = 12 - N

100. Lycia hirtaria Cl. = 9 - BL
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 All light-traps Nagytétény
Families and species BL or 

Normal 
Number 
of traps 

1962  
BL or N 

1963 
BL or N

101. Synopsia sociaria Hbn. = 5 - -
102. Ascotis selenaria D. & Sch.  = 21 BL BL
103. Ectropis bistortata Gze.  N 20 BL =
104. Ematurga atomaria L. = 17 - BL
105. Aethalura punctulata D. & Sch.  = 5 - -
106. Bupalus piniarius L.  BL 4 - -

 

Table 2.  Macrolepidoptera species collected in numerous samples by normal and BL light‐trap network 

in  Hungary 

 

Fig. 1. Synopsia sociaria Hbn.  Fig. 2. Ascotis selenaria D. & Sch. 

Fig. 3. Aethalura punctulata  D. & Sch.  Fig. 4. Bupalus piniarius L.  
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