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OSSZEFOGLALO: A tanulmany a magyarorszagi és az erdélyi magyarok tarsadalmi rétegzGdésének
és jovedelmi viszonyainak 6sszehasonlité vizsgalatit célozta meg a 19-75 éves kort népesség korében
az Eletink forduldpontjai cimG panelkutatis 2008. évi adatfelvételei alapjan. A tarsadalmi rétegzddés
konceptualizilasa f6leg neoweberianus ihletést, a tarsadalmi viszonyok vizsgélataban megprobéltuk
mind a foglalkozasi szerkezeten alapuld, mind pedig az életmddra és az anyagi helyzetre épiil6 megko-
zelitést alkalmazni (Erikson és Goldthorpe 1992, 2000; Hradil 1987; Breen 2005; Andorka 1996). Az
elemzésben felhasznélt tirsadalmi rétegséma az Andorka-féle hagyomaényra épiilt, az aktiv népesség
besorolasakor a foglalkozasi statust, az inaktiv népesség esetében a kérdezéskor aktualis munkaer6-
piaci poziciét vettiik alapul, ezért a nyugdijasok vagy munkanélkiiliek 6n4ll6 csoportot alkotnak. A ta-
nulmany elsé részében e séma alapjan hasonlitjuk 6ssze a két népesség helyzete kozotti eltéréseket a
munkaerdpiac, képzettség, jovedelmi viszonyok, anyagi helyzet, lakashelyzet és fogyasztas életmodele-
mek szerint. A tanulmény masodik részében egy statusindexet szerkesztettiink, és regresszi6elemzéssel
megvizsgaltuk, hogyan magyarizzak a tarsadalmi statushelyzetet a killénbéz6 tarsadalmi eréforrasok
és szociodemografiai jellemzdk a két népesség korében. Az inaktiv népesség relativ helyzete rosszabb
Erdélyben és az egyenlétlenségek is nagyobbak, a képzettség szerepe pedig kisebb a stitusszerzésben,

mint Magyarorszagon, bar a két orszag kozotti eltérések mértéke jelentSsen csokkent 2000 6ta.

Kulcsszavak: tirsadalmi rétegzddés, jovedelmi egyenlétlenségek, nemzeti kisebbség

Bevezetd

Elemzésiink a magyarorszagi és az erdélyi magyarok tdrsadalomszerkezetének, ré-
tegz6désének 6sszehasonlité vizsgalatat tiizte ki célul a 19-75 éves kort népesség
korében az Eletiink fordulopontjai cimii panelkutatas 2008. évi adatfelvételei alapjan.
Elszményként e panelkutatds keretében mar késziilt egy 6sszehasonlité elemzés
a két népesség tarsadalomszerkezetérdl a 2005. évi adatokon, de az csak a fiatal,

1 Atanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica kutatoi 6sztondija (2012) tamogatasaval készult. Készonettel
tartozom Spéder Zsoltnak a tanulmany koncepciojahoz és az adatforrasokhoz valé hozzaférésben nyujtott segitségért.
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20-45 éves népességre vonatkozott (Monostori és Veres 2009), tovabba a fékusz-
pontjai is kiillonboéztek az e tanulmanyban foglaltakétol.

A térsadalmi rétegz6dés konceptualizalasa f6leg neoweberidnus ihletésd, a tar-
sadalomszerkezet vizsgilatidban megprébaltunk két f6 rétegzédéselméleti hagyo-
manyt 6tvozni, egyrészt a foglalkozasi szerkezetre, masrészt az életmédra és az
anyagi helyzetre épul6 megkoézelitést, de a kiindulépont a foglalkozasi szerkezeten
alapult. A foglalkozdson alapuld rétegzédésmodellek egyik legaltalanosabb forma-
ja az EGP-séma (Erikson és Goldthorpe 1992, 2000), ami jelenleg a legelterjedtebb
megkozelitésmdd, de automatikus tvétele nehézségekkel jar (a munkaviszony jelle-
gének mérése, a ,szolgaltats” osztaly kis mérete stb.). Ezt mi is figyelembe vessziik,
de a teljes tarsadalmi helyzetet (soziale lage, Hradil 1987) prébaljuk megragadni az
inaktiv kategéridkkal egyutt. Magyarorszdgon a sémank el6zménye az Andorka-
féle rétegz6dési séma, amely a kordbbi munkajellegcsoportokat a piaci viszonyokra
adaptalta. Az Andorka 4ltal megfogalmazott részletes foglalkozasi csoportok képez-
ték az alapjat annak a sémanak, amely alapjan a részletes foglalkozasi kategéridkat
és munkaviszonyokat rogzitették a kérdéivben (Andorka 1996).

Az Gjabb rétegzédési szakirodalomban felvetédnek olyan kérdések, hogy a ha-
gyomanyos, foglalkozas, iskoldzottsag és jovedelem alapt megkozelitések mennyire
alkalmasak a 21. szdzadi posztindusztrialis tarsadalmi sajatossagok, egyenlétlen-
ségek vizsgalatara. Egy Gjabb 6sszefoglalé kotetben, amely tébb rétegzédéselmé-
leti paradigmat is magéba foglal (Wright 2005), a neoweberidnus megkézelitésben
Breen (2005) felveti, hogy egy olyan viszonylag kevés foglalkozasi csoportot tar-
talmazé sémdaban, mint az EGP-féle, meg lehet-e ragadni a foglalkozisi poziciék
kozotti azon kiillonbségeket, amelyek meghatarozzik a pozicidkat betslték életesé-
lyeinek eltéréseit. Egy lehetséges valasza erre az, hogy a neoweberidnus osztalyon
beliili életesély-kulénbségek nagyrészt toébb — foglalkozasi helyzettdl fuggetlen —
egyéni és tarsadalmi strukturalis tényez6tdl fiiggenek. Masrészt, a foglalkozdsok-
nak az EGP-sémaba valé besoroldsa az iskoldzottsagi szint és a tipikus alkalmazasi
viszony szerint tortént (Breen 2005: 44). Breen és Goldthorpe (2001) Gjabb kuta-
tdsa azt mutatja, hogy a sziiléi foglalkozasi osztalyhelyzet szerepe nem csokkent
a statuselérés folyamataban. Végul egy kozvetett érv a foglalkozis alapa rétegz6dés
aktualitdsara, hogy mint Shavit és Blossfeld (1993) kimutattak, a sziil6k foglalkoza-
si osztélyhelyzete tovabbra is fontos meghatarozéja a gyermekek iskolai teljesitmé-
nyének. Grusky és Galescu a neodurkheimidnus rétegz6dési megkozelitésben amel-
lett érvelnek, hogy a klasszikus ,,nagy” osztalykategéridk magyarazdereje az eredeti
foglalkozasi pozicidkhoz képest deficites, de beismerik, hogy empirikusan nem tesz-
telték, a lehetdségeik pedig korlatozottak a részletesebb foglalkozasi csoportok sze-
rinti elemzésekre. A hagyomanyos osztalysémak kategéridi gyakran a részletesebb
foglalkozasok aggregatumai, igy tesztelni lehet, hogy az aggregalas soran mennyire
vesztették el magyardzderejiiket, konzisztencidjukat a kalonboz6 dimenziékban

(attitidok, fogyasztasi szokdsok, életesélyek, életstilus). A kovetkeztetéseikben né-
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hény tovébbi relevins kérdést vetnek fel, a rajuk adandé valaszokkal javitani lehet
az osztalysémak érvényességét (Grusky és Galescu 2005: 79-80).

Magyarorszagon a tanulmanyban hasznositott rétegz6dési modell el6zményeit
a Bukodi-féle, a 2001-es magyar népszamlalds feldolgozasakor kialakitott réteg-
z6dési sémadban jelolhetjik ki, amely a foglalkozasok aggregaldsi médjat az EGP-
sémdra épitette, figyelembe véve a korabbi, Andorka-féle (1996) hagyomanyokat.
A tanulmany elsé felében ismertetett foglalkozdsi rétegz6dési séma egy valtozata
a korébbi Eletiink forduldpontjai panelvizsgalatok feldolgozasa soran valt ismertté
(14sd Spéder 2002; Kapitany és Spéder 2004; Monostori és Veres 2009, de a kidol-
gozédsa médszertanilag nem volt részletesen ismertetve). Spéder Zsolt (2000: 71) az
1990-es évekre vonatkozé elemzésében ramutatott, hogy egyrészt az aktiv népesség
még a munkaképes kortakon belil is az 1980-ban jellemz kézel 80 szazalékrol 56
szazalékra esett vissza 1996-ra, masrészt a munkapiac 6sszesziikiilése elsGsorban a
munkanélkiliség el menekiilé korengedményes nyugdijazassal tortént, ami tovibb
csokkenti a nyugdijasok utolsé foglalkozasanak relevancigjat. E megfontolasok alap-
jan az 1990-es évek magyar tarsadalméanak tagoldddsdra kielégité6 médon alkalmas-
nak taldltak az un. ,vegyes sémat”, amely a foglalkoztatottakat a hagyomanyos fog-
lalkozasi réteghelyzetekbe, az inaktivakat pedig ,tarsadalmi helyzetekbe” sorolta be
(Spéder 2000: 94). Ugy gondoljuk, hogy ezek a megfontoldsok a 2000-es évek végére
is érvényesek. Ezek mellett még felhozhatdk tovabbi szempontok is. A munkanélkiili-
ségtdl menekiils, korhatér el6tt nyugdijazottak jelentds része valamilyen més jévede-
lemkiegészité munkat is végzett a nyugdij mellett, amely sok esetben eltért a korabbi
munka jellegétsl. Mindezek megerésitettek abban, hogy értelme van kilon elemezni
a gazdasagilag aktiv népességet és a teljes népességet, ahol a foglalkoztatott népesség
foglalkozasi rétegei mellé tarsulnak az inaktiv kategériak, igy alakul ki a foglalkozasi
rétegz6dési és inaktiv kategériakbdl 4116 ,vegyes séma”.

Ami a két népesség jelenlegi tarsadalomszerkezetének térténelmi kialakuldsat
illeti, annak attekintése megtortént egy korabbi elemzésben, erre itt nem térunk ki
(14sd Monostori és Veres 2009).

A két népesség osszehasonlitdsa nem problémamentes. El6szér is azzal kell
szembenézni, hogy a févaros, Budapest népességének jovedelmi helyzete, iskola-
zottsédga stb. kiugréan jobb az orszag tobbi részéénél, az erdélyi magyarsig pedig ha-
gyomanyos életteriiletén nem rendelkezik f6varossal, Bukarest egy masik térténel-
mi régiéban van Romanidn belul. Ezért mddszertani szempontbdl azt a megolddst
valasztottuk, hogy a kétvaltozés elemzéseknél 6sszevetettik az erdélyi magyarokat
a teljes magyarorszigi népesség mellett a Budapest nélkili, un. ,vidéki” Magyaror-
szag népességére reprezentativ almintaval is. A tanulmdany utolsé részében a reg-
ressziés modellben Magyarorszagot egységesen kezeltik, mivel az atfogé kép kiala-
kitdsdhoz 6sszességében kell litni a tdrsadalmi struktirat, 4m a kordbbi részekben
mar képet kaptunk arrél, hogy Budapest hatdsa 6sszességében mit jelent a magyar

tarsadalomszerkezetben Erdély vonatkozisiban.
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Egy masik felmerul6 probléma, hogy az erdélyi magyarsdg mennyire tekinthe-
t6 ,6n4ll6” tarsadalmi struktdranak. Mint kisebbségben é16 kozosség, tagjainak
a tarsadalomszerkezetben elfoglalt helye — a stitusmegszerzés utjai és a mobilitasi
palyak szempontjabdl - az egész romaniai tarsadalomszerkezeten beliil elemezhet6
a legkézenfekvébben. A korabbi, erdélyi strukturavizsgilatok ramutattak, hogy az
erdélyi magyarok és romanok tdrsadalomszerkezete és belsé sajatossagai viszonylag
hasonléak, néhany jellegzetes eltérésen tul, amelyek az egész romaniai tdrsadalom-
szerkezethez viszonyitva is tetten érheték, és amikre ebben a tanulmanyban is ki-
tériink (alacsonyabb a fels6foku diplomasok és a fels6vezetd poziciékban levsk ara-
nya, és magasabb az 6ndlldk, kisiparosok és a szakmunkdasok ardnya, mint a roman
népesség korében). Am az ezen vizsgalatok alapjat képezé adatallomanyok elemsza-
ma viszonylag alacsony volt (900-1000 eset), ezért a kisebb eltérésekre messzemend
kovetkeztetéseket nem épithettiink (14sd Veres 2006).

Egy tovabbi szempont, amit figyelembe kell venni, hogy az erdélyi magyarsag sa-
jatos alrendszert képez a roméniai tarsadalmon belill mind a tarsadalmi viszonyok,
mind pedig a diskurzus, ideolégidk és identitdsok szintjén. A tiarsadalmi tényeket
illetden ide sorolhatjuk a magyar nyelvii iskolahidl6zatot, minden visszdssagaval
(Papp 2007), az etnokulturélis alapon kialakitott civil tdrsadalmat (Kiss 2006), de
a vallalkozasok szervezésében és a gazdasagi folyamatokban is megfigyelhetjuk az
etnikai szolidaritas jelenlétét (Csata 2010). Diszkurziv szinten, méir az 1980-as évek
végén és az 1990-es évek elején, az erdélyi kutaték megprébaltik ugy meghatiroz-
ni a romdniai magyarsigot, mint romdniai magyar tdrsadalmat, és ezalatt a fenome-
nolégiai értelemben vett mindennapi életvildgot, hétkoznapi valésagot értik (Biré
et al. 1995). Az ideoldgidk és az identitds szintjén ugyancsak aldtdmaszthaté ez
a ,kilénallo” status, akar a Benedict Anderson-i ihletés( ,elképzelt tirsadalomra”
gondulunk (Kantor 2000), akar arra, hogy az elsédleges csoportidentifikaci6 terén,
szocidlpszicholdgiai értelemben az erdélyi magyarok ugy hatarozzak meg magukat,
mint akik kalonboznek mind a magyarorszdgi magyaroktél, mind pedig a romanok-
tol, még akkor is, ha eltéréen is pozicionaljadk magukat a két referenciacsoporthoz
képest (Veres és Papp 2012).

Mindezek mellett a korlatok mellett gy gondoljuk, hogy az erdélyi magyar ko-
zOsség tarsadalomszerkezeti, rétegz8dési, fogyasztasi viszonyai, lakashelyzete és
jovedelmei 6sszehasonlithaték a magyarorszagi viszonyokkal, Budapesttel egyutt
és anélkul is. Szdmos sajatossagot csak akkor tudunk érdemben elemezni, ha 6ssze-
hasonlitdsban tessziik. Hogyan néz ki, miben mas egy kisebbségi k6zosség tarsada-
lomszerkezete, belsé folyamatai egy ,teljes”, hasonlé etnokulturalis hitterd tobbsé-
gi tdrsadalomhoz képest? Ez a tanulmany f6 kutatési kérdése, 4m tisztidban vagyunk
azzal, hogy felvetédhetnek olyan kérdések, amelyekre a tanulmany keretei kozott
nem tudunk valaszt adni, mivel azt a teljes roméniai tdrsadalom belsé szerkezeti

sajatossdgaival val6 6sszehasonlitasban tudjuk megadni.
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Specifikusan, tanulmdnyunk a kovetkezd két hipotézist vizsgdlja:

(1) A két népesség kozotti strukturalis tényezdk (telepulésszerkezet, korszer-
kezet, foglalkoztatottsag, képzettség) jelentések, és meghatdrozzak a réteg-
zGdési rendszert és az abban valé elmozdulas esélyeit, valamint a jovedelmi
kalénbségek mértékét és jellegét.

(2) Az életm6dhoz kapcsol6do fogyasztds mutatéi, valamint a jévedelmi elége-
dettség terén nincsenek szignifikdns kulénbségek a két népesség korében,
aminek inkabb az eltéré referenciaszintek, és nem a kozelité jovedelem- és

életszinvonal az oka.

Médszertan, adatforrasok

A kutatds f6 adatforrdsai a 2008-ban készitett tébblépcsés véletlen, reprezentativ
kérdéives adatfelvételek. Magyarorszagon a KSH Népességtudomanyi Kutatéinté-
zet altal végzett Eletiink forduldpontjai® kérddives panelvizsgalat harmadik hullama
(a mintavételrdl 1asd Spéder 2012). Ebben az elemzésben a 19-75 éves népességre
reprezentativ mintaval, 11 076 f8s esetszammal dolgoztunk. Az erdélyi adatforras
a romdniai kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet® megrendelésére a Max
Weber Tarsadalomkutaté Alapitvany altal lebonyolitott Eletiink fordulpontjai Erdély-
ben kutatds masodik hullima 4017 esettel, mindkettsé 2008. év végi adatfelvétel.
Az erdélyi adatfelvétel els6é hullimanak mintavételi médjardl 1asd Kiss és Kapitany
(2009) irasat.

Itt jegyezzitk meg, hogy Magyarorszag esetében vannak mas adatillomanyok,
amelyek akar alkalmasabbak lennének a tirsadalomszerkezet elemzésére (Haztar-
tas Monitor, Munkaeré-felmérés, Eletméd-Idémérleg), azonban Erdélyben a magyar
népesség belsé szerkezetének részletes és jé reprezentativitisu vizsgilatdra nem 4ll-
nak rendelkezésre mas, nagyobb esetszamu adatforrasok, és az dltalunk hasznalt
adatédllomanyok hasonlé médon operacionalizaltik az altalunk vizsgélt valtozokat,
minimalis eltérésekkel, amit a megfeleld helyen jelziink.

Annak érdekében, hogy képet kapjunk az erdélyi magyarsig egész romdniai tar-
sadalomszerkezeten beliil elfoglalt helyérél, valamint, hogy mennyire kezelhetjuk
kalonallé ,tarsadalmi struktaraként” e kisebbségi kozosséget, a moédszertani leirdst
kovetSen megvizsgaltuk a 2011. évi romaniai népszamlalds alapjan, hogy milyen
eltérések vannak Romanidban az 6ssznépesség és a magyarsag kozott a f6 aktivitasi,
munkaeré-piaci és foglalkozasi csoportok szintjén.

A survey alapu forrasok esetében az elemzés méodszertani menete a kévetkezd

volt: kialakitottunk egy tarsadalmi rétegsémat a bevezetd részben leirt elméle-

2 Az ,Eletink fordulépontjai” tarsadalmi-demogréfiai panel-alapfelvétel a Népességtudomanyi Kutatdintézet (NKI) kutatasi
programja. Kutatasvezetdk: Spéder Zsolt, Kapitany Balazs.

3 Az Eletink forduldpontjai Erdélyben” kutatas elsd hullamat a KSH NKI, a kolozsvari Max Weber Alapitvany és a BBTE Etnikum-
kozi Kutatasok Kézpontja (CCRIT) végezte. A masodik hulldam jogtulajdonosa a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, az adatfelvé-
telt a roman kormany Etnikumkoézi Kapcsolatok Hivatala tamogatta. Kutatasvezetdk: Horvath Istvan, Kiss Tamas, Veres Valér.
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ti megfontoldsok és el6zmények alapjan, ami els6sorban az aktiv népesség esetén
a foglalkozasi statusra épiilt, felhasznalva az aldbbi rétegképz6 kritériumokat is:
iskolai végzettség, beosztottak szdma, alkalmazotti viszony jellege, aktivitds-munkaerd-
piaci pozicio. A teljes 19-75 éves népességre hasznilt foglalkozasi-aktivitasi réteg-
zGdési séma az inaktiv népesség esetében nem az utolsé aktiv foglalkozast veszi
alapul, hanem a kérdezéskor aktualis munkaeré-piaci poziciét, ezért a nyugdijasok
vagy munkanélkiiliek 6néll6 csoportot alkotnak. Ugy gondoljuk, hogy a nyugdijazas
utan eltelt évek, néha évtized t6bb szempontbdl eltavolitja a nyugdijas népességet
a gazdasagilag aktiv életszakaszban jellemzé életmdédtol, esetenként jovedelemtél
(pl. minim&lbér utan kapja a nyugdijat, bar aktiv korszakdban 4tlagos bért keresett,
részben feketén fizették stb.).

Ezt kovetben kétvaltozos osszefiiggésekkel megvizsgaltuk a munkaerd-piaci hely-
zetet, az aktiv és inaktiv népesség dsszetételét nemek, iskolazottsag, telepiléstipus,
régidk szerint. A jévedelmi viszonyokat az egyéni netté jovedelemmel és az ekvivalens
jovedelemmel is vizsgéltuk, a jovedelmi egyenlétlenségeket decilisekre épulé mérs-
szamokkal vizsgiltuk, valamint a tirsadalmi rétegek és inaktiv csoportok szerinti
atlagértékeket is megvizsgaltuk, megnéztik, hogy az erdélyi jovedelmek a magyar-
orszagiak hany szazalékat képezik. Ezt kovetSen az anyagi javakkal, fogyasztasi cik-
kekkel valé ellatottsigot, a lakas felszereltségét, a lakékornyezet jellegét, valamint az
életméd egyes vonatkozdsait vizsgiltuk meg a fogyasztds oldalardl.

A tanulminy mdésodik részében egy stitusindexet szerkesztettiink, melyhez
figyelembe vettitk a TARKI-kutatasok feldolgozasa soran hasznalt egyik indexépi-
tési technikat is (Kolosi és Rébert 2004; Kolosi és Dencsé 2006). Linearis (OLS)
regresszidelemzéssel megvizsgaltuk, hogyan magyarazzak a tarsadalmi statushely-
zetet a kulonbo6zé tarsadalmi eréforrdsok és szociodemogréifiai jellemzdk e stitus-
indexszel mérve.

A tablazatokban, ahol ez technikailag lehetséges, feltiintetjiik a teljes magyaror-
szagi, illetve a Budapest nélkiili (tovabbiakban vidéki) 19-75 éves népesség adatait,
ahol nem, ott az 6sszehasonlitasok a teljes Magyarorszdgra vonatkoznak, Budapest-
tel egyiitt.

Az erdélyi magyarsag helye a romaniai tarsadalomszerkezetben

Miel6tt 6sszevetnénk a magyarorszagi és az erdélyi tdrsadalomszerkezetet, fel kell
tegyiik a kérdést: hol van a helye az erdélyi magyarsidgnak, hogyan viszonyul a teljes
romdniai tarsadalom egészéhez, illetve az erdélyi romanokhoz?

Az erdélyi magyarok és romanok tirsadalomszerkezetben elfoglalt helyének sa-
jatossagai korabban vizsgilat targyat képezték 1997. és 2000. évi adatokon, és két
fontos sajatossdgot mutattunk ki: az egyik a diplomds réteg alulreprezentaltsaga
a magyarok korében, a masik pedig a kisiparosok és a szakmunkasok viszonylag ma-

gasabb ardnya a magyarok kérében a roman népességhez képest (Veres 2003, 2006).
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Az elsé kiillondsen a kommunizmus masodik felében gyakorolt magyarellenes okta-
taspolitika eredménye, a masodik sajatossdg arra vezethetd vissza, hogy a két vilag-
haboru kézott a magyarsdg még nagyobb ardnyban élt varosban, ezaltal a varosi kis-
iparos és szakmunkds népesség kérében ardnya nagyobb volt (lasd Livezeanu 1995),
és ez a sajatossag késébb csak fokozatosan és részben szdmolddott fel.

2000 utén jelentds valtozasok zajlottak le a roméniai tarsadalomban, itt kiilléno-
sen kiemelendd a felsGoktatas tomegesedése és ezzel 6sszekapcsolédéan a gazdasagi
fejlédés hatasara a szolgiltatd szektor béviilése, az egyetemi diplomat igényls szak-
érték és a nem fizikai munkat végz6 szolgaltatasbeli, kézépszintli alkalmazottak
aranyanak novekedése. Ezért az 6sszehasonlitdsra a 2011. évi romdniai népszamla-
las adatait talaltuk legalkalmasabbnak. A 2011. évi adatokon kimutatott jellemzék
érvényesnek tekintheték 2008-ra is, hiszen a nagy tarsadalomszerkezeti sajatossa-
gok két év alatt nem valtoznak lényegesen.

Elészoér megvizsgaltuk az iskolai végzettség szerinti sajatossagokat, elsGsor-
ban hogy a fels6foku végzettségiiek aranya hogyan véltozott 2002 és 2011 kozott
(a két utols6 romadniai népszamlalas alapjan). A 2011-es népszamlalds végleges
eredményei szerint a 10 éves és id6sebb 6ssznépességen beliil — ahogy a roméni-
ai népszamlildsokban kozzéteszik - az Ossznépesség 14,4 szdzalékanak, mig
a magyar nemzetiségli népesség 10,2 szadzalékdnak van fels6foku végzettsége;
2002-ben a roméniai 6ssznépesség korében ez az ardny 7, a magyarok korében
pedig 5 szazalékot tett ki (1. tdbldzat). A 18 éves és idGsebb népességre atszamit-
va ez mindossze fél szdzalékkal magasabb értékeket eredményezett a fels6fo-
ka végzettséggel rendelkezékre vonatkozéan (lasd Papp 2010). Bir 2011-ben
a diploméasok szama és aranya jelent6sen megemelkedett a 2002-es allapothoz ké-
pest mind az 6ssznépesség, mind a magyarok koérében, igy aranyuk 2011-re megdup-
lazédott, 4am az erdélyi magyar népesség felséfoku iskoldzottsdgi hatranya megma-
radt, technikai értelemben a magyarsig diplomads rétegének aranya mar nem két,
hanem négy szdzalékponttal marad el a teljes népességétdl.

Telepiiléstipusok szerint a 2011. évi népszamlalas alapjan azt mondhatjuk, hogy
Romania §ssznépességének 54 szdzaléka varoson él és 46 szazaléka falun. A varos-
on él6 magyar nemzetiségi népesség ardnya 2,5 sszazalékponttal alacsonyabb az
orszagos atlagnal, 51,5 szdzalék. Az orszag 6ssznépességén belil megmaradt a nék
aranya 51,4 szizalék, a magyar nemzetiségl népesség korében még magasabb, 52
szazalékot tesz ki.

Jelentdsek az eltérések a népesség iskoldzottsiga és gazdasigi aktivitisa szerint.
A 2011. évinépszamlalas szerint a 10 éves és id6sebb romaniai magyar nemzetiségi
varosi népesség 15,5 szdzalékanak (az 6sszes romaniai azonos kora varosi 22,4 sza-
zalékanak) van egyetemi és 30,3 szazaléknak kozépiskolai végzettsége. A romdaniai
magyar falusi népesség kérében mindgssze 4,7 szdzaléknak van egyetemi, 17,2 sza-

zaléknak pedig k6zépiskolai végzettsége, hasonléan az 6ssznépességhez.
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A magyar nemzetiségtiek
Iskolai P . . Romaniai magyar aranya a romaniai
. . Romaniai teljes népesség - A A . .
végzettség nemzetiségliek népességben iskolai
szintenként
2002 2011 2002 2011 2002 2011
Fels6foku 7,0 14,4 5,0 10,2 4,7 4,4
Posztlicealis 3,0 3,2 2,9 33 6,6 6,5
Kozépiskola 21,4 24,4 21,6 27,0 6,8 6,9
Szakiskola 15,3 13,9 17,7 15,9 7.8 7.1
Altalanos 27,6 27,0 31,6 30,5 7,7 7,0
Elemi (1-4) 20,1 14,2 17,6 11,0 5,9 4,8
Iskolazatlan 5,6 3,0 3,6 2.1 4,4 4,3
Osszesen 100 100 100 100 6,7 6,2

Forras: A 2002. és a 2011. évi romaniai népszamlalasok végleges eredményei (INS 2004 és 2013) alapjan sajat szamitas

Az orszag 9ssznépességének 45 szdzaléka gazdasdgilag aktiv, a magyarsag korében
az ardnyuk 2 szazalékponttal kevesebb. Telepiilés szerint itt kisebbek az eltérések,
a romdniai magyar varosi népesség korében 44, a falusiakéban 41,9 szazalék gaz-
dasdgilag aktiv. A munkanélkiliek ardnya 7,3 szdzalék, és ez megegyezik a magyar
nemzetiségliek korében is (lasd Veres 2013: 36-40).

A foglalkozasszerkezetet a romaniai népszamlalds a foglalkoztatott népesség
korében rogzitette és tette kozzé. Az el6z8, 2002-es népszamlilds 6ta jelentdsen,
mintegy 7 szdzalékponttal emelkedett orszagos szinten a szakértdk és az értelmisé-
gifoglalkozastuak ardnya, 2011-ben 15,2 szazalékot tett ki, a magyar nemzetiségiiek
korében pedig tobb mint 2,5 szazalékponttal alacsonyabb, 12,7 szdzalék az aranyuk.
A vezet8k kissé — mintegy 0,5 szazalékponttal - alacsonyabb aranyat jelentésen ma-
gyarazza a f6varos ,hidnya” az erdélyi magyarsag telepiilésteriletébél.

A szakmunkésok kérében megmaradt az 1990-es években megfigyelt (Veres
2003, 2006) jelentés mértékd eltérés, a magyarok kérében az ardnyuk tovabbra is
magasabb, 2011-ben 21,3 szazalék az orszdgos 14,2 szazalékhoz képest, és a me-
z6gazdasagban dolgozdk ardnya toviabbra is alacsonyabb. MeglepGen hatott az,
hogy 2002 és 2011 kozott a mezdgazdasagban dolgozé romaniai magyarok ardnya
13,9-r6119,2 szazalékra emelkedett (1asd a 2. tdbldzatot a kovetkezd oldalon).

A romaéniai népszamlalasok foglalkozasszerkezeti adatai alapjan lathatjuk, hogy
bar vannak eltérések a romaniai magyarok és az orszdg 6ssznépessége kozott, ezek
kovethet6 sajitossagok, jol behatarolhaté okaik vannak, amelyek az elmult évsza-
zad tarsadalomtorténeti folyamataival magyardzhaték. Mas foglalkozasi rétegek
korében a magyarok ardnya, kisebb eltérésekkel, az orszdgos 6,5 szazalék koril mo-

zog. Ezek az adatok megerGsitenek minket abban, hogy az erdélyi magyarok ,teljes
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tarsadalmi struktarat” alkotnak, a fent jelzett megszoritasokkal, és értelme van az

erdélyi magyar-magyarorszagi 6sszehasonlitdsnak.

A magyar
PR L nemzetiségliek
Romaniai teljes Romaniai magyar < PR
o . . tiségiiek aranya a romaniai
Foglalkozasi fécsoportok nepesseg nemzetiseg népességben
csoportonként
2002 2011 2002 2011 2002 2011
Vezetbk és torvényhozdk 41 2,6 3,6 2,0 5,4 4,5
Szakértok és értelmiségiek 8,6 15,2 6,3 12,7 4,5 4,8
Technikusok & mesterek 10,2 8,1 10,2 7.4 6,2 5,2
(termelésiranyitok)
Koézigazgatasi hivatalnokok 4,9 4,1 4,8 4,1 6,1 5,8
Szolgaltatasbeli dolgozok 9,0 13,5 10,3 14,6 7.1 6,2
Mez6gazdasagban és 23,4 238 13,9 19,2 37 4,6
erdészetben dolgozok
Szakmunkasok* 21,4 14,2 28,7 21,3 8,4 8,6
GépkezelSk és szerel6k 10,3 8,1 12,9 9,8 7.8 7,0
Szakképzetlen munkasok 7,8 10,3 8,9 8,9 7.1 4,9
Fegyveres erék és egyéb** 0,3 - 0,6 - 7.3 -
Osszesen 100 100 100 100 5,4 5,7

Magyardazat: * Ennek a kategdrianak a megnevezése a 2002-es népszamlalaskor a ,kézmdivesek és szakképzett munkasok” volt.
** Ez a kategoria csak a 2002-es népszamlalas eredményeiben jelent meg
Forras: A 2002. és a 2011. évi romaniai népszamlalasok végleges eredményei (INS 2004 és 2013) alapjan sajat szamitas

Tarsadalmi struktira és munkaer§-piaci helyzet

A 2008. évi magyarorszagi és erdélyi survey adatokat elemezve a tarsadalmi struktara
{6 szociodemografiai valtozéi szerint megvizsgéltuk, hogy a Budapest nélkul vett ,,vidé-
ki” Magyarorszaghoz, illetve a teljes népességhez viszonyitva milyen sajatos eltérések
figyelhet8k meg az erdélyi magyarokra vonatkozéan (lasd 20. tdbldzat a Fuggelékben).
Az egyik szembetiliné eltérés az urbaniziltsig szintje. Amig Magyarorszag né-
pességének 66 szazaléka varosi s a vidéki Magyarorszagnak is 61 szazaléka, addig
az erdélyi’ magyaroknak ,csak” 53,1 szazaléka él varosban és 46,9 szdzaléka falun.
Onmagaban ennek nem lenne nagy jelentésége, hiszen a vidéki Magyarorszaghoz

képest az eltérés ,csak” 8 szazalékpont, és tudjuk, hogy az 1989. évi rendszervaltast

4 Atovabbiakban a széveg gordulékenysége érdekében esetenként az Erdély megnevezést hasznaljuk, amikor az erdélyi magyar
mintara utalunk, itt értelemszer(ien mindig erdélyi magyarokat kell érteni alattuk, ami korantsem jelenti a teljes Erdély népes-
ségét, hiszen annak csak 19-20 szézalékat teszik ki a magyar anyanyelv(iek.
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kovetden a kozségek tomegei szereztek varosi rangot Magyarorszagon. Am Erdély-
ben a falusi népesség életkorulményei, lakdshelyzete, iskoldzottsiga, foglalkozta-
tottsagi szintje jelentésen elmarad a varosi népességétsl (Kiss 2005), és ezaltal nem
mellékes, hogy a népesség mekkora hanyadara vonatkoznak ezek az 4llapotok.

Korszerkezet tekintetében azt lathatjuk, hogy a magyarorszigi népesség elore-
gedettebb, 15 szazalék koriil van a 65 és 75 év kézotti népesség ardnya az erdélyiek
kozel 9,9 szdzalékdhoz képest, mig a 19-29 évesek ardnya 5 szdzalékponttal ala-
csonyabb az erdélyinél. Ennek oka elsgsorban az 1989 el6tti magasabb roméniai
termékenységgel magyardzhaté (Spéder 2009), aminek kévetkeztében az elérege-
dés mértéke kisebb Erdélyben, mert késébb indult be az eléregedési folyamat, mint
Magyarorszagon.

Iskolai végzettség tekintetében jelentds a killonbség a két népesség kozott. Ma-
gyarorszagon a 19-75 éves koru népesség 20 szizaléka és a vidéki Magyarorszag
17,2 szazaléka is fels6foku (egyetem vagy féiskola) végzettséggel rendelkezik,
mig az erdélyi magyaroknak csupdn 9,4 szazaléka. Itt megjegyzendd, hogy az er-
délyi magyarok iskolazottsdgi hatranya a romaniai 6ssznépességhez viszonyitva
is szamottevd, mint azt littuk az el6z6 részben, a fels6foku végzettségiiek ara-
nya 2002-ben mintegy 2 szdzalékponttal, 2011-ben 4 szdzalékponttal marad el
az dssznépességtol (Veres 2013). A foglalkoztatottak ardnya, akik jelenleg is dol-
goznak, ugyancsak szignifikdnsan magasabb Magyarorszagon, 54,7% (53,5% Bu-
dapest nélkiil) az erdélyiek 46,5 szazalékdhoz képest, azzal egyutt, hogy az aktiv
népesség ardnya hasonld, tekintve a munkanélkiliek nagyobb ardnyat Erdélyben
(lasd 20. tdbldzat a Friggelékben).

A foglalkoztatott népesség nemek szerinti 6sszetételét vizsgalva (lasd a 3. tdbld-
zatot a kovetkez6 oldalon) megfigyelhets, hogy mind a férfiak, mind a nék kérében
szamottevéen magasabb a foglalkoztatottak ardnya Magyarorszdgon, mint Erdély-
ben, Budapest nélkiil is: a férfiak korében 61, mig Erdélyben csak 53 szazalék az
aranyuk, a nemek kozotti tavolsag azonban hasonld, mintegy 13 szdzalékponttal
tobb férfi foglalkoztatott mindkét népességben. Magyarorszagon a falusi népesség
korében a foglalkoztatottak aranya 10 szdzalékponttal magasabb (49,4%), mig Er-
délyben 39,7%, varosiak kérében kisebb, de szignifikans a kiilénbség van. Lathato,
hogy Budapesten a legmagasabb a foglalkoztatottsag (63,2%), ami a telepulés statu-
saval, tipusaval fokozatosan csékken.

Korcsoportok foglalkoztatottsidga tekintetében a legnagyobb killéonbség a 45—
64 éves, nyugdijazashoz kozeledé vagy mar nyugdijas népesség korében van: Ma-
gyarorszagon még 53,9 szazalékuk, Erdélyben mar csak 35,9 szazalékuk dolgozik.
Afoglalkoztatottsag terén szamottevd eltéréseket lehet behatarolni az iskolazottsig
szerint: amig a fels6- és kozépfoku végzettségiiek korében hasonld a foglalkozta-
tottsdg szintje (75-78 szazalék, az érettségizetteknél pedig 57 szizalék), addig az
ennél alacsonyabb iskoldzottsagi népesség korében nagyobb a kilénbség: Erdély-

ben kevesebb a foglalkoztatott, mint Magyarorszagon. A szakiskolat, szakmunkas-
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képzét vagy dltalanos iskolat végzettek korében 6 szazalékponttal kevesebb a foglal-
koztatott Erdélyben (1asd 3. tdbldzat).

Szociodemografiai Foglalkoztatottak aranya (%)
véltozok Magyarorszagon I\éljg:::;:s:zﬁ(?j? Erdélyben
Nem
férfi 61,9 60,6 53,3
né 48,7 47,1 40,1
Teleplilés tipusa*
févaros 63,2 -
megyeszékhely 59,2 59,2 -
egyéb varos 53,5 53,5 52,5
kézség/falu 49,4 49,4 39,7
Korcsoport*
19-29 61,1 59,2 51,6
30-44 78,4 771 71,2
45-64 53,9 52,2 35,9
65-75 5,4 3,9 2,3
Befejezett iskolai végzettség*
annl aiacsonyabb) 264 25,9 203
szakiskola 58,7 58,9 51,8
érettségi 57,7 57.1 57.5
:‘Zg‘z’;’tks‘;g 75,8 75,9 78,3
Osszesen 54,7 533 46,5
N 11074 9505 3988

Magyardzat: * p < 0,001 szinten szignifikans 6sszefliggés (khi-négyzet-proba)
Forrés: ,Eletiink fordulépontjai”, 3. Hullam (KSH NKI, HU), LEletiink fordulépontjai Erdélyben”, 2. Hullam (NKI-ISPMN, MWTKA, RO)
alapjan sajat szamitas

A regionalis eltéréseket vizsgalva Magyarorszagon szignifikans eltérések figyelhe-
t6k meg. Budapesten a legnagyobb, 60,4 szdzalék, Nyugat- és K6zép-Dunantilon
kissé atlag folotti, mashol kissé az orszdgos atlag (54,7%) alatti a foglalkoztatottak
aranya, legalacsonyabb Eszak-Magyarorszagon, 49,6 szazalék. Erdélyben a régiok
kozotti eltérések nem szamottevéek, mindenhol 45-47 szazalék koriili az érték.

A népesség Gsszetételét Gsszehasonlitottuk a nem foglalkoztatottak kérében is.
A munkanélkiiliek ardnya szdmottevéen magasabb Erdélyben, 7,4% a teljes népes-
ségre vetitve (az aktiv népességre vetitve eléri a 14 szdzalékot is), Magyarorszagon

e felmérés szerint a munkanélkiiliek ardnya alacsony, alig t6bb mint 2%. Az inaktiv



Veres Valér: Tarsadalmi rétegz6dés és anyagi-jévedelmi kiilonbségek... 13

kategoridk koziil a legjelentsebb a nyugdijasok aranya, akik Magyarorszdgon 20, Er-
délyben 19%-4t képezik a 19-75 éves népességnek. Megjegyezziik, hogy ha a teljes né-
pességet néznénk fels6 korhatar nélkiil, az aranyuk jelentésebb lenne. Az 6zvegyi vagy
rokkantnyugdijasok ardnya is szdmottevd, Magyarorszagon 9,2, a vidéki Magyaror-
szagon 10%-at, Erdélyben kevesebb, 6,7 szazalékat képezik a 75 éves és fiatalabb fel-
nétt népességnek. A gyermekgondozasi szabadsagon levsk (gyed, gyes és gyet) ardnya
Erdélyben még a felét sem éri el a magyarorszaginak. Ennek okat mar a 2005-2006.
évi vizsgalat soran feltartuk: az erdélyi magyar nék kérében jéval magasabb a haztar-
tasbeli nék ardnya (a 2011. évi népszamlalas szerint 12,7%, lasd Veres [2013]), vagy
akik a munkaerGpiacra val6 belépés el6tt sziilnek gyermeket, nem jogosultak ilyen
ellaitdsra Romaniaban, jéllehet a gyermekviéllalas szintje elég kozelall6 (lasd Monos-
tori és Veres [2009]; Spéder és Veres [2009]). Tovabba a jogosultsag ideje is révidebb
(2 év), mint Magyarorszagon, ahol 3 év is lehet. Végiil egy tovabbi tényez6, hogy eltéré
lehet azon kismamak aranya, akik hamarabb visszatérnek a munkaerépiacra a mun-
kahelytuk megtartdsa érdekében. A haztartdsbeliek ardnya kozotti eltérés itt nem is
annyira nagy, 3,4%, illetve 5,2%, 4m a 45 évesnél fiatalabb, még gyermeket vallal6 fel-
nétt népesség korében ezek az ardnyok még nagyobbak, 1,6% és 7,6% volt 2006-ban!
A tanuldk ardnydban nem észleliink szamottevé kilonbséget (5,7%, illetve 5,4%), mi-

vel mindkét orszagban mar egy ideje megtortént a felsdoktatds expanzidja (4. tdbldzat).

statuscsoportok | Ossze-| o | g |OSSZe-| Lo | g |OSSZel pog | g
sen sen sen

Aktiv foglalkoztatott | 54,7 61,9 48,7 53,3 60,7 471 52,7 59,4 46,1
Munkanélkali 2.2 2,0 2,4 2.4 2.2 2.7 7.4 9,9 5,0
Oregségi nyugdij 204 | 176 | 227 | 200 | 176 | 221 | 191 | 158 | 22,2
S;;’;g?}i' rokkant 9,2 82 | 102 | 100 89 | 11,0 6,7 6,7 6,8
gﬁ;‘;‘/‘g‘/’;‘;‘gés 3.4 0.2 6,1 3.4 0,2 6.2 1,2 0,1 2,1
Haztartasbeli 3.4 35 34 3,6 3,5 3,7 5,2 1,0 9,1
Tanulé 5,7 6.7 48 6,1 7,0 5,3 5,4 45 6.3
Egyéb 1,0 0,0 1,8 1,1 0,0 2,0 2.4 2.5 2.3
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 11074 9505 3988

Magyarazat: * p < 0,01 (khi-négyzet-préba)
Forras: ,Eletiink fordulépontjai”, 3. Hullam (KSH NKI, HU), L Eletiink fordulépontjai Erdélyben”, 2. Hullam (NKI-ISPMN, MWTKA, RO).
A tovabbiakban minden tablazat forrasa ez a két kutatas

5 Mivel a pontos munkaeré-piaci helyzetiikre vonatkozé egyes kérdésekre nem valaszolok nagyobb aranyban fordultak elé az
inaktivak kozott, a népesség foglalkoztatottsagi és inaktiv kategdridkra valo részletes felbontasa soran az inaktivak kisebb
sullyal jelennek meg a kévetkezé tablazatokban, mint az 3. tdblézatban.
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Erdélyben a munkanélkiliség a nék kérében alacsonyabb, ,csak” 5%, a férfiak-
nal 9,9%, am a nék ,rejtett” munkanélkiliségét a magasabb inaktivitasi ardny és
a haztartasbeliek 9 szizalékos ardnya ,leplezi”. A tanul6k kérében Magyarorsziagon
nagyobb a férfiak ardnya, Erdélyben pedig a nék tanulnak tébben. Mivel a 2005-6s
felvételkor még a tanuldk tobbsége Magyarorszdgon is lany volt, ezt az adatot fenn-
tartassal kezeljik, nem kizdrt egy mintavételi torzitds a magyarorszdgi mintdban.
Erdélyben viszont a 2011.évi népszamlalas is kimutatta, hogy a felséfokud végzett-
ségli magyar nék ardnya meghaladja a férfiakét 0,8 szdzalékponttal, ami 2002-ben
még nem 4llt fenn (ldsd Veres 2013).

Megvizsgalva a munkanélkiiliek és az inaktiv csoportok eloszlasat teleptlésti-
pus, korcsoportok és iskolazottsig szerint, kirajzol6dik a munkaerépiacrol kiszoru-
16k kére mindkét népességben. Erdélyben ez vildgosabban latszik, a munkanélkiiliek
nagyobb aranyban fordulnak el6 falun, a 30 évesnél fiatalabbak (13%) és a szakkép-
zettség nélkili, 8 dltalanost végzettek korében, és ezt még kiegészitik az ugyanezen
kozegbe tartoz6 nék. Magyarorszdgon mas a helyzet, itt a munkanélkiliség csak a
szakképzetlen 8 4ltaldnossal rendelkez8ket sdjtja jéval atlagon felil, a hdztartasbe-
liek pedig tulnyomoérészt az érettségizett 30 év alatti nék korébdl keriilnek ki, tobb-
ségiikben kisvarosi és falusi kérnyezetben (lasd 21-23.tdbldzatok a Fiiggelékben).

A foglalkozasi rétegszerkezet kialakitasa

A bevezet8ben mar réviden érintettiik, hogy az 6sszehasonlit6 elemzés sordn hasz-
nalt rétegzddési séma alapjit az Andorka-féle foglalkozasi és munkajellegcsoportok
alkottdk. A csoportok aggregildsiban prébaltuk figyelembe venni az Erikson-
Goldthorpe-féle rétegzédési séma szempontjait, 4m tekintettel kellett lenni a saji-
tos kelet-k6zép-eurdpai viszonyokra, miszerint példdul a munkaviszony jellege nem
strukturdlédik Ggy, mint mds nyugati orszdgokban és a szolgaltatéi viszony nem
annyira elterjedt, és sok esetben mds funkciét télt be. Mas, az EGP-séma kialakita-
sdban hasznélt szempontok viszont alkalmazhaték, igy a munkaerd-piaci pozicié
(tulajdonos vagy alkalmazott), a gazdasigi szektor, az iskolazottsag/szakképzettség
szintje, a munkahelyi pozicié, hogy vezets beosztasban dolgozik-e és milyen szinten,
tovabbd, hogy van-e beosztottja, alkalmazottja, és mennyi. Az aggregaltsag szintje
az EGP-séma 11-es részletességii valtozatahoz hasonlit leginkabb. Egy ¢sszevontabb
véaltozatot is készitettiink, amelyet tobbvaltozés elemzésekben hasznalhatunk, de
azt a tarsadalmi differencialédds leirdsara nem tartjuk alkalmasnak.

A foglalkozasi rétegzdési séma alapvéltozatarél mar a korabbi ,Eletink fordu-
l6pontjai” vizsgalatok tajékoztattak (1asd Kapitany és Spéder [2004]; Monostori és
Veres [2009]). Ebben a tanulményban részletesebben ismertetjik a séma kialakita-
sanak elméleti alapjait, médozatat és mas sémakhoz val6 viszonyuladsit, sajatossa-
gait. A foglalkozas kérdéives rogzitésekor mar olyan sémat alkalmaztunk, aminek

a segitségével a foglalkozast besoroltuk nagyobb kategéridkba négy szempont sze-
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rint, 1épésrél lépésre: munkaerd-piaci helyzet (vallalkozo, alkalmazott, alkalmi
munkdit végez vagy sosem dolgozott), gazdasagi szektor (féleg az 6nallok esetében),
munka jellege (szellemi, fizikai), munkahelyi pozicié (vezets beosztisban dolgozik-e
és milyen szinten: van-e beosztottja, alkalmazottja), szakképzettség, iskolai vég-
zettség (van-e diplomdja, érettségije, szakképzettsége). Végil az utolsé lépésben az
Andorka-féle foglalkozasi és munkajellegcsoportok koziil megjelslték azt, amelybe a

foglalkozasa sorolhatd, figyelembe véve az el6bbi négy szempontot. Az adatok alap-

jan az aggregilds menetét és az aggregalasi szinteket az 5. tdbldzat mutatja be.

Részletes foglalkozasi és
munkajellegcsoportok (18)
Gazdalkodo

Iparos

Keresked6

Szolgaltato

Onallé szellemi foglalkozasu
Kodzvetlen termelésiranyito
Alsovezeté

Szakmunkas

Betanitott munkas
Segédmunkas

Alkalmi fizikai munkas
Fels6vezetd

Koézépvezetd

Beosztott diplomas szellemi
Beosztott érettségizett szellemi

Beosztott nem érettségizett
szellemi

Alkalmi szellemi
Soha nem dolgozott

Tartésan munka nélkuli,
haztartasbeli, aki munkat vallalna

Haztartasbeli

Foglalkozasi
rétegek (11)
Gazdalkodo

Vallalkozo
Onfoglalkoztaté
(6nalld)

Alsovezetd és
mivezetd
Szakmunkas
Betanitott munkas

Szakképzetlen
munkas

Vezet6
Ertelmiségi

Irodai, rutin szellemi
foglalkozasu

Munkaerdpiacrol
kiszorulo

Inaktiv

Osszevont rétegek

@

Tulajdonos

Beosztott fizikai
foglalkozasu

Szellemi szolgaltatd

Munkanélkuli

Inaktiv

Munkaeré-piaci
pozicio (2)

Munkaadé

Munkavallald

Inaktiv

Arétegséma képzése soran néhany médszertani kérdésre kivinunk reflektalni, ame-

lyeket mar mas vizsgalatok is felvetettek.

A vonatkozdsi kor problémdja. Bukodi (2004, 2006: 114) ramutat, hogy bar a foglal-
kozasi rétegzidési klasszifikacié a foglalkoztatottakra terjed ki, az inaktivak réteg-
helyzetérdl is relevans informécidkkal szolgal, és az inaktivak utolsé foglalkozasuk
szerinti pozicidja az aktudlis (az adatfelvétel id6pontjiban) életkériilmények, életvi-
szonyok legjobb indikitora. Ezt az érvelést csak részben tartjuk helytallénak, mert

az egyes tarsadalmi rétegeken belil a 10-15 éve nyugdijazottak anyagi helyzete,
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életmddja, fogyasztasi statusa, lakdskorulményei jelent6sen megvéltozhattak, és
bar a nyugdijasokon belili kiilonbségeket jol magyarazhatja az utolsé foglalkozas,
az aktiv népességbdl kialakitott séma rétegeinek bels6 konzisztencidjit jelent6sen
ronthatjak, a jévedelmi viszonyaikrdl torz képet mutathatnak (péld4ul ha vala-
ki kozépvezetSként ment nyugdijba, de csak néhany évig volt ebben a poziciéban
nyugdijazas el6tt, megtorténhet, hogy sem a nyugdijanak a nagysaga, sem mas élet-
koriulmény-mutaték nem feltétlenil illeszkednek az aktivakbol képezett felsé- és
kozépvezet6i kategéridba). E dontésiink mogott az az elméleti megfontolas is all
- a Grusky altal felviazolt neodurkheimidnus szemléletbél kiindulva -, miszerint
a munkaer6-piaci foglalkozasi csoportok, mikrorétegek belsé konzisztenciajit a ,,tul
nagy” tarsadalmiréteg-aggregatumok gyengitik (Grusky és Galescu 2005). Ezért
az elemzésiink sordn az aktiv és a foglalkoztatott népesség rétegz6dési helyzetét
vizsgaljuk, az inaktivakat nem soroltuk be az aktivak k6zé az utolsé foglalkozdsuk
szerint. A vizsgilt két népességben ugyanis a munkanélkiliek mintegy 80 szdzaléka
tartésan munka nélkili, ezért nem relevans az utolsé foglalkozasuk szerint besorol-
ni 6ket. Amikor a teljes népesség anyagi helyzetét, életmdédjat, fogyasztasi statusat
és lakaskorulményeit is vizsgaltuk, a réteghelyzetet az un. foglalkozdsi-aktivitasi
statuscsoportokkal helyettesitettiik, az aktiv foglalkozasi réteghelyzet mellé tettiitk
az inaktiv népesség aktualis stituscsoportjait, ami sok szempontbdl relevansabb ké-
pet alkot, mint a korabbi foglalkozas szerinti besorolas.

A populicié tirsadalmi foglalkozisi rétegekbe valé soroldsa az egyéni valaszok
szerint tortént, és nem a haztartas egészét vettik figyelembe, hanem a vilaszadé fog-
lalkozasi helyzetét. Vannak érvek mindkét megoldds mellett, a mi dontéstnk mellett
az individualizacid, a kockazati tdrsadalom modellje (Beck 2003) és a néi emancipacié
hozhat fel, amelynek kiteljesedése mindkét népesség korében megfigyelhetd.

A séma értelemszerien a ,f6” munkaeré-piaci foglalkozasok rétegekbe valé so-
rolasat végzi el, a kettds foglalkozdstuak esetében is relevans ez, hiszen a valaszok
6nbevalldson alapulnak, igy rendszerint a valaszadék a magasabb presztizsi mun-
kakoriik szerint soroltdk be magukat valamely foglalkoz4si csoportba.

A klasszifikdcié menete: az 5. tdbldzat els6 oszlopdban taldlhaté 18 foglalkoza-
si és munkajellegcsoportot nem automatikusan soroltuk be a kévetkezg, 11 kate-
gorias valtozatba, hanem a rétegképzéshez kiilon is megkérdezett mas valtozdokat
felhasznalva (iskolai végzettség, beosztottak szdma, alkalmazotti viszony jellege,
aktivitds-munkaeré-piaci pozicio), a kévetkezéképpen:

Vezetdk: ebbe a kategéridba kertiltek mindazok az alkalmazotti statusban 1évék,
akiket munkahelyi poziciéjuk alapjan felsd, illetve kézépvezetSként soroltak be, va-
lamint akiknek legalabb 4 beosztottjuk, alkalmazottjuk van.

Ertelmiségiek: ide azok a diplomas szellemi dolgozok keriiltek, akik nem 6nalls-
ként vagy véllalkozdéként dolgoznak.

Villalkozok: alkalmazottal, beosztottal rendelkez§ tulajdonos vallalkozék.

Onfoglalkoztatok: alkalmazottal nem rendelkezé 6nalldk, maganvallalkozok.
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Alsévezetdk és miivezetdk: alsé szintid vezetdk, kozépszintl vezetSk 4-nél keve-
sebb alkalmazottal, fizikai munkasok kézvetlen termelésiranyitdi, technikusok,
mesterek az iparban.

Irodai, rutin szellemi dolgozdk: hivatalnokok, nem fizikai munkat végzék, szolgal-
tatasok teriiletén dolgozdk, diplomat nem igénylé munkat végzsk.

Szakmunkdsok: szakmunkésképzével, szakiskolaval rendelkezg, 4llandé munka-
viszonyban levé fizikai munkasok.

Betanitott munkdsok: szakmunkasképzével, szakiskoldaval nem rendelkezg, de be-
tanitott munkajukat 4llandé munkaviszonyban végz6 fizikai munkdsok.

Szakképzetlen munkdsok: szakképesitéssel nem rendelkezg, 4llandé munkaviszony-
ban 1évé fizikai munkasok és alkalmi munkaviszonyban 1évé fizikai munkasok.

Gazddlkodok: sajat tulajdont haztaji gazdasigban dolgozé mezdgazdasagi on-
allok. Ez a kategéria az ,Eletiink fordulépontjai” panelkutatas mas feldolgozasai-
ban hasznilt, ugyanezen a médszertanon alapulé rétegsémdiban egyiitt szerepelt
a tobbi, mas szektorbeli énfoglalkoztatéval, ami a magyarorszagi aktiv népesség
esetében a mezdgazdasigi 6nallék alacsony ardnyaval magyarazhat6, akiknek ez
a f6foglalkozasuk. Erdélyben viszont a gazdalkoddk ardnya jelentésebb, és életko-
rillményeik is nagyon eltéréek a tébbi 6nall6étol.

Munkaerépiacrdl kiszoruldk: tartésan munka nélkiliek, akik legalabb egy éve ki-
szorultak a munkaerépiacrél.

A Bukodi-féle rétegséma 11 kategérias valtozata is sok hasonlésagot mutat, 4m
tobb ponton eltérd a csoportositas alapja és az aggregalas médja. Az aggregalds alap-
jat tekintve mi a képzettségi szintet explicite is figyelembe vettiik, nala csak implici-
tevanjelen. Az aggregalas moédjat illetGen elérd tartalmu kategéridk vannak: Bukodi
a vezet6k és a vallalkozok csoportjait 6sszevonta, hasonloképp az alsé- és miiveze-
t6khoz sorolta a beosztott hivatalnokokat és az alsé szinti értelmiségieket, ezaltal
a szolgaltatasbeli dolgozok kilén csoportot képeznek, de oda sorolta a képzett tech-
nikusi végzettséglieket is. A mi aggregilasi mdédszerunk mellett szdl az, hogy a ré-
tegek a foglalkozas és a munka jellege szempontjib6l homogénebbek, 4m meglehet,
hogy a Bukodi-féle kategériak (legalabbis a 2. és a 3. szamu) a jovedelem szempont-
jabél homogénebbek (Bukodi 2006: 123-125). Masrészt Bukodinal az ésszevont
vezetSk és vallalkozok csoportja heterogénebb lett. A kisvallalkozoékat viszont az
onallokkal 6sszevonta, és levalasztotta a nagy- és kozepes vallalkozék csoportjirél,
ami a vezetSkkel 6sszevonva heterogénebb lett. Mas tekintetben a kategéridk meg-

nevezése, tartalma koézel 41l az altalunk hasznalt sémahoz.

A foglalkozasi rétegszerkezet jellemzi

A tovabbiakban részletes elemzésnek a 11 értéki rétegsémat vetjilk ald. Ossze-
hasonlitva a magyarorszagi és erdélyi magyar aktiv népesség tirsadalmi rétegek

szerinti eloszlaséit, a kovetkezéket allapithatjuk meg: Magyarorszagon magasabb
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a fels6vezetok és az értelmiségiek aranya, mint Erdélyben, és az eltérés szamottevs:
a vezet6k feleannyian vannak Erdélyben (3%), az értelmiségiek esetében pedig még
a vidéki Magyarorszigon is 13,6 szdzalékot képeznek, mig az erdélyi magyarok
mindossze 9,3 szazaléka sorolhaté ide. Ezt az eltérést mar az egyetemet végzettek
kisebb hanyada alapjan is el6re lehetett jelezni. Kimutathaté viszont a szolgaltaté
tarsadalom kiterjedésének mértékét mutatéd rétegek arianya kozotti kiilonbség is:
mig Magyarorszagon az als6vezet6k és miivezetSk ardnya 5,3 szazalék, az irodai
dolgozdk és a rutin szellemi foglalkozastak ardnya pedig 14,1 szizalék, addig Er-
délyben ez csupan 3,7 és 8,9 szdzalék. A Budapest nélkili vidéki Magyarorszagon az
irodai és rutin szellemiek ardnya 13,2%, csak alig egy szdzalékponttal marad el a tel-
jes orszagos aranytdl, igy jéval magasabb, mint Erdélyben. A munkasrétegek ardnya
hasonlé a két népesség korében, de az dsszetétele eltérd: az 4dltaldnosan magasabb
képzettségi szint kovetkeztében a szakképzett munkasok ardnya Magyarorszagon
23,7 szdzalék (vidéken 25,4), mig Erdélyben csak 18,5 szazalék, viszont tébben van-
nak a betanitott munkasok (25,9%). A szakképzetlenek ardnya megegyezik, 6 sziza-
lék korili. Jelentds az eltérés a gazddlkoddk aranyaban: Erdélyben az aktiv népesség
4 szizaléka gazdalkodik a mezégazdasag teriletén, Magyarorszagon az aranyuk
1,5, vidéken 1,8 szdzalék. A munkaerépiacrol kiszorulé tartésan munka nélkiiliek
aranyaban alegnagyobb az eltérés: az erdélyi magyar vilaszaddk 12 szazalékat sorol-
tuk ide, mig Magyarorszagon ezek ardnya csupan 4 szizalék koriill mozog. Médszer-
tani szempontbdl tisztdban vagyunk azzal, hogy ha a munkanélkilieket kihagytuk
volna a szamitdsbdl, a két orszag kozotti eltérés kisebb lenne a tirsadalmi rétegek
aranyat illetGen. A valés helyzethez hozzatartozik viszont, hogy Romanidban van
egy jelentés népesség, amely ilyen vagy olyan médon kiszorult a munkaerépiacrdl,
egy részik kulfoldre vandorolt, és a hazai munkaerépiac nem tudja integralni éket.
Ezek soraiban ott vannak az erdélyi magyarok is, tehit nem célszert ket utolsé
munkahelyiik foglalkozasi besoroldsa szerint a sémdba helyezni, mert sajnos ezek
munkaer$-piaci integraciéja Romanidban az adatfelvétel 6ta sem oldédott meg, és a
vilagvalsag hatasira a kozeljovében nem is szamithatunk a munkanélkiiliség jelen-
tés mértékil csokkenésére (lasd a 6. tdbldzatot).

A rétegszerkezet Osszetételét megvizsgaltuk csak a foglalkoztatott népességre
is, igy a munkanélkiliek eltéré ardnydnak hatdsa kisziir6dik. Ebben az esetben is
szamottevs marad az eltérés Magyarorszag és Erdély kozott az értelmiségiek és az
irodai, nem fizikai foglalkozastuak kozott, 4m a vidéki Magyarorszag foglalkoztatott
népességén belill mar ,csak” 4 szazalékponttal magasabb ezen kategéridk ardnya az
erdélyi megfelel6inél. Ebben az esetben viszont latvanyosabba vilik, hogy a fizikai
munkét végzé munkasrétegek ardnya Erdélyben nagyobb (57%), mint a vidéki Ma-
gyarorszagon (50%), ezen belil killongsen magas a betanitott munkasok aranya
(29,7% Erdélyben, illetve 17,4% a vidéki Magyarorszdgon).
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Aktiv népesség Foglalkoztatott népesség
Foglalkozasi rétegek Magyar- Magyar-
orssbgon | Budapest | ET0EDen | or o | Baapest | Erdélyben
nélkiil nélkil

Vezetd 6,2 5,7 3,0 6,5 5.9 3,5
Ertelmiségi 15,6 13,6 9,3 16,2 14,3 10,5
Vallalkozd 3,4 3,1 3,6 3,5 3,2 4,1
Onfoglalkoztaté 4,8 4,5 4,5 5,0 4,7 5,2
Alsévezetd és mivezetd 53 5.1 3,7 5.6 53 4,3
Irodai, rutin szellemi 14,1 13,2 8,9 14,6 13,8 10,1
Szakmunkas 23,7 25,4 18,5 24,6 26,6 21,0
Betanitott munkas 15,5 16,7 26,1 16,2 17,4 29,7
Szakképzetlen munkas 6,1 6,6 6,3 6,3 6,9 7.1
Gazdalkodo 1,5 1,8 4,1 1,6 1,9 4,6
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 6302 5298 2047 6058 5065 1783

Az aktiv népesség tirsadalmi §sszetételét vizsgalva telepuléstipus szerint megfi-
gyelhetjik, hogy Budapest kiugréan magas ardnyban tomoriti a szellemi és szol-
galtato foglalkozasuakat, vezetbket, és a megyei jogy, illetve az egyéb varosok is
magasabb aranyban tomoéritik ezeket a kategéridkat, mint Erdélyben a virosi népes-
ség, de mig az eltérések a varosi lakossig vonatkozasiban viszonylag kicsik, addig a
falusi népesség esetében az eltérés nagyobb. A vezetSk ardnya t6bb mint hiromszor,
az értelmiségieké kétszer, az irodai és rutin szellemi foglalkozdsuak aranya kétszer
akkora a ruralis Magyarorszagon, mint az erdélyi magyar rurélis népesség esetében.
A problémit sulyosbitja, hogy a falusi erdélyi magyarok korében a munkanélkiiliek
aranya 17,8% az aktiv népességen belil, haromszorosa a magyarorszagi falusi né-
pességnek (1dsd a 7. tdbldzatot a kévetkez6 oldalon).

Eletkor szerint hdrom nagy korcsoportba sorolva vizsgaltuk meg a tirsadal-
mi-foglalkozasi rétegek eloszlasat. Mig Magyarorszdgon a fizikai munkdasok ardnya
és képzettség szerinti 9sszetétele is meglepben stabil a kalonb6z6 nagy korcsopor-
tokban, addig Erdélyben a 19-29 éves fiatal népesség korében kevesebb fizikai szak-
munkds van (12,8%), mint az idésebb korosztalyokban és mint Magyarorszigon.
Erdélyben az ifjisidgi munkanélkiiliség, ami a 30 év alattiak korében 18,9 szizalé-
kos, meghatarozé jelent6ségii. Az erdélyi magyar aktiv, 30 év alatti fiatal népesség
koérében alacsony az irodai és rutin szellemi foglalkozastak aranya (7,6%). Ha csak
a foglalkoztatottak korében nézzik, akkor is csupan 9,6%, sokkal alacsonyabb,
mint a magyarorszigi fiatalok esetében. A 30 év alattiak korében bar magasabb
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(13 szazalék) az értelmiségiek ardnya, mint az idésebbeknél (8,4 és 6,2%), de igy is
messze elmarad a magyarorszagi fiatal értelmiségiek ardnyatdl. A foglalkoztatot-
tak korében ha a munkanélkilieket kihagyjuk mér csak kismértékben (2 szaza-
lékponttal) marad el a vidéki Magyarorszdg 19, illetve a teljes Magyarorszag 20
szazalékos értelmiségi aranyatdl a 19-29 éves kord népesség korében. A gazdil-
kod6k mindkét orszigban inkdbb az id6sebb korosztilyokban koncentrilédnak,
Erdélyben a 45 éven feliiliek kérében elérik a 6,7 szdzalékot is (lasd a 8. tdbldzatot).

Magyarorszag Erdély
Tarsadalmi Megyei
@ yei . ] .
rétegek Budapest| jogu Eg’yeb Kézség M’e aye Eg,yeb Kézség
. varos székhely | varos
varos
Vezetd 9,4 7.5 53 4,6 4,8 4,1 1,5
Ertelmiségi 25,6 20,4 14,2 8,1 15,1 12,4 4,2
Vallalkozo 5,0 3,4 3,7 2,2 5,4 5,0 1,8
Onfoglalkoztatéd 6,3 5,0 5,0 3,6 3,8 6,4 3,9
Alsovezets és 6,7 57 49 48 5,6 43 2,5
mulvezetd
Irodai, rutin 18,6 15,3 12,8 12,1 13,9 9,4 6,1
szellemi
Szakmunkas 14,5 22,0 25,2 28,1 19,2 17,3 19,8
Betanitott munkas 9,5 12,0 171 19,7 26,0 27,7 26,4
Szakke’zpzetlen 3.2 55 6,0 8,0 3,0 3,8 10,1
munkas
Gazdalkodd 0,2 0,6 1,5 3,0 0,8 0,7 8,4
Munkaerépiacrol 1,1 2,7 43 5,7 2,2 8,9 15,3
kiszorulok
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
N 6300 2206

Regionalis szempontbdl megfigyelhetd, hogy a szellemi és szolgaltaté foglalkoza-
suak, vezet6k és villalkozok a Budapestet magaba foglalé Kozép-Magyarorsziagon
joval atlag folott vannak, a vidéki Magyarorszag kozotti eltérések kisebbek, de min-
denhol nagyobb az értelmiségiek és a rutin szellemiek ardnya, mint Erdélyben. Régi-
6k szerint Erdélyben szembeting, hogy az értelmiségiek aranya magasabb Eszak-Er-
délyben és a Partiumban (12%), ahol egyébként a jelentds magyarlakta nagyvarosok
vannak. Az irodai dolgozék és a rutin szellemi, szolgaltatasbeliek ardnya Eszak-Er-
délyben atlag feletti, 11,6 szazalék, ezekkel az értékekkel elérik az Eszak- és Dél-Al-
fold magyarorszagi régidinak hasonlé ardnyait. A mezégazdasigban dolgozok ara-
nya és a munkanélkiliség azonban mindenhol magasabb Erdélyben, mint a magyar
régidkban, ez alél csak a Dél-Erdélyben és a Bansigban é16 szérvianymagyarsig mun-
kanélkiiliségi ratdja kivétel (4,1%). Ezek Romaénia gazdasagilag legfejlettebb térségei
Bukarest utdn, ambadr itt alakossdgnak csak kb. 5-10%-a magyar, megyétdl fuggsen.
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Magyarorszag Erdély
Tarsadalmi rétegek
19-29 30-44 45-64 19-29 30-44 45-64

Felsévezetd 3,4 6,6 7.5 2,2 4,0 2,2
Ertelmiségi 20,0 16,9 11,6 13,8 8,4 6,2
Vallalkozo 1.1 2,9 4,7 1,6 4,4 4,5
Onfoglalkoztato* 2,2 4,5 5,8 2,2 5,7 5,0
Alsévezetd és mivezetd 43 6,7 4,6 54 3,2 3,1
Irodai, rutin szellemi 17,3 13,3 13,3 7,6 11,3 6,3
Szakmunkas 24,1 24,4 23,5 12,8 20,9 20,4
Betanitott munkas 17,5 14,5 16,2 24,7 26,1 28,3
Szakképzetlen munkas 5,8 5,6 6,6 8,8 4,7 6,0
Gazdalkodo 0,4 1,3 2,2 1,9 3,9 6,7
Munkaerdpiacrol kiszoruldk 3,9 3,5 3,9 18,9 7,5 11,3
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 6305 2017

Jovedelmi viszonyok

Tekintettel arra, hogy a kérdéives vizsgalat jovedelmi adatai esetében sok valasz-
megtagadds és mds torzit6 tényez6 is kozrejatszik, az orszagos bérszint alakulasa-
hoz és értékeléséhez el6sz6r 6sszehasonlitottuk a 2005 és 2008 kozotti évi orszdgos
egyhavi atlagbéreket. A jovedelmek, keresetek 6sszehasonlité vizsgilatat vasarlo-
er6-paritason szamolt dtlagértékek alapjan végeztik, de euréban is kiszamitottuk.

Megfigyelhetd, hogy ebben a periddusban a két orszdg kozotti jovedelmi kilénbsé-
gek csokkentek, és egyfajta konvergencia figyelheté meg. A csékkenés ugy valésulha-
tott meg, hogy Magyarorszagon a bérszint névekedése lasst, de a roméniaihoz képest
viszonylag magas szinten mozgott, a 2005-6s 755 nemzetkozi dollarrél 2008-ra 841
dollarra emelkedett, Romdnidban pedig a 2005-6s 436 dollarrdl 678 nemzetkozi dol-
larra emelkedett 2008-ra. Amig 2005-ben a romdniai bérek a magyarorszdginak mind-
ossze 57,7 szazalékat képezték, addig 2008-ra a 80 szazalékara emelkedtek (1asd 1. dbra
a kovetkezé oldalon). Az erdélyi atlagbérek nagy vonalakban minden évben a romaéniai
atlagértékekkel megegyeznek, és korabbi felmérések azt mutatjik, hogy az erdélyi roma-
nok és magyarok kozotti dtlagbérek lényegesen nem kilénboznek (Veres 2006: 28-45).

Akét orszdgban az adatfelvétel eszmei idépontja 2008. november, igy a 2008. évi
orszagos atlagadatok referenciaként tekinthetsk. Az ,Eletiink fordul6pontjai” felmé-
rés 2008. évi (3. hullam) adatfelvételei alapjan a foglalkoztatottakra szdmolt egyéni 4t-
lagjovedelmek alacsonyabbak a hivatalos, orszagos munkéboél szarmazo keresetekhez
képest. Itt a killénb6zé technikai okokon kivil (6nallék, gazdalkodok is benne van-
nak) az eltérés oka, hogy a valaszaddk hajlamosak jovedelmiik egy részét eltitkolni,

vagy nem jol emlékeznek. A valaszok alapjan a foglalkoztatott népesség egyéni havi
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jovedelmének atlagértéke Magyarorszagon 768 PPP-USD (vidéken 720), Erdélyben
518, az erdélyi atlag a magyarorszagi 67 és a vidéki 72 szdzalékat képezi. Az1.ésa 9.
decilis aranyat véve alapul, az aktiv keresgk jévedelmében az eltérés a két népesség
kozott nem kiillondsen nagy, Magyarorszagon 3-szoros, Erdélyben 3,4-szeres a ku-
lonbségafelss ésazalsé decilis érték hanyadakozott (9. tdbldzat). Val6szintsithet6en
avalaszt megtagad6k a magas jovedelmiiek koziil keriilnek ki, és aranyuk magasabb
Magyarorszagon, ez a két népesség kozott kimutathaté jovedelmi kiillonbségeket

aval6sdgosnal kisebbé teszi, de a pontos mértéket nem tudjuk megadni.

900
800 794 +799—

700 PRI T4
600 — '

500 405
400
300
200
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—e— Magyarorszag - - -m=--- Romania

Magyardazat: * A vasarloeré-paritas szamitasain alapul. (Szamitasi kulcsok az ENSZ hivatalos adatain alapulnak, forrasa:http://data.
un.org/Data.aspx?d=MDG&f=seriesRowID:699)
Forras: KSH, INS, ENSZ (www.ksh.hu, www.insse.ro, www.data.un.o)

A jovedelmi viszonyok vizsgdlatara gyakrabban hasznaljak a hdztartdsok egy fogyasz-
tdsi egységre juto ekvivalens jovedelmét.® A tovébbiakban mi is ennek a mutaténak a
segitségével hasonlitjuk 6ssze a decilis értékeket, illetve szamitjuk ki az egyenl6tlen-
ségi mutatdkat. Az ekvivalens jovedelmi adatok mindig alacsonyabbak, mint az egyé-
ni jovedelmek/bérek, a csalddok §sszetétele miatt értheté okokbdl. Ez megfigyelhetd
az altalunk vizsgalt adatok esetében is, Magyarorsziagon 623 (Budapest nélkul 591)

6 Az egy fogyasztasi egységre juto (ekvivalens) jovedelmet a haztartasi jovedelembdl 0,73-as rugalmassagi egyutthatéoval szami-
tottuk ki (OECD eredeti valtozat). A magas, extrém értékeket 10000 USD-nél maximaltuk.
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és Erdélyben 507 PPP-USD a héztartasok ekvivalens jovedelme a teljes 19-75 éves né-
pességre szamolva (lasd 10. tdbldzat a kovetkez6 oldalon). Megjegyzendd, hogy a jove-
delmekre vonatkozé kérdésekre Magyarorszdgon a valaszad6k tobb mint 10%-a nem
valaszolt (varhat6an épp a magas jovedelmiek egy része), ezt a problémat jelzi T6th
(2004: 78) is. Erdélyben pedig, bar csak kevesen nem vilaszoltak, a magas jéovedelmiiek
hajlamosak kisebb 6sszeget kézolni. Mindkét tényezé alacsonyabb atlagokat eredmé-
nyez, mint az a valdsagban létezik, de elképzelhetd, hogy a magyarorszagi adatok job-
ban torzitanak. Ennek ellenére a két orszig kozotti atlagkiillonbség mértéke viszony-
lag realisnak tekinthetd. Lathatjuk, hogy az erdélyi magyarok ekvivalens jovedelme
a magyarorszagiak 70,4 (Budapest nélkiil 74) szazalékat képezi, ez kisebb kilonbsé-
geket jelez a két népesség kozott, mint amit az egyéni netté atlagjovedelmek mutat-
nak. Az ekvivalens jovedelem értéke jelentds névekedésre utal Erdélyben a 2005. évi
adatokhoz képest, amikor ezt a 20-45 évesekre szamoltuk ki, az erdélyiek ekvivalens
jovedelme a magyarorszdgiak 57 szdzalékat tette ki (Monostori és Veres 2009), bar
a referencianépesség eltért, de a tendenciat jelzi, hogy azéta a két orszag egyéni és csa-

ladi jovedelmei konvergenciat mutatnak (lasd az orszdgos atlagbéreket az 1. dbrdn).

Az erdélyi atlagjovedelem
Nett6 egyéni jovedelem a magyarorszagi szazalékaban
(%)
Magyarorszag Magyarorszag
Magyarorszag Budapest Erdély Magyarorszag Budapest
nélkiil nélkiil

Atlag 768,6 720,2 518,5 67,5 72,0
Median 655,0 620,6 440,4 67,2 71,0
Szoras 479,6 420,8 370,5 77,3 88,0
10 (1. decilis) 413,7 413,7 259,1 62,6 62,6
20 475,8 462,0 310,9 65,3 67,3
30 551,6 5171 362,7 65,8 70,1
40 558,5 551,6 362,7 64,9 65,8
50 655,0 620,6 440,4 67,2 71,0
60 689,5 689,5 518,1 751 751
70 827,4 758,5 569,9 68,9 751
80 965,3 896,4 673,6 69,8 751
90 (9. decilis) 12411 1206,6 880,8 71,0 73,0
Decilisaranyok

9. 3,0 2,92 3,4 - -
51.. 1,6 1.5 1.7 - -
9/5.. 1.9 1.9 2,0 - -
N 5641 4739 1700 - -
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Ekvivalens haztartasi jovedelem

Az erdélyi atlagjovedelem
a magyarorszagi
szazalékaban (%)

Magyarorszag Magyarorszag
Magyarorszag| Budapest Erdély Magyarorszag Budapest
nélkil nélkiil

Atlag

Osszesen 623 591 438,8 70,4 74,2

foglalkoztatott 694 657 508,9 73,3 77,5

nem dolgozik 528 508 333,1 63,1 65,6
Median 542 530 323,8 59,7 61,1
Sz6ras 363 327 810,5 223,3 247,9
Decilisek
10% (1. decilis) 294 287 110,0 37,4 38,3
20% 376 366 182,9 48,6 50,0
30% 442 426 232,3 52,5 54,5
40% 498 478 280,7 56,4 58,7
50% 542 530 323,8 59,7 61,1
60% 609 587 367,0 60,3 62,5
70% 697 675 426,7 61,2 63,2
80% 797 757 501,4 62,9 66,2
90% (9. decilis) 1036 914 671,7 64,8 73,5
Decilisaranyok
9N.. 3,5 3,2 6,1 - -
5/1.. 1.8 1.8 2,9 - -
9/5.. 1.9 1.7 2,1 - -
Gini egyUtthato* 0,265 0,255 0,369 - -

N 8633 7515 3318

n+l 2%+ 1-ix

* A Gini-egyutthatét a centilis (1/100) értékekbdl szamitottuk kia 6 = ——

n

képlettel, ahol x; az i-edik decilisérték,

i=1-99. A mutat6 0 és 1koz6tt mozog, a 0-hoz kozeli értékek a kis egyenlStlenségekre, az 1-hez kozelitdk a nagy egyenlStlensé-

gekre mutatnak ra.

Az ekvivalens jovedelmi egyenl6tlenségek a teljes népesség koérében magasabbak,

mint az egyéni jovedelmek szerint a foglalkoztatottak esetében, mig Magyarorsza-

gon a 9. és az 1. decilis hanyada 3,5 (vidéken 3,2), addig az erdélyi magyarok koré-

ben ennek majdnem kétszerese, 6,1-szeres az eltérés. A jovedelmi egyenlStlenségek

mértéke a medidn érték alatt né meg Erdélyben Magyarorszaghoz képest, az 5. és az

1. decilis aranya 2,9 Erdélyben, amig Magyarorszdgon csak 1,8, a felsé 50% eseté-
ben alig van kilénbség, mindkét esetben 2 koriili (1,9, illetve 2,2, 1asd 11. tdbldzat).

7 A haztartasi ekvivalens jovedelmek az e = 0,73-as rugalmassagi egyutthatéval vannak szamolva.
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A Gini-index is meger6siti a nagyobb mértéki erdélyi jovedelmi egyenlStlenségeket:
amig Magyarorszagon az értéke 0,265 (26,5%), és 2005 6ta fokozatosan csékkent
(2007-ben 0,271, lasd Harcsa [2008: 473, 492]), addig Erdélyben jéval magasabb,
0,369, azaz 36,9%.

Foglalkoztatottak Az erdélyi éltla]gji'ilvedlele’m
ekvivalens haztartasi jovedelme a magyarorsz?[g,l)szazalekaban
Magyarorszag Magyarorszag
Magyarorszag Budapest Erdély Magyarorszag Budapest
nélkal nélkiil
Atlag 694,7 657,4 509,0 73,3 77,4
Median 603,3 585,0 367,7 61,0 63,0
Szoras 398,1 351,8 661,2 166,1 187,9
Decilisek
10% (1. decilis) 335,2 328,7 165,5 53,6 55,6
20% 426,6 411,3 228,6 57,6 60,0
30% 487,5 468,0 280,7 60,7 61,3
40% 533,2 528,4 323,8 61,0 62,9
50% 603,3 585,0 367,7 61,8 65,2
60% 685,6 650,0 423,9 63,8 67,5
70% 757.3 715,0 482,9 68,0 72,8
80% 896,8 837,0 609,6 73,7 77,3
90% (9. decilis) 1118,0 1066,5 824,3 73,7 77,3
Decilis aranyok
9. 3,3 3,2 5,0 - -
51.. 1.8 1.8 2,2 - -
9/5.. 1.9 1.8 2,2 - -
Gini egyutthaté 0,258 0,244 0,414 - -
N 4908 4189 1555

A foglalkoztatott népességen belil Erdélyben a Gini-egyutthaté szerint (0,414)
azonban jelentésen nagyobbak az egyenl6tlenségek, mint Magyarorszdgon, még Bu-
dapesttel egyiitt is (0,258). Emellett megfigyelhetjiik, hogy bar az erdélyi ekvivalens
atlagjovedelem a magyarorszagit 73,3 (Budapest nélkiil 77,4) szdzalékban kozeliti,
a median érték kozott még nagyobb mértékd a kulonbség, azt csak 61-63 szaza-
lékban kozeliti (lasd 11. tdbldzat). Az erdélyi ekvivalens héztartasi jovedelmeknek
az als6 hét decilis értékei sem érik el a magyarorszagi 73 szazalékit (amennyi az
atlagérték ardnya), tehat a legfelsé 20 szazalék jovedelme éri el vagy haladja meg

a magyarorszagi felsé 20 szazalék 73 szdzalékat. Ez a helyzet viszont, mint mar jelez-
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tuk, szdrmazhat abbdl is, hogy a magyarorszagi valaszaddk koziil a magas jovedelmi
fels6 10 szizalékhoz tartozok jelentés része nem valaszolt vagy kisebb értéket kozolt
aredlis jovedelménél. Ezt timasztja ald az is, hogy a j6vedelembevallasokbdl szarmazé
adatokbol szamolt Gini-index Magyarorszagon is sokkal magasabb (2008-ban 0,45)
az altalunk vagy a KSH Haztartas Panelben mért adatoknél (Kovacs 2011).

A haztartasok ekvivalens jévedelmi helyzete a két népességben tarsadalmi réte-
genként kissé mds képet mutat. Az aktiv foglalkoztatottak esetében az erdélyi veze-
t6k, vallalkozok, onfoglalkoztatdk ekvivalens haztartasi jovedelmei megkozelitik,
akér kissé meg is haladjék a Budapest nélkiili magyarorszagi atlagokat vasarléers-
paritdson, killénésen a vidéki Magyarorszagét.

Az értelmiségi, szakmunkas erdélyi magyarok ekvivalens jovedelme a magyar
atlagot mintegy 82-86 szazalékban kozeliti, tehat nagyobb mértékben, mint a teljes
foglalkoztatott népesség atlaga. Az erdélyi gazdalkoddk és a szakképzetlen mun-
kasok azok, akiknek a jovedelme a magyarorszagi hasonlé osztilyhelyzettekhez
képest az atlagnal jéval alacsonyabb, a magyar megfelel6ik ekvivalens jovedelmé-
nek mindéssze 54-63 szdzalékat keresik meg, akdrcsak a munkanélkiliek vagy
a nyugdijasok (12. tdbldzat). E rétegspecifikus eltérések megergsitik, hogy az erdélyi
magyarok kérében nagyobbak az egyenlétlenségek. Tovabba a tarsadalomszerkezet-
beli eltérések is novelik az atlag és a medidn jovedelmek kozotti eltéréseket, mivel
Erdélyben nagyobb azon rétegek ardnya, akik relative alacsonyabb jovedelem-szin-
vonallal rendelkeznek magyarorszagi megfelel6iknél (szakképzetlenek, betanitott
munkésok, gazdalkodoék), mig a magas jovedelm vezetdk, alsévezetdk, vallalkozok
és onfoglalkoztaték aranyanak részesedése alacsony az 6ssznépességen belil.

Azinaktivak kozotti eltérések nagyobbak a két populdciéban mint az aktivaknal,
hasonléan, mint az egyéni jovedelem esetében. Az erdélyi munkanélkuliek ekviva-
lens jovedelme a magyarok alig t6bb mint a felét érik el, a nyugdijak meg csak a két-
harmadit, hasonléan nagy az eltérés a haztartasbelieknél (12. tdbldzat, 29. oldal).

A haztartasi jovedelemmel val6 elégedettség szubjektiv értékelését a kovetkezo
kérdéssel mértik: Mit mondana, hogyan tud kijonni a hdztartds ebbél a pénzbil?

Azok ardnya, akik beosztéssal épphogy kijonnek a pénziikbdl, viszonylag ha-
sonlé: Magyarorszdgon 48,7, Erdélyben 45,7%, viszont 6 szdzalékponttal vannak
tobben Erdélyben azok, akik tiigy gondoljak, hogy elfogadhatéan élnek, Magyaror-
szagon 29,5, Erdélyben 35,5% ezek ardnya (lasd a 24. tdbldzatot a Fiiggelékben).

Kétségtelen, hogy a jévedelmi elégedettség mogott részben eltérd elvarasok, re-
ferenciak, igények dllnak Magyarorszigon és Erdélyben. Hajdu és Hajdu (2012: 100)
ramutattak, hogy a jovedelmi elégedettségnek belsé és kiilss referencidi vannak, igy
az egyén sajat helyzetét a szamara relevans tarsadalmi csoport jovedelméhez is méri
(kiilsé referenciapontok), illetve sajit kordbbi anyagi helyzetéhez (belsé referencia)
is hasonlitja. Mivel a magyarorszdgi és az erdélyi magyarok jovedelmi viszonyainak
kozeledése nagyrészt azaltal valésult meg, hogy 2004-2008 kozott a magyarorszagi
ekvivalens jovedelmek vasarlGerd-paritdson stagnaltak, illetve kisebb iitemben né-
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vekedtek, mint Erdélyben, a ,bels6” referenciapont miatt érthetéek az alacsonyabb

magyarorszagi elégedettségi értékek.

Haztartasi ekvivalens atlagjovedelem

Az erdélyi atlagjovedelem
a magyarorszagi
szazalékaban (%)

Magyarorszag Magyarorszag
Magyarorszag Budapest Erdély Magyarorszag| Budapest
nélkil nélkil
Foglalkoztatottak
Vezetd 1129,8 1072,3 1019,9 90,3 95,1
Ertelmiségi 918,4 863,9 756,4 82,4 87,6
Vallalkozo 842,5 764,4 733,6 87,1 96,0
Onfoglalkoztaté 715,8 676,6 714,8 99,9 105,6
Alsévezet6 és
> . 7791 719,7 701,1 90,0 97,4
miivezetd
Irodai, rutin
. 705,4 678,1 534,1 75,7 78,8
szellemi
Szakmunkas 583,9 574 504,4 86,4 87,9
Betanitott
, 538,1 526,1 463,1 86,1 88,0
munkas
Szakképzetlen
i 453,9 445,5 294,2 64,8 66,0
munkas
Gazdalkodo 551,3 551,3 292,3 53,0 53,0
Osszesen 694,7 657,4 509 73,3 77,4
Inaktiv és munkanélkuli
Munkanélkuli 382,3 380,4 219,9 57,5 57,8
Oregségi
. 625,5 602,1 391,4 62,6 65,0
nyugdij
Ozvegyi nyugdij 489,3 476,4 303,9 62,1 63,8
Gyed/gyes/gyet 497,2 471,5 421,0 84,7 89,3
Haztartasbeli 557,1 560,4 282,5 50,7 50,4
Tanulé 367,2 354,1 362,1 98,6 102,3
Egyéb 452,4 426,4 307,1 67,9 72,0
Osszesen 623,3 591,7 438,8 70,4 74,2
N 8614 7497 3264

Megvizsgilva a jovedelem szubjektiv értékelése és a foglalkozasi-aktivitasi réteg-

helyzet kozotti osszefuggést, meghigyelhetjuk, hogy a nyugdijasokat és a haztar-

tasbelieket leszamitva Erdélyben minden mas rétegben szignifikdnsan magasabb

aradnyban vannak, akik a jovedelmiikkel gondok nélkiil vagy elfogadhatéan élnek,

mint Magyarorszdgon (1asd 13. tdbldzat a kévetkezé oldalon).
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Osz-
Hénaprol Beosztassal, sz“tlalze_n
Tarsa- | Nelkilsznek | MOnapra | épphogy | Elfogadhato- | Gondok | g
. anyagi gond- kijonnek an élnek nélkiil élnek
dalmi . o A, or-
. jaik vannak | a pénziikbdl .
réte- szag/
gek Erdély
Ma- Ma- Ma- Ma- Ma-
gyar- | Erdély | gyar- |Erdély | gyar- | Erdély | gyar- | Erdély | gyar- | Erdély
orszag orszag orszag orszag orszag
Vezet6 1,3 0 4,1 3,4 29,1 27,1 49,7 57,6 15,8 11,9 | 100,0
SE;;'"‘" 1,1 0 6,7 22 | 340 | 246 | 503 | 634 7.9 9,8 | 100,0
Vallal-
. 1,4 4,3 4,7 2,9 30,3 24,3 54,0 54,3 9,5 14,3 | 100,0
kozo
Onfog-
lalkoz- 1,3 2,2 9,8 2,2 42,8 34,8 42,4 53,9 3,7 6,7 | 100,0
tatd
Alsove-
zet6es | g, 0| 90 55 | 448 | 247 | 403 | 630 | 48 | 68 |100,0
mive-
zetd
Irodai,
rutin 2,2 1,1 11,0 4,5 49,1 441 34,8 49,2 2,8 11 100,0
szellemi
Szak-
. 2,3 2,5 13,7 6,8 56,6 48,8 26,1 40,8 1,3 1,1 | 100,0
munkas
Beta-
nitott 5,0 4,3 17.9 8,7 56,0 48,3 20,6 36,1 0,5 2,5 |100,0
munkas
Szak-
kép- 60 | 11,4 | 21,8 | 171 | 564 | 472 | 152 | 23,6 0,5 0,8 | 100,0
zetlen
munkas
Gazdal- | 40 | 64 | 11,1 | 181 | 465 | 410 | 384 | 333 - 51 |100,0
kodd
Munka- | ygg | 232 | 251 | 224 | 41,4 | 338 | 11,7 | 189 2.9 1,8 | 100,0
nélkuli
Oreg-
ségi 2,4 3,1 10,4 8,8 53,6 53,4 30,7 31,9 2,9 2,9 |100,0
nyugdij
Ozvegyi | 85 | 243 | 123 | 545 | 583 | 143 | 19,0 0,7 1,9 |100,0
nyugdij
Gyed/
gyes/ 4,8 2,7 18,5 8,1 46,9 45,9 28,2 40,5 1,6 2,7 (100,0
gyet
Haztar- | 30 | 120 | 123 | 113 | 440 | 607 | 364 | 153 42 0,7 | 100,0
tasbeli
Tanulé 14,0 1,2 36,3 6,1 38,5 48,2 10,1 40,9 11 3,7 [100,0
Egyéb 3,7 10,5 19,4 15,8 47,2 47,4 25,0 26,3 4,6 - 100,0
?es'.:ze- 4,0 55 14,7 9,3 48,6 45,8 29,5 36,2 3,2 3,2 |100,0
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Anyagi javakkal valé ellatottsag

Anyagi javakkal valé ellatottsig tekintetében a magyarorszagi népesség jobb hely-
zetben van, mint az erdélyi magyarsag: mig autéval Magyarorszagon a vilaszaddk
60, Erdélyben 47 szizaléka rendelkezik, Magyarorszigon 20-dnak még maésodik
autdja is van (ezt Erdélyben nem kérdeztik). A kiulénbszé haztartasi cikkekkel
valé ellatottsdg is nagyobb ardnyu Magyarorszagon, mint Erdélyben, dltagosan ugy
10 szazalékponttal, kisebb-nagyobb eltérésekkel (1asd 14. tdbldzat). A tartés haszna-
lati cikkek azonban egy hosszabb id§szak jovedelmi viszonyait mutatjak, ami hosz-
szabb ideig tarté koltekezési szokdsoknak megfelelen alakult ki, ezért a néhiany év

alatt megvaltoz6 anyagi helyzet mérésére kevésbé alkalmas.

Hasznalati cikk Magyarorszag BTS?::;:LS:I?(?]I Erdély
Szines tévé 96,9 97,2 95,7
Automata moségép 86,6 85,2 75,6
Mosogatogép 171 15,8 5,5
Videomagnoé vagy DVD 78,2 76,9 54,7
Szamitégép (laptop) 63,0 60,9 53,4
Auté 60,1 59,9 471
Masodik autd 20,3 19,7 -

N 11066 3967
Lakashelyzet

A két vizsgilt népesség lakashelyzetét tobb mutaté segitségével vizsgaltuk. Ezek
hirom dimenziét képeznek. Az elsé a lakdsviszonyok-lakdsméret, ahol egyrészt
megnéztik, hogy hany négyzetméter jut atlagosan egy személyre a hiztartisban.
Eszerint Magyarorszidgon 33 négyzetméter jut egy fére, Erdélyben a magyarok ese-
tében kicsit kevesebb, 29. Megjegyzend§, hogy a lakasviszonyok tekintetében kis, el-
hanyagolhat6 kiillonbségek vannak, ezért csak a teljes Magyarorszag lakashelyzetét
hasonlitottuk az erdélyi magyarokéhoz.

Aszerint, hogy van-e mindenkinek kilén szobdja a lakasban, viszonylag nagy
kilonbséget észleltiink: mig Magyarorszdgon a haztartiasok 81 szdzalékdban kilon
szobdjuk van az ott él6knek, addig az erdélyi magyarok kérében csak a haztartdsok
67,5 szazalékaban 4ll ez fenn.

A lakas infrastruktardja dimenzidéban megvizsgaltuk, a hiztartisok mekkora
hanyaddban van vizoblitéses WC, vezetékes viz, foldgaz/sajat h6kozpont, internet-

csatlakozas stb.
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Lakasviszonyok Magyarorszag Blrjg[))’:;?:lsézl?(?il Erdély
Lakasméret egy fére (m%f6) 33,3 33,6 29,3
Lakassal valo elégedettség (%) 7.5 7,6 7,6
Van mindenkinek kulén szobaja? (%) 81,1 81,3 67,5
Lakds infrastrukturdja

Vizoblitéses WC/flrdSszoba (%) 95,9 95,5 70,6/ 77,3
Vezetékes viz (%) - - 80,5
Telefon (vezetékes vagy mobil) (%) 95,4 95,1 88,8
Internet-csatlakozas (%) 52,8 50,3 40,9
Kert, terasz, kellemes (...) erkély (%) 84,1 86,6 -
z\gf)gfelelo flités/Foldgaz, sajat h6kozpont* 913 917 65,3
Lakodkérnyezet jellege (%)

deprivalt 2,6 2,4 7
szegényes-atlagos 49,2 52,0 58,8
jomodu-atlagos 40,2 39,2 28
elékels 8 6,3 6,2
Osszesen 100 100 100
N 11077 9501 3929

Magyardzat: * Magyarorszagon: Megfelel6en melegen tartja a lakast? Erdélyben: Van (a lakasban) foldgaz (bevezetve) vagy sajat
hékézpont?

Amig Magyarorszigon a vizoblitéses WC/furdészoba, a telefon és a megfeleld fiités
a lakasok tobb mint 90 szazalékaban biztositott, és a vezetékes viz hozzaférhets-
sége gyakorlatilag teljes kori (ezért nem is kérdezték meg kiilon), addig Erdélyben
ezekkel a szolgaltatasokkal a lakasoknak 10-20 szazalékponttal kisebb ardnya van
ellatva: vezetékes viz 80 szazaléknak, furdészobéja pedig 77 szazaléknak van (WC
70,6%-nak van), telefonnal 88 szazalék rendelkezik. A lakasok fiitését 65 szazalé-
kuk oldja meg foldgazzal vagy sajat h6koézponttal, a tobbiek a varosi kozos kézponti
fiitéssel vagy faval tartjak melegen a lakast télen. Internet-csatlakozassal a magyar-
orszagi lakasok 52 szazaléka (vidéken 50%) rendelkezik, Erdélyben pedig csupan
a 41 szazalék (14sd 15. tdbldzat). Nagy az eltérés a magyarorszagi és az erdélyi falusi,
kuléndsen az id6s népesség lakasviszonyai kozott, Erdélyben ezek kevésbé felszerel-
tek és modernizaltak.

A harmadik dimenziét a lakékornyezet jellege képezte. Itt az utcaban 1évé épi-
letek, hizak jellege és allapota alapjan a kérdezdbiztosok soroltdk be a lakdsokat.
Eszerint a lakdsokat a kévetkezéképpen soroltuk be: el6keld, jomdédu-atlagos, szegé-
nyes-atlagos és deprivilt lakékornyezetek. Magyarorszigon j6 tiz szdzalékponttal
tobben keriiltek a jémédu lakékérnyezet kategéridba, mint Erdélyben, és annyival
kevesebben a szegényes-dtlagos csoportba. A deprivalt lakékornyezetben él6k ara-

nya Erdélyben szignifikdnsan magasabb, 7%, mig Magyarorszidgon csupan 2,6%.
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Mindezeket a kulonbségeket litva megfigyelhetjik, hogy a lakassal val6 szubjek-
tiv elégedettség mértéke megegyezik a két népességben, ami tovabb erésiti az eltérd

referencia- és elvardsszintre vonatkoz6 hipotézisiinket.

Az életméd anyagi vonatkozasai, elégedettség

Az életmoédra vonatkozo kérdések kore ebben a vizsgdlatban valéjdban csak azt méri,

hogy milyen anyagi korlitai vannak bizonyos, k6zéposztélybeli életforméra utalé tevé-

kenységeknek, ezért nem is gondoljuk azt, hogy az életmdédrdl dtfogd képet adnénak.
A megkérdezett tevékenységek a 16. tdbldzatban lathatdk.

Magyarorszag
Tevékenységek Magyarorszag| Budapest Erdély
nélkiil

Evente egyszer legalabb egy hétre elmegy tdulni? 39,4 36,4 42,0
Rendszeresen vasarol Uj ruhakat? 31,1 30,2 35,4
Lecseréli eléregedett butorait? 11,3 11,2 20,0
Havonta egyszer meghivja a baratait? 23,5 21,6 37,3
Havor)ta_ ’(Iegalabb) egyszer étteremben ebédel 12,4 1.1 121
a csaladjaval?

Havonta 10 ezer Ft-ot/50 lejt félretesz? 38,8 37,0 40,9
N 11069 9507 3943

A havonta egyszer étteremben étkezés kivételével minden maés tevékenység ardnya
gyakoribb Erdélyben, mint Magyarorszagon. Legnagyobb az eltérés aszerint, hogy
meghivja-e legalabb havonta egyszer vendégiil a baratait - Magyarorszagon csak
23,5, Erdélyben viszont 37 szdzalékuk teszi meg, mig a vendéglében torténd csaladi
ebédre mindkét népességben 12 szizalékuk mondta, hogy havonta egyszer megteszi
(14sd 16. tdbldzat). Ezeknek az eltéréseknek a szerepét azonban nem szeretnénk el-
tdlozni. A fenti, életmddra utald kérdések az anyagi lehetéségek mellett mas, szoka-
sokbol, értékrendbél kovetkezs életmédbeli sajatossagokat is mérnek. Igy a baratok
meghivasa méri a személyes kapcsolathalé nagysagat, jellegét, az individualizaciés
hatasokat stb.

A butorcsere esetében az ,eloregedés” megitélése eltérd lehet, a régi stilbutorok
megtartédsa, rekondicionédldsa alternativat jelenthet a divatos, de nagyobbrészt pré-
selt lemezbdl készuls butorkinadlathoz képest. Tovibba a butorok mindgsége is egy
masik aspektus, ami itt kzrejatszik.

Az életszinvonallal valé elégedettséget egy masik, 1-t6l 10-ig terjedd skélaval is
megmértik. Erdélyben az életszinvonallal valo elégedettség szignifikdnsan magasabb,

mint Magyarorszagon, kozel 1 ponttal (a vidékhez képest éppen egypontnyi az eltérés).
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A térsadalmi rétegek és az inaktiv csoportok 4tlagértékeit sszehasonlitva meg-
allapithaté, hogy altaldban minden réteg és inaktiv csoport esetében az erdélyi elé-
gedettségi atlagérték mintegy 0,5-1 szdzalékponttal magasabb, mint Magyarorsza-
gon, kivéve a hiztartasbelieket. A jovedelmi helyzet és a szociodemogréifiai vélto-
z0k is egyarant arra utalnak, hogy amig Erdélyben a haztartasbeliek jelentés része
egyféle kényszer-munkanélkili vagy a statusaval mas okbdl nem elégedett, addig
Magyarorszdgon ezek olyan eltartottak, akik inkabb egyetértenek, vagy éppen 6k

véalasztottak ezt a helyzetet (17. tdbldzat).

Magyarorszag B'\:;gg:;:;sézli?jl Erdély

Foglalkoztatottak

Vezetd 7,13 7,04 7,63
Ertelmiségi 6,79 6,78 7,48
Vallalkozd 6,77 6,80 7.71
Onfoglalkoztato 6,29 6,25 7,22
Alsévezetd és mlivezetd 6,41 6,36 6,65
Irodai, rutin szellemi 6,27 6,30 7.14
Szakmunkas 5,91 5,94 6,76
Betanitott munkas 5,62 5,62 6,89
Szakképzetlen munkas 533 534 6,30
Gazdalkodd 6,14 6,12 6,68
Osszesen 5,07 5,06 6,30
Inaktiv és munkanélkdli

Munkanélkuli 5,84 5,85 6,94
Oregségi nyugdij 4,87 4,90 6,29
Ozvegyi nyugdij 6,20 6,18 6,58
Gyed/gyes/gyet 7,15 7,11 6,86
Haztartasbeli 4,66 4,64 7,46
Tanulé 6,07 6,02 6,11
Egyéb 5,91 5,88 6,86

A statushelyzet tarsadalmi meghatarozoéi

A rétegz8dés 6sszetett jellegének megragaddsara egy statusindexet szerkesztettiink,
amely alkalmas a tarsadalom vertikalis differencidléddsanak kvantitativ mérésére.

A statusindex dimenziéi a kévetkezdk: jovedelem, lakaskorulmények, anyagi va-
gyoni helyzet, életmdd-életkérilmények. Ezt kovetSen készitettunk egy foglalkozasi
rétegz6dési sémat, amely a teljes feln6tt népesség foglalkozasi statusat vagy utolsé
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foglalkozasit vette figyelembe, akik mar aktivan dolgoztak a munkaerépiacon. Eb-
bél a foglalkozasi rétegzédési sémabdl és a statusindexbdl kialakitottunk végil egy
osztalysémat, amely a tarsadalom rétegzédésének osszetett vizsgalatira alkalmas, és
Gsszesiti mind a statusindex dimenzidinak jellemzgit, mind a foglalkozasi statushely-
zetbdl ad6d6 tarsadalmi jellemzéket. Az index szerkesztésekor figyelembe vettiik Ko-
losi és Rébert (2004: 48-74) egy hasonld index szerkesztésére hasznalt médszertanit.

A stdtusindex dimenzidi az aldbbi indikdtorokat tartalmazzdk:

A jovedelemdimenzié 6sszetevdi: egy haztartasi egységre jutd ekvivalens jove-
delem jovedelmi kvintilisek forméjaban.

A lakaskorillmények tartalmazzak: a laksiriséget, négyzetméter/f6 (Erdély-
ben a lakds méretére vonatkozé hidnyzé6 valaszokat kiegészitettitk az érvényesen
kapott valaszok alapjan kiszamitott atlagos szobaszamnak megfelel$ atlagos alap-
teriilettel, kiillénb6z6 szobaszamu lakasok szerint), a lakds infrastrukturajara (WC,
vezetékes viz, foldgiz/sajat h6kozpont, internet-csatlakozas), a lakékornyezet jelle-
gére vonatkozé adatokkal (1-4).

Az anyagi vagyoni helyzet 6sszetevéi: megtakaritas 5000 Ft/50 RON folott
havonta, tartés hasznalati cikkek (szines tévé, automata mosdégép, mosogatogép,
videomagné vagy DVD, szamit6gép) kumulédlva egy diszkrét viltozéba, és auté bir-
toklasa (1 vagy 2 autd).

Az életmod-életkoriilmények: figyelembe vettiik, hogy szokott-e udilni leg-
alabb egy hetet évente, 4j ruhak visarldsara telik-e, fogad-e legaldbb havonta egy-
szer otthon vendéget vacsorara, étkezik-e vendéglében havonta egyszer, lecseréli-e
eloregedett butorait.

Az egyes dimenzidk 6sszetevéit Z-szkdrral standardizaltuk, dimenziénként ész-
szesitettiik, majd ezekbdl a dimenzid-alapindexekkel f6komponens-elemzéssel 1ét-
rehoztunk egy staitusméré indexet. A f6komponens-elemzés eredményeként kapott
Uj valtozé mind a magyarorszagi, mind pedig az erdélyi mintdn az §sszvariancia
tébb mint 50 szdzalékat magyardzza és a KMO értéke is 0,72 koriili. A komponens-
sulyértékek alapjin az 6sszetevék hozzajarulasa kiegyensulyozott (0,66-0,77 ko-
z6tti Magyarorszagon, és 0,72-0,84 kozotti Erdélyben) (1dsd a 18. tdbldzatot).

Osszetevék Magyarorszag Erdély
Ekvivalens jéovedelem 0,737 0,723
Lakaskortlmények indexe 0,660 0,724
Anyagi-vagyoni helyzet (nem jovedelmi) 0,773 0,840
Eletmédindex 0,685 0,722
Magyarazott dsszvariancia 51,1 0,568
KMO 0,72 0,73
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A statusindex a tarsadalmi térben viszonylag jol differencial, ezt mutatjak az
index atlagértékei a foglalkozasi-aktivitdsi rétegekre szamitva, amelyek 1,2 és -0,9
kozott mozognak Erdélyben, és ezen az intervallumon belil mozognak Magyaror-

szagon is.

A statushelyzet regressziés magyaraz6 modellje

A fentebb ismertetett stitusindexszel mért tirsadalmi stitushelyzet tdrsadalmi
meghatdrozé tényezG6it megprébaltuk magyarazni egy OLS linedris regressziés mo-
dellel. A modell alapesetben kétlépcsés, azaz két fazisban késziilt, elészor az alap-
vet$ szociodemogrifiai és munkaer6-piaci valtozékat vontuk be, amelyek mindkét
adatallomanyban elérhet8k voltak, méasodszor a foglalkozasi-aktivitasi statuscso-
portok dummy véltozédival kontrolldltuk a modell t6bbi fuggetlen viltozéjanak ha-
tasit. Az erdélyi adatokon késziilt egy harmadik lépcsés valtozat, amikor a helyi
munkaer@piac sajatossagait titkrozd valtozokat (privat szféra jelent8sége, mezigaz-
dasagi termelés), valamint a romdniai kontextusban relevéns, sajatos kisebbségi és
idegennyelv-ismeret valtozéit vontuk be.
A modellbe bevont fiiggetlen valtozok a kovetkezdk, tertiletenként:
e Szociodemografiai mutaték (életkor, nem, nemzetiség/roma-e).
o Iskolazottsag, képzettség (fels6foka, érettségi, szakmunkasképzsé/szakiskola).
o Telepiilés tipusa-stitusa (megyeszékhely, egyéb varos).
e Munkaer6-piaci helyzet, munkanélkiiliség (dolgozik-e, volt-e munkanélkili,
mennyi ideig?).
e Kivandorlas (Van-e kulfoldon valaki a haztartasbél? Tervezi-e kiilféldén
dolgozni?).
e A munkahely jellege, statusa (privat szféra, vezetd-e, beosztottak szdma).
e Haztdji mezégazdasigi termelésben vald részvétel (termel-e zoldséget, tar-
tanak-e haszonallatot?).
¢ Nyelvismeret (romén, angol, német, francia — csak Erdélyben volt kérdezve).
e Foglalkozési-aktivitasi statuscsoportok (dummy valtozék forméjaban).

A regressziés modellt el6szor két 1épcsében teszteltiik, ezek jol 6sszehasonlitha-
tok akét népességre vonatkozoéan. Az elsé esetben a fent felsorolt szociodemografiai,
iskolazottsagra és a munkaerd-piaci helyzetre, munkahelyre vonatkozé valtozék
szerepeltek fuggetlenként (foglalkozas nélkil), masodik lépésben ezek a foglalkoza-
si-aktivitdsi statuscsoportok kontrollviltozéként be lettek vonva a modellbe kétér-
tékd dummy valtozok forméjaban. A magyarorszagi mintan a modell magyarizdere-
je alacsonyabb, 0,334, illetve a foglalkozasi statusvéiltozékkal 0,354 a korrigalt R2
alapjan. Erdélyben a modell magyarazdereje viszonylag magas, az elsé esetben 0,48
(korrigélt R2), de a méasodik esetben, a foglalkozasi status bevonaséaval sem noveke-

dett szamottevéen, minddssze 0,498-ra.
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19. tablazat: A tarsadalmi statushelyzet meghatarozasanak modelljei (OLS regressziés mo-

dell) Magyarorszag €s erdélyi magyarok (2, illetve 3 1épcsGs valtozatok)

. Magyarorszag Erdély

Fliggetlen valtozok

1. modell 2. modell 1. modell 2. modell 3. modell
Eletkor 0,115%** 0,057*** 0,007 -0,023 0,019
Neme (1 - férfi) 0,035*** 0,025* 0,004 0,008 0,004
Egyetem, fGiskola 0,571*** 0,503*** 0,317*** 0,265*** 0,174%**
Kozépiskola (érettségi) 0,382*** 0,337*** 0,357*** 0,339*** 0,236***
S;:E:;E‘;'gsképza 0,179%*+ 0,169%+* 0,173%** 0,173%*+ 0,121%**
Budapest (lakohely) 0,140*** 0,137*** - - -
m:g;’:; iggr‘;‘e‘l’smy 0,099%** 0,097%** 0,292%** 0,274%** 0,240%**
Egyéb varos 0,079*** 0,079*** 0,283*** 0,268*** 0,243***
Dolgozik-e 0,178*** 0,118%** 0,127 %** 0,044 0,040
Mas keresé tevékenység 0,057*** 0,053* 0,045%** 0,041** 0,042***
ﬁé':'z’l‘jé‘;f:i:a na 0,028%* 0,016 0,038%* 0,030* 0,027*
Volt-e munkanélkuli? —059*** —0,053** -0,167*** —0,144*** -0,097***
C’;’;’;;Zu‘;rkg‘;zrlm'l ?id‘”g) -037* -0,023 -0,026* 0,025 -0,034*
Vezetd - 0,127** - 0,044%** 0,026
Vallalkozé - 0,124*** - 0,087*** 0,075%**
Ertelmiségi - 0,074 - 0,078*** 0,053**
Onallo, 6nfoglalkoztatd - 0,077* - 0,064*** 0,042**
e ot -~ | ow :
Szakmunkas - 0,042 - 0,019 0,007
f:;f;ég‘;ﬁ:n - ~0,006 - 0,020 -0,026
Gazdalkodo - 0,015 - -0,021 -0,031*
Munkanélkuli - -0,002 - —0,086*** —0,049***
Nyugdijas - 0,081 %*** - 0,003 -0,002
Haztartasbeli - - - -0,029* -0,018
Allami munkahely? - - - - 0,03
Privat szféra - - - - 0,068***
Termel-e z6ldséget? - - - - 0,103***
Tartanak-e haszonallatot - - - - -0,042*
Roma-e? - - - - —0,152***
Romannyelv-ismeret - - - - 0,074%**
Angolnyelv-ismeret - - - - 0,100***
Németnyelv-ismeret - - - - 0,079***
Francianyelv-ismeret - - - - 0,037**
R? 0,335 0,357 0,480 0,50 0,555
Korrigalt R? 0,334 0,354 0,478 0,498 0,550
N 11063 11063 2802 2802 2802

Megjegyzés: Fuggd valtozd: statusindex
Magyarazat: * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001
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A magyarorszigi modellben a fuggetlen valtozok kozil leger6sebb hatast az
iskolazottsag fejt ki a stitusra, az egyetemi/féiskolai végzettség 0,582, a kozép-
iskolai 0,38 és a szakmunkdasképzd/szakiskolai végzettség 0,179 béta-értékkel.
A szociodemogréifiai véltozok koziil az életkornak (0,115) és a nemnek (0,035) kis,
de szignifikdns hatdsa van a statushelyzetre, ez utébbinak a férfiak ,javara”. A tele-
pulésviltozok hatésa is szignifikans, elsésorban a budapesti lakéhely a jelentésebb
0,14-es egyutthatéval, a megyei joga viros hatdsa kisebb, 0,1 kéruli, az egyéb varosi
lakhely pedig 0,79-es egyutthatéval bir. A munkaeré-piaci helyzetnek jelentés a ha-
tasa, de elmaradt az iskoldzottsagtdl: az, hogy dolgozik-e, 0,178, a masodik munka-
hely 0,057, és a beosztottak szdma 0,028-as béta-egyiitthatéval magyardzza a tarsa-
dalmi statushelyzetet.

Amennyiben a foglalkozasi-aktivitasi statuscsoportok dummy kontrollvaltozdit
bevonjuk a modellbe, az életkor hatdsa lecsékken 0,057-re, és a foglalkoztatas (hogy
dolgozik-e) hatasa is 1ényegesen csokken 0,118-ra, a tobbi egyiitthaté csak keveset,
atlagosan 0,01-dal csokken. A kontrollvaltozok kézil szignifikdns hatdsa a veze-
tének (0,127), vallalkozénak (0,124) van, ennél kisebb, de még szignifikins hatast
mutat az 6nall6 (0,077) meg a nyugdijas (0,08) status, értelemszeriien a foglalkozta-
tast, az életkor hatdsdnak a csékkenését ezek jol magyarazzak.

Erdélyben az alapmodellben is, a standardizilt béta-egyutthaték alapjin, az is-
kolai végzettség valtozdinak van a legjelent6sebb hatasuk a tarsadalmi statushely-
zetre, de a fels6foku végzettség esetén ez lényegesen gyengébb (0,317), mint Ma-
gyarorszigon. Az életkor és a nemi hovatartozas nem hat szignifikdnsan a statusra
Erdélyben. Jelent8sebb a hatdsa a varosi lakhelynek, mint Magyarorszagon: a me-
gyeszékhely 0,292-es, az egyéb varosi lakhely 0,283-es béta-értékekkel. A magyar
modellben valéjaban Budapesttel egytitt a megyei jog varosok egytittes hatasa az
erdélyi megyeszékhelyek béta-értékét kozeliti, de Erdélyben még a kisebb, ,egyéb”
varosokban él6knek is szamottevéen jobb esélyei vannak a falusiakhoz képest a ma-
gasabb status elérésére, mint a magyar modellben. A magyarorszaginal kisebb, de
szignifikdns hatdsa van még a munkaeré-piaci helyzetnek (hogy dolgozik-e, 0,121,
ha van mésodik munkahelye [mas keresétevékenysége] is, 0,045, és ha van alkalma-
zottja/beosztottja, 0,38). Ugyancsak szignifikdns a hatasa és negativan befolyasolja
a statust az, ha volt mir munkanélkiili (-0,167), és hogy hanyszor/mennyi ideig, az
is szamit, de kisebb mértékben (0,02). A t6bbi valtoz6 hatdsa nem szignifikans (nem,
életkor, kulféldon tartézkodas, kivandorlasi szandék, allami munkahely).

Amennyiben bevonjuk a modellbe a foglalkozasi-aktivitasi statuscsoportokat,
a munkaeré-piaci helyzet hatésa lecsokken (az, hogy dolgozik-e) 0,044-re, és az is-
kolazottsag hatdsais gyengiil, de inkabb csak a fels6foku végzettség értéke csokkent
le lényegesebben, 0,265-re, a legtébb valtozé hatdsa viszont mintegy 0,01-nyi béta-
értékkel csokken mindéssze (19. tdbldzat).

Harmadik 1épésben az erdélyi modellbe bevontunk néhany valtozé6t, amelyek

a romaniai munkaer6-piaci sajatossagokkal és a nyelvtudassal kapcsolatosak. A pri-
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vat szférdban 1év6 munkahely szerepe szignifikdnsan hozzajirul a magasabb status
eléréséhez (0,068), mig a hazt4ji gazdalkodas valtozo6i kozil a zoldségtermesztés po-
zitivan, a haszonéllattartas viszont negativan hat, aminek valdszintileg az az oka,
hogy a ,haztdjizas” elterjedtebb, és hozzajarul a haztartas jovedelméhez (csokken-
ti a kiadasokat). Az allattartds jobban 6sszefiigg az életmdddal, sok esetben mas
munkalehetség hidnyara utal, és arra, hogy Erdélyben viszonylag sok a kényszerbsl
gazdalkod¢, igy ez inkabb az alacsonyabb statushelyzetiiekre jellemz6. Szignifikans
hatdsa van tovabb4 a nyelvismeretnek: roman 0,07-es, illetve a kiléonb6z6 idegen
nyelvek ismeretének is szignifikdns hatdsa van, egyiittesen a hirom nyelvnek 0,2,
ebbdl a legnagyobb az angolnyelv-tudas hatésa, 0,1. Negativ, és az el6bbieknél még
jelentésebb a roma kozosséghez tartozds hatasa a statushelyzetre (-0,16).

Ezen valtozék bevondasaval viszont megfigyelhetjik, hogy a felséfoku végzettség
hatésa tovabb csékken, 0,174-re, az aktiv status (hogy dolgozik-e) elveszti szignifikans
jellegét, és egyes foglalkozasi pozicidk, példaul a vezetdi status hatdsa is kisebb lesz
(0,026). A munkanélkiiliség negativ hatdsit viszont csokkentik, azaz mérsékelik ezek
avaltozok, abéta-érték —0,1 ala cs6kken, viszont figyelembe kell venni, hogy a romasag

véltozé is megjelent a harmadik lépcs6ben, jelentss béta-értékkel (lasd 19. tdbldzat).

Kovetkeztetések

A magyarorszagi és az erdélyi magyar 19-75 éves népesség tarsadalmi rétegzddését
és anyagi-j6vedelmi viszonyait vizsgdlva megallapithatunk néhany {6 sajatossagot.

A foglalkozasi rétegeket és a gazdasdgilag inaktiv csoportokat 6sszehasonlitva
azt lathatjuk, hogy a tarsadalom kézepétél felfele életmdd és fogyasztds szerint nin-
csenek jelentds eltérések a két népesség kozott, de a tdrsadalom kozepétdl lefele,
az als6 50 szazalék helyzete relative rosszabb Erdélyben, nagyobb a munkanélki-
liség, kevésbé iskoldzottak, lényegesen nagyobb a betanitott munkésok ardnya, és
a foglalkoztatottsdg szintje is alacsonyabb, mint Magyarorszagon, a Budapest nél-
kuli értékekhez viszonyitva is.

Az erdélyi magyarsag és a magyarorszagi népesség kozotti, az 1990-es évek vé-
gén és még a 2000-es évek kozepén is kimutathaté jelentds életszinvonal- és jove-
delembeli atlagkiilonbségek (lasd Veres 2003; Monostori és Veres 2009) 2008-ra
jelentésen csokkentek, de az erdélyi magyarok 4tlag- és medidn jovedelmei a ma-
gyarorszigi értékeknél még mindig alacsonyabbak 20-40% kozotti értékekkel.
A foglalkoztatott népesség kozotti jovedelmi és anyagi eltérések relative kisebbek,
mint az inaktiv népesség kategéridi kozott, és még jobban ésszezsugorodnak a veze-
t6k, a véllalkozdk és az 6nallé iparosok esetében. Az eltérések megmaradnak akkor is,
ha az ésszehasonlitist a Budapest nélkili magyarorszagi népességgel tessziik, csak
néhany szizalékkal csékkennek. Erdélyben nagyobbak az egyenlétlenségek, mint Ma-
gyarorszdgon mind a jovedelmek, mind pedig a fogyasztas vagy az anyagi és lakashely-

zet szerint. Az egyenlétlenségek csokkenésérdl Erdélyben még nem beszélhetunk.
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A tirsadalomszerkezet als6 szegmenséhez tartozé erdélyi magyar deprivaltak,
a munkaerépiacrdl kiszorultak, a szakképzetlen munkdsok, a gazdalkoddk és
a nyugdijasok az 4tlagosnal jobban elmaradnak a magyarorszdgi megfelelsiktél,
akdr az ekvivalens jovedelem nagysagat, akdr az anyagi helyzet-lakdshelyzet muta-
tokat veszink alapul.

Ennek hatterében all Magyarorszdgon a kozéprétegekkel kapcsolatos pozitiv
tendencia, a kozéposztilyosodas, amelynek eredményeként a jolét ,lefelé csuszasa®
figyelhet6 meg (14sd még Kolosi és Rébert 2004: 53; Kolosi és T6th 2008: 29; Utasi
2000). Erdélyben (és Roménidban) is beindult egy kézéposztilyosodisi folyamat
(Urse 2004), és a jovedelmek, illetve a fogyasztds terén is jelentds, a jolét irdnyédba
mutaté valtozasok kovetkeztek be, de a ,jolét lefelé csuszdsa” korlatozottabban ér-
vényesiilt vagy (még) nem kovetkezett be.

Amennyiben az életméd fogyasztdsi formai felél hasonlitjuk 6ssze a két népes-
séget, az eltérések eltlinnek, s6t egyes vonatkozdsokban az erdélyi mutaték kismér-
tékben magasabb fogyasztdsi szintet mutatnak. A jévedelmikkel valé szubjektiv
elégedettség is kissé magasabb az erdélyi magyarok korében, és az eltéré referencia-
szinttel magyarazzuk ezt.

A térsadalmi stitushelyzetet magyardzé tényezdk koziil, a regressziés modell
alapjan, a magyarorszagi modellben a legfontosabb, kimagaslé magyarazéerével
a képzettség viltozdi birnak, kiillénoésen a felsé6foka diploma, ezt kévetik a munka-
er6-piaci helyzet mutatéi, valamint a budapesti és megyei joga varosi lakhely. A jo-
vedelem vonatkozasidban Kolosi vizsgalatai is aldtdmasztjak, hogy a képzettség és
a keresetek kozotti osszefiiggés erdssége névekedett az elmult két évtizedben (Ko-
losi és Dencsé 2006: 30). Erdélyben a képzettség hatasa jelents, de szdmottevSen
kisebb, mint Magyarorszagon, és nem emelkedik ki a munkaer6-piaci viszonyok és
a varosi lakhely véltoz6ihoz képest. Emellett kisebb, de szignifikdns hatast fejtenek
kiamunkahely jellegével és a nyelvtudassal, a hatranyos etnokulturalis kérnyezetbdl
szarmazassal (romasag) kapcsolatos valtozok is. Elmondhaté tehit, hogy az erdélyi
magyarok szimara magasabb tarsadalmi stitus elérésében a szakmai képzettség és
a foglalkoztatottsag nem kap akkora szerepet, mint Magyarorszagon, ami kézvetve
Osszefugghet a kisebbségi helyzettel is, de ezt most nem tudjuk sem megerésiteni,
sem céfolni. Tovabba ez az dllapot tarsul egy nagyobb mértéki jévedelmi és vagyoni
egyenldtlenségi helyzettel. A makrotarsadalmi sajatossidgok, mint a falusi és varosi
lakhely kozotti nagy eltérések, valamint a tarsadalmi rétegz6dési sajatossagok az
egyéni életesélyeket nehezitik, a tdrsadalmi érvényesilés utjit 6sszetettebbé teszik
az erdélyi magyarok szdmara, még akkor is, ha ssztarsadalmi szinten az anyagi-
életmddbeli atlagértékek sok tekintetben kozeledtek a magyarorszigi értékekhez,
de a makrostrukturilis hitranyok lényegében nem valtoztak az elmilt évtizedben
(alacsonyabb iskoldzottsdg, urbanizicids szint és foglalkoztatottsag).
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ABSTRACT: The present study aims to compare the characteristics of social stratification and inequali-
ties related to incomes among the 19-75 years old population in Hungary and in the Hungarian com-
munity from Romania , based on the surveys from the panel research entitled: Turning points of our
lifes, wawes from 2008. Our theoretical background is mainly neoweberian. When operationalising so-
cial situation and structure we tried to combine two traditions: one based on occupational status and
the other on lifestyle and income-material situation (see Erikson-Goldthorpe 1992, 2000 Hradil, 1987,
Breen 2005, Andorka, 1996). The social strata scheme used in our analysis is mainly based on Andorka’s
tradition. The insertion of the active, employed population is based on the actual occupational status,
while the insertion of the inactive population is based on actual inactive legal status (pensioners, stu-
dents, unemployed). In the first part, the comparison between Hungary and Hungarians from Romania
is carried out through a characterisation of occupational groups along the following dimensions: eco-
nomic activity, education and occupational level and structure, labour market situation, incomes, mate-
rial situation, housing conditions and consumer - life style elements. In the second part of the paper we
computed a status index for measuring social differentiation. While this index was the dependent value,
using OLS regression, we analised how different social resources and sociodemographic characteristics
explain social status determination in both populations. We have found that the situation of inactive
population is worse in Transylvania, income and material inequalities are higher and the role of educa-
tion is lower in determining social status than in Hungary, although structural and income differences

have become lower since 2000.
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Fuggelék

20. tablazat: A népesség Gsszetétele szociodemografiai valtozok szerint

Magyarorszag B“::gg::::‘s;i?“ Erdély
Nemek
Férfi 45,8 46,0 48,3
NG 54,2 54,0 51,7
Telepulés
Févaros 14,2 -
Megyeszékhely 21,2 24,7
Egyéb varos 31,1 36,3 53,1
Kozség/ falu 33,5 39,0 46,9
Korcsoportok
19-29 18,3 18,7 243
30-44 28,3 28,2 28,4
45-64 38,0 38,2 37,3
65-75 15,3 14,9 9,9
Befejezett legmagasabb iskolai végzettség
8 osztaly (vagy kevesebb) 22,1 24,1 31,6
szakiskola 28,1 29,5 21,3
érettségi 29,8 29,1 37,8
fels6foku végzettség 20,1 17,2 9,4
Dolgozik-e?
igen 54,7 53,3 46,5
nem 45,3 46,7 53,5
Osszesen 100 100 100
N 11076 9506 3990
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21. tablazat: A népesség telepliléstipus és aktivitasi statuscsoportok szerint

Magyarorszag Erdély
Budapest | occohos | vavos | 4Kossta [V T | KGN | Oswesen
Aktiv népesség
Alkalmazott 55,9 53,8 47,9 44,9 60,4 45,3 41,2 46,7
Onallg,vallakozo 7.3 5,4 5,6 4,5 6,7 6,8 5,0 5,9
Munkanélkuli 0,7 1,7 2,4 3,0 1,8 6,5 10,7 7,4
Inaktiv népesség
Oregségi nyugdij 22,6 18,9 20,9 19,9 4,0 8,7 6,7 19,1
Ozvegyi, . 43 9,0 9,7 10,9 0,7 1,8 0,9 6,8
rokkantnyugdij
8;/2?:;3:,’9”::;55 2,9 3,5 3,5 34 08 3,8 8,2 1,1
Haztartasbeli 2,1 2,9 4,0 3,8 6,9 6,1 4,1 5,2
Tanuld 3,1 4,1 5,0 8,4 2,1 0,9 3,6 5,4
Egyéb 0,6 0,7 1,0 1,4 100,0 100,0 100,0 2,4
Osszesen 100 100 100 100 60,4 45,3 41,2 100
N 11074 3988
22. tablazat: A népesség korcsoportok és aktivitasi statuscsoportok szerint (%)
Magyarorszag B“::gg:;:':gli?jl Erdély Osz-
19-29 | 30-44 | 45-64| 65-75|19-29 | 30-44 | 45-64 | 65-75|19-29 | 30-44 | 45-64 | 65-75 sszee;';
Aktiv népesség
Alkalmazott 58,9 | 71,4 | 46,9 3,1 (57,1701 | 45,7 2,1 (536|706 | 348 1,6 | 46,6
\(/)ér?léalllkéé)zé 2,3 7.0 7.0 2,4 2,2 7.1 6,4 1.8 3,0 | 10,7 5,6 0,6 59
Munkanélkuli 2,5 2,8 2,2 0,8 2,6 3,3 2,4 09 | 13,4 6,8 5,4 0,6 7,3
Inaktiv népesség
S;Sg;‘?f‘i ~ | 02|196|838| - | 02|193|843| - | 10292823197
gzkvkeagrﬁ;qyug aj| 04| 28] 183 ] 93| 05| 30|197 102 07| 24|133[103| 68
Gyermekgon-
dozas (gyed/ 69| 72| 02| - 72| 71 02| - 26| 16] 01| - 1,1
gyes/gyet)
Haztartasbeli 18,4 0,1 0,0 0,1 (193 0,1 0,0 0,1 3,2 5,7 6,8 2,3 5,2
Tanulé 9,7 7.0 5,0 - 10,2 7.5 5,4 - 19,8 - 1,2 0,6 5,4
Egyéb 0,8 1.5 0,9 0,6 0,9 1,6 0,9 0,6 3,7 1,3 3,5 1,6 2,4
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

N 11074 9505 3988
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23. tablazat: A népesség iskoldazottsag €és aktivitasi statuscsoportok szerint (%)

. Magyarorszag .
Magyarorszag Budapest nélkiil Erdély
] Fels6- ; Felsé- ] Fels6-
8 osz- | Szak- | Erett- | fokU |8 osz-| Szak- | Erett- | foku |8 osz- | Szak- | Erett- | foku
taly |iskola| ségi [diplo-| taly |iskola| ségi [diplo-| taly |iskola| ségi |diplo-
mas mas mas
Aktiv népesség
Alkalmazott 25,1 | 52,6 | 51,1 | 68,5 | 24,5 | 52,9 51 | 68,7 | 22,4 | 51,0 | 56,0 | 74,1
Onallg, vallakozé 1,3 6,1 6,7 7.2 1,3 6,1 6,1 7.2 1,9 6,4 7.8 9,7
Munkanélkili 43| 25 1,2 09| 46| 28 1,2 | 09 | 101 64| 69| 38
Inaktiv népesség
Oregségi nyugdij | 35,1 | 17,3 | 17,6 | 12,6 | 34,7 | 16,2 | 16,4 | 12,1 | 36,1 | 152 | 11,1 | 7.8
Ozvegyi, 188102 | 63| 1.8|192|104| 66| 20|104| 93| 40| 09
rokkantnyugdij
Gyermekgondozés| 3 4 | 59 | 35| 44| 35| 30| 34| 42| 05| 11| 15| 1.6
(gyed/gyes/gyet)
Haztartasbeli 0,9 0,4 9,4 1,5 1,0 0,4 | 10,3 1,7 | 10,3 5,5 2,3 0,3
Tanulé 8,7 7.1 4,1 2,7 8,8 7.4 4,4 2,9 3,6 2,7 9,1 1,6
Egyéb 2,4 0,9 0,5 0,4 2,5 0,9 0,6 0,3 4,5 2,4 1,3 0,3
Osszesen 100 | 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100
N 11074 9505 3988
24. tablazat: Hogyan tud kijénni a haztartds ebbél a pénzbdl? (%)

. . Magyarorszag .
Valaszok Magyarorszag Budapest nélkiil Erdély
Nélkaléznek 4,0 3,9 5,5
Hoénaprol hénapra gondjaik 147 15.4 102
vannak
Beo’sztessalnepphogy kijonnek 48,7 49,9 45,7
a pénzukbdl
Elfogadhatoéan élnek 29,5 28,3 35,5
Gondok nélkul élnek 3,2 2,5 3,2
Osszesen 100 100 100
N 10993 9436 3881
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OSSZEFOGLALAS: A parvilasztis elméletei a valasztast 4ltalaban két fuggetlen tényezére: a cso-
portésszetételre (lehet6ségek) és a preferencidkra vezetik vissza. Korabbi kutatdsok kimutattak, hogy
a lehet6ségek befolydsoljak a valasztést: heterogénebb varosokban nagyobb volt a vegyes hazassagok
aranyais (Blau és Schwartz 1984). E tanulmaény azt a kérdést veti fel, hogy a csoport (etnikai) sszetétele
befolyasolja-e a parvélasztas etnikai preferenciait. A contact theory (Pettigrew 1998) elmélete alapjan
feltételezhetd, hogy létezik ilyen hatds. A kérdést az ,Egymaésba gabalyodva” magyar kapcsolathalézati
panelkutatés els6é hullimanak adatai elemzésével vizsgidlom, mely hét magyar kézépiskola 44 osztilya
1224 kilencedik osztélyos tanul6janak adatait tartalmazta. Az etnikum (roma és nem roma) mérése
onértékelés alapjan tortént. A preferencidk harom szintjét mértiik: (1) a romdval jards normajanak elfo-
gadottsaga, (2) az egyes osztalytarsak vonzerejének értékelése (csinos/joképt), (3) az egyes osztalytar-
sakkal kapcsolatos preferencia (szivesen jarnék vele). Az elemzés multilevel modellek felhasznéldsaval
tortént: a normak esetében kétszinti linearis modell, a vonzerd megitélése és az egyiitt jaras preferen-
cidja esetén haromszintiilogisztikus modell becslésével (1. szint: kapcsolat, 2. szint: egyén, 3. szint: osz-
taly). A roma tanul6k névekvé aranya az osztélyban a romaval jaras elfogadottsiganak novekedésével

és a roma osztalytarsak észlelt szépségének (vonzerejének) névekedésével jart egyiitt. Mind a normak,

mind az észlelt vonzerd hatést gyakorolt az egyiittjarasi preferenciéra.

Kulcsszavak: parvalasztas, roma kisebbség, etnikumok kozotti kapcsolatok, kamaszok, szerelmi kap-

csolatok

Bevezetés
A szerelmi viszonyok jelentésége fiatalok kozosségeiben
A kamaszkor kiemelked6 jelent6ségli abbdl a szempontbdl, hogy ebben az idében

egyre nagyobb szerephez jutnak a szerelmi viszonyok, melyek meghatirozzak az
identitds alakulasat, szerepet jatszanak a sziil§-gyermek viszony atalakuldsidban

1 A tanulmany alapjaul szolgalé kutatas az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA K81336) és az MTA Lendulet
Fiatal Kutato6i Program (MTA TK , Lendlet” RECENS Kutatocsoport) tamogatasaval jott létre.
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(a szul6ktdl valé eltdvoloddsban), hatdssal vannak a tarsakkal valé viszonyokra és
a szexudlis viselkedés kifejlédésére (Furman és Shaffer 2003).

A szerelmi viszonyok 6sszefiiggnek az iskoldban a csoporton beliili statusszal
(Coleman 1961), illetve a szexudlis tapasztalat a csoporton belilli népszertiségre
is hatast gyakorol. Nem meglep6 mddon ez a hatds fiak és lanyok esetében eltér.
Az amerikai Add Health adatai felhasznaldsaval kimutattdk, hogy a népszeriiség
- melyet a bardtnakjel6lések szdmaval mértek - szignifikdnsan csokken, ha alanyok
szexudlisan megengedébbek, azonban a fitik esetében azok a kevésbé népszertek,
akiknek még nem volt partneritk. Mindez igaz a testi érettség és a szépség hatdsa-
nak figyelembevétele mellett is, melyek 6nmagukban szignifikdnsan novelik a nép-
szertséget (Kreager és Staff 2009).

A szerelmi viszonyok kihatnak az iskolai teljesitményre is. A szintén USA-beli
»Toledo Adolescent Relationships Study” adatainak keresztmetszeti elemzésében
a kérdezettek és partnereik jegyei pozitiv dsszefiiggést mutattak. Ez adédhat egy-
részt szelekciés hatasbdl, masrészt a partnerek befolydsabél is. Ennek elkiilonitésé-
re longitudindlis elemzést végeztek, és kimutattdk, hogy a partner iskolai teljesit-
ménye a sajat, egy évvel korabbi iskolai eredményére és a baratok tanuldshoz valé
hozzaallasara kontrolldlva is magyarazza az iskolai teljesitményt, azaz a partnerek
ebben a tekintetben befolyasoljik egymast (Giordano et al. 2008).

A péarok a tanulmanyok mellett a devidns magatartas tekintetében is hatnak egy-
masra. Szintén az Add Health adatai felhasznaldsidval mutattdk ki, hogy a kisebb
deviancidk és biin6z8i magatartasok — a baratok magatartdsa és egyéb tényezdk ha-

tasatol elkilonitve is — 6sszefiiggtek a partnereknél (Haynie et al. 2005).

A faj és etnikum szerepe a pdrvdlasztdsban

A pérvalasztast befolydsolé tényezdket tipikusan két csoportra osztjak a kutatdk:
a preferencidkra és a lehet8ségekre. Amikor a faji vagy etnikai dimenziét vizsgéljuk,
akkor isigaz, hogy annak hitterében, hogy faji-etnikai szempontbél jellemzéen cso-
porton belul hazasodnak az emberek, dllhatnak a preferenciak, miképp az is, hogy
jellemz&en azonos csoporthoz tartozé emberekkel taldlkoznak (Kalmijn 1998).
Amerikai kutatasok alapjan a parvédlasztasban jelen van egy erds, azonos fajra,
etnikumra vonatkozé preferencia. Ebben a témakérben a régebbi tanulményok jel-
lemzé&en a pszicholdgia tertletérdl szarmaznak és kozvetlen megkérdezéses maod-
szert hasznilnak. Sprecher és munkatarsai (1994) példaul reprezentativ minta
nem hézas almintdjan vizsgiltak azt a kérdést, hogy a kérdezett 6sszehdzasodna-e
olyannal, aki nalalegalabb 5 évvel idGsebb, 5 évvel fiatalabb, magasabb végzettségt,
alacsonyabb végzettségi, tobbet keres, kevesebbet keres, mas valldst, mas faja, és
igy tovabb. Az eredmények azt mutattdk, hogy az itt felsorolt listdbdl a mas faja
emberekkel hizasodtak volna legkevésbé az emberek, és a néi kérdezettek valamivel

nagyobb jelent6séget tulajdonitottak e tényez6nek, mint a férfiak.
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Az utdbbi években a kulonbo6zé tarskeresé szolgaltatisok elterjedése kovetkez-
tében lehet6vé vilt a preferencidk vizsgalata a kinyilvanitott preferencidk alapjin
is. Hitsch és munkatarsai (2010) egy internetes tarskeresé oldalon megfigyelt visel-
kedés alapjin azonositottak tobbek kozott az azonos fajra vonatkozé preferenciat.
A tarskeres6 oldal log fajlja alapjan azt vizsgaltdk, hogy a felhasznalék a megnézett
adatlapok tulajdonosai kozul mely potencialis partnernek irtak. Azt talaltdk, hogy
mind a négy vizsgalt faji-etnikai csoport (feketék, fehérek, dzsiaiak és latinok) eseté-
ben negativan befolydsolta a kapcsolatfelvétel valoszintiségét a faji-etnikai kiilonbo-
z6ség. Hasonl6 eredményre jutottak a villamrandis (speed dating) kisérletek soran:
Fisman és munkatarsai (2008) a piacon jelen 1év6 valédi villamrandi-szolgéltatdsok
masat hoztdk létre a vizsgalathoz, melyek sordn a résztvevék négy percet beszél-
gettek a jelen 1év6 minden potenciélis partnerrel, ezutdn egy adatlapon rogzitet-
ték, kikkel taldlkoznanak ismét a résztvevok koziil. A szervezdk kolcsonéds valasztas
esetén megosztottak a potencidlis partnerek elérhetéségeit. A 17 csoport adatainak
elemzése sordn a szerz6k szignifikdns homofilia-preferencidt mutattak ki mind a
négy faji-etnikai csoport esetében.

Magyarorszdgon az etnikai csoportok kapcsidn a legnagyobb etnikai csoport,
a romak, és a tobbségi tarsadalom viszonyanak vizsgalata relevins. A rendszerval-
tds utani tirsadalomban a romdak és nem romak kézotti parvalasztasi preferencii-
kat koézvetlentl mint a xenofdbia és a tadrsadalmi tavolsig egyik mérbeszkozét vizs-
galtak, melynek sordn azt kérdezték, hogy a valaszadé ellenezné-e csaladtagja vagy
kozeli rokona cigdnnyal kotott hazassagat. Az erre adott vilaszok - a véilaszaddk
58%-a inkabb ellenezné vagy hatdrozottan ellenezné ezt — egy vegyes hazassagot
nem toleralé norma jelenlétét mutatjak (Csepeli et al. 1998).

A preferencidk mellett az adott helyzetben elérheté ,hazassdgi piacok” Gssze-
tétele is befolyasolja a vilasztast (Lichter et al. 1992). A kutatasi irdnyzaton beliil
érdemes kiemelni Blau és Schwartz (1984) vizsgéalatat, akik egyes varosokat 6ssze-
hasonlitva kimutattak, hogy a tdrsadalmi csoportok egymashoz viszonyitott relativ
mérete befolydsolja a (hdzastdrs-) valasztést, és a heterogenitas névekedése csok-
kenti a homogamiat. A vizsgalt kérdés szempontjabél konkrét eredmény, hogy a faji,
anyanyelvi vagy etnikai szempontbdl heterogénebb viarosokban nagyobb az esélye
a faji, anyanyelvi vagy etnikai szempontu vegyes hizassdgoknak.

Magyarorszagon a hazassagi homogamia alakuldsanak legfontosabb kiindu-
l6pontja Bukodi (2004) kutatasa. Az 1972-2000 koézti id6szak nyers homogamiai
ardnyszamait vizsgalva a szerzé megallapitja, hogy a nyolcvanas évektsl kezdve
avégzettség és a szdirmazas valamennyire névekvé szerepet jatszik a parvilasztas-
ban, kiillénosen alegmagasabb és legalacsonyabb végzettségiiek esetében. Ahajadon
nék és férfiak egyre inkabb sajit végzettségi csoportjukbdl valasztanak hizastar-
sat, a tavolabbi kategéridk kozotti ugras egyre ritkabb. A komplexebb, loglinedris
elemzés alapjan szintén az mutathatd ki, hogy a végzettség novekvs szerepet jat-

szik, azonban emellett nem csokken a szdrmazdas szerepe sem. A Magyarorszdgon
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é16 romak hazassigi adatai kapcsan Toth és Vékas (2008) a homogam hizassagok
igen magas, 84%-os ardnyarol szaimolnak be, ami lényegesen eltér a to6bbi Magyar-
orsziagon él6 nemzetiség értékétsl (a masodik legmagasabb homogimia-arany
a horvatoké, mindéssze 56%, sokkal inkdbb a hataron tuli magyarok értékeihez
hasonld). A roma népességben a tébbségi tarsadalomhoz képest magasabb a nem
hizassagban él6k ardnya - bar e népesség jelentds része hiazassagban élének tartja
magat, noha nem kotottek a magyar allam szabdlyai szerinti hdzassidgot (Kemény
2004) -, igy a hizassagon kivili parkapcsolatok etnikai homogdmidja is érdekes.
Ezzel kapcsolatban Pongracz és S. Molnar (1997) adatai alapjan kiszamithato, hogy
az etnikai homogdmia az élettdrsi kapcsolatban é16 gyermeket nevels romak koré-

ben kb. 73%.

A lehetdségek és preferencidk dsszeftiggése

A bemutatott kutatdsok a preferencidkat és a lehetéségeket mint egymastdl fug-
getlen hatasokat vizsgaltdk. Feltételezhet6 azonban, hogy e két tényezé Gsszefugg.
Alehet6ségek és preferencidk 6sszefiiggésének vizsgilatakor van egy létez6 kutatasi
irany, melynek eredményeire timaszkodhatunk, ha ez nem is a parvélasztassal kap-
csolatos. A Gordon Allport 1954-es klasszikus tanulmanya nyomdén kialakult kuta-
tasi tradici6 (contact theory) azt vizsgalja, hogy mely feltételek esetén csokkentik az
egyének kozotti kapesolatok az elditéletességet. Ennek folyamatardl és mechaniz-
musair6l Pettigrew (1998) dolgozott ki modellt. Eszerint a kezdeti sziikséges szitua-
ci6s feltételek fennalldsa esetén a résztvevok jellemzdi és tapasztalatai alapjan 1étre-
jonnek csoportok kozotti kezdeti kapcsolatok, melyek soran a kiilénb6z6 csoportba
tartozok megkedvelik egymast, majd idével a tartds kapcsolatok az eléitéletek csok-
kenéséhez vezetnek. A termékeny kutatdsi irdnyzat attekintése soran Pettigrew és
Tropp (2006) 515 tanulmany felhasznéildsaval készitett metaelemzést, mely alata-
masztja a kapcsolatok és az eléitéletesség csokkenése kozotti 6sszefuggést. Jelentds
probléma, hogy a kapcsolatok és az el6itéletesség kozott kétiranya hatas all fenn,
melynek vizsgdlata lehetséges ugyan keresztmetszeti adatokon, azonban a legels-
ny6sebbek a longitudinalis vizsgalatok volndnak, amire mar lényegesen kevesebb
példa akad. Ilyen példaul Eller és Abrams (2003) tanulmanya, mely mexikéi nyelvi
intézetekben spanyolt tanulé amerikaiakat vizsgalt két idépontban, vagy Levin és
munkatarsai (2003) tanulménya, mely fehér, fekete, dzsiai és latin didkok egyetemi
kovetéses vizsgalata alapjan mutatta ki az el6itéletek és baratsagok osszefiuggését,
és mindkét iranyu kapcsolatra talalt bizonyitékot. Azaz a kezdetben el6itéleteseb-
bek kevesebbet baritkoztak csoporton kiviil, azonban azok esetében, akik ilyen ba-
ratsagot kotottek, a kezdeti értékhez képest kedvezsbb attitiidoket taldltak a mas
csoportokhoz valé viszonyulasukban.
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Hipotézisek

A korabbi kutatidsokban a lehetéségek (csoportosszetétel) és a preferencidk szere-
pét a parvalasztasban mint két killonallé tényezo6t vizsgaltak. Elképzelhetd azon-
ban, hogy a csoportdsszetétel hatdsa kettés. Egyrészt természetesen heterogénebb
kornyezetben nehezebb azonos etnikai csoporthoz tartozé megfelels partnert ta-
lalni, ezért né az etnikai csoportok kozotti szerelmi viszonyok szdma. Feltételez-
het6 azonban, hogy emellett, mivel a heterogén csoportokban az etnikai eléitéletek
csokkenhetnek, elfogadhatébbd vilik a csoportok k6zotti parvilasztas. Ez két dolog
kapcsdn ragadhaté meg. Egyrészt csoportszinten a normdakban, melyek az egyén
szamdara meghatarozzak a parvilasztas szabalyait, masrészt az egyéni szintd pre-
ferencidkban, azaz, hogy az adott normak és lehetdségek adta keretek kozott kit
véilasztana az egyén. Ennek megfelel6en a magyarorszigi roma és nem roma kézép-

iskolasok vizsgélata soran a kovetkezé hipotézisek fogalmazhaték meg:

H1: Heterogén csoportokban elfogadottabbak a csoportok kozotti szerelmi
viszonyok, igy a romak aranyanak novekedésével elfogadottabba vilik egy
nem roma szdmdra romdval jarni.

H2: A romék ardnyanak novekedésével egyre vonzébba vilik a nem romdk

szamara olyan osztalytarsakkal jarni, akik romak.

A hipotézisek ebben a formdban a tébbségi tarsadalom irdnyabél vannak megfogal-
mazva. Természetesen megfogalmazhatéak lennének forditott irdnyban is — a nem
romék ardnyanak novekedésével a romdak szdmara elfogadottabba valik nem roma
tars vilasztasa, és ez érvényesul a preferencidkban is —, ezek tesztelése azonban az

adatok alapjan nehézségekbe utkozne.

Moédszertan
Minta

Akutatas az MTA TK ,RECENS” kutatécsoport ,, Egymdsba gabalyodva: kamaszok kap-
csolati dinamikdja a stdtuszverseny, a teljesitménytaktikdzds, a kirekesztés és az integrd-
cié tiikrében” kutatds adatain alapul. A kutatas kérd6ives médszerrel tortént, hét ma-
gyarorszagi kozépiskola egy-egy évfolyamanak 6sszes didkjara kiterjedt, 6sszesen
44 osztalyt és 1439 didkot érintett. A kutatds panel jelleg(i, ebbdl a jelenlegi tanul-
many az els6 hullam adatait haszndlja, mely 2010 novemberében kerilt felvételre,
amikor a kézépiskolasok 9. osztalyosok voltak. Az iskoldk koziil ketts budapesti volt,
kettd egy kelet-magyarorszagi megyeszékhelyen, hirom pedig kelet-magyarorszagi
kisvirosokban miikoédik. Tekintve, hogy az egyik kutatasi kérdés a tarsadalmiinteg-
raci6 vizsgélata volt, olyan telepiiléseket valasztottunk, amelyekben roma kisebbség
él. Tovabbi cél volt a képzéstipus szerinti heterogenitas, igy mind a budapesti, mind

a nagyvarosi, mind a kisvarosi iskoldk esetében ugyeltiink arra, hogy a mintéba
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gimndziumi és szakiskolai/szakkozép-iskolai képzést nyGjté intézmény is keriljon.
A kutatés soran tehat célzott mintavételt hasznaltunk, emiatt természetesen a leird
statisztikdk nem tekinthet6k az orszagra vagy a régiéra reprezentativnak.

Az adatfelvételben nem vettek részt azok a didkok, akiknek a sziilei ehhez nem ja-
rultak hozz4. Nem toltotték ki tovabb4 a kérddivet a kérdezés napjan hidnyzok sem.
Igy végiil 1224 valaszado vett részt a vizsgalatban. A kérdsiveket a kutatécsoport
két-két tagja ellendrizte abbdl a szempontbdl, hogy mennyire vehet6k komolyan a
véilaszok (az egyes vilaszok konzisztencidja, a kérdések teljesen tresen hagyasa, a
tablazatok kitoltésének mintdzata). A statisztikai elemzésbél ez alapjan kizartam
azokat, ahol felmeriil, hogy nem vették teljesen komolyan a valaszadast. Igy 1138

valaszadé kérdéiveit elemeztem.

Magyardzé vdltozok

A kutatdsi kérdés a romdk és nem romak kozotti viszonyok vizsgdlatat tizi ki, igy
abba a definicids problémadba utkéziink, amely a ,Kia cigdny?” kérdés kapcsan meril
fel. Ismert, hogy a magyarorszigi ciginysidg nem egyfajta etnikum, nyelvileg ki-
l6nb6z6 csoportok képezik, és a tobbségi tarsadalom nem csak etnikai dimenzidk
mentén alkot véleményt a kérdésrél, hanem péld4ul a lakékoralmények, a szocidlis
helyzet és szarmazis alapjin (Ladanyi és Szelényi 2000; Havas et al. 1998). Maga
a cigany etnikum mint kategéria megalkotasa tehat a tobbségi tarsadalom klasszifi-
kacids és kirekesztési er6feszitésének terméke (Ladanyi és Szelényi 2000).

A kérdés tehat az, hogy milyen kérdés alapjan térténjen a csoportokba sorolas
(6nbevallas, kérdezé 4ltali megitélés, kérnyezet altali megitélés). A kérdéiv ezek ko-
zul tobb lehet8séget is biztosit. Az els6 az 6nbevallas alapu besorolds. Arra a kér-
désre, hogy milyen nemzetiséghez/etnikumhoz tartozénak tartja magat, 1056 didk
valaszolt. A ,roma/cigany” vagy ,roma/cigany és magyar is egyszerre” vilaszlehetd-
ségeket 26,8%-uk valasztotta, a tovabbiakban Gket tekintem az 6ndefinicié alapjan
romanak.

Az onbevallas mellett a kérd6ivben rakérdeztiink arra is, hogy az osztélytarsa-
it (egyenként) roma szdrmazastunak tartja-e a kérdezett. Ebbél létre lehet hozni azt
a véltozot, hogy egy adott tanulét az osztalytarsai mekkora ardnya tartott romanak.
(Ebben az esetben a kérd6ivben nem kulénithetd el a vdlaszmegtagadas a nem valasz-
tol, ahol nem szerepelt ,x” a tbldzatban, azt ugy kédoltuk, hogy nem jelélte.) Azonban
ennek figyelembevételével is elmondhaté, hogy a tanulék sokkal 6vatosabbak voltak
az osztédlytarsuk, mint a sajat mindsitésiikkel, az igy képzett véltozé atlaga ugyanis
mindéssze 0,12. Eltekintve azonban ettdl a tendenciatdl, a sajat és az osztélytarsak
altali értékelés erésen dsszecseng — a korrelacids egyiutthaté 0,778. Ennek fényében
a tovabbi elemzéshez az 6nbevallds alapt értékelést hasznilom.

Az 6nbevallds alapd besorolds alapjan hoztam létre a romék osztalyon beliili ara-

nyanak véltozéjat. Ez az ardny a mintdban valtozatos: nyolc osztdlyban senki, to-
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vabbi hétben a tanulék kevesebb mint 10%-a vallotta magat roma szdrmazasunak,
nyolc osztalyban 60% feletti a romdak ardnya. Ez a heterogenitds azonban bizonyos
korlatok kozott értendd: a mintdban nem volt olyan osztaly, ahol 80% feletti volt
a romdk ardnya, mig a 44 osztalybol 19-ben 80% feletti a nem romék ardnya (lasd
az 1. dbrdt).

1. abra: A romdk aranya a mintaban szereplé osztalyokban
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romak ardnya

Fiiggé vdltozok

A parvalasztasi preferencidkat a hipotéziseknek megfelel6en tébb kérdés segitsé-
gével vizsgaltam. Egyrészt a csoporton belili el6itéletek és normék vizsgalatdhoz
a kérdéiv azon kérdését hasznidltam, hogy ,Ciki vagy mend lenne olyannal jarni, aki
roma?”. A kérdés annyiban nem tokéletes méréeszkoz, hogy csak az etnikumok ko-
z6tt lehetséges szerelmi viszonyok egyik irdnyara kérdez ra, azaz arra vonatkozéan
nem tartalmaz kérdést a kérdéiv, hogy ,,Ciki vagy mené lenne-e nem romaval jarni?”.
A kérdést otfoku skalan mértik, melynek értékeihez a kovetkez6 jelentéseket ren-
deltiik: (1) nagyon ciki, (2) kicsit ciki, (3) se nem ciki, se nem mend, (4) kicsit mené,
(5) nagyon mené.

A parvalasztast szabalyozé normak koziil szamos dologra rakérdeztiink a roma

szarmazas mellett: Ciki vagy mené olyannal jarni...

- aki még nem jart senkivel,
- aki az osztélytédrsad,

— aki mar jart kordbban valakivel,
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— aki kordbban egy j6 baratoddal jart,

— akinek sok baritja van az osztalyban,

- akinek nincsenek baratai az osztalytarsai kozott,
- akijol tanul,

— akit sokan nem kedvelnek az osztilybdl,

- akinek szegények a sziilei,

- akit az interneten ismertél meg?

Igy az etnikai preferenciat ezek 6sszehasonlitdsdban is lehetséges vizsgalni.

Akonkrét parvilasztasi preferencia méréséhez arra kértiik a kérdezetteket, hogy
az osztalytarsaikat tartalmazoé listabdl jelsljék meg azokat, akikre igaz, hogy ,szi-
vesen jarnék vele”. Szemben az el6z6 viltozoval, mely egyéni szintl megfigyelés, ez
diad szintd kétértéki valtozo, azaz rendelkezésiinkre 4ll minden kérdezett minden
osztalytarsirdl, hogy valasztotta-e vagy nem.

A fenti két viltoz6 mellett bevontam az elemzésbe annak a kérdésnek a vizsga-
latat, melyben a didkok az osztalytarsaikat tartalmazo listabdl azokat jelolték meg,
akikre igaz, hogy ,csinos ldnynak/jéképl fidnak tartom”, a tulajdonitott szépség
(vonzerd) mérészamaként. Az el6z6hoz hasonléan ez is didd szinten értelmezett
véaltozé. Ismert, hogy a tulajdonitott szépség és a parvalasztdsi szandék nagyon erés
Osszefliggést mutat mind férfiak, mind nék esetében, példaul a kordbban idézett ta-
nulmanyok kézil Sprecher és munkatarsai (1994), valamint Hitsch és munkatarsai
(2010) is kimutattak, emellett Lérincz (2009), Cunningham és munkatarsai (1990)
is erre a kovetkeztetésre jutottak. Felmeril tehat a kérdés, hogy egy adott etnikai
csoporthoz tartozds mar ezen a tulajdonitottszépség-szinten hatast gyakorol, vagy
csak a konkrét parvilasztési preferencidk szintjén.

A tulajdonitott szépség és a parvalasztasi preferencia valtozéinak gyakorisigi
megoszlasaijelentésen kiilonboztek. A kérdezettek (ellentétes nemd) osztalytarsaik
12,2%-4t tartottdk csinosnak/jéképiinek, de a ,szivesen jarnék vele” kérdésre csak
az ellentétes nemi osztalytarsak 2,4%-at jelolték meg. E valtozdk tovabbi vizsga-
latanal szintén csak az ellentétes nemiek kozotti kapcsolatokat vizsgéltam, igy az
azonos nemuek kozotti diddokat kizartam a statisztikai elemzésbdl.

A vizsgalt viltozok elhelyezését a preferencidk, lehet8ségek és vilasztds adta
elméleti keretben, illetve a koztiuk feltételezett dsszefiiggéseket a 2. dbra foglalja
Ossze. A vizsgalt hipotézisek a lehetéségek és preferencidk 6sszefuggésére vonat-
koznak, amit a szaggatott nyilak jelélnek. A lehet8ségek és preferencidk szerepét
aparvalasztis magyarizo tényezdiként folytonos nyilak jelzik. A parvilasztas teljes
modellezése, azaz a szaggatott és folytonos nyilak altal jelslt 6sszes hatas vizsgalata
logikus kiterjesztése lenne a kutatasnak, az adatok alapjan azonban ez nem vizsgal-
haté. A megval6sult, osztalyon belili parkapcsolatok szdma a vizsgalt idépontban

ugyanis nagyon alacsony volt.
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Preferenciak Tulajdonitott szépség Pérvélasztasi Valasztas
Normak »Csinos lanynak / preferencia
JCikivagy mend joképii fiinak - ,,Szi\:}esen jarnék
roméval jarni” tartom” vele
= = N
s — a T . "
........ el wJarokvele
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Lehet8ségek S wJartam vele
Romak aranya az
osztalyban

Magyarézat: Folytonos nyilak: a parvalasztas hagyomanyos modellezése a preferenciak és a lehetéségek alapjan. Szaggatott nyi-
lak: lehetéségek hatasa a preferenciakkal kapcsolatos valtozokra (a vizsgalt hipotézisek)

Eredmények

A pdrvdlasztds normdi

A parvilasztas normaival kapcsolatos kérdések atlagait vizsgalva a roma és nem
roma vélaszadék korében megéllapithatd, hogy a normak kézott az etnikai dimen-

zi6 igen fontos szerepet jatszik, ugyanis:

- a nem romak a tizenegy tirsadalmi/stitusz jellemz6 koziil a legcikibb dolog-
nak a romadval jarast értékelték;

- nem kérdeztuk kalon, hogy mennyire mené ,nem romaval jarni”, viszont lat-
szik, hogy a romak szamdra a roméaval jards inkdbb mené (3 feletti érték);

- tulajdonképpen a romadval jiras esetiikben a tizenegy kérdezett dolog koziil

alegmendbb volt (lasd a 3. dbra a kvetkezé oldalon).’

Tovabbi érdekesség, hogy a tanulményi eredmény vagy az anyagi helyzet megitélése
(a parvélasztas szempontjabdl) nem mutatott killénbséget romak és nem romak ko-
zOtt.

A romdak ardnyanak normakra gyakorolt hatdsa a legyeszertibb médon a ,ciki
vagy mend romaval jarni” kérdés atlaganak 6sszehasonlitdsaval vizsgilhat6 az osz-
talyban taldlhat6 romék ardnyanak fiiggvényében. A 4. dbra ( a kévetkezd oldalon)
alapjdn gy tlnik, hogy a romak ardnya egyértelmiien javitja a roméval jaras megité-

lését, ezen beliil is elsésorban a nem romak hozzaallasat.
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3. dbra: A parvalasztas normdira vonatkozo kérdések atlagai
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Magyardzat: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 ( az atlagok egyezésége fuiggetlen mintas t proba alapjan)

4. dbra: A romdval jaras atlagos elfogadottsaga a romak aranyanak fliggvényében
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Romak ardnya az osztalyban
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A pontosabb kép és az Gsszefuggés statisztikai tesztelése érdekében a kérdést
tobbszintd (multilevel) modell segitségével vizsgiltam. A tébbszint modell alkal-
mazasara a hagyomanyos linedris regressziés modell helyett ebben az esetben azért
volt szitkkség, mert a vizsgalt megfigyelések (egyének) a mintdban nem fiiggetlenek,
hanem csoportokba (osztilyokba) rendez6dnek, melyeken beliil a vdlaszok korrelal-
hatnak. A becslés soran igy figyelembe kell venni, hogy a standard hibak szamitasa-
hoz hasznilt effektiv mintanagysag kisebb, mint ha fuggetlen eseményeket figyel-
nénk meg. Emellett a magyarazo valtozék kozott szerepelnek csoportszintii mérések
is, melyek értelemszertien kevesebb megfigyelést jelentenek, mint az egyéniek. Ha
ezeket egyszer( linedris regressziés modellben szerepeltetnénk, az az erre vonat-
koz6 megfigyelések szimanak mesterséges felduzzasztasat jelentené. A t6bbszintd
modellek tobbek kozott e problémék kezelésére képesek. Ezek alkalmazdsarol rész-
letesebben példaul Snijders és Bosker (2011), valamint Rabe-Hesketh és Skrondal
(2005) kényveiben olvashatunk.

A modellben az elsé szintet tehat a kérdezett egyén, a masodikat az osztély je-
lentette. A fuggé viltozé a romakkal jards normaja volt, magyarizé valtozoként
a kérdezett szarmazdsa, a romak osztilyon belili ardnya, e kettd interakcidja és
a kérdezett neme szerepelt (1. tdbldzat).

A modellben a ,roma” véiltozé egyutthatéja szignifikdns és pozitiv, ami azt mu-
tatja, hogy a roma vélaszad6k valéban ,menébbnek” tartjik a roméval jarast, mint
anem romak. A becsiilt egyttthaté alapjan ez jelentds mértékd hatds, az 1-5-6s skalan
1,4 értékd a killonbség. A ,romaarany” valtoz6 egyutthatéjat tekintve a romdk aranya
az osztalyban szignifikans és pozitiv hatdst gyakorol a roméval jaras elfogadottsigara.
Fontos kérdés viszont, hogy ez a hat4s a roma vagy nem roma valaszad6knak készénhe-
t6-e, amit a romaarany és aroma etnikum véltozok interakciéjanak egyutthatéja mutat
meg. Az eredmények azt mutatjik, hogy a hatds nem kiillonbozik szignifikdnsan romak
és nem romak kozott. A romak ardnya az osztalyban tehat bizonyos mértékben néveli
aromadval jards vonzdsagit (10%-nyi valtozas az osztaly dsszetételében 0,1x1,17= 0,117
ponttal az 1-5-6s skalan), ami alatdmasztja az els6 hipotézist. Erdekesség, hogy a 1a-
nyok valamivel megengedébbek a romakkal jarast tekintve, mint a fiak.

Magyarazé valtozo Fiigg6 valtoz6
Ciki vagy mend romaval jarni
Roma (kérdezett) 1,364***
Romak aranya (osztaly) 1,171%**
Romék ardnya x roma -0,547
Nem (kérdezett lany) 0,170%**
Konstans 1,579%**

Megjegyzés: Random effects linearis GLS modell, b paraméterek. N (1) =936, N (2) = 44
Magyarazat: *** p < 0,001
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Tulajdonitott szépség és pdrvdlasztdsi preferencidk

Az osztaly Gsszetételének a tulajdonitott szépségre és a parvalasztasi preferenci-
ara gyakorolt hatdsat szintén multilevel modell segitségével vizsgiltam. Az el6z6
modelltdl eltéréen azonban itt hirom szintje van a megfigyeléseknek: az elsé szint
a potencialis kapcsolat megléte (0 vagy 1) két ellenkezd nemi osztalytars kozott,>
a masodik szintet a kérdezett egyén jellemz6i jelentik, a harmadikat pedig az osz-
taly. A modellben a magyardzé valtozék harom csoportja szerepel: az adott didd
etnikumat meghatarozé valtozok, a kérdezett véleménye a romakkal vald szerelmi
kapcsolat elfogadottsagardl, illetve az osztaly szintjén a romak ardnya. A hipotézi-
sek teszteléséhez tovabba ezek interakciéi sziikségesek.

A didd etnikumdnak kédoldsa harom dummy valtozé segitségével torténik
a 2. tdbldzatban bemutatott médon. A ,roma” valtozé egyes értéke jelenti, hogy
a kérdezett roma, az ,alter roma”, ha a széban forgé osztilytars az, a ,mindkettd
roma”, értelemszerien, ha mindketten azok. A viszonyitasi alap a nem roma-nem
roma diad, igy erre vonatkozdan nem szerepel valtozé a regressziés modellben. Eh-
hez képest mutatja a ,roma” valtoz6 becsilt egyuitthatdja a roma-nem roma, mig az
»alter roma” valtozo egyutthatéja a nem roma-roma diddok esetében a preferencidk
elmozdulédsit. A ,mindkett6 roma” viltozé egyuitthatéja pedig a vegyes diddokhoz

képest mutatja az eltérést a homogén roma diddok esetében.

Diad Roma Alter roma Mindkett6 roma
Nem roma - nem roma 0 0 0
Roma - nem roma 1 0 0
Nem roma - roma 0 1 0
Roma - roma 1 1 1

A regressziés modellekben (3. tdbldzat) a ,ciki vagy mené romdakkal jarni” valtozé
a romakkal jards norméjanak preferencidkra gyakorolt dltaldnos hatdsa. Fontosabb
azonban ennek ,alter roma” viltozéval valé interakcidja, mely a norma hatdsit méri
apreferencidkra abban az esetben, ha a széban forgé osztalytdrs roma. Hasonléképp
az osztilyban a romék ardnyanak interakcidja az alter roma valtoz6val mutatja, hogy
hogyan befolyasolja a romak ardnya kifejezetten a roma osztalytarsakkal szembeni
preferencidkat, a romaarany és mindkét roma valtoz6 interakciéja pedig azt, hogy
mennyiben mas az osztdlyban a romak ardnydnak hatdsa roma-roma diddok eseté-
ben ahhoz képest, ahol csak az alter roma. Az interakcids valtozok értelmezésérol
altaldnossagban lasd példaul Moksony (1999) kényvét.

A tulajdonitott szépség vizsgilata kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az adott ko-
zépiskolai kérnyezetben megfigyelheté-e, hogy a szépségfogalom is tarsadalmilag

2 igy az elemzésbél kiestek a 100%-ban fit vagy lany ésszetétel(i osztalyok.
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bedgyazott. Befolydsolja-e tehit az etnikum azt, hogy valakit mennyire tartanak
szépnek, vagy ezt ugyanigy elismeri mindenki etnikumtoél fuggetleniil, és az etnikai
megfontoldsok csak a partnerpreferencidk szintjén keriilnek a képbe: ,Ugyan csi-
nos/joképt, de nem jarnék vele, mert...”. Az eredmények a szépség bedgyazottsagat
igazoljak (3. tdbldzat, A oszlop): a nem romak lényegesen kisebb eséllyel tartjik csi-
nosnak a roma, mint a nem roma osztélytarsaikat (az alter roma véltozé egytttha-
téja egynél kisebb), és a romdk is kevésbé tartjik csinosnak a nem romékat, mint
a nem romdk (a roma véltozé egyutthatéja egynél kisebb). Masrészt a romaval jaras
egyéni elfogadottsiga a tulajdonitott szépséget nem befolydsolja. Azaz, ha valaki
szerint ciki romadval jarni, azért még nem tartja kevésbé csinosnak/jéképiinek roma
osztalytarsait. Az ,alter roma” és a ,romaarany” valtozé interakci6ja viszont szigni-
fikans, ami azt mutatja, hogy ha tébb a roma az osztélyban, akkor a roméakat tarsaik
nagyobb eséllyel tartjik csinosnak/jéképtinek. Mivel a , mindkett6 roma” valtozé
romaarannyal val6 interakcidja a vizsgalatban szerepld kevés osztdly miatt nem
szignifikdns, ezért nem kovetkeztethetiink arra, hogy ennek mértéke kulénbozne
romdk és nem romdk kozott — bar az egyutthato 1ényegesen kisebb egynél, ami arra
utalna, hogy a hatas létezik roma kérdezettek esetén is, de a nem romak kozott er6-
sebb. Az osztdlyban a romak ardnyanak hatdsa szignifikdns és egytitthatéja egynél
kisebb, azaz a romak aranyanak novekedésével az osztilyokban csékken annak az

esélye, hogy az osztalytarsak egymast csinosnak/joképtinek tartjik.

A oszlop | B oszlop

Magyarazoé valtozoé Fliggé valtozo:
csinos/joképl szivesen jarnék vele

Csinos/joképli - 30,081***
Ciki vagy men& romaval jarni 0,995 0,913
Ciki vagy men6 romaval jarni x alter roma 1,099 1,614**
Roma (kérdezett) 0,590%** 1,687
Alter roma 0,258** 0,167*
Mindkettd roma (roma x alter roma) 3,415* 1,235
Roméak arénya az osztalyban 0,211** 0,658
Romak ardnya az osztalyban x alter roma 14,666** 1,267
Romak aranya az osztalyban x mindkett6 roma 0,379 0,725
konstans 0,123*** 0,008***

Megjegyzés: GLAMM logit modellek, exp (b) paraméterek. N (1) = 9852, N (2) = 1003, N (3) = 40
Magyarazat: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

A pérvélasztasi preferencidk modelljét tekintve (3. tdbldzat, B oszlop) 14thatd, hogy az
elézetes viarakozasoknak megfeleléen a preferenciat a tulajdonitott szépség igen er6-
sen befolyasolja. A tulajdonitott szépség pedig, amint az el6zéekben lattuk, erésen
fuggott az etnikai viszonyoktol. Az etnikumot kédol6 véltozok egyiitthatdit tekintve
a ,szivesen jarnék vele” kérdés kapcsan megallapithatjuk, hogy az ,,alter roma” véiltozé

egyutthatdja szignifikdns és egynél kisebb, azaz a szépség megitélésében megjelend
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etnikai megfontolasokon tudl is igaz, hogy a nem romdk szemében a roma stitusz
lényegesen csokkenti az egyes emberek vonzerejét a parvalasztdsi piacon.

A ,cikivagy mend romaval jarni” norma szintén kozvetlenul befolyasolja az egyé-
ni preferencidkat. Azok, akik szerint ciki roméval jarni, valéban kevésbé jelslték
meg roma osztalytarsaikat, hogy jarndnak velik. A hatds mértéke is meglehet8sen
nagy ebben az esetben: az 6tfoku skilidn egy fokkal toérténé elmozdulas a ,,mend”
iranyba kb. 61%-kal noveli annak a valészintiségét, hogy adott roma szarmazdisa
osztalytarsival szivesen jirna a kérdezett.

Az osztalyban a romdk ardnya a parvalasztasi preferencidt kozvetleniil, tehat
a normaktdl és a ,csinosnak/jéképtinek tartom” preferenciitdl fuggetlenil nem be-
folyasolja, csak ezeken keresztill. Ez a kozvetett 6sszefiiggés azonban létezik, igy
az eredmények aldtdmasztjik a masodik hipotézist, miszerint a romdak ardnyanak

novekedése hatdsdra egyéni szinten is tobb nem roma jarna roma osztélytdrsaval.

Kovetkeztetések

Az eredmények azt mutatjak, hogy a parvalasztisi preferencidk teriiletén erésen ér-
vényesil az etnikai homofilia, azaz a nem romék ink4dbb nem roma, a romak inkdbb
roma osztdlytarsaikat tartjdk vonzénak, ami meghatarozza azt, hogy kivel jarnanak
szivesen. A preferencidk szintjén az erés etnikai homofilia jelenléte nem meglepé, 6ssz-
hangban van a korabbi (els6sorban amerikai) kutatdsok eredményeivel (Sprecher et al.
1994; Fisman et al. 2008; Hitsch et al. 2010). Ebbél a szempontb6l inkabb az a meglepd,
hogy ezek a kiilonbségek mar a szépség értékelésében megjelentek, nem csak a parva-
lasztasi preferencidkban. Bar a szociol6gusok hajlamosak arra, hogy higgyenek a szép-
ség tarsadalmi beagyazottsdgiban, a pszicholégusok amellett érvelnek, hogy a kultu-
rak kozott a szépségfogalom 4ltaldnos, lasd példaul Langlois és munkatérsai (2000)
metaelemzését. A kérdés kapcsdan két megjegyzést fontos azonban megtenni. Az egyik
az, hogy a pszicholdgiai érvrendszer a kultirak kozotti hasonlésaggal kapcsolatban az
értékelések erds korrelacidjan (magas megbizhatdsagi mutatdk) alapul, ami azonban
elvileg nem zarja ki emellett szisztematikus kiilénbségek fennéllasit. A mésik pedig
az a médszertani eltérés, hogy a pszicholdgiai tanulmanyok jellemzéen ismeretlen em-
berek arcdnak értékelésével dolgoznak, a mi kutatdsunkban pedig ismert embereket
(osztalytarsakat) kellett értékelni emlékezetbdl.

Az etnikai homofilia-hatds mellett viszont igaznak bizonyult, hogy az osztily
Osszetétele befolyasolja a parvalasztasi preferencidkat. A roma tanul6k ardnya befo-
lyasolja, hogy hogyan itélik meg a romakkal valé parkapcsolatot, és azt is, hogy tar-
saik mennyire tartjak a roma tanuldkat szépnek, joképiinek. Nagysagukat tekintve
a hatdsok egyéltalan nem tekinthet8k elhanyagolhaténak. E hat4soktdl fiiggetlenil
a konkrét parvalasztasi preferencidkat mar nem befolyasolja az osztaly dsszetétele,
e mechanizmusokon keresztiil viszont igen (5. dbra).

Meg kell emliteni tovabbd, hogy a lehetdségeknek a parvéilasztdsban van egy mésik -
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ezzel feltehetéen parhuzamos — hatésa is. Strully (2013) azt taldlta, hogy ha az adott et-
nikumon beliil elérhetd partnerek szdma csokken az adott iskoldban, akkor né annak az
esélye, hogy a fiatalok mashonnan, az iskolan kivilli kérnyezetbél valasztanak partnert.

preferecidk

normak tulajdonitott »| Parvalasztési
szépség preferencia
‘-u._‘- r
S
— —
lehetfségek o

romak aranya az
osztalyban

A bemutatott szdmitasi moédszerekkel kapcsolatban tébb ponton érdemes megjegy-
zést tenni. Egyrészt, amint a mddszertan kapcsan szé esett réla, a kutatas alapjiul
szolgdl6 minta nem reprezentativ, igy az eredmények érvényessége ennek megfele-
16en korlatozott.

Szintén sz6t érdemel a csoportdsszetétel mérésének maddszere. Ezt a romdk osz-
talyon beliili 6sszesitett ardnyaval mértem. Felmeriilhet azonban, hogy - tekintve,
hogy az ellenkez6 nemtek kozotti romantikus viszonyokat vizsgalom - a parva-
lasztasi lehet8ségek pontosabb megragadidsédra a csak az ellenkezé nemi osztalytér-
sak etnikai ¢sszetételét lehetne haszndlni. Ez azonban azt jelentené, hogy az ardny
kulénbozé lenne az osztilyban a fidk és lanyok esetében, igy a heterogenitds méré-
se mar nem osztalyszinten térténne. Ennek kezelése gy lenne megvalésithatd, ha
killén modelleket alkalmaznék a fiak és a lanyok esetében a tulajdonitott szépség és
a parvalasztasi preferencia mérésére. Ez egyuttal valaszt adna arra is, hogy van-
nak-e lényeges nemi kilénbségek a kapott eredményekben. A modellek nemenként
kiillén lefuttatva a bemutatott, mindkét nemet egyben kezelé modellhez képest nem
eredményeznek tartalmi eltéréseket. A hatdsok irdnya a tulajdonitott szépség és
apreferencidk kapcsan is minden esetben megegyezik a két nem esetében. A megfigye-
lések szamdnak cs6kkenése miatt azonban egyes hatasok igy statisztikailag nem szig-
nifikdnssé valnak az egyik vagy mindkét nem esetében. Szintén kutatdi dontés, hogy
a preferencidk vizsgalatat az osztily szintjén végeztem el. Ez tulajdonképpen az ada-
tok okozta korlat kovetkezménye, azaz, hogy a vizsgalt valtozok osztalyszinten 4llnak
rendelkezésre. A kozépiskolai szerelmi kapcsolatok azonban gyakran tdlnyulnak az
osztalyok hatarain, igy relevans lenne a kérdést iskolai szinten is vizsgalni.

A legutolsé médszertani megjegyzés az alkalmazott keresztmetszeti multilevel
modellekkel kapcsolatos. E modellek kezelik ugyan azt a problémat, hogy az adatok
nem egymdstol fiiggetlen, hanem csoportokbdl szirmazé meghigyelésekb6l szar-
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maznak (azaz a kapcsolatokat egyénenként, az egyéneket pedig osztilyonként fi-
gyeltik meg) (Snijders és Bosker 2011), mivel azonban az adatok kapcsolathdlékra
vonatkoznak, tovabbi problémat jelent, hogy a kapcsolath4ldk bizonyos jellegzetes-
ségei miatt (példaul reciprocitds, homofilia, tranzitivitds, Maté-effektus, hierarchi-
ak) az egyes megfigyelések eredményei nem figgetlenek egymastél (Snijders 2011).
Mivel (szerelmi) tetszési kapcsolathdlékrdl van szé, a baratsdghalékhoz képest
a fenti problémak egy része valészintileg nem meriil fel (példaul a tranzitivitis egy-
értelmien nem), bir mds mechanizmusok megléte a fentiek kozil feltételezhetd (re-
ciprocitds, homofilia). A kutatasi kérdés ugyanakkor a csoportosszetételek hatdsa-
nak vizsgalatdra vonatkozik, ami kapcsolathalézat-modellekkel nehezen kezelhetd,
a multilevel modellek azonban egyszeri megoldast jelentenek ra.

Az elemzés szamos kérdést nyitva hagy, melyek tovabbi kutatasokra adnak lehe-
téséget: hogyan valtoznak a vizsgalt hatasok idében (az adatok a kilencedik osztily
6szén lettek felvéve, tehit viszonylag hamar az utdn, hogy az osztalyok kialakul-
tak), és mi befolyasolja e viltozast? E kérdések a paneladatbazis tovabbi hullama-
inak elemzésével vizsgalhatok. Szintén fontos kérdés, hogy hogyan jelennek meg a
parvélasztasi preferencidk késébb a kozépiskoldsok konkrét szerelmi kapcsolatai-
ban. Ez utébbi kérdés vizsgalatira az adatbazis — a kapcsolatok gyakran osztilyokon
és évfolyamokon tulnyuld jellege miatt — csak korlatozottan alkalmas. Az eredmé-
nyek, kilénosen abban az esetben, ha ezek a preferencidk hosszabb tdvon konkrét
szerelmi viszonyok szintjén is kimutathat6ak lennének, Gjabb mechanizmust jelen-
tenének az iskolai integraci6 hatasaival kapcsolatban. A szerelmi viszonyok kozve-
tett hatdsa tarsadalmi szinten megjelenhet a tarsadalmi rétegz6dés alakuldsaban
(hézassagi mobilitds), az etnikai csoportokkal kapcsolatos elsitéletek alakulasiban,
illetve e viszonyok hatast gyakorolhatnak az iskolai teljesitményre vagy a devidns

magatartdsokra (mint a tarsas hatds egy mechanizmusa is).

Abstract: Group composition (opportunities) and preferences are usually treated as two separate fac-
tors affecting partner selection. Previous research has shown that opportunities affect partner selec-
tion: for example in more heterogeneous areas heterogeneity of marriages increases (Blau - Schwartz
1984). This study raises the question whether (ethnic) group composition has a direct effect on (ethnic)
preferences themselves. Based on the research course of contact theory (Pettigrew 1998) the hypothesis
can be put that such interaction exists. The first wave data of the Hungarian network panel ,Wired into
Each Other” was used for analysis, containing data of 1224 9th grade students in 44 classes of seven
Hungarian secondary schools. Ethnicity (roma and non-roma) was measured based on self-assessment.
Three levels of preferences were measured: (1) Perceived norm of dating with someone with roma origin,
(2) Individual attribution of physical attractiveness of each classmates, (3) Individual preference for
dating each classmates. Multi-level regression models were used for analysis: two-level linear model
in case of the norms, three-level logistic models (level 1: tie, level 2: individual, level 3: class) in case of
the attractiveness and preference for dating. Increasing share of roma students in the class was found
associated with increasing acceptance of dating with roma students. Additionally, increasing share of
roma students was associated with increased attributed physical attractiveness of roma classmates.

Both norms and perceived physical attractiveness affected preference for dating.
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OSSZEFOGLALO: A tanulmény a munkahelyi és a csaladi élet egymasnak gyakran ellentmondé
elvarasaibol ered konfliktussal foglalkozik. A munka-csalad konfliktus, illetve ennek feloldsa és az
egyensuly megteremtése egy egyre nagyobb érdeklddésre szamot tarté téma, azonban szinte kizarélag
a dolgoz6 ndk helyzetére fokuszéalva. A tanulmany ezzel szemben a férfiakra nézve vizsgalja meg a kér-
dést, azt feltételezve, hogy 6k sem mentesiilnek a két életteriilet 6sszeegyeztetésének nehézségei alél,
valamint kiillénbozsképpen tapasztaljak a konfliktust foglalkozasuktél, koruktél, csaladi dllapotuktol,
illetve egyéb tényezoktdl fiiggéen. A European Social Survey 6tédik hullimanak adatait elemezve arra
akérdésre kerestem a valaszt, hogy az eurépai férfiak munkahelybdl, illetve csaladi életbél fakad6 konf-
liktusait milyen attittidbeli, munkahoz, valamint csalddhoz két6dé tényezsk befolyasoljak és miként.
Ehhez linearis regresszidelemzést alkalmaztam, amiben a két konfliktusirdny (munkahelyfiggs és
csaladfiiggd) jelentette a fiiggd valtozokat. A tagabb tarsadalmi kontextust is bevonva, az adatbizisban
szerepld orszigokat négy tipusba sorolva vizsgaltam, mely tipolégia alapjat joléti és genderdimenzidk
képezik. Az eredmények szerint a menedzser férfiak tapasztaljik a legtébb konfliktust. Ezzel szemben
atarsasagiélet segit a fesziiltség levezetésében. Az pedig, hogy a kérdezett fénoke né vagy férfi, eltéréen

befolyésol orszagtipustél fuggsen.

Kulcsszavak: munka-csaldd konfliktus, férfikutatas, tarsadalmi nemek

Bevezetés

A fejlett orszdgokban a nék novekvé aranyt munkavallaldsa inditotta el az 1960-as
években a munka és csaldd kapcsolataval foglalkozé kutatdsok hullimat, elsésor-
ban a magasan iskolazott, karrierre vagy6 nékre koncentralva (Grzywacz és Marks
2000). Ugyanakkor a csalddstruktirak diverzitdsa, a nemekrél alkotott elképzelé-
seket érinté lassu dtalakulas, valamint egyéb tarsadalmi trendek nem csupén a nék
szamadra, hanem mindkét nem életében 0j felel6sségeket és kihivasokat teremtettek.
Elsésorban a nyugati tarsadalmakra nézve ma mar egyre kevésbé allja meg a helyét
az a domindns feltételezés, hogy a férfiakra statikusan a munkaorientalt, érzelmileg
tavolsagtart6 kenyérkeresé kép a jellemzé (Erdranta és Moisander 2011; Halrynjo

2009). Ennek kovetkeztében a férfiak is ugyantugy szembesiilhetnek a munkahely
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altal tdmasztott hagyomanyos elvarasok, valamint annak a novekvé igénynek az
ellentmonddaséval, hogy a férf is aktiv tagja legyen a haztartdsnak, killéngsen az
apasag tekintetében (Korabik et al. 2008). A munka és a csalad ¢sszehangoldsanak
fontossagat mara az allam és a szervezetek is felismerték, hiszen az egyensily hia-
nyabdl olyan diszfunkciék szarmazhatnak, melyek sem az egyén, sem a tigabb tar-
sadalmi kérnyezet szamara nem kivanatosak. Ilyen tobbek kozott a csokkend ter-
mékenységi rita, pszicholdgiai problémak, vagy a munkahely esetében a koncentra-
ci6hiany, illetve a teljesitmény-visszaesés (OECD 2008; Kelly et al. 2010).

Az elkovetkezbékben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az eurdpai férfiak
munka-csalad konfliktusat milyen egyéni, csalddhoz kot6ds, illetve munkahelyi té-
nyezG8k befolydsoljak, és hogyan fest mindez négy orszagtipus 6sszehasonlitidsiban,
mely tipolégia alapjat joléti és genderdimenzidk képezik. Mindezt egy 6sszehason-
lité6 masodelemzés keretében végzem, melynek adatait a European Social Survey
2010. évi, 6todik hullima szolgaltatja.

El6szér bemutatok néhény fontos tarsadalmi nemeket érinté valtozast, melyek szo-
rosan §sszefuggnek a munka-csaldd egyensily kérdéseivel. Ezutan ratérek a munka-
csaldd elméletek rovid ismertetésére, a hipotézisek bemutatasara és a kvantitativ ma-
sodelemzés eredményeinek leirdsa. A cikket az eredmények ésszefoglalasaval zdrom.

Valtozasok a csaladban

Az iparosodas 6ta jellemzévé valt ,kulonszférak™-elképzelés — a munka nyilvanos
szférdja és a csalad privat terilete egymastdl valé fuggetlenségének a feltételezése
- sokdig tartotta magat. Ugyanakkor a nyugati tirsadalmakban mar a huszadik sza-
zad vége felé elvesztette dominancidjat a tradiciondlis egykeresés (férfi kenyérkere-
s6i) modell (male breadwinner — female caregiver) (Korabik et al. 2008). A tradicionélis
munkamegosztds maradvanyai azonban még mindig jelen vannak. Egyrészt tovabb-
ra is nagy killonbségek maradtak férfiak és nék kozott az 4llaslehetSségek, el6reju-
tasi esélyek, illetve a fizetés terén (OECD 2008). Masrészt a nék fokoz6dé munka-
er6-piaci részvételével pdrhuzamosan nem tapasztalhaté hasonlé aranyd névekedés
aférfiak otthoni szerepvallaldsdban (Maume et al. 2010; Thébaud 2010). Még mindig
a nék végzik az otthoni, nem fizetett munka oroszlanrészét, illetve elsésorban 6k
felelések a csalddon beliili érzelmi, gondoskodashoz kot6dé feladatokért (Korabik
et al. 2008; Duyvendak és Stavenuiter 2004). Ezt szdmtalan kvantitativ és kvalita-
tiv kutatds is alatdmasztja. El6bbire jé példak az OECD-statisztikdk (OECD 2008),
mig az utébbira Emslie és Hunt (2009) interjus elemzése. A nék a legtibb esetben
még mindig akkor teljesitik a tdrsadalmi nemi elvarasokat, ha a munkat aldrendelik
a csaladi és hiztartasi kotelezettségeknek, mig a férfiak akkor, ha a munkat 4llitjak
elétérbe (Duyvendak és Stavenuiter 2004; Emslie és Hunt 2009).

Az otthoni és a fizetett munkdk nem egyszertien killonb6z6ek, hanem eltéré ér-

tékiek is: a gondoskodashoz kot6ds feladatok kevesebb presztizzsel birnak, mint
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a fizetett munka.' Az elméletek két csoportjaval is magyarazhatjuk a fizetett és az
otthoni munka kozt fennallé nagyfokd egyenl6tlenséget: a raciondlis dontések el-
méletével, illetve a genderidentitds-megkozelitéssel. Az eldbbi Gary Becker (1965)
modelljére épit, aki 6sszehasonlitja a piaci termelést az otthonival. Az egyén piaci
hatékonysaganak csicsat életének kzépsé szakaszara éri el, igy f6leg ebben a perio-
dusban valik raciondlissd, hogy minél tébb idét toltsén a munkaerépiacon. Mivel
a férfiak atlagosan tobbet keresnek és jobbak az elhelyezkedési és el6rejutési lehet6-
ségeik, mint a néknek, az valik racionalissd a csaldd szdmadra, hogy 6k dolgozzanak
tobbet (Duyvendak és Stavenuiter 2004).

Ugyanakkor a racionalis déntések elmélete nem tud kielégit6 magyarazatot adni
az olyan helyzetekre, amikor a férfiak és a nék viszonylag azonos munkaer6-piaci
lehet8ségekkel rendelkeznek, az otthoni munkamegosztds mégis aszimmetrikus
marad (Bukodi 2005). Hochschild (2001) szerint a magyarazat éppen ellentétes az-
zal, mint amit az 6kondémiai modell szerint virnadnk. Az amerikai Amerco vallalatrdl
irt hires esettanulmanyanak tapasztalatai szerint azok a férfiak, akiknek a felesége
magas poziciéban dolgozott, még kevesebbet segitettek otthon, mint azon férfi tir-
saik, akiknek parja kevésbé kiemelked6 karrierrel rendelkezett. Hochschild (2001)
szerint ennek oka abban keresendd, hogy az ilyen helyzetben 1évé férfiak veszélyben
érzik maszkulin imdzsukat, ezért ellenallnak minden olyan egyéb valtozasnak, ami
férfiidentitasukat érintheti. Kutatasi eredmények azonban arra is felhivjik a figyel-
met, hogy gyakran maguk a nék sem osztjak meg az otthoni feladatokat, még abban
az esetben sem, ha 6k a csalad elsé szdmu kenyérkereséi. A nék reakcigjat illeten is
hasonlé magyarazattal élnek a kutaték, mint Hochschild (2001) a férfiak esetében:
eszerint a normatdl eltéré kenyérkeres6i modellben miikédé parok gyakran azzal
kompenzaljik ilyen jellegii ,deviancidjukat”, hogy a nemekre vonatkozé tarsadalmi
elvardsoknak megfelelGen viselkednek a haztartasban (Thébaud 2010).

Ebbél a kritikabél kiindulva eljutunk a fizetett és az otthoni munka egyenlétlen-
ségét magyardz6 masik elmélethez, a genderidentitas-megkozelitéshez, mely sze-
rint a fizetett munka, a karrier a férfiidentitds kézponti eleme (Thébaud 2010). Az
elmélet szerint a férfiak szdmadra azért problematikus a hdzimunkaval és a gondos-
kodassal kapcsolatos feladatok ellatasa, mert ezek nélkilézik a fizetett munka szim-
bolikus értékét, mely elengedhetetlen a magas stitusz, hatalom, illetve jovedelem
eléréséhez. Tehit a férfiak fizetett munkanak valé elkételezédésében tgy nyilvanul
meg a hegemo6n maszkulinitas,” hogy statuszt nyerhetnek 4ltala a nyilvanos szféra-
ban (Duyvendak és Stavenuiter 2004; Connell 2009; Thébaud 2010).

A genderidentitids-elmélet Gjabb megkozelitései azonban tébb rugalmassagot
engednek meg. Hiszen a dolgoz6 férfiak a legtobb esetben dolgozé apdk is egyben,

1 Az otthoni munkakon beliil is érzékelhets hierarchia. igy amikor a férfiak részt vallalnak az otthoni feladatokban, altalaban
a magasabb értéki ,gendersemleges” teendSket valasztjak, mint amilyen a gyereknevelés, a f6zés vagy a vasarlas, és nem
a hazimunkak hierarchigjaban alul szereplé ,néi feladatokat”, mint a mosas vagy a takaritas (Duyvendak és Stavenuiter 2004).

2 Connell koncepcidja arrél a gendergyakorlatrél, amely garantalja az uralkodé maszkulinitas dominanciajat a nék és az alaren-
delt maszkulinitasok felett (Connell 2009; Demetriou 2011).
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igy nem csak a hagyomanyos férfikarrier-mintdknak kell megfelelniiik, de a vélto-
z6 tarsadalmi normaknak is, melyeket az apakkal szemben tamasztanak (Chesley
2011; Duyvendak és Stavenuiter 2004). Megkérdéjelezédik a férfiak munkaorien-
talt, tavolsagtartd kenyérkeresé figuraja, valamint az a feltételezés, hogy a dolgozé
életmdd a férfiidentitds megkonstrudlasinak nélkilozhetetlen eleme (Eriranta és
Moisander 2011; Halrynjo 2009).

Valtozasok a munka teriiletén

A tradiciondlis nemi munkamegosztis kovetkezménye az idedlis alkalmazottrdl
alkotott hagyomanyos elképzelés. Eszerint az idedlis alkalmazott egy olyan abszt-
rakt személy - leginkabb férfi -, akinek elsé szamu feleléssége a fizetett munka el-
végzése, igy egyaltalan nincs, vagy csak kevés munkan kivili elkotelez6dése van
(Acker 2007; Maume et al. 2010; Kelly et al. 2010). Az idealis munkavallal6é barmikor
elérhetd, és teljes mértékben elkotelezett a cégnek. Néhany esetben ezek az elva-
rasok az ugynevezett tulérakultirdhoz vezetnek, amely elsGsorban a fehérgalléros
munkakérskben dolgozdkat, azon belil is a menedzsereket érinti (Van Echtelt et al.
2009; Kelly et al. 2010). Eszerint részmunkaidében kevés esély kindlkozik a karrier-
épitésre, de gyakran még a teljes munkaidé sem elegend$ a siker eléréséhez. Ez a ti-
pikus, linearis, progressziv karrierminta megint csak férfiakat feltételez (Guillaume
és Pochic 2009).

A cégek altaldban sugallnak egyfajta idedlis csaladi berendezkedést, ami nem mds,
mint a heteroszexudlis, hidzastarsi kapcsolat, melyben a férj karrier-elérejutdsihoz
afeleség szolgaltatja a timogaté otthoni bazist. Ezaltal az el6rehalad4dsnak implicit fel-
tétele a partner karrierjének feldldozdsa. Ez az tgynevezett ,two-person single career”
modell, ahol a feleség tdmogato szerepe a cég szempontjibdl is kedvezd, ugyanakkor
még sincs jutalmazva. Ennek kévetkeztében a férfi menedzserek partnerei gyakran
inaktivak, a ,corporate wife” szerepét jatsszak (Guillaume és Pochic 2009), az idea-
lis munkaviéllal6hoz kapcsol6dé maszkulin értékek pedig beagyazddnak a szervezeti
strukturaba és kultiraba (Collinson és Hearn 1994; Acker 2011).

A maganéleti kotelezettségektsl mentes idedlis alkalmazott mitosza azonban
tavol 4ll a val6sagtdl a férfiak esetében is. Ugyanakkor a hegemén maszkulinitds
normdinak nehéz ellendllni, azért is, mivel ezek eredményezik a fehérgalléros szer-
vezetekben azt a privilegizalt poziciét, ami az tizleti vagy professzionalis identitast
el6térbe helyezi a gondoskodé szerepkérokkel, illetve a kékgalléros munkavallalas-
sal szemben (Erdranta és Moisander 2011; Kelly et al. 2010).

A munka teriiletének egy masik fontos aspektusa az id8szerkezet. Az idéfel-
hasznaldsban torténé atalakuldsok hatterében az 4ll, hogy az elmult évtizedekben
a fejlett orszagokban 4ttolédott a hangsuly az iparrdl az informdcié alapu globdlis
gazdasag felé (Martinengo 2007). A nagy teljesitményi szervezetek egyre novelik
elvarasaikat a munkaviéllalékkal szemben id6, energia, valamint elkételezédés te-
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kintetében. Az alkalmazottakat mobiltelefonnal, laptoppal latjék el, hogy mindig
elérhetéek legyenek, illetve otthonrdl is tudjanak dolgozni. Az Gjfajta informaciés
technolégia, a halézatok terjedése, illetve a transznacionalis véllalatok szdmanak
novekedése pedig drdmaian 4talakitja a munkaidé-felhaszndldst, illetve a rugal-
massag kérdését (Hill et al. 2004; Kvande 2009; Burke 2000). Mindezek egy 4j, na-
gyobb autonémiat igér6, flexibilis, ugynevezett posztfordista idérezsimet eredmé-
nyeznek. Ez éles ellentétben 4ll az ipari, fordista idészerkezettel, mely standardizalt
munkadraival, illetve fix munkarendjével éles hatdrt von munka és szabadidé kozé.
A posztfordista idérezsimben az egyén felelds a munka maximilis teljesitéséért,
melyhez maga dénti el, hogy mennyi id6 sziikséges. Ez a fajta rugalmassag azonban
kétoldaly, hiszen a nagyfoku egyéni dontési szabadsagnak nem csak pozitiv kévet-
kezményeilehetnek. Munka és szabadid6 kozotti egyértelmd hatarok hijan a munka
konnyen a csaladi élet rovisara valhat azdltal, hogy az egyén még tobbet dolgozik,
mint rugalmas munkarend nélkil (Kvande 2009; Tausig és Fenwick 2001; Tammelin
2009; Kelly et al. 2010; Hochschild 2001).

A munka-csalad kutatasok a nemek szemszogébdl

Connell (2005) szerint a tarsadalmi kiillénbségekbél ad6déan a munka-csalad prob-
lémak eltérben érintik a férfiakat és a néket. Példaul teljesen eltéré fesziltséget
eredményezhet a munkahelyi stressz vagy a masodik mtiszakbdl ad6dé kimeriiltség.
Ezzel szemben Hochschild (2001) azt tapasztalta, hogy egyre nagyobb hasonlésa-
gok fedezhetsk fel a két nem életében a munka és a csalad 6sszehangoldsat illetGen.
Szerinte kordbban az otthon jelentette azt a menedéket, ahova a dolgoz6 — ami elsé-
sorban a kenyérkeres6 férfit jelentette — hazatérhetett pihenni. Ugyanakkor mara az
otthon mindkét nem szdmara egy hozzidadott, masodlagos helynek szidmit a munka
mellett, mely sok esetben dtvette a menedék szerepét. Erre utal kényvének alcime is,
amikor a munka valik otthonn4 és az otthon munkava. Tehit Hochschild érvelésébél
kiindulva a férfiak ugyanigy szembesiilhetnek a munka és a csalad konfliktusaval,
mint a nék. Ennek ellenére a férfiakkal kapcsolatos munka-csalad kutatdsok csak
nemrég kezdtek megjelenni (lasd Collinson és Hearn 1996; Halford 2006; Hatten
et al. 2002; Emslie és Hunt 2009). Ennek oka, hogy sok kutaté szimara még mindig
érdektelennek tiinik a munka és csalad egyensulyanak vizsgalata a férfiakra nézve,
mivel garantdltnak tekintik a férfiak megszakitatlan, teljes munkaidés modelljét
(Burke 2000). Azokban az esetekben pedig, amikor a munka-csaldd kutatdsok nem
kizirélag a nékre koncentralnak, dltalaban a két nem 6sszehasonlitdsara kerul sor
(Martinengo 2007). Ennek a megkozelitésnek azonban az a hatranya, hogy tul nagy
hangsulyt fektet a nemek kozotti killonbségekre, dichotémiat, oppoziciét alkotva
a két homogénnek beallitott csoport kozott. Ezaltal pedig elsiklik a csoporton beluli
nagyfoku diverzitas folott, figyelmen kivil hagyva a nék és nék, illetve férfiak és

férfiak kozott fennallé eltéréseket. Tehat a csak a nék vagy csak a férfiak kilonbo-
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z4 csoportjainak megfigyelése (within-gender megkizelités) van annyira fontos, mint
a két nem kozotti (between-gender) kilonbségek vizsgalata (Cinamon és Rich 2002;
Holter 1999; Martinengo 2007).

A kovetkezdSkben a teljesség igénye nélkil vazolom a munka-csaldd elméletek
néhidny alapfogalmit. A munka-csaldd megkozelitések szinte kizirélag a szerep-
elméletbél indulnak ki, igy én is ezeket mutatom be. Ugyanakkor lényegesnek tar-
tom megemliteni, hogy a férfikutatdsok masodik hullima élesen szembehelyezke-
dett a strukturalista-funkcionalista szerepelméletekkel. Ugyanis hidnyoljak belslitk
a tarsadalmi konfliktusok, kiilénésen a hatalmi egyenl6tlenségekbél fakadé ténye-
z0k jelent8ségét. Szerintik a nemi szerep fogalma csupan egydimenziés, alkalmat-
lan mind a tarsadalmi valtozas, mind az egyéni cselekvés és a tdrsadalmi struktira
kozotti kapcsolat megragadasara (Hadas 2011). Ugy tiinik azonban, hogy a munka
és csalad kapcsolatdnak megértéséhez még mindig ez bizonyul a legnépszertbb el-

méleti hattérnek. Taldn azért is, mert nem szigortian véve beszél a nemi szerepekrdl.

A munka-csaldd kolcsonhatdsok

A munka-csaldd kutatasok legaltalanosabb fogalma a munka-csaldd interface vagy
kolcsonhatds, mely egyenlé minden olyan gyakorlattal vagy tapasztalattal, ami
a két terilet 6sszeegyeztetésére vonatkozik (Tammelin 2009). A munka-csalad kol-
csonhatdsok négy aspektussal irhatdk le: mennyiség, irdny, kontextus és minéség
(Rantenen 2008).

A mennyiség arra utal, hogy mekkora a szegmentacié vagy az integricié mértéke
a két terillet kozott. Szegmentacié esetén szigoru fizikai, funkcionalis, idébeli és
pszicholégiai hatarok vonhaték a munka és a csalad kozé. Ezzel szemben az integ-
raci6 a két szféra szoros kolcsénhatdsaval jellemezhetd. A témaval foglalkozé kuta-
tok korében nagy a konszenzus a tekintetben, hogy a munkét és a csalddot nem két
egymdstol elszigetelt teriilletnek tekintik, hanem egymastdl fuggs, interakciéban
1év6 egységeknek (Grzywacz és Marks 2000; Kasper et al. 2005; Sikora et al. 2001;
Rantanen 2008; Emslie és Hunt 2009).

Az irdny dimenziéval meghatarozhat6, hogy milyen irdnyu a kapcsolat a két te-
riillet kozott, tehat a munka befolyasolja-e a csaladi életet (work-to-family) vagy in-
kabb a csaldd a munkat (family-to-work), esetleg a két hatds egyidejiileg van jelen
(Rantanen 2008). Abban is viszonylag nagy az egyetértés a szakirodalmon belil,
hogy kétirdnyu kapcsolatrdl beszélhetiink (Tammelin 2009).

A kontextus azt a perspektivit jelenti, amibdl a kélcsénhatést vizsgaljuk. A sze-
mélyes kapcsolatok, a mindennapi tapasztalatok alkotjak a csaldd-munka interak-
ciék mikrorendszerét. Azok a kapcsolatok és folyamatok pedig, melyek a munkat és
a csaladot sszekotik, jelentik a kélcsénhatas mezoszintjét. Az exo rendszer fogal-
ma alatt az irodalom olyan életteriileteket ért, melyekbe az egyén nincs kozvetleniil

bedgyazddva, indirekt médon mégis tapasztalja azok befolyasat. Végiil a makroszint
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jelenti azt a tigabb tirsadalmi kontextust, mely alatt egy adott kultdra, értékren-
dek, attitidok, szabdlyrendszerek hatésait értjuk (Rantanen 2008). Az irodalmak
tobbsége az egyéni szintet vizsgilja, mig kevesebben foglalkoznak a tarsadalmi
rendszerek hatdsival vagy az exo szisztémaval. Ezt a hidnyossagot hivatott pétolni
az 6koldgiai elmélet (ecological theory), mely felismeri, hogy az egyén viselkedése egy-
arant fugg a tarsadalmi kérnyezettdl, a tobbi egyén viselkedésétsl, a munkahelyi,
valamint a csalddi kézegtél (Tammelin 2009).

A mindség dimenzi6 arra utal, hogy a munka és csalad terilete kozott fennallé
kolcsonhatas pozitivnak vagy negativnak tekinthet8-e. A negativ koncepcidk kozé
sorolhaté tébbek kozott a munka-csaldd konfliktus vagy a negativ spillover®. A pozi-
tiv kolcsénhatdsok kozé tartoznak példaul a munka-csalad gazdagitas (enrichment),
a pozitiv spillover vagy a kénnyités (facilitation) -elméletek. Ezek az elképzelések
a szerepakkumulaciébdl, illetve az expanziés megkozelitésbol vezethetdk le (Ranta-
nen 2008). Eszerint az id§, energia és elkotelez6dések nem tekinthet8k egyértelmi-
en sz(ikos eréforrdsoknak, mivel az egyén szamara értékes tarsas cselekvések képe-
sek ezen er6forrasok Gjratermelésére. Az irodalomban egyértelmd talstlyra tesznek
szert a negativ megkozelitések (Tammelin 2009).

A sokféle munka-csaldd kolcsonhatas kozil a tovdbbiakban a konfliktusrél lesz
sz6. Ennek a megkozelitésnek az egyik alapja a hidnyhipotézis, mely szerint a munka
és a csalad kapcsolata egy zérdosszegi jatékként foghaté fel, ahol az id§ és ener-
gia sztikos eréforrasok (Greenhaus és Powell 2003; Tammelin 2009; Adam 2010).
A munka-csaldd konfliktus masik referencidja a szerepkonfliktus-elmélet. Esze-
rint a tdrsas szerepek bizonyos tarhiza ellentmonddasos szerepelvarasokat kozvetit
a személy felé. A legtobbet hivatkozott definicié6 Greenhaustdl és Beutelltsl (1985)
szarmazik, akik szerint a munka-csaldd konfliktus egy olyan szerepkézi konfliktus-
nak feleltethet6 meg, amikor a munka és a csaldd teruletéhez tartozé szerepelvara-
sok kolcséndsen inkompatibilisek.

Greenhaus és Beutell (1985) a konfliktust kétiranyunak tekintik, kiillénbséget
tesznek a munkahelyfiiggé (work-to-family conflict), valamint a csalddfuggé munka-
csaldd konfliktus (family-to-work conflict) kozott. Az el6z6 szerint a munka okoz fe-
sziltséget a csaladi életben, mig az utébbindl a csaladi problémak hatnak ki a mun-
kara. Elemzésemben én is Greenhaus és Beutell (1985) kétiranyu konfliktuskoncep-
ci6jat alkalmazom. Egyes megkozelitések a jelenségnek reciprokjelleget is tulajdoni-
tanak, tehat feltételezik, hogy ha az egyén a két folyamat egyikét tapasztalja, akkor
nagy val6szintiséggel a masikat is megéli ezzel pArhuzamosan (Greenhaus és Beutell
1985; Greenhaus és Powell 2003; Rantanen 2008). A témaval foglalkozé kutaték
tobbsége azonban mégis azt az dlldspontot képviseli, miszerint két 6nallé folyamat-
r6l van sz6, amelyek kozt még legjobb esetben is csak gyenge korrelacié &ll fonn
(Grzywacz és Marks 2000; Biswas és Hassan 2009; Leaptrott és McDonald 2009).

3 A spillover arra utal, hogy az egyik teruleten tapasztalt pozitiv vagy negativ érzelmek, attitlidok, értékek, képességek és
viselkedések athatnak mas életszférakra is (Martinengo 2007).
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A konfliktus forrasait kutaté elemzések legaltalanosabban a munkahelyhez ko-
t6d6, illetve a csalddhoz kot6dé magyarazé tényezék megkiulonboztetésével élnek
(Sikora et al. 2001). Azok az elemz8k azonban, akik a két konfliktusirany recipro-
citdsat hangsualyozzidk, agy tartjik, hogy a konfliktus okait egyarant keresni kell
a munkahely, illetve a csalad teriiletén (Greenhaus és Beutell 1985; Martinengo
2007). Ennek vizsgalatahoz mind a munkahelyfiiggs, mind a csaladfiggé konfliktus
esetében megnézem az dsszes altalam hasznalt viltozét.

A munka-csalad konfliktus munkabél eredeztetheté forrasait az elemzések tobb-
nyire id6 alapud tényezékben keresik, mint amilyen a munkadrdk szdma, a talérak
és valtomiszakok gyakorisdga (Adekola 2010). Sajat elemzésemben én is felhaszna-
lom ezeket, kiegészitve a valos és a vagyott munkaidé kozott fennallé kalonbséggel.
Négy munkahelyhez kothet6 valtozé esetében fogalmaztam meg konkrét hipoté-
zist: a foglalkozas jellegére, egész pontosan a menedzseri pozicidra, a munkarend
feletti kontrollra, a partner foglalkozasara, illetve a felettes nemére. A vezets pozi-
ciéval, illetve az otthoni szerepekkel szemben tamasztott elvarasok kozotti eltérést
altaldban a néi menedzserek esetében hangstlyozza az irodalom (Adekola 2010;
Greenhaus és Powell 2003): a menedzseri pozicié magabiztossagot, érzelmi stabili-
tast, vezetbkészséget és objektivitist kivin meg az egyén részérdl, mig a tdrsadalom
altal elvart anyaszerep ezzel ellentétes kovetelményeket tdmaszt. Ebbél kiindulva
a férfi menedzserekre is megfogalmazhaté a kovetkezé:

H1. Avezetd férfiak részérdl varom a legnagyobb konfliktust, mivel a vezetdkkel szem-

ben tdmasztott kivetelmények dllnak leginkdbb ellentmonddsban az idedlis férj és apa

képével.

Mindezeknek azonban ellentmondhat, hogy a magasabb pozicié dltalaban na-
gyobb munkaidé feletti kontrollal jar egyiitt (Roche és Haar 2010), ami Tausig és
Fenwick (2001) szerint csékkenti a konfliktust:

H2. A munka feletti déntési kontroll kedvezéen hat a konfliktus csékkentésére. Tehdt

azok, akik nagyfoki munkaautonémidval rendelkeznek, kevesebb konfliktust fognak

tapasztalni, mint a kisebb dontési kontrollal rendelkezk.

Szerepet jatszhat a konfliktusészlelésben a partner is. Elképzelhetd, hogy azok
a férfiak, akiket a parjuk otthonrdl tdmogat, nem fognak konfliktust tapasztalni,
hiszen gondtalanul koncentrilhatnak a munkajukra:

H3. Azok a férfiak, akiknek a pdrja hdztartdsbeli, kevesebb konfliktust tapasztalnak,

mint azon férfiak, akiknek a partnere is karrierrel rendelkezik.

Ez a harom tényez8 egymasra is hatdssal lehet, mivel a vezet$ poziciéban 1évé
férfiak altalaban nagyobb munkaautonémiaval rendelkeznek, és gyakran igaz rajuk
a corporate wife jelensége (Guillaume és Pochic 2009), amikor a feleség otthonrél
tamogatja a férj karrierjét. Kontrollvaltozoként bevondasra keriil a pozicié betoltésé-
nek ideje, a vallalat mérete és a felel3sség mértéke is.

A felettes nemére vonatkozdan a néi vezetSket altalaban megértébbnek és empa-

tikusabbnak tartjak, hiszen nekik azzal a kettés mércével kell szembesulniik, hogy
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a siker érdekében nem elég kompetensnek lennitk, de még a hagyomanyosan femi-
ninnek tartott tulajdonsidgokkal — mint a kedvesség - is rendelkezniiik kell (Acker
2009; Powell és Graves 2003):

H4. Azt feltételezem, hogy azok a férfiak, akik ndi felettes vezetése alatt dolgoznak,

kevesebb konfliktust tapasztalnak, mivel a néi vezetdkrél alkotott pozitiv sztereotipidk

szerint a nék empatikusabbak és konnyebb veliik a kommunikdcio, mint egy férfi me-
nedzser esetében.

A csaladfiggé konfliktust a kutaték altalaban azokkal a tényezdékkel szoktak
parhuzamba hozni, melyek a csaldd javara vonnak el idét. Igy azt feltételezik, hogy
ahdazasok nagyobb konfliktust tapasztalnak, mint az egyedulallok, ugyanigy, ahogy
a szul6k is a gyermektelenekkel szemben (Gahan és Abeysekera 2008; Greenhaus és
Powell 2003; Martinengo 2007). Ebbél adéd6an a haztartds méretét, illetve a kis-
gyermekek jelenlétét én is figyelembe veszem az elemzésemben. Tovabba bevonom
a vizsgilatba a hdzimunkara forditott id6 tényez6jét. Végiil ezen magyarazo ténye-
z6k kozé sorolom azt a kevésbé csalddi, mint inkdbb maganéleti aspektust, mely
az egyén tarsasagi életére, azaz a baratokra vonatkozik. Ebben az esetben a pozitiv
kolcsonhatasok azon magyardzatabdl indulok ki, hogy habar a baratokkal valé kap-
csolattartas sok id6t vesz igénybe, olyan energidkat szabadit fel a tirsas interakcidk
révén, melyek inkabb csékkentik a konfliktust (Tammelin 2009; Martinengo 2007):

HS5. A bardtokkal valo intenziv tdrsasdgi élet csokkenti az dltaldnos fesziiltséget, ko-

vetkezésképpen a munka-csaldd konfliktus mértéke is alacsonyabb lesz.

A munka-csalad konfliktust vizsgalé elemzések gyakori hidnyossiga, hogy a fent
emlitett tényez6kon kiviil nem szdmolnak olyan egyéb egyéni jellemzékkel, mint az ér-
tékek vagy a nemiszerep-orientdciék (Aminah 2008; Martinengo 2007). Ezért kutata-
somban a csalddi és a munkahelyi magyardzo tényez6kon kiviil a viltozék egy harma-
dik csoportjat, a megkérdezett értékrendjét is bevonom az elemzésbe. Ilyen tényezsk
az egyén politikai nézete, az emberekbe vetett dltalanos bizalom mértéke, a vallas, a

nemekkel kapcsolatos attittid, vagy hogy mit tart a megkérdezett fontosnak az életben.

Forras, mddszerek

Mivel elemzésem alapjiul a European Social Survey 2010. évi, 6t6dik hullimanak
adatbézisa szolgalt, mely 26 orszig adatait tartalmazza, az orszagok tipolégiaba valé
sorolasa fontos feladat volt. A tipolégia alapjaul szolgalé tényezok kivélasztasa vita-
tott kérdés, mivel a kiillénboz6 szerzok eltérd aspektusokat tartanak fontosnak. Az
egyik legtébbet kritiz4lt, de legelterjedtebb tipolégia az Esping-Andersen (1991) ne-
véhez k6t6d6 harom joléti rezsim: a liberdlis, a konzervativ, illetve a szocidldemok-
rata. Feminista szerzdék azt hidnyoljak Esping-Andersen tipolégiajabél, hogy szinte
kizirélagos hangsulyt fektet a piac és az allam kozotti kapesolatra, figyelmen kiviil
hagyva a munkamegosztas nemi jellegét, illetve a csalddpolitikdk hatdsat (Stier et

al. 2001). Az egyik leghiresebb feminista kritika Jane Lewis nevéhez flizédik, aki
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a kulonboz6 kenyérkeres6i modellek meghatdrozasaval kivanta a tarsadalmi nem
aspektusat beemelni a j6léti rezsimek tipolégidjaba (Lewis megkozelitését ismerteti
Boje és Ejrnaes 2008).

Az 3ltalam elemzett 26 orszag kategorizaldsdhoz Kaplan és Stier (2008) tipoldgi-
ajat vettem alapul, mely 6tvozni igyekszik a klasszikus j6létirezsim-megkozelitést,
illetve a Lewis-féle feminista kritik4t. A tipolégia megalkotasihoz két dimenzi6t
alkalmaztak: a joléti ellatas rendszerét, valamint a genderideoldgiat. Az el6bbi ese-
tében azt vizsgiltik, hogy az adott orszdgban mi szdmit a f6 ellaté forrasnak: az
allam, vagy inkéabb a piac és a csaldd. Az utébbi dimenzi6 azt méri, hogy a munka-
megosztas erésen nemileg meghatarozottnak vagy inkdbb semlegesnek tekinthetd.
A két dimenzi6 alapjan a munka-csaldd rezsimek négy tipusa hatdrozhat6 meg: csa-
ladfiggd (family-dependence), dllamfiggé (state-dependence), individualis-fuggetlen
(individual-independence), valamint piacfiggé (market-dependence)* (1. tdbldzat).

. Joléti ellato

Munkamegosztas - P

nem allam allam
. csaladfuggd allamfuggd

Gendermeghatarozott (Olaszorszag, Spanyolorszag) (Németorszag, Belgium)
piacfuggd T,

Gendersemleges (Egyesult Allamok, Egyestilt |nd|\{|dualls, fugget_len

2 (Svédorszag, Dania)

Kiralysag)

Forras: Kaplan és Stier 2008

A szerz8k is felhivjik arra a figyelmet, hogy ezek idealtipusok, igy a besorolt orszagok csak
tobbé-kevésbé tudjak megkozeliteni ezeket a tiszta tipusokat. Kaplan és Stier nyolc orsza-
got sorolt be ebbe a tipolégiaba, igy a t6bbi mintédban szerepld orszag beosztisardl az olva-
sott irodalmak (Fenger 2007; Boje és Ejrnaes 2008; Stier, Lewin-Epstein és Braun 2001),
illetve a szerzok altal hasznélt statisztikdk (OECD 2011; UNSD 2011) alapjan déntéttem.
Az orszagtipusok kozti kilonbségekre a kovetkez hipotézist fogalmaztam meg:

H6. A skandindv orszdgokat magdban foglalé individudlis-fiiggetlen rezsim esetében

vdrom dtlagosan a legkevesebb konfliktust, mivel ezek az dllamok fektetik a legnagyobb

hangsulyt a munka és a csaldd Gsszehangoldsdra.

Az adatbézis ésszesen 23 179 férfi adatait tartalmazza. A csalddfuggd tipusba
4501, az allamfuggdbe 11 631, az individualis-fuggetlenbe 4801, mig a piacfiiggébe
2246 férfi tartozik. A foglalkoztatottsagi, illetve csaladi allapotukra vonatkozé tab-
lazatokat a Fiiggelék tartalmazza (4. és 5. tdbldzatok).

4 Csaladfiiggd: Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, Ciprus, Izrael; dllamfliggs: Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Svajc,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Bulgaria, Horvatorszag, Szlovénia, Szlovakia, Ukrajna, Oroszorszag; individualis-
fliggetlen: Svédorszag, Dania, Norvégia, Finnorszag, Hollandia, Esztorszag; piacfiiggd: Egyesiilt Kiralysag, frorszag.
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Eredmények

Az elemzés soran azt nézem meg, hogy a négy orszagtipusba sorolt eurdpai férfiak
életében hogyan hatnak a munkahoz és a csaladhoz kétéds, illetve értékrendbeli ma-
gyardzo tényezdk. A European Social Survey 6t6dik hullimanak adatbazisa — mely
az 4llandé mellett tartalmazott egy a munka, csaldd és j6lét kapcsolataval foglalkozo
blokkot — hét valtozét tartalmaz a konfliktus mérésére. Ebbél az egyik dltaldnosan
vizsgdlja a megkérdezett munka-csaldd egyensullyal valé elégedettséget. Mivel ez
avaltozé nem veszi figyelembe a konfliktus két irany4t, nem alkalmaztam elemzésem
soran. Ehelyett a tobbi, 6tfoku Likert-skdlabdl alakitottam ki f6komponens-elemzés
segitségével egy csaladfiggs, illetve egy munkahelyfiiggs konfliktust méré valtozoét.®
Az el6bbi abbdl a harom kérdésbél tevidik ossze, hogy az egyén milyen gyakran ta-
pasztalja, hogy parjanak, csalddjanak elege van a megkérdezett munkajabol ereds
nyomdsbdl, hogy a csaladi kotelezettségek miatt nem tud elegend§ idét szanni mun-
kajara, illetve ezek meggatoljak a munkara valé koncentralasban. A Cronbach Alpha
értéke 0,75, és az igy létrejovés f6komponens az eredeti hdrom valtoz6 variancidjanak
69 szdzalékit magyardzza. A munkahelyfuggé konfliktust méré f6komponenst szin-
tén harom valtoz6 alapjan alakitottam ki, melyek arra kérdeztek ra, hogy a valaszadé
milyen gyakran tapasztalja, hogy munkaidén kiviil is a munkahelyi problémdk miatt
aggbdik; hogy munka utén tdl faradtnak érzi magat ahhoz, hogy élvezze az otthonlé-
tet; vagy hogy a munka meggatolja abban, hogy elég id6t szentelhessen a csalddjanak.
A Cronbach Alpha értéke 0,65. A kapott f6komponens a vizsgalt harom valtozé vari-
ancidjanak 62 szizalékat magyardzza. Mindkét Gjonnan létrehozott valtozé esetében
joéval kisebb az elemszam, mint a teljes férfiminta, hiszen értelemszer(ien a munka és
a csaldd kolcsonhatdsat mérd eredeti hat kérdés mind olyan kérdezettre vonatkozik,
akinek van dllandé munkéja és nem egyediil él. Igy tehat alinearis regresszidelemzések
a foglalkoztatott és kapcsolatban é16 férfiakra vonatkoznak.

A két f6komponens kozotti Pearson-féle korrelacids egyiutthaté szignifikdns,
mértéke 0,53. Tehat van kapcsolat a konfliktus két irdnya kozott, bizonyos mérték-
ben egyutt jir a két jelenség. Ez megcafolja azoknak a kutatéknak a megkozelitését
(Grzywacz és Marks 2000; Biswas és Hassan 2009), akik a két konfliktusirdny teljes
fuggetlensége mellett érveltek.

Eredetileg kilon linedris regresszidelemzésben vizsgiltam meg a magyardzé
tényez6k harom csoportjanak - egyéni, munkahelyi, csaladi valtozék - hatdsat
akét konfliktusiranyra, a csaladfuggoére, illetve a munkahelyfiiggére, és csak ezutan
vontam be a szignifikdns tényezdket egy Gsszesitett modellbe. Jelenleg a cikk terje-
delme miatt csak ez utébbit prezentalom.

A felhasznalt valtozok kozul a kovetkezok szorulnak magyarazatra:

5 Ezzel a modszerrel a konfliktus mindkét iranya, a munkahelyfiiggé és a csaladfiiggé konfliktus is megragadhaté olyan
Osszetettebb indexek segitségével, melyek a konfliktus tdbb szempontjat (id6, stressz, azonosulds) egyszerre képesek
figyelembe venni.
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politikai nézet: tizfoku baloldali-jobboldali irdnyultsdgvaltozé (0 — baloldali, 10
- jobboldali),

valldsossdg: index harom kérdésbél — mennyire tartja vallisosnak magit az
egyén; milyen gyakran jir templomba a kulénleges alkalmakat leszamitva; mi-
lyen gyakran imadkozik (1 — nem valldsos, 8 — valldsos),

bizalom: index hiarom kérdésbél — mennyire ért egyet azzal, hogy az emberek
tobbsége megbizhaté; a legtobb ember igyekszik fair lenni; az emberek leggyak-
rabban segit8készek (0 — alacsony bizalom, 10 — magas bizalom),

nemi attitiid: két kérdés dtlaga — mennyire ért egyet azzal, hogy a n6knek a csalad
érdekében vissza kell venniiik a fizetett munka mértékébdl; illetve: munkahiany
esetén a férfiakat tobb jog illeti meg a munkavallaldshoz, mint a néket (1 - tradi-
cionilis attitiid, 5 - egyenjogusagot tdmogato attittd),

felelgsségvdllalo értékrend: f6komponens 21 valtoz6bdl, mely azt nézte, hogy mit
tart az egyén fontosnak az életben: a természet és a kornyezet iranti elhivatott-
sag; a baratok iranti lojalit4s; a megfelel$ viselkedés; a biztonsigot nyujté kor-
many; a misoknak val6 segitségnyujtas; az emberek megértése; a biztonsigos
élet fontossaga,

kalandvdgyé értékrend: masik f6komponens abbél a 21 valtozébél, hogy mit tart
az egyén fontosnak: Gj dolgok megélése; a kellemes id6toltés; a kalandok és a sz6-
rakozas keresése; az izgalmas élet fontosséga,

tdrsasdgi élet: két kérdés atlaga — milyen gyakran él tarsasagi életet a barataival,
rokonaival, kollégaival; milyen gyakran vesz részt tarsasigi eseményeken kor-
tarsaihoz viszonyitva (1 — nincs tdrsasagi élet, 6 — aktiv tarsasagi élet),
foglalkozds: négy kategdridban - vezetd értelmiségi; egyéb fehérgalléros; szolgal-
tatoi; kékgalléros,

tuléra: index harom kérdésbél — milyen gyakran fordul el$ a kérdezettel, hogy
tuléraznia kell; hétvégén is be kell mennie a munkahelyére; késé estig benn kell
maradnia (1 - nincs tuléra, 5 - gyakori tuléra),

idé feletti kontroll: index harom kérdésbdl — mennyi beleszélasa van az egyénnek
a napirend kialakitdsiba; a szervezeti déntéshozatalba; a munkatemp6 megha-

tarozasaba (0 — nincs beleszoélasa, 10 - teljes kontroll).

A 2. tdbldzat a csaladfuggd konfliktus eredményeit mutatja. Az §sszes valtozé kont-
rolldldsa mellett is van kulénbség az egyes munka-csalad rezsimek kozott. A tibla-
zat szerint egyedil a csalddfiiggs rezsim véilaszaddi szamoltak be ritkabban arrél,
mint az allamfuggd csoport tagjai, hogy csaladi életitk akadilyozza a munkédban
valé kiteljesedésiiket. Ez ellentmond annak az el6zetes varakozdsnak, hogy a skan-
dinav allamok munka-csaldd politik4ja kisebb konfliktusészlelést eredményez a t6b-
bi rezsimhez képest. Lehet, hogy a férfiak aktiv sziil8i szerepei tényleg ilyen hatdst
gyakorolnak a percepcidkra, vagy egyszertien arrdl van szd, hogy a skandinav orsza-

gokban benne van ez a kérdés a tarsadalmi diskurzusban.
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Munka-csalad rezsimek

Valtozok Csaladfiiggé | Allamfuggé l?gg’é‘i‘:fel:_ Piacfliggé Osszesen
Konstans -0,03 -0,58 -0,57 -0,23 -0,46
Politikai nézet -0,007 0,009 -0,016 0,034* 0,008
Bizalom -0,020 —0,023** -0,005 -0,001 -0,019**
Vallasossag -0,058 —0,070*** -0,029 0,004 —0,058***
Nemi attitGid -0,025 —0,054*** -0,064 -0,034 —0,050***
FelelGsségvallald 0,133*** 0,075*** 0,007 -0,017 0,064***
Kalandvagyo -0,061 —0,084*** 0,026 -0,024 —0,063***
Kor 0,021 0,021 0,032 0,029 0,0244***
Kornégyzet 0,000 —-0,000 0,000 0,000 —0,000***
Fels6foku végzettség -0,036 0,063* 0,063 0,013 0,043*
Tarsasagi élet -0,070* -0,033* -0,067* -0,057 —0,045***
6 évesnél fiatalabb gyerek 0,032 0,234*** 0,172* 0,186* 0,195%***
Haztartasban él6k szama 0,023 —-0,037** 0,044 0,051* -0,010
Hazimunkaidé (heti 6rak szama) -0,005 0,001 0,012* 0,020** 0,003
Partnerével él —0,300*** -0,206*** -0,122 —0,343*** | —(,237***
Foglalkozas: vezet6 értelmiségi 0,302%** 0,176%** 0,165* 0,154* 0,180%***
Zf{;‘lnrsirsfé‘;?'a'k°2ésa: vezets 0,008 ~0,053 0,014 -0,035 0,028
Partnere dolgozzon kevesebbet 0,005 0,060 -0,059 0,074 0,043
Tulora 0,174%** 0,193*** 0,190*** 0,207*** 0,192%**
Kontroll -0,064 0,052 -0,054 0,053 0,038*
FelelSs-e kollégai munkajaért -0,056 0,021 -0,030 -0,155* -0,017
Felettes neme 0,132 0,184*** 0,025 -0,194* 0,104**
Ledolgozott 6rak szama 0,003 0,007*** 0,010** 0,0133***| 0,008***
Csaladfuggé - - - - -0,168***
Individualis-figgetlen - - - - 0,095*
Piacfiiggé - - - - 0,234%**
Korrigalt R? 0,132*** 0,110*** 0,134*** 0,211*** 0,135%**
N 858 5017 689 889 7454

Magyarazat: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
Megjegyzés: Figgd valtozé: csaladfiiggé munka-csalad konfliktus. Referencia: alapfoku végzettség; nem valtoztatna, hogy partne-
re dolgozzon kevesebbet; felettes neme ng; allamfuiggd

Forras: European Social Survey 2010 alapjan sajat szamitas

A csaladfiiggd orszagtipusoknal 6t tényezs egyiitthatdja szignifikans, melybél a vezetd

pozicid, illetve a tulérdk gyakorisdgdnak konfliktusnovels hatdsa a masik harom rezsim

esetében is megjelenik. A felel6sségvallalé attitiiddel valé azonosulas szintén noveli

akonfliktus gyakorisigat, ami abbdl ad6dhat, hogy a csaldd iranti felel6sség nagy hang-

sulyt kap, igy val6szintleg nehezebb az otthonnal kapcsolatos gondolatokat kizarni

amunkabdl. Az aktiv tarsasagi életet él6 férfiak kevesebb konfliktusrél szamoltak be.
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Az allamfiggs orszagok esetében megjelennek olyan attittidbeli valtozdk, mint
az emberekbe vetett dltalanos bizalom, a vallasossig, az egyenl6bb hozz44llas a ne-
mek kérdéséhez, vagy az izgalmas, kalandos élettel val6 azonosulds, melyek mind
csokkentik a megkérdezett férfiak csaladfiiggé konfliktusat. A felelésségteljes ér-
tékekkel val6 azonosulds az dllamfiuggd rezsim esetében is a konfliktus egyik for-
rasat jelenti. A tarsasagi élet, valamint a partner jétékony hatdsan kivill azonban
az 4llamfiggd tipus esetében szerepet jatszik még az iskolai végzettség, melynek
novekedésével gyakoribba valnak a konfliktusos valaszok. A kisgyermekek jelenlé-
te a csalddban szintén t6bb fesziiltséget eredményez, csakigy, mint a munkaérak
novekedése. A nagyobb hiztartasban él6 férfiak, illetve a néi felettesnek dolgozé
véilaszaddk ritkabban tapasztaltak, hogy csaladi életik gatolnd munkahelyi boldo-
guldsukat. Az el6bbi esetében valdszind, hogy a t6bbi csaladtag szerepet vallal az
otthoni kételezettségekben - példaul a nagysziulék besegitenek a gyereknevelésbe -,
megteremtve a feltételeket, hogy a férfi a munkdjaval foglalkozhasson.

Az individualis-fiiggetlen rezsimen beliill a mindenhol megjelené vezetéi pozi-
cié, illetve a tulérak hatdsan kivil csupédn a tarsasagi élet, a kisgyermekek jelenléte,
aledolgozott 6rak szama birnak jelentéséggel.

A piacfiiggd csoport esetében az attittidbeli valtozék koziil a politikai nézet szignifi-
kans - a konzervativabb nézetiiek gyakrabban érzik ugy, hogy az otthon miatt kevesebb
id6 jut a munkara —, ami valésziniileg abbdl ered, hogy ebbe a tipusba csak két orszag
tartozik, igy kénnyebb egy politikailag egységes hatast kimutatni, mint sok kilonb6z6
orszag esetében. A gyerek valtozé itt is konfliktusnévels befolydst mutat, ami nem meg-
lepé, hiszen egy kisgyermek rendkivil sok figyelmet igényel. A hiztartasnagysig nove-
kedése gyakoribb konfliktusészleléssel jar, ami ellentétes az allamfiiggd rezsimen beliil
megfigyeltekkel. Kénnyen lehet, hogy itt valéban arrél van sz6, hogy a nagyobb héiztar-
tdsméret mogott az dllamfiiggd orszagok esetében, mint Magyarorszag is, a nagyszi-
16k tdmogatésa all. A piacfiggs orszdgokra azonban nem jellemzd, hogy a nagysziilsk
vigyaznak a gyerekekre, tehat a plusz csalddtagok ily médon nem fejtenek ki konflik-
tuscsokkent6 hatast. Ezenkivil a ttléra, a munkaidé és a vezetd pozicié jelentenek na-
gyobb konfliktust. Azok a férfiak, akiknek né a felettese, szintén nagyobb konfliktusrél
szamoltak be, ami megint ellentétes az dllamfiiggs rezsim esetében tapasztaltakkal.

A 3. tdbldzat a mésik konfliktusirdny, a munkahelyfuggé konfliktus eredményeit
mutatja. Tehat a killénb6z6 tényezdék hatasat arra nézve, hogy az adott férfi meny-
nyire érzi ugy, hogy munkdja meggitolja abban, hogy elegend$ figyelmet, id6t és
energiat szenteljen a csaladdjanak.

A munka-csaldd rezsimek 6sszehasonlitdsaban csupan az allamfiiggg, illetve az in-
dividualis-fiiggetlen orszdgok kozott talalhaté szignifikdns differencia. Az el6z6 tab-
lazatnal azt az eredményt kaptuk, hogy a skandinav orszagokat, Hollandiat és Esztor-
szagot magaban foglalé csoport 4tlaga volt a magasabb. A munkahelyfiiggé konfliktus
vizsgdlatakor ennek ellenkezéje tapasztalhaté, az individudlis-fiiggetlen rezsim va-

laszadéi 4tlagosan ritkdbban nyilatkoztak arrél, hogy munkajuk hitraltatnd csaladi
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életiiket, mint az allamfiggd tipusba tartozok. Ez 6sszhangban van azzal a hipoté-

zissel, hogy a skandinav orszagok hatékonyabban kezelik a munka-csalad egyensulyt.

Munka-csalad rezsimek .

Valtozok N ; individualis—| _._ .. Osszesen

csaladfuggé | allamfuggd faagetlen piacfuggd
Konstans 6,81 -12,89 -5,69 5,36 -8,10
Politikai nézet 0,038 0,014 -0,035 -0,106*** 0,003
Bizalom 0,008 —-0,072%** -0,047 -0,041 -0,061***
Vallasossag 0,015 0,000 0,017 -0,094* —-0,008
Nemi attit(id —-0,040 0,057** -0,083 0,084 0,041**
FelelGsségvallalo —-0,003 -0,050* 0,010 0,013 —-0,040*
Kalandvagyé 0,008 0,061** 0,027 0,061 0,050**
Kor -0,015 -0,002 -0,010 0,023 -0,002
Kornégyzet 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Fels6foku végzettség -0,180* -0,044 0,160* -0,016 -0,015
Tarsasagi élet -0,127* -0,019 -0,117* -0,182*** | —0,060***
6 évesnél fiatalabb gyerek 0,086 0,154** 0,091 0,182 0,134**
Haztartasban él6k szama 0,070 -0,048* 0,033 -0,063* -0,021
Hazimunka id6 (heti érak szama) -0,019* —0,009*** 0,010 -0,021* —0,010***
Partner hazimunkaideje 0,007 0,005** 0,002 0,014 0,006***
Foglalkozas: vezetd értelmiségi 0,626*** 0,244*** 0,024 0,217* 0,236***
Kevesebbet dolgozna 0,405** 0,204*** 0,092 0,143 0,213***
Tobbet dolgozna -0,175 0,147** 0,076 0,088 0,130**
Tuléra 0,235*** 0,226*** 0,246*** 0,180*** 0,221***
Partnertuléra -0,065 0,092*** 0,103* 0,140*** 0,096***
Kontroll 0,159 0,013 —-0,097 —-0,098 0,010
Felettes neme 0,102 0,166** 0,216* —0,428*%** 0,068
ii'f;‘l‘:f' munkahelyén mikor 0,003 0,006+ 0,003 0,003 0,004*
Vallalatméret -0,062 0,036* 0,021 0,050 0,025*
Ledolgozott 6rak szama 0,010 0,013*** 0,014* 0,015** 0,013***
Csaladfuggd - - - - -0,043
Individudlis-figgetlen - - - - -0,145%*
Piacfuggé - - - - -0,026
Korrigalt R? 0,255*%* * 0,182*** 0,179*** 0,270*** 0,182*%**
N 335 2589 448 457 3829

Magyarazat: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
Megjegyzés: Fuiggé valtozd a munkahelyfiggé munka-csalad konfliktus. Referencia: alapfoku végzettség; nem valtoztatna, ha
kevesebbet dolgozna; nem valtoztatna, ha tdbbet dolgozna; felettes neme né; allamfiiggé
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Forrés: European Social Survey 2010 alapjan sajat szamitas

A bevont viltozok koziil egyediil a tdléra konfliktusnévels hatasa jelenik meg
munka-csalad rezsimtdl fiiggetlenal.

A csaladfuggd tipuson belill az iskolai végzettség tényezdéje szignifikans, emelke-
désével csokken a konfliktus észlelése. Ez ellentétes a masik konfliktusirdny ered-
ményével. Az intenziv tirsasagi élet a munkahelyfiiggé konfliktus esetében is joté-
konyan hat a fesziiltség levezetésére, ehhez hasonléan a magasabb hazimunkaval
toltott 6raszam is kevesebb konfliktussal jar egyiitt. Ennek hétterében dllhat egy
olyan csaladkézpontt mentalitds, mely nem is engedi, hogy a munka gatat szabjon
a csaladi életnek. A menedzseri pozicid, valamint a munkaidével valé elégedetlenség
ezzel szemben noveli a fesziiltséget.

Az allamfiiggs csoport elemzésénél elmondhaté, hogy a legtébb attitiidvaltozo
hatasa szignifikans. Mig az emberekbe vetett magasabb bizalmi szint, illetve a fe-
lelés személyiség alacsonyabb munkahelyfuggs konfliktussal jar egyutt, addig a ka-
landvigyé hozzaallas, illetve az egyenl6bb genderattittid magasabb konfliktusészle-
lést jelent. Az utdbbi egyiitthatdjanak elGjele éppen ellentétes a csaladfuggs konflik-
tusirdnynal tapasztaltakkal. Tehit az a férfi, aki egyenlébb eszméket vall a nemek
kapcsolatat illetden, gyakrabban érzi ugy, hogy a munkdja akadalyozza abban, hogy
kells figyelmet szenteljen a csaladjanak. Feltételezhet6en ezeknek a férfiaknak nem
feltétlenill a munka az els, és nagyobb igényiik van a csalddi életre. A munkdhoz
kothet6 valtozok esetében az id6 alapu tényezdk, mint a taléra, vagy akar a partner
tulérajanak gyakorisiga, a munkaidével valé elégedetlenség vagy a menedzseri po-
zici6é mind névelik azt az érzést, hogy a munka miatt kevesebb id6 jut a csaladi élet-
re. A no6i felettesnek dolgoz6 férfiak ezzel szemben kiegyensulyozottabban élik meg
a munka és a csaldd egyensulyit. A hiztartds mérete csakigy, mint a csaladfuggé
konfliktusirdny esetében, csokkenti a két teriilet kozotti negativ interakciét. Tehat
megint vagy arr6l lehet szé, hogy a tobbi csalddtag nagyobb segitségnyujtast bizto-
sit, vagy a tarsasigi élethez hasonléan ez is egy olyan aspektus, mely a hidnyelmélet
varakozdsaival ellentétben pétolja az er6forrasokat a tirsas érintkezések pozitiv ho-
zadékain keresztil.

Az individudlis-fuggetlen csoportba sorolt orszdgokon belil szignifikins a tar-
sasagi élet, az iskolazottsag, a tuldra, a ledolgozott munkadrak szama, a partner
tulérdinak szdma, illetve a felettes hatdsa. A tarsasigi élet és a néi felettes ismét
pozitiv hatast gyakorolnak az egyensulyra, ugyanakkor a magasabb iskolai végzett-
ség nagyobb konfliktusészlelést eredményez. A munkaid§ és a tiléra nem meglepd
moédon novelik azt az érzést a férfiakban, hogy nem téltenek elég id6t szeretteikkel.

Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag esetében van egyediil jelentésége a politikai
orienticiénak, illetve a vallasnak, csakugy, ahogy a csaladfuggé konfliktusirdnynal
- a konzervativ nézetek erésitik azt a percepciét, hogy a munka miatt nem jut elég
figyelem a csaladra. A haztartds méretének novekedésével parhuzamosan alacso-

nyabb az észlelt munkahelyfuggé konfliktus gyakorisiga, csakigy, mint az 4llam-



Geszler Nikolett: A munka és a csalad konfliktusanak forrasai... 81

fiiggb rezsim esetében. A felettes nemének hatdsa megint ellentétes azzal, amit az
allamfuggsg, illetve az individualis-fiiggetlen rezsimnél tapasztaltunk. A piacfiiggé
tipusba tartozé férfiak ritkdbban érzik ugy, hogy a munka a csaladi élet rovasira
megy, ha férfi a kozvetlen felettesiik.

Osszefoglalas

Kutatidsom kézéppontjdban az eurdpai férfiak munka-csalad konfliktusa allt. Arra
a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy a kiilonb6z6 tényezsk hogyan befolyasoljék azt,
hogy egy férfi ugy érzi, csaladi élete meggatolja abban, hogy a munkaban kiteljesed-
jen, vagy éppen forditva, a munka miatt nem tud kell6 figyelmet, id6t és energiat
forditani szeretteire.

Természetesen szamolni kell a cikk korlataival. Egyrészt az altalam hasznilt
orszagtipolégia megkérddjelezhets, mas tipust felosztassal, illetve bizonyos orsza-
gok mds csoportba valé soroldsaval lehet, hogy eltéré eredmények sziilettek volna.
Tovabba az egész eurépai minta vizsgalataval inkabb egy dltalanosabb képet kapunk
a férfiak konfliktusészlelésérél, mintsem egy részletgazdag betekintést, kiloénosen,
ami az 4llamkézponta rezsim sok orszagot magaban foglalé tipusit illeti. Ezenkiviil
egy ilyen minta esetében helytallobb lehet tobbszinti elemzés alkalmazasa. Ugyan-
akkor ugy vélem, talan sikeriilt egy jé kiindulépontot szolgaltatni tovabbi elemzések
szamdra, illetve megvaldsult az a szdndékom, hogy a magyarazo tényezk egy olyan
korét ragadjam meg, mellyel a késébbiekben részletesebben meg lehet vizsgalni pél-
daul egy-egy orszigot.

Az eredmények igazoljak azokat az 4lldspontokat, miszerint a férfiak életében is
megjelenhet a munka és a csaldd gyakran ellentétes elvardsaibdl fakadé konfliktus
problémaja. Tehit a munka-csaldd konfliktus nem kizarélag ,néi” kérdés. Megers-
sitést nyert azon kutaték — mint Martinengo (2007) vagy Cinamon és Rich (2002) -
allaspontja is, akik a within gender aspektus, tehiat kizarélag a férfiak vizsgalatanak
fontossagat hangsulyoztak. A kapott eredmények szerint a férfiak kiilonb6zéen élik
meg a konfliktust csaladi statuszuktél, munkajuk tipusatdl, a vilagrél valé gondol-
kodasuktdl fuggden, hiszen nem egy homogén csoportrél van szé.

Az a déntés is igazolast nyert, miszerint nem altaldban véve a munka-csaldd konf-
liktust vizsgaltam, hanem a témadval foglalkozé irodalom hagyomanyait (elsésorban
Greenhaus és Beutell 1985) kovetve megkilonboztettem a konfliktus két irdnyat,
a csaladfiggé, valamint a munkahelyfiiggé konfliktust. Eredményeim szerint a két
konfliktusirdny reciprocitasarol folyé vitdk esetében valahol a két vélemény kozott
taldlhat6 az igazsdg. Elemzésem alapjin a két konfliktustipus nem tekinthet§ teljes
mértékben kilénallé folyamatnak, hanem kézepes erdsségii korrelacié fedezhet6 fel
koztiik. Ezzel 6sszhangban a magyarazo tényezdk esetében sem val6sult meg teljes
mértékben az a végkifejlet, amit a fuggetlenséget hangsulyozé kutaték (tobbek kozott
Leaptrott és McDonald 2009; Grzywacz és Marks 2000) 4llitanak. Tehat a csalddfiig-
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g6 konfliktus okai nem kizarélag a csaladi valtozékban keresendgk, és a munkahely-
fuggd konfliktust sem csak a munkahoz kothetd tényez6k magyarazzak. Van alapja
ennek a feltételezésnek, ez tagadhatatlan, ugyanakkor az 6sszes valtozé egyideji
elemzése azt bizonyitotta, hogy a csalddi és a munkahelyi tényez6k egyarant szerepet
jatszanak mindkét konfliktusfolyamat megértésében. Ez pedig inkabb a Greenhaus-
féle (1985; 2003) reciprocitismegkozelitést erdsiti. Ezenkiviill megerdsitést nyert
az a dontés is, hogy a csalddon és munkan kiviil egyéb valtozdkat is figyelembe kell
venni, mint az egyén attitidbeli orientaciéi. Ez 6sszhangban van Aminah (2008) és
Martinengo (2007) javaslataval. Az eredmények alapjan a nemi egyenlétlenséghez
valé hozzaallas, a feleldsségteljes értékek, vagy ellenkezéleg, a kalandos életméd,
de akar a valldsossdg vagy a politikai nézetek is befolyasolhatjak a konfliktus észle-
lését. Ez nagyban kit4gitja a probléma tovabbgondolasi lehet&ségeit, mégis kevesen
alkalmazzak. Az eredményekbdl tovabba kideriilt, hogy téves kizarélag a konflik-
tus- és hianyelméletekbdl kiindulni — mint a legtobb Greenhaus és Beutell (1985)
definiciéjan alapul6 irds -, azt feltételezve, hogy tébb teriilet egyideji menedzselése
az idé és energia szlikos eréforrasjellegébdl adédodan feltétleniil konfliktushoz vezet.
A tarsaségi élet, illetve a haztartdsméret esetében tapasztalhat6 volt, hogy a tarsas
interakci6k valéban képesek ezeket az energidkat Gjratermelni. Tehat nem szabad
megfeledkezni a pozitiv interakcidkrél sem (Martinengo 2007; Tammelin 2009).
A két konfliktusirany eredményeit tekintve ugy tiinik, hogy helytéll6ak azok a meg-
allapitdsok, miszerint a férfiak életében dominansabb a munkahelyfiiggé konfliktus,
mint a csalddfiiggs (Leaptrott és McDonald 2009; Adekola 2010).

A vezet pozicié majdnem az §sszes munka-csaldd rezsimen belil egy olyan meg-
hatarozé aspektus, mely mind a csalddfiiggd, mind a munkahelyfiiggé konfliktus
gyakorisdgit noveli - ismét 6sszhangban a reciprocitds- (Greenhaus és Beutell 1985;
Greenhaus és Powell 2003) elképzeléssel. Azonban ebbél az elemzésbél nem deriil
ki biztosan, hogy ennek hitterében vajon tényleg az idealis apaval, illetve idedlis ve-
zetbvel szemben tamasztott elvarasok kozotti ellentmondas feszil-e. Kontrollalva
a tobbi viltozora, elmondhaté, hogy ezen az sem segit, ha az adott férfi nagyfoka
dontési szabadsaggal és kontrollal rendelkezik a munkaideje folétt, vagy ha a feleség
otthon marad. Ezaltal megcafolédtak azok a hipotézisek, melyek Tausig és Fenwick
(2001) alapjan a déntési kontroll vagy a partner karrierje hidnyanak (Guillaume és
Pochic 2009) konfliktuscsokkenté hatdsara vonatkoztak.

Akétkonfliktus reciprocitasira (Greenhaus és Beutell 1985; Greenhaus és Powell
2003) egy tovabbi példa a kérdezett felettesének neme, mely az dllamfuggg, illetve
a piacfiiggd tipuson beliil is ugyanigy megjelent mindkét konfliktusirdny esetében.
Ugyanakkor j6l demonstralja ez a valtozo, hogy a tényezdk eltéré hatast tudnak gya-
korolni a makrorendszertél, jelen esetben a munka-csaldd rezsimtél fiiggéen. Mig az
allamfiiggd és individualis-fiiggetlen tipusba sorolt orszagok esetében a néi felettes-
nek dolgozé férfiak kevesebb fesziiltséget tapasztaltak — ahogy azt hipotézisemben
vartam -, addig a piackézpontd csoporton beliil ennek épp az ellenkezéje valosult
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meg konfliktusirdnytdl fuggetleniil. A magyardzat az lehet, hogy az elébbi csoport
esetében dominalnak a posztszocialista orszdgok, ahol évtizedeken keresztul elfo-
gadott volt egyrészt a néi vezetd alakja, masrészt pedig a hozzajuk kapcsolat pozitiv
kép, miszerint megértébbek (Nagy 2001). Ezzel szemben az angolszasz rendszer-
ben erételjes az elvards azirant, hogy a néi vezetdk is a férfinormahoz igazodjanak
(Acker 2007). Tovabba lehet, hogy a kompetitiv kérnyezet, szemben a biirokratikus-
sal, kevésbé kedvez a néi vezetésnek tulajdonitott ,,soft” technikdknak.

A felettes nemének bevonasa nem csak abbdl a szempontbdl volt jelentds, mert
a feldolgozott irodalmak sordn nem taldlkoztam ezzel az aspektussal, hanem mert
megerdsiti, hogy a szervezetek nem gendersemlegesek (Collinson és Hearn 1994;
Acker 2011). Emellett ramutat arra, hogy bizonyos rezsimekben, illetve bizonyos
élethelyzetekben 1év§ férfiak profitdlhatnak a néi vezetdk jelenlétébsl.

Az intenziv tirsasagi élet a vezet$ pozicibhoz hasonléan ismét egy olyan alta-
lanos tényezd, mely szinte mindegyik munka-csaldd rezsimre érvényes. Csakuagy,
mint a felettes neme, ez is egy olyan tényez8, ami nem tartozik a konfliktus , klasz-
szikus” magyarazé tényez6i k6zé. Az eredmények azonban azt bizonyitjik, hogy ez
egy lényeges szempont, valamint, ahogy azt mar t6bbszor emlitettem, egy kivilé
példaja a pozitiv interakciéknak (Martinengo 2007; Tammelin 2009). Nem zarhat6
ki azonban teljes mértékben, hogy a két tényez6 egymast magyardzza, tehit az ta-
lalkozik gyakran a barataival, akinek egyensulyban van az élete.

Végiil pedig, ami a munka-csalad rezsimek §sszehasonlitasat illeti, eltéré ered-
ményeket kaptunk a konfliktus irdnyatél fuggéen. A csaladfuggs konfliktus eseté-
ben megcéfolédott az a hipotézis, miszerint az individualis-figgetlen rezsim a leg-
hatékonyabb a konfliktuscsékkentésben. A munkahelyfiuggé konfliktus vizsgilata-
kor viszont ennek ellenkezéje tapasztalhaté a varakozasoknak megfelelGen.

A tovébbi irdnyokat illet6en ugy vélem, hogy egy ilyen jellegl probléma megér-
téséhez elengedhetetlen a kvalitativ médszerek bevondsa is. Azonban a kvantitativ
médszertan 6nalléan is sok tovabbgondolasi lehetéséget rejt magaban. Erdemes vol-
na példaul keresztmetszeti adatok helyett paneladatsoron megvizsgilni, hogy bizo-
nyos tényez6k hatasa idében valtozik-e.

A munka-csaldd konfliktus tehat egy komplex probléma, mely tovabbi elemzést

igényel nem csak a nék, de mindkét nem esetében.

ABSTRACT: The paper examines the conflict arising from the often contradictory requirements of work
and family life. Researchers are more and more interested in the topic of work-family conflict, however
it is considered mainly as a woman issue. In contrast this paper analyzes the question focusing on men,
assuming that they also face the difficulties of harmonizing work and private life and can experience
conflict differently depending on their employment status, age, marital status and other characteris-
tics. Based on the data of European Social Survey’s fifth round the main question of this paper is that
which attitude, work and family factors influence the perception of European men on work-to-fami-
ly and family-to-work conflicts. I applied linear regression analysis where the two conflict directions

(work-to-family and family-to-work) were the dependent variables. Including the broader social context
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I investigated the participating countries in four groups according to a typology based on welfare and
gender dimensions. According the results manager men experience the most conflict. Intense social life
however helps in stress reduction. The gender of the interviewee’s supervisor in turn has different ef-

fects based on country typology.
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OSSZEFOGLALAS: A részvétel kérdése nem csupan egy absztrakt tarsadalom- vagy politikaelméleti
probléma, hiszen a részvételi folyamatok tervezésénél és lebonyolitdsanal nagyon is gyakorlati szem-
pontok keriilnek el6térbe. Kit vonjunk be, hogyan, milyen médon térténjen ez a bevonas, és ennek mi-
lyen hatdsa lesz rovid és hossza tavon — ezek olyan kérdések, amelyeket egy folyamat tervezésénél és
amédszer kivalasztasianal figyelembe kell venni. Az utébbi években egy j tipust részvételi megkozelités jelent
meg a tarsadalomtudomanyok médszertani eszkéztirdban, amelyben a résztvevok kozosen komplex oksagi
modelleket dolgoznak ki egy adott témaéban, és ez alapjan fogalmaznak meg javaslatokat. A tanulmény a megké-

zelités hazai adaptacidjanak kisérletét és annak médszertani tanulsagait mutatja be a részvétel szempontjabol.

Kulcsszavak: részvétel, rendszerdinamika, rendszermodellezés, fenntarthaté fogyasztas

Bevezetés

A részvétel kérdése nem csupdn egy absztrakt tdrsadalom- vagy politikaelméleti
probléma, hiszen a részvételi folyamatok tervezésénél és lebonyolitdsdndl nagyon is
gyakorlati szempontok keriilnek el6térbe. Kit vonjunk be, hogyan, milyen médon tor-
ténjen ez a bevonds, és ennek milyen hatdsa lesz révid és hosszu tdvon - ezek olyan
kérdések, amelyeket egy folyamat tervezésénél és a médszer kivalasztdsanal figyelem-
be kell venni. Az utébbi években egy j tipusd részvételi megkozelités jelent meg a
tarsadalomtudomanyok mdédszertani eszkéztardban, amelyben a résztvevsk kozosen
komplex oksagi modelleket dolgoznak ki egy adott témdaban, és ez alapjan fogalmaz-
nak meg javaslatokat. Cikkiink a megkozelités hazai adapticiéjanak kisérletét és an-
nak médszertani tanulsigait mutatja be a részvétel szempontjabol.?

1 A tanulmany létrejottét tamogatta a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs. Kulon koszonjuk Bartus Gabornak, az ESSRG
(Environmental Social Science Research Group) munkatarsainak, valamint Géring Zsuzsannanak a szakmai tdmogatast. Ko-
szonjuk tovabba a workshop résztvevéinek, hogy megosztottak veliink gondolataikat, és id6t szantak a kutatasban valé
részvételre. Tovabba kulon koszonjuk a lektorok munkajat és értékes megjegyzéseit, amelyeket igyekeztiink minél nagyobb
mértékben felhasznalni. A cikkben szereplé minden allitasért természetesen kizarélag a szerzék felelGsek.

2 A bemutatni kivant kutatas a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Tanacs (NFFT) megrendelésére készult. A Nemzeti Fenntarthatd
Fejlédési Tanacsot a Magyar Orszaggydilés hozta létre annak érdekében, hogy el6segitse és koordinalja a hazai fenntarthato
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Ez a kutatds a részvételi rendszermodellezés segitségével fedte fel a mihelymun-
kakba bevont résztvevsk fenntarthaté fogyasztasrél konstrualt mentalis modelljeit,
mutatott ra a fenntarthaté fogyasztas kognitiv szintd konstrukcidira, valamint az
ezek nygjtotta — eddig ki nem akndzott — szakpolitikai beavatkoz4si lehetségekre.?

A 2013 4prilisaban lezajlott két workshopra egy ,szakért6i” és egy ,laikus” pa-
nelt allitottak 6ssze a kutatok. Ennek oka, hogy a szakérték és a laikusok latdsmédja
alapvetben eltér6, ugyanakkor jol kiegésziti egymast, ezért a kiulénb6z6 eredmé-
nyekbél tovabbi kovetkeztetéseket lehet levonni. A szakértéi csoportba kilenc szak-
ért6t hivtunk meg, akiknek munkéja valamilyen médon kapcsolddik a fenntarthaté
fogyasztas vagy a fenntarthatdsag témakoéréhez az allami, civil, tudomdanyos vagy
véllalati szektorban. Bar az egyes szakért6k véleménye egyénenként megjelenhet
a kulénbéz6 tudomanyos irdsokban és tanulmanyokban is, a részvételi médszertan
lehet6vé teszi, hogy a folyamat sordn kozos dllaspontot alakitsanak ki. A masik pa-
nelben részt vevd laikusok mentalis térképének felrajzoldsa pedig azért kiemelke-
déen fontos a téma szempontjabdl, mert végeredményben &k ,valdsithatjik meg”
a fenntarthat6 fogyasztast, ezért a szakpolitikdnak is nagy hangsulyt kell fektetnie
a hétkoznapi fogyasztok véleményére.

A moédszertan bemutatdsa azért is érdekes, mert egyre elfogadottabbak a szocio-
logidban és a tarsadalomtudomdnyokban a kvalitativ és kvantitativ vizualis méd-
szerek (Rose 2007). Mig ezek fejlédésének leginkabb korunk multimédids és digi-
talis kozegének vizudlis tulterheltsége ad lendiiletet (Knoblauch et al. 2008; Grady
2008), az dbrakészités mddszertani technikdi is egyre tobb esetben adjak tirsada-
lomtudomanyi kutatdsok mdédszertani keretét (Kesby 2000; Wheeldon és Ahlberg
2011). Ezért is tartottuk lényegesnek egy ilyen tipust mdédszer kiprobildsat és az
ezzel kapcsolatos tapasztalatok megosztdsat a szélesebb kozonséggel.

Eppen emiatt jelen tanulméany ezeknek a workshopoknak a médszertani tanul-
sagait igyekszik bemutatni, kilénos tekintettel arra a kérdésre, hogy milyen elényei
és korlatai lehetnek a rendszermodellezésnek egy részvételi folyamatban. Az iras fel-
épitése tikrozi ezt a célkitiizést, hiszen el6szér bemutatjuk a részvétellel kapcsola-
tos f6 érveket, majd ratériink annak a targyaldsara, hogy milyen szempontokat kell
figyelembe venni egy részvételi folyamat lebonyolitdsdndl. A tanulmany kévetke-
z6 része roviden ismerteti a rendszerdinamikai modellezést, majd targyalja ennek
a megkozelitésnek a kapcsolatét a részvételi megkozelitéssel. Ezt kovetGen az alta-

lunk kidolgozott mddszertani megkozelitést és folyamatot targyaljuk, majd a ma-

fejlédéssel kapcsolatos feladatok és célkitlizések létrejottét. Az NFFT is fontosnak tartja az Uj gazdasagpolitikai alternativak
elemzését, mint példaul az in. nem ndévekedéskdzpontu (de-growth) szemléletet. Azonban a gazdasag nem noévekedéskézpontu
fejlédési utjainak, lehet&ségeinek elemzésekor a tudomanyos eszmefuttatasok mellett gyakorlatias kutatasokra is szikség
van. Az NFFT felkérésére 2012-ben mar készilt egy részvételi megkozelités, an. backcasting modszert hasznalo, alternativ
gazdasagpolitikai szemléletet el6térbe helyezé kutatéds a fenntarthatd foglalkoztatas témakoérében (Pataki et al. 2012; Kéves
etal. 2013). Egy évvel késébb pedig megvalosult az alabbiakban bemutatasra kertl6 kutatas, amely a nem névekedés paradigmain
belul kdzponti szerepet jatszé fenntarthatd fogyasztas dsszefliggéseinek feltarasara iranyult.

3 Mivel cikkink kifejezetten a modszertani kérdésekre fokuszal, ezért a workshopok eredményeit és szakpolitikai konkluzioit
terjedelmi keretek miatt nem tudjuk itt ismertetni. A kutatas jelentése részletesen targyalja ezeket a témakat (Pataki
et al. 2013).
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gyarorszagi kisérlet értékelése kovetkezik, ahol a sajit tapasztalatok elemzése koz-
ben reflektalunk a korabban mar bemutatott részvételi szempontokra, illetve a rész-
vétel és a rendszerdinamikai modellezés kombinédldsidnak feltételezett elényeire.

A részvétel elmélete

A részvételi folyamatok hétkéznapi emberek, laikusok bevondsat célozzak (Pataki
2007; Kiss 2012) olyan 6sszetett kérdések, dilemmdk megvitatdsiba, amelyek ko-
molyan érintik az életitket. E mogott a cél mogott az a feltételezés huzdédik meg, hogy
nem feltétleniil szitkséges elmélyult szakmai tudas* ahhoz, hogy valaki véleményt
formalhasson és doénteni tudjon olyan kérdésekrdl, mint példaul, hogy mekkora az
a forgalom, amit a lakéhelyén el tud viselni; hogy legyen-e, és milyen messze legyen
szemétégetd a kozségétdl; vagy hogy milyen aranyban allokaljanak forrasokat egy
d6nkormadnyzat kiilénbéz6 feladataira.®

Nem teljesen egyértelmii azonban, miért is sziikséges hétkéznapi embereknek
részt venniik 6sszetett technikai kérdések megvitatisaban és az azt kovets donté-
sekben. Az erre a kérdésre adott lehetséges valaszokat sokan és sokféleképpen fo-
galmaztik meg az utébbi évtizedekben (Habermas 1996; Abels és Bora 2006; King
etal. 1998; Laird 1993; Wilcox 1994). Az egyik lehetséges médja a tagabb tarsadalmi
kozosség bevonadsa melletti érvek csoportositdsanak, ha azt vizsgiljuk meg, hogy
kinek miért hasznos a részvétel. Eszerint a részvétel elényos lehet a kozosség tagjai-
nak, a dontéshozoknak és altalaban a tarsadalom egészének. Az alabbiakban ezeket
az érveket ismertetjik.

A kizdosség tagjaira vonatkozo érvek éltaldban a részvétel ,transzformdciés” ha-
tasit emelik ki, vagyis azt, hogy az embereket megvaltoztatja, igymond 4tformélja
arészvétel lehet8sége és tapasztalata. Egyrészt azaltal, hogy az ilyen tipust folyama-
tok lehetGséget biztositanak a kozvetlen életfeltételeiket meghatarozé dontésekben
vald részvételre, a kozosség tagjai motiviltabbak lesznek, hogy tdjékozddjanak és
egymadssal is megvitassdk ezeket a kérdéseket. Ez4ltal a részvételnek van egy kozos-
ségépité jellege, hiszen a kézdsség tagjai egymashoz is kapcsolédhatnak, egymast
is jobban megismerik az érveik és érdekeik utkoztetése altal. Masrészt tobb szerzé
kiemeli, hogy a részvétel nem csupdn egy érdekaggregiciés mechanizmus (mint pl.
a véalasztds és népszavazis), hanem az emberek érdekei és nézetei is valtoznak
a részvétel folyamataban (Isin és Turner 2002; Laird 1993; Habermas 1996). Nem
utolsésorban érdemes kiemelni, hogy a kozvetlen életfeltételeink meghatarozasa-
ban valé részvétel alapvetd pszicholdgiai igény is, amit szdmos vizsgalat aldtdmaszt
(Iyengar 2010; Ariely 2010; Kiraly — megjelenés alatt). Ha a kézosség tagjai nagyobb

4 Szukség van azonban az alapvet6 technikai fogalmak ismeretére és a dontési alternativakkal kapcsolatos tajékoztatasra, igy
a deliberativ részvételi folyamatoknak mindig része a résztvevok tajékoztatasa.

5 Erre példaul a leginkabb elterjedt modszertan a ,részvételi koltségvetés”. Lasd bévebben: Fazekas (2010); valamint Sintomer
et al. (2008).
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kontrollt éreznek a sajat sorsuk felett, akkor ezaltal az életmindségiik is javul, ezért
mindenképpen érdemes ket bevonni ezekbe a folyamatokba.

A dintéshozok szempontjabol megfogalmazott érvek els6sorban a praktikus el-
nyoOket emelik ki. Egyrészt a széles kori részvétel hatdsira javulhat a déntés mi-
nésége, hiszen a dontéshozé az érintettek egy tidgabb korétdl szirmazéd tudasra
és tapasztalatra tdmaszkodhat a déntés soran. Masrészt a részvételnek lehet jobb
esetben konfliktusmegel6z6, rosszabb esetben konfliktuskezelé funkciéja. Konflik-
tusmegel6z6 funkciéval akkor bir, ha felszinre kertlnek olyan ellentétek vagy tar-
sadalmi ellenérzések egy beavatkozas vagy beruhazis kapcsan, amelyeket a dontés
el6tt még lehetséges kezelni. Konfliktuskezels funkcidja pedig azért lehet, mert ha
ezek a konfliktusok mar nyiltak (akar a kozosség és a dontéshozdk, akar a kozosség
kulénbozé tagjai kozott), akkor egy strukturalt kézoés gondolkodési folyamat na-
gyobb eséllyel vezet konszenzushoz, vagy legaldbbis akadalyozza meg a konfliktus
elmérgesedését (King et al. 1998).

A tdrsadalom egésze szempontjabol megfogalmazott érvek pedig altaldban a de-
mokrécidval, a demokratikus kulttraval kapcsolatosak. A hétkéznapi emberek rész-
vételének fontossiga mellett érvel6k 4ltaldban a demokratikus deficitet emelik ki,
hangsulyozva, hogy egyre nagyobb a szakadék a képviselsk és a képviseltek kozott,
ami alddssa a demokratikus intézményrendszer legitimaciéjat és az intézmények-
be vetett bizalmat. Eppen ezért olyan Uj részvételi mechanizmusokra van sziikség,
amelyek az dllampolgaroknak valédi jelentéssel biré részvételt jelentenek, és csok-
kentik a dontéshozdk és allampolgarok kozotti tavolsdgot. Tovabba, az allampolgari
vélemények tematizaldsa és becsatornizasa a formailis dontéshozatali folyamatokba
hosszu tavon el6segiti a tdrsadalom adaptacids készségének javulasat és a tarsadal-
mi tanulast (Habermas 1996).

Barmennyire is tdimogatandéak és szimpatikusak ezek az elméleti szinten meg-
fogalmazott részvételi elvek, a gyakorlati megvalésitas szdmos buktatét és veszélyt
rejthet magdban, melyek a ,gondatlansigbdl elkévetett” moédszertani hibdktol
a résztvevk nyilt manipuladcidjiig terjedhetnek. A hibdk elkeriiléséhez és ahhoz,
hogy egy ilyen jellegii folyamat kiegyensulyozott, médszertanilag korrekt és etika-
ilag is megalapozott és védhet6 lehessen, szitkség van bizonyos vezérelvekre. Az In-
ternational Association for Public Participation (magyarul: Nemzetkozi Tdrsasdg a Tdrsa-
dalmi Részvételért) a tarsadalmi részvétel alapvets értékeit 7 pontban foglalja éssze,
amelyek listdja az I. mellékletben taldlhat6. A tovabbiakban ezeket az alapelveket
ismertetjik réviden, témacsoportokra bontva.

A felsorolt értékek mogott valéjaban hirom kérdéskor huzédik meg: egyrészt,
hogy kit kell bevonni a folyamatba; masrészt, hogy mi része idedlis esetben egy ilyen
folyamatnak; végil pedig, hogy milyen hatdssal van a részvételi folyamat a végsé
doéntésre.

Az elsé, , kit kell bevonni” kérdéshez azok az alapértékek (1., 4. pont) kapcsoléd-
nak, amelyek az érintettek feltérképezését és bevondsat hangsulyozzak. Ezek az ér-
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tékek azt fejezik ki, hogy ha valakit érint egy dontés, akkor joga van abban részt
venni, a kilénb6z6 dontési lehetségeket megvitatni és befolydsolni a végsé dontés
eredményét. A tarsadalmi részvételi mechanizmusok ezt a befolyast a szavazasok-
nal, vdlasztasoknal szélesebben értelmezik, és a tarsadalmi kozosség kozvetlenebb
bevonasat célozzak. Azt persze mar a gyakorlati, szervezési kérdések — azaz a pro-
jekt rendelkezésére all6 eréforrasok, id6 és pénz — dontik el, hogy ez milyen szinti
bevonast és az érintett kozosségbsl hany embert jelent.

A folyamatra és a folyamat részeire (2. kérdés) vonatkoz6 értékek elsésorban arra
figyelmeztetnek, hogy nagyon fontos a résztvevék tajékoztatasa (6. pont) ahhoz,
hogy ténylegesen részt tudjanak venni egy komplex kérdés megvitatisaban; vala-
mint, hogy minden érintett véleményének meg kell jelennie a folyamat sordn. Ki-
emelt fontossiggal bir az az alapérték (5. pont), amely alapjan a résztvevéknek joguk
van meghatédrozni, hogy egy adott kérdést (esetleg dilemmat vagy problémat) milyen
modon szeretnének megvitatni, és a kérdés mely aspektusaira kivannak fékuszalni
a vitdk sordn. Ez lehet6vé teszi, hogy a folyamat ne legyen tulsidgosan zart és elére
rogzitett, ami megakadalyozna a k6z6sség szdmdra fontos témak felvetését.

A dontésre (3. kérdés) vonatkozé alapértékek (3., 7. pont) azt hangsilyozzdk, hogy
egy részvételi folyamat esetén alapvetd elvaras, hogy a résztveviknek hatasuk lehes-
sen a dontéshozatalra, és hogy tdjékoztassik a résztveviket, hogy a részvételi folyamat
eredménye milyen médon befolyasolta a végsé dontést. Ez persze azt is jelenti, hogy
nem minden, s6t a részvételi folyamatok jelentds része nem arrdl szol, hogy kozvet-
leniil doéntési jogkort kapndnak az dllampolgarok. Sokkal inkabb az a jellemzé, hogy
allasfoglalasuk segiti, tdmogatja a dontéshozatal folyamatat. Ennek a befolyasnak
a mértéke eltéro lehet, és a részvételi technikat is érdemes az alapjan megvalasztani,
hogy milyen hatasuk lehet a bevont dllampolgaroknak. Amilényeges viszont ebben az
esetben, hogy elére kell kozélni a bevont dllampolgarokkal, milyen hatadsa lehet a rész-
vételi folyamatnak, elkeriilve ezaltal a lehetséges csaléddsokat és a folyamat lezarasa
kozben/utan eszkaldl6do frusztracidkat (Kirdly — megjelenés alatt).

A kovetkez§ részekben réviden bemutatjuk, mit takar a rendszerdinamikai mo-
dellezés kifejezés, hogyan kapcsolédott éssze az ilyen tipust modellezés gyakorla-
ta a részvétel fent ismertetett megkozelitésével, valamint hogy milyen kalonb6zé
moédszerekkel taldlkozhatunk ezen a teriileten. A részvételi szempontok kérdésére
az irds végén, a sajat folyamat értékelésénél tériink vissza bévebben.

Rendszerdinamikai modellezés és részvétel

A rendszerdinamikai modellezés

A rendszerdinamika kiemelt célja, hogy modellek kidolgozasan keresztiil le tudja
irni komplex rendszerek miikédési folyamatait. A megkézelités Jay Forrester nevé-
hez fiz6dik, aki az 1950-es években dolgozta ki az MIT-n (Massachussets Institute
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of Technology) iskol4janak alapjait. Bir Forrester eredetileg mérnok végzettségii —
ami alapvet8en meghatarozza a szemlélet jellemz6it —, a rendszerdinamika mégsem
tekinthet6 mérnéki tudomanynak, hanem egyarant alkalmazhaté kézgazdasagi,
szocioldgiai, 6kolégiai problémak értelmezéséhez (Lane 2007).

A szemlélet olyan menedzsment megkozelitésként indult, amely a gazdasagi ve-
zetSk killonb6zé dontéseinek a cégek sikerére gyakorolt hatdsat probalta feltdrni.
Megkozelitésében lényeges jellemz6, hogy az uzleti folyamatokat egy zdrt oksagi
térben értelmezte, a cég belsé strukturajira koncentrilva. A rendszerdinamika al-
kalmazasi teriilete azonban idével kibéviilt, ahogy Forrester egyre inkabb 4ltaldnos
tarsadalmi problémak és rendszerek elemzésére vallalkozott (Lane 2007). A rend-
szerdinamika alkalmazéisanak talan legismertebb és legnagyobb hatdst mivei ko-
z6tt emlithetjitkk a Rémai Klubbal kapcsolatos World Dynamics [A vildg dinamikaja]
cimi vagy a Meadows és munkatarsai altal irt, magyarul is megjelent A novekedés
hatdrai (Limits to Growth) mivet (Meadows et al. 1972, 1973). Ez a két m jelentés
tarsadalmi visszhangot valtott ki, és a glob4lis tirsadalom szamdara fontos és kiter-
jedt tarsadalmi vitdk kiindul6pontjava valt (Forrester 1987).

Ha a rendszerdinamika legfontosabb jellemz8it prébaljuk megragadni, akkor
Richardsonnak a megkozelités alapjaival kapcsolatos cikkére tdmaszkodhatunk (Ri-
chardson 2011). A szerz6 ebben két olyan jellemzét emel ki, amely sajtossa, kiilon-
legessé teszi a rendszerdinamikai szemléletet. Az egyik a visszacsatoldsi mechaniz-
musok fontossidganak hangsulyozisa, amely kiléngsen fontos szerepet kap 6ssze-
tett jelenségek értelmezésénél. A masik fontos jellemz6 pedig a bels6 (endogeneous)
nézépont, vagyis az, hogy az adott rendszer viselkedését beliilrél, belsé struktira-
jabél, nem pedig valamilyen kiilsé hatasbdl vagy hatasokbdl kell levezetni. Ez a két
jellemzé rdaddsul er8sen 6sszefiigg, ahogyan ezt az 1. dbra mutatja a kovetkez6 ol-
dalon.

Gyakran hangoztatott érv a rendszerdinamikai szemlélet mellett, hogy hétkoz-
napi észlelésunket inkabb jellemzi az eseményszert, mint a rendszerszerd gondol-
kodis, és az ettél valé elmozduldst segitheti ez a médszertani megkozelités. Ha pél-
d4ul a hireket olvassuk, és olyan témak tiinnek fel, mint a munkanélkiiliség, a val-
sag vagy a klimavaltozas, akkor eseményeket latunk, de gyakran nem tarulnak fel
azok a komplex rendszerek, amelyek ezeket az eseményeket létrehozzik (Meadows
2008). A rendszerdinamika tébb képviseldje szerint egy olyan tipusu perspekti-
vat kell hasznalnunk, amely ezeket az eseményeket vagy akar a velitk kapcsolatos
egyszerli magyarazatokat egy rendszerbe képes szervezni és rendszerként képes
megjeleniteni (Lane 2007; Lane és Schwaninger 2008). Ennek a rendszerdinamikai
perspektivinak a hasznalatat elésegiti a kiilonb6z6 tipust diagramok hasznalata,

amelyek egyfajta vizualis gondolkod4si nyelvnek tekinthetgk.
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a vizudlis nyelvet a szociolégidban is felhasznéljak elméleti modellek kidolgozasa-
hoz (Jacobsen és Bronson 1987; Jacobsen és Law-Yone 1984). Lane (Lane 2001b)
szerint a rendszerdinamikai gondolkoddsméd leginkabb az analitikus szociol6gia-
val (Hedstrom és Swedberg 1998 ) rokonithat6 mint rigorézus és formalis alapokon
nyugvé elméletalkotdsi mdéd. Mig az analitikus szociolégia inkabb a mikroszintd,
agens alapu szimuldaciét favorizélja, a makroszintd modellezés rendszerdinamikai
lehet6ségeit Jonathan T. Turner alkalmazza kiterjedten (Turner 2012) szociolégia-
elméleti munkdssagiban.

A rendszerdinamikai modellezésben az egyik leggyakrabban hasznalt diagram-
tipus a komplex okségi diagram (causal loop diagram).® A komplex oksagi diagramok
elénye, hogy egyszer és konnyen atlathaté médon dbrazolnak 6sszetett viszonyo-
kat egy adott témaban. Maga az dbra valtozokbdl, a viltozok kozotti kapcsolatok-
bdl és a kapcsolatokbdl kirajzolédé visszacsatolasi mechanizmusokbdl épiil fel. Ez
a hdrom egymasra épiil6 elem lehet6vé teszi, hogy nagy komplexitassal rendelkezé
rendszerek is leirhat6vd valjanak (Schaffernicht 2010). Az ilyen tipust dbrikat kiter-
jedten alkalmazzik részvételi kérnyezetben is, ami a kovetkezé rész témaja.

A részvételi rendszerdinamikai modellezés teriiletei

Bar a rendszerdinamikai modellezés és a részvétel kozotti kapcsolatnak mar t6bb

mint 40 éves torténete van (Prell et al. 2007), a részvételi modellezés hasznalata

6 A masik gyakran hasznalt diagramtipus az aramlas-allomany diagram (stock and flow diagram). Ebben a tanulmanyban csak
a komplex oksagi diagramtipust ismertetjik, mivel a részvételi modellezésben ez az elterjedtebb. Erdemes megemliteni, hogy
a legtobb esetben az oksagi diagramok alkotjak az aramlas-allomany diagramok kiindulépontjat is.
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csak az elmult évtizedben valt igazan elterjedtté a vizgazdalkodasi, a szervezet-
fejlesztési és egyéb szakpolitikai teriileteken. Leginkabb a vizgazdilkodds esetén
beszélhetiink egy ugynevezett 6koldgiai filkérdl (niche), amelyen beliil a részvéte-
li modellezés meger8s6dott és kidolgozasra kerult. Az dltalunk végzett, kilonboz6
tudomdanyos adatbazisokban (Science Direct, EBSCO, Springer, Sage) torténd iro-
dalomkutatasunk eredménye azt mutatta, hogy a témaban fellelhet6 legtobb cikk
alapjdul olyan esettanulményok szolgdlnak, amelyek soran helyi vizgazdalkodasi
rendszerek megértéséhez, dtalakitisihoz szikséges modelleket a szakértdk egyiitt
dolgozzak ki a helyi kzosséggel.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy miért pont ezen a teriileten jelent meg
ennek a két szemléletnek (részvétel, rendszerdinamika) az 6sszekapcsolédasa. Egy
lehetséges magyarazat, hogy a vizgazdalkodéssal foglalkozé szakért8k sokan isme-
rik és hasznaljadk munkéjuk és kutatasaik sordn a rendszerdinamikai alapelveket
(Winz, Brierley és Trowsdale 2009). Mas oldalrél viszont a vizgazdilkodas az egyik
olyan teriilet, ahol az emberi/kozosségi tényezd viselkedésének, rovid és hosszu
tava céljainak és sziandékainak a megértése nélkil nagyon nehéz a rendszer egé-
szét leirni és értelmezni (van Eaten et al. 2002; Stave 2002, 2003; Kallis et al. 2006;
Andersson et al. 2008; Beall et al. 2011). Tovabba az is kijelenthet6, hogy ez egy
olyan szaktertlet, ahol a helyi tuddsnak és kérnyezetismeretnek kiemelt szerepe
van. Nem elhanyagolhaté tovabba az az érv sem, hogy egy vizgazdalkod4si rendszer
fenntarthaté irdnyba valé elmozditasidhoz sziikség van a helyi kézésség tagjainak
tdmogatasira. Mindezek a hatasok val6szintsithet6en egyutt formaltak a részvételi
modellezés gyakorlatat a vizgazdalkodas teriiletén.

A részvételi modellezés masik kiemelkedd teriilete a szervezetfejlesztés, ahol
a tanuld szervezetek szemlélete all a kozéppontban (Senge 1991; Vennix 1999). Ebben
az esetben kiemelt szerepe van annak, hogy egy adott intézményen belil az eltér po-
zici6val bir6 szerepl6k milyen kiilénb6z6 médokon irjék le a szervezet belsé rendsze-
rét. Az egyik f6 kérdés, hogyan lehet ezeket a kilonb6z6 szemléleteket egységes rend-
szerben kezelni, valamint el8segiteni a parbeszédet a kiilénb6z6 szervezeti szerepl6k
koézott, akar olyan esetekben is, ahol mar elmérgesedett a viszony. Ilyenkor a rend-
szerdinamikéval foglalkozé szakemberek &ltaldban nem kutaték, hanem tanacsadd
szerepben prébalnak egy k6z6s tanulasi folyamatot facilitélni klienseik bevonasaval.

Az elmult években kisérleti jelleggel tobb mas teriileten is megjelent a részvételi
modellezés. Felhasznaltdk a programértékelésekben (Martinuzzi, Kopp és Klein-
gasse 2010) vagy a RESPONDER nevd, jelenleg is zajl6 projektben tobbek kozott
a fenntarthaté kozlekedési rendszerek, a fenntarthaté fogyasztas és a fenntarthaté
infokommunikéciés technolégia kérdésének megvitatdsanal (RESPONDER).

7 A RESPONDER projekt egy jelenleg is zajlo kutatasi projekt az EU 7. keretprogramjanak finanszirozasaban. A projekt f6
célja a fenntarthaté fogyasztas és a gazdasagi névekedés kozotti potencialis ellentmondasok feltarasa, amihez a kilonbézé
témakban a szervezék a részvételi rendszertérképezés modszerét hasznaljak. Tovabbi informaciok a projekt honlapjan érheték
el: http://www.scp-responder.eu/
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Alapveté kérdés, hogy ezek a tdrsadalomtudomdanyi moédszertani kisérletek
mennyiben képesek nagyobb tidrsadalmi 6sszefiiggéseket megragadni, vagy akar
»hibrid” (tdrsadalmi, technikai és kérnyezeti elemeket egyarant tartalmazoé) rend-
szereket leképezni, mindekoézben megérizve részvételi jellegiiket. Ami azonban egy-
értelmt, hogy a részvételi modellezés alkalmazisa ezeken az 1j teriileteken alap-
vetéen szakpolitikai indittatds, azaz stratégidk, hosszu tavua tervek és konkrét
beavatkozasi 1épések kidolgozasdhoz hasznaljék fel els6sorban a médszertani meg-
kozelitést. A kovetkez6 rész azt targyalja, hogy ez a megkézelités milyen kiillonb6z6
modszertanokat foglal magaban.

A részvételi rendszerdinamikai modellezés médszerei

Annak ellenére, hogy jelen tanulmdanyban a részvételi modellezés 4tfogéd fogalmat
hasznaljuk, fontos kiemelni, hogy a fenti esetekben szdmos kilonb6z6 médszer
hasznalatardl van valéjaban sz6. Bar véleménytnk szerint ezek kozott a médszerek
kozott tobb a hasonlésag, mint a kalonbség, réviden mégis bemutatjuk, milyen di-
menzidkban térnek el egymastdl. Ezek azokkal a kérdésekkel kapcsolatosak, hogy
mit tekintenek részvételnek, milyen kimenetet céloznak meg,? valamint ezzel szo-
ros 6sszefuiggésben, hogy hogyan allnak az objektivitds/interszubjektivitas ismeret-
elméleti dilemmé&hoz (Lane 1999, 2001a).

Szamos esetben részvételként jelenik meg az adatgyjtés (interjua, fékuszcsoport,
dokumentumelemzés) egy adott populdcién belil, amely sordn az egyének vagy
a kozosség viselkedésének, dontéseinek pontosabb megértését és eziltal az adott
rendszer jobb és redlisabb leirdsat vagy modellezését igyekeznek a kutaték elérni
(Stave 2002). Ide sorolhatjuk példaul a Prell és munkatarsai dltal hasznélt integralt
szamitogépes modellezést (Prell et al. 2007). Egyes esetekben, mint példaul a puha
rendszerelemzési médszertan (soft systems methodology) (Checkland 2000) techni-
kajandl, az adatgyijtést kovetSen a rendszerelemzé szakember az altala készitett
rendszerabrat mutatja be az adatokat szolgaltaté csoportnak, majd a visszajelzéseik
alapjan médositja azt (The Open University).

Mais esetekben nincs ilyen ,hézag” a részvételben, hanem magukat a rendszer-
térképeket is az érintett csoport tagjai dolgozzdk ki, mint példiul a medialt model-
lezés (mediated modelling, Antunes, Santos és Videira 2006), a csoportos modellépités
(group model building, Andersen et al. 1997; Vennix 1999; Stave és Dwyer 2005) vagy
a részvételi rendszertérképezés (participatory system mapping, Sedlacko 2011) méd-
szertani technikainal.

A részvétel eltérd értelmezése mellett megkiillonbozteti a méodszereket az is,

hogy mi a kimenete ezeknek a folyamatoknak. Megcélzott kimenet lehet az egyéni

8 Hovmand és munkatarsai (Hovmand et al. 2011) ezzel kapcsolatban kérdeznek ra arra, hogy mit is jelent a részvétel a részvételi
modellezés kifejezésben. Szerintik a részvétel nagyon eltéré bevonodasi szinteket takar, és az is kérdés (ahogy a cikkk cime is
mutatja: Whose model is it anyway?), hogy ki a szerz&je a végsé modellnek, amely a folyamat végkimenetelének tekinthetd.
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vagy kozosségi tanulds, a kozosség szempontjait magiba foglalé szimulaciés mo-
dell, a konszenzus elérése egy szervezeten vagy kozosségen beliil, vagy esetleg mas
csoportok vagy a sajat csoport déntéshozatali utjanak megismerése és megvaltozta-
tasa (Lane 1999, 2006). Természetesen ezek egy adott folyamatnak akar egyszerre
is lehetnek a megcélzott kimenetei, de a hangsilyok mégis sokatmondéak egy-egy
moédszer esetén. Példdul a medidlt modellezés és a csoportos modellépités esetén
egyarant az adott kozosség tagjai egy valédi jelentéssel biré bevonas és tanuldsi fo-
lyamat részesei, mégis a végsé szimulaciés modellt egy sziik szakértéi csoport dol-
gozza ki (Videira et al. 2003; Antunes et al. 2009; Stave 2002). Ezeket a médszere-
ket gyakran haszndljak a fent mar emlitett vizgazdalkodasi helyzetekben, amikor
avégsé cél arendszer viselkedésének szamszerisithetd leirdsa és elérejelzése. Ezzel
szemben a részvételi rendszertérképezés esetén a végs6 modelleket is a résztvevék
dolgozzak ki (Sedlacko 2011). A 6 cél viszont ennél a technikdnal nem egy kvanti-
tativ 6sszefiggéseket megjeleniteni képes szimuldciés modell kidolgozdsa, hanem
a kozos tanulds, a kiillonb6z6 érintetti csoportok szemlélete kozotti killonbségek és
a lehetséges beavatkozasi pontok feltardsa (Lane 1999; Kesby 2000).

Utolséként pedig érdemes megemliteni, hogy eltérnek a médszerek abban,
hogy objektiv vagy interszubjektiv tudas kialakitisira térekednek-e (Lane 2001a,
2006). Azok a médszerek, amelyeknek a kimenete egy szamszertsithetd Gssze-
fuggésrendszerre épilé modell, azt feltételezik, hogy képesek a valdsigot leegy-
szerisitve dbrazolni. Ebben az értelmezésben maganak a részvételnek is az az
elsédleges célja, hogy a modell minél koézelebb alljon a valésaghoz, az 6sszefug-
gések rendszerébe épitve a ,bizonytalannak és kiszdmithatatlannak” tekinthetd
emberi tényezsket is (példdk: csoportos modellépités, medialt modellezés, integ-
ralt szdmit6gépes modellezés). Azoknal a technikdknal, ahol inkabb a kvalitativ
modellezés 41l el6térben, az a £6 kérdés, hogy miben tér el a kulénb6zé csoportok
gondolkodasa a rendszerfolyamatok kapcsan. Arra is ramutathatnak, hogy mi az
oka ezeknek a szemléletbeli eltéréseknek, valamint hogyan lehet dthidalni ezeket
a kiillonbségeket. A cél tehat az interszubjektiv tudds elmélyitése, feltételezve, hogy
egyetlen szerepld sem latja it a rendszer egészét, igy a kiilénb6z6 csoportok tuda-
sdnak Gsszekapcsolédasa nagyon fontos és értékes egy részvételi folyamaton belil
(The Open University — web).

Ebben az értelmezésben a rendszertérképezés £6 célja nem az, hogy tudoményos
bizonyitékot szolgdltasson. Sokkal inkdbb az, hogy az dbrakészités folyamataban
részt vevik képesek legyenek kidolgozni a sajat mentdlis modelljiiket és elmélyiteni
a sajat megértésiiket az adott helyzettel kapcsolatban. Az interszubjektiv megkéze-
lités elmélete és gyakorlata mogott két feltételezés huzodik meg. Egyrészt minden
tuddsunk a val6sag 6sszetettségének csupan egy leegyszertsitett modelljét adhatja.
Ebbe beleérthetjik a tudomanyos tudést is, amely — hasonl6képpen a mindennapi
tudédshoz - sohasem kész, sohasem befejezett (Stehr 2001). Mdsodszor pedig emiatt
amodellek kidolgozasa éslathat6éva tétele nem elsGsorban az igazsig kinyilvanitasa-
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r6l sz6l, hanem arrdl, hogy feltdrjuk az ezekben rejlé feltevéseinket, szembesiiljunk
a tuddsunk hatdraival, és rdlithassunk, hogy masok mit és miért latnak mésképp,
mint mi (The Open University — web).

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy maguk a meghivott szakért6k sem légiires térbsl
jonnek, hanem a modelljeik célja, a tdrsadalmi és intézményi poziciéjuk és a feltevé-
seik mar eleve koriilirnak egy (vagy szakértéi vitdk esetén tobb) lehetséges modellt
szamos potencialis modell kéziil (Jasanoff 2003). Ezek a mentélis modellek tehat
egy kozos gondolkoddsi keretet jelenthetnek, hogy a kiulénbozé tudassal, szaktu-
domadnyi szemlélettel vagy értékkel rendelkezé egyének képesek legyenek kommu-
nikalni egymadssal, és idedlis esetben képesek legyenek egy konszenzusos modellt
kialakitani az adott kérdésben.

Természetesen lényeges kérdés, hogy miben nyujtanak tébbet a rendszerdi-
namikai eszkézok egy folyamatban, mint egyéb gyakran haszndlt részvételi tech-
nikdk, gondoljunk akar a tematikus, nyilt végli megkozelitésekre (mint péld4ul a
konszenzuskonferencia vagy a szcendriémiihely — Andersen és Jaeger [1999]), akdr
egy adott problémara vagy dilemmara f6kusz4l6 maédszerekre (mint a deliberativ
kozvélemény-kutatas, lasd Fishkin, Luskin és Jowell [2000]; Lengyel [2009]; Té6th és
Goncz [2009]; az allampolgari tandcskozas, 1dsd Wakeford [2002], vagy a részvételi
koltségvetés, 1asd Pataki [2007]).

A részvételi modellezés potenciilis elényeit négy jellemzé koré lehet rendezni.
Egyrészt feltdrd jellegi a mddszer, azaz elmélyitheti egy egyén vagy csoport megér-
tését egy helyzetrdl azéltal, hogy az oksagi viszonyokat és a visszacsatolasi mecha-
nizmusokat vizualisan kévethetévé teszi (Vennix 1999). Masrészt semleges kom-
munikéciés eszkozt biztosit, amely a valtozok és oksagi kapcsolatok azonositdsan
keresztiil lehetévé teszi a kiillénboz6 tipusa tudassal rendelkezdk parbeszédét (akar
kalénb6z6 tudomanyagak, akar szakérték és laikusok tudasardl van sz6) (Sedlacko
2011). Harmadrészt kénnyebbé teszi a gondolkodasi folyamat nyomon kovetését és
dokumentéldsat (Stave 2002), hiszen a kilénbézé gondolkodési fazisok részered-
ményeit kénnyen vissza lehet kovetni a rendszermodellek kilénb6z6 valtozatain
keresztul. Negyedik jellemzé&je a megkozelitésnek, hogy viszonylag kénnyen tanul-
hatéak és tanithatdak, nincs szikség kulon elképzettségre a haszndlatukhoz. Ezt
mutatja példdul az is, hogy Forrester (1992, 2007) fontosnak tartotta, hogy a gyere-
kek minél fiatalabb korban elsajatitsik a rendszerdinamikai gondolkodas alapelveit
(kulén tananyagot fejlesztett altaldnos iskoldsok szamara).

Mindezek nagyban hozzajrultak ahhoz, hogy a fenntarthaté fogyasztas vizsga-
latdhoz miért ezt a részvételi médszert valasztottuk. A kévetkezé részben az 4lta-
lunk kidolgozott részvételi modellezési mddszert és a folyamat felépitését mutatjuk
be. A fent bemutatott szempontokra (részvétel értelmezése, kimenet, szubjektivi-
tas/objektivitds kérdése), hasonloképp a részvételi kérdésekhez, az irds végén ref-
lektdlunk.
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Részvételi modellezés a fenntarthat6 fogyasztas témakorében
- egy magyar médszertani példa

A kutatas véilasztott mdédszertana a fenntarthaté fogyasztds témakoérében Gjszerd
kisérletnek szdmit. Ahogy a fentiekben bemutattuk, a rendszerdinamikai vizsgéla-
tok osszetett rendszerek miikodési folyamatait prébaljak modellezni egy adott id6-
tavon belil. Kutatasunk a rendszerdinamika teriiletén belul komplex oksédgi diag-
ramok részvételi kidolgozasat valésitotta meg egy laikus és egy szakért6i panellel.
Ahogyan azt a 3. dbra is mutatja, maga a folyamat kévette a részvételi folyamatok
tipikus felépitését: a keretezéstdl, a téma hatdrainak és £6 sarokpontjainak megha-

tarozdsatdl haladt a konkrét, szakpolitikdba becsatornazhaté ajanlasokig.
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Oksdgi diagram
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szakasza szakasza

Gondolattérkép
kidolgozasa

Komplex oksagi
diagram kidolgozasa

Ahogyan az dbra is mutatja, a folyamat annyiban tért el mas részvételi folyama-
toktdl, hogy a gondolkodasi szakaszok valtozdsdhoz egy-egy abratipus elkészi-
tése kapcsolddott. Az egymast kovets abratipusok jél tikrézik azt a folyamatot,
ahogy a résztvevék gondolkodésa a diffuzabb, asszociativabb jellegi mikodéstél
a formalisabb, oksagi viszonyokra koncentralé stilus felé haladt. A folyamat soran
hasznélt hdrom abratipus: a) a gondolattérkép (mind map), b) az oksagi diagram
(multiple cause diagram), valamint a ¢) komplex oksédgi diagram (causal loop diag-
ram/sign graph) volt, amelybdl az els6 két diagramtipus ugy tekinthetd, mint amely
megalapozza és megkénnyiti a komplex oksdgi diagram kidolgozasat és a beavat-
kozasi pontok azonositdsat. Az alabbiakban e harom abratipuson keresztiil mutat-
juk be a kutatds médszertanat. Az dbratipusokat a laikus csoportban kidolgozott
abrdkon keresztiil szemléltetjiik, terjedelmi okok miatt viszont nem elemezziik az

eredményeket.
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A gondolattérkép alkalmazdsa

A gondolattérkép funkcidja a folyamat sordn a fenntarthaté fogyasztas korili asz-
szociativ tér feltidrasa volt, és esetiinkben a téma keretezésénél kapott fontos hang-
salyt. A gondolattérkép gyakran hasznilt és széles korben ismert eszk6z, melynek
elénye, hogy egyszerre alkalmaz egy hierarchikus és egy asszociativ gondolkodasi
stilust, hiszen az egy koézponti fogalom vagy esemény koriili asszociativ teret tirja
fel ugy, hogy az egy-egy fogalom kérili gondolatok djabb és Gjabb gondolatok kiin-
dulépontjaiva valnak (Wheeldon és Ahlberg 2011).

A folyamat sordn a résztvevdk el6szor sajat gondolattérképiiket dolgoztdk ki
a fenntarthaté fogyasztassal kapcsolatban, majd megprébaltak masokhoz kapcso-
16dni a térképeiken jelen 1év6 kozos elemekkel. Igy ennek a szakasznak a végére ki-
alakult a csoport kézés gondolattérképe (1d. 3. dbra), amely amellett, hogy elinditot-
ta a gondolkodasi folyamatot az adott témardl, kiindulépontként szolgalt ahhoz is,
hogy a résztvevék meghatarozzidk, hogy a fenntarthaté fogyasztis mely aspektusét
kivanjak tovdbbbontani a folyamat soran.
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Az oksdgi diagram alkalmazdsa

A maésodik diagramtipus, az oksagi diagram hasznalata el§segiti az egymast kélcso-
nosen befolyasolé okok halézatanak felviazoldsat, amelyek egy esemény vagy élla-
pot el6fordulasat kivaltjak, vagy fenntartanak, esetleg silyosbitanak egy helyzetet
(The Open University — web). Az okségi diagram legfontosabb szabélyai, hogy min-
den kapcsolatnak oksédgi kapcsolatnak kell lennie, és az oksag irdnyat az ok-okozati

viszonylatban helyesen kell meghatadrozni. Ennek megfeleléen az oksdgi struktu-
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rat a megfelel részletességig kell kidolgozni, valamint annak is kiemelt jelent6sége
van, hogy a visszacsatoldsi hurkok felismerhetéek legyenek. El6szér az eseményt
vagy az allapotot kell pontosan meghatarozni; majd feltdrni az oksagi halézatot az
esemény vagy 4allapot korul; és végil azonositani a tényezék kozotti kapcsolato-
kat és visszacsatolasi hurkokat. A részvételi folyamat sordn az oksdgi diagramokat
a fogyasztassal kapcsolatos helyzet laza felvazolasira és a kiillénb6zé nézépontok
kozotti parbeszéd elésegitésére alkalmaztuk. Fontos szerepe volt az dbra elkészi-
tésének abban is, hogy alapot nytjtson a komplex oksdgi diagram kidolgozasahoz.
A csoport 4ltal a gondolattérképen felvazolt 6t nagyobb témabdl a résztvevék
a kozosség altémajat valasztottak ki, ezért a késébbi diagramok (az oksagi diagram
is) mar a lesztikiilt, a csoport 4ltal kivdlasztott résztéma mélyebb megértését céloz-
tak a mogottes struktura feltdrdsaval. A panel tagjai azt is meghataroztdk, hogy
mi legyen az elemzési szint, amelyen az oksagi diagramokat kidolgozzak. Ugy dén-
tottek, hogy a kozosségek és a fenntarthaté fogyasztas kapcesolatat a helyi (lok4lis)
szinten dolgozzik fel. Ebben a szakaszban a kézponti kérdés tehat az volt, hogy mi-
lyen tényezdk vezetnek az adott helyzet kialakuldsidhoz, példankban konkrétan az,
hogy milyen okok vezetnek egy er6s kozosség kialakuldsdhoz. Ennek megfelelGen az
oksagi diagram végsé dllapota a laikus csoportban az alabbi dbra szerint nézett ki.
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A komplex oksdgi diagram alkalmazdsa

szikségletek

Az iltalunk hasznalt harmadik, és egyben végsé diagramtipus, a komplex oksagi
dbra nagymértékben atfed az oksagi diagrammal, hiszen lényegében ugyannak az
oksagi logikanak az alkalmazasit jeleniti meg, és mindkettd arra irdnyul, hogy fel-

tarja és abrazolja a kolcsonosen 6sszefiiggs okok és okozatok hal6zatat egy rendsze-
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ren belul. Fontos kiillonbségek vannak azonban a két diagramtipus kozoétt. A komplex
oksagi 4dbrit ugy lehet tekinteni, mint a helyzet egy szigorubb, pontosabban defini-
alt modelljét. Egy oksagi diagram 4talakitdsa egy komplex oksagi dbrava azt jelenti,
hogy az dbrakészit6k megprébalnak kikiiszob6lni minden kétértelmiiséget a megfo-
galmazédsokban és az oksagi kapcsolatok meghatarozdsanal, igy az dbra precizebben
fejezi ki az egyén vagy a csoport megértését (Sedlacko 2011). Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy mig az oksdgi diagram alkalmasabb a helyzet elnagyoltabb, szabadabb
értelmezésére, addig a komplex oksagi diagram fegyelmezettebben és viligosabban
irjale a helyzetet. Emiatt az igy késziilt modell kénnyebben hasznalhaté fel egy sza-
mitdgépes szimuldcidhoz, formalizdlt hipotézisek megfogalmazasihoz és az adat-
elemzés médjanak kivalasztasidhoz (Morecroft 2010).

Tovabbi killonbséget jelent a nyilak jellése és az dbran szerepld tényez6k meg-
fogalmazasa. Ahogyan azt mar a rendszerdinamikaval kapcsolatos rész réviden be-
mutatta, a komplex oksdgi modellekben a nyilak melletti (+) és (-) jelek jelslik, hogy
a két viltozo6 azonos vagy ellentétes irdnyba mozog-e. A masik fontos kulénbség,
hogy amig az oksagi diagramon allapotok vagy események jelenitik meg az okokat
és az okozatokat, addig a komplex oksagi kapcsolati modelleken ezeket valtozokként
fogalmazzak meg: olyan tényez6kként, amelyeknek az értéke valtozik az id6k folya-
man és elméletileg mérhetd (The Open University). Mig mindkét dbratipus alkalmas
visszacsatolasi hurkok azonositasara, 6sszetettebb dbrik esetében a komplex oksagi
kapcsolati modell kénnyebbé teszi az 6nerdsité (pozitiv) és az énszabalyozé (nega-
tiv) visszacsatoldsi hurkok kozotti killonbségtételt (Haraldsson 2000).

Mindez természetesen azt is jelenti, hogy egy oksagi dbra leforditdsa komplex
oksagi diagramma hirom egymadsra épuld tevékenységet foglal magaban: a valto-
z6k pontos megfogalmazasat (akdr mértékegységek pontos meghatdrozasaval), az
oksagi kapcsolatok irdnyainak meghatdrozasat (egyazon vagy killénb6z6 iranyokba
mozognak-e), valamint ezek alapjan a visszacsatoldsi hurkok énerésité/6nszabalyo-
z6 jellemzéjének meghatdrozasat (6sszességében pozitiv vagy negativ a hurok po-
laritdsa, ha ,6sszeadjuk” a valtozok kozotti kapcesolatok polaritasat). A kovetkezd
oldal 5. dbrdjan lathatjuk a laikus csoport 4ltal felallitott komplex oksdgi diagramot.

Akomplex oksdgi diagram kidolgozdsa utan a kovetkezé szakaszban a résztvevék
atnézték a killonbozo kapcesolatokat, és elemezték, hogy szakpolitikai intézkedések-
kel milyen beavatkozasi pontokon milyen médon lehetne elsegiteni a fenntarthaté
fogyasztast. A komplex oksagi diagram alapjan megfogalmazott szakpolitikai ajan-
lasok a komplex oksagi diagram egy-egy eleméhez kot6dtek, amelyek megvaltozta-
tasa kihathat a teljes rendszer dinamikéjara. Erdemes kiemelni, hogy a folyamat e
pontjan a csoport egyes tagjai hangsulyoztak, hogy a helyi k6zosséget 6nszervez6dé
rendszernek kell tekinteni, ahol nincsen szitkség kiilsé beavatkozasra. A rendszer
endogenitdsanak feltételezése tehit, spontdn médon, a szervezdk rahatésa vagy su-

galmazdsa nélkiil jelent meg a csoport gondolkodasaban.
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A részvételi modellezés magyar tapasztalatanak értékelése

Az eddigiekben egy magyarorszagi kutatds folyamatan keresztil mutattuk be, ho-
gyan lehet a rendszerdinamikai néz6pontot és a részvételi megkozelitést 6sszekot-
ni. Annak ellenére, hogy a részvételi folyamatok rendszerdinamikaval térténé kom-
binadldsdnak nincs hosszu el6térténete és a tirsadalomtudomanyi tertleteken még
kevés tapasztalattal rendelkezik, a szakirodalombdl kittinnek a két terulet éssze-
kapcsolasabdl eredd elényss pontok. Egyrészt az igy kialakulé médszer feltaré jel-
legii, ami egy komplex, tobbféle tudast involvalé probléma esetén kiemelten fontos
lehet. Masrészt a vizualitason keresztil semleges kommunikacids eszkozt biztosit
egészen kulénbozé (diszcipliniris) nyelvet beszéls szakemberek és laikusok szdma-
ra. Harmadrészt elényos a gondolkoddsi folyamat dokumentalasa, kovetése és ké-
s6bbi elemzése szempontjibol. Végiil pedig a szakirodalom szerint a médszer kony-
nyen tanulhaté és tanithat6. A médszertani megkézelités hazai adaptacidja értékes
tapasztalatokkal szolgalt, killéndsen, ha a szakirodalomban megjelent , potencialis”
elényoknek a titkrében értelmezzitk azokat.

Ami a médszer feltaré jellegétilleti, a hivatkozott magyar kutatds megerGsitette,
hogy a részvételi rendszermodellezés valéban tud olyan feltaré jellegli megallapita-

sokhoz vezetni, amelyek eddig nem, vagy csak kismértékben jelentek meg a szakiro-
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dalomban. Ennek egy péld4ja, ahogyan a laikus csoportban kézponti, kiindul6 elem-
ként jelent meg az er6s kozosségek szerepe a fenntarthaté fogyasztidsban, amelyet
ugyan emlit a szakirodalom, de mas kiindulasi axiémakkal.

Szintén megerdsitette a hazai tapasztalat azt a feltételezést, miszerint a médszer
semleges kommunikdcids eszkozoket biztosit, hiszen példdul a szakértéi csoportban
a résztvevik rendkiviil eltéré miikodési teriiletekrdl jottek (civil szféra, allami szek-
tor, vallalati szféra, fels6oktatas), és mégis viszonylag kénnyen talédltdk meg azokat
amegolddsokat, amelyek a k6z6s vélemény kifejezésére alkalmasak.

Tovabbi elénynek tekintheté az is, hogy a médszer dokumentdlhatéva teszi
a gondolkodisi folyamatot ardnylag kénnyen attekintheté médon, abrik segitségé-
vel. Ahogyan az mar a jelen tanulmanyban bemutatott, idé6ben egymast kévetd ab-
rakon is latszik, viszonylag kénnyen kévethetd, hogyan keriilnek be 4j elemek vagy
kerulnek ki a folyamat elején még fontosnak latszo6 elemek a gondolkodasi folyamat
soran. Tapasztalataink alapjin tovabba a résztvevék szamara is segitséget nyujtott
a gondolkodasi folyamat attekinthetésége az dbrazoldson keresztiil, valamint az,
hogy a folyamat végén egyben lathattak az altaluk kidolgozott modellt egy szdmité-
gépes szoftver segitségével. Ezt az attekinthet8séget azonban olyan nagyon is gya-
korlatias szempontok is segitik, mint példaul post-itek hasznalata az dbrakészitések
soran annak érdekében, hogy a vazlatokndl ne kelljen a tényezéket Gjrairni, és sza-
badon lehessen a mar meglévé tényezsket mozgatni a diagram ,,absztrakt terében”,
ha szitkségessé valik az atrendezés.

A médszertani megkozelités hazai adaptacidja azonban nem teljes mértékben
tamasztotta ala azt az el6zetes elvardst, miszerint a mdédszer kénnyen tanithat6 és
tanulhaté. Mig a mddszer nyelvezete valéban kénnyen érthetd, és az egyszeriibb
példék alapjan a résztvevsk koénnyen és gyorsan atlitjak, hogy milyen gondolko-
dasi folyamatot és eredményeket varnak el téluk, maga a korlatok kozé szoritott
gondolkodasméd elsajatitasa a ravezetd gyakorlatok ellenére sem volt zokkenémen-
tes a rendelkezésre 4116 id6tartamon beliil. Kulénosen az okozott problémat, hogy
a résztvevdk az ok-okozati 6sszefiiggéseket egy komplex rendszeren belill meghata-
rozzak (hiszen az okozat sokszor énmaga is okként viselkedik); hogy a tarsadalmi
szempontbdl bonyolult fogalmakat takaré tényezéket valtozékként tudjak megfo-
galmazni; valamint, hogy a ,minden mindennel ésszefiigg” kérdéskorén tullépve
csak a legfontosabb elemekkel dolgozzanak tovabb.

A részvételi megkozelités mddszertani értékelésén tal érdekes lehet megvizs-
galni a médszertani megkozelités lehet8ségeit a részvétel elveinek szempontjabol.
Jelen tanulmany elsé fejezete részletesen tirgyalja a részvétel legfontosabb elveit.
Véleménytunk szerint ezek harom csomépont koré rendezhetbek. Egyrészt az érin-
tettek szempontjabdl kérdés, hogy a médszer mennyire képes a kiilonb6z6 hattérrel,
tudassal, élethelyzettel bir6 emberek részvételét biztositani. Mdsrészt a folyamat
felépitésével kapcsolatban kérdés, hogy a folyamat mennyire zarja be a résztvevék

gondolkodasit egy elére meghatarozott keretbe, mas szavakkal: érvényesiilhet-
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nek-e a folyamatban a résztvevdk 4ltal felvetett Gj témdk és/vagy gondolati keretek.
Harmadrészt pedig részvételi szempontbdl kiemelt kérdés, hogy mennyiben hat a
részvételi folyamat a végsé dontésre vagy az érintett szakpolitikai beavatkozasra.
Jelen kutatas tapasztalatai ezekben a kérdésekben vegyesek.

Az érintettek szempontjabol értékelve a médszert, kijelenthetd, hogy kevéssé
alkalmas a laikusok 4ltaldnos bevonasara. Kutatdsunkban mind a szakértéi, mind
a laikus csoport magas végzettségi résztvevékbdl allt, és f6ként az el6z6 meg-
allapitas fényében a magyar tapasztalat megerdsitette azt a feltételezést, hogy
ez a mddszer nem feltétlenil alkalmas alacsonyabb tudast6kéji résztvevik be-
vondsara, és ez a mdédszer korlitait is lathat6va teszi. Amennyiben alacsonyabb
végzettségliek bevondsdra is szitkség van, vélhetéleg a szervezetfejlesztésben mar
bevalt megkozelités megfelelébb lehet, amelyben a tandcsadé/kutatéd elsé kor-
ben inkabb fékuszcsoportos interjukat folytat a résztvevékkel. Ezt kovetSen az
azonositott tényez6kbél 6sszeallitja magit a rendszermodellt, és bemutatja azt
a résztvevoknek, akik meg tudjék 6t erdsiteni vagy moédositasokat tudnak benne
kezdeményezni. Ez a lehet6ség azonban felveti azokat a kérdéseket, hogy ez ilyen
formaban valéban részvételnek tekinthet-e, valamint, hogy kié is az elkésziilt mo-
dell (Prell et al. 2007).

Sajat kutatisunkban a csoportok meghatarozasakor hasznalt szakértéi és laikus
panel killonbségtétele segitett a téma minél tébb szempontot magiban foglalé 4t-
fogd értelmezésének a feltdrdsdban, hiszen mindkét résztvevsi kér masként tud-
ta el8segiteni a téma elemzését. A csoportok dinamikdjat tekintve a laikusoknak
konnyebben ment az egymds kozotti parbeszéd, hiszen nem kellett maguk moégott
hagyniuk az intézményeket, amelyeket képviseltek. Ugyanakkor a szakérték jobban
be tudtak hozni sajit szakmai tapasztalataikat, ami egyfel6l rendkivil érdekes meg-
kozelitéseket eredményezett, mésfelél azonban a rendkiviil széles szakmai tudis
nehezitette a komplex témak dbrédban torténd leegyszerisitését.

A folyamat felépitésének tekintetében a szervezsk — a részvételi médszerek alap-
elveit figyelembe véve — nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy a résztvevék vilasztasi
lehetéségei nyiltak legyenek a tekintetben, hogy milyen téméaval kivannak a kiilén-
b6z6 szinteken foglalkozni. Ebben nem csak a folyamat felépitése, de a moderalasi
stilus megfelel6 megvilasztasa is kulcsfontossagi. A tapasztalat szerint a rész-
vételi rendszermodellezés esetében a moderator aktivitisa nagyobb, mint példa-
ul egy fékuszcsoportos interju esetében (a modellezésben hasznalt oksagi nyelv
hangsilyozasa miatt), azonban rahatédsa a résztvevikre kisebb, mint példaul egy
allampolgari tandcskozis moderdlasa esetében (mivel a folyamat jelentés részé-
ben a résztvevSk a moderator nélkiil ,rajzoljak” az dbrdikat). A részvételi folyama-
tokban gyakran hasznilt elézetes tdjékoztatds (briefing) ebben a konkrét esetben
elmaradt, hiszen a témafelvetés a résztvevék mindennapi tuddsira tdmaszkodott,
és a kutaték nem lattdk szukségét sem plusz informdciék behozataldnak, sem

a szélesebb téman beluli szikitésnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy mas
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téma esetében a részvételi rendszermodellezésnél nem érdemes biztositani az el6-
zetes felkészitést.

A folyamat hirom abrara épiilé felépitése bevaltotta ugyan a hozza fizott els-
zetes feltételezéseket, és valéban segitette a gondolkodasi folyamat felépitését, vi-
szont a masodik fazis, az oksagi diagram elkészitése a folyamat legnehezebb részét
képezte. Nehéz meghatarozni azonban, hogy az oksagi diagram hosszadalmas elké-
szitése mennyiben jarult hozza a komplex oksagi diagram viszonylag zokkenémen-
tes megszerkesztéséhez. A folyamat id8igénye hozzivetSlegesen egy hosszi mun-
kanap, hiszen 8-9, tisztin a feladattal toltott 6ra alatt lebonyolithaté a fent leirt
moédszer. A magyar kutatds sordn a tiszta id6 csak 7 6ra volt, ez azonban a végére
maradt szakpolitikai ajanlasok pontos megfogalmazasira mar a szitkségesnél ke-
vesebb id6t adott. Az egynapos lebonyolitds lehet8sége azonban a médszertannak
elényére valik egyrészt a koltségek, masrészt pedig a résztvevik rendelkezésre 4lla-
sanak tekintetében.

A verziék kovetésére hasznilt post-it megoldasok bevaltak, mivel interaktivva
tették a részvételt, hiszen a résztvevék korbetlhették a részeredményeket, barki ir-
hatott 4j javaslatot vagy a lapok elmozditasival szemléltethette a javaslatit. Ugyan-
ez az interaktivitds egy szamitdstechnikai megoldds hasznalatakor nem j6het lét-
re, és igy kevésbé vonja be a résztvevéket. Ugyanakkor a magyar kutatds sordn az
egyik szervezé a hattérben parhuzamosan szamitégépen feldolgozta a workshop so-
ran elkésziilt abrakat, ami nemcsak a fazisok dokumentaltsagidban segitett, hanem
anap végén a letisztult végeredmény litvinya megelégedettséggel toltotte el a részt-
veviket.

Abbdl a szempontbdl, hogy a végeredmény mennyiben jarul hozza a végs6 don-
tés meghozataldhoz, a bemutatott kutatas t6bb okbdl is nehezen értékelhetd. Egy-
részrél, a kutatas részben egy tirsadalmi kisérlet része volt, amely mind médszer-
tandban, mind eredményében vizsgilta, hogy mennyire lehet alternativ szakpoli-
tikai intézkedéseket megfogalmazni részvételi rendszermodellezés segitségével.
Maésrészrdl a végeredményként létrejott javaslatok inkabb szolgdlnak municiéként
egy jov6beni stratégia kialakitdsahoz, mint egy azonnali beavatkozast alditamaszté
hattéranyagként. Az azonban a magyar tapasztalatbdl is kiderilt, hogy a rendszer-
modellezés eredményeként létrejové abrak egyszert prezentilhatésagukbol, gyors
attekinthet8ségiikbdl és konnyt értelmezhetdségiikbsl adédéan megfelels eszkoz-
ként szolgalhatnak a dontéshozok szamara komplex kérdéskorsk kozponti témai-
nak azonositdsidhoz. A részvételi rendszermodellezés dontésekhez térténé hozza-
jaruldsidnak mértéke nyilvin nagymértékben fiigg a doéntéshozok deliberaciéval
kapcsolatos fogaddkészségétdl is.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a hazai tapasztalat azt timasztotta al4, hogy
a rendszerdinamikai megkozelités nem kultaridegen a magyarorszagi kézegben, és

igy akar tarsadalomtudomanyi téren is hasznilhaté médszer.
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Konkluzié

A szociolégiai kutatdsokban eddig ritkan jelentek meg rendszerdinamikaval kombi-
nalt részvételi folyamatok. A szakirodalombdl és a magyar kisérlet tapasztalataibdl
egyarant kitinik, hogy bizonyos feltételek kozott a két teriillet médszertani tarsita-
sa jelentds elényokkel jarhat. A részvételi rendszermodellezés feltar6 jellegli méd-
szertani megkozelités. Ezen belil is olyan kutatasok esetében érdemes alkalmazni,
amelyek arra irdnyulnak, hogy kiillénboz6 tuddsokkal rendelkezé csoportok kogni-
tiv sémdit egy adott komplex téméaval kapcsolatban megjelenitsék.

Mais kvalitativ médszerekhez képest a részvételi modellezés egyik elénye a vizu-
alitdsa, ami nagymértékben hozzajirul ahhoz, hogy az eltéré hattérrel rendelkez6
résztvevdk is kapcsolédni tudnak egymadshoz, mégpedig egy semleges kommuni-
kéaciés csatornan keresztil. A vizudlis dbrak segitségével a gondolkod4si folyamat
konnyen kovethets, nem csupdn a kutatd, hanem a résztvevék szamara is. Ezaltal
nyomon kévethetik, hogy honnan hova tartanak a folyamatban, valamint a folya-
mat legvégén létrejové eredményben lithatjak, mit hoztak létre egyutt. Ebben az
értelemben tullépnek azon, hogy csupén ,.alanyai” legyenek egy kutatasi folyamat-
nak, és ténylegesen sajatjuknak érezhetik a végeredményt. Ez utébbi kilénésen fon-
tos lehet péld4ul olyan szakpolitikai céla kutatdsok esetében, amelyek kiilénb6z6
érintetti (stakeholder) csoportok bevonaséin alapulnak.

A kutat6 szemszogébdl az sem elhanyagolhaté szempont, hogy az elemzéshez
nem feltétleniil kell sokdéranyi széveget legépelni, majd az ebb6l szdrmazé adathal-
mazt szelektalni és kddolni, hanem a létrejott abrak énmagukban elegendé alapot
nyujthatnak a gondolkodasi folyamat rekonstrualdsahoz és elemzéséhez. A vizua-
litds ahhoz is hozzajarul, hogy - szakpolitikai célu kutatasok esetén — a kognitivan
altalaban tulterhelt dontéshozok szdmara atlathatdbb jelentés késziilhessen, hiszen
konnyebb attekintést biztosit egy olyan anyag, amely roviden elemez egy-egy abrat,
mint egy tobb szaz oldalas részletes elemzés. Ezaltal talan nagyobb eséllyel haszno-
sulnak a végsé javaslatok.

A médszer vizuilis elényei azonban mas nézépontbdl hitranyt is jelenthetnek,
hiszen az ilyen tipusi megkozelitések Shatatlanul is leegyszertsitéseket hordoznak
magukban. Mig a mddszer kiterjedt és komplex tématertletet tud attekinteni vi-
szonylag rovid id6 alatt, és mar a résztvevik egyszeri alkalommal térténé bevonasa
is jelent6s Gsszefiiggéseket tarhat fel, ez az eszkéz nem alkalmas arra, hogy a részt-
vevékben megfogalmazédé gondolatokat és felvetéseket a maguk gazdagsagaban
ragadja meg. Igy olyan kutatasok esetében, ahol elkeriilhetetlen, hogy a kutaté egy
adott felmeril6 téma ,mélyére furjon” és feltarja a felszinen megjelend részletek
mogott rejlé osszefiiggéseket, ez a médszer nem nyudjt megfelels alapot.

Annak ellenére, hogy a szakirodalom a médszert kénnyen tanulhaténak és tanit-
haténak értékeli, a magyar tapasztalat azt mutatta, hogy a részvételi rendszermo-
dellezés kevésbé alkalmas a kisebb tudastékével rendelkezé tdrsadalmi csoportok

véleményének feltirdsira. Még a magasabb tuddstékével rendelkez8k szamara is
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jelent8s kognitiv terhet jelenthet egy hosszabb miihelynap. Ezt a jelentds igénybe-
vételt csokkentheti az, ha a mihelymunka t6bb napon keresztiil folyik, ez azonban
nagyobb kutatasi koltséggel és a résztvevsk idéterhelésének novekedésével jar, ami
a bevonhat6sig rovisara mehet.

Osszefoglalasképpen, a rendszerdinamika médszerének részvételi folyamatba
agyazasa lehet6vé teszi, hogy a résztvevgk altal behozott kiilénb6z6 tudésok szin-
tézise kialakuljon. Korlatként azonban megemlitendd, hogy mas kvalitativ méd-
szertanokhoz képest (pl. egyéni interjik, fékuszcsoportok vagy akdr mas részvé-
teli technikak, mint az dllampolgéri tanacskozas) a megkovetelt gondolkoddsi méd
a szabadabb, asszociativabb gondolkozdst erésen strukturalja és a valésigot bizo-
nyos mértékben leegyszer(siti, ami értékes 6tletek elvesztéséhez vezethet. Ugyan-
akkor a médszer alkalmas arra is, hogy befogadjon és integraljon a f6aramtol eltéré
gondolatokat és irdnyokat annak megfelel6en, ahogyan a résztvevsk azokat a sajit

kognitiv sémajukban is vegyiteni tudjik.

ABSTRACT: The question of participation is not only an abstract theme of social or political theory
since planning and conducting participatory processes are laden with practical dilemmas. The main
issues of participation can be centered on questions such as who the participants are, how the partici-
patory process is structured and what effect the outcome has on the final decision. These issues come
up both when organizers decide about a particular set-up of a process and select their methodological
approach. In the last few years, a new type of participatory method emerged in the methodological tool-
box of social sciences in which participants develop causal loop diagrams together about a given issue.
Moreover, they also elaborate policy recommendations based on these cognitive models. The paper dis-
cusses an experiment of the method’s adaptation to the Hungarian context and draws the main lessons

in terms of its participatory potential.

Figgelék

Alapveté értékek a tarsadalmi részvétel gyakorlatiahoz (IAP2, 2007)

1. A t4rsadalmi részvétel azon az elképzelésen alapul, hogy mindazoknak, akiket
érint egy adott dontés, joguk van részt venni annak déntéshozatali folyamataban.

2. A tarsadalmirészvételnek része az az elvaras, hogy a tdrsadalmi k6zosség hozza-
jaruldsa befolyasolja a végs6 dontést.

3. A tarsadalmirészvétel elésegiti a fenntarthaté dontéseket aziltal, hogy elismeri
és kozvetiti minden résztvevs — beleértve a dontéshozdk — igényeit és érdekeit.

4. A tirsadalmi részvétel feltérképezi azokat, akik potencidlisan érintettek a don-
tés altal vagy érdeklédnek a dontés irdnt, és elésegiti a bevonédasukat.

5. A tarsadalmi részvétel segiti a résztveviket, hogy eldonthessék, milyen médon
szeretnének részt venni.

6. A tirsadalmirészvétel ellitja a résztveviket azokkal az informaciékkal, amelyek

sziikségesek a valédi jelentéssel biré részvételhez.
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7. A tarsadalmi részvétel tajékoztatja a résztveviket, hogy a hozzdjaruldsuk mi-

lyen médon befolyésolta a végsé dontést.
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OSSZEFOGLALO: Tanulmanyom Kovacs Imre legismertebb, A néma forradalom cimi munkajat jarja
korbe, elsésorban a killonbéz6 identitasstratégidk és a szociografia miifajanak kapcsolatara fokuszalva.
Utébbi - 4ltaldnos vélekedés szerint — olyan realista irodalmi miifaj, mely tudoményos megismerési
moéd és politikai tett is egyben. Révid pillantast vetve Kovacs életutjara, irdsom a népi mozgalmat a tra-
dicionalis vidéki népesség és a modern varosi értelmiségi lét hataran formalédo kzosségként értelme-
zi. Els6sorban az alabbi kérdésekre keresem a vélaszokat az irodalomelmélet, a kulturalis antropolégia
és a xenolégia segitségével (Kovacsra és miivére helyezve a hangsulyt): Mi okozta az atiité sikert? Mi
a kutatok jelenlegi allaspontja A néma forradalommal kapcsolatban? Milyen retorikai, kulturalis vagy
politikai kédokat fedezhetiink fel a szévegben? Ertelmezhet6-e a szociografia iréja narrativ identita-
saként? Noha sohasem tartozott az dllandéan felmeriils, agyonkutatott témakhoz, a népi mozgalmat

aligha lehet megérteni a fenti kérdések behaté vizsgalata nélkiil.

Kulcsszavak: Kovics Imre, népi mozgalom, szociografia, A néma forradalom, identitds

Egy hanyatott életmd

Amikor 1947 6szén — latva az egyenlétlen politikai kiizdelmet — Kovacs Imre kiil-
foldre tavozott, ezzel a nehéz dontéssel nemcsak emigricids évei, de életmiivének
tabusitdsa is kezdetét vette. Hidba volt ugyanis a Nemzeti Parasztpart reménysége
a Horthy-rendszer kérlelhetetlen ellensége, a negyvenotos fordulat utidn egyértel-
mivé vilt, hogy nemcsak a jobboldali autokratikus berendezkedés, de a baloldali
diktatira sem egyeztethet6 6ssze nemzeti radikalis demokrata nézeteivel. Ekképp,
bar Kovacs az Egyesiilt Allamokban is komoly publikaciés tevékenységet végzett,
csak a rendszerviltozas elGestéjén valt lehetévé gazdag életmivének ,visszahonosi-

1 Atanulmany a Magyar Szociolégiai Tarsasag 2013. marcius 10-én, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan megtartott Kovacs Im-
re-emlékkonferencian (,, A parasztéletforma csédje és egy paraszti nemzet vizidja a kései modernités koraban”) elhangzott
el6adas alapjan készult. EzGton mondok koszénetet a résztvevéknek az inspiralé el6adasokért és a tartalmas eszmecseréért,
valamint Bognar Bulcsunak a formalddo szovegre vonatkozd hasznos észrevételeiért. A kutatas az Europai Unié és Magyaror-
sz4g tAmogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu ,Nem-
zeti Kivalésag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése
konvergenciaprogram” cim(i kiemelt projekt keretei kz6tt valdsult meg.
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tasa”. Az 6romteli folyamat napjainkban is tart, noha a kinti hagyaték teljes feldol-
gozdsa és a tudomanyos igényeknek megfelels, monografikus életrajz megirdsa még
varat magara. Ha csak az utébbi néhany év termését tekintjiitk 4t, megallapithatjuk:
akadnak még nyitott kérdések és (potencialis) vitadk.? Az aldbbiakban azonban nem
a Kovécs-recepcié bemutatasara,® hanem az életmi legismertebb darabjinak,
A néma forradalomnak Gjszerd értelmezésére vallalkozom. Kiindulépontom szerint
a népi szociografidk - kivaltképp elemzésem tdrgya - sajatos identitdsstratégiaként
is olvasandéak, mivel egy kozegébdl kival6 egyén szdmara nydjtanak 6n-, csoport- és
multértelmezési lehetéségeket, valamint kinadlnak fel politikai alternativékat, j6vé-
beli célokat. Erre a szociografia miifaja azért kulonosen alkalmas, mert benne — mas
irodalmi miifajoktdl eltéréen — a jelenben megtalalni vélt tirsadalmi problémak egy
ir6ivildgon ,atszlirve” kertilnek térténelmi kontextusba epikus formaban, gyakorta
prozai én-elbeszélésként.

Az els8sorban angolszasz szerz6khoz kéthetd szocialisidentitis-elmélet az egyén
csoportazonosulasaibdl kiindulva az ,én” 6nallésaganak, értékességének és cselek-
véképességének fenntartdsara irdnyuld folyamatokat kutatja. Az elmélet feltételezi
a pozitiv szocialis identitas sziikségletét, amit az egyén a csoportidentitds élménye
révén kaphat meg. E csoport tagjai szdmadra fontos lesz az a ,nézetrendszer, tagabb
értelemben vett valésdgkonstrukcid, amit sajit csoportjukkal kozosen dolgoznak ki
és tartanak fenn” (Laszlé 1999: 94-97). Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy
a népi mozgalom szociogrifiairodalmat épp e valésidgkonstrukci6 létrehozasanak
igénye motivélta. Ekképp a szociogrdfia ,oszvérmiifaja™ mint népi identitasstra-
tégia is értelmezendd, benne irdsom sziikebben vett targyival, Kovacs Imre legis-
mertebb alkotdsaval. Az identitdsstratégidk a tarsadalmi elismerésért és statuszért
folytatott harc eszkozei (is) egyben (Csabai és Er6s 2000: 110), mely belétas lénye-
gében az §sszes népi szociografidra érvényesnek tekinthetd.> Az identitasstratégia
kifejezés az egyes kisebbségi helyzetben 1év6 csoportok éntudatra ébresztése és jo-
gaik elismertetése koriili problémdak miatt kerilt reflektorfénybe a szocidlpszicho-
l6giaban. Joseph Kastersztein a jelenséget elismertetési és kiilondlldsi alternativikra
bontotta, tovabbi alkategéridkat kiilonitve el e két részrendszerben.® Kastersztein

2 Akét uj, népi mozgalommal foglalkozé monografia kdziil Bognar Bulcsu elsésorban Kovacs tarsadalomszemléletérd| értekezett
(2012), mig Papp Istvan konyvének fokuszaba jol érzékelhetéen a korabban indexre helyezett politikus kerult (2012). (Munkaikat
részletesen értékelem: Bartha [2012a], Bartha [2013a].) Ugyanebben az évben latott napvilagot Haas Gyorgy Kovacs Imre-kétete,
mely inkabb a tisztelgés, mintsem az értelmezés igényével készilt (2012), mig Molnar M. Eszter 2010-ben kozzétett egy vaskos,
sok fontos irast tartalmazo, am bevezetd tanulmanyaban kissé elfogult és pontatlan kiadvanyt (Molnar M. 2010).

3 A centenarium el6tti, kifejezetten Kovacs Imrével foglalkozé szakirodalomhoz lasd: Monostori (2013: 110).

4 Aszociografia igen sokszinl miifaj, mely a szaktudomany és a szépirodalom hataran helyezkedik el (Bartha 2008, 2010, 2013c).

5 A honi modernizaciét illetéen Pataki épp a paraszti Iétformaval illusztralta, milyen kovetkezményekkel jar, ha ,kihullanak” az
egyén aldl a csoportot fenntarté ,tarsas alakzatok” (2002). Ebben az élethelyzetben jelennek meg az identitasproblémak és az
ezeket kezelni igyekv, kilonboz6 ,identitasstratégiak”. Ahogyan a paraszti életforma csédjérél 1940-ben kényvet megjelen-
tetd Kovacs Imre fogalmaz 1937-ben: ,,...egyediili kitt: Uj életformat adni a parasztsagnak, és az j életforma pl. a kozéposztaly
életformaja is lehet” (1937: 15).

6 Az elismertetési stratégia arra iranyul, hogy az egyén csoport-hovatartozasat (vagy abbéli szandékat) elfogadtassa, a ku-
I6nallasi pedig, hogy — éppen ellenkezéleg — kilonallasat szavatolja. ,Kastersztein szerint az elébbi f6 stratégian belul olyan
stratégiakat kildnboztethetiink meg, mint a konformizacid, az anonimitds vagy a deperszonalizécid, valamint az asszimilacio,
mig az utdbbin belll olyanokat, mint a differenciaci, a lathatéva valas és a szingularizécio vagy individualizacié (amely
a korabban hatranyként megélt jegyeket pozitiv értékkel ruhazza fel)” (Erés 2001: 77, kiemelés az eredetiben).
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modellje alapjan a népi mozgalom érdekes kettésséget mutat. A tirsadalomreformer
népiek jelentékeny hinyada ugyanis tobb szempontbdl sikerrel integrilédott abba
a kozéposztalyba, melyet vehemensen ostorozott egy tébbmilliés, jogfosztott cso-
port nevében. Egy konkrét példat emlitve: Illyés hivatalnokként, 1937-t6l a Magyar
Nemzeti Bank sajtéreferenseként (Vasy 2002: 55-56), rendszerellenes kapcsolatai
ellenére mar nyilvanvaléan a sokat szidott hivatalnok kézéposztaly tagja (is) volt,
noha nem innen, hanem az irodalmi/kulturalis mez5bdl” fogalmazta meg radikalis
tarsadalomkritikjat. A népiek értelmiségi helyzetiik mellett gyakorta kormanypar-
tilapok szerkeszt8ségében (Féja Géza, Kodolanyi Janos), beliigyminiszteri felkérés-
re betoltott kozszolgalatban (Szabé Zoltan) dolgoztak, elit belvarosi kdvéhazakba
jartak, és adott esetben (ildéztetve is sikeres iréként) szolid budai lakast tartottak
fenn (Kovacs Imre).® Benkd Péter szamitdsai szerint a népi mozgalom vezetSinek
tobb mint a fele rendelkezett fels6foku végzettséggel, az altala elemzett 351 £6bél
pedig 226-nak volt értelmiségi vagy hivatalnoki alldsa (1996: 9-10).° Kovacs Imre
A néma forradalom birésagi iigye miatt ugyan nem szerezhetett egyetemi diplomat,
de 6t sem sorolhatjuk mashova (Téth 2013: 36). A népi mozgalom sajitossiga te-
hat, hogy mig a személyes életutak szdmos pontjan az elsé (elismertetési) stratégia
lehet6ségei latszanak érvényesilni (konformizdcic), addig a mozgalom - annak poli-
tikuma és az irdsok — kulénutassagaval tuntetett a rendszer ellen (kiilondlldsi straté-
gia). Aligha véletlen, hogy Gyani Gabor épp a paraszti individualizdcié gyézelmeként
értelmezte legutébb Németh Liszl6 Gydszat (2013), és maga a mozgalom is joggal
tizhette volna zaszléjara a , ldthatévd vdlds” kivanalmat (a kurzivalt fogalmak mind
Kastersztein részregiszterei).

A politikai hanghoz sziitkséges integracidoban a népieket modernizaciés viltoza-
sok is segitették. Ellentétben a sziazadel8s agrirszocialistikkal vagy a Kovics altal
is emlitett kaszaskeresztesekkel, a hangulatkeltés nem vidéken kezd6do6tt. A népiek
nem kivilrsl prébaltak meg — sz6 szerint vagy 4tvitt értelemben — bevenni Buda-
pestet, hanem a politikai centrum mozgésité erejét kihasznélva, a f6varosbdl indul-
va igyekeztek kikényszeriteni a valtozdsokat. A modernitas és népiség disszonans
kapcsolatdnak feltarasidval még ados a torténelemtudomany, azonban aligha kétsé-
ges, hogy a hatarozott paraszti érdekképviselet mellett moderniziciés 6ntudat is
szikségeltetett a népi politikdhoz, melybe a nagyvarosilét lehetéségeinek (kényvki-
adok, kavézok, monstre tiintetések) igenlése ugyanugy beletartozott, mint a polgari
életnivé vagy bizonyos nyelvi mintak kovetése. E sajatos kett8sség identitdsformaléd

hatdsait veszem gorcsé ala a kévetkez6 fejezetben.

7 A népiek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Bourdieu a kulturalis mezé résztvevéinek - ,,az ész, az értelem és a szabadsag”
tgyében - politikai aspiraciokat is megenged, sét ,az emberi szellem fejlesztésére” tidvésnek is tart (Bourdieu 2002: 200). Ki
kell emelni ugyanakkor, hogy Bourdieu ,munkassaganak kdzéppontjaban egyértelmiien a modern tarsadalmak osztalyszerke-
zete all, empirikus tanulmanyaiban mindenekel6tt Franciaorszagé” (Wehler 2001: 248).

8 Utobbi jelenség — mint tudjuk — egyenesen vilagnézet, méghozza polgari (Mészaros 2010). Kovacs lakasviszonyait Lugosi
Andras targyalta részletesen az MSZT centenariumi konferencigjan. A népiség és a polgarosodas problémajat kérvonalazom:
Bartha (2014a).

9 Ugyanakkor 6vatossagra int, hogy a népi elitlistara olyan apolitikus értelmiségi is felkertlt, mint Wedres Sandor.
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Nem fog a macska egyszerre kint s bent egeret?

Mivel A néma forradalom keletkezésének korillményeit igen jol ismerjik, ezuttal
csupan az érvelésiinkbe illeszkedd vonatkozasokra koncentrilok.® Kovacs el6szér
az Athenaeum Kiadé Magyarorszdg felfedezése sorozatdban kapott felkérést a Ti-
szantul, pontosabban Hajdu, Bihar és Szolnok varmegyék feldolgozasara. A 23 éves
szerz$ ekkor mar Szekfd Gyula Magyar Szemléjének munkatédrsa, ismert kozird,
tébb mint 70 hosszabb-révidebb irds szerzéje (Hartyanyi 1993: 14-16), aki a tars-
szerzGs kemsei kotettel a monografikus szociografia miifajaban is letette névjegyét
(Elek et al. 1936). Mint irja, ,nagy buzgalommal” litott munkahoz, aztan ,valahol
a felénél” abbahagyta az irdst. Ekkor ugyanis ,,mar A néma forradalom vizidja gyo-
tort, azt kellett megirnom” — vallott késébb dontésérdl (Kovacs 1958: 74). Vizisjahoz
kozvetlen ihletet egy haromhetes utb6l meritett: 1936 tavaszan Matolcsy Matyassal
Zalaegerszegtdl Békéscsabaig bejartak Dél-Magyarorszagot.™ Kovacs 1936/37 telén
mindossze két hénapos (folyamatos) munkéaval vetette papirra tapasztalatait és sz-
szegezte kutatasait a Didkok Hazaban. A koétet kényvnapra jelent meg és 6riasi siker
lett, noha a harmadik kiadast az ugyészség lefoglalta. A szerz6t a Marciusi Front
zaszlébontdsa 1937. marcius 15-én a figyelem kozéppontjiba repitette.

A koényvnél hirom startpozicié hangsilyozandé, a tarsadalomkutaté attitiid,
a személyes érintettség iréi vallomasszer(isége, tovibba a mindkét megkozelitési
modot uralé politikusi tettvagy. Sajat szavaival: ,Nekem nem volt szitkségem méd-
szeres falukutatdsra ahhoz, hogy a parasztsigot, a magyar falu kétségbeejts viszo-
nyait megismerjem. En belesziillettem az agrarszegénységbe”, a falukutatas ,csak
feltjitotta emlékeimet, amelyeket magammal hoztam a mélybél” (Kovacs 1958:
69-71). Kovacs vallomasat kritik4val kell fogadjuk, mert bar lathatéan hangsulyoz-
ta ,élménykozeliségét™?, apja uradalmi kulcsar, anyai nagyapja pedig bognarmester
volt, ezek pedig kézel sem a legutolsé pozicidk a pusztai hierarchidban.’® Kézvetle-
nil a cselédségbdl nem jott — nem johetett — egy népi potentit sem, ahogyan tébbek
kozott éppen 6 mutatott ra idézett irdsdban (Kovics 1958: 69-71).

Ami a kiemelkedés lehet8ségét illeti, a népiek nem sajat demitizalt gyokerei-
ket, inkdbb a felemelkedd, néptél, gyokereitsl idegenné lett parasztsig kérdését
exponaltdk a két vilaghdboru kozott. Illyéshez' vagy Erdeihez (1984) hasonléan
Kovics az els6 generacids értelmiségieket ostorozva 1935-ben megéllapitotta, hogy

10 A keletkezéstorténethez lasd Erdész Adam ésszefoglalé irasat az alabbi kiadas végén: Kovécs (1989: 283-312). A tanulményban
szerepl6, szerz6 és/vagy évszam nélkuli oldalszamok erre a kiadasra hivatkoznak.

11 Bar aszakirodalom megfeledkezik réla, nem el8szor tehették ezt. Kovacs egy 1935-6s tanulmanyaban is hivatkozik egy kéthe-
tes kdzods tanulmanydtra (Kovacs 1935c¢: 65). Matolcsy a Horthy-korszak egyik nagy politikai vandora, aki karrierje soran meg-
fordult a kormanypartban, a kisgazdaknal, majd a nyilasoknal is, hogy a korszak végén ismét a kormanypartnal kosson ki. Az
hogy 6 maga G6mbos Gyula miniszterelnok megbizasabol ment Sévényhazara felmérni az allapotokat. Sajat bevallasa szerint
irasban (tablazatokkal, statisztikai kimutatasokkal) jelentést is tett Vass Elek minisztériumi osztalyvezetének az uradalomban
tapasztalt allapotokrél (Parlamenti interpellacidja: 189-203).

12 Geertz valdjaban Kohuttdl kélcsonozte e fogalmat (N. Kovacs 2007: 107).

13 Csaladja tarsadalmi statuszat részletesebben ecsetelve a hetvenes évek végén ugy fogalmaz, hogy ,apam inkabb a tanitoéval,
a kertésszel vagy a mesteremberekkel (...) baratkozott” (Huszar 2005: 176).

14 Lasd példaul lllyés Nem menekulhetsz cim(i versét.
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»mindig csak kivilas tortént, visszatérés nemigen” (Kovacs 1935a: 63). Az eszményi
ykultirparasztban” gondolkodé ifji (Kovacs 1934) szamara ,a visszatérés azt jelen-
ti, hogy az egyetem elvégzése utdn haza megyek a falumba orvosnak, allatorvosnak,
papnak, jegyzének, igyvédnek, gazdidlkodénak, egészen masképp végezve az »intel-
ligencia« feladatat, mint az »osztdlyidegen« el6dok. A visszatérés utdn jon az igazi
munka: a falu kiemelése mostani helyzetéb6l” (Kovacs 1935a: 63) — tette hozza, bar
6 végil életvitelszerlien nem tért vissza a csaladjahoz, 1évén a paraszti érdekképvi-
selet politikai atjira lépett.

A népiek mozgalmi szinre lépése a fent kérvonalazott hatarhelyzetnek is készon-
hetd, mert a tdrsadalmi anomalidk felismerése gyakorta csak kiviilrdl, egyfajta ,,(fél)
idegen pillantas” dltal valik lehetségessé. Fehér M. Istvan szerint az identitaskép-
zés masképp, mint az ,idegenségtapasztalat feldolgozasa révén, nem is lehetséges”
(2003: 11), 4m ehhez a feldolgozashoz a parasztsag jogaiért kiizd6 népiek — némi-
képp paradox médon — nem nélkalézhették a mdsik réteg gondolkodasbeli, nyelvi
sémdit sem. Ellentmonddasos helyzetikre mutat r4 Pragai Tamas Illyés ars poeticaja
kapcséan: ,,...az dbrazolas tirgya (regy népréteg lelkiiletének abrazoldsa«) azok sza-
madra, akik nem »beléle szarmaztake, megérthetetlen. Marpedig Illyés olvaséi nem
azok, akik a pusztékrol szarmaznak (vagy legfeljebb kivételes esetben, mint Illyés is,
ha valamiféle csaladi mobilitas kévetkeztében [...] kiszakadnak az eredeti, inspiralé
kulturalis kézegbdl). Tény ugyanis, hogy a népi irék, Illyés, Németh vagy Szabé De-
zs6 olvaséi — a harmincas években — nagyjabdl ugyanazok, akik, mondjuk, Maraié

29

vagy Kosztoldnyié” (Pragai 2003). Felvet6dik a kérdés: hogyan képesek sikeresen,
mégis hitelesen megszélitani ezeket a rétegeket a népiek?*®

A probléma egyszerre érinti a két kasterszteini regisztert, vagyis a népiek egyéni
polgarosodasi, akkulturacids stratégidjat (a mdsik rétegbe) és csoportszinten meg-
nyilvanulé politikai kiizdelmiiket (a mdsik ellen). Ami a konkrét stratégidkat illeti,
Veres Péter sajat fegyverével gy6zné le a politikai rivilisokat, vagyis a tudoméanyos/
politikai nyelv standardizaltsdgira hivja fel a figyelmet és ,a nép” nyelvén vald ér-
dekérvényesités kildtastalansigara utal.’® Az ir6i szerep fell nézve Veres egy ko-
rabbi, nyelvi (6n)reflexiét mintdzé gondolatmenete szintén arra a mar Kazinczy,
W. Humboldt és féleg Wittgenstein 6ta kdzismert tézisre épul, miszerint nyelvink
behatérolja a vilagrol valé tudasunkat és végsé soron magat a gondolkoddsunkat
is (Veres 1986: 28). A népiek e gondolatsort tovabbfejlesztették azzal a szomo-
ru belatassal, miszerint a beszélé beszédének targydhoz (a néphez) nem alkalmas
a targynak (tehat a népnek) a beszéde. Mint Gyani Gabor figyelmeztet Erdei Ferenc

kapcséan: ,,...az a nyelv, amire 4gensként maga is szert tett valamikor [a népi ird], koz-

15 E problémat részletesebben korbejartam: Bartha (2013c).

16 Mint fogalmaz: ,Ha arrdl beszélink — s ma mar arrél beszélink —, hogy érettek és méltdk vagyunk a kézosség dolgaiban valo
teljes jogu részvételre, akkor bizony meg kell tanulnunk a tarsadalomtudomany, kézgazdasagtan, de még a szellemi tudo-
manyok, irodalom, térténelem fogalmait is, mert az elvont gondolkodasban valo jartassag nélkil a kdzosségi életben nem
lehettink egyenrangu tényezék. Eppligy nem értjik meg a népi kozosség vezetsit, ahogy grofjaink, papjaink nyelvét eddig sem
értettuk” (Szarszo6 1943: 177).
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vetlentl nem alkalmas arra, hogy parasztként szerzett tapasztalatait szocioldgiai
diskurzus formajaban tovabbadhassa” (2010: 51). Am nemcsaka szociol6gia, hanem
az etnografia is meger6siti az idegenség nyelvi feloldhatatlansagat (Nyiré 2005:
275). Veres — ezt az ellentmonddst felismerve — a csoportcélként megfogalmazott
kilonallasi stratégidhoz adaptacidés elemeket rendel.

Szabé Zoltan szavaival valaszolva a fenti kérdésre: ,,...ndlunk népmiivészet vagy
népi termék, éppugy, mint a »népies« irodalom, csak akkor remélhet sikert a kozép-
osztaly szélesebb rétegeiben, ha a népit leforditja a kézéposztaly nyelvére. E lefor-
ditdsban a népit a kozéposztaly izléséhez alkalmazza, elrontja, higgd és szentimen-
talissd teszi” — tette hozza igen (6n?)kritikusan Szabé (1986: 11/79), akaratlanul is
a ,forditds” xenoldgiai jelenségét kérvonalazva, mely ,arra szolgil, hogy az idegen-
séget normalizalja, és az idegent »masikkas, vagyis egyiittmiikodési vagy versengési
kapcsolat partnerévé alakitsa” (Assmann 2008: 263-264). A kutatandék kozil épp
csak kiemelked§ kutatd, Kovacs Imre a ,katedrai formdk” elvetésével, a nép kozt valé
elvegyuléssel, ,természetes kozvetlenséggel” igyekezett oldani az idegenséget, népi
gyokereinek koszénhetSen bizonyara nem is eredményteleniil.”” Hogy azonban pon-
tosabban tudjuk pozicionalni a két vilaghaboru koézti ,,neobarokk tarsadalomban”
A néma forradalom szerzéjét, a népi identitisstratégidk felvdzoldsa utdn nem lesz ha-

szontalan futé pillantédst vetni a kor dltal kinalt értelmiségi szerepekre.

»,Mds kozeg az irodalom, és megint mds a politika™® — szere-
pek és mintak

Noha naivitds egyfajta neutralis kiindulasi pontot feltételezni tudoményos kutat4-
sokndl, e belatds nem vezet sziitkségszertien a tudoményos igazsig megismerésébe
vetett hit relativizaldsdhoz (Bartha 2013b). A tudoményszocioldégia érdeklédése mar
a hatvanas években a tudominyos eredmények tarsadalmi referencidira irdnyult,
a politikum (tudomdanypolitika) helyét e két szektor kozti kozvetitdi statuszban je-
I6lve ki (Mosoniné Fried és Tolnai 2008: 15). Az utébbi évtizedekben a narrativ el-
méletek meggy6zben bizonyitottak azt is, hogy a tudomanyos gondolkodas korant-
sem mentes a szocidlis konstrukcid, a narrativitds elemeitél és a kozélet irdanyult-
sagatol. Vagyis ,a tudomdany vildga éppen Ggy a »j6« torténetekre fogékony, mint
a tarsadalmi kommunikacié egyéb teriiletei” (Laszlé 1999: 57-58). A magyarorszagi
foldkérdés annyiban tekinthet§ ,jé térténetnek”, amennyiben univerzilis magyara-
z6elvvé néve el@szor a kulturdlis, majd a politikai szférdban diadalmaskodott (téma-
ként legalabbis). A féldbirtokrendszer szocidlis anomalidi el6szér a népiek féltudo-

manyos szociografidi nyoman teremtettek kozéleti hangulatot, majd ezt a politikai

17  Féti falumunkajuk kapcsan megjegyezte, hogy a spontan médon helybelieket is mozgdsité eléadasok altal ,egyszerre vagyunk
hallgatok és eléaddk, illetdleg szorakoztatdk” (Kovacs 1935a: 67).
18 Kovacs (1943: 20).
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mez6 reprezentativ tereinek meghdditasa kovette,' mikoézben a — Horthy-korszak
uralmi rendszerétél korantsem fiiggetlen — tudoményos mez6 is mozgasba lendiilt,
mindenekel6tt Teleki Pal és Magyary Zoltan?® érdeklédésének készonhetéen. Kozis-
mert a kormanykorok kapcsolata egyes fiatal szociografusokkal — Szabé Zoltan mel-
lett els6sorban épp Kovics Imrével (Erdész 1993; Monostori 2013) -, igy szdmunkra
ennél fontosabb kérdés, hogy miért pont a ,Miegyetem” keriilt Kovacs latékorébe.

A viélaszt roviden ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy mivel a szocioldgia intézmé-
nyesiilése még gyerekcipében jart,” a kor agrarproblémainak tudomanyos igényt
feltérképezéséhez a foldrajztudomanyon (emberféldrajz, tajféldrajz, honismeret)??
és a kozgazdasig-tudomanyon keresztil vezetett az ut. E két diszciplina szdlai a két
vildghabora kézt néttek 6ssze, noha a Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem kozgaz-
dasédgi kardnak felallitdsdt mar a dualizmus utolsé éveiben kezdeményezték. Poli-
tika és tudoményossdg szadmara kozos célként fogalmazdédott meg a kozigazgatas
professzionalizicidja, noha a tervet nagy erékkel tdmadta tobb, gazdasagi képzést
folytaté tanintézet. Végul 1920 8szén nyitotta meg kapuit az intézmény, mely elvileg
az Gj kurzus szellemében kivanta segiteni a gazdasagi 6rségvaltast. A kar intézmé-
nyesiilésében eléviilhetetlen érdemei vannak a gazdasagfoldrajzi tanszéken oktaté
Teleki Palnak, aki jelent6s kormanyzati poziciéi mellett négy izben irdnyitotta a hu-
szas években szinte végig 6nallésodas és betagoz6das kozott lavirozo intézményt.
A megoldas a harmincas évekre maradt: 1934-ben a nagy rivalis Mlegyetemet (ide
iratkozott be Kovacs Imre 1933-ban), az dllatorvosi f6iskolét és a soproni banyaszati
foiskolat egyesitették a kozgazdasdgi karral, 1étrehozva a Magyar Kiralyi J6zsef Na-
dor Miiszaki és Gazdasidgtudomanyi Egyetemet (Ablonczy 2005: 242-256). A Néma
forradalom szerzgje itt ismerkedett meg a szakszerl adatkezeléssel, a grafikonok,
tablazatok vildgdval, a statisztikai és konyvészeti ismeretekkel, tehat ,a tudomany-
nyal” (Szabé A. 2003: 428; Benk6 2013: 153-155).

Hogy lett ebbdl mégis szociografia? Vilaszunkhoz érdemes megfontolni, hogy
a két vilaghaborua kozti éra nemcsak hazdnkban volt a ,,tényszeriiség” mifajterem-
t6, kilonb6z6 miivészeti dgakat és tudomanyteriileteket egyardnt megérint6 nagy
periédusa (Csengey 1983: 107-110). Az 6sszefiiggéseket érzékelteti, hogy a német
eredeti ,uj tirgyiassag” (Illés L. 1999: 56-82) utan kapta nevét az ,4j térténelmi re-
alizmus”-nak is nevezett torténeti iskola, mely szocioldgiai megkozelitéseivel hivta
fel magara a figyelmet a harmincas évekbeli Magyarorszigon. Kovetéik kozul ki-

emelkedett a népiségtorténet révén elhirestlt Malyusz Elemér (Romsics 2008: 186;

19 Jelzésértékii ebbdl a szempontbdl (is) a liberalis-konzervativ politika doyenjének, Bethlen Istvannak 1939-es képvisel6i bucsu-
levele: ,Ma nemzeti préféta csak az (...), aki a nemzeti érdek szent nevében zsidot fristokol, grofot ebédel, és lefekvés elétt
minden foldet és vagyont szétoszt, ami nem az 6vé” (idézi Romsics [1999: 401]). Két évvel késébb mar Kovéacs is ugy vélte, hogy
-..mennyi csalas, amitas, mellébeszélés, felkészlletlenség és érvényestlési szandék gy(ijtémedencéje volt az utdbbi években
e sz6: féldreform” (Kovacs 1941b: 35).

20 A Magyary koruli csoport jo abrazolasa A tanitvanyok cimd film Bereményi Géza rendezésében.

21 Mindossze Krisztics Sandort — akit Kovacs nem sokra tartott (Huszar 2005: 181-182) —, a pécsi egyetem jog- és allamtudomanyi
karanak egyetemi tanarat és Dékany Istvant, a budapesti egyetem torténetfilozofia magantanarat emlithetjuk meg e helyutt
(Andorka 2006: 90-94; Torkos 1989).

22 Részletesen: Fodor (2006: 328-362, 367-372).
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Erés 2012: 9-27,250-288). A magyar népiségtorténet politikai (irredenta, vélkisch)
athallasai ellenére tudomanyos alapokra épiilt, és ismert olyan interpreticiéja, mi-
szerint éppen ezért ,a magyar népi mozgalom legnivésabb sz6széléja is lett” egy-
ben (Vardy 1978: 237). A honi szociografia kialakuldsardl irt tanulméanyanak zar-
szavaban Huszar Tibor is a tudomanyos és az irodalmi megismerés szitkségességét,
valamint ezek egymadsra gyakorolt hatdsit hangsulyozta (1981: 96). A miérteket
illet6en - ha csak a Szdzadokra, a Foldrajzi Kozleményekre, a Kozgazdasdgi Szemlére
vagy a Magyar Statisztikai Szemlére gondolunk - el kell vessiik azt a megallapitast,
miszerint a harmincas években ,nem kristdlyosodtak még ki a szakmai fé6rumok”
(Szabo A. 2003: 418). VélhetSen kozelebb jarunk az igazsidghoz, ha a szociografiat a
kor multidiszciplindris lehet6ségeként fogjuk fel, ahol egyszerre érvényesulhetett
torténelemtudomanyi, féldrajztudomanyi, kozgazdasigtani és statisztikai meg-
kozelités (a még nem intézményesiilt szociolégiai aspektusokrdl nem is beszélve),
illetve els6sorban a nem tudoményos szempontok. A legfontosabb elem azonban
a Szab6 Dezsétél 6rokolt radikélis politika volt, amit a korabeli tudoményfilozéfia
kitizendének tartott elefantcsonttornyabél (Bognar 2012: 53-105).

A szociografia tendenciézussagat jéforman senki sem vitatja. Kovacs Eva és
Melegh Attila mar a kilencvenes évek kézepén elkalauzoltak olvaséikat Erdei Ferenc
selvardzsolt kastélyaba”, bemutatva, hogy a modern kori magyar tarsadalomtorté-
neti mesternarrativa tiukorjatékai milyen kévetkezetlenségeket eredményeztek.
Erdei ,valtozékony identitdsi” szévegében torténetirds, torténetszocioldgia, mar-
xista tarsadalomkritika, tudoményos esszé és politikum ,jél” megfért egymas mel-
lett, és bar az irds ezer sebbdl vérzett, igy is szamos befogadé elvarasat tudta (tudja)
teljesiteni (Kovacs és Melegh 1995: 487-505). Kovacs Imre személyes sorsabdl és
a kifejezetten korra hangolt koncepciébél adédéan A néma forradalom kozel sem fu-
tott be az Erdei-széveghez mérheté karriert, 4m a valtozékony szociografusi szere-
peket itt is felfedezhetjiik.

Koviécs sajat tudomadnyos, publicisztikai és szépirdi tevékenységét a gyakorlati
célok ala rendelte, amihez politikus alkatként minden adottsiga megvolt: ,olyan
médon tudta alakitani és magyarazni a valésigot, ahogyan azt sajit céljai megki-
vantidk” (Papp 2013: 62). A kritikat eleve nehezen visels korabeli politikai rendszer
mellett épp ez a sokat emlegetett ,tendenciézussig” vezetett a falukutat6-perekhez,
amint azt maguk a népiek is be-bevallottak. ,Nem volt mddszeres és egységes tar-
sadalomszemléletiik, de nem is ragaszkodtak szigortian a szocioldgiai értékeléshez,
mert az volt a céljuk, hogy olvashaté kényveket adjanak a k6zénség kezébe, és fel-
hivjak az egész orszag figyelmét a parasztsagra. (...) csak azt vették észre, ami iga-
zolta korabbi elképzeléseiket a parasztsagrol” — vallott Kovacs a falukutaté irékrol
(1941a: 28), de idézhetnénk a Horthy-rendszer ,mainstream”™jétél igen messze ll6
Darvas J6zseftél is (1987: €).

Akétvilaghdbora kozti korszakban ez a fajta médszertani nagyvonaltasag, sokol-

dalisag és nyiltan vallalt politikum nem nyerte el a korménypolitikdhoz tobb szdlon
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kapcsol6dé hivatalos szociolégusok, foldrajz- és torténettudésok tetszését, s6t még
anéprajztudomdnyt is megosztotta a népiek koncepciéja.?® A legismertebb példa ép-
pen Kovics Imréhez és tarsaihoz kapcsolddik, akiket Teleki P4l a tudomany nevében
tagadott meg 1938 novemberében, a Karolyi-palotdban megrendezett T4j- és Nép-
kutaté Koézpont kiallitdsdnak megnyitéja utan. A szerepek mobilitdsit érzékelteti
Kovacs Telekinek cimzett nyilt levele, ahol mar a megsz6litasnal is hezital (Minisz-
ter Ur - Professzor Ur), s mig végiil az el6bbi mellett dont, mégis pont forditva érvel:
»...nagyméltésigod tudés a szé igazi értelmében. Tudds, aki csak az abszolut igaz-
sagot keresi”. Kovacs a politikai és a tudomanyos mezé §sszefonédasara vald utalas
mellett a foldrajztudomany politikai alkalmazdsanak korlatait is felsorolja: a tdj- és
népkutatisban csak a téj érdekli, az embert csak mint foéldrajzi tényez6t targyalja,
a tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis viszonyokat nem érinti (Molnar 2010: 117-120).
Konfliktusuk azonban nem tudomadnyos jellegli, hanem merében politikai termé-
szet( volt. Mig ugyanis Teleki az intézményesiilt tudomanyos vildgban és a hatalmi
struktirdban egyarant magasan pozicionalt konzervativ politikusként szélalt meg,
addig A néma forradalom szerzgje politikai eszmevilaga ,a részvételi demokracia,
a politikai szabadsagjogok és a vidéki agrarnépesség érdekei irant elkotelezett ame-
rikai agrarpopulizmus magyar rokonanak tekinthets” (Papp 2013: 67). Nem megle-
pé tehat, hogy eltéré pozicidjuk koz6s nevezdre hozatala még a népiek koziil legin-
kabb politikusi vénaju Kovacs szamara is lehetetlen kuldetésnek bizonyult.

Erdekes médon, mig a politikus tudésok ,szakteriiletitket féltették a kontarok-
tol”, az ekkor még kizarélagosan szociografidkat megjelentets fiatal szerzéket (Erdei
Ferencet és Kovics Imrét példiul) nem tuddsnak, hanem irénak tartotta a kozvéle-
mény. Mindez j6l példazza, hogy nemcsak maga az alkoté vagy egyfajta autorizilé
kozeg donti el egy szoveg — vagy épp maga az alkotd — sorsat, de a befogadoi, olvaséi
tudatot sem lehet figyelmen kiviil hagyni a mindsitésnél (Berkovits 1978: 3-12)*.
A képletet szerepekben gondolkod¢ ir6ink kuszaljdk 6ssze még jobban. Csupan Né-
meth Laszl6t emlitem meg e helyiitt, akinek 6néletirdsait Gyani Gabor mint valto-
zékony narrativ identitast értelmezte legutébb (2008). Mindez Kovacs esetében is
megfontolandé, amennyiben A néma forradalmat egy (kézéposztalybelivé valé) népi
ir6 identitdsigazol6 mestermunkdjanak tekintjuk.

Hasonl6képpen mas szociografidkhoz, A néma forradalomndl is hangsilyos a sok-
oldaltisag és a miifaji szértsag. Borbandi Gyula mérvadé megallapitasa szerint ,.elbe-
szélés, szocioldgia, utirajz, tdrsadalomelemzés valtja egymdast” a miben, végered-
ményképpen pedig ,értekezd préza” ,harci irata” lett a munka (1989: 221). Némedi
Dénes e ,tobbféle elemzési tipus szervetlen egymas mellé allitdsat” emeli ki az dltala

23 Bar Gyorffy Istvan kapcsolata a népiekkel kozismert, mégsem ez a viszony tekinthetd altalanosnak. A néprajztudomany kép-
viselSit megrettentette ,a kulturalis széthullastol, a biologiai széteséstdl és az idill végleges eltlinésétdl valod félelem”. A szo-
ciografus irok pedig ,talan Féja Géza kivételével, kuldéndsen a kezdetekben, visszahiizé erét, a primitivség kultuszat lattak
a néphagyomany kutatasaban, mely eltakarja a val6sagos problémakat” (Késa 2007: 336—344).

24 Berkovits tévesen ide, a kizarélagosan szociografiakat iré fiatalok taboraba helyezte a kéltéként induléd Szabd Zoltant is (lasd:
Hegedus).
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Lkonyvkonglomerdtumnak” nevezett kotet kapcsan (1985: 196, 200). Molnir M.
Eszter gyljteményes kétetében szintén ramutat, miszerint Kovacs Imre életmivé-
ben ,térténelmi, politikai és irodalmi irdsai k6z6tt nehéz hatart huzni” (2010: 6), és
ezt a megéllapitast A néma forradalomra is érvényesnek tarthatjuk. Bognar Bulcsu
Kovacs Imre 1945 elstti munkainak tdrgyaldsmédjat ,szakszer(ibb kozéleti publi-
cisztikdnak” mindsiti és a ,koziréi perspektivat” hangsulyozza (2012: 170), Papp
Istvan pedig ,hatalmas, rendkival komor, s6tét szinekkel festett térténelmi tablo-
nak” nevezi az 1937-es nagyszociografidt (2012: 112). Ami a legtjabb értékeléséket
illeti, Haas Gyorgy eléggé érthetetlen médon a ,biografiai munka” kifejezést hasz-
nalja (2012: 17), mig Birkds Anna invenciézus tanulmanyaban amellett érvel, hogy
Kovacs ebben az idészakaban ,leginkdbb etnogrifusnak” tekinthetd. Birkas véle-
ményével vitatkoznunk kell, hiszen — noha meggy6zek a szerz6 parhuzamai Kovacs
szociografidja és a francia etnografiai szirrealizmus kozott — az etnografiai olvasat
tulhangsulyozasa — a politikum rovasara — aligha védhet§ allispont. Ugyanakkor
helyesen mutat ra a szerz8, hogy A néma forradalom lényegében egy holista szemléle-
td interdiszciplinaris kisérlet (Birkas 2013: 45, 58-60).

Mint mar volt sz6 réla, épp ez a fajta totalitas volt a szociografia nagy lehet6sé-
ge. Egyik 1935-6s irdsdban Kovacs Imre is felfigyelt ra, hogy Magyarorszagon nem-
csak azért ,6szvérmiifaj” a szociografia, mert a szaktudomany és a szépirodalom
hatarmezsgyéjén helyezkedik el, hanem mert a szaktudomdanyok is osztozkodni
kényszeriilnek rajta: , A magyar szociografiai munkak térténelmi és foldrajzi vonat-
kozasokkal, a gazdasagi helyzet rovid ismertetésével és a foldbirtokmegoszlas sta-
tisztik4javal rendszerint kimeritettnek tekintették a faluismeretet. Es igy inkabb az
egyes részletek (f6ldrajzi, torténelmi, gazdasigi) egyesitett monografidinak, mint
szociografidnak lehetne azokat nevezni” - itélkezett Kovics,? elismerve a szociog-
rafia szintetikus mivoltit, 4m hangstlyozva a diszciplindk 6sszefiiggéseit, a gya-
korlatiassig sziikségét, a modern tudomanyok fontossigit és — meglep6 médon -
a tendenciézussdg elleni védekezést, vagyis a hideg objektivitist. Kovacs az ifjasagi
falukutaté csoportok dilettantizmusat ostorozva az aktiv, vagyis a bajok orvosldsara
is hangsulyt helyez8 szociografia mellett tette le a voksat — ekkor még legalabbis
(1935a: 61-68).%¢

Két évvel késébb mas koncepcié mentén dolgozott az immadron ,viziéja” altal
gyotort szerz6. Koncepcionalis valtasdnak oka, hogy mig 1935-ben a Magyar Szemle
ifja tarsadalomtudésaként szo6lalt meg (politikai ambiciékkal, 4m a tudomanyos me-
z6bol), addig A néma forradalomtdl aligha vitathat6 el a politikai toltet és a szépirdi
ihletettség, amivel mar régtén az elsé oldalon taldlkozunk. A mottéul valasztott

25 Kovacs megjegyzése a két vilaghaboru kozti korszak ,népéletkutatoira” vonatkoztatva helytallé. A szociografizalast nem ir6-
ként vagy hivatasbol (iz6 népéletkutatok, vagyis a helyi intelligencia egy része lelkiismeretesen, am kulondsebb eléképzettség
nélkil adatolta ,faluja” fontosabb torténéseit, ami a nagyobb perspektivaban gondolkodoé népi és hivatalos szerzék horizont-
jan kivul esett. Lasd: Bartha (2013d: 227-275).

26 Ugyanakkor a lelki folyamatok és a mentalis valtozasok kutatasanak fontossagat is hangsulyozta a szerzé — ezek pedig kitin-
tetett témai maradnak nagyszociografiajanak is (Kovacs 1935a: 61-68).
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hirom sor Madachtdl lényegében koltéi kérdés; kiutat, gyégymaddot nem kapunk
a bajokra a kétet lapjain.?” Az idézet rdadédsul csonkitott, Kovacs jelzés nélkil ki-
sort (,Nemesbedvén, hogy trénodhoz kizelgjen”) az eredetd miibél.?® Az irodalmi ih-
letet vélhetjik felfedezni a Szdzat fejezetcimként val6 evokédlasaban is (,A sirt, hol
nemzet siillyed el”, 42), am aligha sziikséges a lirai hangvétel aldtdmasztasara tovabbi
példékat sorolni, hiszen az ,é16 koporsék” (vagyis az egykézs, gyermekeiket elve-
szejté baranyai asszonyok, 70) vagy ,a nagybirtok halalgytirijének” (72) metaforja
is meglehetdsen kozismert (a cimen kiviil). A széveg retorikus felépitettsége (példa-
ul a néma forradalom visszatérs ismétlése a fejezetek végén), valamint a meglehetd-
sen szabados tipogrifia (fontosabb nevek, kifejezések kapitalisan szedése) is az ir6i
szerepet tdmasztja ald. Ha ezt a szerepet kozelebbrél szemugyre vessziik, a tények és

adatok kozt lavirozé szociografus bujik ki aléla.

A néma forradalom hangja

A néma forradalomban egy bevett szociografusi/etnografusi eljardssal, az utazasos
keretezéssel taldlkozhatunk. Utazéként jelenik meg el6ttiink a kompra igyekvé Ko-
vacs és Matolcsy (nevesitve), majd egy utirajzzal bucsuzunk el télik a kotet végén.
Nehezen tagadhaté tehat a referencidlis paktum érvényesitése, legalabbis, ami az
olvaséi elvarasokat illeti.?® A beszédhelyzet ,jellemz6 mozzanata a keresésre indu-
lds (quest) — azaz egyfajta kutatast, kalandot és felfedezést magéba foglal6 utazas”
(Atkinson 1999: 123), amit legeklatdnsabban talan az 1933-as, bizonyara Kovacs
altal is olvasott Pusztulds példdz. Az Illyés hazautjat bemutaté rész a foldrajzi tavol-
sdg metaforikus jellegét érzékelteti, a s6tétben elmerulé falvak litvinya nemcsak az
utazasra utal, hanem egyenesen a nemzethalal viziéjiba torkollik a mii végén (1933:
18). Az ir6 szdndéka éppen a kézvélemény felrazdsa volt — hasonléképpen, mint Ko-
vacsnal, négy évvel késébb.

A szociografusi szovegszerkezet sajitja tehat az idegenségtapasztalat foldraj-
zi tavolsdggal valé metaforizicidja, hiszen ,az etnogrifiai irds allegorikus jellegt
mind tartalmi (amit a kulturakrél és torténeteikrél allit), mind pedig formai (amit
textualizdldsinak moédja magaban foglal) szinten” (Clifford 1999: 152).3° Mindez
A néma forradalom esetében hatvanyozottabban igaz. Nemcsak id6ben tavolodunk el
a modern civiliz4ciétdl (a kozépkorba), hanem térben is, de nem csupéan Pestig — az
ir6 kifejezetten hangsulyozza a taj oroszos jellegét (9). A ,magyar muzsikok” altal
vontatott komp medidtorként jelenik meg ebben a kontextusban, elmaradottsig és

27 ,Megy-é el6bbre majdan fajzatom, / Vagy, mint malomnak barma, holtra farad, / S a kérbél, melyben jar, nem bir kitérni?” (7).

28 ,Megy-é el6bbre majdan fajzatom, / Nemesbedvén, hogy trénodhoz kézelgjen, / Vagy, mint malomnak barma, holtra farad, /
S a korbdl, melyben jar, nem bir kitorni?” (Madach 1862).

29 Ennyiben érthetd Haas mindsitése, noha aligha tekinthetd pusztan (6n)életrajznak a munka.

30 Mint Pragai Tamas is hangsulyozza a Pusztdk népe kapcsan: a ,mély vilaga (...) nem is jelenitheté meg, csak »abrakkal ma-
gyarazhato« (jogos tehat, hogy a poétikai és retorikai alakzatokra, a nyelvi-mivészi megformalas eszkozeire terel6djon
a figyelem)” (Pragai 2003). Ez azonban mar az irodalomtudomany hataskérébe tartozo feladat.
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civilizaci6 kozott kézvetit, mig a folyé limitikus szerepet kap, 1évén épp elhatirolja
ezeket a terrénumokat. ,,A masik hely (a tavol) az idegen elhelyezése a sajat kulta-
ra helyével szemben, a tokéletes ellenkép, amely az utépiatdl eltéréen nem a Sehol,
hanem a Mashol - Foucault szavaival: heterotépia” (Hima 2003: 367). Foucault egy-
fajta ,ellenszerkezeti teret” ért a kifejezés alatt, mely — bar kiilsé6 minden helyhez
képest, mégis — tokéletesen lokalizalhat6. A hajé (komp) végs6 soron nem mds, mint
»a tér egy Usz6 darabkaja”, tehat ,hely nélkili hely” két vildg kozott (Foucault 1999).
A komp azonban nemcsak heterotépia, hanem a szé legszorosabb értelmében vett
metafora is, a gorog kifejezés a metapherd (atviszek’) jelentési igébdl szarmazik.®
A sovényhazi komp esetében most éppen e mediatorszerep fontos szamunkra — ameny-
nyiben az utasokon kiviil mds ,tartalmakat” is képes 4tvinni a talpartra (ez azon-
ban felettébb kétséges). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szociografus beszédhely-
zetét sem. Az dbrazolas jellegzetes eszkoze (,a torténtek vizudlis megjelenitése”)
a hipotipozis, vagyis a terepet pasztdzé etno/szociografus ,kamera” altal rogzitett
snittszerl alloképek sora, ,mellyel a megorokiteni kivant vildg szemtandjiva eme-
li olvaséjat” a szerzé (Illés 2003: 335). Kovacsnal is mintegy kaleidoszképszeriien
kovethetjik a terepet: a Tiszat, a kompot és a csendéletet korbelengé nyomasztéd
miliét.

A kompos nyitanyt (Gjabb medidtorként)®*? kovetd kocsiut Sévényhazara kiva-
16 alkalom a telepes kozségek ,szétveretésének” bemutatdsara és az elkeseredés
nyoman terjedd szektdk értelmezésére.®® Lényegében mir itt ¢sszefoglalja a szer-
z6 konyve - és sajit torténelemszemlélete — mesternarrativijat: az 1514 utan fo-
lyamatosan er6s6dé kozhatalom elleni lazaddsokat az ,elnyomodk” leverték, igy az
utolsé langlobbanasként bemutatott szdzadelds agrarszocialista mozgalom siker-
telenségét a kidbrandulas, a néma forradalom kévette. Ez ,,a birtokos parasztsignal
az egykézésben, a nincstelen parasztsagnal pedig a haboru elstt a kivandorldsban,
a haboru utdn a szektdzasban nyilvanul meg” (15). A questet tehit a folyamatokat
értelmezd szociografus-térténész pozicidja valtja fel, igy innentdl én is torténészi
mérlegkészitésre villalkozom.

Molnar M. Eszter szerint a mi mondanivaldja ,a mai tdrsadalomtudomanyok
(...) szempontjai szerint is érvényes” (2010: 43), am allitdsat aligha tdmasztja ala

a szakirodalom.** Ami Kovics térténetszemléletét illeti, osztalyszempontokat mar-

31 Ebbdl adéddan funkcidjuk is hasonld, lévén ,.a metafora a jelentésnek az egyik targyrol a masikra valé atvitelén, mozgason
alapul: dinamikus jel” (Fonagy 1999: 129).

32 Azutazas médiumai, a kozlekedési eszk6z6k — mint mar utaltam ra - a forditas eszkozei is egyben; a ,tavolsag hermeneutika-
janak” feladatat latjak el (Alois Wierlacher nyoman S. Varga 1996: 25).

33 Az antropoldgiai megérkezés nemcsak a foldrajzi tavolsag, de a megértés nehézségeinek lekluzdését is metaforizalja
(N. Kovacs 2003: 89). Ez azonban mar nem az utazd, hanem az értelmezd szociografus, vagyis a néma forradalom ideolégu-
sanak a ,terepe”.

34 Mint emlitettem, Molnar M. nem egészen elfogulatlan a szerzé iranyaban. Bajosan lehet példaul ,félreérthet6”-nek (Mol-
nar M. 2010: 41) mindsiteni Kovacs alpari kirohanasait a hazai németség ellen, miképpen az sem veheté komolyan, hogy az
1938-as tlintetés utan Hain Péter személyesen varakozott az egyetem bejaratanal, Kovacsot letartéztatandé (uo.: 46). Bantoak
a (lektoralt) szévegben szerepl6 hibas tulajdonnevek is: ,Guadragesimo Anno” (uo.: 43), ,Pro Christa” (uo.: 44), ,Német Lasz|6”
(uo.: 50) stb. Merében mas pozicidbdl viszonyul a népiekhez Ungvary Krisztian, aki Kovacs Imre és Matolcsy Matyas kozott egy-
fajta zsidd-, svab- és nagybirtokellenes koaliciot feltételez — barminem( hivatkozas nélkul. Eszerint a harmincas évek kézepén
alakulhatott ki koztuk a ,sajatos, ki nem mondott munkamegosztas”, amivel ,1944-ig Matolcsy a zsidok, 1945 utan Kovacs
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kansan érvényesité mualtértelmezése eléggé sematikus és metodikajidban a marxista
tanokra emlékeztet,®® azzal a kordntsem lényegtelen eltéréssel, hogy az internacio-
nalista proletaridtus osztidlyharca helyett nala a hangstlyosan magyar parasztsig
»demokratikus és szocidlis mozgalmai” (Papp 2012: 112) keriilnek a koncepcié gyu-
pontjaba. Mindez jol illeszkedik a korabeli (akar bal-, akar jobboldali) elképzelések-
hez: a tarsadalom evolucionista, harmonikus felfogasat az etnikai, faji vagy osztaly
alapu konfliktuselméletek interpretaciéi szoritottik vissza az elsé vilaghaboru
utdn. Kovéacs az Gjkori magyar térténelem lényegét — a népiekre jellemz6 médon
(Romsics G. 2010: 329) - a tarsadalmi kettéosztottsag és a kiils6 (Habsburg, német)
befolyés elleni kiizdelem kett6sségében vélte megragadhaténak. Az etnikai és szo-
cialis érdekérvényesités kulcspoziciéjiba a polgirosodé ,magyar parasztot” helyezi,
a ,proletdr” kifejezés viszont egyértelmiien negativ értékmindsitést kap, a marxis-
takkal szemben riaszténak tartja az altala hatmillié f6sre becsiilt proletaridtus su-
lyat a tdrsadalmi szerkezetre nézve. Az agrarproletaridtust illetéen félmillié fével
tal is licitalta (59) Olah Gyorgy hires harommilliés tételét (1928) — harom és fél mil-
li6 helyett azonban manapsag mar két-harom millié agrarproletdrrol ir a szakiroda-
lom (Gyéni és Kovér 2006: 321-322). Kovacs nagyvonalian kategorizalja nemcsak
a proletariatust, hanem a kétlaki elemeket is (Benké 2013: 155-159).

Mar Némedi Dénes hangsutlyozta, hogy ,a néma forradalom nem igazi fogalmi
konstrukcié”, mivel az okok nincsenek kelléen tisztazva (1985: 197), de Erdész Adam
is felhivta a figyelmet a kiilénb6z6 tudomanyos irdnyzatok inkoherencigjara, inkom-
patibilis kategéridira a miiben (1989: 195). Ujabban Bognar Bulcsu foglalta ossze
meggy6zGen a koncepcié £f6 buktatdit. Ilyen a Kovacs altal elnagyoltan értelmezett
egykézés, mely mar a 18. szdzad végétdl gyakorinak tekinthets (2012: 167)% — miként
a szerz6 maga is utal ra egy érvelésbeli vargabetiivel (67-68) -, rdadasul Koloh Gabor
kutatasaibdl tudjuk, hogy az erésen talzé népi demogrifiai vészjelzések nem a korabe-
li dllapot alapjan szilettek (2013). Az egyketematika a polgarosodasi alternativak kér-
dését is felveti; ez Kovacsnal ellentétes médon megitélt életmddbeli-erkolcsi, gazdasa-
gi és tdrsadalmi valtozdsokat takar. A kivindorlast sem csupdn az elnyomott paraszt-
sag foldéhsége motivilta, lévén abban médos gazdak is szép szamban részt vettek, és
a szerzd hallgat a visszatelepul6krdl, illetve az 4ltaluk hozott 4j kulturalis hatasokrol
is, ami pedig a szektdk kapcsan kifejezetten érdekes lehetett volna. Itt a tradiciondlis
paraszti valldsossag sajatossagait hidnyolhatjuk, rdadasul az egész jelenség kiterjedt-

asvabok deportalasanak szellemi megalapozasarol gondoskodott” (Ungvary 2001). A kivalé politika- és hadtorténész legdjabb
nagymonografidjaban egy régota esedékes feladatra vallalkozott, am a Horthy-kori rasszista szocialpolitikai redisztribucio
kapcsan nem éppen patikamérleg-pontossaggal osztotta szét a felelésséget. Az egyes népi irdk korében kétségkivul jelen
lévé antiszemitizmust tdlhangsulyozza, Kovacsnal pedig megismétli a fenti logikai bukfencet. Ismét barminem hivatkozas
nélkil deklarélja, hogy Fabian Daniel ,az 6 [a népiek — B. A.] neviikben beszélt” (?), amikor a szociélis igazségossag érdeké-
ben védte a zsidotorvényeket (Ungvary 2013a: 256. Véleményemhez: Bartha 2014b). E nyilvanvalé szakmaiatlansagot Ungvary
a legnépszeriibb hazai térténelmi magazinban is népszerUsiti (2013b).

35 A huszita tanoktdl eredeztetett ,szellemi forradalom” az ,elnyomott néposztalyok” felszabaditasaért zajlik. Ebben az értel-
mezési mez6ben minden kudarcért, vereségért kizarolag a nemesség a felelés (30).

36 Tovabbi leegyszer(sités, hogy Kovacs Imrénél (Veres Péterhez és Erdei Ferenchez hasonléan) ,.a reformacio jelentésége nem
a vallasi tzenet tartalmaban, hanem a szembenallas, a nemesi Magyarorszag elutasitasaban” mutatkozott meg (Bognar
2009: 72).
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ségét hatdrozottan eltulozza Kovacs (Bognar 2012: 167). A fekete-fehér multszemlélet
elsiklik Bakécz Tamas ,,népi gyokerei” felett, ahogyan Budai-Nagy Antal vagy Dézsa
Gyérgy nemesi hatterén is gyorsan napirendre tér, a parasztfelkelések brutalitasat pe-
dig meglehet8sen machiavellisztikusan magyarazza.

A korszak arkhimédészi pontjat, Trianont sem kertlhette meg a md; ennek kap-
csan Papp Istvan jogosan hangsilyozza, hogy Erdély elvesztését nem lehet csupan
a nemtor6dom magyar féldesurak szamlajara {rni - f6ként nem 1437-re koncentral-
va: ,Erdély sorsa 1437-ben délt el” (22) —, hiszen a dualizmus kori, ,,tudatos, bankok
altal irdnyitott roman féldvasarlasok képét” mar ,jelentésen drnyalta a magyar tor-
ténettudomdany” (2012: 113).%” Nem védhetd a szerzé hazai németséget egységesen
a naci Németorszag 6t6dik hadoszlopanak tarté meggy6z6dése sem, mely mintegy
megel6legezte a vilaghdbora utdni radikalis allaspontjit (Kovacs 1945). A Kovics
altal is szorgalmasnak, élelmesnek dbrizolt csoport negligalasa, mint emlitettem,
a vidék moderniziciéjanak egyik alternativajat is tagadja, rdadasul oly médon
(kiemelve a svabsigot a magyar nemzet 4ltala konstrudlt fogalmabdl), amit még
a ,nemesi Magyarorsziggal” sem tesz meg, Erdeivel ellentétben (Bognar 2012: 165).
Sorait targyi tévedések, féligazsdgok és csusztatasok jellemzik.*® Ehhez képest apr6
figyelmetlenség, hogy a mezégazdasagi munkdsok életét leginkdbb befolydsol6 két
torvény, az 1898. II. tc. (,rabszolgatérvény”) és az 1907. XLV. tc. (,derestérvény”)
kozkelet(i elnevezését forditva haszndlja a szerzé — ebbéli tévedését egyébként Né-
medi is atveszi (1985: 199). Kovics a ,,darabontkormany” liberalis felfogasat kom-
mentélva diszkréten kijatszotta a ,zsidokartyat” is, a szazadel8s ,galicidner zsidé6
bevandorlas” ma mar tarthatatlan toposzdhoz idomulva.*®

Bar t6bb kutaté (Borbandi 1989; Erdész 1989; Valuch 1992; Gyurgyak 2007;
Téth Pal 2013) hangsulyozza Kovacs immunitdsat az antiszemitizmusra és a szél-
s6jobboldali értelmezésekre, a harmincas évek kézepén megvoltak az esélyei ennek
a (vak)vaganynak. 1935-ben Kovacs még ,zsid6 Budapest™rél értekezett, fajlalva,
hogy ,févarosunk mdr teljesen elzsidésodott, ami kulénosen erkolcseiben litha-
t6 kirivo élességgel” (1935b: 36). Népi gyarmatviziéjabol (Romsics G. 2010: 324-
330) eredeztethetd nacionalizmusa nem csupdn a németekre fékuszilt ekkor még,
amit jelez, hogy egy masik 1935-6s irdsabdl a szlav imperializmus réme sejlik fel:
,tot parasztok lazas fanatizmussal hallgattak a t6t nyelvi prédikéciot. Almodozé
szlav szemiikkel mereven figyelték a papot és valdsiggal csingtek minden szavan,
amit patridjukrél, Szlovenszkérdl beszélt” (1935c¢: 64). Jellemzd, hogy mig szinte
mindent atvett fenti cikkébdl A néma forradalomba, ez a betéttorténet — vélhetéen
ynépfrontos” megfontolasokbdl — végil kimaradt a kétetbsl. 1937-ben Kovacs mar

yeurdpai hangként” (33) interpretdlja a roman Horea-felkelést, retorikus tigyesség-

37 Arnyaltabb képet fest a kérdésrél Egry (2006).

38 ,Olyanok ezek az oldalak, mint egy 6tvenes évekbeli ltalanos iskolai torténelemkdnyv, amelyben a németség csak a magyar
nép rossz szandéku ellenségeként szerepel” (Benkd 2013: 171). A differencidltabb megkdzelitéshez: Spannenberger (2005).

39 ,Galiciabdl szép szammal jottek a lengyel zsidok hazankba, de hogy ez kiegyenlitette volna a magyarok veszteségét? Nem
hisszuk!” (44).



130 Szocioldgiai Szemle, 2014/2

gel illesztve be a feltételezett paraszti osztalyszolidaritdst historizalé nemzeti radi-
kalis felfogdséba.*® Hogy végiil nem csapédott a szélsGjobboldalhoz, az a szerencse
mellett j6 mentorvalasztiasidnak koszonhet6 (Papp 2013: 60).

Szociografia mint népi identitisstratégia

Mikézben Kovacs Erdeinél is markansabb, elitél véleményt fogalmaz meg* arrél
a kozéposztilyrdl, melynek mar 6 is része volt, A néma forradalommal épp a kozép-
rétegeket (legaldbbis azok egy csoportjat) célozta meg, mint a politikara rdhatassal
biré potenciilis olvasékat. A mi szaktudomdanyos apparatusanak, tiblazatainak,
grafikonjainak, szakszavainak, nyelvezetének, kulturalis, irodalmi, térténelmi uta-
lasainak félreérthetetleniil 6k a célpontjai, rdadasul a kényv megfizethetetlen ter-
mék volt azon rétegek szdmara, akikrél szélt.*? Ellenben a veszélyes politikai tartal-
mat romantikus térténelemszemléletbe, targyszerl, mégis érzelemdus leirdsokba
csomagolé szovegezés lényegében egy — nem pejorativ értelemben vett — ,budapesti
bestsellert” eredményezett.*® Ebben az aktuélpolitikai helyzet mellett szerepe volt
az idegenség irdnt mindig meglévé sévargasnak is.**

Hosszasan lehet sorolni a szerz$ — egyébirant maganlevelezésében vallalt* — ten-
denciézussigit, tulzasait, tévedéseit, de nem ez irdsom célja. Azt szerettem volna
érzékeltetni, hogy a foldreform ,14zit6 dokumentumaként” (Erdész 1989: 203) sza-
mon tartott mivet identitdskonstrudl6 eszmetorténeti miként, a népi mozgalom
torténelemszemléletének irdi osszefoglalasaként is érdemes olvasni. Lathattuk,
Kovécs politikusi pragmatizmusa jegyében akkor és ugy nyult tudomédnyos eszko-
z6khoz, amikor és ahogyan koncepcidja megkivinta, masutt a szépirodalmi meg-
kozelités (atirajz, riport, lirai betéttérténetek) mozgdsité erejére szamitott. Mindez
azonban nem hizza 4t mondanddjanak altaldnos érvényességét: a parasztsidg két
vildghdboru kozti jogfosztottsiga vitan felil all, miként az igazsigtalan foldbirtok-
megoszlas, vagy épp a kivandorlas sulyit sem lehet elbagatellizdlni. Az egyke és a
hazai németség korében terjed6 nemzetiszocialista eszme is valés (dm eltilzott) ve-
szély volt.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem - visszakanyarodva az irodalomhoz -,

hogy a két vilaghdboru kozt az értelmiségi kozbeszédet a ,nagy térténetek”, egész

40 Kovacs Imre és népi tarsai ,a parasztvédelmet és a nemzetvédelmet kezdettdl fogva egynek tekintették” (Salamon 2013: 86).

41 Legalabbis a falusi intelligencia kapcsan (lasd Erdei 1974: 195). Ezzel szemben Kovacs szerint ,falusi, Ugynevezett kultar-
kozéposztalyrol jobb nem is beszélni” (60).

42 Mint arra Féja Géza Ugyvédije, Vajda Odon is hivatkozott védébeszédében (kdzli Féja 1957: 439).

43 Az urbanusok népiek iranti fanyalgasahoz adalék, hogy az irodalmi mezében ,,a bestsellert nem automatikusan fogadjak el
legitim mialkotasnak, és az tzleti sikert akar el is itélhetik” (Bourdieu 2002: 168).

44 Erdemes idézni Babits reakciojat a Pusztak népérél a (tagabban vett) sajat sztléfoldjén é16 uradalmi cselédség helyzetével
kapcsolatban: ,,...ugy olvasom ezt a paratlanul gazdag és hiteles élményekkel zsufolt konyvet, mintha valami izgalmas Gtleirast
olvasnék egy ismeretlen foldrészrél és lakoirol” (Babits 1936).

45 Kovacs 1936 szeptemberében irt — tehat A néma forradalom megirasa elétt néhany honappal keltezett — maganlevelében
arrdl vallott, hogy szociol6giai tudasa ,,nagyon hianyos”, majd, szintén Kner Imrének cimezve, néhany hénappal késébb mar
vallaltan tendenciézusnak nevezte munkajat (Erdész 1986: 49-67).
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elbeszélések uraltak. Raad4sul Spengler* vagy Ortega torténetfilozéfidjat ugyanigy
egyfajta hanyatlaskoncepci6 jellemzi, mint a nadlunk Kovacs Imre apai mentoraként
is szamon tartott (Monostori 2013: 111) Szekfi Hdrom nemzedékéét (és f6ként, ami
utdna kovetkezik), a szépirodalombél pedig hasonlé példaként hozhatjuk Szabé De-
zs6 nemzedékformalé miivét vagy Déry 1947-ig fibkban hever$ nagypolgéri csalad-
regényét, esetleg Marai vallomdsat a polgarsig feloldéddsardl - és a sort még lehetne
folytatni.*” A néma forradalom tehéit nem figgetlenithetd a korszellemtél sem. Ebbe

a korszellembe tokéletesen illeszkedett a Kovics csalad hanyatldstorténete, mely-

ben gyomai szabadparasztok fold nélkali leszarmazottjaként tudta identifikalni

magat f6hésunk, és innen értelmezendé a népi politikai program fékuszaba keru-

16 foldszerzés mint torténelmi jovatétel (Toth 2013: 29), valamint a tragikus mult-

szemlélet (,Pusztuld nép vagyunk”, [137]) is. Ekképp érhetd tetten az 1937-es nagy-

szociografidban a személyes sérelmek és a politikai motivaciok (foldszerzés), vala-
mint az irodalmi kifejezésformdk (kerek elbeszélés, hanyatlastorténet) széveg- és
identitdsformalé ereje. Ami az utébbit illeti, alanyi szinten a mi olyan perspektivat
nyitott meg szerzdje szdmdra, mely egy uradalmi kulcsdr fidnak csak a legritkdbb
esetben adatott meg, tagabb perspektivaban pedig lithattuk, hogyan artikulalta
kozosségformaléd politikumma térténelmi alapokon nyugvé mondandéjit Kovics.
Nem volt ezzel egyediil, hiszen a népiek gyakorta hangsulyoztak, valamint - tegyitk
hozza - retorikusan alkalmaztak is miiveikben a ,térténelem identitasteremtd po-
tencialjat” (Romsics G. 2010: 324). Aligha Kovacs Imre kényve a legkomolyabb, leg-
maradandébb irodalmi szociografia (ez a cim vitathatatlanul a Pusztdk népét illeti
meg), 4m két nagyon fontos szempontnak megfelelt: egyrészt roppant aktudlis volt,
masrészt, noha csak a déli orszagrészeket fedte le hellyel-kézzel, a tébbi népi szo-
ciografiitol eltéréen hangsulyosan nem regionilis, hanem orszdgos olvasatot kindlt.

A népi mozgalom derékhada méltaté recenzidkkal szignalta ezt a konszenzuilis

népi (térténelmi) mesternarrativat,*® mely ugy kindlt kollektiv identit4sstratégiat,

hogy nem zérta ki az egyéni érdekérvényesités lehetségét sem (noha mindez allan-
dé csipkelédéseket eredményezett a népi taboron belil).

A néma forradalom koéril keletkezett vihar — és f6ként az 1937-es per — kapcsan
jol érzékelheté az is, mennyire nem egy nyelvet beszélt a hatalom és a népiek, vagyis
avad és a védelem.* Mig a birésidg a m(i tudomanyos jellegét vitatta, joggal, 4m jog-
kor nélkil (tudomanyos kérdésekben nem volt kompetens), addig Kovacs az iréi sze-
rep altal megkovetelt tavlati igazsagot nyomatékositotta (a bir6sdgon tarsadalomtu-
46 Spenglerre Kovacs hivatkozott is (Kovécs 1935d: 50).

47 Lasd: Spengler (1994); Ortega (1938); Szekfii (1934); Szabo (1919, I-1I); Déry (1947); Marai (1935, I-11).

48 A néma forradalmat az immaron konkrét politikai célokkal bir és mintegy ,civil mozgalomkent” jelentkezs népiek (Féja,
Kodolanyi, Szabs, Erdei) uttors szociografiaként innepelték, mig a szociologus Rézler Gyula és a tudomanyos megkozelitést
szintén hidnyol6 Szirtes Andor a szociografia elnevezést is vitatta tSle (akarcsak a tsbbi népi mitsl), a marxistak pedig (Darvas
J6zsef, Molnér Erik) elitélték pesszimizmusat és ,polgari” tudomanyszemléletét (283-312). A népi irok bibliografiaja 22 irasrol
tud 1937-b8l A néma forradalom kapcsén (Varga és Patyi 1972: 367).

49 Kovacs a per soran - sajét maganleveleinek s ellentmondva - ,szigortan tudomanyos alapon” (153) vizsgalt helyzetjelentésr|
értekezik, kiemelve a magyar irok hagyomanyos térténelmi szerepét (,a nemzet lelkiismerete”, 161). Ezzel szemben Palfy Elek

birésagi elndk és Vitéz Tamassy ugyészségi alelndk épp a ,,megiras madjat”, a konyv lirai ,hangjat” (154) jeloli meg a vad tar-
gyaul (példaul a jelz6s szerkezeteket, 178-179), hangsulyozva a mii tendenciézussagat.
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désként érvelve, 4m madsutt elismerve tendenciézussigat és politikai aspiraciéit).*
Ugyvédje, Sulyok Dezsé alighanem az ellentmonddsok lényegére tapintott védébe-
szédében, arrdl értekezvén, hogy ez a két felfogds — vagyis a radikalis reformerek
forradalmisdga és a hivatalos Magyarorszig allagvédé allaspontja - ,sohasem fog
egymadssal taldlkozni és sohasem fogja egymast megérteni” (170-171). Hasonl6kép-
pen vélekedett védencérél Szekfd Gyula is, érzékelve a két fél kozti , kulturalis ki-
lonbséget” (264). Mindez kordntsem meglepd, noha — mint ldthattuk — a modernitas
bizonyos eredményeit maguknak vindikald, a hatalommal esetenként egyéni kap-
csolatokat dpold, am a politikai berendezkedéssel szemben ,,paradigmatikus ellen-
tétekkel” (Schlett 2009: 43-48) terhelt, kiillonutas — masképp ,kiilénallasos” (Erds
2001: 77) - népiek identitasstratégiajat a politikai, hatalmi, tudomanyos, kulturalis
és irodalmi mez6t egyarant érintd, bonyolult 6sszefiiggések szétték at.

Abstract: This paper anatomizes the most famous writing of Imre Kovacs (A néma forradalom) focusing
on the connection of sociography and identity strategies. Sociography has been commonly identified as
a realist literature genre, but also as a scientific method and a political activity. After a short glance on
the biographical background the study describes the majority of the Hungarian populists as a commu-
nity on the borderline between traditional rural population and a modern urban intellectual group. My
presentation explains this matter involving literary theory, cultural anthropology and xenology placing
emphasis on Kovacs and his work. I am looking for answers mostly for the following questions: what was
the reason of the success of the mentioned writing(s)? What is the current standpoint of the historians
and sociologists concerning A néma forradalom? What kind of rhetorical, cultural or political codes
can we recognize in the text? Can sociography be a complex form of the author’s narrative identity? Al-
though they have never been belonging to the constantly occuring and over-searched topics, populism

cannot be understood without the substantial examination of the above mentioned expressions.
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Mit jelent gérognek lenni? Mit jelent magyarnak lenni? Mit jelent egyszerre mind-
kettének lenni? A ,kollektiv identitas” kulénboz6 fajtainak, illetve 6sszetevéinek
elemzése — amilyen példdul az etnikai, nemzeti, eurdpai vagy esetleg valamiféle
vildgpolgari identitds — aligha végezhet§ el, ha figyelmen kivil hagyjuk az embe-
rek mindennapi gondjait és tevés-vevését. Ha nem vessziik tekintetbe azt, amit a
szociolégusok olykor a mindennapi ember ,életviliganak” neveznek. S az ilyesfé-
le vallalkozas hidnyos marad akkor is, ha nem veszi figyelembe, hogy az emlitett
identitdskomponensek milyen szerepet toltenek be az emberek 4ltal megélt és 1ét-
rehivott személyes identitas keretei kozt (Barrett 2010). A kollektiv, illetve tarsas
identitds kutatasiban mind az anyaggyjtés, mind az elemzés elé6feltételezi, hogy
az emberek nemzeti, etnikai stb. identitisat az érintett személyek kommunikacids
gyakorlatairévén kozelithetjik meg, s a vizsgalat fékuszdba keriils identitaselemek
a személyek altaldban vett identitdsdnak egy-egy sajatos aspektusit jelentik. Az igy
elgondolt identitas 6sszetevdinek szocidlpszicholégiai és szociolégiai vizsgélata el-
s6dlegesen a beszélgetésekre, a diszkurzusra alapozédhat. S a tdrsadalomtudoma-
nyi kutatas céljabol készult interjuk épp ilyesféle beszélgetések, diszkurzusok.
Sokféle interji van persze, melyek koziil csak egy az tgynevezett kutatasi inter-
ju. Van példaul a felvételi interju, az dllasinterjd, a gydmhivatali interjd, a menekiilt-
ugyi hivatal interjgja, a kiilénféle kozszerepl6k mediatizalt interjai. A sokféle inter-
jubeszélgetés kozt csupdn egy a tdrsadalomtudomanyi megismerést célzé interju.
A szociol6gus David Silverman (2011) egyenesen , interjutdrsadalom”-rél beszél, ami
alatt azt érti, hogy az interjuk kézponti szerepet jitszanak abban, miként alkotjik
értelmessé az emberek életitket masok szamdra. Az ,interjutarsadalom” tézise rovi-
den annyit allit, hogy napjaink tdrsadalméban az interja a tdrsadalmi informaciok
generalasinak és cirkuladlasanak alapveté médja. Az interjutdrsadalomban az én, az

identitds interjuk révén kertl megalkotdsra. Az itt bemutatott kétet ilyen interjuk
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felvételén alapul: a Magyarorszagon é16 gérogok tapasztalatait kozvetiti, elsésorban
azon 6-9 ezer ember és leszarmazottai életével foglalkozik, akik az 1949-ben véget
ért gorog polgarhaborut kévet6en Magyarorszagra kertltek.

Az Identitdsok hatdrdn... cim( kotetet minden bizonnyal a szociolégus Fokasz
Nikosz dlmodta meg, a konyv szerkesztéje. Egy gorog, aki magyar. S a kotetben rend-
hagy6 és helyénvalé médon magyarul és goérogiil egyarant olvashat6 tanulméanyok
is épp ilyen emberekrdl szélnak: akik gorégok és magyarok, illetve magyarok és go-
rogok. Akoényvben szerepld elemzések elkészitéséhez a szerkesztének sikeriilt szor-
galmas és ratermett munkatarsakat megnyernie: a szerkesztén kiviil Barna Ildiko,
Firedi Jalia, Gregor Anikd, Koltai Julia, Ligeti Anna Sara, Mikes Hanna és Szilagyi
Sara irtdk a kétetben szerepls tanulmanyokat. A munka keretét és feltételeit, mi-
ként azt a kolofon jelzi és a bevezetésbdl is megtudhatd, a Magyarorszagi Gorogok
Kutatéintézete teremtette meg.

A kotet egy rovid bevezetést és 6t tanulmanyt tartalmaz, és a gorogok Magyar-
orszagra érkezésének els6 id8szakabdl szarmazé korabeli fényképek illusztraljak.
A bevezeté tanulmdany, ,A gbérog polgarhaboru és a polgarhaborus menekultek
amagyarorszagi tarsadalomtudomaényos kutatas titkrében”, melyet Fokasz Nikosz és
Firedi Julia irtak, a polgarhdborut kévet6en Magyarorszagra keriilt gérég szarma-
zasu menekultek sorsaval foglalkoz6 torténészi, néprajzi, szocioldgiai tanulmanyok
takarékos attekintését kindlja. A bevezetés ezt kévetGen a kétetben helyet kapott
tanulmanyok megsziiletésének koriilményeit mutatja be, s az irasok révid el6vétele-
zését is tartalmazza. A bevezetd ugyancsak utal arra, hogy a kétetben kozolt interjus
tanulmanyok egy tervezett kérdéives adatfelvétel timpontjaiként is szolgalhatnak.

Akoényv gerincét alkoté 6t tanulmany részben egy sor kordbban elkészitett, rész-
ben pedig a jelen kotet alapjit képez6 kutatémunka sordn készitett beszélgetések,
interjik elemzését végzi.

Gregor Aniké koétetben szereplé elsé tanulmanya, ,A Magyarorszagon él6 go-
rog kisebbség emlékezete”, 43 kordbban, az 1980-as, 90-es években felvett inter-
jut tett elemzése targyava. Az elemzés az interjukban azonositott tematikus ele-
mek bemutatdsa. Ennek sordn a Magyarorszagra érkezés, a gyermekkor, az iskola,
a palyavalasztds, majd a parvalasztds témai ala sorolt interjurészletek mutatjik fel
az ide kerult gérog csalddok ,mdésfeledik” (akik kisgyermekkorukban, ugyszdlvin
ontudatra ébredésiik elstt érkeztek) és ,mésodik” (akik mar Magyarorszigon szii-
lettek) generacidjanak tapasztalatait. Ezek az elbeszélésrészletek tulajdonképpen
aMagyarorszagra keriilés és az egyéni életpalyak fontosabb dllomdésait tukrozik. Bar
mar ezekben az egyéni életpalya f6bb dllomadsait megjelenit interjurészletekben
is el6kerulnek a gorogség megélésének tapasztalatai, a nemzeti, etnikai identitas
tartalmai kilénosen a kozosségfenntartdsra, igy a gyermeknevelésre és az étkezési
szokasokra vonatkozé beszélgetésrészletekben keriilnek el6térbe.

A kotetben szereplé harmadik irds, mely Ligeti Anna Sara, Mikes Hanna és Szi-

lagyi Sira munkaja, a ,Kozosségi élet és beilleszkedési stratégidk a magyarorszigi
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g6rogok méasodik genericidjanak szemszogébol” cimet viseli. A tanulmdany szocio-
logiai és szocidlpszicholdgiai ihletést asszimilaciés és az akkulturiciés modellek
segitségével torekszik feltdrni a gordg csalddok mar Magyarorszagon sziiletett, igy
»masodik” generdcidésnak tekintett gyermekeinek tapasztalatait 12 interju elem-
zésével. A fejezetben elséként a szul6k gorogorszigi életérsl szo6lé beszamoldk ta-
nulsagai keriilnek bemutatasra. Ezt kévet6en a magyarorszagi élet els6 idészakira
jellemzé, viszonylag zart k6zosségekben vald élet, els6sorban a mintegy 3000 £6bél
allo, s egy korabban dohdnygyarként miikods épiiletegytittesben helyet kapott me-
nekiiltek csoportja, az un. dohanygyari koldénia élethelyzete és mindennapjai ele-
venednek meg. Ezt az idGszakot — az interjuk tanisiga szerint — az ideiglenesség
érzete, a hazatérés gondolata, a viszonylag egységes ideoldgia s a sziikdsség ellenére
is alapvet8en pozitiv érzések jellemezték. Egyfajta ,kis Gorogorszag” organikus k-
zOsségi életét élték az itt lakok. Néhany év elteltével azutan az itt él6k fokozatosan
kikosltoztek a dohdnygyarbdl, és kisebb csoportokban éltek: jobb lakasokban, ugyan-
akkor tiinéfélben 1évs kozosségben. Az izolicidét az integracid lépései valtottak fel.
A belathat6 idén beliili hazatérés reménye is egyre halvanyult. Ugyanakkor, miként
azt az interjuk elemzé8i szépen demonstraljik, az élet tavlatosabb dolgai tekinteté-
ben, mint az iskolavalasztas vagy a parvalasztés, sokszor feszultségek keletkeztek
a szul8k és gyermekeik kozt, az el6bbiek ,ideiglenes itt-tartézkodds™-ként jellemez-
hetd, és gyermekeik ,itt élunk”-ként 6sszefoglalhaté helyzetmeghatarozasa kozt.

»En mar nem gorogiil dlmodom.« A magyarorszagi gorogok masodik és har-
madik genericiéjanak identitdsa” cimmel irt tanulmédnyt a kotetbe Barna Ildiké.
A szerz§ értelmezési keretként a tarsas identitds s a tobbszoros identitds szociolé-
giai és szocidlpszicholégiai jellemzését adja. Ezt koveti a masodik és a ,harmadik”
generaciés személyektdl szarmaz6 interjuk tartalmas bemutatdsa, majd 6sszeveté-
se. A harmadik generaci6 tagjai tobbségében mar gorog-magyar vegyes hizassagboél
sziiletett személyek. Mig a masodik generaciét — olvasatomban - az itt-ott ambi-
valenciaval terhelt, ugyanakkor természetesként felfogott kettds etnikai identitas
jellemzi, a harmadik generacié egyfajta hidnyos kettds identitassal jellemezhet6. Az
utébbi csoport tagjainal a nyelv, a szokasok és a gérog kulturalis és szokasbeli elemek
uraldsanak hidnya - s emiatt egyfajta személyes szégyenérzet — is felbukkan olykor.
Nagyon fontosak a tanulmany kézpolitikai megfontoldsokat sejteté zaré gondola-
tai. Ezek, kicsit dtfogalmazva, azt jelentenék: érdemes lenne olyasféle intézményes
keretek megalkotasdra torekedni, melyeken belil a harmadik generaciéhoz tartozé,
részben gorog felmendkkel rendelkezé személyek aktiv kapcsolatokat alakithatna-
nak ki egymassal. Ez tehat valamiféle intézményesitett taldlkozoéhely lenne, ahol
személyes kapcsolatba kertlhetnének egymadssal, s gorogségiiket pozitiv formdban
is megtapasztalhatndk, hogy hidnyos kettds identitasuk gorog oldala természete-
sebbé, teljesebbé valjék.

Koltai Julia a gorogok és magyarok egymasra vonatkozé sztereotipidinak elem-

zésére vallalkozott. ,Gérég—magyar gorbe tikér” cimd tanulményéaban el6bb bemu-
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tatja a sztereotipia fogalmat, majd az interjik relevins megfogalmazasaira épitkez-
ve azt elemzi, hogy a magyarorszagi gorogok miféle képet alkotnak a magyarokrdl,
a magyarok miféle vélelmezett tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel a gorogoket, s mifé-
1ék a gorogok autosztereotipidi. Ugyancsak kitér arra, hogy milyenek a gorogok mas
magyarorszagi kisebbségekre vonatkozé elképzelései. Az interjik szovegébdl ilyes-
féle tulajdonsdgok keriilnek részletes dokumentalasra a tanulmanyban: a magyarok
~depresszidésak”, ,kirekeszté nacionalistak”, ,problémamegolddék”, ,precizek”, ,ke-
véssé baratsigosak”; ehhez képest a gorogok ,kilonlegesek”, valamiként ,déli hoz-
zaallasuak”, ,idegenek”, sajatos , gérég temperamentumuk” és ,pozitiv vildgfelfoga-
suk” van, ,csalddbaritok”, ,k6zosségiek”, és ,onmagukért kidllnak”. Az izgalmas
leiras tovabbi részleteihez érdemes a kényvet lapozgatni.

Gregor Aniké kétetben olvashaté masodik tanulményaban: ,»Amig az embernek
él az anyukdja, addig mindig 6rz6dnek a hagyomanyok.« A tirsadalmi nemek szere-
pe az identitas kialakuldsaban, meg6rzésében és dtaddsidban a Magyarorszagon él6
gorog szarmazasiuak kérében” azt a nagyon érdekes kérdést prébalja meg bemutatni,
hogy miféle nemi munkamegosztas jellemzi a nemzeti identitds dpolasat, tovabb-
addsat. Az elemzés arra utal, hogy a nékre igen jelentés terhek harulnak e tekintet-
ben. A nyelv és a szokdsok kozvetitésében valdjaban 6k viszik a terhek nagyobbik
hinyadat.

A kotetbe foglalt elemzések jobbara azt a logikat kovetik, hogy felvazoljdk a mar
meglévé szocioldgiai és szocidlpszicholégiai fogalmak egy relevins készletét — igy
példaul a sztereotipia, az asszimilacié, az akkulturicid, a tarsadalmi nem fogalmat —,
majd az interjikat e fogalmak segitségével tekintik at, ily médon példakat hozva
a bemutatott fogalmak tébbségére. E deduktiv eljards megszokott, és valéban sok
informacidval is szolgal, ugyanakkor kevéssé képes tullépni az el6zetesen meglé-
v6 fogalmak heurisztikus értékének aldtdmasztisin. Felvethetd ugyanakkor, hogy
egy alternativ, induktivabb megkozelitésnek is 1étjogosultsiga lenne az interjuk egy
taldn jovébeli vizsgalata sordn. Ekkor mdr nem pusztdn az el6zetesen meglévé fo-
galmak illusztracidja térténne, hanem az interjik anyagaban benne rejlé tartalmak
kibontasanak stratégiajit lehetne kovetni. Ennek egy alesete lehetne, ha az interjuk
kozul néhany hosszmetszeti vizsgalatara is sor kertilne. Az ilyen vizsgalddas persze
meglehetésen munkaigényes, birmennyire is megkénnyitené valamiféle szamit6gé-
pes kvalitativ kutatasi eszkoz bevetése.

A kanadai filoz6fus, Charles Taylor szerint az ember 6nértelmezé allat (self-
interpreting animal) (1985). S az identitds mindennapos megalkotdsa, miként tar-
sadalomtudomanyos reflexidja is, épp az ilyesféle 6nértelmezés egy-egy médozata.
Ezt az identitdsmunkat reflektaljak s valésitjak meg e fontos kétet elemzései. Példat
adnak arra, hogy miként miikodik az 6nértelmez6 4llat.

Az ,identitds”, mint szd, f6név, miként a ,szeretet” vagy a ,gytlélet” is f6név.
S a fénevek rendesen készen kapott vagy befejezett entitisokra utalnak. De ez nem

szabad, hogy megtévesszen, félrevezessen benninket. Miként az érzelmek sem
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dolgok, s folyamatos tdrsas munkalkodas eredményeként, tirsas konstrukciéként
allnak elé (Bodor 2004), hasonléképpen az identitds sem olyasféle valami, amelyet
egyszer megalkotnak, elkésziilt, igy hatradélhetiink. Miként péld4ul a szeretet fo-
lyamatos munkalkodassal létrehozandé teljesitmény, tgy az identitds megalkotdsa
is folyamatos munkalkodast igényel, kozosségi és egyéni tevékenységet.

Az Identitdsok hatdrdn... cimi kotet elbeszélt tapasztalatok alapjan prébélja meg
rekonstrudlni a Magyarorszagra szakadt gorogok identitdsat. Létezik a tarsadalmi
szerepek és az identitas vizsgilatdban egy bevett kiillénbségtevés, mely szerint bi-
zonyos identitas-6sszetevSk inkabb elértek (achived), mig masok adottak (ascribed),
s a nemzeti, etnikai identitdst jobbara az utébbi tipusu identitiselemekhez szo-
kas sorolni. Ugyanakkor az identitds e természetessége csak litszat. Kimondva-
kimondatlanul az emberi identitds megalkotott, megkonstruilt, megmunkalt jelle-
gérél tanuskodnak a kotetben kozreadott beszamoldk. Ismerd meg 6nmagad - Tva0i
oeavtov! E nagy és nyitott villalkozas sok-sok 1épésbdl 41l 6ssze. Talan épp ez a kotet
legfontosabb iizenete.
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Bevezetés helyett

A Forbes magazin internetes oldaldn minden évben kozzéteszi a 100 legbefolyaso-
sabb né listdjat,' amit leginkdbb amerikai és dzsiai holgyek uralnak. Az elsé helyet
azonban évek 6ta németorszagi néi vezetd, Angela Merkel birtokolja. A 2013-ban
is elkészitett listan kevesen képviselik az eurdpai néket: az elsé helyet koveten
a 7. helyen talalunk egy francia holgyet Christine Lagarde? személyében, majd leg-
kozelebb a 40. helyen II. Erzsébet kirdlynét. A lista tovabbi részében is inkabb csak
elvétve szerepelnek Eurépabdl szirmazo6 nék. A ritermett, iskoldzott és megfelels
tapasztalattal bir6 nék szamara egyelére ugy tlinik, csupan dlom: nem megrekedni
a kozépvezetdi szinteken és tovabblépni a felsGvezetéi poziciokba.

A bemutatni kivant kényv nem arra ad vélaszt, hogy miért tébb az amerikai és
az azsiai cégeknél a néi vezetd, de segithet, hogy ralathassunk egy a napjainkban is
zajl6 vitara az Eurdpai Unidban. Ez a vita pedig a leendé eurdpai néi vezetdk jovéjé-
6l sz0l: legyen néi kvéta és ezzel térvényi szabalyozas, vagy sem.

A nok felsévezet6vé valasardl atfogé képet ad a tanulméinygytjtemény, amely
2012-ben jelent meg a Palgrave Kiadé gondozasidban. A Women on Corporate Boards

and in Top Management cimet visel6 konyv magyar cime ,N6k a dontéshozo testiile-

1 http//www.forbes.com/power-women/
2 A Nemzetkdzi Monetaris Alap vezetdje jelenleg is.



Rady Eszter: Kvotaval vagy anélkiil? ... 143

tekben és a fels6vezetésben” lehetne. A szerz6k kozul Colette Fagan a manchesteri,
Maria Gonzalez C. Menéndez és Silvia Gémez Anson pedig az ovied6i egyetemen
dolgozik és oktat. Mindannyian elkételezetten kutatjak a nék esélyegyenléségének
lehet8ségeit a vezetdi pozicidkban a genderek és a munkaerépiac kapcsolatdn ke-
resztil.

Tanulmanygydjteményiitk a RECWOWE (Reconciling Work and Welfare in Europe)
projekt eredményeit mutatja be. A projekt 2006-tél 2011-ig tartott, 260 kutatét
és PhD-hallgaté6t vontak be 17 kiillonb6z6 eurdpai orszagbdl. A kotetben 15 szer-
z6 tanulmanyait olvashatjuk, melyekben kiilénb6z6 hangsullyal szerepelnek olyan
teriiletek, mint a feminizaci6 a t6zsdén jegyzett vallalatok esetében vagy a vezet6i
testileti tagok profilvizsgalata, illetve a nék és a férfiak kompetencidinak 6sszeha-
sonlitdsa, genderek szerinti értékelhetésége. Az elsé fejezetben a szerkeszt8k kozo-
sen mutatjik be a kotetben szerepls kutatasok metddusat, bar késébb a kalénbozé
orszigokat tirgyalo fejezetekben nem mindig érvényesiilnek a kézosnek mondott
kutatasi eljarasok.

Ez a tanulmanygyjtemény azoknak hasznos, akik szeretnének jél értelmezhetd,
atfogé ismereteket szerezni a néi vezetSket érinté szabdlyozasi kérdésekrédl. A sza-
mos adat és statisztikai sszehasonlitds mellett még ennél is tébbre nyilik lehetéség:
Osszefuggések és parhuzamok felismerésére. A konyv olvasadsa kozben a kulturélis
hattér, a tarsadalmi tdmogatottsdg vagy annak hidnya meghatirozébbnak tlinik
a kvotakérdésben, mint ahogyan mi ezt eddig feltételeztiik. Tobb szerz6 is hangsu-
lyozza, hogy nem lehetséges mindenhol sikeresen alkalmazni ugyanazt a médszert.

Szamunkra leghangsulyosabban a kvétdkkal torténé szabalyozas gyakorlati kér-
dése meriil fel a tanulmanyokban, szdmos §sszehasonlitdsra adva lehetéséget. A néi
kvétaval kapcsolatban killonb6z6 megkozelitések alakultak ki az orszagok kiilénbo-
z6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetének megfelelen. A kvétakkal osz-
szefiiggésben hdrom irdnyzatot lehet kiemelni, annak fiiggvényében, hogy milyen
hangsulyt kap egy adott orszag esélyegyenldségi politikdja és a nemek kiegyensulyo-

zott részvétele a vezetésben.

Iranyzatok a megoldds keresésében

A kotetben szereplé orszégok igyekeznek sajat tapasztalataikat megosztani az olva-
sé6kkal a néi kvétdkkal kapcsolatos szabalyozasilehetségeiket illetéen. A megoldast
minden orszdg mas irdnyban keresi. A kérdés elsésorban az, hogy megoldast jelent-
het-e a néi vezeték szamanak novekedésére a kvétakkal torténd koézponti szaba-
lyozas.

Az els6 irdnyzatot a skandindv orszigok, Norvégia, Svédorszdg és Finnorszig
képviselik. Ezekben az orszagokban kevesebb akadallyal kell szembenézniiik a nék-
nek, és nagy a tdmogatottsaga is a kérdésnek. Elméletiik szerint el6szor javitani kell

a nemek ardnydn a munkaerdpiacon, majd ez a nyitott szemléletméd meghozza
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a tarsadalmi tdmogatottsagot is (Teigen 2012). A skandiniv orszdgokban kételez6
volt mar azel6tt is a néi kvotak betartdsa, miel6tt azt az Eurépai Parlament targyalni
kezdte volna az erre vonatkozé térvényjavaslatokkal. Norvégiadban® - a t6bbi skan-
dindv orszaghoz hasonléan - a nemi egyenl8séget a jol szabalyozott munkaerépiac
és a tdmogat6 csaladpolitika teremti meg (Melby et al. 2008). Nem szabad figyelmen
kivil hagynunk azonban azt a tényt, hogy 2004 és 2009 kézétt a maganszektorban
alig véltozott a nék képviselete a vezeti pozicidkban, mig a torvényi szabalyozas
hatdsira az 4llami szektorban az ardnyuk a 2004-es 9 szazalékrdl 2009-re elérte
a 40 szazalékot. Svédorszégban is rendkiviill gyors volt a nék részvételi ardnyanak
novekedése a vezet6i poziciokban.* Ennek okait a svéd tanulmény ir6i® abban jels-
lik meg, hogy a kormanyzat biztositja az egyenl6 jogok érvényesiilésének feltételeit,
példaul a kvétakkal. A masik tdmogatds egy mozgélépcsének is nevezett folyamat
a szervezetekben, melynek sordn intézményes keret 4ll rendelkezésére azoknak
a néknek, akik feljebb kivannak lépni: a megfelel6 végzettséggel és képességgel ren-
delkez6k megszerezhetik a felsé pozicié betoltéséhez szitkséges kompetencidkat
(Bohman 2006). A harmadik skandinav allamban, Finnorszdgban a vezetéi pozicié-
ba kerilést olyan tényezék timogatjak, mint a kulturalis elfogadottsig, az egyéni
kompetenciék, illetve a kormanyzati szabalyoz4s. Ott, ahol 2007-ben egyediilalléan
nétébbségi parlamentet és kormanyt valasztottak, a joléti modell fennmaraddsaban
elismert szerep jutott a n6knek. Hasonl6an a svéd mozgélépcsés modellhez, gyakor-
lati tdimogatasokat is nyujtanak a nék szdmara. K6zosségi kezdeményezésre indultak
el az gynevezett ,tamperei kurzusok”® ahol a nék és a férfiak vezet6i gyakorlatokat
szerezhetnek mentorok segitségével.

A maésodik irdnyzat képvisel6i kilonb6zé mértéki szabalyozottsiggal igyekez-
nek a kérdésben alldst foglalni. Az Egyesult Kirdlysagban erésen ellenzik a néi kvéta
intézményének kotelezé jelleggel torténd bevezetését.” A toérvényi szabalyozast ke-
ménynek tartjik, és inkabb koztes megoldast javasolnak. Nagy-Britannidban a nék
egyértelmien alulreprezentiltak a fels6vezetsi korokben, kulonosen a dontéshozoi
poziciékban. Az 6ket érint6 szegregicié mind vertikilisan, mind horizontalisan ha-
tarozott kereteket ad a lehetéségeiknek, és a mostandban hozott szabalyozdsok is
inkabb a jogi értelemben vett egyenlGséget tamogatjik. A tézsdén jegyzett cégek
vizsgalata azt mutatja, hogy a nék képviselete a céges testiiletekben csak olyan
szektorokban nagyobb, ahol nagyobb szimban vannak jelen.® A brit elgondolas

3 Norvégidban mar 2003-ban térvény irta el6 a dontéshozoi testlletekben a kotelezd 40 szazalék néi részvételt, ami jo
dontésnek latszik szamunkra a kérdést illetéen.

4 Svédorszagban 1990 és 2005 koz6tt a tézsdén jegyezett cégekben 75 szazalékkal nétt a n6k szama a dontéshozdi testuletekben.

5 Akonyvben talalhato svéd tanulmany cime: Surge Under Threat: The Rapid Increase of Women on Swedish Boards of Directors,
és a tanulmany iréi: Love Bohman, Magnus Bygren és Christofer Edling.

6 Tampere egy finn varos Finnorszag déli részén. Egyeteme szervezi és tdmogatja azokat az tizleti kurzusokat, melyek segitségé-
vel vezetdi gyakorlatokat szerezhetnek a hallgatok.

7 2012-ben a néi kvotakat tamogato kozos szabalyozas elutasitasara tett javaslatot Nagy-Britannia az Eurdpai Parlamentben,
amihez csatlakozott Magyarorszag is.

8 Idetartozik példaul a kereskedelem. Szamuk pedig megddbbentden alacsony példaul az olaj- vagy a gépipar dontéshozdi
testuleteiben.
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nem a merev térvényi szabdlyozast tdmogatja, hanem lehet8séget biztosit a vélla-
latok szdmara, hogy 6nallé mértékd kvétarendszert hozzanak létre a néi vezetsket
érint8 kérdésben, majd eredményeikrél nyilvinosan szdmoljanak be. Franciaorszag
szintén ellenzi a kemény szabalyozast. Nehezen mozdithatéak a szocidldemokrata
berendezkedésbdl maradt térvényi szabalyozasok, szokasok, és a csaladi adérend-
szer sem tamogato6 a n6k munkavallaldsival kapcsolatban (Windebank 2001). A nék
kevesebb pénzt kapnak ugyanazért a munkdért, rosszabbak a munkakoériulményeik
és bizonytalanabb az allasuk (Fagnani és Letablier 2009). A francia kormany ko-
veti a svéd példdkat, de tarsadalmi szerkezete a legtébb reformot nem tdmogatja.
A kvétakkal torténé szabélyozas helyett a francia politika lehet6séget biztositott
a nagyvillatoknak és 4llami cégeknek, hogy énként emeljék a néi vezetsk szamait.
A tanulmdny szerz6i® egyértelmiien amellett érvelnek, hogy a kormanyzati szaba-
lyozas jot tesz Franciaorszagnak. A kormdanyzat azonban nem tartja szitkségesnek
az uniés beavatkozast, ugy véli, az 4llamok sajat hataskoriikkben is képesek az ugy-
ben hatékony és eredményes dontéseket hozni. Az irdnyzat utolsé tagja Spanyol-
orszdg, ahol a t6zsdén jegyzett villalatok szamara 2006-2007-ben vezették be azt
a szabdlyozést, amely eldirta szdmukra a néi képviselet emelését a testiiletekben.™
Az intézkedés megosztotta a spanyolokat. Voltak, akiket biiszkeséggel toltott el,
hogy Norvégia utin misodikként hozott a jogalkotd ilyen intézkedést, masok azon-
ban a cégek szabad dontési jogaiba valé karos beavatkozisként tekintettek az uj
szabalyra. A spanyol tanulmany ir6i'* ugy gondoljak, hogy a kévetkez spanyol kor-
manynak egyértelmiien kell fellépnie azokkal szemben, akik nem tartjik fontosnak
az onkéntes kvotakkal torténé szabalyozast. A jelenleg érvényben 1évé esélyegyen-
16ségi térvény csak gyenge biintetést helyez kilatasba.

A né6i kvétakkal kapcesolatos kérdésben a harmadik irdnyzat képviselsi a volt
szocialista orszagok: Magyarorszag és Szlovénia. Itt a kormanyzatok nem kivanjak
szabalyozni még javaslattal sem a kvétakat, és vallalati szinten sem jelennek meg
a néket tdmogatd intézkedések. A legnagyobb hatalommal rendelkezé pozicidkat
a férfiak szerezték meg, és ez nem véltozott a szocializmus éta. Szlovénia erésen
ellenzi a néi kvotak kotelezévé tételét, és egyeldre javaslatot sem tesz nagyvallala-
tai szdmdra az ardnyok javitdsira. A fejezet olvasdsakor ugy latszott, hogy a téma
kutatdsa és a lehetséges eredmények vizsgélata jellemzi a jelenlegi kiindulépontot.
A témaval dolgoz6 kutatdék'? fontosnak vélik, hogy azonositani lehessen a speciilis
akadalyokat, igy a kutatdsok tobb irdnyba mutatnak: vizsgdljak a férfiak és a nék
karrierstratégiait, a szocialis hil6 hasznilatanak kalonbségeit. Vannak gyakorlati

9 A francia tanulmany szerzGi és cime: Smith, M. — Srinivasan, P. - Zhuk, K.: Women in Top Management in France: A Time of
Change.

10 Ennek eredménye, hogy mig a 2004-ben jegyzett vallalatok 60,4 szazalékanak dontéshozoi testllete csak férfiakbdl allt, addig
ez a szam 2007-t6l folyamatosan valtozott és 2010-ben 29,4 szazalékra csokkent.

11 Aspanyol tanulmany szerzéi és cime: Menendez, M. C. G- Gonzalez, M. L.: Spain on the Norwegian Patway: Towards a Gender-
Balanced Presence of Women on Corporate Boards.

12 A szlovén tanulmany szerzéi és a tanulmany cime: Mrcela, A. K. — Luzar, B. — Smuc, S.: Women's Under-Representation in Top
Manangement Jobs in Slovenia: New and Persisiting Barriers for Younger Generations of Women.
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vizsgalatok is, melyek a mentoralas szerepét kisérik kulon figyelemmel. A magyar
helyzetrdl sz6l6 fejezetet Nagy Beata, a téma elismert hazai kutatdja, oktatéja ké-
szitette. Magyarorszdgon, bar az elmult évtizedekben jelent8s szocidlis és gazdasagi
véaltozdsok kovetkeztek be, altaldban a vezetéi pozicidk mintegy egyharmadat fog-
laljék el n6k. Kutatédsai alapjan a nagyvallalatok dontéshozéi testileteiben a részvé-
telitk szintén alacsony, mindéssze 10 szdzalékban vannak jelen. Valamennyivel jobb
a helyzet a kisvéllalatokndl, ahol ardnyuk a 20 szazalékot is eléri. A kormdnyzatok
a rendszervaltds 6ta nem nyulnak ehhez a témdahoz. A nék tébb tékét fektetnek
a képzésikbe, de kevésnek mondhaté a megtériilésiuk, és munkaerd-piaci lehetd-
ségeik is limitdltak. A gender kérdésében ugy vélekedik a szerzé,'® hogy az lenne
alegel6ny6sebb, ha novelnék a fiatalok tudatossagat péld4ul a felsoktatasi intézmé-
nyekben, és olyan vizsgalatokat végeznének, melyek a nék és férfiak kozotti mun-
kaszervezési szokasokra (tuléra, munkaflexibilitds és munkakeresési szokasok) ira-
nyulnak. A volt szocialista orszagokban nem miikédik a skandindv modellre jellem-
z6 tarsadalmi tdmogatottsag, és a kormanyzati beavatkozasok is erésen elutasitot-
tak. A néi vezet8k helyzetét, gy tlinik, hogy nem megvaltoztatni, hanem megérteni
kivanjak. Bizonytalansdg jellemzi a dontéshozékat abban a kérdésben, hogy milyen
gazdasagi elényokkel jar vagy hogyan hat a tarsadalom miikodésére a viltozas.

Megoldasok helyett gyakorlati vdlasz: a GBRW

Az Eurépai Unién belil olyan orszégok is vannak, melyekben egyelére tavolinak ti-
nik a n6k tdmogatasa politikai szinten. Egyes orszagok, mint Szlovénia és Magyaror-
szag, a kozrend ujraszocializacidjat tartjak fontosnak. A radikélis valtozdsokat nem
veszik j6 néven sem a nagyvallalatok, sem a tirsadalom. Sokakat a rendszervaltas
el6tti, mara elutasitott rendszer tervgazdalkodasi médszereire emlékeztet az 4lla-
mi beavatkozds a gazdasidg menetébe. A skandinav orszigokban a szabdalyozas j6l
mikodik: a nék vezetdi pozicidinak érvényesiilésében, ugy tlinik szimunkra, hogy
a szabélyozottsig el6ny. Az erGs szabilyozas azonban nehezebben mitkédhetne az
erds tarsadalmi 6sszefogas nélkiil (Acker 1990). A szabalyozasi kontinuum kézepén
helyezkednek el azok az orszagok, melyek bizonyos valtozasoknak teret adnak, de
nagyobb szabélyozottsigot nem szeretnének a kérdésben.

Igy lehetséges az is, hogy a britek latszélag tébb idét toltenének a ,kemény”
szabdlyozas elleni munka megszervezésével, mint a néi vezet6k tamogatasaval.
Franciaorszig és Spanyolorszidg kormanyai — bar Norvégiat kévetik tendencidiban
- egyel6re nem képesek még stabilan kezelni a kvotakérdést.

Amennyiben tovabbra is az lesz a cél, hogy 2020-ra 40 szazalékos arannyal ve-
gyenek részt a nék a dontéshozoi testiiletekben, érdemes lenne a megoldast folya-
matként, a kérdésekre felvetett vilaszok lancolataként értelmezni. A multinaciona-

13 A magyar tanulmany szerzgje és a tanulmany cime: Nagy Beata: Women in Management: The Hungarian Case.
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lis cégek szerepére ebben a folyamatban Nagy Beata hivja fel az olvasé figyelmét:
a sok multinaciondlis cég mas kultarit hoz a szervezeti életbe, és akir egyszerre
tobb orszégban is jelen van. A multinaciondlis cégek szervezeti rendszere erdsiti az
esélyegyenléség novekedését, és a gazdasagi életen keresztil hat az orszag tarsadal-
mara és kulturajira.

A multinaciondlis véllalatok nagy szerepérdl éppen ezen gondolatok mentén
tobbet is olvastunk volna. Jelent6s szerepiik lehet ezekben a valtozasokban, hiszen
ugy tinik, a korméanyzatok és a politika helyi szinten inkdbb az dllami szektorokban
képes valtozdsokat generalni. Az iivegplafon attérését gyakorlati lépésekkel segiti
az a strasbourgi kezdeményezés, amelyrél 2012 decemberében adtak ki sajtokozle-
ményt. Az Eurépai Bizottsag kozleményben™ nyilatkozott arrél, hogy a nagyvalla-
latok és a fejvadisz tarsasidgok szamara is elérheté az a lista, amely a Global Board
Ready Women, roviden GBRW nevet viseli. A listit és a férumot a LinkedIn tzleti
platform segitségével gondozza a Financial Times Non Executive Director’s Club.
A folyamatosan béviilé adatbizisba 8000-en keriiltek be, és ezek a nék készen 4l11-
nak a t6zsdén jegyzett vallalkozasok fels6vezetdi tisztségeinek betoltésére. Az
adatbazisba csak azok kertilhettek be, akik a kezdeményezést tamogaté uzleti is-
koldkban képzésen vettek részt és megfeleltek a szigoru kritériumoknak. A Global
Board Ready Women egy 0j kezdeményezés, amely tdmogatja azokat a vallalatokat
és dontéshozokat, amelyek/akik néket szeretnének alkalmazni. A tanulmanyok-
ban ezekrdl a gyakorlati kezdeményezésekrél alig olvashattunk. Kivételt képeztek
a skandinav tanulmdanyok, amelyek nagyobb hangsulyt fektettek arra, hogy gyakor-

lati médszereikrdl is irjanak.

Zaras: metodoldgia és forrasok

Véleménytnk szerint a tanulminyokban bemutatott eredmények és statisztikdk
atfogoak, legtobbszor longitudinalisak. Sajnos, a kutatdsok adatai nem mindenhol
frissebbek, kiulénosen jellemz6 ez a magyar és szlovén adatokra. Erre okot adhat
természetesen az, hogy a kvétakérdésben leginkabb lemaradt orszagokrél van szé.
Azokban az orszdgokban, ahol a tirsadalom nem tdmogatja a valtozasokat, killon
figyelmet kell forditani a kutatdsokra.

A skandinav orszagok elégedettek genderpolitikajukkal, ez a tanulményok szer-
z6inek munkdibdl is kitdinik. A szerzdk kilon figyelmet forditanak arra, hogy ne
csak adatokat elemezzenek, hanem a legfontosabb gyakorlati tapasztalataikat is
megosszak az olvaséval. A mésodik irdnyzat tagjai inkabb a szamokkal kiizdenek, és
szabdlyozasi médszereik sikerein keresztiil elsGsorban sajat elképzelésiuk érdekében

érvelnek. A kotetbél kimaradtak olyanok, mint Németorszag, Lengyelorszag vagy

14 Europa.eu/rapid/press-release IP-12-1358 hu.htm, Mitoszrombolas és ivegplafontérés: 8000 néi vezet&jeldlt az Eurépai Uzleti
Iskolak adatbazisaban. European Commision-1P/12/1358. 2012.12.12. Utols6 bejelentkezés: 2013. oktober 10.
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a Benelux-orszigok, pedig mint az eurépai gazdasdg meghatdrozé 4llamai, jo lett
volna ezen orszagok kutatasi eredményeit is olvasni, elemezni.

A hivatkozott irodalom és a feldolgozott adatok mennyisége 6ridsi és atfogé.
Az adott térség legnevesebb kutatéi miihelyeibél szarmazé6 tanulmanyok kivalé el-
igazitast adnak azok szdmadra, akik érdeklédnek a téma utadn. Sajitos szinezetet ad
a kényvnek, hogy minden szerzé a hazai palyat mutatja be. Ez lehet az oka annak,
hogy kevés a kritikai észrevétel és a javaslat a tanulmanyokban.

A szerkeszt6k a zardfejezetben tovabbi vizsgialatok sziikségességére hivjak fel
a figyelmet. On4ll6 véleményként fogalmazzak meg: a nék foglalkoztatasi aranya-
nak novekedését 6nmagdban a munka és a magénélet egyensulya nem szolgalja, azt
ajolétipolitikanak célként kell kezelnie. Kul6n figyelmet érdemel az iskolai végzett-
ség, a kompetencia kérdése, mint szakmai képzettség és a megszerezhet6 munka-
tapasztalat a nék szamara. A vallalatoknal stratégiai szinteken jelentkez§ tivegpla-
fon-jelenséget is lehetne azzal csokkenteni, ha megfelel6 munkatapasztalathoz és
végzettséghez jutnianak a nék.

Ajanlom mindenkinek ezt a kényvet, aki a témdaban dolgozik, kutat vagy oktat.
Kiilon ajinlom azoknak a dontéshozéknak a figyelmébe, akik Magyarorsziagon a néi
vezetk el6rejutdsit timogatjik vagy a jov6ben tdmogatni kivanjak.
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