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A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK

IV. KAROLY KIRALY EMLEKEZETERE SZENTELT

rendkivuli ulése 1922. évi aprilis hoé 9-én.

MEGEMLEKEZES IV. KAROLY KIRALYROL.

Grof Apponyi Albert elndkt6l.

Mai Ulésiink egy halott emlékének van szentelve és
egy meg nem hal6 kultuszanak. A halott IV. Karoly, Magyar-
orszag apostoli koronas kirdlya, a meg nem halé maga a
magyar szent korona. Es hol lehetne méltébban e halott-
rél és e meg nem halér6l megemlékezni, mint ennek az
akadémianak korében, mely Magyarorszag elsé apostoli
koronas szent kirdlyatol, a magyar szent korona alapitoja-
tél veszi nevét és iranyitasat, mely a katholikus hit és a
tudomény jelében mikodik, tehat kétszeres jogcimmel és
kotelezettséggel bir arra, hogy a dolgokat, a napi aramla-
toktdl fuggetlendl, sub specie aeternitatis szemléje? Sub
specie aeternitatis : attdl a szellemtél kivanok iranyittatni
eléadasomban, amely ebben a harom széban nyer kifeje-
zést; értve ez alatt azt az abszolUt aeternitas-1, amelyre
foldontali hivatasunknak a hitbdl eredd tudata vet vilagos-
sagot és azt a relativ aeternitas-t, amely amazt, foldi alkot-
manyoknak az enyészet folé emelt szilardsagaban, vissza-
tukrozi. Ezekb8l a szempontokbol nézzik elészor a halottat.

Ifjan, tapasztalatlanul, hidnyos folkésziiltséggel és
olyan koérnyezet nélkil, amely e hidnyokat pétolhatta volna,
lépett a tdrténelem egyik legvalsagosabb oOrajaban a tronra,
tobb orszag tronjara, melyek osszességének koteléke bom-
ladozott és mindegyikdk 6nmagaban is megrendilt, mialatt
kétségbeeset harcban Allottak a vilAg nagyobbik részével,
Osszelancolva egy hatalmas, de az ellenséges tuler6 nyo-
masa alatt szintén mar roskadozé szdvetségeshez, akit nem

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 1



2 MEGEMLEKEZES IV. KAROLY KIRALYROL

lehetett a szilikséges elhatarozéasokra redbirni, egészen az el-
kerulhetetlen katasztrofa el6estélyéig. Nincs az a langész, az
a tudas, az a tapasztalads, amely ezzel a helyzettel megbir-
kézni tudott volna; taldn tdbbet lehetett volna megmen-
teni ; de még ezt a kérdést, melyre nehéz valaszolni, sem
lehet Karoly kirdly mellére szegezni, mert a végsé ossze-
omlést a forradalom hozta, amely 6t félretolta. S6t, akik
hozza mint uralkodéhoz kozel jutottak, megallapithatjak,
hogy helyes 6sztonnel érezte ki annak a kétségbeesett hely-
zetnek mélyebben fekvd okait, amellett 6rokolt és helyes
felfogassal latta az atiranyt is, amelyen a mentést megkisér-
lem lehetett, bar nem taldlta meg azokat a politikai mér-
nokoket, akik magat az utat kiépitették volna.

A legnagyobb igazsagtalansag volna tehat, ha a haborus
katasztrofaért barki is Karoly kirdlyt, még Kis részben is,
felel6ssé akarnad tenni és uralkodoi egyénisége folott ezen
az alapon mondana itéletet. Nem a katasztrofalis események-
hez kell 6t mérnink, melyek hibajan kivul reaszakadtak,
hanem azokhoz a feladatokhoz, amelyek elé a hazai problé-
méak rendes fejlédése 6t allitotta volna és amelyek a haboru
alatt is napirenden voltak, bar a véres aktualitadsban el-
az 6 képét beallitanunk, annak problémaival szemben vald
allasfoglalasat kell vizsgalnunk, hogy igazsagosan Itélhes-
siink és az egyéniségében rejl6 igéretek — mert hiszen saj-
nos, ennél tobbrél nem lehet sz6 — értékét megallapit-
hassuk.

A héabora el6tti kdzallapotainkat talan ma, a beallott
katasztrofa vilaganal, jobban latjuk és értjik meg, mint
el6bb. Az adott viszonyokhoz valé ragaszkodas miatt nem
tudtunk, vagy nem mertink a valésadgban létez6 problémék-
nak mélyére tekinteni, hanem a legnehezebbek el6tt letaga-
dassal tértlink Kki. Ausztridhoz hasonlitva Magyarorszag
valéban a szilardsag és befejezettség képét nydjtotta; tény-
leg azza is lehetett volna, ha idénk marad a felismert helyes
Uton valé tovadbbhaladasra. De voltak a nemzeti lét alap-
jait érinté hianyossagaink, melyek hatasat a felfordulasban
lattuk csak tisztan. A bolcsek minden tiltakozasa dacara
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folyton kisért6 kozjogi kérdés nem volt egyéb, mint annak
a reakcionak bioldgiai kényszer(iséggel val6 megnyilvanu-
lasa, melyet a csonkasag minden él6 organizmusban okoz.
Nemzeti életink nem volt teljes, annak némely lényeges
szervét, ezek kozt a legf6bbet, természete szerint legnemze-
tibbnek rendeltet: a nemzeti véder6t nélkiiloztik. Egészséges
nemzet ebbe @szintén bele nem nyugodhat; a kilsé meg-
nyugvas, melyet magunkra kényszeritettiink, a nemzeti élet-
erd gyengulését vonta maga utan. Nemzeti egységlinket
széthullassal fenyegette a nemzetiségi kérdésnek az a fejl6-
dése, amely akkor allott be, amikor a nem magyar ajkd
tomegekbdl kiemelked6 intelligencidnak nagy része nem
valt ezzel magyarrd, hanem megtartotta nemzetiségi jelle-
gét. Mi ennek a fejlédésnek jelentdségét kell6kép meg nem
értettlik ; ellene szegeztiik az intranzigens nemzeti egység
tanat, anélkil, hogy e nemzeti egység létesitésének minden
erkdlcsi er6tényezd@jével birtunk volna; hogy e hianyok
legfébbikét emlitsem: nélkuléztik a nemzeti hadsereg egy-
ségesité muikodését. igy ez a két kérdés: a kdzjogi és a
nemzetiségi kérdés szorosan osszefiiggott. A kozjogi téren
ki nem elégitett nemzeti érzésiink egész erejével a nemzeti-
ségi kérdés csatornajaban 6mlott, mely azonban, nagyrészt
épen a nemzeti létlink fogyatékossaga és nemzeti prestige-
tink ebbdl eredd elhalavanyuldsa miatt, szliknek bizonyult
a nagy aradat levezetésére. Bizonyos, hogy a gyogyulasnak
a kozjogi kérdéshdl kellett kiindulnia; a nemzeti élet tel-
jességének élvezete egyfel6l megadta volna az &sszes hon-
polgarok erkdlcsi asszimilaciojanak lehetdségét, masfeldl
megszabaditotta volna a lelkeket att6l a psychologiai kény-
szert6l, hogy a kdzjogi téren visszaszoritott nemzeti dnérzet
masut, tehat a nemzeti egység kovetelményeinek bizonyos
talhajtasaban, keressen maganak karpotlast. Az egységesités
erkdlcsi erdinek birtokadban letompithattuk volna a kiilsé
egyformasagra val6 torekvés tdlsagait. Ma mar talan alig
akad, aki ezeket a dolgokat, amelyeket annak idején kovet-
kezetesen tagadtunk vagy ignoraltunk, ne lassa. A konszoli-
dacio azon Kkilsd latszatdnak dacara, amellyel buszkélked-
tink, betegebbek voltunk mintsem gondoltuk; annak pedig,

g
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hogy a gybkeres orvoslas Gtjara lépjink, legy6zhetlennek
latsz6 akadalyat a dinasztia politikajaban talaltuk.

Nem tartozom azok kozé, akik a Habsburg-dinasztia
uralmat a magyar nemzetre nézve foltétlenul karosnak
mondjak, s6t azt vallom, hogy ez a felfogds magan hordja
a partos egyoldalusag bélyegét és a hiivos historiai mérle-
gelés el6tt meg nem allhat. Kilénds undorral t6lt el engem
a Habsburg-ellenes deklamacié olyanok ajkair6l, akik ma,
mid6én a dinasztianak tobbé nincs hatalma, abban kéjeleg-
nek, holott akkor, amikor ez a hatallom fenndlott, hason
fekiidtek el6tte. En soha féldi hatalom el6tt ilyen helyzet-
ben nem voltam; er6s kizdelemben &llottam épen a leg-
kényesebb kérdésekben a dinasztia hagyomanyos politikaja-
val, mikor ez a kiizdelem az egyéni érvényesiilésnek kila-
tasat szinte Kkizarta. Talan ép ezért megtudtam Ovni az 6
szerepe tOrténeti mérlegelésében a targyilagossdgot, mely
annak megallapitasara késztet, hogy a Habsburg-uralom-
nak magyar nemzeti szempontbd6l, szdmos hatran3r mellett,
nagy el6nyei is voltak. Nélkilok a térok uralomtol valé
felszabaduldsunk talan terlleti tekintetben sem lett volna
teljes, de minden valdszinliség szerint az elkeletiesedés —
mondjuk: a balkanizaladas folyamataval jart volna egyditt.
Hogy nyugati jelleglinket nemcsak megtartottuk, de a nyu-
gattal valé 0sszefliggésiinket megszilardithattuk és mélyit-
hettiik, azt egyenesen a Habsburg-uralomnak kd&szénhetjik.
E részben ennek az uralomnak még némely legszomoribb
jelensége, mint p. 0. a magyar fénemességnek ideig-6raig
tartott elnemzetietlenedése is, kovetkezményeiben haszon-
nal jart; mert azok a f6ari csalddok visszatértek a nem-
zeti jelleghez és visszahoztdk magukkal az idegenbe tett
kirdndulasbol, a? eurdpai élet kiils6 csinjat, a kultiranak
e nem jelentéktelen tényezdjét.

De midén ezeket az el6nydket elismerem, meg kell
allapitanom, hogy annak a dinasztidnak uralma a nemzeti
jellem fejlédésére nem volt elényds. Politikdja allandd le-
mondasokat kovetelt a nemzeti Iét olyan kdvetelményeir6l,
amelyekrél ©nérzetes nemzet le nem mondhat; egyesek,
mélyen gondolkozok, talan igen, de a tomegek nem, értve
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témegek alatt az atlag értelmiséget is. Ezeknél a lemondas
bolcsessége csak a nemzeti 6nérzet eltompulasaval vagy ko-
rupcioval érheté el, szdval: a nemzeti jellem gyengllésével.

Ennek a lélektani hatdsnak sulyat éreztik utolsé nyo-
morult forradalmaink alatt, midén egy megddbbent§ nem-
zeti dsszeroppanasnak tanGi voltunk olyan erékkel szem-
ben, melyek azt nem indokoltak.

Mindezek azonban nem kovetkeztek szikségszeriileg a
Habsburg-dinasztia uralméabél, hanem csupan annak hagyo-
manyos politikdjabol, mely soha meg nem értette ezt a
nemzetet és létének psychologiai foltételeit, mely nemzeti
létink teljes Kifejl6désében veszedelmet latott birodalmara
nézve és igy azokat a bels6 betegségeket, amelyekrdl elébb
sz6ltam, csak formuldk arcpirositéjaval rejtegette id6nként,
de alapos gyogyitasukat el nem érhette.

De épen mivel ez az ellentét nem alapult bensé sziik-
ségességen, hanem csupan makacsul fonntartott hagyomé-
nyokon, — melyeknek szintén meg van a magyarazatuk, de
ebbe most nem bocsajtkozhatom, —vartuk azt az uralkodét,
aki a magyar problémat a maga teljességében megérti és
elég lelki erével bir, hogy e megértést valora is valtsa.
Ferenc Jozsef, kinek nevét kegyelettel emlitem, nagyot ha-
ladt e megértés felé vezetd Uton, de a célig nem tudott el-
jutni ; a vele tortént megegyezés is telitve volt formulakkal,
amelyeket mi a magunk maddja szerint magyardztunk, masok
azonban ellenkezd iranyban. E formulakba bele volt ma-
gyarazhat6 a magyar allam tokéletes szuverenitasa, a nem-
zeti élet jogi teljessége: tényleg tatongd hézagok valasztot-
tak el annak valdsagatél. A betegség tehat enyhilt, de alap-
jaiban tovabb emésztette erkdlcsi erénket.

E hosszU Kkitérésre sziikség volt, hogy a tisztelt hall-
gatosag elé allitsam annak az elindulasnak képét, mely
IV. Karoly rdvid uralkodasahoz fliz6dik. A beallott vilag-
katasztrofa mindent &sszetdrt, de ez nem von le semmit az
6 nagy elhatarozasainak érdemébdl. Nem habozom kimon-
dani: 6 volt, vagy ha agy tetszik: & lett volna az az ural-
kodd, akire vartunk, akiben megvolt az éleslatas és a lelki-
erd, hogy megrégzott hagyomanyokkal szakitva, megadja e
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nemzetnek a nemzeti élet teljességét és ezzel erkdlcsi épsé-
gét, minden probléméaja egészséges megoldasanak lehetd-
seégét. Pedig & is a csaldd hagyomanyaiban nevelkedett fel,
s6t, mi tobb, e hagyoméanyoknak az ut6bbi idében leg-
aggreszivebb képvisel6je, néhai Ferenc Ferdinand tréndérokos,
0t politikai ndévendékének gondolta. Nos én kozelr6l lattam
ennek a johiszem( ifja léleknek kibonyolddasat a beléoltott
elGitéletekbdl, talan némileg segit6je is voltam; lattam mint
nyilik meg értelme és szive a magyar igazsagnak, mint érti
meg mindjobban azokat a mélyebben rejl§ alaptételeit a
nemzeti psychologianak, melyek megértése nélkil csak napi
politikat lehet csinalni, de maradandot és egészségeset
alkotni nem ; lattam 6t magyar nemzeti kirallya fejlédni,
lattam a valaszfalakat led6lni, amelyek minden 6namité
frazeologia mellett is kiraly és nemzet kozt emelkedtek.
Mid6én Karoly Kkirdly tdbornokainak majdnem egyhangu
véleménye ellen visszavonhatlanul magaéva tette az 6nallé
magyar nemzeti hadsereg eszméjét, akkor omlott le ez a
fal; mert akkor gydgyult meg nemzeti létink csonkasagéa-
nak legbantébb, leglealazébb, nemzeti erénkre nézve leg-
megsemmisitébb ténye. Innen csak egy lépés volt odaig,
hogy Karoly kiraly, mikor neki a tiszta perszonal-unio el-
fogadasanak sziikségességét adtam el6, ekkép valaszoljon :
nemzeti kiraly vagyok, a perszonal-unio engem nem ijeszt.
Osszeszorul a magyar embernek a szive, hogy ming fejlG-
désnek indulhattunk volna ezzel az uralkoddval, ha be nem
all a katasztrofa, melyért sem Isten, sem ember el6tt 6
nem felel6s.

De Magyarorszag bels6 épségén nem csupan a kozjogi
és vele bensd 0Osszefliggésben levé nemzetiségi kérdés rago-
dott, hanem a meg nem értett, fontossagaban nem mér-
legelt szocialis kérdés is. Csak réviden érinthetem ezt a tar-
gyat, mert talhosszlra terjedne el6adasom, ha abban ugy
bele akarnék mélyedni, amint fontossdga kivanna. Ennek
a lappang6 betegségnek —illetve: e betegség fenyeget6 el-
mérgesedésenek oka pedig nem a dinasztia volt, hanem a
nemzet vezetd rétegei. Az a magyar nemesség, amely az
alkotmany védelme korul eléviilhetlen érdemeket szerzett,
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ezen a téren sokat mulasztott: nem volt szocialis érzéke.
A nemesi privilégiumhoz makacsul ragaszkodott, ajobbagy-
saggal — a misera plebs contribuens-sel nem t6rédott.
Ennek is maig érezzik ut6hatasat a tomegeknek abban a
meggyokeredzett bizalmatlansdgadban az Udgynevezett Uri
osztaly irant, mely kozallapotainknak egyik jellemz6 vonésa.
Az 1848-iki nemzedék dics6 demokratikus fellobbanésa ezt
a bajt nem gydgyitotta gydkeresen, mert azt atavisztikus
visszaesés kovette, bar maodositott alakban, a régi eszme-
adramlatokba, annak a kdzéposztalynak nagy részénél, amely
a 48 el6tti nemességnek szellemi orokdse. Maskép hogyan
volna magyarazhaté az a tény, hogy az Gjabb alkotmanyos
aeranak majdnem 50 évén at egy lépés sem tortént a jog-
kiterjesztés terén, holott 0j tarsadalmi rétegek keletkeztek,
Uj érdekkdrok, melyek, a tarsadalmi béke és allami rend
nagy veszélyére, kintrekedtek az alkotmanyos életen kivil.
Es itt ismét kdzvetlen személves tapasztalasbol mondhatom,
hogy Karoly kiradly ennek a veszélynek felismerésében el6l-
jart ; nemcsak a valasztéjogi kérdésben, ez az 6 szemében
csak eszkdz volt — béar nélkilézhetlen eszkdz, hanem egy
valoban szocialis és demokratikus politika célkit(izésében,
mely a nemzet politikanak szikségképeni kiegészit§ része.
Mert manapsdg a nemzet nem lehet més, mint az egész nép
és széles rétegek haborgasatdl ostromolt nemzet egy veszély-
telen pillanatot sem él.

Nem bocsatkozom annak mérlegelésébe, hogy annak
a szocialis és demokratikus felfogasnak érvényesitésében,
mely Karoly kirdly egyéniségének jellegzetes vonasaihoz
tartozik, nem kovetett-e el hibdkat; nem politikai biralatot
akarok szolgaltatni, hanem jellemrajzi adatokat. Es igy meg
kell allapitanom azt is, hogy Kéroly kiraly szocialpolitikai
hitvallasanak katforrasa nem egyedil a politikai megfon-
tolas volt, hanem a sziv josaga is és az a mélységes valla-
sossdg, amelynek megemlitése el6tt senki sem térhet ki,
ha 6t megérteni kivanja, mely azonban itt, ennek a katho-
likus intézetnek korében kiilon méltatast kivan. Mert Karoly
kiraly valldsossaga nem volt valami kddos érzelmi 6dmlen-
gés, nem volt a modernizmusnak dogmanélkili kérész-
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ténysége, hanem az a hit a maga teljességében, amelyet a
rémai katholikus anyaszentegyhdz tanit, amelynek minden
dgazatat odaadassal vallotta, melynek kegyszereivel szor-
gosan élt, melynek tanitasat az életbe atvinni iparkodott.
Katholikus hitének bens6sége azonban soha egy pillanatig
sem géatolta abban, hogy megértse és teljesitse mas vallasl
alattvaldival szemben azokat a kotelességeket, amelyek egy
paritasos allam uralkodo6janak helyzetébdl folynak. Az 6
hite nem volt negativum, nem ismerte a gy(lolkodés és
uldozés szellemét; mélységesen atérzett pozitivuma volt az
isteni Kkinyilatkoztat4s, az egyhéazi tanitds aldzatos elfoga-
dasanak, az Isten és az egyhaz parancsai kdvetésének.

En mindezt is kozelr6l lattam ; lattam akkor, mikor
az uralkoddi hatalom gyakorldsénél a hit vildgdban ipar-
kodott mindent latni és szent irtézassal fordult el minden
igazsagtalansagtol. Hogy csak egy példat idézzek : az annak-
idején oly nagy feltlinést keltett csehorszdgi amnesztidban
sokan csak egy elhibazott politikanak spontan elhataroza-
sat lattdk; a valésadg pedig, amint azt Karoly kiralynak
sajat szajabol hallottam, az volt, hogy a haditérvényszékek
gyors itélkezésiikben tobb olyan itéletet hoztak, amelynek
végrehajtdsa a kiradly lelkiismeretével ellenkezett; mivel
pedig a perek altaldnos revizidja kilpolitikai szempontbol
aggalyosnak latszott, nem lehetett a dolgon méskép segi-
teni, mint A&ltalanos amnesztidval. Mindent inkabb, mint
csak egy igazsagtalansagot: ez a keresztény lelkiismeret a
trénon. A haboratol valé iszonyodadsa és a szenvedélyes
torekvés a béke helyreallitasara, amely trénraléptének pil-
lanatatol kezdve egész lelkét eltdltdtte, szintén nem csupéan
a politikai belatadsbdl taplalkozott, hanem abbdl a forrd
emberszeretethdl, melynek forrasa nala az isteni szere-
tet volt.

De lattam szent valladsunk hatdsat Karoly kiraly és
fenkdlt szellem( hitvese lelkére a szerencsétlenség, a mély-
ségbezuhanas draiban is; aki pedig ezt latta, az el nem
felejthetd gyakorlati oktatdst nyert hitinkb&l. Tihanyba

allomasara, szemtanUja voltam annak a felhaborité latvany-
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nak, midén magyar katondk a magyar kiralyt nem a vég-
b6l 6rizték, hogy megvédjék, hanem hogy kiszolgaltassak
ellenségeinknek. Azért mentem oda, hogy e nehéz oOrdban
kirdlyomat és kiralynémat vigasztaljam; de megforditva
tortént: Ok vigasztaltak engem. Az oltariszentségbdl nyert
erével, teljes lelki egyensulyban, megbocsatassal szivikben,
mosollyal ajkukon indultak a hazai fogsagh6l az idegen
fogsag felé. Es elSttem soha oly magasan nem allott a feje-
delmi méltésdg, soha ragyogdébbnak nem lattam a kirdlyi
korona fényét, mint amikor azt minden féldi hatalomtol
megfosztva, csupan az eszme erejét képviselve, a keresztény
megadas csdcspontjdn szemléltem.

Hogy Karoly kiraly uralkodéi hatalmanak birtokaba
akar lépni, ezzel nemcsak jogat akarta gyakorolni, de nem-
zete irdnti kotelességét is vélte teljesiteni, melynek val6ban
csak a jogfolytonossagon alapuld kirdlysag adhatja meg a
teljes bens6 nyugalmat és megszilardulast, valamint a kilsé
tekintélyt. Hogy e kisérletei id6pontjanak és eszkdzeinek
megvélasztasdban tévedhetett, ez politikai hiba szdmba
megy, de nem torzitja el jellemének harmonikus képét.
Tavol télem, hogy 6t tévmentesnek vagy minden emberi
gyarlosagtol idegennek akarjam bemutatni; hol az az ember,
ha a legnagyobbakat tekintjuk, akir6l ezt mondhatni? De
ha magunk elé allitjuk ennek az uralkodo6i és emberi jel-
lemnek képét, Ugy tiszta és meleg fény arad rednk belGle.
Négyszaz esztendd Ota az els6 igazan nemzeti kiraly, kor-
tarsai kozt a legszocialisabb szellem( uralkodd, Istent és
Istenben embert szeret6 lélek a trénon, a megpréobaltatas
tizében szin aranynak bizonyult hés: ez az, amit elvesztet-
tunk, ez az, ami nekink a Gondviselés kiflirkészhetlen vég-
zésébdl akkor sziletett, amikor reankomlott a vildg-végzet
romhalmaza.

Gyaszoljunk tehat mélységes meghatottsaggal és kegye-
lettel ; az az ember, az a keresztény, akinek fejét Nagy-
Magyarorszag kiralyi koronaja diszitette, megérdemli, hogy
0t sirassuk. De a halott koporsojatol emeljuk fol tekinte-
tinket a meg nem haldra : a magyar szent koronara. Miota
a vilag all, nemzet nem talalt fél hasonl6t ahhoz, amit a
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magyar nemzet a szent korona alkotméanyaban alkotott;
soha és sehol nem talaljuk a kiralyi jogoknak és a nép-
szabadsagnak, az Istennek kegyelmébdl valé hatalomnak és
a nemzeti szuverénitdsnak olyan magasztos 0sszeolvaszta-
sat, a hagyomany megd&rzésének és az idék kovetelményei-
hez val6 simulédsi képességnek olyan dsszeegyeztetését, mint
a magyar szent koronéban. Ennek gondolatdban nyilvanult
meg egész fényében a magyar nemzeti Géniusz; a magyar
nem volna tobbé magyar, ha ett6l a gondolattél elpartolna.
Erezzik elhomélyosoddsanak kodvetkezményeit a meginga-
tott tarsadalmi rendben, a joghizonytalansagban, a sza-
badsag megcsonkitasaban, az allami tényez6k egyensulya-
nak megzavardsdban, mely mai allapotainkat jellemzi.
Ameddig mindezt csak allami rendiink mulé megzavarasa-
nak tekintjuk, nincs elveszve semmi; de ha a szent hagyo-
manytdl végleg elszakadnank, vagy azt szentségtoré cselek-
vényekkel megfert6zn6k, akkor fél6, hogy ki kellene mon-
danunk : finis Hungaridé. Ma a szent korona nemzet-
fenntartd erejét érezziik akkor is, mikor uralmanak helyre-
allitdsat csak reméljiuk, csak varjuk. Ez a remény, ez a
varakozas tartja benniink a lelket; egy josagos kiraly meg-
halt, de a szent korona nem hal meg s vele egyitt halha-
tatlan a nemzeti feltamadas reménye.



A HITTUDOMANY-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

A haza és hazaszeretet bdlcseleti alapjai.
Kivonat Horvath Sandor r. tagnak 1922. évi marcius ho 3-an tartott székfoglaléjabol.

Az utébbi évszdzadok hamis hazafogalméan messze tal emel-
kedik aquindi szent Taméas meghatarozdsa, amely a hazat emberi
létlink legkdzelebbi tényezdivel, a szul6kkel, egysorban emliti s
principium connaturale producens in esse et gubernans névvel
illeti. Ez a meghatdrozas elsdsorban nem az egyedi élet elemzése-
b6l sz(ir6ddtt le, mert a haza az egyedeknél nagyobb értékek létre-
hozatalat, védelmét és fénnmaradasat célozza. A természet tulajdon-
képeni szépségét ugyanis nem az egyedek, hanem a fajok képviselik.
Az el6bbiek avaltozé elemek, amelyeket a természet azért hoz létre,
hogy meg6rizze a fajokat, az ©6rok eszmék hordozoit, masrészt
pedig, hogy benniik mintegy szétszortan és a legkiilonbdzébb szam
ws fokozati kilonbségek szerint val6sitson meg a faji sajatsagok
majdnem Kkimerithetlen tokéletesség-komplexumabdl egyes vonéaso-
kat s igy az egyedek 0Osszessége legyen hordozéja és képviselGje az
ogész megkdzelithetd faji tOkéletességnek. A természet e holcs haz-
tartdsa nyilvanul meg az embernél is, akinél teljes faji differencia-
I6dds nem lehetséges ugyan, de a népfajok és az egyes csoportok,
fékép pedig ezek species infimaja, a nemzet, révén ennek tokéletes
hasonmasa valosul meg. E csoportok élesen elvalasztott sajatsagaik
révén ugy fiziolégialag, mint szellemileg nagy emberi értékek és
energidk hordozdi, amelyek 0sszessége és teljesit6képessége meg-
kozeliti az embernek, mint ilyennek, energia-értékét. E differencialo-
das a belsd tényezék mellett els6sorban a féldrajzi viszonyok be-
folyasa alatt jon létre, azért ez utobbiakat méltan nevezzik ugy a
népfajok, mint a kisebb kordék connaturale principiumainak.
A nemzetek keletkezése, léte, kialakulasa és tovabbfejlédése —
mindennek az anyagi oldalat tekintve — a féldrajzi viszonyokhoz,
a terlilethez van kotve. Ezt nevezzik hazénak a fogalom tisztan
anyagi értelmében. A nemzetnek tehat a hazdhoz, mint terllethez
épen olyan joga van, mint az élethez.
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A nemzetek tllcsapong06 életkedvének a hatarait, amennyiben
ez egyéb nemzetek jogaiba, f6leg teriileti integritasdba (tkdznék,
azok az elemek szabjdk meg, amelyek haza-fogalmunkat kiemelik
a tisztdn nyers valésagok sordbdl s erkdlcsi értéket kdlcséndznek
neki. Azok az elemek, amelyek a fizioldgiai kapcsolaton tdlmend
kotelékkel Osszef(izott torténelmi nemzetet nevelnek, adjak meg a
hazanak erkdlcsi értékét is. Ez elemeket harom szempont alatt
csoportosithatjuk: torténelmi (kdzos sors), kultaralis és jogerkolcsi
tényez6k.

A kdzbs sors irta koril a hazat hatdrokkal. Ez termelte ki
mindama javakat, amelyek egy nemzet létrejovételéhez és fonn-
maradasdhoz sziikségesek. Ez adott az évszdzadok verejtékes mun-
kaja révén erkolcsi birtokjogot a haza teriiletéhez. A torténelem
alakitott életképes nemzeteket, amennyiben a fizioldgiailag sokszor
nagyon is vegyes elemeket 8sszehozta, egy csaldddé egyesitette s
koztik a test és vér kotelékén tilmendé magasabb erkdlcsi kapcsot
létesitett. Ez tordlt a népek sorabdl olyanokat, amelyek a termé-
szett6l adott energiajokat tovabb fejleszteni, vagy a kiegyenlit6déssel
jaré megrézkddtatdsoknak ellendllni nem tudtak.

A torténelmi tényez6k felemelik hazafogalmunkat az erkélcsi
valésdgok soraba, a nemzetet egységge olvasztjadk ossze, de sajnos,
csak anyagi egységgé, amely hamar elemeire bomlik, ha még maga-
sabb, igazan szellemi tényez6k nem lehelnek beléje halhatatlan
lelket. Ezt valositjak meg a kultaralis és f6leg a jogerkdlcsi ténye-
z6k. A kultarélis tényez6k létrehozzak a nemzet lelkét, a velik
egyutt kialakulé torténelmi hazai féldre pedig ranyomjak mar nem
a tisztan anyagi munka és faradsag, hanem fékép a szellem bélye-
gét. Ezek teremtik meg a nemzet lelkét, a nemzet szellemi kincseik
A kultaréalis tényez6k a hazat a szellem nagyértéki Kkincseivel
gyarapitjdk e kincseknek nemcsak letéteményesévé, hanem safarava
is teszik, ezek révén lesz alkalmassa a haza nevel6 —a principium
gubernans — szerepének betoltésére.

Miutdn a természet a nemzetek 1étét nem a pillanatoknak
szanta, hanem bizonyos tekintetben az 6rokkévaldsag visszfényét
vetitette rajuk, azért a nemzet-kialakité tényez6k kozott olyannak
is kell lennie, amely az éallanddsag, a folytonossdg megvaldsitdja s
igy a nemzeti lét s vele egyitt a haza azonossaganak biztositéka*
A mult és jelen kozotti kapcsolatot csak az a tényez6 képviselheti,
amely természeténél fogva a valtozd elemek rogzitését célozza s igy
a valtozatlansdg bélyegét hordja magan. Ez a jog erkdlcsi rend
alapja, foglalata, alaki tényez6je és a neki tulajdonképeni sulyt
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kolcsdonz6 ereje: a tekintély agy elvontan, mint pedig konkréten,
vagyis Ugy, amint a népiélekbdl az idék folyaman kifejl6ddtt akar
mint a tekintély visel6je, akar pedig mint annak symboluma.
A hagyomanyos jogrend a haza halhatatlan lelke ez tartja &ssze a
természeti és torténelmi tényez6kt6l létrehozott anyagi egységet s
egy célra foglalva ennek energiait magasabb erkélcsi egységgé,
szerves egésszé alakitja at. A torténelem folyaman csak az nemzet
tudta létét biztositani, amelynél erGteljes jogerkdlcsi kotelék fejléd-
hetett ki, amely a bomlaszté eréket meg tudta fékezni s helyét mas
hajlékonyabb tényez6knek sohasem adta at. A hagyomanyos jog-
rend adja meg a nemzetnek a természett6l tervezett 6rok jelleget.
Amig ez a halhatatlan lélek él, addig él a nemzetnek a természett6l,
a torténelemt6l és az erkdlcsi tényez6kt6l megszentelt birtokjoga,
addig ezt a pozitiv jogi tényezdk egyike sem tordlheti, de még nem
is tompithatja, még akkor sem, ha a balsors a régi hatarokb6l egy
labnyit sem hagyott meg.

A hazén eszerint azt a torténelmi jogokkal és hatarokkal
koralirt terlletet értjuk, amelynek &sszes természeti és szorgalmi,
anyagi és szellemi javai egy, a jogerkolcsi kotelékekkel 6sszeflizott
nemzet fonnmaradasat, nevelését és foldi boldogulasat célozzak.

A hazaszeretetet Szent Tamdas az igazsagossag mellékerényei
kozott soroija fel s mint ilyent tisztdn akaratunk iranyat és termé-
szetes dnzését szabalyozé lelki valésagnak tekinti. Létink harmas
principiumaval szemben (lIsten, szil6i haz, haza) az igazsagossag
kotelességének eleget kell tennink. Istennel szemben valo koételes-
ségiinket maskép nem teljesithetjik, mint az egész lénylnket athato
és az Isten Ugyeinek a magunkét megel6z6 aldozatos védelmével,
mivel Isten befolydsa és tulajdonjoga létiink legbensdbb tényezGire
s ezek 0sszes megnyilvanulasara vonatkozik. A masik két principium
kozil a hazdé az altalanosabb jelleg, mivel téle, mint az 6sszes
természeti, anyagi és szellemi javak letéteményesétél, Orzéjétdl és
Jioz16jétél fugg mindama javak allandésaga és biztonsdga amelyek
a csaladot arra alkalmassa teszik, hogy az emberi élet 0sszes javai-
nak kozl6je gyanant szerepelhessen. A tarsadalmi rend nemcsak Ki-
alakulasaban, hanem fonnmaradasaban is mindvégig a hazatol fligg.
A nemzeti kultdra nemcsak fejlédésében, hanem létében és minden-
nem{ megnyilvanuldsdban megint csak a hazdhoz van kétve.
Az egyén nemcsak keletkezésében, hanem vagyoni és jogi biztonsa-
gaban s pszicholdgiai énjének kialakulasaban és ennek fenntartasa-
ban szintén a hazara van utalva. A hazanak mint ilyen tényezének
a befolyasa oly mélyrehatd, hogy ennek megsziintével maga a
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forma, tehdt mindaz, amit nemzeti létnek mondunk, szlinik meg.
A hazaszeretet a hazatdl valdo e mély és tartés fliggésen épil fel s
mivel hozza val6 viszonyunk sok tekintetben hasonlit Istenhez valé
viszonyunkhoz, azért a hazaszeretet Isten szeretetének mintdjara
annyi érzelmi és tettbeli atadast kovetel t6link, amennyit a hazatol
kozvetitett javak mértéke megkivan. Mivel tehat a haza az 6sszes
egyéni torekvéseink, fejlédésiink és fennmaraddsunk elémozditéja,
iranyitdja és véddje, azért ama valésagok kozé tartozik, amelyeket
jobban kell szeretniink, mint 6nmagunkat.

A hazaszeretetet gyongiti, s6t teljesen ki is dlheti lelk(inkbdl
minden olyan tdrekvés, amely a haza fogalmat meghamisitja. igy a
pantheizmus és idedlizmus allasfoglalasa, mely szerint a haza meg-
testesult istenség. Mennyi jogtalansdgnak, mily sok hamis dema-.
gégianak forrdsava I6n ez a gyakorlati életben 1Ki is tudna szeretni
az ilyen hazat, amely principium connaturale szerepével meg nem
elégedve, az Isten jogait bitorolja! Ugyanezt kell mondanunk a
materializmus felfogasarol is, mely szerint a haza a tisztdn anyagi
javak kozl6je, a nyers hatalom és nyomasztd megtorlds birtokosa.
Az ilyen torzalakulat lehet a félelem targya, de sohasem a pietasé,
az emberi lélek leggyengédebh érzelmeit Kivalté és legszebb koteles-
segeit szabalyoz6 erényé. Az ellenszenves valdsagok sordba aladzza
le a hazat a sovinizmus, amely a sutjt kultlrtermékeken kivil més
értekeket nem akar elismerni s nekik minden mas ilyen tényezé
rovasara és lebecsulésével akar érvényt szerezni s a sajat kultar-
kincseknek az emberiség ilyennemi javainak fliggését vagy tagadja,
vagy pedig ennek tudatat elveti. Elvetendd a tulz6 nacionalizmus
allaspontja is, mely a fiziolégiai er6kdn til mas mozgaté és alakitéd
tényezéket nem ismer, vagy legaldbb is ezek jogait tagadja. A hazai
térténelem meghamisitdsa a térténelmi célok elferditése, az esemé-
nyek rugoinak helytelen beallitdsa soha jova nem tehetd kdvetkez-
ményeket vonhat maga utdn s a polgarok lelkét orokre elidegenit-
heti a hazatdl.

Azoknak a tarsadalmi elemeknek, amelyeket a haza fdlnevelt
és amelyeknek a haza kialakitasaban a torténelem vezet6 szerepet
juttatott, nemcsak halabeli, hanem a természeti torvénytdl elGirt joga
és kotelessége, hogy a hazafenntartd és fejleszté szerepet ki ne adjak
keziikb6l. Az igazi hazaszeretet legkivalébb ténye tovabba nem a
haza anyagi részéhez, hanem annak legjellegzetesebb sajatsagaihoz,,
nevezetesen a hagyomanyos jogrendszerhez vald ragaszkodasban,
ezek védelmében és megdrzésében nyilvanul meg. A Kkeresztény
bélcselet hazaszeretete altaldnos, vagyis felleli mindama tényezé-
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két, amelyek a haza kialakulasaban résztvettek, csak ennek keretén
beltl tdr megbizonyos ordo dilectionist s a tisztelet kisebb-nagyobb
fokat nyilvanitja a fizioldgiai kapcsok erdssége, f6kép azonban a
haza kialakitasa terén szerzett érdemek minemisége szerint. A haza-
szeretet nemcsak megfér a magasabb vagy egyenjogl létrehozé és
neveld tényezdk, tehat az Isten és egyhaz szeretetével, hanem fogal-
manal fogva meg is kivanja a t6lik valé kiegészitést.

A hontalansdg természetellenes és gyakorlatilag tarthatatlan
allapot. Ugyanezt kell mondanunk a szam(izetésrél is, amelyre a
természeti jog az emberi tarsadalmat ritkabb esetekben hatalmazza
fel, mint a halalos Tltéletre. Az 6nrendelkezés a mondottak szerint
természetjog-ellenes merénylet, amelyet csak a materializmus vilag-
nézetét§l megmételyezett emberi tarsadalom hihetett el. A keresztény
bolcselet tovdbba nem ismer irredentizmust, hanem ismer 06rok el
nem évilheté jogokat s nincs sziiksége arra, hogy ezeket ily dres,
szomorl multd és a jogtalansagot is jognak hirdet§ sz6 mogott
rejtse el.



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

A jubilalé Ferenc-rend.
(1221-1921.)

Zadravetz Istvan vendégnek 1922. évi februar hé 3-an tartott felolvasasa.

Megtiszteltetés érziletével fogadom a Szent Istvan Akadémia-
nak ama joindulatit, amellyel nekem alkalmat adni kegyes volt,
hogy itt, a tudas kath. szent helyén, felolvasast tartsak. Felolvasa-
som targyat a jubilalé franciskanusok magyar multjabél meritettem.

A mult évben ugyanis hétszdzados évfordul6jat Unnepelte
assisi szent Ferencnek az egyhaztérténelemben korszakotalkoté

munkaja, az dgynevezett Ill. Rend. A b. e. XV. Benedek papa a
jubileum alkalmabol kiadott encyklikdjdban a I1l. Rendrél ezeket
mondja:

«Szent Ferencnek legnagyobb és nem mulé érdemét ugyanis, amely
a legveszélyesebb idében az egyhdz egyik oszlopavd avatja 6t, épen a
Ill. Rend életrekeltése teszi, amely leginkadbb kifejezi az & buzgalménak
tlzét és nagysagat: mindenben és mindenhol el6mozditani Jézus Krisztus
dics6ségét. Ismerte jol azokat a bajokat, amelyek az 6 kordban az ¢{y-
harzai emésztették, legybzhetetlen akarater6vel latott hozza mindennek
keresztény elvek szellemében valé meguajitasdhoz, amidén rendjét akként
alapitotta meg, hogy egyfel6l a férfiak, masfelél a n6k tGnnepélyes foga-
dalommal kotelezzék magukat a szent Kereszt alazatos kovetésére. S6t
midén Ggy latta, hogy nem tudja mindazokat a buzg6 lelkeket a zardak falai
kozé elhelyezni, akik hasonl6 fegyelem ut&dn sévarogtak, azon gondolat
fogamzott meg lelkében, hogy azoknak is mddot nyujt a keresztény toké-
letesség elérésére, akiket élethivatasuk a vilagban tart vissza. igy alkotta
meg a Ill. Rendet, ameljmek tagjait nem kotdtte le Ggy, mint a két elébbi
rend tagjait a szerzetesfogadalom, de épen gy ékiti 6ket az erkdlcsok
nemes egj’szerlisége, mint a blinbanatra valé torekvés. Isten segitségével
ily modon valdsitotta meg els6nek a legszerencsésebb alakban azt, amire
azel6tt a szerzetesrendek alapitdi kozil senki sem gondolt, hogy t .
kdz6s kinccsé tegye a szerzetesi életet.»

E jubileum felrazta a kath. vilag tehetségeit s mélté maddon
adoztak a franciskanizmusnak. A poétdk megpenditették lantjaikat
s dicsOitettek a Poverelldt; —az orgonék lagyan és zigva énekeltek
himnuszt a Stigmatizaltnak, a vésd és ecset kébe véste, vaszonra
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kényszeritette a franciskanizmus legihlettebb idealjat, a Madonna
Poverta-t. Az egyhaz fejei, szénokai, papjai — a romai papaval
élukdén — gazdagon meritettek szent Ferencnek leikébdl és a ma
faradt, sird, rongyos, elszéaradt, kétségbeejtett, Istenb6l kikapcsolt
emberbe forré szavakkal, két kézzel iparkodtak onteni életkedvet,
életlelkesedést. Mert mindenki tudja, hogy szent Ferenc nem para-
grafusos életszabalyt adott az embernek, hanem lelki mosolyt, bensd
krisztusi kedélyt és szent egyszerliségben boldogsagot.

Nagyon tévednek azonban azok, akik azt valljadk, hogy Ferenc
csak Poezist szallitott. Mert szent Ferenc verejtéket, sohajt, kdnnyet
és vért is kivant. Vagyis fiai, kdvet8i, megért6i nemcsak mosolyogni
tudnak bele az élet keserveibe, hanem a keserveket at is tudjak
keseregni, a kdnnyet megkdnnyezni, a nagy munk&knak nem a
boldogabbik, hanem a nehezebbik részét is megfogni: tudnak Krisz-
tussal szent keresztet hordozni. Ez az 6 legnagyobb érdemok...

A franciskanusoknak ez az egyetemes erénye gydnyori médon
korondzédott meg a magyar franciskanusban édes hazankban.

A magyar kiralyleany, a martirlelkii Erzsébet franciskanusséa
lesz, s val6szinii, hogy az & szeret6 ndgatasara és kérésére jonnek
a XIII. szazad hajnalan hazankba a ferencrendiek...

Aki egy kicsit is jartas hazdnk tdrténelmében, az nagyon jol
tudja, hogy a XIIl. szdzadtél — a keserves jelenig — a létért vald
borzaszté kiizdelem volt a sorsa. S hogy a tatdrdulasban, torok-
hédoltsagban nem tért meg a magyarnak ellenallé faji ereje; hogy
a siralmas belviszalyokban nem emészt6dott fel a hon, hogy az
aldatlan vallas-villongédsokban nem foszlott szerte a hite — nem
mondom egyedil, de azt igenis, hogy — nagy meértékben kdszdnheti
a franciskanusoknak, kik a legveszedelmesebb napokban alland6an
ott alltak mellette, s amidén a nagyok, a hatalmasok mind kereket-
oldottak, vagy hajbakaptak; 6k minden bajaban és mindenkor
hiiségesen kitartottak a néppel. Emiatt méltan kaptak a megcsalt,
félrevezetett, aldozati magyar nemzettél a «Bardt», jO barat, lelki
barat jelz6t.

De nekem nem célom panegyrikumot zengeni a 700 esztendds,
kénnyes, véres, mosolyg6, szenved6 magyar baratnak, hanem célom
egypar olyan okmanyt vagy tradiciét idehozni, amelyek egyaltalan
nem, vagy kevésbbé ismeretesek a magyar tudomanyos vilag el6tt,
de amelyek szépen bizonyitjak a ferencesek artatlan humorat és a
Baratok osszeforrdsat a magyar nemzettel.

A keserves torokhddoltsag alatt kétségkivil Szegeden volt a
Baratoknak leger8sebb szerepliik. E kolostornak egész (121 darab)

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje. 2
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gyljteménye van torok kéziratokbol és egyéb értékes okmanyokbol,
amelyek mind érdekikben, s igy természetesen a magyar keresztény
lgy érdekében lattak napvilagot. Szegedi gvardian koromban
(1915-ben) egy csinos hazi mulzeumot rendeztem be e torténelmi
értékek szdméra. Ez okményok csak megemlitve fordulnak el6 a
franciskanus hisztérikus Fridrich Orbéannal; — eléggé specificalva
Sziladi Aron és Szilagyi Sandor: Térék-magyarkori allamokméany-
tardban (1871).

Ez utébbi gyljték — «Okménytar a hodoltsdg toérténetéhez
Magyarorszagon» Il. 285. oldalon — szdrazon megemlitenek egy
okményt, amelynek alapjan a szegedi «molla» (bird) megerdsiti a
baratokat templomuk birtoklasaban. Fridrich mar emliti 1759-ben
Historia provinciae St. Salvatori-ban (II. 13, 14. oldalain) azt a
naiv szép legendat, amely e barat-templom visszaadasaval ésszefiigg.

Mind a két hely tokéletesitése celjabol im‘ bemutatva az
eredeti okmanyt térék nyelven, kézlém mellette magyar forditasat,
melyet kérésemre Ridsal Ali Redsai, Szegeden tanult tudés térok
ifju eszkozolt.

I
Okmany.

A Havakrol elnevezett Boldogasszony (vagy: «Az Uj Boldog-Asszony
Haza», ahogy Szeged Kilit. «A Szeged-alsévarosi» Fejedelmi templom
és kolostor térténelmi vazlata 69. old. fordittatja ez Okmanyt) néven hires
szegedi templom az Ugynevezett «Barata» papoknak 53 esztend§ 6ta a
tulajdonukban van, és mivel erre mint tanik Rézsa Ferenc, Balog Andras,
Pejanics Marton, Horvath Marci feleskiidtek, az emlitett templom tovabbra
is az illet6 barata papok kezében marad és pogany hitiik imadsagait
tovabbra is abban a templomban folytathatjak.

Ezen okmany azért fIratott az illeté papok szamara, hogy sziikség
esetén megmutathassak.

1537.
Szalih, Musza, Juszuf,
Mahmud, Mehmed, Musztafa.
Oldalirat fent:

Ezen okmany tartalma szent hitiink parancsa szerint van és helyes.
Szegedi biré «molla» : Muhiddin.

Ali Szulejman.

Torok eredetibdl forditotta:
Ridsal Ali Ridsai.

és Fridrich s utdna sokan szeretettel emlegetik, eképen tortént:
A protestansok terjeszkedésik elején meg szoktdk tenni azt»
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hogy a hozzajuk partolt hivék szamara lefoglaltak, illetéleg er6-
szakkal elvették az 6si hiten maradottaktdl templomaikat. Ha nem
ment ez szépszerivel, nem riadtak vissza az erészaktol, s6t a véreng-
zést8l sem. Hasonl6 tortént Szegeden is a franciskanusok templo-
maval. Az elreforméalt hiv6k jogai cimén lefoglaltdk a templom
hajéjat, s a baratoknak, — illet6leg a katholikusoknak —, csak a
kicsi szentélyt hagytdk meg. Hiadba tiltakoztak ez ellen a baratok,
hidba fejtegették, hogy az 6 templomuk nem a hitkdzségé, hanem
a rendé, tehat magéntulajdon, s eszerint, még ha az &sszes hivék
attérnek is a protestantizmusra, jogrend szerint még akkor is a
baratoké marad a templom. A protestansok vezére, bizonyos név-
telen vasarhelyi prédikator, erre azzal felelt, hogy kovetelte az egész
templomot szentélyestél.

A baratok nagy elkeseredésiikben a torok igazsagérzetére
appellaltak, ki vallalkozott is bir6nak. Kozosen elhataroztak hat,
hogy a templom hajdjaban nyilvdnos disputat rendez a gvardian
P. Eszéki Sebestyén és a vasarhelyi prédikator, — s majd a gy6z-
tessé lesz a templom.

Az okméanyban emlitett hivatalos személyek és nagy tomeg
jelenlétében folyt a disputa, de semmi eredménnyel. Midén mar
joval ebéd id6n tal hazodott a feleselés, egyszer csak beront a
disputdldk kozé a baratok fréaterje, a szakacs. Kiabélja, hogy vége
legyen mar a feleselgetésnek. Talalni kell, mert kih(l a leves. Majd
engedélyt kér, hogy & is adhasson fel kérdést az prédikator uram-
nak. A prédikator tiltakozik, mert ilyen buta kuktaval nem hajland6
sz6t valtani, de a torok (elndk) megengedi azzal, hogy: «Kér-
dezd csak, mert ugy latom, t6led jobban fél, mint a gazdadtol». —
Erre a szakécs frater feldobja a kérdést: Mondd csak, prédikator
uram, hanyan és kik is voltak az Krisztusnak négy «evangyélistai ? »

A prédikator megvet6 lenézéssel foghegyrél odaveti: «Maté,
Mark, Lukacs és Janos». — Mire a frater nagy kiabalassal: «Hat a
Mohammed, Krisztus legnagyobb evangyélistaja hun maradt?!»

A faradt témegen joizl(i kacaj szalad végig, — a torok biro
felkel és kimondja az itéletet: «J6l van! Tied a templom, papgazda!»
A prédikator felé pedig: «Te meg hurcékodjal!»...

Eddig a bajos, humoros eset. Ehhez fliz6m a szegedi népnek
még a mai napig is fennalld, tehat hagyomanyos szokasat. Amidén
ugyanis templombdcsu van Szeged-Alsévaroson («S. Maria ad Ni-
ves», aug. 5-én), «ringlispil», pacalleves, uborkalé, gyorsfotograf...
s tobb efféle kivalo jok mellett fa-fozokanal-arusitas divik... A legé-
nyek megveszik a kanalat és j6 egészségeseket, puffogbkat vernek

2.
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a lednyzdék hatara, aztan nekik adjak a kanalat. Amidén érdekl&d-
tem e furcsa szokas eredete vagy magyardzata utan, nem kaptam
kielégitd feleletet. A legények vigyorogtak, a megvert leanyzék meg
kénnyt6l csillogd szemmel mondogattak, hogy ez igy szokas, akar-
csak a hasvéti locsolas... lgazi magyarézata azonban az, hogy a
disputa helyére berontott s a vitat oly fényesen megnyeré kukta-
testvérnek féz6kanal volt a kezében, mikor berontott a konyhabdl.
Hat a szegedi templom-bdcsin ezért féportéka a f6z6kanal, amely
immar szazadok oOta hirdeti a franciskanus kedélyt és a disputa
hatalmas befejezését.

De im egy masik eset, amely épen ellenkez§ lelklletnek, a
magyar nép és a barat egyuttes fajdalmanak hid meg6rz6je. Tor-
ténészeink egy része, mint Salamon Ferenc (Magyarorszag a térok
hédoltsadg alatt, 1864) Acsady (Millenium Tort.,, V.) stb. Takacs
Sandorral (Rajzok a tordkvilaghdl) szemben a torékvilagot keser(-
ség és szolgasag idejeként irja le. A protestans imakdnyv Koleséry
Sadmuel («Bankodd lélek nydgései, Sarospatak, 1666«) nagyszerlien
kesereg és nydg e fajdalom alatt. «<Ne adj minket, Uram, a poga-
nyoknak martalékul. Ne hizzék tovabb is a kereszténység vérével
az a verszop6 nadaly ! Apadjon maéar egyszer el a térok félhold!
Hadd vetkezze le gyaszruhdjat a sok kereszt, bl, banat és szen-
vedés utdn a szegény magyar maradvany.» Természetes, hogy a
sok zaklatas és kegyetlenség legtébbszor nem a hivatalos felsébbség,
hanem inkabb egyéni akcié rovéséra irando, s6t legtobb esetben a
a magyar akcid szervezetlenségének rohaté fel. Hisz a hivatalos
térok iparkodott igazsagos lenni, ahogy ez a ferman is bizonyitjarl

Il.
Csaszari parancs.

En, aki a nagy Tordkbirodalomnak hatalmas szultanja vagyok, a
szegedi birénak (molldnak) az a szultani legfébb parancsom, mely szerint
tudd meg, hogy: Szeged varosban levé templom papjai panasszal for-
dultak a nagy igazsagomhoz. Ok olyan emberek, nem bantanak senkit®
semmit, s egyeduli foglalkozasuk csupan az, hogy szent hitiket szol-
galjak. Es mégis a Szeged varosban laké homokkeriilcti muselinok 6ket
folyton, jogtalanul béantjak, vérig sértik és allandéan bosszantjak. Es ez
a viselkedés az 6 nemes és szent hivatasuknak artalmas. Ezt tudattdk velem.

Arra kértek tovabba, hogy azt parancsoljam meg, hogy 6ket tovabb
ne sértegessék. Ok pedig Igérik, hogy mindig hivek, derekak maradnak!
Az tehat a parancsom, hogy: ezentll semmiesetre ne legyen bantédasuk.
Es mihelyt parancsom megérkezik ebben az Ugyben, eszerint jarj el és
azokat az embereket teljes jog és igazsdg szerint kezeld.
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Amig én vagyok a tronon, addig semmiesetre sem akarom, hogy
nagy birodalmamban rémuralommal bantalmaztassanak a népeim.

Te, aki annak a keruletnek a mollaja vagy, csak azt az eljarast
kdvesd, amit a hit parancsol és ett6l sohase térj el. Senki ne bantson
senkit és te se bantass jogtalanul senkit. Es a hit és az én parancsom
ellenére ne kényszerits senkire semmit. Es erre az (igyre ez a parancsom,
igy tudd meg.

Kelt a Pest melletti tdborban, a dsemasinlachir h6 kozépnap-

jan 1097 (1686). )
Eredetibdl forditotta :

Ridsal Ali Redsai.

A szegedi baratokkal szemben a térék kilonos jo keggyel volt.
Javitasokat engedélyez:

Il
Csaszari Ferman (parancsJ.

Mihelyt a parancsom a Szeged varos birajahoz érkezik, vegye tudo-
masul, hogy: a Szeged varosban levé templom papjai nagy kegyelmem-
hez kérvényt kiuldtek; mivel az emlitett templomuk nagyon régi és az
id6k mulasaval a templom keriletében levé papok lakasai és egyes
helyiségek igen megrongalodtak, ezen éplletek Kkijavitasa végett csaszari
parancsomat és engedélyemet kérték. Amikor tehat a parancsomat meg-
kapod, intézked;j.

Mivel a templom még hoditasunk el6tt épittetett és a varos elfog-
laldsa ota is az 6 tulajdonukban van, tehat ha régi zardajuk és ennek
egyes mellékhelyiségei javitasara szikség van, de csak azzal a foltétellel,
hogy sem hozzd nem tesznek, sem nem nagyitjak, akkor megjavithatjak.
Oket ne bantasd, de ebben az ligyben parancsom szerint jarj el, ellen ne
tégy semmit. Es ezt is tudd meg!

1055 (1641).

Stultan M ehmed.
Eredetib6l forditotta:

Ridsal Ali Redsai.

Salvus conductust, s6t Jus asylit ad nekikV

V.
Csaszari parancs.

En, aki Szultan N ¢hned vagyok, minden arisztokrata és demokrata
tudtara adom, hogy ezzel a szent parancsommal boszniai papokra nagy
kegyelmemet forditom: Megparancsolom, hogy sem nekik, sem templo-
maiknak ne legyen semmiféle bantoédasuk. Félelem nélkil lakjanak tovabb
a varosainkban. Es akik elmenekiiltek, azoknak azt mondom, hogy félelem
nélkdl jojjenek vissza orszagomba és telepedjenek Gjbol a templomaikba.
Ezeknek sem télem, sem vezéreim, sem rajaim, sem birodalmam keresz-
tényeitdl ne legyen semmi bantédasuk. Eletiikben, vagyonukban, templo-
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mukban ne legyen semmiféle bantédasuk. Es ha menekilt papokat,
embereket és néket magukhoz, vagy templomaikba fogadnak, erre se
tegyen senki semmi akadalyt. Es a féld és az ég teremtdje, Isten nevére,
a hét szent kdnyv nevére, a nagy profétank nevére, szazhuszonnégyezer
préféta nevére és a felkotdtt kardom nevére mondom, hogy az itt meg-
irtak ellen véteni ne merjen senki isteni teremtett lélegz6 ember, amig
azok az én szolgalataimban hliek maradnak.
Kelt Mitrovican 863 (1459.)
Eredetibdl forditotta :
Ridsal Ali Redsai.

Mindez azonban nem mentesiti 6ket a zaklatasoktdl, s6t a
kegyetlen megtorlasoktol sem.

A szegedi franciskdnus historia domus emlit egy borzasztéan
ostoba, de érthetd lazadast, amely véres bossz(t vont maga utan.
Emigy szinezi ki a néphagyomany:

A torok uralom méar-mar dél, a félhold halvanyodik... 1685-ben
Nagy Janos a szegedi gvardidn... Buzgd lelkipasztor, egyben fanatikus
magyar hazafi. Barmit megtud a tordk terveir6l, azt hazaja javara
régton jelenti a cséaszari kir. udvarnak. A tor6k mar érezi vesztét.
Az elnyomott magyar nép itt-ott mar lazadni is mer. llyen lazadas
tortént Szegeden is. A férfivilag dsszeeskiidott. Az dsszeeskiivésnek
feje a gvardian lett. Megegyeztek, hogy adott alkalommal fegyverrel
tamadnak a torokre. A legjobb alkalomnak vélték a feltdmadas
kérmenetét, amelyet szokas szerint fegyverteleniil, hagyomany szerint
a szent oltargyertya langjdn meggyujtott pipaszé mellett szokta
végignézni a torok. Abban egyezkedtek meg hat az elszant Ossze-
eskiivék, hogy e kérmenetre elrejtett fegyverrel jonnek, s majd ha
az egyik Kkertlénél a gvardian (az 0Osszeeskuvék feje) felemeli
aldasra a Szentséget, «Jézus» kialtassal nekiesnek a toroknek. Dictum,
factum. A koérmenet megindul... Az els6 fordul6nal a szentségi
aldasra egetrengetd «Jézus» kiédltds... A fegyverek el6kerulnek s a
torok-bameészkodok sokasaganak veére festi pirosra a feltdimadasi kor-
menet Utjat. A szérny( tusa alatt a gvardidn magasra emelve tartja
a Szentséget a véres harc felé. A torokok megsebesitve menekilnek,
vagy holtan maradnak a helyszinén. Ezutan diadalittas Te Deummal
folytatjdk és fejezik be a kdrmenetet... Sajnos, e kdrmenetnek
borzaszt6 husvétja lett... Abban az évben Szegeden a hudsvéti
locsolkodas vérrel tortént... A gvardiant 0sszes szerzeteseivel és a
varosi Tanacsot rettenetesen megkinoztadk és csak a szegedi Segitd
Boldogasszony listajara hitt csoda mentette meg 6ket utolsé pillanat-
ban a kar6bahuzéstol . ..

Meg ne lep6dj hat késé unoka, ha valamikor Szeged-Alsévaros
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hithd népének mindig impozans foltamadasi kérmenetén résztveszel
s a fordulénal, ha a gvardian felemeli a monstranciat, hogy szoka-
sos aldast adjon, a hivé témeg arcat kipirulni latod és ezernyi ajka-
kon az egetrengetd «Jézus» Kkialtasa tor magasba... A véres fel-
tamadasi kdrmenetnek meghatéan gydényord, de vért6l megtisztitott
maradvanya ez. Az el6bb emlitett kis hazi mizeumban 6riznek a
szegedi baratok egy &si monstranciat, melyrél azt mondja a hagyo-
many, hogy azon a bizonyos véres kdrmeneten hasznaltdk. A leirt
torténelmi kialtas teljes egészében e szavakbodl all:  «Jézus! Jézus!
Jézus! — Maria! Maria! Marial» S oly makacs er6vel és komoly-
saggal kialtjak ezt a derék alsdvarosiak, hogy a Szeged tobbi parochia
irigyei (kiknél e kialtas tilos!) szajan sz6las-mondas, hogy: «Bele-
kékilt, mint az alsovarosi ember a Jézus-Maridba».

* ¥ ¥

Nem élhetek vissza tovabb szives tirelmikkel. De engedjék
még meg, hogy amid6én (jbél koszonetét mondok a Szent Istvan
Akadémianak, hogy kegyes volt helyet engedni a jubilalé baratok-
rol szélo e jelen kis megemlékezésnek, csak még a kdvetkez6 jo-
kivansaggal élhessek zaklatott néplnk javéara:

Vajha a baréatok, kik hétszaz éven keresztil sok jé tulajdon-
sagukkal nagy hasznara voltak a tatarokdulta nemzetlinknek;
vajha a baratok, kik hétszdz éven Kkeresztil résztvettek a magyar
nemzet kedélyes humoraban és bens§ fajdalmaban, 6romében és
keserveiben; vajha a jubilalé demokratikus szervezet(i baratok ma, a
szétesett és dnon bensejében meghasonloit nemzetet eggyé, egybefor-
rotta tudnak osszeprédikalni vagy 6sszeimadkozni...

Ez lesz a 7-szazados baratoknak nagy missidja a 8. szazadban.



W ieland Oberonjanak magyar forditasa.
Sziklay Janos r. tagnak 1922. évi &prilis ho 7-én tartott el6adasa.

Oberon Wielandnak Németorszdgban legnépszer(ibb s az iro-
dalomtérténetirok altal legértékesebbnek itélt munkaja. A klasszikus
miiveltségli és a klasszikdi irodalommal behatéan foglalkoz6
Wieland fantaziajat megihlette Nagy Karoly lovagi kérének gaz-
dag regevilaga. A lovagi hd&stettek és szerelmi regék egész soro-
zatat dolgozta fel kisebb romantikus kolt6i elbeszélésekben; de
nagyot Oberonban alkotott, romantikus kolt6i elbeszélésének koro-
najaban.

Targyat a «Hion de Bordeaux* lovagregénybdl vette. Az abban
szerepl6 tlindért az eszményi magaslatra emelt Oberonnal cserélte
ki, akinek alakjat nagyrészt Shakespeare Szentivanéji alma utan
alkotta meg, de Oberon és Titania viszalyanak s kibékilésének
kolt6ibb és nemesebb inditbokot 4d. Oberon képviseli az eposzban
a csodalatos elemet; 6 segiti Hilont a rdparancsolt veszélyes kalandok
teljesitésében. De kilénds modon, amit kommentatorai talan nem
vettek észre, a Hlonra szabott megpréobaltatasban igazi katholikus
gondolat domborodik Ki.

Az eposz targya, mint azok, akik olvastak, tudjak, az, hogy
Hiont, aki Nagy Karoly Chariot nevil vasott fiat ismeretlenil, de
onvédelemben megolte, a bosszUs csaszar azzal kiildi szamkivetésbe,
hogy 6lje meg a bagdadi kalifa asztalanal azt, aki baljan 0l, aztdn mint
menyasszonyat csdkolja meg a kalifa lednyat s kérje a kalifatdl barati
ajandékul négy zapfogat és egy marék szakallat. Vandordijan Oberon
siet segitségére és meg is nyeri a szép szultanleany, Rezia, szerelmét,
aki késébb a keresztségben Amanda nevet nyer. Oberonnal azonban
Titdnia csak ugy békil meg, ha egy hl és tiszta szerelmes pérra
talalhat. Ezért esketteti meg Oberon Hiont, hogy amig visszatérte
utdn Romaban oltarhoz nem vezetheti menyasszonyét, tiszta életet
él. A szenvedély azonban Urré lesz folotte s emiatt mindaketten
stilyos bintetést kénytelenek szenvedni, mig hossz( idén és minden
viszontagsadgon at megdrzétt hi szerelmik meg nem valtja 6ket a
vezekléstdl, mire boldogok lesznek s Romaban a péapa &ldja meg
frigyuket.

A kolt6i igazsagszolgaltatas mellett tehat az erkdlcsi elégtétel-
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nek az elkdvetett vétségért vald vezeklés Gtjan tortént megszerzése
az, ami egyenesen a katholikus szellemnek és erkdlcstannak felel
meg. Ez ugyan a katholikus eszmekérben tamadt eredeti lovag-
regényben is benn van; de magasabb koélt6i formaban Wieland
emeli érvényre. Epen a protestans Wieland, aki kilénben igazan
targyilagos hiséggel tudja festeni a régi katholikus gondolat-
viladgot, egyéneket, szokdsokat, st szertartisokat is, egész tiszte-
lettel sz4l alakjainak nyelvén a szent dolgokrdl, nem egyszer a
Szliz Mariardl, s épen csak a masodik énekben enged meg tolla-
nak némi voltairei gunyt, de akkor sem a tdrténeti igazsag
rovasara.

Azt hiszem, a kilféld ir6inak &tultetése terén irodalmunk
hianyossagaul kell tekintenem, hogy Wielandnak ezt a mdvét nem
forditottdk le. Ezt a hidnyt dhajtom poétolni.

A forditds tekintetében a mdforditds sarkalatos elve szerint
egyforman torekszem a tartalmi és alaki h(iségre; tehat igazi
m(forditdst és nem filologiai, sem nem szabad kolt6i fordi-
tast nyudjtok, amelyek mindegyikének megvan ugyan a jogo-
sultsdga a maga helyén, de nem ad h{ képet magardl az irorol
és muvérdl.

A szabadsaggal csak abban a mértékben éltem, mint maga
Wieland. O tudvalevéleg attérte a stanzak hagyomanyos szabaly-
szer(iségét ; nemcsak a rimhelyezés, hanem a versek hosszlsaga
dolgaban is sajat céljahoz mérten szabadon jart el; hatod- és heted-
feles jambusok sdrln fordulnak el8 eposzaban; a rimek kulonb6z8
fajtai tetszés szerint valtakoznak. Minthogy kulénben sok helyen
b6beszédlségbe téved, amit mar régibb birdldi megjegyeztek, azt
hiszem, nem ejtettem csorbat a tartalmi h(ségen, mid6én tébbszor
egy fogalomba vontam 06ssze a rokon jelzéket, ahol tudniillik ezt a
vers és a jo hangzéas szinte kovetelte s ekképen a magyar tdmo-
rebbé lett. Hasznalom ugyan a szikséghez képest a hatos- és heted-
feles jambust is, de lehet6leg jéval ritkdbban. Wieland sok archaikus
és népies alakot meg kifejezést hasznal; kovettem ezen a téren is,
mert ez nemcsak a forditds h(iségének hasznal, hanem az eredeti
szint is jobban kozelitjik meg ekképen. Hogy sikerilt-e munkam,
arrél nem én itélhetek. De remélem. Bemutatom ezzel az Oberon
els6 énekét.1

1. Még egyszer nyerget, oh Muizsadk a hippogriffre
Repuljek rajt az 6s mese-vilagba!
A nyajas abrand féktelen szivembe’
Mily édesen csapong! Ki font fejem, a kaba,
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Koré varazskotét ? Az 6skori csoddkon
Fekv6é kodot szememtdl el ki hajtja?

Itt gyézve, gy6zten ott villogni latom
Lovag s pogany kardjat a zagyva zajba’

. A vén szultan dihe hidba hordul,

Hian mered a szegzett landzsak erdeje;

Zeng édes hangon az ivorkirt hangjele,

S mint 6rvényzajlas, kerge tadncra perdil

— Mig elfogy esze, szussza — mind a hany.
Gy@ztél lovag. Tiéd a szép leény.

Leng mar a zaszlé. El 1 Mit vartok tétovazva?
Rémaéaba! hogy frigyed a papa koronazza.

. Csak az édes, tiltott gyimadlcsre am

Ne vagyjatok mohén, még talkoran.
Tarelem! Jo szél kénnyiti szokéstek;

Két nap, s Hespéria arany partjara értek.
Oh hi{ Serazmin, mentsd, ha még lehet,

Meg 6ket!... Hasztalan. Kéjittasodtan

A mennyddrgést se halljak. Hajh, hova vihet
Oriilt szerelmetek egy pillanatban ?

. Zsakmanyul dobja Inség tengerének;

A Kkis félistennek diihét ki oltja?
Kargltve a habon hogy hemperegnek!
Csak egy csekély vigasszal boldogojtva:
A vészbe egymas keblén hullanak.

Hild remény! Szegény szerelmeseknek
A bossziis Oberon nem engedé meg

A végvigaszt, hogy egyutt haljanak.

. Kegyetlenebb kinokra szanva, latom

Bolyongni puszta parton, pérén, elhagyottan;
Rohadt sassal, haraszttal hordta agyon

Rideg barlangba’; vad bogyd, mi ottan

Kopasz gyeplin nétt aszva, — étellk;

S kétségbeesve barha néz szemik,

Nem int egy ment§ sajka, kunyhot sejtetd fist;
Balsors, id6, természet is vesztiikre eskidt.

. S nem enged a Torlé haragja még.

Gydtrelmik még nem héag tetéfokara;

A vétkes lang bennik csak jobban ég;
Szenvednek, &m egyutt. De oh jaj, mar ha
El kell szakadniok, mint bész vihar
Villam s dorgés kozt bont ikerhajot szét,
S a gyonge lang is hirtelen Kkihal,

Mely még reményuk titkos mélyin ott élt!
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. Véd6 baratjuk egykoron, megérte

Szerelmik vétke végtelen boszud ?

Jaj, latom, csillog még a kdnny szemébe’,

S ha Oberon sir, lattok iszonyut!

De Muzsa! ittasult abrandozésnak
Sasszarnya vajjon el hova ragad?
Doébbenve &ll s kérd hallgatéd: mi banthat?
Titokzatos homaly szemed, szavad.

. Ulj szépen a pamlagra, ide mellém,

S ahelytt, hogy «latom, latom» mondanéd,

Mit csak te latsz, mondd el nyugodtan, rendén:
Mi tortént. ime, szajatéltva, ladd,

Es szemmeresztve var mind hallgatdd,

A kolcsonds szovetkezésre készen:

Amitsd, ha érted, az amithatot.

Jé hat! halljatok a mesét egészen.

. A paladin, kinek kalandjain

Mulatni szandokunk (mulatni még ha tudtok),
Szavat lekdtve kelt nagy dtra im

Bagdadba. Mit ott tenni kell, e dolgok
Bizonnyal Nagy Karoly koraban is

Nyakéat szeghették volna barkinek;

Vilag minden hiréért oh ma nincs

Levente, ki oly vészt kisértne meg.

Roméban az agg Szentatya, kinek

Labahoz omlék s mint jambor keresztény,
Patakzd arként kdénnyeit eresztvén,

B(inét téredelemmel gyénta meg:

— Fiam! — szo6lt, 6t feloldva és megaldva —
Eredj békében, amire vallalkozal,

Sikerul bizton; am Jaffaba’ partra szallva,
Mindjart a Szentsirhoz zarandokoljal.

Alassan megcsokolva papucsat,

A lovag sz6t fogad s vigasztalédva mégyen.
Nehéz dolog, mit ra csészarja diktalt,

De szent Kristofban, Istenben remélten
Hiszi, hogy majd dics6én végzi be.

Kiszall Jaffaban és zarandokiba

A draga Szentsirhoz vezet, hol Ujra

Erésb hitébe’, batrabb kedvibe’

Bagdad felé vagtatva indul aztan,
Tln6dve egyre: vaj’ kozelg-e mar?
Utjan nem egy meredek domb akadt am,
Meg slr( erdd, pusztasag, sivar.
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Es sajna, ismeretlen a pogany
Orszagban a szép oc-nyelv, s barha kérdi
Minden kapun: legkurtdbb Utja tan
Bagdadnak ez ? Meg senki 6t nem érti.

Egyszerre Gtja nagy erdébe vitte.
Naphosszat nyargal jobbra-balra ott,
Es6-, viharverten nyomot veszitve,
Gyakorta kénytelen kijaratot

Széles kardjaval vagni a sir(ben.
A hegyre lépdel, hogy messzebbre lasson ;
De jaj! ugy tetszik, az erd6 slr(ibben
Terdl messzebbre mind messzebbre latton.

Termeészetes; mégis varazsnak vélte.

Hat még az éj, ha itten raszakad!

Mi lészen e szorny( vadonba’ véle,

Hol nappal is bajosan lelt utat.

Csillag se pislog a lombok kozil;

Mar kedveszegten jar koroskordi,
Vezetve kantarjan, ahogy lehet, lovat;
Lépten-nyomon egy faba vagja homlokat.

Az égboltot fedd hollosotét

Sar( lepel, az ismeretlen erdé,

S mi most elGszor csapja meg fllét,
Oroszlan orditdsa, a mennydoérg6,
Mely rémletesben hangzik a hegyekbdl
Az éj halalos csdndességin at:

Ki még sohase borzadt félelemtdl,
El6szér érez mostan borzadalyt.

Héslinknek is, asszony szlldttje eddig
Reszketni bar nem latta még, e hangra
Karjaba’ s térdén minden in vetemszik,
S hatan keresztil mintha jég szaladna.
De batorsagat, mely Bagdadba hajtja,

El nem fojthatja semmi félelem;

Lovat vezetve — mig kivonva kardja —
Megy a sziklan kanyarg6 osvényén.T

Ugy véli — bar még nem haladt sokaig,
A messzeségbe’ tliznek fénye latszik.
Arcéba friss vért hajt e latomany,

S halad tovabb a fénysugar utan,
Kétkedve még ugyan, de vagyva egyben,
Emberre hogy lel e sivar hegyekben.

A fény hol elhal, hol meg Ujra felgydil,
Ahogy az Gt leszall, vagy félnek indul.
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Egyszerre a mély sziklavdlgy-fenéken
Barlang nyilasa tatong; szaja mellett
T(iz ég pattogva, fényét visszaverten

A szirt az éjbe’ csupa csodatermet.

A vad csere, mely a fekete résben
Bélong, a fénybe zdld langként lobog;
Hésiink megéll, borzongva, &m merészen
Megnézni vagy, mi e varazs-dolog.

— Megallj! — Rivalg doérégve a barlang-nyilasba’,
S eléje egy zord képd férfi all legott;
Vadmacska-b6rb6l durvan 0Osszerott,

Combjaig ér6 mente rajt’, szakalla

Deres hullAmban verdesi hasat;

Véllan, mint buzogany, nagy cedruség,

Olyan sulyos, hogy egy Utése bar

A legerésb bikat lestjtja méar.

A férfi, sem cedrusdorongja, sem

Szakalla nem ijeszti meg a daljat;
Oc-nyelven, mit tud, az egyetlenen

Elkezdi folfedezni bajja sorjat.

— Mit hallok ? — Sz4l az agg 6rémrepesve,
Garonne partjanak édes hangzata!
Tizenhat utat tett a nap a csillagévbe’,
Fialem, hogy ily gyonydrt nem hallhata.

— lIsten hozott nemes nagyur a Libanonban
Ki bar kénnyen talalom én imétt,

Hogy e sarkanyfészekbe oh valdban

Utad nem az én kedvemért vevéd.

Oh jer, pihenj, fogadd kevéske étkem,

S a gazda szivességét tdbbre vedd;
Boromtol (itt a sziklapince ontja készen)
Véred higabb lesz és tisztdbb szemed.

Az dvozlést hésink 6érvendve hallja,

S mindjart a foldije lakdba szallott;
Vértjét, sisakjat, bizva benn, lerakva,
Fegyvertelen, mint ifja isten all ott.

S mikor sisakja lecsatolva mar,

S gy(irlzott nagy haja, mint sz6ke ar
Omol le karcsu hatan, az erdbk lakéja
Néz, mintha Alquif blvés botja érte vona.

— Ah, hogy hasonlit 1 Mindene! — kialt az agg.

Szem, homlok, ajk, haj... Es kihez ?—szo6lalt a hés meg.

— Bocsass meg ifjui Pillanatnyilag
Edes-keserny( alma volt a jobb idéknek.
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Nem, nem lehet. S mégis, hogy lattam én
Hatadra hullni szép hajad: elém,

Ugy rémle, mintha 6 allt volna, Istenemre!

Te csak sz6kébb vagy; néki szélesebb a melle.

— Te honfitars vagy, ezt szodrél itélem,
Konnyen lehetsz hat massa jo uramnak,
Kit, messze népemt6l, e vad vidéken
Siratok, mar tizenhat éve annak.
Balsorsom az, hogy 6t tal kelle élnem.
Szemét e kéz foga le, és e két szem
Ontétt kora sirjara draga kénnyet;

Oh mily csodas: 6t lathom Gjra benned!

— igy jatszik a véletlen néha napjan;
Felel az ifju. — Sz6l az agg: Lehet;
De mi tehozzad vonz, a szeretet

Alig hiu képzelgés, ifja daljam.

Ezért jutalmul, oh engedd nekem,
Serazmin hogy hivhasson neveden!

— Nevem Hiuon, fia s utédja, nézz meg,
Derék Sevinnek, Guyenne hercegének.

Ah! — sz4l és térdre hull a vén legény —
Sz(im nem hazudt hat! Szazszor udvozollek

A fold ez elhagyott, komor helyén.

Légy Udvoz sarja a derék dicsének,

Jambor, vitéz uramnak! Véle hajdanaban
Ifjanta sok vidam s komoly kalandra szalltam;
Te még ugrandozal kis pendelyedben,

Hogy véle tarsul a Szentsirho’ mentem.

Ki merte volna hinni akkoron,

Tizennyolc év maltan a Libanon,

E sziklaodvaban talalkozunk mi!

Ne essék hat kétségbe soha senki,
Reménycsillagja ha vak éjbe vész el!
Bocsass meg! Csacska lettem ez drémre;
Hadd kezdjem inkdbb most e kérdezéssel:
Mi szél sodort el, j6 uram, e foldre?

Huén ur az oreggel im ledl

A tlizrakds mellé, a mohapadra,

S midén kifaradt teste feladil

A forrasadta jo, friss korty italra,

S falatnyi méztul Uj erdre kap:
Elmondja sorsat, és a gazda csak
Nem gy6zi nézni; még lel rajta ott-itt
Ezt, azt, mi volt urdhoz ugy hasonlit.
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Ifjak szokasaként az ifju hosszan
Elmondja, hogy az udvarnal (amely
Fejedelmi nevelésre javahely)
Lovagerényre buzgén s jo tanokban

Mikép nevelte anyja, s édes gyermekalma
Hamar hogy elrepllt, s alig pelyhedze alla,
Herceggé pompa kozt Bordeauxban &t

Ki hogy kialtdk a kastély el6tt.

S két évet, mintha von csak egy nap, aztan
Hogy tolte el, hivalgén, csélcsapon,
Tornan, vadaszva, gyakran daridozvan,
Mig régi elleniik, Amory egy napon

Orvul megvédola a csaszarnal, kinek
Kegyvesztét mar az atyja érte meg,

Es Karoly a hibérbe iktatasra

Meghivta kegyszinlelve udvaraba.

Armanyos ellensége, Hautfeuille baré
Charlotval, Nagy Karoly mésodfiaval,

Kinél vasottabb herceg messzejaro

Foldon nem élt, s rég birtokara sandit atal
Hiionnak, titkon 0sszeeskiidott:

Huont, ha majd az udvarhoz megyen,
Hogy ejtik térbe; egy szép reggelen,

Hat lesbe allt a monthléryi erdd mogott.

Hion folytatja: — Kis Gérard &csém
Veliink tartott, magaval hozva s6lymat.
Egyszer csak pajkos ésszel félremén,

S mert senki sem gyanithat rosszat ott, hat
Elhagyva csapatunk, a madarat
Kirdppenti; a tobbi ezalatt

Folytatja az utat, alig térédve,

Sélyom s fit hogy eltiinék eléle.

Nagyhirtelen jajszd sikolt fulunkbe;
Elvagtatunk a hangra iziben.

S ocsém ott fekszik, a 16rél letitve,
Porlepve, véresen a foldszinen.

Egy aprod, meg nem ismer6k e pillanatban,
Pedig maga Chariot kiralyfi volt az ottan,
Ep rajta mar, hogy 6ssze-vissza torje,
Kozel s6lymat fogd egy szolga torpe.

. Haragva gyulva, rakialték:

Goromba tuskd! mit vétett ez ifju néked,
E védtelen,” hogy igy kinozni méred?
El innen ! egy ujjal csupan ha bantod,
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Ha viszket, kardomat megérzi hatod!

— Hah, héat te vagy? V&g vissza az. Kapora! Téged
Kereslek épen. Szomjazom rea rég,

Szivem bosszUtiizét hogy hitse véred.

Ha még nem ismersz, tudd meg azt, hogy én
Ardennei Detre hercegnek fia vagyok,

Atyad, Sevin (pokolnak égne fenekén!)
Csaléka mddon nyert a lovagok

Nyilt versenyén gy&zelmet rajta és csak
Szokése allta utjat bosszujanak.

De én megeskiivém, hogy megveszem

Arét terajtad. Ez filled leszen.

. E szokkal hirtelen, landzsat szegezten,

Nekem rohan, ki meglepddtem és

lly tancra folkészilve nem lehettem.

Szerencse, hogy kivédtem a dofést

A kopenyem takarta balkarommal,

S e pillanatban a kardmarkolattal >
Ravagtam jobb halantékara ollyat,

Hogy a lélegzete beléje fulladt.

Ledélt, hogy tébbé fél sohase keljen.
De ekkor hirtelen tobb-tdbb lovas
Bukkan fol az erdén ; bosszulni egy sem
Meri a holtat, a sok gyava gaz.
Megalltak cséndesen, amig bekdttem

A fil sebjét és tovabb menék,

Aztén a holtat l6ra téve, sebten

A csaszar kastélyaba folvivék.

. Nem tudva, hogy lgyemnek ez mit arta,

Folytattam Gtam, nem tér6dve mar e tettel.
Megérkeziink. Nagybatyam, Saint-Denisnek agg apatja.
Kit bolcseségeért mindenki tisztel,

Vivé a szot a csaszarnal, ki jol fogad,

S mar rendbe’ latom, mint kivantam, dolgomat,
Amikor, ép, hogy az asztalhoz Ulnek,

Hautfeuille a holt Charlotval alla kiinn meg.

Tizenkét csatlés hozza fol a lépcsén,

Fekete fatyolmezbe’, mint Kisértet;

Ki latta, mind megnémult s dermedett 16n.
Megnyilt a teremajld és kozépre léptet

A tizenkét legény a ravatallal,

A véres gyolcslepellel bétakarttal. #

A csaszar sappad, égnek all a haja mindnek;
En meg lestjtva, mint akit villam legyint meg.
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40. EI6Iép most Amory s a halottrél
Folemelvén a véres gyolcsot, igy sz6l:
— Uram, nézd! ez fiad. S a gyilkos ez, ki rajtad
S orszagodon vagott sebet s nyugalmad
Megolte. Oh jaj! késén értem ott,
Charlot-d nem sejtve mit se, orv kezektdl
Esett el és nem nyilt mezén vitézil,
Lovagi meérkézesbe’ hdsi maod.

4L Az dreg urnak, ambator naponta
Boszanta rossz fia, mégis fia,
A husa-vére volt. Csak all néman, szorongva,
Majd felsikolt fajdalmasan jaja:
— Fiam, fiam! — S lerogy kétségb’esetten
A holt mellé. M t6rdéfés szivemben
Az atya bajai Chariot még ha élne,
Vérem javat odadtam volna érte.

42. — Uram, hallgass meg 1— szdltam. — Nincs bdnom.
Ardennei kishercegnek mondta létét;
De mit tett, Istenemre eskiiszom,
Megolte von egy szentnek is tlirelmét.
A kis fiat, ki nem banta, Utotte,
Nem volt atyam hire sem szent el6tte,
S varatlanal, orval tdmadt nekem:
Hol van, ki illyet nézne hidegen ?

43. — Hah, gyilkos! — ordit Karoly, forrva nagy dihétil,
S mint bész oroszlan ugrik a halott eldl fel,
Kikapja a landzsat egyik csatlés kezébill,
S ha nem fogjdk a hercegek le 6t erGvel,
Testem keresztildofte volna még.
Megrazkodik az egész Uri szék.
Szdz meztelen kard villanik elébem,
Vér szomja kél mindnyaja kebelében.

44. A zsivajuktdl szinte dorg a csarnok;
A padmaly ing, z6rognek a vén ablakok.
— Orgyilkos! Arul6 | — z(g minden ajkon,
Mint hogyha nyelvik Gjra megzavart von.
Tolongva, fljva csattog, zajg a larma;
De az apat, kit a bantalmazastdl
Bencésruhdja ment csak, karja tarva
All kardjaink elé s békét parancsol.

45. — A Szentatyat tisztelje ki-ki bennem,
Fiaban! Es kinek szolgaja lettem,
Isten nevében béke légyen itt!

Oly hangon és tekintetével int,

A Szent Istvan Akadémia Ertesitdje.
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Hogy néki még pogény is szt fogad
A zendulés elul egy perc alatt;
Kivont tér, meztelen kard hirtelenben
A hivelyébe nyugton visszacsoérren.

S elmondja a csaszarnak az apat

Az Ugy lefolytat; hogy meggy6zze, ajkan
Omél a bolcs sz6. Am mi haszna hat?

Ott fekszik a tetem, boszut kialtvan.

— lde nézz! — sz6l az atya — és helyettem
Fiamnak gyilkosat [téld te el!

A vére légyen enyhed, bosszuszellem!
Haljon meg! s hollék lakjanak jol testivel.

Szivem felfortyan erre. — Gyilkos nem vagyok;
Kialtok kozbe. Hogy sajat (gyében

itéljen a bird, nincs arra jog.

Amory arul6, uram,' s ha vadol éngém,
Bizonysagul kockara tészem életem :

Hogy csalfa szivd, hazug, cselszové,

S mig egy mérges lehellet él benn, az leszen,
S ki ezt a gyaszt okozta volt, az 6.

. Mint 6, fejdelmi vérbdl szarmazom s mint

Az orszag pairje, jussom kérem erre,
Ezt megtagadni még csaszari jog sincs.
Itt van a keztyim, fol hat hadd vehesse,
S itéljen lIsten igazséga, hogy pokolra
E vér szava kit kild ketténk kozil;
Nem hallom én dorgését borzadozva,
Bator szivemre bln nem nehezil.

A tobbi herceg is megsértve érzi

Jogéat im a csaszar Itéletével;

Morognak, mint a tenger, hogyha messzi
Vihartdl rezgni kezd. Konyodrgve Kkérlel

S a just vitatja mind. Hidba! Chariot

Véres fején szeme a csaszarnak s nem enged,
Bar Hautefeuille is immar kérdének allott,
Hivén, hogy engemet kdnnyen leverhet.

. — Bizd e gaz blntetését, oh uram, ram!

Nem vesztek én. Megvéd a jog s kdtelmem.

— Hah még gunyolsz ? — rikoltok felhevilten
Szégyen s harag mian. Reszkess! A bosszuvillam
Nem alszik végtelen. — Gonosz fejedre,

Vag vissza Hautefeuille, — azt a kardom verje...
Hevemt6l csak keményebb Karoly keble,

S parancsol az 6roknek: fogjanak le!
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E nyers parancsra Ujra zUg egész

Terem; kiroppen mind a kard, megvédni kész
A lovagrendet, mit Karoly megsérte bennem.
— ElI véle! — Szdl a csaszar Gjra fennen.
Kortlkeritnek am a lovagok,

Szemkozt az 6rokkel véd kardvasok,

S az apat, fulladozva a szorongatasba’,
ljeszthet az egyhaznak atkival! Hidba!

Hajszéalon latszott mar az orszag sorsa.

Az 6sz tanécsosok térdelve kérik

A csaszart, adjon a lovagi jogra,

Kértukre még hajthatlanabb leszen, mig
Nayms herceg, aki gyakran kdlcsonzé fejét
Karolynak, ez ha elvesztette az Ovét,

Sug néki par szot, majd felénk kialt at:
— A csaszar a parbajra engedélyt ad.

. Hiion tovabbad elbeszéli, hogy mint

Ul ez egy széra el a zendiilés,

A lovagnép hogy visszatériil, és

Karoly, noha szivébe’ keser( kint

Hord s elnyomott duhét, fol sem tekintve,
A nyolcadot t(izi ki bajvivasra.

Felkészll a két fél, pompazva szinte,

S Amory mar henceg, gy6zelmevarva.

. A g6gds urfi, noha keble merszét

Csliggesztheté a vadl6é blntudat,

Mert karja (mintha latnal télgyrudat)

A landzsak erdejét kaszalta mar szét,

S kit félne, még nem volt oly ellen eddig,
S csak a halalos harcba’ lelte kedvit,
Bizakodasa, drias erdje

Csalédott 1am a véres mérkozdbe’.

Az istenitéletnek napja eljott.

Todult a nép. Mind lelkesen kdszdntott,
Mid6n a sorompdkba’ megjelentem,
Ezlstos fény( pajzsom fodve mellem.
Vart mar a vadld. Hercegi koérében

Az agg Karoly fekudt egy péholyéken;
Amorynak péartjan volt, latsza ott,
Véremre nyilvan & is szomjazott.

. Napszélt felallunk. A birdk letlnek.

Ellenfelem tiirelmefogyva varja
A kirtjelet. Megszélal végre. Réaja
Kirontunk vak hevével szérny( tlznek,

3*
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Hogy térdre sujtja a l6kés lovunk;
Nyeregbe’ csak alig maradhatunk,

Hautefeuille meg én. El a kengyelt hamar csak!

S miként villdm, egyméasra most a kard csap.

Nem dhajtnad, ugy-é, hogy bész tusankat
Végig lefessem. Az ellenfelem

Erdébe’, dihbe’, jartassagba’ tul ha szarnyalt,
Engem megdtt Ggyem, a bintelen,

S akaratommal egy er6t sugallott.

A gy6zelem sok& dontetlen ingott;

A vadlo vére mar bugyog sok éren,

S nekem még nincs sebem s vivék serényen.

A vad Amory, hogy veérét a vértjén
G0zoblgni latja, szérnyebb diihre lobban

S Hionnak ront, miként a viharérvény,
Mely mindent &sszezlz, ront, Gtja hol van.
Utés Utésre dong, s a vastord

Roland karjaho’ mérhetd er6

Az ifja hést, ki bajjal mar ha birja
Megvédni testét, im hatrabb szoritja.

Amory, gy6zelmébe’ bizton, erre
Hatalmas pallosat két kézre kapja,

A harccal, hogy végezzen egy (tésre.
Szerencse, hogy a testét félrekapva

Huon kisiklott, és mig ellene

Uj tamadasra kész, az érvkapocsnal
Nyakara vag, hogy file zug bele,

S ernyedt kezébe’ megcsuszik a kardszal.

Labahoz roskadott a gégds ellen,

S Hion rafogva kardjat, igy Kialt:

— Konnyits a lelkeden s ha van szemedben
Eltednek még valami becse, hat

Valid meg b(inédet nyomban itt. — Zsivany
Rikolt Amory b@szen s dsszeszedve

Ereje teljét, végcsapasra szan:

— Vedd ezt s kovess a pokol fenekére!

A reszket6 kéz, hozza még a foldrdl,
Nem défhetett mér biztosan; Huonnak,
Ki félreszdkken, Kkarjat érte szélr6l

A sz(ras; am mar vakja a haragnak,

S felejtve, Hautefeuillnek még éIlni kéne,
Blinét mert nyiltan még nem ismeré be
A csaszar hallatara: dihre gyulva,
Kardjat a tamado torkaba furja.
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Kihanyja a blinds fekete lelkét

A piros vér-habon. Félmentve all,

Tisztara mosva a vadlé vérétul, ismét

A gy6ztes mindnek a szemébe’ mar.

Harsogva hirdeti ki a herold a népnek.

Felh6ét verd 6romzaj. Mind sietnek

A lovagurak, hogy megallitsak a vérét,

Mely vértjén perg le, s a csdszarhoz elkisérjék.

— De Karoly, — a héslink tovadbb meséli

A szirtlakénak a torténetet, —

Konok mérgébe’ ram rivalva kérdi:

— Uj gyilkolassal tan folkeltheted

Fiam ? S Hautefeuille csak egy sz6t visszavont-e ?
Artatlansagod tan tisztazva all?

Szam(zve légy a birodalmamon te l

Javad meg mind a koronara szall.

. Szigor( egy Itélet, s még kegyetlenebb

A szaj, mely mondta. Amde mit tehettiink?
Csak kérheténk; nincs moéd mas, Udvosebb.
Pairek, lovagok, mind-mind térdre estiink
A csaszar tréonja zsamolyan; de tan

Ki sem tud bizni, hogy enged nekink;

Mig végre szo6l, nagy hallgatds utan:

— Ha akarjatok, am jo, engedink.

De foltételt szabok, s ezt semmiképen

Meg nem valtoztatom. — S felém, ki meg

A tron alsé fokan lenn térdepeltem,

A jogart nyujtva szél: — Kegyelmezek.

De minden orszagombol szam(izott léssz,
Menned kell még ez éran s vissza nem térsz,
Mig szegrél-végre teljesen bevaltad,
Felség-parancsomat; ha nem, halal rad!

Bagdadba mégy, s midén a kalifa
Lakmara asztaldhoz gydjti a

Kiséretét s emirjeit, belépsz te

S ki t6le balra Ul, ugy vagd fejét le,
Hogy az asztalra foccsenjék a vére;

S ha megvan, a szultan lanyahoz érve,
Ki ép mellette ul, haromszor ott
Aradként nyiltan 6t megcsokolod.

S ha a kalifa, ki alméaba’ sem

Képzelte, hogy megeshet ily merény el6tte,
Débbenve bamul vakmeréseden:

A Keletnek szokasat hiin kovetve,
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Borulj aranyszékéhez ott azonnal,

Es mint barati frigyiink zélogat,
Kérd t6le, adja at négy zapfogat

S deres szakalla végét egy marokkal.

S amint mondottam, hogyha visszatérsz,
Miel6tt szorol-sz6ra megcsinaltad,

Mit rdd kiszabtam, légy halélra kész.
Kegyem kulénben megmarad irdntad. —
igy sz6lva, a csaszar elhallgatott.

Mit érezénk mind, hogjr beszéljem én el?
De ily kegy, azt mindenki latta ott,

Biz egy halalos itélettel ér fel.

A termen tompa morgas hangza atal.

— Szent Gyorgyre! — Szol égjuk lovag, ki mar
Végzett nem egy olyan kalandcsodaval,

Mely Lancelot s Tristan hirére var,

— Nem rezzenek meg kdnnyen barmi vészre,
S ha més kockaz fejével, enfejemmel allom,

De mit a csaszar most Hionra mére,

Derék Gavin belé nem kezdne semmi &ron.

Mit mondjak rola tébbet? Hisz vilagos,
Kéaroly parancsa életemre tort.

Dac, sejtelem, kétségbeesés, mi szall most
Meg, nem tudom; de atlépvén a kort,
Eléje alltam vakmerdén s feleltem :
Szavad leh({tni merszemet ne tudja!

En frank vagyok, s lehet-e vagy lehetlen,
Elvallalom s ki itt van, mind tandja.

Nos jé Serazminom, e sz6 miatt

Latsz itt te engemet most, Bagdad utjan.
A bércen at a legkurtabb utat

Ha megmutatni kész vagy, vedd a halam;
Ha nem leszed, megyek, amerre latok.

— Oh jo6 uram! — A szirt lakdja igyen
Felel s a szakallara koénny szivarog, —
Miként a sirbél, hivsz életre engem.

Im eskim! e tdretlen vén marok
Legyen tanuja, mint szent zalog altal,
Hogy egyutt élni-halni akarok

Veled, volt j6 uram utod-fiaval.

A csaszaradta feladat, pedig

Nehéz, de nagy dics6ség jarna véle.
Elég! Vezetlek s csoppnyi véremig
Melletted allok én, hiven segitve.
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E hliségen megindulvan, a herceg
Halaval tarja karjat az éregnek;
Leheverednek a szalméra ketten,

S Hion ugy alszik rajta, mint a pelyhen.
Hajnalhasadtakor vidaman ébred
Hésunk is és feldlti vasruhajat,

Az Oreg atvetSt akaszt nyakan at,

S bunkéjat fogva, frissen mén elébbed.
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OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

A Gephalaridak viraganak fejlédése.
6 szovegkozotti képpel.

Kivonat Szab6 Zoltan r. tagnak 1922. évi februar ho 17-én el6adott «Viragfejl6dés-
tani tanulmany» cimd@ értekezésébdl.

El6z6 tanulmanyombanl a Dipsacaceédk viragzatat tettem vizs-
galat targyava, amikor megallapitottam azt, hogy a Dipsacacedk
fészek-virdgzata monobrachiumok aggregatidja, mert a viragzatban
egyesult virdagok az edénynyaldbok monobrachialis kapcsolata révén
jutnak genetikus vonatkozasba.

A virdgzat tanulmanyozasanak tovabbi elmélyitésében kovet-
kez6 lépés az egyes viragok fejl6désének tisztazasa volna. lgaz, hogy
nagyjabol a virdgok fejl6dése Buchenau (1.), Payer (6.) és Van
Tieghem (8.) munkéalatai, tovabba el6z6 tanulméanyaim (7.) nyoman
mar tisztazottnak latszik, hasonloképen a virdg szoveti szerkezetét
is megvilagitotta Fodor Ferenc (3.) értekezése, mégis tdobb kérdés
maradt még megoldatlanul, amelyekre csak pontosabb mikro-
technikaval és a fejl6dés pontos kdvetésével lehet megfelelni.

A megoldatlan kérdések: 1. a viragrészek fejlédésének sor-
rendjében a termdélevél megjelenésének maodja és részvétele a mag-
haz megalakitasaban, 2. a maghéaz falanak axilis vagy karpellaris
természete, 3. a viragrészek edénynyaldbjainak csatlakozasa.

E kérdésekre 6hajtok jelen tanulméanyomban megfelelni, amikor
a virag altalanos jellemzése utan a viragrészek fejlédésének sor-
rendjét és a nyalabok csatlakozasat vizsgdlom meg.

1 A Dipsacaceak viraga altalaban Van Tieghem (8.) szaba-
tos meghatarozéasa szerint nem egyéb, mint egyviragt fészek (capi-
tellulum), amely murva hénaljaban jelenik meg és a gallérkaval
(involucellum) van szorosan koriilvéve. Ennek a parcialis fészeknek
kocsanya rendes koriilmények kozott észrevehetéen nem fejlédik
ki, csakis prolificatio esetében nyudlik meg. Az involucellum a
Dipsacaceae-csalad egyik altalanos alapjellemvonasaként négy 6ssze-

1 A Dipsacacedk viragzatanak fejlédéstani értelmezése. A Szent Istvan Aka-
démia Ertesit6je. I11. évf. 1918. 2. sz. 119. old.
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forrt fellevélbdl keletkezik, amely négy fellevél prolifikait példanyo-

kon kilén széthajlé gallérkaként is megalakulhat, s6t e levelek

szama szdmos megfigyelt rendellenes esetben meg is szaporodhatik.

A normalis involiicellum négy levele medidn-transversalis elhelye-

zésli és zart hivelyként veszi koril az alsé allasi maghazat, meg-

termékenyités utdn a terméssel egyiitt tovabb nodvekedik és a tulaj-

donképeni termést is zart burokként rejti belsejében és azzal egydtt

hull le. A virdg maga két-

ivaru, egyes levéltajai az

als6 allast maghaz cslcsan

négy korben (csésze, parta,

porzd, term6) helyezkednek

el. A viraglevelek forrt-

szirmu partakore a Knautia,

Dipsacus, Succisa, Succisella

és Cephalaria génuszokban

a Scabiosa-félékkel ellentét-

ben négytagl, erre a négy

episepal - diagonalis porzo

szélaival n6 rd. A csésze az

ors@alakli maghaz csucsan

foglal helyet, véltozatos ta-

golédasu, tetramer génu-

szokban rendszerint négyes,

pentamerekben 0tdés szam

szerint. Az als6 allasi i. kép. A Cephalaria elata viragdudoranak

cupularis maghéaz egyiireg(, médian hosszmetszete (mikrophotogramm);
L, br = murva, c= a médian hatuls6, c'= a

egyetlen anatrop fliggé mag-

] ) médian ells6 sziromdudor, k = csészedudor,
kezdeménnyel, amely epi- i—involucellumdudor. (80-szoros nagyitas.)

tropos-intrors helyzetli. A

bibe a Knautidk és Scabiosak korében (Van Tieghem Knautiées
és Scabiosées csoportjaban) kettds, a Dipsacus-Cephalaria rokonsag-
ban egyszerd.

Mivel az egyszerl bibéjl virag mutatja a legnagyobb redukciot,
viszont a murva jelenléte az orientalds miatt elkertlhetlenll szik-
séges, a kétbibés murvanélkili Knautidkon végzett vizsgalataim
kiegészitéséul (7.) jelen tanulmanyom alapjaul a Cephalariak viragat
valasztottam, mely teljesen tetramer és bibéje egyszerd.

2. A virdgrészek fejlédésének sorrendje Payer (6.) Ota
valamennyi szerz6 egybehangzé véleménye szerint az egész csalad-
ban egyontetl. Legel&szor az involuvellum négy dudora jelenik meg,
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és pedig Gjurasin (4.) véleménye szerint a virdg dudoran a médian
két involucellum-dudor jelenik meg el6bb és azutdn a két trans-
versalis dudor. Az involucellum négy dudordval véltakozva jelenik
meg a csésze, majd ezzel valtakozva a parta 4—4 dudora. (1. kép.)
A tovabbi ndvekedés folyam&n a gamosepal csésze kongenitalis
orve lassabban fejlédik, mint a gamopetal péartdé és a gamophyll
involucellumé. A leggyor-
sabb a parta fejl6dése,
amelynek median-transver-
salis dudoraival valtakozva,
a diagonalisbhan a porzé
dudorai is megjelennek.
A porzok és a parta kozos
alapi része, amint a 2.
mikrophotographian 1at-
hat6, a parta csévévé nyu-
lik meg, miért is a porzo-
szdlak a péarta csovével
alél osszenbttek. A 3. kép
1—2. rajzan tuntettem fel
azt az allapotot, amid6n az
involucellum fij négy me-
dian-transversalis dudora
mar er6teljes. A csésze (kJ
diagonalis fogai a leger6-
teljesebbek, de a 2. rajzon
- _ N ' a belsd szervek lathatova
T hacaanaiere Sl aneeran tétele miatt a csészefogakat
a —porz6, mely a parta alapi részével ssze-  lemetszettem. A péarta (g
ngg';, Y pé’\’rta' mé/c!ién hatulso, ¢' a péarta négy dudora kozill a mé-
e, 0 3 ST gign elals6 (e Kissé na-
procambidlis szévetkivalas a kocsanyban. gyobb és pedig az, amely a

(.. szoros nagyftas.) murva felé fbrj esik. A fej-

16dés fokozatait feltiintetik

Payer (6.) rajzai, bar a Dipsacusra vonatkoz6an. Sajnos azonban,

Payer rajzai orientalds nélkiliek, a murva helyzete nem tlinik
ki és a csésze kordudora nem tagolt, csak a fejlettebb fokon.

A fejlédés tovabbi stddiumaiban, amelyek a maghdz kialaku-
lasat mutatjak, egyéb fontosabb eltérés is tapasztalhat6. Payer
szerint az egybibés Dipsacus terméfejlédése olyképen torténik, hogy
a term8g0dor szélén nem két «anterio-posterior» dudor jelenik meg,
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hanem csak egyetlenegy (6. 630. old.), amely bibévé nyualik meg.
Ennek a patkéalakd dudornak a helyzete Payer rajzan (6. 131. t.
12—13. r.) transversalis-jobb. A magkezdemény transversalis-bal-
oldalrél indul fejlédésnek (6. 131. t. 15—16. r.). Van Tieghem ezt a
Payer-1é\e megfigyelést és rajzot olyképen értelmezi, hogy Payer
ugyanabbol az eliils6 termélevél-dudorb6l vezeti le a maghazat is
és a bibét is, mig a hatuls6 termd@levél teljesen hi&nyzik. Eichler
(2.) és Van Tieghem (8.) allitasai nem a fejlédésmenet megfigyelésére
tamaszkodnak, hanem a kifejlett helyzetb6l kovetkeztetnek vissza-
felé. Azt mar Buchenau (1.) is Ugy gondolta, hogy a diagrammatikus
viszonyok alapjan a median-hatulsd carpellumbodl fejlédik a termd.
Eichler szerint a médian hatuls6 megjelenésii magkezdemény a
termd@levél varratan jelenik meg, tehat e termélevélnek median-eliilsé
helyzetlinek kell lennie. Mivel a bibe papillas, bardzdas része el6re
tekint, ez a helyzet a hatuls6 termdélevélre vezethet§ vissza. Ehhez
a véleményéhez csatlakozott Van Tieghem (8.) is, amikor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy amig a két-bibés Scabioseek termdéje két
dudorb6l keletkezik, de csak az elils6 vesz részt az ovarium fel-
épitésében, addig az egybibés Dipsacée-k (a Cepbalaridkkal egydtt)
meédian elils6 dudordbdl csak az ovarium, a hatulsébol csak az
egyszer( bibeszal és bibe fejlédik.

Vizsgalataim eredménye alapjan nem csatlakozhatom egyik
véleményhez sem, mert (gy taldltam, hogy az egybibés Cephalaridk-
ban csakis egyetlen termolevéldudor jelenik meg, amely latsz6lagosan
a virag szimmetridjdban median-hatulsé, vagy a diagonalis felé el-
tolddott helyzetld. E dudorbdl, amelyr6l a szdvetkivalas targyaladsa
sordn kimutatom, hogy négy carpellum csokevénye, a bibeszal és a
magkezdemény fejlédik ki, az ovarium pedig cupularis képlet. Ezt az
eredményt a kdvetkezd jelenségekkel igazolom.

A viraghimbo fejlédésének kezdetleges szakaszdban épen gy,
mint a kétbibés génuszokban, a viragdudor csicsa homoru. Ez a
homord bemélyedés méar akkor lathatd, amikor az involucellum, a
csésze és a parta dudorai megjelennek, mint pl. az 1. mikrophoto-
grammon kozo6lt hosszmetszeti képen. E homorulat épugy, mint a
Knautiakon (Szabé 7. II. t. 5—13. r.J, mindinkdbb mélyebbé valik.
A 2. mikrophotogrammon, amely korulbelil a 3. kép 1. rajza médian
hosszmetszetének felel meg, medidn-hatul egy dudor vehet§ észre
(9), amely a carpellum dudora. Ez a dudor a szemkdzti, median-
elilsé partacimpa (c) alapi részével egy mélyedést hatarol. Nevezziik
e mélyedést term6godérnek. A 3. kép 1 és 2. rajzan a dudor hely-
zete plasztikusan is meglathatd. Ez a dudor patkéalakl(, a patko
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hajlasa magasabb, median-hatuls6 vagy kissé diagonalis helyzetd,
két szara fokozatosan alacsonyodik és egy nyilast zar koril, mely
a term6godorbe vezet. A term8godor alakja a 3. kép 1. rajzan hossz-
metszetben lathaté. E fejl6désszakasz megfelel Payer rajzai kozll a
131. t. 13—16. rajzanak, ahol azonban a dudor-patkd transversalis
helyzetli és a term6godor mélysége téves. E mélység sohasem na-
gyobb e szakaszban, mint a 3. kép 1 rajzan lathatd, vagyis a term@-
g0dor alja legfeljebb a csésze és parta érintkez6 pontjanak szintjébe
esik, csak kés6bb valik mélyebbé (3. kép 3—5. rajz).

3. kép. A Cephalaridk viragfejlédésének fontosabb szakaszai az 1—5. szamok

sorrendjében: a = portok, br= murva, ¢ = médidn hatulsé partacimpa, c'=median

eltls6 partacimpa, cs= bibeszalcsatorna, g = carpellumdudor, i = involucellum,
k = csésze, n = nektarium, o= magkezdemény, s= bibe, st —bibeszal.

A carpellum patk6dudordnak ndvekedése és ezzel a termé-
g6dornek maghaz-ureggé alakulasa a 3. kép 3—5. rajzan fokozatosan
kovethetd. A patkédudor er6teljes ndvekedése medidnhatulso részen,
a hajlason indul meg, Ggy, hogy az eleinte alacsony, fekv6 patké
mindinkabb felemelkedik, a rés hosszantivd valik. Ezen allapot
utan kovetkezik a dudorpatk6 alapjanak novekedése, aminek révén
a patko gy(rivé egészil ki. A gydrbdl lesz a bibe, a papillaris
rész, az alapi részb8l pedig a bibeszal. A bibe szétteriilve mint
pollen - felvev8 rész szerepel, egyszerli, nem Kkét-4gd, mint a
Knautigké.

A bibeszal és a bibe ilyetén kifejlédésével parhuzamosan, tér-
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mészetesen a bimbd maga is hosszirdnyban névekedik és vastago-
dik, a maghdaziregben is valtozasok allanak be. A maghazireg
vékony, hasitékszeri, /3. kép 3. r.J, felil a bibe (s) és a bibeszal /st/
hatarolja, alsé, szélesebb részében pedig a carpellum-dudor sz6-
vetéb6l medan-hatuls6 helyzetben egy dudor (o) jelenik meg. Ez a
dudor er6teljesebben ndvekedik, lefelé hajlik (3. kép i. r.J és mag-
kezdeménnyé fejlédik. A magkezdemény illeszkedd-pontja alatti rész,
amely a 3. kép 3—5. rajzdn vonalkazva van, névekedésnek indul,
épugy mint azt Gobel /5/ a Valeridanara és magam /Szabé 7. Il. t.
14. rJ a Knautiakra vonatkozo6lag megallapitottam. E rész az invo-
lucellum fij és a csésze (kJ dudora kdzotti tengelyrész (internodium),
vagyis a tulajdonképeni virdgkocsany (vacok), amely a maghdaz-
Ureget végul teljesen korllveszi. A maghéz-iregbe belecsiing az
intrors-epitropos-anatropos magkezdemény (eliilsé varrattal és hatra-
felé-felfelé nézé mikropylével), forditva, mint ahogy Payer a Dipsa-
cusrél irja.1 Ez a helyzet azonban ingadozd, a virdg helyzetével az
egyes viragzati parastichonban 6sszefligg. A magkezdemény hosszanti
szimmetria-sikja a mediént6l a transversalis felé kilénb6z6 mér-
tékben elhajolhat.

A virag tovabbi fejl6édésében az involucellum /i) fejlédése
cupularis maghéaz fejl6dését koveti, a csésze /kJ korlatolt ndveke-
désl, legfeljebb fogai, szalkai alakulnak meg. Mint altaldban a
Dipsacaceae-viragokon, itt is a medidn-ellls6é partacimpa fedi a két
transversalist és ezek a médian hatulsét.Viragnyilaskor a proterandia-
nak megfelel6en elébb a porzok emelkednek ki, a hajlott porzészalak
kiegyenesednek és pedig sorrendben elébb a két hatuls6, azutan a
két ellils6. A két elllsé porz6 hatramaradasa mar a fejlédés kez-
detleges szakaszaban is megfigyelhet6. Val6szin(, hogy ez a jelenség
kompenzaciés, amennyiben a médian ellils6 partacimpa er6teljes
fejlédése az oka a vele Osszefliggé két porzo fejlédésbeli elmara-
dasanak, viszont ezzel ellentétben, a medidn-héatuls6 pértacimpa
visszamaradasa segiti el6 az ezzel 0Osszefiigg6 két hatulsd porzo
gyorsabb kifejl6dését. A bibeszal er6teljesebb megnyuldsa csak a
porzék kiporzasa utan torténik meg, amikor a cupularis maghaz,
magkezdemény és involucellum kifejlédése is befejezbdik.

A virag fejlédése alatt jelentds véd6szerep jut a murvanak,
amely a kis bimbot teljesen betakarja és azt csénakszer(i 6blében
korulveszi /3. kép brJd. A bimbd ndvekedésével parhuzamosan a

1V. 6. Van Tieghem i. m. 185, helyesen Bailion, Hist, des plantes VII.
<1880.), 520. old. /
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murva alapi része is novekedik, cstcsa rahajlik a bimbé tetejére.
A bimboét takard pértacimpa fondka és a murva fonéka rendesen
strlin sz6rés, vagy ha az utébbi kopasz, Ugy anthocyantdl veres.
Viragnyildskor a murvak csicsa hatrahajlik, de a murva alsé része
akkor is korulveszi az involucellumot.

3. Az edénynyalabok csatlakozasa. A viragfejlédéssel par-
huzamosan t6rténd szovetkivalasok részletes ismertetését mas alka-
lomra hagyva, ezlttal csak a maghaz értékét megvilagité és a fej-
I6déssel kapcsolatos edénynyaldbcsatlakozasokat vazolom. Az edény-

4. kép. Négykoru négytagl epigyn virag edénynyaldbcsatlakozasanak elméleti alap-
rajzai; i —involueellumkor, k = csészekor, ¢ —partakor, a —porzékor, g= termé-
kor, a fehér és fekete korongok az edénynyalabok helyzetét jelélik.

nyaldbok csatlakozésa a fejlédés kilonbdzd szakaszaban készitett
mikrotomos hosszanti és keresztmetszetsorozatokbél volt megalla-
pithatd. Az ilyképen észlelt viszonyokat kell egybevetni a tipikus
négytagu virag lefutdsviszonyaival.

A negyedik képen egy o6tkord, négytagu, fels6 allasa termdével
bir6 virdg nyaldbcsatlakozdsat abrdzolom &sszehasonlitds végett.
A 4. kép els6 rajzan a négy involucellum, négy csésze, négy parta,
négy porz6 és négy termélevél egymassal valtakozva helyezkednek
el, mindegyik els6dleges médian edénynyaldbja fehér korrel van
jelezve. Eszerint az edénynyaldbok kozil a median-transversalis
vonalba esnek az involucellum, parta és term6 nyaldbok, a Kkét
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diagonalis vonalba a csésze és a porzonyaldbok. A virdglevélkérok
a kovetkez6 rajzokban fokozatosan beilleszkedve a tengelybe, abban
el6szor a 2. rajzon a négy median-transversalis termélevél-nyaléb
/g-nyalab) tlnik fel, majd ezek kozé a 3. rajzon ékelédik a diago-
nalisban a négy porz6 fa-Jnyaldb. llyképen nyolc nyalab helyez-
kedik el a tengely keresztmetszetében, amely nyaldbok kollateralis
voltuknal fogva vasalis részikkel befelé tekintenek és eustelét
alkotnak. Az eustele nyolc nyaldbjahoz csatlakoznak azutdn a 4—-6.
rajzon a partanyaldbok a mediadn-transversalis vonalban (g-\-cJ, a
csészenyaldbok a diagonalisban (a-\-kJ, végil az involucellumnyaldbok
a median-transversalisban [g-\-c-\-iJ, minek kovetkeztében a kocsany-
ban szintén nyolc porkambinalis koteg alkotja az eustelet, amelyek
kés6bb gy(riivé egyesiilnek. llyképen alakulna meg elméletileg egy
tetramer virdg prokambialis csatlakozdsa a Dipsacaceakon észlelt
csatlakozéasok alapjan.

A Dipsacaceak viradgjaban azonban a csatlakozéasnak ily médjat
megvaltoztatja a maghaz also allastva valasa és a termétaj redukcioja.
A Cephalaridkon észlelt viszonyokat tiinteti fel az 5. kép a 4. kép
modszerével. Az 5. kép egyes rajzai kilénbdz8 szintre vonatkoznak,
amely szintek helyét a 6. rajzon romai szamokkal szdmozott kettfs
vonalakkal tlntettem fel.

Az 5. kép els6 rajzan kozolt viragalaprajz a porzok elvalasa
és a bibe sikjarol készult, az involucellumot e szintig képletesen
meghosszabbitva. Az involucellum (i) forrt, négylevelli, median-
transversalis levelekkel, ezzel valtakoz6 szerkezetli o6rvokben; a
forrt csésze, majd a parta kovetkezik, mindegyikben a primaer
kozépér feltintetésével. Ugy az involucellum, mint a csésze rend-
szerint 8 erli, secudaer comissuralis erek beilleszkedése miatt.
A pérta alsé szintje szintén 8 er(i, mert a randtt porzék diagonalis
edénynyalabja is a kdzds parta-porz6 koérben helyezkednek el. Egy-
szerliseg kedvéért a rajzon csak a kozépereket tlintettem fel Fel-
tin6 maris az a jelenség, hogy a négy kérnek dabrazolt diagonalis
porzora kovetkez6 term&taj latszolagosan egyetlen termdlevélbdl
alkotott, de benne harom, egy medidn-hatulsé és két transversalis
nyaldb foglal helyet, mig a médian elilsé hianyzik. Elhagyva a
kozbiils6 szinteket (a csésze, parta és porzotaj csatlakozasat), amelyek
a 4. kép 2—5. rajzénak felelnének meg, az 5. kép 2 rajzén az a
szint van feltlintetve, amely kozvetlenil a legkilsé virdglevélkor-
nek, a csésze hozzailleszkedésének helyén, tehat az alsé allasu mag-
haz csucsan visz keresztill. E szintben megvan az eustelének mind
a nyolc nyalabja, a négy median-transversalis péartanyalab fej, a
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négy diagonalis porzo-csészenyalab (a-\-kJ. A bibéb6l eredd harom
nyaldb azonban nem csatlakozik az eustele-nyaldbokhoz, helyeseb-
ben a 4. kép 5. rajzaval egybevetve az allapotot, a c-nyaldbok nem
csatlakoztak a gr-nyalabokhoz, hanem az ezek koziil meglévé harom
g'-nyalab kildn eustelét alkot, amely medidn-hatrafelé, vagy a diago-
nalis felé tolodott el. Az eltolédas érthetévé valik azaltal, ha meg-
gondoljuk, hogy a tengely kozepét a maghaz belsejébe vezet6 nyilas
foglalja el, amely a differencialédas kezdetén viszonylagosan er6-
teljes (pl. 3. kép 4. rajz). A valamivel lejebb vezetett szintben, a

Y 5* %

5. kép. A Cephalaridak virdganak és edénynyalabcsatlakozasanak alaprajzai. Az
1—6. rajz a 6. képen vizszintes kettds vonalakkal és a megfelel6 rémai szamok-
kal jeldlt szintek alaprajza. Jelek, mint a 4. képen.

placentaci6 pontjaban Iép be a lefelé csiingé magkezdemény kdldok-
nyaldbja (o) arra a helyre, ahol a hidnyzd negyedik g nyaldbnak
kellene lennie (3. rajz), minek kdvetkeztében a g-stele teljesen ki-
egészitédik, amely allapot az 5. kép 4. rajzan van feltiintetve. E csat-
lakoz&sok hosszanti nézetét tiinteti fel a 6. kép.

Az 5. kép 4. rajzan feltliintetett nyaldbeloszlas jellemz6 az
egész als6 A&llasu term6re. A maghéz faldban egész hosszdban
megtalaljuk a median-transversalis és diagonalis sikokban elhelye-
zett nyolc edénynyaldbot, mint a csésze, parta és porzékérok nyom-
nyaldbjait, tovabbd a hatuls6 médidn vagy diagonalis tajékoD az
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U. n. «kilencedik edénynyalabot», amint Van Tieghem (8.) ezt a
gr-stelét elnevezte. Van Tieghem nem ismerte ezen «kilencedik edény-
nyalab» szerkezetét és keletkezését, hanem csak mint a magkezde-
ménybe futd, a tobhinél joval nagyobb nyalabot kilonbdztette meg,
mint magam is a Knautidkon (7.) és Fodor (3.) a Cephalaridkon.

Ezen «edénynyaldb» szerkezetébdl kitl-
nik azonban hadrocentrikus volta, tehat
nem kollateralis, mint a tébbi nyolc, fej-
16désébdl pedig megallapithatd, hogy
négy kollateralishol keletkezik olyképen,
bogy a négy kollateralis nyalab farészét
befelé forditja, vagyis tulajdonképen a
tengely kozponti (de eltolodott) steleje.
Ehhez a stelehez csatlakozik azutan
(5. kép 5. rajz) a maghaz aljan a nyolc
kerlileti nyomnyaldb és végul a ko-
csanyban helyredll a tipikus egykord
eustele (5. kép 6. rajz), amely mar azo-
nos a 4. kép 6. rajzan abrazolt helyzettel
és végeredményben 0sszefiiggé ecto-
phloicus siphonostelévé valik.

Ha a négy ~-nyalab a maghaz
Uregét korulvevdé maghézfalban medién-
transversalis helyzetben futna a c-nya-
labok elétt, Ggy fel lehetne tenni, hogy
a maghazak carpellaris eredet(i szovet
béleli ki, mivel azonban ez nem torté-
nik meg, a carpellumoknak nincs sze-
repe a maghadz faldnak felépitésében.
Viszont a ~-stele kilonallésaga, s6t
gyakori levélasa viritds utan a maghaz
falarél egyenesen arra mutat, hogy a
Rubiales-sorozatban 4ltalanos termé-
vélasztéfal maradvanyanak kell e stelét
tartanunk, amely a tdbbi dreg elma-

radasa miatt a megmaradé egyetlen (reg falaval

6. kép. A Cephalaridk viraga-
nak hosszmetszete vazlatosan,
az edénynyalabcsatlakozasok
feltiintetésével. Az I—VI. kettds
vonalak az 5. kép alaprajzainak
szintjét jelolik. A rajz jobbfele
a médian-hatulsé sikot, balfele
a diagonalis sikot abrazolja;
a= porz6, c= parta, g= termé,
i = involucellum, Kk —csésze,
0= magkezdemény edénynya-
labjai, melyek szakgatott vona-
lakkal jelélvék. (30 X nagy-)

keriilt &ssze-

kottetésbe. Ez a korilmény ismét arra enged kovetkeztetni, hogy a
g-stele a tengely csucsanak egyenes folytatasa.

4. 0sszefoglalds. Az egyes virdglevéltajak fejlédéstani vizs-

galatabdl megallapithatd ennélfogva, hogy a maghaz fala egész ter-
jedelmében tengelyképz6dmény, még pedig annak a tengelyrésznek

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je.
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novekedésébdl keletkezik, amely a csésze inszercio-sikja és az invo-
lucellum inszerci6-sikja kozotti internodiumnak felel meg. A maghaz
faldban, mint tengelyben a virdgkdérok nyolc nyomnyaladbja fut, de
a gynoeceum nyalabjai egyideig kilon stelet alkotnak. Ez ut6bbi
kuldn stele szerkezete és fejl6dése arra enged kdvetkeztetni, hogy
ez a g-stele az 6si centréalis rekeszfal vagy oszlop maradvéanya és
maganviseli az 0si tetrameria vonasait is. Az eredeti négy carpellum
k6zll a médian ellilsé csakis a magkezdeményt hozza létre, a masik
harom (médian hatuls6é és két diagonalis) egyetlen bibészalla alakul.
A gi-stelének medidn-hétrafelé eltol6dédsa azonban azt a latszatot
kelti, mintha csak egyetlen médian hatulsé termdlevél volna jelen
és ez alkotnd meg a bibeszalat is, magkezdeményt is.
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tagok. Jegyz6 : Vargha Damjan osztalytitkar.

1 Léang Nandor r. tag székfoglal6ja : «A Dolichenus-cultus emlékei Panné-
nidban.»

2. Zadravetz Istvan vendég felolvasdsa: «A jubildlé Szent Ferenc-rend
Magyarorszagon».

A 1V. osztaly els6 felolvasé-ulése.
1922. évi februar hé 17-én.

Jelen vannak: Schafarzik Ferenc osztalyelnok elndklésével Groh Gyula,
Grosschmid Lajos, Horusitzky Henrik, Marek Jozsef, Sutak Jozsef, Szab6 Zoltan,
Voroés Cyrill r. tagok. — Més osztalyokb6l: Reiner Janos ft. r. tag. Jegyz6 : Groh
Gyula r. tag, majd Papp Karoly osztalytitkar.
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elnék, Concha Gy6z6 o. e. t., Aldasy Antal, Auer Istvan, Balanyi Gyoérgy, Ban
Aladar, Bitter Illés, Divald Kornél, Déry Ferenc o. t., Erdési Karoly, Fehérpataky
Laszl6, Groéh Gyula, Grosschmid Lajos, Gulyas Pal, Hanuy Ferenc, H&m Antal,
Hermann Antal, Holub Jézsef, Héman Balint, Horger Jézsef, Horusitzky Henrik,
Hutvra Ferenc, Kmoské Mihaly, Kontor Elek, Koérdsi Albin, Laszl6 Gabor, Lukcsics
Jozsef, Lukinich Imre, Madarasz Istvan, Marek Jozsef, Mihalyi! Akos o. e., Négyesy
Lé&szl6 o. e., Novak Lajos, Papp Karoly o. t., Pataky Arnold, Pintér Jend, Rejt6 Sandor.
Rj'bar Istvan, Schafarzik Ferenc o. e., Sik Sandor, Sutdk Jozsef, Szab6 Zoltan,
Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Taganyi Karoly, Trikal Jozsef, Turi Béla, Vargha
Damjén, o. t., Vardai Béla, Viszota Gyula, Vords Cyrill, Wodetzky Jézsef, Wolkenberg
Alajos, Zlinszky Aladar, Zubriczky Aladar r. tagok. Jegyz6: Reiner Janos f6titkar.

1 Gr. Apponyi Albert elnok az itt kivonatban kozolt beszédben emlékezik
meg XV. Benedek pépa Oszentségének halalardl s XI. Pius papa Oszentségének
megvalasztasarol:

«Mi, mint katholikus tudomanyos intézmény, nem haladhatunk el néman és
kils6leg részvétleniil a papai trénban bedllott valtozas nagy eseménye mellett.
Mint katholikus intézmény oda vagyunk kotve Szent Péter tronjahoz, a papasag
nagyszer(i intézményéhez, ahhoz a szikldhoz, amelyre Krisztus az Egyhéazat épi
tette. Ez val6ban sziklanak bizonyult kozel kétezer esztendén &t. Megrohantédk az
anyagi er@szaknak, az Uldozésnek és a szellemnek fegyvereivel. Megtdmadta azt
bels6 korrupcié. Es mindezeknek a sulyos megprobaltatasoknak ellen tudott allani
és ma is meg nem ingott, s6t megnovekedett erkélcsi tekintélyben all. Es mintha
a papasag és az Egyhaz ellenségei is alabb hagytak volna a tAmadéasi kedvvel,
mert az utolsd tronvaltozasnal tapasztalhattuk, hogy a tavol all6 koérokben is tisz-
telettel és a nagy eseményt megillet§ figyelemmel nézték azt.

Az intézménynek ereje, az intézménynek jogosultsdga, az Egyhaz hatalma
flggetlen a péapai tronon Ul6 egyén személyének érdemeitdl. El6bb jeleztem, hogy
atélte az Egyhaz a szomorU korszakokat, mikor egyénileg kevéssé tiszteletremélto
férfiak Ultek a papai tronon. Es ez a koériilmény, melyet a szerintem teljesen félre-
vezetd apologetikai iranyzat régen palastolni igyekezett, a mire vonatkozélag XIII.
Leé kimondotta, hogy az Egyhadz ligye nem szorul hazugsdgra, én el6ttem az
isteni erének legnagyobb bizonyitéka. Hogy mindig Gjbdl fel tudott emelkedni,
hogy hatalma a lelkek felett nem tdrt meg, hogy gyogveszkozeit meg tudta talalni,
olyan jelenség, mely tisztdn emberi tényez6kkel meg nem magyaréazhato.

Ebbél azonban nem koévetkezik, hogy kozonbds, hogy milyen férfi dl a
papai széken. Es mi otyan szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a nagy belsé
reform utan, mely a tridenti zsinatban nyert kifejezést, a papai széken méltatlan
nem Qlt. Lehettek kivalobbak és kevésbbé kivalobbak, de méltatlan nem volt. En
magam négy papanak a pontifikatusa alatt éltem ; XI. Pius az 6tédik. Ezek kozil
kettdt volt szerencsém személyesen ismerni. IX Piust, az 6 nagy szuggesztiv
befolyasaval mindazoknak a kedélyére, akikkel taldlkozott, de a tavol allékéra is.
XII. Le6t mindenki altal elismert mélységes bdlcseségével. Kovette 6t X. Pius,
akit szintén volt szerencsém latni és hoédolatomat neki kifejezni és akiben meg-
testesult a hit bens6sége, aki a papai széken is mindenekel6tt a lelkek gondozéja
maradt és az az aranyszive, melyet mint utédja jogosan mondotta, megtértek a
haboru borzalmai.

X. Piust kdvette XV. Benedek. Talan soha papa nehezebb kérilmények kozott
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nem lépett a tronra. Aki valaha tanudja volt csaladi viszalyoknak, az tudja, milyen
nehéz feladat a jo szilére, ha a gyermekek kozott fel akarja tartani az atyai sze-
retet és biztositani a fidit. A papanak a vilaghdboruban kellett sziklaként allania.
A pépék oriasi erkolcsi hatalméat természetszerileg ki akartdk hasznalni a kuzdd
nemzetek és minden szavat figyelték, nem lehet-e kiolvasni azokbdl részrehajlast
valamelyik irdnyban. Val6sagos monumentumot allitott a boldogult papa maganak
azzal, hogy ezeken az o6riasi nehézségeken keresztil tudott evezni és a muld félre-
értések dacédra biztositani magéanak és A&llasanak a vildghaboruban kiuzd6é felek
mindegyikének tiszteletét és bizalmat. Az a békekisérlet, melyet tett, célra nem
vezetett, de az emberiség lelkiismeretébe mélyen bele van vésve és azokéba is, akik
akkor, a haborus szenvedélyektél elvakitva, elzarkéztak eléle. Egyedil a papa volt
az, aki allasanak a politikatél érintetlen erkélcsi hatalméat felajanlotta a haboru
végetvetésére. Es a habor( végén agy lattuk, hogy 6 bélcseségével és, mert a bél-
cseség magaban elég nem volt, szent hivatdsanak teljes megértésével elérte azt,
hogy a népek viszalydban egyikikben sem tdmadjon fel az elkeseredés az Egyhaz
feje ellen. Ezt a vilagtérténelmi érdemét nem lehet elfeledni.

Pontifikatusanak szorosan vett egyhdzkormanyzati szempontb6l legfontosabb
ténye volt az egyhazi térvény-kodex befejezése és kihirdetése. Olyan monumentalis
mu ez, egyesitése az 0sszes egyhézi jognak, amely Ugy kezdeményezéjének, mint
befejez6jének kivald helyet biztosit az egyhaz torténelmében.

Es mid6n az elhinyt paparél megemlékeztiink, szemiink utéda felé fordul.
A pépasag vilaghelyzete a haboru koévetkezményei altal nehezebb lett, mint el6bb
volt. Elébb is elég nehézzé tette az a koriilmény, hogy a nagy katholikus nemzetek
egynémelyikével, mint Franciaorszaggal és Olaszorszaggal a romai Szentszék bizo-
nyos fesziltségben élt. Ma ennek a helyzetnek a nehézségeihez hozzajarultak Ujabbak.
Sulyos esemény az osztrdk-magyar monarchianak, ennek a katholikus jellegli nagy-
hatalomnak felbomlasa. Annal ink&bb, mert az Ggynevezett utédallamokban aviszony
a katholikus Egyhazra kedvez6tlen. Az agynevezett csehszlovdk allam nyiltan
katholikus-ellenes. Tudjuk azt is, hogy az elszakitott déli tertleteken a szerb és
roman ortodox keletiek kozétt él6 katholikusok helyzete nem a legjobb. A mi
orszagunk felbomlasa katholikus szempontbdl is silyos esemény. Mert ha voltak
is kifogasok a katholicizmusnak hazankban valé helyzetére nézve, a mai viszonyok
kozott nem volt egyetlen allam sem, melyben a katholikus Egyhaz helyzete olyan
lett volna mint Magyarorszagon. Elvezte teljes szabadsagat a hitélet, a pedagdgia
terén és azokat a foldi javakat, melyek ezeket a nagy célokat el6mozditottak.
Talan sehol ez a kedvez6 helyzet nem volt meg. Tehat hazank megcsonkitasa nem-
csak nemzeti érzéseinkben sebez meg halalosan, de mint katholikusokat is mélységes
aggodalommal télt el. Es ilyen példak méas orszagokban is vannak. i

Ebbe a sulyosabb helyzetbe allitotta be a Gondviselés XI. Piust. Es az az
egyetlen jellemzd cselekménye, amelyrél tudomasunk lehet, hogy szakitva a Szo-
kasokkal, kijott a kils6 erkélyre és onnan osztotta aldasat, annak az elszant aka-
ratnak adott kifejezést, hogy a helyzet nehézségeivel meg akar kuzdeni teljes
elszantsaggal.

XI. Pius minket még kulénés szempontbdl érdekel kézelebbrél. XIlI. Leo és
XV. Benedek a diplomacidbdl, X. Pius a lelkipasztorkodasbdl, Xl. Pius pedig a
tudomanyos tevékenységbdl lépett a papai trénra. Ezért nekiink, mint tudomanyos
intézménynek kulonés okunk van bizalommal és szeretettel fordulnunk az (j
papahoz. Nem ebbdl az okbdl kizarodlag, de ebbdl az okbdl is, f6leg azonban, mivel
ez az intézet katholikus érzelemmel karol fel mindent, inditvanyozom, hogy XI.
Pius papa Oszentségének lidvozletét és hodolatat tolmécsoljax.

A nagy lelkesedéssel meghallgatott beszéd utdn az egyuttes-ulés a fétitkar
javaslatara — az inditvanyt elfogadva felkéri az elndkdt, hogy az O Szentségéhez
intézendd feliratot, mint erre leghivatottabb szerkessze meg, amelyet azutan latin
nyelven kild meg az Akadémia O Szentségének.
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2. EInok]eIen rendkivili és a kdvetkezd rendes (lés jegyz6konyvének hitelesi-
tésére Novak Lajos és Rejt6 Sandor rendes tagokat kéri fel.
Ezen rendkivuli Glést koveti

Az els6 rendes s egyuttal tagvalaszté egyittes-ilés.

Jelenlev6k ugyanazok, mint az el6z6 rendkivili Glésen.
1 EInék megnyitvan a zart tagvalaszto-ulést, fétitkar bemutatja az osztalyok
tagjelolését, amelyek szerint

az |. osztély rendes tagnak jeloli
Hajos Jozsefet egyhangulag;

a Il. osztaly rendes tagnak jeloli
Bajza Jdzsefet egyhangulag;

a lll. osztaly rendes tagnak jeldli

Alszeghy Zsoltot és
Klemm Antalt egyhangulag;

a IV. osztély rendes tagnak jeldli
Aujeszky Aladart,

Podr Ferencet és
Sigmond Eleket egyhangulag.

2. EInok a tagvalasztas céljabol elrendeli a titkos szavazast.

3. Elndék a leadott szavazatlapok alapjan megallapitja a szavazas eredményét
s ez alapon — megvalasztottnak jelenti ki

rendes tagnak

az l. osztalyban

Hajos Jozsefet 55 szavazattal egyhangulag;
a Il. osztalyban

Bajza Jozsefet 55 szavazattal egyhangulag;
a lll. osztalyon

Alszeghy Zsoltot 55 szavazattal egyhangulag,
Klemm Antalt 54 szavazattal 1 ellen;

a IV. osztalyon
Aujeszky Aladart és
Sigmund Eleket 54 szavazattal 1 ellen,
Poor Ferencet 53 szavazattal 2 ellen.

4. Elnék a nyilvanos ulést megnyitva, kdszonti Concha Gy6z6t, a Szent
Istvan Akadémia tiszteleti tagjat s a Il. osztaly elndkét tanari miikddésének 50-ik
évforduléja alkalmabol, a villamosvilagitas véletlen kialvadsdhoz kapcsolva a kovet-
kez6 szavait:

Csodalatos, hogy épen akkor all be a sotétség, mikor olyan férfiat akarunk
Unnepelni —, aki 50 év Ota araszt vilagossagot a magyar ifjusag ko6zott: Concha
Gy6z6t. Tobb mint o6tven éve egyltt Gltem vele a budapesti egyetem padjain.
Engem magukkal ragadtak a politika hulldmai, 6 «meliorem sibi partem eligit».
A jobbik részt valasztotta és minden melléktekintett6l mentes szellemben a
tudomanyt mvelte. Ennek a m(ikodésének a lényege volt az a katholikus szellem,
mely 6t athatotta és ezért az Akadémia nevében a legmelegebben tdvézli.

Concha Gy6z6 megkdszéni a megemlékezést, azt hangoztatva, hogy a jobbik
részt neki az Uristen kegyelme adta, mid6n a tanulds és tanitas szellemét belé-
oltotta és amely hitét adta és megtartotta. Tehat nem érez érdemet abban, hogy



A SZENT ISTVAN AKADEMIA JEGYZOKONYVEI 55

tavol kils6é befolyasoktdl élhetett szenvedélyének és azt nemzetének, hitének szol-
galatara szentelhette.

5. Fotitkar bejelenti, hogy Mazy Engelbert r. tag 10.000 korona névértéki érték-
papirt kuldott az Akadémianak alapitvanyképen. Az egyittes-iilés —az adomanyért
halas koszénetét mond s ezt jelen jegyzékonyvbe iktatja.

6. Rada Istvan r. tag az Akadémia szabad rendelkezésére 10.000 koronat
adomanyoz. Az egyiittes-Ulés — az adomanyért halas koszonetét mond s ezt jelen
jegyz6konyvbe iktatja.

7. Mihalik Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja kéri, hogy Aka-
démiank tegye lehet6vé Gulyds Péalnak az Akadémia kiadasaban megjelent
«Kommunista kdnyvtarpolitika» cimd konyvére irt, személyét védelmezd valasz-
iratdnak megjelenését. Az egyiittes-iilés kimondja, — hogy egyaltalaban nem ad ki
ily természetli munkakat.

8. A Kullgyi Tarsasag atirata a népszovetségi mozgalom tamogatasa targya-
ban. Gr. Apponyi Albert elndk felvilagositd szavai utan az egyuttes-tilés —oéréommel
fogadja a felhivast s lelkesedéssel kész kozremiikddni a Tarsasadg népszovetségi
mozgalmaiban ; 1000 kor. tagsagi dijjal a Tarsasdg alapito-tagjai kozé lép s meg-
bizza az elndkséget, hogy az Akadémia részérél a nagybizottsagba delegalandd két
tagot kijeldlje s bejelentse.

9. A Magyar-Amerikai Tarsasag atirata az utolsé amerikai-magyar érintkezés
eseményeit felelevenité emlékeknek a tervezett Kkidllitas céljaira atengedése s a
kiallitast szervez6-bizottsagba egy képviseld kikildése irant. Az egylttes-tlés —
elhatarozza, Jiogy felhivja az Akadémia tagjait az esetleg birtokukban 1évé ily
emlékeknek a mondott célra leendé atengedésére s megbizza az elndkséget, hogy
egy tagot kildjon ki a szervez6-bizottsagba.

10. A zemplénvarmegyei «Kazinczy-Kor» elndkségének atirata a széphalmi
Kazinczy-mauzoleum és park elidegenitése targyaban. Concha Gyéz6 t. tag felvilago-
sitasai utan, a fétitkar el6terjesztésére az Akadémia kozli a megkeresé Kérrel, hogy
megnyugvassal allapitotta meg, hogy tiltakoz6 eljarasra s fellépésre sem ok, sem
sziikség nincs.

11. Meghivok érkeztek: A Magyar Numizmatikai Tarsasagnak 1921. évi decem-
ber 29-iki, 1922. évi januar 26-iki és februar 23-iki felolvaso-ulésére, amelyeken az
Akadémia részér6l Homan Balint r. tag jelent meg. — A Szinnyei Merse Pal Tar-
sasagnak 1922. évi februar 2-an rendezett Emlék-tinnepére, amelyre a meghivé postai
késedelemmel érkezvén, az Akadémia képviseletér6l nem lehetett gondoskodni. —
A Kisfaludy-Tarsasagnak 1922. évi februar 5-iki Ginnepélyes koziilésére, amelyen a
I1l. osztaly elnbke, titkara és az Akadémia tobb tagja vett részt. — Tudomasul
vétetik.

Bekiildetett: A m. kir. Jézsef MUegyetem 1921/22. tanévének megnyitasakor
tartott beszédek. — A Szinnyei Emlékkodnyv. — Kdszonettel vétetnek.

Az |. osztadlynak maéasodik ielolvaso-ilése.
1922. évi mércius ho 3-an.

Jelen vannak: Mihalyfi Akos osztalyelnsk elnok; Bitter lllés, Ham Antal,
Pataky Arnold, Székely Istvan m. ein., r. tagok. —Maés osztalyokbol: Balanyi Gyorgy,
Déry Ferenc o.t., Lukcsics Jozsef, Reiner Janos ft., Szegedy Rezs6, Vargha Damjan
0. t. rendes tagok. Jegyz@: Schitz Antal osztalytitkar.

Horvath Sandor r. tag székfoglaléja: «A haza és hazaszeretet bdlcseleti
alapjai».

A felolvaséas utan elnok a kévetkezd szavakkal Gidvozli a székét elfoglalt tagot:

Tagtars Ur ezen székfoglalé felolvasasaval a Szent Istvan Akadémia teljes
jogu tagjava lett. Mint ilyet szivb6l tdvozlom, azon reményben, hogy nagy tudé-
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manyaval és szorgalmaval a Szent Istvan Akadémianak s &ltaldban a magyar
tudomanyossagnak derék munkasa lesz s kozre fog mikodni a kath. szellem(
tudoméanyossagnak, féleg a keresztény bdlcseletnek aquindi Szent Tamas szellemé-
ben valé miveléséhez, felviragoztatasahoz és népszer(sitéséhez. Tagtars ar a Szent
Istvan Akadémia révén egy Ujabb széllal flizte Szent Domonkos rendjét a magyar
kultiréhoz ; azt a rendet, amely a multban oly er6sen dssze volt forrva a magyar
kultaréaval és tudomanyossaggal, amely Julian barattol kezdve, aki Azsia mélyébe
vandorolt keresni a magyarok &shazajat, egész Matyas kirdly egyeteméig, annyi
tudost és ir6t adott a magyar kultirédnak és amely rendnek derék tagjai nap-
jainkban Budapest hitéletének emelésében olyan tevékeny részt vesznek. Provinciali-
suk kitlintetése, akadémia tagsaga bizonyara buzdit6lag fog redjuk hatni s 6szténézni
fogja 6ket, hogy arend hétszdzados hagyomanyaihoz hiven, miként a lelkipasztorko-
dés, agy a tudoményos miikodés terén is az els6k kozott legyenek. Mégegyszer
szivb6l Udvozlém tagtars urat.

A 1l. osztaly mésodik felolvasé-ulése.
1922. évi méarcius hé 22-én.

Jelen vannak: Concha Gy6z6 osztalyelndk elnék; Balanyi Gyorgy, Hanuy
Ferenc, Holub Joézsef, Homan Balint, Lukcsics Jozsef, Reiner Jéanos ft., Turi Béla
r. tagok. — Mas osztalyokbdl : Divald Kornél r. tag. Jegyzé: Déry Ferenc
osztalytitkar.

Szentklaray Jend r. tag dolgozata: «Maria Anna, Il. Lip6t magyar kiraly leanya»
bemutatja Déry Ferenc osztalytitkar.

A lll. osztalynak 1922. évi aprilis 7-ére kitizott masodik felolvas6-
tilése IV. Karoly kiraly O Felségének halala miatt ellialasztatott;
majd megtartatott 1922- évi aprilis hé 21-én.

Jelen vannak : Sziklay Janos, majd Korési Albin r. tagok s végul Négyesy
Laszl6 osztalyclndk elnoklésével Alszeghy Zsolt, Divald Kornél, Erdési Karoly,
Kontor Elek, Koérgsi Albin, Sziklay Janos, Vardai Béla r. tagok. — Maés osztalyok-
bél: Mihalyi! Akos o. e., Novak Lajos, Reiner Janos ft., Turi Béla, Voros Cyrill r.
tagok. Jegyz6: Vargha Damjan osztalytitkar.

1 Korosi Albin r. tag bemutatja és ismerteti Pet6fi elsé spanyol kiadasat a
Petofi-centenarium alkalmabol.

2. Sziklay Janos r. tagtol: «Wieland Oberonjanak magyar forditasa».

3. Erd6si Karoly r. tagtdl: «Magyar konyvtermelés 1913-ban és 1921-ben».

A IV. osztalynak 1922. évi aprilis 21-re megéllapitott felolvaso-
Ulése elmaradt.

Maéasodik rendes egylttes-ulés.
1922, évi aprilis hé 28-an.
Jelen vannak: Székely Istvan masodelnok, mint elndk ; Concha Gy6z6 o. e-
t-, Aujeszky Aladar, Balanyi Gyorgy, Déry Ferenc o. t., Hanuy Ferenc, Holub
Jozsef, Horvath Sandor, Hutyra Ferenc, Kiraly Janos, Kérosy Albin, Laszl6 Gabor,
Lukcsics Jozsef, Négyesy Laszl6 o. e., Perényi Jozsef, Schitz Antal o. t., Sutdk

Jézsef, Sziklay Janos, Vargha Damjan o. t., Vords Cyrill r. tagok. Jegyz6: Reiner
Janos fétitkar.
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1. Elndk elrendeli a zart ulést.

2. Fétitkdr bemutatja a mddositott alapszabalyok lattamozott példanyat s
felemliti, hogy a modositott rendelkezések értelmében az Akadémia tagjai csak
akkor jogosult tagjai a Szent-Istvan-Tarsulatnak, ha tagdijat fizetnek. — Médositottak
tovabba az alapszabalyoknak a Szent Istvan Akadémia lgazgat6-Tanacsara vonat-
kozé rendelkezéseit, az Akadémia 1921. évi majus 7-iki negyedik rendkivili tilésének
(14. pont szerinti) hatarozata értelmében. — Tudomasul szolgal.

3. EIndk elrendeli az Uj lgazgatd-Tanacs tagjainak megvalasztasa céljabél a
titkos szavazast. A leadott 21 szavazattal egyhangulag megvalasztattak Csernoch Janos,
baré Forster Gyula t., Rejt6 Sandor, Szinnyei Jézsef és Zubriczky Aladar r. tagok
s az Akadémia tdmogatdi kozul Fraknéi Vilmos t. tag és herceg Esterhazy Pal.

4. EIndk megallapitja, hogy az lgazgat6-Tanacs a kdvetkezd tagokbol all:

a Szent Istvan Akadémia részér6l hivatalbdl tagok: gréf Apponyi Albert
elndk, Székely Istvan méasodelndk, Reiner Janos fétitkar;

a Szent Istvan Tarsulat részér6l hivatalbdl tagok: gréf Mailath Gyorgy
elnok, Mihalyfi Akos, Tari Béla alelnokék, Erdési Karoly vezérigazgaté, Moldovanyi
Gyula igyész;

az Akadémia valasztott tagjai: Csernoch Janos, baré Forster Gyula t.,, Rejtu
Sandor, Szinnyei Jozsef, Zubriczky Aladar r. tagok;

a Szent Istvan Tarsulat valasztottjai: Simon Ignac, gréf Zichy Janos és

a tamogatok kozil valasztva: Fraknéi Vilmos tiszteleti tag s herceg
Esterhazy Pal.

5. EInék megnyitva a nyilvanos Ulést, az Akadémia mély részvétét fejezi ki
Bita Rezs6 r. tag halala felett. Miutdn az Akadémia a halalesetrél késon értesult,
nem képviseltethette magat atemetésen. Jelen alkalommal — részvétének jelen wlés
jegyz6konyvében kifejezést ad s részvétét fejezi ki a Szent Benedek-rendnek.

6. A Kisfaludy-Tarsasag jelentése Bedthy Zsolt halalardl. Elnék az Akadémia
részvétét fejezi ki Bedthy Zsolt halala felett, méltatva a magyar tudomanyban és
az irodalomban elfoglalt helyét s munkassagat. A temetésen az Akadémia részérél
az elnok, masodelnodk, fétitkar, a 111 osztaly elndke, titkdra s még szamos tag jelent
meg. Az Akadémia — részvétét fejezi ki a Kisfaludy-Tarsasagnak.

7. Az O Felsége IV. Karoly kirdly emlékezetére tartott rendkivilli wlésrél
elmaradasukat kimentették Jozsef és Albrecht kirdlyi hercegek betegség, lzabella s
Auguszta kiralyi hercegnék masiranyu elfoglaltsdg, Berzeviczy Albert ugyanazon
id6beni elndkség s Pap Jozsef, a budapesti Ugyvédi kamara elndke a fovarosboli
tavoliét miatt. — Tudomasul szolgal.

8. Az elndkség javaslatara, tekintettel arra, hogy kézel a rendes tnnepi Ulés
idejéhez az Akadémia O Felsége IV. Kéaroly kirdly emlékezetére rendkivili Glést
tartott, az egyuttes-ilés elhatarozza, —hogy az évi rendes Unnepi Ulést Gsszel fogja
megtartani s azt 6hajtja, hogy az lehetleg a Pet6fi-centenarium unneplésére szen-
teltessék.

9. Ozv. Kraemer Gézané 1000 koronat adomanyoz az Akadémianak. — Halas
koszonettel fogadtatik. .

10. Az abaujmegyei hernadkércsi «Hangya» fogyasztasi szévetkezet 500 koro-
nat adoményoz az Akadémidnak. — Halas koszonettel fogadtatik.

11. Meghivok érkeztek: A Magyar Kiluigyi Tarsasag tudomanyos és mivészeti
szakosztalyanak 1922. februar ho 24-én tartott Glésére. A Magyar Cserkész Szovetség
1922. évi marcius 12-iki Matinéjara. A Magyar Numizmatikai Tarsulat 1922. évi
marcius hé 30-iki rendes kozgy(ilésére. Mindezeken az Akadémia tobb tagja vett
részt. — A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagnak 1922. évi marcius 19-én tartott
felolvaso-ilésére, melyre a meghivé postai késedelemmel érkezett. — Nograd var-
megye 1923. évi januar hé 21-én Madach-Unnepet rendez, amelyen részt kivannak
venni a Ill. osztalynak bejelentendd tagjai s az elndkség is képviselteti magat. —
Tudomasul vétetik.
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12. Bekildetett: Grof Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év. Ifjakorom
Huszon6t év az ellenzéken. 1922. — KdszOnettel vétetik.
13. Az elnok jelen (lés jegyz6konyvének hitelesitésére Horvath Sandor és

Kiraly Janos r. tagokat kéri fel.

Az 1. osztdly harmadik felolvasé6-ulése.
1922. évi majus hd 5-én.
Jelen vannak: Mihalyi! Akos osztalyelndk elnék; Bitter 1llés, Ham Antal,
Horvath Sandor, Pataky Arnold, Székely Istvan m. ein., Szentivanyi Roébert r.
tagok. — Méas osztalyokboél: Bartha Jozsef, Déry Ferenc o. t., Reiner Janos ft.,

Vargha Damjan o. t, Zlinszky Aladar r. tagok. Jegyz6: Schitz Antal osztalytitkar.
Szentivanyi Robert r. tag székfoglaldja : «Az Abécé keletkezése».

A I11. osztdlynak 1922. évi majus hdé 19-re megallapitott felolvaso-
Ulése elmaradt.
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A kétjegy(li magyar maéassalhangzok egyszerd(sitése.

Bartha Jozsef r. tag eléadméanya a Ill. osztdlynak 1917. évi marcius hé 30-a4n
tartott zart-ulésén.1

A Szent Istvdn Akadémia elndkéhez Bernatsky Ferenc hod-
mezdvasarhelyi apat-plébanos «A magyar betlik egyszerdsitése» cim-
mel egy iratot intézett, amelyben kétjegy( méassalhangzdinknak ma
hasznalatos jegyei (cs, ds, sz, zs, gy, ly, ny, tyj helyett egyszer(ibb

betliket ajanl. Az ajanlott jegyeket az aldbbi minta tinteti fel.

c6=6, d. X/i=Zlt.

Miel6tt az e célbol kikuldott bizottsagnak az ajanlott jegyekre
vonatkoz6 véleményét tolmacsolnam, hangstlyoznom kell, hogy
kétjegyli massalhangzéinknak ezen egyszer(sitésére iranyuld torek-
vés nyelvészetinkben nem mai keletli. Mell6zém az ilyen iranyu
nagyon régi prébalkozasokat, mert akkor mindjart Erd6si (Silves-
ter) Janossal lehetne kezdenilink, aki grammatikajaban pl. a gy han-
got éles ékezettel ellatott g betiivel jeldli. Csak Révai Miklost emli-1

1A 1ll. osztaly fent megjeldlt zart Ulésében egyhangulag magaéva tette
Bartha Jozsef r. tagnak, Ban Aladar, Vargha Damjan és az el6adébdl all6 kikil-
dott bizottsagtdl elfogadott fenti eléadmanyat s azt a Szent Istvan Akadémia Erte-
sit6jébe felvétetni kérte. Ez azonban az ajanlott bet(ifajok &bréazolasanak nehéz-
kessége miatt csak most volt végrehajthato.
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tem fel els6ul, aki erre vonatkoz6lag legel6szor lépett el§ hatarozott
tervezettel. Kés6bb a Magy. Tud. Akadémia is foglalkozott e kér-
déssel. Evkonyvei 1833—34. évfolyaménak 2. kétetében ugyanis a
25-ik lapon ezeket olvashatjuk : «A nyelvtudomény osztalyanak azon
inditvanyara, hogy jé lenne a kettds betiik : ez, cs, gy, lg, ny, szr
ty, zs, mint mégis csak egy hangot jelent6k helyett egyes jegyek
felvétele, miképen ilyekr8l mér Révai, Gyarmathi s mésok szdlot-
tak : a Tarsasag emlitett osztalyara bizta egyes jol es6é betlik ajan-
lasat, melyek majd prébara a tarsasag (t. i. Magyar Tudés Tarsasag)
iratai kozt mutatéul elGterjesztetnének».

A nyelvtudoméanyi osztaly csakugyan foglalkozott is ez lgy-
gyei s ennek megbizasabol Vérosmarty egy rovid, de alapos értekezés-
ben szélott a kétjegyli madssalhangzdk természetér6l s egyszerlbb
betikkel valé jeldlésiikrél (Magy. Tudés Tarsasag Evkonyvei 2. k.
276—281.1.) ; egyuttal e célra megfeleld jegyeket is készitett, amelyek
sok tekintetben hasonlitanak a Révaitdl ajanlott jelekhez s vélemé-
nyem szerint az 0sszes ilynem( eddigi kisérletek kozott a legtetsze-
t6sebbeknek, bar nem a legcélszerlibbeknek mutatkoznak. Hogy
ezen ajanlattal mi tortént, azt az Evkényvek koévetkezd 1834—36.
évfolyaménak 3. kotetébdl tudjuk meg. E kotet 58-ik lapjan ugyanis
azt olvassuk, hogy e javaslatot az Akadémia «kozitélet ald terjesztés
hogy az akadémian Kkivili vélemények meghallgatasa utan tegye
meg e folotte fontos dologban az elhatarozd lépést». Be is kildot-
ték véleményiiket tobben s az Osszegy(lt kozlések és tervezetek
megbiralasara egy bizottsdgot (Balogh, Schedel (Toldy), Voros-
marty) kildtek ki, hogy ez «az el6adott észrevételeket dsszesitve és
sajat javaslataval kisérve, el6terjessze».

Az Evkoényvek 4. kotetének (1836—38. évfolyam) 50—51. lapjain
ismét szd van a dologrél. Az elébb emlitett bizottsdg jelentését
megtette s az osztaly a legkodzelebbi (10.) nagygy(lésnek aztan beti-
jegyeket is ajanlott, tobbek kozott ez helyett az egyszerii c¢ bett.
A kétjegyld maéssalhangzdk (gyét azonban ez a (10.) nagygy(ilés
sem juttatta ddlére. Elhatarozta ugyan A magyar helyesiras és szo-
ragasztas fébb szabalyainak kiadasat, de «csak a kett6s betlkrél
sz0l6 cikkely kihagyasaval». (Evk. 5. k. 23. 1, 1838—40. évf) Hogy
az erre vonatkozé tervezetekkel mit szandékozik tenni, arr6l sem-
mit sem hatarozott. De a kétjegyl betlik egyszerisitésének Ugye
kés6bb sem keriilt tobbé targyalds ald. A kovetkezd nagygydilés
mar meg sem emliti s az Evkényvek tovabbi kéteteiben is hidba
kerestem.

A Kkett6s betliknek «a kozitélet elé» is bocsatott igye azonban
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u Magy. Tudo6s Tarsasagnal — gy latszik — egyszer még megfor-
dult, ambar err6l benniinket semmiféle hivatalos értesités nem tajé-
koztat.

A Magy. Nyelvérnek 1873. évfolyamaban olvashatjuk, hogy
a «Debreczen» cimi{ lap (1873. évf. 173. szam) kozlése szerint
Baranyi Adolf Betiureform cimen ké&nyomatban egy munkat tett
kozzé, mely a «kettds massalhangzdk egyszer(isitésérél» sz6lt, s ezt
a Magy. Tud. Akadémianak is bemutatta. «Ez — hogy szoszerint
idézzek, — jonak latta a sok tanulmannyal irott mdvet kell6
figyelemre nem méltatva, a gyakorlati életbe bevihetének nem
itélni». Hogy Baranyi kisérlete széba keriilt-e a Magy. Tud. Aka-
démiaban és hogyan itéltek ott rola, err6l talan az Akadémia irat-
tardbol kaphatnék meg a felvildgositast. Ma mar nem tartom e
dolgot a széban forg6 targy tekintetében olyan fontosnak, hogy rea
vonatkozélag nehézkes irattari kutatdsokba fogjak. Az itt emlitett
kozlés kétségtelenné teszi, hogy a Magy. Tud. Akadémia nem vette
tobbé eld a kétjegyld méssalhangzdk egyszeriisitésének az Ugyét.

A magyar nyelvtudomany mezejér6l azonban nem tlnt el
egészen. A Magyar Nyelvér mar 1872-ben jelezte, hogy teenddi kozé
fel fogja venni «a célszeriitlen irdsjegyek megjavitasat: az 4. n.
Osszetett massalhangzdéknak egyszerliekkel potldsat». E célt szolgélta
e folydiratunknak mindjart kovetkezd (1873.) évfolyamaban Hun-
falvy Palnak A magyar helyesirasrol sz6l6 cikke, mely egyebek
kozott a kétjegyl massalhangzOk egyszerisitését is targyalja s erre
vonatkozolag korulbelil ama betliket ajanlja, amelyeket az altalanos
nyelvtudoméany akkor az efajta hangok Kkifejezésére alkalmazni
szokott.

Hunfalvy cikke egész sereg javaslattev6t szdlaltatott meg,
akiknek tervezeteib6l a szerkeszt, Szarvas Gabor, az alkalmasab-
baknak mutatkozokat kozzé is tette. (241—247. 1) Ezek figyelembe
vételével aztdn maga készitett egy javaslatot (289—296. 1), melyben
elfogadja a Z K. jel alatt bekuldodtt s csak a kézirds széamara
készilt egyszer(sitett jegyeket s ezek alapjan a nyomtatas céljaira
maga Szarvas Gabor készitett megfelel6 betliket. Ezek a jegyek,
amelyek a Magy. Nyelv6r 1873. évfolyaméanak 246—247. és 293—294.
lapjain taldlhaték, ma is a legcélszeriibbek volnanak a kétjegyf
massalhangzOok egyszeriisitésére. Ez a tervezet érintetlentl hagyja
ds fdzsj és dz hangunkat, kétségtelenul azért, mivel ezek csak
néhany szétében fordulnak el //andsa, findsa, bodza, madzagj,
mint képz6kapcsolatok pedig /vadsadg, fogddzikl ide nem vonhaték.

Ratérve mar most Bernatsky Ferencnek osztadlyunkhoz utasi-
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tott tervezetére, hangsulyoznom Kkell, hogy némely betii (az ly, ny,
ty hangokat jel6lék) ugyanazon elv szerint késziltek, mint a Nyelv-
Oréi; a nagy Cs, Sz és Zs betlikre tervezett jegyei valamivel még
célszer(ibbek is, mint amazéi, s6t a ds méassalhangzora is készitett
egy jegyet. Toébbi nagy betlii azonban, Ggyszintén 6sszes kis betli,
amelyek az egy gy hangot jeldl8 kivételével folul hajlitott ékezettel
vannak ellatva, célszer(tlenek s épen ugy idérablok, mint mai
kett6sjegyld massalhangzoink.l Ha tehat volna olyan tudoményos
forum, amely a kétjegyld massalhangzok egyszer(isitésének kér-
dését megoldhatna, erre nézVe legcélszer(ibb volna, hogy a Magy.
Nyelvérben Z. K. jel alatt kozolt irott, az ugyanott Szarvas
Gabortdl tervezett nyomtatott és a Bernatsky Ferenct6l fontebb
célszerlieknek jelzett betlijegyekb8l a legmegfelelébbeket kivalo-
gassuk.

Héatra van még annak eldontése, hogy a Szent Istvdn Aka-
démia a hozza beadott inditvannyal kapcsolatosan milyen allaspon-
tot foglaljon el e kérdésben. Kétjegyld massalhangzéink egyszer(si-
tésének kétségtelenil megvolna a maga tudomanyos értéke és gya-
korlati haszna is. Az el6bbit Hunfalvy P&l ugy fejezte ki, hogy ami
irasunk itthon kényelmetlen, a tudomanyos vilag vasarjan pedig
nagyon is idegen. Kétségtelen, hogy az indogerman eur6pai ember
sohase tudja jol megtanulni a mi kett6és massalhangjaink helyes
kiejtését s fokép nem tudja megérteni, hogy miért jeloli ndlunk az
eurépai s (- .., aztahangot, amelyet 6k sch-val, vagy s/i-val irnak
s viszont az sz miért jeloli az eurdpai s-et, nem pedig az sc-t
(magas hang el6tt). Viszont az is kétségtelen, hogyha hangjeleink
nagy mértékben elitnek az eurdpai latin betlik alakjaitél, ez aligha
fogja megkonnyiteni kiejtésiiknek megtanulasat.

Az egyszerisitésnek azonban sokkal fontosabb volna rank
nézve a gyakorlati haszna. Szarvas Gabor 1873-ban (Magy. Nyelvér
289. 1) kiszamitotta, hogy a magyar nyelven évenkint megjelen6
hirlapok, folydiratok s 6nall6 miivek azon iveinek szdma, melyeket
a here betlik toltenek ki, tobbre rag 1200-nél; a koltség, amelybe
kerlilnek, korilbelil megati a 100.000 koronéat; 200 embernek 24
napig kell rajta dolgoznia, amig leirjak és kiszedik; a papiros
pedig, amelyet évenkint folemésztenek, 1,200.000 ivre megy. lrodal-
munk mai fejlettségi fokdn ebnek most legaldbb is 6tszorosét kell
vennink s akkor kapunk 6000 nyomtatott ivet, félmillié K kdltséget,

1Az itt hivatkozott jegyeket lasd a font mellékelt mintan a megfelel§
betlik kozott.
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1000 embernek 120 napi munkajat és 6 millid ivnyi papirosanya-
got, amelyet mind ezek a here betlik emésztenek fol.1

Kivalé nyelvészek, irék és kolt6k (Révai, Hunfalvy Pal, Szarvas,
Toldy, Voérésmarty) foglalkoztak e kérdéssel s 6rokre helyrehozha-
tatlan kar, hogy a Magy. Tud. Akadémia meg nem oldotta, amikor
mindjart megalakuldsa utan (1832—34.) eléje kerult, hanem kozel
egy évtizedig targyalgatta s végre is az egész lgyet elaltatta, anél-
kil hogy allast foglalt volna ellene, vagy mellette. Ha mindjart ez
id6t6l, vagy csak a 70-es évek elejét8l kezdodéleg is, amikor a
Magy. Nyelvér a kérdést ismét folvetette, a Magy. Tud. Akadémia
tekintélyes szamu kiadvanyai ilyen atformalt betlikkel jelentek volna
meg, akkor ezek tjan s val6sziniileg az iskola révén is a megval-
toztatott irdst mihamar atvette volna egész irodalmunk és kdzon-
ségink. Ma ellenben a dolog megval6sitdsa, ha nem is lehetetlen,
de minden bizonnyal rendkivil nehéz. Mai irdsunk mar teljesen
beler6gzddott az emberekbe s a megvaltoztatott betlikkel val6 iras-
nak akadalyul szolgdl — héla Istennek! hatalmasan Kkifejlédott,
belathatatlan idékig el nem éviulé s mai betliformakkal nyomtatott
irodalmunk, de legf6képen a kdnyvsajtdban ma meglévé kész betd-
fajok milliéi helyett 0j betlifajok millidinak készitése s az ezzel
jaro rengeteg koltség, amelyet az egyes kdnyvsajté-vallalatoknak
még békében sem kénnyl dolog volna elviselnilk.

Akadémiankat illetleg még egy mas akadalya is van annak, hogy
ez Ugyet érdemleges targyalas ala vegye. Kiadvanyaink mennyisége
ugyanis anyagiak hidnydban nemcsak most, hanem egy ideig valo-
szinlileg még a jov6ben is, nem igen ndévekedhetik annyira, hogy
ez az Uj irasmaéd elfogadasara kifelé kényszerit6leg hasson. igy aztan,
ha a Szent Istvan Akadémia ez U0j irdsmdédot esetleg elfogadva,
kiadvanyaiban alkalmaznd is, ez gy tlinhetnék fel, mint valami
foltlinésre szamitd kilénkodés. Ennek folytan a kikildott bizottsag
nevében azt javaslom, hogy a kétjegyli massalhangz6k egyszer(si-
tésére vonatkozé inditvany folott térjunk napirendre s a meglévé
kényelmetlent, de megszokottat ne bolygassuk.

1 Az anyag és a munka koltsége persze az 1917. évi pénzviszonyokhoz van.
szabva.



HALALOZASOK.

Bita Dezs6 r. tag meghalt Keszthelyen, 1922. évi marcius ho 10-én.
Szegedy Rezs6 r. tag meghalt Budapesten, 1922. évi majus ho 9-én.

Szegedy Rezs6 r. tag ravatalanal Vargha Damjan osztalytitkar a kovetkez6
bucsubeszédet mondotta:

A Szent Istvan Akadémia nevében blcsizom Téled, Kedves Tagtarsunk, néhai
Szegedy Rezs6. Mélyen érezziik elvesztésed fajdalmat, mert testvériink voltal, siratunk,
mert szerettink.

Harom helyen voltal otthon e foldon. Az egyik a Te arvan maradt csaladod,
ez volt a Te legsajatosabban kedves otthonod: aldott lelk( hitvesed és szeret6
gyermekeid kore, a masik az Alma Mater, a tudomanyos ismeretek otthona, hova
6nall6 tanulményaid és kutatasaid emeltek, és a harmadik a szellemi és lelki
tudoméanyok katholikus otthona, a Szent Istvan Akadémia.

Edes csaladodé volt szived szerelme és gondoskodasa, az Alma Materé
értelmi ismereteid vildga és a mienk mind a kett§ egyitt, szoros egységet alkotva,
hozzank ragaszkod6 h(séges lelked szerint.

Harmat talaltunk hozzank hozott szellem-kincseidben. Az egyik tiszta értel-
med vizsgalatdval felkutatott és rendszerbe A&llitott tudomanyos eredményeid
0sszege, a masik lelked igaz hiisége katholikus igazsagainkhoz és harmadik egység-
ben magyar szived ragaszkodé hlisége megcsonkitott hazankhoz. Tudoméanyos
buvarlatot barki végezhet, akinek tudomanyos buzgalma és tisztdn 1até értelem
heviti keblét: de hithez és hazdhoz valé bensé ragaszkodas és allhatatossag az
eln, fomatés és szegénység idején is, igen ritka érték. A hazank hdsége ellen foldi
elényeidre felkindlkozott hirnevet és gazdagsagot férfiasan visszautasitottad, holott
tudoméanyos munkalkodasod korei is oda vonzhattak volna. Te hii maradtal szent
hitiink s hazank dnbecstiletéhez : ezt becsiltik legjobban Benned; ezért voltal egé-
szen a miénk.

A magyar-horvat irodalmi és szellem-kapcsolatok kinyomozasa, valamint a
szerb népkdltés monda-anyaganak felkutatasa, —legkilonlegesebb tanulmanyaid, —
odaat nagyobb anyagi kincset, kényelmet és dics6séget szereztek volna neked és
hatramaradt csaladodnak: de Te egy pillanatra sem tantorodtdl meg: a mienk
maradtal. Ezért szerettiink, ezért voltal legjobbjaink kozétt. Emléked is ilyenként
él kozottunk; ezért hiven is 6rizzik.

Ahova koltdztél, ott nincs ellenségeskedés, ott nincs gy(ldlet: ott tiszta sze-
retet uralkodik. Tekints le reank a magasbdl, hova lelked értéke emelt vallasos és
magyar érdemeid szerint. Magad mondad elkdltozésed el6tt alig néhany perccel:
«készen vagyok». O, de nagy sz6 a halal kapujaban! Mintaz Egyhaz hii gyermeke:
megtisztitva, megerdsitve, a végs6 kiizdelemre felvértezve roppent a lelked az Ur
Orok trénusa elé ; bizunk, megkaptad jutalmadat. Eszményképiink lehetsz, eszmé-
nyink maradsz.

Szegedy Rezs6, testvérliink a hitben és szép hazaszeretetben, a Szent Istvan
Akadémia rendes tagja, Isten veled ! A viszontlatasra a szebb hazaban. Kovetni
akarunk !
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A SZENT ISTVAN AKADEMIANAK,

PETOFI SZULETESE SZAZADIK EVFORDULOJANAK
UNNEPLESEVEL EGYBEKOTOTT VI. RENDES UNNEPI
ULESE 1922. EVI DECEMBER HO 17-EN.

ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Gr. Apponyi Albert elnoktél.

A Szent Istvan Akadémia, mint annak a magyar katholikus
szellemi életnek legfébb képvisel6je, amely évszdzadokon &t Ossze-
forrt a nemzet minden életnyilvanulasaval, nem haladhat el k6zém-
bosen a magyar nemzeti géniusz egyik legtiindéklébb megnyilva-
nuldsanak, Petéfinek évszdzados emlékiinnepe mellett. Ki kell ven-
nink bel6le résziinket és ezt tesszilk ma, midén e diszkdzgydilé-
siinket egészen Pet6fi emlékének szenteljik.

Nalamnal hivatottabb ajkak fogjak versben és prézaban mél-
tatni Pet6fi nagy egyéniségét; majd meg fog szélalni maga a
kolt6-kiraly, egy congenialis tolméacs hangjan. Az én feladatom csak
a hattér megfestése lehet, ama kor néhany vonasanak odavetitése,
amely Pet6fit szllte, lelkesitette, koltészetének irdnyt adott.

Nagy korszak volt, torténelminknek talan legnagyobb kor-
szaka. A XIX. szazadnak masodik negyede évszazadok munkajat
végezte a tadrsadalmi és politikai atalakulds terén és ez a nagy
nemzetfejlesztd6 munka 0Osszeesett irodalmunk fénykoraval. TOrté-
nelmi igazsagtalansag és halatlansag volna meg nem emlékezni arrél
a nehéz és nevezetes elékészit6-munkarél, amelyet a XVIII. szdzad
vége és a XIX. szazad elsé negyede az egész teriileten végzett és e
munka hdseirdl, akik nélkil a kés6bbi fénykor nem kdszonhetett
volna reank. De a klimax akkor éretett el, a méasodik negyedben,
mely hihetetlen mennyiségét termelte a jelentékeny egyéniségeknek,
az izz6 lelkeknek, akik lelkesedést terjesztettek és a holcs vezérek-
nek, akik iranyt adtak.

Forrongott akkor az egész vilag. A francia forradalom Aaltal
ébresztett, a Szent Szdvetség altal féken tartott népszabadsagi

A Szent Istvan Akadémia ErtesitGje. 5
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vagyak Ujbdl kitértek és parancsoldlag koveteltek kielégitést. De,
mig masutt mindenitt forradalmi cselekményekkel er6szakoltak ki
diadalukat, nalunk térvényes uton, alkotmanyos eszkdzokkel, a jog-
folytonossag 6Osvényén haladva tudtak érvényesilni. Osi alkot-
manyunk fennmaradasanak roppant értéke ekkor jutott napfényre,
barmennyire avult, barmennyire Kkifogasolhatd lett légyen mar
akkor is. A kivaltsdgra épitett az az alkotmany mégis magaban
hordta a békés reform lehet6ségét és a f6iébredt Uj szellemnek
eszkdzt szolgdltatott a gydkeres, de térvényes atalakitds munkajara.
Nem rajiunk mult, hogy ez mindvégig nem maradt igy, hogy nalunk
is Osszeltkozésre kerilt a dolog és nalunk is diadalmaskodott a
48 utdn mindeniltt egy id6re ismét gy6zelmes reakci6. Ez nem a
nemzet belsé életéb6l, hanem bonyodalmas koézjogi helyzetiinkbél
folyt; ha Magyarorszag 1848-ban teljesen fliggetlen allam, Ugy a
belsé tarsadalmi és politikai &talakulds zavartalanul a békés evollcié
Utjdn megy végbe, ami szinte példatlan volt a nemzetek tdrténeté-
ben. De a torvényes uton elért eredmények tdrvényessége tulélte
katasztréfajukat; osszeomlasuk utdn is tovabb birtdk a jogfolyto-
nossag erkdlcsi erejét és ezzel az er6vel, nem sok id6 mulva, Gjbol
tudtak érvényesilni és Ujbol békés aton.

Ama nagy korszak kivalo alakjainak sorabol, mint cimeriink-
nek harmas bérce, Ugy kimagaslik a legnagyobbak kett8s harom-
saga: a politikai életben Széchényi, Deak, Kossuth; a koltészetben
Vorosmarty, Arany, Pet6fi. Sajatsagos parhuzamossagot latunk itt,
melyet er8ltetés nélkil &t lehet vinni az egyénekre, ha Vorésmartyt
Széchényi, Aranyt Dedk és Pet6fit Kossuth mellé allitjuk. Leg-
szembedtl6bb az utébbi kett6nek rokon természete és rokon hivatasa.
Ok mindketten képviselték azt az exploziv er6t, amelynek valahol
tartalékban kell lenni, amikor a legtérvényesebb és leghékésebb
reformtorekvés korhadt viszonyokkal és meg nem gy&zhet6 makacs-
sagokkal kénytelen kiizdeni. Kossuth nem volt sem egyéniségében,
sem célzataiban forradalméar, de tudott azza lenni; és erre sziikség
volt. A mérséklet képvisel6i semmire sem mehettek volna, ha az 6
egyéniségében rejlé lehetéségek nem allanak fenyegetéleg mogottik.
De az nem volt szikséges, azt csak az el6bb emlitett viszonyok
eredményezték, hogy a fenyegetés valdsdgga valjon. A témegek
lelkesitésébe pedig Petéfi vitte be azt a forradalmi hangot, mely
mindenkinek flilébe harsogta a «Veletek, ha lehet, nélkiletek, sé6t
ellenetek, ha kell» harcias, de csak foltételesen harcias jelszavat.
Sokat vitatkoztak Petéfi lirdjanak forradalmi jellegér6l; szerintem
az csak abban all, hogy a tarsadalmi igazsagtalansagok és a nemzeti
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elnyomas szemlélete, dithyrambikus kolt6i leikéb6l az orvoslasi, a fel-
szabaditasi vagynak végs6 tirelmetlenségét valtotta ki, mely varni nem
tud és megalkuvasokrol hallani sem akar. De végs6 céljaiban, gondol-
kozasanak alapjaiban forradalmar nem lehet az, akinek érzelmi
vilaga fol6tt, a legkonzervativabb intézménynek : a csaladnak kultusza
annyira uralkodik, amint azt 6nala megallapithatjuk ; akinek szerelmi
lirdja is a hézassdg ideélja felé irdnyul; akinek izz6 nemzeti érzése
el nem tudja vélasztani az emberit a hazaitol. De barmint legyen
ez, Pet6fi helye e nagy korszak szellemi mozgalmaiban épuagy ki
volt jeldolve, mint Kossuthé; a magyar nemzeti fejl6désnek leg-
nagyobb energia-kifejtése szlikségkép sziilte 6t, amint sziikségkép
szulte Kossuthot; azaz: kellett, hogy sziljon valakit, aki a kor
géniuszanak ilyen alakjat képviselje. Hogy ez a valaki annyira nagy
volt, hogy a vilagkdltészet legnagyobbjai kozé emelkedett, szoval:
hogy Petéfi volt, az mar a gondviselés kilonds ajandéka, de egy-
szersmind a magyar nemzetben rejlé lehet6ségek mértéke.

Midén ekkép Petéfit koraba beallitani iparkodtam, nem akar-
tam 6t még annak a nagy korszaknak méretei kdzé szoritani, nem
akarhattam t6le azt a halhatatlansagot elvitatni, mely most oly
tineményesen ragyog reank és a fénynek egy sugaraval vigasztal
minket torténelmiink leggyészosabb o&réiban. ime az egész miivelt
vilag hédol ma annak a kolt6i géniusznak, mely a mi népink
sorah6l emelkedett az 6sszes népek legnagyobbjai k6zé. Amit allam-
férfiaink és politikai irdink elérni nem tudtak, azt egy koétet lirai
kéltemény szerezte meg nekink: nagyratermettségink elismerését
és Unneplését azoknak a nemzeteknek szellemi munkéasai kdrében,
amelyek &llamférfiai minket tipornak. A szellem pedig az, ami
maradand0; a politika hullamai elsimulnak, iranyzatai valtoznak;
de a szellemi élet értékei a mulanddsagokat talélik, folottik diadal-
maskodnak. Petéfi géniuszanak koszonhetjiik vilagszerte elismert
bekapcsolasunkat ama gy6zelmes 6rok er6kbe; ez a vilaginnep
feltimadéasunk zéalogaként &rasztja el lelkiinket reménnyel és biza-
lommal. Legyen ezért is &ldott Petdfi emlékezete.
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FOTITKARI JELENTES.

Reiner Janos fétitkartol.

Akadémianknak ezévi beszamol6 rendes Unnepi-ilését a leg-
nagyobb fajdalom és gyasz unneplése miatt nem tarthattuk meg a
szokasos és megallapitott id6ben, &prilis 30-an.

Aprilis h6 9-én volt Akadémianknak az a rendkiviili tlése,
amely elndkiinknek szavai szerint «a halott IV. Kéaroly, Magyar-
orszag apostoli kiralya emlékének és a meg nem halé, a magyar
szent korona kultuszanak volt szentelve».

Ez volt Akadémianknak gyasziinnepe, az 6szinte s igaz magyar
gyasznak Unnepe annak a magyar kirdlynak halala alkalmabdl, akit
a torténelmi végzet egy torténelmében, lelkében s rendeltetésében
nagy népnek kiralyava tett, hogy a hibaiban s vétkeiben is nagy
népnek megvaltasul s kiengesztelésiul aldozatul hozza fejedelmi,
emberi s hivé lelkét s emberileg alig mérhet§ szenvedéseit s aki
egyik legnagyobb aldozata annak a forradalomnak s az abbdl ki-
agazo fejleményeknek, amelyekben tulajdonképen sehol még csak
nyoma sincs a nemzet kiizdelmének kiralya s dinasztiaja ellen.

Az e gyadsz miatt mostanra halasztott rendes évi Unnepi-
Ulésiinket a blszkeség, a magunkraeszmélés, a legnagyobb nemzeti
kincseket adé égi hatalom iranti hala nnepévé avatja a megemlé-
kezés Magyarorszag Ujraébredése koranak arra az aldott idejére,
amely Pet6fit adta a magyarnak.

Pet6fit, akit a sors kegyelme, a teremtd, torténelemalakito,
vezetd, lelkesit6 nagy szellemeket s hatalmas er6ket teremté kor-
szak szt és tett a magyarnak egyik legelsé dalnokava és akinek
eltlinése is egyik legnagyobb &ldozata az ezzel is megszentelt nem-
zeti kuzdelemnek, a magyar szabadsagharcnak.

Pet6fit, a szerelem, az otthon, a természet, a magyar fold, a
szabadsag, a haza koltgjét.

Petéfit, aki semmi kincsért s hirért e vilagon el nem hagyna
sziil6foldjét, mert még gyalazataban is imadja nemzetét ;* s aki
kész gyilkot martani szivébe, hogy fejukre freccsend vére a

1 Magyar vagyok.
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hazaszeretetre téritse a magyar ifjakat;1 akinek mindenek felett
els6 a haza,2 a szent, dics6 szobor;3 s aki allatként teng8d6nek
mondja a mnlt dics6ségével hivalkodé satnya fajt, amely meg-
elégszik azzal, hogy van kenyere;4 s akinek csak a magyar a test-
vére ; nemzetének ellenségei, a halatlan rac, olah és annyi mas,
undok éhes hollék, akik megrohanjak a magyart mohé étvaggyal,
miként a hollé a holttestre szall; de a magyar még nem halotti test.5

Ami ezeknek a hazafias kolteményeknek oly erds szinezéssel
ad hangot, az otthon, a szil6féld, a magyar érzés, a haza ad min-
denben szint, lelket és hangot Petéfi kdltészetének.

Es csodélatos, hogy ezek az annyira mas idéknek a hangjai,
milyen id&szerlien visszhangzanak lelk(inkben ma is.

Azonban ezen a helyen és ma csak azt az dnfeldldozdsig mend
kotelességérzést és lelkesedést szdlaltatom meg, amelynek kdzpontja
Pet6finél is a haza.

E nélkul a lelkesedés és kotelességérzés nélkil oly nehéz, sét
lehetetlen a keveseknek munkaja ezen oltar koril.

Ez teszi lehet6vé a mi nehéz kizdelmunket is.

Béarmily nehezemre esik, mégis kénytelen vagyok ma, Akadé-
midnk életének hetedik évében munkéankra s térekvéseinkre a kiiz-
delem kifejezést alkalmazni.

Nemcsak azért, mert vérzd szivvel kell néznink, hogy sok oly
tudomanyos és irodalmi feladat all el6ttiink, amelyet nalunk senki
sem végez, amelynek megoldasara pedig Akadémiank kész, képes
és hivatott is ; nemcsak azért, mert Akadémiank tagjainak sok és
nagyértékii s nagyjelent6ségl munkalatdt nem vagyunk képesek
kodzkinccsé tenni; hanem azért is, mert nemzeti szemponthdl, a
magyar mivelddéstorténelem szempontjabdl is meglepd és majdnem
természetellenes jelenség az, hogy Akadémiank munkajat anyagilag
is legnagyobb mértékben azok tdmogatjdk és teszik lehet6vé, akik
az Akadémia szellemi munkajat végzik.

A tarsadalom ebben az évben csak a kdvetkezd adomanyokkal
tamogatta Akadémiankat: 6zv. Kraemer Gézané 1000 koronéaval;
a Takarékpénztarak és Bankok Egyesilete, a Tébe 30.000 koronaval;
Cegléd vérosa 10.000 korona alapitvannyal s az abatjmegyei hernad-
kércsi «Hangya» fogyasztasi szovetkezet 500 korona adoménnyal.

Az &llam negyedévi részletekben fizetend6 80.000 korona rendes
évi segélyt utalvanyozott ki Akadémianknak.

1 A magyar ifjakhoz. 4 Van-e egy marok féld .. .
2 Imadsagom. 5 Elet vagy halal!
3 A leddlt szobor.
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Ezekkel szemben Akadémiank ingyen kiildi meg a tudomanyos
és kozmivel6dési intézeteknek és egyesileteknek kiadvanyait és épen
most kildi meg az 6sszes hazai fels6- és kozépiskoldknak feleke-
zetkulonbség nélkil, Steécz Gyodrgy volt tagtarsunknak Akadémiank
részére hagyomanyozott nagyterjedelm({ magyar és német nyelv(
négy matematikai munkajat, ugy, hogy példaul az allami s allami
kezelés alatt alld ily iskolak részére 420 kotetet kiuldink meg a
vallas- és kodzoktatasiigyi minisztériumnak.

Az is bizonyos, hogy azt a munkat, amelyet a Szent Istvan
Akadémia végez, csakis a kitlizdtt feladatot el nem 4&ruld, el nem
ejté kotelességérzet, a tudomanyért, irodalomért feleskiidott, akadalyt
nem ismerd férfiti lelkesedés és aldozatos hliség teszi megérthet6vé.

S hogy a magyar allam ezt a munkat s a Szent Istvdn Aka-
démidnak hatalmas célkit{izéseit és megoldandd feladatait miért
nem honoralta azzal, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia allami
tamogatasanak megallapitdsaval egyidejlleg gondoskodott volna a
Szent Istvan Akadémianak allami tdmogatasardl is, annak kétség-
telenul csak technikai okai lehettek; hiszen a Szent Istvan Akadémia
rendeltetése s munkédssdga mar kordbban elismerést nyert az 1920.
évi IX. nemzetgy(lési torvényben, amikor annak eln6két a Magyar
Tudoményos Akadémia elndke mellett kdvetkez6 sorrendben allasa
alapjan felvették Budapest székesfévaros torvényhatdsagi bizott-
sdganak tagjai kozé; és erre mutat a Szent Istvan Akadémia, mint
szilkséges orszagos intézetnek, rendeltetésének, munkdassaganak az
a halat érdeml6 méltatdsa, amellyel Haller Istvan volt vallas- és
kdzoktatasligyminiszter, a nemzetgylilésen Akadémiankrol szélva,
annak részére is kérte a ma nélkuldzhetetlen és elmaradhatatlan
allami tamogatéast, amelyet a nagy alkotas és annak nagy fontos-
saga érdekében uagyanigy kért Usetty Ferenc nemzetgy(lési kép-
visel6 is.

Ezek a felszélalasok a katholikus szellemd tudésok s irok,
katholikus szellemben miikéd6, de mindenki altal megértett, mert
objektive tudoményosan dolgozé magyar Akadémigjadnak munkas-
saga részére kérték a magyar allam tdmogatdsat, amelyet biztosit
ama felszélalasok visszhangjaként a vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
ter ar kijelentése, hogy ezt a tdmogatast a Szent Istvdn Akadémia
részére biztositani kivanja.

A tarsadalom és allam emlitett csekély tamogatasaval szemben
Akadémiank tagjai most is igyekeztek anyagilag is tdimogatni Aka-
démiéankat.

Kiinda Teofil r. tag 1000 koronat, Rada Istvan 10.000 koronéat
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adomanyozott, Mazy Engelbert r. tag pedig 10.000 kor. névértékd
értékpapirt kildott az Akadémianak alapitvanyképen s egyik nagy-
érdem( tagtarsunkhoz kozelallo, magat megnevezni nem akaré
jotevd szintén 10.000 koronadt adomanyozott, egyik kiadvanyunk
koltségeinek részbeni fedezésére.

Es ebben az évben adta Akadémianknak nagy adomanyait és
alapitvanyat Frakndi Vilmos, Akadémianknak kezdett6l fogva tamo-
gatdja.

Fraknoi, aki tudomanyos munkaval évtizedeken at szolgalja
a magyar tudomdanyt, a magyar kultarat, Akadémianknak tiszteleti
tagja, ezekkel az adomanyaival s alapitvanyaival tobbet, nagyobb
aldozatot hozott a magyar mivel6dés és kultdra oltaran, mint amit
a legutobbi idéknek legnagyobb tarsadalmi s csaladi aldozatai kép-
viselnek.

Ezen adomanyokbdl az adomanyozé s alapitvanyttevd rendel-
kezéseinek elfogadéasaval a Szent Istvdan Akadémia 1,000.000, egy-
milli6 koronaban el8irdnyzott kéltséggel kiad a Korvina-kdnyvtart
és torténetét ismertetd, olasz nyelven, 125 példanyban megjelené
diszmunkéat, amelyet Fraknéi Vilmos s akadalyoztatdsa esetében
Kollanyi Ferenc szerkesztésével Gulyas Pal, Fogéi J6zsef és Hoffmann
Edit irnak.

Kiadja tovabbé& a koronézési keresztre vonatkoz6 diszmunkat.

Az alapitvanybdél 1922-t6l kezdve évi 10.000 koronas Szent Istvan
Akadémiai nagyjutalmat tliz ki, a megéllapitand6 tudoménykdérdkbe
tartozé oly munkak és értekezések legjelesebbikének kitlintetése
végett, amely munkak az illet§ tudoméanynak ismeretanyagat gya-
rapitjdk, vagy az irdly és el6adas tokélyére torekedve, elismerésre
és utdnzésra meltd sikert mutatnak fel; tovadbba ebbdél az alapit-
vanybdl jutalmazza s adja ki az Akadémia megbizasabdl a Frakndi-
alap cimén késziil, a Codex juris eanonicit ismertetd munkat.

Ennek az alapitvanynak kiegészit§ része a Tudomanyos Inté-
zetek Nyomdajanak 500.000 kor. névértéki részvénye is.

Ezen alapitvdnynak s adoményoknak meghatarozott rendel-
tetése lévén, az Akadémia altalanos munkéssagara csekély anyagi
eszkozok allanak rendelkezésre.

Ezek dacara Akadémiank ebben az évben tdobb dolgozatot
tudott megjelentetni, habar csak nagyon kis részét azoknak a mun-
kalatoknak, amelyeket Akadémiank tagjainak lelkes munkakedve
a tudomany és irodalom javara feldolgoz és alkot.

Ulésiink jubilans kozpontjara vald tekintettel nem részletezem
itt ezt a munkéssagot; hasonléképen csak felemlitem, hogy Aka-
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démiank lgazgatdtandcsa megalakult és megkezdette munkassagat;
és az Akadémia mélységes fajdalmanak kifejezést adva, szintén
kozelebbi részletezés nélkil emlitem a veszteséget, amelyet Akadé-
midnk ebben az évben szenvedett azzal, hogy elvesztette tagjai sora-
bél Riedl Frigyes tiszteleti, Bodiss Jusztin, Steécz Gyérgy, Bita
Dezs, Szegedy Rezs6, Szentannai Spett Gyula és Balits Antal rendes
tagokat.

Eltavozott tagtarsaink helyébe léptek az Gjonnan megvalasztott
tagtarsaink:

az |. osztadlyban Hajés Jozsef plébanos, hitvédd és természet-
bolcseld iro;

a Il. osztdlyban Bajza Joézsef, a Magyar Nemzeti Mdulzeum
igazgat6 6re, publicista;

a Ill. osztdlyban Alszeghy Zsolt, a budapesti tanarképz6 intézet
gyakorlé fégymnasiuménak tandra, a M. T. Akadémia irodalom-
torténeti bizottsdganak segédtagja, a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsulat titkara, irodalomtorténész, eszlélikus és kritikus és

Klemm Antal, a pannonhalmi szent Benedek-rend tanarképz6
féiskolajanak tanara, a magyar nyelvtudomany mivelGje és

a IV. osztdlyban Aujeszky Aladar, a m. kir. &llatorvosi féiskola
tanara, bakteorologus; Sigmond Elek mdegyetemi tanar, a M. T.
Akadémia levelezd tagja, a mezdgazdasagi kémia miivel6je és Podr
Ferenc egyetemi magantanar, egészségligyi f6tandcsos, az orvos-
tudomanyok mivelgje.

Uj tarsainkat szeretettel Udv6zlém, mint részeseit a mi mun-
kdnknak, amely ebben a pillanatban még kiizdelem, azonban min-
denképen az a munka, amely &ldast és dics6séget hozd lehet a
hazara, a nemzetre s amelyen dolgozva, — ha kevesen is — el-
érhetik azt, hogy — Pet6fi hangjain sz6lva —

Eljonnek az évek

Szazadjai s ezredei letipornak

Mindent kénydrteleniul; 6 de szentek az elhivottak,
a tudomany, a koltészet felkentjei s mig az id6k mindenre a sarga
halalt lehelik, csak az 6 fejuk koszoruja marad zodld 11 s ahogy
a Pet6fi lelke el6tt lebegnek az drokké szentek és z6ld koszorusan
Homér és Oszian s ahogy ott lebeg a mi lelkiink el6tt az oroklét
koszorujaval homlokdn — Pet6fi 1

1 Homér és Oszian.
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Harséanyi Lajos rendes tagtdl.

Akiknek Istenlik nincs

S lelkiikben nincsen ének:
Ne jojjenek hédolni

Petéfi szellemének!

«Isteni Felszéllott Hozzad
Egyik kis porszemed!»

— igy zengett lantja hévvel —

«Hogy aldja szent neved

Az istentagaddk hat,

Kik karomkodni szoktak,
Vigyazzanak! Petéfi
Torkon fojtja a szokat!

A hazat megtagaddk
Ne igen emlegessék,
Mert Segesvarott most is
Vérpirosak az esték!

A haza aruldi
Reszkessenek el6tte,
Mert 6 a nyilat nemcsak
Zsarnoki trénba 16tte!

Vad, tuzes nyilai a
Hazatlanokra hulltak,
Akik fekélyei a
Jelennek és a multnak!

Tetemre hiv mindenkit,
Akik maguk okoztak,
Hogy tejjel-mézzel folyd
Orszaga — csonka orszag!

Szabadsag volt az alma
S a nagy nyugati népek.
A szabadsagrol s réluk

Zengett lantjdn az ének.

De ratul megcsalodtunk,
Mert, akiket imadott,
A nagy nyugati népek
Fejére hull ma atok.

A halhatatlan szabadsag

S a népjogok nevében
Megolték nagy hazajat

S 6ket — nem 0li szégyen!

Torok-tatart feledtek.
Dihiikben nem volt mérték.
Isten kalapjarol a

Zold bokrétéat letépték...

Letépett szent bokréta,
Hazam, Pet6fi honja
Ragyogtasd fel fiadat
Hatalmas oltalomra!
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Tépett bokrétan: gyémant! O tiindékélj, 6 szikrazz
Pet6fi ! Unnepellek! A nagy vilag elébe

S mint pap az &ldozatot S a magyar igazsagot
Reszketve felemellek! Mondd a vildg szemébe!

Mondd, hogy tort hazadban is
Ep a magyar 6kol
S benn gyémant-lelked most is
Toretlen tindokol!



V.

PETOFI SZELLEME.

Négyesy LaszI6 osztalyelnoktél.

A szabadsagharc nagy kolt6jét az akkor 6sszeomldé Magyar-
orszag romjai temették el. Bukasunk teljességéhez hozzatartozott,
hogy 6t is elveszitsiik, aki huszonhetedféléves koraig egy-egy els6-
rendd vilagkolté életmivével egyenl6é értékiit alkotott, s vele egyutt
elveszitsik mindazt a remeket, amit e tineményes kolt6i szellem
javakordban még teremthetett volna.

Most egy Ujabb vilagkatasztrofa utdn vagyunk, Ujabb, retten-
tébb romok kozt lézenglink. De magasan minden omladék felett,
régi és Ujabb romok felett latjuk tindokleni az 6 géniuszat. Ugy
latszik, hogy ez a szaz évvel ezel6tt kigydlt lang nem hamvad, s
Ugy érezzik, hogy ez a magyar lélekt6l lelkezett halhatatlan géniusz
hatalmas jogcimink és er6forrasunk az élethez. Mind fiatal és dus
életerének kell lenni abban a nemzetben, melynek ko6lt6i szellemét
ilyen orokifju Gstehetség képviseli!

Mert jegyezziik meg, hogy Pet6fi a kdlt6i egyéniségnek egyik
legjellegzetesebb képvisel6je ugyan s minden sordn megismerni
szelleme sajdtossagait, a kuldnlegesen Pet6fies jegyet, de nemcsak
a maga egyeniségét képviseli, akit akdrmely nép irodalméaba be
lehetne osztani, hanem © a magyar kolt6i szellemet is képviseli, 6
magyar Pet6fi, annyira magyar, hogy Aranyon kivil egy kélténk
sem versenyez vele, annyira magyar, hogy idegenre forditva varazsa-
nak jorésze veszend6be megy, és csak rendkivili kolt6i erejének
tulajdonithatd, hogy mégis annyi varazsa megmarad, amely a leg-
kulonfélébb és a legfejlettebb kultlraja kritikusokat is csodalatra
inditja. Ot determinalja a magyar nyelv, a nép nyelve s a nép-
koltés és a Vordsmartytdl zengbvé, képessé, blbajossad fejlesztett
irodalmi kolt6i nyelv, a magyar ritmus, és determinalja a negyvenes
évekbeli magyarsdg érzésvilaga és torekvése, determindljak a magyar
hagyomanyok, a sokszazados magyar bu, a kor lazas idegélete.
Nagy géniusz volt, de az 6 géniuszanak repilését is rendkivil el6-
segitette az a hatalmas légaramlat, mely a reformkor Magyarorszaga-
ban a lelkeket magaval ragadta s amely a fényes tehetségek szokat-
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lan nagy géardajat teremtette, és 6 az ekkor kibontakozé nemzeti
egyéniseget is, a kor szellemét is magdba fogadta és hatvanyozva
tukrozte vissza. A magyar faj kolt6i szellemének sziiz talajabol
szivott magaba éltetd er6t az 6 kdltészete; Osi vonasok, a népiélek
és népszellem Gsrétegeibdl feltoré elemek egyesiiltek az 6 egyéni-
ségével. Pet6fi egyéni szelleme és a magyar nép szelleme, meg a
kor szelleme a legbensébb synthesisbe olvadt 0ssze. Koltészetében
mindez egyitt van. Es ez forditasban is megérzik. Mert a forditas-
ban a sajatos nemzeti elemek, Kivalt a sz6lasok sajatsaga, helyi
szine, a ritmus zamata mennek ugyan elsésorban veszend6be, de
az erBatvitellel jaré6 minden veszteség ellenére is a nemzeti jelleghdl
is annyi megmarad, hogy Pet6fi az egyetemes irodalomban is nem-
csak a maga egyéniségének, hanem a magyar nemzet egyéniségének
is képviseldje.

Pet6fi vilagkdltd. De nekiink tdbbet mond, mint masoknak;
6 els6sorban nekiink sz6l és a mi szivinkbdl beszél, gondolatait a
magjar koéltészet formanyelvén tolméacsolja. Pet6fi vilagkolts, de
magyar vilagkolt6, mégpedig — ha szabad Ggy szélanom — magya-
rdn magyar vilagkolts. Vilagkoltd Madach is, és magyar vilagkoltd;
mivében hatalmas Kkifejezésre jut a kor kétséghangulata, sét a friss
magyar banat is az egyetemes sotét hangulatba vegyiilve, a magyar
sebb a specifikus magyar elem. Petéfi koltészete sokszorosan
magyarabb, nem csupén tartalmaban, hanem kolt6i mlvészetében is.

Azt hiszem, ha Pet6fi szellemérdl beszellink, legel6bb is ezt a
synthesist kell benne megléatnunk, az 6 er6s egyéni szellemének és
a magyar szellemnek 6sszeolvadasat. Masrészt pedig meg kell kiilon-
boztetnlink azt a szellemet, mely miiveinek tartalmi anyagahoz tar-
tozik, és azt, mely kolt6i m(ivészetében megnyilatkozik.

Ezt azért emelem ki, mert a Pet6fir6l forgalomban levé egy-
oldall és téves nézetek kozt gyakran szerepel e szempontok 0Ossze-
zavarasa. A most folyé nnepek sordn is sokszor halljuk pl. Petéfi
koltéi nagysaganak abban valé meghatarozdsat, hogy 6 a szabad-
sag és a szerelem kolt6je. Pedig e két érzelemkor nem meriti ki
Petéfi motivumait, masrészt ezek csak anyaga, bar értékes anyaga,
csak ihlet6i, bar értékes ihlet6i a koltének, de nagysadgat magukban
véve nem jelentik; szabadsagnak és szerelemnek voltak igen kdézép-
szer(i énekesei. Egyébként is sok ellenmondas kavarog a felszinen
lev6 nézetek kozt. Vannak, akik Pet6fi féérdemét abban latjak,
hogy a hazaszeretet kélt6je; viszont a szocialdemokratdk maguknak
akarjak lefoglalni, mint a vilagszabadsag hivét és forradalmi kdltét.
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Némelyek a nemzeti elemben latjdk f6jelentéségét, mésok a koltdi
egyéniség érvényesitésében. Némelyek csak az érzelmek koltéjének
tartjak, masok s ezek kdzt nem kisebb szellem, mint Nietzsche,
filozofiai mélységeket taldltak benne. Sokan Csak a szenvedélyes,
a tuzes Pet6fit ismerik — s ilyenek vannak legtébben —, masok
az andalité hangulatfestésben latjak igazi hivatasat. Voltak, akik
Vajda Janos el6tt 6t tekintették az egyetlen modern és eredeti
egyéniseégnek, s viszont voltak a legUjabb irodalmi aramlatok hivei
kozt, akik érdektelen nyarspolgarnak jellemezték, mert nem talalni
benne elég lelki dualtsagot, meghasonlast énmagéaval, terheltséget,
szabadszerelmet, s mert tllsdgosan vilagosnak lattak érzelmi &llapotait.

E sokféle allaspont kézt vannak a nem jogosultak kdzt jogo-
sultak is, mint ahogy egy varkastélyt masnak latok én, aki balra
lakom t6le s ablakombdél allandéan a f6homlokzatat latom, mint
aki a tulso oldalrdl nézi, ahol méas korvonalak és forméak tlinnek
szembe és mas tomegelosztds. De a nézetek kdzt sok a téves és
sok az egyoldall. Sé&t egyoldalisagnak tlnik fel az is, ha Peté&fi
f6jelességét abban hatarozzuk meg, hogy koltészete mindenekfolott
igaz és Bszinte. Ezek szintén igen becses jellemvonasok és hozza-
tartoznak Pet&fi szelleméhez, de magukban nem tennék nagy koltévé,
s6t egyaltalan koltévé sem.

Mindezekkel szemben nem art hangsulyozni, hogy Pet6fi kdl-
tészetének nem pl. filozo6fiai, vagy politikai, vagy erkoélcsi értékét
kell el6térbe helyezniink, hanem kolt6i értékét, amazok csak ez altal
érvényesiilnek igazan. Az els6ség az esztétikai értéket illeti.

Mi Pet6fi koltészetének esztétikai jelleme?

Mindenekel6tt a kolt6i érzés rendkivili elevensége és a kolt6i
szemlélet szintén rendkivili ébersége és ereje.

Mindketté oly nagyfokd nala, mint alig egy-két mas kolt6nél.

A kolt6i ihlet nala mintegy alland6 készenlétben van.

Minden redlis élményt azonnal ideélis kolt6i élménnyé vara-
zsol &t. Az élményinger azonnal meginditja benne a hangulat- vagy
az érzelemfolyamatot, meginditja azt a sajatos lelki hullamzast,
mintegy zenei rezgést, a lirai rezdlletet, melynek hatdsa alatt a
képeket, az egyes élményt, a motivumot, a targyat a tényleges valo-
sag foldszinérdl folemeli, mint a légrétegek rezgése a délibéb tine-
ményében a tavoli épuletek és fak képét, az egyes élményben alta-
lanos, az egyszeri jelenségben mindenkorra szdlo jelentdséget érez
s ezt a latasat, a jelenség ez értékes sajatsagat megorokiteni torekszik.

A modern poétika egy nagy alapvet6je, Dilthey, a lira torvé-
nyeit elssorban Goethe koltészetébdl vonja el s abban latja Goethe
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lirai tokéletességét, hogy az életet miivészszemmel nézi, mivészileg
éli, élményeib6l alkotja lirai kdlteményeit s (gyszélvan minden
élményét kolteménnyé alakitja. Mit sz6lt volna akkor, ha Pet6fit
ismerte volna, aki Ugyszélvan naprél-napra kolteménnyé alakitotta
minden élményét, koltdileg rohant végig az életiton és rovid élet-
tartama alatt tobb lirai kolteményt alkotott, mint a nagy német
koltd a maga kilénben rendkivil termékeny palyajan? Mi magya-
rok régota hangoztatjuk, hogy Petdfi élete és koltészete egy. De a
német gondolkodénak a német kolt6ériasrol adott megallapitasa
megerd@sithet benniinket abban, hogy Pet6éfinek ezt a tulajdonsagat
nagyra értékeljuk.

Az élet e Kkolt6i felfogdsanak, az élményjelenségek e koltdi
szemléletének és alakitdsdnak megfelel a koltészet életszer(isége is,
Pet6finél épugy, mint Goethénél. S6t mivel egész érzéskdrei vannak,
melyek Goethénél nem nyernek kolt6i alakot, pedig époly mély,
esztétikailag is époly jogosult érzelmek, mint a szerelem, vagy a
sors, vagy a természet, a tarsasag, vagy Goethe egyéb motivumai,
azért az 0 liragja motivumokban még gazdagabb, ezersziniibb. Goethe
koltészete a kozmikus nagy életérzések, a metafizikai érzelmek Kki-
fejezésében aranytalanul mélyebb, a formdaban is miivészibb, de
Pet6fi érzelmi kore tdgabb s az indulatok lirai rajzaban sokkal val-
tozatosabb.

Nem elfogultsagh6l gondolok e parhuzamra. A lirikus Goethé-
vel a nagy angol gondolkodd, Carfyle is dsszevetette maér Pet6fit,
akit gyarl6 forditasb6l sokkal tokéletlenebbiil élvezhetett, mint
Goethét. Azt irja: Pet6fi dalaiban a tisztdn emberit tartja szem
el6tt, s épen azért hasonlit Goethéhez, a dalkdlt6hdz s azért épen
oly nagy, mint ez. Azonban mihelyt a dalb6l magasabb formak
felé torekszik, faja és nevelése korilményeinél fogva a téle elérhetd
legnagyobb széarnyalasi pontul csak a hazafias dithyrambot ismeri,
miben felilmulthatatlan ugyan, azonban e genre, barmind nemes
és tiszteletreméltd kilénben, nem a legmagasabb neme a koltészet-
nek, s épen itt hagyja el 6t Goethe, ki az olvmposzi magassaghol
isten gyanadnt néz végig az alatta elteril6 egész vilagon.

Egy masik jellemz8 kozdsség Goethével a lira kozvetlensége.
Goethét mint a német lira Gjjateremt6jét, s6t az ujabb lira Gttér6-
jét tekintik abban, hogy dalolva nem egy befejezett érzésfolyamat-
rél referdl, hanem egyenesen magat a folyamatban lev§ érzést fejezi
ki, az élménybdl kolt6i érzéssé valt folyamatot, a maga frisseségé-
ben, elevenségében, ritmusos rezgésével egyitt; a lira nala nem
megmerevedett képe egy érzésnek, hanem mozgas, a belsd rezdi-
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letnek érezhet6vé valdsa. Erre Goethe Strassburgban, Herder és
a népkoltészet hatdsa alatt, a Friderika-dalokban jutott el, amint
Goethe koltészetének legujabb s tan legmélyebb magyardzoja,
Gundolf szépen Kkifejti. De ezt a jelenséget régebben is megallapi-
tottdk Goethér6l. S ezt megallapitotta Goethével kapcsolatban
Pet6fir6l Grimm Hermann 1895-ben irt, nalunk azdta tobbszor
idézett cikkében. O a lirai kifejezésmodnak hasonld Gttéréjét latja
Pet6fiben, mint Goethe volt. «Pet6fi kolteményeibdl el6szor hang-
zott fel az Gj id6k dala. Mint Goethe egykor, csak magat akarja
nyilvanitani, semmi egyebet. Pet6fivel dsszehasonlitva a hires len-
gyelek, oroszok és francidk is csak historikusok». (Ez azt jelenti
hogy a befejezett érzelemfolyamatrdl referdlnak.) «Nem maguknak
kéltenek elsésorban. Ontudattal telve allanak csodalok serege kozt.
Mily keveset tor6dik ezzel Pet6fi! DicsGséget bizonnyal 6 is kivant,
de hogy honnét j6, arra bizonyosan nem vetett Ugyet. Semmi sem
csorbitja szuverén uralkod6 érzését... Ha dalolni kezd, felh6kén
Ul s a vilag labainal fekszik ...» «Pet6fi, Mistral, Goethe, Shakespeare
és Homeros némelykor ugy tlinnek fol el6ttem, mint egyetlen £{}
koltének vissza-visszatérd megtestesilései. Az emberiség nagy 6&s-
koltéje ez, ki banatdt szavakban nyilvanitja, melyeknek hangzésa
gyonydrkodteti».

Ki ne emlékeznék Petdfi dalainak erre a sajatsagara, sét nem-
csak a dalszerli, hanem az d6daszerld, vagy reflexiv és beszélgetés-
szerl kolteményeire is, melyek"” mind egy el6ttink lejatsz6do, abban
a pillanatban sziileml§ érzelemsort mutatnak ?

Ezt Pet6fi nem Goethétdl tanulta, hanem a népdaltdl, mely
szintén nekikészilés és bevezetés nélkil, epikus keret nélkil magat
a forrasban, mozgéasban lev6 érzelmet hallatja, hallgatésagra, k6zon-
ségre valo tekintet nélkil. A népdalt6l tanulta el s onnan fejlesz-
tette tovabb. Mert természetesen tovabbfejlesztette és a népdal-
modjat vitte bele.

Legyen szabad erre csak egy dalat idéznem. A Roézsabokor a
domboldalon kezdetli kis dal a fellletes olvasé el6tt talan puszta
népdal-utdnzatnak latszik. Pedig nem az, a legszemélyesebb élmény-
b6l sziletett meg s ez élménynek nyomai megvannak a kdltemény
szOvegében. A koélté csak dalld parolta az élményt, de a dal zamat-
jan érzik az alkalmi eredet. A koltemény a Gellért-hegyen Kkelt,
hova, mint (j héazas, Julidjaval sétat tett. A hegyoldalra boruld
vadrozsabokor inditja meg a lelki folyamatot: a képzetek és az
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Roézsabokor a domboldalon,
Borulj a vallamra, angyalom.
Stgjad a fiilembe, hogy szeretsz,
Hej milyen jél esik nékem ez.
A masodik versnek kezd&sora még vilagosabban utal az alkalmi

helyzetre :
Lenn a Dunédban a nap képe,
Reszket a folyd 6rémébe,
Ringatja a napot csendesen,
Epen mint én téged kedvesem.

A harmadik versszak mélyiti el és meriti ki a lirai jelenet
érzelmi tartalmat:
Mit nem fognak rdm a gonoszok,
Hogy én istentagadd vagyok,

Pedig mostan is imadkozom :
Szived dobogasat hallgatom.

A hitvesi szeretet 4hitatszerli eszményitésében végzédik ez a
csupa zenei hangulatd és csupa kozvetlen, eléttink lefolyé érzelem-
sorozat s adja meg a befejezettséget Pet6fi dalkdltészete ez egyik
gydngyének.

Szeretnék még tiizetesen szdlani Petdéfi érzelmi gazdagsaga
mellett nagy hangterjedelmér6l, a lazas, szenvedélyes, 6dai, az eré-
lyes hang mellett a szelid, csendes, dbrandos, végtelenil finom han-
gulatrol, a lelkesedésrél, az enyelgésrél, a humorrdl, a gunyrol, ami
neki mind jol allt. Szeretnék szélani kolt6i érzésvildganak féten-
gelyérdl, a szeretetr6l, ami benne szokatlan er6vel nyilatkozott s
ami a legfébb eszményit6 szere volt, szeretetér6l, mely sziil6k,
testvér, barat, feleség, szuléfold, természet, haza, emberiség, a nép,
a koltészet irdnt kimerithetetlen gazdagsaggal forrt szivében. Ez a
szimpatikus, meleg kolt6i érzése teszi el6ttink kedvessé mindazt,
amit szeret, vagy amiben gydnyodr(iségét leli. Ennek csak termé-
szetes reakcidja nala a gydldlet és harag, amikor szeretete targyait
kisebbités éri. Ez a szeretet kapcsolja 6ssze kordnak és nemzeté-
nek torekvéseivel. Ez teszi kuldndsen meleggé és szeretetreméltova
koltészetét. Szeretnék szolani athatd eszérdl, asszociaciokban, meg-
lep6 gondolatokban valé gazdagsagarol, egész lelkiéletének er8s
egységérdl, értelme, érzése, képzelete és akarata legszervesebb dssze-
hatasardl. Arrdl az 6serérél, mellyel a legatfogobb érzéseket szinte
naivul egyszerli eszkdzokkel s mégis az Ujszeriiség ingerével reve-
lalja. Ezek mind bizonyos rendbeallitast kivannak s még mind
koltészetének esztétikai tényezdihez tartoznak. De az id6 kiszabott
volta miatt ezt nem targyalhatom. EIég érintenem mivészetének
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magyarsagat is, hogy a koltészet 8si, magyar izlésformait, a magyar
ritmust, a gyokeresen magyar kifejezésmddot emelte uralomra. Nem
az a legf6bb kolt6i érték benne, hogy a politikai szabadsag, a nép-
szabadsdg eszméit hirdette: ez inkdbb a politikusok dolga volt;
6 kivivta a magyar koltészet o6nallosagat, a nemzeti kolt6i szellem
flggetlenségét, megteremtette az igazi nemzeti koltészetet a népdal
és a népnyelv felhasznaldsaval. Polgarjogot szerzett a koltészetben
a népszellemnek és a koltészetet kdzkinccsé tette. Egyénisége vara-
zsdt a népszellemmel 0Osszeolvasztva Orokéletld dalokba Ontotte a
maga és a magyar nép és a kor érzéskincsét, eredeti képzelettel és
magyar izlésben.

Azonban rank nemzeti szempontb6l Petéfi koltészetének nem-
csak esztétikai, hanem etikai értéke is péaratlan. Minél jelent&sebb
tartalmi anyagot formal a mi(vész, a tobbi fdltétel egyenlsége
esetén annal értékesebb az alkotés.

A szeretetnek az a melege, amely Pet6fi kdltészetébdl arad,
mindnyajunk szivében taplalja ezt az érzelmet. Az tlz, amely
egyéniségére oly jellemz8, ezrek és millidk szivében gerjeszt Uj és
Uj langot.

Pet6fi érzései egy tiszta, ép és erkdlcsds lélek erds, nagy,
Gszinte érzései.

Az § szelleme az eszményiség, az élet eszményi felfogasa ; az
egyén, a nemzet, az emberiség haladasa és boldogsaga.

Az 6 szelleme a fliggetlenség, a szabadsag az egyén és a nem-
zet szamara.

Az 8§ szelleme a batorsdg, a merni tudas, az ifjli energia szelleme.

Az 6 szelleme az akaratszilardsag, a hajthatatiansag, a magyar
keménység, a férfiassag, amellyel eszményeinket szolgaljuk.

Az 0 szelleme a hiiség mindahhoz, amit szeretlink, szuléink-
hez, még életbevagd félreértések utan is, testvéreinkhez, barataink-
hoz, csaladi tlizhelylinkh6z, hazdnkhoz, eszményeinkhez.

Az 6 szelleme az aldozatossag, az dnfelaldozas szelleme mind-
azokeért a személyekért, kozosségekért és eszmékért, amelyeket sze-
retink és kovetink.

Az 0 szelleme a magyar becsiiletesség, az egyenesség, a nyilt-
s4g, jolelkiiseg szelleme.

Az 6 szelleme a sajat értékeink megbecsiilése, sajat kdrnye-
zetlinkben a szépnek folismerése, megrogzitése.

Az 6 szelleme a magyar haza, a magyar anyafdld, a magyar

-nép, a magyar nemzet, a magyar dics6ség kultusza. Az 6 szelleme
a legtisztabb, legforrobb, legdnzetlenebb, az 6nfeldldoz6é hazaszeretet.

A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je. 6
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Orok kar, hogy Pet6fi annakidején nem jutott el a magyar
nép milliéi kozé, nem olvashattdk mindazok, akiknek irt. A magyar
nép szelleme sok tekintetben méaskép fejlédott volna, nemzeti &n-
tudata és nemzeti dnbecsérzete sokkal jobban meger6sodott volna,
nem dobtdk volna oly kénnyen magukat a témegek a nemzetkdzi-
ség alprofétainak karjaiba. A centennariumnak nem lehet méltébb
meglnneplése, mint potolni, amit még lehet, s egy jol Ossze-
vélogatott Pet6fi-kotetnek minden magyar hajlékban helyet sze-
rezni az énekeskdnyv és a zsoltar mellett. Ki kell vinni a nép
kdzé Pet6fit.

Nem szabad engedni, hogy a részleges Pet6fit az osztalypolitika
kihasznalja a maga céljaira. Meg kell ismertetni a néppel az egész
Pet6fit, az igazi Pet6fit. Mert nincs annal nagyobb visszaélés, mint
ha 6benne a szabadsag és hazafisag eszméjét szembeallitjak. O a
vildgszabadsagot nem gy gondolta, mint egyetlen néposztaly zsar-
noksagat a civilizalt emberiség folott, nem a nemzetek egyéniségé-
nek feladldozésaval bekovetkezd nagy szintelen egyetemességnek,
hanem szabad nemzetek testvériségének, szabad nemzetek vildganak.
O nem tagadta meg az Istent, nem tagadta meg a hazat, nem
tagadta meg a csaladi hiiséget. Eleteleme utols6 leheletéig a hit,
remény és szeretet volt.

Mikor elesett, a harc mezején a magyar hazaért folyt az ifjai
vér ki szivébd8l. Akkor megtdrt szemeivel bukdéban latta a haza és
szabadsag Ugyét s kozak landzsatol atszlirt szivének azt kellett
éreznie, hogy a vilag nem érett meg az igazi szabadsagra és 6t
imédott hazdjanak rdzuhand romjai temetik el.

Keser(i csalédassal halt meg, csak 6benne nem csalédott senki.
Vérével pecsételte meg hiségét eszméihez, halala méltd volt életé-
hez. Elete olyan, mint egy kolteménye: igaz és egész; be van
fejezve, a vége a legszebb. A vége a megdics6ulés. Mert nemcsak a
diadalmasoknak jar a palma, akik mindjéart célhoz érnek, hanem
a martiroknak is, akiknek a hite csak kés6ébb gy6zhet, de egykor
bizonyosan gy6z.

Es hinniink kell, hogy az & igaz szivének lesz igaza ; az emberi-
ségnek arra kell térekednie, hogy a j6 gy6zz6n; a szabadsdgra meg
kell érni egykor a népeknek ; erkdlcs és tudds meg fogja hozni,
hogy a szabadsaggal egyesek is, nemzetek is élni tudjanak, egymas
szabadsagat és emberi méltésagat tiszteljék, a nemzeteknek szabad
fejl6dését ne haborgassdk, a népek testvériségben, egymassal nemes
versenyben dolgozzanak és éljenek. Szabadsag, igazsag, szeretet, ez
a magyarsag nagy kolt6jének hitvallasa. Ezt mondja nekiink és a
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vildgnak. Ha mindenutt ezt a szellemet terjesztik, boldogabb lesz
a jove.

De mit beszélek csak jové diadalarél? Az 6 koltészete mar
életében megiilte diadalat. Es ez a diadal folyton né. Miiveit egyre
olvassuk és mindinkdbb becsiljik, hire a széles vildgot jarja.
Mikor meghalt, csak a halhatatlansagba lépett at.

Fiatalon lépett oda s most ugy all el6ttink, a maga szép,
orokkeétartd, dicsé ifjusagadban, mint a hajdani gorég nép el6tt az
istenei. Koltészete egy duslombu fa, tele mindenféle szind tiindéri
viragokkal, zamatos és masfelé nem ismert gyumolcsokkel. Aki
ennek a paradicsomi fanak gyumdlcseit izleli, ifjusagot élvez, életet
izlel, a sajat életét fokozza.

Magyar nép, ez a fa nincs tiltva t6led. Az Ur ezt neked adta.
Az 0 parancsa, hogy élj a gyumdolcsével !

V.

Sik Sandor r. tag rovid bevezet6 szavak utan felolvasta
Pet6finek

En

A gélya

Az év végén cimil kolteményeit.



A HITTUDOMANY-, BOLCSELETI OSZTALY
FELOLVASASAIBOL.

Az abc keletkezése.

Kivonat Szentivanyi Robert r. tagnak 1922 évi méajus 5-én tartott székfoglald
értekezésébdl.

Foldinkdn ot onallé irasrendszer alakult ki: az egyptomi, a
kinai, a mezopotamiai ékiras, a peruiak quipuirdsa és a kdzép-
amerikai hieroglyphikus irds. Mozes népének irdsa nem onallé
rendszerli, hanem az egyptomi és mezopotamiai irasrendszerek
kulturteruletén kialakult betdiras.

A Féldkozi tenger medencéje kultirajanak hatalmas 06ssze-
fogd tényez6je van: a kozos alphabetum, a kdzds abc.

A név elsd hallasra latinos, elemezve eldrulja szdrmazéasat és
séminek bizonyul.

Nem vita targya tébbé, hogy a magyar abc a latinbol kol-
csonzott, szlovén foglyoktdl, olasz és német téritéktél tanult irdsmaéd
s hogy a latin abc-t nem Réma praktikus esze formalta, hanem a
gorog Ugyesség kozvetitette EIG4zsiabal.

Mi ez a hires betlisor? Huszonkét massalhangzé, mely a
kereszténység kozvetitésével ot vilagrészben otthonos. Huszonkét
jel, melynek neveit mi mar csdkevényesen, érthetetlenil hasznaljuk,
de otthondban a betlisor megannyi neve, az aleph (marha), beth
(hdz), daleth (ajté) stb. a betlik ideogrammatikus jelentésének
felelt meg.

A kérdés immar az, hogyan alakult ki ez a kéznapi, egyete-
mesen haszndlt betiisor?

Sokféle magyarazat utdn Sethe az egyptomi nyelv és iras
alapjan postulatumul allitja fel, hogy a foniciai betlisornak Egyp-
tombol kell szdrmaznia.l

Gardiner angol tudds egy ujabb felfedezés alapjan megerdsi-
tette Sethe megallapitasat.2

1 Der Ursprung des Alphabets. Nachr. v. d. k. Ges. d. W. zu GottingeD. Gesch.
Mitt. a. d. J. 1916. 88-161. 1

2 Gardiner: The Egyptian origin of the Semitic Alphabets. The Journal of
Egyptian Archaeology Vol. Ill. 1916, 1. kov. lap.
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A felfedezés érdeme s a Kkibetlizés dicsésége az angol tudo-
manyossage.

1904/1905-ben Flinders Petrie az Egyptian Exploration Fund
koltségén a Sinai félszigetre expediciot vezetett. A Sinai félszigetre,
ahol mar az els6 egyptomi dinasztia idejében rabszolgak malachitot
fejtettek, ahol kés6bb egy nagy kildetésre elhivott nép jart a tliz-
oszlop nyoman, ahol el6tte s utana végelathatatlan karavanok
vittek tarka széttest, bibort, Uveget, illatos flveket, fehérnépnek
valé festéket Egyptom és Arabia kozétt, ahol az Urnak szava 16n s
az emberiség erkdlcsi torvénye 10 parancsolatba foglaltatott. Gyalog-
jaré rabszolgak s tevehaton Uget6 keresked6k tapostak a félszigetet
s lattak feliratokat tobb helyitt is, hosszd, napsutdtte Gtjokon.
Valamikor a Ptolemaiddk tengernagya, Ariston, a Voérds tenger
partjait kémlelve Kkikdt s megallapodik egy-egy feliratnal.1 Valé-
szinlileg Ariston jelentését olvasta és hasznalta fel knidosi Agatharchi-
des, aki tud arr6l, hogy a Sinai félszigeten pélmaliget van, benne
Gsrégi granit s a kovoén rejtelmes iras, melyet egyivasi ember mar
nem tud kibetiizni.2

A Suez-csatorna melletti 'Ajn Misa, a rézbanyakhoz vivé
karavanuat els6 pihen6je. A tikkadt allatokat ott itattak s oltar
allott a Sinai félsziget két istensége tiszteletére.

Palmer 1869-ben az Ordnance Survey of the Peninsula of Sinai
expedicioja alkalmabol3 paskolatokat és maéasolatokat készitett a
régota figyelt feliratokrol. A becses anyag a British Museum kon-
zervatordhoz, Birch Samuelhez kerult, aki az értéktelennek tetszé
anyagot fiokjaba rakta s ott is felejtette. A paskolatok nyugalmat
azonban egy francia szakember, Weill Rajmond megzavartatta. Fel-
hivta az angol tudomanyos vildg figyelmét Palmer lappangé iro-
dalmi hagyatékara, melyet 1903-ban hosszas nyomozas utan Budge
meg is talalt.4

Kevéssel Palmer iratainak napvilagra jutasa utan Flinders
Petrie a sinai expedicié élén a Wadi Magharaban és Serabit-el-
Chéadem templomromjai kozott tizenegy irdsemléket talalt. A leg-
becsesebbet egy sphynx szobran lelte. A sphynx vallan és karmai
kozott egyptomi s egy eleddig ismeretlen iras lathatd. Pilcher még
a minap jelentéktelen firkalasnak mindgsitette ugyan a Petrie fel-

1 Diodorus Ill. 42. 1

Té xat« t/v 'Aaiav Il. idézi Diodorus Ill. 42. és Strabo XVI. 4. 18. Muller:
Geogr. Graeci min. |. Paris, 1855. 176. 1 Haupt: Der Palmenhain am Roten Meer.
Or. Lit. Zeitung. 1906. 6. sz, 248. 1)

3 The Desert of the Exodus. Cambridge, 1871.
4 Weill: Recueil des Inscriptions egypt. du Sinai. Paris, 1904. 75. 1
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fedezte feliratokat,1a hallei Bauer sem tartja sokkal tdbbnek.2 Sethe-
és Gardiner szerint azonban e sinai feliratokban megvan abe-nk
nyitja, a kapocs, mely a foniciai betlisort Egyptom irasmivészeté-
hez kéti.

Az 8si egyptomi templom sphynxét valiatora fogtdk s a sphynx
beszélt. Vallan egyptomi jelekkel kénnyen kiolvashat6 sz6: HATHOR,
az a Hathor, aki egyéb egyptomi kutféink szerint e banyavidék
arndje, istenndje volt. E név igazitott Utba a feliratok Kibet{izésében.
A 11 emléken hatszor fordult el6 ugyanazon jegycsoport. Hatha
koze van ennek Hathorhoz?

Mar Petrie megallapitotta, hogy a kodveken lathat6é vésetek nem
diszul szolgélnak, hanem irasjelek. A jegyek csekély szamabdl &
néhany jegycsoport ismétlédésébdl arra kovetkeztetett, hogy hangzé-
frassal van dolga. Még azt is megallapitotta, hogy a csekélyszamu
feliraton gyakran visszatér§ hangzo6csoport valami istenség neve.
Tovabb nem jutott.

Nem vetette egybe a régen ismer6s sémi betlisort az Gj lelet
irdsjeleivel. Felfedezése taldn meddé maradt volna, ha konyv-
illusztracioi révén 3 szélesebb korbe nem jutnak a rejtelmes betlk.

Ball a kezébe jutott hasonmdason lathatd szemet és kereszt-
forméat egész helyesen y-nak és n-nak olvasta. Egyéb betlizgetése
rosszul sikerult.4

Bruston egy betiivel tébbet bet(izott ki. Felismerte a kacska-
ringd vonalban a b-et. Tovabbi kisérletezése meddé maradt.5

Végre Gardiner, akire Petrie gyljteményének feldolgozésat
biztak, egy n hangzot kilonbodztetett meg a négyszogletes jelben.

A négy betl: n,y, b1 segitségével leolvasta a Petriennek is
feltlint, hatszor megismétl6d6 Ba'alat (Urnd) szot. Ba'alat valdban
istennév, ahogy Petrie helyesen sejtette: a vidék Grn6jének, véds-
istenének, Hathor-nak sémi neve.

E becses, de keskeny alapra allva kovetkeztetett mddszeresen
tovabb.

Amit Petrie elmulasztott, Gardiner pétolta. Tablazatot allitott

1 Proceedings of Soc. Bibi. Arch. XXX. 34—41.

2 Bauer-Leander: Hist. Grammatik der hebr. Sprache. Halle a. S. 1918. 64. L
Bauer: Zur Entzifferung der neuentdeckten Sinaischrift und zur Entdeckung des
semitischen Alphabets. Halle, 1918.

3 Researches in Sinai. London, 1906. 139 abr.: Egypt and Israel, London,
1911. 10 é&br.

4 A Phenician Inscription of 1500 B. C. — Proc. of Soc. Bibi. Arch. XXX.
(1908) 243.

5Revue de Theologie de Montauban 1911. (XX) 177. kév. 1, (XXI) 1912,176. kdv *
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Ossze az elbazsiai és attdl fiigg6 betlisorokbol. Az egyptomi hiero-
glyphdk gazdag sorozatdb6l olyanokat véalogatott 6ssze, amelyek az
Gjonnan felfedezett sinai irdsjelekre hasonlitottak, azutan parhuzamos
sorokba szedte a kanaani (Mesa k6-, Baal-Libanon edény (CJSI. 15),
az 6si észak- és délarab s az 0-gorég feliratok hasonlénak mutat-
koz6 betdit. Ezuton sikerilt a kordbban megallapitott négy betlin
kival a legtébbnek hangzo6értékét megallapitania.

Két pontban tévedett. A hal és kigyé szemmellathatéan kilén-
b6z6 jelét a massalhangzd valtakozd formdajanak tartotta. Sethe ezzel
szemben kimutatta, hogy a hal képe a 3 jel6lésére szolgal. Gardiner
tovabba két masik ideogrammot Ba'alat ideogrammjanak hitt. Sethe
azt tartja azonban, hogy csak a hehezet kilénb6z6 formair6l van
sz6 /h, h, hl.

Néhany irasjelr6l megvallja Gardiner, hogy szamara megfejt-
hetetlenek. Talan nem is kilén hangzojelek e még mindig rejtelmes
betlik, csak a leolvasott betlik valtozatai. Hogy e foltevés jogosult,
példa ra ugyanazon feliratok otfélekép formalt b, s négyfélekép for-
malt /1 hangzéja. Hisz a gezeri naptar hat révid sordban is négy-
félekép 1ép elénk a ilBarton pedig az 6babyloni irasrél értekezve
arra figyelmeztet, hogy 366 jele 507 formaban szemlélhet6.2

Gardiner, Sethe, majd Eisler3 tanulmanyainak eredménye a
kovetkez6:

1 A Petrie felfedezte rejtelmes sinai feliratok nyelve sémi, irésa
hangzoiras. Megallapithaté rajtuk a 22 massalhangzo6bdél allé betiisor.
2. A sinai irads nehézkes ; nem egybefolyd vonalakbél, hanem hanya-
gul, egyméasmellé vetett, néha egymasrahanyt képekbdl all. 3. E képek
nem szines abrazolasok, hanem csak véazlatok, elmélyitett vagy ki-
domboritott kérvonalak. 4. A képek és a sémi alephbeth jelentése
kdzott harmdnia van. A sémi betlsorokkal valé rokonsag azonban
nem teljes. A kanaani vagy délarab betlisorban van olyan jel, mely-
nek a sinaiban semmi nyoma, viszont ezen irds h, z és sz betdi
ismeretlenek a tobbi sémi betlisorokban, a h és p abrazolasa pedig
legaldbb az északsémi irdsban. A 3 (nahas) betli kodzelebb all a déli
sémi betlisorhoz; a ¢ a hal nevét csak az arabban talaljuk meg, a
rhombus formaja p Gjbol csak a déli sémi irashan talalhaté meg.
5. A sémi betlisorokkal valo kétségtelen rokonsag mellett szembe-
tiind, hogy alig tdmaszkodik a sinai képek egyptomi jelentésére.
Csak a n képe, a csodalkoz6 ember utal az egyptomi felkialt6

1 Lidzbarski: Eph. Sem. Ill. 37.
- Beitr. z. Assyr. IX. J Leipzig, 1913. XVI. 1
3 Eisler: Die semitischen Weihinschriften. Freiburg i. B. 1918.
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szécskara (h! h, h) s a t szigonyformaja az egyptomi s’n-re. 6. De
nemcsak a kapdra jott egyptomi képeket, mint a fog-nak egyszer(
szemléltetd képét mellézi (az s jel6lésére), hanem az eddig keziinkbe
jutott nagyszdmu hieroglypha kozott is ismeretlen négy jellel talal-
kozunk a 3y, pjelolésére. 7. Az iras tobbnyire felllrél lefelé halad6
s jobbrol-balra olvasandé, mint az 6-egyptomiban és babyloniban.
De helyszlike miatt az ir6 néha rendetlentl egymasmellé is veti a
betliket. Ember legyen azutan, aki a hangzék egymasutanjat meg-
leli. 8 A sinai iras kibet(izése nemcsak a rokon bet(isorokb6l nyer
igazolast, hanem akibet(iz6tt szoveg helyes, elfogadhat6 értelmében is.

A sinai feliratok korat illetéleg a lel6hely nyujthat felvilago-
sitast. Serabit-el-Chadem szentélyét, melyben a sphynx szobra allott,
egyptomi katf6k tantsdga szerint a XII. dinasztia (2000—1788) ural-
manak vége felé kezdték épiteni. Tudomasunk szerint az épités
lassi tempdban folyt s csak a XVIII. dinasztia uralkodéasa idején
(1580—1350) nyert befejezést. Gardiner azt tartja, hogy a sphynx
szobra mar a munkalatok kezdetén elkésziilt, Petrie viszont ugy
hiszi, hogy csak a XVI. szazad végérdl vald. Sethe ugy talalja, hogy
nincs perddontd érv s azért tdg teret enged a keltezésnek. Afolott
nem kételkedik, hogy a sphynx felirata egykor( a szoborral s vele
egykor a tobbi feliratos emlék is. Erdemben természetesen agy
lehetne hozzaszdlni, ha az épitésre vonatkozo torténeti kuatfék be-
hatébb vizsgalata utan egybevetnék a sphynx s a tobbi feliratos
emlék kéanyagat a szentély anyagaval s a néhany hieroglypha koréat
torekednének elsdsorban megallapitani, hogy az egykorl sémi iras
ilyenforman keltezhetd legyen s megannyi ott talalt sémi feliratot
palaeographiai és nyelvészeti szempontbél tizetesen megvildgitana-
nak. Enélkil csak a gyarl6 paskolatok és elmos6dd hasonmasok
tanusagara vagyunk utalva.

Ha eszerint a pontosabb keltezésrdl le is kell még mondanunk,
hozzavet6legesen megallapithatd, hogy a Petrie felfedezte sinai iras
a K. e. masodik évezred derekarol valé. Ezzel a megéallapitéassal
a sémi betdsor kora is nagyban visszafelé tolodik.

Arra a kérdésre, hogy Kit6l ered a sémi betlsor, Sethe azt
feleli,1 hogy az egyptomihoz ért6 sémi volt, aki betlii mintajaul az
egyptomi hieroglyphakat haszndlta; eszerint tehat a sémi betlisor
az egyptomi képiradson indult el s a sinai feliratok ezt az 6sszekotd-
kapcsot szemléltetik. A gottingeni tudds szerint a sémi betlk atya-

1 Die neuentdeckte Sinai-Schrift und die Entstehung der semitischen Schrift.
Nachr. v. d. k Ges. d. W. zu Gottingen. Ph. H. Kl. Gesch. Mitt. 1917. Berlin. 1918.
439-466. 1
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mestere a hieroglyphakat végigmustralva kiszemelte a megfelelének
latsz6t s az akrophonia elve szerint a sémi nevek felhasznaldsaval
megalkotta a sémi bet(isort.

Sethe fOltevését tdmogatja az a kétségtelen tény, hogy a sémi
betlisor csak massalhangzokat jelél, mint az egyptomi, érvényesil
benne az akrophonia elve s a Hyksos-uralomban megvan a torté-
neti keret is, melyben ez az ir&sfejl6dés természetszer(ien bekdvet-
kezhetett. Tudjuk, hogy a hekusasa sémi népraj K. e. 1700 tajban
nyomul a Nilus vélgyébe s kérilbelul egy szdzadig uralkodik nem-
csak Egyptom, hanem Mezopotamia folott is.

A sinai irds higgadt tanulmanyozasa kdzben felmeril a kérdés,
hogy honnan e betlisor szembetlin6 rokonsdga a délsémi betiikkel,
miért tdmaszkodik a 22 betli kozidl csak a n és r egyptomi iras-
jelek hangzéértékére? Az a kérdés is teljesen homalyban marad,
hogy a sinai irds véajjon nem valfaja csupan az 6si, elterjedt sémi
abc-nek? Hisz er6ltetés nélkil foltehet6, bogy a Wadi Magharaban
foglalatoskod6 sémiajki banyaszok és kéfaragok régi sémi abc-juk-
hoz alkalmaztak egy-egy egyptomi irasjelet, melyet az uralkodo
kultdra korében szoktak meg.

Abc-nk patingja kétségtelenil gyarapodott Petrie félfedezésével,
mert legaldbb nyolc szazaddal korébbrél keltezhet6 a betlisor az
eddig ismert legrégebbi sémi hangzdirasnal.

Nemzeti mdvel6désink szempontjabol Petrie felfedezése (j
anyagot nem vet felszinre. Tudott dolog ugyanis, hogy gémbdlyded,
folyamalos, latinos abc-nknek ugyanaz az északsémi betlisor a
szul6je, amely a koktorok betlket s a bel6lik sarjadt székely rovas-
irast taplalta. A honfoglald6 magyar nem jott irastudatlanul szlav
szolgai kozé. Osi betlisora azonban szolganépe irdséanak testvére
volt. A kdzds anya ott élt valaha El6azsidban, ahol egyik gyermekét
vagy bugat taladlta 1905-ben romokba agyazva a szemes angol kutaté



A NYELV- ES SZEPTUDOMANYI OSZTALY
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A Dolichenus-kultusz emlékei Panndnidban.
Lang Nandor r. tag 1922. évi februar 3-an tartott székfoglalé értekezésének . fejezete.

A Kr. u. Il. szadzadnak nagy szatirikusa, a sziriai eredetd
Lukianos, az istenekre vonatkoz6 parbeszédeinek egyikében, a
3edv éxnXyjaia-ban maré gudnnyal tdmad kora polytheisnnisa ellen és
talaldo képét festi az akkori vallasi viszonyoknak, a mindjobban
érvényesild vallasi synkrétismusnak.

Az istenek gy(lésében panaszt emel Momos, az 6réok gancs
pergényelvi istene, hogy gyulekezetiik mar-mar csupa becsempészett
és betolakodott idegenbdl all, afféle kaftdnos Mithrasokbol, kik
még gorégil sem értenek; amiota igy és ilyen alakokkal szaporod-

tunk meg — dgymond —, megvetnek az emberek, még pedig
teljes joggal. Zeus is belatja, hogy ennek az allapotnak végét kell
vetni és erre a gyililés tekintettel arra, hogy a sok idegen, — nem-

csak a hellének, hanem a barbarok is, — minden jogcim nélkal,
nem tudni mi mddon, az istenek soraba fdltolakodva megtoltik
az eget, larmassa teszik a tanacskozasokat; tekintettel arra, hogy
az ennek folytan megndvekedett fogyasztds miatt kevés lett az
ambrézia és a nektdr, — az utébbinak ara nagyon fdlment és egy
kotulé (2 deci) nektdr mar egy ezlist mindba kerill; és végil
tekintve azt, hogy ezek az idegenek a régi, tisztes istenek batra-
szoritasaval a vezetést magukhoz akarjak ragadni és a foldon
nagyobb tiszteletet kdvetelnek maguknak, mint amilyenben a régi
istenek részesiilnek, — elhatarozza, hogy az &si, a Kronos és Zeus
nemzetségbeli istenek sorabdl héttagu bizottsdgot kuldenek Ki,
amely el6szor is minden égi lako istenvoltat folulvizsgalja, s azokat,
kik ezt igazolni nem tudjak, ki fogja utasitani; azutan figyelmez-
tesse az egyes isteneket, hogy mindenki tartsa be hataskorét és
ne kontarkodjék bele a maséba, tovabba hivja fol a filozéfusokat,
hogy ne taldljanak fdl Uj istenneveket és ne fecsegjenek oly dolgok-
rél, amikhez nem értenek; végul pedig adja vissza a régi istenek-
nek az Ujak nevére jogtalanul emelt templomokat és oltarokat.

>
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Aki meg az igazol6 bizottsag el6tt meg nem jelenik, azt in contu-
maciam [téljék el.

Lukianosnak e szellemes szatirdja élénken vilagit ra arra a
valsagra, amelybe a pogany istenhit kerilt, amikor a romai
birodalom politikai, tarsadalmi és kdzgazdasagi viszonyainak fol-
bomléasaval parhuzamosan megkezd6dott a kozmopolitava lett antik
vilagnak haldltusaja a tomegeket meghdditd, diadalmasan feltérd
kereszténységgel. Az emberiség fejl6désének egyik legérdekesebb
korszaka a Krisztus utéani Il. és Ill. szazad, amidén az antik és
keresztény szellem dont6 mérk6zéseit vivja, amelynek betet6zése
Nagy Konstantin csaszarnak ponte mollei gy6zelme és eredménye
a kereszténységnek a régi allamvallassal valé egyenjogositasa.

Momos panasza csakugyan igaz: rettenetesen sok volt az
isten ebben a korban. Krisztus a pogany istenek driasi taboraval
allott szemben. E taborban ott vannak mindenekel6tt az 6si rémai
istenek, az indigetes és a mashonnan, f6leg gérog foldrél atvettek,
a novensides; tovabba a mindenkori csdszar mint isten és elhalt
elédei, a divi Augusti, nemkilonben az elvont fogalmak istenségei-
nek (Pax, Concordia stb.) hosszii sora. Roma meghdditvan a
vilagot, mindenfelé elvitte az 6 isteneit. Tisztvisel6i, katonai,
polgarai, a hivatalos kultuszokat: a csaszarok és a capitoliumi
istenségek Kkultuszat mindenitt meghonositottdk; mig a romai,
illetve gorég-romai Pantheon tdbbi képvisel6i nem honosodtak
meg egyforman a kulénb6z6 provinciakban, hanem vidékenként
mas és mas csoportjuk talalt tisztel6kre, Pannoniaban pl. Silvanus
Liber és Libera, Nemesis lettek népszerliek. Nyilvan azért, mert
ezek allottak legkdzelebb az itt, illetve azon a vidéken eddig tisztelt
helyi istenekhez. A RoOmabdl telepitett istenek a tartomanyokban
taldlkoztak a bennsziléttek isteneivel, akik kozétt voltak a
rémaiakénal kezdetlegesebb, naivabb istenek, ez all f6leg a nyugati
és északi provincidkra, mig Keleten altaldban fejlettebb, mélyebb
tartalmu istenségek uralkodtak. A rémai hdditok ligyes gyarmatosi-
ték voltak; nem nyomtak el a leigazott népek isteneit, hanem
szabad valldsgyakorlatot engedtek birodalmuk minden népének,
minden polgaranak, csak egyet koveteltek t6lik, hogy a csészér-
nak, kit a helyi istenek folé emeltek, aldozzanak. Ismeretes, hogy
a keresztényeknek f6leg e miatt gydilt meg a bajuk az allamhatalom-
mal, mely nem annyira vallasuk tanitdsa miatt 0lddzte Oket,
hanem azért, mert vonakodtak résztvenni a csdszarkultuszban.

A pogany istenek ilymddon megszaporodtak egyrészt Nyugat-
nak, masrészt Keletnek isteneivel. De mig amazok nagy része
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fejletlenebb volta miatt beleolvadt, athasonnlt a rémaiakt6l importalt
istenekbe s csak aranylag kevés ibériai, kelta, german, pun kultusz
tartotta meg onallésagat, addig ezek kozdtt a jovevény romai
istenek nem igen tudtak gyokeret verni, mert az egyptomi és
el6azsiai ezer- meg ezeréves kultira talajan termett keleti istenek
megtartottdk uralmukat nemcsak otthon, hanem fdlkerekedve
nyugatra vandoroltak, diadalmasan bevonultak a rémai istenek
tabordba és ott vezet8szerepre tettek szert. Mig Rdma és Italia
politikai és tarsadalmi tekintetben egyre jobban gydngil és
hanyatlik, elszegényedik és elnéptelenedik, addig az 6si kultaraja
Kelet gazdasagilag, az ipar, kereskedelem és technika terén (j
fejl6désnek indul; szelleme a tudomany, a jog és mivészet, leg-
dont6bben azonban a vallds terén, mély hatdst gyakorol a Nyugat
miveltségére, azt id6szamitasunk els6 harom szdzadaban lassd,
csondes munkaval athatja, atalakitja. Ennek a keleti propaganda-
nak misszionariusai a Kisazsiabol Roéméaba hozott rabszolgak, kik-
nek kezemunkéajara raszorultak a latifundiumok urai, kik az el6-
kel6 csalddok hazaiban dolgoztak és kiknek folszabadult gyermekei
mint a rémai kozigazgatds és vallalatok alkalmazottjai szerte-
széledtek az 0osszes provincidkban; azutdn a Keletr6l sorozott
csapatok katonai és tisztjei, akikkel a birodalom legkilénb6z6bb
garnizonjaiban taldlkoznak; veégil keresked6k, kik mindenhova
eljutnak, mindenfelé letelepednek. Mindezek a keletiek hivek
maradnak &si hitikhdéz és mindenfelé lakohelyik és taboruk,
irodaik és aruraktaraik mellett szentélyeket alapitanak honi
isteneiknek. S6t a Ill. szadzadban hatalmas partfogékat kapnak a
keleti kultuszok a sziriai eredetl csdszarokban (Elagabal, Alexander
Severus), a sziriai csaszarnékban (a hires négy Julia: Domna,
Moesa, Soaemias és Mamaea) és az udvarnal elhatalmasodott keleti
tandcsaddkban. «Syrus in Tiberim defluxit Orontes», mondja
Juvenalis (I1l. 62), mikor latja, hogy az 6 kortarsai milyen mohdn
és szivesen fogadjak a szir jévevényeket és eszméket. De nemcsak
Sziridnak férfi és n6 Baaljai el6tt hodol meg Rdma, hanem oriasi
népszeriségre tesznek szert Egyiptom istenei: lzis, Serapis és
tarsaik; tovabba a phrygiai isteneknek, Magna Maternek, Attisnak,
Sabaziusnak régebben még bizonyos korlatok kozé szoritott, most
mar Kkorlatlanul @z6tt kultusza, valamint a perzsa Mithrasnak
misztériumaival nagy tdmegeket hddité vallasa.

Hidba tdmad a Lukianos Momosa ezek ellen a «barbar»
betolakoddk ellen az égben, lent a foldén ellenallhatatlan vonzo6-
er6t gyakorol az emberekre a keleti istenek kultusza. Unnepeik
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fénye, kormeneteik szem- és fililkapraztatd pompaja elbivéli a
romaiakat, kik sajat vallasuk rideg formalizmusa, sok tekintetben
gyermekesnek folismert szdraz szertartasai irdnt kozombosokké
valtak. De ezek a kultuszok nemcsak az érzékekre hatnak, hanem
az értelemre is ; titokzatos misztériumaik és tanitasaik megnyugvast
reményt, vigaszt csepegtetnek a lelkekbe; e barbar istenek papjai
nem az A&llamhatalom szolgai, a ritus szigord 6rei, hanem t6rdd-
nek az egyénekkel, az egyesek véagyaival és érzéseivel és buzgé
propagandat (iznek.

Es akadnak is minden kultusznak hivei, lelkes kdvet6i Roma-
ban és szerte a birodalomban. A soknem( egymas mellett €Il
kultusz érintkezésbe kerllvén egyméssal, kélcséndsen hat egymaésra.
A rémaiak az idegen istenekben fdllelik a magukéit és amint
régebben a goérog Olympos isteneivel tették, azonositjdk O6ket a
sajatjaikkal («interpretatio Romana»). A barbarok nemzeti és helyi
isteneiket fol velik ismerni a hoditok egyik-masik istenében és
azokat viszik at kozilok, melyek vallasi képzeteikkel rokonok.
A keleti istenségek funkcidiban is meg lehetett talalni a rémai istenek
jellegét, lzis pl. magaban egyesitette a Venus, Ceres, Juno, Diana,
Minerva és Proserpina szerepét (Apulejus, Met. Xl. 5), a sziriai
Baalokat viszont Juppiter Optimus Maximushoz hasonlitottdk és
vele egyesitették. Szoval a kilénb6z6 eredetlii mythologidk alakjai,
a messze foldrél és tdvoli korokb6l szarmaz6 vallasok istenei egy-
massal elegyednek, athasonulnak, egymashoz kozelednek, egymaéssal
azonosittatnak, egyesittetnek. A valldsi gondolkozésnak ez a
hatdrozatlansaga, ingatag hajlékonysaga eredményezi a kilonboz6
okori pogany valldsoknak azt a keveredését, mely a Krisztus utani
Il. és Ill. szdzad synkretismusaban éri el tet6pontjat, egyengiti a
monotheismus Gtjat és el@segiti a kereszténység diadalat.

Amilyen érdekes a valldsi gondolkodas forrongaséanak, at-
alakuldsanak ez a kora, ép oly nehéz lefolyasanak, torténetének
megallapitasa és rekonstrualadsa. Arrdl, hogy mit hitt, gondolt és
érzett e kor tarsadalma, csak gyér, elégtelen tuddsitasaink vannak
s ezek is abban a hibdban szenvednek, amiben a csaszari kor
egész torténetirdsa, mely nem tudott fdélemelkedni a birodalom
imperialisztikus jellegére: nincsenek tekintettel az egész orbis
Romanus, nagyszdmU provincidinak, sok milliényi, kuldnféle
népeinek vallasi viszonyaira. Az irodalmi forrasok kozt legjobban
nélkilozi a vallastorténet a kultuszok leghitelesebb tandit, a
liturgidkat, melyek joforméan teljesen elvesztek; a korabeli irdk
és kolt6k csak egy-egy részletre vetnek vildgot, az egész targyra.



94 A DOLICHENUS-KULTUSZ EMLEKEI PANNONIABAN

vonatkozé munka nincsen ; elég sok adatot szolgéltatnak az egyhéz-
atyak és apologétdk, de 6k f6leg csak a gdrog-rémai istenhit
képtelenségeit ostorozzdk. Az irodalmi forrasok gyér voltaért
bizonyos tekintetben gazdagon karpétolnak a foliratok és az
archaeologiatol foltart kultusz-emlékek. A birodalomszerte nap-
fényre kerililt ezer meg ezer folirat, mint els6rendl hitelességl
okmany pontosan tuddsit a kilénféle kultuszoknak féldrajzi el-
terjedésér6l, az elterjedés mértékérél és korarol, a hivék tarsadalmi
allapotarol, papjaikrdl, szoval a kils6 torténetr6l. Ezek tandsagét
kiegészitik az archaeologia emlékei: szentélyek maradvanyai,
oltarok, istenszobrok és reliefek, a mobilier religieux, melyeknek
kritikai elemzésébdl és magyarazatdbél méar nemcsak a kultuszok
kuls6 torténetét allithatjuk &ssze, hanem belsé tartalmukrol,
tanitasaikrol, szellemikrdl is nyerhetiink értékes folvilagositasokat,
amennyiben ezen vallasi m(vészet szokésa szerint a képes abrazola-
sok szimbolikusan fejezik ki az illet6 istenségnek meg kultuszok-
nak jellegét, képekkel prédikalnak, képekben mondjak el a hivék-
nek a hit tanait.

Az epigraphika- és archaeologia-szolgaltatta rendkiviil gazdag
anyag maédszeres féldolgozadsa sok tekintetben kiegésziti és helyes-
biti azt a képet, melyet Révillel és Cumont2 klasszikus munkai
a szobanforgd kor vallastorténetérél mesteri tollal rajzoltak. Ok u. i.
els6sorban Réma és Italia viszonyait tartottdk szem el6tt és kutata-
saikban féleg az irodalmi hagyomanyra tamaszkodvan sokszor oly
kovetkeztetésekre és altalanositasokra jutottak, melyeket a fol-
iratok és leletek tanlsdga alapjan modositani kell, amint azt
Toutain3 vizsgalatai kétségtelenné tették, ki az emlékbeli anyag, a
foliratok alapjan irta meg a romai és a keleti kultuszoknak
érvényesiilését a birodalom tartoményaiban, azok hatdsat az ott
talalt helyi kultuszokra és megallapitotta azokat a minden altalanosi-
tast kizar6 roppant kilonbségeket, egyenl6tlenségeket, melyek e
téren az egyes provincidak és kultuszok tekintetében mutatkoznak.

Hogy a vallastérténet szempontjdbol milyen hézagosak és
hianyosak antik forrasaink s hogy ezzel szemben milyen nagy
jelent6sége van a fdliratoknak és a latszolag néma miivészeti
emlékeknek, azt fényesen igazolja az az isten, kivel ép ez alkalom-

1Jean Réville, La religion & Rome sous les Sévéres. Paris, 1886.

2 Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain. 2. éd.
Paris, 1909.

3J. Toutain, Les cultes paiens dans 1' empire romain. |. partié: les pro-
vinces latines. 1 két. 1907. Il. két. 1911. Paris.
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mal széndékozom foglalkozni: Juppiter Dolichenus. Bar a Krisztus
utani Il. és Ill. szdzadban tisztelete elterjedt volt az egész rémai
vildgban Sziriatél Britanniaig, Numidiatol Daciaig, s bar magaban
Rémaban két temploma volt, egyetlen pogany iré, egyetlen egyhaz-
atya sem emliti nevét, viszont mar eddig is kozel kétszaz folirata,
egész sereg szobra, sajatsagos, részben még kell6képen meg nem
fejtett abrazolasokat foltlintetd kultusz-reliefek s néhany temploma
kertlt napfényre, amelyek alapjan az isten jellegérdl, kultuszénak
fejlédésérél és elterjedésérél eléggé vildgos és részletes képet
sikerult alkotni.l

E képhez sok és érdekes vonésokat épen a hazdnk terlletén
el6kerilt foliratok és leletek szolgaltattak., A birodalom valamennyi
provincidja kozul ugyanis Panndnidban és Daciaban volt leg-
népszer(ibb Dolichenus, amint azt az epigraphikai és archaeologiai
emlékek statisztikaja mutatja. De nemcsak szambelileg vezet a két
provincia, hanem emlékeinek értéke szerint is, hisz elég a lusso-
niumi (kémlédi) bronztdbldkra utalnom, melyek a Dolichenus-
kultusz magyardzatdnak kozéppontjdban allanak. A kulfoldi szak-
irodalomban eddigelé polgarjogot nyert hazai emlékeken Kivil
azonban ismerink tobb feliratot és leletet hazdnknak egykoron
Roméahoz tartozott teriletérél, melyeknek tudomanyos értékesitése
alkalmas arra, hogy a sziriai Baalb6l rémai istenné fejlédott
Dolichenusra vonatkozé tuddsunkat egy és mas tekintetben
gazdagitsa. Ilyenek a szombathelyi szoborcsoport,2 a gyéri bika, a
kolozsvari bronzszobor,3 a tordai bronzlemez,4 a szentkiralyi

1J. G Seidl, Uber den Dolichenus-Cult. Sitzungsberichte d. k. Akademie
der Wissenschaften. Philos.-Hist. Classe. XII. Bd. 4—90. 1 6 tablaval és u. a. Nach-
tragliches Uber den Dolichenus-Cult. U. 0. XXII. Bd. 233—260. 1 2 tablaval. Wien, 1854.

Braun, Jupiter Dolichenus. Bonn, 1852.

F. Hettner, De Jove Dolicheno. (Diss. 55. 1) Bonn, 1877.

A. H. Kan, De Jovis Dolicheni cultu. (Diss. 109. 1) Groningen, 1901.

Roscher, Lexikon d. griech.-rém. Myth. s. v. ., 1191—1194. (Ed. Meyer.)

Pauly-Wissowa, Real-Encyklopadie s. v. IX,, 1276—1281. (Cumorit.)

Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités s. v. 1l. 329. sk. (S. Reinach.)

Okori Lexikon, 1. 1032. (Kuzsinszky.)

Fredrich, Juppiter Dolichenus. Programm Gymn. Custrin, 1912. (11—191.)

G. Loeschcke, Bemerkungen zu den Weihgeschenken an Jupp. Dol. Bonner
Jahrbucher 107. (1901.) 66—71. 1

Zangemeister, Neue Dolichenus-Inschriften. U. o. 61—66. 1

F. Cumont, Une Dédicace & Jupiter Dolichenus. Revue de philol. 1902.1—11.
cs 280—281. k.

Toutain, Cultes paiens Il. 35. sk.

2 Szombathelyi fogimn. Ert. 1898—9. 75—76. 1

3Erd. Miz. Evkényvei 1l k. I f. 1864. (Torma Karoly), Arch. Ert. 189.
297—99. (Finaly Gabor).

* Archaeologiai Ertesité 1910., 181—2. (Csallany Gabor).
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foliratlés mindenekfolott a brigetidi szentély a maga aranylag gazdag
leleteivel és folirataival. Ugy hogy nem lesz minden haszon nélkiil
valé vallalkozds a hazai féldrél szarmaz6 6sszes Dolichenus-
emlékek rendszeres egybefoglaldsa és foldolgozasa.

Ezen emlékek kdzott els6sorban a brigetiéi Dolichenum vonja
magara figyelminket. E szentély ura, Dolichenus, tudvalevéleg(
szarmazasa helyérél kapta nevét, Dolichér6l a Taurus hegység és
az Euphrates kozt elteril6 Kommagenenek varosarol, melynek 6
Baalja, helyi foistene volt. A szomszédos Marasban (a régi Antiochia
ad Taurum helyén) lelték az istennek sziriai hazajabdl ismert
egyetlen képmasat,2 amely szakalasan abrazolja 6t, perzsa Oltdzet-
ben, amint bika hatan jobbfelé fordulva all, baljaban villamot,
masik kezében kettds bardot, bipennist forgatva. Ez a dombormvi
kép, melynek elemei, mint ki fogom mutatni, messzemulti elédok-
t6l erednek, maradt alaptipusa kés6bbi abrazolasainak. Mid6n
Vespasianus Kommagenét a mai rdmai birodalomhoz csatolta (72),
innét is megindult az emberek, aruk és eszmék cseréje. A nyugatra
0zonlé kereskeddkkel,3 kivitt rabszolgakkal, féleg azonban az ide-
valé csapatok, —az alae és cohortes Commagenorum —katonaival és
centurioival 6 is megkezdte nyugati palyafutdsat, melynek folyaméan
a kis varos helyi istene, ki jelvényeib6l felismerhet6en a zivatarnak
és a Piarcnak volt istene, a capitoliumi istenségek vezére és egy-
attal a dii militares legf6bbike mellé kerilt: Juppiter Optimus
Maximussal azonositottak. A 1l. szazad harmincas évei Ota egyre
sliribben taldlkozunk J. O. M. Dolichenusszal egyrészt Italidban,
masrészt — ez jellemzi elterjedését és terjesztdit, — a katonailag
er6sen megszallott provincidk4 tabor- és alloméashelyein : Afrikdban
Britannidban, a rajnai és dunai tartomanyokban, legfoképen
Panndnidban és DA4cidban.

Legjobban virdgzik kultusza a sziriai csaszarok és csaszarnék
idejében, 300 felé pedig elhal.

Hivei mindenfelé emelnek neki templomokat. A féliratok meg
maradvanyok alapjan tudjuk, hogy voltak templomai R6omaéban,

1Dolgozatok az Erdélyi N. Muzeum Erem- és Régiségtarabdl. 1911. 269.
(Buday Arpad).

2 Humann-Puchstein, Reisen in Klein-Asien u. Nordsyrien (Berlin 1890).
339. 1 58. abra.

3 Suri negotiatores emlittetnek pl. egy déaciai, apulumi fdliraton ciL 1.
ot 4 A féliratok szdma egyenes aranyban van az egyes provincidkban alloméasozé
légiok szamaval; Britannidban 3, Germanjaban 4, a Duna mentén (Raetia, Noricum,

Pannonia, Dacia, Moesia) 13 légi6 allomasozott, e szamoknak megfelel 18, 27 és
99 (6, 6, 43, 37, 7) folirat.
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még pedig ketté : az Esquilinuson és az Aventinuson, a provinciak-
ban pedig a numidiai Lambaesisben a brittanniai limes mellett
(Plumpton near Penrith és Bewcastle helyén), Colonia Agrippinensis-
ben (Germania inferior), a mai Pfiinz mellett Raetidban, Noricum-
ban, Carnuntumban (Pannonia), Apulumban (Dacia) és Novidunum-
ban Moesidban. Mindezekb8l azonban csak kettének maradtak fenn
szambavehetd romjai: Lambaesishen a legio Ill. Augusta tdbora
mellett lathatok a szentély alapfalail és Carnuntumban a legio
X1 gemina Martia eastruma mellett. A Dolichenumokrél val6
tudasunk eddigelé a carnuntumi szentélyen alapult, amelyet 1891-ben
astak kit és ez a korilmény kolcsondz kulonds jelentéséget a
brigetiéi Dolichenum megismerésének.

Ezt a szentélyt Oszény mellett 1899-ben tarta fol Milch
Armin, koméaromi nagyiparos, aki a régészet irant melegen érdekld-
dik és Brigetio teriiletér6l sok szép lelelet gy(jtott dssze. Asatas
utdn ismét betemették a helyet. Az ott taladlt nagy Dolichenus-
reliefet Milch Gr a komaromi muazeumnak ajdndékozta, a tdbbi
targyakat gy(jteményébe illesztette, ahol azokat szivességhdl
tanulményozhattam és kozlésiikre engedélyét megkaptam. E latogata-
somkor (1914) a Dolichenum helyét is megtekintettem. Milch ar
dsatdsa eredményeinek rovid leirdsat adta «A Komarommegyei és
varosi Muazeum-Egyesiilet 1900. évi Ertesit6»-jében. (Komarom, 1901.
28-35. 1)

A Dolichenum-romok ritkasaga és fontossaga folytdn nagyon
kivanatos, hogy a brigetioi szentély helyét Gjra és szakszer(ien fol-
assak, amit6l az eddigi megfigyelések kiegészitése és néhany fel-
vet6dott kérdés megolddsa varhatd. Ez, miként az egész brigetidi
castrum rendszeres foltarasa becsuletbeli, rendkivul tanulsadgos és
az eddigi, f6leg bécsi régiségkeresked6k érdekében folytatott rablé-
tarasok ellenére is szép eredményekkel Kkecsegtet6 foladata a
magyar archaeologianak. Szebb asatasi teriiletet keresve sem talal-
hatnank. Kiulfoldi régészeti kutatdsokra egyel6re dgysem gondol-
hatndnk, végezziuk el tehat itthon azt, amit nekink magunknak
kell elvégezni: az ilyen kulturmunkaval szerezhetiink becsiletet
a magyar tudoméanynak, bizonyithatjuk ellentmondast nem t(ir6
médon kulturérzékiinket a nagy vilaggal, kulturiélényiinket a
foliblink kerilt szomszédaink kis vilagaval szemben.

i R Cagnet, L' armée romaine d’ Afrique. 521. 1 Ezt a templomot 130—133.
kozt emelték : CIL. Vili. 18221, .

- Arch, epigraph. Mittheilungen aus Osterreich-Ungarn. XVI., 1893. 176—187. I.
(J. Dell) és 209—217. Ik. (E. Bormann).

A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje. 7



A MENNYISEGTAN-, TERMESZETTUDOMANYI
OSZTALY FELOLVASASAIBOL.

Részlet Budapest székesfé6varos Duna-balparti tertlete
foldtani, talajtani és vizi viszonyainak ismeretéhez.

Horusitzky Henrik r. tag 1922. évi februar hé 17-én felolvasott székfoglalé érteke-
zésének ismertetése.

Budapest székesfévaros részletes geoldgiai és azzal kapcsolato-
san agro- és hidrogeoldgiai viszonyainak tanulmanyozasabhol csupan
a Duna-balparti pleisztocén-part révid ismertetése képezi a targyam.

A harmadkor végén a kialakul6félben 1év6 Duna rakta le a
k6banyai dombon lévé kavicsot, amely 140—154 m-nyire fekszik a
tenger szine felett. Ezen levantei kavics 20—44 m-nyire magasabban
fekszik, mint a budapesti pleisztocén-kavics, amely a part és a
kébanyai domb k&zott teril el. A pleisztocén Duna épit6, majd
rombold mikddése folytan keletkezett a balparti magas part, amely
nagyjabol ott terjed, ameddig az 1838. évi nagy arviz hulldmai jutottak.

A kavics és homokrétegek fekiije vagyis az alapkdzet rétegei,
miel6tt az ismeretes Duna-menti nagy torési vonal keletkezett,
egészen a Duna-jobbparti hegységig huzédtak. A nagy torési vonal
mentén tortént lezokkenésének a folyoméanya azutan a rétegek
délésének részenkénti megvaltozdsa ; mert mig eredetileg a harmad-
kori rétegek a hegyseg labatol kezdve délkeleti lejtéssel birtak,
addig kés6bben, a terulet lezokkenése utan, csupan a pleisztocén-
parttdl keletre telepllé rétegek maradtak meg eredeti helyzetiikben
s t6le nyugatra hiz6ddé képz6dmények ellenkezd iranyd déléssel,
vagyis a Duna felé helyezkedtek el. Eszerint a pleisztocén-part
irdnyaban a nagy torés kovetkeztében egy antiklinédlis vonal kelet-
kezett, amelyet lehet a pleisztocén-partnak okoz6jaul is .venni.

A parttél a k6banyai domb felé terjed6 varosi terrasz kavics-
és homoktakarobol &ll, mely alatt a part mentén, északrol délre
haladva, az als6 méditerran agyag — amely egészen a torési vonalig,
vagyis a Dundig és a budai oldalon, véleményem szerint, a Bécsi-
Gtig terjed —, tovabba a fels6 méditerran, a szarmata és a pontusi
rétegek bukkantak napfényre. A part és a budai hegység kozott a
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rohand viztdmeg eleinte nagy eréziot fejtett ki és a keletkezett mély
volgy csak kés6bben t6lt6dott fel a jelenkori Duna-hordalékkal,
amely terlileten azutdn a Duna mostani és a part kdzelségében
Iév6 régi féaga hompolygette hullamait. Az utdbbiba torkoltak: a
Rakospatak, a Varosligeti patak és egyéb kis csermelyek, valamint
a Duna pleisztocén-partjabol fakado forrasok, amelyek még jelenleg
is miikédnek a feltoltdtt Pest altalajaban.

A pesti oldalon fakadd talajviz eszerint a patakokbdl és a
partb6l szivargd viztl szdrmazik, nem pedig a Dunatél. A Duna
csak annyibdl befolyasolja a talajviz ingadozasat, amennyiben azt
magas vizallaskor visszaszoritja. Hogy Budapest Duna-balparti része
a magas talajvizt6l megmentessék, foltétien sziikséges a keletr6l
fakado vizeket felfogni, ami akként volna keresztilvihet6, hogy a
Hungaria-koraton egy vizgy(jté-, esetleg hajézhaté csatorna léte-
sittessék.



A perspektiv haromszdgekkel kapcsolatos tétel.

Sutdk Jozsef r. tag 1922. évi oktober ho 20-an tartott eladasanak ismertetése.

A perspektiv haromszdgekre vonatkozd Desargnes-féle tétel
kapcsan dnkéntelenil felvetédik a kovetkez6 kérdés: lgaz-e az,hogy

ha harom tetraéder oly vonatkozdsba hozhaté egymassal,
hogy a homolog pontokon levé sikok egy ponton vannak, akkor
a homolog sikjaik meghatarozta pontok egy sikon vannak ?

Ha tetraédereink homolog szégpontjait ugyanolyan, de
kiulénb6z8 indexl nagybetlikkel, az egyes szdgpontokkal szem-
kozt levé sikokat megfelel6 kis gdrdg betlikkel jeldljuk, akkor,
ha harom tetraéderiink

Ai Bi Ci Di t»=i, a 3
az Ai szogponttal szemkozt levé sik a; s i. t. Jeloljik a homolog
Ai pontokon lev6 sikot a-val, a Zx ken levét R-val s i. t. Fol-
tevésiink értelmében az a, B, y, S sikok egy ponton vannak. Ki-
mutatjuk, hogy a homolog pontok ezeken a sikokon oly hely-
zetben is lehetnek, melynek megfelel6 hdrom tetraéder homolog
sikjai a tér elére adott négy A, B, C, D pontjan legyenek.

Evéghél D harom SO S2 S sikja kdzil 5 messe a, B, y-t
rendre ah bi, cr ben.

Az arknek 5-val valé metszéspontjait valasszuk Aj pontokul.

Ar nek egyik 5-levd, de Sr vel nem koz0s egyenese legyen dt; a

Cdt= vy~ Bdt= Rt
sikoknak a b{ és c, egyenesekkel valé metszéspontjait valasszuk
Bi, illetéleg {{ pontokul.

A BiCiA sikoknak a di-kel valé metszéspontjait meg D (pontokul.

Vilagos, hogy ily médon harom cly AIBtC,D tetraédert
nyeriink, melyek homolog szdégpontjain levé sikok egy ponton
vannak, de a homolog sikok meghatdrozta pontok a tér el6re
adott négy A, B, G D pontjaval esnek egybe.

Ha tehat harom tetreaeder oly vonatkozadsba hozhat6, hogy
a megfelel6 szogpontok sikjai egy ponton vannak, akkor a meg-
felel6 sikok meghatarozta pontok altaldban nincsenek egy sikon.

Ha nem minden indexre ugyanazon aj egyenesbdl Ki-
indulva konstrualjuk a jeleztik moddon az indexhez tartozo
tetraédert, akkor csak altalanosabb helyzetii tetraédereket nye-
rink, de tételink ivarians marad.



A centrifugalis er6 a Bolyai- és Riemann-iéle terekben.

Vorés Cyrill r. tagnak 1922. oktdber 20-4n tartott el6adasa.

Az Euklides-féle tér fizikai alaptételeit véaltozatlanul el-
fogadva az altaldnosabb terekben, a mechanikai tinemények
térvényeit az utobbiak geometridinak megfelel6en altalanosabb
matematikai formakban nyerjuk. Ha ezen térvények alapjan
akarnok megtudni, hogy a lehetséges geometridak kozil melyik

valik be a fizikai vilagban — mely térekvésiink azonban épen
Gugy hiabaval6é volna, mint a hdromszdg sz6gdsszegének abszollt
pontossagot célz6 mérése —, akkor a torvényeket két csoportba

lehetne sorozni. Az egyikbe tartozdk alapjdn végzett szamités
és a fizikai mérés eredményei csupdn nagysagra nézve hason-
litandok 0Ossze, a szdmitashoz természetesen sziikséges az illetd
geometria karakterisztikus allandéjanak — vagy, amint nevezni
szoktdk, a tér gorbuletének — ismerete. A masik csoportba
tartozo térvényeknél a geometriak allanddjanak ismerete nélkil,
a mérés eredményének jeléb6l, valamely elmozdulads iranyahol
lehetne mar kovetkeztetni. A kdvetkez8kben a tdrvényeknek e
két fajtajara mutatok be egy-egy példat: a kérmozgasnal és a
haladé mozgésnal nyilvanul6é centrifugélis er6 térvényét. Bar az
utobbira a centrifugéalis er6 elnevezés fizikai értelemben nem
illik rea, mégis megtartom azt ennél is. Geometriailag ez kiilén-
ben is indokolt, még pedig a Riemann-féle térben kozvetleniil,
a Bolyai-félében pedig a geometriai elemek fogalméanak &ltala-
nositasa Utjan nyert idealis térrész kozvetitésével.

A két példdban a levezetést kiilon elvégzem s azutan meg-
mutatom, hogy az egyiknek eredménye tulajdonképen a mésikét
is magaban foglalja.

A levezetéseket a Bolyai-féle térre vonatkoztatva végzem
. az eredményeket egyszer(ien atirom a Riemann-félére.

£-val jelélom a geometria karakterisztikus allandéjat, Sin,
Cos és Tg-ga\ pedig Tmértékegységgel meért tdvolsag hiperbolikus
sin, cos és tg figgvényeit.

Mozogjon m témegl A pont allando v sebességgel az 0
centrum( r sugard koron. Infinitezimalisan kis t id§ alatt tett
elmozdulasa legyen AB. Ennek mer6leges projekcidja az AO
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sugaron AC, az elmozdulas centralis komponense. A pontot
palydjan megtarté centripetalis er6t jeldlje p. igy
AB vt és AC—2A—12
2m

Ezeket geometriailag is kifejezziik. AB mint az r sugard
kornek bizonyos 9 kodzépponti szdoghtz tartozd ive:
AB = k9 Sinr
AC pedig igy irhato:
AC=r— CO
De cO a BCO derékszdgli haromszdégbhdl kifejezhetd r-rei
és 9-vel.
Tg co= Tgr,cos 9

Mivel pedig AC infinitezimalisan Kkicsiny, azért

= i — = i — A
AC = k lim Tg (r—co) kl'ml—ngSr.cosg

lim cos 9 oT
Tgr
— Tg2r

AB és AC értékét az elsé két egyenletbe helyettesitve, a t
eliminaldsaval nyerjuk:

Tehat AC=\lcy 1 ;Iegz Sin r Cos r

m v
leTgr
Inint a centripetalissal ellentétesen egyenl6 centrifugalis eréd Ki-
fejezését.
A Riemann-féle térre Ggy megyiink &at, hogy Xk helyett ik-1,

Tgr helyébe pedig %tgr-et teszink. Ebben tehat

m v~
P ktgr

Mivel agy kTgr, mint ktgr limese lim k= 00 esetben r,
mindkét kifejezéshdl

kovetkezik az Euklides-féle térre.
ktgr>r > kTgr

Tehat a centrifugéalis er6 a Bolyai-féle térben nagyobb, a
Riemann-félében pedig kisebb, mint az Euklides-féle térben.
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A mérés és szamitds eredményének nagysagra valo 0Ossze-
hasonlitasaval lehetne elddnteni, hogy melyik geometria felel
meg a valosagnak. . ox

Mozgassunk egyenletesen v sebességgel szilard AM palcat
adott MN egyenesre merélegesen Ugy, hogy egyik végpontja, M,
ezen egyenesen maradjon. Masik végpontja, A, az MN egyenes-
hez egyenl6kdz( vonalat ir le. Az Euklides-féle térben ezen
egyenlékdzl vonal egyenes. Az inercia axiomaja szerint az A pont
m tdmege ezen egyenesen torekszik megmaradni, tehat a kor-
mozgas centrifugélis erejéhez analog er6 nem Iép fel. Mas
esettel talalkozunk a két altalanosabb geometridban. A Bolyai-
félében az egyenlékdzli vonal gorbe, melynek homorl oldala
van az alapegyenes felé, érint6je tehat kivil fekszik a vonalnak
és alapegyenesének koézén. A mozgd tdmeg, sebességét az érintd
iranydban iparkodvan megtartani, az alapegyenessel &sszekot6
palcara huzast fejt ki, az alapegyenest6l tavolodni tdrekszik.
Epen megforditva van a dolog a Riemann-féle térben, hol az
egyenl6k6zd vonal dombord oldala fordul az alapegyenes felé.
Itt tehat az m tdmeg nyomast gyakorol az AM palcéara, az alap-
egyeneshez kozeledni torekszik.

Az AM &lland6 tavolsagot r-rel jeldljuk. Infinitezimalisan
kis t id6 alatt az elmozdulas AB iv, melynek mer6leges projek-
cidja AM-en AC, a pontot palyajan megtarté — mondjuk: centri-
petalis — er6nek megfelel6 elmozdulas. Most is

Az M pont elmozduldsat az alapegyenesen jeldlje a
AB = a Cos r
AC=r—CM= k lim Tg (r— CM)
De az MNBC héaromderékszdgl négyszoégben

Es

Tgr—Tg CM a2 Tg

Tehat  AC=kIim 4 rgr TgCM- 2k 1—Tger
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AB és AC értékeivel a fizikai egyenletekb6l t eliminalasa-

val kovetkezik:
m v2

* = _K -

Ezzel ellentétesen egyenlé a centrifugdlis erd, mely a téme-
get az alapegyenest6l tavolitani tdérekszik.

Tgr

Ha k helyébe ik-1, Tg r helyébe pedig \ tg r-et tesziink, a
Riemann-féle térre kapjuk:

m v-
P=— j—tgr

Latjuk tehat, hogy e két altalanosabb térben a halado
mozgéasnal is van centrifugdlis er8, de a kett6ben ellenkezé
irdnyban. Eszerint, ha deformalhaté palcat adott egyenesre mer6-
legesen mozgatunk Ugy, hogy felezé pontja ezen egyenesen marad-
jon, a palca a Bolyai-féle térben megnyulik, a Riemann-félében
6sszehlzddik.

Itt mindjart a relativitas elméletére gondolunk. Az utébbi
szerint a hasonléan mozgd pélca hossza nem valtozik, hanem
épen ellenkez8leg hosszaval az alapegyenesen mozgd pélca rovi-
dul meg. A megrovidilés egyenesen ardnyos a palca hosszaval
és sebességének négyzetével s forditva ardnyos a fénysebesség
négyzetével.

Ha a Tgr, illetéleg tgr sordban r-nek nem fc-val, hanem
tetsz6leges egységgel mért mérészamat hasznaljuk, akkor r helyett
T szerepel. Ez igen kicsin}. Ha magasabb hatvanyait elhagyjuk,

a centrifugdlis er6 nagysdganak kifejezése mindkét térben igy

alakul:
mv2r

Az analogia a Lorentz-féle hosszusdgvéaltozéshoz nyilvan-
val6, csupan a fénysebesség szerepét az illet6 geometria allan-
doja veszi at. A Bolyai-féle térben a valtozas irdnya is megfelel
a relativitds elméletének, t. i. a mozgas irdnyara mer6leges
palca hosszabb, mint a mozgéas irdnydban fekvd. Az altalanos
terekben azonban a hosszlsagvaltozas az anyagi min6ségtél is
fligg.

Egyszerlien koOvetkeztethetink a haladé mozgasban levd
gomb alakvéaltozasara. A centrifugalis er6 hatasara ennek alakja
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mindkét altaldnosabb térben forgdsi ellipszoid és pedig a mozgés
iranyegyenesének hosszdban a Bolyai-félében lapult, a Riemann-
félében megnyult ellipszoid.

Az Euklides-féle térben X= o0o. tehat p = o

M= M

Veégul megmutatjuk, hogy a haladé mozgas centrifugalis
ereje geometriai szempontb6l koérmozgdas centrifugalis erejének
tekinthetd.

A Bolyai-féle geometridban az egyenest6l r tavolsagu egyenl6-
kdzd vonal ugy vehetd mint kér, melynek centruma idedlis, 0. n.
hiperbolikus pont, az alapegyenes poélusa; sugara, r\ tehat fél-
egyenes hosszlusaggal nagyobb az r-nél, vagyis

r'= "Blei f-r

1
Tgr

Ennek helyettesitésével a kdrmozgés centrifugalis erejének
kifejezésébdl a haladé mozgasnal lehozott eredmény kovetkezik.

A Riemann-féle geometridban az egyenl6k6z{ vonal realis
értelemben vett koér, melynek centruma szintén az alapegyenes
pélusa, rf sugara pedig a vonal és alapegyenes r kozét félegye-
nesre egésziti ki. igy

Tehat tgil'k= —1-
Ezt — jellel kell vennink, mert a centrdlis és halado
mozgas centrifugalis erejét ellenkez6 iranyban tekintjik pozi-

tivnak.
MM*

Erdemes a megfontolasra, hogy a Bolyai-féle geometria
idedlis elemeit mennyiben alkalmazhatjuk fizikai térvények tar-
gyalasanal. A jelen példaban nem lett volna szikséges a haladé
mozgas centrifugalis erejének kifejezését kozvetlenul lehozni,
igy van ez mindazon esetekben, midén a tér idealis elemeinek
csupan geometriai szereplik van. Ellenben nem jogosult az
idedlis elemek hasznalata, mikor azokat fizikai fogalmakkal
kellene kozvetlen kapcsolatba hozni. Példanak emlitem a merev
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testre kulénb6z6 pontokon tdmado er8k &sszetételét. Itt azon
fizikai elvet alkalmazzuk, hogy az erd tamadaspontjaul irdanya-
nak barmely pontja valaszthaté. Ha az erék iranyai elliptikus —
tehat realis — pontban metszik egymast, ezt valaszthatjuk azok
kéz6s tamadaspontjaul. Mikor azonban az er6k iranyainak met-
széspontja parabolikus vagy hiperbolikus — azaz idedalis —
pont, tehat mikor az er6k irdnyai parhuzamosak vagy kodzos
normadlistak, akkor kilén eljardssal kell a tdérvényt levezetni,
bar az eredmény ugyanaz lesz, mintha az emlitett elvet az ideéalis
metszéspontra alkalmaztuk volna.

Ha reélis elemekre helyes fizikai torvényt idedlis elemekre
is érvenyesnek mondunk ki, ezzel reder@szakolni toreksziink a
természetre a matematika térvényeit. Ilyen er6szakos eljaras
volna pl. az Euklides-féle térben, ha az erék vektori jellegének
felismerése utan minden fizikai igazolas nélkil kdvetkeztetnék,
hogy azok rezultdnsa vektori 0sszegiikkel azonos. Megforditva,
épen a rezultansnak fizikai Gton nyert térvénye mutatja a
vektordsszeadas matematikai definicidjanak célszer(iségét. Hason-
I6an a Bolyai-féle térben is csak fizikai bizonyitds utan mond-
hatjuk ki az er6 tdmad&spontjdnak elvét Aaltaldnosan, ideélis
pontokra is kiterjed@leg.



A SZENT ISTVAN AKADEMIA TAGJAI.

Elndk: Gr. Apponyi Albert.
Mésodelndk: Székely Istvan.
F6titkar: Reiner Janos.

lgazgato-tanacs.
A Szent-Istvan -Tarsulat részérGl: A Szent Istvan Akadémia részérél:

Gr. Mailath Gyorgy Elndk

Mihélyi! Akos Masodelnék
Tari Béla Fotitkar

Erddsi Karoly Csernoch Janos
Moldovanyi Gyula Br. Forster Gyula
Simon Ignac Rejt6 Sandor

Gr. Zichy Janos. Szinnyei J6zsef

Zubriczky Aladar.

A tdmogaték kozul valasztott tagok :
Herceg Eszterhazy Pal. Fraknoi Vilmos.

Tiszteleti és rendes tagokd

I. Hittudomanyi és bdlcseleti osztaly.
Osztalyelnok : Mihalyt! Akos. Osztalytitkar : Schitz Antal.

Tiszteleti tagok:
Prohaszka Ottokar Csernoch Janos.

Rendes tagok:

Breznay Béla Tokody Odon
Kiss Janos Giesswein Sandor
Nemes Imre Székely Istvan
Répassy Janos Mihélyt! Akos
Tomcsanyi Lajos Walter Gyula
Valé Simon Kereszty Géza
lovag Petrovacz Jozsef Kozéry Gyula

1 Scheffler Janos és Tuka Béla megvalasztott tagok megszallott terileten
tartézkodnak, ezért megvalasztatdsuk elfogadasa tekintetében nem nyilatkozhattak.
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Margalits Ede
Piszter Imre
Péader Rezs6
Szilvek Lajos
Fischer-Colbrie Agoston
Mazy Engelbert
Rézbanyai Jozsef
Zeitiger Vilmos
Huber Lipot
Kiinda Teofil
Zubriczky Aladar
Csarszky Istvan
Werdenicb Endre
Kmoské Mihély
Strommer Viktorin

Schiitz Antal
Schermann Egyed
Hanauer A Istvan
Bangha Béla
Wolkenberg Alajos
Bittér Illés
Madarasz Istvan
Trikal Jozsef
Ham Antal

Pataky Arnold
Vass Jozsef
Martin Aurél
Horvath Sandor
Szentivanyi Rébert
Hajés Jozsef.

II. Térténelem-, jog- és tadrsadalomtudoményok osztalya.

Osztélyelndk : Concha Gydz6.

Br. Forster Gyula

Balits Lajos
Kazaly Imre
Karacsonyi Janos
Szentklaray Jend
Timon Akos
Novak Lajos
Marki Sandor
Dedek Crescens Lajos
Kollanyi Ferenc
Vérady L. Arpad
Bohm Janos
Baroti Lajos
Békefi Rémig
Reiner Janos
Zelliger Alajos
Aldasy Antal
Notter Antal
Ujhazy Laszlé
Horn Emil

Osztalytitkar: D6ry Ferenc.

Tiszteleti tagok:
Concha Gy6z6

Fraknéi Vilmos.

Rendes tagok:

Gr. Mailath Jozsef
Mohi Adolf
Matundk Mihaly
Erdélyi L&szl6
Hanuy Ferenc
Taganyi Karoly
Turi Béla

Ernszt Sandor
Lukcsics Jozsef
Angyal Pal

Német Ambrus
Fejérpatakv Léaszld
Ivanjd Béla

D6ry Ferenc
Chobot Ferenc
Szendrey Janos
Magyary Géza
Kiraly Janos

Kiss Albin
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Homan Balint
Balanyi Gyérgy
Balas Karoly
Sipos Istvan
Holub Jézsef

Heller Farkas
Erdélyi Aladér
Kenéz Béla
Lukinich Imre
Bajza JOzsef.

I11. Nyelvtudomé&nyi- és szépirodalmi osztaly.

Osztalyelndk: Négyesy LA&szld.

Gr. Apponyi Albert

Palyi Ede

Rada Istvan
Zoltvény Irén
Pasteiner Gyula
Csicsaky Imre
Felsmann Jozsef
Szmida Viktor
Hellebrandt Arpad
Huszka Jézsef
Korosi Albin
Velics Laszlo
Lévai Mihaly
Bartha Jozsef
Divald Kornél
Ban Aladar
Kincs Istvan
Kontor Elek
Sziklay Janos
Demény Dezs6
Hermann Antal
Erddsi Karoly
Auer Istvan

V.

Osztélytitkar: Vargha Dandjéan.

Tiszteleti tagok:

Berzeviczy Albert.V

Rendes tagok:

Domonkos Istvén
Szinnyei Jozsef
Vargha Damjan
Négyesy Lé&szlo
Gr. Vay Péter
Angyal Armand
Viszota Gyula
Széman Istvan
Lang Néandor
Jarossy Dezs6
Gulyas Pal
Pintér Jené
Perényi Jézsef
Horger Antal
Vérdai Béla
Gerevich Tibor
Sik Sandor
Szinnyey Ferenc
Zlinszky Aladéar
Harsanyi Lajos
Alszeghy Zsolt
Klemm Antal.

Mennyiségtan- és természettudomanyi osztaly.
Osztalyelnok: Schafarzik Ferenc.

Oszlalytitkar: Papp Karoly.

Tiszteleti tagok.
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Fényi Gyula
Toth Mike

Sutak Jozsef
Székely Karoly
Karoly Irén

Rejtd Sandor
Szarvasy Imre
Plosz Béla
Sarkozy Pal
Vords Cyrill
Szabd Zoltan
Grosschmid Lajos
Rybar Istvan
Schafarzik Ferenc
Tangl Karoly
Gréh Gyula
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Rendes tagok:

Szokefalvi Nagy Gyula
Papp Karoly
Wodetzky Joézsef
Marek Jbézsef
Hutyra Ferenc
Fai'kas Géza
Toborffy Zoltan
Zielinszky Szilard
Anderko Aurél
Horusitzky Henrik
Laszl6 Gabor
Bognéar Cecil.
Aujeszky Aladar
Sigmond Elek
Poor Ferenc.
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A 111. osztadlynak méasodik felolvasé-ilése.

1922. évi okléber hé 6-an.

Jelen vannak: Négyesy LaszI6 osztalyelndk elndklésével Alszeghy Zsolt, Gulyas
Pal, Perényi Jozsef, Pintér Jend, Sik Sandor, Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Vardai
Béla r. tagok. Mas osztalyokbdl: Concha Gy6z6 o. e., Prohaszka Ottokar t.-, Aujeszky
Aladar, D6rv Ferenc o. t., Mihalyfi Akos o. e., Reiner Janos ft. r. tagok. Jegyz6: a beteg
osztalytitkar helyett Ban Aladar r. tag.

Négyesy Laszle osztalyelnok az Ulés megnyitdsa el6tt allva a kovetkezéket
mondotta:

Tisztelt Osztaly! Tisztelt Kozonség! Ma, oktéber 6-an, a magyar nemzet egyik
gyasznapjan, folemelve szivemet nemzetiink vértandinak dics6séges emlékéhez,
<A jelenlevék felallénak.) a felolvasé (lést megnyitom.

A felolvasé-iilés targya Alszeghy Zsolt r. tag székfoglal6 tanulméanya: Domonkos
Istvan.

EIndk a kovetkez6 szavakkal tdvozli a székét elfoglalt tagtarsat:

Tisztelt Tagtars uar!

Felolvasott tanulmanyaval On eleget tett a megvalasztott tagok elsé kote-
lességének s ezzel a Szent Istvan Akadémia teljesjogl rendes tagjai sordba lépett.

Orémmel és szeretettel (idvozlom ebben a minGségében. Egyénileg szerencsés-
nek érzem magamat, hogy én fogadhatom Ont ebben a tudds tarsasagban, aki Onnek
tanari és tudés munkéssagat kezdett6l fogva ismerem s a tehetség és a siker lattan
erésbiidé rokonszenvvel kisérem. On azalatt a masfél évtized alatt, melyre nyilvanos
iréi palyaja terjed, az irodalomtorténeti, esztétikai és kritikai dolgozatoknak szép
sordval gazdagitotta szakirodalmunkat. E tanulmanyok kozt egy sincs, mely ne
gyarapitotta volna ismereteinket, és egy sincs, mely magan ne viselné egy nemes-
lendilet(i, nagy mvészi fogékonvsagu lélek bélyegét. Minden sordbél érezni, hogy
Onnek ez a tudomanyszak nem hideg targy, hanem lelkesit6, ihleté élmény s On
nemcsak tudos késziltséggel, hanem kolt6i érzékkel is mdveli szakmajat. Ez az
adomanya képesiti Ont arra, hogy tanulmanyaiban a lirat is elemezze, lirikusokat
jelleTnezzen, a koltészetnek mintegy ill6 alkatrészeit is meghatarozza, tehat a leg-
nehezebb kritikai feladatot megoldja, kivald sikerrel.

Most. amikor On, fiatal ereje teljességében, immar a mienk lesz, nem tagadom,
varakozasaink vannak Onnel szemben, de er6s a meggy6zédésem, hogy e varakozasok
annal inkabb teljesiilni fognak, minél jogosabbak, s az On tollaval, szellemével a mi
erénk lényegesen gyarapodott. Ebb6l a meggy6z6désbél fakadd orommel Udvézlom
koriinkben. Isten hozta, Isten segitse!

A V. osztalynak masodik felolvaso-iilése.

1922. évi oktéber hé 20-an.

Jelen vannak: EInék akadalyozva lévén, el6bb Voros Cyrill, majd Sutdk
Jozsef r. t. elndklete alatt Aujeszky Aladar, Gréh Gyula, Grosschmid Lajos, Horu-
s tzky Henrik, Hutyra Ferenc, L&szl6 Gabor, Marek Jozsef, Poor Ferenc, Rejtd San-
dor, Sigmond Elek, Szab6 Zoltan, Wodetzkv Jozsef r. tagok. Méas osztalyokbél: Reiner
Janos ft., r. tag. Jegyz6: Papp Karoly osztalytitkar.
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1. Sutak Jozsef r. tag: A perspektiv haromszogekkel kapcsolatos tétel.

2. Voros Cyrill r. tag: A centrifugalis er6 a Bolyai- és Riemann-féle térben,

3. Sz. Nagy Gyula r. tag: Maximalis osztalyindex( sik gorbék. El6terjeszti
Sutak Jozsef r. tag.

4. Gimesi Nandor O. cist. vendég: A magyar fitoplankton két Uj tagja. El6-
terjeszti Szab6 Zoltan r. tag.

Harmadik rendes egyuttes-Ulés.
1922-ik évi oktéber hé 27-én.

Jelen vannak: Székely Istvan masodelnok, mint elndk; Concha Gyéz6 o.e. t.-,
Aujeszky Aladar, Balanyi Gyorgy, Groh Gyula, Gulyas Pal, Hanuy Ferenc, Her-
mann Antal, Horusitzky Henrik, Mihalyfi Akos o. e., Kovak Lajos, Rejtd Sandor,
Schafarzik Ferenc o. e., Sutak Jozsef, Szab6é Zoltan, Sziklay Janos, Timon Akos, Turi
Béla, Vardai Béla, Voros Cyrill, Wodetzky Jozsef r. tagok. Jegyz6: Reiner Janos
fétitkar.

1. EInoklé mésodelnék bejelenti, hogy gr. Apponyi Albert elnok meghdilt s
ezért nem elndkolhet; Négyesy L&szlé osztalyelnok pedig elutazott s ezért kimentette
elmaradésat. — Tudomasul szolgal.

2. Fétitkar fajdalommal bejelenti, hogy Szegedy Rezsé r. tag meghalt Buda-
pesten folyd 1922. évi majus hé 9-én; Szentannai Spett Gyula r. tag Nagyvaradon
1922. évi szeptember ho 12-én s Balits Antal r. tag Gy6rben 1922-ik évi oktober ho
19-én.

Szegedy Rezs6 sirjara Akadémiank sircsokrot helyezett s Vargha Danijan
osztalytitkdr mondott bucsubeszédet ravatalanal; a két masik tagtars halalardl csak
késén a lapokbol értesilt Akadémiank.

Fétitkar javaslatara az Akadémia — elhtnyt tarsainak: Szegedy Rezs6nek,
Szentannai Spett Gyulanak s Balits Antalnak emlékezetét jelen Ulés jegyz6konyvében
megorokiti, részvétiratot intéz Szegedy Rezs6 r. t. csaladjahoz s a budapesti kir. m.
Pazméany Péter Tudomanyegyetem bdlcselettudomanyi kardhoz; Spett Gyula r. t.
halala feletti részvétét a nagyvaradi, Balits Antal r. t. halla feletti részvétét pedig
a gy6ri kaptalanhoz intézett iratban fejezi ki s felkéri az L, illet6leg Ill. osztalyt,
hogy az emlékbeszédek tartasarél gondoskodjék.

3. A m. kir. Féldtani Intézet jelenti Vogl Viktor osztalygeolégus halalat. Az
Akadémia az értesitést — részvéttel veszi tudomasul.

4. A pannonhalmi f6apat kdszénGirata a Bita Dezsé r. t. haldla alkalmabol
kifejezett részvétért. — Tudomasul szolgdl.

5. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter leirata hivatalbalépése alkalmabdl,
amelyre valaszolva az Akadémia elndke a tudoményos feladatokban valé kozre-
mUikodés készségét s eddigi miikodésének a legnagyobb lelkesedéssel valé folytatasara
iranyuld elhatarozasat jelentette be. — Kdoszonettel s helyesl6 tudomasul vétetik.

6. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter évi allandd segélyképpen 80.000 koro-
nat utalt ki, negyedévi részletekben s egyuttal a lehetéséghez képest, megfelel6 aron
papirt helyez kilatasba az Akadémia kiadvanyai részére, amennyiben az Akadémia
kiadvényai el6allitasa céljabdl a Magyar Tudomanyos Tarsasdgok Nyomdajat venné
igénybe. — Koszonettel tudomasul vétetik.

7. Horvéath Sandor r. t. «A haza és hazaszeretet» cim( székfoglalé értekezésének
koltségeihez, magat a nyilvanossag elétt megnevezni nem kivané tdmogat6 10.000 kor.
oOsszeggel jarult. — Halas koszonettel vétetik.

8. Kiinda Teofil r. t. 1000 kor. adomanya. — Halas koszonettel vétetik.

9. A IV. osztaly jelentése Steécz Gyorgy néhai r. t. hagyomanya targyaban.

Fotitkar elSterjesztése és Sutak Jozsef r. t. részletes felvilagositasai utan az
elndkl6 méasodelndk javaslatara kimondja az egyuttes-tlés, — hogy a hagyomany-
nak egy-egy példanybdl all6 darabjait az Akadémia létesitendd kényvtara részére
megtartja;
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a IV. osztdly javaslatara tobbek hozzéaszélasara — heiyesléleg tudomasul
veszi, hogy a hagyomanyozdé szerz6nek tébb szaz példanybdl allé sajat munkaibol
a IV. osztaly érdekl6dé tagjainak az elndkség egy-egy példanyt adott és elhatarozza,
hogy megfelel6 szamu példanyokat ugyanily célra megtart;

Hailuy Ferenc r. tag inditvanyéara elhatarozza, — hogy a fenmaradé példa-
nyokbdl egy-egy példanyt a felekezeti, illet6leg vallaskiilonbségre valé tekintet nélkil
minden kozép- és felsGiskolanak ajandékul megkiild;

s végul Concha Gy6z6 o. e. t. t. javaslatara — felkéri a IV. osztalyt, hogy a
kéziratok targyaban tegyen javaslatot.

10. Az évi rendes Unnepi-Ulést az Akadémia — a Petdfi szlletése szazéves
forduléjanak megiinneplésével egybekdtve 1922. évi december 10-ikén tartja meg s
targysorozata a kovetkezd:

EIndki megnyité gr. Apponyi Albert elndktdl.
F6titkari jelentés Reiner Janos fétitkartol.
Unnepi beszéd Négyesy Laszlo osztalyelnoktél.
Unnepi kéltemény Harsanyi Lajos r. tagtol.
Petéfi kolteményeibdl felolvas Sik Sandor r. t.

g

11. Fétitkar javaslatara az Akadémia — az ir6i tiszteletdijakat az 1922. évre
visszamendleg ivenkint 500 koronara emeli fel.

12. Fétitkar javaslatara — az osztalytitkarok irodai koltségeire 1000—1000
koronat allapit meg.

13. Fétitkar bejelenti a nyomdai koltségek allandéan ismétl6dé emelését;
ezzel kapcsolatban a V. osztalynak azt a hatarozatat, amellyel kéri az egyuttes-ulést,
tegye lehetévé azt, hogy az Akadémia esetleg olcsébb nyomdékat is igénybe vehessen
s ezzel tébb kiadvany megjelenése Valjék lehet6vé; utal tovabba a vallas- és koz-
oktatasugyi miniszternek bemutatott leiratara, amelyben kedvezményes aron papirt
helyez kilatasba, ha az Akadémia a Magyar Tudomanyos Tarsasagok Nyomdajat
veszi igénybe; folemliti még, hogy Fraknoi. Vilmos t. t. alapitvanyképen atruhazni
kivan az Akadémiara a most emlitett nyomdanal jegyzett 500.000 koronés részvényt,
amely az 6nkoltségen vald el6allitas elényével is dssze van kotve.

Concha Gy6z6, Rejté Sandor, Hanuy Ferenc s Székely Istvan elndk a kiadas s
egyes kiadvanyok megjelenésének lehet6vé tétele s ennek biztositasa végett elvileg
kimondanddnak tartjak azt, hogy a megfeleld eldallitas feltétele mellett a jelenlegi
viszonyok kozott kisérletképen s atmenetileg olcsébb nyomdak igénybevehet6k
legyenek; Mihalyfi Akos ily koriliras mellett nem ellenzi ennek a kisegité médnak
igénybevételét; Timon Akos és Szab6 Zoltan azt 6hajtjak, hogy ennek igénybevétele
lehet6leg elkeriiltessék s kizardlag a mostani nyomda vétessék igénybe.

Az Akadémia kimondja, — hogy a kiadvanyok el6allitdsa végett, a megfelel§
eléallitas feltétele mellett, a jelenlegi viszonyok kozott, kisérletképen s atmenetileg
olcsébb nyomdak igénybevehetdk.

14. Dr. Stolpa Jozsef bejelentése a Codex juris canonicit ismertet6 munka
targyaban; amellyel kapcsolatban a fétitkar jelenti, hogy meggy6z6dott arrdl, hogy
a megbizott ir6 munkajaban elérehaladott, azonban azt azért nem fejezte még be,
mert a fétitkar felvilagositotta, hogy a munkat jelenleg lehetetlen kiadni, azonban
felszolitasra a kész anyag alapjan rovid zaros hataridé alatt befejezi a munkat.

A fétitkar tovabba jelenti, hogy dr. Stolpa dolgozatanak egyik részét bemutatja
a Il. osztaly egyik legkozelebbi tlésén; s azt javasolja, hogy az Akadémia a munka
egyes részeit — elfogadas esetén — kuiilon flizetekben adja ki, amely Gton a munka
megjelenése inkabb biztosithatd. — A bejelentés tudomésul vétetik s a javaslat
elfogadtatik.

15. Meghivok érkeztek: A Magyar Foldrajzi Tarsasag alapitasanak jubileuman
1922. maj. ho 7-ikén tartott Unnepélyes kozgydlésre, amelyen az (innepl§ Tarsasagot
Berzeviczy Albert t. tag Akadémiank nevében is Udvozolte. — A Szegedre helyezett
kolozsvari m. kir. Ferenc J6zsef Tudoméanyegyetem alapitasanak étvenedik évforduléja
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alkalmaval 1922. junius 29-ikén tartott Unnepi kozgydlésre, amelyen az Unnepld
egyetemet Akadémiank nevében is Marki Sandor r. tag tidvozolte. — A magyar orvosok
és természetvizsgalok 1922. szept. 3-t6l 6-ig tartott vandorgy(ilésére, amelyen Groh
Gyula r. tag képviselte Akadémiankat. — A Magyar Kullgyi Tarsasag a Népszovetségi
Ligdk Unigjanak bpesti tanacsilésével kapcsolatban 1922. okt. 22-én tartott lnne-
pélyes nagygy(ilésére, amelyen Akadémiank elndke elnokolt s jelen volt a fétitkar,
Pataky Arnold, Rejté Sandor s Akadémiank még tébb tagja. — A budapesti kir. m.
Pazmany Péter Tudomanyegyetem 1922. szept. 29-iki tinnepélyes kodzgy(ilésére, amelyen
a masodelnok, a fétitkar s Akadémiank szamos tagja jelent meg. — A Magyar Numiz-
matikai Tarsulatnak 1922. maj. 23-iki felolvasd Ulésére. — A Magyar Heraldikai és
Genealégiai Tarsasagnak 1922. jun. 22-iki igazgaté-valasztmanyi lésére. — A Sziny-
nyei-Merse Pal Tarsasag 1922. maj. 20-iki felolvaso-uilésére. — Am. kir. Allatorvosi
Féiskolanak 1922. szept. 17-iki tanévmegnyitd Unnepére. — Pest-Pilis-Solt-Kiskdn
varmegyének 1922. okt. 10-iki Pet6fi diszkozgydlésére. — Am. kir. J6zsef MGegyetem
egyetemi rangra emelése 6tvenedik évforduldja alkalmabdl tartott 1922. majus 21-iki
Unnepélyes kozgytlésére. — U. a. 1922. okt. 1-jén tartott megnyit6 kozgy(ilésére. —
Az Orszagos Kath. N@szovetségnek 1922. okt. 10-iki rendes kozgydilésére. Mindezeken
az Akadémia szadmos tagja vett részt. — Tudomasul szolgal.

16. EIndk jelen Ulés jegyz6konyvének hitelesitésére Hanuy Ferenc és Timon
Akos r. tagokat kéri fel.

17. EIndk az ulést bezarja.

Az lgazgatdtanacs els6 Ulése.
1922. évi november hé 3-an.

Jelen vannak: Székely Istvan masodelnék, mint elnék, Mihalyfi Akos s Erddsi
Karoly, a Szent-Istvan-Tarsulat részérél, Rejtd Sandor, Szinnyei Jézsef, az Akadémia
véalasztott tagjai, Frakndi Vilmos tdmogat6 tag. El6ad6 és jegyz6: Reiner Janos fétitkar.

1. EInék a mai elsd Ulésében tdvozli az lgazgatétanacs tagjait.

2. A) Az el6add fétitkar elérebocsatja, hogy Fraknéi Vilmos puspok ur, az
Akadémia tiszteleti és igazgatotanacsi tagja, még a mult 1921. évi november 30-iki
alapitélevelével a Szent Istvan Akadémia részére nagy alapitvanyt tett s azt a Magyar
Foldhitelintézetnél letette, illetSleg befizette s ezt az alapitvanyt Akadémiank azon
1921. évi december 16-iki egyuttes-llésében elfogadta.

1d6kozben az alapitvany céljainak megallapitasa s rendeltetésének kijeldlése
alkalmaval az alapité arra a meggy6z6désre jutott, hogy a mai pénzérték s mas-
fel6l a mai nyomdai és konyvtechnikai viszonyok kozott lehetetlen a tékét lekotd
alapitvanyi forma mellett a tervbevett célokat megvalésitani, azért alapitvanyként
Uj juttatdsokat ajanl fel az Akadémianak, viszont az alapitvanyként atadott s most
kiegészitett t6kéket s azoknak kamatjovedelmét szabad adomanyként dhajtana a meg-
jelélt célokra fordittatni.

Ennek eredménye a jelen jegyzékdnyvhez flizott s az lgazgatétanacs tagjaival
eléz6leg mar kozolt nyomtatvanyban foglalt adoméanyok, juttatasok egyfel6l, masfeldl
a tervbevett célok. ,

m A fétitkar elvi alapul javasolja, hogy az el6rebocsatott viszonyokra s az elérni
kivant célokra vald tekintettel fogadja el az 1gazgatétanacs azt, hogy alapitvanyként
az Ujélag felajanlott juttatasok szolgaljanak s a tébbi téke és annak jovedelme szabad
adomanyként fordittassék a megallapitandé célokra.

Megjegyzi egyuttal, hogy a kijelélendd feladatoknak tudomanyos szempontbdl
leendd el6készitése s az esetleg sziikséges alapitvanyi szabalyzat megallapitasa végett
az lgazgatotanacsnak az Akadémia elndkségét kell majd megkeresnie.

Elnoki dsszefoglalas utan az Igazgatétanacs — a javasolt elvi alapot elfogadja.

B) Az adoméanyozé s alapitvanyttevé Frakndi Vilmos ezek utan el6adja, hogy
a javadalmara nézve részletesen eléadott, ez id6 szerint fennallé kérilmények miatt
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a jelen pillanatban nem tartja lehetségesnek, hogy adomanyait s alapitvanyat az
6hajtott mértékben gyarapitsa; masfelél pedig a méar kiemelt technikai, nyomdai
s pénzviszonyokra vald tekintettel ugyancsak lehetetlen az idef(izétt nyomtatvanyban
foglalt Osszes célokat megvalésitani, azért elsé sorban a Korvina-kényvtart ismer-
teté diszmunka kiadasat jel6lné meg oly feladatnak, amelynek megoldasaval Magyar-
orszdg mulasztast potolna s Magyarorszagnak a reneszanszban is elfoglalt helyét, sze-
repét s folényét el6kel6 modon tanusitana.

Ebbél a célbdl kiadandd lenne a Korvindkat ismertetd s torténetiket is fel-
dolgoz6 diszmunka, mint amatdrkiadas, olasz nyelven 125 példanyban; ezt szer-
kesztené az adomanytevé Fraknéi Vilmos s esetleges akadalyoztatasa esetében Kol-
lanvi Ferenc; munkatarsai lennének Gulyas Pal és Fogéi Jozsef, aki nemrégen a bécsi
udvari kdényvtarban eddig ismeretlen Korvinakat fedezett fel.

A kiadas koltségeire vonatkozdlag a Stephaneum-nyomdanak az tlésbe kért
igazgat6ja részletes koltségvetést terjesztett el6; felvilagositasokkal egészitették ki
ezen el6terjesztést Erdési Karoly és Rejté Sandor igazgatdsagi tagok s a munka
kelend@sége tekintetében Erd6si igazgatosagi tag, amelyek alapjan elnék megallapitja,
hogy a mai allapotot véve alapul, a szdban levé munka kiadésa kerek szamban 1,000.000,
egy millié korondba keriilne s amennyiben a Steplianeum altal benyGjtandé ajan-
latot az Akadémia azonnal elfogadja, akkor a papir s egyéb kellékek tekintetében
az aremelkedés veszélye is ki van zarva.

Erd6si igazgatdsagi tag a munka arat 300 liraban allapitana meg'.

Ezen koltségvetési adatok mellett el6terjesztés tortént a nyomdai és klisé-
koltségekre nyojtandé elbleg tekintetében.

A munka koltségeinek fedezésére az adomanyoz6 kijel6li a Magyar Foldhitel-
intézetnél az Akadémia nevére letett kovetkezd értékeket:

1. 1,325.800 korona névértékd févarosi kolcsonkdtvényeket;

2. 400.000 korona névértékl Wien-varosi kolcsonkotvényeket;

3. 60.000 korona névértékd foldhitelintézeti zalogleveleket s mindharom pont-
ban felsorolt papirok kamatait s jovedelmeit.

Az lgazgatdtanacs ezek alapjan egyhangulag kimondja, hogy — a Korvina-
konyvtart s térténetét ismertetd, olasz nyelven 125 példanyban kiadandé s példa-
nyonként 300 lirdért arusitandé diszmunka koltségeinek fedezésére elfogadja s arra
forditandénak hatarozza a Magyar Foldhitelintézetnél a Szent Istvdn Akadémia
nevére letett kovetkez6 értékeket és azok kamatait, illet6leg jovedelmeit, 4. m.:

1. 1,325.800 korona névérték(i févarosi kolcsonkotvényt;

3. 400.000 korona névérték(i Wien-varosi kolcsonkotvényeket;

3. 60.000 korona névérték( foldhitelintézeti zalogleveleket.

Felkéri az elndkséget, hogy a Stephaneum-nyomdanak el6terjesztett s frasban
benydjtandé ajanlata alapjan neki a munka keresztiilvitelére a megbizast megadja,
ugyanigy a netan szikséges egyéb (pl. klisére stb. vonatkozd) megbizast is; ezzel
kapcsolatban felkéri az elndkséget, hogy a most vagy id6kdzben sziikségessé valo
eléleg s egyéb fizetések eszkozlése végett az értékpapirokat eladassa s a fizetéseket
eszkdzolje, el6legeket utalvanyozza.

C) Az adomanyoz6 s alapitvanyttev Fraknéi Vilmos tovabba el6adja, hogy
bizonyos tervbevett diplomacia-torténeti, valamint a magyar jezsuitak kultarai mun-
kaja korébe es6 munkalatok végzésére felkért volt néhany irét és tudést s amennyi-
ben ezen munkalatokat az Akadémia biralata kiadhatoknak itéli, ezek kdltségeinek
fedezésérdl is gondoskodni kell.

Erre a célra az Igazgatdtanacs az alapité s adomanyoz6 kijeldlése alapjan —
a Klér Antal biharmegyei foldbirtokosnal kezelés alatt lev6 s az Akadémiara ruha-
zott 6%-0s kamatozast biztositd 86.760 roman lei kdvetelésbél 11.760 roman leit
biztosit.

D) Az adomanyozé s alapité ajanlata alapjan az lgazgatétanacs — elfogadja
a kovetkez6 adomanyokat, illetéleg alapitvanyt a kapcsolatos feltételekkel:

a) az olasz korméany altal 1915-ben zar ala vett és 1922-ben a zar aldl feloldott

8-
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s a Szent Istvan Akadémianak engedményezett 1126 olasz lirat és annak kamatait,
amely 0Osszeg a koronazasi keresztre vonatkoz6 diszmii kiadasara lesz forditando;

b) a m. kir. kiilugyminisztérium altal a rémai magyar torténeti intézet hazaért
fizetendé hazbérnek a Szent Istvan Akadémia részére fizetendd Osszegét, amelyet
azonban az Akadémia a kézgazdasagi egyetemnek ad ki abban az esetben, ha a kéz-
gazdasagi egyetemen 1923-ik év folyaman a tervezett diplomacia-torténeti szemina-
rium megnyittatik s amennyiben ez a szeminarium diplomécia-térténeti dolgozato-
kat ad ki; ennek elmaradasa esetében ez az 0sszeg a Szent Istvan Akadémia rendel-
kezésére marad kés6bb megjeldlendd célra;

s végll c) alapitvanyként elfogadja:

a) a m. kir. vallas- és kozoktatasligyi minisztérium altal létesitett altruista
nyomdanak 500.000 kor. névértékl részvényét, amely a jovedelemben val6 részesedés
mellett az Akadémia megbizasabdl készitend6 munkaknak onkoltségen elszamolasat
biztositja;

b) Klér Antal biharmegyei féldbirtokosnal kezelés alatt levé s az Akadémiara
ruhézott, 6%-o0s kamatozast biztosité 86.760 roman lei kdvetelésbdl 75.000 roméan lei
s annak kamataira vonatkoz6 kdvetelést;

sej a Magyar Foldhitelintézetnél a Szent Istvan Akadémia részére elhelyezett
68.000 kor. névérték(i Kisebb részvényeket.

Ennek az alapitvanynak célja:

a) 1922-t6l kezdve, aSzent Istvan Akadémia altal megéllapitandd tudomany-
korokbe tartozé oly munkéak és értekezések legjelesebbikének Kkitlintetése végett
évenkint 10.000 K nagyjutalmat kitlzni, amely munkak az illet6 tudoméanynak isme-
retanyagat gyarapitjak vagy az iraly és el6adas tokélyére torekedve elismerésre és
utdnzéasra mélté sikert mutatnak fel;

b) az Akadémia megbizasabdl a Fraknoi-alap cimén készil6, a Codex juris
canonicit ismertet6 munka jutalmazéasa és kiadasa;

Az esetleg fennmarad6 jovedelem liovaforditdsa tekintetében a kovetkezd
célok vehet6k tekintetbe:

¢) a fenti a) pontban korilirt jellegli kényvek vagy értekezések kiadasa;

d) tudomanyos kutatasok, vizsgalatok elémozditasara segélydsszegek nyujtasa;

e) a rébmai magyar torténeti intézetbe tagok kiildésének tamogatésa;

f) kozrem(ikddés a magyarorszagi kultirai tevékenység ismertetésére idegen
nyelven meginditandé folydirat kiadasaban.

3. Az lgazgatotanacs Ugyrendjének s szabalyzatdnak el6készitésére javas-
lattétel végett az lgazgatétanacs meghbizza — Székely Istvan masodelndk elndklete
alatt herceg Eszterhazy Pal, baré Forster Gyula, Mihalyfi Akos, Reiner Janos, Simon
Ignac és Szinnvei Jozsef igazgatétanacsi tagokat.

4. Fotitkar el6terjesztésére az irodai koltségek cimén a bemutatott jegyzék
szerint — megallapittatik havi 1184 kor. személyzeti honorarium.

5. Elndk jelen Ulés jegyz6kdnyvének hitelesitésére Fraknoi Vilmos és Rejt6
Sandor tagokat kéri fel.

6. Elndk az Ulést bezarja.

Melléklet.

Isten nevében!

1. A keresztény nemzeti kultira szinvonalanak Magyarorszagban emelésére
torekedve, a Szent Istvan Akadémiat, Charmant budapesti kdzjegyzénél elhelyezett
végrendeletemben altalanos 6rokésémmé rendelem.

2. A Szent Istvan Akadémia javara alapitvanyul a Magyar Foldhitelintézetnél
1920—1922. évek folyaman letettem a kovetkez6 értékpapirokat:

a) A m. kir. vallas- és kdzoktatastigyi minisztérium altal létesitett altruista
nyomdanak 500.000 korona névértékd részvényét, mely a jovedelemben valé része-
sedés mellett az Akadémia megbizasabol készitendé munkaknak oénkoltségen elsza-
molasat biztositja.
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b) Klor Antal biharmegyei foldbirtokos 86.760 roméan leirdl 6 %-0s kamatozast
biztositd 1922. oktéber 1-én kelt kotelezvényét.

c) A keresztény kurzus péartfogdsa alatt alapitott részvénytarsasdgok hat-
vannyolcezer korona névértékd részvényeit.

3. Ugyancsak a Foldhitelintézetnél a Szent Istvan Akadémia javara ado-
manyképen a kovetkez6 értékpapirokat helyeztem el:

ti) Egymillié és 325.800 korona névérték( févarosi kolcsénkotvényeket.

b) Négyszazezer korona névértékl Wien-varosi kolcsonkotvényeket.

c) Hatvanhatezer korona névérték( foldhitelintézeti z&logleveleket.'

d) Nyilatkozatot, melynek értelmében az olasz kormany altal 1915-ben zar
ald helyezett és 1922-ben felszabaditott 1126 olasz lirat és kamatait a Szent Istvan
Akadémianak engedem at.

e) Nyilatkozatot, amelynek értelmében a m. kir. killugyminisztérium altal a
romai magyar torténeti-intézet hazaért fizetend6 haszonbérrdl intézkedem.

4. Az alaptivany és az adomanyok rendeltetése:

a) Olyan konyvek és értekezések kiadasa, melyek valamelyik tudoménynak
ismeretanyagat gyarapitjak vagy a stil és el6adas tokélyére térekedve elismerésre
és utanzasra méltd sikert mutatnak fol.

b) 1922-t6l kezdve, ilyen munkak megirasara buzditas végett évenkint tizezer
koronas jutalmat t(izni ki, a meghatarozando, évkézben megjelent mivek legjeleseb-
bikének Kitlintetése végett.

c¢) Tudoméanyos kutatasok, vizsgalatok elémozditasara segélydsszegeket
nyujtani.

d) A rémai magyar torténeti-intézetbe egy vagy tobb tag kikildését lehe-
tévé tenni.

e) A magyarorszagi kulturai tevékenységnek ismertetésére idegen nyelven
meginditandé folydirat kiadasaban kozrem(ikodni.

5. Fonntartom magamnak a jogot, hogy a legkézelebbi tiz esztendére (1922—32)
kitlizzem a feladatokat, melyeknek megoldasa a tudomany munkaésait foglalkoztassa.
Harom konyvsorozat inditandd meg a kovetkezd cimek alatt:

b) Tanulmanyok az irodalmi és miivészeti renaissance magyarorszagi multjabdl.

¢) Tanulmanyok a magyar jezsuitdk kultarai munkajabol.

6. Mindegyik sorozat Ugyeit tudomanyos szempontbdl, a Szent Istvan Akadé-
miatél megvalasztandé harom-harom tagbol allé bizottsag késziti el6 az Akadémia
szabdlyai szerinti elhatarozasra. Az anyagi kérdések, a kdltségvetés elkészitése, a kiad-
vanyok terjesztése érdekében mas tarsulatokkal és vallalatokkal szerzédések kotése
a Szent Istvan Akadémia igazgat6tanacsanak hataskérébe tartozik.

7. A Szent Istvan Akadémia kozds alapitvanya jovedelmének fele részérdl
az Akadémia sajat szabdlyai értelmében rendelkezik, olyképen, hogy abbél az évi
jutalomdij dsszege és az alapitotdl régebben kitlizétt kanonjogi foladat megoldasanak
koltsége fedeztessék.

8. Az alapitvany masik felerésze és a 3-ik pontban felsorolt adomanyok a kiad-
vanyok harom sorozatanak koltségeire forditandok.

9. Az |. sorozat kéltségeinek fedezésére felhasznalhatdk:

a) Az alapitvany jovedelmének egyhatodrésze.

b) Otszazezer korona névérték(i févarosi kolcsonkotvények kamatai és a kot-
vények eladasabdl szerezhet6 dsszeg.

c) Hatvanhatezer korona névérték(i foldhitelintézeti z&loglevél kamatai és
a zaloglevelek eladéasabol szerezhet§ 0Osszeg.

10. Amennyiben a kozgazdasagi egyetemen tervezett Diplomacia-torténeti
szeminarium 1923. folyaman megnyittatik és amennyiben ez a Szeminarium diplo-
macia-tdrténeti dolgozatokat ad ki, a Szeminarium céljaira atadandék:

a) a kuligyminisztérium altal a rémai torténeti-intézet bérléséért a Szent
Istvan Akadémianak megtéritendd osszeg.
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b) Haromszazezer korona értékl févarosi kolcsonkotvények kamatai.

Amennyiben a Szeminarium nem jon létre, mind a kiligyminisztérium altal
megtéritendd 6sszeg, mind a 300.000 korona kétvények kamatai kozvetlenil az 1. so-
rozat céljaira forditandok.

11. A 11. sorozat koltségeinek fedezésére felhasznalhatok:

a) Az alapitvany jévedelmének egyhatodrésze.

b) Hatszazhuszonoétezernyolcszaz korona névérték( févarosi kdlcsonkotvé-
nyek kamatai és a kotvények eladasabél beszerezhetd oGsszeg.

c) A kiadandé diszmunkak példanyainak eladasabol varhaté bevétel.

cl) Az 1126 olasz lira és kamatai.

12. A 111. sorozat koltségeinek fedezésére felhasznalhatok:

a) Az alapitvany jovedelmének egyhatodrésze.

b) Kettészazezer korona névérték( févarosi kolcsonkotvény kamatai és azok
eladasabdl varhaté bevétel.

c) Négyszazezer korona Wien-varosi kolcsonkétvények kamatai és a kotvé-
nyek eladasabél varhaté bevétel.

13. A tiz év letelte utan, azaz 1933-tdl fogva a Szent Istvan Akadémia ol van
hatalmazva, hogy ezen rendelkezéseket belatésa szerint megvéltoztathatja.

Budapest, 1922. oktdber 15-ikén.

Frakndéi Vilmos.

Az |. osztalynak negyedik felolvaso-ulése.

1922. évi november ho 10-én.

Jelen vannak: Mihalyfi Akos osztalyelndk elndklésével Madarész Istvan,
Pataky Arnold, Székely Istvan m. ein., Wolkenberg Alajos. Zubriczky Aladar r. tagok
Maés osztalyokbdl: Bartha Jézsef, Homan Balint. Lukcsics Jozsef. Pintér Jend. Reiner
Janos, ft. Rejté Sandor, Sutdk Jozsef, Yiszota Gyula r. tagok. Jegyz6: Schiitz Antal
osztalytitkar.

Wolkenberg Alajos r. tag el6adéasa: «Az okkultizmus kérébél .

Elnék a felolvaso tagtarsat a kovetkezd szavakkal tdvozli:

Mid6n megkdszondm tagtarsunknak érdekes el6adésat, egyszersmind bejelen-
tem, hogy az 6 tollabdl két, mai el6adasaval rokontargyd, érdekes munka fog meg-
jelenni a Szent Istvan kényvek sorozatdban. Az egyik Teozéfia és Anlropozéfia,
a masik Az okkultizmus és spiritizmus multja és jelene cim alatt. Ennek a két munkanak
nagy hivatésa lesz a m(ivelt magyar kozonség korében. Mert napjainkban épen a
mivelt osztalyok korében rendkivil el van terjedve az a beteges miszticizmus, mely
a teozofiaban és a spiritizmusban keres megnyugvast. Wolkenberg a tudoés theolégus
alapossagaval ismerteti és biralja a teozofikus és spiritiszta iranyzatokat. Mindkét
mUive alkalmas arra, hogy e két vallasi eltévelyedésrél teljes felvilagositast nyGjtson,
a tévelyglket és kételkeddket a helyes dsvényre vezesse.

A 11. osztaly masodik felolvasd-ulése.

1922. évi november h6 17-én.

Jelen vannak: Concha Gy6z8 osztalyelndk, t. t,, mint elnék. Balanyi Gyorgy,
Balas Karoly, Fejérpataky Laszl6, Hanuv Ferenc, Lukcsics Jozsef. Reiner Janos ft.,
Taganyi Karoly, Tari Béla r. tagok. Mas osztalyokbdl : Berzeviczy Albert t.. Erdési
Karoly, Mihalyfi Akos o. e., Székely Istvan m. ein., Sziklay Janos, Yardai Béla, Yiszota
Gyula, Zlinszky Aladar r. tagok. Jegyz6: a tavollevd osztalytitkar helyett felkért
Balanyi Gyorgy r. tag.

Tari Béla r. tag felolvasasa: «Széchenyi Istvan Nagy Magyar Szatiraja
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A 111. osztdly harmadik felolvasé-tilése.
1922. évi december ho 1-én.

Jelen vannak: Négyesy Laszl6 osztalyelnok elnokletével Alszeghy Zsolt, Gulyas
Pal, Pintér Jend, Sik Sandor, Sziklay Janos, Szinnyei Ferenc, Viszota Gyula r. tagok.
Més osztalyokbdl : Balanyi Gydrgy, Kiraly Janos, Mihalyfi Akos o. e., Papp Karoly
o. t., Reiner Janos ft., Szentivanyi Robert r. tagok. Jegyz6: a beteg osztalytitkar
helyett felkért Sik Sandor r. tag.

1. Gulyas Pal r. tag el6adésa: «A kdnyv sorsa hazankban a kodexek koraban.

2. Sik Séndor r. tag tanulmanya: «Sienkiewicz Henrik».

A 1V. osztdly harmadik felolvasé-ulése.
1922. évi december ho 15-én.

Jelen vannak: Schafarzik Ferenc osztalyelndk, mint elnok, Aujeszky Aladar,
Horusitzkv Henrik, Poor Ferenc, Rejt6 Sandor, Rybar Istvan, Sutak Jozsef, Szabd
Zoltan, Tangl Karoly, Toborffy Zoltan, Vérds Cyrill, Wodetzky Jozsef r. tagok. Més
osztalyokbdl : Balanyi Gyorgy, Gulyas Pal, Holub Jozsef, Mihalyfi Akos o. e., Reiner
Janos ft.. Schutz Antal o. t., Sziklay Janos r. tagok. Jegyz8: Papp Karoly osztalytitkar.

1. Wodetzky Jozsef r. tag székfoglald értekezése: «A relativitastan csillagaszati
bizonyitékainak Kritikaja».

2. Szabh6 Zoltan r. tag el6adésa: «A Cephalaridk termésének fejl6dése és szo-
veti szerkezete».

Negyedik rendes egyuttes-ulés.
1922. évi december hé 15-én.

Jelen vannak: Székely Istvan masodelnok elndklésével Aujeszky Aladar,
Balanyi Gyorgy, Gulyas Pal. Holub Jozsef, Horusitzky Henrik, Kollanyi Ferenc,
Mihalyfi Akos o.e., Négyesy LaszI6 o.e., Papp Karoly o.t., Pataky Arnold,Podr Ferenc,
Rejté Sandor, Rybar Istvan, Schafarzik Ferenc o. e., Schiitz Antal o. t., Sutak Jozsef,
Szab6 Zoltan, Sziklay Janos, Tangl Karoly, Toborffy Zoltan, Tari Béla, Voros Cyrill,
Wodetzky Jozsef r. tagok. Jegyz6: Reiner Janos ftitkar.

1. EInéklé mésodelndk jelenti, hogy grof Apponyi Albert elndk betegsége miatt
nem jelenhetett meg, Concha Gy6z6 osztalyelndk pedig hivatalos elfoglaltsagaval
menti ki elmaradasat. — Tudomasul szolgal.

2. Fotitkar elGterjesztést tesz az lgazgatétanacs folyd évi november 3-iki
Ulésének azokrél a hatarozatairdl, amelyeket az Igazgatétanacs Frakndi Vilmos
tiszteleti tag adomanyai és alapitvanya targyaban hozott. Ezen adomanyok és ala-
pitvanyok tekintetében az egyiittes-tilés — 1. az évenkint kiadandé 10.000 koronéas
nagyjutalomra vonatkozélag felkéri az egyes osztalyokat, hogy tegyenek javaslatot
arra nézve, hogy mely tudomanyéagak s illetéleg tudomanycsoportokbdl megjelenend6
munkak és mely sorrendben jel6ltessenek ki a nagyjutalommal jutalmazandéknak;
2. a Korvina-konyvtar és torténetét ismertetd6 munka biral6iul felkéri Berzeviczy
Albert t., Gerevich Tibor és Kollanyi Ferenc r. tagokat; 3. kimondja Szab6 Zoltan,
Gulyés Pal, Wodetzky Jozsef hozzaszolasa utan Székely Istvan mésodelndk javaslatara,
hogy kilféldet tajékoztatd ismertetd munkat az Akadémia maga kivan kiadni.

3. Fétitkar jelenti, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia &llami tdmoga-
tasdnak nemzetgy(ilési targyaldsa alkalméaval Haller Istvan nemzetgy(ilési képviseld,
a Szent Istvan Akadémia céljai, torekvései s eddigi munkéassaganak behatd tanulma-
nyozésat tanusitd felszélalasban, bens6séges érdekl6déssel és szeretettel kérte a Szent
Istvan Akadémianak hasonl6 allami tdAmogatasat s ebben az értelemben szolalt fel
Usetty Fereoc nemzetgy(ilési képvisel§ is; felemliti a fétitkar, hogy Akadémianknak
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azon tagjai kozul, akik a nemzetgyf(ilésnek tagjai, tdbben mas Uton tamogattak ezt
a kezdeményezést, amelyre a vallas- és kozoktatastigyi miniszter ar a nemzetgy(ilésen
azt az igéretet tette, hogy az allami kdltségvetésben gondoskodni fog a Szent Istvan
Akadémianak allami tdmogatasardl is. Az egyuttes-iilés koszénetét mond Haller
Istvan és Usetty Ferenc nemzetgy(ilési képvisel§ uraknak ezért a kezdeményezésért
s felkéri az elndkséget, hogy az Akadémia nevében mondjon kdszénetét nevezetteknek,

4. A Magyar Kegyes Tanitd-rend fénéke a rend nevében megkdszoni a néhai
Steécz Gydrgy munkaibdl kildétt 15—15 példanyt. — Tudomasul szolgal.
ki, hogy az Ulések megkezdése halasztassék januar masodik felére, tekintettel arra,
hogy az év elején az Akadémianak tobb tagja tavol van. Ezen 6haj tekintetbevételé-
vel az egyiittes-Ulés — a rendes Ulések évi rendjét az 1923-ik évre kdvetkezbleg alla-
pitja meg: . osztaly januér 26-an; Il. osztaly februar 9-én; Ill. osztaly februar 16-an;
V. osztaly februar 23-an, ugyanekkor az osztalyoknak tisztvalaszto s tagjelol6-ulése
s az Akadémianak tagvalaszté- és rendes egydittes-ulése; az I. osztaly masodik Ulése
marcius 2-an; all. osztalyé marcius 16-an; a Ill. osztalyé aprilis 6-an; a IV. osztalyé
prilis 13-an; egyuttes-ulés prilis 20-an s rendes évi Uinnepi-ulés aprilis 29-én; az |. 0sz-
tadly harmadik Glése majus 4-én; a Il. osztalyé majus 18-an. Ezutan sziinet oktéber
5-ig, ekkor tartja a 1. osztaly harmadik Ulését; a I1V. osztaly harmadik tlése oktober
19-én; egylittes-Ulés oktéber 26-an; az I. osztaly negyedik Ulése november 9-én; a Il.
osztalyé november 23-an; a I11. osztalyé december 7-én; a IV. osztalyé december 14-én,
egyidejlileg rendes egyuttes-iilés.

6. FOtitkar jelentést tesz az Uresedésben levd tagsagi helyekrél, amelyre vonat-
kozé korlevél megkildetett a tagoknak. — Tudomasul szolgal.

7. Az Ginnepi-ulés céljara, a megallapitott napra, december 10-ikére megfeleld
terem nem lévén kaphat6, az egyuttes-ilés — az (innepi-ilés napjaul december 17-ét
allapitja meg.

8. Meghivok érkeztek: A Szinnyei Merse Pal Tarsasdg mivésztagjai altal
rendezett elsé kiallitds megnyitasara, 1922. november 19-re, amelyen a f6titkar jelent
meg; O Felségének, 11. Otté kirdlynak tizedik sziiletési évforduldjan a Szent Istvan
Bazilikdban, 1922. évi november 20-an mondott (nnepi szentmisére, amelyen meg-
jelent az Akadémia elndksége és nagy szamu tagja; a Szent-Imre-Kor tiszteletbeli
elnokének, Wolkenberg Alajosnak O Szentsége részérél tortént kitiintetése alkalma-
b6l november hé 26-an tartott Unnepi diszkozgy(ilésére, amelyen az Ginnepeltet Aka-
démiank nevében a fétitkar Gdvozolte, a jelen jegyz6konyv mellékletét képez6 beszéd-
del. — Tudomésul szolgal.

9. EIndk jelen jegyz6konyv hitelesitésére felkéri Pataky Arnold és Wodetzky
Jozsef r. tagokat.

Melléklet: Reiner Janos f6titkar idvozI6 szavai Wolkenberg Alajos tnneplése
alkalméabadl :

A magyar katholikus ifjusdg Szent-Imre-Koérének meghivasara a magyar
katholikus tudésok Szent Istvan Akadémiaja nevében jelentem meg ezen az
Unneplésen, hogy magyar katholikus papot Udvozoljek a Szent Istvan Akadémia
nevében. B

Udvozliom O Méltosagat, mint egyik megtestesit6jét annak az idealnak, amely
Magyarorszag ezeréves élete folyaman a legkiilonbdz6bb alakban, de megszakitas
nélkil részese ez orszag alapja letételének, megtartasanak, er6i kifejlesztésének,naggya-
emelésének, sokszor megmentésének s a régi nagysag visszaszerzésének.

A végtelen sornak az elején ott allanak azok az idegen papok, akik vérik
hullasaval erdsitették meg alapjait a nagy hivatasra rendelt magyar nemzet allami-
saganak, nyugati erkolcseinek, intézményeinek, kultdrdjanak s ezzel magyarokka
avattdk magukat.

Ott van e sorokban nagy szdma azoknak, akik a harcmezén kuzdve, vagy a
diplomécia munkdjaval dolgoztak a magyar allam s allamisag biztositasan, novelésén,
sokszor megmentésén.
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Ott vannak a Pazmanyok, Losyak, Lippayak, Kisdyek, a nevelés, a tudomany
s irodalom alapvetdi, fejleszt6i, terjeszt6i s mesterei.

S futd pillantast vetve a kiegyezést megel6z6 s azt kikiizdé alkotméanyos kiiz-
delem torténetére, ott latjuk az abszol(t korszak hatalmas lelk(i klérusat, a méria-
celli zarandokolast s halljuk a magyar katholikus klérus vezérképvisel6jének azt a
biiszke kijelentését, hogy a javadalmat az uralkod6tdl kapta, de lelkiismeretét nem.

Amit Lanyi vagy Pauer a katholikus klérus érdemeir6l Magyarorszagon év-
tizedek el6tt dsszehordottak, a gazdag anyag dacara csak részbeni tanusaga annak,
hogy Magyarorszag torténelme nem lenne igaz a magyar katholikus pap teremtd,
aldozo, nevel§ s onfelaldozé munkéaja nélkal.

Ebben, az Isten kegyelmébdl él6 s meg nem szakadt sorban van az a magyar
pap, aki tanit és nevel; kutat s tudomanyt muvel; aki szellemben, lélekben vezérléje,
atyja a magyar katholikus ifjusdgnak s gondjainak megértdje; aki a sok oldalrél
lényegébdl kivetkoztetett ndi kérdést katholikus lélekkel érti meg, apolja és segit
megoldani; aki a vallast s annak papjait tdmad6 forradalom alatt felemelt f6vel s
biiszkén hordja papi ruhajat; aki a seregek Ura nevében és igéivel odaall 6réil annak
a nemzeti kincsnek, az alkotmanynak, amelyet az el6dok, koztik a magyar katholikus
klérus is oly sok kiizdelemmel megalapozott, fejlesztett s védett s amely az orszag s
nemzet létének alapja s nagysdga visszaszerzésének eszkdze.

S amikor ma udvozlém Wolkenberg Alajost, készontdm niint egyikét azok-
nak, akik nagyok, mert magyar katholikus papok, akiket a szent Gellérteken, az igazi
Kapisztranokon, Vitéz Janosokon, Martinuzziakon, Pazmanyokon, a jotevék, alapi-
tok, nevel6k, tudésok s irék ezrein at, az egyhaznak a magyar katholikus pap hiva-
tasat megértd legszerényebb szolgéjaig az az eszme vezérel, hogy az igazi katholikus
érzés altal tisztult s megerdsitett lélekkel, batorsaggal, hlséggel s dnfelaklozéan dol-
gozzanak a haza, a nemzet el6bbrevitelén.

Ma ily magyar katholikus pappal allva szembe, csak Ggy tnnepelhetiink mél-
téan, ha kitlintetése alkalmaval Udvozolve 6t s eddigi munkéssagat megkdszonve,
aldast kérink tovabbi munkajara, amellyel egyuttdolgozva segit visszahelyezni a
magyar és a katholikus nevet régi helyére, régi fényébe, régi dics6ségébe.

Az I(|lazyat»tandcsnak maéasodik ulése.
1922-ik évi december h6 15-én.

Jelen vannak: az akadalyozott elndkok helyett az elndklésre felkért Mihalyfi
Akos, Erdési Karoly, Rejté Sandor, Simon Ignac igazgatotanacsi tagok. — El6ado
és jegyz6: Reiner Janos fétitkar.

1. El6adé fétitkar el6terjeszti Fraknéi Vilmos plspok Ur tiszteleti és igazgato-
tanacsi tagnak november 16-an kelt levelét, amelyben kozli, hogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia rémai torténeti-intézeti-bizottsaganak ulésében nyert felvilagosi-
tasok alapjan sziikségesnek latja az 1922. évi november 3-iki igazgatétanacsi hatarozat
D. b) pontjanak megvaltoztatasat és kéri. valamint javasolja, hogy arra az esetre,
ha a magyar kormany a rémai haz egyik részét a torténeti-intézet céljaira hasznalna
fol s annak megnyitasat és miikodését lehetévé teszi, a masik részért fizetendd haszon-
bér a torténeti-intézet koltségeire engedtessék at.

Miutan a széban levé rendelkezésnek megfeleld intézkedés s illet6leg a tervezett
rendelkezés elfogadasa harmadik részr6l még nem tortént, el6add javaslatara — a kért
valtoztatas elfogadtatik.

2. A Korvina-kényvtarra vonatkozé md munkalatai koérében szikség lévén
a muncheni, bécsi, wolfenblitteli s esetleg lipcsei miniatlirok tanulmanyozasa, a szer-
keszt6 puspok Ur és a munkatarsak javaslatara ezzel dr. Hoffmann Edith, a szépm(ivé-
szeti mUzeum d&re lenne megbizandé. Az igazgat6tanacs a javaslatot — elfogadva,
dr. Hoffmann Edithet az e célbdl teendd tanulmanyutra felkéri s koltségeinek fedezésére
részére 50.000 K dsszeget utal ki azzal a hozzatétellel, hogy amennyiben a jelenlegi
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nehéz valutaris viszonyok kozott ez az dsszeg a felmertlt kiadasokat nem fedezné,
a fenti dsszegen feliil még 20.000 koronat kész kiutalni a kiadasok fedezésére.

3. Fraknoi Vilmos puspok ur levélben tett el6terjesztésére az lgazgat6tanacs
megallapitja, hogy © Méltésaga a Korvin-kényvtarra vonatkozé diszm(i kéltségeinek
fedezésére szolgalé Osszegek terhére, iroi-, illet6leg szerkeszt6i tiszteletdij cimén
50.000, esetleg 100.000 koronaig mend dsszeget vehet igénybe, amennyiben O Mélt6-
saganak az el6terjesztéshen emlitett kiaddsai mas jovedelmeiben teljes fedezetet
nem talalnak; erre a célra elsésorban a letétben levé értékek jovedelme lenne igénybe-
veendé.

4. A Stephaneum nyomda- és kényvkiad6 stb. részvénytarsasagi részvények
elévételi joganak gyakorldsa targyaban az lgazgatdtanacs — az el6vételi jog gya-
korlasat hatarozza el.

5. EIndk jelen jegyzékonyv hitelesitésére Rejté Sandor és Simon Ignéc igaz-
gatétanacsi tagokat kéri fel.

HALALOZASOK.

Szentannai Spett Gyula rendes tag meghalt Nagyvaradon 1922. évi szeptember
ho 12-én.
Balits Antal rendes tag meghalt Gy6rben 1922. évi oktéber hé 19-én.









A Szent Istvan Akadémia
Januar.

26-an 1. (Hittudomany-, bolcseleti)
osztaly Ulése.

Februér.

9-én Il. (ToOrténelem-, jog- és tar-
sadalomtudomanyok) osztalya-
nak Ulése.

16-an l1ll. (Nyelv- és széptudomanyi)
osztaly ulése.

23-an IV. (Mennyiségtan-, természet-
tudomanyig, osztaly ulése, egyut-
tal az oSztalyoknak tisztvalasztd
s tagjelolg-ulése s az Akadémia-
nak tagvélasztd és rendes egyut-
tes-Ulése.

Marcius.
2-an | osztélﬁ/
16-an 1l. osztaly

ulese.
Ulése.
Aprilis.

s-an Ill. osztaly Glése.

1923. évi Uléseinek rendje.

13- an IV. osztaly (lése.
20-an egylttes-tlés.
29-én rendes évi Unnepi-Ulés.

M4jus.

4- én | osztaly ulése.

18- &n Il. osztaly ulése.
Szinet utén:

Oktéber.

5-  én Ill. osztaly Ulése.
19- én IV. osztaly ulése.
26-an egyuttes-ulés.

November.

9-én I osztaly Ulése.
23-an Il. osztaly ulése.

December.

7-én Ill. osztaly dlése.

14- __Ign IV. osztaly Ulése és egyuttes-
lés.

A Szent Istvan Akadémia kiadasaban megjelent:

A Szent Istvan Akadémia Ertesitje 1916. évi két szam, 1917. évi négy
szam, 1918. évi négy szam, 1919. évi 1 szam s 1920. évi 1. s 2. szam,
1921. évi 1. s 2. szZam, 1922. évi két szam.

Megemlékezés V.
elnoktél-

A hittudomany-, bélcseleti osztaly felolvasasaibol:

osztalyelnoktdl ...

A licentiatusi intézmény Magyarorszagon, Juhasz Kalmantél K 50.—
Kommunista konyvtarpolitika, Gulyas Paltol......... N
Karoly Kkiralyrdl. Gr. Apponyi Albert

e K 10—

Szent Janos Apokalipsisa és a vilagtorténet. Székely Istvan K 250
A bibliai” Jeruzsalem az asatasok megvilagitasaban. 1. Rész. '

A bibliai_Jeruzsalem torténete. Pataky Arnold vendégtél K 3—

Verworn Miksa pszichonomizmusa. Madarasz Istvan r. tagtol K 5—
A haza és hazaszeretet bdlcseleti alapjai. Horvath Sandor r. K 20

tagtol ... ... -

A torténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyok osztalyanak felolvasasaibél:

A gy6ri székesképtalan régi szamadaskényvei. lvanyi Béla

I, tagtol ... i, e e ... K 3—
A kiraly-koronazas eredete, egyhazi kifejlédése és ordobeli .

kialakuldsa. Kiraly Janos r. tagtol ..., K 240
A katholikus autondmia f6bb problémai. Hanuy F. r. tagtél K 3.—
Martinovicsnak istentagado elveket hirdetd, imént folfedezett

francia munkaja. Frakndi Vilmos tiszteleti tagtol ......... K 8—
Tudomanyos tdrtenetirdsunk megalapitasa a Il. szazad-

ban. Székfoglal6 Homan Balint r. tagtol  .......ccccceenee. K 14—

A nyelv- és széptudomanyi osztaly felolvasasaibdl:

Cervantes élete és mUivei. Kordsi Albin r. tagtdl . ... K 320
Magyar konyvtermelés és vilagkonyvtermelés. Erddsi Karoly K 15

r. tagtol ~



A mennyiségtan-, természettudomanyi osztaly felolvasasaibél:
Konstans gorbulletd felliletek a Bolyai-féle geometridban.

Voros Cyrill r. tagtol............cceceveviieerinnnnn, —_ — ~ — K 2—
A gorbék abszolUt elmélete. Sutdk Jozsef r. tagtdl ... K 2—
A Trégi Széchényi-lanchid anyaganak Kkimerulése. Rejt6

Sandor r. tagtdl — L .. — K 3—
Adatok a MatrantGli barnaszénterilet geologiai alkotasahoz.

Székfoglalé Schafarzik Ferenc osztalyelndktél............... K 8—
Visszaverodés a kettésen-toré forgatd kozegek belsejében.

Rybar Istvan r. tagtol ... .o e e K 15—
Az 6lom o6ndiffuzi6ja megolvasztott és szilard allapotban.

Gréh Gyula r. tagtol — ... s - K15—
Az energia atalakuladsanak iranya. (A torténés tdrvénye),

Bognar Cecil r. tagtol - .......cccvvrveeee. et K 15—

A Szent Istvan Akadémia Emlékbeszédei: )
Emlékbeszéd Dudek Janos felett. Mihalyfi Akos r. tagtél ... K 1.20

Emlékbeszéd Jedlicska Palrdl. Zelliger Alajos r. tagtol... K 8.—
Emlékbeszéd Nagy Bénirdl. Kiss ~lbin r. tagtéol _ ... K 8—
Emlékbeszéd Némethy Lajosrol. Aldasy Antal r. tagtél— K 20—

Emlékbeszéd Loczy Lajosrdl. Papp Karoly osztalytitkartol K 16—

Palyazati hirdetmény.

Az orszagos katholikus szovetség keretében miikodd katholikus gyermek-
~védelmi kozpont a kovetkéz§ pélyatételt tlizte Ki: = )
Vézoltassék a gyermekvédelem mai 4ll&sa és fejtessék ki, mily mddoza-
tokkal lehet a mag%ia.r gyermekvédelem ugyének Iényeges “lenduletet
_ biztositani s azt erkolcsi tekintetben hatalyosabbé tenni. =
A palyadij 100000 korona; a palyamunka beadasanak hatéarideje 1923.
Szeptember 15.; benyujtandd “a katholikus gyermekvédelmi kdzpont
irodajaban (Vaci-u. 31 1V. 6.)

Stephar.eum nyomda r. t. Budapest. Nyomdaigazgaté: Kohl Ferenc.
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