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Egy alkotmdnyos demokracidban, amelyet a vallasos és nem vallasos erkolesi nézetek tobb-
félesége fémjelez, a biro, a térvényhozo, a miniszter és a tobbi tisztségvisels akkor valosit-
ja meg, illetve elégiti ki a kozos gondolkodas eszményét, mondja John Rawls Visszatérés a
kozds gondolkodds eszméjéhez cimti, nagy hatasu tanulmanyédban, ha alapvet6 politikai to-
rekvéseinek indokait az igazsagossagnak egy elfogadhato politikai felfogasa alapjan fogal-
mazza meg. frisomban érzékeltetem, miben 4ll a kozos gondolkoddsnak ez az eszménye,
sjelzem, hogy miként alakitja ki egy szilard alkotmanyos rendszer kereteit egy olyan egyet-
értés, amely az igazsagossag egy elfogadhato politikai felfogésa. Azt allitom majd, hogy a
birénak van politikai felel§ssége, amennyiben mads birakkal folytatott vitdiban, s minde-
nekel6tt az alkotmdnybirésag féruman elésegiti a kozos gondolkodas eszményébdl ereds,
és azt megvaldsité indokaival az alapvetd szabadsagjogok jelentéségének egy kozos értel-
mezését, az elkertiilhetetlen erkolcsi nézeteltérések ellenére.

Kulcsszavak: méltanyossagként felfogott igazsagossag m elfogadhaté tobbféleség m kozos
gondolkodas m szerep-felel6sség m a polgari viselkedés kotelessége m elengedhetetlen
alkotmanyos kévetelmények m biréi feliilvizsgalat

Egy olyan miihely-konferencidn, amelyet a politikai felel6sség kérdésének
szentelnek, a bir6 szerepének taglaldsa nyilvanvaléan énmagaban is magya-
razatra szorul. Ezen az sem véaltoztatott volna, ha azt a cimet adom hozzaszé-
lasomnak, A politikai feleldsség és a bird, majd sietve leszogezem, hogy a biré-
nak, szerepénél fogva, nincs és nem is lehet — marmint nem is szabad, hogy
legyen — politikai felel6ssége. E cim, A politikai feleldsség és a bird, egyaltalan
nem konnyitene azonban helyzetemen. Ugyanis én éppen azt allitom, hogy a
birénak van politikai felel6ssége, s a rendelkezésemre 4ll6 egész id6 alatt ezt,
a birénak van politikai feleldssége allitast probalom megindokolni elfogadhaté
érvekkel, az elfogadhat6 érvek bizonyos felfogasa alapjan.

El&szor a felel@sségre vonas gyakorlatardl beszélek nagy altalanossagban,
persze csak annyit, amennyit nagy altalanossdgban érdemes mondanom réla,
hiszen senki sem szokta vitatni, hogy a politikai felel6sség eszméje, barmit
nevezzen is valaki politikainak, hogy tgy mondjam, fogalmi okokbdl, a felels-
ségre vonas egy gyakorlatara utal. Masodszor, mivel a felel6sségre vonas azzal
kezdd&dik, hogy szemére vetik valakinek bizonyos kovetelmények megsértését,
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mondanom kell valamit a kovetelményekrél és a szerepekkel jaro felel6sség-
r6l. Ezzel, harmadszor, nyomban fel kell tennem a kérdést, hogyan tesziink
szert kovetelményekre, illetleg szerepekre, s hogy negyedszer, hogyan ma-
gyarazzuk azokat a kovetelményeket, illetve szerepeket, amelyekre nem te-
sziink szert a kifejezés valamilyen szokvanyos értelmében, s amelyeket éppen
ezért, a dolog természeténél fogva, joggal nevezhetiink természetes kovetel-
ményeknek, még ha nem is er6ltetnénk holmi szerep nélkiili, természetes sze-
repek emlegetését. Semmi kétség, 6todszorre ra kell térnem végre annak tisz-
tdzdsara, mi tesz egy kévetelményt politikaivd a sz6 sajatos, habar a politika
tudomdnyanak miivel6i szamdra — Magyarorszdgon és mdsutt is — nem feltét-
lentil szokvéanyos értelmében, s hatodszor arra, hogyan vonatkoznak e politi-
kai kdvetelmények a polgari viselkedésre, akdr bir6 a polgar, akar nem. Ha
mindezek a lépések sikeresek lesznek, mar csak az lesz hatra, hogy az utolsé,
hetedik allomdson megvédjem a birénak van politikai feleldssége allitast.

A felel6sségre vonas azzal kezd6dik, hogy hibaztatnak valakit valamiért. Azt
mondjak, hogy amit tett, az rossz, s hallgattassék meg a masik fél is, megad-
jak neki a méltanyos lehet&séget a védekezésre. Ekkor vagy menteget6zni
probal, enyhité koriilményeket hoz fel mentségére, vagy azzal védekezik, hogy
neki nem kell védekeznie, mert nem 6 tette a dolgot, mert 6 nem is lett volna
képes ennek megtételére, mert bar joggal tulajdonitjak neki a cselekedetet,
van magyarazat viselkedésére, hisz amit tett, az igazolhat6, mert ez csak rossz-
nak latszott, am val6jaban nem rossz. A kdvetelmények, amelyek valamilyen
megsértéséért a feltételezés, netan a rendérileg megalapozott gyant alapjan
kérdére vonjak, nagyon sokfélék lehetnek, s igy a felel6sségre vonds nagyon
sokféle forméja teszi lehetévé, hogy a dolgok, mar amennyire ez egyaltalan
lehetséges, visszakeriiljenek a régi kerékvagasukba. Akar tigy, hogy a felel6s-
ség viselésével a blinds, a méltd biintetés elszenvedése utan, visszatér 6véi
korébe, akar tigy, hogy a karvallottak sérelmeit orvosoljak. Bar nem kétséges,
a szerelemben és altalaban személyes kapcsolatainkban olykor mindennek
vége, helyrehozhatatlanul elszakadhatnak a kotelékek. Az életben vannak
biindk, amelyeket semmiféle blinh6dés nem tesz j6va, még ha az ilyenkor el-
keriilhetetlen halalbiintetés nem jelent is mast, mint az egy{ittm{ikdés meg-
szlintetését, a végleges szamfiizetést, az életfogytiglani eltavolitast a latoha-
tarrol.

Am attdl tartok, a felelésségre vonas céljanak e megemlitésével tilsdgosan
el6re siettem. Hogy még mondanom kellett volna valamit a kdvetelményekrdl,
valamint a kdvetelmények és a szerepek Osszefliggésérol.
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2.

Akinek kovetelményekhez kell tartania magat, akar tev6legesen, akar a kor-
latozasok értelmében, az bucsiat mondott szabadsdga egy meghatarozott ré-
szének. Meg van kotve a keze, nem teheti tetszése szerint azokat a dolgokat,
amelyeket egyébként tetsz6legesen tenne vagy sem. A kdvetelményekre ter-
mészetes Ugy gondolnunk, mint szerepek teljesitendd vagy szem el6tt tartan-
dé kotelességeire, a szerepekre pedig gy, mint olyan kotelezettségekre, ame-
lyek kotelességekkel jarnak, s amiért valakit felelésségre vonnak, az minden
esetben kotelességszegés.

Az elv, hogy nincs szerep kévetelmény nélkiil, minden tisztség és pozicio,
megbizatds és utasitds sajatja, s ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy a
szerep megfigyelhet6 hatalommal vagy meghatdrozott hataskorrel jar.

Az emberek, ahogy bizonyos allatok is, gyakran képesek viselkedéstik ha-
tékony iranyitasara, és arra is képesek, amire, ugy tlinik, egyetlen allat sem,
hogy olyan kovetelményeket tartsanak be és teljesitsenek, amelyeket betarta-
ni és teljesiteni kotelesek. Tudjak, hogy nem szabad megtennitik, illetve meg
kell tennitik ezeket a dolgokat, s azt is tudjak, hogyan kell ennek érdekében
eljarniuk.

Az azonban rejtélyesnek tlinhet, hogy miként tesznek szert, ellentétben az
allatokkal, e szerepekre és kévetelményeikre.

3.

Induljunk ki az inséges id6knek abbdl a nagy jelentéségii lehet&ségébdl, nem
tulzas azt mondani, egyediilallé talalmanyabdl, hogy az emberek tudjak, ho-
gyan teremtsenek maguknak ex nihilo, a semmibdl kotelezettségeket. Ahhoz,
hogy lassuk, milyen el6nyei vannak e képességnek, nem kell az ésszerd dnér-
dekre, s egyaltalan, a bevétel és a kiadas valamiféle 6nds méricskélésére gon-
dolnunk. Egyszertien a dolgok alakulasanak szokvanyos médja, hogy amikor
valaki megigér valamit, ajanl valamit, megallapodik valamiben, és igy tovabb,
és igy tovabb, akkor az, amit ilyen vagy mas formdban a maga kotelességévé
tesz, betagolddik a napi gyakorlat valamilyen szertartdsos vagy csak tobbé-
kevésbé formalis eljardsaba, s az emberi kultira minden ilyen eljarasaban az
a pldne, hogy az egylittmiikodés maga utan vonja — a puszta szokastdl a leg-
aggalyosabban szabalyozott térvényes szerz6désig — elényeinek és eréfeszité-
seinek méltanyos elosztasat, az adas és a viszonzds méltanyos egyenértékiisé-
gét, a célok megvaldsitasanak, az érdekek elémozditasanak, az igények elis-
merésének kolesonosségét. Csak a modern id6kben, antropoldgiai léptékkel,
a legutébbi négy-otezer évben hatarozzak meg szabatosan, a kereskedelem
sajatos tizleti szolgaltatdsaiban és a gazdasagi élet legkiilonfélébb adok-kapok
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iigyleteiben az egyenértékeket. A mindennapi emberi érintkezésben azonban
a mai napig is altaldban csak percrél percre, honaprol hénapra, évrél évre né
a bizalom, s csak az igazdn bensdséges kapcsolatokban jonnek létre az elsza-
kithatatlannak tekintett érzelmi kotelékek, még ha van is gazdasagi vonzatuk.
Barmit mondjanak is a kategorikus gondolkodasban kétkeddk, végtil fenntar-
tas nélkiili odaadasra, minden ellenszolgaltatas nélkiili onzetlenségre van
sziikség. Am még ha szamitasba vessziik is a szerelmesek és a masféle érte-
lemben vett szentek 6nfelaldozé egyoldaliisagat, a kotelezettségek vallalasa-
nak annak rendje és moédja szerint mindig két oldala van, s ahogy Mill mond-
ja talaléan, a kotél végét mindig annak a kezébe adjdk, akinek ettél kezdve
joga van szamolni a létrejott 4j kotelességek elényeivel, s ha szitkséges, joga
van kovetelni és szamon kérni az elmaradasokat. Nincs semmi titokzatos a
kotelezettségekbdl szdrmazd kdvetelményekben és jogokban. Az is vilagos,
hogy felel6sségre vondsra csak akkor van sziikség, kivételesen, amikor valaki
eltér a kolcsonos jogos varakozdsok tancrendjétdl. A garancia, amit a felel8s-
ség elve nyjt, csak a masodik legjobb eset. A problémak a problémék nélkiili
élet 6ceanjaban mertilnek fel.

Egyediil az okoz némi bonyodalmat, hogy nem minden kételességtiink ered
kotelezettségbdl. Hogy nagy filozéfusok nagy erdfeszitései ellenére is nagyon
mesterkéltnek tlinik az elgondolds, hogy minden kételességiinkre kotelezett-
ségek vallalasaval, onkéntes beleegyezéssel és tisztességes megallapodassal
teszlink szert.

4.

Ha kotelességeink és igy jogaink els6pro tobbsége azokbdl a kotelezettségek-
bdl ered ugyan, amelyeket kolesondsen csak magunknak koszonhetiink, agy
tinik, nem minden kotelességlinknek ez a forrasa. Azokat a kotelességeket,
amelyekre nem igy tettlink szert, egyszeriien természetes kotelességeknek nevez-
hetjlik, a természetes sz6 egy szokvanyos hasznalatat kdvetve. Ebben az érte-
lemben természetes kotelességek a tarsadalom el6irdsai, mert akar barki sza-
mara konnyen teljesithet6 elemi kdvetelményeket tdmasztanak viselkedésiink-
kel szemben, akar rakényszeritenek minket teljesitésiikre, illetve kovetésiikre,
ezek nem olyan kovetelmények, mint azok, amelyek igéretiinkbdl, beleegye-
zéslinkbdl, megallapodasunkbdl vagy valamilyen mas kezdeményezésiinkbdl
sziilettek. Azzal, hogy az ismert kivételekkel az emberek belesziiletnek és be-
lenének egy tarsadalomba, majd egészen halalunkig, a tevéleges és tilté ko-
vetelményeket nem ugy veszik magukra és vetik el, kivéve a bevandorlast és
kivandorlast, mint vallasi és vilagi kotelezettségeiket, mint viselkedésiik én-
ként vallalt szabalyait, vallalkozasaik megallapodasait, mint valamilyen lelki-
ismereti szabadsaguk gyakorlasat. E nem kotelezettségekbdl eredd természe-
tes kotelességeket szoktak erkolcsi avagy tdrsadalmi kotelességeknek is nevez-

10



A BIRO SZEREPE

ni, de ez a széhasznalat konnyen félrevezet$ lehet. Nem mindig dertl ki
ugyanis a szovegkornyezetbdl, hogy a jelz6 vajon egy adott tarsadalom uralko-
do felfogasara utal-e, vagy a kotelességeknek csupan arra a sajatos osztdlyara,
amelyet a tarsadalom nem akar — vagy nem tud — kikényszeriteni, a kénysze-
rit6 politikai hatalom eszkozeivel. A tarsadalmi felelsség és azon beliil a po-
litikai felel6sség, ahogy a politikai kotelesség, a politikai szempont vagy a po-
litikai biintetés is, ezt szeretném most valamelyest megvilagitani, a csak erkol-
csi kovetelményekért viselt feleldsség kategdrigjan beliil egy sajatos alosztaly.

Szeretném ezért megkiilénboztetni az erkolesi kovetelmények két fajtajat vagy
alosztdlyat, a politikaiakat és a nem politikaiakat. Amikor Juliska erkolcsi szem-
pontrdl, erkolcesi értékrdl, erkdlesi meggydz&désrdl, erkdlesi elvrdl vagy erkdl-
csi téletrél beszél, az erkolcsi kifejezésen két dolgot érthet. Vagy tgy érti ezt,
mint a szociolégusok és gyakran a hittudésok, hogy vannak sajatos médsze-
rekkel felfedezhetd és tanulmanyozhaté erkolcsi tények, vagy pedig egy meg-
hatarozott személy, Juliska vagy Jancsi arra vonatkozo elveire és megfontolt
itéleteire utal, hogy mi a j6 és mi a rossz, mi a helyes és mi a kifogasolhat6, mi
igazsagos és mi igazsagtalan, és igy tovabb, Juliska vagy Jancsi felfogasa sze-
rint. Van olyan nézet, hogy az ilyen egyéni felfogdsok megengedhetetlentil
szubjektivek, de szerintem e biralat nem meggy6z6. Az azonban, hogy szerin-
tem mi meggy&z8, és minem, itt édes mindegy. Az a fontos, hogy a magukat
tobb-kevesebb joggal szabadnak nevezd orszagokban, az alkotmanyos demok-
raciaban e birdlat nem lehet mindenki szamadra, mondjuk reformatusok és rela-
tivistak szdmara, egyarant elfogadhaté. Es ha ez igy van, akkor a megsziintet-
hetetlen erkolesi nézeteltérések ellenére csak politikainak nevezhet6 gyakorlati
kovetelményektSl — politikai értékektd], politikai szempontoktdl, stb. — remél-
hetjiik a tarsadalom viszonylagos egységének megerdsitését és tartds megor-
zését. A reformatus, relativista vagy masféle, ebben az értelemben nem politikai
erkdlesi kovetelményeket — értékeket, szempontokat, stb. — helyettesitd poli-
tikai (erkolcsi) kovetelmények, azt reméljiik, szlkithetik és a tarsadalom alap-
vetd berendezkedésének kérdéseiben, a sarkalatos alkotmanyos kovetelmények
és az alapvetd igazsagossag kérdéseiben idérél idére meg is sziintethetik a
végsd, nem politikai (erkdlesi) nézeteltéréseket.

A politikai kultiira vizsgalata ily médon a megfigyelhetd jelenségek két igen-
csak eltérd korére utalhat. EgyfelSl azokra a tényekre és Osszefiiggéseikre,
amelyek az allam, a kényszerit6 politikai hatalom megnyilvanuldsainak ala-
kuldsaval és szervezeti formdival kapcsolatosak. Masfeldl arra az elképzelt £6-
rumra, amelyen a tarsadalom masoktél nem fiiggé és masokkal egyenrangt,
kiilonb6z6 gondolkodasy, hivé és nem hivé polgarai tobbé-kevésbé idealis ko-
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rilmények esetén méltanyos egyiittmiikodésiik és az azt biztosité kényszeri-
t6 politikai hatalom szdmara probalnak kozos igazolast taldlni a természetes
(erkolesi) kovetelmények egy politikai felfogasanak kialakitasaval. Viszonylag
szilard alkotmanyos demokraciaban, az elképzelés feltételezi, nagy tobbség-
ben vannak a maguk reformatus, relativista vagy masféle erkolcsi meggy6z6-
déseinek elfogadhato politikai felfogasat kialakitani igyekvd polgarok. Elfo-
gadhat6 gondolkodasu polgarok igyekeznek kialakitani a kolcsondsség felté-
telének elismerésével egy politikai felfogast a tarsadalom igazsagossaganak
kozos megitélése, elsegitése és megbrzése szamara. Csak egy politikai felfo-
gas igazolhatja kozosen a kényszerité (politikai) hatalom, a torvényes kozha-
talom gyakorlasat, a politikabéli torvényt, ahogy Szentmarjai forditja Rousseau
konyvének cimét. Alkotmanyos demokracia kdzos politikai kultirdja magéban
foglalja az elfogadhat¢ tobbféleség e politikai felfogésait.

Ha szdmolunk az emberi tarsadalmak és az emberi természet lehet6-
ségeinek hatdraival, fel kell tételezniink, hogy még egy idedlis tarsadalomban
is lesznek olyan polgarok, akik nem elfogadhaté médon élnek lelkiismereti
szabadsaguk egyenlé jogaval. Ok nem torekszenek egy politikai felfogas ke-
resésére. Nem abban az értelemben elfogadhatatlan a gondolkodasuk, hogy
tiltott dolgokat gondolnak, s igy két rendérnek el6bb-utobb meg kellene jelen-
nie az ajtoéban, ahogy azt a feltételekhez kotott feltétlen szabadsagjogok egy-
kori jakobinus vagy szocialista hivei kovetelték. Alkotméanyos demokracidban
a politikai kovetelmények, mint mondtam, csak erkodlesi kdvetelmények. Az
alapvetd szabadsagjogok azokat a polgarokat is megilletik, akik tudatosan el-
utasitjak a politikai felelésség, az elfogadhaté gondolkodas kotelességét. Ne-
vezziik ezt tovabbi fejtegetéseimben a polgiri viselkedés kotelességének.

6.

A politikai kovetelmények, a polgdri viselkedés kotelességének kovetelményei
minden polgartdl elvarhatd, konnyen teljesithetd, elemi, természetes erkolesi
kovetelmények, am azoktodl, akik kdzhivatalra palyaznak és kozhivatalt tolte-
nek be, kivaltképp megkivanhat6 ezek példas betartasa és teljesitése, a politi-
kai erények tandsitasa. Az allamfd és a kormdnyf6, a képvisel6 és a kormany-
tisztviseld akkor tartja be, illetve teljesiti a polgari viselkedés kotelességeit,
amikor kész olyan indokokat felhozni viselkedése és véleménye, tevékenysége
és torekvései kozos igazolasara, amelyeket masok, mas elfogadhatd, de az 6vé-
t6l eltéré gondolkodasu polgarok nem utasithatnak el ésszertien, ha nem is
tartanak a maguk részérél a leginkdbb elfogadhaté meggondolasoknak.
Vegylik a legegyszertibb példat, a hazai politikusok hivatalos szerepével
kapcsolatos politikai felel6sségre vonas kérdését. Ha a miniszter, a képvisels
vagy a magat messze f0ldon hiressé tevs polgarmester egyszer csak kutyaba
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se veszi munkdjidt, azt mondjak, még ahhoz is vilagra sz6l6 botranynak kellene
bekdvetkeznie, hogy visszavonjak megbizatdsat, s még az is lehetséges, hogy
a felelsségre vonds abban meriil ki, hogy a kovetkezd valasztdsokon nem nyeri
el az 6t jelold part vagy az 6t megvalasztd polgarok bizalmat. Akar igy, akar
ugy torténik, a felel6sség, amit viselnie kell, abban a sziikebb vagy szokvanyos
értelemben politikai felel6sség, hogy annak a szerepnek a kdvetelményei alap-
jan allitjak itélszék elé, amelyre maga palyazott. Elfogadhatatlan gondolko-
dasu politikus viszont a polgari viselkedés kovetelményeinek megszegéséért,
hogy a kell6 iinnepélyességgel fejezziik ki magunkat, a magyar nép, a magyar
nemzeti egyiittmiikodés, a magyar torténelem el6tt felel.

Minden birénak, ratérve most mar a biré szerepére, hivatali ktelessége a jog-
szer{iség és a természetes igazsagossag kozismert intézményi el6irasainak ko-
vetése. A biré azzal, hogy kiilonféle jogi esetekben megitéli, s ha szilikséges,
jogi érveléssel, a megfeleld jogi szovegek, a jogszabdlyok magyarazataval ér-
telmezi a hatalyos jogot, a jog uralmanak jogait védelmezi, s igy a kormanyzat
e ,legkevésbé veszélyes” agazataban az a szerepe, hogy biztossa tegye a pol-
garok szamara az alapvet6 szabadsdgjogok élvezetét. Azt a birét, aki stulyosan
megszegi birdi hivatalanak kotelességeit, rendes kortilmények kozott felelds-
ségre vonja az intézmény a maga sajatos kovetelményei, a biréhoz mélté visel-
kedés egy becstiletkodexe alapjan, a hivatalos személy altal vallalt belsé erkdl-
csi kovetelmények értelmében.

Minden birénak ragaszkodnia kell mindenekel6tt intézményes szerepénél
fogva, elfogulatlansaga biztositékaként, politikai fliggetlenségéhez, ahhoz az
eskiijével megerdsitett kotelességéhez, hogy tartézkodik politikai szerepek el-
vallalasatdl és altalaban a politikai tevékenykedéstdl, a politikai jelleg egy bi-
zonyos, szokvanyos értelmében. Ellentétben egy politikussal, egy miniszterrel
vagy egy parlamenti képviselével, egy birét sohasem vonhat felel6sségre, sza-
moltathat el a neki tulajdonitott politikai szerep kotelességeire, kbvetelménye-
ire hivatkozva a valasztépolgarok egy meghatdrozott kozossége, partja vagy
mozgalma. Abban az értelemben példaul, ahogyan Rogdn Antal orszaggyi-
lési képviseld tizenhette meg a tiltakozo hajléktalanok A vdros mindenkié moz-
galmanak, hogy 6 egy egyéni valasztokeriiletben megvalasztott térvényhozo,
s igy neki nincs semmiféle egyeztetési kotelessége altalaban a polgdrokkal
szemben, lakjanak azok prima lakasban, vagy épp ellenkez6leg, kiizdjenek a
lakhatas jogaért.

A bir6i kormanyzds azonban, ha az aktivizmus vadja nélkiil hasznaljuk e
fordulatot, csak a torvényhozds alaptorvényét védelmezé f6bird, az alkotmany-
bird sajatos erkolcsi kotelessége, politikai felel6ssége. Az alkotmanybiro tisz-
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te, a torvényhozas alkotmanyos korlatok kozé szoritasaval, az elengedhetetlen
alkotmanyos kdvetelmények, az alapvetd szabadsagjogok és méltanyos feltét-
eleik megfelelGen Osszehangolt, elsGbbséget élvezb rendszerének és az azt ko-
riilbastyazo politikai kényszerits hatalom altalanos felépitésének az 6rzése. A
polgari viselkedés e kotelességét akkor teljesiti az alkotmdanybir6, amikor a
kormanyzat feletti birdi feliigyelet valamely iigyében olyan indokok alapjan
vitazik alkotmanybiré tarsaival, amelyekrdl teljes johiszemiséggel feltételez-
heti, hogy azok szamukra is elfogadhat6ak, noha masképp, esetleg homloke-
gyenest ellenkez6 médon gondolkodnak az alkotmany és az alapvetd igazsa-
gossag nagy kérdéseirdl, mint 6. A nagy, kivalé alkotmdanybiré nem csupdn
elfogadhat6 mértékben gyakorolja, de arra hasznalja fel e felhatalmazasat,
hogy igyekezzen elérni a demokracia egy olyan felfogasanak kialakulasat és
gyakorlati megvaldsitasat, amely az allam kényszerité hatalmanak gyakorla-
sat valoban a masoktdl nem fliggd és masokkal egyenrangt polgarok énkor-
manyzatava teszi. Tudja ugyanis, hogy onérzetes nép az élet rajta mulo, politi-
kailag meghatdrozhato feltételeiért, ahogy mi, magyarok mondanandk, a felelds
minisztérium intézkedéseiért senkire és semmire nem harithatja at a fele-
16sséget.

A politikai jog alapelveit értelmezd bir6 szerepe, hogy végiil megint Rous-
seau konyvére emlékezziink, nem a filozo6fusé, aki megprobal politikai értékek
azonositasaval elfogadhato és ésszer(i célokat kidolgozni az elérhetd célok vi-
lagaban. Az § szerepe a nemzet kényszerit6 hatalmanak igazolasa az alkot-
many, ha gy tetszik, a torténelmi alkotmany egy politikai felfogasdnak kere-
sésével. Az ellenvéleményt elfojté tobbség alddssa a kozhatalom tekintélyét.
Ha a magyarok latjak, hogy barmelyikiiknek, egy birét is beleértve, joguk van
kételkedni a nemzeti egyiittmiikodés barmely rendelkezésének bolcsességé-
ben, s latjak, hogy a korméanyzat dontéseit nem kritikusainak azonnali elhall-
gattatasa, hanem a koztigyek szabad vitatasanak azonnali Gjrakezdése koveti,
akkor nem alaptalanul érzik Gigy, hogy 6k olyan kormanyzatnak engedelmes-
kednek, amelyet 6k valasztottak maguknak, szabadon.
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KI A FELELOS? A POLITIKAI FELELOSSEG
NYOMABAN

Léanczi Andras

(egyetemi tanar, intézetigazgaté Budapesti Corvinus Egyetem)

Osszefoglald

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy definialhato-e a politikai felel6sség. Mivel a politi-
kai felel8sség fogalma a felelés képviseleti kormdnyzds megjelenése 6ta létezik, nehéz meg-
allapitani, hogy hol hizdédik a hatdra az alkotmanyjogi felelésségnek, a biintet&jogi felel&s-
ségnek és a politikai felelsségnek. Lehetséges-e egydltalan meghatarozni a politikai fele-
16sséget vagy a klasszikus megoldashoz kell fordulni, miszerint minden élethelyzetben a
személyes felel6sség az egyediil értelmezhet6 fogalom? Nem véletlen, hogy a kollektiv fe-
leldsség fogalma is csak a modern politikai felel6sséggel egyiitt jelent meg. A modern to-
megdemokracidkban a bonyolult alkotmanyos-intézményi folyamatok kollektivizalni lat-
szanak a felelGsséget is, holott csak elfedik a személyes felel3sség jelentségét.

Kulcesszavak: torvény, kotelesség m személyes felel6sség m kollektiv felel6sség m politikai
haszon

A politikai tudds egyik sajatossaga, hogy a politikai fogalmak konnyedén be-
lesimulnak a politikai kérdésekrdl alkotott hétkdznapi véleménykdrnyezetbe,
mikozben akar tobb ezer éves multra tekinthet vissza egy-egy fogalom bolcse-
leti héttere. A legtobb politikai fogalomnak hosszi eszmetorténete van, mi-
kozben kikristalyosodik egy jelentésmag, amely a politikai tudas korébe he-
lyezi az adott fogalmat, vagyis politikai cselekvést el6segitd ereje van. Viszont
ugyanez nem mondhaté az olyan politikai kifejezésekre, amelyek viszonylag
Ujak, mozgosito erejlik lehet, de a politikai cselekvé szempontjabdl nem értel-
mezhetSk. A ,politikai felel6sség” vagy a ,politikai kotelesség” kifejezések
haszndlata alig tobb mint kétszaz évre tekint vissza, vagyis okkal élhetiink a
gyanuval, hogy olyan véleménykifejezésekrdl van sz6, amelyeknek tobb koziik
van a politikai kiizdelmekhez, a képviseleti demokrécia ideolégidjahoz, mint
a politikai tudds bolcseleti alapjaihoz, nincs jelentésmagjuk. Mig a felel6sség
fogalma kultirdnk egyik moralis alapja, a szabad ember melletti érvelés ta-
masztéka, a politikai felel6sség csupan a modern képviseleti elvvel egyiitt je-
lent meg. A kérdés az, hogy van-e valédi tartalma a politikai felel§sségnek
vagy csupan egy jelsz6, olyan kard, amelyet barmikor el6 lehet rantani? Van-e
a jogi felel6sségtdl eltérd jelentéstartalma a politikai felel6sségnek? S ha ma

Politikatudomdnyi Szemle XX/4. 16-29. pp. © MTA Politikatudomanyi Intézet



KI A FELELOS? A POLITIKAI FELELOSSEG NYOMABAN

allandéan hasznalt viszonyitdsi pont a politikai felel&sség kifejezés, miért csak
az elmult par szaz évben hangstlyozzak? Azt allitom, hogy a politikai felels-
ség definidlhatatlan, inkabb érzelmi hataskeltésre alkalmas, s barhogy is akar-
juk objektiv tartalommal feltolteni, a kisérlet azért fordul kudarcba, mert nincs
onallé valésagtertilete a politikai felelésségnek. Olyan konstrudlt fogalom,
amelyet jogi, erkolcsi, moralis és torténelmi elemekbdl raknak 6ssze, de kiza-
rélag a politikai akarat kontextusaban értelmezhet6, donthet6 el, hogy egy
adott helyzetben mit jelent, hogyan értelmezik. Mindezzel nem azt allitom,
hogy nincs funkcidja ennek a kifejezésnek. Olyannyira van, hogy csak az van
neki: eszkdztartalommal biré kifejezés, amelynek a hasznalati értéke magasra
israghat. Azt allitom, hogy a felel¢sségnek addig van értelme, amig egyénhez
kotott, abban a pillanatban kicstszik a keziink koztil, mihelyst a cselekv6 egyént
intézményi keretbe helyezziik, intézményekre és intézményes folyamatokra
bizzuk a dontés felel@sségét: a modern hatalomkezelés lényege, hogy a kor-
manyzast a lehetd legszemélytelenebbé tegye, mintha nem is emberek, hanem
elére kiszamithaté médon tizemeld dllami-kormanyzati gépezetek produktu-
mai lennének a politikai dontések. A modern hatalomkorlatozas paradoxonja,
hogy minél inkabb sikeriil megfékezni az allamot és az egyéni ambicidkat,
annal kevésbé lehet szamon kérni az egyén felel¢sségét. Holott csak annak a
kérdésnek van értelme, hogy ,Ki a felel6s?”, annak nincs, hogy ,Mi a felel6s?”
Minél tobbet hangstulyozza valaki a politikai felelésséget, anndl nagyobb a
gyand, hogy magardl a felel6sségrol viszonylag keveset gondol az illetd.

A POLITIKAI FELELOSSEG EREDETE

Richard McKeon szerint politikai felelésség fogalma elészor a Federalist Papers
64. cikkében jelenik meg,' Bernard Bailyn altal 6sszeallitott kotet alapjan azon-
ban Madisont illeti meg az elséség a 63. cikkben leirtak alapjan.? Nem véletlen,
hogy az amerikai alapitds kezdeményezéi fogalmaztdk meg a politikai felel8s-
ség fogalmat el6szor parhuzamosan a képviseleti elv melletti érvek kidolgo-
zasaval. Nincs képviseleti kormanyzat politikai felel¢sség nélkiil, hiszen a va-
lasztas aktusaban a valasztok felhatalmazzak a jelolteket a politikai hatalom
gyakorlasara, amivel el kell szdmolniuk, azaz valaszokat kell tudniuk adni a
kormanyzassal kapcsolatos kérdésekre.* Hogy az elszamolds milyen formdt olt
és milyen kovetkezményekkel jar, az képezi a politikai felel6sség moralis, jogi
tartalmat és politikai kontextusét. Mivel azonban a politika kiizdelem a politika
allandéan megujulé meghatarozasaért, a politikai felel6sség eleve moralis ka-
tegoria. Kérdés, hogy mennyivel tobb a politikai felel6sség a felelGsségnél? Ha
a politikai felelésség csupan annyit jelent, minthogy a kormanynak mindig el
kell szamolnia a valasztéinak, akkor kiilondsebb vitdra nincs ok. Csakhogy a
politikai felelésség fogalmat minden olyan helyzetben alkalmazzak, amikor
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egyszeriien le akarjak jaratni a kormdnyzé eréket. Ez a hétkdznapi hasznalata
a kifejezésnek. Ami nem tetszik, azért a kormany viseli a politikai felel@sséget.

A politikai felel6sség 6nalld jelentéstartomdnyanak a kijelolésekor el kell
donteni, hogy moralis vagy jogi kategériardl van-e sz6. Beszélhetiink a poli-
tikai felel6sség jogi normdjardl, ebben az esetben két szempont vethet6 fel: 1.
politikai felel6sséget jogi értelemben csak az alaptorvény alapjan lehet meg-
allapitani, vagyis ha az alaptorvény tételesen rendelkezik a politikai felelésség
hatarairdl, pl. az alkotmanyos felel6sségre vonas intézménye; 2. kérdés, hogy
a politikai felel6sség mentességet nyujt-e mas természetii felelésséggel, pl.
biintetSjogi felel6sséggel szemben, amire a valasz nyilvanvaléan nem. Ugyan-
akkor nehéz meghtizni a hatarvonalat a politikai felel6sség és esetlegesen fol-
meriil6 biintet6jogi kategériak kozott, nincs kizdrva, hogy a politikai felel6sség
Osszekapcsolodik jogi kovetkezményekkel, de erre vonatkozolag szabalyt, el-
jarast nem lehet kimondani. Mégis, ez a szempont rairanyitja a figyelmet arra,
hogy mennyire nehéz elhatarolni a politikai felel6sség fogalmat a jogi felel6s-
ség fogalmatol. Ennek oka, hogy a modern allamok hallgatélagos szerz8dé-
sekként fogjak fol magukat, igy a szerz6dés pontjai jogilag értelmezhetdk, jo-
gilag kérheték szamon, hiszen a modern allamnak végs6 soron nincs metafi-
zikaiigazoldsa, csak alkotmanyjogi és a politikai megegyezésekbdl kovetkezd
kotelezettségek. Ha tehat egy politikai vezet6 jogi értelemben nem vonhato
felelésségre, akkor objektiv médon nehéz megnevezni, mi is a politikai fele-
16sség. A ,rossz politika” teljességgel véleménykategoria egy szerzédéselmé-
leti kontextusban, moralis tartalma szubjektiv, a politikai tudds mai mércéi
szerint értelmezhetetlen, s6t tartézkodni kell az ilyen itéletalkotastol.

Az sem segit, ha a politikai felel6sséget a vezetdi feleldsséggel azonositjuk.
A politikai vezet6 ugyanis kiilonleges vezetd, nem egyszer{ien irdnyit, hanem
céljaiért teljes személyiségével all ki, racionalis és hitszer( elemek keverednek
mondandéjaban. Amig hivei, kdvetdi, tarsai megbiznak benne, addig {6l sem
mertil a politikai felel6sség kérdése. Amikor azonban megtorik a bizalom, hir-
telen kudarcok okaiva valhat a politikus. Az 6gorog nyelvben a felel6sség szava:
aitiog, melynek alapjelentése , 0kozd, el6idézé, aki valaminek a szerzdje”, va-
gyis oka. Arisztotelész elsGsorban az ,o0k” jelentéssel hasznalta. Felel6snek
lenni azt jelenti, hogy valaki valamit el6idéz vagy okoz. De mi ebben a politi-
kai felelésség? Ha egy partvezér elveszit egy valasztast, vagy lemond, vagy
nem, vagy lemondatjak, vagy nem. De 6-e a felelSs az elvesztett valasztdso-
kért? Nagyon nehéz megallapitani az okokat, még utdlag is inkabb talalgata-
sok, semmint egyértelm{ magyarazatok jellemzik az indoklasokat. Célrave-
zet6bb a sikert vagy sikertelenséget mércéiil megtenni, a politikust nem a fe-
lel6sség, hanem a sikeresség mindsiti. Ha valakilemond, akkor a sikertelenség
karanak csokkentése a cél, nem valami mordlis kévetkeztetés vagy megtisz-
tuldsi vagy. Konnyen el6fordulhat, hogy egy politikai kudarc nem kezdi ki a
partvezér tekintélyét, ezért nincs is oka lemondania. Akdrhonnan nézziik, a
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politikai felel6sség mechanikus azonositasa a vezetdi feleldsséggel annak fi-
gyelmen kiviil hagyasa, hogy szemben egy vallalatvezetével, a politikai veze-
t6 adott esetben még novelheti is a tekintélyét akar egy veszteséggel jaro po-
litikai cselekvést koveten is: a politikai vezetés mélyen moralis elemekkel bir,
a személyes hitelesség a leglényegesebb eleme a vezet6i mindségének, a siker
fontos, de nem kizarélagos mércéje a politikusi tevékenységnek. A politikai
vezetés tisztan és kizarolag emberek kozti viszonyok alakitasan mulik, min-
den mas tipusu vezetésnek vannak egyéb sszetevoi is, mint pl. termelési mu-
tatok, nyersanyag rendelkezésre dllas, adokulcsok, munkatarsak szakképzett-
ségi szintje stb., a politikai vezet6t a tisztelet, a bizalom és az erkolcsi eré tart-
ja hatalmon.

TORVENY, KOTELESSEG, FELELOSSEG

Sem a jogi, sem a vezetdi megkdzelités nem visz tehat kozelebb a politikai fe-
lel6sség mibenlétének a megértéséhez. Egyediil a moralis megkdzelités maradt
segitségiil. Kezdettdl fogva a felel6sség — mint el6idézé, okozo — elvdlasztha-
tatlan volt a kotelesség teljesitésének a fogalmatdl. Minden embernek a mora-
lis allasat kizardlag a kotelesség teljesitésén mérték, engedelmeskedik-e a ma-
gasabb torvénynek, a parancsnak. A politikai kotelesség fogalma — a gyakran
hasznalt egykori gorog kotelesség fogalom: évoyn, minden jelz6 nélkiil — sem
régebbi, mint a 18. szdzad. Koradbban ugyanis a kételesség, ahogy a felel6sség
is, személyes volt, a szabad ember cselekedeteinek a moralis aspektusai. A fe-
lel6sség és a kotelesség ugyanarra a gyokérre vezethetd vissza, a térvény fo-
galmara.

A politikai felel6sség azért nehezen kezelhet§ probléma, mert ez is olyan
fogalom, amely stiritve magaban foglalja a politikai filozoéfia kiindulé kérdését,
a phiizisz/nomosz kett6sséget, azt a gyotr6 kérdést, hogy a rend természet sze-
rinti-e vagy a mindenkori hatalom 0sszetétele (rezsim), torvényekben megfo-
galmazott normai, elvarasai alakitjak-e ki. Hidba a modern megoldas, misze-
rint a torvény legitimitasat az biztositja, hogy elvileg minden aldja tartozé
ember kozvetve a hozzdjaruldsat adja, a torvények igazsagtalansagai, az er-
kolcsi és a jogi norma szétvalasa miatt folyamatosan moralis dilemmak el6tt
all minden ember. Emiatt az allampolgari engedelmesség és kotelességek tel-
jesitése fesziiltséggel jar. A politikai felel6sség azonban mindenkire vonatko-
zik, az allampolgarokra és az allamférfiakra egyardnt, bar tébbnyire csak a
politikusok felel8sségérdl szoktak beszélni, hiszen az allampolgari felel6sség-
nek éppen a polgarok élvezik a gytimolcseit, vagy szenvedik el a karat, nincs
kire tovabb haritaniuk. A polgarok nincsenek is tisztaban a sajat felelésségiik-
kel, ha politikardl van sz, 6k ezzel a fogalommal nem is tudnak mit kezdeni,
6k csupan félik a torvényt, ezért igyekeznek nem Osszetitkozésbe keriilni vele.
Raadasul a nép nem is valthato le.
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A torvény a legmagasabb erkolcsi autoritds. Csak a toérvénnyel dsszhang-
ban cselekedve valhat valaki szabadda, soha sem annak ellenében. Csakhogy
a torvény felismerése, megértése nem egyszeri. Az ember felel6ssége abban
all, hogy igyekezzen értelmével felfogni a torvény tartalmat. A tudas és erény
azért fligg Ossze, mert a rossz cselekedetnek nem lehet mas oka, mint a nem
tudas. Tudni kotelesség, erényesen cselekedni felel6sség. Az antik megoldas
az ember alapvetd problémajanak, miszerint az emberi élet értelme a megis-
merésen alapulé erényes cselekvés, ami a j6 élet feltétele, a cselekvést allitja a
kozéppontba. A felel6sségrol szol6 irodalomban kitlintetett hely illeti meg
Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak egyik helyét.* Mivel Arisztotelész az eti-
kai kérdéseket eleve a cselekvések s nem az okoskodas hatésugaraban helyezi
el, az erény problémdjat is a cselekvés szemszogébdl vizsgdlja. Barmit tesziink,
vagy sajat akaratunkbdl, vagy akaratunk ellenére tesszitk. Ami akaratunk el-
lenére torténik, az vagy kényszer vagy tudatlansag miatt kdvetkezik be. Ana-
litikus precizséggel veszi végig Arisztotelész a cselekvés kiilonbozd tipusait,
ramutatva, hogy olykor nehéz szétvalasztani ket. Dont6 megkiilonboztetd
elv, hogy a cselekvés oka rajtunk kiviil van-e, amikor , a cselekvd személy sem-
mivel sem jarul hozzd”,® vagy a mozgatd elv a cselekvé személyben van-e. Kii-
16n6s statusa van a ,tudatlansagbdl elkovetett” cselekménynek, hiszen csak
akkor mondhaté akaratunk ellenére valénak, ,ha legalabbis ut6lag fajdalmat
okoz, és az illet6 megbanja”.* Minden az akarat mindsitéséhez vezet benntin-
ket, ha egy cselekvés erkolesi karakterét igyeksziink megérteni. Dont6 kérdés,
hogy az egyén minek van tudataban, mi okoz neki lelki fdjdalmat, mert ezen
mérhetd a mordlis tudatossdg foka. Arisztotelész egy sor mindsit6 kortilményt
sorol fel, amelyeken egy cselekvést megitélhetiink: kicsoda, mit, milyen kap-
csolatban vagy milyen teriileten cselekszik, milyen eszkozzel, mi célbdl és
miként. Ezeknek megfelelGen a felelésség mozzanata azon itélheté meg, hogy
cselekedetiink mozgato elve benntink van-e, ismerjiik-e a cselekvésiink ko-
riilményeit, tetten érhet6-e az elhatarozas. Az elhatarozas kiemelt mozzanat,
mivel nem azonos sem a vaggyal, indulattal, akarattal, vagy véleménnyel.
Ezekkel szemben a megfontolas kozel esik az elhatarozashoz: , megfontolni
azt szoktuk, ami téliink fligg, s amit meg is tehetiink”.” A felel6sség ezek sze-
rint t6liink fliggs, megfontolason alapuld cselekedetekben valosul meg. Arisz-
totelész még azt is hozzdteszi, hogy a megfontolasnak olyan dolgok esetében
van jelentdsége, amelyek ,legtobbszor egy bizonyos médon torténnek meg
ugyan, de amelyeknél a végs6 kimenetel nem vilagos”, vagy ,,amelyekben van
valami, ami nem teljesen meghatarozott”.® Ezért alkalmazunk tanacsaddkat
is. Sajat érvelésiink szempontjabdl fontos, hogy Arisztotelész nem lat okot kii-
l6nbséget tenni az orvos, az dllamférfii vagy barmely mas cselekvé kozott: az
allamférfi célja az, hogy rendet teremtsen, de nem a cél a specifikus az allam-
férfi tevékenységében, hanem az, hogy ,miképp és mily eszkozokkel”? érheti
el azt. Vagyis nincs kiilon ,politikai felel6sség”, az emberi cselekedetekkel
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szemben tdmasztott mércék elegendéek megitélni a politikus cselekedeteinek
mordlis tartalmat. A végcélra irdnyulé eszk6zok megvalogatasaban, mérlege-
lésében, megfontolasaban valésul meg az elhatarozdas, melyet azonosithatunk
a felel@sség megsziiletésének pillanataval. Felelds az ember, aki megfontolas
utan egy bizonyos cél elérése érdekében meghatdrozott eszkozoket valaszt ki
és alkalmaz.

A torvény, a természet és az emberi megfontolasi képesség vagy felel6sség
fogalmanak egymas mellé allitasa azonban befejezhetetlen vitat valtott ki. Mar
Arisztotelész is arrdl ir, hogy ,valaminek az oka lehet: természet, kényszer(-
ség, véletlen, tovabbd az ész, s minden, ami az ember altal jon 1étre”.° De hogy
ezek milyen viszonyban allnak egymadssal, az mar a sors fogalméhoz vezet el
benniinket, az eurdpai kultira kozponti fogalmahoz. Ha mindent a térvény
ural, akkor az emberi cselekedetek is determinaltak, fatalizmus jellemzi az
ember életét; ha az emberi cselekvést a szabad akarat iranyitja, akkor megva-
l6sulhat a felelésség kritériuma; megint masok Osszeegyeztethetének tartjak
a determinizmust és a felel&sségteljes cselekvést. Tovabbi vita alakult ki, hogy
vajon a cselekvd felel6sségét miként lehet értékelni, megitélni. Az egyik sze-
rint a dicséret és elmarasztalds nmagaban elegendd (érdemalapt nézet), a
masik szerint ez nem elegendd, csak az szamit, hogy milyen kdvetkezményei
lesznek a cselekedetnek (konzekvencionalista felfogés), a dicséret vagy elma-
rasztalds el6idéz-e valtozast a cselekvSben. A kérdés valdjaban akoril forog,
vajon a determinizmus szamos formdja — fatalizmus, kauzalitas, isteni elren-
delés stb. — nem annak a jele-e, hogy az emberi akarat val6jaban csekély moz-
gastérrel bir, igy a felel@sség fogalma iires. A politika vildgaban, azaz az em-
berek egymas kozotti viszonyainak az alakitdsaban a felel6sség kett&s megité-
lésének a lehet6sége szintén fenndll. A politika a kényszerek vilaga, ugyanakkor
az emberi akarat érvényesitésének a legnagyobb eszkozokkel ellatott terrénu-
ma is. A hatalom birtokdban latsz6lag barmi megtehet6, mégis azt latjuk, hogy
ha valaki ezt sz6 szerint veszi, konnyen az aldozatava valik a hatalomnak —a
legtobb zsarnok hatalmdnak erdszak vetett véget.

A politikai felel6sséget abrazolé miivek szama végtelen, kezdve az antik
tragédiakkal Shakespeare dramain at a modern regényekig. Mindegyik a sze-
mélyes felel6sség nyomadban jart, a személyes sorson keresztiil vizsgaljak a fe-
lel6sséget. Sosem beszélnek ,politikai felel6sségrél”, csupdn a cselekvd sze-
mélyek felel@sségérdl. Azért nem beszélnek ,politikai felel6sségrél”, mert egé-
szen a tomegtarsadalmak kialakuldsaig értelmezhetetlen fogalom volt. Ha
Arisztotelész az elsé filozéfusa a felel8sség fogalmanak, akkor Szophoklész az
elsé tragikus abrazoldja a torvény, természet, engedelmesség, hatalom és fe-
lel8sség témakorének. Minden id6k legnagyobb és legkegyetlenebb példaja az
egyéni felel6sségre Oidipusz kirdly torténete. A régi gorog felfogds szerint az
ember akkor is felel6s, ha nem tudja, hogy cselekedeteivel akaratlanul is mek-
kora bajt okoz. Oidipusz varosa, Thébai dogrovasra jutott, mert kirdlya aka-
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ratlanul is blindk sorat kovette el: megolte apjat, feleségiil vette anyjat, 6rok
torvényeket szegett meg. Személyesen felelés varosa, kozdssége romlasaért —
hidba, az egyszemélyi vezet6 mindig felelGs. Kétségteleniil ez a torténet a
hiibriszrdl is szdl, arrdl, hogy a hatalom birtokosai, mivel kovetik a hatalom
belsé logikajat, a sikeresség és a hatékonysag parancsat, soha nem tudjak, hol
a hatara a mértékletességnek, az onfegyelemnek. Van azonban egy fontos kii-
16nbség az antik és a kés6bb keresztény és részben az ezen alapulé vilagi ol-
vasat kozott: az antik felfogas csak a cselekedet végeredményét nézte, a szan-
dék kevésbé érdekelte. Ezzel szemben a keresztény és annak szekularizalt — pl.
kanti erkdlesi' — valtozata a szdndékot tekinti. Az egész modern erkdlesi fel-
fogds azon a pozitiv antropolégian alapul, hogy az ember eleve j6, csak a ko-
rilmények, az intézmények teszik tonkre, ahogy ezt Rousseau politikai filo-
zbfidja alapjava tette. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kudarc vagy rossz
végrehajtas mellékkoriilménnyé valik, mintha az erkdlesi mozzanaton nem
mulna semmi. Ha jo a cél, fiiggetleniil attdl, hogy milyen viszonyban 4ll a va-
l16sadggal, az ember pszichés és természeti késztetéseivel, akkor az eszkdzok
mellékesek. A kommunizmus eszméje tokéletesen Osszefoglalja mindazt, ami
az embert nyomasztja és az utopikus hiibrisz, hogy az ember koriilményei, az
emberi allapot jellemz&i meghaladhatdak, raadasul a modern utépidk politikai
megoldasokat javasolnak folyamatosan. Ennek egyik kévetkezménye, hogy a
személyes felelGsséget relativizdlja. Mellesleg ez az egyik oka annak, hogy
miért nem tudunk ma tragédiat irni, 4télni, megjeleniteni. Oidipusz tragédia-
jat a mai ember nem is érti: miért akarta tudni az igazsagot sajat maltjardl, hi-
szen igy mindent elveszithet?! Talan azért, mert a tudds és erény, természeti
torvény és emberi torvény, hatalom és egyéni akarat kozti fesziiltségeket a po-
litikai vezetének kell kezelnie, kiilonben senki nem lesz felel§s semmiért.
Nietzsche szerint senki nem is felel6s semmiért, s ez is egy teljesen logikus
allaspont. Szerinte senki nem tehet mar arrdl sem, hogy egyaltalan megszii-
letett. Esetleges a kiindulépont, hogyan lehetne kovetkezetes a folytatas a fe-
lel6sség szempontjabdl. Ezt irja: ,Senki sem felel6s azért, hogy egyaltalan itt
van, hogy 6 ilyen meg ilyen, hogy ilyen koriilmények kozétt, ilyen kérnyezet-
ben létezik. Lényének végzete nem vélaszthaté el mindannak végzetétsl, ami
volt és ami lesz. Nem kovetkezménye egy onallé szandéknak, valamely aka-
ratnak, egy célnak... A cél fogalmat mi talaltuk fel: a valésagbdl hidnyzik a
cél... Az ember sziikségszer(i, az ember a végzet része, az ember az egészben
van benne, az ember az egész, — semmi sem létezik, ami létiinket elbirdlhat-
na, mérhetné, osszehasonlithatnd, elitélhetné...”*> Nietzsche a modern egzisz-
tencializmus minden ismérvével bir, valdjaban a szekularizalt, észjogi alapok-
ra helyezked$ emberiség a kétségbeesés szélére sodrodott. Nem csak az a
probléma, hogy nincs metafizikai értelemben semmilyen mércéje az emberi
cselekedetek megitélésének, de valdjaban nincs is mit megitélni. A nietzschei
latasmod tokéletesen cinikus alkalmazasa az, ha azt mondjuk, hogy mivel
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nincs semmilyen viszonyitasi pont erkolcsi itéletek meghozatalara, eldonthet-
jik, hogy akarunk-e erkolcsi kategdridkban gondolkodni tetteink felett, vagy
nem. Felel@sséglink abban all, hogy elutasitjuk a felel6sség allapotat. Mi marad?
Akétségbeesés, ahogy ezt Heidegger leszlirte; vagy valamilyen akaratkultusz
miivelése, ami egyaltalan lehet6vé teszi még a cselekvést, bar ez utébbi nagyon
erésen szubjektiv vagy dnkényes végeredményre vezethet.

Ha viszont nem mondunk le az erkdlesi rend lehet&ségérdl, akkor vissza
kell térni a dicséret-elmarasztalas fogalomkett6séhez. Felel6sséget és mas
erényt is csak ugy lehet kialakitani, ha er6s megfontolds tamogatja, s6t gya-
korolja. Hogy a modernség el6tt mennyire tisztaban voltak még a felelGsség,
jutalmazas és biintetés Osszefiiggésével, alljon itt egy szokatlan helyrdl vett
idézet. Kiilonos médon kezdddik ugyanis az olasz iré Boccaccio Dante életérdl
sz016 konyvecskéje, amelyet 1357-ben irt: ,Solon, akinek kebelét az isteni bol-
csesség emberi templomdnak tartottak, s akinek szentséges torvényei még ma
is arégi népek igazsdgérzetének ékes tanubizonysagai, igy mondjak, nemegy-
szer hangoztatta, hogy a koztarsasagok is, éppligy mint az emberek, két [abon
allnak és jarnak; tovabba érett megfontolassal allitotta, hogy a jobb 1ab az,
amely semminémi vétket nem hagy megtorlatlan, a bal pedig az, amely min-
den jocselekedetet megjutalmaz; de hozzaflizte még, hogy ha a két fentebb
emlitett dolog koziil barmelyik is, akar vétkes biin, akar felel6tlen kénnyelm-
ség folytan, vagy mert nem forditottak ra elegendé gondot, csorbat szenvedne,
akkor a koztarsasdg santikalni kényszeriil: ha pedig szerencsétlenségében
mindkét dologban vétene, és ebben szinte bizonyos volt, nincs ra semmi méd,
hogy valaha is talpra alljon.”"® Ha volna politikai felel6sség, akkor azt ebben a
targykorben kellene keresni. A felel6sség olyan erény, amelyet allandé vissza-
csatolassal — dicsérettel és elmarasztalassal — lehet valésagos erévé alakitani.
Ha barmelyik elmarad, a moralis felel6sség maris semmivé valik.

SZEMELYES FELELOSSEG ES KOLLEKTIV POLITIKAI FELELOSSEG

A politikai felel6sség fogalma a politika modern elmoralizdldsanak a terméke:
azt a latszatot kelti a fogalom, mintha nem az emberek, hanem ,a politika”,
»az allam”, ,a rendszer” volna moralissa tehetd. A klasszikus politikafelfogas
szerint egyediil az emberek moralisak, azaz szabad lények, intézmények nem
tehetnek szert moralis karakterre. Bar minden rezsimnek megvannak a maga
jellegzetességei, bizonyos erényeket elényben részesitenek, de ezek emberi
cselekedetekben oOltenek testet. A politika a cselekvés vilaga, nem a kiviilallo
moralizalasé. Minden politikai cselekedet mércéje a nagysag, a nagy tett vég-
rehajtdsa és a sikeresség. Minden egyéb szempont, igy a kozvetlen moralis
mércék alkalmazasa, a politika funkcidjanak gyengitését idézi el6, a vezetési
jogositvanyok relativizalasat, a dontések elbizonytalanitasat és az akarat blin-
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tudatta alakitdsat. A modern liberalizmus depolitizalasi tendencidi vezettek a
felel6sség relativizalasahoz.

De tovabbi modern jelenségek is a személyes felelGsség gyengitését idézték
el6. El6szor is, a XX. szdzad egyik legjellemz6bb politikai vonasa a kockazat
normalizalasa, melynek része kozosségi felelésség alkalmazdsa ,a kockazat
kollektivizalasa” révén." Egyre tobb tertiletre hatolt be a modern szocialis
allam, igyekezve kiegyenliteni a munkahely elvesztésébdl, a megoregedésbd],
az egészségi allapot megvaltozasabol el6allo tarsadalmi kiilonbségeket, azaz
az allam egyre tobb kozszolgaltatast vezetett be és olyan intézményeket ala-
pitott meg, amelyek az egyéni emberi élet kockazatait tdrsadalmi, politikai
allamok lényegesen nem kiilonbodznek: a szocializmus elvei alkotmanyos, po-
litikai, tarsadalmi és kulturalis mintavd valtak fiiggetleniil a szocializmus mint
politikai rendszer formalis bukdséatél. Ennek a folyamatnak egyik nem vart
kovetkezménye, hogy a kockazat kollektivizaldsaval a felel6sség is kollektivi-
zalédott. Mindenki felel6s mindenért, senki sem felels személyében semmi-
ért. Masodszor, a modern képviseleti rendszer a liberdlis jogok egyre ndvekvé
intézményeivel olyan intézményi megolddsokat alkalmaz, amelyek folyama-
tosan egyre attételesebbé teszik a személyes felel6sség megallapitasanak az
elvi lehet&ségét. Minden politikai dontés szamos formalis és informalis féru-
mot jar meg, szakértSk tesznek hozza, vesznek el egy-egy torvényjavaslat els-
készitési folyamataban, politikusok avatkoznak be formalisan és informalisan,
kiils6 intézmények mindsitenek egy-egy torvényjavaslatot anélkiil, hogy fele-
16sségiik lenne, ellendrzési jogokkal felruhdzott intézmények szélnak bele po-
litikai dontésekbe — s akkor a végrehajtas formalis és informdlis gradicsairdl
még nem is beszéltiink. A politikai dontés formalizdlasa, technicizalasa egy-
ben moralisan is semlegesiteni, személyteleniteni hivatott a politikai folyama-
tokat. Ma nem vezetGkre, a politikaban vezérekre, van szitkség, hanem mene-
dzserekre, akik jogi, adminisztrativ feladatokat latnak el. A partelnok ma el-
s6sorban egy part nevil vallalkozas vezetGje, egy egyetem rektora nem az
egyetem eszméjének karbantartdja, hanem egy egyetem nevii cég elsé embe-
re, a szinhdzigazgaté nem ideoloégus, hanem egy szinhaz nevi vallalkozas
menedzsere. Harmadszor, a szocialista-liberalis utépikus gondolkodas ura-
lomra jutasaval a politikai cselekvés id6dimenziéja kizardlag egy jovEbeni cél-
nak rendel6dik ala. Mivel ez az utépikus jovédimenzi6 alakitja a politikarol
val6 gondolkodast, a személyes felel6sség kérdése meg sem jelenik, hiszen az
valamiképpen a multhoz tartozé mérce, s csak akadalyozza a haladas érvé-
nyesiilését. Hogy a harom pont milyen mértékben fiigg 0ssze, ennek alata-
masztasara érdemes felvetni azt a problémat, amelyet az un. kollektiv felel6s-
ség XX. szazadi felbukkanasa jelez.

A kollektiv politikai felel6sség fogalma egészen j, a XX. szdzadi politika
terméke. Korabban a kollektiv felel6sség erkdlesi szempontja nem létezett. Ma-
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chiavelli komoly tanacsa, miszerint nem elegendd a politikai ellenfeled meg-
gyilkolasa, a bosszt fenyegetése miatt ki kell irtani a meggyilkolt ellenfél egész
csaladjat, teljesen pragmatikus megfontoldson alapult, semmi erkolcsi mozza-
nata sincs benne. Csak a totalis tomegtdrsadalom, a totalis allam, a totalis ha-
bor és a totalis tarsadalompolitikak vilagaban mertilt fel a kollektiv felel6sség
elvi lehet6sége. Soha nem {itkozott Ossze ilyen élesen a személyes felelésség
erkolesi parancsa és a kollektivizalt vagy egalitarianus demokratikus politika
személyes felelGsséget relativizalo tendencidja. A kérdés a kovetkezd konkrét
moédon mertilhet fel. Vajon kollaborans-e az a személy, aki egy autoriter rend-
szerben a kétkezi munkdnal tobbet vallal, azaz tanar, kutat, Gjsagird, vala-
milyen alsé szinti vezetd lesz anélkil, hogy erkdlcsileg felel6ssé valna a poli-
tikai torténésekért? Van olyan felfogds, mely szerint aki nem menekiil el vagy
nem helyezkedik eleve és tudatosan egy autoriter politikai rendszer peremére,
felel6ssé vélik a rendszer tetteiért. Ez az allaspont azon a személyes moralis
felelésségvallalason alapul, mely szerint az egyén felelGssége megall minden
kiils6 kényszer ellenére is. A masik véglet az, amikor csak egy vagy néhany
személy a felel6s, mindenki mast erkolcsileg felmentiink, mert kényszer alatt
cselekedett. A kollektiv politikai felelgsség — kiilonos médon — az egyéni fele-
18sség abszolutizalasa, a teljes erkodlesi szabadsaggal 0sszhangban allé, meg-
lehet6sen merev, minden erkolesi relativizmustdl tavol allé nézet. Azt hirdeti,
hogy az egyénnek a feleldssége, ha nem is korlatlan, de legalabb egy valasz-
tasilehet6séget mindig meghagy az egyén szdmara: valamit vagy elfogad, vagy
nem, de a dontés hiteléiil egyediil a cselekvés nyujt timpontot. Persze, barki
kifogasolhatja, hogy a védlasztas csak latszélagos, nincs tényleges alternativa,
hacsak az 6ngyilkossdgot nem tekintjiik annak. Kiilonb6z6 mértéke van ugyan-
is a csoporton beliili felel6sségnek, a kérdés az, hogy az adott személy ,milyen
mértékben jdrul hozzd a csoport tevékenységéhez”.”® Vagyis vannak csoport-
vagy kollektiv vallalkozasok, amelyekkel kapcsolatban megallapithato kollek-
tiv felel6sség.

A kollektiv felel6sségrol szo6l6 irodalom nem alakitott ki kiilon allaspontot
a kollektiv politikai felel6sségrdl, talan Hannah Arendt allt legkdzelebb egy
ilyen elmélet kialakitasahoz, melynek lényege ebben foghaté meg: ,Ahol min-
denki blinds, végs6 soron senki nem itélhetd meg.”'® Vagyis a kollektiv fele-
16sségnek sulyos korlatja van. Ahhoz, hogy kollektiv felel6sségrol beszélhes-
stink, ki kell tudni mutatni a kollektiv cselekvés val6sagos létezését és a hoz-
zétartozo kollektiv szandékot. A kollektiv felel6sség mellett érveld Joel Feinberg
—nagyban tdmaszkodva H. Gomperz dllaspontjara' és kiegészitve azt — sza-
mos olyan moralis helyzetet mutatott be, amikor a kollektiv felel¢sség kritéri-
umai megallnak. Példai tobbségét a blindz6i csoport vilagabol vette, de olykor
politikai jellegli esetet is bevont az elemzésébe. Kollektiv felel6sség terheli-e
azt az amerikai dllampolgart, aki a vietnami habort idején befizette a kotele-
z6 hdborus adét? Kollektiv felel6sség terheli-e a német embereket a hitleri id6-
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szak alatt? Kollektiv felel6sség terheli-e azokat a déli allamokbeli fehér ame-
rikai polgarokat, akik eltlirték a feketék meglincselését? Feinberg szerint az
akaratlagossag mozzanata segit a megitélésben, de vannak egyéb kritériumok
is, mint pl. a karokozashoz vezetd hiba azonositasa, erds csoportszolidaritas
megléte, az életmodbdl fakadd szokdsok. Feinberg szerint a naci Németorszag-
ban az ellenallasrdl val6 lemondds nem tekinthet6 a kollektiv blindsség jelé-
nek, mivel legfeljebb a hésies, am hidbaval6 ellenallas volt az alternativa. Ezzel
szemben a rasszista alapi amerikai délen az életforma része volt a feketék
megaldzdsa és esetleg megdlése, ezért a kollektiv felel6sség megallapithato.
Minden esetben az akaratlagossdg kozvetlenségének a bizonyithatésdga dont-
heti el a kérdést.

A kollektiv felel8sségrol csak akkor beszélhetiink, ha egy kollektiva mora-
lis cselekvéként azonosithat6. H. D. Lewis nevezetes tanulmanya szerint csak
egy személy tekinthet6 moralis 1étez&nek, mivel érték egyediil az egyénnek
tulajdonithato, igy az egyén az egyediili hordozéja a moralis felel6sségnek. Mi
tobb, a kollektiv vagy csoportfelelsséget ,barbar fogalomnak” nevezi.’® Az
egész irason érzédik, hogy 1948-ban irédott és a kollektivizalt politikai rend-
szerek arnyékaban igyekszik H. D. Lewis az egyén felel6ssége mellett érvelni.
Leghatasosabb érve igy szol: ,Ha azt hissziik, hogy a felel6sség sz6 szerint
megoszthatd, akkor nehéz lesz fenntartani azt az allitast, miszerint létezik bar-
milyen megfelel6 moralis megkiilonboztetés az egyik vagy mdsik cselekvési
irdny kozott. Tetszés szerint egyforman jo lesz az egyik is és a masik is.”** Ha
olyan elvontsagokat ruhdzunk fel moralis értékkel, mint az ,allam”, egy ,part”
vagy a ,kormany”, akkor a felelésség szétteritésének nem lesz igazolhaté kor-
latja. Mégis, a modern politika imperializmusa, minden maganiigy koziiggyé
tételének tendenciaja, a szolidaritds tarsadalmiasitasa, roviden a szocializmus
elveinek gy6zedelme értelmes érvek alapjaul szolgalhat a kollektiv felel6sség
mellett érvel6k szamara. A dontd kiilonbség az, hogy a személyes felel6sség
mellett érveldk a feleldsséget nemcsak az individualista korokra jellemz6 egyén-
felfogast védik, de a klasszikus kotelesség-felel6sség egységét is. Akik a kol-
lektiv felel6sség mellett érvelnek, tobbnyire olyan jarulékos kritériumokat
hasznalnak, amelyek a modernség koriilményei kozott jelentek meg és ezek a
kritériumok ahelyett, hogy a kotelességre dsszpontositananak, hallgatélago-
san elfogadjak a modern tomegtarsadalom zavaros felel6sségi viszonyainak a
koriilményeit.

KONKLUZIO

Feltételezhetd, hogy a politikai felel6sséget a moralis felel6sség és az alkot-
manyjogi felel8sség kozott kivanjak elhelyezni azok, akik a felel§sségt6l meg-
kilonboztetett politikai felelésség mellett érvelnek. Eredetileg a felel6sség fo-
galma a torvény iranti kotelesség fogalmahoz volt nagyon kozel. A modern
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felel6sség az antik kotelesség moralis parancsanak a relativizalt valtozata, il-
letve a keresztényi engedelmesség szekularizalt formaja. Ha azt mondja az
anyuka a gyerekének, hogy , A te felel6sséged a virdgok meglocsolasa!”, akkor
a felel6sség fogalmat eredeti értelmében haszndlja, azaz mint kotelesség meg-
nevezését. A politikai felel6sség modern jelenség, a képviseleti kormanyzas
egyik, legitimitast nyjté eszkoze. Az dkor kiemelkedd allamférfijait a szemé-
lyes kivaldsag, nagyszerd tetteik jellemezték, a modern politikus szolgal, fele-
16s a valasztdinak és az opportunista 6vatossag a legcélravezetdbb —kivéve, ha
vélsagos id6k jarnak. A kockdazat tarsadalmiasitdsa egyben a felelésség tarsa-
dalmiasitasahoz is vezetett: ma — a kormanyok szinétdl fliggetleniil — szocia-
lizalt moralis elvek alapjan torténik a kormanyzas. Két aspektus végletesen
polarizdlja moralisan a mai tarsadalmakat: az individuum végtelen hangst-
lyozasa, mésrészt minden sors-szerii életesemény szocializalasa vagy kollek-
tivizalasa soha nem latott méretti allamokat hozott 1étre. Az anyagi biztonség,
a kiszamithatdsag az eurépai civilizacio titka.

A felel6sség mint moralis kérdés a sors, a kotelesség, a biztonsag és a sza-
badsag altal lehatarolt teriileten beliil értelmezheté. Ugyanakkor megkertilhe-
tetlen a metafizikai kontextus megallapitdsa: a mai egalitarianus felfogas sze-
rinti és a perfekcionista vagy szakralis kontextus szerinti felfogas szoges el-
lentétben all egymassal. Az egalitarianizmus meghatarozas szerint kizarja a
szakralis megkozelitést, amely eleve hierarchikus. Ha a demokracia megkér-
déjelezhetetlen allamformdja a modern szekularizalt vildgnak, akkor a politi-
kai felel6sség ennek a politikai berendezkedésnek a morélis alapja. De nincs
metafizikai alatdmasztasa, kizarélag az észjogban gyokerezik. A mai vilag a
kanti erkolcsi fogalom tokéletlen megtestesiilése.

Ezért van az, hogy alig telik el nap, hogy valamilyen {igyben ne firtatna
valaki a felel6sség kérdését. Az meg mintha dllanddan kicstszna a kezeink
koziil. Ki a felelSs az iszapkatasztrofaért? Ki a felelés az orszag és az allampol-
garok eladésodasaért? Ki a felel6s a balesetért, egy aru rossz minéségéért, egy
beteg halalaért? Azutan rendre kidertil, hogy nem ki, hanem mi a felel6s. Az
iszapkatasztrofa valdjaban természeti katasztréfa volt, az orszag eladésodasa-
ért a Kadar-rendszer vagy a kapitalizmus, a polgarok legatyasodasaért pedig
a bankok, a romlott ételért a bacilus a felel6s. Nem a jogi felel6sségrél beszé-
lek, mert annak sajatos utjai és szabdlyai vannak, hanem a moralis felel6sség-
rél. Arrdl a felel6sségrél, ami személyes, ami a szabadsagbol fakad, ami min-
den ember sajat dontéseire vezethetd vissza.

De lehetséges-e egyaltalan még személyes, mordlis felelsségrol beszélni,
ha mar az is kérdéses, hogy egyaltaldn van-e erkdles? Leegyszeriisitve az er-
kolcs azt jelenti, hogy kiilonbséget tudunk tenni j6 és rossz kdzott. Két véglet
van. Az egyik az, amikor mar a kicsi gyereknek is mindent szabad, a sziilék
sajat kényelmiiket elvi szintre emelve helyeslik, barmit is csinal a gyerekiik.
Olyat, hogy ,Nem szabad!”, az ilyen sz{il6 nem ismeri. A masik véglet, amikor
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mindent tiltanak, nem hagyva helyet az ember sajat dontéseinek, ilyenkor
zsarnoki sziil6krdl, iskolardl, allamrél beszélhetiink. Valamikor az egyén sza-
badsaga moralis értelemben nem volt kérdés, s6t, az egész vilagirodalom ezzel
van tele. Mivel ma nem ismerjiik el az akaratunktdl fiiggetlen, 6rok torvénye-
ket, ezért csak az emberi, valtozékony torvények, szabalyok lehetnek rosszak,
nem én. Akkor most ki a szabad? Az igazsagot tudni akar6 Oidipusz kiraly
vagy a felel6sség elol menekiil6 mai ember?

A tetovalast gydlolom. S mégis szeretném sok embernek a keze fejére ra-
iratni: Minden cselekedetnek van kévetkezménye!”® — irta Gardonyi Géza.
Nem tudhatta, hogy a nagy demokratikus, szekularizalt rendszerekben, akar
egy ipari lizemben, annyi kézen megy 4t egy dontés elemeinek az el6készité-
se, hogy végiil senki nem érzi magaénak a végsot. Az egyéni dontés mar csak
a maganélet legsziikebb vilagaban figyelhet6 meg: milyen ruhat vesz fel vala-
kireggel, athajt-e a piroson, férjhez megy-e valaki vagy sem. A modern eur6-
pai kozéletben ezért 9sszességében egyre gyakrabban a kollektiv felel6sségre
helyez&dik a hangsuly, ami a felel6sségvallalas személytelenedését jelzi, va-
lamint azt, hogy nem emberek, hanem rendszerek, eljarasok, bonyolult intéz-
ményi miikddések alakitjak ki a dontéseket. Raadasul ez igaz is, az egyén
szempontjabdl atlathatatlan még egy kisebb szervezet miikddése is, mit sza-
mit az 6 kis dontése.
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A POLITIKAI FELELOSSEG

Miklési Zoltan
(CEU Politikatudomanyi Tanszék)

Osszefoglald

A tanulmany a politikai felel6sség idealjat értelmezi. Az értelmezés kiindulépontja a mo-
réalis felel6sség egyik kortars felfogasa, amely szerint az erkolcsi felelsség megéllapitdsa
azt jelenti, hogy a felel@snek tartott személy erkolcsi megitélésénél joggal figyelembe ve-
het6k azok a cselekedetek és kortilmények, amelyek tekintetében a felelésség megallapit-
haté. Ennek analdgiajaként azt mondhatjuk, a politikai felel6sség megallapitasa jogossa
teszi, hogy a kérdéses cselekedeteket az illet6 politikai megitélésénél figyelembe vegyiik.
A demokratikus politika koriilményei kozott valamely politikai vezet6 ,politikai megité-
lése” két osszefliggésben vethetd fel: hogy az adott intézményi keretek kézott mennyire
sikeres sajatos politikai céljai elérésében, illetve hogy mennyiben segiti el§ az adott de-
mokratikus intézményi keretek fenntartasat. A negativ itélet az els6 6sszefliggésben az al-
kalmatlansagot mondja ki, mig a masodikban a méltatlansagot.

Kulcsszavak: politikai felel§sség m politikai verseny m kooperaci6 m politikai
megitélés m tarsadalmi gyakorlatok

A politikai felel6sség problémaja a politikaelmélet miiveldi részérdl elhanya-
golt témanak latszik. A kérdésnek nincsen specializalt irodalma, nincsenek jol
kidolgozott, egymassal vitdzé allaspontok a politikai felel6sség értelmezésé-
rél: ha egyaltalan, akkor a kérdés csak masodlagosan, mas problémak kapcsan
keriil teritékre.! Ezért, amikor felkérést kaptam tanulmany készitésére a prob-
lémardl, értelemszertien a politikai feleldsség kérdéséhez kapcsolddéd rokon
tertiletek irodalmabol tudtam meriteni. A politikai felel6sség a moralis felels-
ség specialis esete: a politikai cselekvés dsszefiiggésében vizsgdlja bizonyos
cselekvok felel6sségének kérdését, a politika specidlis viszonyai kozott. Ezért
kézenfekvd, hogy a politikai felel6sség targyaldsa a mordlis felel6sség oriasi
filozéfiai irodalmabdl, illetve a demokraciaelméletek eszkoztarabol merithet,
ezek nyujthatnak szdmadra tampontot. Ez a tanulmany sem fog méasként eljar-
ni. E két teriiletrdl fogok bizonyos meglatdsokat és felismeréseket klesonozni.
E megfontolasok sajét teriiletiikon tobbnyire széles kérben elfogadottak, de
persze nem allnak vitan feliil. E tanulmanyban azonban nem fogok kiilén ér-
veket felhozni mellettiik, hanem feltételezem, hogy helytall6ak.

E tanulmany célja a politikai felel6sség fogalmdnak értelmezése. A politi-
kai felel6sség fogalma normativ, értékel$ fogalom, tehat arra utal, hogy bizo-
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nyos helyzetekben bizonyos cselekvket helyes, indokolt politikailag felelésnek
tartanunk bizonyos cselekedetekért vagy eseményekért. Ezért a politikai fele-
16sség fogalmanak értelmezése nem deskriptiv, nyelvi-logikai elemzést igé-
nyel, hanem elsésorban normativ kérdések megvdlaszoldsat. Példaul: milyen
feltételek fennallasa esetén indokolt valakit (politikailag) feleldsnek tartanunk
valamiért, illetve mi a szerepe a politikai felelsség kiilonféle gyakorlatainak
a demokratikus politika altalanos gyakorlataban? Az els6é emlitett kérdés a
politikai felel&sség lehetdségfeltételeire kérdez ra, és részben a moralis felel6sség
elméletébdl jol ismert problémakat érinti. Létezik-e szabad akarat? Ha igen, és
ezért bizonyos koriilmények kozott lehetséges az erkdlesi felel6sség, akkor
melyek a relevans feltételek? Mik szamitanak mentesit6 kortilménynek? Eze-
ken talmenden persze a politika specidlis viszonyainak fényében tovabbi kér-
dések is felmeriilnek: tekintettel arra, hogy a politikaban szinte valamennyi
dontés sok szerepld részvételével sziiletik, hogyan allapithaté meg egy-egy
szereplé feleléssége, illetve annak mértéke?? Es igy tovabb. Az itt kovetkezdk-
ben az ebbe a csoportba tartozé kérdéseket nem érintem. Azt vizsgalom, mi-
lyen szerepet toltenek be a politikai felel6sség gyakorlatai a demokratikus po-
litika altalanos gyakorlataban, azaz miképp jarulnak hozza a demokratikus
dontéshozas legitim autoritasahoz. Innen szemlélve, a politikai felel6sség prob-
lémaja kapcsolatot teremt a politikai moralitas két nagy tertiilete, a politikai
intézmények legitimitasanak a kérdése, illetve a legitim intézmények adta ke-
retek kozott fellépd szereplSk politikai cselekvésének erkdlesi megitélése ko-
z6tt.> A kapesolat réviden igy dsszegezhets: még a legjobban megtervezett
demokratikus intézmények sem képesek teljes kor{ien biztositani sajat legitim
miikodésiiket. Kielégitd, legitimitast biztosité miikodésiik sziikséges feltétele
az Gket miikodtetd politikai vezet6k megfeleld viselkedése. Ezt hivatottak —
tobbek kozott — el6segiteni a politikai felel8sség tarsadalmi gyakorlatai, ezért
ez utébbiak 1étezése és megfelel6 miikddtetése maga is hozzajarul a demok-
ratikus intézmények legitimitasdhoz. Ugyanakkor a politikai felel6sség tarsa-
dalmi gyakorlatait is a politika résztvevéi tartjak fenn, ezért rajuk is érvényes
az, hogy csak akkor t6ltik be megfelel6en funkcidjukat, ha az 6ket miikodtetd
politikusok ennek soran a megfelel6 médon jarnak el.

1. AKERDESFELTEVES LESZUKITESE

A kovetkezSkben a politikai felel6sség egy felfogasat probalom vazolni. Annak
érdekében, hogy a feladat kezelhetd legyen, a probléma targyalasat igyekszem
lesziikiteni a kdvetkezd szempontok alapjan. El8szor is, a moral- és politikai
filozofidban tobbféle értelemben beszéliink valamely cselekvé felel6sségérél.
A felelGsség fogalmanak létezik eléretekinté és visszatekintd (retrospektiv) je-
lentése is. Az eléretekintd jelentés a kotelesség fogalmaval rokon: példaul azt
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mondjuk, hogy a sziilék felel6ssége a gyermekeik felnevelése, vagy hogy a
pénziigyminiszter feleldssége a kdvetkezd évi koltségvetés tervezetének elké-
szitése. A retrospektiv felel6sség arra vonatkozik, hogy valamilyen multbeli
cselekedet vagy esemény erkolesi értelemben felréhatd-e valamely személy-
nek. Az el6retekinté és a retrospektiv felelésség kérdései nem fiiggetlenek egy-
mastodl, hiszen ha valakinek eléretekint6 felel6ssége valamilyen feladat ella-
tasa, akkor ennek a feladatnak a j6 vagy rossz elvégzése az & erkolcsi megité-
lésénél figyelembe vehetd, tehat retrospektiv felelssége megallapithato. Ezt
figyelembe véve is az itt kovetkezEkben csak a politikai felel6sség retrospektiv
jelentésérdl lesz sz6. Ez adja az elsé leszikitést.

Masodszor, a targyalast a demokratikus politika viszonyaira korlatozom.
A politikai felel6sség kérdése minden bizonnyal értelmezhet6 a demokratikus
politika viszonyain kiviil is, ez azonban lényegesen eltéré kérdéseket vet fel,
és olyan bonyodalmakat, amelyeket itt nem 4ll médomban vizsgalni. Ez a ma-
sodik sztikités. Fs végiil, az itt kovetkezSkben csak a vezetd politikai tisztséget
betolték felel6sségérdl esik majd sz6, noha a kérdés nyilvanvaléan értelmez-
het6 a demokratikus politika mds szerepl6inek az Osszefliggésében is: értel-
mesen beszélhetiink az allamapparatusban dolgozo hivatalnokok, a nyilva-
nosan politikai kérdésekben allast foglalé értelmiségiek, vagy akar az allam-
polgarok politikai felel6sségérédl is. Itt azonban csak a politikai dontéshozok,
nem pedig a dontések el6készitéinek, végrehajtéinak, vagy nyilvanos megvi-
tatéinak a felel6sségét vizsgdlom.

2. A FELELOSSEGGEL KAPCSOLATOS TARSADALMI GYAKORLATOK

A politikai felel6sség fogalma egy normativ politikai idedlra tesz utalast: ma-
gaban foglalja azt a feltevést, hogy a politikai felel¢sség keresésének és meg-
allapitasanak politikai gyakorlatai moralis jelent6séggel birnak, hogy fontos
az, hogy ezek a gyakorlatok megfeleléen mikddjenek. Ezért a politikai fele-
16sség fogalmanak elemzése, a tobbi normativ fogaloméhoz hasonléan, nem
pusztan leiré gyakorlat, hanem kibogozhatatlanul beleszévodik azoknak az
altalanosabb kérdéseknek a megvitatasaba, hogy mit gondolunk a politikai
kozosség kivanatos formdjarol, a kollektiv politikai dontéshozdssal szemben
tamaszthat6 erkolesi kovetelményekrdl. Tovabbd, a politikai felel6sség gyakor-
latai maguk is részét alkotjak a demokratikus politika 4ltalanos gyakorlatanak.
Ezért onnan kezdeném, hogy a politikai felel6sség fogalmanak tisztdzasakor
a politikai felel6sség gyakorlatainak szambavétele kindl termékeny kiindulo-
pontot. Mivel a politikai felel6sség kérdése a felelésség dltalaban vett kérdésé-
nek egy specialis esete, érdemes gyakorlatait 6sszevetni az erkolcsi, illetve a
jogi felel6sség gyakorlataival. Két kiilonboz6, a felel6sséggel kapcsolatos gya-
korlatot vizsgdlok, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy elhataroljuk a po-
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litikai felel6sség specialis esetét a felel&sség mas kérdéseitdl. Ezek a gyakorlatok
a kovetkezok: a felelésségmegallapitas eszkozei, eljdrasai, és a felel6sségmeg-
allapitas kovetkezményei. Ezek a gyakorlatok azonban a felelsségmegallapitas
céljabdl, jelentésébdl meritik fontossagukat. Mit jelent az, hogy megallapitjuk,
kimondjuk valakinek a (moralis, jogi, vagy politikai) felel6sségét valaminek a
vonatkozédséban? El8szor ezt kell tisztdznunk.

En az aldbbiakban azt a viszonylag széles korben elfogadott értelmezést
kovetem, amely szerint amikor azt mondjuk, hogy egy személy (erkolcsileg)
felelés egy cselekedetért, akkor ezalatt azt értjiik, hogy helyénval6 a kérdéses
cselekedetet az illet6 személy erkolesi értékelésénél figyelembe venniink, fiig-
getleniil attdl, hogy az értékelés pozitiv, negativ, vagy éppen semleges.* Ennek
analogidjara azt mondhatjuk, hogy egy egyén jogi vagy politikai felel6sségé-
nek a megallapitdsa valamely cselekedet vagy esemény vonatkozasaban azt
jelenti, hogy a kérdéses cselekedetet vagy eseményt jogosan vehetjiik figye-
lembe az illeté jogi vagy politikai megitélésekor, fliggetlentil attdl, hogy a cse-
lekedet vagy esemény pozitivan, negativan, vagy éppen semlegesen esik latba
a megitéléskor. Am ezzel még nem mondtunk nagyon sokat, hiszen a felel8s-
ség megallapitasanak az itt javasolt jelentése nem mond semmit arrél, hogy
milyen eljaras lenne helyes a felel6sség megallapitasara, és hogy milyen ko-
vetkezmények tarsithatok a felel6sség megallapitasahoz. Tovabba, nem tisz-
tazott az sem, hogy mit értiink valakinek a politikai megitélése alatt.

Az erkolcsi felel6sségmegallapitas gyakorlata alapvetSen informadlis és ke-
véssé strukturalt: {6 formdja az interperszonalis itéletalkotas, amely sordn a
felelGsséget vizsgdld személy mérlegeli azokat az indokokat, amelyek indo-
koltta vagy indokolatlanna tehetik, hogy valamely személy egy cselekedetét
figyelembe vegye az illet§ erkolesi megitélésénél.” Példdul, amennyiben egy
negativ erkolcsi itéletet maga utan vono cselekedetrdl van sz6, mérlegelheti,
hogy vajon az illetd kell§ informacidkkal rendelkezett-e a lehetséges kovet-
kezményekrdl, nem fenyegetés vagy er6s nyomas hatasara cselekedett-e, vagy
nem allt-e fenn valamilyen mas mentesit6 kortilmény. E megfontoldsok mér-
legelése és stlyozasa az egyén itéletalkotasaban alkotja a felel6sségmegallapitas
gyakorlatanak lényegét, és amennyiben a sajat maga szamara kielégit6en meg-
gy6z6dott arrdl, hogy az illet6 a relevans értelemben felel6s a cselekedetért,
és az joggal figyelembe vehetd erkolesi megitélésekor, a felel6sségmegallapitds
véget is ér. A felel6sségmegallapitas azonban nem meriti ki az erkolcsi felelSs-
séggel Osszefiiggd gyakorlatainkat. Ezt koveti még a kdvetkezmények megdl-
lapitdsa, ami hasonléan informalis és nem strukturalt folyamatban zajlik. A
felel6sség megallapitdsa nyomdn az itéletalkotd eldonti, milyen kovetkezmé-
nyeket lat helyesnek az adott helyzetben, kezdve a megfelel6nek vélt attittdok
kialakitasatol, az erkolesi elmarasztalds személyes kozlésén vagy nyilvanos
kifejezésre juttatasan keresztiil a személyes viszony megfelelének vélt dtalaki-
tasaig, megszakitdsaig, és igy tovabb.®
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A jogi felel6sséggel kapcsolatban a legtobben elfogadjak azt az altalanos
megfontolast, hogy nem minden erkélcesi kdvetelmény megsértése kell, hogy
jogi kdvetkezményekkel jarjon. Az erkdlesi elSirdsok egy szilikebb korét fog-
laljuk jogi szabalyba, altalaban azokat, amelyek a karokozassal hozhaték 6sz-
szefliggésbe. A jogi felel6sségmegallapitas gyakorlata, szemben az erkolcsi fe-
lel6sség informalis mechanizmusaival, a legaprobb részletekbe menden forma-
lizalt és szabdlyozott igazsdgszolgaltatasi eljaras. Az intézményesités érthetd,
hiszen a jogi felel6sség megallapitasahoz tarsithaté kovetkezmények dsszeha-
sonlithatatlanul sulyosabbak, mint az erkolcsi felel6sség esetében. A lehetséges
kovetkezmények kozé tartozik a szabadsagvesztés, birsag, kartéritési kotele-
zettség megallapitdsa, és igy tovabb, amelyeket az dllam a maga kényszeralkal-
maz0 apparatusaval végre is hajtat. Tovabba, a jogi felel6sség kiilonbozo esete-
ihez tarsithat6 lehetséges kovetkezmények is aprélékosan szabalyozottak.

Természetesen politikai szerepl6k is megsérthetnek jogszabalyokat, és ilyen-
kor helyénval6 a jogi felel6sség megéllapitasa. Tovabba, a politikai vezetSk is
megsérthetnek olyan erkolesi normakat, amelyek nem érintik politikusi tevé-
kenységtiket, és ezért altalaban politikai megitélésiiket sem. De a politikai fe-
lel@sség érdekes esetei azok, amikor nem torténik jogsértés, de a felel6sség
kérdése mégis felmertil, és amikor a megsértett erkolcsi norma politikai ter-
mészetl. Ebben az értelemben, a jogi és moralis felel6sség analdgidjara azt
mondhatjuk, hogy az az allitds, hogy valaki politikai felel@sséget visel vala-
miért, azt jelenti, hogy helyénvald ezt a valamit figyelembe venni az illet& po-
litikai megitélésekor. Mig azonban a mordlis és jogi felel6sség megallapitdsa-
nak a jelentése kell6en vilagos és érthet, mert vannak jol koriilhatarolhato
intuitiv képzeteink arrél, hogy mit jelent az erkélcsi vagy jogi megitélés, ke-
vésbé tisztdzott, hogy mit értiink az alatt, hogy egy cselekedet vagy esemény
indokoltan figyelembe vehet6 egy adott személy politikai értékelésekor vagy
megitélésekor. Mit értlink politikai értékelés alatt? Az erre a kérdésre adott
vélasz befolyasolni fogja, hogy miképp gondolkodunk a politikai felel6sség-
megallapitas gyakorlatairdl, illetve kovetkezményeirél. El6zetesen annyit al-
lapithatunk meg, hogy a felelésségmegallapitas gyakorlata a demokratikus
politikaban elsGsorban a politikai verseny, kovetkezménye pedig a valasztasi
vereség és annak nyoman a hivatal elvesztése lehet. Mindkét vonatkozasban
megallapithato, hogy a politikai felel6sség koztes helyet foglal el a moralis és
jogi felel6sség kozott: mig a jogi felel6sség megallapitasa a legaprobb részlete-
kig szabalyozott és strukturalt, csakligy, mint a megallapithat6 kovetkezmények,
a moralis felel6sségmegallapitds gyakorlata és a lehetséges kovetkezmények
skaldja viszont nem formalizalt és szabalyozott, a politikai felelésségmeg-
allapitas gyakorlata intézményesen strukturaltabb, de a kévetkezmények meg-
allapitasa jobban tamaszkodik iratlan szokasokra, mint formalis szabalyokra.
Ez azonban tulsagosan elnagyolt kép, ami eltakarja a 1ényegi kiilonbségeket
a politikai felel8sség kiilonb6z6 aspektusai kdzott.
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3. POLITIKAI FELELOSSEG ES POLITIKUSI SZEREP

A bevezet6ben azt mondtam, hogy a politikai felel6sség probléméja a moralis
felel6sség problémajanak egy specialis esete. A politika specialis viszonyai k6-
zOtt vizsgalja a felel6sség kérdését, mégpedig a politikai vezetd specidlis hely-
zetébdl fakadé mordlis elvarasok fényében. Ezért mindenekel6tt a ,politika
specialis viszonyai”-rél kell roviden szamot adnunk, majd pedig a politikusi
szerep természetérdl. Ezek a megfontolasok kindlnak tampontot a politikai
megitélés alapjanak tisztdzdsdhoz, amelynek Osszefiiggésében a politikai fe-
lel6sség megallapitdsa nyoman egy cselekedet vagy esemény figyelembe ve-
het®.

A politika koriilményei”
A politikai filozéfidban David Hume tette hiressé az ,igazsagossag koriilmé-
nyei”-nek a gondolatat. Hume az igazsagossag koriilményein azokat a viszo-
nyokat — az eréforrasok viszonylagos szlikdsségét és a mérsékelt altruizmust
— értette, amelyek kozott az igazsagossdg megvaldsulasa egyszerre sziikséges is
és lehetséges is.” Ahol az eréforrasok korlatlanul alinak rendelkezésre, vagy ahol
az egyének végteleniil 6nzetlenek, ott, vélte Hume, nincsen sziikség az igaz-
sagossag erényére. Ahol viszont a javak szélséségesen sziikdsek és/vagy az
egyének végteleniil 5nzdk, ott igazsadgossdg nem lehetséges.® Ennek a gondo-
latmenetnek a mintajara vezették be a kortars politikaelméletben a ,politika
koriilményei”’-nek a gondolatat, amelynek fontos szerep jut az alabbiakban a
politikai felel6sség értelmezésében. Jeremy Waldron szerint a politika kortl-
ményeit két tényezd egyidejli fennalldsa alkotja. Az els6 az, hogy az egyének
valamilyen kozosségének kollektiv, mindenkire nézve kotelez6 dontéseket kell
hoznia: a déntéshozds elmulasztasa 6nmagaban is erkdlesi mulasztast, kote-
lességszegést valositana meg. A masodik pedig az, hogy a kozosséget alkoto
egyének kozott mély nézeteltérés van a kivanatos dontések tartalméra nézve.”?
A nézeteltérés mélysége nem elsGsorban a nézetek kozotti tavolsagra utal (noha
arra is), hanem arra, hogy a konszenzus hidnya nem a hidnyos informéacié vagy
anem kell6en koriiltekint6 reflexié kovetkezménye, hanem alapos téjékozédas
és kimeritd végiggondolds utan is fennmarad: az egyének és csoportjaik ala-
posan végiggondolt erkdlcsi meggy6zddéseik fényében egymdstol eltérd ko-
vetkeztetésekre jutnak arra vonatkozélag, hogy mely dontések, intézmények,
és gyakorlatok elfogadhatdak és melyek nem. A vazolt felfogas szerint tehat a
demokratikus politika koriilményeit az alkotja, hogy mély erkolcsi nézetelté-
rések hatterében muszaj kollektiv, mindenkire kotelezd és mindenkivel szem-
ben kikényszerithets dontéseket hoznunk.'

A politika koriilményei azzal a mordlis kovetelménnyel allitjak szembe a
dontéshozas intézményeit és az ezekben vezetd tisztségeket betolté dontésho-
zokat, hogy dontéseiket olyan eljardsban hozzdk meg, amely figyelembe veszi
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a nézeteltérés alapvetd tényét, és olyan moédon kezeli azt, ami erkdcsi indokot
ad a dontések elfogaddséra azok szamadra is, akik nem értenek veliik egyet. Ha
ilyen eljarasok fennallnak és azok kielégit6en miikodnek, akkor a dontéshozas
rendszere legitim és a kormanyzottaknak (altalaban) erkolcsi kotelességiik a
dontéseknek engedelmeskedni. A demokratikus politika altal kindlt megoldas
a politika kortilményeire az intézményesen kortilbastyazott egyéni jogok és
szabadsagok és a politikai verseny kombindciéjan alapul. A demokratikus al-
lamok nagyon nagy teret engednek az egyéneknek sajat életcéljaik kivalasz-
tasdra és kovetésére, a politikai dontéshozast pedig az egymassal vitdz6 partok
versenyének rendszerébe illesztik. Tovabbd, az egyének, valamint politikai jo-
gaik révén adekvat moédon befolyasolhatjék a politikai verseny kimenetelét. A
partok fair politikai versenye hivatott el6segiteni az allampolgarok informa-
cidszerzését és itéletalkotasat, lehet6séget nytjtva arra, hogy hol az egyik, hol
amasik elképzelés képviseldi kapjanak lehet&séget a dontéshozasra. Masfeldl,
a politikai verseny révén a partok egymast is ellenérzik, hiszen érdekiikben all
felhivni a kozfigyelmet a rivalis hibdira, tévedéseire vagy visszaéléseire. Ebben
arendszerben, ahol az egyének garantalt jogaik révén a kollektiv dontések tar-
talmatol jorészt fliggetleniil kovethetik egyéni céljaikat, és a vitazo nézetek fair
versenyében dél el, meghatarozott idészakra és nem végérvényesen, hogy mi-
lyen tartalommal sziilessenek meg a kollektiv dontések, azoknak is moralis
kotelességtik a kotelez6 dontések betartasa, akik azokkal nem értenek egyet,
mindaddig, amig az emlitett kdriilmények fennallnak.

Ezt az alapvet6 képletet néhdny tovabbi, egymassal laza kapcsolatban all6
megfontolassal egésziteném ki. Az (1) elsé megfontolds abbdl indul ki, hogy
demokratikus viszonyok kozott, ahol az egyének tag teret kapnak sajét céljaik
kovetésére, a politikai dontések csak akkor érvényesiilhetnek hathatdsan, és
akkor érhetik el céljaikat, ha az egyének donté tobbsége nem probalja akada-
lyozni azokat, hanem egyéni céljainak kovetését 0sszhangba hozza a kollektiv
dontésekkel. Demokratikus viszonyok kozott erre nem kényszerithet6k, ezért
ez a kimenetel csak akkor életszer, ha az egyének ésszer(ien varhatjak, hogy
a dontések az 6 javukat is szolgéljdk. A (2) masodik megfontolas azzal fiigg
Ossze, hogy a sikeres kormanyzati dontéshozas szinte mindig hossza tavra
el6retekint6 dontéshozas. Még a j6l megalapozott és alatamasztott dontések
is eleinte altalaban konfliktussal jarnak és érdekeket sértenek, és a tarsadalom
tobbsége nem feltétleniil van abban a helyzetben, hogy atlassa azokat az sz-
szefiiggéseket, amelyek alapjan az remélhetd, hogy hosszabb tavon, j6 esetben,
a dontés mindenki javat szogalhatja. Ezért ahhoz, hogy ésszer legyen szd-
mukra sajat viselkedésiiket, dontéseiket dsszhangba hozni a kollektiv donté-
sekkel, kell bizalommal kell viseltetniiik a politikai rendszer irant. Ez nem
feltétleniil az éppen kormanyon 1év6 politikus vagy part irdnti bizalmat jelen-
ti, hanem inkébb a rendszer egészének miikodése, onkorrekcids képessége
irant tamasztott varakozast, ami racionalissa teszi szamukra azt a vélelmet,
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hogy a rossz dontéseket is el6bb-utébb kijavitjdk, a rossz dontéseket hozdkat
pedig levaltjak. A (3) harmadik megfontolas pedig az, hogy — tobbek kozott az
els6 két gondolat okdn is — a politikai rivalisoknak egytitt kell mtikddniiik a
versengés kozos kereteinek a fenntartasaban. Csak a robosztus politikai ver-
seny teheti ésszertivé a rendszer onkorrekcios képességébe és hosszu tavon
kielégité miikodésébe vetett hitet, ami, mint lattuk, barmiféle kormanyzati
politika sikerességének a sziikséges feltétele. Ugyanakkor a rivalizalas k6zos
kereteinek fenntartasat kiilonlegesen nehézzé teszi, hogy a versengés kerete-
inek egyoldalt manipulalasaval, amennyiben erre méd adédik, versenyel6ny-
hoz lehet jutni, ami éridsi 6szténzot teremt az egytittmiikodés helyett az egy-
oldalti médositasra.'! Ami e rendkiviili csabitasok ellenére mégis lehetségessé
teszi a rendszer kooperativ fenntartasat (kiilonleges korlatozé szabalyok nél-
kiil is), az nem mas, mint hogy hosszabb tavon semelyik versengé fél nem ér-
heti el politikai céljait akkor, ha a versengés keretei maguk is a versengés al-
land6 targyai, mert a célok eléréséhez stabilitas és bizalom kell, marpedig ha
a szabalyok alland6an valtoznak, akkor oda a kiszamithatosag és oda a rend-
szer Onkorrekcids képességébe vetett tarsadalmi bizalom. Ugyanakkor nincsen
olyan szabaly vagy intézményes megoldas, ami Snmagaban garantadlnd a sziik-
séges kiszamithatosagot és a fair verseny kereteinek sérthetetlenségét. A de-
mokratikus politika lehet6ségének végsé feltétele az intézményeket miikod-
tet6 politikai szerepl6k sziikség szerinti onkorlatozasa. Ebben all a demokra-
tikus politika legfébb feladvanya: az egymassal versengd politikai er6knek
onkorlatozéan egyiitt kell miikodniiik versengésiik kozos kereteinek fenntar-
tdsaban, mikozben e keretek kozott egymas legy6zése a cél. A verseny szerep-
161 egyszerre kell torekedniiik arra, hogy sajat partos céljaikat megvaldsitsak
a rendszeren beliil, és a rendszernek a fenntartasara.

A politikai megitélés alapja

Ezekkel a megallapitasokkal annak a kozelébe jutottunk, hogy valaszt adhas-
sunk a korabban feltett kérdésre: mi a politikai megitélés alapja, aminek Osz-
szefliggésében arrdl beszélhetlink, hogy egy személy politikai megitélésekor
jogosan figyelembe vehet6k mindazok a cselekedetek és események, amelye-
kért (retrospektiv értelemben) politikai felel6sséget visel? A politikusi tevé-
kenység (legalabb) kétféle alapvetd szempontbdl itélheté meg, és a politikai
felelgsség kérdése is ezekkel dsszefliggésben valik értelmezhetévé. A politikai
vezetd kétféle alapvetd szerepet tolt be. Egyfelél résztvevdje a politikai ver-
senynek, amiben képvisel bizonyos allaspontokat, kiizd bizonyos célokért, és
igyekszik sajat allaspontjat gy6zelemre juttatni és kormanyon megvalésitani.
Maésfel6]l, mindekdzben és ettdl elvalaszthatatlanul miikodteti és fenntartja az
egész politikai rendszert, kozdsen a tobbi szereplével, koztiik azokkal is, akik
a politikai versenyben legy6zendd rivalisai. A demokracia egyik nagy talal-
manya, hogy a politikai versenyt, és rajta keresztiil a szerepl6k partos szem-
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pontjait befogja a rendszer fenntartasanak a szolgdlataba. Hiszen a nyilvanos
politikai verseny teszi lehet6vé az allaspontok kikristalyosodasat, az allampol-
garok politikai informaciogytjtését és itéletalkotasat, a kormanyon lévSk
szamonkérhet6ségét, és igy tovabb. Am pusztan a politikai verseny frott, in-
tézményesitett szabdlyai nem képesek garantdlni, hogy a politikai szerepl6k
kiizdelme megfeleléen lassa el ezeket a rendszerkarbantarté feladatokat. Ahhoz
az is sziikséges, hogy maguk a szerepl6k ne rendszeresitsenek olyan eszkdzo-
ket, amelyek a rendszer alapjat ado bizalmat alaassak, és amelyek — a feljebb
réviden kifejtett okok miatt — valamennyi szerepld céljai elérésének elenged-
hetetlen feltétele, a célok tartalmétdl fiiggetlentil. Osszefoglalva, és magasabb
absztrakciés szinten 6sszekapcsolva a politika koriilményeirél kordbban mon-
dottakkal: a politikai vezetének egyrészt dontéseket kell hoznia, masrészt te-
vékenységével és dontéseivel biztositania kell maganak a kollektiv déntésho-
zasnak a lehet&ségét, ami — legaldbbis demokratikus viszonyok kozott — els6-
sorban az intézményekbe vetett bizalom meg&rzését jelenti. Fontos lani azt is,
hogy a kétféle politikusi szerepbdl fakadé elvarasok nem a cselekedetek kii-
16n-kiilon halmazara vonatkoznak, hanem legaldbbis részben ugyanazokra: a
politikai vezetének olyan mddon kell a versenyben részt vennie, ami nem dassa
ala maganak a versenynek az alapjat. A rendszerfenntarté szerepbdl fakado
erkdlesi kovetelmények korldtozzdk a versengésben elfogadhato, az frott szaba-
lyok altal esetleg nem tiltott 1épések korét.

E két alapveté feladat fényében specifikdlhatjuk a politikai felel6sség két
tipusat. A politikai vezetSk felel6sségérél beszélhetiink politikai versenyzoéi
szerepiikkel, és politikai rendszerfenntarté szerepiikkel 6sszefliggésben. Az
elsé értelemben politikai megitélésiik lényege, hogy mennyire sikeresek a po-
litikai versenyben, illetve kormanyon a célok megvaldsitasaban. A politikai
megitélés targya ebben az Osszefliggésben elsésorban az alkalmassdg, illetve
alkalmatlansdg, amelyek nem bindris hanem skaldris tulajdonsagként értelme-
zenddk. Egy politikai vezet6 bizonyulhat rivalisanal kevésbé alkalmasnak egy
adott idépontban, de ez teljesen 6sszeegyeztethetd azzal, hogy egy masik id6-
pontban 6 bizonyuljon alkalmasabbnak, vagy azért, mert ellenfele volt gyen-
gébb, vagy pedig azért, mert id6kozben 6 valt kompetensebbé a relevans szem-
pontokbdl. Ebbél az is latszik, hogy az alkalmassag mindenekel6tt viszonyfo-
galom: valamely politikai vezetd alkalmasabb/alkalmatlanabb, mint rivalisai
az adott szitudciéban. A felel6sségmegallapitds eszkoze az alkalmatlansag te-
kintetében teljes mértékben magdra a politikai versenyre bizhat6, a (negativ)
itélet kovetkezménye pedig a vereség, a hatalombol vagy akar partvezetdi po-
ziciobdl térténd, olykor csak dtmeneti tavozas. (A politikai verseny természe-
tesen lehet parton beliili verseny is). Az alkalmatlansag ugyanis elég sziszte-
matikus Osszefiiggésben all a rossz politikai teljesitménnyel: aki szavazatszer-
z6ként bizonyul alkalmatlannak, azt partjan beliil elébb-utébb torvényszertien
lecserélik, aki pedig a kormanyzasban bizonyul alkalmatlannak, az a rossz
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korményzds eredményeként szintén elég torvényszertien tavozik a hatalom-
bdl, amennyiben az effektiv politikai verseny feltételei fennallnak. A parton
beliili és partok kozotti politikai verseny ezért megbizhatéan kényszeriti ki az
alkalmatlanok lecserélését, legalabbis ami a politikai vezetSket illeti.”?

A rendszerfenntartoi szereppel Osszefliggd felel6sség Osszetettebb: itt a
megitélés targya nem az, hogy valaki mennyire alkalmas szerepére, hanem
az, hogy mélté-e ra egyaltalan. A negativ itélet kimondasa azt fejezi ki, hogy
az illet6 személy nem pusztan alkalmatlanna, hanem méltatlanna valt a de-
mokratikus politikaban betolthet6 vezet6 szerepekre. A politikus elsésorban
azzal valhat méltatlannd a vezetdi szerepre, ha tevékenysége alkalmas arra,
hogy aldassa a demokratikus politikdba vetett tarsadalmi bizalmat. Tovabba
ugy tlinik, a méltatlansdg, szemben az alkalmatlansaggal, nem viszonyfoga-
lom: egy vezet6 méltatlansagat kimondhatjuk pusztan az 6 cselekedetei ismere-
tében, anélkiil, hogy barmit tudnank rivélisairél. Valaki nem masokhoz képest
valik méltatlanna, hanem 6nmagaban, noha persze igaz, hogy a kiilénb6zé
normasértd cselekedetek kiilonbozé mértékben assak ald az intézményekbe
vetett tarsadalmi bizalmat, ezért értelmesen beszélhetiink a méltatlanna valas
kiilénbozé fokozatairdl.

A politikai felel6sség megallapitasa valamely cselekedettel dsszefiiggésben
tehat, amennyiben az a politikai vezeté rendszerfenntartd szerepével fiigg
Ossze, azzal jarhat, hogy kimondjuk, az illet6 méltatlannd valt arra, hogy po-
zici6jat betoltse. Milyen kévetkezményeket ill6 tarsitani az ilyen megallapitas-
hoz? A nehézséget az okozza, hogy a negativ felelésségmegallapitast megala-
pozd magatartas sokszor nem alkot egytttal jogszabalysértést is, és ez nem
pusztan a jogszabélyok hidnyossagaibol fakadé koriilmény, hanem sziikség-
szerlien érvényes megallapitds. Lehetetlen ugyanis olyan térvényeket alkotni,
amelyek az alapvets jogallami normak sérelme nélkiil képesek volnanak pél-
daul megakadalyozni a tudhatéan felel6tlen, hamis kampanyigéreteket, a po-
litikai ellenfelet nyilvanvaldan talzé és igaztalan médon bedllité nyilatkoza-
tokat, a felel6tlen riogatast és félelemkeltést, vagy az olyan rosszhiszem
jogalmalkazdson alapul6 politikai taktikakat, amelyek a torvényadta lehetd-
ségek hataraig elmennek az ellenfél lehet6ségeinek korlatozasaban, akadalyo-
zasaban. Ezeket a demokratikus bizalmat alddsé gyakorlatokat csak iratlan
szokdsok tarthatjak korldtok kozott, és ezért a felel6sségmegéllapitas gyakor-
latai legalabb részben informélisak. Szemben ugyanis az alkalmatlansaggal,
a méltatlansag nem vezet ugyanolyan megbizhatéan parton beliili vagy part-
kozi valasztasi vereséghez, mivel maganak a politikai versenynek a hathatés
miikodését gyengitik a méltatlansdg itéletét indokoltta tévé gyakorlatok.

A nehézség tehat igy foglalhatd 6ssze: a rendszerfenntartéi szerepbdl fa-
kado kovetelményeket megsértd, a bizalmat alaasé gyakorlatokat nem lehet
teljes korien vagy akdr csak nagyobb részben jogszabalyokkal megakadalyoz-
ni, ezért a felel6sségmegallapitas gyakorlatai sziikségképpen nem az igazsag-
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szolgaltatds eljarasaba, hanem a politikai folyamatba illeszkednek. Masfeldl,
mivel ezek a gyakorlatok éppen a politikai verseny megfelel6 miikddését gyen-
gitik, nincs okunk azt remélni, hogy a politikai verseny 6nmagaban megbiz-
hat6an kikényszeriti a méltatlanna valt vezetSk tavozasat. Tovabbi komplika-
16 tényez6, hogy a politikai versenyben nincsenek partatlan birdk, viszont vala-
mely szerepld méltatlanna valasanak megallapitdsa elényhoz juttatja a politikai
rivalisokat, ezért a politikai felel6sség megéllapitasanak gyakorlatai (parla-
menti vizsgalobizottsagok, a politikai nyilvanossag mas férumai) dhatatlanul
a politikai verseny Osszefiiggésébe keriilnek, és szinte mindig felvethetd, hogy
az itéletet megfogalmazdkat nem a felel6sség Gszinte keresése, hanem a ver-
senyelény motivalja. Igy a politikai felelsség-keresés helytelen, tdlzé gyakor-
latai maguk is ellentmondanak a rendszerfenntart6 kotelességnek, mert ala-
assak az intézmények partatlansagaba helyezett bizalmat: a felel6sség keresé-
sének nélkiilozhetetlen és fontos feladata megkiilonbozhetetlenné vélik a
politikai elény keresésétél. Ez kiilondsképpen nagy sullyal tekintetbe veendd
megallapitas akkor, ha észben tartjuk, hogy a politikai felelsségmegallapitds
gyakorlatait természetesen a , politika kortilményei”, azaz a politikai kdzdssé-
get megosztd mély nézeteltérések viszonyai kozott kell elvégezniink. A nézet-
eltérés nem teszi ugyan lehetetlenné a partatlan itéletalkotast a politikai fele-
16sség dolgaban, de jelentésen megneheziti azt, és a nézeteltérés viszonyai
kozott kiilonosen nehéz eloszlatni a gyantt, hogy a felel6sségkeresés valdja-
ban pusztan a pértos elényszerzés céljait szolgalja.

4. POLITIKAI FELELOSSEG: PARADOXON?

Ezért a politikai felel6sség gyakorlatai, amelyek értelme az iratlan politikai
normdk érvényesitése, csak akkor miikddhetnek megfelelen, ha maguk is e
normak hatdlya alatt allnak és azok kell6en érvényesiilnek. Ebben is épptigy
elengedhetetlen a kell§ 6nkorlatozas, mint a politikai verseny egyéb szituaci-
6iban. Ez a megallapitas ellentmondast sejtet: a politikai felel6sség gyakorlatai
csak akkor mikddnek megfeleléen, amikor a normak, amiket érvényesiteni
hivatottak, mar eleve magas szinten érvényesiilnek. Amikor viszont a legna-
gyobb sziikség volna rajuk, a gyakori normasértések koriilményei kozott, akkor
nem sok segitséget nydjtanak, mert éppen a hidnyos normakévetés miatt nagy
a valészintisége, hogy helytelentil fogjak gyakorolni éket és ezzel maguk is
hozzajarulnak a bizalom és az iratlan normdk gyengiiléséhez. Nem azt mu-
tatja ez, hogy a politikai felel6sség gyakorlatai felelslegesek?

Ez elsietett kovetkeztetés volna. Az kétségteleniil igaz, hogy a tokéletes on-
kéntes normakdvetés viszonyai kozott a politikai feleldsség gyakorlatara nem
volna sziikség, mint ahogy az is, hogy ahol senki nem ismeri el a relevans nor-
mak érvényességét, illetve senki nem tartja be azokat, ott a politikai felel6sség
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gyakorlatai nem fognak segiteni. Azonban a demokratikus politika koriilmé-
nyeire e két véglet kozotti dllapot a jellemz8. Normasértések el6fordulnak sze-
rencsés politikai kozosségekben is, ahol magas a normakdvetés mértéke, és a
politikai felel6sség gyakorlatai nélkiil nehezebb volna ezeket kisz{irni és a
megfeleld kovetkezményeket érvényesiteni.”” S igy megnéne a lassu allagrom-
las veszélye, hiszen ha a kivételes normasértések kovetkezmények nélkiil ma-
radnak, akkor 6sztonz6 keletkezik a normasértésre a politikai kdzdsség mo-
ralisan gyengébben motivalt tagjai kdrében. Ezért az ilyen szerencsésebb ko-
z0sségekben a politikai felel6sség gyakorlatai a normaérvényesiilés magas
szintjének karbantartasdhoz sziikséges. Kevésbé szerencsés politikai kozos-
ségekben pedig, ahol a vonatkozé normak széles korben elismertek ugyan, de
hidnyosan érvényesiilnek, e gyakorlatok lehetdséget (nem garancit) kindlnak
a normakdvetés szintjének fokozatos, lasst javitasara. Ugyanakkor azt a koc-
kéazatot is rejtegetik, hogy éppen ellenkezdleg, a normakovetés szintjének to-
véabbi lerontasanak eszkozeivé teszik Sket. Mindez a politika résztvevSinek
kell6 6nkorlatozdsan all vagy bukik. Nincsen kibtvé: a politikai intézmények
kell6 miikodésének végsd garancidja az azokat miikodtetd szereplék moralis
szemmértéke.

JEGYZETEK

A legnagyobb folyoirat-adatbazisban, a Jstor.org-on végzett keresés olyan cikkekre, amelyek
a cimtikben vagy absztraktjukban tartalmazzdk a ,political responsibility” kifejezést, mind-
Ossze egy-két tucat taldlatot eredményez, tobbszaz kiadvany sokezer szaméaban. Es ezek til-
nyomo tobbsége sem a politikai felelésség problémajanak normativ szempontu megvitatasa-
ra tesz kisérletet.

V6. Dennis F. Thompson: The Moral Responsibility of Public Officials: The Problem of Many
Hands. American Political Science Review 74:4 (1980), 905-916. o.

A politikai cselekvés erkdlesi kérdéseirl atfogd és igen meggy6z6 elméletét fejti ki Kis Janos:

&)

A politika mint erkélesi probléma cim(i kényve (Budapest, Elet és Trodalom, 2004). A kényv gon-
dolatmenete az itt kifejtettekre is hatassal volt.
*  Thomas Scanlon, What We Owe to Each Other (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1998), 248. o.
A bevezetSben emlitettem, hogy a politikai felel6sség problémaja az erkdlesi felel6sség prob-
lémajanak specidlis esete. Ebben az értelemben félrevezetd lehet a kettd ilyen formdban tor-
ténd szembeallitdsa. (Ugyanez igaz a jogi felelGsségre is). Ezért tisztdzandd, hogy amikor a
kovetkezd bekezdésekben erkolcsi felelésségrél beszélek, akkor mindig ennek nem politikai
eseteire utalok.
Angela Smith megkilonbozteti a felelGsség megallapitasat a feleldsnek tartastol, és amellett
érvel, hogy az el6bbibsl nem minden esetben kévetkezik az utébbi, vo. Smith, ,On Being
Responsible and Holding Responsible,” Journal of Ethics 11:4 (2007), 465-484. o.
7 David Hume: An Enquiry Concerning the Principles of Morals 1751/1998 (Oxford, Oxford University
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Press, 1998), magyarul Tanulmdny az erkélcs alapelveirdl (Budapest, Osiris Kiado, 2003), 3. sza-
kaszI. rész, 19-23. o. Ezt a gondolatot vette at és gondolta tovabb John Rawls A Theory of Justice
c. mvében (Cambridge, Harvard University Press, 1971), magyarul Az igazsdgossdg elmélete
(Budapest, Osiris Kiado, 1997).

Egyik allitas sem magatdl értetédéen igaz. Még végteleniil 6nzetlen egyének kozott is sziik-
ség lehet igazsdgos intézményekre a koordinaciés problémak kezelésére. Fs vannak, akik sze-
rint teljesen 6nérdekvezérelte egyének szamara is raciondlis lehet bizonyos igazsagossagi elvek
elfogaddsa. V6. David Gauthier: Morals by Agreement (Oxford: Oxford University Press,
1986).

Jeremy Waldron: Law and Disagreement (Oxford, Oxford University Press, 1999), 189. o.

A politika koriilményeinek ez a felfogasa nem teljesen analég a hume-i igazsagossag kortil-
ményeivel, mert csak a politika sziikségességének feltételeirdl szol, lehetSségfeltételeirél nem.
Waldron mérlegeli a lehet8séget, anélkiil, hogy elfogadna, hogy a politikai kdzosséget meg-
osztd nézeteltérések lehetnek annyira mélyek, amikor a politika lehetetlenné valik. V6. Waldron,
208. o.

Ebben az 6sszefiiggésben nem csak a valasztasi rendszer szabalyaira érdemes gondolni, hanem
az alkotmanyos berendezkedés valamennyi elemére, amely hatdssal van a kormanytobbség
és az ellenzék kozotti viszonyra. J6 érvek hozhaték amellett, hogy az alkotményos alapszer-
kezet valamennyi dsszetevdje ilyen.

Az sszefiiggés nem feltétleniil érvényestl ugyanilyen erésen példdul a nem vezetd szerepet
betolt6 parlamenti képvisel6k (és jeloltek) esetében, hiszen az 6 személyes hozzdjarulasuk
partjuk orszagos valasztasi eredményéhez, illetve kormanyzati teljesitményéhez altalaban
elenyész6 és nem is egyértelmlien azonosithaté. Ezért ezen a szinten a hivatalban 1évSk sok-
szor elég eredményesen szigetelhetik el magukat a politikai verseny hatdsaitél, még ha az or-
szagosan jol miikodik is. V6. Samuel Issacharoff és Richard Pildes: Politics as Markets: Parti-
san Lockups of the Democratic Process. 50 Stanford Law Review 643 (1998).

E megéllapitas érvényét erdsiti az a korilmény is, hogy maguknak a vonatkozé normaknak a
tartalma aluldeterminalja az elvarhaté szankcidk, kovetkezmények korét, és a sziikséges rész-
leteket az adott politikai kézosség szokasai szolgaltathatjék. Ilyen szokasok, gyakorlatok hi-
anyédban a normasértést ugyan lehetséges volna megallapitani, de nézeteltérés 6vezné a sziik-
séges kovetkezmények kérdését. Mds Osszefliggésben, az erkolesi normak és az irott jogsza-
bélyok viszonyaban térgyalja tobb helytitt az aluldeterminaltsag problémajat Joseph Raz, pl.
On the Authority and Interpretation of Constitutions. In: Between Authority and Interpretation
(Oxford, Oxford University Press, 2009), 323-370. o., kiilondsen 348-350. o.



FELELOTLEN DEMOKRACIA*

Molnar Attila Kéaroly
(CEU, Politikatudomanyi Tanszék)

Osszefoglald

A tanulmany a felel6sség problémajaval foglalkozik az egalitarius politikai tarsulasnak te-
kintett modern demokracidban. Harom f6 médon értelmezik magukat az egalitarius rezsi-
mek: kontraktualista, kolesonosségen alapul6 és szcientista médon. Az egalitdrius emberek
kozt elterjedt nyelvezet igy kombinalja e hdrom &nértelmezést, hogy kozben felszamoljak
a felelésséget. Hierarchikus dontéshozé (forum externum) nélkil a felel¢sség nem dont-
hetd el, amint azt az si bolcsességbdl tudhatd: nemo iudex in causa sua. Ezért a demok-
racidban csak akkor van feleldsség, ha vannak nem egalitarius viszonyok vagy lelkiismeret
(forum internum). A demokrécia a hiveinek sok reményét kielégitheti, de a felel6sség nem
tudja fenntartani. Ugy t(inik, rdszorul nem demokratikus, nem egalitérius timogaté intéz-
ményekre és jelenségekre.

Kulcesszavak: demokracia m felel6sség m hierarchia m lelkiismeret

Noha a modernek egykor a mult bolcsességének félrehajitasat igényelték, mégis
a mai, és Fukuyama szerint a torténelem végét jelentd, politikai rezsim egy
antik nevet vélasztva demokréacidnak nevezi magat. A liberdlis demokrécia
status quojat védd6 mai ideolégia vitathatatlanul legnagyobb hatast alakja Rawls
a szerz6déselméleteket, Locke-t, Rousseau-t és Kantot nevezte meg igazsagos
elmélete elédjeiként,! miképpen a status quo, dnképe szerint kritikai, védel-
mezd&je Habermas is egyetértéen hivatkozik Rousseau-ra.?

Rousseau a demokracidban remélte megoldani a szabadsdg és rend prob-
lémajat, a két hagyomanyos igényt kiegészitve az egyenléséggel. Modern hivei
szerint a demokrdcia a politika sok gondjat megoldang, talan magat a politikat
is feleslegessé tenné, de a (politikai) felel§sséget nem szoktak a demokracia-
hoz kapcsolni. A modern demokracia szétara olyan kifejezéseket tartalmaz,
mint a néphatalom, a képviselet, a haladds, a szabadsdg, az egyenlség, tole-
rancia Gjabban, de a felel@sséget nem. A felel6sség sem a moralis jogi helyte-
lenités, sem a kellemetlen nem személyes kdvetkezmények értelmében nem
szerepel a demokraciaban.

S6t, tigy tetszik, a demokracia egyik jellemzd tulajdonsaga az egyenléség?
mellett az, hogy rosszul értelmezik a szabadsagot, ,mindenki azt teheti, ami

* Késziilt az OTKA tdmogatasaval.
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neki tetszik”.* A modern demokrdcia megjelenésekor szégyentelennek és vak-
merdnek tint, mert a cselekvék nem voltak biintethet6ek. A népszuverenitds
gyakorl6irdl irta Edmund Burke:

»csekély a szégyennek az a része, mely a kozéleti tetteikbdl egyes személyekre esik;
mivel az elmarasztalds forditott aranyban all azoknak a szamaval, akik a hatalom-
mal visszaélnek. Sajit cselekedeteik 6nmaguk dltali jovihagydsa azt az érzést kelti ben-
niik, hogy a koz itélkezett javukra. A tokéletes demokracia tehat a legszégyentele-
nebb dolog a vildgon. Mivel a legszégyentelenebb, egytttal alegvakmerSbb is. Senki

sem tart attdl, hogy 6t személy szerint biintetés érheti”.’

Felel6sség mindig feltételez valakit, akivel szemben felel6sséggel tartozik
a cselekvé. Amennyiben az emberek csak maguk a j6 és rossz mércéi, eldon-
t6i, maguk szabnak torvényt maguknak és itélnek maguk felett, akkor a fele-
16sség is megsziinik. A demokracia hivei gy tlinik, nem érzékenyek az 8si
tapasztalatra, miszerint a demokrécia problémdja az, hogy mindenki a maga
birdja, s6t inkabb ebben latjak a szabadsag és rend 0sszeegyeztetésének lehe-
téségét, mint Rousseau vagy Kant.

A demokratak szamara fontos Tdrsadalmi szerzddéssel egy id6ben irta Rous-
seau az Emilt, ahol a neveletlen embert zsarnoknak irta le, és a nevelés egyik
probléméja, hogy miként lehet ezt az akaratos, zaboldtlan 1ényt az engedel-
mességre ranevelni:

,Természetes hajlama az embernek, hogy mindent a magaénak tekint, ami
a hatalmaban van... a vilagegyetem tulajdonosanak hiszi magat. Minden em-
bert rabszolganak tekint, s amikor végiil kénytelenek vagyunk valamit megta-
gadni t8le, 6, aki ha parancsol, mindent lehetségesnek tart, a visszautasitast 1a-
zadasnak mindsiti. Minden indoklas... nem egyéb, mint {iriigy az 6 szemében.
Mindenben csak rosszindulatot lat, a feltételezett méltanytalansag érzése elke-
seriti, mindenkit meggyfilol, felhaborodik minden ellenkezésen, és soha nem
lesz benne koszonet az engedékenységért... Zsarnok ez... Hidba igyekezett min-
denki a kedviikben jarni. Mivel kivansagaikat még jobban felfokozta, hogy kony-
nytszerrel teljesitették, makacsul ragaszkodtak képtelen dolgokhoz, de minden-
itt csak ellentmondasokba, akadalyokba, kinba, fajdalomba titkoztek. Mindig
szitkozodtak, mindiglazadoztak, mindig diihdngtek. Sirdssal és panaszkodassal
toltotték napjaikat... Nincsenek tisztdban sem helyzetiikkel sem erejiikkel”.®

A Tarsadalmi szerzédés szerint a Térvényhozo alakitja at az egyéneket és
teszi Sket egy egész részévé.” Az emberek igy istenekké valnak.® Ezzel meg-
szlinik mind a hazugsag, mind a kényszer sziiksége, hiszen a rend és szabad-
sag egyszerre léteznek a demokracidban. A felel6sség problémadja is megsziinik
a szentek és istenek vilagaban: nincs miért felel6snek lenni. Az ember ilyen
atvaltoztatasahoz csak a Torvényhozo csoddja kell: , A torvényhozd nagyszerii
lelke az a valésagos csoda, amelynek igazolnia kell a kiildetését”. A politikai
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felel6sség szempontjabdl fontos mozzanat, hogy a demokracia Térvényhozéja
kiviil all a demokracian, bar a népé a f6hatalom. A felvilagosult altalanos aka-
rat ismerd&je idegen és felelGtlen. A feladata felvilagositani, nevelni a népet, akik
maguktdl nem talalnak meg a helyeset, erényest.

A demokracia az egyenl6k vilaga eszménye szerint Rousseau, gyakorlata
szerint Tocqueville leirdsa szerint, az egyenlék pedig képesek-e szankcionalni
egymast? Lehetséges-e szabad vitaban meggy6zni valakit, hogy elismerje fe-
lel6sségét, ha addig azt nem tette maga valamilyen erkolcsi megfontolasbol?

*

Szent Agoston nyomén a civitas terrenaban a hierarchia (autoritds) alternatfva-
janak csak az kdoszt, zlirzavart latta sokaig az eurépai gondolkodés."” Azon-
ban a Reformdcié kora 6ta egyre er6s6dott az a gondolat, hogy az emberek
képesek hierarchia nélkiil is rendben élni, azaz, az egyenl8ség és a rend 0sz-
szeegyeztethetl. Az Osszeegyeztetési kisérletek azutdn modernitasban a de-
mokrdcia igazol6 ideologiaiva valtak.

Hérom {6 magyarazat alakult az egyenléség és rend dsszeegyeztetésére. A
kontraktualizmus, a kolcsondsség, majd a szcientizmus. Ezek kevercse alkot-
ja ma a demokracia ideoldgiajat. Azonban van-e hely benniik a felel6sség sza-
mara? A demokracia 6nigazoldsa, onképe lehetévé teszi-e a (politikai) felelés-
séget? A demokraciaban hangsulyozott autonémia dsszekapcsolhat6-e a (po-
litikai) felel6sséggel?

A KONTRAKTUALIZMUS

A szerz8déselméletek arra a keresztény dilemmadjara prébéltak eredetileg va-
laszt adni Lautenbachi Manegoldtdl" a Vindicae contra tyrannosig,'> miszerint
mi a teendd a rossz, zsarnokka valt uralkodé esetén, hiszen a lazadas bin, és
avilagi hatalom feladata pontosan a b{inds emberek megfékezése. Az uralko-
dé-alattvalo viszony szerz6déssé atértelmezésével a valasz az, hogy a zsarnok
uralkodd a szerz6désszegd, akivel szemben megtagadhat6 az engedelmesség
a szerz6dés felbomlasa miatt, igy az nem szamit lazadasnak. Ha az uralkodo
szerz&dést szegett, akkor nem lazad az, aki nem engedelmeskedik neki. A
szerz8dés nyelve uralta a politikai gondolkodast a XVI-XVIIL szdzadban, de
ma is er8s. A f6hatalom és a polgarok vagy alattvalok kozt elvileg egyenlGség
van, egyenld felek a szerz&désben. Utébbiak biztak meg az elébbieket némely
feladatok ellatasaval. Ez esetben ki a felel6s a megbizott vagy a megbizdja a
képviseleti rendszerben, a megbizé vagy a megbizott? Ki a felel8s az irdatlan
allamaddssag felhalmozasaért? A kormany biztosan nem, hiszen nem maguk-
ra koltotték, hanem a polgaroknak osztottak szét. A polgdrok biztosan nem,
hiszen azok egy fillér allamaddssagot nem vettek fel, ald nem irtak semmit, és
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senkit ezzel a céllal nem biztak meg. Akkor ki? Sem a kormanyzat, sem a nép
nem felelds. A dolgok csak megtorténtek.

Nem sok figyelmet kap a szerz6déselmélet hivei kozt Hobbes Leviathanjanak
egyik legfontosabb fejezetének sorai, ahol arrdl ir, hogy a f6hatalom minden
tettének értelmi szerzdi az alattvalok.” Lehet-e akkor politikai felelésség, ha
a hatalom szerzddéssel keletkezett? Nem.

Locke az Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl cim{, magyarul csak részben hoz-
zaférheté miive végén tette fel minden szerzédéselmélet kinzé kérdését: ki
legyen a biréja annak, hogy az uralkodé vagy a torvényhozok a beléjiik vetett
bizalommal ellentétesen cselekszenek-e?”. A valasz elsére egyszerlinek tlinik:
,azt felelem erre: a nép lesz a bird”. A szerz&dés tehat alapvetden szimmetri-
kus viszonyt tételez fel, amelybdl kolcsonds megegyezéssel alakul ki egy cse-
lekvésében korlatozott hiererachia. A polgar koti a f6hatalmat, a f6hatalom a
polgart e népszer(i kép szerint. Azonban mi térténik, ha a kormanyzatnak kor-
latoznia kell a polgarokat, valami olyasmit tesz, ami ellenétes azok egyetérté-
sével. Ki és hogyan donthet el a vitajukat? Ahol ,nincs f6ldi igazsagszolgalta-
tas, hogy eldontse az emberek kozti vitakat, ott Isten a biré a mennyben: egye-
diil 6 a jog biraja. De miként minden mads esetben, ebben az esetben is mindenki
maga donti el, hogy egy masik ember hadiallapotba helyezte-e magat vele, és
hogy kell-e a legf&bb birdhoz fellebbeznie, miként Jefta tette”.™ (Bir 11.35-6)
A nép egésze itélheti meg a hatalom korlatait, a szerzé&désszegést. A baj azon-
ban az, hogy ,ha a dontésnek ezt a modjat az uralkodé vagy a kozigazgatasbol
bérki elutasitja, akkor csak az Eghez lehet fellebbezni”.® Ha nincs ,elismert
foldi feljebbvald”, beall a hadiallapot, és ekkor ,a sértett félnek maganak kell
eldontenie, mikor latja jonak”, hogy az Eghez fellebbezzen. Az engedelmesség
ésrend, a zsarnoksag és igy a politikai felel6sség kérdése emberek kozt el nem
donthetd, csak ha feltételeziink egy mindenki felett all6 itél6széket, ami tiltott
gondolat a mai demokratak szerint. Ilyen pedig csak egy van a szuverén allam
esetében: Isten. (Nem szuverén allam esetében ez a probléma nem meriil fel,
de akkor szerz&déses hatalomgyakorlasrdl sincs sz6.) Azaz, a felelésség meg-
allapitasa igényli egy hierarchikus viszony létét. Ha pedig Isten 1étét a felek
egyike nem fogadja el, akkor a felel6sség megallapitasara vonatkozé igénye
csak polgarhdbortt eredményez. Hierarchia vagy harcok.

A KOLCSONOSSEG

A kolesondsség roppant népszerd volt a XVIII. szazadban, lényegében nevez-
hetjiik a felvilagosodas erkolespszicholégidjanak, ezen alapul maig a nyilva-
nossagba vetett bizalom, ahogyan sokszor hallom: a ,,demokracia legf&bb fegy-
vere a nyilvanossag”. A kolcsonosség elgondoldsa szerint az emberek a tobbiek
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helyeslésére, megbecsiilésére vagynak, és kertilik a szégyent, ezért igazodnak
a tobbiek elvérasaihoz.

Platén arrdl irt, hogy miutan Prométheusz elhozta a tlizet az embereknek,
politika nélkiil azok egymast 6lték, és ezért elkiildte nekik Zeusz Hermésszel
ajogossagot és a szégyent is."® Ezutan lett politika és béke. Glaukon elmonda-
sabdl ismerhetjiik Gligész!” torténetét, aki egy talalt gytrfit felhtizva lathatat-
lanna valt, és igy megolte uralkoddjat, megerdszakolta a kiralynét. A torténet
tanulsdga szerint minden ember arra torekszik, hogy ,altalaban mindent te-
hessen az emberek kozt, akarcsak egy isten” és ,senki sem a maga joszanta-
bdl, hanem csupan kényszerbdl igazsagos, mert egyénileg ez neki nem jelent
jot”. A tobbi ember el6tt érzett szégyenérzet, a tettei moralis kovetkezménye-
inek (a tobbiek helytelenitése) elviselése nélkiil amoralis lenne az ember.

A szégyen mellett a kolcsondsség feltaldlasanak mésik forrésa az Ujszovet-
ség viszonossag erkolcse. (Mt 7,12 és Lk 6,31) A keresztény hagyomany felér-
tékelte az aldzatot a lazadas és az eredendd blin miatt, de elsGsorban Isten, és
csak részben a vilagi hatalom iranti aldzatot kivanta meg. (Mt 16,24; Fil 2,8;
Jak 4,6-10) Emellett azt is tanitotta, hogy ,Egymas irant pedig mindannyian
viseltessetek aldzattal” (1Pt 5,5). Isten ugy alkotta meg a természetet, hogy
valamilyen médon mindenki timogat mindenkit, és az ember tokéletlen, ezért
raszorul a tobbiek segitségére.

A tobbiekhez igazoddé ember eszményét Locke elevenitette fel, a kortarsak
szamdra nyilvanvalé médon szembefordulva a rajongdkkal és a hatalommen-
tes rend lehet6ségét remélve téle."”® Hobbes emberképét kovetve abbdl indult
ki az Ertekezés az emberi értelemrélben, hogy az emberek jobban félnek a szé-
gyentdl, mint Istentdl, és a tobbiek helyeslése iranti vagy hajtja Sket az eré-
nyekre: ,A tobbiek megbecsiilése és a szégyen el6ttiik a tudat leger6sebb moz-
gat6ja”.’* A ,£6 dolog, amit minden embernek meg kellene kérdeznie minden
tettében vagy véallalkozasaban az: Mennyire elfogadhat6 ez Isten szamara? De
az els6 kérdés, amit a legtobben feltesznek: Milyennek fog ez mutatni a tarsa-
sagom és azok el6tt, akik megbecsiilését nagyra tartom? Az, aki ezek koziil
egyik kérdést sem teszi fel, egy szomoru gazember, és a legveszélyesebb és
legrosszabb ember”.*

Amiben a kortarsak reménykedtek, az egyenlé emberek kolcsonos egy-
méshoz igazodasa, attdl viszolygott Rousseau az Ertekezés az egyenldtlenségek
eredetérdl cim( irdsdban, és azt nevezte a tobbség zsarnoksdganak Tocqueville
az Amerikai Demokrdcidban. A Vallomdsokban és az Egy magdnyos sétdlo elmél-
kedéseiben Rousseau arrdl irt, hogy a tobbi ember veszélyezteti a szabadsagat,
az egyén akkor igazdn szabad, ha nincsenek ott mésok, és azt tehet akkor,
amit akar, mint egykor Gligész. Rousseau minden autoritast6l megszabadita-
na az természettdl fogva jo embert, kivéve a népszuverenitdst, ugyanis az em-
beri gonoszsag f6 forrasa a fiigg6 helyzet. Az egyenléség 6Snmagaban még nem
javitjia meg az embert, mivel egyenl8ség esetén is fligg a tobbiekt6] mind az
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anyagi sziikségletei (munkamegosztas), mind pedig a lelki sziikségletei (elis-
merésre, helyeslésre vagyas) miatt. Ezen segit a joléti dllam, amely megszaba-
ditja az egyéneket a tobbiek helyeslése iranti vagytdl, és jogga, automatizmu-
sokka alakitja a szolgaltatasokhoz, javakhoz és elismeréshez torténé hozza-
férést.

A civilizalt ember fesziiltsége abbdl ered, hogy csak magat szereti (ki zsar-
nok, ahogyan az Emilben irta), ugyanakkor a vagyai miatt egyre inkabb fiigg
a tobbiektdl: hizelegnie kell nekik és udvarolni, manipuldlni 6ket. Ezért kép-
mutat6, hazug a civilizalt ember. Rousseau leirdsa szerint a tobbiek megbecsii-
lése iranti vagy nem egy kolesénos mordl kialakulasahoz vezet, hanem miként
Hobbes Leviathanjabdl is megtudhatjuk, végtelen harcokhoz.

,Mihelyt az emberek kezdték méregetni egymast, és szellemiikben kialakult a te-
kintély fogalma, valamennyien jogot formaltak ra, és tobbé senki sem veszithette el
biintetlentil a sértett fél az egészben gyakran elviselhetetlenebbnek latta a szemé-
lyének sz616 megvetést maganal a bajnal, mely a sérelembdl szdrmazott. Igy aztén,
minthogy mindenki ahhoz mérten torolta meg a vele szemben tantsitott megvetést,
hogy mennyire becsiilte magat, a bosszt szornyfi lett, az emberek pedig vérszomja-
sak és kegyetlenek”.”!

Szamtalan politikus ellen zajlik manapsag jogi eljards Eurépdban, de majd’
minden esetben azt halljuk, hogy a vadak politikaiak, még ha biintet&iigyrdl
is lenne sz6. Mikodott-e a nyilvanossag az tigynoktorvény esetében? Miko-
dik-e a szégyen kertilésén, a tobbiek megbecsiilésén alapuld kdlcsonds moral?
Az egyenlG partok ,versenye” esetén nem létezik felel§sség. A normativigény
megfogalmazasa valakivel szemben oly mértéki sértés, amit nem viselhet el,
valaki felel6sségének megallapitasa része e versenynek. A partok versenye ese-
tén a dont6biro felelGsségi tigyekben a partok versenyének aktualis dllasa miatt
viselheti tisztét, a kormdnyzat a partverseny aktualis alldsat mutatja, ami for-
dulhat. Emiatt nem kolcsonos moral, inkabb hideg polgarhabort, vadak és
viszontvadak vagy kolesonds korrupcio lesz, de felel6sség nem.

A felel6sséget megallapit6 hierarchia, itél6szék helyett a nyilvanossagot
nevezik a demokracia nyelvében felel6sségmegallapité intézménynek. Azon-
ban, ha el is tekintiink a fentiekben idézett Locke-i problématdl, latnunk kell,
hogy partok kormanyzasa és a demokréacia nemcsak a sokszor emlegetett de-
magogok, hanem a szofistdk, ma neviikon ,kommunikdaciés és pr-szakérték”
uralmat is elhozta. Barki mellett talalhatéak nagyon-nagyon j6 érvek. A szo-
ciologizélas, pszichologizalas, kazuisztikai dekonstrukci6 végtelen kifogast,
magyarazatot nyujt az egyén és cselekedete, illetve annak kellemetlen kovet-
kezményeinek szétvdlasztasara.

A tdmegdemokracia egyik sajatossaga, hogy az egyenld politikai jogok, va-
lasztojog és szdlasszabadsag igénye egyiitt jarnak a névtelenség, titkossagigé-
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nyével. Politikai dontést hozni (valasztani vagy véleményt megfogalmazni) a
tomegdemokracia vildgaban per definitionem nem szabad, hogy felel6sséggel
jarjon. Az ltalanos és titkos szavazas erdsiti a tomeg sokszor leirt tulajdonsa-
gat, a deindividudcidt, a névtelenséget, amit a tomeg tagjai jellemzden élvez-
nek és igényelnek. A felel6sség ugyanis korlatozza a szabadsagot.

Az egyenl6ség legfeljebb eltérést tiir el, de semmiképpen nem fels6bbséget
vagy a kivalosagot.” A kortars demokracia legf6bb erénnyé a moralis eltérések
toleranciajat tette. A toleranciaigény forrasa az, hogy ,blinlink megmutatasa
és kozhirré tétele fajobb, mint maga a bin. Mindegyik fél, hogy lesik és ellen-
6rzik”.® A tolerancia XIX. szdzad vége 6ta els6sorban nem jogi egyenléségre
vonatkozik, hanem az életvilagban létez6 normativ elvarasokra. A mai demok-
ratikus jogalkotas célja e normativ elvardsok kimutatdsanak, érvényesitésének
megtiltasa, legtjabb kori nevén az ,elismerés” kikényszeritése mindenki sza-
mara. A demokrdacia egyenl6sége ugyanis kiterjedt a lelki béke és normativ
helyeslés (,elismerés”) iranti egyenld jogra is. A demokracia a kellemessel azo-
nositotta a jot és helyeset, ezért az erkolcsi képzeletbdl kizuhantak a szubjek-
tiv kellemessel 1itk6z6 normativ elvarasok, mint példaul a felelésség.

Az ,elismerés”, a demokratikus nyelv e felemelked szava a régi remény-
hez, a konszenzushoz kapcsolédik. Ha az ember képes ,minden érintett né-
z6pontjat fel6leléen gondolkodni”*, akkor lehetséges az overlapping konszen-
zus elérése, az inkluziv politikai kdzosség megalkotasa. A deliberativ demo-
kracia eszménye a filozéfiai dikurzus eszménye, mely szerint lehetséges a
szimmetrikus, tisztességes, Oszinte, kényszermentes meggy6zés.”® Az egyen-
18ség (hierarchiamentesség), az er6szak- és kényszermentesség elvarasa, a
szabad vita és meggy6zés kovetelménye pedig azt kivanja, hogy mindenkit
meg kell gy6zni a felel6sségérdl: csak akkor érheti valami hatrany, ha maga is
egyetért azzal, azaz, onmaga birdjava valik. De mivel semmilyen 4allitds nem
alapozhat6 meg teljesen, igy a felel6sség sem.* Az eszményitett ,raciondlis
vita” nem alkalmas felel6sség megallapitasara, az valamilyen donté férumot
igényel.

Ha az emberek kdlesonds elvarasai és helytelenitései teszik lehetévé a tar-
sas élethez sziikséges erkolesot és konformitast, az ettél eltérék szankciona-
lasat, akkor értelmetlen kivanalom a tolerancia. Ha azonban a tolerancia és az
selismerés” lesz a legf&bb elvaras, akkor a kdlesonos helytelenitések hijan ki-
alakulhat-e barmiféle erkélcs, szabalykdvetés és lehet-e felelGsségrél beszélni?
A tolerancia kivanalma kizarni latszik a kolesonosségre alapozott erkodlesi
episztemoldgiat. A tolerancia kivanalma a konszenzust értékesebbé tette, mint
a normativitast, mivel a normativ igények sszebékithetetlensége erészakhoz
vezet. A kolcsdndsségen alapuld erkolcs, felel6sség képzete ezért szemben all
az életvilagban gyakorolt tolerancia igényével. A demokracia erkdlesi és poli-
tikai gondolkoddsa a normativitas vagy tolerancia dilemmdban latvanyosan
az utébbi oldalara allt 1968 utan.
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A SZCIENTIZMUS

A szabadsag, egyenlség és rend Osszeegyeztetésének harmadik valtozata a
szcientista. Szent Agoston 6ta fontos élmény az eurépai gondolkodésnak, hogy
az emberi szandékok kiismerhetetlenek, masrészt a tettek kovetkezményét e
hagyomany elvalasztotta a szandékoktol. Mivel az emberek nem szentek, a
moralis nézeteiktdl fliggetlen magyarazatok lettek egyre népszeriibbek az el-
mult két évszazadban. Mindez 6sszekapcsolédott annak reményével, hogy a
tarsadalom, politika és gazdasag torvényei ésszel megismerhetbek és e viszo-
nyok ezek révén uralhatok, alakithatok. Azaz, a tudomdny révén az ember
végre a maga és/vagy a torténelem ura lehet, alakithatja viszonyait, életét.
A rend 1éte szempontjdbdl kozombos a cselekvék erkélesi szempontbdl helyes
vagy helytelen cselekvése, ugyanis a rend nem szandékolt. Az amoralizalé tu-
domanyra alapozott politika menekiilés a bizonytalansag, dilemmak, perple-
xusok el6l. Az egyenlSk moralis sokféleség hierarchia és kényszer nélkiil igy
fenntarthatd, hiszen a rend léte fiiggetlen a cselekvSk szandékaitél. Ameny-
nyiben a szandékok jelentéktelenek egy-egy helyzet, valtozas megértésében,
akkor a felel6sség kérdésének feltétele is értelmetlenné valik.

A szandék helyett a ,valésagos” — ami rejtett, mivel nem moralis (6nérdek
kovetése, oromkeresés) — cselekvés kezdte el érdekelni a ,tudomanyt”. Az
ember nem moralis lény — csak magat vagy a kornyezetét csapja be ezzel, igy
szabad akarata sincs. A moralis cselekvés latszat, képmutatds. S6t, az igaz és
8szinte ember nem takargatja gazdasagi és amoralis szandékait. A tudomdny
teriilete a rejtett valésag, mig az erkolcsi hamisat jelent. Ugyanakkor a Man-
deville-i kép szerint a korrupt viselkedésbdl is rend lesz erkdlcsileg abszurd
moédon. A ,torténések, folyamatok” magyardzatai rejtett gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai okok.” Ez az amoralizalé beszéd és gondolkodas a mechanizmus
metafora koré épiil.

Az a feltevés, hogy a polgarok erényessége nem feltétele a jo politikai rend
létének, és hogy a jolétet és stabilitas szolgdld cselekvések ellentétesek moralis
és vallasi elvardsokkal (Machiavelli, Hobbes, Mandeville) lassan terjedt el. De
felszabadité hatasa nyilvanvalé: a felelésségre nincs sziikség sem a piac, sem
a politikai harc vagy fékek és ellenstlyok alkotta gépezetben, hiszen az egyes
tetteknek nincs moralis jelentdsége. Ez esetben a politikus felel6ssége is értel-
metlen, hiszen a szandéktdl fliggetlenek az el6allt kdvetkezmények.

A mechanizmus metafora szerint a tarsadalom, politika, gazdasag egy on-
szabalyozo rendszer (nincs benne és nem is kell hierarchikus szervezet, auto-
ritas). A szabad cselekvés igy Osszekapcsolodik a renddel: mindenki azt tesz,
amit akar, az 6nszabalyozé mechanizmus ugy is rendet alakit ki. A harmoni-
kus, jol elrendezett tarsas, politikai és gazdasagi kapcsolatok elvalasztasa az
erkdlesi motivumoktdl volt a modern tudomanyok célja, ezzel akaratlanul is
amoralizalo képet terjesztett el az emberi. A gépezet ugyanis amoralis. Az
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egyensuly, equlibrium, 6nszabalyozas a newtoni nyelvezete a természettudo-
maényok oksagi magyarazataibol eredt, hogy leirjdk a nem szandékolt gazda-
sagi, politikai és tarsas folyamatokat. Az emberi kapcsolatokat és cselekvéseket
egyre inkabb technikai vagy mechanikai kategéridkkal kezdte leirni a modern
tarsadalomtudomany a moralis kategoriak helyett, mivel a moralisan szabad
cselekvés technikai (dologi) kényszerek (oksagok) alatt &ll.

A mechanizmus a sziikségszerliségek kényszerei okozta korlatozasok és
nem szandékolt kovetkezmények lefrasa. A gépezet metafora az amoralis és
személytelen hatalom képe, senki sem gyakorolja, igy felelése sincs. A gépe-
zet, dra, kiegyensulyozott, 6nszabalyozo, de alkotas. Ki alkotta? Ha lehet ilyet
—aszemélytelen kényszerek vilagat — meg lehet ismerni és lehet alkotni, akkor
a szabadsag, egyenlség és rend raciondlisan Osszeilleszthet6.? A modernek
szadmara az emberi vilag rendszer- vagy mechanizmusszer(i. Ezen kényszerek
ismerete és hasznalata technikai jellegli és amoralis, legfeljebb a célja lehet
mordlisan j6 vagy rossz (haladds, igazsagossdg, tolerancia, stb.) A tarsadalom-
tudds, politologus és kozgazdasz lettek azok a szakmak, amelyek azzal az
igénnyel 1éptek fel, hogy ismerik ezeket az amoralis szabalyokat, kényszereket,
és politikai szerepiik novekedése azt is mutatja miként gondoltak a sajat tevé-
kenységiikre és kornyezetiikre a demokracia politikusai. A cselekvést a tudo-
many tekintélyével hitelesitve személytelenitették. Felel6tlenitették. A megfi-
gyeltekét és magukért is: ,it’s only business, not personal.” A mechanizmus me-
tafora elvalasztja a cselekvét a cselekvésétdl, azt a tdrsadalmi, gazdasagi és
politikai okokbdl vezeti le. A cselekvés értelme a funkcidja, igy személytelen,
és ezzel személyes felel6sséglehetSség is megsziinik.

A mechanizmus metafora egy népszerd valtozata a demokraciat ,fékek és
ellensulyok” rendszerének tekinti. Montesquieu kézismert téveszméjét hatal-
mi agak elvalasztdsaval kapcsolatosan Anglidban A foderalista tette politikai
tomegfogyasztasra alkalmassa: ,a kormanyzat belsé szerkezetét kell ugy fel-
épiteni, hogy az alkotéelemek, kolcsonos Osszefiiggéseik révén, a szamukra
kijelolt helyen megfelel$ egyenstlyban tartsék egymast.” Igy ,verseng érde-
kekkel” pétolna s ,magasabb rendd inditékok hianyat”, bar Montesquieu sza-
mara a mechanizmus mellett az erények fontosak voltak.”

Ez a helyzet utal liberdlis demokracia elméleti megalapozasi torekvéseinek
képtelenségére is. A demokracia politikai gondolkodasanak legf6bb témédja
nem az, hogyan miikodik a politika, hanem, hogy milyen elvek iranyitsak a
politikat. A liberalis demokracia hivei olyan elvardst tdmasztottak a hierarchi-
kus intézményekkel, az autoritdsokkal szemben —legyenek képesek barki el6tt
raciondlisan igazolni létezésiiket, cselekedeteiket —, amit maga a demokracia
sem volt soha képes megtenni. Azért mert egy nézet ellenallhatatlan, egy in-
tézmény vonzoé vagy megelégedésiinkre miikodik, abbdl még nem kovetkezik,
hogy racionalis alapja van. Es azért, mert nem tudunk egy nézetet vagy intéz-
ményt bizonyitani, attél még lehet kdvetésre vagy engedelmessége érdemes.
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Az amoralizal6 tarstudomdanyok valaszté vonzédasban vannak a to-
megdemokréciaval. A mechanizmus metafora nyelve, rend és harménia ma-
gyarazatai horizontalis egalitarius viszonyokat feltételez. E képben a j6 rend,
jolét nem igényel autoritast. Ez affinitasban van a demokrécia kozgondolkoda-
saval: egyenl6ség, 6nszabdlyozds és nem pedig kevesek vagy egyesek uralma.
Masrészt, e tudomanynak nevezett gondolkodasmodok szerint nincs moralis
feltétele annak, hogy valaki a politikaban vagy gazdasagban barmilyen szere-
pet is betdltson, hiszen a cselekvé személyének, képességeinek, erényeinek
vagy jellemének nincs jelent&sége, mindenki csak egy fogaskerék. [gy erkélesi
képzésre, jellembeli feltételekre, erényekre nincs sziikség: a tomegdemokracia
tagjai egyenlSk mivel egyformdk moralis szempontbdl. Sem hely, sem sziikség
sincs aristoira. Mindenki barmi lehet, sehonnan sincs kizarva moralis hidnyos-
sagai miatt. Ugyanis a cselekvést (dontést, mérlegelést) hangsulyozé megko-
zelités az egyén jellemét, képességeit hangsilyozza, igy szlikségképpen arisz-
tokratikus, kiilonbséget tesz ember és ember kozott: némely emberek nem al-
kalmasak bizonyos tevékenységekre (dontéshozas), masok pedig igen.

Az egyenl6ség szazadaiban minden ember fiiggetlen a masikatol, elszigetelt és
gyonge; nem lat senki, akinek akarata tartésan iranyitand a témeg mozgasat: az ilyen
id6kben az emberiség mintha magatél haladna. Hogy szamot adhassunk arrél, ami
a vildgban torténik, kénytelenek vagyunk egy-egy nagy ok utdn kutatni, amely
ugyandgy hatvan valamennyi felebardtunkra, arra inditja 6ket, hogy énként kéves-
senek azonos utat. Ez természetesen hajlamositja az emberi szellemet, hogy 4ltald-

nos eszméket alkosson”.3"

Ha az egyén személytelen okoknak van kiszolgaltatva, akkor nem felels sem
a tettei kovetkezményeiért, de még a szandékaiért sem, barmit megtehet, ami
eszébe jut. A politikai osztaly nem kell aristoi legyen, igy el is lumposodott.*
Ugyanakkor a szcientizmus beépiilhetett demokratikus reménybe, mert ki-
terjeszti az ember tudasat, és annak révén az igy atlathatéva lett vilag ellen-
Orizhet6 és alakithatéva valt. A tudds révén végre dnmaga ura lehet az ember,
onmaga irhatja ,élete forgatokonyvét”. Ha az egyik igaz, hogy lehet igaz a
masik?

A tudomany egyszerre latja az emberi tigyek amoralis szabalyossagait, okait,
Osszefiiggéseit és ugyanakkor ezek végtelen komplexitasat, ami miatt az el6b-
bieket nem lehet sem cafolni, sem pedig a rajuk hivatkozoé cselekvét felelGssé
tenni. A komplexitas kordbbi neve kiismerhetetlenség volt. Szakért6k hada
dolgozott az elmult két évszazadban, hogy egyre tGjabb és Gjabb személytelen
okokat taldljon ki a személyesek helyett. Igy aki személyekhez kot eseménye-
ket és felelGsségre vondst var, az nem pusztan Osszeeskiivés-elméleteket sz6,
de primitiv is, szemben a szakért6k szofisztikalt, személytelen okokként haté
eréivel, kényszereivel, trendjeivel, struktaraival. A politika perszonalizacidjara
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iranyul6 torekvéseket, amelyek rendre igénylik valaki vagy valakik felelGssé-
gét, nevezik nem kis ginnyal ma a modern tuddsok 6sszeeskiivés elméletek-
nek.” Ahogyan a modern politikai tizem felszivta a modern tarsadalomtudé-
sokat, tigy lett dominans a nézet, hogy személytelen okok, kényszerek vannak
(vo: ,itél a piac”) vannak, és nincsenek dontést hozoé és feleléssé tehetd sze-
mélyek. A magukat demokracidknak nevezd modern rezsimek sajatossaga
minden korabbival szemben, hogy az egyenldségre alapozott onképe szerint
ningcs elitje, de semmiképpen sincs politikai elitje.

Ugy tiinik, az egyenléséget komolyan véve nem létezik politikai felel&sség,
mivel nincsen olyan itél6szék, ami azt megallapitsa.

45434

A felel6sség raciondlis vagy a jézan észen alapulé megéllapitasa a conditio
humana kiismerhetGségét feltételezi, azt hogy a cselekvd ismerte a cselekvése
kortlményeit és lehetséges kovetkezményeit.*® Ha a cselekvés megértésében,
erkolesi jelentése eldontésében a szandéknak van szerepe, akkor a cselekvék
szandékai megismerhet&ségét kell feltételezniink. Mig, ha a szandéktdl elva-
lasztott kdvetkezmény a cselekvés megértésének alapja, akkor ez utébbiaknak
a cselekvé szamara adott el6zetes megismerhetdségét kell feltételezniink. Ez
az episztemoldgiai optimizmus a modernek racionalizmusa(i) el6tt a sztoiku-
soknal taldlhato: a kiismerhetd vilagban a kévetkezményekért a cselekvd vi-
seli ésszel beldthat6 médon a felel&sséget.

Szent Agoston azonban nem csak a cselekvés kévetkezményének és szan-
dékanak szétvdalasztdsara, a cselekvés szandék alapjan torténd megitélésére
tanit, hanem arra is, hogy nem ismerhetjiik sem a cselekv6 szandékat, sem a
koriilményeit, gyakorta még a sajatunkét sem. Nem pusztan a conditio humana
homalyos az ember szdmara, de sajat maga is. Ebb6l kovetkez&en olyan hely-
zetben kell cselekedni, amit sosem ismerhet meg teljesen a cselekvd, igy szam-
talan nem szandékolt kovetkezménye lehet tetteinek. Meg lehet-e szabadulni
ettdl az erkdlesi bizonytalansagtol? Feleléssé tehet6-€?

Raadasul, sokféle jonak, sokféle iitkdzd igénynek kellene megfelelnie a cse-
lekvésnek, ezért Pilatus dilemmaja koznapi. A cicerdi eszmény szerint 9ssze-
hangolhaté az utilitas és honestas, megtalélhat6 a decorum. Es a reneszansz esz-
mény szerint a politikai cselekvés is m{ivészi. Azonban a m{ivészi cselekvés
sem alapozhaté meg, és kdzonségesen mindig marad néhany kielégitetlen
szempont, amely szamonkérhet6 a cselekv6tol. A cselekvés, dontés inherensen
bizonytalan, és kritizdlhat6, valamely szempont mindig szimonkérheté. fgy a
dontés teljesen megalapozhatatlan. A ,fékek és ellenstlyok” fent emlitett ka-
kukkos éraszerti képe nyilvanvaldan ellentétes a népszuverenitassal, a képvi-
seleti elvvel és a valasztasokkal. Miként mindezekkel ellentétes az emberi jogok
képzete. Azonban, ha a demokrdcia altal elérni kivant célok és annak eszko-
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zei kozt ellenmondasok vannak, akkor lehet-e felel¢sségre vonni barkit is, hi-
szen barmely vitas helyzetben a sértett elvvel szemben hivatkozhat egy ma-
sikra, amelyiknek megfelel a politikus tette, az intézmény miikodése.

A sztoikusok optimizmusa mellett a cselekvé felel6ssége megallapitasanak
masik jellemzé6 esete a menekiils, a terrible simplificateur, ami korabban valla-
sos, majd egyre inkabb racionalista és tudomanyos médon egyszerdsiti le a vi-
lagot, és kiiszobdli ki ezzel a perplexusokat, egy alapvetd kérdésre, szempontra,
elvre —igy oldva meg a cselekvési és a felel6sségre vonassal kapcsolatos bizony-
talansagat. A masik megoldds az aktivista, aki folyton cselekszik valamilyen
ligyet szolgélva. Valamilyen Babeli tornyot épit, amely szempontbdl itélendék
meg a cselekedetei. E két megolddst ma a koznyelv radikdlisnak nevezi.

A tragikus valasz szerint az emberi értelem korlatos az erkdlesi itéletalko-
tasra, felel6sség nehezen allapithaté meg, de mégis itélnie kell, mint egykor
Odipusznak. Nehéz a jot végrehajtani és gyakran nem latszik j6 megoldas. Az
ember elGre él, és visszafelé ért meg, de cselekednie kell, ezért kell megértenie
is a helyzeteket és a tobbiek szandékait. Csak akkor tud az ember, ha mar meg-
tortént; csak akkor ismeri egy esemény természetét, egy helyzet értelmét, ha
mar megtortént. Csak az értheté meg, ami mar elmult, mégis a cselekvés igény-
li az el6re megértést és ezzel az alkalmazkodast.

A tragikus valasz elfogadja a vilag erkolcsi abszurditdsat, azt, hogy a rossz
cselekedet is eredményezhet jot, vagy éppen a Pokolra vezetd ut is j6 szandék-
kal van kikdvezve. E valasz elfogadja az erkolcs episztemoldgia erds korlatait
és az Gsi bolcsességet, Nemo iudex is causa sua, v attdl, hogy barki sajat birdja
legyen, mivel ez a rendezett élet végét jelentené. Sok Gligészt. Az egyéni au-
tonémia kaotikus. Az egyéni autonémidra alapozott rendben bizé kanti opti-
mizmus apolitikus voltat mi sem mutatja jobban, mint Kant 4llaspontja a ke-
gyes hazugsag kazuista tandval kapcsolatosan vagy Rawls abszurd ,tudatlan-
sag fatyla”.

Ha elfogadjuk, hogy ,senki sem lehet biré a sajat perében” **, akkor az is
vilagos, hogy az emberi allapot jelen helyzetében sziikséges valamilyen itél6-
szEk léte a felelsség megallapitasara. Valakinek itéleteivel rendet kell tenni, a
felel6sségeket meg kell allapitania és az itéletei végrehajtasat ki kell kénysze-
ritenie. Ezt a birdi tevékenységet egészen a legutobbi id6kig a hierarchikus in-
tézmények lényegének tekintették. Ugy tetszik, az ,emberiség természetéhez
hatalmi szerkezet és hierarchikus tagozédas is tartozik,”** mivel ,az erkolcs-
nek és a korlatozo fegyelemnek kiviilrél kell szamara érkeznie”.*

A politikanak nevezett tevékenység pedig kiilondsen tragikusnak tiinik,
idénként a sziikség® térvényt bont, a politikai cselekvd pedig rendre szembe-
keriil a piszkos kéz dilemméval. Ugy t{inik, nem pusztn a conditio humana
tragikus dnmagéban, de a politika még inkdbb az, barmi is legyen ennek a
magyarazata.® Ugy t{inik, mintha a politikiban mindig sziikséghelyzet lenne,
mintha az lenne ott a normalis. Rdadasul a ko6zjé is gyakorta eltér vagy egye-
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nesen ellentétes a magdn joval. Elfogadhaté-e, hogy a politikusokra mas er-
kolesi szabalyok vonatkozzanak, mint a polgarokra, vagy a kozéletben mas
erkolcsi szabalyok vannak, mint a maganéletben, és csak az utébbit lehet er-
kolesileg ,tisztan” megdrizni? Ha a conditio humana kiismerhetetlen, a politi-
kai vildg pedig még inkabb, akkor hogyan lehetséges, hogy a cselekvé tudja:
az immoralis cselekvés eredményezi majd a kivanatos kozjot?

Mindez nem a zsarnok dilemmaja, hanem azé, aki tudja mi a rossz, de
ennek ellenére Ggy tlinik, meg kell cselekednie. A piszkos kéz az erkolcsos po-
litikus problémaja. Csak azok szdmara létezik, akik blintudatot éreznek a rossz
cselekedetiik miatt, akdr a gyengeség vagy az erésség jelének is tekintik az er-
kolcsileg problémaés cselekvés megtettét.

Ki allapithatja meg a felel6sségét?

% 3% 3%

Hobbes a De Civében irta, hogy az ,0sszes vitat az taplalja, hogy az emberek
véleménye eltér a meum és tuum, igaz és igazsagtalan, hasznos és haszonta-
lan, j6 és rossz, tiszteletre méltd és szégyenletes és hasonlok tigyében, amiket
mindenki a maga itélete alapjan értelmez”.** Ha nem szentek, és nem is szok-
ratikus filozéfusok az emberek, de a politikusok nem is lehetnek azok a politi-
kai valosag sajatossagai miatt, akkor lehetséges-e felelGs politikus? Locke a
zsarnoksag ellen irt értekezése végén, csak par sorban, de be kellett lassa, hogy
a feladatat nem lehet elvégezni, ugyanis a polgarok és politikai megbizottjaik
vitaja ember altal eldonthetetlen, miként a kdlcsondsség alapjan sem allapitha-
t6 meg a felel6sség, a modern tudomdny pedig még a felel6sség lehet6ségét is
teljesen felszamolta. A polgaroknak alattvaloknak kell lennitik, kell valamilyen
hierarchikus féorum a felel6sségiik megallapitasara, vagy felel6tlenek lesznek.
Az intézményes politikai felel@sséget lényegében mar azel6tt eltorolték az In-
vesztitura-harcok lezarultaval miel6tt a politikus szakma (politiques) 1étrejott
volna. A szuverenitas fogalma és az abszolit monarchiak gyakorlata sikeresen
szamolta fel a f6hatalom felett 4116 itél6széket. Ezutan egy itél6szék maradt, a
belsé. A modern demokratak egalitarius 6sei jellemzden ebben biztak, akar
Miinzer Tamas kovet6ir6l, akar az angol radikalis puritanokrdl is legyen szo.
Ezért irta Tocqueville a modern kor els§, magat demokracidnak nevezd politi-
kai rezsimérdl, hogy a legfontosabb politikai intézmény benne a vallas.*’

Az egyiptomiak Halottas Konyvétdl kezdve Lukianoszig, majd a keresztény-
ségben szilar volt a nézet, hogy végiil, haldlunk utan a tetteink vadléink lesz-
nek, és a holt 1éleknek kell felelnie az életében elkévetett tettekért.*’ Azonban
a modern demokracia megfogalmazéja, Rousseau a Tdrsadalmi szerzddés utol-
s, ,Polgari vallas” cim{ fejezetében nem pusztan arrdl ir, kiegészitve a Tor-
vényhozorol irottakat, hogy a demokraciaban a politikai valldsi jellegii, hanem
arrdl is, hogy a vallds teljesen politikai jellegli, azaz evilagi. Rousseau azért
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tartotta itt 0sszeegyeztethetetlennek a kereszténységet a koztarsasdggal, mert
a keresztény az égi hazara figyelve nem pusztan a politikai tarsulds irant loja-
lis.** A modernek a XVII. szazad vége 6ta, szinte e gondolkodas sziiletése 6ta
tagadjak a lelkiismeret, a bels6 férum létét, mint Locke ismeretelmélete, vagy
mint de La Mettrie és a mai evoltcids pszichologia naturalizmusa; vagy mint
Mandeville, Bentham, Dewey, Marx, akik a szcientizmushoz kapcsoléddan az
érdeket tekintették csak valésagnak.

Az ember autonémiajat, a szabadsag rendjét igéré modern demokracia igye-
kezett felszabadulni a kiils6 itél6szék aldl, hierarchikus rend helyett lehetsé-
gesnek tételezve az egyenlGségen alapuld rendet, de emellett igyekezett ki-
vonni az embert a felel6ssége masik megallapitoja, a belsé tél6sz€Ek, a lelkiimeret
aldl is. A modern demokracia nyelve, igényei, vagyai, torekvései, jelszavai és
gyakorlata a Romai levél 13.1-5 elvetése elleni hosszt menetelés. FelelGtlen
polgarok civakodnak egymadssal és felelStlen politikusokkal. Létezhet-e fele-
16s politikus és polgar forum internum nélkil? Aligha.

A demokracianak komoly koltségei vannak. Mindennek vannak koltségei.
A modern demokracia egyik koltsége per definitionem a feleltlenség. Aki azt
allitja, hogy barmely létez6 rezsim minden felmeriilé szempontnak, a kulta-
rankban felhalmozott minden j6 irdnt elvarasnak megfelel, az a status quo
ideolégusa. Ennek az ideoldgidnak a sajatossaga a rawlsi esprit de géométrie és
az esprit de finesse dsszekapcsolasa. A demokracia ma olyannyira megkérdéje-
lezetlen, mint a monarchia volt Szt. Tamas koraban, ami nem is csoda, hiszen
a szellemi munkdsok zome a demokracia alkalmazottja.

Ha nem szoteriolégiai médon all valaki a demokracidhoz, nem énmagaban
jonak és igazsagosnak tételezi azt, ahol minden fontosabb probléma el6bb-
utébb megoldodik és minde varakozas el6bb-utdbb teljesiil, akkor az alterna-
tivajaval, a hierarchikus viszonyokkal torténé Gsszevetésének az egyik, és a
politikatdél nem tavol allé szempontja az lehet, hogy hol valdsziniibbek a he-
lyénval6 dontések, és hol esetlegesebbek, bizonytalanabbak azok.
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Osszefoglal6

A vélasztasi szabalyok mindig meghatarozé tényezdi egy politikai rendszernek: tizenetet
hordoznak arrdl, hogy a térvényalkoték milyen elveket kivannak érvényesiteni az adott
rendszer kapcsdn, és meghatdrozzdk, hogy a rendszer mely elemei valhatnak hangstlyos-
sd. Nincs ez masként a magyar énkormanyzati rendszer esetében sem. 1990-ben, a rend-
szer kialakitdsakor kiemelt jelent6séggel birt a helyi viszonyok és a nagypolitika egytittes
megjelenitésének igénye, mely a valasztasi torvényen keresztiil telepiilési és megyei szin-
ten is érvényestilt. A tanulmany megkisérli bemutatni, hogy a 2010-es vélasztasi reform
(egy latszolag apré modositassal) miként valtoztatta meg alapjaiban a vélasztott kézépszint,
amegyei onkormdnyzatok politikai viszonyait. Az elemzés megvilagitja, hogy a 10 000 f&s
és alatti, illetve 10 000 f& feletti népességi teleptilések véalasztokeriileteinek dsszevonasa
miként tavolitja el a megyét a helyi tarsadalomtdl, és intézményesiti az orszagos partok
kozépszinti hegemoniajat.

Kulcsszavak: énkormanyzati valasztas m valasztasi rendszer ® valasztasi
reform ® megyei 6nkormanyzat

BEVEZETES

Az 1990-ben kialakitott Snkormanyzati rendszer tébb mint két évtizedes mi-
kodésének tapasztalatai alapjan régdta konszenzus van arrdl a politikai sze-
repl6k és a szakért6k kozott is, hogy a rendszer reformra érett. Az atalakitas
mikéntjérél azonban egyik csoportban sincs kézmegegyezés, igy ez 2/3-os
parlamenti tobbség hianyaban (Torma, 2006: 415.) varatott magara. A Fidesz-
KDNP partszovetség elsopré 2010-es orszaggy(ilési valasztasi sikere lehetévé
tette, hogy Uj strukttrat hozzanak létre. Az dtalakitas elsé 1épcséje volt 2010-
ben az a vélasztasi reform, amellyel jelen iras foglalkozik. Az énkorményzati
rendszer funkcionalis-szervezeti atalakitdsara pedig 2011 végén — 2012 elején

* A tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. szami TAMOP prog-
ram Hatékony dllam, szakértd kozigazgatds, regiondlis fejlesztések a versenyképes tdrsadalomért

alprojektjében, Az allam kapacitdsa — szakérték, hivatalnokok, politikusok méhelyben késziilt.
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kertilhet sor. Az egyes elemek (igy a tanulmanyban vizsgalt megyei énkor-
manyzatok is) ennek nyoman nyerik el végleges helytiiket az 4j rendszerben,
illetve a valasztasi torvény rendelkezései is 1j jelentéssel béviilhetnek az alap-
jan, hogy az egyes vélasztott szervek milyen hatalmi-kozigazgatasi funkcidkat
toltenek be.

Az 6nkormanyzati rendszer atfogd elemzésére tehat az atalakitas masodik
lépcsojének ismeretében lehet csak vallalkozni. Ugyanakkor relevans lehet a
vélasztasi reform hatdsainak énmagukban val6 vizsgalata is. A szerzé felfo-
gasa szerint ugyanis a tudomany feladata, hogy folyamatosan reflektaljon a
véltozasokra. A téma relevancidjat adja tovabbd, hogy az Uj vdlasztasi szaba-
lyok mdr debiitaltak a 2010-es dnkormanyzati valasztasokon, igy ezek gyakor-
lati kdvetkezményei elemezhetSk. A vizsgalat soran pedig latni fogjuk, hogy
a valasztasi reform 6nmagaban is egyfajta hangsilyeltolédast eredményezett
a megyei 6nkorményzatok esetében.

ONKORMANYZATOK ES A VALASZTASOK A POLITIKAI RENDSZERBEN

A modern tarsadalmak fontos demokratikus értéke a helyi onkormanyzat. A
politikai rendszeren beliil specialis poziciot tolt be, mivel egyrészt az allam-
szervezet lényeges eleme, masrészt az allampolgarokhoz legkozelebb all6 in-
tézmény, ,magunk kormanyzasa sajat magunk altal” (Sartorit idézi Kékai,
2004: 6.). A helyi onkorményzatok ennek megfeleléen kettds legitimitassal bir-
nak: legitimaciéjuk egyfeldl a (kdzponti) torvényhozé hatalomtdl szarmazik,
masfeldl a helyi tarsadalomban gyokerezik. ,Az »alulrdl épitkez8« jelleg pa-
rosul dllamigazgatdsi szerepvallaldssal. A helyi kozosség tigyeit intézd szerve-
zetek beépiiltek az allami szervezetrendszerbe, mikdzben megérizték a helyi
tarsadalomtol szarmazo legitimitasukat.” (Palné, 2005: 319.).

Mint minden politikai intézmény a képviseleti demokraciaban, a helyi 6n-
kormanyzat is valasztasok atjan nyeri legitimitasat, az allampolgarok valasz-
tasokon keresztiil bizzak meg a politikai szereplSket érdekeik képviseletével.
Ebben a legitimacios folyamatban kiemelt szerepet kap a valasztdsi rendszer,
mint technika, az a mechanizmus, amellyel az allampolgari akaratb6l man-
datumok lesznek. A valaszték dontenek arrél, hogy melyik jeloltre adjak a vok-
sukat, am a valasztasi rendszer hatarozza meg, hogy ezek a szavazatok milyen
modon befolydsoljak a mandatumok elosztasat. A valasztéasi rendszer éppen
ezért alapvet&en meghatdrozza egy politikai rendszer felépitését.

Nincs ez masként a magyarorszagi helyi 6nkormanyzati rendszer esetében
sem. A kialakitdsa soran (a rendszervaltds idején), specidlis helyzete (a fent em-
litett kett8sség) miatt arrdl folyt a vita a politikai partok kozott, hogy a helyi
szintre ,beengedjék-e” a politikai partokat (a nagypolitikat), vagy a helyi viszo-
nyok, a helyi politika leképezddése legyen? A két allaspont kozotti kompro-
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misszumos megoldas a valasztasi rendszeren, a 10 000 {8s és az alatti népessé-
gl illetve a 10 000 {6 feletti lakossagu telepiilések valasztastechnikai szétva-
lasztasan keresztiil fejti ki hatdsat (Kakai, 2004: 120.; Wiener, 2010: 117,). 10 000
f6 alatt a relativ tobbségi blokkszavazasos modszerrel a rendszer célja a helyi
egyéni jeldltek kivalasztasa, mig 10 000 {6 felett a kompenzacios listds, vegyes
valasztasi rendszer' arra 6sztonzi a politikai aktorokat, hogy szervezetekbe t6-
moriilve induljanak el a valasztasokon (Soés é. n.: 2.), ezzel mintegy , beengedi”
a helyi szintre a nagypolitika szerepldit, az orszagos partokat®. A térvényhozok
a kozépszint, a megyei dnkormanyzatok esetében is érvényesiteni kivantak ezt
a kett8sséget: a megyei kozgytilési valasztasokon kiilon valasztdkeriiletet hoz-
tak létre a 10 000 £6s és az alatti lakossag, illetve 10 000 £& feletti lakossdgt
teleptilések® szamara. Az egyes vdlasztokeriiletekben kioszthaté mandatumok
szamat az 1994. évi LXII. torvény rogzitette*. Ezzel a megolddssal a megyei 6n-
kormanyzatok egyszerre engedtek teret a helyi és nagypolitikanak is.

A 2010-es onkormanyzati valasztasi reform (2010. évi L. tdrvény) szamos
ponton valtoztatott a valasztasi szabalyokon, tobbek kozott Osszevondsra ke-
riiltek a megyei dnkormanyzati valasztasok kertiletei is. A tanulmany azt vizs-
gdlja, hogy a vdlasztokeriiletek dsszevondsa hogyan vdltoztatta meg a megyei vd-
lasztdsi versenyt, és hogyan tolta el a hangsulyt a nagypolitika felé a helyi tar-
sadalomtol tavolodva. Miel6tt azonban ratérnénk a 2010-es valasztasi reform
bemutatasara és az adatok elemzésére, fontos feltenni a kérdést: érdemes-e
egydltalan a megyei 6nkormanyzatokat vizsgdlni? Kordbban ugyanis szdmos
szerz6 vizsgalta a megyei onkormanyzatok helyzetét kiilonb6z6 szempontok
szerint, és alegtobben egyetértenek abban, hogy szerepiik az elmult hiisz évben
minden teriileten jelentésen csokkent. A tovdbbiakban rovid attekintést adunk
a megye helyzetérd], felvazoljuk azokat a kihivasokat, amellyel a valasztott
kozépszintnek az elmult hisz évben szembesiilnie kellett.

A MEGYE VALTOZO HELYZETE 1990 UTAN

Az 1990-ben létrejott onkorményzati rendszerben az ezeréves multra vissza-
tekint6 megye valt valasztott kozépszintté. Tobb tekintetben azonban a megyei
onkormdnyzatok nem vélhattak egyenjogu szereplévé a rendszerben (Palné,
2002: 55.): kevés 6nall6 hataskort kaptak, a megyei jogt varosok kiemelésével
nem voltak képesek a teriileti integracios funkcié betoltésére, és a valasztési
rendszernek koszonhetSen csak kozvetett legitimitdssal birtak. A megyék hely-
zetét érdemes a kozponti szinthez és a tobbi onkormanyzati szerepléhoz (mds
kozépszintek és helyi dnkormanyzatok) viszonyitva vizsgalni.®

(1) Megye vs. kizponti szint: Nyugat-Eurdépdban a nyolcvanas-kilencvenes
években a kozépszintek decentralizacidja volt jellemzd (Dezs6, 1994: 47.; Palné,
2000: 130., 2002: 55.), a tertileti szint(i allamigazgatasi szervek beavatkozast
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biztosité hataskorei fokozatosan leépiiltek. Ugyanakkor Magyarorszagon a
rendszervaltas utan a decentralizacio csak részlegesen ment végbe, az allam
tertileti dllamigazgatdsi feladatokat és hataskoroket ellaté dekoncentralt szer-
vezeteken és felligyeleti jogkorén keresztiil domindlta a kdzépszintet. A kilenc-
venes évek elején tobb szerzénél is megjelent (a nyugati trendekre valé hivat-
kozassal) annak igénye, hogy teljessé tegyék a megyei dnkorményzatok on-
kormanyzati funkcidit, és hatéségi jogkorokkel ruhazzak fel Sket (Kurucsai,
1992: 33.; Berényi, 1994: 101.). Eszerint az elképzelés szerint a dekoncentralt
szervek dltal végzett feladatokat a hagyomanyos igazgatési struktiraba kelle-
ne integralni, és a valasztott kdzépszintli szerv kezébe adni (Kiss, 1994: 67.).
Az allamigazgatasi dekoncentracié ugyanis veszélyezteti a kozépszint{i énkor-
manyzatokat, és hatékonyabban lenne képes miikddni egy olyan modell, amely-
ben az allamigazgatasi szerveknek csak szubszididrius szerep jut. Az ,eldeké-
sodas” (Zongor, 1994: 230.) folyamata azonban nem torpant meg, és a valasz-
tott, Snkormanyzé kozépszint mellett kiéptilt egy lényegében téle fiiggetlen
allamigazgatasi intézményrendszer, amelyben a feladatok elosztasa igazgata-
si targyak szerint tortént (Kaltenbach, 2010: 47.). A megyei dnkorméanyzatok
pedig alig kaptak torvényileg eredendSen hozzajuk rendelt hataskort. A hatds-
kori torvény (1991. évi XX. térvény) lényegében csak feladatokat rendelt a me-
gyei dbnkormanyzatok hataskorébe, eszkozoket és jogositvanyokat nem (Palné,
2008: 192.). Ehhez tarsultak a helyi 6nkormanyzatok hataskor-atadasai a me-
gyéknek, amelyekhez a forrasok szintén nem voltak biztositottak.

A kozépszintet korlatoz6 masik tényezdk a torvényességi ellenérzést ellato,
és az allami akaratot az orszagos szint alatt érvényesiteni hivatott szervek. 1990-
t6] Magyarorszdgon a koztarsasdgi megbizott latta el ezt a tisztséget. Munka-
jat regionalis 1éptékben szervezték meg, amely az dnkormdnyzatoktol valo ta-
volsdgtartast és a kormanyzathoz vald kozelséget szimbolizalta (Palné, 2001:
162.). Ugyanakkor a miikddése igy nem bizonyult hatékonynak, ezért megyén-
ként tertileti hivatalokat épitettek ki, ami viszont a kdzépszintli intézményrend-
szer bels6 megkett6zését jelentette (Verebélyi, 2008: 2.). 1995-t6l a koztarsasa-
gi megbizott szerepét a kdzigazgatdsi hivatalok vették at. Ezeket megyei szinten
alakitottak ki a kormany tertileti szerveként. Ellattak az onkormanyzatok tor-
vényességi ellenérzését, dllamigazgatasi tigyekben eljartak, hatsagi dontése-
ket hoztak. A kézigazgatasi hivatalokat” a 2002-2006-0s korményzati ciklusban
regiondlis szinten szervezték 1jja, a korabbi megyei hivatalok 6sszevonasaval
(a megyei hivatalok 4talakitadsanak jogi problémajardl lasd: Verebélyi, 2008:
3-5.). A Fidesz—-KDNP 2010-es kormanyra kertilésével Gjabb fordulat kovetke-
zett: 2010. szeptember 1-jétdl visszadllitottak a megyei kozigazgatdsi hivatalo-
kat, amelyeket 2011. januar 1-jét6l kormanyhivatalokka alakitottak at. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a dekoncentralt szervek jelentds részét a hivatal-
hoz rendelték, és azokat egy (politikai tisztséget betolté) kormanymegbizott
irdnyitasa ala® helyezték. A tervek szerint a hivatalok nem csak kormanyzati,
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de eddig az énkormanyzatokhoz tartozo feladatokat is atvesznek majd. Ehhez
azonban az énkormanyzati rendszert atalakit6 reformra van sziikség, amely-
nek részletei még nem tisztdzottak. Mindenesetre az kijelenthet, hogy a kor-
manyzat kozépszinten kialakitott allamigazgatasi szervezete a megyei énkor-
manyzatok gyengtiilését, jelentéktelenné valasat segiti eld.

Végezetiil a valasztott kozépszint szerepét korlatozé tényezbk kozott be-
szélntink kell a teriiletfejlesztési tanacsok kialakitasardl. A kezdeti szabalyozas
(1990. évi LXV. torvény) utan hat évvel a teriiletfejlesztési torvény (1996. évi
XXI. torvény) létrehozta a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat. Egyes szakér-
t6k szerint ezeket a megyei kozgytilések bizottsdgaként kellett volna miikod-
tetni, ezzel a vélasztott kozépszint szerepét erdsiteni. Ehelyett ,a megyei 6n-
kormanyzatoktol elvalasztott félallami szervek: regionalis és megyei fejleszté-
si tandcsok” jottek létre. (Verebélyi, 2009: 48.) 1999-t4l (a teriiletfejlesztési
torvény modositasaval) a regionalis fejlesztési tanacsok keriiltek kézéppontba,
a megyeiek pedig elvesztették pozicidjukat.

(2) Megye vs. szubnaciondlis szintek: A kdzponti szint alatti egységek hatds-
korei egymashoz viszonyitva az 1990-es 6nkormanyzati torvény alapjan a ko-
vetkez6képpen alakulnak:

¢ Helyi 6nkormanyzat: Barmilyen feladatot ellathat, ami nem allami. Van-

nak kotelez§ feladatai (pl. ivoviz, vilagitds, temetés stb.). Megegyezéssel
atvehet/atadhat megyei hataskorbe tartozo feladatokat.

* Megyei dnkormanyzat: integralt, nagyobb volumenti feladatokat teljesit

(pl. kdzépfokt oktatas, egészségligy stb.)

* Megyei jogt varosok: 6nalléan ellathatnak megyei hataskorbe tartozé

feladatokat.

Ezek alapjan megérthet6 a megyei 6nkormanyzati szint két problémaja. Az
egyik a megyei jogu varosok kérdése. A megyei Snkormanyzatok tertileti in-
tegritdsa ugyanis csokkent ezek hatdskori és valasztdjogi kiilonvalasztasaval’®
(Palné, 2010: 18.). Ezenkiviil a megye és a megyei jogti varosok a kilencvenes
években gyakran keriiltek szembe egymassal amiatt is, mert nem volt tiszta-
zott, hogy mi mindsiil megyei, és mi telepiilési alapfeladatnak (Zongor, 1994:
233.). A masik hataskori probléma a telepiilési nkormanyzatok helyzetébdl
ered. A magyar helyi dnkormdanyzatok széles felel6sségi kort kaptak, amely-
hez ,széles felel6tlenség” tarsul, mivel csak nehezen képesek megfelelni a rdjuk
nehezedé, kiterjedt feladatrendszernek (Palné, 2008: 155.). Igy tendenciavé valt,
hogy a helyi szint intézményeket és feladatokat ad at a megyei onkormanyzat-
oknak, azok miikodtetéséhez és ellatasahoz szilikséges eszkozok és forrasok
nélkil. Ugyanakkor a megyei kozgytilések (anyagi) lehet&ségei is egyre szG-
kiiltek, sajat feladatainak ellatdsa is nehézségekbe {itkozik.

A megyei szint helyzetét tovabb bonyolitja a két Gj kdzépszint, a kistérsé-
gek! és a régiok megjelenése. A rendszervaltas idején kialakitott onkormany-
zati rendszer lehet6vé tette a telepiilési onkormanyzatok 6nkéntes tarsuldsat,
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sOt, a telepiilések gazdasagi helyzete 6sztonozte is ezeket (a helyi onkormany-
zati rendszer elaprézédottsagabodl fakado hatékonytalansdg és a szakértelem
hidnya is a tarsuldsok iranyaba ,terelte” az dnkormdanyzatokat — Palné, 2002:
54-55.). Az 1997-es ,a helyi 6nkormanyzatok tarsulasairdl és egylittmiikodé-
sérél” sz6lo (CXXXV.) torvény is a telepiilési tarsuldsok létrehozasat szorgal-
mazta, kiilontamogatasok rendszerével. A teriiletfejlesztési torvény és az eu-
ropai integracios folyamat (az EU strukturalis és kohéziés alapjainak timogata-
si rendszere) komoly szerepet jatszott a kistérségek rendszerének kialakuldséban,
mely 2004-t6l torvényi alapot (CVIL torvény) is kapott a tobbcélu tarsulasok
létrehozdséra (Palné, 2008: 188.). A kistérségek azonban, amellett hogy vala-
melyest enyhitették a telepiilési szint elaprézédottsagabol ad6do problémakat,
csorbitottak a megyei énkormanyzatok teriiletfejlesztési szerepkorét, és riva-
lisava valtak a meghatarozé kozépszintté valasban.

A regionalizmus térnyerése Magyarorszagon els@sorban az eurépai integ-
racios torekvéseknek koszonhet6, amelyek ,pozitiv kényszerpalyaként” osz-
tonozték a kozigazgatasi reformot. A Lisszaboni stratégia a régiét nevezte meg
a versenyképesség, illetve kozpolitikak vertikdlis és horizontalis koordinacio-
ja egységeként (Agh, 2005: 87.; 2008: 13.; Moussis 2002: 171.). Ennek szellemé-
ben kezd&dott meg a kozépszint egységeinek hatékony méretérdl szolo vita,
amely a mai napig tart. A teriiletfejlesztés szakért6i tobb koncepciot kidolgoz-
tak, melyek harom és hét kozott" hatdroztak meg az optimalis régiészamot
(Agg, 2002: 32-33.). Végiil a ma is érvényben 1év6 7 régids felosztast fogadtak
el, melyek a megyék ,0sszevondsaval” jottek létre'?. Bar a régiok rendszere mar
hosszabb ideje miikodik, nem sikeriilt teljesen betagozédnia az dllamszerve-
zetbe. Szdmos érv sz6l amellett, hogy a megyék rendszere jobban megfelel a
magyar viszonyoknak:

— a megyerendszer torténelmileg kialakult, fontos hagyomany

—a lakossag megyei identitastudata

— a kozépszintnek kozelebb kell lennie a telepiilési Snkormanyzatokhoz.
(Kovacs, 2002: 28))

Kovacs Tibor ezeket az érveket tobbé-kevésbé megcafolja, azonban véle-
ménylink szerint az egyik legfontosabb megyék mellett sz6l6 érvet figyelmen
kiviil hagyja. Ez pedig a régiok legitimitasanak kérdéskore. A régidk élén allo
fejlesztési tanacsokban ugyanis csak halmozottan kozvetve (az Orszaggyfilés
altal kijelolt kormdny miniszterén vagy a megyei fejlesztési tandcsokban részt
vevl megyei kozgytilési elndkokon — akik szintén kozvetett legitimitassal bir-
nak — keresztiil) érvényesiil a legitimitas, a valaszt6i akarat. A fejlesztési tana-
csok rendszere és miikodése atlathatatlan, tagsaga ismeretlen az dllampolgér-
ok szdmara. A régidk tobb szempontbdl kiszoritottdk a megyei onkormany-
zatot a kozépszintrél: atvették teriiletfejlesztési és integracios funkcidjat is.
Ugyanakkor nem rendelkeznek kell§ legitimitassal'® ahhoz, hogy valédi ko-
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zépszintként miikodjenek. A régiok akkor lennének képesek betolteni ezt a
szerepet, ha legitimitasuk demokratikus (kozvetlen) valasztason keresztiil biz-
tositott lenne, amelynek indokoltségat tobb szerzd is kiemeli (Agg, 2003; Agh,
2005: 87.; Horvath M., 2004: 14.).

Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervéltas idején a megyei 6nkor-
manyzatoknak szant funkciok (a telepiilési dnkormanyzatok kozszolgaltata-
sainak potlasa/kiegészitése; a kdzépszintl szereplék tevékenységének integ-
ralasa/koordindldsa; orszagos érdekképviselet, nemzetkozi kapcsolatok; fej-
lesztéspolitika meghatarozasa. — Palné, 2009: 14.) a kétezres évekre nagyrészt
kitiresedtek vagy eltlintek. Szervezeti szempontbdl a megyék integralo és fej-
lesztéspolitikai szerepét mas (dekoncentralt és fejlesztd) szervek toltik be, a
teriileti dimenzidban versenyezni kényszeriil a kistérségi és regionalis lépté-
kekkel, a regionalis reform pedig politikai szempontbdl is a megyei Snkormany-
zatok kiszorulasat segitette el6 (Palné, 2009: 14.). A megyék ellehetetlentilésé-
ben a régiok és a kistérségek megjelenése mellett szerepet jatszott az Gket ért
kétoldala tamadas is: egyrészt a kormanyzati reformok, amelyek a megyék
marginalizal6dasat segitették el6, masrészt a helyi szint nehéz helyzete, mely-
nek kovetkeztében a telepiilési onkormanyzatok Gjabb és Gjabb feladatokat
adtak at a kozépszintnek. A megyéknek tehat egyre sziikiil6 forrasokkal kell
egyre tobb feladatot ellatni, mikdzben az érdemi szerepkorok (integracids és
fejlesztéspolitika) mas szintekre keriilnek at. Szubnacionalis szintrél a dekon-
centralt allamigazgatasi szervekkel és kozigazgatasi hivatalokkal kiépiilt par-
huzamos intézményrendszer, illetve a félallami regionalis fejlesztési tandcsok
sziikitették a valasztott kdzépszint mozgasterét, mig azalatt a tovabbi kozép-
szintekkel folytatott verseny és a helyi 6nkormanyzatoktol (eszkdzok nélkiil)
kapott tobbletfeladatok hoztdk lehetetlen helyzetbe. A megyei 6nkormdnyzat-
ok ahelyett, hogy valasztott szervként a kozépszintli kormanyzas erés szerep-
16jévé lettek volna, sulytalan marginalis tényez6vé valtak, lényeges hataskorok
nélkil. A fontos funkeiok (kdzponti) dllami iranyitas ala kertiltek, igy a koz-
igazgatds terén a megyék visszaszorultak.

A megyei onkormanyzatok sorsarol varhatéan a 2011 6szére kibontakozo
onkormanyzati reform fog donteni. 2011 majusaban latott napvilagot a Beltigy-
minisztérium munkaanyaga, amely felvazolja a lehetséges tovabblépési iranyo-
kat. Eszerint a megyei onkormdnyzatok el6tt harom lehetséges jové all:

— Megerdsitik a szerepiiket, melynek sordn a jelenlegi intézményfenntartd
feladatai helyett atfogo teriiletfejlesztési feladatot kapnak.

— Sajétos intézményfenntarté feladatok mellett lathatnak el atfogo tertilet-
fejlesztési feladatokat.

— A megyéknél jelenleg meglévs feladatokat részben a megyei kormanyhi-
vatalokhoz, részben a megyei jogt varosokhoz rendelik, igy csak reprezenta-
tiv, koordinativ feladatok, valamint kisebb jelent6ségii intézményfenntarto
feladatok maradnéanak. (BM, 2011. majus)
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Egyel6re még nem vilagos, hogy az dnkormanyzati autonémia erdsitése és
a re-centralizaci6 kett&s célkitlizésében (Stumpf, 2010) milyen szerep juthat a
megyei onkormanyzatoknak, de elképzelhetd, hogy valédi integral6 és fejlesz-
téspolitikai tényez6vé valnak. Ha a megye (Gjra) valédi, dominans kozépszint-
té valik, relevans kérdés annak vizsgalata, hogy hogyan valasztjak ki a don-
téshozo testiiletét.

A kozigazgatasi mellett politikai szempontbodl is érdemes a megyei kozgyi-
lések valasztasi modjanak megvaltozdsaval foglalkozni. Ha ugyanis a valtozas
valéban az orszagos (feliilrél szervez6d6) partoknak kedvez, akkor értelmez-
het6 annak az 1994-t6] megindul6 folyamatnak a betet6zéseként, amely soran
a partok egyre nagyobb teret nyertek a megyei 6nkormanyzatokban. Az 1990-
es megyei kozgyfilési valasztas ugyanis még elektori rendszerben tortént: min-
den teleptilési onkormanyzat haromtagu kiildottséggel (koztiik egy jeldlttel)
képviseltette magat a valasztason. Az elektorok varoskornyékenként (nagyja-
bdl kistérségenként) meghatarozott szamu képvisel6t valaszthattak a megyei
kozgytilésekbe. Ennek eredményeként olyan testiiletek jottek létre, amelyek
megjelenitették a kistérségi szintli képviseletet', ugyanakkor halmozottan
kozvetett legitimitassal birtak. Ami azonban a témank szempontjabdl a leg-
fontosabb, a rendszer a partok érdektelenségét vonta maga utan (Zongor, 2000a:
18-19.). Ez 1994-ben megvaltozott a 2010-ig hatdlyos valasztdsi szabalyozas
elfogadasaval (1994. évi LXII. torvény), melynek eredményeképpen a partok
szerepe megnoétt, a kozgytlési helyek (és féleg a tisztségek) felértékel6dtek
partpolitikai szempontbdl, a fliggetlenek kiszorultak a testiiletekbdl, és (a So-
mogyért Egyesiilet kivételével) nem képviseltette magat jelentSs tarsadalmi
szervezet sem (Zongor, 2000a: 20.). Ezen szervezetek aktivitdsa 1998-t6l né-
miképp nétt, am a megyei kdzgyilések politikai és politizalo testiiletekké val-
tak (Zongor, 2000: 51-52.), amelyek a fiatal politikusoknak ,ugrédeszkat” je-
lentettek a nagypolitikahoz, az id6sebbeknek pedig ,véd6halét”, visszavonu-
lasi lehetGséget (1asd! Varnagy, 2008).

A megyei 6nkormanyzatokkal tehat érdemes foglalkozni, egyrészt mert a
kormanyzati szandékok alapjan a megye akar Gjra a kozépszint alapegységé-
vé valhat, masrészt mert a vizsgdlat targya a korabban végbement politikai
folyamatok felerésodését jelentheti.

A 2010. EVI VALASZTASI REFORM ES HATASAT

L. A vdltozdsok dttekintése

Az dnkormanyzati valasztasi rendszer valtozasait attekintve (1. tablazat) lat-
hatjuk, hogy a térvényhozok két {6 célja a képviseld-testiiletek és kozgytilések
létszamanak csokkentése, illetve a jeloltallitasi és mandatumszerzési kritéri-
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umok szigoritasa volt. Ennek megfelel6en a valtozas kritikus pontjai az alab-
biak voltak:

(1) A polgdrmesterek és a fopolgdarmester megvalasztdsanak moédja alapvets-
en nem valtozott, minddssze' az utdbbi jeloltallitasi kritériuma nétt meg. Ezt
leszdmitva megmaradt az 1994 6ta hasznalt egyfordulds, relativ tobbségi va-
lasztas.

(2) A 10 000 f65s és az alatti népességii telepiiléseken a kioszthaté mandatumok
szamat csokkentették dsszesen 32,1 szazalékkal, de tovabbra is a relativ tobb-
ségi blokkszavazdsos modszert hasznaljak (bar ,kislistasrol” atnevezték ,egyé-
ni listads” rendszerre).

(3) A 10 000 f6 feletti lakossdgui telepiiléseken is hasonlé mértékben (35,0%)
csokkent a kioszthat6 mandatumok szama, &m a rendszeren beliil nem egyen-
letesen: az egyéni valasztokertiletek szama 21,5 szdzalékkal csékkent, mig a
kompenzacios listan kioszthaté mandatumok szdma 54,7 szazalékkal. Ez azt
jelenti, hogy a 10 000 {6 feletti rendszerben csokkent az ardnyosité elem (a
kompenzacios lista) szerepe, és hangstlyosabb lett az aranytalanabb egyéni
keriileti ag. Ezt erGsiti a kompenzacids lista allitasi feltétel szigoritasa és az 5
szazalékos kiiszob bevezetése is. Ugyanakkor a valasztasi reform elemei koziil
egyediilalld médon a mandatumbkiosztas elvének megvaltoztatdsa az aranyos-
sag novelése és a kis szervezetek tdmogatasa irdnyaba hatott (a legnagyobb
atlag formuldk egymashoz val6 viszonyardl lasd: Lijphart, 1997: 95.).

(@) A févdrosi és megyei kozgyiilések létszamanak csokkentése (50,0%, illetve
53,2%) meghaladja a teleptilési mandatumszam-csokkenés'® mértékét. Mind-
két esetben szigorodott a listadllitasi feltétel, és a mandatum-kiosztas formu-
lajanak megvaltoztatasa is az aranytalansag iranyaba mutat, csakigy mint a
kiiszob felemelése. A megyei 6nkormanyzatok esetében ehhez hozzajén még
a10 000 £6s és az alatti, illetve 10 000 £6 feletti telepiilések valasztokeriiletének
Osszevonasa, amelynek hatdsaival a kovetkezd rész foglalkozik.

1. tablazat: Az nkormdnyzati vdlasztdsi torvény 2010. évi vdltozdsai'

Nincs Nincs Nincs 0,5% — 2%

valtozds | valtozas valtozas

Kertiletek [0,3% — 1%|6 keriilet —

negyede — kertiletek
kertletek tobb mint
tobb mint fele (12)
fele
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Kevesebb | Kevesebb | Népesség | Népesség
kioszthat6 | kioszthatd | szerint szerint
mandatum,mandatum,| (kevesebb | (kevesebb
eltérd eltér6 | kioszthato | kioszthatd
érték- érték- |mandatum)mandatum)
hatarok hatarok
Kevesebb | Vélaszté-
mandatum| keriiletek
— nagyobb|dsszevona-
kertiletek |sa, (egyet-
len kertilet

10 000 f6
alatt és
felett)
Nincs > | 4% — 5% | 4% — 5%
5%
Moédositott| Sainte- Sainte-
Sainte- | Lagué — | Lagué —
Lagué — | d'Hondt | D'Hondt
Sainte-
Lagué

Osszességében megallapithato, hogy bér a 2010. évi dnkormanyzati valaszta-
si torvény szamos ponton valtoztatott a valasztasi szabalyokon, nagyrészt a
korabban kijelolt keretek kozott maradva, a valasztasi rendszer egyes elemei-
nek ,arrébb csusztatasaval”. JelentGsen csokkent a kioszthaté mandatumok
szama, és a rendszer aranytalanabb, a kis szervezeteknek hatranyos irdnyba
mozdult el, de az alapok valtozatlanok maradtak (a 10 000 6 feletti népességii
telepiilések valasztokeriilet-szamdanak csokkenése — és a valasztokertiilet-ha-
tarok atrajzolasa —is minddssze a kioszthaté mandatumok szamanak csokke-
nése nyoman alakult ki). Az egyetlen strukturalis vdltoztatas a megyei 6nkor-
manyzati valasztasokat érinti.

I1.1. A megyei listaallitasi feltételek megvaltozdsa

A 2010. évi L. térvény a megyei 6nkormanyzati valasztas kapcsan két ponton
is médositotta a listadllitas szabdlyait: kozvetleniil a jeloltallitasra haté ténye-
z6, hogy a listadllitas lehetségét valasztdpolgarainak 0,3 szazalék helyett 1
szazaléknyi ajanlasahoz kototték. Emellett indirekten a jeloltallitasi feltételek
szigoritdsat eredményezte a valasztokeriiletek 9sszevonasa is, mivel a valasz-
tason indul6 szervezeteknek tobb valasztépolgart szdmlalo kertiletben kell el-
érni a listaallitashoz sziikséges megnovekedett ajanlasszamot.
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2. tablazat: A listadllitdsi feltételek megudltozdsdanak hatdsai

Atlag (a listaallitashoz sziikséges ajanlsok atlagos szama)

Valasztokeriiletek 0sszevondsanak lehetséges hatdsai

Nem Igen
0,3% 1% 0,3% 1%
10 000 f6s és az alatti 524 1748 811 2704
10 000 £6 feletti 287 956 811 2704
Egyiitt 406 1352 811 2704

Arany (hadnyszorosara né a listaallitasi feltétel)

Valasztokeriiletek 0sszevondsanak lehetséges hatdsai

Nem Igen
0,3% 1% 0,3% 1%
10 000 f6s és az alatti 1,0 3,3 1,5 5,2
10 000 £6 feletti 1,0 3,3 2,8 94
Egyttt 1,0 3,3 2,0 6,7

Erdekesség, hogy a torvénytervezet parlamenti vitdjaban az adott részre
vonatkozéan minden médosito inditvany az 1 szazalékkal kapcsolatban érke-
zett', ugyanakkor a vélasztokeriiletek 6sszevondsara nem reagéltak a politi-
kusok". Pedig ennek hatdsa jéval nagyobb, mint a sziikséges ajanldsok szama
felemelésének (2. tablazat). Ha csak az értékhatart novelték volna, 3,3-szeresére
nétt volna a listadllitashoz sziikséges ajanlasok szdma, igy azonban atlagosan
6,7-szeresére emelkedett (ha csak a kertlileteket vontak volna Ossze az érték-
hatar felemelése nélkl, a sziikséges ajanlasok szama kétszeresére nétt volna).
Jollathato, hogy a valtozas elsésorban a 10 000 f6nél népesebb telepiilések je-
1616 szervezeteit érintette negativan, mivel itt 9,4-szeresére nétt a sziikséges
ajanlasok szama, mig ez az érték ,csak” 5,2-szeres a 10 000 f6s vagy kisebb
lakossagu telepiiléseken.

Azokban a megyékben, ahol a valasztopolgarok jelentds része 10 000 f6s vagy
az alatti népességli telepiiléseken él, értelemszertien nagyobb a véaltozas hatdsa
(1. abra). A listat a mar emlitett Zala megye vezeti, ahol a megyei 6nkormdny-
zati valasztason szavazni jogosult polgdrok mindossze 11,4 szazaléka él 10 000
f6 feletti (nem megyei jogt) telepiilésen, igy 29,2-szer tobb ajanlast kell az itt je-
I6ltet inditani szdndékozo szervezeteknek 6sszegydjteni, mint a régi rendszer-
ben. A 10 000 f6nél nagyobb népességi telepiilések szervezetei szinte minden-
titt a legnehezebb helyzetbe kertiltek az Gj szabalyozassal. Az egyetlen kivétel
Pest megye, ahol az orszagban egyediiliként tobb valasztopolgar é1 10 000 f&nél
nagyobb lakossagszamu telepiilésen, mint az alatti népességti lakhelyen.
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1. dbra: A listadllitasi kritériumok szigoritasanak hatdsa megyénként (10 000 {6 alatti és
feletti népesség teleptilések valasztopolgarainak ardnya szerinti sorrendben)
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Zardjelben: a 10 000 £6s és az alatti illetve 10 000 £6 feletti telepiilésen él6k ardnya az
adott megyében.

A listaallitasi kritériumok kozvetlen és indirekt szigoritdsa tehdt (Pest megye
kivételével) minden megyében a 10 000 f6snél nagyobb lélekszam telepiilé-
sek jelold szervezeteire nézve volt a legkedvez&tlenebb hatéssal. Az Gj modell
elméleti miikodésének bemutatasa utan érdemes a listaallitas gyakorlatanak
alakuldsat is megvizsgalni.

I1.2. Listaallitds — partok és tarsadalmi szervezetek

A korabbi eredményeket a 2010-ben (az 4j onkorményzati valasztasi rendszer
bemutatkozésakor) kialakult listaallitasi gyakorlattal 6sszevetve lathatjuk, hogy
a listdk szamaban drasztikus esés kovetkezett be (3. tablazat).

3. tablazat: A listadllitdsi gyakorlat alakuldsa a megyei 6nkormanyzati valasztasokon
(1998-2010)

1998 2002 2006 2010
10 000 f6s és az alatti 257 260 180
10 000 £6 feletti 232 219 167
Osszesen 489 479 347 72
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Ajelol6 szervezetek 2010 el6tt a 10 000 f&s és az alatti illetve 10 000 f6 felet-
ti teleptilések valasztdkeriiletében nagyjabdl azonos szamd listat tudtak allita-
ni. 2006-ban (a valasztokeriiletekben megkozelitSleg azonos mértékben) vala-
mivel csokkent a listdk szama, de vélasztokertiiletenként atlagosan még mindig
9-9 lista indult a kozgy{ilési mandatumok megszerzéséért. Mivel 2010-tél nem
lehet a kertileteket kiilon értelmezni, érdemes a korabbi adatokat dsszesitve is
figyelembe venni (2. abra): 1998-ban és 2002-ben (a két valasztokertiiletben
egylitt) megyénként atlagosan 25 listat tudtak allitani a szervezetek, 2006-ban
pedig 18-at. Ezzel szemben a listadllitasi feltételek szigoritdsa utan 2010-ben
atlagosan 3,8 (mindossze 72) lista indult a valasztason. A listdk szamdnak apa-
dédsa a 2006-0s csokkenés utan kétszeresére gyorsult fel. Természetesen a lis-
tadllitasi gyakorlat hosszutava alakulasardl csak Gjabb (jov6beni) valasztasi
adatok feldolgozasa utan tudunk biztosat allitani, a nagymértékd csokkenés
ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy az atlagosan 6,7-szeresére nétt lis-
taallitasi feltételnek a jelold szervezetek jelentGs része nem tud megfelelni.

2. abra: A listaallitasi gyakorlat alakuldsa a megyei 6nkormanyzati valasztasokon (1998-
2010)
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A 4. tablazat a listadllitas gyakorlatat 10 000 £6 alatti és feletti valasztoke-
riiletek, illetve jelold szervezet tipusok szerinti bontdsban mutatja®. Jol latha-
t6, hogy 2002-ben és 2006-ban hasonléan alakult a listaallitds szerkezete. A
partok és a tarsadalmi szervezetek nagyjabél azonos mértékben (55,0%—45,0%,
illetve 55,6%—44,4%) tudtak listat allitani. Abban azonban kiilénbség van a
szervezetek kozott, hogy hany valasztdkertiletben voltak sikeresek. Mig a par-
tok tobb mint 80 szdzaléka mindkét valasztokeriiletben listat allitott a két va-
lasztas alkalmaval, addig a tarsadalmi szervezeteknek legfeljebb 40 szazaléka
volt erre képes. Megforditva: a mindkét keriiletben listat allit6 szervezetek
3/4-e (71,6% és 76,1%) part volt 2002-ben és 2006-ban.
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4. tablazat: JelolS szervezetek listaallitasa a valasztdkertiletekben (2002-2010)

2002 Jeloltet C:sak Mind- C§ak Mind-
allitott egyikben kett6ben egyikben kett6ben

Osszesen 298 (100%) | 108 (100%) | 190 (100%) 36,2% 63,8%

Part 164 (55,0%) | 28 (259%) | 136 (71,6%) 171% 82,9%

Tarsadalmi sz. | 134 (45,0%) | 80 (74,1%) | 54 (28,4%) 59,7% 40,3%

2006 Jeloltet Csak Mind- Csak Mind-
allitott egyikben kettében egyikben kettében

Osszesen 214 (100%) | 80 (100%) | 134 (100%) 37,4% 62,6%

Part 119 (55,6%) | 17 (21,3%) | 102 (76,1%) 14,3% 85,7%

Tarsadalmisz. | 95 (44,4%) | 63 (78,8%) | 32 (23,9%) 66,3% 33,7%

2010 Ao

Osszesen 72 (100%)

Part 62 (86,1%)

Tarsadalmisz. | 10 (13,9%)

Az adatok jol mutatjak a partok és a tarsadalmi szervezetek kozti alapvetd
kilonbséget: el6bbiek orszdgosan ismert nagypolitikai szereplék, utébbiak
helyi bedgyazottsaggal bird, korlatozott ismertségii szervezetek.

A megyei dnkormanyzati valasztasokon indul6 tarsadalmi szervezetek jel-
lemz&en két csoportra oszthatok valasztokeriiletek szerint: a 10 000 {8s és az
alatti népességti telepiilések valasztokertiletében tipikusan kisteleptilések pol-
garmesterei altal létrehozott tarsulasok indulnak?, mig 10 000 f6 felett f6leg
varosi lokdlpatriota egyestiletek®* (Lesti, 2010: 7). Mindkét esetben elmond-
haté, hogy a szervezetek szorosan két6dnek a szlikebb kérnyezetiikhoz, azon-
ban nem rendelkeznek olyan ismertséggel, amely lehetévé tenné szamukra a
mindkét valasztokertiletben torténd induldst.

Ennek eredményeképpen a 2010-es valasztasi reform hatasara jelentésen
lecsokkent a listadllitasra képes tarsadalmi szervezetek szama. A listaallito
szervezeteknek mindossze 13,9 szazaléka volt tarsadalmi szervezet (5. tabla-
zat). Nyolc megyében 6sszesen 10 tarsadalmi szervezet tudott elindulni a vé-
lasztason, koziiliik egyetlen olyan volt®, amelyik nem indult korabban.

5. tablazat: Partok és tarsadalmi szervezetek listadllitasa (2002-2010)

2002 2006 2010
Part 55,0% 55,6% 86,1%
Téarsadalmi szervezet 45,0% 44,4% 13,9%
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A megyei 6nkormanyzati politikai helyzet atalakulasanak masik arulkodd
jele a szovetségek kérdése. 2010-ben a partok mar nem allitottak kozos listat
a tarsadalmi szervezetekkel, egyediil (vagy legfeljebb partszévetségben) indul-
tak a mandatumok megszerzéséért. Mig kordbban keresték a helyi bedgya-
zottsagu szervezetek tamogatasat, az 4j valasztasi rendszerben 6néll6an, or-
szagos ismertségiikon keresztiil mérették meg magukat a megyei onkormany-
zati valasztasokon.

III. A manddtumok kiosztdsa

A fentiekben ramutattunk, hogy a 2010-ben kialakitott megyei énkormany-
zati vélasztasi rendszer mar a folyamat elsé fazisa, a listaallitas sordn erésen
korlatozza a kisebb tdmogatottsagu szervezetek (a kis partok mellett a helyi
tarsadalmi szervezetek) indulasi esélyeit.

A reform megvaltoztatta a rendszer masodik fazisaban, a mandatumok ki-
osztasakor érvényesiil tényezdket is. AlapvetSen harom elem hatdrozza meg
azt, hogy a jeloltekre (listakra) leadott szavazatok hogyan valnak mandatumok-
ka: a bejutasi kiiszob, a szamitashoz hasznalt matematikai formula és a kioszt-
haté mandatumok szama. Ezek hatasa kozvetlentil érvényestil, de a végered-
ményt a valasztokeriiletek szama is befolyasolja. (A valasztokeriiletek 6sszevo-
nasa éppen attol strukturalis valtoztatas, hogy a teljes valasztasi folyamatra,
azaz a jeloltéllitasra és a szavazatok mandatumma vélasara is hatassal van.)

A 2010-es onkormanyzati valasztasi eredmények alapjan vizsgalhat6 a
harom kozvetlen tényezd hatdsa, am valasztokeriiletek Osszevonasabol ad6do
hatds nem. Ezért az aldbbiakban a 2006-0s valasztas adataival szdmolunk, itt
ugyanis még elkiilonithet6k a 10 000 f8s és az alatti illetve a 10 000 £& feletti
népességli valasztokeriiletek adatai. A 2006-o0s vélasztasi adatok hasznalata
eredményeként a vizsgalat megallapitasai természetesen kevésbé altalanosit-
hatdk, mivel az adott politikai helyzetet tiikrozik. Ugyanakkor a vizsgalat képes
felvazolni, hogy ebben az adott politikai helyzetben a valasztasi rendszer mo-
dositasa miként befolyasolna az eredményeket. Bar nem lehet bel6le messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, a valtozds hatasainak iranyara kovetkeztetni
lehet.

Az egyes komponensek 6nallo és egyiittes hatasa a 2006 6szén leadott sza-
vazatok alapjan kiszdmithat6, &m erre nem vallalkozunk. Egyrészt mert a
komponensek kombinaldsa megyénként 15, (0sszesen 285) 1] valasztasi ered-
ményt hozna létre, amelyek elemzése meghaladja e tanulmany kereteit, mas-
részt mert az fras szempontjabdl a valasztokeriiletek Gsszevondsa bir kiemelt
jelent&séggel™.
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6. tablazat: Kozgyiilési manddtumok megoszldsa 2006-ban

Osszes mandatum

Fidesz MDF | Tarsadalmi Kiesk
és MSZP* | és SZDSZ | szervezetek
Kiilon valasztokeriiletekkel 766 29 31 9
10 000 {8s és az alatti 510 17 28 4
10 000 f6 feletti 256 12 3 5
Valasztokertiiletek 6sszevondsaval 764 36 35 0
Eltérés -2 7 4 -9
Atlagos mandatumszam
Fidesz és | MDF és | Tarsadalmi KiesSk
MSZP* SZDSZ |szervezetek
Kilon valasztokertiletekkel 40,32 1,53 1,63 0,47
10 000 {Gs és az alatti 26,84 0,89 1,47 0,21
10 000 {6 feletti 13,47 0,63 0,16 0,26
Valasztokertiletek 0sszevondasaval 40,21 1,89 1,84 -
Eltérés -0,11 0,37 0,21 -0,47

* A két nagy part és szovetségesei (kozos indulds esetén az SZDSZ is)

Az adatokat attekintve lathatd, hogy a valasztékeriiltek sszevondsanak
nincs olyan jelentds hatdsa a mandatumok kiosztasara, mint amit a listaallitas
kapcsan tapasztalhattunk (6. tablazat). Mivel az 6sszevonas noveli az adott
(egyetlen) valasztokertiletben kioszthaté mandatumok szamat, csak ennek a
komponensnek a megvaltoztatdsa a rendszer aranyosabbd valasahoz vezetne.
Ennek megfelelSen a két nagy part (a Fidesz és az MSZP) mandatumainak
szama (minimélisan) csdkkenne, a kisebb szervezetek pedig tobb mandatu-
mot szereznének.

A 2006-ban hatélyos vélasztasi torvény alapjan kozgytilésenként atlagosan
44 mandatumot osztottak ki. Ezek tobb mint 90 szazalékat (dtlagosan 40,3
mandatumot) a két nagy pdrt szerezte meg. A ,nagyok” mellett csak az MDF
és az SZDSZ tudta a partok koziil dtugrani a 4 szazalékos bejutasi kiiszobot.
Nagyjabol hozzajuk hasonl6 erét képviseltek a valasztasokon a tarsadalmi
szervezetek is. Lathat6, hogy az altalunk vizsgdlt hipotetikus esetben, a va-
lasztokertiletek Gsszevonasaval sem valtoznak meg az eréviszonyok. A kis
szervezetek szereznek ugyan néhany mandatumot a nagyok rovasara, de a
valtoztatds igazi vesztesei azok a szervezetek, amelyek az 0sszevonds hatasa-
ra nem tudtdk atlépni a bejutasi kiiszobot. A ,kies6k” értelemszertien azok a
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szerepl6k, akik az eredeti rendszerben vagy csak a 10 000 f&s és alatti, vagy
csak a 10 000 6 feletti népességti kertiletben rendelkeztek megfelel tamoga-
tottsaggal®. Ezek a szervezetek az 9sszevonas esetén nem vehettek volna részt
amandatumok szétosztasanak folyamataban. A kies6k kozott taldlunk parto-
kat és tarsadalmi szervezeteket is (7. tdblazat), a valtozds nagypolitikai és helyi
szereplGket egyarant sujtott volna 2006-ban.

Az &sszevonas hatasa tehat a mandatumok kiosztasanak folyamataban nem
olyan jelent8s, mint a listadllitas soran, ugyanakkor a helyi beagyazottsagbol
(a szélesebb tarsadalmi bazis hianyabol) fakado hatrany itt is érzékelhets. A
vélasztokeriiletek 6sszevonasaval a rendszer ,beliil” akar még aranyosabba is
véalhat?, am a helyi szervezeteket hatranyosan érintheti.

7. tablazat: A vdlasztokeriiletek dsszevondsa esetén a bejutdsi kiiszobot dtlépni képtelen szerve-
zetek 2006-ban

Megszerzett

Megye Szervezet maljdétumok ~

10 000 f6s | 10 000 f6

és az alatti| feletti

Baranya Baranyai Emberekért Szovetség 2 0
Csongrad Polgari Szovetség Makoért 1 0
Gy6r-Moson-Sopron Nemzeti Férum 0 1
Hajda-Bihar SZPS,Z p - p 0 !
Hajdavarosok Szévetsége 0 1
Jasz-Nagykun-Szolnok | ,Tiszamentiek Szovetsége” 1 0
Komadarom-Esztergom MDF 0 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg | MDF 0 1
Osszesen 4 5

KONKLUZIO

A 2010-es reform egyetlen ponton valtoztatta meg a valasztasi rendszer alap-
struktirdjat, &m a megyei védlasztokeriiletek 0sszevondsa teljesen étrajzolta a
kozépszint politikai viszonyait. A tarsadalmi szervezetek mar az els6 akadalyt
sem képesek venni, nem képesek megfelelni a listadllitasi kritériumoknak.
Kevés tarsadalmi szervezet jut el odaig, hogy (a reform soran lecsokkentett
mandatumszam, megemelt kiisz6b és megvaltoztatott mandatumkiosztdsi
formula miatt) nehezebb versenyben egyaltalan elinduljon a megyei kozgyG-
lési helyekért. A reform értelemszertien a kis tdmogatottsagu partoknak sem
kedvez, de ezeknek a szervezeteknek nagy elénye a helyi civil szervez6dések-
kel szemben, hogy képesek horizontalis szervezetépitésre, mig utébbiak (éppen
helyi beagyazottsagukbol adéddan) ezt nehezebben tehetik meg.
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Az Gj rendszer kedvezményezettjei a nagypolitika szerepldi, az orszdgosan
ismert partok, vesztesei pedig a tarsadalmi szervezetek, 10 000 {6 alatt a kis-
teleptilések Osszefogasai, 10 000 {6 felett pedig a lokalpatrita egyestiletek. A
partok ,elengedték” a tarsadalmi szervezetek ,kezét”, egyediil indulnak a va-
lasztasokon.

Az 1994 6ta tarto folyamat befejez&dni latszik: a partok egyeduralkodéva
valnak a kozépszinten, és a valasztasi rendszeren keresztiil intézményesiil a he-
gemonidjuk. A B6hm Antal altal leirt helyi szint latszik megvalésulni: ... a
nagypolitika ratelepszik a helyi politikdra, maga ala gyfri, s helyette akarja
megoldani a lokalis kérdéseket is. (...) Mind a régi, mind az 4j politikai partok
politikai szocializaci6ja a nagypolitika primétusara és az atpolitizalt tarsada-
lomra épiilt 6], a lokalis kérdések (...) pedig hattérbe vagy latencidba szorul-
tak. (...) anagypolitika a kisebb-nagyobb tigyekig menden minden helyi prob-
lémat fentrél (a kormanybdl vagy a ,partkézpontokbdl’) igyekszik iranyitani s
ezzel sajat vélt vagy valdsagos érdekeit lokalisan is érvényesiteni.” (B6hm, 2006:
14-15))

A 2010-es onkormanyzati valasztdsi torvény érintetleniil hagyta a helyi 6n-
kormanyzatok kettésségét, am megvaltoztatta a kdzépszint, a megyei onkor-
manyzatok politikai viszonyait. Egyfajta centralizacios folyamat zajlott le, a
kozépszint politikai szempontbdl kdzelebb kertilt a kozpontihoz, és eltavolo-
dott a helyit6l. Ha kdzépszinten is fontos, a demokracidra nézve értékes szem-
pont a helyi viszonyok leképezése, akkor a 2010-es vélasztasi reformmal jelen-
tOs veszteség érte a politikai rendszert.

JEGYZETEK

A blokkszavazasos rendszerekben a valasztok annyi jeloltre adhatjak le a szavazatukat, ahdny
kioszthaté mandatum (m) van az adott valasztokeriiletben (jelen esetben telepiilésen). A sza-
vazatok Osszesitése utdn az m darab legtobb szavazatot szerzett jelolt jut mandatumhoz. A
kompenzacios listas (vegyes) rendszerekben a jeloltek egyéni valasztokeriiletekben kiizdenek
meg a mandatumokért, a (téredék)szavazatokat — amelyek az egyéni verseny sordn nem val-
tak mandatumma — pedig jelolészervezetek altal allitott listak kozott osztjak szét ardnyos

maodon.

S

A valasztési formula elvileg nem zarja ki, hogy 10 000 {6 alatti népességfi telepiiléseken is az
(orszagos) partpolitika érvényesiiljon, 4m a tapasztalat azt mutatja, hogy itt tilnyomo tobb-
ségben vannak a fiiggetlen, helyi kot6désti jeloltek, mig 10 000 f6 felett egyre kevésbé vannak
jelen, helyettiik (a telepiilés méretének névekedésével) egyre inkabb partszinekben nyernek
mandatumot a jeloltek.

A 10000 {6 feletti népesség telepiilések valasztokeriiletébe nem tartoztak bele a megyeijogt
varosok, amelyek valasztépolgarai igy nem szavazhatnak a megyei kézgyfilési valasztasokon.

Ennek oka az 6nkormdnyzati rendszerben keresendd: a megyei jogti varosok elldthatnak me-
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gyei onkormanyzati hataskorbe tartozo feladatokat, igy funkcionélis értelemben (is) elkiils-
niilnek azoktdl.

A 10 000 f6 alatti és feletti valasztokeriiletekben kioszthaté mandatumok aranya nagyjabol
megegyezett a keriiletekben é16 valasztépolgarok ardnyaval. 2010. janudr 1-jei adatokkal sza-
molva atlagosan 2,84-szor tobb valasztopolgar é1 10 000 f&s és az alatti népességi telepiilésen
mint 10 000 {6 felettin, az 1994-es torvény pedig atlagosan 2,62-szor tébb mandatumot rendel
a 10 000 alatti telepiilések valasztokertiletéhez (0,22 eltérés a 10 000 6 feletti telepiilések ja-
vara).

A magyarorszagi teriileti/vertikalis hatalommegosztas hagyomanyosan harom szintet kiilon-
boztet meg: a kozponti szint alatt kozépszintként megjelennek a megyék, valamint a helyi
onkormanyzatok. A szintek kozott nincs aléd-folérendeltségi viszony, és feladatkoreik egymas-
hoz képest j6l meghatdrozottak.

A koztarsasdgi megbizott intézményének 6nkormanyzatisagra gyakorolt hatdsdrél megosz-
lottak a vélemények: volt olyan szerzd, aki az énkormdanyzatok ,korményzati befolyasi Gve-
zetté” valasatol 6vott (Palné, 1994: 79.), és olyan is, aki szerint a torvényességi felligyelet és
hatdskorok telepitése nem jelent automatikusan allami tulstlyt és onkormanyzat-ellenességet
(Zongor, 1994: 234.).

Horvath M. Tamas (a BM IDEA csoportjanak kutatéjaként a koncepcié egyik kidolgozéja) ki-
emeli, hogy ,a kozigazgatdsi hivatalokat (...) nem célszeri kormdnyhivataloknak nevezni.
Tertileti kormanyzati feladatokat ugyanis a regionalis 6nkormanyzatok latnak el.” (Horvath
M., 2004: 20.).

A kormanyhivatalok valéjaban szakteriiletenként kettds irdnyitas alatt dllnak: a korménymeg-
bizott mellett az adott tertilet illetékes minisztériuma is részese annak (MTI 2010. 09. 14.).
Bar a megyei jogt varosok megyébe olvasztasaval ezek térségre gyakorolt hatdsa igy is kiemel-
né Eket a tobbi telepiilés koziil (Zongor, 1994: 233.).

A kistérségek rendszerét deklaraltan nem tekintik kozépszintnek, am a téma szempontjabdl
(a kozponti szint alatti és a helyi szint feletti egységként) ide sorolhato.

A tervek koziil némileg kilog Verebélyi Imre koncepcidja, aki Magyary Zoltdn nyoman az or-
szag nagymegyés felosztasat latta idealisnak. Eszerint a terv szerint 12 nagymegye és a f6va-
ros alkotndk a kozépszinteket (Verebélyi, 2008: 3.)

A koncepci6 egyik legérdekesebb kérdése, hogy Budapestnek kiilon régiénak kell-e lennie? A
megvaldsitas sordn Budapest (Pest megyével egytitt) a Kozép-Magyarorszagi Régioba kertilt,
am szamos érv sz6l amellett is, hogy a févarosnak 6nallé kozépszintli egységgé kellene valnia
(ezekr6l lasd Perge, 2004)

Bizonyos szempontbdl megkérddjelezhet6 a megyei dnkormdnyzatok legitimitdsa is, ugyanis
a megyei kozgyfilési valasztasokat az elmult hiisz évben allampolgéri érdektelenség, megle-
hetsen alacsony (1994 és 2010 kozott atlagosan 48 szdzalékos) részvétel jellemezte. A régioé
és a megye szembeallitdsa kapcsan a tanulmdany ugyanakkor a valasztdsra, mint demokrati-
kus alapkévetelményre tekint, tehét azt vizsgalja, hogy az adott kozépszint esetében jelen
van-e a valasztds intézménye, mint a legitimaciés folyamat csatornéja. Ebb6l a demokratikus

kiindulépontbdl tekinti tehat a megyét az Snkormanyzatisag fontos szinterének. (Ily médon
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a tanulmany nem ,megyeparti” kozigazgatasi, funkciondlis stb. szempontbdl, minddssze a
vélasztott kozépszint, mint demokratikus érték jelentdségét hangsulyozza.)

A kistérségi képviselet és alulrdl jovo legitimitas dnmagaban is érték lehet: a megyei 6nkor-
maényzati valasztasi rendszer lehetséges atalakitasi iranyainak vizsgalata soran tobb szerzé is
fontosnak tartotta ennek a szempontnak az érvényesitését (Makai, 2000: 58.; Agg, 2003:
39).

Annak ellenére, hogy ezen a téren lépett életbe a legkevesebb valtozas, a térvény elfogadasa
idején a f6polgarmesteri jelolési szabdly szigoritdsa valtotta ki a legnagyobb sajtévisszhangot.
Ennek oka egyrészt a pozicié kiemelt jelentSsége, mésrészt az, hogy a sziikséges ajanloszel-
vények szamanak 7000-r61 28 000-re emelése olyan véltoztatas volt, amelynek hatdsa konnyen
érthetd és kommunikalhaté.

Fontos valtozés, hogy a megszerezhet6 mandatumok szamat 2010-t8]l népességardnyosan (a
vélasztasi év januar 1-jei lakossagi adatai alapjan) hatarozzak meg, mig azt megel6z6en a tor-
vény taxative tartalmazta a szamokat. Ezzel az énkormanyzati valasztdsi rendszer minden
agan koherens lett a mandatum-kiosztas modja, amely igy jobban tudja kovetni a ,minden
szavazat ugyanannyit ér” elvét.

A tanulmény nem foglalkozik a valasztasi eljarasi torvény moédositasaval 1étrejott, (ajanldszel-
vény-gyjtési, jogorvoslati stb.) hatdridékkel kapcsolatos véltoztatdsokkal, noha ezek is ha-
tassal lehetnek az 6nkormanyzati valasztasok alakuldsara. Ezekrdl 1asd: Csorgits, 2010: 16.
Az eredeti tervezet az 1 szdzalékra novelés mellett tartalmazta a ,de legalabb 2000 ajdnlas”
kitételt is, amely azonban a médosité inditvanyok hatasara kikeriilt a végleges szévegbdl.
Természetesen a kertliletek dsszevondsa mellett is lehet normativ szempontbdl érvelni: azok-
ban a megyékben, ahol kevés (nem megyei jogti) 10 000 f6snél nagyobb népesség telepiilés
van, a valasztokeriilet ,mérete”, a keriileti valasztopolgarok szama nagyon alacsony. A legab-
szurdabb példaja ennek Zala megye, ahol egyediil Keszthely tartozott bele a 10 000 f6nél na-
gyobb lélekszamd telepiilések valasztokeriiletébe a maga 17 000 valasztopolgaraval. A vélasz-
tokeriiletek 6sszevonasa, kiegészitve a mandatumok népességaranyos kiosztasi modjaval or-
vosolni tudja azt a (nem tdl nagy) aranytalansagot, amit az eddigi fix mandatumszamok
okoztak, és amely sértette a ,minden szavazat azonos értékd” elvet.

A 4. tablazat 6sszedllitdsa soran a kovetkezSképpen jartam el: mivel a tanulmany a nagypoli-
tika és a helyi szint viszonyanak alakuladsat vizsgalja, a tobb szervezet altal inditott listat egy-
nek tekintettem, és a partok részvételével 1étrejott szovetségeket partlistaként regisztraltam.
Ezzel a médszerrel kiilonbséget lehet tenni az alulrdl jové (,bottom-up”) helyi és feliilrél szer-
vez8d6 (,top-down”) nagypolitikai szervezetek kozott.

Példak (2006): ,Polgarmesterek a Falukért” (Komarom-Esztergom), ,Polgdrmesterek Vas Me-
gyéért” (Vas), ,Homokhati Onkormanyzatok Kistérségi Teriiletfejlesztési Egyesiilete” (Csong-
rad) stb.

Példak (2006): ,Gyulai Varosbaratok Kore” (Békés), ,Hatvan Varosi Lokalpatriotak Egyesiile-
te” (Heves), ,Esztergomi Szocidldemokrata Egyesiilet” stb.

A Négrad megyei ,Civilek a Megyéért” egyesiilet ugyan 4j belépsként indult a megyei 6n-

kormanyzati valasztason, am az ajanlészelvények 6sszegytjtésében partkapcsolatok segithet-
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tek — a szervezet listavezetGje a Fidesz—KDNP szineiben indult Somoskdujfalu képviseldi és
polgarmesteri ciméért.

Egy vélasztasi rendszer elemei magukban hordoznak egyfajta tizenetet a térvényhozok szan-
dékardl (a d’'Hondt-formula és a kiiszob példaul a stabilitds igényérdl, és a nagyobb szerveze-
tek favorizdlasarol). A valasztokerliletek Osszevondsa a kozépszint esetében azért vélik fon-
tossa, mert a nagypolitika és a helyi viszonyok egyiittes megjelenitésének elvét szoritja hat-
térbe.

Csakigy mint a listaallitasi feltételek megvaltozasa esetében, itt is a 10 000 £s és az alatti, il-
letve 10 000 {6 feletti lakossagu valasztokertiletek népességaranya meghatdrozé (azonos rész-
vételi hajlandésdg esetén). Zala megye (extrém) esetében példdul eléfordulhatott volna, hogy
egy szervezet megszerzia 10 000 feletti népességi valasztokeriiletben a szavazatok 1/3-at, am
ezzel az eredménnyel képtelen atlépni az 6sszevont valasztokeriiletekre szamitott 4 szdzalé-
kos kiiszobot.

Ez természetesen csak akkor van igy, ha az Gsszevonast a tobbi tényez6tdl kiilonvalasztva
vizsgaljuk —a Sainte-Lagué formularél d'Hondt matrixra val6 attérés, a mandatumok szama-
nak csckkentése és a bejutasi kiiszob felemelése mind a rendszer aranytalanabba valdsa ira-

nyéba hatnak.
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A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
feliigyel6ségek munkatdrsai — mint street-level blirokratdk — helyzete
a magyar kornyezetpolitikdban
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Osszefoglal6

A kornyezetpolitika végrehajtasi intézményrendszere jelentSs dtalakitdsokon ment at az
elmult évtizedben Magyarorszagon. A véltoztatdsok egyarant érintették az intézmény-
rendszer szervezeti felépitését és feladatait. E valtozdsok a street-level biirokratak, azaz az
tigyfelekkel kozvetlen kapcsolatban all6, a kérnyezetpolitika végrehajtasat végz6 szakem-
berek (feliigyel6k) munkakoriilményeit is jelentSsen atirtak. Kutatdsunkban a nemzetkozi
eredmények tiikrében a leiré kozpolitika elemzés modszereit alkalmazva bemutatjuk a
kérnyezetpolitika végvéraiban dolgozo feliigyel6k munkakoriilményeit, a végrehajtas fo-
lyamatat és annak buktatoit.

Kulesszavak: kérnyezetpolitika mkozpolitikai elemzés m Magyarorszag m street-level
biirokratak m végrehajtasi deficit

BEVEZETES

Talan a legtobb atalakitas és valtozas a kornyezetpolitika szakigazgatdsi rend-
szerét érte az 1990-es létrehozdsa 6ta. Ezeknek az atalakitasoknak a talnyomo
része a szervezet EU-konformmd tétele (vagyonkezel6i és hatosagi feladatok
szétvalasztasa), valamint részben a hatékonyabb {igymenet (irodas rendszer)
és a kiilsé nyomasgyakorlas kiszlirésének érdekében (engedélyezés és ellen-
Orzés szétvalasztasa) tortént nagyrészt a koltségvetési megszoritasokkal egyi-
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dejlileg (Javor-Németh, 2007). Az atalakitasok mellett a szakigazgatdsi szer-
vezetrendszer kdrnyezete ugyancsak jelentdsen megvaltozott. Vonatkozik ez
mind a szakpolitikai és eljarasjogi szabdlyozasra, mind pedig az tigyfélkdrre.
A szakpolitikai szabdlyozds terén az EU-csatlakozéssal jaré jogharmonizacio
rendkiviili mennyiségi tj megkozelitést magaban foglald joganyag adaptala-
sat jelentette a feligyel6ségeken, mig az eljarasjog terén a Kozigazgatasi elja-
rasi torvény (roviden Ket.) szabott egyre szigorodo feltételeket a végrehajtés-
ban (Javor—-Németh 2007). Itt hozza kell tenniink, hogy a jogszabalyi hattér
nem merilt ki az egyszeri harmonizaciéban, hanem tulajdonképpen folyama-
tos modositgatasi folyamatta valt, amely sok esetben mar a szakemberek sza-
mara is nehezen kovethet6. Kézben az tigyfélkor is jelentésen boviilt. Sorra
jottek létre a hazai kisvéllalkozdsok, amelyek felszamolasi hullama is egyre
noévekvo terhet jelentett az elmult néhany évben, tovabba szamos, orszagos
halézattal rendelkezé multinacionalis véllalat is megjelent. Igy részben 1ét-
szamban nétt az ligyfélforgalom, részben pedig rendkiviili médon szinesedett
az tgyfélkor.

Osszességében tehat egy egyre sz(ikiil6, zsugorodé infrastrukturdlis és
anyagi hattér mellett valt igen Osszetetté a feliigyel6ségi mili, amely mind a
feltigyel6ségen megjelend Gj szakmak és feladatkorok, mind pedig az tigyfelek
tekintetében igaz. Emellett a feliigyel6ségek feladatai mennyiségileg is nottek.
Sajnalatos azonban, hogy az atalakitasok és a kdrnyezet véltozasanak hatas-
elemzése szinte mindig elmaradt (vo. Javor—-Németh, 2007), ahogy ezt egy in-
terjialanyunk sz6va is tette:

,Sosincs hatdselemzés, sem a jogszabalyokra, sem a létszamra, sem a feladatra [vo-
natkozoéan]. Ilyet a minisztérium még véletleniil sem készittetett, vagy [ha igen,
akkor] nem hozta nyilvanossagra, nehogy tisztdban lehessen lenni, hogy minek mi
a kovetkezménye.” (Vezet6 a kornyezetvédelem tertiletérdl)

Ezeket a hidnyossagokat igyekszik kutatasunk részben pétolni azzal, hogy
a fenti kortilményeket szem el6tt tartva megvizsgdlja, hogy az alapvet6-
en Ugyintézoként (street-level biirokrataként) dolgozo feliigyelGségi munka-
tarsak helyzete, munkakoriilményei, munkakapcsolatai hogyan festenek je-
lenleg. Tovabba maga a feliigyelS, mint személy, hogyan élte meg ezeket a
valtozasi folyamatokat, és mint street-level biirokrata hogyan alkalmazkodott
ezekhez. Jelen tanulmanyunkban, amely egy korabbi kutatasunk folytatasa
(Kohlheb—Pataki, 2002 és 2004), a feliigyel6ségek belsé viszonyaival foglal-
kozunk, és a munkakoriilmények, a feliigyel6ségen beliili munkakapcsolatok
és szakmai szerepek allnak vizsgalédasunk kézéppontjaban. Kijelentésein-
ket igyekeztiink az interjuk sordn elhangzott sz6 szerinti idézetekkel is ala-
tamasztani, amelyek sokszor igen szemléletesen irjak le az adott helyzetet.
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2. VEGVARI VITEZEK” A KORNYEZETPOLITIKABAN

A street-level bureaucracy” elnevezés megalkotdsa Michael Lipsky (1980) ame-
rikai kozpolitika-kutaté nevéhez fliz6dik. Lipsky hivta fol a figyelmet e szak-
igazgatasi szint kilonleges helyzetére és kiemelkedd szerepére a kozpolitika
végrehajtasanak barmely szaktertiletén. Meghatarozdsa szerint azokat a koz-
szolgalati munkatarsakat tekinthetjiik street-level biirokrataknak, akik egy-
részt kozvetlen személyes kapcsolatba kertilnek az tigyfelekkel, mésrészt (az
adott jogszabalyi kornyezet alapjan) hatésagi jogkorrel vagy egyéb diszkreci-
onalis dontési kompetencidval birnak. Dontéseikkel pedig jogokat és kotele-
zettségeket képesek keletkeztetni.

Akezdeti elemzések f6 tertilete a nemzetkdzi szakirodalomban elsésorban
az egészségligy és a szocialpolitika volt (Zimmerman, 1969; Lipsky, 1980; Pipan,
2000). fgy a kérhazi dpolds, valamint a segélyezési rendszer legalsé szint(i vég-
rehajtdsanak empirikus elemzéseiigazoltdk els6ként a street-level érdemi sze-
repét, illetve gazdagitottak a kozpolitika-elemzés hatdkorét. Szamos kutatas
egyfeldl arra iranyult, hogyan csorbulhat ki, pontosabban szélva hogyan ér-
telmezddik (Gjra/at) a térvényhozo vagy jogszabalyalkoté eredeti szandéka a
legalso szintii végrehajtas alkalmazdi tevékenységében. Masrészt arra vilagi-
tottak ra, hogyan befolyasolja e szint munkajat az, hogy a végrehajtas egy at-
politizalt biirokratikus rendszerben™ torténik. S harmadrészt mindennek is-
meretében hogyan lehet javitani a kdzpolitika hatékonyséagét, illetve hatdsos-
sagat (Hawkins, 1984; O’Riordan, 1988).

A kozszolgalati blirokracidt bottom-up (lentrél folfelé) megkdzelitésben, az
alsé végrehajto szint miikddésének szempontjdbdl elemzé egyik dtfogd munka
Prottas (1979) tollabdl sziiletett. A m az Egyesiilt Allamok tobb kézszolgalta-
tasat elemzi (joléti szolgaltatasok, allami lakaspolitika és a hadi veteranok
egészségligyi ellatdsa). A szerz6 hangstulyozza, hogy a legalso szinten dolgozé
(street-level) biirokratak sajatsdgos, kolcsonosen fliggé viszonyban vannak
tgyfeleikkel. Egyrészt a blirokratanak sziiksége van az tigyfélre, aki tulajdon-
képpen értelmet ad munkdjanak; masrészt munkajanak mindsége jelentésen
fligg attol, hogy milyen az ligyfél. Prottas tanulmanyanak elsé része a street-
level biirokratak diszkrecionalis hatalmanak feltarasaval foglalkozik, majd a
masodik rész a biirokratdk munkakoriilményeit elemzi. A szerz6 sszegyijti
a biirokratdk munkéjanak jellemzdit (pl. nagy ligyfélszam, sziikséges mérle-
gelés, szabalyok finomhangolasa, személyes kontaktus az tigyféllel), és kiilon

* Jelenleg nincs tudomasunk frappans magyar forditdsrdl, szakkifejezésrdl. A street-level
bureaucracy a kozpolitika-alkotas legalsobb szintje; tulajdonképpen a végrehajtds tigyintézéi,
illetve feliigyel6i szintje. A biirokracia kifejezés a magyar kozbeszédben kiilondsen negativan
cseng. Itt érdemes a Max Weber-i idedlis biirokracia értelmében haszndlnunk és értelmezniink a
kifejezést (minden negativ konnotacié nélkiil).

** Az atpolitizaltsag a biirokracidnak a weberi idealtdl valé eltérésére utal.
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kitér a tobbértelmi szabdlyozds okozta nehézségekre. A fenti munkakéoriil-
mények kévetkeztében — amint Prottas rdmutat — a biirokratdk talélési tech-
nikdkat alkalmaznak (pl. kategorizdljak és iranyitjak az tigyfelet); vagyis mun-
kdjuk eredményessége érdekében a biirokratak személytelenitik (ezzel atala-
kitjak, leegyszersitik) tigyfeleiket, s igy azok tipusokba sorolva kezelhet6ek
lesznek.

Hawkins (1984) a végrehajtas hatékonysdganak elemzésére véllalkozik az
angol viziligyi hatdsadgok szennyezésszabalyozasi munkajat esetiil valasztva.
Megfigyelései szerint két alapvetd stratégiat alkalmaznak a feliigyelék. Az
egyik a szabdalyozds betartatdsat prioritasként kezeld stratégia, amelynek fon-
tosabb a kar megel6zése, mint a blinds biintetése. A mésik stratégidban ezzel
szemben fontosabb a szankci6, a blintetés, mint a kdrnyezet tisztasaga. A szer-
28 egyebek mellett f6lhivja a figyelmet a politikai kontextus és a kdrnyezet-
szennyezés erkolesi megitélésének fontossagara is, amelyek mind befolyasoljak
a feliigyel6k hozzadllasat. Hawkins (ibid.) kiilonds figyelemmel elemzi a fel-
tgyelSk korosszetételét és az egyes munkakorok jellemzéit. Itt kiemelendd a
terepen dolgozé ellendrok onallésaga, munkastilusa, valamint az emberekkel
valé bandsmod képessége. A terepi felligyel6k munkajaban kdzponti elem a
bizalom, amely nagyban megkonnyiti feladatukat az tigyfélkezelésben. Ezt a
kompromisszumkészség gyakorlasaval tudjak kiépiteni és fenntartani az tigy-
felek iranydban. Altaldnossagban jellemzé a terepi feliigyelSkre, hogy kevésbé
tartjak fontosnak a jogszabalyokat, el6irasokat, mint a kériilmények biztosi-
totta valos elérelépési lehetOségeket, és ki nem allhatjak az irodai munkat. A
szerz6 utal arra, hogy a szervezeti, illetve a szabdlyozasi hattér valtoztatdsai
—legtobbszor figyelembe sem vett — hatdst gyakorolnak a feliigyel6-szabalyo-
zott (ligyintéz6-ligyfél) viszonyara, amit az adminisztrativ terhek névelése
egyre inkabb elszemélytelenit.

A kornyezetpolitika street-level szintjének kutatdsaban tovabbi érdemi
eredményeket kozol Stephen Fineman (1997, 1998a, b) az Egyestilt Kiralysag-
beli kdrnyezetpolitika végrehajtasi gyakorlatardl, Philip Lowe (1997) és szer-
z6tarsai pedig a mez&gazdalkodas okozta szennyezések szabalyozasanak ang-
liai gyakorlatarél, valamint Andrew Gouldson és Joseph Murphy (1998) az
Egyestlt Kirdlysag és Hollandia kornyezetpolitikdjanak végrehajtasarol. A ku-
tatasok elsésorban a hatésdgi munkatarsak szerepeinek és munkakériilményei-
nek a vizsgalatdra koncentraltak, és szdimos tanulsagos jellemzé&t tudtak azo-
nositani. A munkatarsak munkajuk gyorsitasa és megkonnyitése érdekében
szintén kategorizaltédk az tigyfeleiket, és tobbféle szerepet is vallaltak. E kuta-
tasokbdl egyértelmiivé valt, hogy a legalso végrehajtasi szintet igen jellemzé
ellentmondasos szerephelyzetek szinesitik. A kérnyezetpolitika végrehajtoi
szintjén dolgozdk egyszerre kapnak szerepet mint biirokratak és mint szakér-
ték — amig a biirokrata jellemz&en szabalyokat, utasitasokat hajt végre, addig
a szakértd autonomiat igényl6 és abban kiteljesedd. S6t, a végrehajté nemcsak
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ellendr és szankcionald, hanem olykor tandcsadé és segitd is egy személyben
—annak minden ellentmondasaval.

Magyarorszagon ez iddig csak néhany kutatds foglalkozott a témaval (lasd
Kohlheb—Pataki, 2002 és 2004; Javor-Németh, 2007 és 2008). Sajat kutatasunk
keretében a nemzetkozi kutatasokkal 6sszhangban, ugyancsak azt az ered-
ményt kaptuk, hogy a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligye-
16ségek (KoTeViFe) munkatarsai szamos szerepet betoltenek, amelyek id6rdl
idére konfliktusba keriilhetnek egymassal. Ezek a szerepek nyilvanvaléan 6sz-
szefliggnek a feliigyel6k érintett-kornyezetével.” Javor és Németh (2007, 2008)
kutatdsai a feliigyeléségek teljesitményét probaltak értékelni a koltségvetési
megszoritasok tiikrében, els6sorban kvantitativ moédszerek segitségével a
2003-2006, majd a 2007-2008 kozotti idészakban. Eredményeik szerint az at-
szervezések ellenére és a koltségvetési megszoritasok kedvezstlen hatasdra a
feliigyel6ségi munka szakmai szinvonala csokkent, tovabba a hatésag terepi
jelenléte visszaesett. Ennek kovetkeztében az engedélyezési folyamat folpu-
hult, és a feliigyel6ség — inkabb a kisebb veszddséget valasztva — a benyujtott
kérelmeket kedvezd elbiralasban részesiti, elkeriilve ezzel az elutasitassal jaro
részletesebb utanajarast és esetleges fellebbezési és peres eljarasokat. A szer-
28k késGbbi tanulmanya (Javor—-Németh, 2008) egyenesen a kornyezetvédelmi
hat6sagi munka szétzilalodasat valészintsiti annak ellenére, hogy a parhuza-
mosan zajlé szervezeti és szabalyozasi dtalakitasi folyamatok jo alkalmat adtak
volna a szervezet hatékonyabba tételére.

A fenti eredmények degradacids folyamatokat valdsziniisitenek a feliigye-
16ségeken, amelyeknek bels6 szervezeti, személyi és egyéb okairél azonban
nem sokat tudhatunk meg. Ezért jelen kutatdsunkban célul tliztik ki a fel-
tigyel6ségeken zajlé folyamatok vazolasat és az azokat meghatarozo belsé té-
nyez&k foltérképezését. A tovabbiakban médszertanunk révid ismertetése utan
kutatasi eredményeinket tessziik kozzé, amelyek jelen tanulmanyban kizaré-
lag a feliigyel6ség bels6 viszonyaira koncentralnak.

3. AMODSZERTAN BEMUTATASA

A, Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ségek (KoTeViFe)
mint street-level biirokracia szerepe a magyar kérnyezetpolitikdban” cimi
OTKA (K67744) finanszirozasu kutatdsunk f6 célja annak elemzése, hogy mi-
lyen szerepet jatszanak a hazai kornyezetpolitikaban a végrehajtasat végzo
biirokratdk, elssorban is a zold hatésag munkatarsai, feliigyeldi. Ezen beliil
célunk meghatarozni azokat a tényez&ket, amelyek a felligyel6k munkajat be-

* Az érintett kdrnyezet magyarul sutdn hangzo kifejezése itt a stakeholder kontextusra utal. Va-
gyis mindazokra a szerepl6kre, akik érintettek a street-level munkéjaban, illetve éltal.
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folyasoljak. A kutatas tovabbi kitizott célja pedig az, hogy foltarja a kérnye-
zetvédelmi feliigyel6ségek munkavégzésének sajatossdgait, a munkatarsak
viszonyat feladataikhoz, egymashoz és az tigyfelekhez.

Az Itt kozreadott elemzésiink bottom-up, leiré (deskriptiv) ex post kdzpo-
litika-elemzés, amelynek keretében a feliigyel6k munkajat, munkakapcsola-
tait és munkakdrilményeit vizsgaljuk. Targyat tekintve a kozpolitikai folyamat
,stages” modell (Hill, 2005) szerinti értelmezésében annak végrehajtasi sza-
kaszara fokuszal, és megprébélja folfedni a végrehajtas problémait (implemen-
tation gap — Dunshire, 1978), annak gatlé tényezéit (Hood, 1976) azon tul, hogy
részletesen bemutatja a feliigyel6k munkakoriilményeit.

A fenti célok megvaldsitdsa érdekében a hazai K6TeViFe-k koziil nyolc fel-
ligyel6ség munkajat vizsgaltuk a feliigyel6ségek munkatdrsaival készitett in-
terjuk segitségével. Az interjik készitése az elére kidolgozott, félig strukturalt
interjufonal alapjan tortént (lasd a cikk végén). Az interjukat igyekeztiink négy-
szemkozt lebonyolitani, hogy a zavard korlilményeket ki tudjuk zérni. Az in-
terjufonal lehet&séget adott a kdtetlen, oldott 1égkor( beszélgetésre, sajat tor-
ténetek és tapasztalatok elmesélésére is. Az interjialanyok kivalasztasa alta-
laban a felligyel6ség igazgatdja, illetve igazgatOhelyettesének segitségével
tortént el6zetes egyeztetés alapjan, amelyben kértiik, hogy lehet&ség szerint
kiilonbo6z6 szaktertileteken és kiilonboz6 gyakorlattal és munkatapasztalattal
rendelkez6 kollégakat valogassanak 0ssze, és igy minél szélesebb spektrumu
mintat tudjunk vizsgalni. Kiilon figyeltlink arra, hogy vezet6 és beosztott mun-
katars egyarant szerepeljen az interjaalanyok kozott.

Az interjuk altaldban 1-2 érasak voltak, és a legtobb esetben baratsagos,
kollegialis hangnemben folytak. Az interjik elkészitése utdn minden interja-
1él jegyzS8konyvben foglaltuk 6ssze a fontosabb tanulsdgokat, személyes be-
nyomdsokat (14sd a cikk végén az interja-0sszefoglal6 format). Ezek késébb az
interjuk értelmezésekor jatszottak fontos szerepet. Az interjikat, amennyiben
ehhez az interjialany hozzajarult, diktafonon rogzitettiik, és sz6 szerint legé-
peltettiik. A kutatas keretén beliil mintegy 70 interju késziilt el nyolc feltigye-
16ségen, amelybdl minddssze 2-3 esetben nem jarult hozza az interjualany a
beszélgetésrél hangfelvétel készitéséhez Ennek eredményeként mintegy 750
oldalas dokumentum (interjudtirat) keletkezett, amely az alabb ismertetendé
kvalitativ elemzések alapja volt, és segitségével megkiséreltiik foltérképezni és
megérteni a feliigyelségek és munkatarsaik hétkdznapjait.

Az interjuk elemzése azok elézetes atolvasasaval indult, amelynek alapjan
meghataroztuk a legfontosabb kozos fogalmakat (kédokat). Ezutan ezeket a
kédokat célirdnyosan visszakerestitk minden interjuban. Az egyes kédokhoz
hozzarendeltiik a szovegben hozza tartozé részeket, és egy kiilén dokumen-
tumban téroltuk. fgy 1étrejott az adott témakhoz tartozé idézethalmaz, amely
minden, a témahoz kapcsol6dé megjegyzést tartalmazott. Ezt a dokumentu-
mot tovabb elemezve, értelmezve figyeltiink arra is, hogy hogyan értelmezi
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ezeket a fogalmakat az interjialany, milyen kontextusban emliti, hogyan be-
szél réla. Az esetleges eltér§ értelmezéseket pedig jeldltiik.

A fenti dokumentumokbdl meghataroztuk az egyes fogalmakat és a kdzot-
tiik fenndllé kapcsolatokat, amely mar a feliigyel6ségi mili6 modelljét jelen-
tette, és megmutatta a feliigyel6ségek kortilményeit befolyasold kiilsé és belsd
tényezok rendszerét. Az elemzés tilnyomo részt e modell alapjan késziilt, ame-
lyet kiegészitettiink az eredeti szovegbdl szarmazo idézetekkel és — ahol sziik-
séges volt — a felligyel6ség egyéb dokumentumaival, pl. a szervezeti és miko-
dési szabdlyzattal.

4. A K6TeViFe MUNKAJAT MEGHATAROZO BELSO TENYEZOK

A feliigyel6ségi mili6 modelljét, a modell elemeit és ezek kapcsolatét foglalja
Ossze az aldbbi 1. dbra. Az egyes elemek a feliigyel6ségi munka, illetve munkakd-
rilmények kiils6 és bels6 meghatdrozoi. A belsé meghatdrozé tényezdk elsGsor-
ban a szervezeti és miikddési szabalyzat, a kollégak végzettsége (szakmaisag) és
az infrastruktira. Emellett kiils6 tényezéként megjelennek a kiilsé kapcsolatok,
ahol a tarshatésagokhoz, a felettes szervekhez és az tigyfelekhez fiz6d6 kapcso-
latokra kell elsésorban gondolnunk; az adott jogszabalyi hattér, amelyre a fel-
tigyel6nek nincs kozvetlen rahatédsa; valamint a koltségvetési finanszirozas.

1. dbra: A felligyel6ségi mili6 modellje a munkakériilményeket befolydsol tényezdkkel

Feliigyeloség

| Feliigyel6

A

Tarshatosagok

Ugyfél

yszabilyok |
Jogezabilyak] Munkakégtilmények

~

Jogorvoslatok

Feliigyelet

Szakmaisag Infrastruktara

A feliigyel6ségi munkakdriilményeket alakité tényez&k kozil elséként a
szervezeti felépités hatdsat mutatjuk be a feliigyeléségek munkakoriilménye-
ire. Ezt kovetGen a feltigyel6ségi f6bb munkakorok, szakmak és munkakap-
csolatok ismertetésére vallalkozunk.
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4.1. A feliigyelGségek szervezeti felépitése

A feliigyel6ség munkdjat jelentGsen determindlja, hogy azt milyen szervezeti
struktaraban kell végeznie; vagyis hogyan szabalyozott a szervezeti és m{iko-
dési szabdlyzatban (SzZMSz) a munkaszervezet és a munkamegosztas. Fontos
leszbgezniink tovabba, hogy a feliigyeldségek szervezeti felépitése folyamato-
san alakul, igy kutatdsunk idétartama alatt is torténtek atalakulasok, atalaki-
tasok. A kiindul6 (2005 elétti) szervezeti struktira alapvetSen elkiilonitette a
szakmai — hulladékos, levegétisztasagi, zajvédelmi, vizvédelmi — osztalyokat
a hatdsagi osztalytdl, amely altaldban a hatédrozatok kiadasdnak eliras el6tti
utolsé ellendrzé helyszine volt. Az ilyen szervezeti felépités mellett a kiadma-
nyoz6 altalaban mindig az igazgaté volt. Ez azt is jelentette, hogy az ligymenet
els6 1épéseként a szakmai osztalyok tobbnyire mérnok végzettségi feliigyelSi
foglalkoztak egy-egy tiggyel, amelynek jogi kontrollja csak a szakmai vélemény
kialakitdsa utan tortént meg. Ez a szervezeti struktira tehat szakmai alapon
és szakteriiletenként osztotta meg a feliigyel6k kozott a feladatokat, és a jogi
kontroll elkiilonitve a folyamat végén jelent csak meg.

Az atalakitasi folyamat legfontosabb szervezeti valtozasa az engedélyezés
és a felligyelet szétvalasztasa volt, ami még helyileg valé elkiilonitést is jelent-
hetett az engedélyezési és ellendrzési osztaly esetében, biztositva ezzel azt,
hogy mindig mas személy végezze az engedélyezést és az ellendrzést. A két
feladatkor szétvéalasztasanak indoka a vélt vagy val6s korrupcios lehetdségek
kizarasa az engedélyezés és ellendrzés kozott. Alapvetéen megvaltozott azon-
ban a szakteriiletek megnevezése a felligyeldségek és a vizligyi, illetve termé-
szetvédelmi szakigazgatas Osszevondsaval. Mig korabban kdrnyezetvédelmi
szakteriiletek voltak jelen (hulladékgazdalkodds, légtisztasdg-védelem, zajvé-
delem), addig az Gj rendszerben megjelentek a kordbbi szakigazgatasi szervek
szerinti osztalyok is: vizvédelmi osztdly, természet- és tajvédelmi osztdly. Va-
gyis az Osszevonds utan a korabban kiilonalld igazgatasu szakteriiletek a fel-
tgyeldségen beliil is részben kiilon szervezeti egységet alkottak. Ez a szerve-
zeti strukttra jelent meg az engedélyezés és ellendrzés teriiletén is, és jottek
létre példaul kornyezet- és természetvédelmi, illetve vizvédelmi engedélyezés
és ellendrzési osztalyok. Van olyan feliigyeldség, ahol még a jogi titkarsag is
kiilon jelen van minden szakteriileti engedélyezési csoportban.

A masik nagyon fontos szervezeti valtozas az irodak létrejotte volt. Mig a
korabbi rendszerben altalaban egy személynek, az igazgatonak volt kiadma-
nyozasi joga, az Uj rendszer b&vitette ezt a kort, és az irodak tobbnyire igaz-
gatohelyettesi rangban 1év6 vezetdi is alairasi jogot kaptak. Ennek kovetkez-
tében az irodak egymadssal parhuzamosan is képesek tigyforgalmat bonyoli-
tani, és nem szilikséges azt egy kozponti jogi osztalyon keresztiil a folyamat
végén az egyetlen kiadmanyozéval jévahagyatni. Tovabbi jelentésége ennek
arendszernek, hogy az egyes irodakban dolgozé feliigyel6knek mar nem sziik-
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séges az egyes hatdrozattervezeteket az érintett szakmai osztalyon ,megkd-
roztetni”, hanem lehet8ségiik van azt az iroddn beliil megtenni, ami sokkal
gyorsabb tigymenetet biztosit. Ehhez azonban az sziikséges, hogy , kvazi uni-
verzalis” kollégak tiljenek minden irodaban, akik gyakorlatilag minden szak-
terlilethez értenek. Tekintve a kornyezetvédelemi, természetvédelmi és viziigyi
szabalyozds bonyolultsdgat és a szintén Osszetett eljarasjogi szabalyozast, ez
szinte lehetetlen elvaras, amit az ilyen rendszerben dolgoz6 kollégak sokszor
jeleztek is:

»+Most meg ugye elvileg polihisztorok vannak, hogy mindenhez kell érteni, aminek
szerintem idGvel rossz vége lesz.” (Beosztott viziigyes szakember)

Vagyis az iroddas szervezet akkor jelent elényt, amikor a szakmai munka
mellett vagy helyett fontosabb a gyors, hataridére torténé munkavégzés, ahol
amunka akdr alacsonyabb szakmai felkésziiltséggel is elvégezhetd. Hatranya,
hogy a feliigyel6ség j felépitésének kovetkeztében a szakmai osztalyok meg-
sziintek, és a szakembereket 6sszekeverve vegyes osztalyokat hoztak létre. Igy
a szakmai miihelyek folbomlottak, ami sokaknak a tovabbfejlédési lehet&ség
és a tudasfrissit6 szakmai diskurzusok végét jelentette. Mindez negativ érzel-
mekkel terheli a munkat:

,Nekem nagy szivfajdalmam, hogy nincs munkatarsam.” (Beosztott viziigyes szak-
ember)

Van azonban, aki a szaktertileti elkiiloniilést tartotta pazarlonak. El6fordul
ugyanis olyan feliigyel8ség, ahol az ellendrzés esetében megmaradt a szakmai
tagozodds, amelynek kévetkezményeként egy-egy felligyel6 csak egy szakte-
riiletet ellendriz.

,Nalunk egy ember egy szakteriiletet ellendriz. Van tehat, amikor egy céghez csak
egyediil megyek, és akkor csak a hulladékgazdalkodast vizsgalom. Van olyan, ami-
kor négyen-&ten kimegyiink, és akkor teljesen komplex médon nézziik at az iize-
met... En ezt nem tartom jénak. Jobb lenne, ha egy ember tobb szakteriiletet is tudna
képviselni.” [beosztott kdrnyezetvédelmi szakember]

Sok esetben az irodakon beliil az tigyeket jra teriileti alapon osztjdk meg
a feliigyel6k kozott, amely azzal az elénnyel jar, hogy tulajdonképpen a fel-
adatelosztas automatikusan torténik, és viszonylag konnyen elérhet8, hogy
mindenki kozel azonos terheléssel dolgozzon. Nagy elénye a tertileti beosz-
tasnak az is, hogy az egy teriiletre koncentral6 felligyelSk rendkiviil j6 helyis-
meretre tesznek szert, hiszen munkdjukat egy teriiletre 6sszpontosithatjak.
Tobben jelezték azt is, hogy ez a rendszer nagy onallésaggal jar, és egyfajta
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,mindsitést ad” a felligyel6nek. A teriileti elosztasban dolgoz¢é kollégdk gya-
korlatilag tigyfélszolgalatos szerepet toltve be a szakmai felel6sokhoz iranyit-
jak az adott tigyfelet/ligyet, és Osszefogjak a szakmai véleményeket. Ezért al-
litottak tobben, hogy irodas rendszerben nem célszer( a teriileti elvet alkal-
mazni a feladatok elosztasaban, hanem inkabb szakteriiletenként kell az
tgyeket megosztani. A szervezeti atalakitasok egyes 1épcséit és azok elényeit,
hatranyait az 1. tablazatban foglaltuk 9ssze.

1. tablazat: A felligyel&ségi atalakitdsi 1épések elényei és hatranyai

Szervezeti felépités

Elény

Hatrany

Hatésagi és
vagyonkezel6i
feladatok
szétvalasztasa

o Atlathat6 engedélyezés

e Az dnengedélyezés lehe-
téségének megsziintetése

o Az atszervezett csoportok
egyiitt maradva szakmai ko-
z6sséget alkothattak

e Helyismeret csdkkenése

o Terepi jelenlét csokkenése
o Korédbbi kérnyezetvédelmi
szakmai csoportok megszi-
nése

Engedélyezés és
ellenbrzés
szétvalasztasa

o VElt vagy valds korrupcié
csOkkentése

o Tobbszintd ellendrzés 1ét-
rehozasa

e Pazarlas a munkahelyi ta-
pasztalattal

e Helyismeret csdkkenése

o Terepi jelenlét csdkkenése
az engedélyezési folyamat-
ban

Irodéas rendszer
létrehozésa

e Ugyintézési hatékonysag
javitasa

o A parhuzamos ligyintézés
csokkenti az alairdk leter-
heltségét

e Szakmai mhelyek meg-
szlinése, szakmaisag hattér-
be szorulasa

o Szakmai felkésziilés meg-
nehezitése

e Univerzalis szaktudasra
van szilikség

Tertileti felel3sok
visszaallitasa

o Automatikus feladatelosz-
tas

e Kozel azonos munkater-
helés

o Feliigyeldi presztizs nove-
kedése

e Helyismeret javulasa

e Univerzalis szaktudasra
van szilikség
e Korrupcié veszélye n6het

A szervezeti atalakitasokkal kapcsolatban 0sszességében elmondhaté, hogy
azok, bar els@sorban a vélt vagy valés korrupcié kikiiszobolése ellen hatnak,
és novelik a feliigyelGségek tigyintézési kapacitasat, az elmélyiilt szakmai mun-
kat és a kezd6 munkatarsak betanitdsat mindenképpen hatraltatjak.
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4.2. Az engedélyezd és ellendri munkakorok legfontosabb jellemzdi

A szervezet tovabbi fontos elemét képezik az egyes munkakorok. Ezek bemu-
tatasa is elengedhetetlen eleme a szervezet leirasanak. A feliigyelGségen vég-
zett munka, az ott betoltott szerepek alapjan a kornyezetvédelmi, természet-
védelmi és viziigyi felligyel6ségek munkatarsai tobb csoportba sorolhatéak:

o Ugyfélszolgalat

e Adminisztracié
Engedélyez6 tigyintéz6

o Ellendrzé feliigyels

A fentiek koziil most csak a két legfontosabb hat6sagi jogkorre koncentra-
lunk, amely az engedélyezé és az ellenéri munkakér.

4.2.1. Az engedélyezd munkakor jellemzdi

Az engedélyez&k kozott egyarant talalunk miiszaki, természettudomanyi vagy
jogi végzettségl kollégat. Jellemz6 azonban, hogy a miiszaki vagy természet-
tudomanyi végzettségii kollégak nehezebben birjak ezt az inkdbb adminiszt-
rativ jellegli munkakort, ahol egyre kevesebb lehet&ség van terepre jarni. Az
engedélyez6k munkakorilményeit leginkdbb az adminisztracio6 és a biirokra-
tikus jelleg jellemzi, ahol a munka ritmusat a jogszabdlyokban meghatarozott
hatarid6k adjak. Mivel az engedélyez&k keveset tudnak helyszini szemlére
menni, sokszor a feliigyelett6l kérnek informaciokat. Bar maguk az engedé-
lyezdk is ellendrizhetik a tervezett beruhdzas helyszinét, koriilményeit, erre
valdjaban nincs idejiik a feszitett munkatemp6 és a nagyon szigoru hataridék
miatt. Ezt csak erdsiti, hogy az Gj Ket. alapjan a késedelemért felelds kolléga
pénzbiintetéssel is stjthato. Igy tobben is jelezték, hogy emiatt sokszor nem
megalapozott a dontésiik.

,...az okozza a nehézséget, hogy bizonyos ligyekben gy dontiink, hogy nem me-
gylink ki. Ha tébb idénk lenne, akkor biztos, hogy kimennénk megnézni egy szenny-
vizvezeték-nyomvonalat, hogy az érint-e valamit vagy sem. De ahogy sokkal tobb
az ligyirat, és nincs rd idénk, nem megyiink ki, és ez okozhatja azt, hogy nem érvé-
nyesil eléggé a természet- és tajvédelmi érdek.” [természetvédelmi kdzépvezetd]

Az engedélyez&k munkaja elsésorban hatésagi jellegli, hiszen jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet. Ez a fajta hatdsagi tulstuly azonban tobbnyire
olyan fontos dolgok, mint a szemléletformalds, kommunikdacié rovasara tor-
ténnek, amelyek azonban elsésorban a megel6zésben segitenék a munkajukat.
A megel6zést szolgald hozzaallast tobb feliigyeléségi munkatars is egyre in-
kabb hianyolja a feltigyelGségi feladatok koziil. Az engedélyezé munkakor be-
szlikiil, egyre inkabb csak egy feladattipusra koncentralodik.
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4.2.2. Az ellendri munkakor jellemz6i
Az ellenérzés kiilonleges képességeket és felkésziilést kivan:

,...a miszaki osztalyokon a déntésre tigymond tobb id6 van, hiszen rendelkezésre
all egy jogtar, rendelkezésre allnak a kollégak. Van egy tigyintézési hataridé. Egy
ellen6rzésnél a kollégaknak azonnal kell donteni. Sokszor mindenfajta egyéb segit-
ség nélkiil. Felel6sségteljesebbnek érzem az ellenérzést végzs kollégaknak a mun-
kéjat. Ertelemszer{ien ebbdl kifolyélag a kételezések, a birsagok is dsszhangban kell
hogy legyenek a felvett jegyzSkonyvekkel. Es épp ezért késziilni kell arra is, hogy
ha tovabbviszik az ligyet.” [beosztott kornyezetvédelmi szakember]

Ennek alapjan a feliigyel6 magéra van utalva, és azonnal dontenie kell a
szituacié megoldasa érdekében. Fontos, hogy a feliigyel6 gyorsan feltaldlja
magat, magabiztosan tudjon follépni és tudjon banni az emberekkel. Eppen
ezért ebben a munkakdrben a miiszaki felkésziiltség mellett a megfelelS sze-
mélyes ratermettség is kovetelmény. Altalaban jellemzé, hogy bar sokszor va-
l6ban viszontagsagos egy-egy helyszini ellenérzés, az itt dolgozé feliigyelSk
mégis sokkal szivesebben mennek terepre, és konnyebben eligazodnak az el-
lendrzés soran, mint az azt kovetd, illetve megel6z6 papirmunkaban.

4.3. Szakmak a feliigyel6ségen

A feliigyelSségi mili6 kovetkezd fontos jellemzdje a szakmai Osszetétel, hiszen
az egyes szakmak nagyon sajatos latasmodot kdzvetitenek. A feliigyel6ségek
munkdjaban az atszervezések el6tt a legkiemelked6bb szakmai tevékenység a
kornyezetvédelmi miszaki teriilet volt. Ezen beliil a hulladékkezelési, leveg6-
tisztasagi, zajvédelmi tertiileteket érdemes emliteni, amelyeket dltaldban mind
mérnok kollégak toltdttek be. Ez a szakmai kor végzettségénél fogva egy saja-
tosan ,kornyezetvédelmis” szemléletet képviselt, amely elfogad bizonyos mér-
tékd kornyezethasznalatot és a természeti eréforrasok emberi érdekek szerin-
ti hasznositasat. Ezért fontos volt, hogy a munkatarsaknak legyen korabbi
munkatapasztalatuk a szabalyozotti oldalrél is, és testkdzelb6l ismerjék a gya-
korlatban eléfordulé folyamatokat:

,Abbdl vélik véleményem szerint j6 hulladékos, j6 kornyezetvédelmi felligyeld, aki
iparvallalattdl jon, mert az ismeri azt az oldalt, fiiggetleniil attdl, hogy az iparvalla-
latndl termelésiranyitoként, gépészmérnokként, vegyészmérnokként vagy villamos-
mérnokként dolgozott, és nem kornyezetvédelmi felelés vagy KIR [Kérnyezetira-
nyitasi Rendszer] vezet6 volt.” [kézépvezetd hulladékgazdalkodasi szakember]
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Az atszervezések utan azonban két fontos szakma jelent meg a feliigyel6sé-
geken, megtorve ezzel a kornyezetvédelmi felfogas hegemoniajat: a vizligy és
a természetvédelem. A kett6 koziil inkabb a viziigy mérnoki szemlélete allt ko-
zelebb a kornyezetvédelemhez, bar természetesen itt is jelen vannak szemlélet-
beli kiilonbségek. Gyokeresen 1j latdsmdddal gazdagitotta azonban a feliigye-
16ségek korabbi szemléletét a természetvédelmi szakemberek megjelenése.

,...a természetvédelmi szakérts (...) szigorubb nalunk. Mi prébalunk az tigyfél szem-
pontjabdl is nézni. (...) a természetvédelmi szakértSi véleményeket talan tobbszor
feltilbiraljuk, mint a viziigyi szakértéi véleményeket. Hangsulyozom, itt sem azért,
mert minket nem érdekelne, hanem egyszertien mi latunk egy olyan megoldast,
amivel a természet is épen marad, vagy nem karositjuk, de teszem azt, a rendezvényt
mégis megtarthatjak.” [kdzépvezetd kornyezetvédelmi szakjogasz]

A természetvédelmi kollégak onmagaban tulajdonitanak értelmet és érté-
ket egy-egy faj és él6hely védelmének, amelyben el6fordul, hogy emberi szem-
pontok kozvetlentil nem is érvényestilnek, s6t sokszor kifejezetten azok ellen
iranyul az intézkedés. Ezt a kornyezetvédelmi kollégak gyakran nehezen tud-
jak elfogadni.

»Senkinem érti, hogy...az egy...szikes tertilet. Miért birsagoljuk meg? Csak miivel-
het6vé akarta tenni, csak betdrcsdzta, hogy egy kis kukorica teremjen ott.” [beosz-
tott természetvédelmi szakember]

Kiilon emlitést érdemel a szakmai végzettség szempontjabdl a jogaszok
szerepének alakuldsa. A jogi végzettséggel rendelkezd kollégak szama ugyan-
is folyamatosan novekszik a felligyel6ségeken. Kezdetben kizdrélag a hatosa-
gi osztalyokon dolgoztak jogaszok, akik elsésorban a hatarozattervezetek jogi
kontrolljaval foglalkoztak. Az atszervezések utan azonban sorra jelentek meg
jogasz kollégdk a szakmai osztalyokon is. Egyre nagyobb sziikség volt ugyan-
is a jogi ismeretekre az els6 vonalban. Erre egyrészt a jogszabalyi valtozasok
(pl. 4j Ket.), masrészt az irodai rendszer kialakitasa miatt volt sziikség. A jo-
gaszok szerepe és feladatkore feliigyel6ségenként és felligyeléségen beliili osz-
talyok kozott is eltérd lehet. Eléfordul, hogy a jogdsz tovabbra is csak a jogi
kontrollt gyakorolja irodai munka keretében. Ez tobbnyire kiegésziilhet a fel-
ligyel6ség peres eljarasaiban valo képviselettel.

,...jogi kontrollnak lennie kell, miel6tt kimegy egy tigy. A szakmai emberek az &
tudasuk szerint nézik, de olyan szemmel nem nézik, mint egy jogész. Muszaj tehat,
hogy egy jogaszt a végén oda tegytiink, hogy 6 is nézze at...” [vezetd viziigyes szak-
ember]
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Mind&ségében jelent mas munkdt, amikor a jogasz tigyintézéként jelenik meg,
és szakmai tigyeket visz, bar szakmai dontéseket nem hoz. Ebben a kérben el6-
fordulhat az is, hogy a jogasz elkiséri a miiszaki végzettségl kollégajat az ellen-
Orzésekre is, hogy helyben nyujtson jogi segitséget, ha erre sziikség van.

,Ugyantgy hatésagi tigyintéz6 vagyok, tehat hatarozatokat adok ki, birsagokat, ko-
telezéseket, minden ilyen tigyintéz6i tevékenységeket. Csak miutan nekem jogi vég-
zettségem van, ezzel kapcsolatos [feladataim] a végrehajtasok, felszamolasok, eset-
legesen birdsag el6tti tigyek képviselete...” [beosztott jogdsz]

Olyan is el6fordul, hogy a jogéasz a szakmai vélemények 6sszefogasaért fe-
lelSs, és megkisérli 6sszehangolni, Osszeegyeztetni az esetlegesen ellentétes
szakmai véleményeket.

,Mi meg 6sszefogjuk az Osszes ligyet. Végiil is (...) a vizesnek ez a j6, a leveg&snek
az ajé, dsszehozni a kettét, hogy mindenkinek j6 legyen [ez a feladatunk].” [koézép-
vezetd jogasz]

Fontos itt megjegyezni, hogy mig a miiszaki végzettségii kollégak altala-
ban nem szeretnek aprolékos jogi kérdésekkel foglalkozni, és csak a legfonto-
sabb jogi aspektusokra koncentralnak, addig a jogasz kollégak nyitottak, és
nem keriilik el a mliszaki kérdéseket, s6t tobben igyekszenek tovabb is képez-
ni magukat ebben az irdnyban.

4.4. Munkakapcsolatok a feliigyel6ségen beliil

A feliigyel6ségen beliili munkakapcsolat leginkdbb a munkatarsak kozotti
egyeztetésekre és a vezet6-beosztott kozotti kapcsolatra szoritkozik. Ezen beliil
megkiilonboztethetiink kozeli munkatarsak kozotti munkakapcesolatokat, egyes
jellemzé osztalyok kozotti munkakapcsolatokat, illetve a szakmak kozotti kap-
csolatokat. A kozeli munkatarsak kozotti munkakapcsolatok alapvetéen jonak
mondhatdak. Itt a kozos munkavégzés kényszere komoly csapatmunkat igé-
nyel, amelyet nem lehet egymdssal rossz viszonyban végezni. A munkatarsak
gyakran egymads szakteriiletét, illetve tigyeit is ismerik annak érdekében, hogy
tudjak helyettesiteni egymast szabadsagolasok vagy szoros hatarid6k esetén.
Jellemz6 a tapasztalt kollégakat koriilvevd tisztelet és véleményiik kikérése
problémas tigyekben.

,...en at szoktam még hozza jarni, mert & sokkal tapasztaltabb, és megprébalunk
valamit [valamilyen megoldast] kitalalni ra [az adott tigyre].” [beosztott természet-
védelmi szakember]

97



KOHLHEB NORBERT — PATAKI GYORGY

A fiatalabb kollégédk konzultalni is szoktak a teriiletet régebb 6ta ismerd
feliigyel6vel, hogy jol dssze tudjak allitani az adott 1étesitményhez, illetve te-
vékenységhez kapcsoldédd ismereteket.

,Engem azért is megkeresnek a kollégak, mert én vagyok a legéregebb. Barmilyen
telephelyr6l legyen sz6, én még emlékszem a legtobbjére.” [kozépvezets kornyezet-
védelmi szakember]

A felligyelGségi szakmak és osztalyok kozotti kapcesolat mar nem olyan felh6t-
len, mint a kozeli munkatarsak kozotti kapesolat. Itt tobb ponton is megfigyel-
het6 konfliktus, amely bar dltaldban latens marad, mégis meghatarozza az egyes
szakteriiletek egymadsrol alkotott képét. E konfliktusok tobbféle forrasbol ered-
nek. Egyrészt alapjuk lehet szakmai meg nem értettség vagy sértettség, amikor
nem értik vagy nem tartjak fontosnak valamely szakma szempontjait, latasmod-
jat. Ennek a legjellegzetesebb megjelenési formédja, amikor a meg nem értett be-
osztott dontését a mds szakmai elveket vall6 felettes megvaltoztatja. [lyen konf-
liktusok jellemz&en a kdrnyezetvédelem és a természetvédelem kozott alakulnak
ki, ahol a konfliktusok oka a szakmai kiilonboz8ségen tul a terepi munkéahoz
fiz6d6 viszony is. Amint az egyik természetvédelmi szakember latja:

,...itt mi vagyunk a feketebardny, aki mindenhonnan kilég... Volt mar ilyen kérdés
itt a feltigyelGségen, hogy mi is ez a védelem. Minek is védjiik ezeket? (...) F6nokom
is mondott mar ilyet, hogy —»Na, elpusztult egy haziveréb, és akkor mivan?!«” [be-
osztott természetvédelmi szakember]

Szintén a szakmak kozotti kapcsolatban jelenik meg az a konfliktus, ami-
kor egyik szakma alulértékeli a masik munkajat. Ilyen jelleg(i konfliktus for-
dulhat el6 a terepi emberek és az irodai emberek kozott, valamint a miiszaki
végzettségl kollégak és a jogaszok kozott. A miiszaki és jogi szakma kozott
jelentkezd fesziiltség oka, hogy a miiszaki végzettségii kollégak sokszor nem
lattdk a jelent6ségét az eldirt fogalmazasnak vagy az aprélékos jogszabalyi hi-
vatkozasokkal tizdelt indoklasnak, amely akar nem is felelt meg szakmai el-
varasaiknak. Kezdetben a miiszaki kollégak kevésbé tartottak fontosnak a jo-
gaszok munkdjat, és azt inkabb a frappans miiszaki megoldasok és az azokban
val6 elmélytilés kerékkotdjének lattak. Ez a kép az eljarasi szabalyok szigoro-
ddsaval és az tigyféli jogok kiblivolésével valtozni latszik, és a miiszaki kollé-
gak is belatjak a kell jogi alapok fontossagét.

,...Ugy veszem észre, hogy a szakmat feszélyezi a dontések jogi korlatok koézé vona-
sa, vagy egyaltalan a véleménytiknek, a gondolkoddsmédjuknak [a jog korlatai kozé
kertilése], mert behatarolja Sket, hogy jogi formaba kell 6nteni, hatarozatot kell hozni,
engedélyt kell adni.” [kozépvezetd jogasz]
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,...a hatarozatoknak nekem mindig a szakmai része a fontosabb, a jogasznak alta-
laban az indoklasi része a fontosabb.” [beosztott viziigyes szakember]

A terepi és az irodai kollégdk kozott altalaban is kiilonbség van, ami els6-
sorban a viziigyes vagy természetvédelmi kollégak kozott figyelhet6 meg, akik
leginkabb un. terepi emberek, és munkajukbol adédodan elvarjak, hogy mun-
kaidejiik bizonyos részét a terepen tolthessék. Ok nehezen értik meg az irodai
kollégakat, és a feliigyel6ségi munkat alapvetSen terepi munkanak latnak leg-
szivesebben.

»Mi teljesen mashogy dolgozunk és nekiink ott kezd6dik a munkénk, ahol az asz-
faltos at véget ér. Ha nincs terepjard, és nem tudunk megnézni egy fokozottan vé-
dett madar él6helyet esében, mert az Opel Astra nem megy fel a dombon, akkor
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hogyan véded meg a természetet?!” [beosztott természetvédelmi szakember]
Ezzel ellentétben az irodai kollégak hatalmas papirmunkat végezve meg-
kimélik a terepre jar6 dolgozodkat ettdl a ,favagd” munkatol. Munkajukbol
addédodan sokan fasultak, szakmai érdeklédésiiket a rutinszert feladatok el-
nyomtak, és a terepen sokszor mar meg sem tudnék allni a helyiiket. Ok sok
esetben nem értik és foloslegesnek tartjk a terepi jelenlét akkora mértékét.

JEsa szellemiség az teljesen mas. Az adott nem is a szellemiség, a hozzadllds, hiszen
anemzeti parkoknél dolgozé emberek terepi emberek. Nekiink nem a terepi munka
az elsédleges feladatunk, hanem a papirmunka. Ez a halatlan feladat. Egy olyan ter-
mészetvéd6t leiiltetni, aki ahhoz volt szokva, hogy 24 6rabdl 20 érat kint mészkalt a
terlileten, és azt mondom neki, hogy most 3-4 napig nem mehetsz ki, és ezt csina-
lod, nagyon nehéz.” [kozépvezet6 kornyezetvédelmi szakember]

A feliigyel6ségen el6fordul6 konfliktusokat az alabbi dbra foglalja 0ssze.

2. abra: Lehetséges konfliktusok a feliigyeldségeken

Ellendrzés < » Engedélyezés

Kornyezetvédelem Kornyezetvédelem
Viziigy < t Viziigy < t

Természetvédelem Természetvédelem

Terepi munka Irodai munka
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4.5. A szakmai tudas elsajtitasa

A feliigyel6ségi munka mindig a jogszabalyi kdrnyezet tanulmanyozasaval
kezd6dik, amelyet azonban inkdbb a gyakorlat soran sajatitanak el a kollégak.
Ennek sordn megtanuljak a feltigyel6ség jogértelmezéseit is bizonyos értelem-
ben ,beleszocializalédnak” egy sajatos vilaglatasba, illetve szervezeti és szak-
mai kulttraba.”

Az osztalyon azzal kezdddik, hogy [az Gjonc] kap egy csomo jogszabalyt, és utdna
pedig egy-egy kolléga szépen elkezdi megmutatni, hogy ezt az ligyet igy oldjuk meg.
Vannak hozza segédletek is...” [vezetd kornyezetvédelmi szakember]

,...a fontosabb altalanos jogszabalyokat meg kell ismerni, (...) hogy szokjak és ol-
vassdk. Itt gondolok a Ket-re, a hulladékgazdalkodasi torvényre, illetve a kapcsolé-
do jogszabélyokra. Ezt kovetSen a 1ényegét kiemelve, (...) megbeszéljiik.” [kdzépve-
zetd viziigyi szakember]

A felligyelGségi munka sajatossagaibdl (gyakorlati tudds, emberi kapcso-
latok kezelésében vald gyakorlottsag, fejlett mérlegelési és dontési képesség
igényébdl) adéddan a kezdd munkatars nem lenne képes egyediil helyt allni
és elsajatitani ezeket a kompetencidkat, és nagy kockdzatot is jelentene a ha-
t6sdgi munkdban a feliigyel6ség szamara. Ezért pl. kezdd feliigyel6 soha nem
mehet egyediil ellenérzésre, tovabba a kezd6 munkatdrsak jellemz&en egy ta-
pasztalt munkatarsat kapnak segit6iil, akik gyakorlatilag betanitjak 6ket. A
kell® rutin és szakmai kompetenciak megszerzéséig egy tapasztalt kollégaval
kozosen végzik feladataikat.

Az elején mindig gy kapnak a kezdék tigyiratot, hogy egy tapasztaltabb kolléga-
val egytitt van raszignalva, és akkor mindig valaki fogja a kezét.” [beosztott viziigyi
szakember]

,Egy palyakezd6nek mindig van egy parja, aki mar régota itt dolgozik, és akkor 6
szépen apranként vezeti be a kiilonbozd eljarasokba.” [beosztott jogasz]

El6szor csak kiséréként figyeli tapasztalt tarsat, majd ez a szerep folcseréls-
dik, és a tapasztalt kolléga figyeli 6t munka kozben, és segiti tandcsaival a 14-
tottak alapjan. Ez a folyamat nélkiilozhetetlennek latszik, hiszen a feliigyel6-

* firdemes utalni itt a szervezeti tanulds szakirodalmaban kozismert ,gyakorlat kozosségeire”
(communities of practice). Az egyének tanuldsa bedgyazddik a szakmai kozosség gyakorlati te-
vékenységeibe, azok nélkiil értelmezhetetlen. Nemcsak hogy egyiitt tanulnak, hanem kozdsen
formaljak meg Gjra és Gjra a szakmai és szervezeti jelentésvilagot. (Lasd tobbek kozott Brown—
Duguid 1991; Lave 1993; Lave-Wenger 1993)
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ségi munkat csak a gyakorlat soran lehet megtanulni, nemcsak lexikalis isme-
reteket igényel, hanem rengeteg gyakorlati vonatkozasu fogast, médszert is.

,Ok [a palyakezd§ és tapasztalt kollégaja] mindig egyiitt mennek targyaldsra. Be-
hivjak 6ket [az Gjoncot] a targyalasra, hogy — »Hallgasd meg, hogy ez hogy megy.«
Ha tigyfél jon hozza, akkor mindig megy egy kolléga, aki mar tudja kezelni [az tigy-
feleket], bar az ifja vezeti [a targyaldst], de ott van [a tapasztaltabb kolléga], és lehet
t6le kérdezni. Es eljon az id6, amikor azt mondja az osztalyvezetd, hogy —»Mar tudod,
csindld egyediill«” [vezetd kornyezetvédelmi szakember]

A jogszabalyok értelmezhet8ségének novelése és az ligymenet gyorsitasa
érdekében a feliigyel6k a kollégak tandcsai és a kiilonféle korabbi dontésekre
alapozva a tipusiigyekhez sablont alakitanak ki, ami tulajdonképpen a feliigye-
16ség jellemzé jogértelmezését tiikrozi.

,...ami egy kordbbi tigy kapcsan irédott, tipuslevélként hasznalom.” [beosztott viz-
tigyi szakember]

,...az engedélyezési eljarasok mind gyakorlatilag tipusiigyek egy-egy teriileten.”
[beosztott viziigyi szakember]

Ennek az a Iényege, hogy 0sszegyfijtik egységes szerkezetbe az adott en-
gedélyre vonatkozé 6sszes jogszabalyi vonatkozast, ami sajnos a jogszabaly-
okban egyébként szétszérva van meg (pl. salatatérvény), tovabba az tigytipus-
hoz tartozé sajat jogértelmezéseket fogjdk Ossze, és akar hatdrozatsablonokat
készitenek, amelyek alapjan az egymashoz hasonlé {ligyeket intézik. Ezek a
segédletek az tigyfélnek is nagy segitséget jelentenek, mert itt részletesen le-
irjak, hogy mit kérnek az tigyféltdl, és hogy a feliigyeléség hogyan érti a jog-
szabalyt.

,Itt bévebben kifejtettiik azt, amit kérlink, mint ami a jogszabalyban vazlatosan, il-
letve nyersen oda van irva. Kib&vitettiik, hogy mit is varunk el, hogy mi az, amit
még csatoljanak, és ezt a honlapra is felraktuk, tigyhogy onnan is letolthetd. Ezzel
is probaltunk segitséget nytjtani..., mindent 0sszeszedtiink, ami kell ahhoz, hogy
ezt vagy azt az engedélyt meg tudjak szerezni.” [beosztott kdrnyezetvédelmi szak-
ember]

4.6. Kaotikus jogszabalyok
A felligyelGségeken készitett interjuk alkalmaval rendszeresen emlitették
ajogszabalyok hidnyossagait. A probléma egyik aspektusa az, hogy a kdrnye-

zetpolitikai jogszabalyok nagy része értelmezhetetlen vagy tobbértelm, sok-
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szor ttilsdgosan merev. [gy sok egyeztetésbe és fejtorésbe keriil, mig a feliigye-
16ség kideriti, hogy mi is volt a jogalkoté szandéka, és hogyan kell értelmezni
az adott szabalyozést.

,Probaljuk a jogszabalyt gy értelmezni, hogy az tigyfélnek is kezelhetd legyen. Ez
gyakran elég nehéz. Nem értik. Sokszor a tervezdk sem értik, hogy miért irja el6 a
jogszabaly. A gyakorlatban a magyar jogszabalyok végrehajtasa elég hizés.” [beosz-
tott jogasz]

A tulsagosan merev jogszabalyok pedig nem adnak kell6 mérlegelési lehe-
téséget a feliigyel6knek, ami sokszor frusztraciét okoz.

,...nyilvan kellemetlen, hogy ugy kell birsagolni, hogy, mondjuk, a birsdgnak a nagy-
saga nincs teljesen 6sszhangban az elkévetett bincselekménnyel, [a bekovetkezett]
allapottal. De nekiink a jogszabaly alapjan kell kiszabni, tehat nem feltétlentil én
dontom el, hogy mennyi legyen az a birsag. Ilyen [helyzetek] vannak, és az ember
idénként gy érzi, hogy nem biztos, hogy igy kellene [lennie].” [beosztott kérnye-
zetvédelmi szakember]

A probléma masik aspektusa az, hogy a jogszabdlyok rendkiviili itemben
valtoznak, ami mar a jogbiztonsagot is veszélyeztetni latszik.

,Van egy-két alapvetd jogszabdly, amit jol lehetne hasznélni, de mar annyi médosi-
t6 rendelet rarakédott, hogy kusza lett az egész. Til sokat modositottak. Gyakran
modositjak a jogszabalyokat korményrendelettel, miniszteri rendelettel, mar kovet-
hetetlen a mi szamunkra is. Az tigyfél szamara meg plane kovethetetlen, hogy mi a
jogszabdlyi kotelezettsége...” [beosztott jogasz]

Ezért gyakorlatta valt, hogy a jogszabalyvaltozasokat kiilon kollégak figye-
lik, akik rendszeres tajékoztatast adnak a munkatarsaiknak. A valtozasok ko-
vetése utdn a masik problémat a jogszabalyok értelmezése jelenti. Egy-egy fel-
tigyel6ségnél eléfordulnak képzések az adott valtoztatast illetéen, de az is jel-
lemzé, hogy ezt egy adott tigy keretében a vezet6 segitségével alakitjak ki.
Ennek kévetkezménye, hogy a jogértelmezés felligyeldségenként, de egyezte-
tés hidnyaban, akdr irodanként is kiilénbozhet.

,Nem egyformak vagyunk, a 10 feliigyel&ség 10 féle. Es jon hozza a féfeliigyel3ség,
ami a 11. féle felallas, eljaras és gondolkodasmdd. Véletleniil sem gondolkodunk
egyforman, nagyon ritka, hogy ugyanabban az {igyben, ugyanannak a cégnek csak
mas terliletén [az orszagnak] hasonl6 tipust hatarozatnak [kell megfelelnie].” [ve-
zetd kornyezetvédelmi szakember]
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Alegtdbb esetben azonban az egyes felligyeldségeken beliil 1étezik forma-
lis vagy informaélis egyeztet6 forum, pl. osztélyértekezlet, ahol az aktualis jog-
szabaly-értelmezéseket meg tudjak beszélni. Ugyanez a férum nydjt lehetd-
séget a tanulsagos és bonyolultabb tigyek megbeszélésére is. A feliigyel6ségek
jogértelmezéseit 6sszehangold férum azonban csak 2011-ben jott 1étre. Ezért
el6fordultak eltérések a jogértelmezésben, és kiilondsen nagy jelentéséggel bir,
ha a Féfeltigyel6ség érdemben ad vélaszt egy-egy masodfoki dontés esetén
az tigyben folmertilt értelmezési kérdésekre.

4.7 Kudarc

Tobb interjuban talaltunk utaldst arra, hogy a feliigyel6k sokszor nem latjak
munkajuk értelmét, nem tapasztaljdk azt, hogy elére tudnak mozditani a kor-
nyezet- vagy természetvédelem tigyét. Ennek egyik oka, hogy talan a feliigye-
16k konfrontalédnak leginkabb azzal, hogy milyen hatékony vagy eredményes
a kornyezetpolitika végrehajtasa, illetve a felligyel6ség munkaja, hiszen 6k
latjak a terepen, hogy az elvekhez és jogszabdlyokhoz képest milyen a valosag.
Ezért ha nagy eltéréseket tapasztalnak, és nincs lehetéségiik gyors eredmé-
nyeket elérni, munkajuk erésen frusztrald is lehet:

~Mondjuk, egy tlizolté hazamegy, és azt mondja, hogy eloltottam egy hdzat, tettem
valamit. En [azonban] van, amikor kimegyek ellendrizni, z6ld kommandéban, latom
a problémat, nem tudom megoldani, nincs ra lehet6ség, mert a jogdszok azzal jon-
nek, hogy nem lehet, nem lehet.” [beosztott kornyezetvédelmi szakember]

A masik ok az, hogy a hierarchikus kozigazgatasi felépitésbdl adéddan don-
téseiket néha feliilirjak a feletteseik. Ez kiilondsen akkor f4j6, amikor meggy6-
z6désiik, hogy a megfelel6 szakmai dontést sikeriilt hozniuk, és a feliilbiralat
nem éppen szakmai szempontok alapjan tortént.

,~Amikor idejottem dolgozni, akkor azt gondoltam, hogy igy sokkal tobbet tehetek
atermészetvédelemmel kapcsolatban vagy kdrnyezetvédelem irdnt, azéta mar meg-
véltozott a véleményem.” [beosztott kdrnyezetvédelmi szakember]

,...tal biirokratikus a rendszer, és nem feltétleniil mindig a szakmaisag motivalja az
itt dolgozdkat, mint inkabb egy fels6bb utasitas vagy egy politikai utasitas.” [beosz-
tott kdrnyezetvédelmi szakember]

,Nem egy tigyben van, hogy nem a szakmai dolgok dontenek. Féleg a nagy beru-
hazéknal érezziik, vagy a biintetések tételén, hogy vannak bizonyos kedvelt cégek...
Ha nekem a f6nokém azt mondja, hogy —»Oké oké, de ezt igy kéne nézni, mas szem-
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mel is kéne néznil«, akkor nekem azt Gigy kell néznem.” [beosztott természetvédel-
mi szakember]

Olaj a tlizre, ha a dontések feliilbiralata politikai vagy egyéb szinezetet kap,
és nyilvanvaléva valik, hogy kiilsé nyomas hatasara kellett megvaltoztatni a
dontést. Ilyen helyzetekben a feliigyelSk sokszor tehetetlennek érzik magukat,
ésjobb hijan még nagyobb hatdsagi hatalmat kivannak maguknak, amely mar-
mar az APEH lehet&ségeire hasonlitana.

,...aszoges ellentétét csindlja valaki [mint amit a jogszabalyok engednének], és én,
mint hatésagi személy, nem tudom megbiintetni, mert egy egyestilet dlarca mogé
bajik. (...) Sajnos bizony a Zrt.-ket sem [lehet megbtintetni], mert ez ki van adva.”
[beosztott természetvédelmi szakember]

,Ha tudja [az tigyfél], hogy biztosan el fogja bukni, akkor is fellebbezi [a hatésagi
dontést], mert egy-két hénapot nyer... talan az APEH az egyetlen kivétel, mert az
kékemény és mindent visz, az 9sszes tobbi hatdsag szerintem csak probalkozni tud.”
[kozépvezetd kornyezetvédelmi szakember]

4.8. Siker

Annak ellenére, hogy a feliigyel6k munkaja sok kudarccal és frusztraciéval jar,
interjualanyaink némi sikerrdl is be tudtak szamolni, amelynek tobb aspektu-
sa is megjelent. Egyszerfien mar azt is sikernek értékelik a munkatarsak, ha
elkésziil egy hatarozat és jogerdre emelkedik. Ebben a folyamatban tovabbi
pozitivmomentum, ha a jogszabalyok betartasaval sikeriilt kompromisszumos
megoldast kialakitaniuk, és azt nem tamadjdk meg a fellebbviteli férumo-
kon.

,...sikerként mar azt el tudjuk kényvelni, ha a hatarozatot ki tudjuk adni, és nem
fellebbezi meg senki. Ez azt jelenti, hogy nagy valdszintiséggel a jogszabalynak meg-
felel6en cselekedtiink és mindenki megelégedésére.” [kozépvezetS kornyezetvédel-
mi szakember]

Még jelent&sebb pozitiv élmény, ha a szabdlyozottak be is tartjak a hatdro-
zatban foglaltakat, és ellenérzéskor mindent rendben taldlnak a feltigyel6k,
illetve sikertilt jobb belatasra birni, esetleg helyesen tajékoztatni egy tigyfelet.
Mas aspektust, de talan még nagyobb sikernek szamit, ha az tigyféllel szem-
ben sikeriil megvédeni egy szakmai allaspontot, és azt mind masodfokon (a
fofelligyeldségen), mind pedig a birésagon helyben hagyjak. Ez szakmai és el-
jarastigyi szempontbdl is fontos pozitiv visszacsatolast jelent.
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,Igen, volt tobb olyan beruhdzas, ami tgymond stlyosan kornyezetsérté médon
kezdte meg a tevékenységét, és megtiltottuk a tevékenységét. Ezek a dontéseink
utana tgymond megalltak a masodfokon, illetve volt, aki még birésagra is elment.
Volt t6bb olyan birsagunk is, amit vitattak masodfokon, vitattak bir6sag elétt, és mar
megjottek a birésagi itéletek, hogy helyben hagytak.” [beosztott jogasz]

A siker harmadik aspektusat a betanitott kollégak zokkenémentes tigyin-
tézésében latjak, amikor a kezd6 kollégak mar egyediil is megalljak a helytiket
a munkaban. Végiil, de nem utolsésorban emlithetjitk a magasztosabb célok
elérését, amely mar bizonyos szakmapolitikai célok megvaldsulasat jelenti.
Ilyen példaul a védend®d teriiletek védetté nyilvanitasa.

,Tehat elég sok lapot, igymond lappa tudtunk nyilvanitani, nagyon sok bejegyzés-
re is kerilt mar a tulajdoni lapra, tehat akkor az azt jelenti, hogy a tulajdonosokkal
is meg lehetett egyezni. Tehat azért vannak ilyen kis apré sikerélményeink. Meg-
mondom becstilettel, azért a sikerélményeink kisebb szamban vannak, mint a prob-
lémaink.” [kézépvezetd természetvédelmi szakember]

Az interjuk alapjan azonban az is latszik, hogy a feltigyel6k sokszor alabb
adjak, és szerényebb sikerélményekkel is beérik, hogy a frusztraciot csokken-
teni tudjak, hiszen valds célok elérésére egyre kevésbé van modjuk.

5. OSSZEFOGLALAS

Kutatasunk soran lehet8ségiink nyilt betekinteni a magyar kornyezetpolitika
végrehajtasaban kiemelked6 fontossdgt intézmény, a kdrnyezetvédelmi, ter-
mészetvédelmi és viziigyi feliigyeléségek mindennapjaiba. Ez az intézmény-
rendszer teljes mértékben megfelel a street-level biirokracia definiciéjanak, és
ezaltal kiilonleges jellemzd&kkel bir. Ezeket a jellemzdket, sajatossdgokat hata-
roztuk meg és gytjtottitk egybe tanulmanyunkban, amely jelen esetben kiza-
rolag a feliigyel6ségen beliili viszonyokra koncentralt.

A feliigyel6ségek szervezeti struktirdja az elmalt évtizedben komoly val-
tozdsokon ment at, amelyek jelent6s mértékben megvaltoztattak a munka-
megosztast és a szakmai csoportok jelenlétét. Bévitette a feliigyel6ség szakmai
kompetencidit a viziigy és a természetvédelem megjelenése, és gyarapodott a
jogaszok szama és az altaluk végzett feladatkor is. E folyamatok nyilvan csok-
kentették a korabban elsésorban miiszaki orientaciéju kornyezetvédelmi szak-
ma dominancidjat.

A felligyel6ségek két jellemz6 munkakédre az engedélyez6 ligyintézdi, il-
letve az ellendrzé feliigyel6i. A két munkakor alapvetSen eltér egymastol. Mig
az igyintézd egy altaldban kompromisszumkész tigyféllel 4ll kapcsolatban, és
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elsésorban dokumentumok tanulmanyozasaval hozza meg dontését irodai
munka keretében, addig a feliigyel6 mar az esetleges birsagot elkeriilni igyek-
v6, sokszor fesziilt tigyféllel kénytelen boldogulni a terepen, ismeretlen kortil-
mények kozott, egyediil a sajat szakmai és kommunikacids képességeiben
bizva.

A feliigyel6ségek munkakoriilményeit a szervezetrendszeren és a kiilon-
b6z6 szakmak jelenlétén til meghatarozza a szakmai felkésziiltség és a mun-
kakapcsolatok jellege. Mivel a felligyeléségi munka jelent6s gyakorlati isme-
retkort igényel és komoly jogi, valamint anyagi kdvetkezményekkel jarhat mind
az ligyfélre, mind pedig a feliigyel6ségre nézve, az Uj kollégakat egy betanita-
si idészakban képezik ki és vértezik fol az adott munkakor viszontagsagaival
szemben. Ez az idészak egytttal azt a célt is szolgalja, hogy az Gjoncok meg-
ismerkedjenek a felligyelGség jogértelmezési gyakorlataval; vagyis azzal, hogy
az egyes jogszabalyokat hogyan kell alkalmazni a gyakorlatban. Itt a kiilon-
b6z6 sablonok, tipustligyek is segitségiikre vannak. Ebben a rendszerben na-
gyon fontos szerepet jatszanak az id8sebb és tapasztaltabb kollégdk, akik &t
tudjak adni ismereteiket az Gjaknak. Sajnalatos médon az ilyen jelleg(i Gjonc-
szenior kozos munkara egyre kevesebb lehet6ség nyilik, ami egyértelmden
alaassa a gyakorlat kozosségein alapuld szervezeti tanulas képességét.

A sokféle szakmai felfogas és az eltér6 munkakoriilmények predesztinaljak
az esetleges konfliktusokat, amelyek azonban a feszitett munkavégzés miatt
legkevésbé a kozvetlen munkatarsak kozott alakulnak ki és tarthatéak fenn.
Ezért a meg nem értettség, a szakmai szempontok figyelembe nem vétele vagy
a szakmadk lenézése csak latens médon van jelen, és csak ritkan okoz nyilt
konfrontaciét. A rejtett vagy nyilt szakmai konfliktusokon tul a jogszabalyi
hattér hidnyossagai (értelmezhetetlen és gyorsan valtozo jogszabalyok) és a
dontéseket befolyasolni prébald kiilsé nyomdsgyakorlas is megneheziti a kor-
nyezetpolitika street-level buirokratdinak munkajat, amely sokszor komoly
frusztraciét és tehetetlenségérzést okoz. Sajndlatos, hogy az atszervezések in-
dokdul szolgald kiils6 nyomasgyakorlas nem szlint meg a feltigyel6ségeken,
igy az engedélyezési és ellendrzési feladatok elvalasztasa legaldbbis ebbdl a
szempontbol nem valtotta be a hozzd flizott reményeket. Mindemellett némi
siker is Ovezi a feliigyel6k munkajat, amelyek kozott a sikeres hatdrozathoza-
taltol a kompromisszumos megolddson és az el6irdsaikat kovetd ligyfeleken
at egészen a magasabb szint(i szakmai sikerig talalunk példakat.

A feliigyel6ségi munkakoriilményekkel kapcsolatban az alébbi dltalanos
tendenciak rajzolédnak ki:

o A szakma mivelése, a szakmai mihelyek fenntartdsa egyre kevésbé le-
hetséges. Ezen tul a miiszaki és természettudomanyi végzettségi kollé-
gak esetében is elvaras a jogi felkésziiltség, és a jogaszok esetében is to-
rekvés legalabb egy-egy szakmai teriilet részletesebb megismerése. Emi-
att a szakmai mélység csokken, és a kollégak ,univerzalizalédnak”.
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e Atulterheltség és az eljarasi szabalyok szigoroddsdnak kovetkeztében az
eljarasjogi kovetelmények a miikodéképes szakmai kompromisszumok
elé keriilhetnek a prioritasi sorrendben, és fontosabbd valik a hataridén
beliili engedélyezés, mint egy esetlegesen tobb munkaval jaro elutasitas
véllalasa.

e Az eljarasjogi aspektusok er6sodését eredményezi az is, hogy az enge-
délyezés soran egyre inkabb irdasztal mogtil torténik a dontéshozatal,
hiszen a szakmai keretfeltételek helyszini megismerése helyett az tigy-
intézdk csak a jogi elvarasok teljesitésére tudnak koncentralni. Emiatt a
feliigyel6ség helyismerete romlik, és olyan engedélyek is kiadasra kertil-
hetnek, amelyek nem veszik figyelembe a helyi adottsagokat.

A fenti folyamatok és hidnyossagok fokozottan megnehezitik a mikodo-
képes szakmai kompromisszumok kialakitasat és a kornyezetpolitikai elvek
érvényesitését. A problémak athidaldsara azonban szamos feliigyelGségen kii-
16nb6z6 megoldasi praktikdkkal igyekeznek megfelelni mind a szakma és a
jogszabalyi hattér, mind pedig az ligyfelek elvardsainak, mint ahogy azt a
nemzetkozi szakirodalom is kiemeli. E megoldasok egyrészt a belsé szerve-
zetrendszer és munkamenet atalakitasara vonatkoznak, masrészt pedig a fel-
ugyeldség kiils6 kapcsolataink tjragondolasat jelentik. Ilyen megoldasok pl. a
Jkvazi-jogszabdlyok” létrehozasa, ahol az adott szakteriiletre vonatkozé jog-
anyagot 0sszesité dokumentumot hoznak létre, amely értelemszerien a fel-
ligyel&ség sajat jogértelmezése szerint késziil. Ugyanilyen jogértelmezést koz-
vetit6 eszkoz a korabbi ligyek sablonként valé haszndlata, amely szintén sok
er6t és faradtsagot takarit meg. Ezen anyagok felhasznélasa az tjoncok kikép-
zésében segit egységesiteni legalabb a feliigyel6ségen beliili jogértelmezést, s
egytttal tapldlja a gyakorlat kozosségeit. Uj fejlemény a feliigyeldségek szer-
vezeti struktirdjaban, hogy 2011 6szétél lehet6sége van minden feliigyel6ség-
nek kialakitani a szamara legkedvez&bb szervezeti format. Ez nyilvanvaléan
lehet&vé teszi az illetékességi tertilet jellemzd&ihez valo jobb alkalmazkodast,
de noveli a feltigyeldségek kozotti kiilonbségeket.

KOSZONETNYILVANITAS

Eztton szeretnénk kifejezni koszonetiinket az OTKA finanszirozasért, vala-
mint minden feliigyel6ségi munkatarsnak, aki vallalta veliink a beszélgetést.
Koszonjiik cikkiink névtelen lektorainak értékes megjegyzéseiket, amelyek
révén reményeink szerint sikeriilt jobban fékuszalnunk irasunkat. Tovabbd
koszonet illeti az ESSRG kutatécsoport tobbi tagjat, Baldzs Balintot, Bodorkds
Barbarat, Kaloczkai Agnest, Kelemen Esztert és Kovacs Esztert, akik a kutatas
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kiilonbozé fazisaiban nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy sikerrel haladjunk
amegvaldsitas utjan. Az igen értékes jogi vonatkozdsu észrevételeket dr. Pump
Juditnak koszonhetjiik, amelyek 4j aspektussal bévitették vizsgalatainkat. A
kutatasban részt vett a SZIE KTI kornyezetgazdasagtani Tanszékérdl Dr. Ba-
lazs Katalin és Dr. Jancsovszka Paulina, akiknek szintén haldsak vagyunk hoz-
zajarulasukért. Végiil, de nem utolsésorban koszonet volt didkjainknak, Por-
teleki Annanak, Rubint Zsanettnek és Varga Emesének, akik részt vettek az
interjuk elkészitésében.
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OTKA dltaldnos belfoldi interjiifondl

MUNKA ES SZEREPFELFOGAS

Milyen munkakorben dolgozik most! Mesélje el, hogyan keriilt ebbe
a munkakorbe!

Mi a végzettsége? Tovabbképezte-e magat, és ha igen milyen iranyban
és miért?

Milyen feladatai vannak? Mesélje el egy tipikus napjat!

Mit mondana el egy palyakezddnek, akit most vettek fel? Milyen altalano-
sabb szabalyokhoz tartsa magat? Hogyan készitené fel a feladatara?

Hogyan oszlik meg a feladat éves szinten?

Hogyan boldogulnak a munkacsticsok idején?

Milyen médositasokat javasolna a munkdjaban?

KAPCSOLATTARTAS

Milyen munkakat végez kozosen a munkatarsaival? Hogyan és miért
csinaljak igy? Milyen a munkakapcsolat a tarshatésagok munkatarsai-
val? Hogyan dolgoznak 0ssze?

Mikor és hogyan taldlkoznak? Mesélje el, hogy mi tortént legutobb!

Mi a tapasztalata réluk? Mennyire elégedett a munkajukkal?

Hogyan szokta megértetni veliik az igazat?

Hogyan keriil kapcsolatba az iigyfelekkel? Milyen viszonyban van
veliik?

Hogyan boldogul az tigyfelekkel?

Hogyan taldlkozik/targyal veliik? Meséljen el tipikus eseteket!

Milyen feltételei vannak a sikeres targyaldsnak, egyezségnek?
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PROBLEMAK ES MEGOLDASUK
Milyen nehézségek, akaddlyok meriilnek fel napi munkaja sordn?
Mi a leggyakoribb gond a munkaja soran?
Melyek a tipikus napi konfliktusok a munkaja soran?
Hogyan szokas ezeket kezelni? Meséljen példakat!
Van-e olyan probléma, ami nem szokvanyos megoldast igényel?
Mi a legkiilonlegesebb probléma, amivel talalkozott?

EGYMASROL ES A SZAKMAROL ALKOTOTT KEP
Hogy latja, mi a véleménye az iigyfeleinek az On munkajarél1?
Hogy latja, mi a véleménye a munkatarsainak az On munkajarél?
Kiilénboz8ek-e a munkaja sordn az Onnel szemben az tigyfelek, a munka-
tarsak és a tarshatdsagok részérdl allitott elvarasok?
Nem érzi néha, hogy sokféle elvarasnak kell megfelelnie?
Hogyan lehet egyszerre ennyi embernek megfelelni?

Jelmagyarazat:

Vastag betii: alapkérdések, mindenképpen meg kell kérdezni

Behtizott normal: segitd, részletez6 kérdések, ha ,bestilne” a beszélgetés
D6t betii: specidlis intézményre vonatkozo részletez6 kérdések

INTERJU JEGYZOKONYV
Szervezet:
Mi a szervezet neve (és roviditése) az eredeti nyelven, angolul (ha van hivatalos for-
ditdsban) és magyar forditdsban? Hol helyezkedik el az interjiialany kozvetlen szer-
vezeti eqysége a szervezeti hierarchidban? (Egyszerii dbra készitése!)
Beosztas:
Milyen beosztdsban dolgozik? (pl. beosztott, vezetd, osztalyvezetd stb.)
Feladatok bemutatasa:
Milyen feladatokbol dll a munkdja és ezeket hogyan végzi? (Jdr-e terepre, irodai mun-
kat végez, mds munkdjdt irdnyitja, szervezi. Milyen érintettekkel dll kapcsolatban?)
Van-e kapcsolata tarshatésagokkal, kikkel és milyen ez a kapcsolat?
Kik ezek a tdrshatdsdgok? Hogy tartja a kapcsolatot veliik és milyen ez a kapcsolat?
Kapcsolat az ligyfelekkel:
Kik az tigyfelei? Hogy tartja a kapcsolatot az iigyfelekkel és milyen ez a kapcsolat?
Problémak:
Munkdja sordn milyen problémdk zavarjdk, ezeknek melyek az okai?
Hogyan tudja dthidalni a problémdkat?
Egyéb érdekességek, meglepetések, tapasztalatok, és az interjtiszituacié
jellemzése (pl. baratsagos, ellenséges, oldott, titkol6dzé stb.)
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Osszefoglald

F6 célkitlizéslink, hogy bemutassuk a vélasztdi viselkedésben a downs-i térmetafora ér-
vényességének korlatait elméleti szinten, illetve empirikusan a jelenlegi magyar masodla-
gos preferenciakon keresztiil. Megvizsgaljuk, hogy meddig terjed a bal-jobb skala magya-
razéereje: mennyiben hatarozza meg a masodlagos partvélasztast a sajat partnak és a ma-
sodik kedvencnek a bal-jobb skélan elfoglalt pozicidja. frasunk kozponti kérdése, hogy
milyen tényezdk okozhatjak az egydimenzids tér irrelevanciajat, azaz a valasztdi szimpa-
tidkban egy part ,atugrasat” (magyarorszagi viszonylatban példaul a Jobbik és az LMP,
vagy a Jobbik és az MSZP egyidejii tdimogatasat).

Az elméletirészében a bal-jobb skala értelmezése utan sorra vessziik azokat a lehetséges
hipotéziseket, melyek a partvalasztas soran feliilirhatjak az egydimenzios tér logikdjat. A
masodlagos preferenciakat, illetve a diszpreferenciakat 6kolégiai elemzés és kiilonféle koz-
vélemény-kutatdsi adatok segitségével bemutatva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
szavazoi magatartasban a térmodell {6 mechanizmusanak érvényessége mindenekel6tt a
kormannyal valo elégedetlenségtdl fiigg.

Kulcesszavak: térmodell (tavolsagi modell) m mdsodlagos preferencia m &szinte és
stratégiai masodlagos preferencia m diszpreferencia

* Ez a tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. szémt& TAMOP
program Hatékony allam, szakért6 kozigazgatas, regiondlis fejlesztések a versenyképes tarsadalo-
mért alprojektjében, az Allam és polgarai miihelyben késziilt. Szeretnénk készonetet mondani
Papp Zsoéfidnak és opponenseinknek a hasznos tandcsokért és észrevételekért, illetve Beck Lész-
l6nak és Zavecz Tibornak, amiért rendelkezésiinkre bocsatottdk a Medidn és az Ipsos adatait.
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A politikatudomanyban nem tartozik a gyakran kutatott témak kézé a masod-
lagos preferencia: a downsi egydimenzios térmodell dominancidja miatt még
a kérdésfeltevés is értelmetlennek tlint, hogy melyik a masodik kedvenc part-
ja a valaszténak. A tobbpartrendszer(i orszagokban is evidensnek szamitott,
hogy a valaszt6 arra a partra szavaz, amelyik az egydimenzios bal-jobb skalan
a legkozelebb all hozza. Ha az nem valaszthat6 (vagy esélytelen), akkor a méa-
sodik legkozelebbi part a természetes alternativa.

Azonban az 4j — példaul z6ld, radikalis jobboldali — partok megjelenésével
egyre nagyobb érdeklddést valtott ki az a kérdés, hogy mely politikai alakulat
hivei voltak kordbban az Gj partok tdmogatdi, és kire szavaznanak, ha a sajat
jeloltjiik kiesne a versenybdl (példaul Franciaorszagban). A megndvekedett fi-
gyelmet nemcsak a partok, jeldltek szdimanak emelkedése és a partrendszerek
,kiolvadasa” okozta; hozzajarult az is, hogy a hagyomanyos torésvonalak és
a politika bal-jobb megosztasa atalakult, egyre nehezebben értelmezhetévé
valt. Nemcsak Magyarorszagon, hanem a nemzetkozi irodalomban is fontos
kérdéssé valt, hogy példaul van-e szavazdi atjaras a baloldal és a radikélis jobb-
oldal kozott, és ha van, mi okozhatja azt* (Oesch, 2008; Bale et al, 2011).

Dolgozatunkban nem kifejezetten ezt a valasztéi mozgast helyezziik ko-
zéppontba, hanem altaldban a mdsodlagos preferencidkat befolyasolo ténye-
zGket vizsgéljuk. F6 célkitizésiink az, hogy bemutassuk a térmetafora érvé-
nyességének hatarait elméleti szinten, illetve empirikusan a jelenlegi magyar
helyzeten keresztiil. Ki fogjuk deriteni, hogy meddig terjed a bal-jobb skala
magyarazoereje: mennyiben hatarozza meg a méasodlagos partvélasztast a sajat
pértnak és a masodik kedvencnek a bal-jobb skélan elfoglalt pozici6ja. frasunk
kozponti kérdése, hogy milyen tényez6k okozhatjék az egydimenzids tér irre-
levancidjat, azaz a véalasztéi szimpatidkban egy part ,atugrdsat” (magyaror-
szagi viszonylatban példaul a Jobbik és az LMP, vagy a Jobbik és az MSZP
egyidejli tamogatasat). A példak extrémnek és nagyon kivételesnek hatnak,
valdszintlleg éppen amiatt, mert a partrendszer legtobb szemlélgje magatdl
értet6ddnek veszi azt, hogy a valasztd a bal-jobb dimenziéban elfoglalt pozi-
cidja alapjan voksol. Mi éppen arra kivanunk rdmutatni, hogy ez tavolrél sem
magatdl értetédé folyamat, ahogy egyébként a valasztéi viselkedésben altala-
ban semmi sem az.

Tanulmanyunk elméleti részében a bal-jobb skéla értelmezése utan sorra
vessziitk azokat a lehetséges hipotéziseket, melyek a partvalasztas soran feliil-
irhatjak az egydimenzios tér logikajat. Ezt kovetSen empirikus elemzéstinkben
feltérképezziik a szavazok 2010-es (és néhany adat erejéig a 2011-es) masod-
* Noha Lipset mar a Homo Politicusban is irt a munkdsosztély tekintélyelviiségérdl, a kérdés

elsésorban azutan vélt relevanssa, hogy a 70-es, 80-as években megerésodtek a radikalis jobb-
oldali partok.
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lagos preferenciait, majd a megfogalmazott hipotéziseket teszteljiik kozvéle-
mény-kutatési, illetve aggregalt teriileti adatok segitségével. Ugy érezziik,
szlikség van a lehet6 legszélesebb empirikus bazisra, ugyanis a masodlagos
preferenciak mérése modszertanilag még nehezebb, az eredményeket még
6vatosabban kell kezelni, mint az elsédleges esetében. Reményeink szerint az
iras végére vilagosabban fogjuk latni, hogy a magyar valasztok szamara mi-
lyen mértékben szolgal iranytiiként, igazodasi pontként a downs-i térmo-
dell.

ELMELETI KERET
A bal-jobb tartalma

El6szor nyilvanval6an azt kell végiggondolnunk, hogy a partok versengésének
értelmezésekor az egydimenziés térmodell mennyiben feleltethet6 meg a bal-
jobb skalanak, mennyire ekvivalens a két fogalom. A térmetafora korldtai is-
mertek (Enyedi-Kordsényi, 2004: 238-239.): a sok kozpolitikai kérdésben al-
kotott dllaspontokat nem lehet egy valtozdba bestiriteni, a gazdasagi megosz-
tottsag keresztbe metszi a kulturalis bal-jobb felosztast, rdadasul szamos olyan
konfliktus van, melyben nincs is baloldali és jobboldali allaspont (példaul kor-
rupcié). A magatdl értet6dé korlatok ellenére mégis széles korben hasznélatos
a bal-jobb skala, mivel nemzetkozi (Van der Eijk et al, 1999; Budge et al, 2001;
Benoit és Laver, 2006; Knutsen, 2006) és hazai (Enyedi-Benoit, 2011) kutata-
sok szerint a tarsadalom értékpreferencidit még mindig ez az ellentétpar tiik-
rozi vissza a legjobban.

Természetesen Magyarorszdgon sem egyértelmti, hogy mennyire valés ér-
tékeket jelenit meg a terminus, illetve mennyire csak a meglévé partvélasztas
leképezidése egy kérdbives felmérés soran adott valaszként. Kétségtelen, hogy
amagyar valasztopolgarok nem mindig kozpolitikai preferencidiknak megfe-
lelen (T6ka, 2005), s6t, gyakran annak ellenére valasztanak partot (Karacsony,
2005), mindenesetre a bal-jobb tengely igazodasi pontot jelent, kevesen és
egyre kevesebben vannak, akik nem képesek elhelyezni magukat rajta (Fabi-
an, 2005; Angelusz-Tardos, 2010: 12.).

A valasztok nemcsak sajat magukat, hanem a partokat is képesek pozicio-
ndlni az egydimenzios térben: az MSZP és a Fidesz dominalta kvazi-kétpart-
rendszerben ez evidens volt, &m a partrendszer atalakuldsa utan sem jottek
zavarba a megkérdezettek, ha a partok bal-jobb elhelyezkedésérél kellett nyi-
latkozniuk. A helyzet 2010-ben gy médosult, hogy az MSZP csak a legel-
kotezettebb baloldali szavazdit tartotta meg (ezért balrabb helyezkedik el), a
Fidesz pedig jobbratolédott. Két Gj part bonyolitotta a képletet: a Jobbikot a Fi-
desztdl jobbra helyezték el a valasztdk, a kiilonbség azonban meglep&en kicsi
volt (1. tablazat). S6t, mi az 6sszehasonlithatésag miatt a Median 7-es skalas
adatait hasznaljuk, azonban a Véalasztaskutatasi Program 10-es skalajaval dol-
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gozva a radikalisok magukat atlagban hajszallal balrabb helyezték el, mint a
fideszesek (lasd: Enyedi-Benoit, 2011: 30.). Noha az LMP-t nyilvanvaléan csak
az MSZP és a Fidesz kozé lehetett besorolni, lényegesen eltéré valaszokat kap-
tunk akkor, ha a szavazdkat a partjukrol vagy donmagukrol kérdeztiik, nem is
beszélve a parlamenti képvisel6k altal adott értékekrdl (Biré Nagy, 2011). Ugyan-
akkor, ha alaposabban megnézziik a két part ideoldgiajat, programjat, egyal-
talan nem szamit meglep&nek a fenti inkonzisztencia, ami az elsé tablazatunk-
ban kiilondsen a Jobbik tamogatdi altal adott értékek nagy szérasaban tiikro-
z8dik. A Jobbik gazdasagpolitikaja szamos karakteresen baloldali jegyet visel
magan (Bir6 Nagy-Rona, 2011: 261-262.), az LMP esetében pedig valészintileg
a partvezetésben is vitak vannak arrél, hova pozicionalja magat a part.

1. tablazat: Egyes partok szavazétaborai altal felvett atlagos érték a bal-jobb skalan

2006 aprilis 2010 méjus | 2011 junius (zdrdjelben a szoras)
Fidesz—KDNP 5,69 5,52 5,33 (1,17)
MSZP 2,44 2,40 2,35 (0,97)
Jobbik* 5,51 5,78 5,35 (1,379)
LMP - 3,86 3,68 (1,18)
Osszes 3,70 4,66 4,48

Forrds: Median 2006-o0s, 2010-es és 2011-es omnibuszai.
Megjegyzés: Atlagpontok 7-es skalén, ahol az 1-es a baloldali, a 7-es a jobboldali p6lus.
Az utols6 oszlopban a zaréjeles érték a szoras.

A partpreferenciara vonatkozo kérdésre valaszolokrol elmondhaté, hogy a
mérési modszerként haszndlt hétfoku skalan 2010-ben dtlagosan 4,66-0s po-
zicibba, tehdt jobbra helyezték el magukat az allampolgarok. Fontosabb viszont
az egyes partok szavazotaboraira vonatkozdan vizsgdlni a kérdést, melybdl
lathato, hogy a Fidesz—KDNP és a Jobbik szavazéi valljak magukat a legjob-
boldalibbnak atlagosan 5,52, illetve 5,78-as értékkel, mindkét partnal 7-es a
moédusz. A 4-es centrumérték koril helyezkednek el az LMP szavazéi. A va-
laszok alapjan a MSZP szavazdi mindezekro6l joval balrabb pozicionaltdk ma-
gukat atlagosan 2,4-es értékkel.

Elogika alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy szavazatmegosztas els6sor-
ban a Fidesz—KDNP és a Jobbik, illetve az LMP és a tablazatban mar csak a
kis elemszam miatt sem szereplé6 MDF viszonylatdban lehetett elképzelhetd,
a felvett értékek alapjan kil6gé MSZP szavazdi tavolsag alapjan szintén e kettd
utébbit valaszthattak masodik preferenciaként. A tdblazatunknak — egészen
pontosan az utolsé sordnak — van még egy fontos izenete: a bal-jobb skalan
elfoglalt pozicié éppugy lehet a partvalasztas kovetkezménye, mint okozdja,

* 2006-ban MIEP-Jobbik.
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azaz valods értékpreferenciak leképez&dése. A magyar tarsadalom attit{idjei és
értékpreferenciai valtoztak ugyan 2006 és 2010 kdzott, de messze nem olyan
mértékben, mint azt az eléz6 ciklus soran tapasztalt a karakteres — hétfoku
skalan egy egész pontos — jobbratoldédas sejtetni engedné. Valdszintileg arrol
van sz6, hogy az MSZP zuhanasa lejaratta a baloldali cimkét, ahogy annak is
vannak jelei, hogy a jelenlegi kormanyzas kedvez&tlen megitélése elkezdte
,visszatolni” az egész tarsadalom atlagat a 4-es kozépértékhez. Amia mi szem-
pontunkbdl ez azért gondolatébresztd, mert megmutatja, hogy a bal- és jobbol-
dali cimke kozott igenis létezik atjards, nem is jelentéktelen mértékben: a 2006-
ban 4tlagban még inkabb baloldalon 1évé tarsadalom 2010-ben mar markansan
jobboldali atlagpontot produkdlt.* A Median hivatkozott omnibuszaibdl kide-
ril, hogy 2010-ben 12%-kal kevesebben vallottak magukat baloldalinak és
15%-kal tobben jobboldalinak, mint 4 évvel azelStt.** Tovabb erdsiti az atjaras
val6szintliségét, hogy a jobbratol6das folyamata 2003 6ta tart, a korabbi kez-
déponthoz viszonyitva még nagyobb a véltozas (Enyedi-Benoit, 2011: 28-29.).

HIPOTEZISEK

Az egydimenzids térmetafora érvényességének bizonyitasa utan a most ko-
vetkezd elméleti részben azokat a hipotéziseket vessziik sorra, amelyek feliil-
irhatjdk a partverseny egydimenzios szerkezetét.*** Olyan elméleteket, megko-
zelitéseket targyalunk, melyek magyardzatot adnak arra, hogy egy szavazé
nem a bal-jobb skalan elfoglalt helyezése alapjan a hozza legkozelebbi partra
szavaz, és/vagy masodik kedvenc partja sem a hozza masodik legkdzelebb 4llo
politikai alakulat.

1. ,Nyakkendd-szavazds”. Amennyiben a valasztok a jeloltekrdl kialakult
pillanatnyi benyomaésaik, a partok imazsaval kapcsolatos feliiletes tuda-
suk alapjan dontenek, figyelmen kiviil hagyva a szakpolitikai preferen-
cigjukat (ha azok léteznek egyaltalan), akkor a térmodell szinte teljes
mértékben jelentdségét veszti, konnyen eléfordulhat, hogy a szavazék
akar a t6lik kifejezetten tavol esé jeloltet talaljak rokonszenvesnek pél-
daul a megjelenése alapjan.

* Alternativ magyarazat a generdcios kicserél6dés lenne: a kilép6 baloldali korosztalyok helyét
jobboldali fiatalok foglaltdk el. Anélkiil, hogy ebbe részletesen belemennék, azt kijelenthetjiik,
hogy a jelenség semmiképpen sem annyira erds, hogy a 7-es skdlan egy teljes szazalékpontos
jobbratol6dast eredményezne.

** Akritikus olvasébanjoggal vet6dhet fel a kétely, hogy nem biztos, hogy azok lettek jobboldali-
ak, akik kordbban baloldalinak vallottak magukat: a jobboldali tobblet érkezhet a ,senkiféldjérél”
is — ugy, hogy a baloldaliak elbizonytalanodtak. Az alternativ hipotézis kizarasahoz panelvizs-
galatra lenne sziikség, ilyen adatok azonban csak 2008-2009-bédl dllnak rendelkezésre, ez pedig
tal révid idétav.

*** Itt megintcsak Enyedi-Korosényi (2004: 238-239.) felsorolasa jelenti a kiindulépontunkat.
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2. Taldn meglep6 médon a pértidentifikacios modell (Converse et al, 1963)
—legaldbbis a mi szempontunkbdl — 6sszhangba hozhat6 az alapvetéen
aracionalis valasztas elméletére épiil térmetaforaval. A michigani meg-
kozelités szerint is hatarozott véleménytiik van az egyes szakpolitikai
kérdésekrdl a valasztoknak (csak nem azok hatarozzak meg a partva-
lasztast, hanem forditva), ez alapjan pedig a masodlagos preferenciaju-
kat is ugy alakitjak ki, hogy az ideolégiai téren a hozzajuk masodik leg-
kozelebb esé partot valasztjak. S6t, az is elképzelhetd, hogy a valasztok
olykor szandékosan meg akarjak blintetni kedvenc partjukat és gy til-
takoznak a szdmukra nem szimpatikus irdnyvonal vagy az elégtelennek
gondolt kormanyzati teljesitmény ellen, hogy atszavaznak a térben leg-
kozelebb esé alternativara (példaul EP-valasztason: Hix-Marsch, 2007).

Ami ugyanakkor nem békithetd dssze a tavolsagi modellel, az a ne-
gativ szavazds. Nem kell messzire menni a példaért: sok volt szocialista
szavaz0 igazabdl sosem azonosult teljes mértékben az MSZP program-
javal és ideologiajaval, hliségiiket a Fidesszel szembeni ellenérzésiik tap-
lalta, igy a Jobbik az & szempontjukbdl — barmilyen meglepd — kovetke-
zetes valasztds volt: 2006-ban is anti-Fidesz voksot adtak le, ahogy 2010-
ben is. Rébert Péter és Papp Zsofia (2012) kimutattak, hogy az MSZP-vel
vald azonosulds a baloldali tAborban mar a 2006-o0s valasztas idején is
fellazult, sokan Ugy szavaztak rd, hogy egyaltalan nem voltak partos
szocialista valasztok.

Amennyiben a Fidesz-kormanyzas megitélése negativ lesz a ciklus
tovabbi részében, akkor a kormanyvalté-hangulat elvileg tovdbb novel-
heti a két sz&l kozotti atjarast, ezért meg fogjuk vizsgalni, hogy az MSZP
és a Jobbik kézdnségénél hogyan alakultak az egymas és a Fidesz irant
érzett antipatia indikatorai. Noha a tanulmény irdsanak idépontjaban
alig tobb mint egy év telt el az Gj ciklusbol, a kormanyzé partok népsze-
rlisége és a kormdny teljesitményének valasztéi megitélése jelentGsen
visszaesett, igy a feltételezett kozeledéshez sziikséges véleményklima
mar valamennyire kialakult.

3. Gazdasdgi szavazds. Ez esetben sem a kdzpolitikai preferenciak vagy az
ideolégiai elkdtelezettség vezérli a valasztot: egyszertien az a dont6 szem-
pont, hogy a sajat vagy az orszag anyagi helyzete hogyan alakult az el-
mult idészakban (Lewis-Beck-Stegmaier, 2007). Ebben a megkozelités-
ben is teljesen raciondlis dontés lehet az egyik széIrél a masikra szavaz-
ni, amennyiben a vélaszté példaul 2006-ban az MSZP-r6l, 2010-ben a
Jobbikrdl hitte el azt, hogy legjobban el6 tudja segiteni a gazdasagi fej-
16dést és a joléti juttatasok emelkedését. A hipotézis teszteléséhez a gaz-
dasagi varakozasok iddsora fog kdzelebb vinni, sajnos azonban specidlis,
kifejezetten gazdasagi motivaciora vonatkozé kérdéives felmérés 2011-
bdl nem 4all rendelkezéstinkre.
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4. Ugybirtoklds. Petrocik (1996) elmélete szerint a valasztoknak a partok egyes
tigyekben mutatott kompetencidjardl szilardabb elképzelésiik van, mint
amilyen a sajat értékpreferenciajuk (ha létezik egyaltalan olyan). A partok-
1ol alkotott képet igy az adott témédban nem az hatdrozza meg, hogy mi-
lyen kozel all a valaszt6 allaspontja a partéhoz, hanem sokkal inkabb a
kormanyzati teljesitmény, a jeloltek személyes tulajdonséagai (példaul koz-
gazdasz miniszterelnok-jeldltben jobban biznak gazdasagi kérdésekben),
a partok onmeghatarozasa (zold kérdésekben tobben gondoljdk kompe-
tensnek az LMP-t) és osztaly-identifikacidja (a kdzéposztalyt a konzerva-
tiv partok képviselik hitelesebben). Noha tjabban vannak olyan kutatdk,
akik megprobéljak dsszebékiteni az issue-ownership elméletet a downsi
modellel (Green—Hobolt, 2008), de 6k is elismerik, hogy az eredeti kon-
cepci6 ellentétes a raciondlis térmodellel. Kiiléndsen nehezen hasznalhaté
a Hotelling—-Downs-hipotézis a konszenzusos kérdések esetében (Stokes,
1963): ekkor csak egy oldal van, nincsen korrupcioparti, szegénységparti
allaspont. A korrupcidellenesség, az anti-establishment attit{id olyan ide-
olégiailag tavoli szavazdkat is 0sszehozhat, mint az LMP és a Jobbik hivei
(Bir6é Nagy—Rona, 2011: 275-276.). Az ligybirtoklasra a mésik — ennél jéval
kézenfekv6bb —példa, amit adatokkal is tudunk demonstralni, az a cigany-
ellenesség kérdése. Mivel az egész magyar tarsadalomra jellemz&ek az
el6itéletes attitidok, ezért, ha csak ezt a témat tekintjlik relevansnak, akkor
szinte barmelyik szavazé potencidlis jobbikos (Kardcsony—Réna, 2010).

5. Végiil magatdl értetédé magyardzat, hogy nemcsak a szavazok, hanem
a partok sem feltétleniil kovetkezetesek a bal-jobb skala tekintetében:
egyrészt mas motivacidjuk is lehet, mint a révidtava szavazatmaxima-
lizalas és igy a medidnszavazoé felé hiizds, masrészt a témak egymast
keresztbe metszhetik — az egyik kérdésben elfoglalt baloldali allaspont-
bél nem kévetkezik a mésikban is a baloldali érvek elfogadasa. A Job-
biknal maradva, az elit és a tdmeg is gazdasagpolitikai kérdésekben bal-
oldali, etatista (paternalista) allaspontot képvisel.

Természetesen a fenti megkozelitések mindegyike leegyszerisit6 abban az
értelemben, hogy egyik sem jelenti a szavazok kizarélagos motivacidjat. Ebb6l
kovetkez&en ezek a hipotézisek adott esetekben félig-meddig 6sszebékithet&ek
a downsi térmodellel, ugyanakkor mindenképpen érzékeltetni kivantuk, hogy
nem szabad mérlegelés nélkiil elfogadni, hogy a szélsjobboldali szavazé csak
ajobbszélre vagy ahhoz a masodik legkdzelebb esd partra voksolhat. A felsorolt
kézenfekvs és teljesen magatdl értet6dd hipotézisek azt hivatottak illusztralni,
hogy sok érv létezik, amelyik feliilirhatja azt a valasztéi magatartast, melyre ki-
zarodlag a Hotelling-Downs hipotézis el6feltétele alapjan szamithatnank.*

* A hipotézis lényege, hogy a kétpartrendszerben mindkét part abban érdekelt, hogy kézépre
htzzon és a medidnszavazot gyézze meg. Ennek a leegyszer(sitd egydimenziés modellnek a

kizarélagossagat vonjuk kétségbe.
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EMPIRIKUS ELEMZES
Maésodlagos preferencia és szavazatmegosztas

Tanulméanyunk tovabbi részében a masodlagos preferenciak kifejez6désének
lehet&ségeivel foglalkozunk, amely elsésorban a szavazatok megosztasaban,
vagyis két kiilonb6z6 partra valo voksolasban nyilvanulhat meg. Mivel a ma-
gyar valasztasi rendszer kétszavazatos vegyes szisztémat alkalmaz, a valasz-
topolgaroknak erre lehet&ségtik is nyilik. Kérdés azonban, hogy milyen felté-
telek mellett, milyen tovdbbi motivaciok meglétével lehet a masodlagos prefe-
rencidknak kézzelfoghato politikai jelentSségtik.

Intézmények

Avalasztoi akarat érvényesiilését nagymértékben befolyasoljak az intézményi
tényezok, legfSképp a vélasztasi rendszer. Fontos, hogy milyen elven miikod-
nek az egyéni keriiletek: egyszer(i vagy abszolit tobbségi, netan aranyos; van-e
szavazatkapcsolas az egyéni kertileti és a partlistas dg kozott, vagy a vesztes-
re leadott szavazatok elvesznek; mekkora az egyéni kertiletekben megszerez-
het6 mandatumok stlya a végeredményben (Hermann és Pappi, 2008: 229.).
A vegyes rendszerek két dgédnak eltérd szerepe van a valasztdsok soran. A kis
partok a parlamentbe jutdshoz sziikséges szavazatokat aranyos, partlistds dgon
szerezhetik meg, mivel szavazdik Ggy gondolhatjak, itt mandatumhoz segit-
hetik preferdlt partjukat, vagy, mint ahogy Németorszag és Uj-Zéland eseté-
ben, a listas agnak kiemelt szerepe van a parlamenti mandatumok kiosztasa-
ban. E két példanal a tobbségi elven miikddd, egyfordulds egyéni kertiletekben
nincs szavazatkapcsolds, a vesztesre leadott szavazat kvazi elvész, igy gyako-
ri a szavazatmegosztas (Schoen, 1999; Hermann és Pappi, 2008). Az emlitett
tényezdék mellett még fontos, hogy mi a jeloltallitas feltétele, ami befolydsolja
avalaszthato jeloltek és listak szamat, amely elsésorban a kényszeres dontések
oka lehet (Benoit, 2001: 486.).

A fent emlitett szavazatmegosztas motivaciodit két f6 csoportba lehet so-
rolni — stratégiai, illetve &szinte szavazds kategéridiba (Campbell és Miller,
1957; Burden-Helmke, 2009; Brunell-Grofman, 2009). Az elGbbi esetben a
szavazatok jobb hasznosuldsa vezérli a valasztét, utébbindl viszont a szava-
zatmegosztas &szinte kifejezése annak, hogy a valaszténak két part is szim-
patikus. A stratégia szavazatmegosztas a racionalis valasztas elméletével van
osszhangban, mig az 6szinte expressziv aktusnak tekinthetd. A két eshetd-
ség kozotti kiilonbség, hogy a stratégiai szavazatmegosztas esetén a valasz-
tok preferenciasorrendjében a két leginkabb kedvelt part kozotti kiilonbség
nagyobb lehet, mint az §szinte motivaciokbol szavazatukat megosztok ko-
rében.
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A stratégiai szavazas elméletei alapvetSen a vélasztasi rendszerek duverger-i
pszicholdgiai hatdsaibdl indulnak ki. Eszerint azok a valasztdk, akiknek leg-
inkdbb preferalt jeloltjiének kevés az esélye j6 eredmény, vagy akdr a gyézelem
elérésére, az esélyesek koziil a preferenciasorrendjiikben el6rébb 4ll6 mellett
voksolnak, igy befolydsolva leghatdsosabban a valasztas kimenetelét, illetve
elkeriilve szavazatuk elvesztegetését (Cox, 1997: 71.). Papirforma szerint két-
szavazatos vegyes rendszerekben, a tobbségi elven miikodo egyéni kertiletek-
ben a szavazat inkabb stratégiai, itt az esélyesebb nagy partok elényben van-
nak. Az aranyos képviseletet biztosito, partlistara leadott voks pedig lehet8sé-
get ad a hasonléan preferalt, az egyéni versenyben hatranyt szenvedd kis
partok tdmogatdsdra, am a magas kiiszob miatt aranyos szabdlyok alatt is le-
hetséges stratégiai szavazas, az esélytelenektdl valé elpartolas (Cox, 1997: 10.).
Ezzel ellentétes elGjellel is 1étezhet szavazatmegosztas, ennél viszont a 6 mo-
tivacié a diszpreferencia. Ekkor a legkedveltebb part mellett egy olyan is vok-
sot kaphat, amely bar nem kedvelt, a szavaz6 célja a preferenciasorrendjét te-
kintve utolsé helyen allénak kart tenni. Igy a szavazas a legellenszenvesebb
part hatranyba hozasanak eszkoze. A stratégiai szavazatmegosztds kovetkez6
esetében nem az dnkéntes haszonkeresés all a szavazatok megosztasa mogott,
hanem az a kozvetlen kényszer, hogy a valasztok nem voksolhatnak a prefe-
ralt partjukra. Ez a sziikséges megosztott szavazat, ahol a valasztok ,kénysze-
ritve” vannak egyéb altaluk preferalt partot valasztani, ha az elsédlegesen
kedvelt partjuk képtelen jeloltet vagy partlistat allitani (Benoit, 2001: 479.).

A masodlagos preferenciak kifejezésének masik modjanal az &szinte sza-
vazatmegosztas egyik esetében a szavazok bizonytalan partpreferenciakkal
rendelkeznek, egydimenzids teret feltételezve két part kozotti poziciot vesznek
fel, partossaguk elhanyagolhatd. Ezért két szavazatuk megosztasaval igyekez-
nek az altaluk maximalisan preferalt, egyensulyi allapotot elérni. Ennek egyik
fajtdja a politikai kiegyenstlyozas, amely kiilonésen igaz arra az esetre, ha a
szavazok preferalt partjuk mellett annak potencialis koalicids partnerére adjak
a voksukat (Hermann—Pappi, 2008: 230-232.).* Ebben a kategéridban szintén
természetes lehet, hogy a szavazok egyszerre két parthoz vald kotédéstiket,
szimpatiajukat, fejezik ki, am kiilonb6z6 valasztasi szabalyok alatt kiilonbozé
lehet a preferencigjuk (Burden, 2009; Cox, 1997; Karp et al, 2002). fgy idetar-
tozik az az eset is, amikor a védlasztok arra a jelltre voksolnak, amelynek ké-
pességeit, kompetencidit jobbra értékelik, ezzel egytitt egyéb, partos preferen-
ciaik mellett is kitartanak. Ezzel dsszefliggésben alakulhat ki a nem szandékolt
szavazatmegosztds (Burden, Kimball, 1998: 538.).

A magyar valasztasi rendszerben a két forduld, a nagyjabol aranyos teriile-
tilista, és a kompenzacios lista elvileg ugyan csokkentené a szavazatmegosztasi

* Mivel az egyes szavazdsi motivaciok kozott 1éteznek atfedések, ez az eset, az intézményi prefe-
renciakbdl kiindulva, stratégiai aktusként is értelmezhetd.
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kényszert, viszont a relative magas bejutasi kiiszob és kis partoknal a jelolt- és
listaallitasi feltételek 0sztonzdleg hathatnak. A kisebb partok esetében sokszor
kérdéses, hogy el tudjak-e érni e sziikséges kiiszobot. A magyar rendszerben
ez nemcsak egy szelekciés mechanizmus a kisebb partok szamara, de 6riasi
0sztonz6 a valddi preferenciaktol vald eltérés szempontjabdl is. Amennyiben
fennall a veszélye annak, hogy egy part nem éri el az 6t szdzalékot, a szavazdk
kevésbé szivesen adjak e partra voksukat akar egyéni kertiletben, akar listan,
mivel ekkor nem biztos, hogy partjuk mandatumot szerezhet. A Median 2009-
es kutatdsa szerint a valasztok tobbsége gy gondolja, hogy kies6 partokra
szavazni elvesztegetett voksot jelent”. Jelolt- és listadllitasi szempontbodl pedig
a szavazas két agan kiilonbozik a kindlati oldal, ami a bejutasi kiiszébon tl
Ujabb okot szolgaltat a szavazatmegosztasra, kényszeres dontések meghoza-
talat eredményezve. A magyarorszagi szavazatmegosztas motivaciéirdl keve-
set lehet tudni. A stratégiai és az szinte motivaciok kozil, ez utébbi tekint-
het? jellemz8bbnek, am minden véalasztason mas-mas okok allhattak e jelen-
ség mogott (Sés, 2010). E bizonytalansagok miatt is kiemelten fontos lehet a
masodpreferenciak vizsgalata.

A szavazatmegosztas vizsgalatanak legelemibb formdja az aggregalt va-
lasztasi adatok elemzése, amelyet e tanulmanyban a 2010-es orszaggylési
valasztas els6 fordulds egyéni kertileti szint(i adatai alapjan tesziink meg, az
egyes partok listds, illetve az egyéni jeloltekre leadott voksok szama alapjan.
Az eredmények elemzésekor a kdzép-magyarorszagi régiot kiilon is megem-
litjiik, a kis partok (kiilonosen az LMP) e régidban tapasztalt atlagosndl ma-
gasabb tamogatottsdga miatt. A 2. tablazat megmutatja, hogy az LMP, illetve
az MDF egyéni jeloltallitdsa milyen kapcsolatban van a szavazatmegosztassal.
A Lehet Mas a Politika szavazéinak kényszeres voksoldsai szinte minden egyéb
part szavazatarany-kiilonbségeit szignifikansan befolyasoltak. Viszont az MDF-
nél ennél joval egyszeriibb a helyzet, hiszen csupan az MSZP-re vonatkoz6
szavazatmegosztasi minimumnal van jelent6sége, hogy volt-e jeldltje a part-
nak. Az LMP potencidlisan vonzé lehetett minden mds part szavazdi szama-
ra, illetve forditva, az LMP szavazéinak nem voltak olyan erés preferenciaik,
hogy szavazatmegosztasra ne legyenek hajlandéak. Ezzel szemben az esélye-
ket tekintve nehezebb helyzetti MDF-nél csak a szocialistakkal all fenn kap-
csolat, az MSZP szavazatarany-kiilonbségét szignifikansak befolydsolta, hogy
volt-e MDF-jelolt vagy nem. Az itt lathat6 adatokbodl részben sejthetd, hogy
mely taborok kozott lehetnek 6sszefiiggések a valasztok preferenciasorrend;jét
tekintve.

* Mediadn 2009: Ismeretlen ismerds. http://median.hu/object.89319d36-befc-4e4c-808b-052f7f4f
5475.ivy
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2. tablazat. Egyes partok szavazatarany-kiilonbségei és az LMP-, ill. MDF-jel6lt 1éte ko-

z06tti 6sszefliggés

Atlagos szavazat- | LMP-jelolt 1éte | MDF-jelolt léte
arany-kiilonbség (van: 1-es,
(szazalékpont) |nincs: 0-as érték)

Koézép-Magyarorszag
Fidesz—KDNP 1,52 0,410%* () -
MSZP 2,62 0,409** (-) 0,465** (-)
Jobbik ~0,21 0,687** (-) -
LMP -2,12 0,890** -
MDF ~1,96 0,350%*(-) 0,830%*
Egyéb régick
Fidesz—KDNP 0,54 - -
MSzZPp 1,84 0,286** (-) 0,200** (-)
Jobbik -0,36 0,208** (-) -
LMP —2,67 0,848** -
MDF -0,50 0,179** () 0,447%*

Forrds: sajat magunk altal 6sszedllitott teriileti adatbdzis, sajat szamitasok

Megjeqyzés: ** p<0,05. Vegyes kapcsolat-elemzést alkalmaztunk, az adatok kozott — a
konnyebb érthetség kedvéért — csak a kapesolat er6sségét jelz6 szignifikans Eta/H mu-
tatok szerepelnek. Ertelmezés szempontjabdl 0 jelenti a fiiggetlenséget, mig 1 a deter-
minisztikus 6sszefiiggést, a kapcsolatok erdsségét e két végponthoz mérve allapitottuk
meg. A kapcsolat irdnyat jelzd zardjeles + és — jelek atlagpontszamitasbél adédnak a
szamok (az Eta-k) csak a kapcsolat erésségét jelzik. A szavazatarany-kilonbség oszlop
a partok listds és egyéni szavazatai kozotti kiilonbségre, tehat a szavazatmegosztasra
utal.

Kozvélemény-kutatdsi adatok

Az 6koldgiai elemzés utan az egyéni adatok koziil el6szor réviden megvizs-
galjuk a partok egymashoz viszonyitott kozelségét-tavolsagat, majd a masod-
lagos preferencidk motivumait két tipusra bontva — 6szinte és stratégiai — foly-
tatjuk az elemzést, melyhez a Median 2010. prilisi, 3000 {6s mintdjanak ered-
ményeit hasznaltuk. A kozelség-tavolsag altaldnos definiciéban azt néztiik
meg hétfoku skala segitségével, hogy a targyalt 6t part szavazdi milyen valé-
szinliséggel szavaznanak vélasztott partjukra, illetve a tobbire. Ez altal kiraj-
zolédik, hogy az egyes taborok atlagosan mennyire biztosak elsédleges part-
preferenciajukban, illetve a tovabbi preferenciasorrend is lathatéva valik.
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3. tablazat. Egyéb partok iranti szimpatia mértéke az egyes partok szavazétaboraiban
(atlagpontok 7-es skalan)

Partpreferencia

Fidesz— | MSZP | Jobbik | LMP | MDF

KDNP
Fidesz—KDNP-re szavazas valszinlisége 6,66 1,25 2,36 1,63 | 1,64
MSZP-re szavazas valoszintisége 1,18 6,52 1,27 1,48 | 1,81
Jobbikra szavazds valoszintisége 1,68 1,19 6,54 1,43 | 1,22
LMP-re szavazas valdszinlisége 1,61 1,85 1,82 6,24 | 2,22
MDF-re szavazas valdszinlisége 1,36 1,61 1,38 | 1,57 | 6,42

Forrds: Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es valasztas el6tt felvétele (N=1500, az Ipsos
és a Median végezték a terepmunkat), illetve sajat szamitasok.

Megjegyzés: A haszndlt 7-es skaldn a 7-es jelenti azt, hogy a vdlaszadé biztosan az adott
partra fog szavazni, az 1-es meg azt, hogy egészen biztosan nem.

A tablazat atlojat nézve kirajzolédnak a 6-os feletti értékek, melyek az egyes
partok taboranak magabiztossagat jelzik: a kissé hatarozatlankodé LMP-seket
kivéve mindegyik part hivei 6 és fél koriili értéket adnak a szavazasi valoszi-
nliségiikre, kiilondsen a fideszesek voltak elkotelezettek. Ezenkiviil lathatjuk,
hogy a masodlagos preferencidk meglehet&sen gyengék, szinte minden eset-
ben kettes értéknél is kisebbet adnak a tobbi part valasztoi.

Ajobbkozép part kozonsége szamara még a Jobbik és az LMP szamit a leg-
kisebb rossznak, az MSZP-re viszont szinte minden fideszes azt mondta, hogy
sohasem szavazna. Az ellenszenvet viszonozzdk a szocialistak is, s6t, az egész
jobboldalra, igy a Jobbikra is kiterjesztik azt. A centrumpartok iranti antipatia
valamivel mérsékeltebb az MSZP-nél. A jobboldali radikalis valasztok is ke-
vésbé elutasitdak az MDF-fel és kiillondsen az LMP-vel szemben, a szocialis-
takat azonban sosem vélasztanak. Az LMP-sek szamara (szoros versenyben)
a Fidesz tlinik a kisebbik rossznak az MSZP-vel szemben, ugyanakkor a féru-
mosok szamara a valasztas gy6ztese vallalhatatlanabb, mint az MSZP. Figye-
lemre méltd még az LMP népszeriisége és a Jobbik népszertitlensége az MDF-
esek korében.

A 4-es tablazatban azt is megvizsgaltuk, hogy az atlagpontok mekkora sz6-
rédéssal jottek ki: melyik masik partnak adtak 5-nél magasabb értéket egy 7-es
skaldn az egyes partok vélasztdi. Ebbdlis az dertilt ki, hogy a legerésebb szim-
patia a két jobboldali part kozott all fenn, jollehet nem teljesen kolesonds ala-
pon: a jobbikosok sokkal inkabb elgondolkoznak egy fideszes vokson, mint a
fideszesek egy jobbikoson. (Késébb még visszatériink a két jobboldali part ko-
z0Otti atjarhatésagra.)

Osszességében minden part szavazétaboranak preferencidi konzisztensnek
mutatkoznak az egydimenziés bal-jobb skdlan elfoglalt poziciéval, az egyes
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partok szavazéi masodpreferenciaként a hozzajuk — valamelyik oldalrél - leg-
kozelebb esd partot valasztanak. A szavazasi valoszintiségek alapjan viszont
az sem jelenthetd ki, hogy ezek valédi masodpreferencidk, amelyek akar &szin-
te, akar stratégiai szavazas, illetve szavazatmegosztas soran megnyilvanulhat-
nanak, mivel a szavazasi valdsziniiségek tul alacsonyak. E szimpatiak gyen-
gesége miatt az elsédlegesen valasztottol eltérd partnak, illetve partoknak csak
kozvetlen kényszer esetében juthat voks, vagyis akkor, ha a favorizalt part nem
tudott jeldltet vagy listat allitani adott valasztokertiletben.

Végiil, a 3-as tablazat tovabbi érdekes momentuma, hogy szinte minden
szavazotabornal egy hajszalnyival er6sebb Osszetartd elem a diszpreferencia,
mint a preferalt partra valé biztos voksolas (az ellenfélként kezelt part elutasi-
tdsa kozelebb van a széls6értékhez, mint a sajat part igenlése). Ebb6l adédéan
talan konnyebb megmondani, hogy az egyes taborok mely partokra nem sza-
vaznanak semmilyen koriilmények kozott, mint azt, hogy egy part koriilbeliil
mennyi voksot kaphat. A bal-jobb skéla hidba rendkiviil kifejezé a magyar
partrendszer viszonyait tekintve, ez csupan az egydimenziés térben miikodd
viszonyokat illetSen szolgalhat jobb megértéssel. Ezért is volt fontos az egyes
taborok vizsgalata szavazasi valoszintiségekben kifejezett preferenciarendezés
szempontjabol.

Oszinte masodlagos preferencia

A kozvélemény-kutatasi adatok elemzésének legalapvetSbb kérdése, hogy egy-
altalan milyen nagysagrendben lehet masodpreferencidkrdl beszélni. A 4-es
tablazat azt mutatja, hogy az egyes taborokon beliil milyen gyakori volt az,
hogy a valaszadé a masodik kedvenc pértjanak is 5-0s vagy afeletti értéket ad
a 7-es skalan, tehat két parttal is 6szintén szimpatizdl. Az 5-0s tablazat tartal-
milag ugyanazt jelzi, azonban mas mddszert alkalmaztunk. Itt egy olyan kér-
dés szerepelt, hogy a valaszadé els6dlegesen preferalt partjan kiviil ,széba jo-
het-e masik part, gondolkozik-e azon, hogy végiil inkabb arra szavazna?”Ez
a kérdés is az 6szinte szavazatmegosztas indikatora, hiszen a valasztas el6tt
az allampolgarok elsopr6 tobbségének még fogalmuk sem volt arrél, hogy a
korzetiikben kik dllitanak jeloltet és ily médon hogyan hasznosithatjék a vok-
sukat a legjobban.

Az 5-6s tablazatra vonatkozo kérdésre adott igen vagy nem valaszok leird
statisztikai eredményeiben egyértelm tobbséget alkotnak a nemek, vagyis a
valasztok tobbségének meg sem fordult a fejében, hogy mas pértra szavazzon.
Atlagosan 11,3 szézalékos aranyt képviselnek az igen valaszok (hozzévetéleg
ennyire becsiljiik tehat az 6szinte ingadozok szamossagat), ahogy a 4-es tab-
lazat szerint is nagyjabol ennyien vannak azok, akik mas partoknak 5 feletti
értéket adtak (egy 7-es skalan).
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4. tablazat. Egyes partok szavazotaboranak hajlandésaga egyéb part valasztasara (a 7-es

skéla segitségével)

Partpreferencia

Fidesz—KDNP| MSZP Jobbik LMP MDF
5 feletti értékek 8,30% 8,60% 22,80% 19,90% 16,70%
Mely partokra:
Fidesz—KDNP - 0,60% 16,40% 9,00% 5,10%
MSZP 0,40% - 1,30% 2,80% 0
Jobbik 5,00% 0,80% - 5,20% 0
LMP 2,00% 5,20% 5,30% - 11,60%
MDF 0,90% 2,00% 0,60% 3,00% -

Forris: Median valasztas el6tti 3000-es felmérése, sajat szamitasok

Megjegyzés: A szamok az egyes partok taboran beliili szazalékot jelentik (100% a part teljes
bazisa). Tehat a Fidesz hiveinek 8,30%-a adott mas partnak is 5-0s, vagy afeletti értéket
— nagyrésziik esetében a Jobbik volt a masodik kedvenc (5%). A Jobbik tamogatéi koziil

16,4% szimpatizal a Fidesszel.

5. tablazat: Egyes partok szavazétaboranak hajlandésaga egyéb part valasztasara (direkt
kérdéssel)

Partpreferencia
Fidesz—KDNP* | MSZP | Jobbik | LMP MDF | Atlagosan

Nem 88,40% 84,40% | 69,70% | 71,90% | 74,00% | 64,70%
Igen 10,80% 12,10% | 26,30% | 25% |24,00% | 11,30%
Mely partokra

Fidesz—KDNP - 1,30% | 23,40% | 9,25% | 7,13% 3,40%
MSZPpP 0,53% - 0,65% | 3,85% | 13,40% 0,62%
Jobbik 6,70% 1,50% - 8,10% 0% 3,70%
LMP 1,20% 520% | 2,15% - 3,45% 1,84%
MDF 1,10% 3,60% 0% 0% - 1,58%

Forrds: Magyar Valasztaskutatasi Program 2010-es valasztas el6tt felvétele (N=1500, az
Ipsos és a Median végezték a terepmunkat), illetve sajat szamitasok.

Megjegyzés: A 100% megintcsak a partok teljes tabora. A Fidesz-szavazok 10,8% gondol-
kozott el azon, hogy mas partra szavazzon. Koziiliik a leggyakoribb emlités a Jobbik volt:
6,7% a teljes Fidesz-szavazobazisbol.

Ezen tul érdemes megnézni az eredményeket az egyes partok szavazota-
boraira vonatkozoéan. Legkevesebben a Fidesz—-KDNP-sek gondolkoznak mds
partban, melyben szerepe lehet kedvelt partjuk egyértelmi esélyeinek, a leg-
gyakoribb masodpreferenciajuk pedig a Jobbik. Szintén kis aranyban vacillal-
nak az MSZP-sek, gyakori masodik kedvencként pedig az e parthoz kozel 4116
LMP és MDF lathato6. A Jobbik, az LMP és az MDF szavazdinak viszont tobb,
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mint 20 szazalékanak van meghatarozé masodpreferencidja (ismét a 4. tabla-
zat ugyanerre enged kovetkeztetni, ennek a hdrom partnak a hivei voltak haj-
lamosak a kedvenciikon kiviil még egy masik partnak is magas értéket adni).
A radikalis part tamogatéi viszonoztak a fideszesek szimpatiajat, az LMP-
seknél viszont vegyes a kép: talan meglepd, hogy az MDF nem szerepel az al-
ternativaik kozott, a Jobbik viszont igen (ismét ekvivalens eredményeket mutat
az 4-es tablazat). Az MDF-eseknél a legvaldszin(ibb alternativanak az MSZP
bizonyult — ahogy ezt a tertileti adatokbdl is kiolvastuk —, a Jobbikot ugyan-
akkor egyéltaldn nem illették szimpétiaval. Osszességében a Jobbik elényére
alltak fenn az dszinte masodpreferenciak legnagyobb mértékben, ugyanis a part
éppen a legnagyobb tabor szdmara volt a legnépszer{ibb masodik kedvenc. A
maésodlagos szimpatia a radikalisok részérél még nagyobb aranyu volt, igy
Ujabb okunk van feltételezni, hogy jelentds atjaras volt a két jobboldali part
kozonsége kozott'. Centrumpartokként az LMP és az MDF is tekintélyes ma-
sodlagos szimpdtiara vonatkozé aranyokat kapott, &m az induldsi nehézségek
miatt kérdéses, hogy profitalhattak-e ezekb&l. Az MSZP-t 6vez6 altalanos el-
lenszenv pedig e tablazatban is jol lathato.

Stratégiai szavazas

A stratégiai szavazas, illetve szavazatmegosztas esetében fontos figyelembe
venni a fentebb vazolt partos preferenciasorrendet, &m ennek a sorrendnek
ebben az esetben nincs akkora szerepe, mint az &szinte preferencidk kialaku-
lasakor. A preferenciasorrendekbdl kiindulva alapvet6en feltételezhetd a blok-
kon beliiliség, vagyis stratégiai motivaciobol a masodpreferenciak a bal, illet-
ve a jobboldali taboron beliil nyilvanulhatnak meg. Tehat — mint ahogy ezt a
fentiek is megerdsitik — masodpreferencidkrél alapvetéen a Fidesz—KDNP és
a Jobbik, illetve az MSZP, az LMP és az MDF viszonyaban lehet beszélni. A
szavazasi motivaciok kozott talan ennek a vizsgalata a legnehezebb, hiszen az
egyéni adatfelvételek alkalmaval a valasztok nem szembesiilnek kozvetleniil
stratégiai helyzettel, aggregalt adatok elemzésekor pedig roppant nehéz ezen
motivaciokat feltarni. Ebben az esetben a Medidn valasztés el6tti 3000-es adat-
felvételének hipotetikus, masodik forduléra vonatkozé kérdései lesznek segit-
ségiinkre, amelyek egyben a masodpreferencidk er6sségét is megmutathatjak.
E négy kérdésben arra keresték a valaszt, hogy egy esetleges Fidesz—MSZP,
vagy Fidesz—Jobbik részvételével zajlé forduléban mely partokra szavaznanak
az egyes partok hivei.

* Valészintileg az atjarassal tisztaban voltak a Fidesz és a Jobbik kampényszakemberei és vezetdi

is, hiszen a kampdnyfinisben egymadssal szemben rendkiviil éles, konfrontativ tizenetvaltdsba
kezdtek, hogy megakadalyozzdk sajat tamogatdik elvandorlasat.
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6. tablazat. Hipotetikus mdsodik fordulds preferencidk az egyes partok szavazétaboraiban

Partpreferencia
Fidesz—KDNP MSZP Jobbik LMP MDF

Fidesz és MSZP

MSZP 0,70% 97,70% 7,50% 20,40% 21,20%
Fidesz—KDNP 98,30% 0,80% 50,50% 18,70% 26,60%
Nem megy el 0,90% 1,30% 39,30% 55,30% 46,00%
Fidesz és Jobbik

Jobbik 0,70% 13,10% 97,80% 10,00% 6,40%
Fidesz—KDNP 98,00% 6,20% 1,50% 23,30% 36,00%
Nem megy el 0,90% 77,50% 0,70% 61,70% 51,40%

Forrds: Median vélasztas el6tti 3000-es felmérése, sajat szamitasok

A 2010-es valasztason egyértelmien a Fidesz—KDNP volt a toronymagas
esélyes, igy e part szavazo6i nem szembesiiltek stratégiai szituacidval, vagyis
ebben a részben f6leg a maradék négy formacio lesz érdekes, ezzel egyiitt ter-
mészetesnek vehetd, hogy a kombinaciéban nem szerepl6 partok szavazoéinal
tekintélyes aranyt fognak képviselni a voksolastol vélhetSen tavol maradok.
A minden, itt szereplé kombindciéban megrendezett hipotetikus ,szavazas-
nal” kevés szerepe lehetett a stratégiai motivacidknak, a tdblazatokban latha-
t6 szazalékos aranyok nagyrészt aldtdmasztjak a szavazasi valszintiségeknél
leirtakat. Kivételként csupdn a két centrumpart (LMP és MDF) emlitheté: az
LMP-sek itt nagyjabdl egalban valasztanak a Fideszt és az MSZP-t, a férumo-
sok pedig meglep6 médon ebbdl a valasztékbdl inkabb a konzervativ part mel-
lett tennék le a voksukat. A Fidesz—KDNP - Jobbik valasztasi szituacioban
nem latszodik titkdzés az Gszinte szavazasi valoszintiségekkel, ezzel egyiitt
egyértelmiien megnyilvanul a Jobbik iranti ellenszenv. Am ez esetben érdekes,
hogy hidba diszpreferalt part a Jobbik, e kiélezett hipotetikus helyzetben sem
lennének tomegek hajlanddak arra — stratégiai viselkedés formajaban —, hogy
megakadélyozzdk e part mandatumhoz jutdsat. Osszességében, a tdvolmara-
dasok lehetséges aranyat nézve, mégsem az latszik, hogy a preferencia-sorrend
minden, kivaltképp ilyen kiélezett, potencidlisan stratégiai helyzetekben meg-
nyilvanulna. Tehat lehetséges, hogy elméletben egyes partok — a favoritot kiilon
kezelve — kedveltebbek masoknal, azonban ha cselekvésrdl van szd, a kozombos-
ség dltaldnossdgban jellemzébb. Raadasul a felmérésben elkertilhetetlen mintdn
kiviili hiba érzésiink szerint még tovabb erdsiti ezt a tendenciat: ha mar a sajat
lakasukban a fotelben is egy hipotetikus esetre azt mondjak a kérdezdbiztos-
nak, hogy otthon maradnanak a valasztas napjan, akkor még kevésbé valé-
szin(i, hogy azon a vasarnapon ténylegesen elfaradnanak a szavazofiilkébe.

Ugyanakkor a Jobbik mégsem profitdlhatott a masodlagos preferenciakbol
tul sokat: hidba volt népszerii a legnagyobb taborban, éppen a fideszesek ma-
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sodlagos szimpdtidja ért a legkevesebbet — ugyanis nekik volt a legkevesebb
okuk arra, hogy ne a sajat partjuk mellé huzzak be az x-et. Mivel toronyma-
gasan esélyes volt minden korzetben a jeloltjiik, ezért hiveiknek nem kellett
kényszer( vagy stratégiai kalkulaciot végeznitik: ha a fideszes jeloltet és listat
valasztottak, akkor a gyéztesre voksoltak, szavazatuk kivaloan hasznosult. Igy
aztan Orban Viktor valasztas el6tti 6haja, amikor arra biztatta hiveit, hogy
mindkét szavazatukat a Fideszre adjak, konnyen teljestilhetett.

Hipotézisek tesztelése

Az elemzés tovabbi részében 2010-es, és — ahol rendelkezésre all — 2011-es
adatok segitségével megvizsgdljuk, hogy a hipotéziseink mennyiben igazol-
hatéak vissza. Az elsének (,nyakkendé-szavazasnak”) éppen az a 6 jellegze-
tessége, hogy nem szamszer(sithetd, a tobbinél azonban rendelkezésre allnak
empirikus adatok. A kovetkezd két hipotézis a kormannyal valé elégedetlen-
ségbdl indul ki.

7. tablazat. Az Orban-kormany megitélésének mutatoi

Orban- Orban- Bajnai- | Azel6z8
kormany kormany kormany ciklus
megalakulasa | 2011 janius* | 2010 majus | mély-
utan, 2010 pontja**
jinius
j6 iranyba mennek
a dolgok (szazalék) 5 30 15 7
rossz irdnyba mennek
a dolgok (szazalék) 4 60 81 a
konjuktira-index*** =30 =32 —42 71
kormany teljesitményének
megitélése (100 fokd skalan) 54 38 22 ?

Forrds: Median havi omnibuszok

A masodik Orban-kormany megalakuldsanak id6pontjaban még egy ko-
zepes, a korabbi szocialista kormanyzashoz képest nagysagrendekkel poziti-
vabb hangulat jellemezte a lakossagot. Ez valamivel t6bb, mint egy év eltelté-

* Tanulméanyunk befejezésének idépontjaban, 2011 szeptemberében a megitélés tovabb rom-
lott: a konjuktiraindex mar megegyezett a Bajnai-kormany értékével és csak 22% gondolta, hogy
j6 iranyba mennek a dolgok.

** Jellemz&en 2009 marcius—aprilis, a miniszterelnok-valtas ideje.
*** Az orszag és a hdztartds helyzetének retropsektiv és prospektiv megitélésének (4 mutatod)
atlaga.
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vel még mindig kedvez&bb volt, mint Bajnai (és kiiléndsen Gyurcsany) kormany-
zésa alatt, azonban a véleményklima megvaltozott, a kormany teljesitményének
és a gazdasag helyzetének a megitélése negativba fordult. Dolgozatunknak
nem célja a fenti folyamat elemzése (korai is lenne ehhez az id6pont), azonban
annyit mindenképpen bizonyit a 7. tablazat, hogy az ellenzéki partok egymas-
hoz val6 kozeledésének egyik {6 mozgatérugodja, a kormannyal valo elégedet-
lenség mar kialakuléban volt 2011 jaliusara.

A masodik és harmadik hipotézisiink (negativ szavazas és gazdaséagi sza-
vazas) teljesiilése esetén azt kellene tapasztalnunk, hogy a Fidesszel szemben
érzett antipétia és a gazdasagi elégedetlenség miatt kozel kertiltek egymashoz
az ideolégiai mezdben tavol 1évé ellenzéki partok; 2011-re pedig tovabb foko-
z6dott ez a folyamat.

8. tablazat. ,Oszinte”masodlagos preferenciak 2010 majusaban és 2011 jiliusdban

2010 Fidesz MSZP Jobbik LMP nincs
Fidesz-szavazdk - 1 18 3 64
MSZP-szavazok 4 - 5 8 61
Jobbik-szavazok 28 2 - 7 53
LMP-szavazok 7 3 10 - 57
2011 Fidesz MSZP Jobbik LMP nincs
Fidesz-szavazok - 2 10 7 66
MSZP-szavazok 2 — 3 20 67
Jobbik-szavazok 18 2 - 15 62
LMP-szavazok 5 10 5 - 53

Forrds: Ipsos 2010 majusi és 2011 jaliusi omnibuszok.

Megjegyzés: a sorok jelentik az elsédleges, az oszlopok pedig a masodlagos partpreferen-
ciat. Tehat 2010-ben a Jobbik-szavazok 28 %-a gondolkozott azon, hogy a Fideszre sza-
vazzon, 2011-ben mar csak 18%-a. Az utolsé oszlop azoknak az aranya az egyes taboro-
kon beliil, akik nem gondolkoznak mas parton.

Az el6z6 részben mar bemutattuk, hogy elsésorban a Fidesz és a Jobbik,
masodsorban az MSZP és az LMP szavazdi érzik valamelyest kozel magukhoz
a masik azonos térfélen 1év6 partot, azonban ez az érzés elég halvany: még a
Jobbik-Fidesz relaciéban is kevés olyan valaszt6 volt, aki mindkét parttal szim-
patizalt. Az 8. tablazat kifejezetten ,az &szinte” masodlagos preferenciarol szol
(hasonlé a korabban kozolt 6todik tablazathoz): a kérdés ugy volt feltéve, hogy
Az el6bb megjelolt parton kiviil melyik part lenne az, amelyikre legsziveseb-
ben adna le a szavazatat?” — tehat semmilyen taktikai kényszer nem jatszott
szerepet, a valaszadok nagy része nem is jelolt meg masodik kedvenc politikai
alakulatot. Ezekbdl az adatokbdl is ugyanaz latszik, mint a 7-es skalas érté-
kekbdl, az egyetlen jelentds szavazdi atjaras a Jobbik és a Fidesz kozott volt,
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am 2011-re ez is lényegesen csokkent, a két jobboldali tabor hivei tavolodtak
egymastol. Kozeledtek viszont az LMP és az MSZP tdmogatoi, jollehet, a szo-
cialista bizalmat csak félig viszonozzak a legkisebb parlamenti part szimpati-
zansai. Kis szamokkal ugyan, de az is érzékelhetd, hogy a zold part hivei el-
fordultak a jobboldaltdl: 2011-re a szocialistakkal valé szimpatizalas nétt, a két
jobboldali part preferdlasa pedig csokkent a kériikben. Altaldnossagban véve
is elmondhato, hogy a Fidesz — kormanypartként természetes médon — az el-
lenzéki er6k tamogatdinal vesztett népszeriiségébdl, az LMP viszont minden
mas taborban véllalhatobb alternativa lett 2011-ben, mint egy évvel korabban
(talan azért, mert 2010-ben még sokak szamara ismeretlen volt). Ellenzéki 6sz-
szefogasrdl leginkabb a tovabbra is kibékithetetlen MSZP—Jobbik ellentét miatt
nem beszélhetiink, azonban jelenleg egyik érték sem, igy a Lehet Mds a Politikdra
vonatkozo értékek sem olyan nagysagrendiiek, melyek megagyazndnak az ellenzéki
egyiittmiikodésnek.

9. tdblazat. Diszpreferenciak 2010 majusaban és 2011 jaliusaban

2010 Fidesz MSZP Jobbik LMP
Fidesz-szavazok - 67 6 2
MSZP-szavazok 41 - 33 1
Jobbik-szavazdk 14 64 - 0
LMP-szavazdk 22 41 13 -
2011 Fidesz MSZP Jobbik LMP
Fidesz-szavazdk - 58 14 4
MSZP-szavazok 40 - 40 0
Jobbik-szavazdk 26 67 - 3
LMP-szavazok 36 22 18 -

Forrds: Ipsos 2010 majusi és 2011 juniusi adatai
Megjegyzés: a sorok jelentik az elsédleges, az oszlopok pedig a diszpreferenciat. Tehat a
Fidesz-szavazok 67%-a soha nem voksolna a Szocialista Pértra.

A diszpreferencidk tekintetében a leglatvanyosabb atrendez6dés az LMP
tdboran beliil ment végbe: mig 2010-ben a Fidesszel szemben az MSZP-t egy-
értelmiien nagyobb ardnyban utasitottak el (41-22), addig 2011-ben mar for-
ditott volt a helyzet (22-36). A Jobbik kdzdnsége is nagyobb ellenszenvet érzett
a kormanypart irdnt, noha a radikdlisok még mindig messze a szocialista pér-
tot szemlélik a legerésebb ellenszenvvel. Erdekes médon az MSZP-nél nem
tapasztalhat6 a Fidesszel szembeni elutasitas novekedése. A szocialistdk ko-
z6tt egyenld aranyban oszlik el a két jobboldali part iranti antipatia. Az eddi-
gi adataink cafoljdk azt a tévhitet, miszerint az MSZP-sek — jelen pillanatban
— inkabb a Fideszt valasztanak a fasisztanak bélyegzett Jobbikkal szemben.
A két Gj part szavazdi esetében a diszpreferencidk valtozasa erételjesebb, mint
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a masodlagos preferenciaké — a kormannyal val6 elégedetlenség elforditotta
Gket a Fidesztdl, ugyanakkor a tobbi ellenzéki er6hoz még csak minimalisan
kozeledtek, azaz egyel6re nagyon tavolinak tlinik a Fidesz-ellenes 6sszefogas.

A Jobbik és kiilondsen az LMP esetében a relative markansabb valtozasokat
az a tény is magyarazhatja, hogy sokkal nagyobb fluktuacié ment végbe a ta-
borukban (a Median 2011. szeptemberi adatai szerint 41, illetve 45 szédzaléknyi
jelenlegi tamogatdjuk sajat bevallasa szerint 2010-ben még nem szavazott a
partra), mint a két hagyomanyos partnal (MSZP 16%, Fidesz 6% az j valasz-
tok aranya). Ez egyrészt jelzi a két 4j politikai erd kevésbé szilard bazisat, méas-
részt viszont pozitiv jel is lehet szdmukra, hogy szamottevé mennyiségi 4j
szimpatizanssal gazdagodtak a legutébbi parlamenti valasztas 6ta — szemben
a Fidesszel és az MSZP-vel. Azt a kovetkeztetésiinket is megerdsitik a 2010-es
és2011-es adatok, hogy az allampolgarok diszpreferenciaja sokkal markansabb,
sokkal inkabb kimutathat6, mint a masodlagos preferencia. Az ellenségkép el-
utasitdsa az elsédleges pdrtpreferencidnak is az egyik legfébb kitdereje, azonban a mds
pdrtokkal val6 rokonszenv egydltaldn nem az.

Az utolsé két hipotézisiinkre (ligybirtoklas és inkonzisztencia a bal-jobb
skalan) nincsenek 4j adataink, igy nem tehetink mast, mint réviden végig-
gondoljuk a létjogosultsagukat. Két dokumentalt tigybirtoklast mar az elmé-
leti részben is ismertettiink: a ciganyellenesség baloldali szavazdkat is a Job-
bikhoz kozelithetett, mig a korrupcidellenesség az LMP és a Jobbik tabora ko-
z6tt jelenthetett kapcsolatot. Amellett, hogy mindkett6 a mai napig fontos
lizenete az 4j partoknak, szamos olyan 4j téma kapott jelent6s médiafigyelmet
az utébbi egy évben, melyben az ellenzéki partok allaspontja sok tekintetben
kozelebb van egymashoz, mint a kormanyéhoz.

Gazdaséagpolitikai kérdésekben az Osszes ellenzéki part altalaban balrdl
tdmadja a kormanyt: a munkavallalok érdekeinek elémozditaséért, kiterjedt
allami szocialis véd6éhaléért, és tobbkulcsos adérendszerért szallnak sikra. A
neoliberalis szitokszo és a Bokros Lajossal valé parhuzam a Lehet Mds a Poli-
tika frakci6jabdl éppugy elhangzott, mint a radikdlisoktdl, a ,megszoritasok”
elleni fellépés pedig mindharom ellenzéki partnak kozos tigye. A médiator-
vény" és a nyugdijrendszer atalakitasa™ elsGsorban a baloldali partokat és sza-
vazokat hozta 0ssze alkalmilag, azonban az intézkedések a Jobbik hivei koré-
ben sem orvendtek nagy tdmogatottsagnak — annak ellenére, hogy a Radika-
lis Valtozas programban is szerepeltek hasonl6 irdnyu tervezetek. A kozjogi
dimenziéban is tobbszor talalkozott az ellenzéki alakulatok véleménye: az al-
kotmanybirdsig jogkorének csokkentését™, és az Gj alaptorvény elfogadasanak

* Median (2011):Kritikustomeghttp://median.hu/object.d659e526-d25f-4444-b928-4551cee46d87.
ivy
** Median (2010): Lépéskényszer http://median.hu/object.9e0a775e-0a70-43c2-a5fe-b40f8b21120f.
ivy
*** Median(2010):AzAlkotmanybirésagirantszéleskoriiabizalom. http://median.hu/object.42640a
45-1ebf-4e8c-bf62-50fc2f3466f5.ivy
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kortilményeit” is elvetették az ellenzéki partok és szavazok. Noha a valasztési
rendszerrdl sz6l6 vitdban harom kiilonb6z6 javaslattal alltak el6, mindegyik
aranyosabb rendszert irdnyzott el§, mint a kormanyparti elterjesztés. Ezek-
ben az iigyekben tehdt a hagyomanyos bal-jobb skala értelmét veszti, a par-
tokat elhelyezve a Fidesz egyaltalan nem pozicionalhato kozépre.

Természetesen sokkal mélyebb elemzés kellene ahhoz, hogy megallapit-
hassuk, milyen hatdsa van ezeknek az tigyeknek a partrendszer térszerkeze-
tére, az mindenesetre latszik, hogy az elméleti részben felsorolt hipotéziseknek
van valamilyen létjogosultsaguk: a kormannyal val6 elégedetlenség kozelit-
hette egymashoz az ellenzéki partokat az utébbi egy évben.

OSSZEFOGLALAS

Empirikus elemzésiink szamtengerébdl kirajzol6dé legf6bb eredmények a
kovetkezbek. Elészor azt vettiik szemiigyre, hogy az egydimenzids térmetafo-
ra mennyiben feleltethet meg a bal—jobb skaldnak. A skélat egy hasznalhato
empirikus eszkoznek tartjuk, a valasztok értik és el tudjak magukat helyezni
rajta. Latszott az is, hogy a bal-jobb dimenzidban torténé 6nbesorolas alapve-
téen meghatarozza a masodpreferencidkat, a partok helye szoros dsszefiiggés-
ben all azzal, mely partok szavazoéinal lehetnek azok irant érzett valasztoi
szimpatiak (Fidesz—Jobbik, MSZP-LMP). Ezt az 6kologiai elemzésiink és a
kozvélemény-kutatasi adatok is megerdsitik. A bal-jobb skala érvényességének
bizonyitdsa mellett azonban rdmutattunk annak korlataira is: sok olyan sza-
vaz6 van, aki 2006-ban és 2010-ben mas oldalra sorolta be énmagat, ahogy
arra is akad példa, aki az utébbi 1 évben valtoztatott.

A masodlagos preferenciakat alaposabban — tébbféle operacionalizalassal
— feltérképezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jelenlegi politikai palet-
tdn nincsen két eqymdshoz igazin kozel lévd erd. Osszehasonlitdsképpen: mig a
90-es évek elején a partok taboranak akar a fele gondolkozott azon, hogy mas
partra szavazzon (Horvath, 2010: 55.), addig ez az arany ma mar alig 10%. Az
Oszinte masodpreferencidkkal teljesen parhuzamos idébeli tendencia rajzol-
hat6 meg a stratégiaiak tekintetében is: 2006-ban az SZDSZ hiveinek 73%-a
hajlando lett volna az MSZP-s jeldltre voksolni a méasodik forduléban, és csak
20%-a maradt volna otthon, tavaly ugyanakkor az LMP-sek nagy tobbsége
annyira tavol érezte magatol a tobbi partot, hogy sajat bevalldsuk szerint nem
mentek volna el a masodik forduléban, ha nincs sajat jeloltjiik. 2010-ben a
messze legmagasabb kényszer(i preferencia a jobbikosok korében 4llt fenn a
Fidesz iranyaban, de koziiliik is csak minden masodik lett volna hajlandé
fideszes jelolt neve mellé behtzni az x-et (rdadasul azéta j6 résziik kiabrandult

* Median (2011) Megoszté alkotmany http://median.hu/object.1abd034f-eb44-4105-9e48-0794bd
1bf60c.ivy

133



RONA DANIEL - SOS ILDIKO

a jelenlegi kormanypartbol). Az a minimalis valasztoi tjaras, amely még lé-
tezik egyaltalan, els6sorban a Jobbik-Fidesz, masodsorban az MSZP-LMP—-
MDF viszonylatban érhetd tetten. Azonban még ezekben a reldciékban sem
kolesonds a szimpatia: a fideszesek a Jobbik, az LMP-sek a szocialistak rokon-
szenvét viszonozzak kisebb mértékben.

A dolgozatunkban hasznalt &szinte és stratégiai motivaci6 kozott kiilonb-
ségtételt rendkiviil 6vatosan kezeljiik, a valésagban sokszor nem valik szét
egymastol az onkifejezd voks, a szavazat hasznosulasanak racionalis kalku-
lacidja és a valasztasi kényszer. Mindenesetre egy olyan tendencia is korvona-
lazédott, hogy a gyenge méasodpreferencidk megnyilvanuldsa mogott valoszi-
niileg inkabb az &szinte motivaciok allhattak: a 2010-es vélasztason a Fidesz
toronymagas esélyessége nem hagyott teret az érdemi stratégiai kalkulaciok-
nak (a kiiszob koriili partokat kivéve). A Fidesz és a Jobbik kozotti, méig leg-
jelent6sebb atjarasban a stratégiai motivumoknak minimadlis a szerepiik, az
intézmények hatdsa inkabb az LMP és az MDF esetében volt tetten érhetd a
jeloltallitason keresztiil.

A diszpreferencia ugyanakkor sokkal erésebb, mint a 90-es években volt,
egy part teljes elutasitasa még a 60% folotti értéket is meghaladhatja (a két
jobboldali taborban az MSZP-vel val6 ellenszenv) — 1993-ban sok part eseté-
ben az Osszesitett diszpreferencia sem kozelitette meg ezt az értéket (Horvath,
2010: 60.). A diszpreferencia tehat sokkal inkabb Osszetartja az egyes taboro-
kat, mint a médsodlagos preferencia. Az elutasitasok mértéket szemiigyre véve
azt tapasztaltuk, hogy a kormanyvalté hangulat egyelére csak a Fidesszel
szembeni ellenérzéseket névelte, jelentés mértékben nem kozeledtek egymas-
hoz az ellenzéki partok. A diszpreferencia értéke érdemben csak az LMP ese-
tében valtozott — ott is a tabor nagyfoku fluktudcidjanak tudhaté ez be els6-
sorban —, az MSZP-Jobbik ellentét tovabbra is kibékithetetlennek tiinik.

%

Végezetiil fontosnak tartjuk kihangsilyozni, hogy a dolgozat a 2011 6szi alla-
potokat tiikrozi. A 2010-es valasztas 6ta egy leheletnyit kozeledtek egymashoz
az ellenzéki partok, mivel a Fidesz kormanyzasanak megitélése negativba for-
dult. Azonban semmi garancia nincs arra, hogy ez a trend folytatédni fog.
A partok eréviszonyaiban bedllt valtozasok mar onmagukban is jelentds ha-
tdssal vannak a masodlagos preferenciakra: egy Gj alakulat megjelenése vagy
az ellenzéki partok kozotti er6atrendez6dés konnyen felborithatja a jelenlegi
helyzetet. Ugyanilyen atformalé hatéssal birhat barmely jelent8s politikai ese-
mény, vagy akdr a partok vezetésében bekovetkezd iranyvaltasok, személyi
valtozdasok is.

Igy mi is csak igen 6vatosan tudunk kovetkeztetni példaul a 2014-es va-
lasztasra, a valasztasi rendszer hatdsaira. Ha ma lennének a valasztasok, akkor
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a hipotetikus médsodik forduléban a Fidesz — gy tlinik — a radikdlis tabor ré-
szér6l még mindig szamithatna masodlagos preferencidkra a baloldali jel6ltek
ellenében, ugyanakkor forditva nem miikddne a mechanizmus: a szocialista
szimpatizansok semmi jelét nem mutatjak annak, hogy a Fidesz szamukra el-
fogadhat6bb alternativa, mint a Jobbik. Els6sorban a kormanyzas ellenzéki
megitélésének a fliggvénye, hogy a jovében hogyan alakulnak a masodlagos
preferenciak.
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AZ EMBERI JOGOK ESELYEI
Reich Orsolya

Szab6 Gabor: Szétszakadd vilagunk. A globalizdcié emberi jogi kockazatai.
Pécs, Publikon Kiado, 2010., 232 oldal.

Szab6 Gabor nemrégiben megjelent konyvében a globalizaciénak az emberi
jogok érvényesiilésére gyakorolt hatdsat elemzi. Meglatdsa szerint e hatas el-
lentmonddsos: a neoliberalis vilagrendszer egyfeldl életek millidit tette jobba
elnyomo rezsimek atalakuldsra val6 késztetése altal, masrészt azonban a rend-
szerbdl természetesen kovetkezd egyenlétlenség-novekedés az emberi kitel-
jesedés, a jogsértések elkertilésének egyik legf6bb akaddlya.

A kotet négy hosszabb tartalmi fejezetre és egy rovidebb konklazidra ta-
golodik. Az els6 fejezet a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek és a glo_
balizaciénak viszonyat taglalja. A szerzé remek Osszefoglalot nytjt a glo_ba-
lizacidvita {6 sarokpontjairdl (mi a globalizacié, van-e egyaltalan értelme
globalizaciérél mint distinkt jelenségrol beszélniink, ha igen, mikorra tehetd
ennek kezdete) a nemzetkozi kapcsolatok atfogébb elméleteinek keretébe
agyazva. Szabo a globalizaci6 jelenségének vizsgalatanak tekintetében az ugy-
nevezett ,transzformacionalista” iranyzathoz csatlakozik. Ugy véli, hogy a
globalizaci6 teljesen atformalja a nemzetkozi kapcsolatoknak az allamok pri-
matusan nyugvo jellegét. Az elmult fél évszazad globalizaciés folyamatai mi-
noségileg tjak, egyediilalléak az emberi torténelemben — nem egy régoéta tarto
eseménysorozat kiterjedésérdl, a nemzetkozi kapcsolatok mennyiségi nove-
kedésérdl van pusztan szo.

Szabd a nemzetkozi kapesolatok atfogd elméleti koziil kiilonds alapossag-
gal targyalja a realizmust — mint késébb kidertil, emberi jogi elkotelezettsége
miatt eme irdnyzatot tekinti f6 elméleti ellenfelének. A realizmus egy onbe-
vallasa szerint leir6 jellegli, a nemzetkozi kapcsolatok természetét bemutaté
elmélet. A realistak elutasitjak az el6ir6 jellegli elméleteket, vagyis az olyan
elméleteket melyek bizonyos erkdlesi elvek nemzetkodzi szintéren val6 érvé-
nyesitésére szolitanak fel. Szabo gy vélekedik, hogy bar a realistak ,észrevé-
teleit komolyan kell venniink” az egyetemes emberi jogokkal (és egyaltalan,
az értékelviiséggel) kapcsolatos szkepszisiik miatt elméletitk ,nem adhatja
meg a megfelel értelmezési kereteket” (90. 0.). Szab6 a liberalis elméletek erds
oldalanak tartja, hogy értékelviiségiik — a realista elméletekkel szemben — az
emberi jogi érvelésre alkalmassa teszi 6ket. Meglatasa szerint azonban mégis
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elutasitandok, mert gyakorta éppen azt az ellentmondast fedik el, mely a glo-
balis piaci verseny és az emberi jogok eldmozditasanak célja kozott feszil.

A szerz§ a vilagrendszer-elmélet egy gyenge verzidja mellett érvel. A vi-
lagrendszer-elméletek lényege, hogy a nemzetkdzi szintér alapvetd strukti-
rdja hatarozza meg a nemzetkozi szereplék mozgasterét, nem pedig az egyes
nemzetallamok mandverei a szintér logikdjat. Az eredeti, wallersteini elmélet
Szab6 szerint mindazonaltal hibas abban, hogy tilsagosan vonalas logikai ke-
retbe probdlja beleerSltetni a globalizaci6 szerepldit és dimenziéit, valamint az
emberi jogok ligyét kizarélagosan a t6kés centrum orszagok onigazold ideo-
légidjaként lattatja. Egy gyengitett valtozat azonban igen nagy vonzerdt gya-
korolhat: ha eltekintiink Wallerstein globalizaci6-szkepticizmusatdl, tulsago-
san teleologikus szemléletétdl, valamint észrevessziik, hogy az eredetileg kapi-
talizmussal rendszerkonform emberi jogi kritika mara alapvetd rendszerkritikai
élt kapott, akkor az elmélet alapvetd meglatdsai élesebbek lesznek, el6irasai mo-
ralisan kivanatosabbak, mint barmelyik f6 alternativajaé. Szab6é megkozelitése
,tudatosan értékelvii”, gy véli, hogy ,a globdlis tendencidk empirikus elemzé-
sébdl sziikségszerlien sziiletik meg a moralis igény: hogyan menthetjiik meg a
részvétel, az ellendrzés, a nyilvanossdg, az okologiai tudatossag, a polgari és
szocialis jogok eszméjét” (93. 0.).

A masodik fejezetben Szabd a hatalom és a teriilet viszonyanak valtozasa-
it vizsgalja. Kiilonos figyelemmel tekinti 4t az allamnak mint a nemzetkozi
kapcsolatok hagyomanyosan kitiintetettnek tekintett szerepléjének atalaku-
lasat. Az dllam, Daniel Bell meglatdsat kolcsonozve, Szabd nézete szerint egy-
szerre tal kicsivé és tul naggyd valt az elSttiink allé probléméak megoldasahoz.
Meglatasa szerint az allam mint teriilet, az emberi kozOsségek szervez&désé-
nek egy hosszt ideje megszokott alapja, korunkban elvesziti kivaltsagos po-
zicidjat. A nemzetdllam az elmult fél évszazadban harom f& tertileten veszitett
hagyomanyos funkciéibdl: a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok szabalyozha-
tésdga terén, az er6forrasok feletti kontroll terén, valamint a kozvélemény
nagymértékd manipuldciéjanak lehetésége terén. Ugyanakkor az emberi ko-
z0sségek formalodasanak szub- és szupraterritorialis lehet6ségei nyiltak meg,
és ezek szétfeszitik a jog, az erkolcs és a politika hagyomanyos dimenzidit, és
fogalmi rendszerét. A korunkban tapasztalhato atalakuldssal Szab6 szerint a
felelésség és erkolesi kotelezettség hatdrai kiterjednek.

Ahogy mdr az els6 fejezetbdl is kidertilt, Szab6 £6 elméleti ellenfelei a realis-
tak. A realista elméletek szerint tovabbra is az allamok a globdlis rend f6sze-
repldi, jellemzden elutasitjak a globalizacié transzformacionalista felfogasat.
Szab6 szerint ez a tétel empirikusan aligha igazolhat6, a szub- és transznacio-
nalis szervez8dések, gazdasagi tarsasagok manapsag az nemzetallamokhoz
hasonlithaté szerepet —ha nem azoknal meghatarozébbat —jatszanak vilagunk
formélasaban. Napjaink nemzetkozi politikajaban az allamok kozotti egyez-
kedéseket a nem tertileti kot6désti szereplék is nagyban befolyasoljak. A nem-
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zetallam hanyatl6 szerepét elismerd realistdk erre természetesen valaszolhat-
jak azt (mint azt sokan meg is teszik), hogy a nemzetallam hanyatlasa egy nem
kivanatos folyamat: ezek szuverenitasanak tjraerésitése adhat csak megfelels
valaszt korunk problémaira. Szab6 ezen allitassal szoges ellentétben tigy véli,
hogy a szubnaciondlis, szupranacionalis és transznaciondlis szervezédések
erdsitése (és mindezzel egyiitt a nemzetallami szuverenitas tovabbi gyengii-
lése-gyengitése) hozhatja csak magaval legfeszitébb gondjaink (emberi jogi
hianyossagok, kologia problémék) megoldésat.

A tudatosan értékelvii (masképpen ,idealista”) megkozelités képviselGje-
ként Szab6 a nemzetkozi kapcsolatokban is jelenlevének, valamint erdsiten-
dének tart olyan erkolesi értékeket, mint igazsagossag és felel6sség. Megfo-
galmazasa szerint ,ezek az értékek a globalizaci6 koraban akkor terjeszthet&-
ek ki, ha szakitunk a nemzetkdzi kapcsolatok allamcentrikus logikajaval, a
helyi, nemzeti szupranaciondlis és globalis szintek egyideji jelent6ségét tuda-
tositjuk. A kolesonos fliggbségek globdlis rendszere miatt megkertilhetetlen a
szupranacionalis és globalis egytittm{ikodés. Ennek hatékonysaga azon mulik,
hogy a szuverén allamok tovabbra is a rovid tavt onérdekei koltség-haszon
kalkulaci6 utan érvényesitik-e a nemzetkozi arénakban, vagy a felel6sség, a
kozos kockazatviselés teremt Uj iranyokat az egytttmiikodésnek. Miutan ne-
hezen vitathat6 az allamok tényleges lehet&ségeinek sziikiilése a hagyomanyos
funcio terén, ezért a részvétel, az ellendrzés lehetdségeinek erdsitésére a nem-
zeti parlamentek mellett Gj csatornakat kell keresni. Legigéretesbbnek e téren
a transznaciondlis mozgalmak el6retorése, valamint a kiilonbozé politikai
szintek (a lokalistdl a globélisig) — akar intézményesiilS, akar problémaorien-
talt — egylittmiikodése mutatkozik” (113. o.).

Aligha meglepd, hogy Szabé mindezek utan a piac mindenhatésagat, min-
den problémat el6bb-utébb megoldé voltat hirdetd liberalis elméleteket is el-
utasitja: empirikusan igazoltnak latja a tételt, miszerint a piac, a neoliberalis
gazdasagpolitika éppenséggel akadalya, nem pedig meghozdja az emberi sza-
badsag kiterjedésének (vo. 125. o.).

Szabd a megnovekedett mobilitasi képességet a legfébb eréforrasnak latja
globalizalt vilagunkban. Ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a helyi kotott-
ségek fellazulasa az ellendrzés és a részvétel lehetdségeinek a csokkenésével
jar, ami egytttal jeletheti a moralis elvek teljes hattérbe szoruldsat és a haté-
konysag elvének abszolutalizalasat.

A globalizaci6 egyik tipikus hatdsa a kiilonboz6 érdekeltségii és elkotele-
zettségli gazdasagi elitekkel torténd, az szegényebb orszagok lakossaganak
tobbsége szamara vészj6slo paktumok létrejotte. A regiondlis integracios t6-
rekvések kapcsan megallapitja, hogy az emberi jogi szempontbdl legigérete-
sebbnek latszo6 fejlesztési integracié nem tudta fenntartani a helyi lakossag
igényeit szolgalé modelljét a neoliberalis gazdasagpolitika nyomasaval szem-
ben.
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A globalizaci6 egy masik tipikus hatdsa a demokraciadeficit stilyosabbd va-
lasa, a politika technokratizdl6dasa. Ezt Szab6 az emberi jogok szempontjabol
igencsak neuralgikusnak tartja. Az emberi jogok eszméje ugyanis, agy véli,
,nagymértékben épit minden dontéshozo6 hatalom nép altali ellenérzottségé-
re, hiszen ez garantalja a hatalom és a polgarok kozott fenntartandoé egyen-
rangl szerz&déses viszonyt” (116. 0.). A globalis civil tarsadalom erdsitése ezért
kulcsfontossagt, hiszen az kiemelkedd szerepet jatszhat a globalis problémak
tudatositasaban, és az emberi jogi érzékenység erdsitésében. Szabd értékelése
szerint aligha tagadhato, hogy erkdlesileg kivanatos lenne valamiféle vilagél-
lam létrejotte. A vilagallamnak jelen kortlményeink kozott a sokszint(i glo-
bélis korméanyzas a lehetséges, és emberi jogi szempontbdl kivanatos alterna-
tivaja.

A harmadik fejezetben a szerz6 az emberi sziikségletek, a szabadsag és a
fejl6dés kapcsolat veszi szemiigyre, egy koherens emberi jogi koncepciét kivan
felvazolni. Szab6 az emberijogok ,mégikus hdromszdgének” modelljét latszik
favorizalni. Ebben a modellben a hdromszdg egyik oldalan a negativ szabad-
sagunkat védelmezd jogokat talalhatjuk. A negativ szabadsdg a valamitd! vald
szabadsag, azt a teriiletet jeloli ki, amelybe az allamnak nem lehet kényszeri-
t6 erejl befolyasa. A hdaromszog masodik oldalat a pozitiv szabadsagunkhoz
(a valamire val6 szabadsagunkhoz) tartozo jogok, mig a harmadik oldalt po-
litikai részvételi jogaink alkotjak.

Szabé alapvetben elhibazott elképzelésnek tartja a kiilonb6z6 jogok egy-
oldald hangsulyozasat, a jogok egymassal val6 szembenallitasat. A gazdasagi
globalizécié ideologusa hajlamosak fetisizalni a klasszikus szabadsagjogokat
(negativ jogok), azt allitvan, hogy azok megléte hozza majd el a masik két cso-
portba tartozoé jogok meghonosodasat, megerésddését. Szabod szerint az em-
beri jogok rendszerén beliil az alapvetd sziikségletek kielégithet6ségére kon-
centralva ettdl eltérd kovetkeztetésre juthatunk. A pozitiv jogok sziikségesek
ahhoz, hogy tartalmat adjanak, értékessé, szubsztantivva tegyék negativ jo-
gainkat, a részvételi jogositvanyok pedig mindkétféle szabadsagunk biztosi-
tasahoz sziikségesek.

A szerz6 értékelése szerint a globalizacio kétségtelentil sokat tett az embe-
rijogok elterjesztésének érdekében. A globalizacié eredményeképpen nék mil-
liéi szabadultak fel a partiarchialis uralom aldl, sziiletési jogokon alapulé rend-
szerek alakultak at formalisan legalabbis egyenlé jogokon alapulé tarsadal-
makka. Ugyanakkor, figyelmeztet Szabo, az emberi jogok hivéinek nem szabad
azonosulniuk a neoliberalis ideologia hirdetdivel, akik a globalizaci6 efféle
pozitiv hatdsaira mutatnak rd a neoliberalis vilagrendet igazoland6. Ameny-
nyiben a neoliberalizmus az egyenlétlenségek, a vilagméretd szegénység mér-
tékének novekedését okozza, az emberi jogok hivéinek meg kell latniuk a rend-
szer arnyoldalait is.
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A negyedik fejezet az emberi jogok egyetemességének problémdjaval fog-
lalkozik. Szabé a globalizacié kontextusaban tekinti at a normak kulturdlis
bedgyazottsaganak, az emberi jogok és modernizacié viszonyanak kérdéseit.
Megkisérel valaszt adni az egyetemes emberi jogok lehetségével kapcsolat-
ban megfogalmazott relativista kételyekre, melyek szerint a kultarak kozotti
kiilonbségek olyan mélyek, hogy az egyetemes emberi jogok érvényesithet6-
ségébe vetett hit vagy onamitas, vagy ,szinvaksag”.

A szerz§ ugy véli, hogy ahhoz, hogy eljuthasson a globalizacié emberi jo-
gokra kifejtett hatasainak 6sszegzéséhez, allast kell foglalnia néhdny megke-
riilhetetlennek latszo kérdésben. Ezek koziil a recenzes kett6t emelne ki: mik
az emberi jogi eszme leglényegesebb elemei és ezek az elemek a priori erkdlesi
elveken nyugszanak-e. Az emberi jogi eszme leglényegesebb elemének Szabd
az egyén valasztasi lehet6ségeinek minél szélesebb kor(i, és minél tobb ember
szamara egyenl6 mértéki biztositasat tartja. Ehhez szerinte sziikség van a
,magikus haromszog” 0sszes elemének érvényesiilésére. A szegénység, mint
alehetdségek és képességek hidnya stlyos emberi jogi hidnyossagokhoz vezet
a szerzd szerint, s6t, a legstlyosabb nélkiilozés onmagaban emberi jogi sére-
lem, .per definitionem emberi jogi probléma.

A masodik kérdéssel kapcsolatban Szabd tgy véli, hogy az egyén valasz-
tasi szabadsagat, autonémiajat és az ehhez sziikséges feltételek biztositasat
akdr a priori jellegii erkolesi elveknek tekintjiik, akar nem, ezek az elvek min-
dig csak valamihez képest értelmezhet&ek. A rajuk alapozott jogi és erkdlesi
igény is csak meghatarozott torténelmi, szocialis és gazdasagi feltételrendszer
keretei kozott valhat redlissa.

A kulturdlis relativizmussal szemben hangsulyozza, hogy a kultirak nem
statikusak, a globalizacié modernizacios kényszereket sziil, melyek nem hagy-
jak érintetlentil a kiilénboz6 szokdsokat és értékrendszereket sem. Az emberi
jogok egy minimumardl képesek lehetiink konszenzusra jutni. Mindazonaltal
leszbgezi, hogy érdemes nagyon komolyan venniink azokat a kritikdkat, me-
lyeket a kulturalis realitivizmust hangsulyozé szerzék fogalmaznak meg az
egyetemes emberi jogok eszméjével szemben. Mindenképpen feliil kell biral-
ni azt a nyugati szemléletmoédot, amely nem pusztan tudomanyos, illetve tech-
nikai, hanem mordlis f6lényét is hirdeti mas kultarakkal szemben.

Szabé a kovetkezd konkluzidval zdrja vizsgaldddsait. A nemzetkozi kap-
csolatok elméletének nem szerencsés megfeledkeznie arrdl, hogy vesztfaliai
rendszer, és az ehhez kapcsolddé realista gondolkodasméd torténelmi kép-
z6dmény, s mint ilyen, nem feltétlentil sziikségszerti és 6rokkéval6. Napjaink-
ra egyre nyilvanvalobbd valik, hogy az el6ttiink all6 globalis problémakra nem
lehet megfelel$ valaszt adni a hagyomanyos politikai eszkoztaranak segitsé-
gével. Az Gjraértelmezett emberi jogok eszméje ,adhatja meg azt a moralis
iranymutatast, ami a nemzetkozi gazdasagi és politikai hatalmi tényezdk sza-
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mara esetlegesen megteremtheti a hatalom humanizéalasanak lehet6ségét”
(212. 0).

A kotet erényei kozott mindenképpen meg kell emliteni, hogy igen sok vi-
lagos, és tobbnyire meglehet&sen korrekt 6sszefoglalas talalhaté benne kur-
rens és/vagy fontos filozéfusok és politikatuddsok elméleteirdl, igy a laikus
olvas6 oOtleteket kaphat, hogy merre érdemes tovabb olvasnia, amennyiben el
kivan meriilni a globalizacionak, a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek vagy
az emberi jogoknak témajaban. A (hosszabban) targyalt elméletek kore rend-
kiviil széles: a klasszikusoktdl (Hobbes, Rouseau, Kant) a modern és kortars
szerz6kig (Wallersteinen, Galtung, Rawls, Fukuyama) terjed.

Szab¢ a globalizaciénak az emberi jogokra gyakorolt hatdsdnak vizsgala-
tdhoz meglehet6sen nagy és igen sokrétli anyagot hasznalt fel. Fél6 azonban,
hogy ez a sokrétliség idénként inkabb hatranyara, mint el6nyére szolgdl. Alig-
ha meggy6z6, hogy érvényes és szakmailag jol megalapozott konkliazidkat
vonhat le, allasfoglalasokat tehet a filozofia és politikaelmélet, a kozgazdasag-
tudomany és szociologia terén is. A recenzens példanak okdért 6vatosabban
banna olyan (el6zetes indoklas és érvelés nélkiil kijelentett) allitasokkal, mint
hogy ,az is megtenné, ha [az emberek — R.O.] a hétkoznapokban és a nagy-
politikaban egyarant néha a kategorikus imperativusz szerint cselekednének”
(179. 0).

A szerz sajat érveinek kifejtése igen sok helytitt homalyosabbnak t{inik a
kivanatosnal. Vegytik példaul a kovetkezd megjegyzést: ,Ezek az Osszefiiggé-
sek jol mutatjak, hogy a fejlett vildg protekcionizmusa a hazai jélét miatt in-
dokolt, de ugyanez globdlis szinten mar igazsagtalan lehet” (94. 0.). A recen-
zens szamdra nem vilagos, hogy a szerz6 adott helyen mit ért hazai j6léten, a
hazai j6lét névekedésének az alternativikkal szembeni nagyobb mértékét mi-
lyen adatok tamasztjék ald, valamint mit ért a szerz6 egészen pontosan igaz-
sagossagon. A recenzens szamara az sem egészen nyilvanvald, hogy példaul
hogyan sziilethet meg sziikségszeriien ,a globdlis tendencidk empirikus elem-
z€sébdl” a mordlis igény (vO. 93. 0.).

Az irodalomfeldolgozassal kapcsolatban a fentebb emlitett mellett tovabbi
problémak is felmeriilnek. Bar dicséretes, hogy a szerz6 a hazai, illetve a ma-
gyarul megjelent irodalmakat extenzive feldolgozta, és ezaltal feltehetéleg a
hazai diskurzust igyekszik erdsiteni, ugyanez sajnos a nemzetkozi, csak angol
nyelven elérhetd kurrens szakirodalomrol kevésbé mondhaté el. Ez nem kis
hiba, bar a hazai szakemberek felkésziiltségéhez aligha férhet kétség, vannak
témak, amelyekrél az ,eredetib6l” illik tajékozodni. Néhany, a szerz6 szama-
ra megkeriilhetetlennek t{ing forditasban is megjelent munka feldolgozasa is
elmaradt. Ezek koziil a recenzens itt csak egyet emelne ki. A szabadsagok po-
zitlv és negativ szabadsagra val6 felosztasa, mely Szab¢ érvelésének sarok-
pontjat képezi, Isaiah Berlin nevéhez flizédik (a klasszikus irodalomban
Benjamin Constant képviselt hasonlé allaspontot). Nem vilagos, hogy Berlint
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miképp nem is emliti a szerzd, valamint az sem, hogy a klasszikus kétosztata
felosztast, amelyben a részvételi jogok a pozitiv szabadsagok hatékorébe tar-
toznak miért latja indokoltnak a ,magikus haromszogre” felcserélni.

A kotet szépen szerkesztett, igen kellemesen olvashaté. Szabd témavalasz-
tasa fontos és aktualis, a konyv minden az emberi jogok mai helyzetébe némi
betekintést kapni kivano olvasénak, valamint a globalizaci6 témajabdl vizs-
gazni késziilé egyetemi hallgaténak ajanlhato.



A HERMENEUTIKAI POLITIKATUDOMANY
LEHETOSEGEI ES A PERSPEKTIVIZMUS PROBLEMAI

Kulcsar-Szabd Erné
(akadémikus, ELTE BTK, intézetvezet§ egyetemi tandr)

Szab6 Mdrton: Politikai episztemoldgia cim{i konyvérdl, Budapest, 'Harmattan
Kiadé 2011.

Szabé Marton konyvének legfontosabb vonasa, hogy mddszertanilag egy disz-
ciplinan tali néz6pontbdl vet pillantast a hagyomanyos politikatudomanyra,
arra, amit az obligat politologia politikanak tekint. Egy ehhez hasonlé lépték-
valtas mindig jot tesz egy tudomanynak. Példdul az, ha valakik kilépnek abbdl
a politikatudomanyi vagy torténettudomanyi moékuskerékbdl, amelyben évti-
zedek 6ta dolgoznak, ahol arrdl folyik a diskurzus, hogy vajon hogyan jutunk
tényekhez, archivalhatok-e a tények, hogyan kell ezeket felgydjteni, jol gyj-
tottlik-e, jok-e az archivumok lehatarolasai, beleillenek-e a hasznalt értelme-
zési keretbe és igy tovabb. Szabé Marton konyvében viszont maga a politika-
tudomanyi tény kertil kérdezés ald, maga a tény valik kérdés targyava, ha sza-
bad igy fogalmaznom. De erre még visszatérek.

Ez a diszciplinan tulrél valé kérdezés azt jelenti, Szabd konyvében széba
keriilt valami, ami a magyar tarsadalomtudomanyokban sem egészen magatél
értetédik. Persze a human- és tarsadalomtudomanyok egyes agazatai ebben
avonatkozasban nem egyformdn allnak; egyesek elérébb vannak, masok hat-
rabb, egyesek konnyebben mozognak errefelé, masok nehezebben. De itt nyil-
vanvaldan arrdl van sz, hogy a filozéfia 30-as évekbeli nyelvi fordulatanak
kovetkezményeit valaki levonta a politikatudomanyra mint a szaktudomany-
ra nézve. Erteni vélem, hogy miért nehéz ezzel egyetérteni. Ugyanis a politika
mint nyelvi valdsag, nyelvi el6allitast és nyelvi cselekvéseken keresztiil is ala-
kuld valésag, idegen attol a tradiciotdl, amely tobb évtizedes, mondjuk 30-40
éves késésben van, és nem hajlandé tudomadsul venni azt, ami a tudomanyos
vilag gondolkodastorténetében lejatszoédott. Masutt sem ment ez kénnyebben:
az eredetileg germanista Friedrich Kittler habilitdciés anyagét tizenhétszer
buktattdk el a konzervativ germanistak, ma pedig az egész vilag erre hivatko-
zik, immar husz éve.

Szabd Marton munkédja mindenképpen eredeti és tjszer(i. Azonban azt is
hangstlyozom, hogy nagyon is benne all egy erds és egyben régi eur6pai tu-
domanyos tradiciéban. Ez az allitas sokak szamara lehet akar meglepd is, de
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nem szabad elfelejteni, hogy Szabé Marton olyan hagyomanyban szdlalt meg,
els6sorban a politikai beszéd kozponti szerepét kiemelve, amely mar a roman-
tika 6ta alakul és képz&dik. Ilyen jellegli példaul a politikai tény statusa, de
van valami hasonl6 a nyelvrél valé gondolkodasban is. Nagyjabol Herder 6ta
szoktunk erre ilyen médon tekinteni. Van erre Herdernek egy hires példaja,
mégpedig az animalitas-humanitas oppozicié. Az allatfilozéfiak mai diadal-
menete idején nem egyszeri feladat persze ilyesmit feszegetni, de ma mar
egyre kevésbé latjuk biztosnak a valasztévonalakat, f6leg Derrida Heidegger
,kezér6l” szolo irasa ota, merthogy Heidegger — Derrida szerint legalabbis —
gyors kézzel vonta meg a kett6 kozotti hatarvonalat. Herder szerint ugyanis
nem fokozati, hanem mindségi kiilénbség van az emberi és az allati vilag ko-
zott. Azt mondja a nyelv keletkezésérdl sz6l6 dolgozatdban, hogy a kutya ugyan
hliségesen szolgdlja az embert, sét néha tgy latszik az animalitas oldalarol,
hogy mar szinte tudunk is vele beszél(get)ni, de amit az allatok megértenek,
az nem beszéd, hanem csak a jelek, szignalok ,nyelve”. A jelek révén az ember
és az allatvilag nagyszerlien ,miikddik egytitt.” De ha egyszer a kutya embe-
ri értelemben értene meg valamit, nem szolgalna tovabb, hanem maga terem-
tene maganak allamot és kulttrat. Vagyis ha a szignalizaci6 rendje nyelvként
miikddne az animalitds vildgaban, akkor ebben a vilagban is lenne tarsadalom
és politika is, marmint a régi platoni értelemben, s6t, azt hiszem, ,a politikai”-
nak a Carl Schmitt értelmében vett fogalma is. Ebbdl az kovetkezik, hogy szer-
vezett és miikod6képes emberi egytittélés fenntartasa (€s elsédlegesen ez a
politikai cselekvés értelme) csak nyelvi feltételek mellett lehetséges.

Szab6 Maérton kdnyvének szemlélete és értelmezésmaodja jol csatlakozik
egy hosszt hermeneutikai hagyomanyhoz, az eredend6 nyelvnél-1ét hagyo-
manydhoz, ami a romantikabodl eredeztethetd, és amely példaul a tényt nem
ugy értelmezi, ahogy ma szoktuk. Szabé Mérton a politikai tény statusat ugyan-
is masként hatarozza meg, mint sokan a politikatudomanyban és mas tarsa-
dalomtudoményos hagyomanyban. Mar a ,mi a tény?” kérdést is ritkan tesz-
szlik fel magunknak a maga konzekvencidjaban (azaz ugy, hogy nem véljiik
azonnal tudni is r4 a feleletet). S ha mégis, akkor 6hatatlanul elég furcsan va-
laszolunk ra. Ismerijiik azt a helyzetet, hogy ha valamir6l nem tudunk meg-
egyezni, akkor elkezdiink kvazi ,visszamutogatni” az el6ttiink ott levére, a
,Myilvanvaléan” ott levé dologra, melyet igymond mindenkinek ,latnia kell”,
mintegy kézmegegyezésszeriien, ha mar vitatkozunk réla. ,De hét itt van el6t-
ted ez a tény, nem latod?” ,Ugye legalabb ezen, hogy ez a tény itt van, nincs
is mit vitatkozni!” ,Legalabb ezt ismerjiik el és aztan akkor majd csak ezt ko-
vetben alkossunk réla véleményeket!” Vagyis e felfogdsban a tény mintegy ott
van el6ttiink, s6t mindent megel6z8en elsGsorban a tény van ott. Ezzel szem-
ben — igy a hermeneutikai tapasztalat — soha nem a tény van ott legelséiil és
mindenekel6tt, hanem az, amit nagyjabol el6zetesen tudunk és gondolunk a
dolgokrdl, a tényekrdl is. Ez biztosan megel6zi a tényt, esetleg éppen azt, amely-
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re konkrétan egy vitdban ramutatunk, kdvetkezésképpen a tények értelme-
zésmentes, elsédleges ,megléte” pusztan fikci6. Ugyanis mindig csak egy el6-
zetesen gondolt tudds az, ami meglathat egyaltalan egy tényt valamilyenként.
S nem azt a tényt ldtja meg az egyik tudas, mint amit a masik meglat. Es éppen
ebben, ennek a tapasztalatnak az elfedésében érdekelt minden politikai ideo-
légia: a manipulativ politikai beszélé pontosan a nyilvanvalé dolgok kozvetlen
lathatosagara apelldlva rejti el és nem akarja lathat6va tenni azt a tapasztala-
tot, hogy ami ,nyilvanval6”, az nem el6zi meg azt, aminek — tudasunk és ér-
dekeink szerint — tekintjiik, sét felttintetni akarjuk.

Mindehhez egy kritikai észrevételem is kapcsolédik. A konyv alapjan
interpretativ vagy értelmez6 tudomanynak lehetne nevezni a politikatudo-
manynak azt a médjat, amelyet Szab6é Marton képvisel, s ahogyan a tényekrdl
is beszél. Ennek ellenére a szoveg sokszor megismerésrél beszél, mikozben a
megismerés és a megértés kozott kardinalis kiilonbség van. Ez két kiilonféle
eljaras. Mindkettének vannak persze médszerei és szabalyai, de az értelmezés
esetében nem adhatok meg elézetesen a szabdlyok alkalmazasanak modjai.
(Alighanem ezért rokonitjak sokan a joggal a hermeneutikat.) A megismerés
esetében a megismerd szubjektum szemben all a megismerendd objektummal
mint ténnyel, az értelmezés esetében viszont inkabb olyan a helyzet, mintha
két szubjektum allna szemben egymassal. Az elnevezésnek azért van jelentd-
sége, mert az értelmezéstudomany is tudomany, de nem magatol értetédden,
legaldbbis sokak szemében nem, mert masok az ismérvei, mint a megismerés-
nek. Azt hiszem, ma még nincs kézmegegyezés a hazai human- és tarsada-
lomtudomanyok vildgédban arrdl, hogy az értelmezés helyzetében a megérten-
dé6 dolog sohasem puszta ,targya” a vele/rajta végzett ,miiveleteknek”, hanem
afféle dialéguspartner gyanant viselkedik. Olyasvalami, aminem passziv, nem
néma és még csak nem is mozdulatlan.

Szabd Marton a politikat sem Ggy érti, mint sok kortarsunk, akar jobb-,
akar baloldalon, vagyis valahogy igy: ez az egész ram es¢ tizmilliomod részé-
nek érdekérvényesitési tertilete, s az a dolgom, hogy ezen a tertileten, a politi-
kain, a magam személyes érdeke szerint cselekedjem. Masként mondva, sokan
gondoljék, hogy a politika érdekek és uralmi technikak kiizdelmének a terii-
lete, és semmimas. Szabd a politikat a platoni politikai techné értelmében fogja
fel: a politika a civitas, a kozOsség megszervezésének a miivészete, az érintet-
tek egytttmiikodése kozos célok érdekében. Ezt az angolszasz tudoméanyban
political artsnak is nevezik, s legkdzelebb az antik politikai technéhez all, leg-
alabb is az én olvasatomban. A politikai tevékenység tehat elsésorban a ko-
z0sség életének alakitdsa, annak a technikdja, ahogyan ez elérhet6. Nem fel-
tétlentil csak hatalmi harc, bar az is.

Kérdés, hogy mennyiben lehet a kdnyvben képviselt felfogasat torténeti-
nek, azaz korhoz kotottnek tekinteni. Szabé Mdarton munkajaban kétségtele-
nil a modern kori politikara vonatkozoéan elemez, vagyis ezt fontos tudatosi-
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tanunk, de ma mar egyre inkabb ugy latjuk, hogy a torténeti tapasztalat sem
abszolat, mert ha van torténelem s vannak torténeti dolgok, akkor a torténe-
lem maga is torténeti jelenség. Masképp fogalmazva: nem volt mindig s nem
is biztos, hogy lesz mindig. A posztmodern fogalom alkalmazasaban korab-
ban nagyon aktiv voltam. Ma mar nem gondolom mindentitt hasznalhaténak
a kifejezést, de nem azért, mert a fogalmakat — s igy ezt is — divatszeriien hasz-
naljuk. Baudelaire azt mondja, hogy a modernségnek az az alapja, hogy min-
den egyre gyorsul6 litemben cserélédik. Lehet, hogy ma mar nem abban a
kronotoposzban vagyunk, mint amelyik a posztmodern idején sokaknak fon-
tos volt, s nem a fogalom kiiiriilése miatt, hanem azért mert mdssa valt a tor-
téneti tapasztalatunk. Még a modernséget is az hajtotta, hogy joviink egy bi-
zonyos multbdl, itt van a jelen, ami abszolut atmeneti, mert kozben ,haladunk”
is valamely nyitott jové felé. Ezt a tudat ide-oda mozgasa emlékezet és képze-
let/remény kozott szépen le is képezi. A Baudelaire-féle modernség alapjan
beszéliink allanddan a jelennek valami illékonysagarél, legalabbis a miivésze-
tekben és a tudomanyokban. De a szerkezet mégis irdnyult szerkezet, azaz a
jov6 — ebben a felfogasban — olyasmi, ahol nyitottak a perspektivak, kalkuldl-
hatatlanok a dolgok. Ezzel szemben ma mar a legnagyobb nyugat-eurdpai Gj-
sagok irasaiban is megjelenik az immar félszazados, és nagyon is megfonto-
lando filozoéfiai és miivészettudomanyi tapasztalat, mely szerint érvényét vesz-
ti ez az uralkodé kronotoposz, amelytdl —igaz, csupan a megel6zottségre valo
visszafelé tekintés jegyében — egyébként a posztmodern is elhatarolta magit.
Arra gondolok, hogy a jov6 kalkulalhatatlansaga ma mar egyre kevésbé all
fenn, sajnos, a jovendd nagyon is kalkulalhat6, nagyon is kezd el6relathatéva
valni. Legalabb 6t-hat ilyen tapasztalatot mindenki fel tudna sorolni: a talné-
pesedés, az energiavalsdg, a taplalkozasi gondok, a klima felmelegedése és
masok.

Ehhez kapcsoléddan van még egy tovabbi megjegyzésem. A konyvben mar-
mar szentség a kiilonféle vilagtapasztalatok kovetkeztében el6alld eltérd véle-
mények legitimitasa. S hogy ez miért problémds? Mert a megalapozott véle-
mény t6bb mint vélemény, ugyanis a véleményeket altalaban az legitimadlja,
hogy mindenkinek mas torténeti, politikai és kulturalis tapasztalata van. Am
ha a vélemények nincsenek ellenstlyozva valamilyen médon, akkor fennall
annak a veszélye, hogy belecsiiszunk egy olyan perspektivizmusba, ahol min-
den vélemény — az ostoba is, csupan csak mert az is mindig valakié — méltany-
lasra szamot tart6 véleményként Iéphet szinre. De minderrél még az j francia
szociolégusok is azt mondjak, hogy nem minden vélemény tekinthet6 véle-
ménynek, s6t olyanok is vannak, amelyek nem érdemlik meg ezt a nevet vagy
statust. S6t, az is nehezen megfoghatd, amire oly nagy ontudattal ,kdzvéle-
ményként” szokas hivatkozni. Mert lehet, hogy ilyen nem is létezik; mar csak
a kalkulalhato, vagy részint kalkulalhato jové miatt sem. Legalabb fel kellene
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tenni a kérdést, hogy hogyan lehetne megértésre jutnunk egymadssal minden
perspektivizmus dacéra.

A perspektivizmus melletti érvek egyik alapja az, hogy az el6feltevéseink
kiilonbozbek. Ezt altalaban igy mondjuk, s az el6feltevések legitimitasat nem
is illik, nem is szoktuk megkérddjelezni. Az egyik embernek ilyen eléfeltevé-
sei vannak, a masiknak meg olyanok. Am ha utanagondolunk, akkor az el§-
feltevésnek van egy nagyon furcsa komponense, éspedig a szabad valasztasa.
Mint a fizikus, aki azt mondja, ezt és ezt foltéve ebben a kisérletben erre és
erre a tételre jutunk. A vildgra vonatkozo tapasztalat azonban nem a szabad
el6feltevések vilaga, sokkal inkabb az eldzetes tuddsoké, ahol is nem egészen
szabadon rendelkeziink afolott, hogy mit is tesziink fel. Mi is mindig részei
vagyunk annak, amit megértiink, tehat sokkal inkdbb az el6zetes tudasunk
van itt jatékban, s nem maga az onkényesen alakithaté eléfeltevés. Szépen
mondja ezt egyébként Herder, hogy ahogyan a pok beleszovi magat a sajat
miivészetébe, Ggy vagyunk beleszbve a sajat nyelviinkbe. Kovetkezésképpen,
amikor azt gondoljuk, hogy eléfeltevésekkel dolgozunk, akkor sokkal inkabb
az — el6ttiink is csak részben ismert — el6zetes tuddsunk miikodik.

Az el6zetes tudasunkkal kapcsolatban pedig alapvet6en azt a nézépontot
kellene birtokolni, ahonnan latszik, hogy melyek a sajat néz&pont elényei és a
hatranyai. Ehhez viszont a szabadsdg sokkal magasabb fokara van sziikség,
mint pusztan azt gondolni, hogy szabad vagyok erre vagy arra. Azt kell min-
denekel6tt belatni, hogy el6zetes onmegértésem sziikségszertien ott van ma-
gaban az ,el6feltevésemben”. Feltenni csak azt tudom, amit a megértésem
belat és egyaltalan lehet&vé tesz. Ezért ezt kontrollalni sokkal nehezebb, mint
barmi maést. Ennek azért van jelentésége, mert sokan a pespektivizmus hivei
koziil — nem kontrollalva, hogy honnan joviink, hogy miért gondolunk vala-
mit —, igy beszélnek, hogy ,marpedig nekem ez a véleményem, kovetkezete-
sen kiallok mellette és kész!” De mitisjelent ez a , kovetkezetesség”? Azt, hogy
feltiiggesztem a parbeszédet veled, mert buta vagy, mert korlataid vannak. A
parbeszéd felfiiggesztése viszont nem vezet semmi jora.

Hegelnek egy nagyon fontos megfigyelése. Amikor valaki kijelenti, hogy ,nincs
tobb mondanivaldja annak a szdmara, aki nem taldlja és nem érzi magaban
ugyanazt; ... labbal tiporja a humanitas gyokerét.” (Budapest, Akadémiai, 1979,
44) Mégpedig azért, mondja Hegel ,mert a humanitds természete az, hogy a
masokkal val6 egyezésre torekszik, s egzisztenciaja csak a tudatok kdzdsségé-
nek létrehozasdban van” (uo). A perspektivizmusok, ha képtelenek 6nmagu-
kat ellenérz6 konfigurativ ,dsszjatékra”, bajba visznek benniinket. A ,minden
vélemény jogos” nagyon szép eszmény ugyan, de a véleményeknek valahogy
mégis csak interakcidba kell jutniuk. Heidegger azt mondja errdl, persze he-
geli alapon allva, hogy megértésre jutni a masikkal sokkal nehezebb, mint
felfiiggeszteni a vele vald beszédet, kijelenteni, hogy nem targyalok veled to-
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vabb. S6t: az egyezségre jutas sohasem a gyengeség jele, mert ez sokkal nehe-
zebb, mint megvivni egy polgarhdborit. De egyezségre és megértésre jutni
nem azt jelenti, hogy kényszeritem a masikat, mert az egyezségre jutas sordn
nem kell ugyanazt gondolnom, mint a masiknak, mehetek mas irdnyokba is,
de ehhez valahogy megértésre kell jutnunk, s6t, annak megértésére is, amihez
képest masak az iranyaink, mert egyébként Snmagunkat veszélyeztetjiik.

Ez a f6ljebb emelkedd szempont hidnyzik Szabé Marton konyvébél. De ezt
a problémat a politikatudomanyban dltaldban is tudatositani kellene. A kiilén-
téle vilagértelmezések miatt természetesen nincs dGnmagaval azonos politikai
tény, de ezek utdn jon az izgalmas kérdés és a nehéz feladat: hogyan jutunk
valamilyen médon mégis megértésre egymdssal, anélkiil, hogy feladnank azt,
amit gondolunk, amit igaznak és jénak tartunk.
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Andras Lanczi
WHO IS RESPONSIBLE? TRACING POLITICAL RESPONSIBILITY

The essay is seeking an answer to the perplexity of the notion of political
responsibility. Since the idea of political responsibility is a modern one, one
may wonder whether political responsibility has a meaning of its own compared
to the ideas of constitutional impeachment and penalty of perjury in general.
The author claims that only personal responsibility does have a domain of
meaning despite the many arguments between supporters of personal and
collective responsibility. A central concern of the author of this essay is that
what is called political responsibility is a transformation of the personal res-
ponsibility into a blurred meaning under modern constitutional arrangements
which are prone to dissolve personal responsibility among many by limiting
political decision-making of the political leader for the sake of democratic
rule.

Zoltan Miklo6si
POLITICAL RESPONSIBILITY

The aim of the present paper is to offer an interpretation of the practice of hold-
ing people politically responsible. The starting point of the analysis is a wide-
ly accepted concept of moral responsibility, which is of the view that holding
someone responsible for something means that the thing in question may be
rightfully taken into account in the moral assessment of the person. Analo-
gously, it may be maintained that to hold a political leader politically respon-
sible for some condition means that the condition in question may be right-
fully taken into account in the political assessment of that person. Under the
circumstances of democratic politics, the “political assessment” of a person
may be understood in two dimensions. First, how successful he is in achiev-
ing his goals within the existing political framework, and second, to what ex-
tent his conduct helps maintain the existing democratic framework. A negative
judgement in the first dimension implies that the person is not fit for his office,
while a negative judgement in the second dimension means that he is not wor-
thy of the office.

Attila Kéroly Molnér
IRRESPONSIBLE DEMOCRACY

The paper focuses on responsibility in modern democracy understood as an

egalitarian political society. Roughly speaking there three self-interpretations
of egalitarian regimes are the contractualist, the mutualist and the scientism-

158



ABSTRACTS

based ones. The common rhetoric of egalitarian people combines them in such
a way that eliminates personal responsibilities. Without hierarchical decision
makers (forum externum) responsibility cannot be decided, as one may learn
from the ancient wisdom: nemo iudex in causa sua. Therefore, democracy may
contain responsibility only if there are no egalitarian relations or conscience
(forum externum). Democracy may fulfil several hopes of its believers, but re-
sponsibility is not among them. It seems to fall back upon non-democratic/
non-egalitarian supporting institutions and phenomena.

Gabor Dobos
SHIFT AT THE MIDDLE LEVEL - THE EFFECTS OF THE 2010 LOCAL
ELECTORAL REFORM ON COUNTY GOVERNMENTS

Electoral rules have always been amongst the most significant components of
a political system: they mirror the principles of legislators in terms of what they
want to become. This is the most important feature of the system. The case of
the Hungarian system of local governments is not different. One of the most
important goals in the creation of the new electoral law in 1990 was that local
politics should represent locality and national politics at the same time. The
aim of this paper is to show how county level politics has changed due to a
seemingly minor alteration in the local electoral rules, and concludes that merg-
ing the constituencies of the municipalities with a number of inhabitants below
and above 10,000 results in the growth of the gap between the county and the
local society as well as the institutionalization of the reign of national parties
in the middle level of the political system.

Norbert Kohlheb — Gyorgy Pataki
SKIRMISHES AT THE BORDER STRONGHOLDS OF ENVIRONMENTAL POLICY

The organisational structure of implementing environmental policy has un-
dergone major restructuring in the last decade in Hungary. These changes in-
fluenced, to a great extent, both the internal organisational structure of envi-
ronmental authorities and the scope of duties as well as the working conditions
of street-level bureaucrats. The present research analyses the changing work-
ing conditions of street-level bureaucrats in Hungarian environmental policy
making using a descriptive ex-post public policy analysis framework. Empha-
sisis placed on the characteristics of the process of implementation and factors
producing gaps in implementation in Hungarian environmental policy mak-

ing.
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Daniel Réna — I1diké Sés

BEYOND THE SPATIAL MODEL. SECONDARY PREFERENCES
AT THE 2010 NATIONAL ELECTIONS

The aim of this article is to demonstrate the merits and limits of the Downsian
spatial model in the explanation of secondary party preference. Using empir-
ical evidence from the 2010 Hungarian elections the empirical relevance of the
left-right scale is investigated. The paper seeks to answer the questions as to
what extent does the left-right position of the favourite and the second favour-
ite party influence secondary voter’s choice? What factors can cause the irrel-
evance of the uni-dimensional scale (e.g. the simultaneous support of two dis-
tant parties, such as Jobbik and MSZP or Jobbik and LMP in the Hungarian
perspective).

In the first part of the study we develop theoretical considerations which
may overrule the logic of the uni-dimensional model. In the empirical analy-
sis using survey and aggregate data we conclude that the applicability of the
spatial model depends primarily on satisfaction with the government.



