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Összefoglaló

Egy alkotmányos demokráciában, amelyet a vallásos és nem vallásos erkölcsi nézetek több-
félesége fémjelez, a bíró, a törvényhozó, a miniszter és a többi tisztségviselő akkor valósít-
ja meg, illetve elégíti ki a közös gondolkodás eszményét, mondja John Rawls Visszatérés a 
közös gondolkodás eszméjéhez című, nagy hatású tanulmányában, ha alapvető politikai tö-
rekvéseinek indokait az igazságosságnak egy elfogadható politikai felfogása alapján fogal-
mazza meg. Írásomban érzékeltetem, miben áll a közös gondolkodásnak ez az eszménye, 
s jelzem, hogy miként alakítja ki egy szilárd alkotmányos rendszer kereteit egy olyan egyet-
értés, amely az igazságosság egy elfogadható politikai felfogása. Azt állítom majd, hogy a 
bírónak van politikai felelőssége, amennyiben más bírákkal folytatott vitáiban, s minde-
nekelőtt az alkotmánybíróság fórumán elősegíti a közös gondolkodás eszményéből eredő, 
és azt megvalósító indokaival az alapvető szabadságjogok jelentőségének egy közös értel-
mezését, az elkerülhetetlen erkölcsi nézeteltérések ellenére. 

Kulcsszavak: méltányosságként felfogott igazságosság  elfogadható többféleség  közös 
gondolkodás  szerep-felelősség  a polgári viselkedés kötelessége  elengedhetetlen 

alkotmányos követelmények  bírói felülvizsgálat

Egy olyan műhely-konferencián, amelyet a politikai felelősség kérdésének 
szentelnek, a bíró szerepének taglalása nyilvánvalóan önmagában is magya-
rázatra szorul. Ezen az sem változtatott volna, ha azt a címet adom hozzászó-
lásomnak, A politikai felelősség és a bíró, majd sietve leszögezem, hogy a bíró-
nak, szerepénél fogva, nincs és nem is lehet – mármint nem is szabad, hogy 
legyen – politikai felelőssége. E cím, A politikai felelősség és a bíró, egyáltalán 
nem könnyítene azonban helyzetemen. Ugyanis én éppen azt állítom, hogy a 
bírónak van politikai felelőssége, s a rendelkezésemre álló egész idő alatt ezt, 
a bírónak van politikai felelőssége állítást próbálom megindokolni elfogadható 
érvekkel, az elfogadható érvek bizonyos felfogása alapján. 

Először a felelősségre vonás gyakorlatáról beszélek nagy általánosságban, 
persze csak annyit, amennyit nagy általánosságban érdemes mondanom róla, 
hiszen senki sem szokta vitatni, hogy a politikai felelősség eszméje, bármit 
nevezzen is valaki politikainak, hogy úgy mondjam, fogalmi okokból, a felelős-
ségre vonás egy gyakorlatára utal. Másodszor, mivel a felelősségre vonás azzal 
kezdődik, hogy szemére vetik valakinek bizonyos követelmények megsértését, 
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mondanom kell valamit a követelményekről és a szerepekkel járó felelősség-
ről. Ezzel, harmadszor, nyomban fel kell tennem a kérdést, hogyan teszünk 
szert követelményekre, illetőleg szerepekre, s hogy negyedszer, hogyan ma-
gyarázzuk azokat a követelményeket, illetve szerepeket, amelyekre nem te-
szünk szert a kifejezés valamilyen szokványos értelmében, s amelyeket éppen 
ezért, a dolog természeténél fogva, joggal nevezhetünk természetes követel-
ményeknek, még ha nem is erőltetnénk holmi szerep nélküli, természetes sze-
repek emlegetését. Semmi kétség, ötödszörre rá kell térnem végre annak tisz-
tázására, mi tesz egy követelményt politikaivá a szó sajátos, habár a politika 
tudományának művelői számára – Magyarországon és másutt is – nem feltét-
lenül szokványos értelmében, s hatodszor arra, hogyan vonatkoznak e politi-
kai követelmények a polgári viselkedésre, akár bíró a polgár, akár nem. Ha 
mindezek a lépések sikeresek lesznek, már csak az lesz hátra, hogy az utolsó, 
hetedik állomáson megvédjem a bírónak van politikai felelőssége állítást.  

1.

A felelősségre vonás azzal kezdődik, hogy hibáztatnak valakit valamiért. Azt 
mondják, hogy amit tett, az rossz, s hallgattassék meg a másik fél is, megad-
ják neki a méltányos lehetőséget a védekezésre. Ekkor vagy mentegetőzni 
próbál, enyhítő körülményeket hoz fel mentségére, vagy azzal védekezik, hogy 
neki nem kell védekeznie, mert nem ő tette a dolgot, mert ő nem is lett volna 
képes ennek megtételére, mert bár joggal tulajdonítják neki a cselekedetet, 
van magyarázat viselkedésére, hisz amit tett, az igazolható, mert ez csak rossz-
nak látszott, ám valójában nem rossz. A követelmények, amelyek valamilyen 
megsértéséért a feltételezés, netán a rendőrileg megalapozott gyanú alapján 
kérdőre vonják, nagyon sokfélék lehetnek, s így a felelősségre vonás nagyon 
sokféle formája teszi lehetővé, hogy a dolgok, már amennyire ez egyáltalán 
lehetséges, visszakerüljenek a régi kerékvágásukba. Akár úgy, hogy a felelős-
ség viselésével a bűnös, a méltó büntetés elszenvedése után, visszatér övéi 
körébe, akár úgy, hogy a kárvallottak sérelmeit orvosolják. Bár nem kétséges, 
a szerelemben és általában személyes kapcsolatainkban olykor mindennek 
vége, helyrehozhatatlanul elszakadhatnak a kötelékek. Az életben vannak 
bűnök, amelyeket semmiféle bűnhődés nem tesz jóvá, még ha az ilyenkor el-
kerülhetetlen halálbüntetés nem jelent is mást, mint az együttműködés meg-
szüntetését, a végleges száműzetést, az életfogytiglani eltávolítást a látóha-
tárról. 

Ám attól tartok, a felelősségre vonás céljának e megemlítésével túlságosan 
előre siettem. Hogy még mondanom kellett volna valamit a követelményekről, 
valamint a követelmények és a szerepek összefüggéséről. 
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2.

Akinek követelményekhez kell tartania magát, akár tevőlegesen, akár a kor-
látozások értelmében, az búcsút mondott szabadsága egy meghatározott ré-
szének. Meg van kötve a keze, nem teheti tetszése szerint azokat a dolgokat, 
amelyeket egyébként tetszőlegesen tenne vagy sem. A követelményekre ter-
mészetes úgy gondolnunk, mint szerepek teljesítendő vagy szem előtt tartan-
dó kötelességeire, a szerepekre pedig úgy, mint olyan kötelezettségekre, ame-
lyek kötelességekkel járnak, s amiért valakit felelősségre vonnak, az minden 
esetben kötelességszegés. 

Az elv, hogy nincs szerep követelmény nélkül, minden tisztség és  pozíció, 
megbízatás és utasítás sajátja, s ebből a szempontból teljesen mindegy, hogy a 
szerep megfi gyelhető hatalommal vagy meghatározott hatáskörrel jár. 

Az emberek, ahogy bizonyos állatok is, gyakran képesek viselkedésük ha-
tékony irányítására, és arra is képesek, amire, úgy tűnik, egyetlen állat sem, 
hogy olyan követelményeket tartsanak be és teljesítsenek, amelyeket betarta-
ni és teljesíteni kötelesek. Tudják, hogy nem szabad megtenniük, illetve meg 
kell tenniük ezeket a dolgokat, s azt is tudják, hogyan kell ennek érdekében 
eljárniuk. 

Az azonban rejtélyesnek tűnhet, hogy miként tesznek szert, ellentétben az 
állatokkal, e szerepekre és követelményeikre. 

 
3.

Induljunk ki az ínséges időknek abból a nagy jelentőségű lehetőségéből, nem 
túlzás azt mondani, egyedülálló találmányából, hogy az emberek tudják, ho-
gyan teremtsenek maguknak ex nihilo, a semmiből kötelezettségeket. Ahhoz, 
hogy lássuk, milyen előnyei vannak e képességnek, nem kell az ésszerű önér-
dekre, s egyáltalán, a bevétel és a kiadás valamiféle önös méricskélésére gon-
dolnunk. Egyszerűen a dolgok alakulásának szokványos módja, hogy amikor 
valaki megígér valamit, ajánl valamit, megállapodik valamiben, és így tovább, 
és így tovább, akkor az, amit ilyen vagy más formában a maga kötelességévé 
tesz, betagolódik a napi gyakorlat valamilyen szertartásos vagy csak többé-
kevésbé formális eljárásába, s az emberi kultúra minden ilyen eljárásában az 
a pláne, hogy az együttműködés maga után vonja – a puszta szokástól a leg-
aggályosabban szabályozott törvényes szerződésig – előnyeinek és erőfeszíté-
seinek méltányos elosztását, az adás és a viszonzás méltányos egyenértékűsé-
gét, a célok megvalósításának, az érdekek előmozdításának, az igények elis-
merésének kölcsönösségét. Csak a modern időkben, antropológiai léptékkel, 
a legutóbbi négy-ötezer évben határozzák meg szabatosan, a kereskedelem 
sajátos üzleti szolgáltatásaiban és a gazdasági élet legkülönfélébb adok-kapok 
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ügyleteiben az egyenértékeket. A mindennapi emberi érintkezésben azonban 
a mai napig is általában csak percről percre, hónapról hónapra, évről évre nő 
a bizalom, s csak az igazán bensőséges kapcsolatokban jönnek létre az elsza-
kíthatatlannak tekintett érzelmi kötelékek, még ha van is gazdasági vonzatuk. 
Bármit mondjanak is a kategorikus gondolkodásban kétkedők, végül fenntar-
tás nélküli odaadásra, minden ellenszolgáltatás nélküli önzetlenségre van 
szükség. Ám még ha számításba vesszük is a szerelmesek és a másféle érte-
lemben vett szentek önfeláldozó egyoldalúságát, a kötelezettségek vállalásá-
nak annak rendje és módja szerint mindig két oldala van, s ahogy Mill mond-
ja találóan, a kötél végét mindig annak a kezébe adják, akinek ettől kezdve 
joga van számolni a létrejött új kötelességek előnyeivel, s ha szükséges, joga 
van követelni és  számon kérni az elmaradásokat. Nincs semmi titokzatos a 
kötelezettségekből származó követelményekben és jogokban. Az is világos, 
hogy felelősségre vonásra csak akkor van szükség, kivételesen, amikor valaki 
eltér a kölcsönös jogos várakozások táncrendjétől. A garancia, amit a felelős-
ség elve nyújt, csak a második legjobb eset. A problémák a problémák nélküli 
élet óceánjában merülnek fel.  

Egyedül az okoz némi bonyodalmat, hogy nem minden kötelességünk ered 
kötelezettségből. Hogy nagy fi lozófusok nagy erőfeszítései ellenére is nagyon 
mesterkéltnek tűnik az elgondolás, hogy minden kötelességünkre kötelezett-
ségek vállalásával, önkéntes beleegyezéssel és tisztességes megállapodással 
teszünk szert.  

4.

Ha kötelességeink és így jogaink elsöprő többsége azokból a kötelezettségek-
ből ered ugyan, amelyeket kölcsönösen csak magunknak köszönhetünk, úgy 
tűnik, nem minden kötelességünknek ez a forrása. Azokat a kötelességeket, 
amelyekre nem így tettünk szert, egyszerűen természetes kötelességeknek nevez-
hetjük, a természetes szó egy szokványos használatát követve.  Ebben az érte-
lemben természetes kötelességek a társadalom előírásai, mert akár bárki szá-
mára könnyen teljesíthető elemi követelményeket támasztanak viselkedésünk-
kel szemben, akár rákényszerítenek minket teljesítésükre, illetve követésükre, 
ezek nem olyan követelmények, mint azok, amelyek ígéretünkből, beleegye-
zésünkből, megállapodásunkból vagy valamilyen más kezdeményezésünkből 
születtek. Azzal, hogy az ismert kivételekkel az emberek beleszü letnek és be-
lenőnek egy társadalomba, majd egészen halálunkig, a tevőleges és tiltó kö-
vetelményeket nem úgy veszik magukra és vetik el, kivéve a bevándorlást és 
kivándorlást, mint vallási és világi kötelezettségeiket, mint viselkedésük ön-
ként vállalt szabályait, vállalkozásaik megállapodásait, mint valamilyen lelki-
ismereti szabadságuk gyakorlását. E nem kötelezettségekből eredő természe-
tes kötelességeket szokták erkölcsi avagy társadalmi kötelességeknek is nevez-
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ni, de ez a szóhasználat könnyen félrevezető lehet. Nem mindig derül ki 
ugyanis a szövegkörnyezetből, hogy a jelző vajon egy adott társadalom uralko-
dó felfogására utal-e, vagy a kötelességeknek csupán arra a sajátos osz tályára, 
amelyet a társadalom nem akar – vagy nem tud – kikényszeríteni, a kénysze-
rítő politikai hatalom eszközeivel. A társadalmi felelősség és azon belül a po-
litikai felelősség, ahogy a politikai kötelesség, a politikai szempont vagy a po-
litikai büntetés is, ezt szeretném most valamelyest megvilágítani, a csak erköl-
csi követelményekért viselt felelősség kategóriáján belül egy sajátos alosztály.  

5.

Szeretném ezért megkülönböztetni az erkölcsi követelmények két fajtáját vagy 
alosztályát, a politikaiakat és a nem politikaiakat. Amikor Juliska erkölcsi szem-
pontról, erkölcsi értékről, erkölcsi meggyőződésről, erkölcsi elvről vagy erköl-
csi ítéletről beszél, az erkölcsi kifejezésen két dolgot érthet. Vagy úgy érti ezt, 
mint a szociológusok és gyakran a hittudósok, hogy vannak sajátos módsze-
rekkel felfedezhető és tanulmányozható erkölcsi tények, vagy pedig egy meg-
határozott személy, Juliska vagy Jancsi arra vonatkozó elveire és megfontolt 
ítéleteire utal, hogy mi a jó és mi a rossz, mi a helyes és mi a kifogásolható, mi 
igazságos és mi igazságtalan, és így tovább, Juliska vagy Jancsi felfogása sze-
rint. Van olyan nézet, hogy az ilyen egyéni felfogások megengedhetetlenül 
szubjektívek, de szerintem e bírálat nem meggyőző. Az azonban, hogy szerin-
tem mi meggyőző, és mi nem,  itt édes mindegy. Az a fontos, hogy a magukat 
több-kevesebb joggal szabadnak nevező országokban, az alkotmányos demok-
ráciában e bírálat nem lehet mindenki számára, mondjuk reformátusok és rela-
tivisták számára, egyaránt elfogadható. És ha ez így van, akkor a megszüntet-
hetetlen erkölcsi nézeteltérések ellenére csak politikainak nevezhető gyakorlati 
kö vetelményektől –  politikai értékektől, politikai szempontoktól, stb. –  remél-
hetjük a társadalom viszonylagos egységének megerősítését és tartós megőr-
zését. A református, relativista vagy másféle, ebben az értelemben nem politikai 
erkölcsi követelményeket – értékeket, szempontokat, stb. –  helyettesítő poli-
tikai (erkölcsi) követelmények, azt reméljük, szűkíthetik és a társadalom alap-
vető berendezkedésének kérdéseiben, a sarkalatos alkotmányos követelmények 
és az alapvető igazságosság kérdéseiben időről időre meg is szüntethetik a 
végső, nem politikai (erkölcsi) nézeteltéréseket. 

A politikai kultúra vizsgálata ily módon a megfi gyelhető jelenségek két igen-
csak eltérő körére utalhat. Egyfelől azokra a tényekre és összefüggéseikre, 
amelyek az állam, a kényszerítő politikai hatalom megnyilvánulásainak ala-
kulásával és szervezeti formáival kapcsolatosak. Másfelől arra az elképzelt fó-
rumra, amelyen a társadalom másoktól nem függő és másokkal egyenrangú, 
különböző gondolkodású, hívő és nem hívő polgárai többé-kevésbé ideális kö-
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rülmények esetén méltányos együttműködésük és az azt biztosító kényszerí-
tő politikai hatalom számára próbálnak közös igazolást találni a természetes 
(erkölcsi) követelmények egy politikai felfogásának kialakításával. Viszonylag 
szilárd alkotmányos demokráciában, az elképzelés feltételezi, nagy többség-
ben vannak a maguk református, relativista vagy másféle erkölcsi meggyőző-
déseinek elfogadható politikai felfogását kialakítani igyekvő polgárok. Elfo-
gadható gondolkodású polgárok igyekeznek kialakítani a kölcsönösség felté-
telének elismerésével egy politikai felfogást a társadalom igazságosságának 
közös megítélése, elősegítése és megőrzése számára. Csak egy politikai felfo-
gás igazolhatja közösen a kényszerítő (politikai) hatalom, a törvényes közha-
talom gyakorlását, a politikabéli törvényt, ahogy Szentmarjai fordítja Rousseau 
könyvének címét. Alkotmányos demokrácia közös politikai kultúrája magában 
foglalja az elfogadható többféleség e politikai felfogásait.  

 Ha számolunk az emberi társadalmak és az emberi természet lehető-
ségeinek határaival, fel kell tételeznünk, hogy még egy ideális társadalomban 
is lesznek olyan polgárok, akik  nem elfogadható módon élnek lelkiismereti 
szabadságuk egyenlő jogával. Ők nem törekszenek egy politikai felfogás ke-
resésére. Nem abban az értelemben elfogadhatatlan a gondolkodásuk, hogy  
tiltott dolgokat gondolnak, s így két rendőrnek előbb-utóbb meg kellene jelen-
nie az ajtóban, ahogy azt a feltételekhez kötött feltétlen szabadságjogok egy-
kori jakobinus vagy szocialista hívei követelték. Alkotmányos demokráciában 
a politikai követelmények, mint mondtam, csak erkölcsi követelmények. Az 
alapvető szabadságjogok azokat a polgárokat is megilletik, akik tudatosan el-
utasítják a politikai felelősség, az elfogadható gondolkodás kötelességét. Ne-
vezzük ezt további fejtegetéseimben a polgári viselkedés kötelességének. 

6.

A politikai követelmények, a polgári viselkedés kötelességének követelményei 
minden polgártól elvárható, könnyen teljesíthető, elemi, természetes erkölcsi 
követelmények, ám azoktól, akik közhivatalra pályáznak és közhivatalt tölte-
nek be, kiváltképp megkívánható ezek példás betartása és teljesítése, a politi-
kai erények tanúsítása. Az államfő és a kormányfő, a képviselő és a kormány-
tisztviselő akkor tartja be, illetve teljesíti a polgári viselkedés kötelességeit, 
amikor kész olyan indokokat felhozni viselkedése és véleménye, tevékenysége 
és törekvései közös igazolására, amelyeket mások, más elfogadható, de az övé-
től eltérő gondolkodású polgárok nem utasíthatnak el ésszerűen, ha nem is 
tartanak a maguk részéről a leginkább elfogadható meggondolásoknak.

Vegyük a legegyszerűbb példát, a hazai politikusok hivatalos szerepével 
kapcsolatos politikai felelősségre vonás kérdését. Ha a miniszter, a képviselő 
vagy a magát messze földön híressé tevő polgármester egyszer csak kutyába 
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se veszi munkáját, azt mondják, még ahhoz is világra szóló botránynak kellene 
bekövetkeznie, hogy visszavonják megbízatását, s még az is lehetséges, hogy 
a felelősségre vonás abban merül ki, hogy a következő választásokon nem nyeri 
el az őt jelölő párt vagy az őt megválasztó polgárok bizalmát. Akár így, akár 
úgy történik, a felelősség, amit viselnie kell, abban a szűkebb vagy szokványos 
értelemben politikai felelősség, hogy annak a szerepnek a követelményei alap-
ján állítják ítélőszék elé, amelyre maga pályázott. Elfogadhatatlan gondolko-
dású politikus viszont a polgári viselkedés követelményeinek megszegéséért, 
hogy a kellő ünnepélyességgel fejezzük ki magunkat, a magyar nép, a magyar 
nemzeti együttműködés, a magyar történelem előtt felel. 

7.

Minden bírónak, rátérve most már a bíró szerepére, hivatali kötelessége a jog-
szerűség és a természetes igazságosság közismert intézményi előírásainak kö-
vetése. A bíró azzal, hogy különféle jogi esetekben megítéli, s ha szükséges, 
jogi érveléssel, a megfelelő jogi szövegek, a jogszabályok magyarázatával ér-
telmezi a hatályos jogot, a jog uralmának jogait védelmezi, s így a kormányzat 
e „legkevésbé veszélyes” ágazatában az a szerepe, hogy biztossá tegye a pol-
gárok számára az alapvető szabadságjogok élvezetét. Azt a bírót, aki súlyosan 
megszegi bírói hivatalának kötelességeit, rendes körülmények között felelős-
ségre vonja az intézmény a maga sajátos követelményei, a bíróhoz méltó visel-
kedés egy becsületkódexe alapján, a hivatalos személy által vállalt belső erköl-
csi követelmények értelmében. 

Minden bírónak ragaszkodnia kell mindenekelőtt intézményes szerepénél 
fogva, elfogulatlansága biztosítékaként, politikai függetlenségéhez, ahhoz az 
esküjével megerősített kötelességéhez, hogy tartózkodik politikai szerepek el-
vállalásától és általában a politikai tevékenykedéstől, a politikai jelleg egy bi-
zonyos, szokványos értelmében. Ellentétben egy politikussal, egy miniszterrel 
vagy egy parlamenti képviselővel, egy bírót sohasem vonhat felelősségre, szá-
moltathat el a neki tulajdonított politikai szerep kötelességeire, követelménye-
ire hivatkozva a választópolgárok egy meghatározott közössége, pártja vagy 
mozgalma. Abban az értelemben például, ahogyan Rogán Antal országgyű-
lési képviselő üzenhette meg a tiltakozó hajléktalanok A város mindenkié moz-
galmának, hogy ő egy egyéni választókerületben megválasztott törvényhozó, 
s így neki nincs semmiféle egyeztetési kötelessége általában a polgárokkal 
szemben, lakjanak azok príma lakásban, vagy épp ellenkezőleg, küzdjenek a 
lakhatás jogáért.

A bírói kormányzás azonban, ha az aktivizmus vádja nélkül használjuk e 
fordulatot, csak a törvényhozás alaptörvényét védelmező főbíró, az alkotmány-
bíró sajátos erkölcsi kötelessége,  politikai felelőssége. Az alkotmánybíró tisz-



14

KROKOVAY ZSOLT

te, a törvényhozás alkotmányos korlátok közé szorításával, az elengedhetetlen 
alkotmányos követelmények, az alapvető szabadságjogok és méltányos feltét-
eleik megfelelően összehangolt, elsőbbséget élvező rendszerének és az azt kö-
rülbástyázó politikai kényszerítő hatalom általános felépítésének az őrzése. A 
polgári viselkedés e kötelességét akkor teljesíti az alkotmánybíró, amikor a 
kormányzat feletti bírói felügyelet valamely ügyében olyan indokok alapján 
vitázik alkotmánybíró társaival, amelyekről teljes jóhiszeműséggel feltételez-
heti, hogy azok számukra is elfogadhatóak, noha másképp, esetleg homloke-
gyenest ellenkező módon gondolkodnak az alkotmány és az alapvető igazsá-
gosság nagy kérdéseiről, mint ő. A nagy, kiváló alkotmánybíró nem csupán 
elfogadható mértékben gyakorolja, de arra használja fel e felhatalmazását, 
hogy igyekezzen elérni a demokrácia egy olyan felfogásának kialakulását és 
gyakorlati megvalósítását, amely az állam kényszerítő hatalmának gyakorlá-
sát valóban a másoktól nem függő és másokkal egyenrangú polgárok önkor-
mányzatává teszi. Tudja ugyanis, hogy önérzetes nép az élet rajta múló, politi-
kailag meghatározható feltételeiért, ahogy mi, magyarok mondanánk, a felelős 
minisztérium intézkedéseiért senkire és semmire nem háríthatja át a fe le -
lősséget. 

A politikai jog alapelveit értelmező bíró szerepe, hogy végül megint Rous-
seau könyvére emlékezzünk, nem a fi lozófusé, aki megpróbál politikai értékek 
azonosításával elfogadható és ésszerű célokat kidolgozni az elérhető célok vi-
lágában. Az ő szerepe a nemzet kényszerítő hatalmának igazolása az alkot-
mány, ha úgy tetszik, a történelmi alkotmány egy politikai felfogásának kere-
sésével.  Az ellenvéleményt elfojtó többség aláássa a közhatalom tekintélyét. 
Ha a magyarok látják, hogy bármelyiküknek, egy bírót is beleértve, joguk van 
kételkedni a nemzeti együttműködés bármely rendelkezésének bölcsességé-
ben, s látják, hogy a kormányzat döntéseit nem kritikusainak azonnali elhall-
gattatása, hanem a közügyek szabad vitatásának azonnali újrakezdése követi, 
akkor nem alaptalanul érzik úgy, hogy ők olyan kormányzatnak engedelmes-
kednek, amelyet ők választottak maguknak, szabadon.
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KI A FELELŐS? A POLITIKAI FELELŐSSÉG 
NYOMÁBAN

Lánczi András
(egyetemi tanár, intézetigazgató Budapesti Corvinus Egyetem)

Összefoglaló

A tanulmány arra keresi a választ, hogy defi niálható-e a politikai felelősség. Mivel a politi-
kai felelősség fogalma a felelős képviseleti kormányzás megjelenése óta létezik, nehéz meg-
állapítani, hogy hol húzódik a határa az alkotmányjogi felelősségnek, a büntetőjogi felelős-
ségnek és a politikai felelősségnek. Lehetséges-e egyáltalán meghatározni a politikai fele-
lősséget vagy a klasszikus megoldáshoz kell fordulni, miszerint minden élethelyzetben a 
személyes felelősség az egyedül értelmezhető fogalom? Nem véletlen, hogy a kollektív fe-
lelősség fogalma is csak a modern politikai felelősséggel együtt jelent meg. A modern tö-
megdemokráciákban a bonyolult alkotmányos-intézményi folyamatok kollektivizálni lát-
szanak a felelősséget is, holott csak elfedik a személyes felelősség jelentőségét.

Kulcsszavak: törvény, kötelesség  személyes felelősség  kollektív felelősség  politikai 
haszon

A politikai tudás egyik sajátossága, hogy a politikai fogalmak könnyedén be-
lesimulnak a politikai kérdésekről alkotott hétköznapi véleménykörnyezetbe, 
miközben akár több ezer éves múltra tekinthet vissza egy-egy fogalom bölcse-
leti háttere. A legtöbb politikai fogalomnak hosszú eszmetörténete van, mi-
közben kikristályosodik egy jelentésmag, amely a politikai tudás körébe he-
lyezi az adott fogalmat, vagyis politikai cselekvést elősegítő ereje van. Viszont 
ugyanez nem mondható az olyan politikai kifejezésekre, amelyek viszonylag 
újak, mozgósító erejük lehet, de a politikai cselekvő szempontjából nem értel-
mezhetők. A „politikai felelősség” vagy a „politikai kötelesség” kifejezések 
használata alig több mint kétszáz évre tekint vissza, vagyis okkal élhetünk a 
gyanúval, hogy olyan véleménykifejezésekről van szó, amelyeknek több közük 
van a politikai küzdelmekhez, a képviseleti demokrácia ideológiájához, mint 
a politikai tudás bölcseleti alapjaihoz, nincs jelentésmagjuk. Míg a felelősség 
fogalma kultúránk egyik morális alapja, a szabad ember melletti érvelés tá-
masztéka, a politikai felelősség csupán a modern képviseleti elvvel együtt je-
lent meg. A kérdés az, hogy van-e valódi tartalma a politikai felelősségnek 
vagy csupán egy jelszó, olyan kard, amelyet bármikor elő lehet rántani? Van-e 
a jogi felelősségtől eltérő jelentéstartalma a politikai felelősségnek? S ha ma 
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állandóan használt viszonyítási pont a politikai felelősség kifejezés, miért csak 
az elmúlt pár száz évben hangsúlyozzák? Azt állítom, hogy a politikai felelős-
ség defi niálhatatlan, inkább érzelmi hatáskeltésre alkalmas, s bárhogy is akar-
juk objektív tartalommal feltölteni, a kísérlet azért fordul kudarcba, mert nincs 
önálló valóságterülete a politikai felelősségnek. Olyan konstruált fogalom, 
amelyet jogi, erkölcsi, morális és történelmi elemekből raknak össze, de kizá-
rólag a politikai akarat kontextusában értelmezhető, dönthető el, hogy egy 
adott helyzetben mit jelent, hogyan értelmezik. Mindezzel nem azt állítom, 
hogy nincs funkciója ennek a kifejezésnek. Olyannyira van, hogy csak az van 
neki: eszköztartalommal bíró kifejezés, amelynek a használati értéke magasra 
is rúghat. Azt állítom, hogy a felelősségnek addig van értelme, amíg egyénhez 
kötött, abban a pillanatban kicsúszik a kezünk közül, mihelyst a cselekvő egyént 
intézményi keretbe helyezzük, intézményekre és intézményes folyamatokra 
bízzuk a döntés felelősségét: a modern hatalomkezelés lényege, hogy a kor-
mányzást a lehető legszemélytelenebbé tegye, mintha nem is emberek, hanem 
előre kiszámítható módon üzemelő állami-kormányzati gépezetek produktu-
mai lennének a politikai döntések. A modern hatalomkorlátozás paradoxonja, 
hogy minél inkább sikerül megfékezni az államot és az egyéni ambíciókat, 
annál kevésbé lehet számon kérni az egyén felelősségét. Holott csak annak a 
kérdésnek van értelme, hogy „Ki a felelős?”, annak nincs, hogy „Mi a felelős?” 
Minél többet hangsúlyozza valaki a politikai felelősséget, annál nagyobb a 
gyanú, hogy magáról a felelősségről viszonylag keveset gondol az illető.

A POLITIKAI FELELŐSSÉG EREDETE

Richard McKeon szerint politikai felelősség fogalma először a Federalist Papers 
64. cikkében jelenik meg,1 Bernard Bailyn által összeállított kötet alapján azon-
ban Madisont illeti meg az elsőség a 63. cikkben leírtak alapján.2 Nem véletlen, 
hogy az amerikai alapítás kezdeményezői fogalmazták meg a politikai felelős-
ség fogalmát először párhuzamosan a képviseleti elv melletti érvek kidolgo-
zásával. Nincs képviseleti kormányzat politikai felelősség nélkül, hiszen a vá-
lasztás aktusában a választók felhatalmazzák a jelölteket a politikai hatalom 
gyakorlására, amivel el kell számolniuk, azaz válaszokat kell tudniuk adni a 
kor mányzással kapcsolatos kérdésekre.3 Hogy az elszámolás milyen formát ölt 
és milyen következményekkel jár, az képezi a politikai felelősség morális, jogi 
tartalmát és politikai kontextusát. Mivel azonban a politika küzdelem a politika 
állandóan megújuló meghatározásáért, a politikai felelősség eleve morális ka-
tegória. Kérdés, hogy mennyivel több a politikai felelősség a felelősségnél? Ha 
a politikai felelősség csupán annyit jelent, minthogy a kormánynak mindig el 
kell számolnia a választóinak, akkor különösebb vitára nincs ok. Csakhogy a 
politikai felelősség fogalmát minden olyan helyzetben alkalmazzák, amikor 
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egyszerűen le akarják járatni a kormányzó erőket. Ez a hétköznapi használata 
a kifejezésnek. Ami nem tetszik, azért a kormány viseli a politikai felelősséget.

A politikai felelősség önálló jelentéstartományának a kijelölésekor el kell 
dönteni, hogy morális vagy jogi kategóriáról van-e szó. Beszélhetünk a poli-
tikai felelősség jogi normájáról, ebben az esetben két szempont vethető fel: 1. 
politikai felelősséget jogi értelemben csak az alaptörvény alapján lehet meg-
állapítani, vagyis ha az alaptörvény tételesen rendelkezik a politikai felelősség 
határairól, pl. az alkotmányos felelősségre vonás intézménye; 2. kérdés, hogy 
a politikai felelősség mentességet nyújt-e más természetű felelősséggel, pl. 
büntetőjogi felelősséggel szemben, amire a válasz nyilvánvalóan nem. Ugyan-
akkor nehéz meghúzni a határvonalat a politikai felelősség és esetlegesen föl-
merülő büntetőjogi kategóriák között, nincs kizárva, hogy a politikai felelősség 
összekapcsolódik jogi következményekkel, de erre vonatkozólag szabályt, el-
járást nem lehet kimondani. Mégis, ez a szempont ráirányítja a fi gyelmet arra, 
hogy mennyire nehéz elhatárolni a politikai felelősség fogalmát a jogi felelős-
ség fogalmától. Ennek oka, hogy a modern államok hallgatólagos szerződé-
sekként fogják föl magukat, így a szerződés pontjai jogilag értelmezhetők, jo-
gilag kérhetők számon, hiszen a modern államnak végső soron nincs metafi -
zikai igazolása, csak alkotmányjogi és a politikai megegyezésekből következő 
kötelezettségek. Ha tehát egy politikai vezető jogi értelemben nem vonható 
felelősségre, akkor objektív módon nehéz megnevezni, mi is a politikai fele-
lősség. A „rossz politika” teljességgel véleménykategória egy szerződéselmé-
leti kontextusban, morális tartalma szubjektív, a politikai tudás mai mércéi 
szerint értelmezhetetlen, sőt tartózkodni kell az ilyen ítéletalkotástól.

Az sem segít, ha a politikai felelősséget a vezetői felelősséggel azonosítjuk. 
A politikai vezető ugyanis különleges vezető, nem egyszerűen irányít, hanem 
céljaiért teljes személyiségével áll ki, racionális és hitszerű elemek keverednek 
mondandójában. Amíg hívei, követői, társai megbíznak benne, addig föl sem 
merül a politikai felelősség kérdése. Amikor azonban megtörik a bizalom, hir-
telen kudarcok okaivá válhat a politikus. Az ógörög nyelvben a felelősség szava: 
αἴτιος, melynek alapjelentése „okozó, előidéző, aki valaminek a szerzője”, va-
gyis oka. Arisztotelész elsősorban az „ok” jelentéssel használta. Felelősnek 
lenni azt jelenti, hogy valaki valamit előidéz vagy okoz. De mi ebben a politi-
kai felelősség? Ha egy pártvezér elveszít egy választást, vagy lemond, vagy 
nem, vagy lemondatják, vagy nem. De ő-e a felelős az elvesztett választáso-
kért? Nagyon nehéz megállapítani az okokat, még utólag is inkább találgatá-
sok, semmint egyértelmű magyarázatok jellemzik az indoklásokat. Célrave-
zetőbb a sikert vagy sikertelenséget mércéül megtenni, a politikust nem a fe-
lelősség, hanem a sikeresség minősíti. Ha valaki lemond, akkor a sikertelenség 
kárának csökkentése a cél, nem valami morális következtetés vagy megtisz-
tulási vágy. Könnyen előfordulhat, hogy egy politikai kudarc nem kezdi ki a 
pártvezér tekintélyét, ezért nincs is oka lemondania. Akárhonnan nézzük, a 
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politikai felelősség mechanikus azonosítása a vezetői felelősséggel annak fi -
gyelmen kívül hagyása, hogy szemben egy vállalatvezetővel, a politikai veze-
tő adott esetben még növelheti is a tekintélyét akár egy veszteséggel járó po-
litikai cselekvést követően is: a politikai vezetés mélyen morális elemekkel bír, 
a személyes hitelesség a leglényegesebb eleme a vezetői minőségének, a siker 
fontos, de nem kizárólagos mércéje a politikusi tevékenységnek. A politikai 
vezetés tisztán és kizárólag emberek közti viszonyok alakításán múlik, min-
den más típusú vezetésnek vannak egyéb összetevői is, mint pl. termelési mu-
tatók, nyersanyag rendelkezésre állás, adókulcsok, munkatársak szakképzett-
ségi szintje stb., a politikai vezetőt a tisztelet, a bizalom és az erkölcsi erő tart-
ja hatalmon.

TÖRVÉNY, KÖTELESSÉG, FELELŐSSÉG

Sem a jogi, sem a vezetői megközelítés nem visz tehát közelebb a politikai fe-
lelősség mibenlétének a megértéséhez. Egyedül a morális megközelítés maradt 
segítségül. Kezdettől fogva a felelősség – mint előidéző, okozó – elválasztha-
tatlan volt a kötelesség teljesítésének a fogalmától. Minden embernek a morá-
lis állását kizárólag a kötelesség teljesítésén mérték, engedelmeskedik-e a ma-
gasabb törvénynek, a parancsnak. A politikai kötelesség fogalma – a gyakran 
használt egykori görög kötelesség fogalom: ἐνοχή, minden jelző nélkül – sem 
régebbi, mint a 18. század. Korábban ugyanis a kötelesség, ahogy a felelősség 
is, személyes volt, a szabad ember cselekedeteinek a morális aspektusai. A fe-
lelősség és a kötelesség ugyanarra a gyökérre vezethető vissza, a törvény fo-
galmára. 

A politikai felelősség azért nehezen kezelhető probléma, mert ez is olyan 
fogalom, amely sűrítve magában foglalja a politikai fi lozófi a kiinduló kérdését, 
a phüzisz/nomosz kettősséget, azt a gyötrő kérdést, hogy a rend természet sze-
rinti-e vagy a mindenkori hatalom összetétele (rezsim), törvényekben megfo-
galmazott normái, elvárásai alakítják-e ki. Hiába a modern megoldás, misze-
rint a törvény legitimitását az biztosítja, hogy elvileg minden alája tartozó 
ember közvetve a hozzájárulását adja, a törvények igazságtalanságai, az er-
kölcsi és a jogi norma szétválása miatt folyamatosan morális dilemmák előtt 
áll minden ember. Emiatt az állampolgári engedelmesség és kötelességek tel-
jesítése feszültséggel jár. A politikai felelősség azonban mindenkire vonatko-
zik, az állampolgárokra és az államférfi akra egyaránt, bár többnyire csak a 
politikusok felelősségéről szoktak beszélni, hiszen az állampolgári felelősség-
nek éppen a polgárok élvezik a gyümölcseit, vagy szenvedik el a kárát, nincs 
kire tovább hárítaniuk. A polgárok nincsenek is tisztában a saját felelősségük-
kel, ha politikáról van szó, ők ezzel a fogalommal nem is tudnak mit kezdeni, 
ők csupán félik a törvényt, ezért igyekeznek nem összeütközésbe kerülni vele. 
Ráadásul a nép nem is váltható le.
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A törvény a legmagasabb erkölcsi autoritás. Csak a törvénnyel összhang-
ban cselekedve válhat valaki szabaddá, soha sem annak ellenében. Csakhogy 
a törvény felismerése, megértése nem egyszerű. Az ember felelőssége abban 
áll, hogy igyekezzen értelmével felfogni a törvény tartalmát. A tudás és erény 
azért függ össze, mert a rossz cselekedetnek nem lehet más oka, mint a nem 
tudás. Tudni kötelesség, erényesen cselekedni felelősség. Az antik megoldás 
az ember alapvető problémájának, miszerint az emberi élet értelme a megis-
merésen alapuló erényes cselekvés, ami a jó élet feltétele, a cselekvést állítja a 
középpontba. A felelősségről szóló irodalomban kitüntetett hely illeti meg 
Arisztotelész Nikomakhoszi etikájának egyik helyét.4 Mivel Arisztotelész az eti-
kai kérdéseket eleve a cselekvések s nem az okoskodás hatósugarában helyezi 
el, az erény problémáját is a cselekvés szemszögéből vizsgálja. Bármit teszünk, 
vagy saját akaratunkból, vagy akaratunk ellenére tesszük. Ami akaratunk el-
lenére történik, az vagy kényszer vagy tudatlanság miatt következik be. Ana-
litikus precízséggel veszi végig Arisztotelész a cselekvés különböző típusait, 
rámutatva, hogy olykor nehéz szétválasztani őket. Döntő megkülönböztető 
elv, hogy a cselekvés oka rajtunk kívül van-e, amikor „a cselekvő személy sem-
mivel sem járul hozzá”,5 vagy a mozgató elv a cselekvő személyben van-e. Kü-
lönös státusa van a „tudatlanságból elkövetett” cselekménynek, hiszen csak 
akkor mondható akaratunk ellenére valónak, „ha legalábbis utólag fájdalmat 
okoz, és az illető megbánja”.6 Minden az akarat minősítéséhez vezet bennün-
ket, ha egy cselekvés erkölcsi karakterét igyekszünk megérteni. Döntő kérdés, 
hogy az egyén minek van tudatában, mi okoz neki lelki fájdalmat, mert ezen 
mérhető a morális tudatosság foka. Arisztotelész egy sor minősítő körülményt 
sorol fel, amelyeken egy cselekvést megítélhetünk: kicsoda, mit, milyen kap-
csolatban vagy milyen területen cselekszik, milyen eszközzel, mi  célból és 
miként. Ezeknek megfelelően a felelősség mozzanata azon ítélhető meg, hogy 
cselekedetünk mozgató elve bennünk van-e, ismerjük-e a cselekvésünk kö-
rülményeit, tetten érhető-e az elhatározás. Az elhatározás kiemelt mozzanat, 
mivel nem azonos sem a vággyal, indulattal, akarattal, vagy véleménnyel. 
Ezekkel szemben a megfontolás közel esik az elhatározáshoz: „megfontolni 
azt szoktuk, ami tőlünk függ, s amit meg is tehetünk”.7 A felelősség ezek sze-
rint tőlünk függő, megfontoláson alapuló cselekedetekben valósul meg. Arisz-
totelész még azt is hozzáteszi, hogy a megfontolásnak olyan dolgok esetében 
van jelentősége, amelyek „legtöbbször egy bizonyos módon történnek meg 
ugyan, de amelyeknél a végső kimenetel nem világos”, vagy „amelyekben van 
valami, ami nem teljesen meghatározott”.8 Ezért alkalmazunk tanácsadókat 
is. Saját érvelésünk szempontjából fontos, hogy Arisztotelész nem lát okot kü-
lönbséget tenni az orvos, az államférfi ú vagy bármely más cselekvő között: az 
államférfi  célja az, hogy rendet teremtsen, de nem a cél a specifi kus az állam-
férfi  tevékenységében, hanem az, hogy „miképp és mily eszközökkel”9 érheti 
el azt. Vagyis nincs külön „politikai felelősség”, az emberi cselekedetekkel 
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szemben támasztott mércék elegendőek megítélni a politikus cselekedeteinek 
morális tartalmát. A végcélra irányuló eszközök megválogatásában, mérlege-
lésében, megfontolásában valósul meg az elhatározás, melyet azonosíthatunk 
a felelősség megszületésének pillanatával. Felelős az ember, aki megfontolás 
után egy bizonyos cél elérése érdekében meghatározott eszközöket választ ki 
és alkalmaz.

A törvény, a természet és az emberi megfontolási képesség vagy felelősség 
fogalmának egymás mellé állítása azonban befejezhetetlen vitát váltott ki. Már 
Arisztotelész is arról ír, hogy „valaminek az oka lehet: természet, kényszerű-
ség, véletlen, továbbá az ész, s minden, ami az ember által jön létre”.10 De hogy 
ezek milyen viszonyban állnak egymással, az már a sors fogalmához vezet el 
bennünket, az európai kultúra központi fogalmához. Ha mindent a törvény 
ural, akkor az emberi cselekedetek is determináltak, fatalizmus jellemzi az 
ember életét; ha az emberi cselekvést a szabad akarat irányítja, akkor megva-
lósulhat a felelősség kritériuma; megint mások összeegyeztethetőnek tartják 
a determinizmust és a felelősségteljes cselekvést. További vita alakult ki, hogy 
vajon a cselekvő felelősségét miként lehet értékelni, megítélni. Az egyik sze-
rint a dicséret és elmarasztalás önmagában elegendő (érdemalapú nézet), a 
másik szerint ez nem elegendő, csak az számít, hogy milyen következményei 
lesznek a cselekedetnek (konzekvencionalista felfogás), a dicséret vagy elma-
rasztalás előidéz-e változást a cselekvőben. A kérdés valójában akörül forog, 
vajon a determinizmus számos formája – fatalizmus, kauzalitás, isteni elren-
delés stb. – nem annak a jele-e, hogy az emberi akarat valójában csekély moz-
gástérrel bír, így a felelősség fogalma üres. A politika világában, azaz az em-
berek egymás közötti viszonyainak az alakításában a felelősség kettős megíté-
lé sének a lehetősége szintén fennáll. A politika a kényszerek világa, ugyan akkor 
az emberi akarat érvényesítésének a legnagyobb eszközökkel ellátott terrénu-
ma is. A hatalom birtokában látszólag bármi megtehető, mégis azt látjuk, hogy 
ha valaki ezt szó szerint veszi, könnyen az áldozatává válik a hatalomnak – a 
legtöbb zsarnok hatalmának erőszak vetett véget.

A politikai felelősséget ábrázoló művek száma végtelen, kezdve az antik 
tragédiákkal Shakespeare drámáin át a modern regényekig. Mindegyik a sze-
mélyes felelősség nyomában járt, a személyes sorson keresztül vizsgálják a fe-
lelősséget. Sosem beszélnek „politikai felelősségről”, csupán a cselekvő sze-
mélyek felelősségéről. Azért nem beszélnek „politikai felelősségről”, mert egé-
szen a tömegtársadalmak kialakulásáig értelmezhetetlen fogalom volt. Ha 
Arisztotelész az első fi lozófusa a felelősség fogalmának, akkor Szophoklész az 
első tragikus ábrázolója a törvény, természet, engedelmesség, hatalom és fe-
lelősség témakörének. Minden idők legnagyobb és legkegyetlenebb példája az 
egyéni felelősségre Oidipusz király története. A régi görög felfogás szerint az 
ember akkor is felelős, ha nem tudja, hogy cselekedeteivel akaratlanul is mek-
kora bajt okoz. Oidipusz városa, Thébai dögrovásra jutott, mert királya aka-
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ratlanul is bűnök sorát követte el: megölte apját, feleségül vette anyját, örök 
törvényeket szegett meg. Személyesen felelős városa, közössége romlásáért – 
hiába, az egyszemélyi vezető mindig felelős. Kétségtelenül ez a történet a 
hübriszről is szól, arról, hogy a hatalom birtokosai, mivel követik a hatalom 
belső logikáját, a sikeresség és a hatékonyság parancsát, soha nem tudják, hol 
a határa a mértékletességnek, az önfegyelemnek. Van azonban egy fontos kü-
lönbség az antik és a később keresztény és részben az ezen alapuló világi ol-
vasat között: az antik felfogás csak a cselekedet végeredményét nézte, a szán-
dék kevésbé érdekelte. Ezzel szemben a keresztény és annak szekularizált – pl. 
kanti erkölcsi11 – változata a szándékot tekinti. Az egész modern erkölcsi fel-
fogás azon a pozitív antropológián alapul, hogy az ember eleve jó, csak a kö-
rülmények, az intézmények teszik tönkre, ahogy ezt Rousseau politikai fi lo-
zófi ája alapjává tette. Ebből viszont az következik, hogy a kudarc vagy rossz 
végrehajtás mellékkörülménnyé válik, mintha az erkölcsi mozzanaton nem 
múlna semmi. Ha jó a cél, függetlenül attól, hogy milyen viszonyban áll a va-
lósággal, az ember pszichés és természeti késztetéseivel, akkor az eszközök 
mellékesek. A kommunizmus eszméje tökéletesen összefoglalja mindazt, ami 
az embert nyomasztja és az utópikus hübrisz, hogy az ember körülményei, az 
emberi állapot jellemzői meghaladhatóak, ráadásul a modern utópiák politikai 
megoldásokat javasolnak folyamatosan. Ennek egyik következménye, hogy a 
személyes felelősséget relativizálja. Mellesleg ez az egyik oka annak, hogy 
miért nem tudunk ma tragédiát írni, átélni, megjeleníteni. Oidipusz tragédiá-
ját a mai ember nem is érti: miért akarta tudni az igazságot saját múltjáról, hi-
szen így mindent elveszíthet?! Talán azért, mert a tudás és erény, természeti 
törvény és emberi törvény, hatalom és egyéni akarat közti feszültségeket a po-
litikai vezetőnek kell kezelnie, különben senki nem lesz felelős semmiért.

Nietzsche szerint senki nem is felelős semmiért, s ez is egy teljesen logikus 
álláspont. Szerinte senki nem tehet már arról sem, hogy egyáltalán megszü-
letett. Esetleges a kiindulópont, hogyan lehetne következetes a folytatás a fe-
lelősség szempontjából. Ezt írja: „Senki sem felelős azért, hogy egyáltalán itt 
van, hogy ő ilyen meg ilyen, hogy ilyen körülmények között, ilyen környezet-
ben létezik. Lényének végzete nem választható el mindannak végzetétől, ami 
volt és ami lesz. Nem következménye egy önálló szándéknak, valamely aka-
ratnak, egy célnak… A cél fogalmát mi találtuk fel: a valóságból hiányzik a 
cél… Az ember szükségszerű, az ember a végzet része, az ember az egészben 
van benne, az ember az egész, – semmi sem létezik, ami létünket elbírálhat-
ná, mérhetné, összehasonlíthatná, elítélhetné…”12 Nietzsche a modern egzisz-
tencializmus minden ismérvével bír, valójában a szekularizált, észjogi alapok-
ra helyezkedő emberiség a kétségbeesés szélére sodródott. Nem csak az a 
probléma, hogy nincs metafi zikai értelemben semmilyen mércéje az emberi 
cselekedetek megítélésének, de valójában nincs is mit megítélni. A nietzschei 
látásmód tökéletesen cinikus alkalmazása az, ha azt mondjuk, hogy mivel 
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nincs semmilyen viszonyítási pont erkölcsi ítéletek meghozatalára, eldönthet-
jük, hogy akarunk-e erkölcsi kategóriákban gondolkodni tetteink felett, vagy 
nem. Felelősségünk abban áll, hogy elutasítjuk a felelősség állapotát. Mi marad? 
A kétségbeesés, ahogy ezt Heidegger leszűrte; vagy valamilyen akaratkultusz 
művelése, ami egyáltalán lehetővé teszi még a cselekvést, bár ez utóbbi nagyon 
erősen szubjektív vagy önkényes végeredményre vezethet.

Ha viszont nem mondunk le az erkölcsi rend lehetőségéről, akkor vissza 
kell térni a dicséret-elmarasztalás fogalomkettőséhez. Felelősséget és más 
erényt is csak úgy lehet kialakítani, ha erős megfontolás támogatja, sőt gya-
korolja. Hogy a modernség előtt mennyire tisztában voltak még a felelősség, 
jutalmazás és büntetés összefüggésével, álljon itt egy szokatlan helyről vett 
idézet. Különös módon kezdődik ugyanis az olasz író Boccaccio Dante életéről 
szóló könyvecskéje, amelyet 1357-ben írt: „Solon, akinek kebelét az isteni böl-
csesség emberi templomának tartották, s akinek szentséges törvényei még ma 
is a régi népek igazságérzetének ékes tanúbizonyságai, úgy mondják, nemegy-
szer hangoztatta, hogy a köztársaságok is, éppúgy mint az emberek, két lábon 
állnak és járnak; továbbá érett megfontolással állította, hogy a jobb láb az, 
amely semminémű vétket nem hagy megtorlatlan, a bal pedig az, amely min-
den jócselekedetet megjutalmaz; de hozzáfűzte még, hogy ha a két fentebb 
említett dolog közül bármelyik is, akár vétkes bűn, akár felelőtlen könnyelmű-
ség folytán, vagy mert nem fordítottak rá elegendő gondot, csorbát szenvedne, 
akkor a köztársaság sántikálni kényszerül: ha pedig szerencsétlenségében 
mindkét dologban vétene, és ebben szinte bizonyos volt, nincs rá semmi mód, 
hogy valaha is talpra álljon.”13 Ha volna politikai felelősség, akkor azt ebben a 
tárgykörben kellene keresni. A felelősség olyan erény, amelyet állandó vissza-
csatolással – dicsérettel és elmarasztalással – lehet valóságos erővé alakítani. 
Ha bármelyik elmarad, a morális felelősség máris semmivé válik. 

SZEMÉLYES FELELŐSSÉG ÉS KOLLEKTÍV POLITIKAI FELELŐSSÉG

A politikai felelősség fogalma a politika modern elmoralizálásának a terméke: 
azt a látszatot kelti a fogalom, mintha nem az emberek, hanem „a politika”, 
„az állam”, „a rendszer” volna morálissá tehető. A klasszikus politikafelfogás 
szerint egyedül az emberek morálisak, azaz szabad lények, intézmények nem 
tehetnek szert morális karakterre. Bár minden rezsimnek megvannak a maga 
jellegzetességei, bizonyos erényeket előnyben részesítenek, de ezek emberi 
cselekedetekben öltenek testet. A politika a cselekvés világa, nem a kívülálló 
moralizálásé. Minden politikai cselekedet mércéje a nagyság, a nagy tett vég-
rehajtása és a sikeresség. Minden egyéb szempont, így a közvetlen morális 
mércék alkalmazása, a politika funkciójának gyengítését idézi elő, a vezetési 
jogosítványok relativizálását, a döntések elbizonytalanítását és az akarat bűn-
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tudattá alakítását. A modern liberalizmus depolitizálási tendenciái vezettek a 
felelősség relativizálásához.

De további modern jelenségek is a személyes felelősség gyengítését idézték 
elő. Először is, a XX. század egyik legjellemzőbb politikai vonása a kockázat 
normalizálása, melynek része közösségi felelősség alkalmazása „a kockázat 
kollektivizálása” révén.14 Egyre több területre hatolt be a modern szociális 
állam, igyekezve kiegyenlíteni a munkahely elvesztéséből, a megöregedésből, 
az egészségi állapot megváltozásából előálló társadalmi különbségeket, azaz 
az állam egyre több közszolgáltatást vezetett be és olyan intézményeket ala-
pított meg, amelyek az egyéni emberi élet kockázatait társadalmi, politikai 
szintre emelte. Ebből a szempontból a XX. századi liberális jóléti vagy autoriter 
államok lényegesen nem különböznek: a szocializmus elvei alkotmányos, po-
litikai, társadalmi és kulturális mintává váltak függetlenül a szocializmus mint 
politikai rendszer formális bukásától. Ennek a folyamatnak egyik nem várt 
következménye, hogy a kockázat kollektivizálásával a felelősség is kollektivi-
zálódott. Mindenki felelős mindenért, senki sem felelős személyében semmi-
ért. Másodszor, a modern képviseleti rendszer a liberális jogok egyre növekvő 
intézményeivel olyan intézményi megoldásokat alkalmaz, amelyek folyama-
tosan egyre áttételesebbé teszik a személyes felelősség megállapításának az 
elvi lehetőségét. Minden politikai döntés számos formális és informális fóru-
mot jár meg, szakértők tesznek hozzá, vesznek el egy-egy törvényjavaslat elő-
készítési folyamatában, politikusok avatkoznak be formálisan és informálisan, 
külső intézmények minősítenek egy-egy törvényjavaslatot anélkül, hogy fele-
lősségük lenne, ellenőrzési jogokkal felruházott intézmények szólnak bele po-
litikai döntésekbe – s akkor a végrehajtás formális és informális grádicsairól 
még nem is beszéltünk. A politikai döntés formalizálása, technicizálása egy-
ben morálisan is semlegesíteni, személyteleníteni hivatott a politikai folyama-
tokat. Ma nem vezetőkre, a politikában vezérekre, van szükség, hanem mene-
dzserekre, akik jogi, adminisztratív feladatokat látnak el. A pártelnök ma el-
sősorban egy párt nevű vállalkozás vezetője, egy egyetem rektora nem az 
egyetem eszméjének karbantartója, hanem egy egyetem nevű cég első embe-
re, a színházigazgató nem ideológus, hanem egy színház nevű vállalkozás 
menedzsere. Harmadszor, a szocialista-liberális utópikus gondolkodás ura-
lomra jutásával a politikai cselekvés idődimenziója kizárólag egy jövőbeni cél-
nak rendelődik alá. Mivel ez az utópikus jövődimenzió alakítja a politikáról 
való gondolkodást, a személyes felelősség kérdése meg sem jelenik, hiszen az 
valamiképpen a múlthoz tartozó mérce, s csak akadályozza a haladás érvé-
nyesülését. Hogy a három pont milyen mértékben függ össze, ennek alátá-
masztására érdemes felvetni azt a problémát, amelyet az ún. kollektív felelős-
ség XX. századi felbukkanása jelez.

A kollektív politikai felelősség fogalma egészen új, a XX. századi politika 
terméke. Korábban a kollektív felelősség erkölcsi szempontja nem létezett. Ma-
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chiavelli komoly tanácsa, miszerint nem elegendő a politikai ellenfeled meg-
gyilkolása, a bosszú fenyegetése miatt ki kell irtani a meggyilkolt ellenfél egész 
családját, teljesen pragmatikus megfontoláson alapult, semmi erkölcsi mozza-
nata sincs benne. Csak a totális tömegtársadalom, a totális állam, a totális há-
ború és a totális társadalompolitikák világában merült fel a kollektív felelősség 
elvi lehetősége. Soha nem ütközött össze ilyen élesen a személyes felelősség 
erkölcsi parancsa és a kollektivizált vagy egalitariánus demokratikus politika 
személyes felelősséget relativizáló tendenciája. A kérdés a következő konkrét 
módon merülhet fel. Vajon kollaboráns-e az a személy, aki egy autoriter rend-
szerben a kétkezi munkánál többet vállal, azaz tanár, kutató, újságíró, vala-
milyen alsó szintű vezető lesz anélkül, hogy erkölcsileg felelőssé válna a poli-
tikai történésekért? Van olyan felfogás, mely szerint aki nem menekül el vagy 
nem helyezkedik eleve és tudatosan egy autoriter politikai rendszer peremére, 
felelőssé válik a rendszer tetteiért. Ez az álláspont azon a személyes morális 
felelősségvállaláson alapul, mely szerint az egyén felelőssége megáll minden 
külső kényszer ellenére is. A másik véglet az, amikor csak egy vagy néhány 
személy a felelős, mindenki mást erkölcsileg felmentünk, mert kényszer alatt 
cselekedett. A kollektív politikai felelősség – különös módon – az egyéni fele-
lősség abszolutizálása, a teljes erkölcsi szabadsággal összhangban álló, meg-
lehetősen merev, minden erkölcsi relativizmustól távol álló nézet. Azt hirdeti, 
hogy az egyénnek a felelőssége, ha nem is korlátlan, de legalább egy válasz-
tási lehetőséget mindig meghagy az egyén számára: valamit vagy elfogad, vagy 
nem, de a döntés hiteléül egyedül a cselekvés nyújt támpontot. Persze, bárki 
kifogásolhatja, hogy a választás csak látszólagos, nincs tényleges alternatíva, 
hacsak az öngyilkosságot nem tekintjük annak. Különböző mértéke van ugyan-
is a csoporton belüli felelősségnek, a kérdés az, hogy az adott személy „milyen 
mértékben járul hozzá a csoport tevékenységéhez”.15 Vagyis vannak csoport- 
vagy kollektív vállalkozások, amelyekkel kapcsolatban megállapítható kollek-
tív felelősség. 

A kollektív felelősségről szóló irodalom nem alakított ki külön álláspontot 
a kollektív politikai felelősségről, talán Hannah Arendt állt legközelebb egy 
ilyen elmélet kialakításához, melynek lényege ebben fogható meg: „Ahol min-
denki bűnös, végső soron senki nem ítélhető meg.”16 Vagyis a kollektív fele-
lősségnek súlyos korlátja van. Ahhoz, hogy kollektív felelősségről beszélhes-
sünk, ki kell tudni mutatni a kollektív cselekvés valóságos létezését és a hoz-
zátartozó kollektív szándékot. A kollektív felelősség mellett érvelő Joel Feinberg 
– nagyban támaszkodva H. Gomperz álláspontjára17 és kiegészítve azt – szá-
mos olyan morális helyzetet mutatott be, amikor a kollektív felelősség kritéri-
umai megállnak. Példái többségét a bűnözői csoport világából vette, de olykor 
politikai jellegű esetet is bevont az elemzésébe. Kollektív felelősség terheli-e 
azt az amerikai állampolgárt, aki a vietnami háború idején befi zette a kötele-
ző háborús adót? Kollektív felelősség terheli-e a német embereket a hitleri idő-
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szak alatt? Kollektív felelősség terheli-e azokat a déli államokbeli fehér ame-
rikai polgárokat, akik eltűrték a feketék meglincselését? Feinberg szerint az 
akaratlagosság mozzanata segít a megítélésben, de vannak egyéb kritériumok 
is, mint pl. a károkozáshoz vezető hiba azonosítása, erős csoportszolidaritás 
megléte, az életmódból fakadó szokások. Feinberg szerint a náci Németország-
ban az ellenállásról való lemondás nem tekinthető a kollektív bűnösség jelé-
nek, mivel legfeljebb a hősies, ám hiábavaló ellenállás volt az alternatíva. Ezzel 
szemben a rasszista alapú amerikai délen az életforma része volt a feketék 
megalázása és esetleg megölése, ezért a kollektív felelősség megállapítható. 
Minden esetben az akaratlagosság közvetlenségének a bizonyíthatósága dönt-
heti el a kérdést.

A kollektív felelősségről csak akkor beszélhetünk, ha egy kollektíva morá-
lis cselekvőként azonosítható. H. D. Lewis nevezetes tanulmánya szerint csak 
egy személy tekinthető morális létezőnek, mivel érték egyedül az egyénnek 
tulajdonítható, így az egyén az egyedüli hordozója a morális felelősségnek. Mi 
több, a kollektív vagy csoportfelelősséget „barbár fogalomnak” nevezi.18 Az 
egész íráson érződik, hogy 1948-ban íródott és a kollektivizált politikai rend-
szerek árnyékában igyekszik H. D. Lewis az egyén felelőssége mellett érvelni. 
Leghatásosabb érve így szól: „Ha azt hisszük, hogy a felelősség szó szerint 
megosztható, akkor nehéz lesz fenntartani azt az állítást, miszerint létezik bár-
milyen megfelelő morális megkülönböztetés az egyik vagy másik cselekvési 
irány között. Tetszés szerint egyformán jó lesz az egyik is és a másik is.”19 Ha 
olyan elvontságokat ruházunk fel morális értékkel, mint az „állam”, egy „párt” 
vagy a „kormány”, akkor a felelősség szétterítésének nem lesz igazolható kor-
látja. Mégis, a modern politika imperializmusa, minden magánügy közüggyé 
tételének tendenciája, a szolidaritás társadalmiasítása, röviden a szocializmus 
elveinek győzedelme értelmes érvek alapjául szolgálhat a kollektív felelősség 
mellett érvelők számára. A döntő különbség az, hogy a személyes felelősség 
mellett érvelők a felelősséget nemcsak az individualista korokra jellemző egyén-
felfogást védik, de a klasszikus kötelesség-felelősség egységét is. Akik a kol-
lektív felelősség mellett érvelnek, többnyire olyan járulékos kritériumokat 
használnak, amelyek a modernség körülményei között jelentek meg és ezek a 
kritériumok ahelyett, hogy a kötelességre összpontosítanának, hallgatólago-
san elfogadják a modern tömegtársadalom zavaros felelősségi viszonyainak a 
körülményeit.

KONKLÚZIÓ

Feltételezhető, hogy a politikai felelősséget a morális felelősség és az alkot-
mányjogi felelősség között kívánják elhelyezni azok, akik a felelősségtől meg-
különböztetett politikai felelősség mellett érvelnek. Eredetileg a felelősség fo-
galma a törvény iránti kötelesség fogalmához volt nagyon közel. A modern 
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felelősség az antik kötelesség morális parancsának a relativizált változata, il-
letve a keresztényi engedelmesség szekularizált formája. Ha azt mondja az 
anyuka a gyerekének, hogy „A te felelősséged a virágok meglocsolása!”, akkor 
a felelősség fogalmát eredeti értelmében használja, azaz mint kötelesség meg-
nevezését. A politikai felelősség modern jelenség, a képviseleti kormányzás 
egyik, legitimitást nyújtó eszköze. Az ókor kiemelkedő államférfi jait a szemé-
lyes kiválóság, nagyszerű tetteik jellemezték, a modern politikus szolgál, fele-
lős a választóinak és az opportunista óvatosság a legcélravezetőbb – kivéve, ha 
válságos idők járnak. A kockázat társadalmiasítása egyben a felelősség társa-
dal miasításához is vezetett: ma – a kormányok színétől függetlenül – szocia-
lizált morális elvek alapján történik a kormányzás. Két aspektus végletesen 
polarizálja morálisan a mai társadalmakat: az individuum végtelen hangsú-
lyozása, másrészt minden sors-szerű életesemény szocializálása vagy kollek-
tivizálása soha nem látott méretű államokat hozott létre. Az anyagi biztonság, 
a kiszámíthatóság az európai civilizáció titka.

A felelősség mint morális kérdés a sors, a kötelesség, a biztonság és a sza-
badság által lehatárolt területen belül értelmezhető. Ugyanakkor megkerülhe-
tetlen a metafi zikai kontextus megállapítása: a mai egalitariánus felfogás sze-
rinti és a perfekcionista vagy szakrális kontextus szerinti felfogás szöges el-
lentétben áll egymással. Az egalitarianizmus meghatározás szerint kizárja a 
szakrális megközelítést, amely eleve hierarchikus. Ha a demokrácia megkér-
dőjelezhetetlen államformája a modern szekularizált világnak, akkor a politi-
kai felelősség ennek a politikai berendezkedésnek a morális alapja. De nincs 
metafi zikai alátámasztása, kizárólag az észjogban gyökerezik. A mai világ a 
kanti erkölcsi fogalom tökéletlen megtestesülése.

Ezért van az, hogy alig telik el nap, hogy valamilyen ügyben ne fi rtatná 
valaki a felelősség kérdését. Az meg mintha állandóan kicsúszna a kezeink 
közül. Ki a felelős az iszapkatasztrófáért? Ki a felelős az ország és az állampol-
gárok eladósodásáért? Ki a felelős a balesetért, egy áru rossz minőségéért, egy 
beteg haláláért? Azután rendre kiderül, hogy nem ki, hanem mi a felelős. Az 
iszapkatasztrófa valójában természeti katasztrófa volt, az ország eladósodásá-
ért a Kádár-rendszer vagy a kapitalizmus, a polgárok legatyásodásáért pedig 
a bankok, a romlott ételért a bacilus a felelős. Nem a jogi felelősségről beszé-
lek, mert annak sajátos útjai és szabályai vannak, hanem a morális felelősség-
ről. Arról a felelősségről, ami személyes, ami a szabadságból fakad, ami min-
den ember saját döntéseire vezethető vissza.

De lehetséges-e egyáltalán még személyes, morális felelősségről beszélni, 
ha már az is kérdéses, hogy egyáltalán van-e erkölcs? Leegyszerűsítve az er-
kölcs azt jelenti, hogy különbséget tudunk tenni jó és rossz között. Két véglet 
van. Az egyik az, amikor már a kicsi gyereknek is mindent szabad, a szülők 
saját kényelmüket elvi szintre emelve helyeslik, bármit is csinál a gyerekük. 
Olyat, hogy „Nem szabad!”, az ilyen szülő nem ismeri. A másik véglet, amikor 
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mindent tiltanak, nem hagyva helyet az ember saját döntéseinek, ilyenkor 
zsarnoki szülőkről, iskoláról, államról beszélhetünk. Valamikor az egyén sza-
badsága morális értelemben nem volt kérdés, sőt, az egész világirodalom ezzel 
van tele. Mivel ma nem ismerjük el az akaratunktól független, örök törvénye-
ket, ezért csak az emberi, változékony törvények, szabályok lehetnek rosszak, 
nem én. Akkor most ki a szabad? Az igazságot tudni akaró Oidipusz király 
vagy a felelősség elöl menekülő mai ember? 

„A tetoválást gyűlölöm. S mégis szeretném sok embernek a keze fejére rá-
íratni: Minden cselekedetnek van következménye!”20 – írta Gárdonyi Géza. 
Nem tudhatta, hogy a nagy demokratikus, szekularizált rendszerekben, akár 
egy ipari üzemben, annyi kézen megy át egy döntés elemeinek az előkészíté-
se, hogy végül senki nem érzi magáénak a végsőt. Az egyéni döntés már csak 
a magánélet legszűkebb világában fi gyelhető meg: milyen ruhát vesz fel vala-
ki reggel, áthajt-e a piroson, férjhez megy-e valaki vagy sem. A modern euró-
pai közéletben ezért összességében egyre gyakrabban a kollektív felelősségre 
helyeződik a hangsúly, ami a felelősségvállalás személytelenedését jelzi, va-
lamint azt, hogy nem emberek, hanem rendszerek, eljárások, bonyolult intéz-
ményi működések alakítják ki a döntéseket. Ráadásul ez igaz is, az egyén 
szempontjából átláthatatlan még egy kisebb szervezet működése is, mit szá-
mít az ő kis döntése.
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Összefoglaló

A tanulmány a politikai felelősség ideálját értelmezi. Az értelmezés kiindulópontja a mo-
rális felelősség egyik kortárs felfogása, amely szerint az erkölcsi felelősség megállapítása 
azt jelenti, hogy a felelősnek tartott személy erkölcsi megítélésénél joggal fi gyelembe ve-
hetők azok a cselekedetek és körülmények, amelyek tekintetében a felelősség megállapít-
ható. Ennek analógiájaként azt mondhatjuk, a politikai felelősség megállapítása jogossá 
teszi, hogy a kérdéses cselekedeteket az illető politikai megítélésénél fi gyelembe vegyük. 
A demokratikus politika körülményei között valamely politikai vezető „politikai megíté-
lése” két összefüggésben vethető fel: hogy az adott intézményi keretek között mennyire 
sikeres sajátos politikai céljai elérésében, illetve hogy mennyiben segíti elő az adott de-
mokratikus intézményi keretek fenntartását. A negatív ítélet az első összefüggésben az al-
kalmatlanságot mondja ki, míg a másodikban a méltatlanságot.

Kulcsszavak: politikai felelősség  politikai verseny  kooperáció  politikai 
megítélés  társadalmi gyakorlatok

A politikai felelősség problémája a politikaelmélet művelői részéről elhanya-
golt témának látszik. A kérdésnek nincsen specializált irodalma, nincsenek jól 
kidolgozott, egymással vitázó álláspontok a politikai felelősség értelmezésé-
ről: ha egyáltalán, akkor a kérdés csak másodlagosan, más problémák kapcsán 
kerül terítékre.1 Ezért, amikor felkérést kaptam tanulmány készítésére a prob-
lémáról, értelemszerűen a politikai felelősség kérdéséhez kapcsolódó rokon 
területek irodalmából tudtam meríteni. A politikai felelősség a morális felelős-
ség speciális esete: a politikai cselekvés összefüggésében vizsgálja bizonyos 
cselekvők felelősségének kérdését, a politika speciális viszonyai között. Ezért 
kézenfekvő, hogy a politikai felelősség tárgyalása a morális felelősség óriási 
fi lozófi ai irodalmából, illetve a demokráciaelméletek eszköztárából meríthet, 
ezek nyújthatnak számára támpontot. Ez a tanulmány sem fog másként eljár-
ni. E két területről fogok bizonyos meglátásokat és felismeréseket kölcsönözni. 
E megfontolások saját területükön többnyire széles körben elfogadottak, de 
persze nem állnak vitán felül. E tanulmányban azonban nem fogok külön ér-
veket felhozni mellettük, hanem feltételezem, hogy helytállóak.

E tanulmány célja a politikai felelősség fogalmának értelmezése. A politi-
kai felelősség fogalma normatív, értékelő fogalom, tehát arra utal, hogy bizo-
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nyos helyzetekben bizonyos cselekvőket helyes, indokolt politikailag felelősnek 
tartanunk bizonyos cselekedetekért vagy eseményekért. Ezért a politikai fele-
lősség fogalmának értelmezése nem deskriptív, nyelvi-logikai elemzést igé-
nyel, hanem elsősorban normatív kérdések megválaszolását. Például: milyen 
feltételek fennállása esetén indokolt valakit (politikailag) felelősnek tartanunk 
valamiért, illetve mi a szerepe a politikai felelősség különféle gyakorlatainak 
a demokratikus politika általános gyakorlatában? Az első említett kérdés a 
politikai felelősség lehetőségfeltételeire kérdez rá, és részben a morális felelősség 
elméletéből jól ismert problémákat érinti. Létezik-e szabad akarat? Ha igen, és 
ezért bizonyos körülmények között lehetséges az erkölcsi felelősség, akkor 
melyek a releváns feltételek? Mik számítanak mentesítő körülménynek? Eze-
ken túlmenően persze a politika speciális viszonyainak fényében további kér-
dések is felmerülnek: tekintettel arra, hogy a politikában szinte valamennyi 
döntés sok szereplő részvételével születik, hogyan állapítható meg egy-egy 
szereplő felelőssége, illetve annak mértéke?2 És így tovább. Az itt következők-
ben az ebbe a csoportba tartozó kérdéseket nem érintem. Azt vizsgálom, mi-
lyen szerepet töltenek be a politikai felelősség gyakorlatai a demokratikus po-
litika általános gyakorlatában, azaz miképp járulnak hozzá a demokratikus 
döntéshozás legitim autoritásához. Innen szemlélve, a politikai felelősség prob-
lémája kapcsolatot teremt a politikai moralitás két nagy területe, a politikai 
intézmények legitimitásának a kérdése, illetve a legitim intézmények adta ke-
retek között fellépő szereplők politikai cselekvésének erkölcsi megítélése kö-
zött.3 A kapcsolat röviden így összegezhető: még a legjobban megtervezett 
demokratikus intézmények sem képesek teljes körűen biztosítani saját legitim 
működésüket. Kielégítő, legitimitást biztosító működésük szükséges feltétele 
az őket működtető politikai vezetők megfelelő viselkedése. Ezt hivatottak – 
többek között – elősegíteni a politikai felelősség társadalmi gyakorlatai, ezért 
ez utóbbiak létezése és megfelelő működtetése maga is hozzájárul a demok-
ratikus intézmények legitimitásához. Ugyanakkor a politikai felelősség társa-
dalmi gyakorlatait is a politika résztvevői tartják fenn, ezért rájuk is érvényes 
az, hogy csak akkor töltik be megfelelően funkciójukat, ha az őket működtető 
politikusok ennek során a megfelelő módon járnak el.

1. A KÉRDÉSFELTEVÉS LESZŰKÍTÉSE

A következőkben a politikai felelősség egy felfogását próbálom vázolni. Annak 
érdekében, hogy a feladat kezelhető legyen, a probléma tárgyalását igyekszem 
leszűkíteni a következő szempontok alapján. Először is, a morál- és politikai 
fi lozófi ában többféle értelemben beszélünk valamely cselekvő felelősségéről. 
A felelősség fogalmának létezik előretekintő és visszatekintő (retrospektív) je-
lentése is. Az előretekintő jelentés a kötelesség fogalmával rokon: például azt 
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mondjuk, hogy a szülők felelőssége a gyermekeik felnevelése, vagy hogy a 
pénzügyminiszter felelőssége a következő évi költségvetés tervezetének elké-
szítése. A retrospektív felelősség arra vonatkozik, hogy valamilyen múltbeli 
cselekedet vagy esemény erkölcsi értelemben felróható-e valamely személy-
nek. Az előretekintő és a retrospektív felelősség kérdései nem függetlenek egy-
mástól, hiszen ha valakinek  előretekintő felelőssége valamilyen feladat ellá-
tása, akkor ennek a feladatnak a jó vagy rossz elvégzése az ő erkölcsi megíté-
lésénél fi gyelembe vehető, tehát retrospektív felelőssége megállapítható. Ezt 
fi gyelembe véve is az itt következőkben csak a politikai felelősség retrospektív 
jelentéséről lesz szó. Ez adja az első leszűkítést.

Másodszor, a tárgyalást a demokratikus politika viszonyaira korlátozom. 
A politikai felelősség kérdése minden bizonnyal értelmezhető a demokratikus 
politika viszonyain kívül is, ez azonban lényegesen eltérő kérdéseket vet fel, 
és olyan bonyodalmakat, amelyeket itt nem áll módomban vizsgálni. Ez a má-
sodik szűkítés. És végül, az itt következőkben csak a vezető politikai tisztséget 
betöltők felelősségéről esik majd szó, noha a kérdés nyilvánvalóan értelmez-
hető a demokratikus politika más szereplőinek az összefüggésében is: értel-
mesen beszélhetünk az államapparátusban dolgozó hivatalnokok, a nyilvá-
nosan politikai kérdésekben állást foglaló értelmiségiek, vagy akár az állam-
polgárok politikai felelősségéről is. Itt azonban csak a politikai döntéshozók, 
nem pedig a döntések előkészítőinek, végrehajtóinak, vagy nyilvános megvi-
tatóinak a felelősségét vizsgálom.

2. A FELELŐSSÉGGEL KAPCSOLATOS TÁRSADALMI GYAKORLATOK

A politikai felelősség fogalma egy normatív politikai ideálra tesz utalást: ma-
gában foglalja azt a feltevést, hogy a politikai felelősség keresésének és meg-
állapításának politikai gyakorlatai morális jelentőséggel bírnak, hogy fontos 
az, hogy ezek a gyakorlatok megfelelően működjenek. Ezért a politikai fele-
lősség fogalmának elemzése, a többi normatív fogaloméhoz hasonlóan, nem 
pusztán leíró gyakorlat, hanem kibogozhatatlanul beleszövődik azoknak az 
általánosabb kérdéseknek a megvitatásába, hogy mit gondolunk a politikai 
közösség kívánatos formájáról, a kollektív politikai döntéshozással szemben 
támasztható erkölcsi követelményekről. Továbbá, a politikai felelősség gyakor-
latai maguk is részét alkotják a demokratikus politika általános gyakorlatának. 
Ezért onnan kezdeném, hogy a politikai felelősség fogalmának tisztázásakor 
a politikai felelősség gyakorlatainak számbavétele kínál termékeny kiinduló-
pontot. Mivel a politikai felelősség kérdése a felelősség általában vett kérdésé-
nek egy speciális esete, érdemes gyakorlatait összevetni az erkölcsi, illetve a 
jogi felelősség gyakorlataival. Két különböző, a felelősséggel kapcsolatos gya-
korlatot vizsgálok, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy elhatároljuk a po-
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litikai felelősség speciális esetét a felelősség más kérdéseitől. Ezek a gyakorlatok 
a következők: a felelősségmegállapítás eszközei, eljárásai, és a fele lős ség meg-
állapítás következményei. Ezek a gyakorlatok azonban a felelős ség megállapítás 
céljából, jelentéséből merítik fontosságukat. Mit jelent az, hogy megállapítjuk, 
kimondjuk valakinek a (morális, jogi, vagy politikai) felelősségét valaminek a 
vonatkozásában? Először ezt kell tisztáznunk.

Én az alábbiakban azt a viszonylag széles körben elfogadott értelmezést 
követem, amely szerint  amikor azt mondjuk, hogy egy személy (erkölcsileg) 
felelős egy cselekedetért, akkor ezalatt azt értjük, hogy helyénvaló a kérdéses 
cselekedetet az illető személy erkölcsi értékelésénél fi gyelembe vennünk, füg-
getlenül attól, hogy az értékelés pozitív, negatív, vagy éppen semleges.4 Ennek 
analógiájára azt mondhatjuk, hogy egy egyén jogi vagy politikai felelősségé-
nek a megállapítása valamely cselekedet vagy esemény vonatkozásában azt 
jelenti, hogy a kérdéses cselekedetet vagy eseményt jogosan vehetjük fi gye-
lembe az illető jogi vagy politikai megítélésekor, függetlenül attól, hogy a cse-
lekedet vagy esemény pozitívan, negatívan, vagy éppen semlegesen esik latba 
a megítéléskor. Ám ezzel még nem mondtunk nagyon sokat, hiszen a felelős-
ség megállapításának az itt javasolt jelentése nem mond semmit arról, hogy 
milyen eljárás lenne helyes a felelősség megállapítására, és hogy milyen kö-
vetkezmények társíthatók a felelősség megállapításához. Továbbá, nem tisz-
tázott az sem, hogy mit értünk valakinek a politikai megítélése alatt.

Az erkölcsi felelősségmegállapítás gyakorlata alapvetően informális és ke-
véssé strukturált: fő formája az interperszonális ítéletalkotás, amely során a 
felelősséget vizsgáló személy mérlegeli azokat az indokokat, amelyek indo-
kolttá vagy indokolatlanná tehetik, hogy valamely személy egy cselekedetét 
fi gyelembe vegye az illető erkölcsi megítélésénél.5 Például, amennyiben egy 
negatív erkölcsi ítéletet maga után vonó cselekedetről van szó, mérlegelheti, 
hogy vajon az illető kellő információkkal rendelkezett-e a lehetséges követ-
kezményekről, nem fenyegetés vagy erős nyomás hatására cselekedett-e, vagy 
nem állt-e fenn valamilyen más mentesítő körülmény. E megfontolások mér-
legelése és súlyozása az egyén ítéletalkotásában alkotja a felelősségmegállapítás 
gyakorlatának lényegét, és amennyiben a saját maga számára kielégítően meg-
győződött arról, hogy az illető a releváns értelemben felelős a cselekedetért, 
és az joggal fi gyelembe vehető erkölcsi megítélésekor, a felelősségmegállapítás 
véget is ér. A felelősségmegállapítás azonban nem meríti ki az erkölcsi felelős-
séggel összefüggő gyakorlatainkat. Ezt követi még a következmények megál-
lapítása, ami hasonlóan informális és nem strukturált folyamatban zajlik. A 
felelősség megállapítása nyomán az ítéletalkotó eldönti, milyen következmé-
nyeket lát helyesnek az adott helyzetben, kezdve a megfelelőnek vélt attitűdök 
kialakításától, az erkölcsi elmarasztalás személyes közlésén vagy nyilvános 
kifejezésre juttatásán keresztül a személyes viszony megfelelőnek vélt átalakí-
tásáig, megszakításáig, és így tovább.6
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A jogi felelősséggel kapcsolatban a legtöbben elfogadják azt az általános 
megfontolást, hogy nem minden erkölcsi követelmény megsértése kell, hogy 
jogi következményekkel járjon. Az erkölcsi előírások egy szűkebb körét fog-
laljuk jogi szabályba, általában azokat, amelyek a károkozással hozhatók ösz-
szefüggésbe. A jogi felelősségmegállapítás gyakorlata, szemben az erkölcsi fe-
lelősség informális mechanizmusaival, a legapróbb részletekbe menően forma-
lizált és szabályozott igazságszolgáltatási eljárás. Az intézményesítés ér the tő, 
hiszen a jogi felelősség megállapításához társítható következmények összeha-
sonlíthatatlanul súlyosabbak, mint az erkölcsi felelősség esetében. A lehetséges 
következmények közé tartozik a szabadságvesztés, bírság, kártérítési kötele-
zettség megállapítása, és így tovább, amelyeket az állam a maga kényszeralkal-
mazó apparátusával végre is hajtat. Továbbá, a jogi felelősség különböző esete-
ihez társítható lehetséges következmények is aprólékosan szabályozottak.

Természetesen politikai szereplők is megsérthetnek jogszabályokat, és ilyen-
kor helyénvaló a jogi felelősség megállapítása. Továbbá, a politikai vezetők is 
megsérthetnek olyan erkölcsi normákat, amelyek nem érintik politikusi tevé-
kenységüket, és ezért általában politikai megítélésüket sem. De a politikai fe-
lelősség érdekes esetei azok, amikor nem történik jogsértés, de a felelősség 
kérdése mégis felmerül, és amikor a megsértett erkölcsi norma politikai ter-
mészetű. Ebben az értelemben, a jogi és morális felelősség analógiájára azt 
mondhatjuk, hogy az az állítás, hogy valaki politikai felelősséget visel vala-
miért, azt jelenti, hogy helyénvaló ezt a valamit fi gyelembe venni az illető po-
litikai megítélésekor.  Míg azonban a morális és jogi felelősség megállapításá-
nak a jelentése kellően világos és érthető, mert vannak jól körülhatárolható 
intuitív képzeteink arról, hogy mit jelent az erkölcsi vagy jogi megítélés, ke-
vésbé tisztázott, hogy mit értünk az alatt, hogy egy cselekedet vagy esemény 
indokoltan fi gyelembe vehető egy adott személy politikai értékelésekor vagy 
megítélésekor. Mit értünk politikai értékelés alatt? Az erre a kérdésre adott 
válasz befolyásolni fogja, hogy miképp gondolkodunk a politikai fele lős ség-
meg állapítás gyakorlatairól, illetve következményeiről. Előzetesen annyit ál-
lapíthatunk meg, hogy a felelősségmegállapítás gyakorlata a demokratikus 
politikában elsősorban a politikai verseny, következménye pedig a választási 
vereség és annak nyomán a hivatal elvesztése lehet. Mindkét vonatkozásban 
megállapítható, hogy a politikai felelősség köztes helyet foglal el a morális és 
jogi felelősség között: míg a jogi felelősség megállapítása a legapróbb részlete-
kig szabályozott és strukturált, csakúgy, mint a megállapítható következmények, 
a morális felelősségmegállapítás gyakorlata és a lehetséges következmények 
skálája viszont nem formalizált és szabályozott, a politikai felelős ség meg-
állapítás gyakorlata intézményesen strukturáltabb, de a következmények meg-
állapítása jobban támaszkodik íratlan szokásokra, mint formális szabályokra. 
Ez azonban túlságosan elnagyolt kép, ami eltakarja a lényegi különbségeket 
a politikai felelősség különböző aspektusai között.
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3. POLITIKAI FELELŐSSÉG ÉS POLITIKUSI SZEREP

A bevezetőben azt mondtam, hogy a politikai felelősség problémája a morális 
felelősség problémájának egy speciális esete. A politika speciális viszonyai kö-
zött vizsgálja a felelősség kérdését, mégpedig a politikai vezető speciális hely-
zetéből fakadó morális elvárások fényében. Ezért mindenekelőtt a „politika 
speciális viszonyai”-ról kell röviden számot adnunk, majd pedig a politikusi 
szerep természetéről. Ezek a megfontolások kínálnak támpontot a politikai 
megítélés alapjának tisztázásához, amelynek összefüggésében a politikai fe-
lelősség megállapítása nyomán egy cselekedet vagy esemény fi gyelembe ve-
hető.

A „politika körülményei”
A politikai fi lozófi ában David Hume tette híressé az „igazságosság körülmé-
nyei”-nek a gondolatát. Hume az igazságosság körülményein azokat a viszo-
nyokat – az erőforrások viszonylagos szűkösségét és a mérsékelt altruizmust 
– értette, amelyek között az igazságosság megvalósulása egyszerre szükséges is 
és lehetséges is.7 Ahol az erőforrások korlátlanul állnak rendelkezésre, vagy ahol 
az egyének végtelenül önzetlenek, ott, vélte Hume, nincsen szükség az igaz-
ságosság erényére. Ahol viszont a javak szélsőségesen szűkösek és/vagy az 
egyének végtelenül önzők, ott igazságosság nem lehetséges.8 Ennek a gondo-
latmenetnek a mintájára vezették be a kortárs politikaelméletben a „politika 
körülményei”-nek a gondolatát, amelynek fontos szerep jut az alábbiakban a 
politikai felelősség értelmezésében. Jeremy Waldron szerint a politika körül-
ményeit két tényező egyidejű fennállása alkotja. Az első az, hogy az egyének 
valamilyen közösségének kollektív, mindenkire nézve kötelező döntéseket kell 
hoznia: a döntéshozás elmulasztása önmagában is erkölcsi mulasztást, köte-
lességszegést valósítana meg. A második pedig az, hogy a közösséget alkotó 
egyének között mély nézeteltérés van a kívánatos döntések tartalmára nézve.9 
A nézeteltérés mélysége nem elsősorban a nézetek közötti távolságra utal (noha 
arra is), hanem arra, hogy a konszenzus hiánya nem a hiányos információ vagy 
a nem kellően körültekintő refl exió következménye, hanem alapos tájékozódás 
és kimerítő végiggondolás után is fennmarad: az egyének és csoportjaik ala-
posan végiggondolt erkölcsi meggyőződéseik fényében egymástól eltérő kö-
vetkeztetésekre jutnak arra vonatkozólag, hogy mely döntések, intézmények, 
és gyakorlatok elfogadhatóak és melyek nem. A vázolt felfogás szerint tehát a 
demokratikus politika körülményeit az alkotja, hogy mély erkölcsi nézetelté-
rések hátterében muszáj kollektív, mindenkire kötelező és mindenkivel szem-
ben kikényszeríthető döntéseket hoznunk.10

A politika körülményei azzal a morális követelménnyel állítják szembe a 
döntéshozás intézményeit és az ezekben vezető tisztségeket betöltő döntésho-
zókat, hogy döntéseiket olyan eljárásban hozzák meg, amely fi gyelembe veszi 
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a nézeteltérés alapvető tényét, és olyan módon kezeli azt, ami erköcsi indokot 
ad a döntések elfogadására azok számára is, akik nem értenek velük egyet. Ha 
ilyen eljárások fennállnak és azok kielégítően működnek, akkor a döntéshozás 
rendszere legitim és a kormányzottaknak (általában) erkölcsi kötelességük a 
döntéseknek engedelmeskedni. A demokratikus politika által kínált megoldás 
a politika körülményeire az intézményesen körülbástyázott egyéni jogok és 
szabadságok és a politikai verseny kombinációján alapul. A demokratikus ál-
lamok nagyon nagy teret engednek az egyéneknek saját életcéljaik kiválasz-
tására és követésére, a politikai döntéshozást pedig az egymással vitázó pártok 
versenyének rendszerébe illesztik. Továbbá, az egyének, valamint politikai jo-
gaik révén adekvát módon befolyásolhatják a politikai verseny kimenetelét. A 
pártok fair politikai versenye hivatott elősegíteni az állampolgárok informá-
ciószerzését és ítéletalkotását, lehetőséget nyújtva arra, hogy hol az egyik, hol 
a másik elképzelés képviselői kapjanak lehetőséget a döntéshozásra. Másfelől, 
a politikai verseny révén a pártok egymást is ellenőrzik, hiszen érdekükben áll 
felhívni a közfi gyelmet a rivális hibáira, tévedéseire vagy visszaéléseire. Ebben 
a rendszerben, ahol az egyének garantált jogaik révén a kollektív döntések tar-
talmától jórészt függetlenül követhetik egyéni céljaikat, és a vitázó nézetek fair 
versenyében dől el, meghatározott időszakra és nem végérvényesen, hogy mi-
lyen tartalommal szülessenek meg a kollektív döntések, azoknak is morális 
kötelességük a kötelező döntések betartása, akik azokkal nem értenek egyet, 
mindaddig, amíg az említett körülmények fennállnak.

Ezt az alapvető képletet néhány további, egymással laza kapcsolatban álló 
megfontolással egészíteném ki. Az (1) első megfontolás abból indul ki, hogy 
demokratikus viszonyok között, ahol az egyének tág teret kapnak saját céljaik 
követésére, a politikai döntések csak akkor érvényesülhetnek hathatósan, és 
akkor érhetik el céljaikat, ha az egyének döntő többsége nem próbálja akadá-
lyozni azokat, hanem egyéni céljainak követését összhangba hozza a kollektív 
döntésekkel. Demokratikus viszonyok között erre nem kényszeríthetők, ezért 
ez a kimenetel csak akkor életszerű, ha az egyének ésszerűen várhatják, hogy 
a döntések az ő javukat is szolgálják. A (2) második megfontolás azzal függ 
össze, hogy a sikeres kormányzati döntéshozás szinte mindig hosszú távra 
előretekintő döntéshozás. Még a jól megalapozott és alátámasztott döntések 
is eleinte általában konfl iktussal járnak és érdekeket sértenek, és a társadalom 
többsége nem feltétlenül van abban a helyzetben, hogy átlássa azokat az ösz-
szefüggéseket, amelyek alapján az remélhető, hogy hosszabb távon, jó esetben, 
a döntés mindenki javát szogálhatja. Ezért ahhoz, hogy ésszerű legyen szá-
mukra saját viselkedésüket, döntéseiket összhangba hozni a kollektív dönté-
sekkel, kellő bizalommal kell viseltetniük a politikai rendszer iránt. Ez nem 
feltétlenül az éppen kormányon lévő politikus vagy párt iránti bizalmat jelen-
ti, hanem inkább a rendszer egészének működése, önkorrekciós képessége 
iránt támasztott várakozást, ami racionálissá teszi számukra azt a vélelmet, 
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hogy a rossz döntéseket is előbb-utóbb kijavítják, a rossz döntéseket hozókat 
pedig leváltják. A (3) harmadik megfontolás pedig az, hogy – többek között az 
első két gondolat okán is – a politikai riválisoknak együtt kell működniük a 
versengés közös kereteinek a fenntartásában. Csak a robosztus politikai ver-
seny teheti ésszerűvé a rendszer önkorrekciós képességébe és hosszú távon 
kielégítő működésébe vetett hitet, ami, mint láttuk, bármiféle kormányzati 
politika sikerességének a szükséges feltétele. Ugyanakkor a rivalizálás közös 
kereteinek fenntartását különlegesen nehézzé teszi, hogy a versengés kerete-
inek egyoldalú manipulálásával, amennyiben erre mód adódik, versenyelőny-
höz lehet jutni, ami óriási ösztönzőt teremt az együttműködés helyett az egy-
oldalú módosításra.11 Ami e rendkívüli csábítások ellenére mégis lehetségessé 
teszi a rendszer kooperatív fenntartását (különleges korlátozó szabályok nél-
kül is), az nem más, mint hogy hosszabb távon semelyik versengő fél nem ér-
heti el politikai céljait akkor, ha a versengés keretei maguk is a versengés ál-
landó tárgyai, mert a célok eléréséhez stabilitás és bizalom kell, márpedig ha 
a szabályok állandóan változnak, akkor oda a kiszámíthatóság és oda a rend-
szer önkorrekciós képességébe vetett társadalmi bizalom. Ugyanakkor nincsen 
olyan szabály vagy intézményes megoldás, ami önmagában garantálná a szük-
séges kiszámíthatóságot és a fair verseny kereteinek sérthetetlenségét. A de-
mokratikus politika lehetőségének végső feltétele az intézményeket működ-
tető politikai szereplők szükség szerinti önkorlátozása. Ebben áll a demokra-
tikus politika legfőbb feladványa: az egymással versengő politikai erőknek 
önkorlátozóan együtt kell működniük versengésük közös kereteinek fenntar-
tásában, miközben e keretek között egymás legyőzése a cél. A verseny szerep-
lői egyszerre kell törekedniük arra, hogy saját pártos céljaikat megvalósítsák 
a rendszeren belül, és a rendszernek a fenntartására.

A politikai megítélés alapja
Ezekkel a megállapításokkal annak a közelébe jutottunk, hogy választ adhas-
sunk a korábban feltett kérdésre: mi a politikai megítélés alapja, aminek ösz-
szefüggésében arról beszélhetünk, hogy egy személy politikai megítélésekor 
jogosan fi gyelembe vehetők mindazok a cselekedetek és események, amelye-
kért (retrospektív értelemben) politikai felelősséget visel? A politikusi tevé-
kenység (legalább) kétféle alapvető szempontból ítélhető meg, és a politikai 
felelősség kérdése is ezekkel összefüggésben válik értelmezhetővé. A politikai 
vezető kétféle alapvető szerepet tölt be. Egyfelől résztvevője a politikai ver-
senynek, amiben képvisel bizonyos álláspontokat, küzd bizonyos célokért, és 
igyekszik saját álláspontját győzelemre juttatni és kormányon megvalósítani. 
Másfelől, mindeközben és ettől elválaszthatatlanul működteti és fenntartja az 
egész politikai rendszert, közösen a többi szereplővel, köztük azokkal is, akik 
a politikai versenyben legyőzendő riválisai. A demokrácia egyik nagy talál-
mánya, hogy a politikai versenyt, és rajta keresztül a szereplők pártos szem-
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pontjait befogja a rendszer fenntartásának a szolgálatába. Hiszen a nyilvános 
politikai verseny teszi lehetővé az álláspontok kikristályosodását, az állampol-
gárok politikai információgyűjtését és ítéletalkotását, a kormányon lévők 
számonkérhetőségét, és így tovább. Ám pusztán a politikai verseny írott, in-
tézményesített szabályai nem képesek garantálni, hogy a politikai szereplők 
küzdelme megfelelően lássa el ezeket a rendszerkarbantartó feladatokat. Ahhoz 
az is szükséges, hogy maguk a szereplők ne rendszeresítsenek olyan eszközö-
ket, amelyek a rendszer alapját adó bizalmat aláássák, és amelyek – a feljebb 
röviden kifejtett okok miatt – valamennyi szereplő céljai elérésének elenged-
hetetlen feltétele, a célok tartalmától függetlenül. Összefoglalva, és magasabb 
absztrakciós szinten összekapcsolva a politika körülményeiről korábban mon-
dottakkal: a politikai vezetőnek egyrészt döntéseket kell hoznia, másrészt te-
vékenységével és döntéseivel biztosítania kell magának a kollektív döntésho-
zásnak a lehetőségét, ami – legalábbis demokratikus viszonyok között – első-
sorban az intézményekbe vetett bizalom megőrzését jelenti. Fontos láni azt is, 
hogy a kétféle politikusi szerepből fakadó elvárások nem a cselekedetek kü-
lön-külön halmazára vonatkoznak, hanem legalábbis részben ugyanazokra: a 
politikai vezetőnek olyan módon kell a versenyben részt vennie, ami nem ássa 
alá magának a versenynek az alapját. A rendszerfenntartó szerepből fakadó 
erkölcsi követelmények korlátozzák a versengésben elfogadható, az írott szabá-
lyok által esetleg nem tiltott lépések körét.

E két alapvető feladat fényében specifi kálhatjuk a politikai felelősség két 
típusát. A politikai vezetők felelősségéről beszélhetünk politikai versenyzői 
szerepükkel, és politikai rendszerfenntartó szerepükkel összefüggésben. Az 
első értelemben politikai megítélésük lényege, hogy mennyire sikeresek a po-
litikai versenyben, illetve kormányon a célok megvalósításában. A politikai 
megítélés tárgya ebben az összefüggésben elsősorban az alkalmasság, illetve 
alkalmatlanság, amelyek nem bináris hanem skaláris tulajdonságként értelme-
zendők. Egy politikai vezető bizonyulhat riválisánál kevésbé alkalmasnak egy 
adott időpontban, de ez teljesen összeegyeztethető azzal, hogy egy másik idő-
pontban ő bizonyuljon alkalmasabbnak, vagy azért, mert ellenfele volt gyen-
gébb, vagy pedig azért, mert időközben ő vált kompetensebbé a releváns szem-
pontokból. Ebből az is látszik, hogy az alkalmasság mindenekelőtt viszonyfo-
galom: valamely politikai vezető alkalmasabb/alkalmatlanabb, mint riválisai 
az adott szituációban. A felelősségmegállapítás eszköze az alkalmatlanság te-
kintetében teljes mértékben magára a politikai versenyre bízható, a (negatív) 
ítélet következménye pedig a vereség, a hatalomból vagy akár pártvezetői po-
zícióból történő, olykor csak átmeneti távozás. (A politikai verseny természe-
tesen lehet párton belüli verseny is). Az alkalmatlanság ugyanis elég sziszte-
matikus összefüggésben áll a rossz politikai teljesítménnyel: aki szavazatszer-
zőként bizonyul alkalmatlannak, azt pártján belül előbb-utóbb tör vényszerűen 
lecserélik, aki pedig a kormányzásban bizonyul alkalmatlannak, az a rossz 



39

A POLITIKAI FELELŐSSÉG

kormányzás eredményeként szintén elég törvényszerűen távozik a hatalom-
ból, amennyiben az effektív politikai verseny feltételei fennállnak. A párton 
belüli és pártok közötti politikai verseny ezért megbízhatóan kényszeríti ki az 
alkalmatlanok lecserélését, legalábbis ami a politikai vezetőket illeti.12

A rendszerfenntartói szereppel összefüggő felelősség összetettebb: itt a 
megítélés tárgya nem az, hogy valaki mennyire alkalmas szerepére, hanem 
az, hogy méltó-e rá egyáltalán. A negatív ítélet kimondása azt fejezi ki, hogy 
az illető személy nem pusztán alkalmatlanná, hanem méltatlanná vált a de-
mokratikus politikában betölthető vezető szerepekre. A politikus elsősorban 
azzal válhat méltatlanná a vezetői szerepre, ha tevékenysége alkalmas arra, 
hogy aláássa a demokratikus politikába vetett társadalmi bizalmat. Továbbá 
úgy tűnik,  a méltatlanság, szemben az alkalmatlansággal, nem viszonyfoga-
lom: egy vezető méltatlanságát kimondhatjuk pusztán az ő cselekedetei ismere-
tében, anélkül, hogy bármit tudnánk riválisairól. Valaki nem másokhoz képest 
válik méltatlanná, hanem önmagában, noha persze igaz, hogy a különbö ző 
normasértő cselekedetek különböző mértékben ássák alá az in téz mények be 
vetett társadalmi bizalmat, ezért értelmesen beszélhetünk a méltatlanná válás 
különböző fokozatairól.

A politikai felelősség megállapítása valamely cselekedettel összefüggésben 
tehát, amennyiben az a politikai vezető rendszerfenntartó szerepével függ 
össze, azzal járhat, hogy kimondjuk, az illető méltatlanná vált arra, hogy po-
zícióját betöltse. Milyen következményeket illő társítani az ilyen megállapítás-
hoz? A nehézséget az okozza, hogy a negatív felelősségmegállapítást megala-
pozó magatartás sokszor nem alkot egyúttal jogszabálysértést is, és ez nem 
pusztán a jogszabályok hiányosságaiból fakadó körülmény, hanem szükség-
szerűen érvényes megállapítás. Lehetetlen ugyanis olyan törvényeket alkotni, 
amelyek az alapvető jogállami normák sérelme nélkül képesek volnának pél-
dául megakadályozni a tudhatóan felelőtlen, hamis kampányígéreteket, a po-
litikai ellenfelet nyilvánvalóan túlzó és igaztalan módon beállító nyilatkoza-
tokat, a felelőtlen riogatást és félelemkeltést, vagy az olyan rosszhiszemű 
jogalmalkazáson alapuló politikai taktikákat, amelyek a törvényadta lehető-
ségek határáig elmennek az ellenfél lehetőségeinek korlátozásában, akadályo-
zásában. Ezeket a demokratikus bizalmat aláásó gyakorlatokat csak íratlan 
szokások tarthatják korlátok között, és ezért a felelősségmegállapítás gyakor-
latai  legalább részben informálisak. Szemben ugyanis az alkalmatlansággal, 
a méltatlanság nem vezet ugyanolyan megbízhatóan párton belüli vagy párt-
közi választási vereséghez, mivel magának a politikai versenynek a hathatós 
működését gyengítik a méltatlanság ítéletét indokolttá tévő gyakorlatok.

A nehézség tehát így foglalható össze: a rendszerfenntartói szerepből fa-
kadó követelményeket megsértő, a bizalmat aláásó gyakorlatokat nem lehet 
teljes körűen vagy akár csak nagyobb részben jogszabályokkal megakadályoz-
ni, ezért a felelősségmegállapítás gyakorlatai szükségképpen nem az igazság-
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szolgáltatás eljárásába, hanem a politikai folyamatba illeszkednek. Másfelől, 
mivel ezek a gyakorlatok éppen a politikai verseny megfelelő működését gyen-
gítik, nincs okunk azt remélni, hogy a politikai verseny önmagában megbíz-
hatóan kikényszeríti a méltatlanná vált vezetők távozását. További kompliká-
ló tényező, hogy a politikai versenyben nincsenek pártatlan bírák, viszont vala-
mely szereplő méltatlanná válásának megállapítása előnyhöz juttatja a po litikai 
riválisokat, ezért a politikai felelősség megállapításának gyakorlatai (parla-
menti vizsgálóbizottságok, a politikai nyilvánosság más fórumai) óhatatlanul 
a politikai verseny összefüggésébe kerülnek, és szinte mindig felvethető, hogy 
az ítéletet megfogalmazókat nem a felelősség őszinte keresése, hanem a ver-
senyelőny motiválja.  Így a politikai felelősség-keresés helytelen, túlzó gyakor-
latai maguk is ellentmondanak a rendszerfenntartó kötelességnek, mert alá-
ássák az intézmények pártatlanságába helyezett bizalmat: a felelősség keresé-
sének nélkülözhetetlen és fontos feladata megkülönbözhetetlenné válik a 
politikai előny keresésétől. Ez különösképpen nagy súllyal tekintetbe veendő 
megállapítás akkor, ha észben tartjuk, hogy a politikai felelősségmegállapítás 
gyakorlatait természetesen a „politika körülményei”, azaz a politikai közössé-
get megosztó mély nézeteltérések viszonyai között kell elvégeznünk. A nézet-
eltérés nem teszi ugyan lehetetlenné a pártatlan ítéletalkotást a politikai fele-
lősség dolgában, de jelentősen megnehezíti azt, és a nézeteltérés viszonyai 
között különösen nehéz eloszlatni a gyanút, hogy a felelősségkeresés valójá-
ban pusztán a pártos előnyszerzés céljait szolgálja.

4. POLITIKAI FELELŐSSÉG: PARADOXON?

Ezért a politikai felelősség gyakorlatai, amelyek értelme az íratlan politikai 
normák érvényesítése, csak akkor működhetnek megfelelően, ha maguk is e 
normák hatálya alatt állnak és azok kellően érvényesülnek. Ebben is éppúgy 
elengedhetetlen a kellő önkorlátozás, mint a politikai verseny egyéb szituáci-
óiban. Ez a megállapítás ellentmondást sejtet: a politikai felelősség gyakorlatai 
csak akkor működnek megfelelően, amikor a normák, amiket érvényesíteni 
hivatottak, már eleve magas szinten érvényesülnek. Amikor viszont a legna-
gyobb szükség volna rájuk, a gyakori normasértések körülményei között, akkor 
nem sok segítséget nyújtanak, mert éppen a hiányos normakövetés miatt nagy 
a valószínűsége, hogy helytelenül fogják gyakorolni őket és ezzel maguk is 
hozzájárulnak a bizalom és az íratlan normák gyengüléséhez. Nem azt mu-
tatja ez, hogy a politikai felelősség gyakorlatai felelslegesek?

Ez elsietett következtetés volna. Az kétségtelenül igaz, hogy a tökéletes ön-
kéntes normakövetés viszonyai között a politikai felelősség gyakorlatára nem 
volna szükség, mint ahogy az is, hogy ahol senki nem ismeri el a releváns nor-
mák érvényességét, illetve senki nem tartja be azokat, ott a politikai felelősség 
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gyakorlatai nem fognak segíteni. Azonban a demokratikus politika körülmé-
nyeire e két véglet közötti állapot a jellemző. Normasértések előfordulnak sze-
rencsés politikai közösségekben is, ahol magas a normakövetés mértéke, és a 
politikai felelősség gyakorlatai nélkül nehezebb volna ezeket kiszűrni és a 
megfelelő következményeket érvényesíteni.13 S így megnőne a lassú állagrom-
lás veszélye, hiszen ha a kívételes normasértések következmények nélkül ma-
radnak, akkor ösztönző keletkezik a normasértésre a politikai közösség mo-
rálisan gyengébben motivált tagjai körében. Ezért az ilyen szerencsésebb kö-
zösségekben a politikai felelősség gyakorlatai a normaérvényesülés magas 
szintjének karbantartásához szükséges. Kevésbé szerencsés politikai közös-
ségekben pedig, ahol a vonatkozó normák széles körben elismertek ugyan, de 
hiányosan érvényesülnek, e gyakorlatok lehetőséget (nem garanciát) kínálnak 
a normakövetés szintjének fokozatos, lassú javítására. Ugyanakkor azt a koc-
kázatot is rejtegetik, hogy éppen ellenkezőleg, a normakövetés szintjének to-
vábbi lerontásának eszközeivé teszik őket. Mindez a politika résztvevőinek 
kellő önkorlátozásán áll vagy bukik.  Nincsen kibúvó: a politikai intézmények 
kellő működésének végső garanciája az azokat működtető szereplők morális 
szemmértéke.
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Összefoglaló

A tanulmány a felelősség problémájával foglalkozik az egalitárius politikai társulásnak te-
kintett modern demokráciában. Három fő módon értelmezik magukat az egalitárius rezsi-
mek: kontraktualista, kölcsönösségen alapuló és szcientista módon. Az egalitárius emberek 
közt elterjedt nyelvezet úgy kombinálja e három önértelmezést, hogy közben felszámolják 
a felelősséget. Hierarchikus döntéshozó (forum externum) nélkül a felelősség nem dönt-
hető el, amint azt az ősi bölcsességből tudható: nemo iudex in causa sua. Ezért a demok-
ráciában csak akkor van felelősség, ha vannak nem egalitárius viszonyok vagy lelkiismeret 
(forum internum). A demokrácia a híveinek sok reményét kielégítheti, de a felelősség nem 
tudja fenntartani. Úgy tűnik, rászorul nem demokratikus, nem egalitárius támogató intéz-
ményekre és jelenségekre.

Kulcsszavak: demokrácia  felelősség  hierarchia  lelkiismeret

Noha a modernek egykor a múlt bölcsességének félrehajítását igényelték, mégis 
a mai, és Fukuyama szerint a történelem végét jelentő, politikai rezsim egy 
antik nevet választva demokráciának nevezi magát. A liberális demokrácia 
status quoját védő mai ideológia vitathatatlanul legnagyobb hatású alakja Rawls 
a szerződéselméleteket, Locke-t, Rousseau-t és Kantot nevezte meg igazságos 
elmélete elődjeiként,1 miképpen a status quo, önképe szerint kritikai, védel-
mezője Habermas is egyetértően hivatkozik Rousseau-ra.2

Rousseau a demokráciában remélte megoldani a szabadság és rend prob-
lémáját, a két hagyományos igényt kiegészítve az egyenlőséggel. Modern hívei 
szerint a demokrácia a politika sok gondját megoldaná, talán magát a politikát 
is feleslegessé tenné, de a (politikai) felelősséget nem szokták a demokráciá-
hoz kapcsolni. A modern demokrácia szótára olyan kifejezéseket tartalmaz, 
mint a néphatalom, a képviselet, a haladás, a szabadság, az egyenlőség, tole-
rancia újabban, de a felelősséget nem. A felelősség sem a morális jogi helyte-
lenítés, sem a kellemetlen nem személyes következmények értelmében nem 
szerepel a demokráciában.

Sőt, úgy tetszik, a demokrácia egyik jellemző tulajdonsága az egyenlőség3 
mellett az, hogy rosszul értelmezik a szabadságot, „mindenki azt teheti, ami 

* Készült az OTKA támogatásával.
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neki tetszik”.4 A modern demokrácia megjelenésekor szégyentelennek és vak-
merőnek tűnt, mert a cselekvők nem voltak büntethetőek. A népszuverenitás 
gyakorlóiról írta Edmund Burke: 

„csekély a szégyennek az a része, mely a közéleti tetteikből egyes személyekre esik; 
mivel az elmarasztalás fordított arányban áll azoknak a számával, akik a hatalom-
mal visszaélnek. Saját cselekedeteik önmaguk általi jóváhagyása azt az érzést kelti ben-
nük, hogy a köz ítélkezett javukra. A tökéletes demokrácia tehát a legszégyentele-
nebb dolog a világon. Mivel a legszégyentelenebb, egyúttal a legvakmerőbb is. Senki 
sem tart attól, hogy őt személy szerint büntetés érheti”.5 

Felelősség mindig feltételez valakit, akivel szemben felelősséggel tartozik 
a cselekvő. Amennyiben az emberek csak maguk a jó és rossz mércéi, eldön-
tői, maguk szabnak törvényt maguknak és ítélnek maguk felett, akkor a fele-
lősség is megszűnik. A demokrácia hívei úgy tűnik, nem érzékenyek az ősi 
tapasztalatra, miszerint a demokrácia problémája az, hogy mindenki a maga 
bírája, sőt inkább ebben látják a szabadság és rend összeegyeztetésének lehe-
tőségét, mint Rousseau vagy Kant.

A demokraták számára fontos Társadalmi szerződéssel egy időben írta Rous-
seau az Emilt, ahol a neveletlen embert zsarnoknak írta le, és a nevelés egyik 
problémája, hogy miként lehet ezt az akaratos, zabolátlan lényt az engedel-
mességre ránevelni:

„Természetes hajlama az embernek, hogy mindent a magáénak tekint, ami 
a hatalmában van… a világegyetem tulajdonosának hiszi magát. Minden em-
bert rabszolgának tekint, s amikor végül kénytelenek vagyunk valamit megta-
gadni tőle, ő, aki ha parancsol, mindent lehetségesnek tart, a visszautasítást lá-
zadásnak minősíti. Minden indoklás… nem egyéb, mint ürügy az ő szemében. 
Mindenben csak rosszindulatot lát, a feltételezett méltánytalanság érzése elke-
seríti, mindenkit meggyűlöl, felháborodik minden ellenkezésen, és soha nem 
lesz benne köszönet az engedékenységért… Zsarnok ez… Hiába igyekezett min-
denki a kedvükben járni. Mivel kívánságaikat még jobban felfokozta, hogy köny-
nyűszerrel teljesítették, makacsul ragaszkodtak képtelen dolgokhoz, de minden-
ütt csak ellentmondásokba, akadályokba, kínba, fájdalomba ütköztek. Mindig 
szitkozódtak, mindig lázadoztak, mindig dühöngtek. Sírással és panaszkodással 
töltötték napjaikat… Nincsenek tisztában sem helyzetükkel sem erejükkel”.6

A Társadalmi szerződés szerint a Törvényhozó alakítja át az egyéneket és 
teszi őket egy egész részévé.7 Az emberek így istenekké válnak.8 Ezzel meg-
szűnik mind a hazugság, mind a kényszer szüksége, hiszen a rend és szabad-
ság egyszerre léteznek a demokráciában. A felelősség problémája is megszűnik 
a szentek és istenek világában: nincs miért felelősnek lenni. Az ember ilyen 
átváltoztatásához csak a Törvényhozó csodája kell: „A törvényhozó nagyszerű 
lelke az a valóságos csoda, amelynek igazolnia kell a küldetését”.9 A politikai 
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felelősség szempontjából fontos mozzanat, hogy a demokrácia Törvényhozója 
kívül áll a demokrácián, bár a népé a főhatalom. A felvilágosult általános aka-
rat ismerője idegen és felelőtlen. A feladata felvilágosítani, nevelni a népet, akik 
maguktól nem találnák meg a helyeset, erényest.

A demokrácia az egyenlők világa eszménye szerint Rousseau, gyakorlata 
szerint Tocqueville leírása szerint, az egyenlők pedig képesek-e szankcionálni 
egymást? Lehetséges-e szabad vitában meggyőzni valakit, hogy elismerje fe-
lelősségét, ha addig azt nem tette maga valamilyen erkölcsi megfontolásból?

*
Szent Ágoston nyomán a civitas terrenaban a hierarchia (autoritás) alternatívá-
jának csak az káoszt, zűrzavart látta sokáig az európai gondolkodás.10 Azon-
ban a Reformáció kora óta egyre erősödött az a gondolat, hogy az emberek 
képesek hierarchia nélkül is rendben élni, azaz, az egyenlőség és a rend ösz-
szeegyeztethető. Az összeegyeztetési kísérletek azután modernitásban a de-
mokrácia igazoló ideológiáivá válták.

Három fő magyarázat alakult az egyenlőség és rend összeegyeztetésére.  A 
kontraktualizmus, a kölcsönösség, majd a szcientizmus. Ezek kevercse alkot-
ja ma a demokrácia ideológiáját. Azonban van-e hely bennük a felelősség szá-
mára? A demokrácia önigazolása, önképe lehetővé teszi-e a (politikai) felelős-
séget? A demokráciában hangsúlyozott autonómia összekapcsolható-e a (po-
litikai) felelősséggel?

A KONTRAKTUALIZMUS

A szerződéselméletek arra a keresztény dilemmájára próbáltak eredetileg vá-
laszt adni Lautenbachi Manegoldtól11 a Vindicae contra tyrannosig,12 miszerint 
mi a teendő a rossz, zsarnokká vált uralkodó esetén, hiszen a lázadás bűn, és 
a világi hatalom feladata pontosan a bűnös emberek megfékezése. Az uralko-
dó-alattvaló viszony szerződéssé átértelmezésével a válasz az, hogy a zsarnok 
uralkodó a szerződésszegő, akivel szemben megtagadható az engedelmesség 
a szerződés felbomlása miatt, így az nem számít lázadásnak. Ha az uralkodó 
szerződést szegett, akkor nem lázad az, aki nem engedelmeskedik neki. A 
szerződés nyelve uralta a politikai gondolkodást a XVI–XVIII. században, de 
ma is erős. A főhatalom és a polgárok vagy alattvalók közt elvileg egyenlőség 
van, egyenlő felek a szerződésben. Utóbbiak bízták meg az előbbieket némely 
feladatok ellátásával. Ez esetben ki a felelős a megbízott vagy a megbízója a 
képviseleti rendszerben, a megbízó vagy a megbízott? Ki a felelős az irdatlan 
államadósság felhalmozásáért? A kormány biztosan nem, hiszen nem maguk-
ra költötték, hanem a polgároknak osztották szét. A polgárok biztosan nem, 
hiszen azok egy fi llér államadósságot nem vettek fel, alá nem írtak semmit, és 
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senkit ezzel a céllal nem bíztak meg. Akkor ki? Sem a kormányzat, sem a nép 
nem felelős. A dolgok csak megtörténtek. 

Nem sok fi gyelmet kap a szerződéselmélet hívei közt Hobbes Leviathanjának 
egyik legfontosabb fejezetének sorai, ahol arról ír, hogy a főhatalom minden 
tettének értelmi szerzői az alattvalók.13 Lehet-e akkor politikai felelősség, ha 
a hatalom szerződéssel keletkezett?  Nem.

Locke az Értekezés a polgári kormányzatról című, magyarul csak részben hoz-
záférhető műve végén tette fel minden szerződéselmélet kínzó kérdését: „ki 
legyen a bírója annak, hogy az uralkodó vagy a törvényhozók a beléjük vetett 
bizalommal ellentétesen cselekszenek-e?”. A válasz elsőre egyszerűnek tűnik: 
„azt felelem erre: a nép lesz a bíró”. A szerződés tehát alapvetően szimmetri-
kus viszonyt tételez fel, amelyből kölcsönös megegyezéssel alakul ki egy cse-
lekvésében korlátozott hiererachia. A polgár köti a főhatalmat, a főhatalom a 
polgárt e népszerű kép szerint. Azonban mi történik, ha a kormányzatnak kor-
látoznia kell a polgárokat, valami olyasmit tesz, ami ellenétes azok egyetérté-
sével. Ki és hogyan dönthet el a vitájukat? Ahol „nincs földi igazságszolgálta-
tás, hogy eldöntse az emberek közti vitákat, ott Isten a bíró a mennyben: egye-
dül ő a jog bírája. De miként minden más esetben, ebben az esetben is min denki 
maga dönti el, hogy egy másik ember hadiállapotba helyezte-e magát vele, és 
hogy kell-e a legfőbb bíróhoz fellebbeznie, miként Jefta tette”.14 (Bír 11.35–6) 
A nép egésze ítélheti meg a hatalom korlátait, a szerződésszegést. A baj azon-
ban az, hogy „ha a döntésnek ezt a módját az uralkodó vagy a közigazgatásból 
bárki elutasítja, akkor csak az Éghez lehet fellebbezni”.15  Ha nincs „elismert 
földi feljebbvaló”, beáll a hadiállapot, és ekkor „a sértett félnek magának kell 
eldöntenie, mikor látja jónak”, hogy az Éghez fellebbezzen. Az engedelmesség 
és rend, a zsarnokság és így a politikai felelősség kérdése emberek közt el nem 
dönthető, csak ha feltételezünk egy mindenki felett álló ítélőszéket, ami tiltott 
gondolat a mai demokraták szerint. Ilyen pedig csak egy van a szuverén állam 
esetében: Isten. (Nem szuverén állam esetében ez a probléma nem merül fel, 
de akkor szerződéses hatalomgyakorlásról sincs szó.) Azaz, a felelősség meg-
állapítása igényli egy hierarchikus viszony létét. Ha pedig Isten létét a felek 
egyike nem fogadja el, akkor a felelősség megállapítására vonatkozó igénye 
csak polgárháborút eredményez. Hierarchia vagy harcok.

A KÖLCSÖNÖSSÉG

A kölcsönösség roppant népszerű volt a XVIII. században, lényegében nevez-
hetjük a felvilágosodás erkölcspszichológiájának, ezen alapul máig a nyilvá-
nosságba vetett bizalom, ahogyan sokszor hallom: a „demokrácia legfőbb fegy-
vere a nyilvánosság”. A kölcsönösség elgondolása szerint az emberek a többiek 
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helyeslésére, megbecsülésére vágynak, és kerülik a szégyent, ezért iga zod nak 
a többiek elvárásaihoz. 

Platón arról írt, hogy miután Prométheusz elhozta a tüzet az embereknek, 
politika nélkül azok egymást ölték, és ezért elküldte nekik Zeusz Hermésszel 
a jogosságot és a szégyent is.16 Ezután lett politika és béke. Glaukon elmondá-
sából ismerhetjük Gügész17 történetét, aki egy talált gyűrűt felhúzva láthatat-
lanná vált, és így megölte uralkodóját, megerőszakolta a királynét. A történet 
tanulsága szerint minden ember arra törekszik, hogy „általában mindent te-
hessen az emberek közt, akárcsak egy isten” és „senki sem a maga jószántá-
ból, hanem csupán kényszerből igazságos, mert egyénileg ez neki nem jelent 
jót”. A többi ember előtt érzett szégyenérzet, a tettei morális következménye-
inek (a többiek helytelenítése) elviselése nélkül amorális lenne az ember.

A szégyen mellett a kölcsönösség feltalálásának másik forrása az Újszövet-
ség viszonosság erkölcse. (Mt 7,12 és Lk 6,31) A keresztény hagyomány felér-
tékelte az alázatot a lázadás és az eredendő bűn miatt, de elsősorban Isten, és 
csak részben a világi hatalom iránti alázatot kívánta meg. (Mt 16,24; Fil 2,8; 
Jak 4,6–10) Emellett azt is tanította, hogy „Egymás iránt pedig mindannyian 
viseltessetek alázattal” (1Pt 5,5). Isten úgy alkotta meg a természetet, hogy 
valamilyen módon mindenki támogat mindenkit, és az ember tökéletlen, ezért  
rászorul a többiek segítségére.

A többiekhez igazodó ember eszményét Locke elevenítette fel, a kortársak 
számára nyilvánvaló módon szembefordulva a rajongókkal és a hatalommen-
tes rend lehetőségét remélve tőle.18 Hobbes emberképét követve abból indult 
ki az Értekezés az emberi értelemrőlben, hogy az emberek jobban félnek a szé-
gyentől, mint Istentől, és a többiek helyeslése iránti vágy hajtja őket az eré-
nyekre: „A többiek megbecsülése és a szégyen előttük a tudat legerősebb moz-
gatója”.19 A „fő dolog, amit minden embernek meg kellene kérdeznie minden 
tettében vagy vállalkozásában az: Mennyire elfogadható ez Isten számára? De 
az első kérdés, amit a legtöbben feltesznek: Milyennek fog ez mutatni a társa-
ságom és azok előtt, akik megbecsülését nagyra tartom? Az, aki ezek közül 
egyik kérdést sem teszi fel, egy szomorú gazember, és a legveszélyesebb és 
legrosszabb ember”.20 

Amiben a kortársak reménykedtek, az egyenlő emberek kölcsönös egy-
máshoz igazodása, attól viszolygott Rousseau az Értekezés az egyenlőtlenségek 
eredetéről című írásában, és azt nevezte a többség zsarnokságának Tocqueville 
az Amerikai Demokráciában. A Vallomásokban és az Egy magányos sétáló elmél-
kedéseiben Rousseau arról írt, hogy a többi ember veszélyezteti a szabadságát, 
az egyén akkor igazán szabad, ha nincsenek ott mások, és azt tehet akkor, 
amit akar, mint egykor Gügész. Rousseau minden autoritástól megszabadíta-
ná az természettől fogva jó embert, kivéve a népszuverenitást, ugyanis az em-
beri gonoszság fő forrása a függő helyzet. Az egyenlőség önmagában még nem 
javítja meg az embert, mivel egyenlőség esetén is függ a többiektől mind az 
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anyagi szükségletei (munkamegosztás), mind pedig a lelki szükségletei (elis-
merésre, helyeslésre vágyás) miatt. Ezen segít a jóléti állam, amely megszaba-
dítja az egyéneket a többiek helyeslése iránti vágytól, és joggá, automatizmu-
sokká alakítja a szolgáltatásokhoz, javakhoz és elismeréshez történő hozzá-
férést.

A civilizált ember feszültsége abból ered, hogy csak magát szereti (ki zsar-
nok, ahogyan az Emilben írta), ugyanakkor a vágyai miatt egyre inkább függ 
a többiektől: hízelegnie kell nekik és udvarolni, manipulálni őket. Ezért kép-
mutató, hazug a civilizált ember. Rousseau leírása szerint a többiek megbecsü-
lése iránti vágy nem egy kölcsönös morál kialakulásához vezet, hanem miként 
Hobbes Leviathanjából is megtudhatjuk, végtelen harcokhoz.

„Mihelyt az emberek kezdték méregetni egymást, és szellemükben kialakult a te-
kintély fogalma, valamennyien jogot formáltak rá, és többé senki sem veszíthette el 
büntetlenül  a sértett fél az egészben gyakran elviselhetetlenebbnek látta a szemé-
lyének szóló megvetést magánál a bajnál, mely a sérelemből származott.  Így aztán, 
minthogy mindenki ahhoz mérten torolta meg a vele szemben tanúsított megvetést, 
hogy mennyire becsülte magát, a bosszú szörnyű lett, az emberek pedig vérszomja-
sak és kegyetlenek”.21

Számtalan politikus ellen zajlik manapság jogi eljárás Európában, de majd’ 
minden esetben azt halljuk, hogy a vádak politikaiak, még ha büntetőügyről 
is lenne szó. Működött-e a nyilvánosság az ügynöktörvény esetében? Műkö-
dik-e a szégyen kerülésén, a többiek megbecsülésén alapuló kölcsönös morál? 
Az egyenlő pártok „versenye” esetén nem létezik felelősség. A normatív igény 
megfogalmazása valakivel szemben oly mértékű sértés, amit nem viselhet el, 
valaki felelősségének megállapítása része e versenynek. A pártok versenye ese-
tén a döntőbíró felelősségi ügyekben a pártok versenyének aktuális állása miatt 
viselheti tisztét, a kormányzat a pártverseny aktuális állását mutatja, ami for-
dulhat. Emiatt nem kölcsönös morál, inkább hideg polgárháború, vádak és 
viszontvádak vagy kölcsönös korrupció lesz, de felelősség nem.

A felelősséget megállapító hierarchia, ítélőszék helyett a nyilvánosságot 
nevezik a demokrácia nyelvében felelősségmegállapító intézménynek. Azon-
ban, ha el is tekintünk a fentiekben idézett Locke-i problémától, látnunk kell, 
hogy pártok kormányzása és a demokrácia nemcsak a sokszor emlegetett de-
magógok, hanem a szofi sták, ma nevükön „kommunikációs és pr-szakértők” 
uralmát is elhozta. Bárki mellett találhatóak nagyon-nagyon jó érvek. A szo-
ciologizálás, pszichologizálás, kazuisztikai dekonstrukció végtelen kifogást, 
magyarázatot nyújt az egyén és cselekedete, illetve annak kellemetlen követ-
kezményeinek szétválasztására. 

A tömegdemokrácia egyik sajátossága, hogy az egyenlő politikai jogok, vá-
lasztójog és szólásszabadság igénye együtt járnak a névtelenség, titkosság igé-
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nyével. Politikai döntést hozni (választani vagy véleményt megfogalmazni) a 
tömegdemokrácia világában per defi nitionem nem szabad, hogy felelősséggel 
járjon. Az általános és titkos szavazás erősíti a tömeg sokszor leírt tulajdonsá-
gát, a deindividuációt, a névtelenséget, amit a tömeg tagjai jellemzően élvez-
nek és igényelnek.  A felelősség ugyanis korlátozza a szabadságot. 

Az egyenlőség legfeljebb eltérést tűr el, de semmiképpen nem felsőbbséget 
vagy a kiválóságot.22 A kortárs demokrácia legfőbb erénnyé a morális eltérések 
toleranciáját tette. A toleranciaigény forrása az, hogy „bűnünk megmutatása 
és közhírré tétele fájóbb, mint maga a bűn. Mindegyik fél, hogy lesik és ellen-
őrzik”.23 A tolerancia XIX. század vége óta elsősorban nem jogi egyenlőségre 
vonatkozik, hanem az életvilágban létező normatív elvárásokra. A mai demok-
ratikus jogalkotás célja e normatív elvárások kimutatásának, érvényesítésének 
megtiltása, legújabb kori nevén az „elismerés” kikényszerítése mindenki szá-
mára. A demokrácia egyenlősége ugyanis kiterjedt a lelki béke és normatív 
helyeslés („elismerés”) iránti egyenlő jogra is. A demokrácia a kellemessel azo-
nosította a jót és helyeset, ezért az erkölcsi képzeletből kizuhantak a szubjek-
tív kellemessel ütköző normatív elvárások, mint például a felelősség.

 Az „elismerés”, a demokratikus nyelv e felemelkedő szava a régi remény-
hez, a konszenzushoz kapcsolódik. Ha az ember képes „minden érintett né-
ző pontját felőlelően gondolkodni”24, akkor lehetséges az overlapping konszen-
zus elérése, az inklúzív politikai közösség megalkotása. A deliberatív demo-
krácia eszménye a fi lozófi ai dikurzus eszménye, mely szerint lehetséges a 
szimmetrikus, tisztességes, őszinte, kényszermentes meggyőzés.25 Az egyen-
lőség (hierarchiamentesség), az erőszak- és kényszermentesség elvárása, a 
szabad vita és meggyőzés követelménye pedig azt kívánja, hogy mindenkit 
meg kell győzni a felelősségéről: csak akkor érheti valami hátrány, ha maga is 
egyetért azzal, azaz, önmaga bírájává válik. De mivel semmilyen állítás nem 
alapozható meg teljesen, így a felelősség sem.26 Az eszményített „racionális 
vita” nem alkalmas felelősség megállapítására, az valamilyen döntő fórumot 
igényel.

Ha az emberek kölcsönös elvárásai és helytelenítései teszik lehetővé a tár-
sas élethez szükséges erkölcsöt és konformitást, az ettől eltérők szankcioná-
lását, akkor értelmetlen kívánalom a tolerancia. Ha azonban a tolerancia és az 
„elismerés” lesz a legfőbb elvárás, akkor a kölcsönös helytelenítések híján ki-
alakulhat-e bármiféle erkölcs, szabálykövetés és lehet-e felelősségről beszélni? 
A tolerancia kívánalma kizárni látszik a kölcsönösségre alapozott erkölcsi 
episztemológiát. A tolerancia kívánalma a konszenzust értékesebbé tette, mint 
a normativitást, mivel a normatív igények összebékíthetetlensége erőszakhoz 
vezet. A kölcsönösségen alapuló erkölcs, felelősség képzete ezért szemben áll 
az életvilágban gyakorolt tolerancia igényével. A demokrácia erkölcsi és poli-
tikai gondolkodása a normativitás vagy tolerancia dilemmában látványosan 
az utóbbi oldalára állt 1968 után.
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A SZCIENTIZMUS

A szabadság, egyenlőség és rend összeegyeztetésének harmadik változata a 
szcientista. Szent Ágoston óta fontos élmény az európai gondolkodásnak, hogy 
az emberi szándékok kiismerhetetlenek, másrészt a tettek következményét e 
hagyomány elválasztotta a szándékoktól. Mivel az emberek nem szentek, a 
morális nézeteiktől független magyarázatok lettek egyre népszerűbbek az el-
múlt két évszázadban. Mindez összekapcsolódott annak reményével, hogy a 
társadalom, politika és gazdaság törvényei ésszel megismerhetőek és e viszo-
nyok ezek révén uralhatók, alakíthatók. Azaz, a tudomány révén az ember 
végre a maga és/vagy a történelem ura lehet, alakíthatja viszonyait, életét. 
A rend léte szempontjából közömbös a cselekvők erkölcsi szempontból helyes 
vagy helytelen cselekvése, ugyanis a rend nem szándékolt. Az amoralizáló tu-
dományra alapozott politika menekülés a bizonytalanság, dilemmák, perple-
xusok elől. Az egyenlők morális sokféleség hierarchia és kényszer nélkül így 
fenntartható, hiszen a rend léte független a cselekvők szándékaitól. Ameny-
nyiben a szándékok jelentéktelenek egy-egy helyzet, változás megértésében, 
akkor a felelősség kérdésének feltétele is értelmetlenné válik.

A szándék helyett a „valóságos” – ami rejtett, mivel nem morális (önérdek 
követése, örömkeresés) – cselekvés kezdte el érdekelni a „tudományt”. Az 
ember nem morális lény – csak magát vagy a környezetét csapja be ezzel, így 
szabad akarata sincs. A morális cselekvés látszat, képmutatás. Sőt, az igaz és 
őszinte ember nem takargatja gazdasági és amorális szándékait. A tudomány 
területe a rejtett valóság, míg az erkölcsi hamisat jelent. Ugyanakkor a Man-
deville-i kép szerint a korrupt viselkedésből is rend lesz erkölcsileg abszurd 
módon. A „történések, folyamatok” magyarázatai rejtett gazdasági, társadal-
mi, politikai okok.27 Ez az amoralizáló beszéd és gondolkodás a mechanizmus 
metafora köré épül.

Az a feltevés, hogy a polgárok erényessége nem feltétele a jó politikai rend 
létének, és hogy a jólétet és stabilitás szolgáló cselekvések ellentétesek morális 
és vallási elvárásokkal (Machiavelli, Hobbes, Mandeville) lassan terjedt el. De 
felszabadító hatása nyilvánvaló: a felelősségre nincs szükség sem a piac, sem 
a politikai harc vagy fékek és ellensúlyok alkotta gépezetben, hiszen az egyes 
tetteknek nincs morális jelentősége. Ez esetben a politikus felelőssége is értel-
metlen, hiszen a szándéktól függetlenek az előállt következmények. 

A mechanizmus metafora szerint a társadalom, politika, gazdaság egy ön-
szabályozó rendszer (nincs benne és nem is kell hierarchikus szervezet, auto-
ritás). A szabad cselekvés így összekapcsolódik a renddel: mindenki azt tesz, 
amit akar, az önszabályozó mechanizmus úgy is rendet alakít ki. A harmoni-
kus, jól elrendezett társas, politikai és gazdasági kapcsolatok elválasztása az 
erkölcsi motívumoktól volt a modern tudományok célja, ezzel akaratlanul is 
amoralizáló képet terjesztett el az emberi. A gépezet ugyanis amorális. Az 
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egyensúly, equlibrium, önszabályozás a newtoni nyelvezete a természettudo-
mányok oksági magyarázataiból eredt, hogy leírják a nem szándékolt gazda-
sági, politikai és társas folyamatokat. Az emberi kapcsolatokat és cselekvéseket 
egyre inkább technikai vagy mechanikai kategóriákkal kezdte leírni a modern 
társadalomtudomány a morális kategóriák helyett, mivel a morálisan szabad 
cselekvés technikai (dologi) kényszerek (okságok) alatt áll.

A mechanizmus a szükségszerűségek kényszerei okozta korlátozások és 
nem szándékolt következmények leírása. A gépezet metafora az amorális és 
személytelen hatalom képe, senki sem gyakorolja, így felelőse sincs. A gépe-
zet, óra, kiegyensúlyozott, önszabályozó, de alkotás. Ki alkotta? Ha lehet ilyet 
– a személytelen kényszerek világát – meg lehet ismerni és lehet alkotni, akkor 
a szabadság, egyenlőség és rend racionálisan összeilleszthető.28 A modernek 
számára az emberi világ rendszer- vagy mechanizmusszerű. Ezen kényszerek 
ismerete és használata technikai jellegű és amorális, legfeljebb a célja lehet 
morálisan jó vagy rossz (haladás, igazságosság, tolerancia, stb.) A társadalom-
tudós, politológus és közgazdász lettek azok a szakmák, amelyek azzal az 
igénnyel léptek fel, hogy ismerik ezeket az amorális szabályokat, kényszereket, 
és politikai szerepük növekedése azt is mutatja miként gondoltak a saját tevé-
kenységükre és környezetükre a demokrácia politikusai. A cselekvést a tudo-
mány tekintélyével hitelesítve személytelenítették. Felelőtlenítették. A megfi -
gyeltekét és magukért is: „it’s only business, not personal.” A mechanizmus me-
tafora elválasztja a cselekvőt a cselekvésétől, azt a társadalmi, gazdasági és 
politikai okokból vezeti le. A cselekvés értelme a funkciója, így személytelen, 
és ezzel személyes felelősséglehetőség is megszűnik.

A mechanizmus metafora egy népszerű változata a demokráciát „fékek és 
ellensúlyok” rendszerének tekinti. Montesquieu közismert téveszméjét hatal-
mi ágak elválasztásával kapcsolatosan Angliában A föderalista tette politikai 
tömegfogyasztásra alkalmassá: „a kormányzat belső szerkezetét kell úgy fel-
építeni, hogy az alkotóelemek, kölcsönös összefüggéseik révén, a számukra 
kijelölt helyen megfelelő egyensúlyban tartsák egymást.” Így „versengő érde-
kekkel” pótolná s „magasabb rendű indítékok hiányát”, bár Montesquieu szá-
mára a mechanizmus mellett az erények fontosak voltak.29 

Ez a helyzet utal liberális demokrácia elméleti megalapozási törekvéseinek 
képtelenségére is. A demokrácia politikai gondolkodásának legfőbb témája 
nem az, hogyan működik a politika, hanem, hogy milyen elvek irányítsák a 
politikát. A liberális demokrácia hívei olyan elvárást támasztottak a hierarchi-
kus intézményekkel, az autoritásokkal szemben – legyenek képesek bárki előtt 
racionálisan igazolni létezésüket, cselekedeteiket –, amit maga a demokrácia 
sem volt soha képes megtenni.  Azért mert egy nézet ellenállhatatlan, egy in-
tézmény vonzó vagy megelégedésünkre működik, abból még nem következik, 
hogy racionális alapja van. És azért, mert nem tudunk egy nézetet vagy intéz-
ményt bizonyítani, attól még lehet követésre vagy engedelmessége érdemes.
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Az amoralizáló társtudományok választó vonzódásban vannak a tö-
megdemokráciával. A mechanizmus metafora nyelve, rend és harmónia ma-
gyarázatai horizontális egalitárius viszonyokat feltételez. E képben a jó rend, 
jólét nem igényel autoritást. Ez affi nitásban van a demokrácia közgondolkodá-
sával: egyenlőség, önszabályozás és nem pedig kevesek vagy egyesek uralma. 
Másrészt, e tudománynak nevezett gondolkodásmódok szerint nincs morális 
feltétele annak, hogy valaki a politikában vagy gazdaságban bármilyen szere-
pet is betöltsön, hiszen a cselekvő személyének, képességeinek, erényeinek 
vagy jellemének nincs jelentősége, mindenki csak egy fogaskerék. Így erkölcsi 
képzésre, jellembeli feltételekre, erényekre nincs szükség: a tömegdemokrácia 
tagjai egyenlők mivel egyformák morális szempontból. Sem hely, sem szükség 
sincs aristoira. Mindenki bármi lehet, sehonnan sincs kizárva morális hiányos-
ságai miatt. Ugyanis a cselekvést (döntést, mérlegelést) hangsúlyozó megkö-
zelítés az egyén jellemét, képességeit hangsúlyozza, így szükségképpen arisz-
tokratikus, különbséget tesz ember és ember között: némely emberek nem al-
kalmasak bizonyos tevékenységekre (döntéshozás), mások pedig igen.

 „Az egyenlőség századaiban minden ember független a másikától, elszigetelt és 
gyönge; nem lát senki, akinek akarata tartósan irányítaná a tömeg mozgását: az ilyen 
időkben az emberiség mintha magától haladna. Hogy számot adhassunk arról, ami 
a világban történik, kénytelenek vagyunk egy-egy nagy ok után kutatni, amely 
ugyanúgy hatván valamennyi felebarátunkra, arra indítja őket, hogy önként köves-
senek azonos utat. Ez természetesen hajlamosítja az emberi szellemet, hogy általá-
nos eszméket alkosson”.30

Ha az egyén személytelen okoknak van kiszolgáltatva, akkor nem felelős sem 
a tettei következményeiért, de még a szándékaiért sem, bármit megtehet, ami 
eszébe jut. A politikai osztály nem kell aristoi legyen, így el is lumposodott.31 
Ugyanakkor a szcientizmus beépülhetett demokratikus reménybe, mert ki-
terjeszti az ember tudását, és annak révén az így átláthatóvá lett világ ellen-
őrizhető és alakíthatóvá vált. A tudás révén végre önmaga ura lehet az ember, 
önmaga írhatja „élete forgatókönyvét”. Ha az egyik igaz, hogy lehet igaz a 
másik? 

A tudomány egyszerre látja az emberi ügyek amorális szabályosságait, okait, 
összefüggéseit és ugyanakkor ezek végtelen komplexitását, ami miatt az előb-
bieket nem lehet sem cáfolni, sem pedig a rájuk hivatkozó cselekvőt felelőssé 
tenni. A komplexitás korábbi neve kiismerhetetlenség volt. Szakértők hada 
dolgozott az elmúlt két évszázadban, hogy egyre újabb és újabb személytelen 
okokat találjon ki a személyesek helyett. Így aki személyekhez köt eseménye-
ket és felelősségre vonást vár, az nem pusztán összeesküvés-elméleteket sző, 
de primitív is, szemben a szakértők szofi sztikált, személytelen okokként ható 
erőivel, kényszereivel, trendjeivel, struktúráival. A politika perszonalizációjára 
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irányuló törekvéseket, amelyek rendre igénylik valaki vagy valakik felelőssé-
gét, nevezik nem kis gúnnyal ma a modern tudósok összeesküvés elméletek-
nek.32 Ahogyan a modern politikai üzem felszívta a modern társadalomtudó-
sokat, úgy lett domináns a nézet, hogy személytelen okok, kényszerek vannak 
(vö: „ítél a piac”) vannak, és nincsenek döntést hozó és felelőssé tehető sze-
mélyek. A magukat demokráciáknak nevező modern rezsimek sajátossága 
minden korábbival szemben, hogy az egyenlőségre alapozott önképe szerint 
nincs elitje, de semmiképpen sincs politikai elitje. 

Úgy tűnik, az egyenlőséget komolyan véve nem létezik politikai felelősség, 
mivel nincsen olyan ítélőszék, ami azt megállapítsa.

***

A felelősség racionális vagy a józan észen alapuló megállapítása a conditio 
humana kiismerhetőségét feltételezi, azt hogy a cselekvő ismerte a cselekvése 
körülményeit és lehetséges következményeit.33 Ha a cselekvés megértésében, 
erkölcsi jelentése eldöntésében a szándéknak van szerepe, akkor a cselekvők 
szándékai megismerhetőségét kell feltételeznünk. Míg, ha a szándéktól elvá-
lasztott következmény a cselekvés megértésének alapja, akkor ez utóbbiaknak 
a cselekvő számára adott előzetes megismerhetőségét kell feltételeznünk. Ez 
az episztemológiai optimizmus a modernek racionalizmusa(i) előtt a sztoiku-
soknál található: a kiismerhető világban a következményekért a cselekvő vi-
seli ésszel belátható módon a felelősséget.  

Szent Ágoston azonban nem csak a cselekvés következményének és szán-
dékának szétválasztására, a cselekvés szándék alapján történő megítélésére 
tanít, hanem arra is, hogy nem ismerhetjük sem a cselekvő szándékát, sem a 
körülményeit, gyakorta még a sajátunkét sem. Nem pusztán a conditio humana 
homályos az ember számára, de saját maga is. Ebből következően olyan hely-
zetben kell cselekedni, amit sosem ismerhet meg teljesen a cselekvő, így szám-
talan nem szándékolt következménye lehet tetteinek. Meg lehet-e szabadulni 
ettől az erkölcsi bizonytalanságtól? Felelőssé tehető-e?

Ráadásul, sokféle jónak, sokféle ütköző igénynek kellene megfelelnie a cse-
lekvésnek, ezért Pilátus dilemmája köznapi. A cicerói eszmény szerint össze-
hangolható az utilitas és honestas, megtalálható a decorum. És a reneszánsz esz-
mény szerint a politikai cselekvés is művészi. Azonban a művészi cselekvés 
sem alapozható meg, és közönségesen mindig marad néhány kielégítetlen 
szempont, amely számonkérhető a cselekvőtől. A cselekvés, döntés inherensen 
bizonytalan, és kritizálható, valamely szempont mindig számonkérhető. Így a 
döntés teljesen megalapozhatatlan. A „fékek és ellensúlyok” fent említett ka-
kukkos óraszerű képe nyilvánvalóan ellentétes a népszuverenitással, a képvi-
seleti elvvel és a választásokkal. Miként mindezekkel ellentétes az emberi jogok 
képzete.  Azonban, ha a demokrácia által elérni kívánt célok és annak eszkö-
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zei közt ellenmondások vannak, akkor lehet-e felelősségre vonni bárkit is, hi-
szen bármely vitás helyzetben a sértett elvvel szemben hivatkozhat egy má-
sikra, amelyiknek megfelel a politikus tette, az intézmény működése.

A sztoikusok optimizmusa mellett a cselekvő felelőssége megállapításának 
másik jellemző esete a menekülő, a terrible simplifi cateur, ami korábban vallá-
sos, majd egyre inkább racionalista és tudományos módon egyszerűsíti le a vi-
lágot, és küszöböli ki ezzel a perplexusokat, egy alapvető kérdésre, szempontra, 
elvre – így oldva meg a cselekvési és a felelősségre vonással kapcsolatos bizony-
talanságát. A másik megoldás az aktivista, aki folyton cselekszik valamilyen 
ügyet szolgálva. Valamilyen Bábeli tornyot épít, amely szempontból ítélendők 
meg a cselekedetei. E két megoldást ma a köznyelv radikálisnak nevezi.

A tragikus válasz szerint az emberi értelem korlátos az erkölcsi ítéletalko-
tásra, felelősség nehezen állapítható meg, de mégis ítélnie kell, mint egykor 
Ödipusznak. Nehéz a jót végrehajtani és gyakran nem látszik jó megoldás. Az 
ember előre él, és visszafelé ért meg, de cselekednie kell, ezért kell megértenie 
is a helyzeteket és a többiek szándékait. Csak akkor tud az ember, ha már meg-
történt; csak akkor ismeri egy esemény természetét, egy helyzet értelmét, ha 
már megtörtént. Csak az érthető meg, ami már elmúlt, mégis a cselekvés igény-
li az előre megértést és ezzel az alkalmazkodást. 

A tragikus válasz elfogadja a világ erkölcsi abszurditását, azt, hogy a rossz 
cselekedet is eredményezhet jót, vagy éppen a Pokolra vezető út is jó szándék-
kal van kikövezve. E válasz  elfogadja az erkölcs episztemológia erős korlátait 
és az ősi bölcsességet, Nemo iudex is causa sua, óv attól, hogy bárki saját bírája 
legyen, mivel ez a rendezett élet végét jelentené. Sok Gügészt. Az egyéni au-
tonómia kaotikus. Az egyéni autonómiára alapozott rendben bízó kanti opti-
mizmus apolitikus voltát mi sem mutatja jobban, mint Kant álláspontja a ke-
gyes hazugság kazuista tanával kapcsolatosan vagy Rawls abszurd „tudatlan-
ság fátyla”.

Ha elfogadjuk, hogy „senki sem lehet bíró a saját perében” 34, akkor az is 
világos, hogy az emberi állapot jelen helyzetében szükséges valamilyen ítélő-
szék léte a felelősség megállapítására. Valakinek ítéleteivel rendet kell tenni, a 
felelősségeket meg kell állapítania és az ítéletei végrehajtását ki kell kénysze-
rítenie. Ezt a bírói tevékenységet egészen a legutóbbi időkig a hierarchikus in-
tézmények lényegének tekintették. Úgy tetszik, az „emberiség természetéhez 
hatalmi szerkezet és hierarchikus tagozódás is tartozik,”35 mivel „az erkölcs-
nek és a korlátozó fegyelemnek kívülről kell számára érkeznie”.36

A politikának nevezett tevékenység pedig különösen tragikusnak tűnik, 
időnként a szükség37 törvényt bont, a politikai cselekvő pedig rendre szembe-
kerül a piszkos kéz dilemmával. Úgy tűnik, nem pusztán a conditio humana 
tragikus önmagában, de a politika még inkább az, bármi is legyen ennek a 
magyarázata.38 Úgy tűnik, mintha a politikában mindig szükséghelyzet lenne, 
mintha az lenne ott a normális. Ráadásul a közjó is gyakorta eltér vagy egye-
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nesen ellentétes a magán jóval. Elfogadható-e, hogy a politikusokra más er-
kölcsi szabályok vonatkozzanak, mint a polgárokra, vagy a közéletben más 
erkölcsi szabályok vannak, mint a magánéletben, és csak az utóbbit lehet er-
kölcsileg „tisztán” megőrizni? Ha a conditio humana kiismerhetetlen, a politi-
kai világ pedig még inkább, akkor hogyan lehetséges, hogy a cselekvő tudja: 
az immorális cselekvés eredményezi majd a kívánatos közjót?  

Mindez nem a zsarnok dilemmája, hanem azé, aki tudja mi a rossz, de 
ennek ellenére úgy tűnik, meg kell cselekednie. A piszkos kéz az erkölcsös po-
litikus problémája. Csak azok számára létezik, akik bűntudatot éreznek a rossz 
cselekedetük miatt, akár a gyengeség vagy az erősség jelének is tekintik az er-
kölcsileg problémás cselekvés megtettét.

Ki állapíthatja meg a felelősségét?

***

Hobbes a De Civében írta, hogy az „összes vitát az táplálja, hogy az emberek 
véleménye eltér a meum és tuum, igaz és igazságtalan, hasznos és haszonta-
lan, jó és rossz, tiszteletre méltó és szégyenletes és hasonlók ügyében, amiket 
mindenki a maga ítélete alapján értelmez”.39 Ha nem szentek, és nem is szók-
ra tikus fi lozófusok az emberek, de a politikusok nem is lehetnek azok a politi-
kai valóság sajátosságai miatt, akkor lehetséges-e felelős politikus? Locke a 
zsarnokság ellen írt értekezése végén, csak pár sorban, de be kellett lássa, hogy 
a feladatát nem lehet elvégezni, ugyanis a polgárok és politikai megbízottjaik 
vitája ember által eldönthetetlen, miként a kölcsönösség alapján sem állapítha-
tó meg a felelősség, a modern tudomány pedig még a felelősség lehetőségét is 
teljesen felszámolta. A polgároknak alattvalóknak kell lenniük, kell valamilyen 
hierarchikus fórum a felelősségük megállapítására, vagy felelőtlenek lesznek. 
Az intézményes politikai felelősséget lényegében már azelőtt eltörölték az In-
vesztitúra-harcok lezárultával mielőtt a politikus szakma (politiques) létrejött 
volna. A szuverenitás fogalma és az abszolút monarchiák gyakorlata sikeresen 
számolta fel a főhatalom felett álló ítélőszéket. Ezután egy ítélőszék maradt, a 
belső. A modern demokraták egalitárius ősei jellemzően ebben bíztak, akár 
Münzer Tamás követőiről, akár az angol radikális puritánokról is legyen szó. 
Ezért írta Tocqueville a modern kor első, magát demokráciának nevező politi-
kai rezsiméről, hogy a legfontosabb politikai intézmény benne a vallás.40

Az egyiptomiak Halottas Könyvétől kezdve Lukiánoszig, majd a keresztény-
ségben szilár volt a nézet, hogy végül, halálunk után a tetteink vádlóink lesz-
nek, és a holt léleknek kell felelnie az életében elkövetett tettekért.41 Azonban 
a modern demokrácia megfogalmazója, Rousseau a Társadalmi szerződés utol-
só, „Polgári vallás” című fejezetében nem pusztán arról ír, kiegészítve a Tör-
vényhozóról írottakat, hogy a demokráciában a politikai vallási jellegű, hanem 
arról is, hogy a vallás teljesen politikai jellegű, azaz evilági. Rousseau azért 
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tartotta itt összeegyeztethetetlennek a kereszténységet a köztársasággal, mert 
a keresztény az égi hazára fi gyelve nem pusztán a politikai társulás iránt lojá-
lis.42 A modernek a XVII. század vége óta, szinte e gondolkodás születése óta 
tagadják a lelkiismeret, a belső fórum létét, mint Locke ismeretelmélete, vagy 
mint de La Mettrie és a mai evolúciós pszichológia naturalizmusa; vagy mint 
Mandeville, Bentham, Dewey, Marx, akik a szcientizmushoz kapcsolódóan az 
érdeket tekintették csak valóságnak.

Az ember autonómiáját, a szabadság rendjét ígérő modern demokrácia igye-
kezett felszabadulni a külső ítélőszék alól, hierarchikus rend helyett lehetsé-
gesnek tételezve az egyenlőségen alapuló rendet, de emellett igyekezett ki-
vonni az embert a felelőssége másik megállapítója, a belső ítélőszék, a lelkiimeret 
alól is. A modern demokrácia nyelve, igényei, vágyai, törekvései, jelszavai és 
gyakorlata a Római levél 13.1-5 elvetése elleni hosszú menetelés. Felelőtlen 
polgárok civakodnak egymással és felelőtlen politikusokkal. Létezhet-e fele-
lős politikus és polgár forum internum nélkül? Aligha.

A demokráciának komoly költségei vannak. Mindennek vannak költségei. 
A modern demokrácia egyik költsége per defi nitionem a felelőtlenség. Aki azt 
állítja, hogy bármely létező rezsim minden felmerülő szempontnak, a kultú-
ránkban felhalmozott minden jó iránt elvárásnak megfelel, az a status quo 
ideológusa. Ennek az ideológiának a sajátossága a rawlsi esprit de géométrie és 
az esprit de fi nesse összekapcsolása. A demokrácia ma olyannyira megkérdője-
lezetlen, mint a monarchia volt Szt. Tamás korában, ami nem is csoda, hiszen 
a szellemi munkások zöme a demokrácia alkalmazottja.

Ha nem szoteriológiai módon áll valaki a demokráciához, nem önmagában 
jónak és igazságosnak tételezi azt, ahol minden fontosabb probléma előbb-
utóbb megoldódik és minde várakozás előbb-utóbb teljesül, akkor az alterna-
tívájával, a hierarchikus viszonyokkal történő összevetésének az egyik, és a 
politikától nem távol álló szempontja az lehet, hogy hol valószínűbbek a he-
lyénvaló döntések, és hol esetlegesebbek, bizonytalanabbak azok. 
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Összefoglaló

A választási szabályok mindig meghatározó tényezői egy politikai rendszernek: üzenetet 
hordoznak arról, hogy a törvényalkotók milyen elveket kívánnak érvényesíteni az adott 
rendszer kapcsán, és meghatározzák, hogy a rendszer mely elemei válhatnak hangsúlyos-
sá. Nincs ez másként a magyar önkormányzati rendszer esetében sem. 1990-ben, a rend-
szer kialakításakor kiemelt jelentőséggel bírt a helyi viszonyok és a nagypolitika együttes 
megjelenítésének igénye, mely a választási törvényen keresztül települési és megyei szin-
ten is érvényesült. A tanulmány megkísérli bemutatni, hogy a 2010-es választási reform 
(egy látszólag apró módosítással) miként változtatta meg alapjaiban a választott középszint, 
a megyei önkormányzatok politikai viszonyait. Az elemzés megvilágítja, hogy a 10 000 fős 
és alatti, illetve 10 000 fő feletti népességű települések választókerületeinek összevonása 
miként távolítja el a megyét a helyi társadalomtól, és intézményesíti az országos pártok 
középszintű hegemóniáját.

Kulcsszavak: önkormányzati választás  választási rendszer  választási 
reform  megyei önkormányzat

BEVEZETÉS

Az 1990-ben kialakított önkormányzati rendszer több mint két évtizedes mű-
ködésének tapasztalatai alapján régóta konszenzus van arról a politikai sze-
replők és a szakértők között is, hogy a rendszer reformra érett. Az átalakítás 
mikéntjéről azonban egyik csoportban sincs közmegegyezés, így ez 2/3-os 
parlamenti többség hiányában (Torma, 2006: 415.) váratott magára. A Fidesz–
KDNP pártszövetség elsöprő 2010-es országgyűlési választási sikere lehetővé 
tette, hogy új struktúrát hozzanak létre. Az átalakítás első lépcsője volt 2010-
ben az a választási reform, amellyel jelen írás foglalkozik. Az önkormányzati 
rendszer funkcionális-szervezeti átalakítására pedig 2011 végén – 2012 elején 

*  A tanulmány a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. számú TÁMOP prog-
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kerülhet sor. Az egyes elemek (így a tanulmányban vizsgált megyei önkor-
mányzatok is) ennek nyomán nyerik el végleges helyüket az új rendszerben, 
illetve a választási törvény rendelkezései is új jelentéssel bővülhetnek az alap-
ján, hogy az egyes választott szervek milyen hatalmi-közigazgatási funkciókat 
töltenek be.

Az önkormányzati rendszer átfogó elemzésére tehát az átalakítás második 
lépcsőjének ismeretében lehet csak vállalkozni. Ugyanakkor releváns lehet a 
választási reform hatásainak önmagukban való vizsgálata is. A szerző felfo-
gása szerint ugyanis a tudomány feladata, hogy folyamatosan refl ektáljon a 
változásokra. A téma relevanciáját adja továbbá, hogy az új választási szabá-
lyok már debütáltak a 2010-es önkormányzati választásokon, így ezek gyakor-
lati következményei elemezhetők. A vizsgálat során pedig látni fogjuk, hogy 
a választási reform önmagában is egyfajta hangsúlyeltolódást eredményezett 
a megyei önkormányzatok esetében.

ÖNKORMÁNYZATOK ÉS A VÁLASZTÁSOK A POLITIKAI RENDSZERBEN

A modern társadalmak fontos demokratikus értéke a helyi önkormányzat. A 
politikai rendszeren belül speciális pozíciót tölt be, mivel egyrészt az állam-
szervezet lényeges eleme, másrészt az állampolgárokhoz legközelebb álló in-
tézmény, „magunk kormányzása saját magunk által” (Sartorit idézi Kákai, 
2004: 6.). A helyi önkormányzatok ennek megfelelően kettős legitimitással bír-
nak: legitimációjuk egyfelől a (központi) törvényhozó hatalomtól származik, 
másfelől a helyi társadalomban gyökerezik. „Az »alulról építkező« jelleg pá-
rosul államigazgatási szerepvállalással. A helyi közösség ügyeit intéző szerve-
zetek beépültek az állami szervezetrendszerbe, miközben megőrizték a helyi 
társadalomtól származó legitimitásukat.” (Pálné, 2005: 319.).

Mint minden politikai intézmény a képviseleti demokráciában, a helyi ön-
kormányzat is választások útján nyeri legitimitását, az állampolgárok válasz-
tásokon keresztül bízzák meg a politikai szereplőket érdekeik képviseletével. 
Ebben a legitimációs folyamatban kiemelt szerepet kap a választási rendszer, 
mint technika, az a mechanizmus, amellyel az állampolgári akaratból man-
dátumok lesznek. A választók döntenek arról, hogy melyik jelöltre adják a vok-
sukat, ám a választási rendszer határozza meg, hogy ezek a szavazatok milyen 
módon befolyásolják a mandátumok elosztását. A választási rendszer éppen 
ezért alapvetően meghatározza egy politikai rendszer felépítését.

Nincs ez másként a magyarországi helyi önkormányzati rendszer esetében 
sem. A kialakítása során (a rendszerváltás idején), speciális helyzete (a fent em-
lített kettősség) miatt arról folyt a vita a politikai pártok között, hogy a helyi 
szintre „beengedjék-e” a politikai pártokat (a nagypolitikát), vagy a helyi viszo-
nyok, a helyi politika leképeződése legyen? A két álláspont közötti kompro-
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misszumos megoldás a választási rendszeren, a 10 000 fős és az alatti népessé-
gű illetve a 10 000 fő feletti lakosságú települések választástechnikai szétvá-
lasztásán keresztül fejti ki hatását (Kákai, 2004: 120.; Wiener, 2010: 117.). 10 000 
fő alatt a relatív többségi blokkszavazásos módszerrel a rendszer célja a helyi 
egyéni jelöltek kiválasztása, míg 10 000 fő felett a kompenzációs listás, vegyes 
választási rendszer1 arra ösztönzi a politikai aktorokat, hogy szervezetekbe tö-
mörülve induljanak el a választásokon (Soós é. n.: 2.), ezzel mintegy „beengedi” 
a helyi szintre a nagypolitika szereplőit, az országos pártokat2. A törvényhozók 
a középszint, a megyei önkormányzatok esetében is érvényesíteni kívánták ezt 
a kettősséget: a megyei közgyűlési választásokon külön választókerületet hoz-
tak létre a 10 000 fős és az alatti lakosságú, illetve 10 000 fő feletti lakosságú 
települések3 számára. Az egyes választókerületekben kiosztható mandátumok 
számát az 1994. évi LXII. törvény rögzítette4. Ezzel a megoldással a megyei ön-
kormányzatok egyszerre engedtek teret a helyi és nagypolitikának is.

A 2010-es önkormányzati választási reform (2010. évi L. törvény) számos 
ponton változtatott a választási szabályokon, többek között összevonásra ke-
rültek a megyei önkormányzati választások kerületei is. A tanulmány azt vizs-
gálja, hogy a választókerületek összevonása hogyan változtatta meg a megyei vá-
lasztási versenyt, és hogyan tolta el a hangsúlyt a nagypolitika felé a helyi tár-
sadalomtól távolodva. Mielőtt azonban rátérnénk a 2010-es választási reform 
bemutatására és az adatok elemzésére, fontos feltenni a kérdést: érdemes-e 
egyáltalán a megyei önkormányzatokat vizsgálni? Korábban ugyanis számos 
szerző vizsgálta a megyei önkormányzatok helyzetét különböző szempontok 
szerint, és a legtöbben egyetértenek abban, hogy szerepük az elmúlt húsz évben 
minden területen jelentősen csökkent. A továbbiakban rövid áttekintést adunk 
a megye helyzetéről, felvázoljuk azokat a kihívásokat, amellyel a választott 
középszintnek az elmúlt húsz évben szembesülnie kellett.

A MEGYE VÁLTOZÓ HELYZETE 1990 UTÁN

Az 1990-ben létrejött önkormányzati rendszerben az ezeréves múltra vissza-
tekintő megye vált választott középszintté. Több tekintetben azonban a megyei 
önkormányzatok nem válhattak egyenjogú szereplővé a rendszerben (Pálné, 
2002: 55.): kevés önálló hatáskört kaptak, a megyei jogú városok kiemelésével 
nem voltak képesek a területi integrációs funkció betöltésére, és a választási 
rendszernek köszönhetően csak közvetett legitimitással bírtak. A megyék hely-
zetét érdemes a központi szinthez és a többi önkormányzati szereplőhöz (más 
középszintek és helyi önkormányzatok) viszonyítva vizsgálni.5

(1) Megye vs. központi szint: Nyugat-Európában a nyolcvanas-kilencvenes 
években a középszintek decentralizációja volt jellemző (Dezső, 1994: 47.; Pálné, 
2000: 130., 2002: 55.), a területi szintű államigazgatási szervek beavatkozást 
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biztosító hatáskörei fokozatosan leépültek. Ugyanakkor Magyarországon a 
rendszerváltás után a decentralizáció csak részlegesen ment végbe, az állam 
területi államigazgatási feladatokat és hatásköröket ellátó dekoncentrált szer-
vezeteken és felügyeleti jogkörén keresztül dominálta a középszintet. A kilenc-
venes évek elején több szerzőnél is megjelent (a nyugati trendekre való hivat-
kozással) annak igénye, hogy teljessé tegyék a megyei önkormányzatok ön-
kormányzati funkcióit, és hatósági jogkörökkel ruházzák fel őket (Kurucsai, 
1992: 33.; Berényi, 1994: 101.). Eszerint az elképzelés szerint a dekoncentrált 
szervek által végzett feladatokat a hagyományos igazgatási struktúrába kelle-
ne integrálni, és a választott középszintű szerv kezébe adni (Kiss, 1994: 67.). 
Az államigazgatási dekoncentráció ugyanis veszélyezteti a középszintű önkor-
mányzatokat, és hatékonyabban lenne képes működni egy olyan modell, amely-
ben az államigazgatási szerveknek csak szubszidiárius szerep jut. Az „elde kó-
so dás” (Zongor, 1994: 230.) folyamata azonban nem torpant meg, és a válasz-
tott, önkormányzó középszint mellett kiépült egy lényegében tőle független 
államigazgatási intézményrendszer, amelyben a feladatok elosztása igazgatá-
si tárgyak szerint történt (Kaltenbach, 2010: 47.). A megyei önkormányzatok 
pedig alig kaptak törvényileg eredendően hozzájuk rendelt hatáskört. A hatás-
köri törvény (1991. évi XX. törvény) lényegében csak feladatokat rendelt a me-
gyei önkormányzatok hatáskörébe, eszközöket és jogosítványokat nem (Pálné, 
2008: 192.). Ehhez társultak a helyi önkormányzatok hatáskör-átadásai a me-
gyéknek, amelyekhez a források szintén nem voltak biztosítottak.

A középszintet korlátozó másik tényezők a törvényességi ellenőrzést ellátó, 
és az állami akaratot az országos szint alatt érvényesíteni hivatott szervek. 1990-
től Magyarországon a köztársasági megbízott látta el ezt a tisztséget. Munká-
ját6 regionális léptékben szervezték meg, amely az önkormányzatoktól való tá-
volságtartást és a kormányzathoz való közelséget szimbolizálta (Pálné, 2001: 
162.). Ugyanakkor a működése így nem bizonyult hatékonynak, ezért megyén-
ként területi hivatalokat építettek ki, ami viszont a középszintű intézményrend-
szer belső megkettőzését jelentette (Verebélyi, 2008: 2.). 1995-től a köztársasá-
gi megbízott szerepét a közigazgatási hivatalok vették át. Ezeket megyei szinten 
alakították ki a kormány területi szerveként. Ellátták az önkormányzatok tör-
vényességi ellenőrzését, államigazgatási ügyekben eljártak, hatósági döntése-
ket hoztak. A közigazgatási hivatalokat7 a 2002–2006-os kormányzati ciklusban 
regionális szinten szervezték újjá, a korábbi megyei hivatalok összevonásával 
(a megyei hivatalok átalakításának jogi problémájáról lásd: Verebélyi, 2008: 
3–5.). A Fidesz–KDNP 2010-es kormányra kerülésével újabb fordulat követke-
zett: 2010. szeptember 1-jétől visszaállították a megyei közigazgatási hivatalo-
kat, amelyeket 2011. január 1-jétől kormányhivatalokká alakítottak át. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a dekoncentrált szervek jelentős részét a hivatal-
hoz rendelték, és azokat egy (politikai tisztséget betöltő) kormánymegbízott 
irányítása alá8 helyezték. A tervek szerint a hivatalok nem csak kormányzati, 
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de eddig az önkormányzatokhoz tartozó feladatokat is átvesznek majd. Ehhez 
azonban az önkormányzati rendszert átalakító reformra van szükség, amely-
nek részletei még nem tisztázottak. Mindenesetre az kijelenthető, hogy a kor-
mányzat középszinten kialakított államigazgatási szervezete a megyei önkor-
mányzatok gyengülését, jelentéktelenné válását segíti elő.

Végezetül a választott középszint szerepét korlátozó tényezők között be-
szélnünk kell a területfejlesztési tanácsok kialakításáról. A kezdeti szabályozás 
(1990. évi LXV. törvény) után hat évvel a területfejlesztési törvény (1996. évi 
XXI. törvény) létrehozta a megyei területfejlesztési tanácsokat. Egyes szakér-
tők szerint ezeket a megyei közgyűlések bizottságaként kellett volna működ-
tetni, ezzel a választott középszint szerepét erősíteni. Ehelyett „a megyei ön-
kormányzatoktól elválasztott félállami szervek: regionális és megyei fejleszté-
si tanácsok” jöttek létre. (Verebélyi, 2009: 48.) 1999-től (a területfejlesztési 
törvény módosításával) a regionális fejlesztési tanácsok kerültek középpontba, 
a megyeiek pedig elvesztették pozíciójukat.

(2) Megye vs. szubnacionális szintek: A központi szint alatti egységek hatás-
körei egymáshoz viszonyítva az 1990-es önkormányzati törvény alapján a kö-
vetkezőképpen alakulnak:

Helyi önkormányzat: Bármilyen feladatot elláthat, ami nem állami. Van-• 
nak kötelező feladatai (pl. ivóvíz, világítás, temetés stb.). Megegyezéssel 
átvehet/átadhat megyei hatáskörbe tartozó feladatokat.
Megyei önkormányzat: integrált, nagyobb volumenű feladatokat teljesít • 
(pl. középfokú oktatás, egészségügy stb.)
Megyei jogú városok: önállóan elláthatnak megyei hatáskörbe tartozó • 
feladatokat.

Ezek alapján megérthető a megyei önkormányzati szint két problémája. Az 
egyik a megyei jogú városok kérdése. A megyei önkormányzatok területi in-
tegritása ugyanis csökkent ezek hatásköri és választójogi különválasztásával9 
(Pálné, 2010: 18.). Ezenkívül a megye és a megyei jogú városok a kilencvenes 
években gyakran kerültek szembe egymással amiatt is, mert nem volt tisztá-
zott, hogy mi minősül megyei, és mi települési alapfeladatnak (Zongor, 1994: 
233.). A másik hatásköri probléma a települési önkormányzatok helyzetéből 
ered. A magyar helyi önkormányzatok széles felelősségi kört kaptak, amely-
hez „széles felelőtlenség” társul, mivel csak nehezen képesek megfelelni a rájuk 
nehezedő, kiterjedt feladatrendszernek (Pálné, 2008: 155.). Így tendenciává vált, 
hogy a helyi szint intézményeket és feladatokat ad át a megyei önkormányzat-
oknak, azok működtetéséhez és ellátásához szükséges eszközök és források 
nélkül. Ugyanakkor a megyei közgyűlések (anyagi) lehetőségei is egyre szű-
kültek, saját feladatainak ellátása is nehézségekbe ütközik.

A megyei szint helyzetét tovább bonyolítja a két új középszint, a kistérsé-
gek10 és a régiók megjelenése. A rendszerváltás idején kialakított önkormány-
zati rendszer lehetővé tette a települési önkormányzatok önkéntes társulását, 
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sőt, a települések gazdasági helyzete ösztönözte is ezeket (a helyi önkormány-
zati rendszer elaprózódottságából fakadó hatékonytalanság és a szakértelem 
hiánya is a társulások irányába „terelte” az önkormányzatokat – Pálné, 2002: 
54–55.). Az 1997-es „a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködé-
séről” szóló (CXXXV.) törvény is a települési társulások létrehozását szorgal-
mazta, különtámogatások rendszerével. A területfejlesztési törvény és az eu-
rópai integrációs folyamat (az EU strukturális és kohéziós alapjainak támogatá-
si rendszere) komoly szerepet játszott a kistérségek rendszerének ki alaku lásában, 
mely 2004-től törvényi alapot (CVII. törvény) is kapott a többcélú társulások 
létrehozására (Pálné, 2008: 188.). A kistérségek azonban, amellett hogy vala-
melyest enyhítették a települési szint elaprózódottságából adódó problémákat, 
csorbították a megyei önkormányzatok területfejlesztési szerepkörét, és rivá-
lisává váltak a meghatározó középszintté válásban.

A regionalizmus térnyerése Magyarországon elsősorban az európai integ-
rációs törekvéseknek köszönhető, amelyek „pozitív kényszerpályaként” ösz-
tönözték a közigazgatási reformot. A Lisszaboni stratégia a régiót nevezte meg 
a versenyképesség, illetve közpolitikák vertikális és horizontális koordináció-
ja egységeként (Ágh, 2005: 87.; 2008: 13.; Moussis 2002: 171.). Ennek szellemé-
ben kezdődött meg a középszint egységeinek hatékony méretéről szóló vita, 
amely a mai napig tart. A területfejlesztés szakértői több koncepciót kidolgoz-
tak, melyek három és hét között11 határozták meg az optimális régiószámot 
(Agg, 2002: 32–33.). Végül a ma is érvényben lévő 7 régiós felosztást fogadták 
el, melyek a megyék „összevonásával” jöttek létre12. Bár a régiók rendszere már 
hosszabb ideje működik, nem sikerült teljesen betagozódnia az államszerve-
zetbe. Számos érv szól amellett, hogy a megyék rendszere jobban megfelel a 
magyar viszonyoknak:

– a megyerendszer történelmileg kialakult, fontos hagyomány
– a lakosság megyei identitástudata
– a középszintnek közelebb kell lennie a települési önkormányzatokhoz. 

(Kovács, 2002: 28.)
Kovács Tibor ezeket az érveket többé-kevésbé megcáfolja, azonban véle-

ményünk szerint az egyik legfontosabb megyék mellett szóló érvet fi gyelmen 
kívül hagyja. Ez pedig a régiók legitimitásának kérdésköre. A régiók élén álló 
fejlesztési tanácsokban ugyanis csak halmozottan közvetve (az Országgyűlés 
által kijelölt kormány miniszterén vagy a megyei fejlesztési tanácsokban részt 
vevő megyei közgyűlési elnökökön – akik szintén közvetett legitimitással bír-
nak – keresztül) érvényesül a legitimitás, a választói akarat. A fejlesztési taná-
csok rendszere és működése átláthatatlan, tagsága ismeretlen az állampolgár-
ok számára. A régiók több szempontból kiszorították a megyei önkormány-
zatot a középszintről: átvették területfejlesztési és integrációs funkcióját is. 
Ugyanakkor nem rendelkeznek kellő legitimitással13 ahhoz, hogy valódi kö-
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zépszintként működjenek. A régiók akkor lennének képesek betölteni ezt a 
szerepet, ha legitimitásuk demokratikus (közvetlen) választáson keresztül biz-
tosított lenne, amelynek indokoltságát több szerző is kiemeli (Agg, 2003; Ágh, 
2005: 87.; Horváth M., 2004: 14.).

Összességében elmondható, hogy a rendszerváltás idején a megyei önkor-
mányzatoknak szánt funkciók (a települési önkormányzatok közszolgáltatá-
sainak pótlása/kiegészítése; a középszintű szereplők tevékenységének integ-
rálása/koordinálása; országos érdekképviselet, nemzetközi kapcsolatok; fej-
lesztéspolitika meghatározása. – Pálné, 2009: 14.) a kétezres évekre nagyrészt 
kiüresedtek vagy eltűntek. Szervezeti szempontból a megyék integráló és fej-
lesztéspolitikai szerepét más (dekoncentrált és fejlesztő) szervek töltik be, a 
területi dimenzióban versenyezni kényszerül a kistérségi és regionális lépté-
kekkel, a regionális reform pedig politikai szempontból is a megyei önkormány-
zatok kiszorulását segítette elő (Pálné, 2009: 14.). A megyék ellehetetlenülésé-
ben a régiók és a kistérségek megjelenése mellett szerepet játszott az őket ért 
kétoldalú támadás is: egyrészt a kormányzati reformok, amelyek a megyék 
marginalizálódását segítették elő, másrészt a helyi szint nehéz helyzete, mely-
nek következtében a települési önkormányzatok újabb és újabb feladatokat 
adtak át a középszintnek. A megyéknek tehát egyre szűkülő forrásokkal kell 
egyre több feladatot ellátni, miközben az érdemi szerepkörök (integrációs és 
fejlesztéspolitika) más szintekre kerülnek át. Szubnacionális szintről a de kon-
centrált államigazgatási szervekkel és közigazgatási hivatalokkal kiépült pár-
huzamos intézményrendszer, illetve a félállami regionális fejlesztési tanácsok 
szűkítették a választott középszint mozgásterét, míg azalatt a további közép-
szintekkel folytatott verseny és a helyi önkormányzatoktól (eszközök nélkül) 
kapott többletfeladatok hozták lehetetlen helyzetbe. A megyei önkormányzat-
ok ahelyett, hogy választott szervként a középszintű kormányzás erős szerep-
lőjévé lettek volna, súlytalan marginális tényezővé váltak, lényeges hatáskörök 
nélkül. A fontos funkciók (központi) állami irányítás alá kerültek, így a köz-
igazgatás terén a megyék visszaszorultak.

A megyei önkormányzatok sorsáról várhatóan a 2011 őszére kibontakozó 
önkormányzati reform fog dönteni. 2011 májusában látott napvilágot a Belügy-
minisztérium munkaanyaga, amely felvázolja a lehetséges továbblépési irányo-
kat. Eszerint a megyei önkormányzatok előtt három lehetséges jövő áll:

– Megerősítik a szerepüket, melynek során a jelenlegi intézményfenntartó 
feladatai helyett átfogó területfejlesztési feladatot kapnak.

– Sajátos intézményfenntartó feladatok mellett láthatnak el átfogó terület-
fejlesztési feladatokat.

– A megyéknél jelenleg meglévő feladatokat részben a megyei kormányhi-
vatalokhoz, részben a megyei jogú városokhoz rendelik, így csak reprezenta-
tív, koordinatív feladatok, valamint kisebb jelentőségű intézményfenntartó 
feladatok maradnának. (BM, 2011. május)
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Egyelőre még nem világos, hogy az önkormányzati autonómia erősítése és 
a re-centralizáció kettős célkitűzésében (Stumpf, 2010) milyen szerep juthat a 
megyei önkormányzatoknak, de elképzelhető, hogy valódi integráló és fejlesz-
téspolitikai tényezővé válnak. Ha a megye (újra) valódi, domináns középszint-
té válik, releváns kérdés annak vizsgálata, hogy hogyan választják ki a dön-
téshozó testületét.

A közigazgatási mellett politikai szempontból is érdemes a megyei közgyű-
lések választási módjának megváltozásával foglalkozni. Ha ugyanis a változás 
valóban az országos (felülről szerveződő) pártoknak kedvez, akkor értelmez-
hető annak az 1994-től meginduló folyamatnak a betetőzéseként, amely során 
a pártok egyre nagyobb teret nyertek a megyei önkormányzatokban. Az 1990-
es megyei közgyűlési választás ugyanis még elektori rendszerben történt: min-
den települési önkormányzat háromtagú küldöttséggel (köztük egy jelölttel) 
képviseltette magát a választáson. Az elektorok városkörnyékenként (nagyjá-
ból kistérségenként) meghatározott számú képviselőt választhattak a megyei 
közgyűlésekbe. Ennek eredményeként olyan testületek jöttek létre, amelyek 
megjelenítették a kistérségi szintű képviseletet14, ugyanakkor halmozottan 
közvetett legitimitással bírtak. Ami azonban a témánk szempontjából a leg-
fontosabb, a rendszer a pártok érdektelenségét vonta maga után (Zongor, 2000a: 
18–19.). Ez 1994-ben megváltozott a 2010-ig hatályos választási szabályozás 
elfogadásával (1994. évi LXII. törvény), melynek eredményeképpen a pártok 
szerepe megnőtt, a közgyűlési helyek (és főleg a tisztségek) felértékelődtek 
pártpolitikai szempontból, a függetlenek kiszorultak a testületekből, és (a So-
mogyért Egyesület kivételével) nem képviseltette magát jelentős társadalmi 
szervezet sem (Zongor, 2000a: 20.). Ezen szervezetek aktivitása 1998-tól né-
miképp nőtt, ám a megyei közgyűlések politikai és politizáló testületekké vál-
tak (Zongor, 2000: 51–52.), amelyek a fi atal politikusoknak „ugródeszkát” je-
lentettek a nagypolitikához, az idősebbeknek pedig „védőhálót”, visszavonu-
lási lehetőséget (lásd! Várnagy, 2008).

A megyei önkormányzatokkal tehát érdemes foglalkozni, egyrészt mert a 
kormányzati szándékok alapján a megye akár újra a középszint alapegységé-
vé válhat, másrészt mert a vizsgálat tárgya a korábban végbement politikai 
folyamatok felerősödését jelentheti.

A 2010. ÉVI VÁLASZTÁSI REFORM ÉS HATÁSAI

I. A változások áttekintése
Az önkormányzati választási rendszer változásait áttekintve (1. táblázat) lát-
hatjuk, hogy a törvényhozók két fő célja a képviselő-testületek és közgyűlések 
létszámának csökkentése, illetve a jelöltállítási és mandátumszerzési kritéri-
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umok szigorítása volt. Ennek megfelelően a változás kritikus pontjai az aláb-
biak voltak:

(1) A polgármesterek és a főpolgármester megválasztásának módja alapvető-
en nem változott, mindössze15 az utóbbi jelöltállítási kritériuma nőtt meg. Ezt 
leszámítva megmaradt az 1994 óta használt egyfordulós, relatív többségi vá-
lasztás.

(2) A 10 000 fős és az alatti népességű településeken a kiosztható mandátumok 
számát csökkentették összesen 32,1 százalékkal, de továbbra is a relatív több-
ségi blokkszavazásos módszert használják (bár „kislistásról” átnevezték „egyé-
ni listás” rendszerre).

(3) A 10 000 fő feletti lakosságú településeken is hasonló mértékben (35,0%) 
csökkent a kiosztható mandátumok száma, ám a rendszeren belül nem egyen-
letesen: az egyéni választókerületek száma 21,5 százalékkal csökkent, míg a 
kompenzációs listán kiosztható mandátumok száma 54,7 százalékkal. Ez azt 
jelenti, hogy a 10 000 fő feletti rendszerben csökkent az arányosító elem (a 
kompenzációs lista) szerepe, és hangsúlyosabb lett az aránytalanabb egyéni 
kerületi ág. Ezt erősíti a kompenzációs lista állítási feltétel szigorítása és az 5 
százalékos küszöb bevezetése is. Ugyanakkor a választási reform elemei közül 
egyedülálló módon a mandátumkiosztás elvének megváltoztatása az arányos-
ság növelése és a kis szervezetek támogatása irányába hatott (a legnagyobb 
átlag formulák egymáshoz való viszonyáról lásd: Lijphart, 1997: 95.).

(4) A fővárosi és megyei közgyűlések létszámának csökkentése (50,0%, illetve 
53,2%) meghaladja a települési mandátumszám-csökkenés16 mértékét. Mind-
két esetben szigorodott a listaállítási feltétel, és a mandátum-kiosztás formu-
lájának megváltoztatása is az aránytalanság irányába mutat, csakúgy mint a 
küszöb felemelése. A megyei önkormányzatok esetében ehhez hozzájön még 
a 10 000 fős és az alatti, illetve 10 000 fő feletti települések választókerületének 
összevonása, amelynek hatásaival a következő rész foglalkozik.

1. táblázat: Az önkormányzati választási törvény 2010. évi változásai17
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Összességében megállapítható, hogy bár a 2010. évi önkormányzati választá-
si törvény számos ponton változtatott a választási szabályokon, nagyrészt a 
korábban kijelölt keretek között maradva, a választási rendszer egyes elemei-
nek „arrébb csúsztatásával”. Jelentősen csökkent a kiosztható mandátumok 
száma, és a rendszer aránytalanabb, a kis szervezeteknek hátrányos irányba 
mozdult el, de az alapok változatlanok maradtak (a 10 000 fő feletti népességű 
települések választókerület-számának csökkenése – és a választókerület-ha-
tárok átrajzolása – is mindössze a kiosztható mandátumok számának csökke-
nése nyomán alakult ki). Az egyetlen strukturális változtatás a megyei önkor-
mányzati választásokat érinti.

II.1. A megyei listaállítási feltételek megváltozása
A 2010. évi L. törvény a megyei önkormányzati választás kapcsán két ponton 
is módosította a listaállítás szabályait: közvetlenül a jelöltállításra ható ténye-
ző, hogy a listaállítás lehetőségét választópolgárainak 0,3 százalék helyett 1 
százaléknyi ajánlásához kötötték. Emellett indirekten a jelöltállítási feltételek 
szigorítását eredményezte a választókerületek összevonása is, mivel a válasz-
táson induló szervezeteknek több választópolgárt számláló kerületben kell el-
érni a listaállításhoz szükséges megnövekedett ajánlásszámot.
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2. táblázat: A listaállítási feltételek megváltozásának hatásai

Átlag (a listaállításhoz szükséges ajánlások átlagos száma)

 Választókerületek összevonásának lehetséges hatásai

 Nem Igen

 0,3% 1% 0,3% 1%

10 000 fős és az alatti 524 1 748 811 2 704

10 000 fő feletti 287 956 811 2 704

Együtt 406 1 352 811 2 704
     

Arány (hányszorosára nő a listaállítási feltétel)

 Választókerületek összevonásának lehetséges hatásai

 Nem Igen

 0,3% 1% 0,3% 1%

10 000 fős és az alatti 1,0 3,3 1,5 5,2

10 000 fő feletti 1,0 3,3 2,8 9,4

Együtt 1,0 3,3 2,0 6,7

Érdekesség, hogy a törvénytervezet parlamenti vitájában az adott részre 
vonatkozóan minden módosító indítvány az 1 százalékkal kapcsolatban érke-
zett18, ugyanakkor a választókerületek összevonására nem reagáltak a politi-
kusok19. Pedig ennek hatása jóval nagyobb, mint a szükséges ajánlások száma 
felemelésének (2. táblázat). Ha csak az értékhatárt növelték volna, 3,3-szeresére 
nőtt volna a listaállításhoz szükséges ajánlások száma, így azonban átlagosan 
6,7-szeresére emelkedett (ha csak a kerületeket vonták volna össze az érték-
határ felemelése nélkül, a szükséges ajánlások száma kétszeresére nőtt volna). 
Jól látható, hogy a változás elsősorban a 10 000 főnél népesebb települések je-
lölő szervezeteit érintette negatívan, mivel itt 9,4-szeresére nőtt a szükséges 
ajánlások száma, míg ez az érték „csak” 5,2-szeres a 10 000 fős vagy kisebb 
lakosságú településeken.

Azokban a megyékben, ahol a választópolgárok jelentős része 10 000 fős vagy 
az alatti népességű településeken él, értelemszerűen nagyobb a változás hatása 
(1. ábra). A listát a már említett Zala megye vezeti, ahol a megyei önkormány-
zati választáson szavazni jogosult polgárok mindössze 11,4 százaléka él 10 000 
fő feletti (nem megyei jogú) településen, így 29,2-szer több ajánlást kell az itt je-
löltet indítani szándékozó szervezeteknek összegyűjteni, mint a régi rendszer-
ben. A 10 000 főnél nagyobb népességű települések szervezetei szinte minden-
ütt a legnehezebb helyzetbe kerültek az új szabályozással. Az egyetlen kivétel 
Pest megye, ahol az országban egyedüliként több választópolgár él 10 000 főnél 
nagyobb lakosságszámú településen, mint az alatti népességű lakhelyen.
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1. ábra: A listaállítási kritériumok szigorításának hatása megyénként (10 000 fő alatti és 
feletti népességű települések választópolgárainak aránya szerinti sorrendben)

Zárójelben: a 10 000 fős és az alatti illetve 10 000 fő feletti településen élők aránya az 
adott megyében.

A listaállítási kritériumok közvetlen és indirekt szigorítása tehát (Pest megye 
kivételével) minden megyében a 10 000 fősnél nagyobb lélekszámú települé-
sek jelölő szervezeteire nézve volt a legkedvezőtlenebb hatással. Az új modell 
elméleti működésének bemutatása után érdemes a listaállítás gyakorlatának 
alakulását is megvizsgálni.

II.2. Listaállítás – pártok és társadalmi szervezetek
A korábbi eredményeket a 2010-ben (az új önkormányzati választási rendszer 
bemutatkozásakor) kialakult listaállítási gyakorlattal összevetve láthatjuk, hogy 
a listák számában drasztikus esés következett be (3. táblázat).

3. táblázat: A listaállítási gyakorlat alakulása a megyei önkormányzati választásokon 
(1998–2010)

1998 2002 2006 2010

10 000 fős és az alatti 257 260 180

10 000 fő feletti 232 219 167

Összesen 489 479 347 72
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A jelölő szervezetek 2010 előtt a 10 000 fős és az alatti illetve 10 000 fő felet-
ti települések választókerületében nagyjából azonos számú listát tudtak állíta-
ni. 2006-ban (a választókerületekben megközelítőleg azonos mértékben) vala-
mivel csökkent a listák száma, de választókerületenként átlagosan még mindig 
9-9 lista indult a közgyűlési mandátumok megszerzéséért. Mivel 2010-től nem 
lehet a kerületeket külön értelmezni, érdemes a korábbi adatokat összesítve is 
fi gyelembe venni (2. ábra): 1998-ban és 2002-ben (a két választókerületben 
együtt) megyénként átlagosan 25 listát tudtak állítani a szervezetek, 2006-ban 
pedig 18-at. Ezzel szemben a listaállítási feltételek szigorítása után 2010-ben 
átlagosan 3,8 (mindössze 72) lista indult a választáson. A listák számának apa-
dása a 2006-os csökkenés után kétszeresére gyorsult fel. Természetesen a lis-
taállítási gyakorlat hosszútávú alakulásáról csak újabb (jövőbeni) választási 
adatok feldolgozása után tudunk biztosat állítani, a nagymértékű csökkenés 
ugyanakkor arra enged következtetni, hogy az átlagosan 6,7-szeresé re nőtt lis-
taállítási feltételnek a jelölő szervezetek jelentős része nem tud megfelelni.

2. ábra: A listaállítási gyakorlat alakulása a megyei önkormányzati választásokon (1998–
2010)

A 4. táblázat a listaállítás gyakorlatát 10 000 fő alatti és feletti választóke-
rületek, illetve jelölő szervezet típusok szerinti bontásban mutatja20. Jól látha-
tó, hogy 2002-ben és 2006-ban hasonlóan alakult a listaállítás szerkezete. A 
pártok és a társadalmi szervezetek nagyjából azonos mértékben (55,0%–45,0%, 
illetve 55,6%–44,4%) tudtak listát állítani. Abban azonban különbség van a 
szervezetek között, hogy hány választókerületben voltak sikeresek. Míg a pár-
tok több mint 80 százaléka mindkét választókerületben listát állított a két vá-
lasztás alkalmával, addig a társadalmi szervezeteknek legfeljebb 40 százaléka 
volt erre képes. Megfordítva: a mindkét kerületben listát állító szervezetek 
3/4-e (71,6% és 76,1%) párt volt 2002-ben és 2006-ban.
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4. táblázat: Jelölő szervezetek listaállítása a választókerületekben (2002–2010)

2002
Jelöltet 
állított

Csak 
egyikben

Mind-
kettőben

Csak 
egyikben

Mind-
kettőben

Összesen 298 (100%) 108 (100%) 190 (100%) 36,2% 63,8%

Párt 164 (55,0%) 28 (25,9%) 136 (71,6%) 17,1% 82,9%

Társadalmi sz. 134 (45,0%) 80 (74,1%) 54 (28,4%) 59,7% 40,3%
      

2006
Jelöltet 
állított

Csak 
egyikben

Mind-
kettőben

Csak 
egyikben

Mind-
kettőben

Összesen 214 (100%) 80 (100%) 134 (100%) 37,4% 62,6%

Párt 119 (55,6%) 17 (21,3%) 102 (76,1%) 14,3% 85,7%

Társadalmi sz. 95 (44,4%) 63 (78,8%) 32 (23,9%) 66,3% 33,7%
      

2010
Jelöltet 
állított

    

Összesen 72 (100%)     

Párt 62 (86,1%)     

Társadalmi sz. 10 (13,9%)     

Az adatok jól mutatják a pártok és a társadalmi szervezetek közti alapvető 
különbséget: előbbiek országosan ismert nagypolitikai szereplők, utóbbiak 
helyi beágyazottsággal bíró, korlátozott ismertségű szervezetek.

A megyei önkormányzati választásokon induló társadalmi szervezetek jel-
lemzően két csoportra oszthatók választókerületek szerint: a 10 000 fős és az 
alatti népességű települések választókerületében tipikusan kistelepülések pol-
gármesterei által létrehozott társulások indulnak21, míg 10 000 fő felett főleg 
városi lokálpatrióta egyesületek22 (Lesti, 2010: 7.). Mindkét esetben elmond-
ható, hogy a szervezetek szorosan kötődnek a szűkebb környezetükhöz, azon-
ban nem rendelkeznek olyan ismertséggel, amely lehetővé tenné számukra a 
mindkét választókerületben történő indulást.

Ennek eredményeképpen a 2010-es választási reform hatására jelentősen 
lecsökkent a listaállításra képes társadalmi szervezetek száma. A listaállító 
szervezeteknek mindössze 13,9 százaléka volt társadalmi szervezet (5. táblá-
zat). Nyolc megyében összesen 10 társadalmi szervezet tudott elindulni a vá-
lasztáson, közülük egyetlen olyan volt23, amelyik nem indult korábban.

5. táblázat: Pártok és társadalmi szervezetek listaállítása (2002–2010)

2002 2006 2010

Párt 55,0% 55,6% 86,1%

Társadalmi szervezet 45,0% 44,4% 13,9%
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A megyei önkormányzati politikai helyzet átalakulásának másik árulkodó 
jele a szövetségek kérdése. 2010-ben a pártok már nem állítottak közös listát 
a társadalmi szervezetekkel, egyedül (vagy legfeljebb pártszövetségben) indul-
tak a mandátumok megszerzéséért. Míg korábban keresték a helyi be ágya-
zott ságú szervezetek támogatását, az új választási rendszerben önállóan, or-
szágos ismertségükön keresztül mérették meg magukat a megyei önkormány-
zati választásokon.

III. A mandátumok kiosztása
A fentiekben rámutattunk, hogy a 2010-ben kialakított megyei önkormány-
zati választási rendszer már a folyamat első fázisa, a listaállítás során erősen 
korlátozza a kisebb támogatottságú szervezetek (a kis pártok mellett a helyi 
társadalmi szervezetek) indulási esélyeit.

A reform megváltoztatta a rendszer második fázisában, a mandátumok ki-
osztásakor érvényesülő tényezőket is. Alapvetően három elem határozza meg 
azt, hogy a jelöltekre (listákra) leadott szavazatok hogyan válnak mandátumok-
ká: a bejutási küszöb, a számításhoz használt matematikai formula és a kioszt-
ható mandátumok száma. Ezek hatása közvetlenül érvényesül, de a végered-
ményt a választókerületek száma is befolyásolja. (A választókerületek összevo-
nása éppen attól strukturális változtatás, hogy a teljes választási folyamatra, 
azaz a jelöltállításra és a szavazatok mandátummá válására is hatással van.)

A 2010-es önkormányzati választási eredmények alapján vizsgálható a 
három közvetlen tényező hatása, ám választókerületek összevonásából adódó 
hatás nem. Ezért az alábbiakban a 2006-os választás adataival számolunk, itt 
ugyanis még elkülöníthetők a 10 000 fős és az alatti illetve a 10 000 fő feletti 
népességű választókerületek adatai. A 2006-os választási adatok használata 
eredményeként a vizsgálat megállapításai természetesen kevésbé általánosít-
hatók, mivel az adott politikai helyzetet tükrözik. Ugyanakkor a vizsgálat képes 
felvázolni, hogy ebben az adott politikai helyzetben a választási rendszer mó-
dosítása miként befolyásolná az eredményeket. Bár nem lehet belőle messze-
menő következtetéseket levonni, a változás hatásainak irányára következtetni 
lehet.

Az egyes komponensek önálló és együttes hatása a 2006 őszén leadott sza-
vazatok alapján kiszámítható, ám erre nem vállalkozunk. Egyrészt mert a 
komponensek kombinálása megyénként 15, (összesen 285) új választási ered-
ményt hozna létre, amelyek elemzése meghaladja e tanulmány kereteit, más-
részt mert az írás szempontjából a választókerületek összevonása bír kiemelt 
jelentőséggel24.
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6. táblázat: Közgyűlési mandátumok megoszlása 2006-ban

Összes mandátum     

 
Fidesz 

és MSZP*
MDF 

és SZDSZ
Társadalmi 
szervezetek

Kiesők

Külön választókerületekkel 766 29 31 9

10 000 fős és az alatti 510 17 28 4

10 000 fő feletti 256 12 3 5

Választókerületek összevonásával 764 36 35 0

Eltérés –2 7 4 –9
     

Átlagos mandátumszám     

 
Fidesz és 
MSZP*

MDF és 
SZDSZ

Társadalmi 
szervezetek

Kiesők

Külön választókerületekkel 40,32 1,53 1,63 0,47

10 000 fős és az alatti 26,84 0,89 1,47 0,21

10 000 fő feletti 13,47 0,63 0,16 0,26

Választókerületek összevonásával 40,21 1,89 1,84 –

Eltérés –0,11 0,37 0,21 –0,47

* A két nagy párt és szövetségesei (közös indulás esetén az SZDSZ is)

Az adatokat áttekintve látható, hogy a választókerültek összevonásának 
nincs olyan jelentős hatása a mandátumok kiosztására, mint amit a listaállítás 
kapcsán tapasztalhattunk (6. táblázat). Mivel az összevonás növeli az adott 
(egyetlen) választókerületben kiosztható mandátumok számát, csak ennek a 
komponensnek a megváltoztatása a rendszer arányosabbá válásához vezetne. 
Ennek megfelelően a két nagy párt (a Fidesz és az MSZP) mandátumainak 
száma (minimálisan) csökkenne, a kisebb szervezetek pedig több mandátu-
mot szereznének.

A 2006-ban hatályos választási törvény alapján közgyűlésenként átlagosan 
44 mandátumot osztottak ki. Ezek több mint 90 százalékát (átlagosan 40,3 
mandátumot) a két nagy párt szerezte meg. A „nagyok” mellett csak az MDF 
és az SZDSZ tudta a pártok közül átugrani a 4 százalékos bejutási küszöböt. 
Nagyjából hozzájuk hasonló erőt képviseltek a választásokon a társadalmi 
szervezetek is. Látható, hogy az általunk vizsgált hipotetikus esetben, a vá-
lasztókerületek összevonásával sem változnak meg az erőviszonyok. A kis 
szervezetek szereznek ugyan néhány mandátumot a nagyok rovására, de a 
változtatás igazi vesztesei azok a szervezetek, amelyek az összevonás hatásá-
ra nem tudták átlépni a bejutási küszöböt. A „kiesők” értelemszerűen azok a 
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szereplők, akik az eredeti rendszerben vagy csak a 10 000 fős és alatti, vagy 
csak a 10 000 fő feletti népességű kerületben rendelkeztek megfelelő támoga-
tottsággal25. Ezek a szervezetek az összevonás esetén nem vehettek volna részt 
a mandátumok szétosztásának folyamatában. A kiesők között találunk párto-
kat és társadalmi szervezeteket is (7. táblázat), a változás nagypolitikai és helyi 
szereplőket egyaránt sújtott volna 2006-ban.

Az összevonás hatása tehát a mandátumok kiosztásának folyamatában nem 
olyan jelentős, mint a listaállítás során, ugyanakkor a helyi beágyazottságból 
(a szélesebb társadalmi bázis hiányából) fakadó hátrány itt is érzékelhető. A 
választókerületek összevonásával a rendszer „belül” akár még arányosabbá is 
válhat26, ám a helyi szervezeteket hátrányosan érintheti.

7. táblázat: A választókerületek összevonása esetén a bejutási küszöböt átlépni képtelen szerve-
zetek 2006-ban

Megye Szervezet

Megszerzett 
mandátumok

10 000 fős 
és az alatti

10 000 fő 
feletti

Baranya Baranyai Emberekért Szövetség 2 0
Csongrád Polgári Szövetség Makóért 1 0
Győr-Moson-Sopron Nemzeti Fórum 0 1

Hajdú-Bihar
SZDSZ 0 1
Hajdúvárosok Szövetsége 0 1

Jász-Nagykun-Szolnok „Tiszamentiek Szövetsége” 1 0
Komárom-Esztergom MDF 0 1
Szabolcs-Szatmár-Bereg MDF 0 1
Összesen 4 5

KONKLÚZIÓ

A 2010-es reform egyetlen ponton változtatta meg a választási rendszer alap-
struktúráját, ám a megyei választókerületek összevonása teljesen átrajzolta a 
középszint politikai viszonyait. A társadalmi szervezetek már az első akadályt 
sem képesek venni, nem képesek megfelelni a listaállítási kritériumoknak. 
Kevés társadalmi szervezet jut el odáig, hogy (a reform során lecsökkentett 
mandátumszám, megemelt küszöb és megváltoztatott mandátumkiosztási 
formula miatt) nehezebb versenyben egyáltalán elinduljon a megyei közgyű-
lési helyekért. A reform értelemszerűen a kis támogatottságú pártoknak sem 
kedvez, de ezeknek a szervezeteknek nagy előnye a helyi civil szerveződések-
kel szemben, hogy képesek horizontális szervezetépítésre, míg utóbbiak (éppen 
helyi beágyazottságukból adódóan) ezt nehezebben tehetik meg.
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Az új rendszer kedvezményezettjei a nagypolitika szereplői, az országosan 
ismert pártok, vesztesei pedig a társadalmi szervezetek, 10 000 fő alatt a kis-
települések összefogásai, 10 000 fő felett pedig a lokálpatrióta egyesületek. A 
pártok „elengedték” a társadalmi szervezetek „kezét”, egyedül indulnak a vá-
lasztásokon.

Az 1994 óta tartó folyamat befejeződni látszik: a pártok egyeduralkodóvá 
válnak a középszinten, és a választási rendszeren keresztül intézményesül a he-
gemóniájuk. A Bőhm Antal által leírt helyi szint látszik megvalósulni: „… a 
nagypolitika rátelepszik a helyi politikára, maga alá gyűri, s helyette akarja 
megoldani a lokális kérdéseket is. (…) Mind a régi, mind az új politikai pártok 
politikai szocializációja a nagypolitika primátusára és az átpolitizált társada-
lomra épült föl, a lokális kérdések (…) pedig háttérbe vagy látenciába szorul-
tak. (…) a nagypolitika a kisebb-nagyobb ügyekig menően minden helyi prob-
lémát fentről (a kormányból vagy a ,pártközpontokból’) igyekszik irányítani s 
ezzel saját vélt vagy valóságos érdekeit lokálisan is érvényesíteni.” (Bőhm, 2006: 
14–15.)

A 2010-es önkormányzati választási törvény érintetlenül hagyta a helyi ön-
kormányzatok kettősségét, ám megváltoztatta a középszint, a megyei önkor-
mányzatok politikai viszonyait. Egyfajta centralizációs folyamat zajlott le, a 
középszint politikai szempontból közelebb került a központihoz, és eltávolo-
dott a helyitől. Ha középszinten is fontos, a demokráciára nézve értékes szem-
pont a helyi viszonyok leképezése, akkor a 2010-es választási reformmal jelen-
tős veszteség érte a politikai rendszert.

JEGYZETEK

A blokkszavazásos rendszerekben a választók annyi jelöltre adhatják le a szavazatukat, ahány 1 

kiosztható mandátum (m) van az adott választókerületben (jelen esetben településen). A sza-

vazatok összesítése után az m darab legtöbb szavazatot szerzett jelölt jut mandátumhoz. A 

kompenzációs listás (vegyes) rendszerekben a jelöltek egyéni választókerületekben küzdenek 

meg a mandátumokért, a (töredék)szavazatokat – amelyek az egyéni verseny során nem vál-

tak mandátummá – pedig jelölőszervezetek által állított listák között osztják szét arányos 

módon.

A választási formula elvileg nem zárja ki, hogy 10 000 fő alatti népességű településeken is az 2 

(országos) pártpolitika érvényesüljön, ám a tapasztalat azt mutatja, hogy itt túlnyomó több-

ségben vannak a független, helyi kötődésű jelöltek, míg 10 000 fő felett egyre kevésbé vannak 

jelen, helyettük (a település méretének növekedésével) egyre inkább pártszínekben nyernek 

mandátumot a jelöltek.

A 10 000 fő feletti népességű települések választókerületébe nem tartoztak bele a megyei jogú 3 

városok, amelyek választópolgárai így nem szavazhatnak a megyei közgyűlési választásokon. 

Ennek oka az önkormányzati rendszerben keresendő: a megyei jogú városok elláthatnak me-
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gyei önkormányzati hatáskörbe tartozó feladatokat, így funkcionális értelemben (is) elkülö-

nülnek azoktól.

A 10 000 fő alatti és feletti választókerületekben kiosztható mandátumok aránya nagyjából 4 

megegyezett a kerületekben élő választópolgárok arányával. 2010. január 1-jei adatokkal szá-

molva átlagosan 2,84-szor több választópolgár él 10 000 fős és az alatti népességű településen 

mint 10 000 fő felettin, az 1994-es törvény pedig átlagosan 2,62-szor több mandátumot rendel 

a 10 000 alatti települések választókerületéhez (0,22 eltérés a 10 000 fő feletti települések ja-

vára).

A magyarországi területi/vertikális hatalommegosztás hagyományosan három szintet külön-5 

böztet meg: a központi szint alatt középszintként megjelennek a megyék, valamint a helyi 

önkormányzatok. A szintek között nincs alá-fölérendeltségi viszony, és feladatköreik egymás-

hoz képest jól meghatározottak.

A köztársasági megbízott intézményének önkormányzatiságra gyakorolt hatásáról megosz-6 

lottak a vélemények: volt olyan szerző, aki az önkormányzatok „kormányzati befolyási öve-

zetté” válásától óvott (Pálné, 1994: 79.), és olyan is, aki szerint a törvényességi felügyelet és 

hatáskörök telepítése nem jelent automatikusan állami túlsúlyt és önkormányzat-ellenességet 

(Zongor, 1994: 234.).

Horváth M. Tamás (a BM IDEA csoportjának kutatójaként a koncepció egyik kidolgozója) ki-7 

emeli, hogy „a közigazgatási hivatalokat (…) nem célszerű kormányhivataloknak nevezni. 

Területi kormányzati feladatokat ugyanis a regionális önkormányzatok látnak el.” (Horváth 

M., 2004: 20.).

A kormányhivatalok valójában szakterületenként kettős irányítás alatt állnak: a kormánymeg-8 

bízott mellett az adott terület illetékes minisztériuma is részese annak (MTI 2010. 09. 14.).

Bár a megyei jogú városok megyébe olvasztásával ezek térségre gyakorolt hatása így is kiemel-9 

né őket a többi település közül (Zongor, 1994: 233.).

A kistérségek rendszerét deklaráltan nem tekintik középszintnek, ám a téma szempontjából 10 

(a központi szint alatti és a helyi szint feletti egységként) ide sorolható.

A tervek közül némileg kilóg Verebélyi Imre koncepciója, aki Magyary Zoltán nyomán az or-11 

szág nagymegyés felosztását látta ideálisnak. Eszerint a terv szerint 12 nagymegye és a fővá-

ros alkotnák a középszinteket (Verebélyi, 2008: 3.)

A koncepció egyik legérdekesebb kérdése, hogy Budapestnek külön régiónak kell-e lennie? A 12 

megvalósítás során Budapest (Pest megyével együtt) a Közép-Magyarországi Régióba került, 

ám számos érv szól amellett is, hogy a fővárosnak önálló középszintű egységgé kellene válnia 

(ezekről lásd Perge, 2004)

Bizonyos szempontból megkérdőjelezhető a megyei önkormányzatok legitimitása is, ugyanis 13 

a megyei közgyűlési választásokat az elmúlt húsz évben állampolgári érdektelenség, megle-

hetősen alacsony (1994 és 2010 között átlagosan 48 százalékos) részvétel jellemezte. A régió 

és a megye szembeállítása kapcsán a tanulmány ugyanakkor a választásra, mint demokrati-

kus alapkövetelményre tekint, tehát azt vizsgálja, hogy az adott középszint esetében jelen 

van-e a választás intézménye, mint a legitimációs folyamat csatornája. Ebből a demokratikus 

kiindulópontból tekinti tehát a megyét az önkormányzatiság fontos színterének. (Ily módon 
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a tanulmány nem „megyepárti” közigazgatási, funkcionális stb. szempontból, mindössze a 

választott középszint, mint demokratikus érték jelentőségét hangsúlyozza.)

A kistérségi képviselet és alulról jövő legitimitás önmagában is érték lehet: a megyei önkor-14 

mányzati választási rendszer lehetséges átalakítási irányainak vizsgálata során több szerző is 

fontosnak tartotta ennek a szempontnak az érvényesítését (Makai, 2000: 58.; Agg, 2003: 

39.).

Annak ellenére, hogy ezen a téren lépett életbe a legkevesebb változás, a törvény elfogadása 15 

idején a főpolgármesteri jelölési szabály szigorítása váltotta ki a legnagyobb sajtóvisszhangot. 

Ennek oka egyrészt a pozíció kiemelt jelentősége, másrészt az, hogy a szükséges ajánlószel-

vények számának 7000-ről 28 000-re emelése olyan változtatás volt, amelynek hatása könnyen 

érthető és kommunikálható.

Fontos változás, hogy a megszerezhető mandátumok számát 2010-től népességarányosan (a 16 

választási év január 1-jei lakossági adatai alapján) határozzák meg, míg azt megelőzően a tör-

vény taxatíve tartalmazta a számokat. Ezzel az önkormányzati választási rendszer minden 

ágán koherens lett a mandátum-kiosztás módja, amely így jobban tudja követni a „minden 

szavazat ugyanannyit ér” elvét.

A tanulmány nem foglalkozik a választási eljárási törvény módosításával létrejött, (ajánlószel-17 

vény-gyűjtési, jogorvoslati stb.) határidőkkel kapcsolatos változtatásokkal, noha ezek is ha-

tással lehetnek az önkormányzati választások alakulására. Ezekről lásd: Csörgits, 2010: 16.

Az eredeti tervezet az 1 százalékra növelés mellett tartalmazta a „de legalább 2000 ajánlás” 18 

kitételt is, amely azonban a módosító indítványok hatására kikerült a végleges szövegből.

Természetesen a kerületek összevonása mellett is lehet normatív szempontból érvelni: azok-19 

ban a megyékben, ahol kevés (nem megyei jogú) 10 000 fősnél nagyobb népességű település 

van, a választókerület „mérete”, a kerületi választópolgárok száma nagyon alacsony. A legab-

szurdabb példája ennek Zala megye, ahol egyedül Keszthely tartozott bele a 10 000 főnél na-

gyobb lélekszámú települések választókerületébe a maga 17 000 választópolgárával. A válasz-

tókerületek összevonása, kiegészítve a mandátumok népességarányos kiosztási módjával or-

vosolni tudja azt a (nem túl nagy) aránytalanságot, amit az eddigi fi x mandátumszámok 

okoztak, és amely sértette a „minden szavazat azonos értékű” elvet.

A 4. táblázat összeállítása során a következőképpen jártam el: mivel a tanulmány a nagypoli-20 

tika és a helyi szint viszonyának alakulását vizsgálja, a több szervezet által indított listát egy-

nek tekintettem, és a pártok részvételével létrejött szövetségeket pártlistaként regisztráltam. 

Ezzel a módszerrel különbséget lehet tenni az alulról jövő („bottom-up”) helyi és felülről szer-

veződő („top-down”) nagypolitikai szervezetek között.

Példák (2006): „Polgármesterek a Falukért” (Komárom-Esztergom), „Polgármesterek Vas Me-21 

gyéért” (Vas), „Homokháti Önkormányzatok Kistérségi Területfejlesztési Egyesülete” (Csong-

rád) stb.

Példák (2006): „Gyulai Városbarátok Köre” (Békés), „Hatvan Városi Lokálpatrióták Egyesüle-22 

te” (Heves), „Esztergomi Szociáldemokrata Egyesület” stb.

A Nógrád megyei „Civilek a Megyéért” egyesület ugyan új belépőként indult a megyei ön-23 

kormányzati választáson, ám az ajánlószelvények összegyűjtésében pártkapcsolatok segíthet-
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tek – a szervezet listavezetője a Fidesz–KDNP színeiben indult Somoskőújfalu képviselői és 

polgármesteri címéért.

Egy választási rendszer elemei magukban hordoznak egyfajta üzenetet a törvényhozók szán-24 

dékáról (a d’Hondt-formula és a küszöb például a stabilitás igényéről, és a nagyobb szerveze-

tek favorizálásáról). A választókerületek összevonása a középszint esetében azért válik fon-

tossá, mert a nagypolitika és a helyi viszonyok együttes megjelenítésének elvét szorítja hát-

térbe.

Csakúgy mint a listaállítási feltételek megváltozása esetében, itt is a 10 000 fős és az alatti, il-25 

letve 10 000 fő feletti lakosságú választókerületek népességaránya meghatározó (azonos rész-

vételi hajlandóság esetén). Zala megye (extrém) esetében például előfordulhatott volna, hogy 

egy szervezet megszerzi a 10 000 feletti népességű választókerületben a szavazatok 1/3-át, ám 

ezzel az eredménnyel képtelen átlépni az összevont választókerületekre számított 4 százalé-

kos küszöböt.

Ez természetesen csak akkor van így, ha az összevonást a többi tényezőtől különválasztva 26 

vizsgáljuk – a Sainte-Laguë formuláról d’Hondt mátrixra való áttérés, a mandátumok számá-

nak csökkentése és a bejutási küszöb felemelése mind a rendszer aránytalanabbá válása irá-

nyába hatnak.

FELHASZNÁLT IRODALOM

Agg Zoltán (2002): Megyei helyett regionális választási rendszer Magyarországon? I. Comitatus, 

11-12. szám, 28–42.

Agg Zoltán (2003): Megyei helyett regionális választási rendszer Magyarországon? II. Comitatus, 

1. szám, 33–42.

Ágh Attila (2005): Az EU-elvárások és a magyar közigazgatási reform. In: Szigeti Ernő (ed.): A ma-

gyar közigazgatás és az Európai Unió. Magyar Közigazgatási Intézet, Budapest.

Ágh Attila (2008): Az IDEA-program a közigazgatási reform szolgálatában. In: Kádár Krisztián 

(ed.): Idea és valóság – Az IDEA közigazgatás-korszerűsítési program négy éve. Közigazgatásfejlesztési 

Társaság, Budapest.

Berényi Sándor (1994): A megyei önkormányzatok funkciói különös tekintettel az államigazgatá-

si feladatok ellátására. In: Agg Zoltán–Pálné Kovács Ilona (eds.): A rendszerváltás és a megyék. 

Comitatus, Veszprém.

Bőhm Antal (2006): Az önkormányzati választások a parlamenti választások tükrében. In: Bőhm 

Antal (ed.): A helyi hatalom és az önkormányzati választások Magyarországon. 1990–2002, MTA 

PTI, Budapest.

Csörgits Lajos (2010): A választási rendszer aktuális kérdései a parlamenti választások és az új tör-

vények tükrében. Új Magyar Közigazgatás, 6-7. szám, 7–18.

Dezső Márta (1994): A területi önkormányzatok jogállása és választási rendszere. In: Agg Zoltán–

Pálné Kovács Ilona (eds.): A rendszerváltás és a megyék. Comitatus, Veszprém.

Horváth M. Tamás (2004): A regionális intézményrendszer kiépítése Magyarországon: szervezeti 



82

DOBOS GÁBOR

rend és működés. In: Horváth M. Tamás (ed.): A regionális politika közigazgatási feltételei. Ma-

gyar Közigazgatási Intézet, Budapest.

Kaltenbach Jenő (2010): Néhány gondolat az önkormányzatok és a központi hatalom viszonyáról. 

In: Kákai László (ed.): 20 évesek az önkormányzatok – Születésnap vagy halotti tor? Publikon Kiadó, 

Pécs.

Kákai László (2004): Önkormányzunk értetek, de nélkületek! Századvég Kiadó, Budapest.

Kiss László (1994): A megyei középszint főbb hatásköre és feladatai a fejlett nyugat-európai pol-

gári demokráciákban. In: Agg Zoltán–Pálné Kovács Ilona (eds.): A rendszerváltás és a megyék, 

Veszprém, Comitatus

Kovács Tibor (2002): Az Európai Unió területfejlesztési rendszerének magyarországi alkalmazása. 

Európai Közigazgatási Szemle, 1-2. szám, 23–32.

Kurucsai Csaba (1992): A középszint továbbfejlesztésének irányai. In: Hrubi László és mtsai (eds.): 

Európába megy-e a megye? Előadások és hozzászólások az 1994. szeptember 28–30-ai harkányi kon-

ferencián. Baranya Megyei Közgyűlés, Pécs.

Lijphart, Arend (1997): Választási rendszerek: típusok, formák, fejlődésvonalak. In: Fábián György 

(ed.): Választási rendszerek. Osiris Kiadó, Budapest.

Makai Sándor (2000): Az önkormányzati választási törvények módosításához. Magyar Közigazga-

tás, 1. szám, 54–58.

Moussis, Nicholas (2002): Guide to European policies. European Study Service, Rixensart.

Pálné Kovács Ilona (1994): A területi közigazgatásszervezés és a dekoncentrált szervek. In: Agg 

Zoltán–Pálné Kovács Ilona (eds.): A rendszerváltás és a megyék. Comitatus, Veszprém.

Pálné Kovács Ilona (2000): A regionalizmus politikai kihívásai Magyarországon. In: Horváth Gyula 

(ed.): A régiók szerepe a bővülő Európai Unióban, MTA RKK, Pécs.

Pálné Kovács Ilona (2001): Regionális politika és közigazgatás. Dialóg Campus Kiadó, Budapest–

Pécs.

Pálné Kovács Ilona (2002): Regionális fejlesztési politika, uniós csatlakozás és a magyar közigaz-

gatás. Európai Közigazgatási Szemle, 1-2. szám, 49–66.

Pálné Kovács Ilona (2005): Önkormányzatok és hatalommegosztás. In: Gallai Sándor–Török Gábor 

(eds.): Politika és politikatudomány. Aula Kiadó, Budapest.

Pálné Kovács Ilona (2008): Helyi kormányzás Magyarországon. Dialóg Campus Kiadó, Pécs.

Pálné Kovács Ilona (2009): Összefoglaló a megyekutatás eredményeiről. Comitatus 10. szám, 

14–20.

Pálné Kovács Ilona (2010): Középszintű reform és/vagy területi léptékváltás. Új Magyar Közigazga-

tás, 1. szám, 13–21.

Perge Éva (2004): A főváros és „környéke önálló régióként való értelmezése, a „központi” régió 

problémája. In: Horváth M. Tamás (ed.): A regionális politika közigazgatási feltételei. Magyar Köz-

igazgatási Intézet, Budapest.

Stumpf István (2010): Erős állam és önkormányzatok (előadás). „20 évesek az önkormányzatok – szü-

letésnap vagy halotti tor?” c. konferencia. Pécs, 2010. március 19–20.

Torma András (2006): Megérkeztünk! Magyar Közigazgatás az Európai Unióban. In: Imre Miklós 



CSATÁROZÁSOK A KÖRNYEZETPOLITIKA 
VÉGVÁRAIBAN
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Összefoglaló

A környezetpolitika végrehajtási intézményrendszere jelentős átalakításokon ment át az 
elmúlt évtizedben Magyarországon. A változtatások egyaránt érintették az intézmény-
rendszer szervezeti felépítését és feladatait. E változások a street-level bürokraták, azaz az 
ügyfelekkel közvetlen kapcsolatban álló, a környezetpolitika végrehajtását végző szakem-
berek (felügyelők) munkakörülményeit is jelentősen átírták. Kutatásunkban a nemzetközi 
eredmények tükrében a leíró közpolitika elemzés módszereit alkalmazva bemutatjuk a 
környezetpolitika végváraiban dolgozó felügyelők munkakörülményeit, a végrehajtás fo-
lyamatát és annak buktatóit. 

Kulcsszavak: környezetpolitika  közpolitikai elemzés  Magyarország  street-level 
bürokraták  végrehajtási defi cit

BEVEZETÉS

Talán a legtöbb átalakítás és változás a környezetpolitika szakigazgatási rend-
szerét érte az 1990-es létrehozása óta. Ezeknek az átalakításoknak a túlnyomó 
része a szervezet EU-konformmá tétele (vagyonkezelői és hatósági feladatok 
szétválasztása), valamint részben a hatékonyabb ügymenet (irodás rendszer) 
és a külső nyomásgyakorlás kiszűrésének érdekében (engedélyezés és ellen-
őrzés szétválasztása) történt nagyrészt a költségvetési megszorításokkal egyi-

Politikatudományi Szemle XX/4. 84–110. pp. © MTA Politikatudományi Intézet
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dejűleg (Jávor–Németh, 2007). Az átalakítások mellett a szakigazgatási szer-
vezetrendszer környezete ugyancsak jelentősen megváltozott. Vonatkozik ez 
mind a szakpolitikai és eljárásjogi szabályozásra, mind pedig az ügyfélkörre. 
A szakpolitikai szabályozás terén az EU-csatlakozással járó jogharmonizáció 
rendkívüli mennyiségű új megközelítést magában foglaló joganyag adaptálá-
sát jelentette a felügyelőségeken, míg az eljárásjog terén a Közigazgatási eljá-
rási törvény (röviden Ket.) szabott egyre szigorodó feltételeket a végrehajtás-
ban (Jávor–Németh 2007). Itt hozzá kell tennünk, hogy a jogszabályi háttér 
nem merült ki az egyszeri harmonizációban, hanem tulajdonképpen folyama-
tos módosítgatási folyamattá vált, amely sok esetben már a szakemberek szá-
mára is nehezen követhető. Közben az ügyfélkör is jelentősen bővült. Sorra 
jöttek létre a hazai kisvállalkozások, amelyek felszámolási hulláma is egyre 
növekvő terhet jelentett az elmúlt néhány évben, továbbá számos, országos 
hálózattal rendelkező multinacionális vállalat is megjelent. Így részben lét-
számban nőtt az ügyfélforgalom, részben pedig rendkívüli módon színesedett 
az ügyfélkör. 

Összességében tehát egy egyre szűkülő, zsugorodó infrastrukturális és 
anyagi háttér mellett vált igen összetetté a felügyelőségi miliő, amely mind a 
felügyelőségen megjelenő új szakmák és feladatkörök, mind pedig az ügyfelek 
tekintetében igaz. Emellett a felügyelőségek feladatai mennyiségileg is nőttek. 
Sajnálatos azonban, hogy az átalakítások és a környezet változásának hatás-
elemzése szinte mindig elmaradt (vö. Jávor–Németh, 2007), ahogy ezt egy in-
terjúalanyunk szóvá is tette:

„Sosincs hatáselemzés, sem a jogszabályokra, sem a létszámra, sem a feladatra [vo-
natkozóan]. Ilyet a minisztérium még véletlenül sem készíttetett, vagy [ha igen, 
akkor] nem hozta nyilvánosságra, nehogy tisztában lehessen lenni, hogy minek mi 
a következménye.” (Vezető a környezetvédelem területéről)

Ezeket a hiányosságokat igyekszik kutatásunk részben pótolni azzal, hogy 
a fenti körülményeket szem előtt tartva megvizsgálja, hogy az alapvető-
en ügyintézőként (street-level bürokrataként) dolgozó felügyelőségi munka-
társak helyzete, munkakörülményei, munkakapcsolatai hogyan festenek je-
lenleg. Továbbá maga a felügyelő, mint személy, hogyan élte meg ezeket a 
változá si folyamatokat, és mint street-level bürokrata hogyan alkalmazkodott 
ezekhez. Jelen tanulmányunkban, amely egy korábbi kutatásunk folytatása 
(Kohl heb–Pataki, 2002 és 2004), a felügyelőségek belső viszonyaival foglal-
ko zunk, és a munkakörülmények, a felügyelőségen belüli munkakapcsolatok 
és szakmai szerepek állnak vizsgálódásunk középpontjában. Kijelentésein-
ket igyekeztünk az interjúk során elhangzott szó szerinti idézetekkel is alá-
támasztani, amelyek sokszor igen szemléletesen írják le az adott helyzetet.
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2. „VÉGVÁRI VITÉZEK” A KÖRNYEZETPOLITIKÁBAN 

A street-level bureaucracy* elnevezés megalkotása Michael Lipsky (1980) ame-
rikai közpolitika-kutató nevéhez fűződik. Lipsky hívta föl a fi gyelmet e szak-
igazgatási szint különleges helyzetére és kiemelkedő szerepére a közpolitika 
végrehajtásának bármely szakterületén. Meghatározása szerint azokat a köz-
szolgálati munkatársakat tekinthetjük street-level bürokratáknak, akik egy-
részt közvetlen személyes kapcsolatba kerülnek az ügyfelekkel, másrészt (az 
adott jogszabályi környezet alapján) hatósági jogkörrel vagy egyéb diszkreci-
onális döntési kompetenciával bírnak. Döntéseikkel pedig jogokat és kötele-
zettségeket képesek keletkeztetni. 

A kezdeti elemzések fő területe a nemzetközi szakirodalomban elsősorban 
az egészségügy és a szociálpolitika volt (Zimmerman, 1969; Lipsky, 1980; Pipan, 
2000). Így a kórházi ápolás, valamint a segélyezési rendszer legalsó szintű vég-
rehajtásának empirikus elemzései igazolták elsőként a street-level érdemi sze-
repét, illetve gazdagították a közpolitika-elemzés hatókörét. Számos kutatás 
egyfelől arra irányult, hogyan csorbulhat ki, pontosabban szólva hogyan ér-
telmeződik (újra/át) a törvényhozó vagy jogszabályalkotó eredeti szándéka a 
legalsó szintű végrehajtás alkalmazói tevékenységében. Másrészt arra világí-
tottak rá, hogyan befolyásolja e szint munkáját az, hogy a végrehajtás egy át-
politizált bürokratikus rendszerben** történik. S harmadrészt mindennek is-
meretében hogyan lehet javítani a közpolitika hatékonyságát, illetve hatásos-
ságát (Hawkins, 1984; O’Riordan, 1988).

A közszolgálati bürokráciát bottom-up (lentről fölfelé) megközelítésben, az 
alsó végrehajtó szint működésének szempontjából elemző egyik átfogó munka 
Prottas (1979) tollából született. A mű az Egyesült Államok több közszolgálta-
tását elemzi (jóléti szolgáltatások, állami lakáspolitika és a hadi veteránok 
egészségügyi ellátása). A szerző hangsúlyozza, hogy a legalsó szinten dolgozó 
(street-level) bürokraták sajátságos, kölcsönösen függő viszonyban vannak 
ügyfeleikkel. Egyrészt a bürokratának szüksége van az ügyfélre, aki tulajdon-
képpen értelmet ad munkájának; másrészt munkájának minősége jelentősen 
függ attól, hogy milyen az ügyfél. Prottas tanulmányának első része a street-
level bürokraták diszkrecionális hatalmának feltárásával foglalkozik, majd a 
második rész a bürokraták munkakörülményeit elemzi. A szerző összegyűjti 
a bürokraták munkájának jellemzőit (pl. nagy ügyfélszám, szükséges mérle-
gelés, szabályok fi nomhangolása, személyes kontaktus az ügyféllel), és külön 

 * Jelenleg nincs tudomásunk frappáns magyar fordításról, szakkifejezésről. A street-level 
bu  reauc racy a közpolitika-alkotás legalsóbb szintje; tulajdonképpen a végrehajtás ügyintézői, 
illetve felügyelői szintje. A bürokrácia kifejezés a magyar közbeszédben különösen negatívan 
cseng. Itt érdemes a Max Weber-i ideális bürokrácia értelmében használnunk és értelmeznünk a 
kifejezést (minden negatív konnotáció nélkül).
** Az átpolitizáltság a bürokráciának a weberi ideáltól való eltérésére utal.
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kitér a többértelmű szabályozás okozta nehézségekre. A fenti munkakörül-
mények következtében – amint Prottas rámutat – a bürokraták túlélési tech-
nikákat alkalmaznak (pl. kategorizálják és irányítják az ügyfelet); vagyis mun-
kájuk eredményessége érdekében a bürokraták személytelenítik (ezzel átala-
kítják, leegyszerűsítik) ügyfeleiket, s így azok típusokba sorolva kezelhetőek 
lesznek.

Hawkins (1984) a végrehajtás hatékonyságának elemzésére vállalkozik az 
angol vízügyi hatóságok szennyezésszabályozási munkáját esetül választva. 
Megfi gyelései szerint két alapvető stratégiát alkalmaznak a felügyelők. Az 
egyik a szabályozás betartatását prioritásként kezelő stratégia, amelynek fon-
tosabb a kár megelőzése, mint a bűnös büntetése. A másik stratégiában ezzel 
szemben fontosabb a szankció, a büntetés, mint a környezet tisztasága. A szer-
ző egyebek mellett fölhívja a fi gyelmet a politikai kontextus és a környezet-
szennyezés erkölcsi megítélésének fontosságára is, amelyek mind befolyásolják 
a felügyelők hozzáállását. Hawkins (ibid.) különös fi gyelemmel elemzi a fel-
ügyelők korösszetételét és az egyes munkakörök jellemzőit. Itt kiemelendő a 
terepen dolgozó ellenőrök önállósága, munkastílusa, valamint az emberekkel 
való bánásmód képessége. A terepi felügyelők munkájában központi elem a 
bizalom, amely nagyban megkönnyíti feladatukat az ügyfélkezelésben. Ezt a 
kompromisszumkészség gyakorlásával tudják kiépíteni és fenntartani az ügy-
felek irányában. Általánosságban jellemző a terepi felügyelőkre, hogy kevésbé 
tartják fontosnak a jogszabályokat, előírásokat, mint a körülmények biztosí-
totta valós előrelépési lehetőségeket, és ki nem állhatják az irodai munkát. A 
szerző utal arra, hogy a szervezeti, illetve a szabályozási háttér változtatásai 
– legtöbbször fi gyelembe sem vett – hatást gyakorolnak a felügyelő-szabályo-
zott (ügyintéző-ügyfél) viszonyára, amit az adminisztratív terhek növelése 
egyre inkább elszemélytelenít. 

A környezetpolitika street-level szintjének kutatásában további érdemi 
eredményeket közöl Stephen Fineman (1997, 1998a, b) az Egyesült Királyság-
beli környezetpolitika végrehajtási gyakorlatáról, Philip Lowe (1997) és szer-
zőtársai pedig a mezőgazdálkodás okozta szennyezések szabályozásának ang-
liai gyakorlatáról, valamint Andrew Gouldson és Joseph Murphy (1998) az 
Egyesült Királyság és Hollandia környezetpolitikájának végrehajtásáról. A ku-
tatások elsősorban a hatósági munkatársak szerepeinek és munkakörülményei-
nek a vizsgálatára koncentráltak, és számos tanulságos jellemzőt tudtak azo-
nosítani. A munkatársak munkájuk gyorsítása és megkönnyítése érdekében 
szintén kategorizálták az ügyfeleiket, és többféle szerepet is vállaltak. E kuta-
tásokból egyértelművé vált, hogy a legalsó végrehajtási szintet igen jellemző 
ellentmondásos szerephelyzetek színesítik. A környezetpolitika végrehajtói 
szintjén dolgozók egyszerre kapnak szerepet mint bürokraták és mint szakér-
tők – amíg a bürokrata jellemzően szabályokat, utasításokat hajt végre, addig 
a szakértő autonómiát igénylő és abban kiteljesedő. Sőt, a végrehajtó nemcsak 
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ellenőr és szankcionáló, hanem olykor tanácsadó és segítő is egy személyben 
– annak minden ellentmondásával. 

Magyarországon ez idáig csak néhány kutatás foglalkozott a témával (lásd 
Kohlheb–Pataki, 2002 és 2004; Jávor–Németh, 2007 és 2008). Saját kutatásunk 
keretében a nemzetközi kutatásokkal összhangban, ugyancsak azt az ered-
ményt kaptuk, hogy a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügye-
lőségek (KöTeViFe) munkatársai számos szerepet betöltenek, amelyek időről 
időre konfl iktusba kerülhetnek egymással. Ezek a szerepek nyilvánvalóan ösz-
szefüggnek a felügyelők érintett-környezetével.* Jávor és Németh (2007, 2008) 
kutatásai a felügyelőségek teljesítményét próbálták értékelni a költségvetési 
megszorítások tükrében, elsősorban kvantitatív módszerek segítségével a 
2003–2006, majd a 2007–2008 közötti időszakban. Eredményeik szerint az át-
szervezések ellenére és a költségvetési megszorítások kedvezőtlen hatására a 
felügyelőségi munka szakmai színvonala csökkent, továbbá a hatóság terepi 
jelenléte visszaesett. Ennek következtében az engedélyezési folyamat fölpu-
hult, és a felügyelőség – inkább a kisebb vesződséget választva – a benyújtott 
kérelmeket kedvező elbírálásban részesíti, elkerülve ezzel az elutasítással járó 
részletesebb utánajárást és esetleges fellebbezési és peres eljárásokat. A szer-
zők későbbi tanulmánya (Jávor–Németh, 2008) egyenesen a környezetvédelmi 
hatósági munka szétzilálódását valószínűsíti annak ellenére, hogy a párhuza-
mosan zajló szervezeti és szabályozási átalakítási folyamatok jó alkalmat adtak 
volna a szervezet hatékonyabbá tételére. 

A fenti eredmények degradációs folyamatokat valószínűsítenek a felügye-
lőségeken, amelyeknek belső szervezeti, személyi és egyéb okairól azonban 
nem sokat tudhatunk meg. Ezért jelen kutatásunkban célul tűztük ki a fel-
ügyelőségeken zajló folyamatok vázolását és az azokat meghatározó belső té-
nyezők föltérképezését. A továbbiakban módszertanunk rövid ismertetése után 
kutatási eredményeinket tesszük közzé, amelyek jelen tanulmányban kizáró-
lag a felügyelőség belső viszonyaira koncentrálnak.

3. A MÓDSZERTAN BEMUTATÁSA

A „Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségek (KöTeViFe) 
mint street-level bürokrácia szerepe a magyar környezetpolitikában” című 
OTKA (K67744) fi nanszírozású kutatásunk fő célja annak elemzése, hogy mi-
lyen szerepet játszanak a hazai környezetpolitikában a végrehajtását végző 
bürokraták, elsősorban is a zöld hatóság munkatársai, felügyelői. Ezen belül 
célunk meghatározni azokat a tényezőket, amelyek a felügyelők munkáját be-

* Az érintett környezet magyarul sután hangzó kifejezése itt a stakeholder kontextusra utal. Va-
gyis mindazokra a szereplőkre, akik érintettek a street-level munkájában, illetve által.
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folyásolják. A kutatás további kitűzött célja pedig az, hogy föltárja a környe-
zetvédelmi felügyelőségek munkavégzésének sajátosságait, a munkatársak 
viszonyát feladataikhoz, egymáshoz és az ügyfelekhez. 

Az Itt közreadott elemzésünk bottom-up, leíró (deskriptív) ex post közpo-
litika-elemzés, amelynek keretében a felügyelők munkáját, munkakapcsola-
tait és munkakörülményeit vizsgáljuk. Tárgyát tekintve a közpolitikai folyamat 
„stages” modell (Hill, 2005) szerinti értelmezésében annak végrehajtási sza-
kaszára fókuszál, és megpróbálja fölfedni a végrehajtás problémáit (imple men-
ta tion gap – Dunshire, 1978), annak gátló tényezőit (Hood, 1976) azon túl, hogy 
részletesen bemutatja a felügyelők munkakörülményeit. 

A fenti célok megvalósítása érdekében a hazai KöTeViFe-k közül nyolc fel-
ügyelőség munkáját vizsgáltuk a felügyelőségek munkatársaival készített in-
terjúk segítségével. Az interjúk készítése az előre kidolgozott, félig strukturált 
interjúfonál alapján történt (lásd a cikk végén). Az interjúkat igyekeztünk négy-
szemközt lebonyolítani, hogy a zavaró körülményeket ki tudjuk zárni. Az in-
terjúfonál lehetőséget adott a kötetlen, oldott légkörű beszélgetésre, saját tör-
ténetek és tapasztalatok elmesélésére is. Az interjúalanyok kiválasztása álta-
lában a felügyelőség igazgatója, illetve igazgatóhelyettesének segítségével 
történt előzetes egyeztetés alapján, amelyben kértük, hogy lehetőség szerint 
különböző szakterületeken és különböző gyakorlattal és munkatapasztalattal 
rendelkező kollégákat válogassanak össze, és így minél szélesebb spektrumú 
mintát tudjunk vizsgálni. Külön fi gyeltünk arra, hogy vezető és beosztott mun-
katárs egyaránt szerepeljen az interjúalanyok között. 

Az interjúk általában 1-2 órásak voltak, és a legtöbb esetben barátságos, 
kollegiális hangnemben folytak. Az interjúk elkészítése után minden interjú-
ról jegyzőkönyvben foglaltuk össze a fontosabb tanulságokat, személyes be-
nyomásokat (lásd a cikk végén az interjú-összefoglaló formát). Ezek később az 
interjúk értelmezésekor játszottak fontos szerepet. Az interjúkat, amennyiben 
ehhez az interjúalany hozzájárult, diktafonon rögzítettük, és szó szerint legé-
peltettük. A kutatás keretén belül mintegy 70 interjú készült el nyolc felügye-
lőségen, amelyből mindössze 2-3 esetben nem járult hozzá az interjúalany a 
beszélgetésről hangfelvétel készítéséhez Ennek eredményeként mintegy 750 
oldalas dokumentum (interjúátirat) keletkezett, amely az alább ismertetendő 
kvalitatív elemzések alapja volt, és segítségével megkíséreltük föltérképezni és 
megérteni a felügyelőségek és munkatársaik hétköznapjait.

Az interjúk elemzése azok előzetes átolvasásával indult, amelynek alapján 
meghatároztuk a legfontosabb közös fogalmakat (kódokat). Ezután ezeket a 
kódokat célirányosan visszakerestük minden interjúban. Az egyes kódokhoz 
hozzárendeltük a szövegben hozzá tartozó részeket, és egy külön dokumen-
tumban tároltuk. Így létrejött az adott témákhoz tartozó idézethalmaz, amely 
minden, a témához kapcsolódó megjegyzést tartalmazott. Ezt a dokumentu-
mot tovább elemezve, értelmezve fi gyeltünk arra is, hogy hogyan értelmezi 
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ezeket a fogalmakat az interjúalany, milyen kontextusban említi, hogyan be-
szél róla. Az esetleges eltérő értelmezéseket pedig jelöltük. 

A fenti dokumentumokból meghatároztuk az egyes fogalmakat és a közöt-
tük fennálló kapcsolatokat, amely már a felügyelőségi miliő modelljét jelen-
tette, és megmutatta a felügyelőségek körülményeit befolyásoló külső és belső 
tényezők rendszerét. Az elemzés túlnyomó részt e modell alapján készült, ame-
lyet kiegészítettünk az eredeti szövegből származó idézetekkel és – ahol szük-
séges volt – a felügyelőség egyéb dokumentumaival, pl. a szervezeti és műkö-
dési szabályzattal. 

4. A KöTeViFe MUNKÁJÁT MEGHATÁROZÓ BELSŐ TÉNYEZŐK

A felügyelőségi miliő modelljét, a modell elemeit és ezek kapcsolatát foglalja 
össze az alábbi 1. ábra. Az egyes elemek a felügyelőségi munka, illetve munkakö-
rülmények külső és belső meghatározói. A belső meghatározó tényezők elsősor-
ban a szervezeti és működési szabályzat, a kollégák végzettsége (szakmaiság) és 
az infrastruktúra. Emellett külső tényezőként megjelennek a külső kapcsolatok, 
ahol a társhatóságokhoz, a felettes szervekhez és az ügyfelekhez fűződő kapcso-
latokra kell elsősorban gondolnunk; az adott jogszabályi háttér, amelyre a fel-
ügyelőnek nincs közvetlen ráhatása; valamint a költségvetési fi nanszírozás.

1. ábra: A felügyelőségi miliő modellje a munkakörülményeket befolyásoló tényezőkkel

A felügyelőségi munkakörülményeket alakító tényezők közül elsőként a 
szervezeti felépítés hatását mutatjuk be a felügyelőségek munkakörülménye-
ire. Ezt követően a felügyelőségi főbb munkakörök, szakmák és munkakap-
csolatok ismertetésére vállalkozunk. 
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4.1. A felügyelőségek szervezeti felépítése

A felügyelőség munkáját jelentősen determinálja, hogy azt milyen szervezeti 
struktúrában kell végeznie; vagyis hogyan szabályozott a szervezeti és műkö-
dési szabályzatban (SzMSz) a munkaszervezet és a munkamegosztás. Fontos 
leszögeznünk továbbá, hogy a felügyelőségek szervezeti felépítése folyamato-
san alakul, így kutatásunk időtartama alatt is történtek átalakulások, átalakí-
tások. A kiinduló (2005 előtti) szervezeti struktúra alapvetően elkülönítette a 
szakmai – hulladékos, levegőtisztasági, zajvédelmi, vízvédelmi – osztályokat 
a hatósági osztálytól, amely általában a határozatok kiadásának előírás előtti 
utolsó ellenőrző helyszíne volt. Az ilyen szervezeti felépítés mellett a kiadmá-
nyozó általában mindig az igazgató volt. Ez azt is jelentette, hogy az ügymenet 
első lépéseként a szakmai osztályok többnyire mérnök végzettségű felügyelői 
foglalkoztak egy-egy üggyel, amelynek jogi kontrollja csak a szakmai vélemény 
kialakítása után történt meg. Ez a szervezeti struktúra tehát szakmai alapon 
és szakterületenként osztotta meg a felügyelők között a feladatokat, és a jogi 
kontroll elkülönítve a folyamat végén jelent csak meg. 

Az átalakítási folyamat legfontosabb szervezeti változása az engedélyezés 
és a felügyelet szétválasztása volt, ami még helyileg való elkülönítést is jelent-
hetett az engedélyezési és ellenőrzési osztály esetében, biztosítva ezzel azt, 
hogy mindig más személy végezze az engedélyezést és az ellenőrzést. A két 
feladatkör szétválasztásának indoka a vélt vagy valós korrupciós lehetőségek 
kizárása az engedélyezés és ellenőrzés között. Alapvetően megváltozott azon-
ban a szakterületek megnevezése a felügyelőségek és a vízügyi, illetve termé-
szetvédelmi szakigazgatás összevonásával. Míg korábban környezetvédelmi 
szakterületek voltak jelen (hulladékgazdálkodás, légtisztaság-védelem, zajvé-
delem), addig az új rendszerben megjelentek a korábbi szakigazgatási szervek 
szerinti osztályok is: vízvédelmi osztály, természet- és tájvédelmi osztály. Va-
gyis az összevonás után a korábban különálló igazgatású szakterületek a fel-
ügyelőségen belül is részben külön szervezeti egységet alkottak. Ez a szerve-
zeti struktúra jelent meg az engedélyezés és ellenőrzés területén is, és jöttek 
létre például környezet- és természetvédelmi, illetve vízvédelmi engedélyezés 
és ellenőrzési osztályok. Van olyan felügyelőség, ahol még a jogi titkárság is 
külön jelen van minden szakterületi engedélyezési csoportban. 

A másik nagyon fontos szervezeti változás az irodák létrejötte volt. Míg a 
korábbi rendszerben általában egy személynek, az igazgatónak volt kiadmá-
nyozási joga, az új rendszer bővítette ezt a kört, és az irodák többnyire igaz-
gatóhelyettesi rangban lévő vezetői is aláírási jogot kaptak. Ennek következ-
tében az irodák egymással párhuzamosan is képesek ügyforgalmat bonyolí-
tani, és nem szükséges azt egy központi jogi osztályon keresztül a folyamat 
végén az egyetlen kiadmányozóval jóváhagyatni. További jelentősége ennek 
a rendszernek, hogy az egyes irodákban dolgozó felügyelőknek már nem szük-
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séges az egyes határozattervezeteket az érintett szakmai osztályon „megkö-
röztetni”, hanem lehetőségük van azt az irodán belül megtenni, ami sokkal 
gyorsabb ügymenetet biztosít. Ehhez azonban az szükséges, hogy „kvázi uni-
verzális” kollégák üljenek minden irodában, akik gyakorlatilag minden szak-
területhez értenek. Tekintve a környezetvédelemi, természetvédelmi és vízügyi 
szabályozás bonyolultságát és a szintén összetett eljárásjogi szabályozást, ez 
szinte lehetetlen elvárás, amit az ilyen rendszerben dolgozó kollégák sokszor 
jeleztek is:

„Most meg ugye elvileg polihisztorok vannak, hogy mindenhez kell érteni, aminek 
szerintem idővel rossz vége lesz.” (Beosztott vízügyes szakember)

Vagyis az irodás szervezet akkor jelent előnyt, amikor a szakmai munka 
mellett vagy helyett fontosabb a gyors, határidőre történő munkavégzés, ahol 
a munka akár alacsonyabb szakmai felkészültséggel is elvégezhető. Hátránya, 
hogy a felügyelőség új felépítésének következtében a szakmai osztályok meg-
szűntek, és a szakembereket összekeverve vegyes osztályokat hoztak létre. Így 
a szakmai műhelyek fölbomlottak, ami sokaknak a továbbfejlődési lehetőség 
és a tudásfrissítő szakmai diskurzusok végét jelentette. Mindez negatív érzel-
mekkel terheli a munkát:

„Nekem nagy szívfájdalmam, hogy nincs munkatársam.” (Beosztott vízügyes szak-
ember)

Van azonban, aki a szakterületi elkülönülést tartotta pazarlónak. Előfordul 
ugyanis olyan felügyelőség, ahol az ellenőrzés esetében megmaradt a szakmai 
tagozódás, amelynek következményeként egy-egy felügyelő csak egy szakte-
rületet ellenőriz. 

„Nálunk egy ember egy szakterületet ellenőriz. Van tehát, amikor egy céghez csak 
egyedül megyek, és akkor csak a hulladékgazdálkodást vizsgálom. Van olyan, ami-
kor négyen-öten kimegyünk, és akkor teljesen komplex módon nézzük át az üze-
met... Én ezt nem tartom jónak. Jobb lenne, ha egy ember több szakterületet is tudna 
képviselni.” [beosztott környezetvédelmi szakember]

Sok esetben az irodákon belül az ügyeket újra területi alapon osztják meg 
a felügyelők között, amely azzal az előnnyel jár, hogy tulajdonképpen a fel-
adatelosztás automatikusan történik, és viszonylag könnyen elérhető, hogy 
mindenki közel azonos terheléssel dolgozzon. Nagy előnye a területi beosz-
tásnak az is, hogy az egy területre koncentráló felügyelők rendkívül jó helyis-
meretre tesznek szert, hiszen munkájukat egy területre összpontosíthatják. 
Többen jelezték azt is, hogy ez a rendszer nagy önállósággal jár, és egyfajta 
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„minősítést ad” a felügyelőnek. A területi elosztásban dolgozó kollégák gya-
korlatilag ügyfélszolgálatos szerepet töltve be a szakmai felelősökhöz irányít-
ják az adott ügyfelet/ügyet, és összefogják a szakmai véleményeket. Ezért ál-
lították többen, hogy irodás rendszerben nem célszerű a területi elvet alkal-
mazni a feladatok elosztásában, hanem inkább szakterületenként kell az 
ügyeket megosztani. A szervezeti átalakítások egyes lépcsőit és azok előnyeit, 
hátrányait az 1. táblázatban foglaltuk össze. 

1. táblázat: A felügyelőségi átalakítási lépések előnyei és hátrányai

Szervezeti felépítés Előny Hátrány
Hatósági és 
vagyonkezelői 
feladatok 
szétválasztása

 Átlátható engedélyezés• 
 Az önengedélyezés lehe-• 

tőségének megszüntetése
Az átszervezett csoportok • 

együtt maradva szakmai kö-
zösséget alkothattak

Helyismeret csökkenése• 
Terepi jelenlét csökkenése• 
Korábbi környezetvédelmi • 

szakmai csoportok megszű-
nése

Engedélyezés és 
ellenőrzés 
szétválasztása

Vélt vagy valós korrupció • 
csökkentése

Többszintű ellenőrzés lét-• 
rehozása

Pazarlás a munkahelyi ta-• 
pasztalattal

Helyismeret csökkenése• 
Terepi jelenlét csökkenése • 

az engedélyezési folyamat-
ban

Irodás rendszer 
létrehozása

Ügyintézési hatékonyság • 
javítása

A párhuzamos ügyintézés • 
csökkenti az aláírók leter-
heltségét

Szakmai műhelyek meg-• 
szűnése, szakmaiság háttér-
be szorulása

Szakmai felkészülés meg-• 
nehezítése

Univerzális szaktudásra • 
van szükség

Területi felelősök 
visszaállítása

Automatikus feladatelosz-• 
tás

Közel azonos munkater-• 
helés

Felügyelői presztízs növe-• 
kedése

Helyismeret javulása• 

Univerzális szaktudásra • 
van szükség

Korrupció veszélye nőhet• 

A szervezeti átalakításokkal kapcsolatban összességében elmondható, hogy 
azok, bár elsősorban a vélt vagy valós korrupció kiküszöbölése ellen hatnak, 
és növelik a felügyelőségek ügyintézési kapacitását, az elmélyült szakmai mun-
kát és a kezdő munkatársak betanítását mindenképpen hátráltatják. 
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4.2. Az engedélyező és ellenőri munkakörök legfontosabb jellemzői

A szervezet további fontos elemét képezik az egyes munkakörök. Ezek bemu-
tatása is elengedhetetlen eleme a szervezet leírásának. A felügyelőségen vég-
zett munka, az ott betöltött szerepek alapján a környezetvédelmi, természet-
védelmi és vízügyi felügyelőségek munkatársai több csoportba sorolhatóak:

Ügyfélszolgálat• 
Adminisztráció• 
Engedélyező ügyintéző• 
Ellenőrző felügyelő• 

A fentiek közül most csak a két legfontosabb hatósági jogkörre koncentrá-
lunk, amely az engedélyező és az ellenőri munkakör.

4.2.1. Az engedélyező munkakör jellemzői
Az engedélyezők között egyaránt találunk műszaki, természettudományi vagy 
jogi végzettségű kollégát. Jellemző azonban, hogy a műszaki vagy természet-
tudományi végzettségű kollégák nehezebben bírják ezt az inkább adminiszt-
ratív jellegű munkakört, ahol egyre kevesebb lehetőség van terepre járni. Az 
engedélyezők munkakörülményeit leginkább az adminisztráció és a bürokra-
tikus jelleg jellemzi, ahol a munka ritmusát a jogszabályokban meghatározott 
határidők adják. Mivel az engedélyezők keveset tudnak helyszíni szemlére 
menni, sokszor a felügyelettől kérnek információkat. Bár maguk az engedé-
lyezők is ellenőrizhetik a tervezett beruházás helyszínét, körülményeit, erre 
valójában nincs idejük a feszített munkatempó és a nagyon szigorú határidők 
miatt. Ezt csak erősíti, hogy az új Ket. alapján a késedelemért felelős kolléga 
pénzbüntetéssel is sújtható. Így többen is jelezték, hogy emiatt sokszor nem 
megalapozott a döntésük.

„…az okozza a nehézséget, hogy bizonyos ügyekben úgy döntünk, hogy nem me-
gyünk ki. Ha több időnk lenne, akkor biztos, hogy kimennénk megnézni egy szenny-
vízvezeték-nyomvonalat, hogy az érint-e valamit vagy sem. De ahogy sokkal több 
az ügyirat, és nincs rá időnk, nem megyünk ki, és ez okozhatja azt, hogy nem érvé-
nyesül eléggé a természet- és tájvédelmi érdek.” [természetvédelmi középvezető]

Az engedélyezők munkája elsősorban hatósági jellegű, hiszen jogokat és 
kötelezettségeket keletkeztet. Ez a fajta hatósági túlsúly azonban többnyire 
olyan fontos dolgok, mint a szemléletformálás, kommunikáció rovására tör-
ténnek, amelyek azonban elsősorban a megelőzésben segítenék a munkájukat. 
A megelőzést szolgáló hozzáállást több felügyelőségi munkatárs is egyre in-
kább hiányolja a felügyelőségi feladatok közül. Az engedélyező munkakör be-
szűkül, egyre inkább csak egy feladattípusra koncentrálódik. 
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4.2.2. Az ellenőri munkakör jellemzői
Az ellenőrzés különleges képességeket és felkészülést kíván:

„…a műszaki osztályokon a döntésre úgymond több idő van, hiszen rendelkezésre 
áll egy jogtár, rendelkezésre állnak a kollégák. Van egy ügyintézési határidő. Egy 
ellenőrzésnél a kollégáknak azonnal kell dönteni. Sokszor mindenfajta egyéb segít-
ség nélkül. Felelősségteljesebbnek érzem az ellenőrzést végző kollégáknak a mun-
káját. Értelemszerűen ebből kifolyólag a kötelezések, a bírságok is összhangban kell 
hogy legyenek a felvett jegyzőkönyvekkel. És épp ezért készülni kell arra is, hogy 
ha továbbviszik az ügyet.” [beosztott környezetvédelmi szakember]

Ennek alapján a felügyelő magára van utalva, és azonnal döntenie kell a 
szituáció megoldása érdekében. Fontos, hogy a felügyelő gyorsan feltalálja 
magát, magabiztosan tudjon föllépni és tudjon bánni az emberekkel. Éppen 
ezért ebben a munkakörben a műszaki felkészültség mellett a megfelelő sze-
mélyes rátermettség is követelmény. Általában jellemző, hogy bár sokszor va-
lóban viszontagságos egy-egy helyszíni ellenőrzés, az itt dolgozó felügyelők 
mégis sokkal szívesebben mennek terepre, és könnyebben eligazodnak az el-
lenőrzés során, mint az azt követő, illetve megelőző papírmunkában. 

4.3. Szakmák a felügyelőségen

A felügyelőségi miliő következő fontos jellemzője a szakmai összetétel, hiszen 
az egyes szakmák nagyon sajátos látásmódot közvetítenek. A felügyelőségek 
munkájában az átszervezések előtt a legkiemelkedőbb szakmai tevékenység a 
környezetvédelmi műszaki terület volt. Ezen belül a hulladékkezelési, levegő-
tisztasági, zajvédelmi területeket érdemes említeni, amelyeket általában mind 
mérnök kollégák töltöttek be. Ez a szakmai kör végzettségénél fogva egy sajá-
tosan „környezetvédelmis” szemléletet képviselt, amely elfogad bizonyos mér-
tékű környezethasználatot és a természeti erőforrások emberi érdekek szerin-
ti hasznosítását. Ezért fontos volt, hogy a munkatársaknak legyen korábbi 
munkatapasztalatuk a szabályozotti oldalról is, és testközelből ismerjék a gya-
korlatban előforduló folyamatokat:

„Abból válik véleményem szerint jó hulladékos, jó környezetvédelmi felügyelő, aki 
iparvállalattól jön, mert az ismeri azt az oldalt, függetlenül attól, hogy az iparválla-
latnál termelésirányítóként, gépészmérnökként, vegyészmérnökként vagy villamos-
mérnökként dolgozott, és nem környezetvédelmi felelős vagy KIR [Környezetirá-
nyítási Rendszer] vezető volt.” [középvezető hulladékgazdálkodási szakember]
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Az átszervezések után azonban két fontos szakma jelent meg a felügyelősé-
geken, megtörve ezzel a környezetvédelmi felfogás hegemóniáját: a vízügy és 
a természetvédelem. A kettő közül inkább a vízügy mérnöki szemlélete állt kö-
zelebb a környezetvédelemhez, bár természetesen itt is jelen vannak szemlélet-
beli különbségek. Gyökeresen új látásmóddal gazdagította azonban a felügye-
lőségek korábbi szemléletét a természetvédelmi szakemberek megjelenése. 

„…a természetvédelmi szakértő (…) szigorúbb nálunk. Mi próbálunk az ügyfél szem-
pontjából is nézni. (…) a természetvédelmi szakértői véleményeket talán többször 
felülbíráljuk, mint a vízügyi szakértői véleményeket. Hangsúlyozom, itt sem azért, 
mert minket nem érdekelne, hanem egyszerűen mi látunk egy olyan megoldást, 
amivel a természet is épen marad, vagy nem károsítjuk, de teszem azt, a rendezvényt 
mégis megtarthatják.” [középvezető környezetvédelmi szakjogász]

A természetvédelmi kollégák önmagában tulajdonítanak értelmet és érté-
ket egy-egy faj és élőhely védelmének, amelyben előfordul, hogy emberi szem-
pontok közvetlenül nem is érvényesülnek, sőt sokszor kifejezetten azok ellen 
irányul az intézkedés. Ezt a környezetvédelmi kollégák gyakran nehezen tud-
ják elfogadni.

„Senki nem érti, hogy…az egy…szikes terület. Miért bírságoljuk meg? Csak művel-
hetővé akarta tenni, csak betárcsázta, hogy egy kis kukorica teremjen ott.” [beosz-
tott természetvédelmi szakember]

Külön említést érdemel a szakmai végzettség szempontjából a jogászok 
szerepének alakulása. A jogi végzettséggel rendelkező kollégák száma ugyan-
is folyamatosan növekszik a felügyelőségeken. Kezdetben kizárólag a hatósá-
gi osztályokon dolgoztak jogászok, akik elsősorban a határozattervezetek jogi 
kontrolljával foglalkoztak. Az átszervezések után azonban sorra jelentek meg 
jogász kollégák a szakmai osztályokon is. Egyre nagyobb szükség volt ugyan-
is a jogi ismeretekre az első vonalban. Erre egyrészt a jogszabályi változások 
(pl. új Ket.), másrészt az irodai rendszer kialakítása miatt volt szükség. A jo-
gászok szerepe és feladatköre felügyelőségenként és felügyelőségen belüli osz-
tályok között is eltérő lehet. Előfordul, hogy a jogász továbbra is csak a jogi 
kontrollt gyakorolja irodai munka keretében. Ez többnyire kiegészülhet a fel-
ügyelőség peres eljárásaiban való képviselettel. 

„…jogi kontrollnak lennie kell, mielőtt kimegy egy ügy. A szakmai emberek az ő 
tudásuk szerint nézik, de olyan szemmel nem nézik, mint egy jogász. Muszáj tehát, 
hogy egy jogászt a végén oda tegyünk, hogy ő is nézze át...” [vezető vízügyes szak-
ember]
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Minőségében jelent más munkát, amikor a jogász ügyintézőként jelenik meg, 
és szakmai ügyeket visz, bár szakmai döntéseket nem hoz. Ebben a körben elő-
fordulhat az is, hogy a jogász elkíséri a műszaki végzettségű kollégáját az ellen-
őrzésekre is, hogy helyben nyújtson jogi segítséget, ha erre szükség van. 

„Ugyanúgy hatósági ügyintéző vagyok, tehát határozatokat adok ki, bírságokat, kö-
telezéseket, minden ilyen ügyintézői tevékenységeket. Csak miután nekem jogi vég-
zettségem van, ezzel kapcsolatos [feladataim] a végrehajtások, felszámolások, eset-
legesen bíróság előtti ügyek képviselete…” [beosztott jogász]

Olyan is előfordul, hogy a jogász a szakmai vélemények összefogásáért fe-
lelős, és megkísérli összehangolni, összeegyeztetni az esetlegesen ellentétes 
szakmai véleményeket. 

„Mi meg összefogjuk az összes ügyet. Végül is (…) a vizesnek ez a jó, a levegősnek 
az a jó, összehozni a kettőt, hogy mindenkinek jó legyen [ez a feladatunk].” [közép-
vezető jogász]

Fontos itt megjegyezni, hogy míg a műszaki végzettségű kollégák általá-
ban nem szeretnek aprólékos jogi kérdésekkel foglalkozni, és csak a legfonto-
sabb jogi aspektusokra koncentrálnak, addig a jogász kollégák nyitottak, és 
nem kerülik el a műszaki kérdéseket, sőt többen igyekszenek tovább is képez-
ni magukat ebben az irányban. 

4.4. Munkakapcsolatok a felügyelőségen belül

A felügyelőségen belüli munkakapcsolat leginkább a munkatársak közötti 
egyeztetésekre és a vezető-beosztott közötti kapcsolatra szorítkozik. Ezen belül 
megkülönböztethetünk közeli munkatársak közötti munkakapcsolatokat, egyes 
jellemző osztályok közötti munkakapcsolatokat, illetve a szakmák közötti kap-
csolatokat. A közeli munkatársak közötti munkakapcsolatok alapvetően jónak 
mondhatóak. Itt a közös munkavégzés kényszere komoly csapatmunkát igé-
nyel, amelyet nem lehet egymással rossz viszonyban végezni. A munkatársak 
gyakran egymás szakterületét, illetve ügyeit is ismerik annak érdekében, hogy 
tudják helyettesíteni egymást szabadságolások vagy szoros határidők esetén. 
Jellemző a tapasztalt kollégákat körülvevő tisztelet és véleményük kikérése 
problémás ügyekben. 

„…én át szoktam még hozzá járni, mert ő sokkal tapasztaltabb, és megpróbálunk 
valamit [valamilyen megoldást] kitalálni rá [az adott ügyre].” [beosztott természet-
védelmi szakember]
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A fi atalabb kollégák konzultálni is szoktak a területet régebb óta ismerő 
felügyelővel, hogy jól össze tudják állítani az adott létesítményhez, illetve te-
vékenységhez kapcsolódó ismereteket. 

„Engem azért is megkeresnek a kollégák, mert én vagyok a legöregebb. Bármilyen 
telephelyről legyen szó, én még emlékszem a legtöbbjére.” [középvezető környezet-
védelmi szakember]

A felügyelőségi szakmák és osztályok közötti kapcsolat már nem olyan felhőt-
len, mint a közeli munkatársak közötti kapcsolat. Itt több ponton is megfi gyel-
hető konfl iktus, amely bár általában látens marad, mégis meghatározza az egyes 
szakterületek egymásról alkotott képét. E konfl iktusok többféle forrásból ered-
nek. Egyrészt alapjuk lehet szakmai meg nem értettség vagy sértettség, amikor 
nem értik vagy nem tartják fontosnak valamely szakma szempontjait, látásmód-
ját. Ennek a legjellegzetesebb megjelenési formája, amikor a meg nem értett be-
osztott döntését a más szakmai elveket valló felettes megváltoztatja. Ilyen konf-
liktusok jellemzően a környezetvédelem és a természetvédelem között alakulnak 
ki, ahol a konfl iktusok oka a szakmai különbözőségen túl a terepi munkához 
fűződő viszony is. Amint az egyik természetvédelmi szakember látja:

„…itt mi vagyunk a feketebárány, aki mindenhonnan kilóg… Volt már ilyen kérdés 
itt a felügyelőségen, hogy mi is ez a védelem. Minek is védjük ezeket? (...) Főnököm 
is mondott már ilyet, hogy – »Na, elpusztult egy háziveréb, és akkor mi van?!«” [be-
osztott természetvédelmi szakember]

Szintén a szakmák közötti kapcsolatban jelenik meg az a konfl iktus, ami-
kor egyik szakma alulértékeli a másik munkáját. Ilyen jellegű konfl iktus for-
dulhat elő a terepi emberek és az irodai emberek között, valamint a műszaki 
végzettségű kollégák és a jogászok között. A műszaki és jogi szakma között 
jelentkező feszültség oka, hogy a műszaki végzettségű kollégák sokszor nem 
látták a jelentőségét az előírt fogalmazásnak vagy az aprólékos jogszabályi hi-
vatkozásokkal tűzdelt indoklásnak, amely akár nem is felelt meg szakmai el-
várásaiknak. Kezdetben a műszaki kollégák kevésbé tartották fontosnak a jo-
gászok munkáját, és azt inkább a frappáns műszaki megoldások és az azokban 
való elmélyülés kerékkötőjének látták. Ez a kép az eljárási szabályok szigoro-
dásával és az ügyféli jogok kibűvölésével változni látszik, és a műszaki kollé-
gák is belátják a kellő jogi alapok fontosságát. 

„…úgy veszem észre, hogy a szakmát feszélyezi a döntések jogi korlátok közé voná-
sa, vagy egyáltalán a véleményüknek, a gondolkodásmódjuknak [a jog korlátai közé 
kerülése], mert behatárolja őket, hogy jogi formába kell önteni, határozatot kell hozni, 
engedélyt kell adni.” [középvezető jogász]
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 „…a határozatoknak nekem mindig a szakmai része a fontosabb, a jogásznak álta-
lában az indoklási része a fontosabb.” [beosztott vízügyes szakember]

A terepi és az irodai kollégák között általában is különbség van, ami első-
sorban a vízügyes vagy természetvédelmi kollégák között fi gyelhető meg, akik 
leginkább ún. terepi emberek, és munkájukból adódóan elvárják, hogy mun-
kaidejük bizonyos részét a terepen tölthessék. Ők nehezen értik meg az irodai 
kollégákat, és a felügyelőségi munkát alapvetően terepi munkának látnák leg-
szívesebben. 

„Mi teljesen máshogy dolgozunk és nekünk ott kezdődik a munkánk, ahol az asz-
faltos út véget ér. Ha nincs terepjáró, és nem tudunk megnézni egy fokozottan vé-
dett madár élőhelyet esőben, mert az Opel Astra nem megy fel a dombon, akkor 
hogyan véded meg a természetet?!” [beosztott természetvédelmi szakember]

Ezzel ellentétben az irodai kollégák hatalmas papírmunkát végezve meg-
kímélik a terepre járó dolgozókat ettől a „favágó” munkától. Munkájukból 
adódóan sokan fásultak, szakmai érdeklődésüket a rutinszerű feladatok el-
nyomták, és a terepen sokszor már meg sem tudnák állni a helyüket. Ők sok 
esetben nem értik és fölöslegesnek tartják a terepi jelenlét akkora mértékét. 

„És a szellemiség az teljesen más. Az adott nem is a szellemiség, a hozzáállás, hiszen 
a nemzeti parkoknál dolgozó emberek terepi emberek. Nekünk nem a terepi munka 
az elsődleges feladatunk, hanem a papírmunka. Ez a hálátlan feladat. Egy olyan ter-
mészetvédőt leültetni, aki ahhoz volt szokva, hogy 24 órából 20 órát kint mászkált a 
területen, és azt mondom neki, hogy most 3-4 napig nem mehetsz ki, és ezt csiná-
lod, nagyon nehéz.” [középvezető környezetvédelmi szakember]

A felügyelőségen előforduló konfl iktusokat az alábbi ábra foglalja össze.

2. ábra: Lehetséges konfl iktusok a felügyelőségeken
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4.5. A szakmai tudás elsajátítása

A felügyelőségi munka mindig a jogszabályi környezet tanulmányozásával 
kezdődik, amelyet azonban inkább a gyakorlat során sajátítanak el a kollégák. 
Ennek során megtanulják a felügyelőség jogértelmezéseit is bizonyos értelem-
ben „beleszocializálódnak” egy sajátos világlátásba, illetve szervezeti és szak-
mai kultúrába.*

„Az osztályon azzal kezdődik, hogy [az újonc] kap egy csomó jogszabályt, és utána 
pedig egy-egy kolléga szépen elkezdi megmutatni, hogy ezt az ügyet így oldjuk meg. 
Vannak hozzá segédletek is…” [vezető környezetvédelmi szakember]

„…a fontosabb általános jogszabályokat meg kell ismerni, (…) hogy szokják és ol-
vassák. Itt gondolok a Ket-re, a hulladékgazdálkodási törvényre, illetve a kapcsoló-
dó jogszabályokra. Ezt követően a lényegét kiemelve, (…) megbeszéljük.” [középve-
zető vízügyi szakember]

A felügyelőségi munka sajátosságaiból (gyakorlati tudás, emberi kapcso-
latok kezelésében való gyakorlottság, fejlett mérlegelési és döntési képesség 
igényéből) adódóan a kezdő munkatárs nem lenne képes egyedül helyt állni 
és elsajátítani ezeket a kompetenciákat, és nagy kockázatot is jelentene a ha-
tósági munkában a felügyelőség számára. Ezért pl. kezdő felügyelő soha nem 
mehet egyedül ellenőrzésre, továbbá a kezdő munkatársak jellemzően egy ta-
pasztalt munkatársat kapnak segítőül, akik gyakorlatilag betanítják őket. A 
kellő rutin és szakmai kompetenciák megszerzéséig egy tapasztalt kollégával 
közösen végzik feladataikat. 

„Az elején mindig úgy kapnak a kezdők ügyiratot, hogy egy tapasztaltabb kollégá-
val együtt van rászignálva, és akkor mindig valaki fogja a kezét.” [beosztott vízügyi 
szakember]

„Egy pályakezdőnek mindig van egy párja, aki már régóta itt dolgozik, és akkor ő 
szépen apránként vezeti be a különböző eljárásokba.” [beosztott jogász]

Először csak kísérőként fi gyeli tapasztalt társát, majd ez a szerep fölcserélő-
dik, és a tapasztalt kolléga fi gyeli őt munka közben, és segíti tanácsaival a lá-
tottak alapján. Ez a folyamat nélkülözhetetlennek látszik, hiszen a felügyelő-

* Érdemes utalni itt a szervezeti tanulás szakirodalmában közismert „gyakorlat közösségeire” 
(communities of practice). Az egyének tanulása beágyazódik a szakmai közösség gyakorlati te-
vékenységeibe, azok nélkül értelmezhetetlen. Nemcsak hogy együtt tanulnak, hanem közösen 
formálják meg újra és újra a szakmai és szervezeti jelentésvilágot. (Lásd többek között Brown–
Duguid 1991; Lave 1993; Lave–Wenger 1993)
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ségi munkát csak a gyakorlat során lehet megtanulni, nemcsak lexikális isme-
reteket igényel, hanem rengeteg gyakorlati vonatkozású fogást, módszert is. 

„Ők [a pályakezdő és tapasztalt kollégája] mindig együtt mennek tárgyalásra. Be-
hívják őket [az újoncot] a tárgyalásra, hogy – »Hallgasd meg, hogy ez hogy megy.« 
Ha ügyfél jön hozzá, akkor mindig megy egy kolléga, aki már tudja kezelni [az ügy-
feleket], bár az ifjú vezeti [a tárgyalást], de ott van [a tapasztaltabb kolléga], és lehet 
tőle kérdezni. És eljön az idő, amikor azt mondja az osztályvezető, hogy – »Már tudod, 
csináld egyedül!«” [vezető környezetvédelmi szakember]

A jogszabályok értelmezhetőségének növelése és az ügymenet gyorsítása 
érdekében a felügyelők a kollégák tanácsai és a különféle korábbi döntésekre 
alapozva a típusügyekhez sablont alakítanak ki, ami tulajdonképpen a felügye-
lőség jellemző jogértelmezését tükrözi.

„…ami egy korábbi ügy kapcsán íródott, típuslevélként használom.” [beosztott víz-
ügyi szakember]

„…az engedélyezési eljárások mind gyakorlatilag típusügyek egy-egy területen.” 
[beosztott vízügyi szakember]

Ennek az a lényege, hogy összegyűjtik egységes szerkezetbe az adott en-
gedélyre vonatkozó összes jogszabályi vonatkozást, ami sajnos a jogszabály-
okban egyébként szétszórva van meg (pl. salátatörvény), továbbá az ügytípus-
hoz tartozó saját jogértelmezéseket fogják össze, és akár határozatsablonokat 
készítenek, amelyek alapján az egymáshoz hasonló ügyeket intézik. Ezek a 
segédletek az ügyfélnek is nagy segítséget jelentenek, mert itt részletesen le-
írják, hogy mit kérnek az ügyféltől, és hogy a felügyelőség hogyan érti a jog-
szabályt.

„Itt bővebben kifejtettük azt, amit kérünk, mint ami a jogszabályban vázlatosan, il-
letve nyersen oda van írva. Kibővítettük, hogy mit is várunk el, hogy mi az, amit 
még csatoljanak, és ezt a honlapra is felraktuk, úgyhogy onnan is letölthető. Ezzel 
is próbáltunk segítséget nyújtani…, mindent összeszedtünk, ami kell ahhoz, hogy 
ezt vagy azt az engedélyt meg tudják szerezni.” [beosztott környezetvédelmi szak-
ember]

4.6. Kaotikus jogszabályok

A felügyelőségeken készített interjúk alkalmával rendszeresen említették 
a jogszabályok hiányosságait. A probléma egyik aspektusa az, hogy a környe-
zetpolitikai jogszabályok nagy része értelmezhetetlen vagy többértelmű, sok-
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szor túlságosan merev. Így sok egyeztetésbe és fejtörésbe kerül, míg a felügye-
lőség kideríti, hogy mi is volt a jogalkotó szándéka, és hogyan kell értelmezni 
az adott szabályozást.

„Próbáljuk a jogszabályt úgy értelmezni, hogy az ügyfélnek is kezelhető legyen. Ez 
gyakran elég nehéz. Nem értik. Sokszor a tervezők sem értik, hogy miért írja elő a 
jogszabály. A gyakorlatban a magyar jogszabályok végrehajtása elég húzós.” [beosz-
tott jogász]

A túlságosan merev jogszabályok pedig nem adnak kellő mérlegelési lehe-
tőséget a felügyelőknek, ami sokszor frusztrációt okoz.

„…nyilván kellemetlen, hogy úgy kell bírságolni, hogy, mondjuk, a bírságnak a nagy-
sága nincs teljesen összhangban az elkövetett bűncselekménnyel, [a bekövetkezett] 
állapottal. De nekünk a jogszabály alapján kell kiszabni, tehát nem feltétlenül én 
döntöm el, hogy mennyi legyen az a bírság. Ilyen [helyzetek] vannak, és az ember 
időnként úgy érzi, hogy nem biztos, hogy így kellene [lennie].” [beosztott környe-
zetvédelmi szakember]

A probléma másik aspektusa az, hogy a jogszabályok rendkívüli ütemben 
változnak, ami már a jogbiztonságot is veszélyeztetni látszik. 

„Van egy-két alapvető jogszabály, amit jól lehetne használni, de már annyi módosí-
tó rendelet rárakódott, hogy kusza lett az egész. Túl sokat módosították. Gyakran 
módosítják a jogszabályokat kormányrendelettel, miniszteri rendelettel, már követ-
hetetlen a mi számunkra is. Az ügyfél számára meg pláne követhetetlen, hogy mi a 
jogszabályi kötelezettsége…” [beosztott jogász]

Ezért gyakorlattá vált, hogy a jogszabályváltozásokat külön kollégák fi gye-
lik, akik rendszeres tájékoztatást adnak a munkatársaiknak. A változások kö-
vetése után a másik problémát a jogszabályok értelmezése jelenti. Egy-egy fel-
ügyelőségnél előfordulnak képzések az adott változtatást illetően, de az is jel-
lemző, hogy ezt egy adott ügy keretében a vezető segítségével alakítják ki. 
Ennek következménye, hogy a jogértelmezés felügyelőségenként, de egyezte-
tés hiányában, akár irodánként is különbözhet. 

„Nem egyformák vagyunk, a 10 felügyelőség 10 féle. És jön hozzá a főfelügyelőség, 
ami a 11. féle felállás, eljárás és gondolkodásmód. Véletlenül sem gondolkodunk 
egyformán, nagyon ritka, hogy ugyanabban az ügyben, ugyanannak a cégnek csak 
más területén [az országnak] hasonló típusú határozatnak [kell megfelelnie].” [ve-
zető környezetvédelmi szakember]
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A legtöbb esetben azonban az egyes felügyelőségeken belül létezik formá-
lis vagy informális egyeztető fórum, pl. osztályértekezlet, ahol az aktuális jog-
szabály-értelmezéseket meg tudják beszélni. Ugyanez a fórum nyújt lehető-
séget a tanulságos és bonyolultabb ügyek megbeszélésére is. A felügyelőségek 
jogértelmezéseit összehangoló fórum azonban csak 2011-ben jött létre. Ezért 
előfordultak eltérések a jogértelmezésben, és különösen nagy jelentőséggel bír, 
ha a Főfelügyelőség érdemben ad választ egy-egy másodfokú döntés esetén 
az ügyben fölmerült értelmezési kérdésekre. 

4.7. Kudarc

Több interjúban találtunk utalást arra, hogy a felügyelők sokszor nem látják 
munkájuk értelmét, nem tapasztalják azt, hogy előre tudnák mozdítani a kör-
nyezet- vagy természetvédelem ügyét. Ennek egyik oka, hogy talán a felügye-
lők konfrontálódnak leginkább azzal, hogy milyen hatékony vagy eredményes 
a környezetpolitika végrehajtása, illetve a felügyelőség munkája, hiszen ők 
látják a terepen, hogy az elvekhez és jogszabályokhoz képest milyen a valóság. 
Ezért ha nagy eltéréseket tapasztalnak, és nincs lehetőségük gyors eredmé-
nyeket elérni, munkájuk erősen frusztráló is lehet:

„Mondjuk, egy tűzoltó hazamegy, és azt mondja, hogy eloltottam egy házat, tettem 
valamit. Én [azonban] van, amikor kimegyek ellenőrizni, zöld kommandóban, látom 
a problémát, nem tudom megoldani, nincs rá lehetőség, mert a jogászok azzal jön-
nek, hogy nem lehet, nem lehet.” [beosztott környezetvédelmi szakember]

A másik ok az, hogy a hierarchikus közigazgatási felépítésből adódóan dön-
téseiket néha felülírják a feletteseik. Ez különösen akkor fájó, amikor meggyő-
ződésük, hogy a megfelelő szakmai döntést sikerült hozniuk, és a felülbírálat 
nem éppen szakmai szempontok alapján történt.

„Amikor idejöttem dolgozni, akkor azt gondoltam, hogy így sokkal többet tehetek 
a természetvédelemmel kapcsolatban vagy környezetvédelem iránt, azóta már meg-
változott a véleményem.” [beosztott környezetvédelmi szakember]

„…túl bürokratikus a rendszer, és nem feltétlenül mindig a szakmaiság motiválja az 
itt dolgozókat, mint inkább egy felsőbb utasítás vagy egy politikai utasítás.” [beosz-
tott környezetvédelmi szakember]

„Nem egy ügyben van, hogy nem a szakmai dolgok döntenek. Főleg a nagy beru-
házóknál érezzük, vagy a büntetések tételén, hogy vannak bizonyos kedvelt cégek... 
Ha nekem a főnököm azt mondja, hogy – »Oké oké, de ezt így kéne nézni, más szem-
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mel is kéne nézni!«, akkor nekem azt úgy kell néznem.” [beosztott természetvédel-
mi szakember]

Olaj a tűzre, ha a döntések felülbírálata politikai vagy egyéb színezetet kap, 
és nyilvánvalóvá válik, hogy külső nyomás hatására kellett megváltoztatni a 
döntést. Ilyen helyzetekben a felügyelők sokszor tehetetlennek érzik magukat, 
és jobb híján még nagyobb hatósági hatalmat kívánnak maguknak, amely már-
már az APEH lehetőségeire hasonlítana.

„…a szöges ellentétét csinálja valaki [mint amit a jogszabályok engednének], és én, 
mint hatósági személy, nem tudom megbüntetni, mert egy egyesület álarca mögé 
bújik. (…) Sajnos bizony a Zrt.-ket sem [lehet megbüntetni], mert ez ki van adva.” 
[beosztott természetvédelmi szakember]

„Ha tudja [az ügyfél], hogy biztosan el fogja bukni, akkor is fellebbezi [a hatósági 
döntést], mert egy-két hónapot nyer… talán az APEH az egyetlen kivétel, mert az 
kőkemény és mindent visz, az összes többi hatóság szerintem csak próbálkozni tud.” 
[középvezető környezetvédelmi szakember]

4.8. Siker

Annak ellenére, hogy a felügyelők munkája sok kudarccal és frusztrációval jár, 
interjúalanyaink némi sikerről is be tudtak számolni, amelynek több aspektu-
sa is megjelent. Egyszerűen már azt is sikernek értékelik a munkatársak, ha 
elkészül egy határozat és jogerőre emelkedik. Ebben a folyamatban további 
pozitív momentum, ha a jogszabályok betartásával sikerült kompromisszumos 
megoldást kialakítaniuk, és azt nem támadják meg a fellebbviteli fórumo-
kon.

„…sikerként már azt el tudjuk könyvelni, ha a határozatot ki tudjuk adni, és nem 
fellebbezi meg senki. Ez azt jelenti, hogy nagy valószínűséggel a jogszabálynak meg-
felelően cselekedtünk és mindenki megelégedésére.” [középvezető környezetvédel-
mi szakember]

Még jelentősebb pozitív élmény, ha a szabályozottak be is tartják a határo-
zatban foglaltakat, és ellenőrzéskor mindent rendben találnak a felügyelők, 
illetve sikerült jobb belátásra bírni, esetleg helyesen tájékoztatni egy ügyfelet. 
Más aspektusú, de talán még nagyobb sikernek számít, ha az ügyféllel szem-
ben sikerül megvédeni egy szakmai álláspontot, és azt mind másodfokon (a 
főfelügyelőségen), mind pedig a bíróságon helyben hagyják. Ez szakmai és el-
járásügyi szempontból is fontos pozitív visszacsatolást jelent.
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„Igen, volt több olyan beruházás, ami úgymond súlyosan környezetsértő módon 
kezdte meg a tevékenységét, és megtiltottuk a tevékenységét. Ezek a döntéseink 
utána úgymond megálltak a másodfokon, illetve volt, aki még bíróságra is elment. 
Volt több olyan bírságunk is, amit vitattak másodfokon, vitattak bíróság előtt, és már 
megjöttek a bírósági ítéletek, hogy helyben hagyták.” [beosztott jogász]

A siker harmadik aspektusát a betanított kollégák zökkenőmentes ügyin-
tézésében látják, amikor a kezdő kollégák már egyedül is megállják a helyüket 
a munkában. Végül, de nem utolsósorban említhetjük a magasztosabb célok 
elérését, amely már bizonyos szakmapolitikai célok megvalósulását jelenti. 
Ilyen például a védendő területek védetté nyilvánítása.

„Tehát elég sok lápot, úgymond láppá tudtunk nyilvánítani, nagyon sok bejegyzés-
re is került már a tulajdoni lapra, tehát akkor az azt jelenti, hogy a tulajdonosokkal 
is meg lehetett egyezni. Tehát azért vannak ilyen kis apró sikerélményeink. Meg-
mondom becsülettel, azért a sikerélményeink kisebb számban vannak, mint a prob-
lémáink.” [középvezető természetvédelmi szakember]

Az interjúk alapján azonban az is látszik, hogy a felügyelők sokszor alább 
adják, és szerényebb sikerélményekkel is beérik, hogy a frusztrációt csökken-
teni tudják, hiszen valós célok elérésére egyre kevésbé van módjuk.

5. ÖSSZEFOGLALÁS

Kutatásunk során lehetőségünk nyílt betekinteni a magyar környezetpolitika 
végrehajtásában kiemelkedő fontosságú intézmény, a környezetvédelmi, ter-
mészetvédelmi és vízügyi felügyelőségek mindennapjaiba. Ez az intézmény-
rendszer teljes mértékben megfelel a street-level bürokrácia defi níciójának, és 
ezáltal különleges jellemzőkkel bír. Ezeket a jellemzőket, sajátosságokat hatá-
roztuk meg és gyűjtöttük egybe tanulmányunkban, amely jelen esetben kizá-
rólag a felügyelőségen belüli viszonyokra koncentrált. 

A felügyelőségek szervezeti struktúrája az elmúlt évtizedben komoly vál-
tozásokon ment át, amelyek jelentős mértékben megváltoztatták a munka-
megosztást és a szakmai csoportok jelenlétét. Bővítette a felügyelőség szakmai 
kompetenciáit a vízügy és a természetvédelem megjelenése, és gyarapodott a 
jogászok száma és az általuk végzett feladatkör is. E folyamatok nyilván csök-
kentették a korábban elsősorban műszaki orientációjú környezetvédelmi szak-
ma dominanciáját. 

A felügyelőségek két jellemző munkaköre az engedélyező ügyintézői, il-
letve az ellenőrző felügyelői. A két munkakör alapvetően eltér egymástól. Míg 
az ügyintéző egy általában kompromisszumkész ügyféllel áll kapcsolatban, és 
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elsősorban dokumentumok tanulmányozásával hozza meg döntését irodai 
munka keretében, addig a felügyelő már az esetleges bírságot elkerülni igyek-
vő, sokszor feszült ügyféllel kénytelen boldogulni a terepen, ismeretlen körül-
mények között, egyedül a saját szakmai és kommunikációs képességeiben 
bízva. 

A felügyelőségek munkakörülményeit a szervezetrendszeren és a külön-
böző szakmák jelenlétén túl meghatározza a szakmai felkészültség és a mun-
kakapcsolatok jellege. Mivel a felügyelőségi munka jelentős gyakorlati isme-
retkört igényel és komoly jogi, valamint anyagi következményekkel járhat mind 
az ügyfélre, mind pedig a felügyelőségre nézve, az új kollégákat egy betanítá-
si időszakban képezik ki és vértezik föl az adott munkakör viszontagságaival 
szemben. Ez az időszak egyúttal azt a célt is szolgálja, hogy az újoncok meg-
ismerkedjenek a felügyelőség jogértelmezési gyakorlatával; vagyis azzal, hogy 
az egyes jogszabályokat hogyan kell alkalmazni a gyakorlatban. Itt a külön-
böző sablonok, típusügyek is segítségükre vannak. Ebben a rendszerben na-
gyon fontos szerepet játszanak az idősebb és tapasztaltabb kollégák, akik át 
tudják adni ismereteiket az újaknak. Sajnálatos módon az ilyen jellegű újonc-
szenior közös munkára egyre kevesebb lehetőség nyílik, ami egyértelműen 
aláássa a gyakorlat közösségein alapuló szervezeti tanulás képességét.

A sokféle szakmai felfogás és az eltérő munkakörülmények predesztinálják 
az esetleges konfl iktusokat, amelyek azonban a feszített munkavégzés miatt 
legkevésbé a közvetlen munkatársak között alakulnak ki és tarthatóak fenn. 
Ezért a meg nem értettség, a szakmai szempontok fi gyelembe nem vétele vagy 
a szakmák lenézése csak látens módon van jelen, és csak ritkán okoz nyílt 
konfrontációt. A rejtett vagy nyílt szakmai konfl iktusokon túl a jogszabályi 
háttér hiányosságai (értelmezhetetlen és gyorsan változó jogszabályok) és a 
döntéseket befolyásolni próbáló külső nyomásgyakorlás is megnehezíti a kör-
nyezetpolitika street-level bürokratáinak munkáját, amely sokszor komoly 
frusztrációt és tehetetlenségérzést okoz. Sajnálatos, hogy az átszervezések in-
dokául szolgáló külső nyomásgyakorlás nem szűnt meg a felügyelőségeken, 
így az engedélyezési és ellenőrzési feladatok elválasztása legalábbis ebből a 
szempontból nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Mindemellett némi 
siker is övezi a felügyelők munkáját, amelyek között a sikeres határozathoza-
taltól a kompromisszumos megoldáson és az előírásaikat követő ügyfeleken 
át egészen a magasabb szintű szakmai sikerig találunk példákat. 

A felügyelőségi munkakörülményekkel kapcsolatban az alábbi általános 
tendenciák rajzolódnak ki:

A szakma művelése, a szakmai műhelyek fenntartása egyre kevésbé le-• 
hetséges. Ezen túl a műszaki és természettudományi végzettségű kollé-
gák esetében is elvárás a jogi felkészültség, és a jogászok esetében is tö-
rekvés legalább egy-egy szakmai terület részletesebb megismerése. Emi-
att a szakmai mélység csökken, és a kollégák „univerzalizálódnak”.
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A túlterheltség és az eljárási szabályok szigorodásának következtében az • 
eljárásjogi követelmények a működőképes szakmai kompromisszumok 
elé kerülhetnek a prioritási sorrendben, és fontosabbá válik a határidőn 
belüli engedélyezés, mint egy esetlegesen több munkával járó elutasítás 
vállalása.
Az eljárásjogi aspektusok erősödését eredményezi az is, hogy az enge-• 
délyezés során egyre inkább íróasztal mögül történik a döntéshozatal, 
hiszen a szakmai keretfeltételek helyszíni megismerése helyett az ügy-
intézők csak a jogi elvárások teljesítésére tudnak koncentrálni. Emiatt a 
felügyelőség helyismerete romlik, és olyan engedélyek is kiadásra kerül-
hetnek, amelyek nem veszik fi gyelembe a helyi adottságokat. 

A fenti folyamatok és hiányosságok fokozottan megnehezítik a működő-
képes szakmai kompromisszumok kialakítását és a környezetpolitikai elvek 
érvényesítését. A problémák áthidalására azonban számos felügyelőségen kü-
lönböző megoldási praktikákkal igyekeznek megfelelni mind a szakma és a 
jogszabályi háttér, mind pedig az ügyfelek elvárásainak, mint ahogy azt a 
nemzetközi szakirodalom is kiemeli. E megoldások egyrészt a belső szerve-
zetrendszer és munkamenet átalakítására vonatkoznak, másrészt pedig a fel-
ügyelőség külső kapcsolataink újragondolását jelentik. Ilyen megoldások pl. a 
„kvázi-jogszabályok” létrehozása, ahol az adott szakterületre vonatkozó jog-
anyagot összesítő dokumentumot hoznak létre, amely értelemszerűen a fel-
ügyelőség saját jogértelmezése szerint készül. Ugyanilyen jogértelmezést köz-
vetítő eszköz a korábbi ügyek sablonként való használata, amely szintén sok 
erőt és fáradtságot takarít meg. Ezen anyagok felhasználása az újoncok kikép-
zésében segít egységesíteni legalább a felügyelőségen belüli jogértelmezést, s 
egyúttal táplálja a gyakorlat közösségeit. Új fejlemény a felügyelőségek szer-
vezeti struktúrájában, hogy 2011 őszétől lehetősége van minden felügyelőség-
nek kialakítani a számára legkedvezőbb szervezeti formát. Ez nyilvánvalóan 
lehetővé teszi az illetékességi terület jellemzőihez való jobb alkalmazkodást, 
de növeli a felügyelőségek közötti különbségeket.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

Ezúton szeretnénk kifejezni köszönetünket az OTKA fi nanszírozásért, vala-
mint minden felügyelőségi munkatársnak, aki vállalta velünk a beszélgetést. 
Köszönjük cikkünk névtelen lektorainak értékes megjegyzéseiket, amelyek 
révén reményeink szerint sikerült jobban fókuszálnunk írásunkat. Továbbá 
köszönet illeti az ESSRG kutatócsoport többi tagját, Balázs Bálintot, Bodorkós 
Barbarát, Kalóczkai Ágnest, Kelemen Esztert és Kovács Esztert, akik a kutatás 
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különböző fázisaiban nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy sikerrel haladjunk 
a megvalósítás útján. Az igen értékes jogi vonatkozású észrevételeket dr. Pump 
Juditnak köszönhetjük, amelyek új aspektussal bővítették vizsgálatainkat. A 
kutatásban részt vett a SZIE KTI környezetgazdaságtani Tanszékéről Dr. Ba-
lázs Katalin és Dr. Jancsovszka Paulina, akiknek szintén hálásak vagyunk hoz-
zájárulásukért. Végül, de nem utolsósorban köszönet volt diákjainknak, Por-
teleki Annának, Rubint Zsanettnek és Varga Emesének, akik részt vettek az 
interjúk elkészítésében.

FELHASZNÁLT IRODALOM

Brown, J. S. – Duguid, P. (1991): Organisational learning and communities-of-practice: Toward a 

unifi ed view of working, learning and innovation. Organization Science, 2: 40–57.

Dunshire, A. (1987): Implementation in a Bureaucracy. Martin Robertson, Oxford.

Fineman, S. (1997): “Constructing the green manager” British Journal of Management, 8: 31–38.

Fineman, S. (1998a): So what do environmental regulators really, really want? Discourses on values and 

sustainability. Paper presented at EGOS Conference, Subtheme 6: Environmental Issues in 

Organization, Maastricht.

Fineman, S. (1998b): Street-level bureaucrats and the social construction of environmental control. 

Organizations Studies, 19(6): 953–974.

Gouldson, A. – Murphy, J. (1998): Regulatory Realities: The Implementation and Impact of Industrial 

Environmental Regulation. Earthscan, London.

Hannigan, J. (1995): Environmental Sociology. Routledge, London. 

Hawkins, K. (1984): Environment and Enforcement: Regulation and the Social Defi nition of Pollution. 

OUP, Oxford.

Hill, M. (2005): The Public Policy Process. 4th edition. Pearson Longman, Harlow.

Hood (1976): The Limits of Administration. Wiley, Chichester.

Jávor B.– Németh K. (2007): Kisebb állam, nagyobb baj? Beszámoló a zöldhatósági rendszer kiala-

kításának értékeléséről. Társadalomkutatás, 25(4): 481–511.

Jávor B.– Németh K. (2008): Reformok, megszorítások és a környezetvédelem hatósági rendszere. 

Politikatudományi Szemle, XVII/3: 35–60.

Kohlheb N. – Pataki Gy. (2002): A környezetvédelmi felügyelõségek mint street-level bureaucracy szere-

pe a környezetpolitikában. A BKÁE Környezettudományi Intézetének tanulmányai, 14. szám, 

Budapest.

Kohlheb N. – Pataki Gy. (2004): A környezetvédelmi felügyelőségek szerepe a környezetpolitiká-

ban. In: Kerekes S. – Kiss K. (szerk): Környezetpolitikánk európai dimenziói. Műhelytanulmányok, 

MTA Társadalomkutató Központ, 2004, Budapest, 81–87.

Lave, J. (1993): The practice of learning. In: Chaiklin, S. – Lave, J. (szerk.): Understanding Practice. 

Cambridge University Press, Cambridge, 3–32.

Lave, J. – Wenger, E. (1993): Situated Learning. Cambridge University Press, New York.

Lipsky, M. (1980): Street-level Bureaucracy. Russell Sage Foundation, New York.



109

CSATÁROZÁSOK A KÖRNYEZETPOLITIKA VÉGVÁRAIBAN

Lowe, P. – Clark, J. – Seymour, S. – Ward, N. (1997): Moralizing the Environment: Countryside Change, 

Farming and Pollution. UCL Press, London.

O’Riordan, T.(1988): The politics of environmental regulation in Great Britain. Environment, 30/8: 

39–44.

Pipan, T. (2000): Metaphors and organizational identity in the Italian public services. Scandinavian 

Journal of Management, 16, 391–409

Prottas, J.M. (1979): People Processing: The Street-Level Bureaucrat in Public Service Bureaucracies. D.C. 

Heath, Lexington.

Yearly, S. (1992): The Green Case: A Sociology of Environmental Issues, Arguments and Politics. Routledge, 

London.

Zimmerman, D. (1969): Tasks and troubles: the practical basis of work activities in a public assistance 

organization. In: Hansen, D. (ed.): Explorations in Sociology and Counselling. Houghton Miffl in, 

New York. 237–266.

OTKA általános belföldi interjúfonál

MUNKA ÉS SZEREPFELFOGÁS
Milyen munkakörben dolgozik most! Mesélje el, hogyan került ebbe 

a munkakörbe!
Mi a végzettsége? Továbbképezte-e magát, és ha igen milyen irányban 

és miért?
Milyen feladatai vannak? Mesélje el egy tipikus napját!
Mit mondana el egy pályakezdőnek, akit most vettek fel? Milyen általáno-

sabb szabályokhoz tartsa magát? Hogyan készítené fel a feladatára?
Hogyan oszlik meg a feladat éves szinten?
Hogyan boldogulnak a munkacsúcsok idején?
Milyen módosításokat javasolna a munkájában?

KAPCSOLATTARTÁS
Milyen munkákat végez közösen a munkatársaival? Hogyan és miért 

csinálják így? Milyen a munkakapcsolat a társhatóságok munkatársai-
val? Hogyan dolgoznak össze? 

Mikor és hogyan találkoznak? Mesélje el, hogy mi történt legutóbb!
Mi a tapasztalata róluk? Mennyire elégedett a munkájukkal?
Hogyan szokta megértetni velük az igazát?
Hogyan kerül kapcsolatba az ügyfelekkel? Milyen viszonyban van 

velük?
Hogyan boldogul az ügyfelekkel?
Hogyan találkozik/tárgyal velük? Meséljen el tipikus eseteket!
Milyen feltételei vannak a sikeres tárgyalásnak, egyezségnek?
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PROBLÉMÁK ÉS MEGOLDÁSUK
Milyen nehézségek, akadályok merülnek fel napi munkája során? 
Mi a leggyakoribb gond a munkája során?
Melyek a tipikus napi konfl iktusok a munkája során?
Hogyan szokás ezeket kezelni? Meséljen példákat! 
Van-e olyan probléma, ami nem szokványos megoldást igényel?
Mi a legkülönlegesebb probléma, amivel találkozott? 

EGYMÁSRÓL ÉS A SZAKMÁRÓL ALKOTOTT KÉP
Hogy látja, mi a véleménye az ügyfeleinek az Ön munkájáról?
Hogy látja, mi a véleménye a munkatársainak az Ön munkájáról?
Különbözőek-e a munkája során az Önnel szemben az ügyfelek, a munka-

társak és a társhatóságok részéről állított elvárások?
Nem érzi néha, hogy sokféle elvárásnak kell megfelelnie? 
Hogyan lehet egyszerre ennyi embernek megfelelni?

Jelmagyarázat:
Vastag betű: alapkérdések, mindenképpen meg kell kérdezni
Behúzott normál: segítő, részletező kérdések, ha „besülne” a beszélgetés
Dőlt betű: speciális intézményre vonatkozó részletező kérdések

INTERJÚ JEGYZŐKÖNYV

Szervezet:
Mi a szervezet neve (és rövidítése) az eredeti nyelven, angolul (ha van hivatalos for-
dításban) és magyar fordításban? Hol helyezkedik el az interjúalany közvetlen szer-
vezeti egysége a szervezeti hierarchiában? (Egyszerű ábra készítése!)
Beosztás:
Milyen beosztásban dolgozik? (pl. beosztott, vezető, osztályvezető stb.)
Feladatok bemutatása:
Milyen feladatokból áll a munkája és ezeket hogyan végzi? (Jár-e terepre, irodai mun-
kát végez, más munkáját irányítja, szervezi. Milyen érintettekkel áll kapcsolatban?)
Van-e kapcsolata társhatóságokkal, kikkel és milyen ez a kapcsolat?
Kik ezek a társhatóságok? Hogy tartja a kapcsolatot velük és milyen ez a kapcsolat?
Kapcsolat az ügyfelekkel:
Kik az ügyfelei? Hogy tartja a kapcsolatot az ügyfelekkel és milyen ez a kapcsolat?
Problémák:
Munkája során milyen problémák zavarják, ezeknek melyek az okai?
Hogyan tudja áthidalni a problémákat?
Egyéb érdekességek, meglepetések, tapasztalatok, és az interjúszituáció 
jellemzése (pl. barátságos, ellenséges, oldott, titkolódzó stb.)
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Róna Dániel 
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(a Corvinus Egyetem Politikatudományi Intézetének Master-hallgatója és a Közpolitikai 

Kutatások Intézetének szakpolitikai elemzője)

Összefoglaló

Fő célkitűzésünk, hogy bemutassuk a választói viselkedésben a downs-i térmetafora ér-
vényességének korlátait elméleti szinten, illetve empirikusan a jelenlegi magyar másodla-
gos preferenciákon keresztül. Megvizsgáljuk, hogy meddig terjed a bal-jobb skála magya-
rázóereje: mennyiben határozza meg a másodlagos pártválasztást a saját pártnak és a má-
sodik kedvencnek a bal-jobb skálán elfoglalt pozíciója. Írásunk központi kérdése, hogy 
milyen tényezők okozhatják az egydimenziós tér irrelevanciáját, azaz a választói szimpá-
tiákban egy párt „átugrását” (magyarországi viszonylatban például a Jobbik és az LMP, 
vagy a Jobbik és az MSZP egyidejű támogatását).
 Az elméleti részében a bal-jobb skála értelmezése után sorra vesszük azokat a lehetséges 
hipotéziseket, melyek a pártválasztás során felülírhatják az egydimenziós tér logikáját. A 
másodlagos preferenciákat, illetve a diszpreferenciákat ökológiai elemzés és különféle köz-
vélemény-kutatási adatok segítségével bemutatva arra a következtetésre jutunk, hogy a 
szavazói magatartásban a térmodell fő mechanizmusának érvényessége mindenekelőtt a 
kormánnyal való elégedetlenségtől függ.  

Kulcsszavak: térmodell (távolsági modell)  másodlagos preferencia  őszinte és 
stratégiai másodlagos preferencia  diszpreferencia

* Ez a tanulmány a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. számú TÁMOP 
program Hatékony állam, szakértő közigazgatás, regionális fejlesztések a versenyképes társadalo-
mért alprojektjében, az Állam és polgárai műhelyben készült. Szeretnénk köszönetet mondani 
Papp Zsófi ának és opponenseinknek a hasznos tanácsokért és észrevételekért, illetve Beck Lász-
lónak és Závecz Tibornak, amiért rendelkezésünkre bocsátották a Medián és az Ipsos adatait. 
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BEVEZETÉS

A politikatudományban nem tartozik a gyakran kutatott témák közé a másod-
lagos preferencia: a downsi egydimenziós térmodell dominanciája miatt még 
a kérdésfeltevés is értelmetlennek tűnt, hogy melyik a második kedvenc párt-
ja a választónak.  A többpártrendszerű országokban is evidensnek számított, 
hogy a választó arra a pártra szavaz, amelyik az egydimenziós bal-jobb skálán 
a legközelebb áll hozzá. Ha az nem választható (vagy esélytelen), akkor a má-
sodik legközelebbi párt a természetes alternatíva. 

Azonban az új – például zöld, radikális jobboldali – pártok megjelenésével 
egyre nagyobb érdeklődést váltott ki az a kérdés, hogy mely politikai alakulat 
hívei voltak korábban az új pártok támogatói, és kire szavaznának, ha a saját 
jelöltjük kiesne a versenyből (például Franciaországban). A megnövekedett fi -
gyelmet nemcsak a pártok, jelöltek számának emelkedése és a pártrendszerek 
„kiolvadása” okozta; hozzájárult az is, hogy a hagyományos törésvonalak és 
a politika bal-jobb megosztása átalakult, egyre nehezebben értelmezhetővé 
vált. Nemcsak Magyarországon, hanem a nemzetközi irodalomban is fontos 
kérdéssé vált, hogy például van-e szavazói átjárás a baloldal és a radikális jobb-
oldal között, és ha van, mi okozhatja azt* (Oesch, 2008; Bale et al, 2011).

Dolgozatunkban nem kifejezetten ezt a választói mozgást helyezzük kö-
zéppontba, hanem általában a másodlagos preferenciákat befolyásoló ténye-
zőket vizsgáljuk. Fő célkitűzésünk az, hogy bemutassuk a térmetafora érvé-
nyességének határait elméleti szinten, illetve empirikusan a jelenlegi magyar 
helyzeten keresztül. Ki fogjuk deríteni, hogy meddig terjed a bal-jobb skála 
magyarázóereje: mennyiben határozza meg a másodlagos pártválasztást a saját 
pártnak és a második kedvencnek a bal-jobb skálán elfoglalt pozíciója. Írásunk 
központi kérdése, hogy milyen tényezők okozhatják az egydimenziós tér irre-
levanciáját, azaz a választói szimpátiákban egy párt „átugrását” (magyaror-
szági viszonylatban például a Jobbik és az LMP, vagy a Jobbik és az MSZP 
egyidejű támogatását). A példák extrémnek és nagyon kivételesnek hatnak, 
valószínűleg éppen amiatt, mert a pártrendszer legtöbb szemlélője magától 
értetődőnek veszi azt, hogy a választó a bal-jobb dimenzióban elfoglalt pozí-
ciója alapján voksol. Mi éppen arra kívánunk rámutatni, hogy ez távolról sem 
magától értetődő folyamat, ahogy egyébként a választói viselkedésben általá-
ban semmi sem az. 

Tanulmányunk elméleti részében a bal-jobb skála értelmezése után sorra 
vesszük azokat a lehetséges hipotéziseket, melyek a pártválasztás során felül-
írhatják az egydimenziós tér logikáját. Ezt követően empirikus elemzésünkben 
feltérképezzük a szavazók 2010-es (és néhány adat erejéig a 2011-es) másod-

* Noha Lipset már a Homo Politicusban is írt a munkásosztály tekintélyelvűségéről, a kérdés 
elsősorban azután vált relevánssá, hogy a 70-es, 80-as években megerősödtek a radikális jobb-
oldali pártok. 
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lagos preferenciáit, majd a megfogalmazott hipotéziseket teszteljük közvéle-
mény-kutatási, illetve aggregált területi adatok segítségével. Úgy érezzük, 
szükség van a lehető legszélesebb empirikus bázisra, ugyanis a másodlagos 
preferenciák mérése módszertanilag még nehezebb, az eredményeket még 
óvatosabban kell kezelni, mint az elsődleges esetében. Reményeink szerint az 
írás végére világosabban fogjuk látni, hogy a magyar választók számára mi-
lyen mértékben szolgál iránytűként, igazodási pontként a downs-i térmo-
dell. 

ELMÉLETI KERET
A bal-jobb tartalma

Először nyilvánvalóan azt kell végiggondolnunk, hogy a pártok versengésének 
értelmezésekor az egydimenziós térmodell mennyiben feleltethető meg a bal-
jobb skálának, mennyire ekvivalens a két fogalom. A térmetafora korlátai is-
mertek (Enyedi-Körösényi, 2004: 238–239.): a sok közpolitikai kérdésben al-
kotott álláspontokat nem lehet egy változóba besűríteni, a gazdasági megosz-
tottság keresztbe metszi a kulturális bal-jobb felosztást, ráadásul számos olyan 
konfl iktus van, melyben nincs is baloldali és jobboldali álláspont (például kor-
rupció). A magától értetődő korlátok ellenére mégis széles körben használatos 
a bal-jobb skála, mivel nemzetközi (Van der Eijk et al, 1999; Budge et al, 2001; 
Benoit és Laver, 2006; Knutsen, 2006) és hazai (Enyedi–Benoit, 2011) kutatá-
sok szerint a társadalom értékpreferenciáit még mindig ez az ellentétpár tük-
rözi vissza a legjobban. 

Természetesen Magyarországon sem egyértelmű, hogy mennyire valós ér-
tékeket jelenít meg a terminus, illetve mennyire csak a meglévő pártválasztás 
leképeződése egy kérdőíves felmérés során adott válaszként. Kétségtelen, hogy 
a magyar választópolgárok nem mindig közpolitikai preferenciáiknak megfe-
lelően (Tóka, 2005), sőt, gyakran annak ellenére választanak pártot (Karácsony, 
2005), mindenesetre a bal-jobb tengely igazodási pontot jelent, kevesen és 
egyre kevesebben vannak, akik nem képesek elhelyezni magukat rajta (Fábi-
án, 2005; Angelusz–Tardos, 2010: 12.).  

A választók nemcsak saját magukat, hanem a pártokat is képesek pozício-
nálni az egydimenziós térben: az MSZP és a Fidesz dominálta kvázi-kétpárt-
rendszerben ez evidens volt, ám a pártrendszer átalakulása után sem jöttek 
zavarba a megkérdezettek, ha a pártok bal-jobb elhelyezkedéséről kellett nyi-
latkozniuk. A helyzet 2010-ben úgy módosult, hogy az MSZP csak a leg el-
kötezettebb baloldali szavazóit tartotta meg (ezért balrább helyezkedik el), a 
Fidesz pedig jobbratolódott. Két új párt bonyolította a képletet: a Jobbikot a Fi-
desztől jobbra helyezték el a választók, a különbség azonban meglepően kicsi 
volt (1. táblázat). Sőt, mi az összehasonlíthatóság miatt a Medián 7-es skálás 
adatait használjuk, azonban a Választáskutatási Program 10-es skálájával dol-
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gozva a radikálisok magukat átlagban hajszállal balrább helyezték el, mint a 
fi deszesek (lásd: Enyedi–Benoit, 2011: 30.). Noha az LMP-t nyilvánvalóan csak 
az MSZP és a Fidesz közé lehetett besorolni, lényegesen eltérő válaszokat kap-
tunk akkor, ha a szavazókat a pártjukról vagy önmagukról kérdeztük, nem is 
beszélve a parlamenti képviselők által adott értékekről (Bíró Nagy, 2011). Ugyan-
akkor, ha alaposabban megnézzük a két párt ideológiáját, programját, egyál-
talán nem számít meglepőnek a fenti inkonzisztencia, ami az első táblázatunk-
ban különösen a Jobbik támogatói által adott értékek nagy szórásában tükrö-
ződik. A Jobbik gazdaságpolitikája számos karakteresen baloldali jegyet visel 
magán (Bíró Nagy–Róna, 2011: 261–262.), az LMP esetében pedig valószínűleg 
a pártvezetésben is viták vannak arról, hova pozícionálja magát a párt. 

1. táblázat: Egyes pártok szavazótáborai által felvett átlagos érték a bal-jobb skálán

2006 április 2010 május 2011 június (zárójelben a szórás)
Fidesz–KDNP 5,69 5,52 5,33 (1,17)
MSZP 2,44 2,40 2,35 (0,97)
Jobbik* 5,51 5,78 5,35 (1,379)
LMP – 3,86 3,68 (1,18)
Összes 3,70 4,66 4,48

Forrás: Medián 2006-os, 2010-es és 2011-es omnibuszai.  
Megjegyzés: Átlagpontok 7-es skálán, ahol az 1-es a baloldali, a 7-es a jobboldali pólus. 
Az utolsó oszlopban a zárójeles érték a szórás. 

A pártpreferenciára vonatkozó kérdésre válaszolókról elmondható, hogy a 
mérési módszerként használt hétfokú skálán 2010-ben átlagosan 4,66-os po-
zícióba, tehát jobbra helyezték el magukat az állampolgárok. Fontosabb viszont 
az egyes pártok szavazótáboraira vonatkozóan vizsgálni a kérdést, melyből 
látható, hogy a Fidesz–KDNP és a Jobbik szavazói vallják magukat a legjob-
boldalibbnak átlagosan 5,52, illetve 5,78-as értékkel, mindkét pártnál 7-es a 
módusz. A 4-es centrumérték körül helyezkednek el az LMP szavazói. A vá-
laszok alapján a MSZP szavazói mindezekről jóval balrább pozícionálták ma-
gukat átlagosan 2,4-es értékkel. 

E logika alapján arra lehet következtetni, hogy szavazatmegosztás elsősor-
ban a Fidesz–KDNP és a Jobbik, illetve az LMP és a táblázatban már csak a 
kis elemszám miatt sem szereplő MDF viszonylatában lehetett elképzelhető, 
a felvett értékek alapján kilógó MSZP szavazói távolság alapján szintén e kettő 
utóbbit választhatták második preferenciaként. A táblázatunknak – egészen 
pontosan az utolsó sorának – van még egy fontos üzenete: a bal-jobb skálán 
elfoglalt pozíció éppúgy lehet a pártválasztás következménye, mint okozója, 

* 2006-ban MIÉP–Jobbik.
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azaz valós értékpreferenciák leképeződése. A magyar társadalom attitűdjei és 
értékpreferenciái változtak ugyan 2006 és 2010 között, de messze nem olyan 
mértékben, mint azt az előző ciklus során tapasztalt a karakteres – hétfokú 
skálán egy egész pontos – jobbratolódás sejtetni engedné. Valószínűleg arról 
van szó, hogy az MSZP zuhanása lejáratta a baloldali címkét, ahogy annak is 
vannak jelei, hogy a jelenlegi kormányzás kedvezőtlen megítélése elkezdte 
„vissza tol ni” az egész társadalom átlagát a 4-es középértékhez. Ami a mi szem-
pontunkból ez azért gondolatébresztő, mert megmutatja, hogy a bal- és jobbol-
dali címke között igenis létezik átjárás, nem is jelentéktelen mértékben: a 2006-
ban átlagban még inkább baloldalon lévő társadalom 2010-ben már markánsan 
jobboldali átlagpontot produkált.* A Medián hivatkozott omnibuszaiból kide-
rül, hogy 2010-ben 12%-kal kevesebben vallották magukat baloldalinak és 
15%-kal többen jobboldalinak, mint 4 évvel azelőtt.** Tovább erősíti az átjárás 
valószínűségét, hogy a jobbratolódás folyamata 2003 óta tart, a korábbi kez-
dőponthoz viszonyítva még nagyobb a változás (Enyedi–Benoit, 2011: 28–29.). 

HIPOTÉZISEK

Az egydimenziós térmetafora érvényességének bizonyítása után a most kö-
vetkező elméleti részben azokat a hipotéziseket vesszük sorra, amelyek felül-
írhatják a pártverseny egydimenziós szerkezetét.*** Olyan elméleteket, megkö-
zelítéseket tárgyalunk, melyek magyarázatot adnak arra, hogy egy szavazó 
nem a bal-jobb skálán elfoglalt helyezése alapján a hozzá legközelebbi pártra 
szavaz, és/vagy második kedvenc pártja sem a hozzá második legközelebb álló 
politikai alakulat. 

„1. Nyakkendő-szavazás”. Amennyiben a választók a jelöltekről kialakult 
pillanatnyi benyomásaik, a pártok imázsával kapcsolatos felületes tudá-
suk alapján döntenek, fi gyelmen kívül hagyva a szakpolitikai preferen-
ciájukat (ha azok léteznek egyáltalán), akkor a térmodell szinte teljes 
mértékben jelentőségét veszti, könnyen előfordulhat, hogy a szavazók 
akár a tőlük kifejezetten távol eső jelöltet találják rokonszenvesnek pél-
dául a megjelenése alapján. 

***** Alternatív magyarázat a generációs kicserélődés lenne: a kilépő baloldali korosztályok helyét 
jobboldali fi atalok foglalták el. Anélkül, hogy ebbe részletesen belemennék, azt kijelenthetjük, 
hogy a jelenség semmiképpen sem annyira erős, hogy a 7-es skálán egy teljes százalékpontos 
jobbratolódást eredményezne. 
****** A kritikus olvasóban joggal vetődhet fel a kétely, hogy nem biztos, hogy azok lettek jobboldali-
ak, akik korábban baloldalinak vallották magukat: a jobboldali többlet érkezhet a „senkiföldjéről” 
is – úgy, hogy a baloldaliak elbizonytalanodtak. Az alternatív hipotézis kizárásához panelvizs-
gálatra lenne szükség, ilyen adatok azonban csak 2008–2009-ből állnak rendelkezésre, ez pedig  
túl rövid időtáv. 
*** Itt megintcsak Enyedi-Körösényi (2004: 238–239.) felsorolása jelenti a kiindulópontunkat. 
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Talán meglepő módon a pártidentifi kációs modell (Converse et al, 1963) 2. 
– legalábbis a mi szempontunkból – összhangba hozható az alapvetően 
a racionális választás elméletére épülő térmetaforával. A michigani meg-
közelítés szerint is határozott véleményük van az egyes szakpolitikai 
kérdésekről a választóknak (csak nem azok határozzák meg a pártvá-
lasztást, hanem fordítva), ez alapján pedig a másodlagos preferenciáju-
kat is úgy alakítják ki, hogy az ideológiai téren a hozzájuk második leg-
közelebb eső pártot választják. Sőt, az is elképzelhető, hogy a választók 
olykor szándékosan meg akarják büntetni kedvenc pártjukat és úgy til-
takoznak a számukra nem szimpatikus irányvonal vagy az elégtelennek 
gondolt kormányzati teljesítmény ellen, hogy átszavaznak a térben leg-
közelebb eső alternatívára (például EP-választáson: Hix-Marsch, 2007). 

Ami ugyanakkor nem békíthető össze a távolsági modellel, az a ne-
gatív szavazás. Nem kell messzire menni a példáért: sok volt szocialista 
szavazó igazából sosem azonosult teljes mértékben az MSZP program-
jával és ideológiájával, hűségüket a Fidesszel szembeni ellenérzésük táp-
lálta, így a Jobbik az ő szempontjukból – bármilyen meglepő – követke-
zetes választás volt: 2006-ban is anti-Fidesz voksot adtak le, ahogy 2010-
ben is. Róbert Péter és Papp Zsófi a (2012) kimutatták, hogy az MSZP-vel 
való azonosulás a baloldali táborban már a 2006-os választás idején is 
fellazult, sokan úgy szavaztak rá, hogy egyáltalán nem voltak pártos 
szocialista választók. 

Amennyiben a Fidesz-kormányzás megítélése negatív lesz a ciklus 
további részében, akkor a kormányváltó-hangulat elvileg tovább növel-
heti a két szél közötti átjárást, ezért meg fogjuk vizsgálni, hogy az MSZP 
és a Jobbik közönségénél hogyan alakultak az egymás és a Fidesz iránt 
érzett antipátia indikátorai. Noha a tanulmány írásának időpontjában 
alig több mint egy év telt el az új ciklusból, a kormányzó pártok népsze-
rűsége és a kormány teljesítményének választói megítélése jelentősen 
visszaesett, így a feltételezett közeledéshez szükséges véleményklíma 
már valamennyire kialakult. 

3. Gazdasági szavazás. Ez esetben sem a közpolitikai preferenciák vagy az 
ideológiai elkötelezettség vezérli a választót: egyszerűen az a döntő szem-
pont, hogy a saját vagy az ország anyagi helyzete hogyan alakult az el-
múlt időszakban (Lewis-Beck-Stegmaier, 2007). Ebben a megközelítés-
ben is teljesen racionális döntés lehet az egyik szélről a másikra szavaz-
ni, amennyiben a választó például 2006-ban az MSZP-ről, 2010-ben a 
Jobbikról hitte el azt, hogy legjobban elő tudja segíteni a gazdasági fej-
lődést és a jóléti juttatások emelkedését. A hipotézis teszteléséhez a gaz-
dasági várakozások idősora fog közelebb vinni, sajnos azonban speciális, 
kifejezetten gazdasági motivációra vonatkozó kérdőíves felmérés 2011-
ből nem áll rendelkezésünkre. 
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4. Ügybirtoklás. Petrocik (1996) elmélete szerint a választóknak a pártok egyes 
ügyekben mutatott kompetenciájáról szilárdabb elképzelésük van, mint 
amilyen a saját értékpreferenciájuk (ha létezik egyáltalán olyan). A pártok-
ról alkotott képet így az adott témában nem az határozza meg, hogy mi-
lyen közel áll a választó álláspontja a pártéhoz, hanem sokkal inkább a 
kormányzati teljesítmény, a jelöltek személyes tulajdonságai (például köz-
gazdász miniszterelnök-jelöltben jobban bíznak gazdasági kérdésekben), 
a pártok önmeghatározása (zöld kérdésekben többen gondolják kompe-
tensnek az LMP-t) és osztály-identifi kációja (a középosztályt a konzerva-
tív pártok képviselik hitelesebben). Noha újabban vannak olyan kutatók, 
akik megpróbálják összebékíteni az issue-ownership elméletet a downsi 
modellel (Green–Hobolt, 2008), de ők is elismerik, hogy az eredeti kon-
cepció ellentétes a racionális térmodellel. Különösen nehezen használható 
a Hotelling–Downs-hipotézis a konszenzusos kérdések esetében (Stokes, 
1963): ekkor csak egy oldal van, nincsen korrupciópárti, szegénységpárti 
álláspont. A korrupcióellenesség, az anti-es tablishment attitűd olyan ide-
ológiailag távoli szavazókat is összehozhat, mint az LMP és a Jobbik hívei 
(Bíró Nagy–Róna, 2011: 275–276.). Az ügybirtoklásra a másik – ennél jóval 
kézenfekvőbb – példa, amit adatokkal is tudunk demonstrálni, az a cigány-
ellenesség kérdése. Mivel az egész magyar társadalomra jellemzőek az 
előítéletes attitűdök, ezért, ha csak ezt a témát tekintjük relevánsnak, akkor 
szinte bármelyik szavazó potenciális jobbikos (Karácsony–Róna, 2010). 

5. Végül magától értetődő magyarázat, hogy nemcsak a szavazók, hanem 
a pártok sem feltétlenül következetesek a bal-jobb skála tekintetében: 
egyrészt más motivációjuk is lehet, mint a rövidtávú szavazatmaxima-
lizálás és így a mediánszavazó felé húzás, másrészt a témák egymást 
keresztbe metszhetik – az egyik kérdésben elfoglalt baloldali álláspont-
ból nem következik a másikban is a baloldali érvek elfogadása. A Job-
biknál maradva, az elit és a tömeg is gazdaságpolitikai kérdésekben bal-
oldali, etatista (paternalista) álláspontot képvisel. 

Természetesen a fenti megközelítések mindegyike leegyszerűsítő abban az 
értelemben, hogy egyik sem jelenti a szavazók kizárólagos motivációját. Ebből 
következően ezek a hipotézisek adott esetekben félig-meddig összebékíthetőek 
a downsi térmodellel, ugyanakkor mindenképpen érzékeltetni kívántuk, hogy 
nem szabad mérlegelés nélkül elfogadni, hogy a szélsőjobboldali szavazó csak 
a jobbszélre vagy ahhoz a második legközelebb eső pártra voksolhat. A felsorolt 
kézenfekvő és teljesen magától értetődő hipotézisek azt hivatottak illusztrálni, 
hogy sok érv létezik, amelyik felülírhatja azt a választói magatartást, melyre ki-
zárólag a Hotelling-Downs hipotézis előfeltétele alapján számíthatnánk.* 

* A hipotézis lényege, hogy a kétpártrendszerben mindkét párt abban érdekelt, hogy középre 
húzzon és a mediánszavazót győzze meg. Ennek a leegyszerűsítő egydimenziós modellnek a 
kizárólagosságát vonjuk kétségbe. 
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EMPIRIKUS ELEMZÉS
Másodlagos preferencia és szavazatmegosztás

Tanulmányunk további részében a másodlagos preferenciák kifejeződésének 
lehetőségeivel foglalkozunk, amely elsősorban a szavazatok megosztásában, 
vagyis két különböző pártra való voksolásban nyilvánulhat meg. Mivel a ma-
gyar választási rendszer kétszavazatos vegyes szisztémát alkalmaz, a válasz-
tópolgároknak erre lehetőségük is nyílik. Kérdés azonban, hogy milyen felté-
telek mellett, milyen további motivációk meglétével lehet a másodlagos prefe-
renciáknak kézzelfogható politikai jelentőségük.

Intézmények

A választói akarat érvényesülését nagymértékben befolyásolják az intézményi 
tényezők, legfőképp a választási rendszer. Fontos, hogy milyen elven működ-
nek az egyéni kerületek: egyszerű vagy abszolút többségi, netán arányos; van-e 
szavazatkapcsolás az egyéni kerületi és a pártlistás ág között, vagy a vesztes-
re leadott szavazatok elvesznek; mekkora az egyéni kerületekben megszerez-
hető mandátumok súlya a végeredményben (Hermann és Pappi, 2008: 229.). 
A vegyes rendszerek két ágának eltérő szerepe van a választások során. A kis 
pártok a parlamentbe jutáshoz szükséges szavazatokat arányos, pártlistás ágon 
szerezhetik meg, mivel szavazóik úgy gondolhatják, itt mandátumhoz segít-
hetik preferált pártjukat, vagy, mint ahogy Németország és Új-Zéland eseté-
ben, a listás ágnak kiemelt szerepe van a parlamenti mandátumok kiosztásá-
ban. E két példánál a többségi elven működő, egyfordulós egyéni kerületekben 
nincs szavazatkapcsolás, a vesztesre leadott szavazat kvázi elvész, így gyako-
ri a szavazatmegosztás (Schoen, 1999; Hermann és Pappi, 2008). Az említett 
tényezők mellett még fontos, hogy mi a jelöltállítás feltétele, ami befolyásolja 
a választható jelöltek és listák számát, amely elsősorban a kényszeres döntések 
oka lehet (Benoit, 2001: 486.). 

A fent említett szavazatmegosztás motivációit két fő csoportba lehet so-
rolni – stratégiai, illetve őszinte szavazás kategóriáiba (Campbell és Miller, 
1957; Burden–Helmke, 2009; Brunell–Grofman, 2009). Az előbbi esetben a 
szavazatok jobb hasznosulása vezérli a választót, utóbbinál viszont a szava-
zatmegosztás őszinte kifejezése annak, hogy a választónak két párt is szim-
patikus. A stratégia szavazatmegosztás a racionális választás elméletével van 
összhangban, míg az őszinte expresszív aktusnak tekinthető. A két eshető-
ség közötti különbség, hogy a stratégiai szavazatmegosztás esetén a válasz-
tók preferenciasorrendjében a két leginkább kedvelt párt közötti különbség 
nagyobb lehet, mint az őszinte motivációkból szavazatukat megosztók kö-
rében. 
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A stratégiai szavazás elméletei alapvetően a választási rendszerek duverger-i 
pszichológiai hatásaiból indulnak ki. Eszerint azok a választók, akiknek leg-
inkább preferált jelöltjének kevés az esélye jó eredmény, vagy akár a győzelem 
elérésére, az esélyesek közül a preferenciasorrendjükben előrébb álló mellett 
voksolnak, így befolyásolva leghatásosabban a választás kimenetelét, illetve 
elkerülve szavazatuk elvesztegetését (Cox, 1997: 71.). Papírforma szerint két-
szavazatos vegyes rendszerekben, a többségi elven működő egyéni kerületek-
ben a szavazat inkább stratégiai, itt az esélyesebb nagy pártok előnyben van-
nak. Az arányos képviseletet biztosító, pártlistára leadott voks pedig lehetősé-
get ad a hasonlóan preferált, az egyéni versenyben hátrányt szenvedő kis 
pártok támogatására, ám a magas küszöb miatt arányos szabályok alatt is le-
hetséges stratégiai szavazás, az esélytelenektől való elpártolás (Cox, 1997: 10.). 
Ezzel ellentétes előjellel is létezhet szavazatmegosztás, ennél viszont a fő mo-
tiváció a diszpreferencia. Ekkor a legkedveltebb párt mellett egy olyan is vok-
sot kaphat, amely bár nem kedvelt, a szavazó célja a preferenciasorrendjét te-
kintve utolsó helyen állónak kárt tenni. Így a szavazás a legellenszenvesebb 
párt hátrányba hozásának eszköze. A stratégiai szavazatmegosztás következő 
esetében nem az önkéntes haszonkeresés áll a szavazatok megosztása mögött, 
hanem az a közvetlen kényszer, hogy a választók nem voksolhatnak a prefe-
rált pártjukra. Ez a szükséges megosztott szavazat, ahol a választók „kénysze-
rítve” vannak egyéb általuk preferált pártot választani, ha az elsődlegesen 
kedvelt pártjuk képtelen jelöltet vagy pártlistát állítani (Benoit, 2001: 479.). 

A másodlagos preferenciák kifejezésének másik módjánál az őszinte sza-
vazatmegosztás egyik esetében a szavazók bizonytalan pártpreferenciákkal 
rendelkeznek, egydimenziós teret feltételezve két párt közötti pozíciót vesznek 
fel, pártosságuk elhanyagolható. Ezért két szavazatuk megosztásával igyekez-
nek az általuk maximálisan preferált, egyensúlyi állapotot elérni. Ennek egyik 
fajtája a politikai kiegyensúlyozás, amely különösen igaz arra az esetre, ha a 
szavazók preferált pártjuk mellett annak potenciális koalíciós partnerére adják 
a voksukat (Hermann–Pappi, 2008: 230–232.).* Ebben a kategóriában szintén 
természetes lehet, hogy a szavazók egyszerre két párthoz való kötődésüket, 
szimpátiájukat, fejezik ki, ám különböző választási szabályok alatt különböző 
lehet a preferenciájuk (Burden, 2009; Cox, 1997; Karp et al, 2002). Így idetar-
tozik az az eset is, amikor a választók arra a jelöltre voksolnak, amelynek ké-
pességeit, kompetenciáit jobbra értékelik, ezzel együtt egyéb, pártos preferen-
ciáik mellett is kitartanak. Ezzel összefüggésben alakulhat ki a nem szándékolt 
szavazatmegosztás (Burden, Kimball, 1998: 538.).

A magyar választási rendszerben a két forduló, a nagyjából arányos terüle-
ti lista, és a kompenzációs lista elvileg ugyan csökkentené a szavazatmegosztási 

* Mivel az egyes szavazási motivációk között léteznek átfedések, ez az eset, az intézményi prefe-
renciákból kiindulva, stratégiai aktusként is értelmezhető.
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kényszert, viszont a relatíve magas bejutási küszöb és kis pártoknál a jelölt- és 
listaállítási feltételek ösztönzőleg hathatnak. A kisebb pártok esetében sokszor 
kérdéses, hogy el tudják-e érni e szükséges küszöböt. A magyar rendszerben 
ez nemcsak egy szelekciós mechanizmus a kisebb pártok számára, de óriási 
ösztönző a valódi preferenciáktól való eltérés szempontjából is. Amennyiben 
fennáll a veszélye annak, hogy egy párt nem éri el az öt százalékot, a szavazók 
kevésbé szívesen adják e pártra voksukat akár egyéni kerületben, akár listán, 
mivel ekkor nem biztos, hogy pártjuk mandátumot szerezhet. A Medián 2009-
es kutatása szerint a választók többsége úgy gondolja, hogy kieső pártokra 
szavazni elvesztegetett voksot jelent*. Jelölt- és listaállítási szempontból pedig 
a szavazás két ágán különbözik a kínálati oldal, ami a bejutási küszöbön túl 
újabb okot szolgáltat a szavazatmegosztásra, kényszeres döntések meghoza-
talát eredményezve. A magyarországi szavazatmegosztás motivációiról keve-
set lehet tudni. A stratégiai és az őszinte motivációk közül, ez utóbbi tekint-
hető jellemzőbbnek, ám minden választáson más-más okok állhattak e jelen-
ség mögött (Sós, 2010). E bizonytalanságok miatt is kiemelten fontos lehet a 
másodpreferenciák vizsgálata.

A szavazatmegosztás vizsgálatának legelemibb formája az aggregált vá-
lasztási adatok elemzése, amelyet e tanulmányban a 2010-es országgyűlési 
választás első fordulós egyéni kerületi szintű adatai alapján teszünk meg, az 
egyes pártok listás, illetve az egyéni jelöltekre leadott voksok száma alapján. 
Az eredmények elemzésekor a közép-magyarországi régiót külön is megem-
lítjük, a kis pártok (különösen az LMP) e régióban tapasztalt átlagosnál ma-
gasabb támogatottsága miatt. A 2. táblázat megmutatja, hogy az LMP, illetve 
az MDF egyéni jelöltállítása milyen kapcsolatban van a szavazatmegosztással. 
A Lehet Más a Politika szavazóinak kényszeres voksolásai szinte minden egyéb 
párt szavazatarány-különbségeit szignifi kánsan befolyásolták. Viszont az MDF-
nél ennél jóval egyszerűbb a helyzet, hiszen csupán az MSZP-re vonatkozó 
szavazatmegosztási minimumnál van jelentősége, hogy volt-e jelöltje a párt-
nak. Az LMP potenciálisan vonzó lehetett minden más párt szavazói számá-
ra, illetve fordítva, az LMP szavazóinak nem voltak olyan erős preferenciáik, 
hogy szavazatmegosztásra ne legyenek hajlandóak. Ezzel szemben az esélye-
ket tekintve nehezebb helyzetű MDF-nél csak a szocialistákkal áll fenn kap-
csolat, az MSZP szavazatarány-különbségét szignifi kánsak befolyásolta, hogy 
volt-e MDF-jelölt vagy nem. Az itt látható adatokból részben sejthető, hogy 
mely táborok között lehetnek összefüggések a választók preferenciasorrendjét 
tekintve. 

* Medián 2009: Ismeretlen ismerős. http://median.hu/object.89319d36-befc-4e4c-808b-052f7f4f 
5475.ivy 
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2. táblázat. Egyes pártok szavazatarány-különbségei és az LMP-, ill. MDF-jelölt léte kö-
zötti összefüggés

Átlagos szavazat-
arány-különbség 

(százalékpont)

LMP-jelölt léte 
(van: 1-es, 

nincs: 0-ás érték)

MDF-jelölt léte

Közép-Magyarország

Fidesz–KDNP 1,52 0,410** (–) –

MSZP 2,62 0,409** (–) 0,465** (–)

Jobbik −0,21 0,687** (–) –

LMP −2,12 0,890** –

MDF −1,96 0,350**(–) 0,830**

Egyéb régiók

Fidesz–KDNP 0,54 – –

MSZP 1,84 0,286** (–) 0,200** (–)

Jobbik −0,36 0,208** (–) –

LMP −2,67 0,848** –

MDF −0,50 0,179** (–) 0,447**

Forrás: saját magunk által összeállított területi adatbázis, saját számítások
Megjegyzés: ** p<0,05. Vegyes kapcsolat-elemzést alkalmaztunk, az adatok között – a 
könnyebb érthetőség kedvéért – csak a kapcsolat erősségét jelző szignifi káns Eta/H mu-
tatók szerepelnek. Értelmezés szempontjából 0 jelenti a függetlenséget, míg 1 a deter-
minisztikus összefüggést, a kapcsolatok erősségét e két végponthoz mérve állapítottuk 
meg. A kapcsolat irányát jelző zárójeles + és – jelek átlagpontszámításból adódnak a 
számok (az Etá-k) csak a kapcsolat erősségét jelzik. A szavazatarány-különbség oszlop 
a pártok listás és egyéni szavazatai közötti különbségre, tehát a szavazatmegosztásra 
utal. 

Közvélemény-kutatási adatok

Az ökológiai elemzés után az egyéni adatok közül először röviden megvizs-
gáljuk a pártok egymáshoz viszonyított közelségét-távolságát, majd a másod-
lagos preferenciák motívumait két típusra bontva – őszinte és stratégiai – foly-
tatjuk az elemzést, melyhez a Medián 2010. áprilisi, 3000 fős mintájának ered-
ményeit használtuk. A közelség-távolság általános defi nícióban azt néztük 
meg hétfokú skála segítségével, hogy a tárgyalt öt párt szavazói milyen való-
színűséggel szavaznának választott pártjukra, illetve a többire. Ez által kiraj-
zolódik, hogy az egyes táborok átlagosan mennyire biztosak elsődleges párt-
preferenciájukban, illetve a további preferenciasorrend is láthatóvá válik. 
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3. táblázat. Egyéb pártok iránti szimpátia mértéke az egyes pártok szavazótáboraiban 
(átlagpontok 7-es skálán)

Pártpreferencia
Fidesz–
KDNP

MSZP Jobbik LMP MDF

Fidesz–KDNP-re szavazás valószínűsége 6,66 1,25 2,36 1,63 1,64

MSZP-re szavazás valószínűsége 1,18 6,52 1,27 1,48 1,81

Jobbikra szavazás valószínűsége 1,68 1,19 6,54 1,43 1,22

LMP-re szavazás valószínűsége 1,61 1,85 1,82 6,24 2,22

MDF-re szavazás valószínűsége 1,36 1,61 1,38 1,57 6,42

Forrás: Magyar Választáskutatási Program 2010-es választás előtt felvétele (N=1500, az Ipsos 
és a Medián végezték a terepmunkát), illetve saját számítások. 
Megjegyzés: A használt 7-es skálán a 7-es jelenti azt, hogy a válaszadó biztosan az adott 
pártra fog szavazni, az 1-es meg azt, hogy egészen biztosan nem. 

A táblázat átlóját nézve kirajzolódnak a 6-os feletti értékek, melyek az egyes 
pártok táborának magabiztosságát jelzik: a kissé határozatlankodó LMP-seket 
kivéve mindegyik párt hívei 6 és fél körüli értéket adnak a szavazási valószí-
nűségükre, különösen a fi deszesek voltak elkötelezettek. Ezenkívül láthatjuk, 
hogy a másodlagos preferenciák meglehetősen gyengék, szinte minden eset-
ben kettes értéknél is kisebbet adnak a többi párt választói. 

A jobbközép párt közönsége számára még a Jobbik és az LMP számít a leg-
kisebb rossznak, az MSZP-re viszont szinte minden fi deszes azt mondta, hogy 
sohasem szavazna. Az ellenszenvet viszonozzák a szocialisták is, sőt, az egész 
jobboldalra, így a Jobbikra is kiterjesztik azt. A centrumpártok iránti antipátia 
valamivel mérsékeltebb az MSZP-nél. A jobboldali radikális választók is ke-
vésbé elutasítóak az MDF-fel és különösen az LMP-vel szemben, a szocialis-
tákat azonban sosem választanák. Az LMP-sek számára (szoros versenyben) 
a Fidesz tűnik a kisebbik rossznak az MSZP-vel szemben, ugyanakkor a fóru-
mosok számára a választás győztese vállalhatatlanabb, mint az MSZP. Figye-
lemre méltó még az LMP népszerűsége és a Jobbik népszerűtlensége az MDF-
esek körében. 

A 4-es táblázatban azt is megvizsgáltuk, hogy az átlagpontok mekkora szó-
ródással jöttek ki: melyik másik pártnak adtak 5-nél magasabb értéket egy 7-es 
skálán az egyes pártok választói. Ebből is az derült ki, hogy a legerősebb szim-
pátia a két jobboldali párt között áll fenn, jóllehet nem teljesen kölcsönös ala-
pon: a jobbikosok sokkal inkább elgondolkoznak egy fi deszes vokson, mint a 
fi deszesek egy jobbikoson. (Később még visszatérünk a két jobboldali párt kö-
zötti átjárhatóságra.)

Összességében minden párt szavazótáborának preferenciái konzisztensnek 
mutatkoznak az egydimenziós bal-jobb skálán elfoglalt pozícióval, az egyes 
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pártok szavazói másodpreferenciaként a hozzájuk – valamelyik oldalról – leg-
közelebb eső pártot választanák. A szavazási valószínűségek alapján viszont 
az sem jelenthető ki, hogy ezek valódi másodpreferenciák, amelyek akár őszin-
te, akár stratégiai szavazás, illetve szavazatmegosztás során megnyilvánulhat-
nának, mivel a szavazási valószínűségek túl alacsonyak. E szimpátiák gyen-
gesége miatt az elsődlegesen választottól eltérő pártnak, illetve pártoknak csak 
közvetlen kényszer esetében juthat voks, vagyis akkor, ha a favorizált párt nem 
tudott jelöltet vagy listát állítani adott választókerületben.

Végül, a 3-as táblázat további érdekes momentuma, hogy szinte minden 
szavazótábornál egy hajszálnyival erősebb összetartó elem a diszpreferencia, 
mint a preferált pártra való biztos voksolás (az ellenfélként kezelt párt elutasí-
tása közelebb van a szélsőértékhez, mint a saját párt igenlése). Ebből adódóan 
talán könnyebb megmondani, hogy az egyes táborok mely pártokra nem sza-
vaznának semmilyen körülmények között, mint azt, hogy egy párt körülbelül 
mennyi voksot kaphat. A bal-jobb skála hiába rendkívül kifejező a magyar 
pártrendszer viszonyait tekintve, ez csupán az egydimenziós térben működő 
viszonyokat illetően szolgálhat jobb megértéssel. Ezért is volt fontos az egyes 
táborok vizsgálata szavazási valószínűségekben kifejezett preferenciarendezés 
szempontjából. 

Őszinte másodlagos preferencia

A közvélemény-kutatási adatok elemzésének legalapvetőbb kérdése, hogy egy-
általán milyen nagyságrendben lehet másodpreferenciákról beszélni. A 4-es 
táblázat azt mutatja, hogy az egyes táborokon belül milyen gyakori volt az, 
hogy a válaszadó a második kedvenc pártjának is 5-ös vagy afeletti értéket ad 
a 7-es skálán, tehát két párttal is őszintén szimpatizál. Az 5-ös táblázat tartal-
milag ugyanazt jelzi, azonban más módszert alkalmaztunk. Itt egy olyan kér-
dés szerepelt, hogy a válaszadó elsődlegesen preferált pártján kívül „szóba jö-
het-e másik párt, gondolkozik-e azon, hogy végül inkább arra szavazna?”Ez 
a kérdés is az őszinte szavazatmegosztás indikátora, hiszen a választás előtt 
az állampolgárok elsöprő többségének még fogalmuk sem volt arról, hogy a 
körzetükben kik állítanak jelöltet és ily módon hogyan hasznosíthatjék a vok-
sukat a legjobban. 

Az 5-ös táblázatra vonatkozó kérdésre adott igen vagy nem válaszok leíró 
statisztikai eredményeiben egyértelmű többséget alkotnak a nemek, vagyis a 
választók többségének meg sem fordult a fejében, hogy más pártra szavazzon. 
Átlagosan 11,3 százalékos arányt képviselnek az igen válaszok (hozzávetőleg 
ennyire becsüljük tehát az őszinte ingadozók számosságát), ahogy a 4-es táb-
lázat szerint is nagyjából ennyien vannak azok, akik más pártoknak 5 feletti 
értéket adtak (egy 7-es skálán).  
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4. táblázat. Egyes pártok szavazótáborának hajlandósága egyéb párt választására (a 7-es 
skála segítségével)

Pártpreferencia
Fidesz–KDNP MSZP Jobbik LMP MDF

5 feletti értékek 8,30% 8,60% 22,80% 19,90% 16,70%
Mely pártokra:
Fidesz–KDNP – 0,60% 16,40% 9,00% 5,10%
MSZP 0,40% – 1,30% 2,80% 0
Jobbik 5,00% 0,80% – 5,20% 0
LMP 2,00% 5,20% 5,30% – 11,60%
MDF 0,90% 2,00% 0,60% 3,00% –

Forrás: Medián választás előtti 3000-es felmérése, saját számítások
Megjegyzés: A számok az egyes pártok táborán belüli százalékot jelentik (100% a párt tel jes 
bázisa). Tehát a Fidesz híveinek 8,30%-a adott más pártnak is 5-ös, vagy afeletti értéket 
– nagyrészük esetében a Jobbik volt a második kedvenc (5%). A Jobbik támogatói közül 
16,4% szimpatizál a Fidesszel. 

5. táblázat: Egyes pártok szavazótáborának hajlandósága egyéb párt választására (direkt 
kérdéssel)

Pártpreferencia
Fidesz–KDNP* MSZP Jobbik LMP MDF Átlagosan

Nem 88,40% 84,40% 69,70% 71,90% 74,00% 64,70%
Igen 10,80% 12,10% 26,30% 25% 24,00% 11,30%
Mely pártokra
Fidesz–KDNP – 1,30% 23,40% 9,25% 7,13% 3,40%
MSZP 0,53% – 0,65% 3,85% 13,40% 0,62%
Jobbik 6,70% 1,50% – 8,10% 0% 3,70%
LMP 1,20% 5,20% 2,15% – 3,45% 1,84%
MDF 1,10% 3,60% 0% 0% – 1,58%

Forrás: Magyar Választáskutatási Program 2010-es választás előtt felvétele (N=1500, az 
Ipsos és a Medián végezték a terepmunkát), illetve saját számítások. 
Megjegyzés: A 100% megintcsak a pártok teljes tábora. A Fidesz-szavazók 10,8% gondol-
kozott el azon, hogy más pártra szavazzon. Közülük a leggyakoribb említés a Jobbik volt: 
6,7% a teljes Fidesz-szavazóbázisból. 

Ezen túl érdemes megnézni az eredményeket az egyes pártok szavazótá-
boraira vonatkozóan. Legkevesebben a Fidesz–KDNP-sek gondolkoznak más 
pártban, melyben szerepe lehet kedvelt pártjuk egyértelmű esélyeinek, a leg-
gyakoribb másodpreferenciájuk pedig a Jobbik. Szintén kis arányban vacillál-
nak az MSZP-sek, gyakori második kedvencként pedig az e párthoz közel álló 
LMP és MDF látható. A Jobbik, az LMP és az MDF szavazóinak viszont több, 
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mint 20 százalékának van meghatározó másodpreferenciája (ismét a 4. táblá-
zat ugyanerre enged következtetni, ennek a három pártnak a hívei voltak haj-
lamosak a kedvencükön kívül még egy másik pártnak is magas értéket adni). 
A radikális párt támogatói viszonozták a fi deszesek szimpátiáját, az LMP-
seknél viszont vegyes a kép: talán meglepő, hogy az MDF nem szerepel az al-
ternatíváik között, a Jobbik viszont igen (ismét ekvivalens eredményeket mutat 
az 4-es táblázat). Az MDF-eseknél a legvalószínűbb alternatívának az MSZP 
bizonyult – ahogy ezt a területi adatokból is kiolvastuk –, a  Jobbikot ugyan-
akkor egyáltalán nem illették szimpátiával. Összességében a Jobbik előnyére 
álltak fenn az őszinte másodpreferenciák legnagyobb mértékben, ugyanis a párt 
éppen a legnagyobb tábor számára volt a legnépszerűbb második kedvenc. A 
másodlagos szimpátia a radikálisok részéről még nagyobb arányú volt, így 
újabb okunk van feltételezni, hogy jelentős átjárás volt a két jobboldali párt 
közönsége között*. Centrumpártokként az LMP és az MDF is tekintélyes má-
sodlagos szimpátiára vonatkozó arányokat kapott, ám az indulási nehézségek 
miatt kérdéses, hogy profi tálhattak-e ezekből. Az MSZP-t övező általános el-
lenszenv pedig e táblázatban is jól látható. 

Stratégiai szavazás 

A stratégiai szavazás, illetve szavazatmegosztás esetében fontos fi gyelembe 
venni a fentebb vázolt pártos preferenciasorrendet, ám ennek a sorrendnek 
ebben az esetben nincs akkora szerepe, mint az őszinte preferenciák kialaku-
lásakor. A preferenciasorrendekből kiindulva alapvetően feltételezhető a blok-
kon belüliség, vagyis stratégiai motivációból a másodpreferenciák a bal, illet-
ve a jobboldali táboron belül nyilvánulhatnak meg. Tehát – mint ahogy ezt a 
fentiek is megerősítik – másodpreferenciákról alapvetően a Fidesz–KDNP és 
a Jobbik, illetve az MSZP, az LMP és az MDF viszonyában lehet beszélni. A 
szavazási motivációk között talán ennek a vizsgálata a legnehezebb, hiszen az 
egyéni adatfelvételek alkalmával a választók nem szembesülnek közvetlenül 
stratégiai helyzettel, aggregált adatok elemzésekor pedig roppant nehéz ezen 
motivációkat feltárni. Ebben az esetben a Medián választás előtti 3000-es adat-
felvételének hipotetikus, második fordulóra vonatkozó kérdései lesznek segít-
ségünkre, amelyek egyben a másodpreferenciák erősségét is megmutathatják. 
E négy kérdésben arra keresték a választ, hogy egy esetleges Fidesz–MSZP, 
vagy Fidesz–Jobbik részvételével zajló fordulóban mely pártokra szavaznának 
az egyes pártok hívei.

* Valószínűleg az átjárással tisztában voltak a Fidesz és a Jobbik kampányszakemberei és vezetői 
is, hiszen a kampányfi nisben egymással szemben rendkívül éles, konfrontatív üzenetváltásba 
kezdtek, hogy megakadályozzák saját támogatóik elvándorlását.
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6. táblázat. Hipotetikus második fordulós preferenciák az egyes pártok szavazótáborai ban

Pártpreferencia
Fidesz–KDNP MSZP Jobbik LMP MDF

Fidesz és MSZP
MSZP 0,70% 97,70% 7,50% 20,40% 21,20%
Fidesz–KDNP 98,30% 0,80% 50,50% 18,70% 26,60%
Nem megy el 0,90% 1,30% 39,30% 55,30% 46,00%
Fidesz és Jobbik

Jobbik 0,70% 13,10% 97,80% 10,00% 6,40%
Fidesz–KDNP 98,00% 6,20% 1,50% 23,30% 36,00%
Nem megy el 0,90% 77,50% 0,70% 61,70% 51,40%

Forrás: Medián választás előtti 3000-es felmérése, saját számítások

A 2010-es választáson egyértelműen a Fidesz–KDNP volt a toronymagas 
esélyes, így e párt szavazói nem szembesültek stratégiai szituációval, vagyis 
ebben a részben főleg a maradék négy formáció lesz érdekes, ezzel együtt ter-
mészetesnek vehető, hogy a kombinációban nem szereplő pártok szavazóinál 
tekintélyes arányt fognak képviselni a voksolástól vélhetően távol maradók. 
A minden, itt szereplő kombinációban megrendezett hipotetikus „szavazás-
nál” kevés szerepe lehetett a stratégiai motivációknak, a táblázatokban látha-
tó százalékos arányok nagyrészt alátámasztják a szavazási valószínűségeknél 
leírtakat. Kivételként csupán a két centrumpárt (LMP és MDF) említhető: az 
LMP-sek itt nagyjából egálban választanák a Fideszt és az MSZP-t, a fórumo-
sok pedig meglepő módon ebből a választékból inkább a konzervatív párt mel-
lett tennék le a voksukat.  A Fidesz–KDNP – Jobbik választási szituációban 
nem látszódik ütközés az őszinte szavazási valószínűségekkel, ezzel együtt 
egyértelműen megnyilvánul a Jobbik iránti ellenszenv. Ám ez esetben érdekes, 
hogy hiába diszpreferált párt a Jobbik, e kiélezett hipotetikus helyzetben sem 
lennének tömegek hajlandóak arra – stratégiai viselkedés formájában –, hogy 
megakadályozzák e párt mandátumhoz jutását. Összességében, a távolmara-
dások lehetséges arányát nézve, mégsem az látszik, hogy a preferencia-sorrend 
minden, kiváltképp ilyen kiélezett, potenciálisan stratégiai helyzetekben meg-
nyilvánulna. Tehát lehetséges, hogy elméletben egyes pártok – a favoritot külön 
kezelve – kedveltebbek másoknál, azonban ha cselekvésről van szó, a közömbös-
ség általánosságban jellemzőbb. Ráadásul a felmérésben elkerülhetetlen mintán 
kívüli hiba érzésünk szerint még tovább erősíti ezt a tendenciát: ha már a saját 
lakásukban a fotelben is egy hipotetikus esetre azt mondják a kérdezőbiztos-
nak, hogy otthon maradnának a választás napján, akkor még kevésbé való-
színű, hogy azon a vasárnapon ténylegesen elfáradnának a szavazófülkébe. 

Ugyanakkor a Jobbik mégsem profi tálhatott a másodlagos preferenciákból 
túl sokat: hiába volt népszerű a legnagyobb táborban, éppen a fi deszesek má-
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sodlagos szimpátiája ért a legkevesebbet – ugyanis nekik volt a legkevesebb 
okuk arra, hogy ne a saját pártjuk mellé húzzák be az x-et. Mivel toronyma-
gasan esélyes volt minden körzetben a jelöltjük, ezért híveiknek nem kellett 
kényszerű vagy stratégiai kalkulációt végezniük: ha a fi deszes jelöltet és listát 
választották, akkor a győztesre voksoltak, szavazatuk kiválóan hasznosult. Így 
aztán Orbán Viktor választás előtti óhaja, amikor arra biztatta híveit, hogy 
mindkét szavazatukat a Fideszre adják, könnyen teljesülhetett. 

Hipotézisek tesztelése

Az elemzés további részében 2010-es, és – ahol rendelkezésre áll – 2011-es 
adatok segítségével megvizsgáljuk, hogy a hipotéziseink mennyiben igazol-
hatóak vissza. Az elsőnek („nyakkendő-szavazásnak”) éppen az a fő jellegze-
tessége, hogy nem számszerűsíthető, a többinél azonban rendelkezésre állnak 
empirikus adatok. A következő két hipotézis a kormánnyal való elégedetlen-
ségből indul ki. 

7. táblázat. Az Orbán-kormány megítélésének mutatói

Orbán-
kormány 

megalakulása 
után, 2010 

június

Orbán-
kormány 

2011 június*

Bajnai-
kormány 

2010 május

Az előző 
ciklus 
mély-

  pontja**

jó irányba mennek 
a dolgok (százalék)

45 30 15 7

rossz irányba mennek 
a dolgok (százalék)

41 60 81 91

konjuktúra-index*** –30 –32 –42 –71
kormány teljesítményének 
megítélése (100 fokú skálán)

54 38 22 9

Forrás: Medián havi omnibuszok

A második Orbán-kormány megalakulásának időpontjában még egy kö-
zepes, a korábbi szocialista kormányzáshoz képest nagyságrendekkel pozití-
vabb hangulat jellemezte a lakosságot. Ez valamivel több, mint egy év eltelté-

*** Tanulmányunk befejezésének időpontjában, 2011 szeptemberében a megítélés tovább rom-
lott: a konjuktúraindex már megegyezett a Bajnai-kormány értékével és csak 22% gondolta, hogy 
jó irányba mennek a dolgok. 
*** Jellemzően 2009 március–április, a miniszterelnök-váltás ideje.
*** Az ország és a háztartás helyzetének retropsektív és prospektív megítélésének (4 mutató) 
átlaga.
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vel még mindig kedvezőbb volt, mint Bajnai (és különösen Gyurcsány) kormány-
zása alatt, azonban a véleményklíma megváltozott, a kormány teljesít ményének 
és a gazdaság helyzetének a megítélése negatívba fordult. Dolgozatunknak 
nem célja a fenti folyamat elemzése (korai is lenne ehhez az időpont), azonban 
annyit mindenképpen bizonyít a 7. táblázat, hogy az ellenzéki pártok egymás-
hoz való közeledésének egyik fő mozgatórugója, a kormánnyal való elégedet-
lenség már kialakulóban volt 2011 júliusára. 

A második és harmadik hipotézisünk (negatív szavazás és gazdasági sza-
vazás) teljesülése esetén azt kellene tapasztalnunk, hogy a Fidesszel szemben 
érzett antipátia és a gazdasági elégedetlenség miatt közel kerültek egymáshoz 
az ideológiai mezőben távol lévő ellenzéki pártok; 2011-re pedig tovább foko-
zódott ez a folyamat. 

8.  táblázat. „Őszinte”másodlagos preferenciák 2010 májusában és 2011 júliusában

2010 Fidesz MSZP Jobbik LMP nincs

Fidesz-szavazók – 1 18 3 64

MSZP-szavazók 4 – 5 8 61

Jobbik-szavazók 28 2 – 7 53

LMP-szavazók 7 3 10 – 57

2011 Fidesz MSZP Jobbik LMP nincs

Fidesz-szavazók – 2 10 7 66

MSZP-szavazók 2 – 3 20 67

Jobbik-szavazók 18 2 – 15 62

LMP-szavazók 5 10 5 – 53

Forrás: Ipsos 2010 májusi és 2011 júliusi omnibuszok. 
Megjegyzés: a sorok jelentik az elsődleges, az oszlopok pedig a másodlagos pártpreferen-
ci át. Tehát 2010-ben  a Jobbik-szavazók 28%-a gondolkozott azon, hogy a Fideszre sza-
vaz zon, 2011-ben már csak 18%-a.  Az utolsó oszlop azoknak az aránya az egyes táboro-
kon belül, akik nem gondolkoznak más párton.

Az előző részben már bemutattuk, hogy elsősorban a Fidesz és a Jobbik, 
másodsorban az MSZP és az LMP szavazói érzik valamelyest közel magukhoz 
a másik azonos térfélen lévő pártot, azonban ez az érzés elég halvány: még a 
Jobbik–Fidesz relációban is kevés olyan választó volt, aki mindkét párttal szim-
patizált. Az 8. táblázat kifejezetten „az őszinte” másodlagos preferenciáról szól 
(hasonló a korábban közölt ötödik táblázathoz): a kérdés úgy volt feltéve, hogy 
„Az előbb megjelölt párton kívül melyik párt lenne az, amelyikre legszíveseb-
ben adná le a szavazatát?” – tehát semmilyen taktikai kényszer nem játszott 
szerepet, a válaszadók nagy része nem is jelölt meg második kedvenc politikai 
alakulatot. Ezekből az adatokból is ugyanaz látszik, mint a 7-es skálás érté-
kekből, az egyetlen jelentős szavazói átjárás a Jobbik és a Fidesz között volt, 
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ám 2011-re ez is lényegesen csökkent, a két jobboldali tábor hívei távolodtak 
egymástól. Közeledtek viszont az LMP és az MSZP támogatói, jóllehet, a szo-
cialista bizalmat csak félig viszonozzák a legkisebb parlamenti párt szimpati-
zánsai. Kis számokkal ugyan, de az is érzékelhető, hogy a zöld párt hívei el-
fordultak a jobboldaltól: 2011-re a szocialistákkal való szimpatizálás nőtt, a két 
jobboldali párt preferálása pedig csökkent a körükben. Általánosságban véve 
is elmondható, hogy a Fidesz – kormánypártként természetes módon – az el-
lenzéki erők támogatóinál vesztett népszerűségéből, az LMP viszont minden 
más táborban vállalhatóbb alternatíva lett 2011-ben, mint egy évvel korábban 
(talán azért, mert 2010-ben még sokak számára ismeretlen volt). Ellenzéki ösz-
szefogásról leginkább a továbbra is kibékíthetetlen MSZP–Jobbik ellentét miatt 
nem beszélhetünk, azonban jelenleg egyik érték sem, így a Lehet Más a Politikára 
vonatkozó értékek sem olyan nagyságrendűek, melyek megágyaznának az ellenzéki 
együttműködésnek. 

9. táblázat. Diszpreferenciák 2010 májusában és 2011 júliusában

2010 Fidesz MSZP Jobbik LMP

Fidesz-szavazók – 67   6 2

MSZP-szavazók 41 – 33 1

Jobbik-szavazók 14 64 – 0

LMP-szavazók 22 41 13 –

2011 Fidesz MSZP Jobbik LMP

Fidesz-szavazók – 58 14 4

MSZP-szavazók 40 – 40 0

Jobbik-szavazók 26 67 – 3

LMP-szavazók 36 22 18 –

Forrás: Ipsos 2010 májusi és 2011 júniusi adatai
Megjegyzés: a sorok jelentik az elsődleges, az oszlopok pedig a diszpreferenciát. Tehát a 
Fidesz-szavazók 67%-a soha nem voksolna a Szocialista Pártra. 

A diszpreferenciák tekintetében a leglátványosabb átrendeződés az LMP 
táborán belül ment végbe: míg 2010-ben a Fidesszel szemben az MSZP-t egy-
értelműen nagyobb arányban utasították el (41–22), addig 2011-ben már for-
dított volt a helyzet (22–36). A Jobbik közönsége is nagyobb ellenszenvet érzett 
a kormánypárt iránt, noha a radikálisok még mindig messze a szocialista pár-
tot szemlélik a legerősebb ellenszenvvel. Érdekes módon az MSZP-nél nem 
tapasztalható a Fidesszel szembeni elutasítás növekedése. A szocialisták kö-
zött egyenlő arányban oszlik el a két jobboldali párt iránti antipátia. Az eddi-
gi adataink cáfolják azt a tévhitet, miszerint az MSZP-sek – jelen pillanatban 
– inkább a Fideszt választanák a fasisztának bélyegzett Jobbikkal szemben. 
A két új párt szavazói esetében a diszpreferenciák változása erőteljesebb, mint 
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a másodlagos preferenciáké – a kormánnyal való elégedetlenség elfordította 
őket a Fidesztől, ugyanakkor a többi ellenzéki erőhöz még csak minimálisan 
közeledtek, azaz egyelőre nagyon távolinak tűnik a Fidesz-ellenes összefogás. 

A Jobbik és különösen az LMP esetében a relatíve markánsabb változásokat 
az a tény is magyarázhatja, hogy sokkal nagyobb fl uktuáció ment végbe a tá-
borukban (a Medián 2011. szeptemberi adatai szerint 41, illetve 45 százaléknyi 
jelenlegi támogatójuk saját bevallása szerint 2010-ben még nem szavazott a 
pártra), mint a két hagyományos pártnál (MSZP 16%, Fidesz 6% az új válasz-
tók aránya). Ez egyrészt jelzi a két új politikai erő kevésbé szilárd bázisát, más-
részt viszont pozitív jel is lehet számukra, hogy számottevő mennyiségű új 
szimpatizánssal gazdagodtak a legutóbbi parlamenti választás óta – szemben 
a Fidesszel és az MSZP-vel. Azt a következtetésünket is megerősítik a 2010-es 
és 2011-es adatok, hogy az állampolgárok disz pre ferenciája sokkal markánsabb, 
sokkal inkább kimutatható, mint a másodlagos preferencia. Az ellenségkép el-
utasítása az elsődleges pártpreferenciának is az egyik legfőbb kötőereje, azonban a más 
pártokkal való rokonszenv egyáltalán nem az. 

Az utolsó két hipotézisünkre (ügybirtoklás és inkonzisztencia a bal-jobb 
skálán) nincsenek új adataink, így nem tehetünk mást, mint röviden végig-
gondoljuk a létjogosultságukat. Két dokumentált ügybirtoklást már az elmé-
leti részben is ismertettünk: a cigányellenesség baloldali szavazókat is a Job-
bikhoz közelíthetett, míg a korrupcióellenesség az LMP és a Jobbik tábora kö-
zött jelenthetett kapcsolatot. Amellett, hogy mindkettő a mai napig fontos 
üzenete az új pártoknak, számos olyan új téma kapott jelentős médiafi gyelmet 
az utóbbi egy évben, melyben az ellenzéki pártok álláspontja sok tekintetben 
közelebb van egymáshoz, mint a kormányéhoz.

Gazdaságpolitikai kérdésekben az összes ellenzéki párt általában balról 
támadja a kormányt: a munkavállalók érdekeinek előmozdításáért, kiterjedt 
állami szociális védőhálóért, és többkulcsos adórendszerért szállnak síkra. A 
neoliberális szitokszó és a Bokros Lajossal való párhuzam a Lehet Más a Poli-
tika frakciójából éppúgy elhangzott, mint a radikálisoktól, a „megszorítások” 
elleni fellépés pedig mindhárom ellenzéki pártnak közös ügye.  A médiatör-
vény* és a nyugdíjrendszer átalakítása** elsősorban a baloldali pártokat és sza-
vazókat hozta össze alkalmilag, azonban az intézkedések a Jobbik hívei köré-
ben sem örvendtek nagy támogatottságnak – annak ellenére, hogy a Radiká-
lis Változás programban is szerepeltek hasonló irányú tervezetek. A közjogi 
dimenzióban is többször találkozott az ellenzéki alakulatok véleménye: az al-
kotmánybíróság jogkörének csökkentését***, és az új alaptörvény elfogadásának 

** Medián (2011): Kritikus tömeg http://median.hu/object.d659e526-d25f-4444-b928-4551cee46d87.
ivy 
** Median (2010): Lépéskényszer http://median.hu/object.9e0a775e-0a70-43c2-a5fe-b40f8b21120f.
ivy 
****** Medián (2010): Az Alkotmánybíróság iránt széleskörű a bizalom. http://median.hu/object.42640a 
45-1ebf-4e8c-bf62-50fc2f3466f5.ivy 
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körülményeit* is elvetették az ellenzéki pártok és szavazók. Noha a választási 
rendszerről szóló vitában három különböző javaslattal álltak elő, mindegyik 
arányosabb rendszert irányzott elő, mint a kormánypárti előterjesztés. Ezek-
ben az ügyekben tehát a hagyományos bal-jobb skála értelmét veszti, a pár-
tokat elhelyezve a Fidesz egyáltalán nem pozícionálható középre. 

Természetesen sokkal mélyebb elemzés kellene ahhoz, hogy megállapít-
hassuk, milyen hatása van ezeknek az ügyeknek a pártrendszer térszerkeze-
tére, az mindenesetre látszik, hogy az elméleti részben felsorolt hipotéziseknek 
van valamilyen létjogosultságuk: a kormánnyal való elégedetlenség közelít-
hette egymáshoz az ellenzéki pártokat az utóbbi egy évben. 

ÖSSZEFOGLALÁS

Empirikus elemzésünk számtengeréből kirajzolódó legfőbb eredmények a 
következőek. Először azt vettük szemügyre, hogy az egydimenziós térmetafo-
ra mennyiben feleltethető meg a bal–jobb skálának. A skálát egy használható 
empirikus eszköznek tartjuk, a választók értik és el tudják magukat helyezni 
rajta. Látszott az is, hogy a bal-jobb dimenzióban történő önbesorolás alapve-
tően meghatározza a másodpreferenciákat, a pártok helye szoros összefüggés-
ben áll azzal, mely pártok szavazóinál lehetnek azok iránt érzett választói 
szimpátiák (Fidesz–Jobbik, MSZP–LMP). Ezt az ökológiai elemzésünk és a 
közvélemény-kutatási adatok is megerősítik. A bal-jobb skála érvényességének 
bizonyítása mellett azonban rámutattunk annak korlátaira is: sok olyan sza-
vazó van, aki 2006-ban és 2010-ben más oldalra sorolta be önmagát, ahogy 
arra is akad példa, aki az utóbbi 1 évben változtatott. 

A másodlagos preferenciákat alaposabban – többféle operacionalizálással 
– feltérképezve arra a következtetésre jutottunk, hogy a jelenlegi politikai palet-
tán nincsen két egymáshoz igazán közel lévő erő. Összehasonlításképpen: míg a 
90-es évek elején a pártok táborának akár a fele gondolkozott azon, hogy más 
pártra szavazzon (Horváth, 2010: 55.), addig ez az arány ma már alig 10%. Az 
őszinte másodpreferenciákkal teljesen párhuzamos időbeli tendencia rajzol-
ható meg a stratégiaiak tekintetében is: 2006-ban az SZDSZ híveinek 73%-a 
hajlandó lett volna az MSZP-s jelöltre voksolni a második fordulóban, és csak 
20%-a maradt volna otthon, tavaly ugyanakkor az LMP-sek nagy többsége 
annyira távol érezte magától a többi pártot, hogy saját bevallásuk szerint nem 
mentek volna el a második fordulóban, ha nincs saját jelöltjük. 2010-ben a 
messze legmagasabb kényszerű preferencia a jobbikosok körében állt fenn a 
Fidesz irányában, de közülük is csak minden második lett volna hajlandó 
fi deszes jelölt neve mellé behúzni az x-et (ráadásul azóta jó részük kiábrándult 

* Medián (2011) Megosztó alkotmány http://median.hu/object.1abd034f-eb44-4105-9e48-0794bd 
1bf60c.ivy 
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a jelenlegi kormánypártból). Az a minimális választói átjárás, amely még lé-
tezik egyáltalán, elsősorban a Jobbik–Fidesz, másodsorban az MSZP–LMP–
MDF viszonylatban érhető tetten. Azonban még ezekben a relációkban sem 
kölcsönös a szimpátia: a fi deszesek a Jobbik, az LMP-sek a szocialisták rokon-
szenvét viszonozzák kisebb mértékben.

A dolgozatunkban használt őszinte és stratégiai motiváció között különb-
ségtételt rendkívül óvatosan kezeljük, a valóságban sokszor nem válik szét 
egymástól az önkifejező voks, a szavazat hasznosulásának racionális kalku-
lációja és a választási kényszer. Mindenesetre egy olyan tendencia is körvona-
lazódott, hogy a gyenge másodpreferenciák megnyilvánulása mögött valószí-
nűleg inkább az őszinte motivációk állhattak: a 2010-es választáson a Fidesz 
toronymagas esélyessége nem hagyott teret az érdemi stratégiai kalkulációk-
nak (a küszöb körüli pártokat kivéve). A Fidesz és a Jobbik közötti, máig leg-
jelentősebb átjárásban a stratégiai motívumoknak minimális a szerepük, az 
intézmények hatása inkább az LMP és az MDF esetében volt tetten érhető a 
jelöltállításon keresztül. 

A diszpreferencia ugyanakkor sokkal erősebb, mint a 90-es években volt, 
egy párt teljes elutasítása még a 60% fölötti értéket is meghaladhatja (a két 
jobboldali táborban az MSZP-vel való ellenszenv) – 1993-ban sok párt eseté-
ben az összesített diszpreferencia sem közelítette meg ezt az értéket (Horváth, 
2010: 60.). A diszpreferencia tehát sokkal inkább összetartja az egyes táboro-
kat, mint a másodlagos preferencia. Az elutasítások mértéket szemügyre véve 
azt tapasztaltuk, hogy a kormányváltó hangulat egyelőre csak a Fidesszel 
szembeni ellenérzéseket növelte, jelentős mértékben nem közeledtek egymás-
hoz az ellenzéki pártok. A diszpreferencia értéke érdemben csak az LMP ese-
tében változott – ott is a tábor nagyfokú fl uktuációjának tudható ez be első-
sorban –, az MSZP–Jobbik ellentét továbbra is kibékíthetetlennek tűnik. 

***

Végezetül fontosnak tartjuk kihangsúlyozni, hogy a dolgozat a 2011 őszi álla-
potokat tükrözi. A 2010-es választás óta egy leheletnyit közeledtek egymáshoz 
az ellenzéki pártok, mivel a Fidesz kormányzásának megítélése negatívba for-
dult. Azonban semmi garancia nincs arra, hogy ez a trend folytatódni fog. 
A pártok erőviszonyaiban beállt változások már önmagukban is jelentős ha-
tással vannak a másodlagos preferenciákra: egy új alakulat megjelenése vagy 
az ellenzéki pártok közötti erőátrendeződés könnyen felboríthatja a jelenlegi 
helyzetet. Ugyanilyen átformáló hatással bírhat bármely jelentős politikai ese-
mény, vagy akár a pártok vezetésében bekövetkező irányváltások, személyi 
változások is.

Így mi is csak igen óvatosan tudunk következtetni például a 2014-es vá-
lasztásra, a választási rendszer hatásaira. Ha ma lennének a választások, akkor 
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a hipotetikus második fordulóban a Fidesz – úgy tűnik – a radikális tábor ré-
széről még mindig számíthatna másodlagos preferenciákra a baloldali jelöltek 
ellenében, ugyanakkor fordítva nem működne a mechanizmus: a szocialista 
szimpatizánsok semmi jelét nem mutatják annak, hogy a Fidesz számukra el-
fogadhatóbb alternatíva, mint a Jobbik. Elsősorban a kormányzás ellenzéki 
megítélésének a függvénye, hogy a jövőben hogyan alakulnak a másodlagos 
preferenciák. 
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AZ EMBERI JOGOK ESÉLYEI

Reich Orsolya

Szabó Gábor: Szétszakadó világunk. A globalizáció emberi jogi kockázatai. 
Pécs, Publikon Kiadó, 2010., 232 oldal.

Szabó Gábor nemrégiben megjelent könyvében a globalizációnak az emberi 
jogok érvényesülésére gyakorolt hatását elemzi.  Meglátása szerint e hatás el-
lentmondásos: a neoliberális világrendszer egyfelől életek millióit tette jobbá 
elnyomó rezsimek átalakulásra való késztetése által, másrészt azonban a rend-
szerből természetesen következő egyenlőtlenség-növekedés az emberi kitel-
jesedés, a jogsértések elkerülésének egyik legfőbb akadálya.   

A kötet négy hosszabb tartalmi fejezetre és egy rövidebb konklúzióra ta-
golódik. Az első fejezet a  nemzetközi kapcsolatok elméleteinek és a glo_
balizációnak viszonyát taglalja. A szerző remek összefoglalót nyújt a glo_ba-
li zációvita fő sarokpontjairól (mi a globalizáció, van-e egyáltalán értelme 
globalizációról mint distinkt jelenségről beszélnünk, ha igen, mikorra tehető 
ennek kezdete) a nemzetközi kapcsolatok átfogóbb elméleteinek keretébe 
ágyazva. Szabó a globalizáció jelenségének vizsgálatának tekintetében az úgy-
nevezett „transzformacionalista” irányzathoz csatlakozik. Úgy véli, hogy a 
globalizáció teljesen átformálja a nemzetközi kapcsolatoknak az államok pri-
mátusán nyugvó jellegét. Az elmúlt fél évszázad globalizációs folyamatai mi-
nőségileg újak, egyedülállóak az emberi történelemben – nem egy régóta tartó 
eseménysorozat kiterjedéséről, a nemzetközi kapcsolatok mennyiségi növe-
kedéséről van pusztán szó. 

Szabó a nemzetközi kapcsolatok átfogó elméleti közül különös alaposság-
gal tárgyalja a realizmust – mint később kiderül, emberi jogi elkötelezettsége 
miatt eme irányzatot tekinti fő elméleti ellenfelének. A realizmus egy önbe-
vallása szerint leíró jellegű, a nemzetközi kapcsolatok természetét bemutató 
elmélet. A realisták elutasítják az előíró jellegű elméleteket, vagyis az olyan 
elméleteket melyek bizonyos erkölcsi elvek nemzetközi színtéren való érvé-
nyesítésére szólítanak fel. Szabó úgy vélekedik, hogy bár a realisták „észrevé-
teleit komolyan kell vennünk” az egyetemes emberi jogokkal (és egyáltalán, 
az értékelvűséggel) kapcsolatos szkepszisük miatt elméletük „nem adhatja 
meg a megfelelő értelmezési kereteket” (90. o.). Szabó a liberális elméletek erős 
oldalának tartja, hogy értékelvűségük – a realista elméletekkel szemben – az 
emberi jogi érvelésre alkalmassá teszi őket. Meglá tása szerint azonban mégis 
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elutasítandók, mert gyakorta éppen azt az ellentmondást fedik el, mely a glo-
bális piaci verseny és az emberi jogok elő mozdításának célja között feszül. 

A szerző a világrendszer-elmélet egy gyenge verziója mellett érvel. A vi-
lágrendszer-elméletek lényege, hogy a nemzetközi színtér alapvető struktú-
rája határozza meg a nemzetközi szereplők mozgásterét, nem pedig az egyes 
nemzetállamok manőverei a színtér logikáját. Az eredeti, wallersteini elmélet 
Szabó szerint mindazonáltal hibás abban, hogy túlságosan vonalas logikai ke-
retbe probálja beleerőltetni a globalizáció szereplőit és dimenzióit, valamint az 
emberi jogok ügyét kizárólagosan a tőkés centrum országok önigazoló ideo-
lógiájaként láttatja. Egy gyengített változat azonban igen nagy vonzerőt gya-
korolhat: ha eltekintünk Wallerstein globalizáció-szkep ticiz mu sától, túlságo-
san teleológikus szemléletétől, valamint észrevesszük, hogy az eredetileg kapi-
talizmussal rendszerkonform emberi jogi kritika mára alapvető rendszerkritikai 
élt kapott, akkor az elmélet alapvető meglátásai élesebbek lesznek, előírásai mo-
rálisan kívánatosabbak, mint bármelyik fő alternatívájáé. Szabó megközelítése 
„tudatosan értékelvű”, úgy véli, hogy „a globális tendenciák empirikus elemzé-
séből szükségszerűen születik meg a morális igény: hogyan menthetjük meg a 
részvétel, az ellenőrzés, a nyilvánosság, az ökológiai tudatosság, a polgári és 
szociális jogok eszméjét” (93. o.).

A második fejezetben Szabó a hatalom és a terület viszonyának változása-
it vizsgálja. Különös fi gyelemmel tekinti át az államnak mint a nemzetközi 
kapcsolatok hagyományosan kitüntetettnek tekintett szereplőjének átalaku-
lását. Az állam, Daniel Bell meglátását kölcsönözve, Szabó nézete szerint egy-
szerre túl kicsivé és túl naggyá vált az előttünk álló problémák megoldásához. 
Meglátása szerint az állam mint terület, az emberi közösségek szerveződésé-
nek egy hosszú ideje megszokott alapja, korunkban elveszíti kiváltságos po-
zícióját. A nemzetállam az elmúlt fél évszázadban három fő területen veszített 
hagyományos funkcióiból: a társadalmi-gazdasági folyamatok szabályozha-
tósága terén, az erőforrások feletti kontroll terén, valamint a közvélemény 
nagymértékű manipulációjának lehetősége terén. Ugyanakkor az emberi kö-
zösségek formálódásának szub- és szupraterritoriá lis lehetőségei nyíltak meg, 
és ezek szétfeszítik a jog, az erkölcs és a politika hagyományos dimenzióit, és 
fogalmi rendszerét. A korunkban tapasztalható átalakulással Szabó szerint a 
felelősség és erkölcsi kötelezettség határai kiterjednek. 

Ahogy már az első fejezetből is kiderült, Szabó fő elméleti ellenfelei a realis-
ták. A realista elméletek szerint  továbbra is az államok a globális rend fősze-
replői, jellemzően elutasítják a globalizáció transzformacionalista felfogását. 
Szabó szerint ez a tétel empirikusan aligha igazolható, a szub- és transznacio-
nális szerveződések, gazdasági társaságok manapság az nemzet államokhoz 
hasonlítható szerepet – ha nem azoknál meghatározóbbat – játszanak világunk 
formálásában. Napjaink nemzetközi politikájában az államok közötti egyez-
kedéseket a nem területi kötődésű szereplők is nagyban befolyásolják. A nem-
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zetállam hanyatló szerepét elismerő realisták erre természetesen válaszolhat-
ják azt (mint azt sokan meg is teszik), hogy a nemzetállam hanyatlása egy nem 
kívánatos folyamat: ezek szuverenitásának újraerősítése adhat csak megfelelő 
választ korunk problémáira. Szabó ezen állítással szöges ellentétben úgy véli, 
hogy a szubnacionális, szupranacionális és transznacionális szerveződések 
erősítése (és mindezzel együtt a nemzetállami szuverenitás további gyengü-
lése-gyengítése) hozhatja csak magával legfeszítőbb gondjaink (emberi jogi 
hiányosságok, ökológia problémák) megoldását. 

A tudatosan értékelvű (másképpen „idealista”) megközelítés képviselője-
ként Szabó a nemzetközi kapcsolatokban is jelenlevőnek, valamint erősíten-
dőnek tart olyan erkölcsi értékeket, mint igazságosság és felelősség. Megfo-
galmazása szerint „ezek az értékek a globalizáció korában akkor terjeszthető-
ek ki, ha szakítunk a nemzetközi kapcsolatok államcentrikus logi kájával, a 
helyi, nemzeti szupranacionális és globális szintek egyidejű jelentőségét tuda-
tosítjuk. A kölcsönös függőségek globális rendszere miatt megkerülhetetlen a 
szupranacionális és globális együttműködés. Ennek hatékonysága azon múlik, 
hogy a szuverén államok továbbra is a rövid távú önérdekei költség-haszon 
kalkuláció után érvényesítik-e a nemzetközi arénákban, vagy a felelősség, a 
közös kockázatviselés teremt új irányokat az együttműködésnek. Miután ne-
hezen vitatható az államok tényleges lehetőségeinek szűkülése a hagyományos 
funció terén, ezért a részvétel, az ellenőrzés lehetőségeinek erősítésére a nem-
zeti parlamentek mellett új csatornákat kell keresni. Legígéretesbbnek e téren 
a transznacionális mozgalmak előretörése, valamint a különböző politikai 
szintek (a lokálistól a globálisig) – akár intézményesülő, akár problémaorien-
tált – együttműködése mutatkozik” (113. o.).

Aligha meglepő, hogy Szabó mindezek után a piac mindenhatóságát, min-
den problémát előbb-utóbb megoldó voltát hirdető liberális elméleteket is el-
utasítja: empirikusan igazoltnak látja a tételt, miszerint a piac, a neoliberális 
gazdaságpolitika éppenséggel akadálya, nem pedig meghozója az emberi sza-
badság kiterjedésének (vö. 125. o.).   

Szabó a megnövekedett mobilitási képességet a legfőbb erőforrásnak látja 
globalizált világunkban. Ugyanakkor arra fi gyelmeztet, hogy a helyi kötött-
ségek fellazulása az ellenőrzés és a részvétel lehetőségeinek a csökkenésével 
jár, ami egyúttal jeletheti a morális elvek teljes háttérbe szorulását és a haté-
konyság elvének abszolutalizálását. 

A globalizáció egyik tipikus hatása a különböző érdekeltségű és elkötele-
zettségű gazdasági elitekkel történő, az szegényebb országok lakosságának 
többsége számára vészjósló paktumok létrejötte. A regionális integrációs tö-
rekvések kapcsán megállapítja, hogy az emberi jogi szempontból legígérete-
sebbnek látszó fejlesztési integráció nem tudta fenntartani a helyi lakosság 
igényeit szolgáló modelljét a neoliberális gazdaságpolitika nyomásával szem-
ben. 
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A globalizáció egy másik tipikus hatása a demokráciadefi cit súlyosabbá vá-
lása, a politika technokratizálódása. Ezt Szabó az emberi jogok szempontjából 
igencsak neuralgikusnak tartja. Az emberi jogok eszméje ugyanis, úgy véli,  
„nagymértékben épít minden döntéshozó hatalom nép általi ellenőrzöttségé-
re, hiszen ez garantálja a hatalom és a polgárok között fenntartandó egyen-
rangú szerződéses viszonyt” (116. o.). A globális civil társadalom erősítése ezért 
kulcsfontosságú, hiszen az kiemelkedő szerepet játszhat a globális problémák 
tudatosításában, és az emberi jogi érzékenység erősítésében. Szabó értékelése 
szerint aligha tagadható, hogy erkölcsileg kívánatos lenne valamiféle világál-
lam létrejötte. A világállamnak jelen körülményeink között a sokszintű glo-
bális kormányzás a lehetséges, és emberi jogi szempontból kívánatos alterna-
tívája.

A harmadik fejezetben a szerző az emberi szükségletek, a szabadság és a 
fejlődés kapcsolat veszi szemügyre, egy koherens emberi jogi koncepciót kíván 
felvázolni. Szabó az emberi jogok „mágikus háromszögének” modelljét látszik 
favorizálni. Ebben a modellben a háromszög egyik oldalán a negatív szabad-
ságunkat védelmező jogokat találhatjuk. A negatív szabadság a valamitől való 
szabadság, azt a területet jelöli ki, amelybe az államnak nem lehet kényszerí-
tő erejű befolyása. A háromszög második oldalát a pozitív szabadságunkhoz 
(a valamire való szabadságunkhoz) tartozó jogok, míg a harmadik oldalt po-
litikai részvételi jogaink alkotják. 

Szabó alapvetően elhibázott elképzelésnek tartja a különböző jogok egy-
oldalú hangsúlyozását, a jogok egymással való szembenállítását. A gazdasági 
globalizáció ideológusa hajlamosak fetisizálni a klasszikus szabadságjogokat 
(negatív jogok), azt állítván, hogy azok megléte hozza majd el a másik két cso-
portba tartozó jogok meghonosodását, megerősödését. Szabó szerint az em-
beri jogok rendszerén belül az alapvető szükségletek kielégíthetőségére kon-
centrálva ettől eltérő következtetésre juthatunk. A pozitív jogok szükségesek 
ahhoz, hogy tartalmat adjanak, értékessé, szubsztantivvá tegyék negatív jo-
gainkat, a részvételi jogosítványok pedig mindkétféle szabadságunk biztosí-
tásához szükségesek.

A szerző értékelése szerint a globalizáció kétségtelenül sokat tett az embe-
ri jogok elterjesztésének érdekében. A globalizáció eredményeképpen nők mil-
liói szabadultak fel a partiarchiális uralom alól, születési jogokon alapuló rend-
szerek alakultak át formálisan legalábbis egyenlő jogokon alapuló társadal-
makká. Ugyanakkor, fi gyelmeztet Szabó, az emberi jogok hívőinek nem szabad 
azonosulniuk a neoliberalis ideologia hirdetőivel, akik a globalizáció efféle 
pozitiv hatásaira mutatnak rá a neoliberális világrendet igazolandó. Ameny-
nyiben a neoliberalizmus az egyenlőtlenségek, a világmérető szegénység mér-
tékének növekedését okozza, az emberi jogok hívőinek meg kell látniuk a rend-
szer árnyoldalait is. 
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A negyedik fejezet az emberi jogok egyetemességének problémájával fog-
lalkozik. Szabó a globalizáció kontextusában tekinti át a normák kulturális 
beágyazottságának, az emberi jogok és modernizáció viszonyának kérdéseit. 
Megkísérel választ adni az egyetemes emberi jogok lehetőségével kapcsolat-
ban megfogalmazott relativista kételyekre, melyek szerint a kultúrák közötti 
különbségek olyan mélyek, hogy az egyetemes emberi jogok érvényesíthető-
ségébe vetett hit vagy önámítás, vagy „színvakság”.

A szerző úgy véli, hogy ahhoz, hogy eljuthasson a globalizáció emberi jo-
gokra kifejtett hatásainak összegzéséhez, állást kell foglalnia néhány megke-
rülhetetlennek látszó kérdésben. Ezek közül a recenzes kettőt emelne ki: mik 
az emberi jogi eszme leglényegesebb elemei és ezek az elemek a priori erkölcsi 
elveken nyugszanak-e. Az emberi jogi eszme leglényegesebb elemének Szabó 
az egyén választási lehetőségeinek minél szélesebb körű, és minél több ember 
számára egyenlő mértékű biztosítását tartja. Ehhez szerinte szükség van a 
„mágikus háromszög” összes elemének érvényesülésére. A szegénység, mint 
a lehetőségek és képességek hiánya súlyos emberi jogi hiányosságokhoz vezet 
a szerző szerint, sőt, a legsúlyosabb nélkülözés önmagában emberi jogi sére-
lem, .per defi nitionem emberi jogi probléma. 

A második kérdéssel kapcsolatban Szabó úgy véli, hogy az egyén válasz-
tási szabadságát, autonómiáját és az ehhez szükséges feltételek biztosítását 
akár a priori jellegű erkölcsi elveknek tekintjük, akár nem, ezek az elvek min-
dig csak valamihez képest értelmezhetőek. A rájuk alapozott jogi és erkölcsi 
igény is csak meghatározott történelmi, szociális és gazdasági feltételrendszer 
keretei között válhat reálissá. 

A kulturális relativizmussal szemben hangsúlyozza, hogy a kultúrák nem 
statikusak, a globalizáció modernizációs kényszereket szül, melyek nem hagy-
ják érintetlenül a különböző szokásokat és értékrendszereket sem. Az emberi 
jogok egy minimumáról képesek lehetünk konszenzusra jutni. Mindazonáltal 
leszögezi, hogy érdemes nagyon komolyan vennünk azokat a kritikákat, me-
lyeket a kulturális realitivizmust hangsúlyozó szerzők fogalmaznak meg az 
egyetemes emberi jogok eszméjével szemben. Mindenképpen felül kell bírál-
ni azt a nyugati szemléletmódot, amely nem pusztán tudományos, illetve tech-
nikai, hanem morális fölényét is hirdeti más kultúrákkal szemben.

Szabó a következő konklúzióval zárja vizsgálódásait. A nemzetközi kap-
csolatok elméletének nem szerencsés megfeledkeznie arról, hogy vesztfáliai 
rendszer, és az ehhez kapcsolódó realista gondolkodásmód történelmi kép-
ződmény, s mint ilyen, nem feltétlenül szükségszerű és örökkévaló. Napjaink-
ra egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy az előttünk álló globális problémákra nem 
lehet megfelelő választ adni a hagyományos politikai eszköztárának segítsé-
gével. Az újraértelmezett emberi jogok eszméje „adhatja meg azt a morális 
iránymutatást, ami a nemzetközi gazdasági és politikai hatalmi tényezők szá-
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mára esetlegesen megteremtheti a hatalom humanizálásának lehetőségét” 
(212. o.). 

A kötet erényei között mindenképpen meg kell említeni, hogy igen sok vi-
lágos, és többnyire meglehetősen korrekt összefoglalás található benne kur-
rens és/vagy fontos fi lozófusok és politikatudósok elméleteiről, így a laikus 
olvasó ötleteket kaphat, hogy merre érdemes tovább olvasnia, amennyiben el 
kíván merülni a globalizációnak, a nemzetközi kapcsolatok elméleteinek vagy 
az emberi jogoknak témájában. A (hosszabban) tárgyalt elméletek köre rend-
kívül széles: a klasszikusoktól (Hobbes, Rouseau, Kant) a modern és kortárs 
szerzőkig (Wallersteinen, Galtung, Rawls, Fukuyama) terjed. 

Szabó a globalizációnak az emberi jogokra gyakorolt hatásának vizsgála-
tához meglehetősen nagy és igen sokrétű anyagot használt fel. Félő azonban, 
hogy ez a sokrétűség időnként inkább hátrányára, mint előnyére szolgál. Alig-
ha meggyőző, hogy érvényes és szakmailag jól megalapozott konklúziókat 
vonhat le, állásfoglalásokat tehet a fi lozófi a és politikaelmélet, a közgazdaság-
tudomány és szociológia terén is.  A recenzens példának okáért óvatosabban 
bánna olyan (előzetes indoklás és érvelés nélkül kijelentett) állításokkal, mint 
hogy „az is megtenné, ha  [az emberek – R.O.] a hétköznapokban és a nagy-
politikában egyaránt néha a kategorikus imperatívusz szerint cselekednének” 
(179. o.).

A szerző saját érveinek kifejtése igen sok helyütt homályosabbnak tűnik a 
kívánatosnál. Vegyük például a következő megjegyzést: „Ezek az összefüggé-
sek jól mutatják, hogy a fejlett világ protekcionizmusa a hazai jólét miatt in-
dokolt, de ugyanez globális szinten már igazságtalan lehet” (94. o.). A recen-
zens számára nem világos, hogy a szerző adott helyen mit ért hazai jóléten, a 
hazai jólét növekedésének az alternatívákkal szembeni  nagyobb mértékét mi-
lyen adatok támasztják alá, valamint mit ért a szerző egészen pontosan igaz-
ságosságon. A recenzens számára az sem egészen nyilvánvaló, hogy például 
hogyan születhet meg szükségszerűen  „a globális tendenciák empirikus elem-
zéséből”  a morális igény (vö. 93. o.). 

Az irodalomfeldolgozással kapcsolatban a fentebb említett mellett további 
problémák is felmerülnek. Bár dicséretes, hogy a szerző a hazai, illetve a ma-
gyarul megjelent irodalmakat extenzíve feldolgozta, és ezáltal feltehetőleg a 
hazai diskurzust igyekszik erősíteni, ugyanez sajnos a nemzetközi, csak angol 
nyelven elérhető kurrens szakirodalomról kevésbé mondható el. Ez nem kis 
hiba, bár a hazai szakemberek felkészültségéhez aligha férhet kétség, vannak 
témák, amelyekről az „eredetiből” illik tájékozódni. Néhány, a szerző számá-
ra megkerülhetetlennek tűnő fordításban is megjelent munka feldolgozása is 
elmaradt. Ezek közül a recenzens itt csak egyet emelne ki. A szabadságok po-
zitív és negatív szabadságra való felosztása, mely Szabó érvelésének sarok-
pontját képezi, Isaiah Berlin nevéhez fűzödik (a klasszikus irodalomban 
Benjamin Constant képviselt hasonló álláspontot). Nem világos, hogy Berlint 
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miképp nem is említi a szerző, valamint az sem, hogy a klasszikus kétosztatú 
felosztást, amelyben a részvételi jogok a pozitív szabadságok hatókörébe tar-
toznak miért látja indokoltnak a „mágikus háromszögre” felcserélni. 

A kötet szépen szerkesztett, igen kellemesen olvasható. Szabó témaválasz-
tása fontos és aktuális, a könyv minden az emberi jogok mai helyzetébe némi 
betekintést kapni kívánó olvasónak, valamint a globalizáció témájából vizs-
gázni készülő egyetemi hallgatónak ajánlható.
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Szabó Márton könyvének legfontosabb vonása, hogy módszertanilag egy disz-
ciplínán túli nézőpontból vet pillantást a hagyományos politikatudományra, 
arra, amit az obligát politológia politikának tekint. Egy ehhez hasonló lépték-
váltás mindig jót tesz egy tudománynak. Például az, ha valakik kilépnek abból 
a politikatudományi vagy történettudományi mókuskerékből, amelyben évti-
zedek óta dolgoznak, ahol arról folyik a diskurzus, hogy vajon hogyan jutunk 
tényekhez, archiválhatók-e a tények, hogyan kell ezeket felgyűjteni, jól gyűj-
töttük-e, jók-e az archívumok lehatárolásai, beleillenek-e a használt értelme-
zési keretbe és így tovább. Szabó Márton könyvében viszont maga a politika-
tudományi tény kerül kérdezés alá, maga a tény válik kérdés tárgyává, ha sza-
bad így fogalmaznom. De erre még visszatérek.

Ez a diszciplínán túlról való kérdezés azt jelenti, Szabó könyvében szóba 
került valami, ami a magyar társadalomtudományokban sem egészen magától 
értetődik. Persze a humán- és társadalomtudományok egyes ágazatai ebben 
a vonatkozásban nem egyformán állnak; egyesek előrébb vannak, mások hát-
rább, egyesek könnyebben mozognak errefelé, mások nehezebben. De itt nyil-
vánvalóan arról van szó, hogy a fi lozófi a 30-as évekbeli nyelvi fordulatának 
következményeit valaki levonta a politikatudományra mint a szaktudomány-
ra nézve. Érteni vélem, hogy miért nehéz ezzel egyetérteni. Ugyanis a politika 
mint nyelvi valóság, nyelvi előállítású és nyelvi cselekvéseken keresztül is ala-
kuló valóság, idegen attól a tradíciótól, amely több évtizedes, mondjuk 30-40 
éves késésben van, és nem hajlandó tudomásul venni azt, ami a tudományos 
világ gondolkodástörténetében lejátszódott. Másutt sem ment ez könnyebben: 
az eredetileg germanista Friedrich Kittler habilitációs anyagát tizenhétszer 
buktatták el a konzervatív germanisták, ma pedig az egész világ erre hivatko-
zik, immár húsz éve.

Szabó Márton munkája mindenképpen eredeti és újszerű. Azonban azt is 
hangsúlyozom, hogy nagyon is benne áll egy erős és egyben régi európai tu-
dományos tradícióban. Ez az állítás sokak számára lehet akár meglepő is, de 
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nem szabad elfelejteni, hogy Szabó Márton olyan hagyományban szólalt meg, 
elsősorban a politikai beszéd központi szerepét kiemelve, amely már a roman-
tika óta alakul és képződik. Ilyen jellegű például a politikai tény státusa, de 
van valami hasonló a nyelvről való gondolkodásban is. Nagyjából Herder óta 
szoktunk erre ilyen módon tekinteni. Van erre Herdernek egy híres példája, 
mégpedig az animalitas-humanitás oppozíció. Az állatfi lozófi ák mai diadal-
menete idején nem egyszerű feladat persze ilyesmit feszegetni, de ma már 
egyre kevésbé látjuk biztosnak a választóvonalakat, főleg Derrida Heidegger 
„kezéről” szóló írása óta, merthogy Heidegger – Derrida szerint legalábbis – 
gyors kézzel vonta meg a kettő közötti határvonalat. Herder szerint ugyanis 
nem fokozati, hanem minőségi különbség van az emberi és az állati világ kö-
zött. Azt mondja a nyelv keletkezéséről szóló dolgozatában, hogy a kutya ugyan 
hűségesen szolgálja az embert, sőt néha úgy látszik az animalitás oldaláról, 
hogy már szinte tudunk is vele beszél(get)ni, de amit az állatok megértenek, 
az nem beszéd, hanem csak a jelek, szignálok „nyelve”. A jelek révén az ember 
és az állatvilág nagyszerűen „működik együtt.” De ha egyszer a kutya embe-
ri értelemben értene meg valamit, nem szolgálna tovább, hanem maga terem-
tene magának államot és kultúrát. Vagyis ha a szignalizáció rendje nyelvként 
működne az animalitás világában, akkor ebben a világban is lenne társadalom 
és politika is, mármint a régi platóni értelemben, sőt, azt hiszem, „a politikai”-
nak a Carl Schmitt értelmében vett fogalma is. Ebből az következik, hogy szer-
vezett és működőképes emberi együttélés fenntartása (és elsődlegesen ez a 
politikai cselekvés értelme) csak nyelvi feltételek mellett lehetséges.

Szabó Márton könyvének szemlélete és értelmezésmódja jól csatlakozik 
egy hosszú hermeneutikai hagyományhoz, az eredendő nyelvnél-lét hagyo-
mányához, ami a romantikából eredeztethető, és amely például a tényt nem 
úgy értelmezi, ahogy ma szoktuk. Szabó Márton a politikai tény státusát ugyan-
is másként határozza meg, mint sokan a politikatudományban és más társa-
dalomtudományos hagyományban. Már a „mi a tény?” kérdést is ritkán tesz-
szük fel magunknak a maga konzekvenciájában (azaz úgy, hogy nem véljük 
azonnal tudni is rá a feleletet). S ha mégis, akkor óhatatlanul elég furcsán vá-
laszolunk rá. Ismerjük azt a helyzetet, hogy ha valamiről nem tudunk meg-
egyezni, akkor elkezdünk kvázi „visszamutogatni” az előttünk ott levőre, a 
„nyilvánvalóan” ott levő dologra, melyet úgymond mindenkinek „látnia kell”, 
mintegy közmegegyezésszerűen, ha már vitatkozunk róla. „De hát itt van előt-
ted ez a tény, nem látod?” „Ugye legalább ezen, hogy ez a tény itt van, nincs 
is mit vitatkozni!” „Legalább ezt ismerjük el és aztán akkor majd csak ezt kö-
vetően alkossunk róla véleményeket!” Vagyis e felfogásban a tény mintegy ott 
van előttünk, sőt mindent megelőzően elsősorban a tény van ott. Ezzel szem-
ben – így a hermeneutikai tapasztalat – soha nem a tény van ott legelsőül és 
mindenekelőtt, hanem az, amit nagyjából előzetesen tudunk és gondolunk a 
dolgokról, a tényekről is. Ez biztosan megelőzi a tényt, esetleg éppen azt, amely-
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re konkrétan egy vitában rámutatunk, következésképpen a tények értelme-
zésmentes, elsődleges „megléte” pusztán fi kció. Ugyanis mindig csak egy elő-
zetesen gondolt tudás az, ami megláthat egyáltalán egy tényt valamilyenként. 
S nem azt a tényt látja meg az egyik tudás, mint amit a másik meglát. És éppen 
ebben, ennek a tapasztalatnak az elfedésében érdekelt minden politikai ideo-
lógia: a manipulatív politikai beszélő pontosan a nyilvánvaló dolgok közvetlen 
láthatóságára apellálva rejti el és nem akarja láthatóvá tenni azt a tapasztala-
tot, hogy ami „nyilvánvaló”, az nem előzi meg azt, aminek – tudásunk és ér-
dekeink szerint – tekintjük, sőt feltüntetni akarjuk.

Mindehhez egy kritikai észrevételem is kapcsolódik. A könyv alapján 
interpretatív vagy értelmező tudománynak lehetne nevezni a politikatudo-
mánynak azt a módját, amelyet Szabó Márton képvisel, s ahogyan a tényekről 
is beszél. Ennek ellenére a szöveg sokszor megismerésről beszél, miközben a 
megismerés és a megértés között kardinális különbség van. Ez két különféle 
eljárás. Mindkettőnek vannak persze módszerei és szabályai, de az értelmezés 
esetében nem adhatók meg előzetesen a szabályok alkalmazásának módjai. 
(Alighanem ezért rokonítják sokan a joggal a hermeneutikát.) A megismerés 
esetében a megismerő szubjektum szemben áll a megismerendő objektummal 
mint ténnyel, az értelmezés esetében viszont inkább olyan a helyzet, mintha 
két szubjektum állna szemben egymással. Az elnevezésnek azért van jelentő-
sége, mert az értelmezéstudomány is tudomány, de nem magától értetődően, 
legalábbis sokak szemében nem, mert mások az ismérvei, mint a megismerés-
nek. Azt hiszem, ma még nincs közmegegyezés a hazai humán- és társada-
lomtudományok világában arról, hogy az értelmezés helyzetében a megérten-
dő dolog sohasem puszta „tárgya” a vele/rajta végzett „műveleteknek”, hanem 
afféle dialóguspartner gyanánt viselkedik. Olyasvalami, ami nem passzív, nem 
néma és még csak nem is mozdulatlan.

Szabó Márton a politikát sem úgy érti, mint sok kortársunk, akár jobb-, 
akár baloldalon, vagyis valahogy így: ez az egész rám eső tízmilliomod részé-
nek érdekérvényesítési területe, s az a dolgom, hogy ezen a területen, a politi-
kain, a magam személyes érdeke szerint cselekedjem. Másként mondva, sokan 
gondolják, hogy a politika érdekek és uralmi technikák küzdelmének a terü-
lete, és semmi más. Szabó a politikát a platóni politikai techné értelmében fogja 
fel: a politika a civitas, a közösség megszervezésének a művészete, az érintet-
tek együttműködése közös célok érdekében. Ezt az angolszász tudományban 
political artsnak is nevezik, s legközelebb az antik politikai technéhez áll, leg-
alább is az én olvasatomban. A politikai tevékenység tehát elsősorban a kö-
zösség életének alakítása, annak a technikája, ahogyan ez elérhető. Nem fel-
tétlenül csak hatalmi harc, bár az is.

Kérdés, hogy mennyiben lehet a könyvben képviselt felfogását történeti-
nek, azaz korhoz kötöttnek tekinteni. Szabó Márton munkájában kétségtele-
nül a modern kori politikára vonatkozóan elemez, vagyis ezt fontos tudatosí-
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tanunk, de ma már egyre inkább úgy látjuk, hogy a történeti tapasztalat sem 
abszolút, mert ha van történelem s vannak történeti dolgok, akkor a történe-
lem maga is történeti jelenség. Másképp fogalmazva: nem volt mindig s nem 
is biztos, hogy lesz mindig. A posztmodern fogalom alkalmazásában koráb-
ban nagyon aktív voltam. Ma már nem gondolom mindenütt használhatónak 
a kifejezést, de nem azért, mert a fogalmakat – s így ezt is – divatszerűen hasz-
náljuk. Baudelaire azt mondja, hogy a modernségnek az az alapja, hogy min-
den egyre gyorsuló ütemben cserélődik. Lehet, hogy ma már nem abban a 
kronotoposzban vagyunk, mint amelyik a posztmodern idején sokaknak fon-
tos volt, s nem a fogalom kiürülése miatt, hanem azért mert mássá vált a tör-
téneti tapasztalatunk. Még a modernséget is az hajtotta, hogy jövünk egy bi-
zonyos múltból, itt van a jelen, ami abszolút átmeneti, mert közben „haladunk” 
is valamely nyitott jövő felé. Ezt a tudat ide-oda mozgása emlékezet és képze-
let/remény között szépen le is képezi. A Baudelaire-féle modernség alapján 
beszélünk állandóan a jelennek valami illékonyságáról, legalábbis a művésze-
tekben és a tudományokban. De a szerkezet mégis irányult szerkezet, azaz a 
jövő – ebben a felfogásban – olyasmi, ahol nyitottak a perspektívák, kalkulál-
hatatlanok a dolgok. Ezzel szemben ma már a legnagyobb nyugat-európai új-
ságok írásaiban is megjelenik az immár félszázados, és nagyon is megfonto-
landó fi lozófi ai és művészettudományi tapasztalat, mely szerint érvényét vesz-
ti ez az uralkodó kronotoposz, amelytől – igaz, csupán a megelőzöttségre való 
visszafelé tekintés jegyében – egyébként a posztmodern is elhatárolta magát. 
Arra gondolok, hogy a jövő kalkulálhatatlansága ma már egyre kevésbé áll 
fenn, sajnos, a jövendő nagyon is kalkulálható, nagyon is kezd előreláthatóvá 
válni. Legalább öt-hat ilyen tapasztalatot mindenki fel tudna sorolni: a túlné-
pesedés, az energiaválság, a táplálkozási gondok, a klíma felmelegedése és 
mások.

Ehhez kapcsolódóan van még egy további megjegyzésem. A könyvben már-
már szentség a különféle világtapasztalatok következtében előálló eltérő véle-
mények legitimitása. S hogy ez miért problémás? Mert a megalapozott véle-
mény több mint vélemény, ugyanis a véleményeket általában az legitimálja, 
hogy mindenkinek más történeti, politikai és kulturális tapasztalata van. Ám 
ha a vélemények nincsenek ellensúlyozva valamilyen módon, akkor fennáll 
annak a veszélye, hogy belecsúszunk egy olyan perspektivizmusba, ahol min-
den vélemény – az ostoba is, csupán csak mert az is mindig valakié – méltány-
lásra számot tartó véleményként léphet színre. De minderről még az új francia 
szociológusok is azt mondják, hogy nem minden vélemény tekinthető véle-
ménynek, sőt olyanok is vannak, amelyek nem érdemlik meg ezt a nevet vagy 
státust. Sőt, az is nehezen megfogható, amire oly nagy öntudattal „közvéle-
ményként” szokás hivatkozni. Mert lehet, hogy ilyen nem is létezik; már csak 
a kalkulálható, vagy részint kalkulálható jövő miatt sem. Legalább fel kellene 
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tenni a kérdést, hogy hogyan lehetne megértésre jutnunk egymással minden 
perspektivizmus dacára.

A perspektivizmus melletti érvek egyik alapja az, hogy az előfeltevéseink 
különbözőek. Ezt általában így mondjuk, s az előfeltevések legitimitását nem 
is illik, nem is szoktuk megkérdőjelezni. Az egyik embernek ilyen előfeltevé-
sei vannak, a másiknak meg olyanok. Ám ha utánagondolunk, akkor az elő-
feltevésnek van egy nagyon furcsa komponense, éspedig a szabad választása. 
Mint a fi zikus, aki azt mondja, ezt és ezt föltéve ebben a kísérletben erre és 
erre a tételre jutunk. A világra vonatkozó tapasztalat azonban nem a szabad 
előfeltevések világa, sokkal inkább az előzetes tudásoké, ahol is nem egészen 
szabadon rendelkezünk afölött, hogy mit is teszünk fel. Mi is mindig részei 
vagyunk annak, amit megértünk, tehát sokkal inkább az előzetes tudásunk 
van itt játékban, s nem maga az önkényesen alakítható előfeltevés. Szépen 
mondja ezt egyébként Herder, hogy ahogyan a pók beleszövi magát a saját 
művészetébe, úgy vagyunk beleszőve a saját nyelvünkbe. Következésképpen, 
amikor azt gondoljuk, hogy előfeltevésekkel dolgozunk, akkor sokkal inkább 
az – előttünk is csak részben ismert – előzetes tudásunk működik.

Az előzetes tudásunkkal kapcsolatban pedig alapvetően azt a nézőpontot 
kellene birtokolni, ahonnan látszik, hogy melyek a saját nézőpont előnyei és a 
hátrányai. Ehhez viszont a szabadság sokkal magasabb fokára van szükség, 
mint pusztán azt gondolni, hogy szabad vagyok erre vagy arra. Azt kell min-
denekelőtt belátni, hogy előzetes önmegértésem szükségszerűen ott van ma-
gában az „előfeltevésemben”. Feltenni csak azt tudom, amit a megértésem 
belát és egyáltalán lehetővé tesz. Ezért ezt kontrollálni sokkal nehezebb, mint 
bármi mást. Ennek azért van jelentősége, mert sokan a pespektivizmus hívei 
közül – nem kontrollálva, hogy honnan jövünk, hogy miért gondolunk vala-
mit –, úgy beszélnek, hogy „márpedig nekem ez a véleményem, következete-
sen kiállok mellette és kész!” De mit is jelent ez a „következetesség”? Azt, hogy 
felfüggesztem a párbeszédet veled, mert buta vagy, mert korlátaid vannak. A 
párbeszéd felfüggesztése viszont nem vezet semmi jóra.

A szellem fenomenológiájában van erről – a párbeszéd felfüggesztéséről – 
Hegelnek egy nagyon fontos megfi gyelése. Amikor valaki kijelenti, hogy „nincs 
több mondanivalója annak a számára, aki nem találja és nem érzi magában 
ugyanazt; … lábbal tiporja a humanitás gyökerét.” (Budapest, Akadémiai, 1979, 
44.) Mégpedig azért, mondja Hegel „mert a humanitás természete az, hogy a 
másokkal való egyezésre törekszik, s egzisztenciája csak a tudatok közösségé-
nek létrehozásában van” (uo). A perspektivizmusok, ha képtelenek önmagu-
kat ellenőrző konfi guratív „összjátékra”, bajba visznek bennünket. A „minden 
vélemény jogos” nagyon szép eszmény ugyan, de a véleményeknek valahogy 
mégis csak interakcióba kell jutniuk. Heidegger azt mondja erről, persze he-
geli alapon állva, hogy megértésre jutni a másikkal sokkal nehezebb, mint 
felfüggeszteni a vele való beszédet, kijelenteni, hogy nem tárgyalok veled to-
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vább. Sőt: az egyezségre jutás sohasem a gyengeség jele, mert ez sokkal nehe-
zebb, mint megvívni egy polgárháborút. De egyezségre és megértésre jutni 
nem azt jelenti, hogy kényszerítem a másikat, mert az egyezségre jutás során 
nem kell ugyanazt gondolnom, mint a másiknak, mehetek más irányokba is, 
de ehhez valahogy megértésre kell jutnunk, sőt, annak megértésére is, amihez 
képest másak az irányaink, mert egyébként önmagunkat veszélyeztetjük.

Ez a följebb emelkedő szempont hiányzik Szabó Márton könyvéből. De ezt 
a problémát a politikatudományban általában is tudatosítani kellene. A külön-
féle világértelmezések miatt természetesen nincs önmagával azonos politikai 
tény, de ezek után jön az izgalmas kérdés és a nehéz feladat: hogyan jutunk 
valamilyen módon mégis megértésre egymással, anélkül, hogy feladnánk azt, 
amit gondolunk, amit igaznak és jónak tartunk.
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András Lánczi
WHO IS RESPONSIBLE? TRACING POLITICAL RESPONSIBILITY

The essay is seeking an answer to the perplexity of the notion of political 
responsibility. Since the idea of political responsibility is a modern one, one 
may wonder whether political responsibility has a meaning of its own compared 
to the ideas of constitutional impeachment and penalty of perjury in general. 
The author claims that only personal responsibility does have a domain of 
meaning despite the many arguments between supporters of personal and 
collective responsibility. A central concern of the author of this essay is that 
what is called political responsibility is a transformation of the personal res-
pon sibility into a blurred meaning under modern constitutional arrangements 
which are prone to dissolve personal responsibility among many by limiting 
political decision-making of the political leader for the sake of democratic 
rule.

Zoltán Miklósi
POLITICAL RESPONSIBILITY

The aim of the present paper is to offer an interpretation of the practice of hold-
ing people politically responsible. The starting point of the analysis is a wide-
ly accepted concept of moral responsibility, which is of the view that holding 
someone responsible for something means that the thing in question may be 
rightfully taken into account in the moral assessment of the person. Analo-
gously, it may be maintained that to hold a political leader politically respon-
sible for some condition means that the condition in question may be right-
fully taken into account in the political assessment of that person. Under the 
circumstances of democratic politics, the “political assessment” of a person 
may be understood in two dimensions. First, how successful he is in achiev-
ing his goals within the existing political framework, and second, to what ex-
tent his conduct helps maintain the existing democratic framework. A negative 
judgement in the fi rst dimension implies that the person is not fi t for his offi ce, 
while a negative judgement in the second dimension means that he is not wor-
thy of the offi ce.

Attila Károly Molnár
IRRESPONSIBLE DEMOCRACY

The paper focuses on responsibility in modern democracy understood as an 
egalitarian political society. Roughly speaking there three self-interpretations 
of egalitarian regimes are the contractualist, the mutualist and the scientism-
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based ones. The common rhetoric of egalitarian people combines them in such 
a way that eliminates personal responsibilities. Without hierarchical decision 
makers ( forum externum) responsibility cannot be decided, as one may learn 
from the ancient wisdom: nemo iudex in causa sua. Therefore, democracy may 
contain responsibility only if there are no egalitarian relations or conscience 
(forum externum). Democracy may fulfi l several hopes of its believers, but re-
sponsibility is not among them. It seems to fall back upon non-democratic/
non-egalitarian supporting institutions and phenomena.

Gábor Dobos
SHIFT AT THE MIDDLE LEVEL – THE EFFECTS OF THE 2010 LOCAL 

ELECTORAL REFORM ON COUNTY GOVERNMENTS

Electoral rules have always been amongst the most signifi cant components of 
a political system: they mirror the principles of legislators in terms of what they 
want to become. This is the most important feature of the system. The case of 
the Hungarian system of local governments is not different. One of the most 
important goals in the creation of the new electoral law in 1990 was that local 
politics should represent locality and national politics at the same time. The 
aim of this paper is to show how county level politics has changed due to a 
seemingly minor alteration in the local electoral rules, and concludes that merg-
ing the constituencies of the municipalities with a number of inhabitants below 
and above 10,000 results in the growth of the gap between the county and the 
local society as well as the institutionalization of the reign of national parties 
in the middle level of the political system.

Norbert Kohlheb – György Pataki
SKIRMISHES AT THE BORDER STRONGHOLDS OF ENVIRONMENTAL POLICY

The organisational structure of implementing environmental policy has un-
dergone major restructuring in the last decade in Hungary. These changes in-
fl uenced, to a great extent, both the internal organisational structure of envi-
ronmental authorities and the scope of duties as well as the working conditions 
of street-level bureaucrats. The present research analyses the changing work-
ing conditions of street-level bureaucrats in Hungarian environmental policy 
making using a descriptive ex-post public policy analysis framework. Empha-
sis is placed on the characteristics of the process of implementation and factors 
producing gaps in implementation in Hungarian environmental policy mak-
ing. 
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Dániel Róna – Ildikó Sós

BEYOND THE SPATIAL MODEL. SECONDARY PREFERENCES 

AT THE 2010 NATIONAL ELECTIONS

The aim of this article is to demonstrate the merits and limits of the Downsian 
spatial model in the explanation of secondary party preference. Using empir-
ical evidence from the 2010 Hungarian elections the empirical relevance of the 
left-right scale is investigated. The paper seeks to answer the questions as to 
what extent does the left-right position of the favourite and the second favour-
ite party infl uence secondary voter’s choice? What factors can cause the irrel-
evance of the uni-dimensional scale (e.g. the simultaneous support of two dis-
tant parties, such as Jobbik and MSZP or Jobbik and LMP in the Hungarian 
perspective).  

In the fi rst part of the study we develop theoretical considerations which 
may overrule the logic of the uni-dimensional model. In the empirical analy-
sis using survey and aggregate data we conclude that the applicability of the 
spatial model depends primarily on satisfaction with the government.


