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Osszefoglalé

az egyik orszagban liberdlis, a masik orszagban konzervativ, a harmadik orszagban szoci-
aldemokrata joléti allam? A magyarazatok maguk is kiilénb6zdek. Az egyes iskolak elmé-
leti érvelésének rekonstrukciéja révén szeretném megkeresni az elméletek kozotti kozos,
illetve titkézési pontokat. Vajon kizarjak vagy feltételezik egymast a joléti allam kialaku-
lasat magyarazo6 rivalis elméletek, mint analitikus konstrukciok? Négy olyan politikai gaz-
dasagtani elméletet targyalok, amelyek szamos vonatkozasban eltérnek egymastol, mégis
6sszekoti Gket az, hogy oksagi kapcsolatot tételeznek fel a joléti dllam rezsimje és a tarsa-
dalmi koaliciok sajatossdgai kozott. (1) A hatalmi eréforrasok tézise a teljes oksagi lancot
a tarsadalmi koaliciok — a kormdnyzat politikai jellege — joléti rezsim kategéridival irja
le. (2) Az osztalykozi koaliciok elméletében a kormanyzat politikai jellege nem meghata-
rozé véltozé, a tarsadalmi koaliciék fogalma pedig olyan kozvetits valtozovd valik, amelyet
analitikusan megel6z a munkaer&piaci rezsim fogalma. Az elmélet teljes oksagi sémadja az
alabbi: munkaerdpiaci rezsim — tarsadalmi koaliciék — joléti rezsim. (3) A kapitalizmus
valtozatai-iskola is meghatarozénak tekinti a munkaerdpiaci rezsimet, de nem tekint el a
kormanyzat politikai jellegének hatasait6l sem. Részletes sémadja a kovetkezd: munkaerdpiaci
rezsim — tarsadalmi koaliciék, median szavazé — a kormanyzat politikai jellege — joléti
rezsim. (4) A politikai intézményi hatas elmélete a tarsadalmi koalicidk valtozojat a valasz-
tasirendszer és a kormdnyzat politikai jellege kozotti kozvetit valtozonak tekinti. A teljes
magyarazat ebben az esetben a kovetkezé: a valasztasi rendszer intézményi sajatossagai
— tarsadalmi koalicié6 — a kormanyzat politikai jellege — joléti rezsim.

Kulcsszavak: joléti dllami rezsim m hatalmi eréforrdsok tézise m tarsadalmi
koaliciok m munkaerdpiaci rezsim m vélasztasi rendszerek

Ajoléti allam az iparosodas folyamataban létrejové modern kapitalizmus ter-
méke. A kapitalizmus, mint a termelési tényezdket druva valtoztat6 piaci tar-
sadalom, nem nélkiilozheti a tarsadalmi egyenl&tlenségeket és a piaci kocka-
zatokat mérsékld joléti dllamot. De ahogyan a kapitalizmusok fajtai, igy a jolé-
ti dllamok is kiilonbdznek egymadstdl. Hogyan magyardzhatjuk a joléti allamok
kiilénbozEségét? A magyarazatok maguk is kiilonbozbek. Az aldbbiakban azo-
kat az egymassal versengd és/vagy egymast kiegészit6 politikai gazdasagtani
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elméleteket mutatom be, amelyek valaszt keresnek arra a kérdésre, miért jon-
nek létre kiilonbo6z6 joléti allami rezsimek a fejlett kapitalista tarsadalmakban.
Nem a joléti allami rezsimek fejlddési tendencidit és valtozasait kivanom fel-
vazolni, nem azt kivainom eldonteni, melyik magyarazat illeszthets jobban a
tényekhez. Célom az, hogy az egyes iskolak elméleti érvelésének rekonstruk-
ci6ja révén megtaldljam az elméletek kozotti kozos, illetve titkdzési pontokat.
A dolgozat kozponti kérdése az, hogy kizarjak vagy feltételezik-e egymast a
joléti allam kialakuldsat magyarazo rivalis elméletek, mint analitikus konst-
rukciok?

Az egyesjoléti allamokat az irodalomban tobbféleképpen osztdlyozzdk.! In-
duljunk ki a legelfogadottabb tipologidbdl. Eszerint a joléti allam harom tipusat
kiillonboztethetjitk meg: a joléti dllam lehet liberdlis (reziduélis), konzervativ
(korporativ) és szocidldemokrata (univerzalis) (Esping-Andersen, 1991). Az
egyes tipusok alapvetSen a tarsadalmi rétegz6désre kifejtett hatasukban kii-
16nboznek, e hatés kiilonb6z6sége mogott pedig a joléti allam eltérd intézmé-
nyi sajatossagai és finanszirozasi technikai llnak. A liberdlis joléti dllam a ra-
szorultakat timogatja az adofizet6k pénzébdl, ezért viszonylag kevés eréforrast
oszt el Gjra a raszorultak kozott. A nem raszorult allampolgarok maganszerz6-
dések megkotése révén védekezhetnek a piaci kockazatok ellen. Ez a joléti re-
zsim ily médon tarsadalmi dualizmust tart fenn. A szocidldemokrata joléti allam
magas szint{ ellatast biztosit allampolgéri jogon, jelent6s mennyiségi eréfor-
rast oszt el Gjra az allampolgarok kozott. Ezért ez a joléti rezsim csokkenti a
lalkoztatasi statuszhoz koti, ezzel reprodukdlja a foglalkoztatasi statuszhoz
kapcsolddd egyenlStlenségeket. A konzervativ joléti allamnak a tarsadalmi
egyenlGtlenségekre gyakorolt hatdsa a masik két varidns kzé poziciondlja ezt
arezsimet. A hdrom varidns jellemz6it az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat A joléti allam harom tipusa
. . . Rezsimek

Rezsim-tulajdonsagok Liberalis Konzervativ Szocidldemokrata
Lefedett népesség szelektiv foglalkoztatottak univerzalis
A piac joléti szerepe erés gyenge gyenge
A megcélzott népesség szegények (férfi) foglalkoztatottak] minden allampolgar
Dekommodifikécié gyenge kozepes erés
Defamilizaci6 gyenge gyenge erds
(Re-)kommodifikacié kozepes gyenge erds
Ujraelosztas gyenge gyenge erés
A szegénység csokkentése alacsony kozepes jelent6s

Forrés: Hicks és Esping-Andersen, 2005: 513.

Miért jon létre az egyik orszdgban liberalis, a masik orszagban konzerva-
tiv, a harmadik orszagban szocidldemokrata joléti allam? A kérdésre adhato
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valaszok koziil négyet targyalok, (1) a hatalmi eréforrasok tézisét (Power
Resource Thesis — PRT), (2) az osztalykozi koaliciok elméletét, (3) a kapitaliz-
mus valtozatai (Varieties of Capitalism — VoC) iskola elméletét, végiil a (4) po-
litikai intézményi hatas elméletét. E magyarazatok szamos vonatkozasban el-
térnek egymastdl, mégis 0sszekoti Sket az, hogy oksagi kapcsolatot tételeznek
fel ajoléti allam rezsimje és a tarsadalmi koalicidk sajatossagai kozott. Az egy-
mastdl eltérdé elméletek kozos magja tehat a tarsadalmi koaliciok — joléti re-
zsim, elemi oksdgi sora. Ugyanakkor az egyes elméletek kiilonboznek abban,
ahogyan a tarsadalmi koaliciok véltozojat beillesztik a magyarazat teljes ok-
sagi lancolataba.

A PRT a teljes okséagi lancot a tarsadalmi koaliciék — a kormanyzat politi-
kai jellege — joléti rezsim kategoéridival irja le. Az osztalykozi koaliciok elmé-
letében a kormdnyzat politikai jellege nem meghataroz¢é valtozo, a tarsadalmi
koalici6k fogalma pedig olyan kozvetitd valtozéva valik, amelyet analitikusan
megel6z a munkaerdpiaci rezsim fogalma. Ebben az elméleti keretben a tar-
sadalmi koalicidk jellegét nem hatarozzak meg el6zetesen a tarsadalmi cso-
portoknak a gazdasag tdrsadalomszerkezetébdl levezethetd érdekei, mivel
ezeket az érdekeket a munkaerdpiac sajatossagai is alakitjak. Ezért a tarsadal-
mi csoportok kozotti koaliciok a munkaerépiaci rezsim sajatossagainak meg-
felel6en jonnek létre. Az elmélet teljes oksagi sémédja tehat az alabbi: munka-
er6piaci rezsim — tarsadalmi koaliciok — joléti rezsim. A VoC iskola is meg-
hatarozénak tekinti a munkaer6piaci rezsimet, de nem tekint el a kormanyzat
politikai jellegének hatdsaitol sem. Részletes sémadja a kovetkezd: munkaerpiaci
rezsim — tarsadalmi koaliciok, medidn szavazé — a kormanyzat politikai jel-
lege — joléti rezsim. A politikai intézményi hatas elmélete a tdrsadalmi koa-
liciok véltozojat a valasztasi rendszer és a kormanyzat politikai jellege kozotti
kozvetitd valtozonak tekinti. A teljes magyarazat ebben az esetben a kévetke-
z0: a valasztasi rendszer intézményi sajatossagai — tarsadalmi koalicié — a
kormanyzat politikai jellege — joléti rezsim.

A HATALMI EROFORRASOK TEZISE (PRT)

Gosta Esping-Andersen szerint a joléti allam kiilonboz6 tipusai a dekommo-
difikacié? kiilénbo6z6 szintjeit hozzak létre. A dekommodifikacié az aruvd val-
toztatott munkaerdnek a piaci kényszerektdl valo fliggetlenedését jelenti. , A
tarsadalom megfosztasa azon intézményi rétegeitdl, melyek a munkaszerzd-
déstdl fliggetleniil is biztositottak a tarsadalmi reprodukciét, azt jelentette,
hogy az emberek aruva valtak. Ezzel szemben a modern szocialis jogok kiala-
kulasa a tiszta arujelleg fellazulasat hozza magaval. A dekommodifikaci6é meg-
jelenik, ha egy szolgéltatast jogként nytjtanak, és ha egy személy a piacra val6
tdmaszkodas nélkiil is képes biztositani létfenntartasat.” (Esping-Andersen,
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1991: 119.) ,, A dekommodifikacid erdsiti a munkast és csokkenti a munkaadé
abszolut fennhat6sagat. Pontosan ez az az ok, amiért a munkaadok mindig is
szemben dlltak a dekommodifikacioval.” (Esping-Andersen, 1991: 120.)

A dekommodifikaci6 tehat a fenti érvelés szerint a munkavallalok érdeke-
it szolgalja a munkaaddk érdekei ellenében. Ha a munkavallalok érdekérvénye-
sit6 képessége a munkaadodkkal szemben erds, akkor a dekommodifikaci6 is
erésebb lehet, ha a munkavallalok gyengék, a dekommodifikacids hatas is
gyenge lesz. A liberalis (mas néven rezidualis) joléti allam a dekommodifikacio-
nak az alsé, a szocialdemokrata (mas néven univerzélis) joléti allam pedig a
fels6 szintje. A liberalis joléti allam a munkasok politikai képviseletének gyen-
geségére, a szocidldemokrata joléti dllam pedig annak erejére épiil. Az erds
szakszervezetek és szocidldemokrata partok rdkényszerithetik a munkaaddkat
arra, hogy a tarsadalmi békéért cserében vallaljak a joléti dllam terheit. Ily médon
a joléti allam tipusat a tarsadalmi szereplSk koalicidinak hatalmi er6forrdsai
dontik el. A tarsadalmi koaliciék a gazdasag tarsadalomszerkezete altal kiala-
kitott érdekellentétek mentén szervezddnek: a munkaadok viaskodnak a mun-
kavallalékkal, és az az oldal gy6z, amelyik egyéb tarsadalmi csoportokat tud
maga mellé allitani. A PRT magyarazo6 sémajat az 1. abra mutatja be.’

1. dbra A PRT magyardzo6 sémaja

voros-zold farmerek munkaaddk
Dominéns tarsadalmi (munkds-farmer) és konzervativ er6k és a kozéposztalyok
koalicié koalicié a munka- a munkdsokkal a munkasokkal
addkkal szemben szemben szemben
A kormanyzat politikai szocial- konzervativ liberalis
jellege demokrata (kereszténydemokrata)
A joléti dllam tipusa univerzalis korporativ rezidualis

A magas szinten dekommodifikdl6 univerzalis joléti dllam torténetileg a
vOros-zold koalicid 1étrejottén alapul: a munkasok 6nmagukban nem elég erd-
sek egy kiterjedt joléti dllam létrehozdsahoz, de a munkds-farmer politikai
szdvetség mar biztositja az ehhez sziikséges politikai erét. Rezidualis joléti
allam olyan orszagokban alakul ki, amelyekben a vorés-zold koalicié nem johet
létre, mert az agrarszektor tarsadalmi stlya az adott orszagban elenyészé.
Ekkor a mérleg nyelve a kdzéposztaly: ha a kdzéposztaly a munkaadokkal 1ép
koaliciéra a munkavallalékkal szemben, akkor a joléti allam rezidudlis lesz. A
konzervativ (més néven korporativ) joléti allam kialakulasanak oka az, hogy
a farmerek a munkaaddkkal 1épnek koaliciéra a munkavéllalokkal szemben.
A PRT-tézis szerint a j6léti allamok varidnsai a masodik vilaghaboru el6tt kez-
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d6dé torténelmi folyamat termékei. A joléti dllam aranykorat jelentd 1945 utani
id@szakban a korabban indul6 folyamatok ttfliggé médon képesek fenntarta-
ni magukat. A gazdasagi fejlédéssel ugyan az agrarszektor tarsadalmi jelen-
tésége egyre csokken, de a joléti dllamot tamogaté tarsadalmi koalicidkban a
kozéposztaly veszi at a farmerek szerepét. Eszerint az univerzalis joléti allam-
ban a szocidldemokrata partok és a szakszervezetek képesek megszerezni a
kozéposztalyok tamogatasat, mig a masik két variansban a kozéposztalyok a
liberalis, illetve a konzervativ politikai er6ket tamogatjak. Ily médon a joléti
allam kiilonboz6 tipusai stabilizaljak énmagukat (Esping-Andersen, 1991: 129-
131.). E magyaraz6 sémat a 2. dbra foglalja 6ssze.

2.abra A PRT moédositott magyarazé sémaja

Munkasok Konzervativ politikai Munkaadok
Domindns térsadalmi és a kozéposztalyok  er6k és a veliik lojalis  és a kézéposztalyok
Koalicié koalici6ja kozéposztalyok koalici6ja
a munkaadokkal  koalicidja a munkasok- a munkdsokkal
szemben kal szemben szemben
A kormanyzat politikai szocidl- konzervativ liberalis
jellege demokrata (kereszténydemokrata)
A joléti dllam tipusa univerzalis korporativ rezidualis

AZ OSZTALYKOZI KOALICIOK ELMELETE

A PRT az ekvivalencia tézisére éptil, mutat ra Swenson (2002: 8.). Eszerint a kii-
16nb6z8 orszdgokban a hasonlé osztalyok érdekei megegyeznek egymassal. A
tarsadalmi konfliktusok a homogén osztalyok kozotti konfliktusok, mig a jolé-
ti allamok kozotti kiilonbségek a hasonld osztalyok kozotti er6viszonyok kii-
16nbségeiben gyokereznek. Az osztalykdzi koaliciok elmélete? szerint azonban
a PRT nem képes megmagyarazni a joléti allam tényleges fejlédését. A torté-
neti példa a liberalis j6léti dllamot reprezentalé USA, szemben a szocidldemok-
rata joléti allamot képvisel6 Svédorszaggal a 30-as években. Ebben az idészak-
ban a New Deal a svédorszaginal jelentSsebb szocialpolitikai valtozasokat ered-
ményezett. A New Deal mogott azonban nem éllt sem erds szakszervezet, sem
erds szocidldemokrata vagy kereszténydemokrata part. Svédorszdgban a szo-
cialdemokratak mér a 30-as évektdl kormanyon voltak, a joléti allam fejlédése
mégis csak az 1940-es és 50-es években gyorsult fel, ekkor hagyta maga mo-
gott Svédorszag a joléti allam kiterjesztésében az Egyesiilt Allamokat. A PRT
nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy valtozatlan intézmények és erd-
egyensulyok hogyan hozhatnak létre jelent6sen kiilonboz6 eredményeket. A
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vélaszhoz ugyanis fel kell adni az ekvivalencia tézisét, mondja Swenson. A j6-
léti allam rezsimjeinek kiilonbségei tehat nem a homogén osztalyok kozotti
eréviszonyokbdl, hanem az inhomogén munkdltatok (kapitalistak) és munka-
véllalok (munkasok) osztalykozi koalicidinak eltéréseibdl vezethetSk le. Ebbdl
kovetkezik az az allitas, hogy a joléti allam kiilonb6z6 rezsimjei nem johettek
volna létre a munkaadok bizonyos csoportjainak tdimogatasa nélkiil.?

A munkaadoéi és munkavallaléi csoportok koalicidjat megalapozo6 kozos ér-
dekek léte a joléti allam kettSs funkciéjabdl értheté meg. A joléti dllam egy-
szerre lat el Gjraelosztasi és piacszabalyozasi funkciét: ,a szocidlpolitika gyak-
ran ugy szabdlyozza a kapitalistak kozotti versenyt, hogy megvédi politikailag
jelent8s szegmensiik profitjat (social policies often regulate competition among
capitalists in ways that protect the profits of a politically significant portion of
them).” (Swenson, 2004: 3.). A PRT dekommodifikaci6 fogalma azért félreve-
zet§ — mondja Swenson —, mert csak az ijraelosztdsi funkcidt tartja szem el6tt,
és elvonatkoztat a szabdlyozdsi funkciotol. Ha ez utdbbra is tekintettel vagyunk,
akkor megértjiik azt, miért tAmogatjak a munkaaddk a joléti allamot kiépité
reformokat abban az esetben is, ha a joléti Gjraelosztas hatdsa szamukra ked-
vezétlen. A munkavallalok egyes csoportjai az Gjraelosztasi, a munkaadok egyes
csoportjai a piacszabalyozasi hatasért szorgalmazhatnak szocialpolitikai intéz-
kedéseket. Ezért a szocialpolitikai csomagokat a munkaadok nem valamiért
cserében, hanem 6nmagaban vett értékéért tamogatjak (Swenson, 2004: 11.).

A munkaadéi érdekeket a munkaerdpiaci szabalyozas formalja: kiilonbozé
munkaer&piacok kiilonb6z6 munkaaddi érdekeket intézményesitenek. Az osz-
talykozi koaliciok elmélete szembedllitja a kartellizmus és szegmentalizmus
munkaerdpiaci rezsimjét a szolidarizmus rezsimjével. A kartellizmus kollektiv
munkaaddi stratégia a bérek és juttatasok minimumanak biztositasara. A kar-
tellizmus lehet targyalasos vagy egyoldald. A targyalasos kartellizmus kieme-
li a bérmeghatarozast a munkaadoék kézott folyd versenybdl, meggatolja azt,
hogy a versenytarsak, a piacra Gjonnan belépd vallalkozdk a bérek csokkenté-
sével juthassanak versenyelényhoz. A szakszervezetek segithetnek a bérszint
minimumanak kikényszeritésében a kartellen beliili csalokkal és az 1j belé-
pOkkel szemben. Az egyoldali munkaaddi kartell a szakszervezeteket felesle-
gessé teszi. Ebben az esetben a munkaadok harcolnak a szakszervezetek ellen,
mert féltik dontési szuverenitasukat.

A szegmentalizmus decentralizalt véllalati szint(i stratégia a mas vallalatok
béreihez és juttatasaihoz képest magasabb bérek és juttatdsok biztositdsara.
Miért érdeke a munkaaddnak a piaci egyensulyi bérnél magasabb bért fizetni?
A hatékony bér elmélete szerint azért, mert a munkas hatékonysdga egyene-
sen aranyos azzal a magasabb bérrel, amelyet az alternativ foglalkoztatasban
szerezhetd bérekhez képest kap. ,A jobb munkaadé jobb munkasokra tesz
szert.” (Swenson, 2002: 25.) Ha a vallalatok a versenybér szintjénél magasabb
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béreket fizetnek, akkor kényszerti munkanélkiiliséget okoznak. A magas bé-
rekkel a munkaadok a vallalat kapuinal sorbadllast idéznek el6, és valogathat-
nak a munkasok kozott. A joléti kapitalizmus keretében a vallalatok a bérek
mellett egyéb juttatdsokat is adhatnak alkalmazottaiknak beteg-, nyugdij-, és
munkanélkiiliség elleni biztositas, sport, kulturalis és egyéb szolgéltatasok
formajaban. A szegmentalista vdllalat és alkalmazottai kozott osztalykdzi szo-
vetség johet létre. A targyaldsos szegmentalizmus esetében a munkaaddk és
a szakszervezetek kozosen szabdlyozzak a szegmentalista gyakorlatot.

A szolidarizmus nem a bérek és juttatasok minimumat, hanem maximumadt
rogziti. A vallalatok nem a piaci egyenstly feletti, hanem alatti béreket fizet-
nek. A munkaerd sziikos lesz: hiany lép fel az adott bérért munkat véallalok
kozott. A munkaadok allnak sorba azért, hogy az adott bérszinvonalon mun-
kasokat alkalmazhassanak. Kiilon-kiilon minden vallalat szivesen emelne bért,
de ez csak akkor vezetne a kivant eredményre, ha a tobbi vallalat ezt nem tenné
vagy nem tehetné meg. A szolidarizmus tehat erésen 9sztdnzi a potyautas vi-
selkedést. A potyautasok kizdrasat a munkaerépiacrdl a centralizalt bérmeg-
allapodasi rendszer biztositja.

A szolidarizmus anti-szegmentalista és anti-kartellista: a munkaerd sz{i-
kossé tétele feleslegessé teszi a kartellizmust. Nincsen szitkség a szakszerve-
zetekre a bérek aladdcoldsahoz, az alacsony bér—alacsony ar verseny megaka-
déalyozasdhoz, a munkaerd sziikossége dnmagdaban elvégzi ezt a feladatot. A
centralizalt alku targyaldasztalahoz kényszeritett szakszervezetek egytittm-
kodnek a munkaaddkkal a szolidarisztikus munkaerépiac irdnyitdsaban, mivel
nekik is érdekiik a bérek kiegyenlitése.

A szegmentalistdk a valsdgban is vonakodnak csokkenteni a béreket és jut-
tatadsokat —szemben versenytdrsaikkal. Ezért tiamogatjak a joléti allamot, mond-
ja Swenson. A joléti allam adéival terheket 16 a bérek csokkentése révén ver-
senyezni kivano vallalatokra, csokkentve ezzel az drversenynek a szegmentalista
vallalkozokra gyakorolt nyomasat. A kartellistak is ki vannak téve az alacsony
bérrel — alacsony arral versengéknek, 6k is tamogatjak a joléti allamot valsa-
gos id6kben. A valsag elmultaval ez a tamogatas csokken.

A szolidarizmus rezsimjében a munkaaddk a valsag-mentes id6szakokban
is tAmogatjak a joléti allamot. A kotelezd joléti torvénykezés megakadalyozza
az egyes vallalatokat abban, hogy béren kiviili juttatasokkal versenyezzenek
a szlikds munkaerdért. A szocialis torvényhozas kiveszi a vallalati juttatadsokat
a munkaerdpiaci versenybdl.

A kartellizmus—szegmentalizmus munkaerdpiaci rezsimje a munkaaddk és
munkavéllalok decentralizalt eloszlasat feltételezi. Ilyen munkaerdpiaci rezsim
az Egyesiilt Allamokban jott 1étre és maradt fenn. A szolidarizmus munkaerd-
piaci rezsimje a munkaadok és munkavallalok centralizacidjat feltételezi. Ez a
centralizdci6é Svédorszagban tortént meg. Illy moédon az USA és Svédorszag mas
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joléti allamot hozott 1étre. Swenson érvelését az amerikai és a svéd modell 6sz-
szehasonlitasarol a 2. sz. tablazat foglalja Ossze.

2. tablazat. Az amerikai és a svéd modell 6sszehasonlitasa

bérek az egyenstlyi bér
felett

USA Svédorszag
Munkaadéi és munkavalla- széttagoltak Centralizaltak
16i érdekszervezetek
Munkaadok és szaksz- ellenséges kompromisszum keres6
ervezetek viszonya
Munkaer&piaci rezsim kartellizmus Szolidarizmus

és szegmentalizmus

Bérek bérkiilonbségek fenntartasa, | bérek kiegyenlitése,

bérek az egyenstlyi bér alatt

Munkaerdépiaci egyenstly

nincsen egyenstly,
munkaer tulkinalata

nincsen egyenstily,
munkaer§ tilkereslete

Joléti juttatasok

joléti kapitalizmus
(véllalalati szint{i juttatasok)

véllalati joléti juttatasok
és szolgaltatasok eltorlése

Gazdasagi vélsag

érdekeltséget teremt a
munkaaddk szamara a joléti
allam kiépitésében

nincsen jelentds hatdsa a
munkaaddk érdekeire a
joléti allam vonatkozasaban

Ajoléti allam szabélyozési
hatédsa

a joléti allam adoival
terheket r6 a bérek

a szocialis térvényhozas
kiveszi a vallalati jutta-

csokkentése révén verse- tdsokat a munkaerdpiaci

nyezni kivano vallalatokra, versenybdl

csokkentve ezzel az

arverseny nyomasat

A decentralizalt amerikai munkaer$piaci rezsim talajan a joléti allam iran-
ti igény a gazdasagi valsag idején megnd, mivel a valsag hatasara feler6sodik
a bérek csokkentése révén versengd vallalatok nyomasa. Ezt a nyomast csok-
kenti a joléti allam kiterjesztése: a joléti allam finanszirozasi igénye a nem
kartellista-szegmentalista vallalkozasokra korabban nem létezé terhet ro.
Swenson magyarazata szerint a joléti allam kiterjesztésének a vallalkozok ko-
z0Otti versenyre haté szabalyozdasi hatdsa van, ez teremtette meg a New Deal
bevezetését timogatd kartellista-szegmentalista osztalykozi tarsadalmi koa-
liciét.

A PRT egyes képvisel6i szerint azonban a fenti elemzés téves: a New Deal
keretében kiépiil6 joléti allamot nem a kartellista-szegmentalista véllalkoza-
soknak a joléti allamot tdmogato politikai szerepvallalasa, hanem éltalaban a
vallalkozok politikai erejének gyengiilése tette lehetévé. Ha nem cstkken az
uizleti vilag szerepldinek a hatalma, akkor nincsen amerikai tarsadalombizto-
sitasi torvény (Hacker és Pierson, 2002: 298-99., 309.) Hacker és Pierson ugy
érvelnek, hogy a vallalkozok hatalma a Nagy Valsag el6tt a t6ke mobilitasan
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alapult. Amerikdban a politika decentralizalt volt, a politikai dontések nagy-
részt a tagallamokban sziilettek meg. A t6ke strukturdlis hatalma, az egyes tag-
allamokkal szemben, a kivonulassal valé fenyegetésen alapult. Ez véltozott
meg a valsag hatasara: ekkor a politikai hatalom a kozponti allam szintjére
koncentralédott. A kdzponti dllamot a vallalkozok mar nem fenyegethették
azzal, hogy szamukra kedvezétlen politikak esetében az exit opciét valasztjak.
Mas szoéval, a kdzponti hatalom er6sddése egytitt jart a vallalkozoi hatalom
gyengiilésével. Ezt az {izleti élet szerepldi csak instrumentdlis hatalmuk nove-
lésével, a kozponti dllam politikai dontéseinek képvisel6ik révén torténd be-
folyasolasaval ellenstlyozhattak volna. A Nagy Valsag azonban az iizleti sze-
replék instrumentélis hatalmanak er§sddését is gatolta: az Egyestilt Allamok-
ban jelentds szavazoi tdmogatassal a Demokrata Part keriilt hatalomra. Ezek
az intézményi és politikai valtozasok tették lehet6vé az amerikai joléti allam
létrehozasat (Hacker és Pierson, 2002: 314.; 2004: 109.).

Az osztalykozi koaliciok elmélete az univerzalis svéd joléti allam kialaku-
lasat és sajatossagait a szolidarizmus munkaerd piaci rezsimjére vezeti vissza.
A centralizalt svéd munkaerdpiaci rezsim talajan a munkaadok kozos érdeke
a vallalati joléti juttatasok korlatozasa. E kdzos érdek azonban a kollektiv cse-
lekvés paradoxondnak foglya: egyénileg minden vallalkoz6 érdekelt abban,
hogy a juttatasok novelése révén novelje részesedését a sz(ikos kinalati mun-
kaer&piacon. E paradoxont oldja meg a joléti allam azzal, hogy a vallalkozok
helyett nyjt joléti juttatdsokat. Ezzel ugyanis korlatozza a potyautas viselke-
dést. A svéd joléti dllam kiterjedése mogott tehat ismét a munkaadok és mun-
kavallalok osztalykozi koalicidja all. E magyarazat szerint az amerikai joléti
allam azért rezidualis, mert az osztalykozi koalici6 érdeke a joléti allam kiter-
jesztésében a gazdasdgi valsag elmulasaval gyengiil. A svéd joléti dllam uni-
verzalis, mert az osztalykozi koalicié érdeke a joléti allam kiterjesztésében nem
a gazdasagi valsaghoz, hanem a munkaerdpiaci rezsim centralizalt jellegéhez
kotédik. Ezért a szolidarizmus hosszabb tavon allampolgari jogon élvezett,
magas szintl szolgaltatasokat nytjto joléti allammal helyettesiti a vallalatok
altal biztositott joléti kapitalizmust. Az univerzalis joléti allam intézményeit
Svédorszagban nem a szocialdemokrata kormanyok, hanem a munkaadoék és
munkavallalok centralizalt érdekcsoportjai szorgalmaztdk. A szakszervezetek
és munkaaddi érdekszervezetek joléti reformjavaslatai sokszor radikdlisabbak
voltak, mint a szocidldemokrata kormany eredeti reformelképzelései (Swenson,
2002: 11., 267.).

Az osztalykozi koaliciok elméletének magyarazatat a 3. abra foglalja dssze.

E séma szerint tehat a joléti allami rezsimek tulajdonsdgai a munkaerépiaci
rezsimek talajan kialakuld osztalykozi koaliciok sajatossagaibdl vezethetdk le.
A kormanyzat politikai jellege ebben az elméleti keretben nem fontos magya-
raz¢6 valtoz6 (McCarty és Pontusson, 2009: 14.).
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3.abra Az osztalykozi koaliciok elméletének magyardzo sémdja

Kartellizmus Szolidarizmus

Munkaer&piaci rezsim . .
és szegmentalizmus

Bérek egyensuly felett egyensuly alatt
Munkaerdpiaci munka munka

egyensuly tulkindlata tulkereslete
Dominéns tarsadalmi Munkaadoék és munkavallalok ~ Munkaadék és munkavallalok
koalicié decentralizdlt érdekképviseletei  centralizalt érdekképviseletei

(=

4 I

FelerGsiti az érdekeltséget a joléti Nem a valsag erdsiti az érdekelt-
reformokban séget a joléti reformokban

U U

Ajoléti allam adodival terheket ré6 A joléti dllam kiveszi a vallalati

Gazdasagi valsag

=

Joléti allam szabalyozasi

Funkcidia a bérek csokkentése révén juttatasokat a munkaerdpiaci
) versenyezni kivané vallalatokra versenybdl

Joléti allam tipusa rezidualis univerzdlis

Orszag USA Svédorszag

A KAPITALIZMUS VALTOZATAI (VOC) ISKOLA ELMELETE

A VoC elmélete az osztalykozi koaliciok elméletéhez hasonldan a joléti dllam
kiilonb6z6 valtozatait a munkaerépiac kiilonb6z6 sémadival hozza 6sszefiig-
gésbe. Estevez-Abe, Iversen és Soskice szerint a joléti allam létrehozasa a
munkaer&piaci kudarcokra adott valasz (Abe, Iversen és Soskice, 2001). A piaci
kudarc a human tékébe val6 beruhdzds 0sztonzésével kapcsolatos: a munka-
vallalok csak abban az esetben vallaljak a specifikus tudast eredményezé kép-
z¢€s koltségeit, ha a joléti allam biztositja azt, hogy a megszerzett képzettség
hasznosithat¢ lesz.

A képzettség eltéré mértékben eszkozspecifikus (azaz hordozhaté). A kép-
zettség tehat lehet (1) vallalatspecifikus, (2) agazatspecifikus és (3) dltalanos.
A vallalatspecifikus képzettség az adott vallalatnal a gyakorlatban szerezhet
meg, és nem hordozhaté. Ez a képzettség csak az adott vallalat munkaadéi
szamdra értékes. Az agazatspecifikus képzettség tanoncként és szakképzés
keretében szerezhet6 meg. Az adott 4gazatban minden munkaadoé elismeri.
Az altalanos képzettséget minden munkaado elismeri, értéke fliggetlen a val-
lalat vagy az agazat tipusatol.

AVoC iskola szerint a modern kapitalizmusban kiilonb6z6 termelési rezsi-
meket talalhatunk. A kiilonboz6 termelési rezsimek kiilonb6z6 képzettségii
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munkaerst igényelnek. Igy a fordista tomegtermelés nem igényel magasan
képzett munkaer6t. A részekre bontott és sztenderdizalt munkafeladatokat al-
talanos képzettséggel rendelkezé betanitott munkasok végezhetik. A fordista
tomegtermelés rezsimje talalhaté meg a hagyomanyos feldolgozéipari agaza-
tokban az Egyesiilt Allamokban (autégyértas és mas tartds fogyasztasi cikkek
termelése). A diverzifikalt tomegtermelés (DMP) rezsimje mar olyan munka-
sokat igényel, akiknek magas szint(i tudasuk van vallalatuk termékeirdl és
eszkozeirél. A munkasok szamos termelési feladat elvégzésére képesek, és
szamos termelési problémat oldanak meg 6nalléan. Mindez vallalatspecifikus
képzettséget igényel. A DMP rezsimre példa a japan autégyartas, és a széra-
koztaté-elektronikai termékek termelése. A diverzifikalt minéségi termelés
(DQP) rezsimje agazat- és vallalatspecifikus tudassal rendelkez6 magasan
képzett munkaerdt igényel. Ilyen rezsim a német mindségi ipari termékek ter-
melése.

A véllalatspecifikus képzettség értéktelen a vallalaton kiviil. A vallalattol
elkiildott munkaerd elvesziti értékét, mas véllalatnal, ha egyaltalan alkalmaz-
zak, specifikus képzettség hidnyaban csak joval alacsonyabb bérre szamithat.
Ezért a munkasok csak akkor ruhaznak be ilyen képzettségbe, ha foglalkoz-
tatas-védelmet kapnak. Az agazatspecifikus képzettség birtokaban a munka-
sok jovedelemvesztés nélkiil mozoghatnak az dgazaton beliili vallalatok kozott.
Ezért az agazatspecifikus képzettségbe valé beruhdzas nem foglalkoztatas-,
hanem munkanélkiiliség-védelmet igényel. A munkasok akkor ruhdznak be
agazatspecifikus tudasba, ha a foglalkoztatastdl fiiggetleniil garantaljak jove-
delmiiket. A munkanélkiiliség-védelem kereset-ardnyos juttatassal és a bér-
szint védelmével teremt biztonsagot. A munkanélkiili segély idétartamanak
megndvelése is fontos lehet, ez is noveli a biztonsagot: elegendd idét enged a
munkanélkiilinek arra, hogy az dgazaton beliil taldljon Gjra munkat maganak.
Foglalkoztatas- és munkanélkiiliség-védelem hidnyaban a munkasok altala-
nos, hordozhaté képzettségbe ruhaznak be, igy védekeznek a munkaerdépiaci
kockazatokkal szemben. Az altalanos képzettséget igényld vallalatok nem ér-
dekeltek a foglalkoztatas-védelemben, mivel a foglalkoztatas-védelem olyan
specifikus képzettségbe val6 beruhazasra ad 6sztonzést, amelyet az dltalanos
ismereteket igényl6 vallalatok nem keresnek. A munkabér védelme felerdsiti
afoglalkoztatds- és munkanélkiiliség-védelem hatasait, mivel csokkenti annak
kockazatat, hogy a specifikus képzettség altal elérhet6 bérszint a jovében csok-
kenhet. Ha az életkereset varhat6 szintje bizonytalan, a munkas nem ruhaz
be specifikus tudasba. Az (1) dgazatspecifikus, (2) agazat- és vallalatspecifikus
és (3) altalanos képzettség vonatkozasaban az alkalmazotti bér védelme és a
munkanélkiili juttatas védelme azonos irdnyban mozog. Az els6 két esetben
mindkett6 magas, a harmadik esetben mindkettd alacsony. A véllalatspecifikus
képzettség esetében az alkalmazotti bér védelme magas, de a munkanélkiili
juttatas védelme alacsony szintd.
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A VoC iskola (Estevez-Abe, Iversen és Soskice, 2001) tehat a joléti allami
beavatkozas eltérd rezsimjeit a munkaerdpiaci rezsimek kiilonbségeire vezeti
vissza, a munkaerdpiaci rezsimek kiilonbségeit pedig az alkalmazott munka-
eré képzettségének kiilonbségeivel hatarozza meg. Ily médon az eltéré mun-
kaerdpiaci rezsimek eltérd joléti rezsimeket eredményeznek. Ezt az Osszefiig-
gést a 4. abra mutatja be.

4, dbra Jolét termelési rezsimek

Foglalkoztatas-védelem szintje

alacsony magas
agazatspecifikus agazat- és vallalat-
Munkanélkiiliség magas képzettség specifikus képzettség
elleni védelem szintje . o ) ) 3
példa: Dania példa: Németorszag
altalanos képzettség véllalatspecifikus
alacsony képzettség
példa: USA példa: Japan

Forras: Estevez-Abe, Iversen és Soskice, 2001: 154.

A joléti allam, szemben a munkaaddkkal, hitelt érdemlSen igér szocialis
védelmet. A joléti allam tehat korrigalja az adott termelési rezsim altal igényelt
képzettség megszerzéséhez kapcsolddo piaci kudarcot. A joléti allam eltérd ti-
pusai kiegészitik és feltételezik a kiilonboz6 képzési egyenstlyokat.

A munkaerdpiaci rezsim sajatossagai kozvetleniil is magyarazzak a joléti
rezsim sajatossagait, de a munkaerdpiaci rezsim és a joléti rezsim kozott koz-
vetett Osszefliggés is van. A kiilénb6z6 munkaerdpiaci rezsimek ugyanis kii-
16nb6z6 tulajdonsdgokkal rendelkez6 munkavallaldkat szaporitanak el egy
adott népességben. Ily médon az egyes munkaerdpiaci rezsimekben mas és
mas tulajdonsagti munkavallalok valasztédnak ki median szavazdként. A kii-
16nb6z6 tulajdonsagt medidn szavazok pedig kiilonbozd politikai partokat
segithetnek a hatalomba (Estebez-Abe, Iversen és Soskice, 2001: 182.). Az &l-
talanos képzettséget igényld fordista tomegtermelés munkaerdpiaci rezsimje
a hordozhat6 tudassal rendelkez6, és ezért mobil munkdést teszi meg medidn
szavazonak. Ez a szavaz6 nem igényel tobbet a rezidualis joléti dllamndl, mivel
képes a piaci kockazatokhoz piackonform modon alkalmazkodni, ezért kon-
zervativ-liberalis politikai partokat is tdimogathat. A vallalatspecifikus tudast
igényl6 DMP munkaer&piaci rezsimjében a munkavéllalé a munkahely védel-
mét garantalo vallalati modellben érdekelt, ezért a median szavazé ebben a
modellben sem igényel magas szinvonald allami gondoskodast. Az agazatspe-
cifikus tudast igényl6 munkaerdpiaci rezsimben a munkavallal6 érdekelt a
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magas szintld munkanélkiili segélyben, ezért a median szavazé az univerzalis
joléti allamot fenntarté szocidldemokrata partokat tamogatja. Az agazat- és
vallalatspecifikus tuddst igénylé DQP munkaerdpiaci rezsimben a munkaval-
lal6, mint medidn szavazd, a munkanélkiiliséggel szembeni védelem mellett
munkahelyének védelmében is érdekelt, ezért a munkaerd kinalatot korlatozo,
és a mar foglalkoztatottakat védé korporativ joléti allamot fenntartd keresz-
ténydemokrata partokat tamogatja.
A VoC elmélet érvelését az 5. dbra foglalja Ossze.

5.abra A VoC-elmélet magyaraz6 sémaja
Vallalat- és
agazatspecifikus
képzettség

U U U U U

Munkaadok és ~ Munkaadok és Munkaadokésval- o o dok és

Altalénos
képzettség

Munkaerépiaci ~ Vallalatspecifikus Agazatspecifikus
rezsim képzettség képzettség

Dominéns . s . i lalat- valamint o1z
. . . .. vallalatspecifikus agazatspecifikus o altalanos
tarsadalmi koalicié " P P ) agazatspecifikus . .
65 eovben medidn képzettséggel képzettséggel Képzettséooel képzettséggel
&8y . rendelkezd rendelkezd bz d S(egg” rendelkezd
sravazo munkavéllalék ~ munkavéllalok rendeiezo munkavaéllalok
munkavéllalok
A kormanyzat > keresztény- P
politikai jellege szocialdemokrata demokrata liberalis
Joléti allam tipusa univerzalis korporativ rezidualis
Foglalkoztatas-vé-
delem szintje magas alacsony magas alacsony
Munkanélkiiliség
elleni védelem alacsony magas magas alacsony
szintje
Bérvédelem szintje magas magas magas alacsony
Orszag Japan Dénia Németorszag USA

A VoC iskola nem harom, hanem négy joléti rezsimet kiilonboztet meg.
Ennek oka az, hogy ez az elmélet a képzettségnek, mint a modell fiiggetlen
véltozéjanak nem harom, hanem négy variansat kiloniti el egymastdl és a
négyfajta valtozonak négyfajta kimenetet feleltet meg. Ezért e modellben a
japan joléti rezsim az Esping-Andersen-féle tipoldgian kiviil kerdl.

A VoC iskola magyarazata korkords, mutat ra McCarty és Pontusson: az
elmélet szerint egyrészt a szocialpolitika indokolja a specifikus készségek meg-
szerzésébe val6 beruhazast, masrészt a specifikus tudasba valé beruhazas ma-
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gyarazza a szocidlpolitikat. Ily médon a két valtozo6 kozotti 6sszefiiggés nem
lehet oksagi. Az oksagi magyardzathoz vissza kell nytdlni a PRT-hez: az osz-
talyok kozotti er6viszonyok és a kormanyzat politikai jellege lehet a joléti al-
lami rezsimek kozotti eltérések oka, és ezek az eltérések magyarazhatjak azt,
miért ruhaznak be a munkasok kiilonbozo készségek megszerzésébe (McCarty
és Pontusson, 2009: 12.). Més széval: a kritika arra mutat ra, hogy a VoC isko-
la nem tematizal olyan fontos 6sszefliggéseket, amelyek a PRT kdzponti mon-
danivaléjahoz tartoznak és amelyek oksagi Osszefliggés keretébe illeszthetik
a VoC-paradigma elemzését a képzettség és a joléti allam kozotti kapesolatrol.

A POLITIKAI INTEZMENYI HATAS ELMELETE®

Ez az elmélet arra hivja fel a figyelmet, hogy a politikai intézményi formdk nem
kozombosek a politikai dontések tartalma irdnt. Kiilénboz6 intézményi konfi-
guraciok kiilonbozd politikai kimeneteket eredményezhetnek. Konkrétabban,
az eltéro valasztasi rendszerek eltérd joléti rezsimeket timogatnak. Az elmélet
érvelése az alabbi logikat koveti: a valasztasi rendszer intézményi sajatossagai
— tarsadalmi koalici6 — a kormanyzat politikai jellege — joléti rezsim.

A kormanyzat politikai beallitottsdga eldonti az elosztasi kimenetek saja-
tossagait, a kormdanyzat politikai beallitottsagat pedig az egyes valasztasi rend-
szerek sajatossagaival Osszefliggs koalicids dinamika kiilonbségei hatdrozzak
meg. A partok osztélyokat vagy osztéalykoaliciokat képviselnek. A koalicidkat
harom tdrsadalmi osztaly kotheti meg: a szegények (alacsony jovedelmiek
csoportja [L]), a kdzéposztaly (kozepes jovedelmiiek csoportja [M]) és a gaz-
dagok (magas jovedelmiek csoportja [HJ).

Az elméleti modell lényeges kikotése a nem regressziv Gjraelosztas feltéte-
lezése. Eszerint a demokratikus djraelosztdsban a szegények mindig nyernek,
a gazdagok mindig veszitenek, a kdzéposztaly pedig jobban jar, mint a gazda-
gok, de kevesebbet nyer, mint a szegények. A szerzék hangstlyozzdk, hogy e
feltételezés alatamaszthaté empirikusan, mivel megfelel a tényeknek, ésindo-
kolhat6 normativ médon, amennyiben a demokratikus kormanyokat koti a
méltanyos elosztds normaja. Kovetkezik tovabba a demokratikus berendezke-
dés egyéb intézményeinek miikodésébdl (sajtészabadsag, egyestiilési jog, stb.)
is (Iversen és Soskice, 2006: 167.). Vegyiik azonban észre, hogy a nem regresz-
sziv Gjraelosztas kovetelménye az elmélethez képest olyan kiils6dleges, nem
amodellbdl analitikusan levezetett feltételezés, amely ugyanakkor hatast gya-
korol a modell mtikddésére. A modellben elvileg az alédbbi tarsadalmi koalici-
Ok lehetségesek: LM a H ellenében, MH az L ellenében, LH az M ellenében. A
nem regressziv Gjraelosztas kovetelménye sziikiti az elmélet altal figyelembe
vehetd lehetséges kimenetek korét, mivel egyrészt kizarja a kozéposztalyt meg-
adoztaté LH koaliciét, mint lehetséget (LH az M ellenében), masrészt korla-
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tozza az MH koalici6 lehetséges dontéseinek korét, amennyiben kizarja a sze-
gényeket megsarcol6 Gjraelosztas lehet&ségét.

A kormanyzat politikai beallitottsagat a valasztasok eredménye, a valasz-
tasok eredményét a kozéposztaly szavazoi dontik el. A kozéposztaly a nem
regressziv Ujraelosztas kovetelményének figyelembe vételével kétféleképpen
donthet: vagy szovetkezik a szegények osztdlyaval azért, hogy megadoztassa
a gazdagokat (LM koalicié H ellenében), vagy szévetkezik a gazdagokkal, hogy
a szegények ne tudjak megadoztatni (MH koalicié L ellenében). A valasztasi
rendszer sajatossagai hatarozzak meg, melyik koalicid, és ennek kovetkezté-
ben milyen Gjraelosztas jon 1étre. A kétparti tobbségi rendszerben az MH ko-
alici6 altal tdimogatott, kevesebbet Gjraeloszté jobbkdzép part alakithat inkabb
kormanyt, a tobbparti ardnyos rendszerben a kdzépen all6 part (M) és a tobbet
Gjraeloszt6 baloldali part (L) koalicidjaként létrejové LM koalicié jut inkabb
hatalomhoz.

A tobbségi valasztasi rendszerben két part versenyez a szavazatokért: a bal-
kozép LM part és a jobbkozép MH part. L és M megegyeznek a kdzos politi-
karél az LM partban, M és H megegyeznek a kozos politikarol az MH partban.
A két part egy-egy koalicidpartot képez.

A kétparti rendszerben az a part gy6z, amelyik elnyeri a median szavazé
bizalmat, megkapja M szavazatat. M szavazatat a partok akkor szerezhetik
meg, ha mérsékelt, kdzépre hiiz6 programokat hirdetnek. Arra azonban nin-
csen garancia, hogy a gy6ztes part a valasztasok utdn ragaszkodik mérsékelt,
a median szavazé szdmara vonzoé programjahoz. Mindig van arra esély, hogy
avalasztasok utan L az LM pértban és H az MH partban mas, sajat tdrzssza-
vazoinak kedvesebb politikat folytat majd. A kétparti rendszerben M azért ta-
mogatja szavazataval inkabb az MH jobbkozép partot, mert M jobban fél attol,
hogy az LM part kormanya balra mozdul, mint att6l, hogy az MH part kor-
manya jobbra tér ki.

Ha az LM kormany balra mozdul, akkor megemeli M (és H) addjat, hogy
Ujraelosztast hajtson végre az alacsony jovedelm csoport érdekében, oly médon,
hogy M nem részesedik H megadoztatasabdl sem, tehat M jovedelemveszte-
séget szenved el. M azért nem részesedik H megaddztatasabol, mert a szava-
zas utdn nincsen hatalmaban az, hogy befolyasolja az LM kormany dontéseit.
Ha az MH kormény jobbra mozdul, akkor az adét és az Gjraelosztast csokken-
ti, mivel nem folytathat regressziv elosztasi politikdt, a szegények megadézta-
tdsabol nem novelheti a kozéposztaly és a gazdagok jovedelmét. Ha az MH
kormany politikdjat H hatarozza meg, akkor M elvesziti az Gjraelosztasbél szar-
mazé jovedelmét, de addja is csokken, igy novelheti magankoltekezését.

M nem irhat ald olyan szerzédést a kormannyal, amely kikényszeriti azt,
hogy az LM kormany nem mozdul el balra, igy M nem lehet biztos abban,
hogy az LM kormany nem fog az M platformhoz képest balra kilengeni. E hi-
telességi vagy elkotelezddési probléma miatt M szamara elfogadhatébb az MH
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part kormanya mint az LM parté. Ez nem jelenti azt, hogy az MH pért midig
gy6zni fog. Ha az LM part vezérét a medidn szavazé mérsékeltebbnek latja,
mint az MH part vezérét, akkor az LM partra szavaz.

Az aranyos valasztasi rendszerben harom part van: L, M és H. Ezért M M-re
szavaz.

Kormanyt csak két part koalicidja hozhat 1étre. Azt, hogy LM koalici6 vagy
MH koalici6 jon-e létre, az M part donti el. Ebben a helyzetben M L-t valaszt-
ja koaliciés partnerként, mert L és M H kizarasaval megoszthatja egymds ko-
z0tt az addbevételt, mig ha M H-val 1ép koaliciéra, akkor a bevételek harom
felé oszlanak, mert a nem regressziv Gjraelosztas feltétele miatt H és M nem
zarhatja ki L-t a jovedelembdl val6 részesedésbdl: L soha nem zéarhat6 ki az
Gjraelosztand6 jovedelmekbdl valé részesedésbdl, még akkor sem, ha nem tagja
a koaliciénak.”

Az aranyos vélasztasi rendszerben a kdzéposztaly szdmara nincsen olyan
hitelességi probléma, mint a kétparti rendszerben, mivel a kozéposztaly sajat
partot képes a parlamentbe juttatni, ily médon a median szavazé (M) sajat
partjara (M) szavazhat, és M a szavazas utdn képes M érdekeit érvényesiteni
az L és M partok kozotti kormanyalakito koalicids alkukban.

Az aranyos valasztasi rendszerben a kormany nem koaliciépart, hanem
partok koaliciéja (Iversen és Soskice 2006: 169.). Az aranyos valasztdsi rend-
szerben ezért nincsen elkdtelezettségi vagy hitelességi probléma, minden part
sajat valasztoinak preferencidit koveti. A kdzéposztaly szdmara garancia az,
hogy pértja a valasztdsok utan kot koaliciét, ily médon a szavazatok leadasa
utan képes befolyast gyakorolni az tjraelosztasra azzal, hogy koaliciés part-
nert vélaszt, és a koaliciéban 6nall6 partként van jelen.

Ez az elmélet jol illeszthetd azokhoz a tényekhez, amelyek a vélasztasi rend-
szerek sajatossagai és a hatalomra keriil6 partok politikai beallitottsaga kozotti
szoros Osszefiiggésrél tantiskodnak. 1945 és 1998 kozott 17 fejlett demokracia
esetét vizsgalva a kutatok azt talaltak, hogy a tobbségi valasztasi rendszerben a
kormanyok haromnegyede jobbkozép, mig az aranyos valasztasi rendszerben a
korméanyok haromnegyede balkozép beallitottsagu volt (Iversen és Soskice,
2006: 165-166.). Ugyanakkor vannak az elmélet szempontjabdl kivételes ese-
tek. Ilyen kivétel Németorszag. Németorszdgban a valasztasi rendszer aranyos,
mégis 34 évig voltak hatalmon jobbkézép, és csak 16 évig balkézép korma-
nyok. Az ok Iversen és Soskice szerint a német kereszténydemokrata partok
(CDU/CSU) szerepében kereshet6. A CDU/CSU partszovetség kiilonboz jo-
vedelmi csoportok (H, M, L) olyan koaliciéja, amely a parton beliili alkukban
egyezteti e csoportok érdekeit. Ezért a kereszténydemokratak a magas jove-
delmi szavazékat képvisel§ konzervativ partokndl hitelesebben jelenithetik
meg magukat a kozéphez kozel allo partként. A kozéposztaly (M) partja ezért
inkabb a kereszténydemokrata parttal 1ép koaliciéra. A mérleg nyelvét jatszo
kis liberalis part (FDP) inkédbb a CDU/CSU-t és nem a szocidldemokrata par-
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tot (SPD) valasztotta koaliciés partnerként. Az ardnyos valasztasi rendszer
azonban még ebben az esetben is hatast gyakorol a kormanyzati politikara,
mert a jobboldal csak Ggy tudja megszerezni a kormdnyzati hatalmat, hogy
bizonyos mértéki Gjraelosztast eléirdnyzé kompromisszumot kot az alacso-
nyabb jovedelm{ csoportokkal (Iversen és Soskice, 2006: 176.).

Jegyezziik azonban meg, hogy az elmélet fenti alkalmazasa a német poli-
tikara nem magatol értet6ds. Az elméleti modellben ugyanis a median szava-
z6 M olyan partot tamogat (M), amely a bal-jobb politikai skalan kozépen all.
A szocialis és a politikai kozép pozicié nem valik el egymastdl. Az FDP azon-
ban a 80-as évektdl kezd6dben a bal-jobb skala jobb oldala felé hizédott. Azok
az M szavazok, akik jovedelmi helyzetiiket tekintve kozépen allnak, és az FDP-
re szavaznak, ily médon egy olyan karakteres H politikat timogatnak, amely-
hez képest a CDU/CSU balra, az M politikdhoz az FDP-nél kdzelebb all. Az
FDP ugyan szociélis értelemben lehet a kozéposztdly és a median szavazok
partja, de politikai értelemben, szemben a bal- és jobboldali néppartokkal, a
kozéptdl kifelé hiz.

6. dbra A politikai intézményi hatas elméletének magyardzé séméja

Viélasztasi rendszer Tébbségi Aréanyos Aréanyos
s 1 s s
Domindns koalicié MH LM MH

Kormanyt alakité MH part L és M partok M és H partok
pé@k) ﬂ koe@éja koz@éja

Kormanyzat politikai

je@e libﬁﬂis Szociélﬁokrata keresztérﬂemokrata

Joléti allam tipusa rezidualis univerzalis korporativ

A politikai intézményi hatas elméletének magyarazé sémajat a 6. dbra fog-
lalja ssze. A séma egyik érdekessége az, hogy magaba integralja a PRT gon-
dolatmenetének a dominans koalici6, a kormanyzat politikai jellege, és a po-
litikai kimenetek kozotti Osszefliggésre vonatkozé elemeit, de kiilonbozik is a
PRT-t6l abban, hogy a tarsadalmi, politikai szerepl6k kozotti koalicidkat fiiggs
valtozoként kezeli, és a valasztasi rendszer sajatossdgaibdl vezeti le. E leveze-
tés a tarsadalmi koalici6k makrotarsadalmi elemzését valtja fel a median sza-
vazé viselkedésének a vdlasztasi rendszer logikajahoz illeszked6 mikrookoné-
miai analizisével. Az elmélet tovabba két fliggetlen valtozora épit, igy két ki-
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menetet kiilonboztet meg: a tébbségi valasztasi rendszernek kisebb, az aranyos
vélasztasi rendszernek nagyobb ujraelosztas felel meg. A tobbségi valasztasi
rendszerben jobbkozép koalicidk liberalis politikat folytaté kormanyokat, az
aranyos valasztasi rendszerben balkozép koaliciok szocidldemokrata politikat
folytato kormanyokat juttathatnak hatalomra. A konzervativ joléti rezsimet az
elmélet nem analitikus sémajabdl vezeti le, hanem e séma torténeti alkalma-
zasa révén magyarazza, hiszen ez olyan eset, amelyben aranyos valasztasi
rendszerben jobbkozép koalici6 juttat hatalomra konzervativ politikat folytato
kormanyt.

Avaélasztasi rendszerek és politikai kimenetek kdzotti kapcesolatot nem csu-
pan analitikus-intézményi érveléssel lehet aldtdmasztani. Iversen és Soskice
maguk hivjak fel a figyelmet arra, hogy e kapcsolat olyan torténeti, intézmé-
nyi magyarazatot is kapott, amely a vélasztasi rendszerek és a kormanyzati
politika Osszefliggését nem a véalasztasi rendszer intézményi tulajdonségaival,
hanem a tarsadalmi-politikai koaliciok kozotti eréviszonyok kiilénbségeivel
hozta Osszefiiggésbe (Iversen és Soskice, 2006: 177.). Ez a magyarazat megfor-
ditja a kordbban targyalt 0sszefiiggést: nem a valasztasi rendszer sajatossagai
szelektaljak ki a kormanyt alakité partot vagy partokat, hanem a politikai par-
tok alakitjak ki a nekik megfelel$ valasztasi rendszert. Ez az érvelés illeszkedik
a hatalmi er6forrasok elméletének logikajahoz. Eszerint a logikai sor az alab-
bi: tarsadalmi-politikai koaliciok kdzotti er6viszonyok — valasztasi rendszerek
— kormanyzati politikai kimenetek.

Torténetileg az aranyos valasztasi rendszerek a tobbségi véalasztasi rend-
szerbdl jottek létre. E folyamat Osszekapcsolodott a valasztéjog kiterjesztésé-
vel. Rokkan szerint, ha a valasztéjog kiterjesztésének idején egy egységes jobb-
oldal allt szemben egy feltorekvd, de megosztott baloldallal, akkor a hatalmon
lévé jobboldal gy dontétt, hogy fenntartja a tobbségi elvi valasztasi rendszert
(Rokkan etal, 1970). Boix ehhez hozzaf{izi, hogy a jobboldal akkor is fenntar-
totta a tobbségi vdlasztasi rendszert, ha a baloldal egységes és erds volt ugyan,
de a meggyengiilt jobboldalon egy part kiemelkedett a tobbi koziil, és képes
volt &sszegydjteni a jobboldali szavazatokat (Boix, 1999: 609.). Ha azonban egy
megosztott jobboldal allt szemben egy feltdrekvd és egységes baloldallal, akkor
a hatalmon 1évé jobboldal feladta a tobbségi valasztasi rendszert és az ardanyos
vélasztasi rendszer bevezetése mellett dontott. Ha a bal és a jobb torténetileg
kialakult tagoltsdga fennmarad, akkor a késébbi id6szakokban a jobboldal a
tobbségi rendszerben, mig a baloldal az aranyos rendszerben élvez elényt. Az
el6bbi esetben a tobbségi valasztasi rendszer a nem megosztott jobboldal part-
jat segiti a megosztott baloldali partokkal szemben, mig az utobbi esetben az
aranyos valasztasi rendszer az egységes baloldalt segiti, mert reprodukalja a
jobboldali partok fragmentaltsagat, és ezzel megneheziti a jobboldali partok
koordinalt cselekvését, mivel a megegyezés tranzakcids koltségei a partok sza-
manak novekedésével szintén emelkednek (Iversen és Soskice, 2006: 177).
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Rokkan és Boix alaspontjaval szemben Iversen és Soskice azt hangsulyoz-
za, hogy a munkaaddkat képviseld jobboldal nem a baloldali partoktdl valé
félelmében vezette be az ardnyos valasztasi rendszert, hanem azért, mert ez a
vélasztasi rendszer segiti a munkavallaléi érdekszervezetekkel vald kiegyezést
és egytittmiikodést. Igaz, hogy az aranyos valasztasi rendszer a baloldali par-
toknak kedvez, és ezért a vallalkozok szamara nagyobb terheket jelentd na-
gyobb tjraelosztast hoz magaval, az egytittmiikodésnek ezt az arat azonban a
vallalkozok hajlandék voltak megfizetni (Iversen és Soskice, 2009: 443.).

A torténeti-intézményi magyarazat elméleti kdvetkeztetései tehat annyi-
ban megegyeznek az analitikus-intézményi modell elméleti kévetkeztetései-
vel, amennyiben szoros kapcsolatot mutatnak ki a valasztasi rendszer és a ha-
talomra keriil6 politikai partok jellege kozott, de, mint ezt Iversen és Soskice
megallapitjak, az egyezés mogott az érvelések kiilonbozdsége hizédik meg
(Iversen és Soskice, 2006: 177.).

A politikai intézményi hatds elmélete oksagi dsszefliggést tételez fel a va-
lasztasi rendszerek, a kormanyzat jellege és a joléti allam tipusa kozott. Eszerint
az aranyos valasztasi rendszer szelektiv médon tdmogatja a baloldali kormanyok
hatalomra kertilését, a baloldali kormanyok pedig jelentds tjraelosztast hajta-
nak végre. A tobbségi valasztasi rendszerek jobboldali partoknak és kormanyok-
nak kedveznek, a jobboldali partok pedig kisebb mértéki djraelosztast alkal-
maznak. Ezt a logikat kérdjelezi meg Lupu és Pontusson. Ervelésiik szerint igaz
az, hogy a balk6zép kormanyok nagyobb mértéki djraelosztast hajtanak végre
az aranyos valasztasi rendszerben, mint a jobbk6zép kormanyok a tobbségi va-
lasztasi rendszerben, de az is igaz, hogy a jobbkdzép kormanyok is nagyobb
mérték tjraelosztast hajtanak végre az aranyos valasztasi rendszerben, mint a
tobbségi valasztasi rendszerben. Ebbdl az kévetkezik, hogy a valasztasi rend-
szer sajatossagai nem a kormdnyzat politikai jellegének meghatdrozasan keresz-
tiil hathatnak a joléti allami rezsimekre. ,(A)z aranyos valasztasi rendszer és az
Ujraelosztas kozotti kapcsolat nem a kormany partpolitikai jellegétdl, hanem a
politika gravitacios kozpontjatdl fiigg.” (Lupu és Pontusson, 2008: 9.) A politika
gravitacids kdzpontjat a median szavazé preferenciai hatdrozzak meg. A median
szavazo preferenciai kiilonboznek a kétféle valasztasi rendszerben, a versengé
partok pedig mindkét oldalon ehhez igazodnak. A balkozép és jobbkozép par-
tok azért timogatjak jobban az Gjraelosztast az aranyos, mint a tobbségi valasz-
tasi rendszerben, mert a median szavazé is inkabb Gjraelosztas-parti az aranyos
valasztasi rendszerben. Iversen és Soskice azért nem reflektal erre a probléma-
ra, mert rogziti a valasztdi preferencidkat, ily médon kiesik elméletiikbdl ez a
lehetséges Osszefliggés (Lupu és Pontusson, 2008: 24.).

Lupu és Pontusson szerint tehat van 0sszefliggés a valasztasi rendszer és az
Ujraelosztas mértéke kozott, de nincsen dsszefiiggés a korméanyon 1évé part po-
litikai szinezete és az Gjraelosztas kozott: egy kormdanyon 1év6 part nem azért
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fogja névelni (csokkenteni) az Gjraelosztast, mert szocialdemokrata (konzervativ),
hanem mert aranyos (tobbségi) valasztasi rendszerben jutott hatalomra. A joléti
rezsim sajatossagai kapcsolodnak a valasztasi rendszer sajatossagaihoz, de e kap-
csolat arra vezethetd vissza, hogy az eltér$ valasztasi rendszerekben a median
szavazo preferenciai is eltérnek. De hogyan magyardzhaté a szavazoi preferen-
ciak kiilonbsége? E preferenciak eltéréseit Lupu és Pontusson a munkaerSpiaci
szerkezet sajatossagaibdl szarmaztatja. A szerz6k szerint az aranyos valasztasi
rendszer olyan munkaerépiaci rezsimmel jar egytitt, amelyben a gazdasagi sze-
replok kozott zajloé neokorporativ alkuk kiegyenlitettebb bérstruktirat eredmé-
nyeznek. Ebben az érvelésben, médosult formaban ugyan, de visszatér a PRT
alapgondolata: az anyagi javak elosztdsa és Gjraelosztasa a meghatarozé gazda-
sagi csoportok kozotti eréviszonyok fliggvénye. A viszonylag kiegyenlitett bér-
strukturat eredményezd alkuk ugyanis viszonylag erés szakszervezetek létét té-
telezik fel. A bérszerkezet sajatossagai pedig a kovetkez6képpen hatnak a median
szavazo Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciaira: ha a kdzépsé és az alsé jove-
delmek kozotti kiilonbségek kicsik, akkor a median szavazo tobb Gjraelosztast
kovetel, ha a fels6 és a kdzépsd jovedelmek 6sszenyomottak, akkor a medidn sza-
vaz6 kisebb mértékd Gjraelosztast tamogat. Ha a median szavazé jovedelme ko-
zelit az alacsony jovedelmi csoportok jovedelméhez, akkor veliik vallal szolida-
ritast, ha a median szavazo jovedelme a gazdagok jovedelméhez esik kozel, akkor
veliik alkot kozos platformot (Lupu és Pontusson, 2008: 10-11.).

A valasztasi rendszer és a joléti dllami rezsim kozott tehat van kapcsolat,
de ez nem oksagi. Az okokat a jovedelem-eloszlast meghatdrozé munkaerdpiaci
rezsimek sajatossagaiban kell keresni. “Azt allitjuk, hogy a munkaer&-piaci
intézmények formaljak az egyenl6tlenség szerkezetét, és ezen keresztiil meg-
valtoztatjak a kozepes jovedelmi szavazok ‘objektiv’ politikai preferenciait.”
(Lupu és Pontusson, 2008: 24.) A munkaerdpiaci intézmények kiilonbségeinek
magyarazata pedig rautalt a PRT érvelésére: azokban az orszagokban alakul-
tak ki viszonylag kiegyenlitett bérek, amelyekben neokorporativ alkuk kere-
tében egyeztek meg a munkaadok és a munkavallalok a bérekrdl. Ilyen neo-
korporativ alkuk pedig akkor johettek létre, ha a munkavallaléi oldalon erés
érdekérvényesitd képességgel rendelkez szakszervezetek léteztek.

Kiegészithetjiik mindezt azzal, hogy mar a PRT Esping-Andersen-i valto-
zata is endogenizalta a valasztéi preferencidkat. A PRT hagyomanyos felfogé-
saban a vélasztok preferencidit nem csupan relativ jovedelmi helyzetiik, hanem
ajoléti allami rezsim tipusa is alakitja. Eszerint a median szavazo preferencii
nem fiiggetlenek a joléti dllam rezsimjétd], ellenkezdleg, a kiilonbozs joléti 4l-
lami rezsimekben kiilénb6z6ek lehetnek az tjraelosztassal kapcsolatos valasz-
toi preferenciak. A median szavazé éppen azt a rezsimet tamogatja, amelyben
létezik. Méas széval: a joléti allami rezsimek egy pozitiv visszacsatolds révén
megrogzitik sajat magukat. A medidn szavazo a szocialdemokrata joléti dllam-
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ban az univerzalis ellatds fennmaradasaban érdekelt, ezért preferencidi a bal-
jobb skdlan a kdzéphez képest balra tolédnak. Ugyanakkor a median szavazé
a liberdlis joléti allamban a rezidudlis joléti rezsim fennmaradasdhoz ragasz-
kodik, nem kivan tobbletterheket vallalni tobblet allami szolgaltatasért cseré-
ben. Ezért a median szavazé preferenciai ebben a rezsimben a bal-jobb skalan
a kozéphez képest jobbra tolodnak. Ebbdl kdvetkezéen ,,...azok az osztalyko-
aliciok, melyekben e harom kiilonbo6zs joléti allamtipus (mikddésmod) gyo-
kerezett, nemcsak ezek multbeli alakulasanak, de jov6beli kilatasainak ma-
gyarazataul is szolgalnak.” (Esping-Andersen, 1991: 131.) Ez az érvelés azon-
ban elméleti kdrforgasba kényszeriti a valasztéi preferencidk és a joléti allami
rezsim kapcsolatara vonatkozoé felfogast: a valasztok preferenciaikat kovetve
valasztanak joléti allami rezsimet annak megfelel6en, melyik politikai erdt ta-
mogatjak, ugyanakkor a joléti allami rezsim magahoz idomitja a valasztdi pre-
ferenciakat. A valasztoi preferencidk egyszerre a joléti allami rezsim okai és
kovetkezmeényei. Az elméleti korforgasbdl Esping-Andersen a logikai kdrben-
forgas temporalizalasaval 1ép ki. A szerz6 megkiilonbozteti egyrészt a joléti
allam kialakuldsanak, masrészt fennmaradasanak, jovébeni fejlédésének kér-
dését. Az elsd esetben a valasztoi preferenciak a joléti allami rezsim okai, a
masodik esetben kovetkezményei. Lupu és Pontusson mads utat valaszt, a va-
lasztéi preferenciak endogenizaldsat a munkaerépiaci rezsim és nem a joléti
allami rezsim alapjan végzik el. Igy az & érvelésiikben a joléti dllami rezsim
egyértelmiien okozata és nem oka a valasztéi preferencidknak. Lupu és Pon-
tusson érvelését a 7. abra foglalja dssze.

7. abra A munkaerd@piaci rezsim hatasanak elméleti sémaja

Munkaerdpiaci rezsim  Kartellizmus és szegmentalizmus Szolidarizmus
Szakszervezetek gyengék erdsek
Béralku decentralizalt centralizalt
Bérszerkezet H és M jovedelmi szintje kozel van H és M jovedelmi szintje tavol van
egymdshoz, M és L jovedelmi  egymastdl, M és L jovedelmi szintje
szintje tavol van egymdstol kozel van egymashoz
A median szavaz6 M nem tamogatja az Gjraelosztast M tamogatja az djraelosztast
preferenciai
Domindns tarsadalmi MH LM
koalicié

4 4 g

Joléti dllamirezsim  alacsony szint(i allami Gjraelosztds magas szint(i allami Gjraelosztas
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A PRT-elmélet a joléti allam rezsimjeinek kiilonbségét a makrostrukturalis
szinten értelmezett tarsadalmi koaliciok kiilonbségeire vezeti vissza. Az elem-
zés a munkaaddk és munkavallalok, toke és munka konfliktusanak, ellenté-
tének feltételezésére éptil. Ez a magyarazat figyelmen kiviil hagyja a munka-
adok lehetséges érdekeltségét és pozitiv szerepét a joléti allam kialakulasaban
és fenntartasaban.

Az osztalykozi koaliciok elmélete a joléti politikak elosztasi és szabalyoza-
si hatdsainak megkiilonboztetésével megmutatja, hogy a joléti allam 1étreho-
zasa és fenntartasa a munkaadok és munkavallalok, téke és munka kozotti
érdekegyezésen, nem pedig érdekellentéteiken alapulhat. Ez a magyarazat
nem feltétleniil helyettesiti, ki is egészitheti a PRT-tézist: az osztalykozi érdek-
egyezések léte nem zdrja ki az osztalyok kozotti érdekellentétek 1étét. Ezért a
teljes magyarazat mindkét feltételezést figyelembe veheti.

Az osztalykozi koaliciok elmélete a liberalis és szocidldemokrata joléti allam
kialakulasaval foglalkozik, és nem tematizalja a kereszténydemokracia meg-
hatarozo szerepére épiil6é konzervativ joléti allam kérdéskorét. E paradigma-
ban a politikai valtozok (a kormanyzat partiranyultsaga) kiesnek az elméletbdl,
exogén valtozokka alakulnak.

A VoC paradigma a joléti allam rezsimjeinek kérdését a kapitalizmus val-
tozatainak eltér$ intézményi konfigurdciéihoz koti. Az elmélet a joléti allamot
a termelési rezsimek, a képzési profilok és a politikai intézményi keret kapcso-
latanak keretébe helyezi. Ez lehet&séget teremt a munkaer&piaci, a joléti és a
termelési rezsimek kolcsonos feltételezettségének, a politikai intézményrend-
szerrel valé kapcsolatuknak a vizsgalatdra. A VoC-tedria mikrostrukturalis
alapokra épiil és a valtozoi kozotti kdlesonds Osszefliggéseket tarja fel, elem-
zéseiben nem foglalkozik azokkal a jéléti allam és a gazdasag tarsadalom-
struktaraja kozotti makrostrukturalis és oksagi osszefliggésekkel, amelyeket
a PRT-elmélet tematizal.

A politikai intézményi hatas elmélete oksagi Osszefiiggésként mutatja be a
kiilonbozé valasztasi rendszerek és joléti allami rezsimek kapcsolatat, holott
lehetséges, hogy a kapcsolat oka egy harmadik, az elmélet altal kizdrt ténye-
z8ben keresendd. Az elmélet tovabbad a kereszténydemokrata, korporativ jolé-
ti allamot nem az analitikus elemzésnek, hanem az elmélet torténeti alkalma-
zasanak szintjén vizsgalja.

Végiil megallapithatjuk, hogy a torténeti-intézményi (PRT) és az analitikus
intézményi (VoC) iskola egyarant hozzajarulhat a joléti allam rezsimjeinek
megértéséhez: az el6bbi a makrostukturalis oksagi kapcsolatok feltardsat, az
utobbi a joléti dllam gazdasagi és politikai intézményekbe valé bedgyazottsa-
ganak mikrostrukturdlis megalapozasat végezheti el.
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JEGYZETEK

1

A legismertebb Esping-Andersen (1991) harmas tipolégiaja. De — jelentds részben Esping-
Andersen elméletére reagdlva — sziilettek tovabbi tipizalasok is (példaul Castles and Mitchell,
1992; Ferrera, 1996; Bonoli, 1997; Korpi and Palme, 1998). A kiilonb6z4 tipizalasi kisérletek elem-
zéséhez: Arcanjo, 2009 és Arts és Gelissen, 2002.

? A dekommodifikacié fogalmat Claus Offe vezette be az irodalomba. Vo.: Offe, 1984: 124.

A PRT érvelését Esping-Andersen mellett leginkdbb Korpi irdsai bontjak ki. V6.: Korpi, 1983.

¢ Az osztalykozi koalicidk elméletét Swenson mellett Mares 2001, 2003 és Swank és Martin 2001
fogalmaztak meg. E dolgozatban az elméletet Swenson munkai alapjan ismertetem.

Erre utal Iversen és Soskice: ,,... if it is true that the welfare state is built on the shoulders of an
unwilling capitalist class, it is hard to understand the continued enthusiasm of capitalists to in-
vestin economies with large, ‘de-commodifying’ welfare states.” (Iversen és Soskice, 2009: 439.)

It is true that the literature in the PRT tradition, including some of Korpi’s own work, makes
the claim that left governments pursue policies that will “compensate” capital for redistribution.
But PRT cannot have it both ways. If capital is fully compensated, then there is no conflict of in-
terest (or capital is in the end all powerful). If it is not, then investments in countries with large
welfare states should be lower.” (Iversen és Soskice, 2009: 439.)

Ezt az elméletet Iversen és Soskice (Iversen és Soskice, 2006, 2009) fogalmazta meg, a dolgozat
Iversen és Soskice, 2006 gondolatmenetét mutatja be.

Iversen és Soskice, 2009 érvelése ettSl valamelyest eltéré: “Since M benefits more from taxing an
unprotected H than from taxing an unprotected L, M will choose L as coalition partner.” (Iversen
és Soskice, 2009: 452.)
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A HATALOM ES AZ URALOM FOGALMA

Farkas Zoltan

(egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Szocioldgiai Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany els6 részében a szerzé elGszor réviden utal a hatalom fogalmdnak jellemzd
felfogasaira, majd a hatalmat mint az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi er6félényét ha-
tarozza. Ehhez kapcsolédva foglalkozik azzal, hogy kévetkezményként milyen jelenséget
vagy milyen jelenségeket tulajdonit a hatalomnak. A tanulméany masodik részében az ural-
mat mint intézményes testiségi er6folényt hatarozza meg, és ramutat az uralom kévetkez-
ményére, valamint az uralom jelentéségére a tarsadalmi erd és a hatalom létrehozasaban.

Kulcsszavak: tarsadalmi eré m hatalom m uralom

A tarsadalmi er§ (social power) fogalméaval, 1étrehozéséaval és kovetkezményei-
vel egy korabban megjelent tanulmanyban foglalkoztunk, tdmaszkodva a tar-
sadalmi képesség fogalmara és a tarsadalmi képességek tipusaira vonatkozo
felfogdsunkra (Farkas, 2010a). Ebben a tanulmanyban ehhez kapcsolédva ve-
zetjiik be a hatalom (authority) és az uralom (domination) fogalmat. A széban
forgo fogalmak a tarsadalomtudoméanyi irodalomban meglehet6sen sokértel-
miiek, és e fogalmak kiilonbo6z6 értelmezései kozotti eligazodast a kiilonb6z6
értelemben hasznalatos kifejezések is nehezitik.! Tanulmanyunk megfelel$
értelmezése az olvas6todl a széban forgo kifejezések megszokott jelentéseinek
a felfiiggesztését igényli, és az altalunk meghatdrozand6 fogalmak, illetve e
fogalmakat jelol6 kifejezések legalabb ideiglenes elfogadasat.

Felfogasunk szerint a tdrsadalmi erd az adott egyén (vagy csoport) tarsadal-
mi képességeinek az a mértéke, amelyben ezek a képességek egy masik egyén
(vagy csoport) mint objektum szamadra a sziikségletkielégités eszkozeit vagy
feltételeit képezik. Az emlitett tanulmanyban az emberkdzi eré fogalmahoz
képest joval szlikebb értelemben hataroztuk meg a tarsadalmi eré fogalmat. A
kévetkez&kben azonban — amikor az 4ltalunk meghatarozott fogalomrdl van
sz6 — a tarsadalmi erd kifejezés helyett gyakran csak roviden az er6 kifejezést
hasznaljuk a tarsadalmi erd fogalmanak jelolésére. Ha erén esetleg mégsem
tarsadalmi erét értiink, akkor az adott (nem intézményes, intézményes testi-
ségi vagy kozosségi) erdt kifejez8, pontosabb kifejezést hasznaljuk.

E tanulmany megfeleld értelmezése tehat igényli a tarsadalmi erd altalunk
meghatdrozott fogalmanak az ismeretét. Emellett e tanulmanyban targyalt
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fogalmak és Osszefliggések olyan atfogobb tarsadalomelméletbe illeszkednek,
amelynek bizonyos fogalmait az olvasénak ismernie kell a tanulmany megfe-
lel§ értelmezéséhez. Ezek a fogalmak kiilondsen a kovetkezdk: a sziikséglet-
kielégités Osszetevdi, a sziikséglet targya, a sziikségletkielégités eszkoze és
feltétele, a sziikségletkielégités elSfeltételei; az intézmény, az intézmény fede-
zete, a kiils6 fedezetl intézmény és a bels6 fedezetll intézmény; az intézmé-
nyek késztetd, kényszerit6 és eltérité funkcidja, a kdzvetlen és a kozvetett, il-
letve tarsadalmi kényszerités, az intézmények normativ és tényleges funkcio-
ja; a tarsadalmi létezd, a tarsadalmi hatas és a tarsadalmi befolyas; az emberi
élet szférai, kiilléndsen a tarsadalmi élet szférdja.>

Ebben a tanulmanyban a szociolégiaelmélet néz&pontjabdl kozelitiink a
hatalom és az uralom fogalmahoz; de a széban forgé fogalmak a politikatu-
domany szamara is jelent6sek, ezért e tanulmanyban kifejtett felfogdsunk sza-
mot tarthat a politikatudomany mtivelSinek az érdeklédésére is.

A HATALOM FOGALMA

A tarsadalmi er6 fogalma korili vita egyik csomépontja az eré szimmetrikus
vagy kizaré jellege. A vitaban ez a kérdés altalaban tigy jelenik meg, hogy adott
egy fogalom, amelyet erének (power) —illetve a magyar nyelvi tarsadalomtu-
domanyi irodalomban 4ltaldban hatalomnak — neveznek, és amelyet ki kétol-
dalinak, illetve tébboldaltinak, ki egyoldalinak, illetve kizaré jelleglinek te-
kint. E probléma megolddséra tesziink mi kiilonbséget a tarsadalmi er és a
hatalom fogalma kozott. Nézetiink szerint ugyanis itt lényegében véve nem
egy fogalomrdl van sz6, a vitabdl két kiilonbdz6 fogalom kérvonalai rajzolod-
nak ki. Mivel e két fogalmat a vitazé felek altalaban csupan egy fogalom kii-
16nboz6 értelmezéseként fogjak fel, ugyanazzal a kifejezéssel jelolik. Ugyan-
akkor (a magyar nyelvben) a hatalom kifejezés kinalkozik egy bizonyos érte-
lemben vett kizar6 jellegli er6fogalom jelolésére. A kovetkez8kben roviden
utalunk a hatalom fogalmanak jellemz6 felfogasaira, miel6tt — a tarsadalmi
er$ és a tarsadalmi eréviszony fogalmahoz kapcsolédva — meghatarozzuk a
hatalom fogalmat.?

Az angolszasz szocioldgiai irodalomban a legszélésebb korben elfogadott
felfogés szerint a hatalom (authority) adott egyén vagy csoport legitim ereje,
amelyet a hatalomnak alavetettek részérdl az onkéntes alarendel6dés jellemez,
és amely elvileg kizdrja a testi kényszerités tényleges alkalmazdsat. (Lasd pl.:
Parsons, 1964: 391-392.; Blau, 1964: 209.; Lenski, 1966: 57.; Dahrendorf, 1976:
166.; Wrong, 1979: 38.; Pfeffer, 1981: 4-6.; Blau, 1983: 213.; Friedman, 1990:
59-63.; Wolff, 1990: 20-25.; Coleman, 1990: 6., 470.)

Ez a felfogas f6leg Weber klasszikus meghatarozasahoz kapcsolédik, amely
szerint: ,Hatalomrdl (az idézett szovegben: uralomrdl — F. Z.) beszéliink, ha
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van ra esély, hogy egy meghatarozott tartalmua parancsnak megadhaté szemé-
lyek engedelmeskedni fognak.” (Weber, 1987: 77.) Azonban Weber e fogalmat
nem csupdn a szlikebb értelemben vett legitim erd értelmében hasznalja, a ha-
talom fogalméba beleérti a legkiilénb6z6bb motivumokon alapulé engedel-
messég esélyét. Ahogyan irja: ,A hatalom (az idézett szovegben: uralom - F.
Z.) ebben az értelemben engedelmességen alapul, és az engedelmességnek az
egyes esetben — a fasult megszokastol kezdve egészen a tisztan célracionalis
meggondolasokig — a legkiilonboz&bb motivumai lehetnek. Bizonyos minima-
lis engedelmeskedni akards — tehat az engedelmeskedéshez fiz6d6 (kiilsé vagy
belsd) érdek — minden hatalmi (az idézett szovegben: uralmi - F. Z.) viszony-
hoz hozzétartozik.” (i. m. 220.).

A fentiek ellenére Weber hatalomfelfogasat altalaban ugy értelmezik, hogy
e szerint a hatalom nem mads, mint legitim erd, vagy az er6 legitim megfelel6-
je. Példaul Dahrendorf felfogasa szerint: , A jelent8s kiilonbség az eré és a ha-
talom kozott az, hogy az er6 1ényegében az egyének személyiségéhez kotddik,
a hatalom viszont mindig tarsadalmi helyzetekkel vagy szerepekkel van 0sz-
szekapcsolva.” (Dahrendorf, 1976: 166.). Tehat ,az erd csupan tényszerd vi-
szony, a hatalom a dominancia és az alavetettség legitim viszonya. Ilyen érte-
lemben a hatalmat le lehet {rni Ggy mint legitim er6t” (i. m. 166.).

Dahrendorf a hatalom 6t ismertet&jegyét kiillonbozteti meg: (1) A hatalmi
viszonyok mindig folé- és aldrendeltségi viszonyok. (2) Tarsadalmilag elvart,
hogy a folérendelt fél ellendrizze, illetve befolyasolja az aldrendelt felet utasi-
tasokkal, parancsokkal, figyelmeztetésekkel és tiltasokkal. (3) Ezek az elvara-
sok viszonylag 4lland6 tarsadalmi helyzetekhez kétédnek, nem személyes
tulajdonsagokhoz, és ezek ilyen értelemben legitim elvarasok. (4) A hatalom
magaba foglalja azon egyének meghatdrozasat, akik ki vannak téve az ellen-
Orzésnek, illetve befolyasnak; valamint annak a szférdnak a meghatarozasat,
amelyen beliil a hatalom gyakorldsa megengedett. (5) Mivel a hatalom legitim
viszony, a hatalommal rendelkez6 fél utasitdsaival szembeni engedetlenséget
szankcionalni lehet, ami a jogrendszer (és a kvazi jogi szabalyok és szokasok)
egyik funkcidja (Dahrendorf, 1976: 166-167.). A széban forgd szerz6 a ,domi-
nancia” kifejezést a ,hatalommal felruhdzva” vagy ,a hatalom gyakorlasaban
valo részvétel” kifejezéshez hasonlo és igen homalyos értelemben hasznalja
(. m. 167).

Parsons hatalomnak (authority) nevezi ,az er6 hasznalatdnak vagy negativ
szankcidk kozvetlen foganatositdsanak, sét a kikényszeritésnek a jogat vala-
mely dontés elsébbségének elismertetése érdekében”. (Parsons, 1967: 318.; ford.
1988: 56.) Felfogasa szerint a hatalom egyrészt aktualisan lehet6séget nyuijt
valamilyen cselekvés kikényszeritésére, masrészt és alapvet&en az alsobb rendi
cselekvdk szituacidjanak a meghatdrozdsara. A hatalom eleve magaval vonja
az Onkéntes aldrendel6dést. Az onkéntes aldrendel6dés megtagadasa akkor
mertil fel, ha az er6 nem intézményestilt megfelel6 médon, vagy ha az er6 gya-
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korléja a legitim hatalom kereteit tallépte. Megfelel$ intézményesitettség ese-
tén a hatalom és az er6 magasabb szintjeinek is tiszteletben kell tartaniuk a
normativ rendet. Az alacsonyabb szint( szerepl6k éppugy hivatkozhatnak a
hatalommal és az erével rendelkezdk kotelességeire, mint forditva. Az intéz-
ményesitettség feltételez egy olyan eljarasi rendszert, amely a magas szint(i
politikai hatalommal valé felruhazast szabdlyozza, s egyben egy olyan jogi
keretet is, amelynek alapjan az ilyen hatalom legitimitast nyer (i. m. 318-319.;
ford.: 57.).

Coleman meghatarozasa szerint a hatalom (authority) jog egy masik fél
cselekvéseinek az ellenérzésére. Megjegyezziik, hogy a széban forgé szerzd
olyan tag értelemben hasznalja az ellenérzés kifejezést, amilyen értelemben
mi a befolyés kifejezést hasznalnank. ,Egy cselekvé hatalommal rendelkezik
egy masik cselekvd felett a cselekvés bizonyos teriiletén, ha az elébbinek joga
van arra, hogy iranyitsa az utébbi cselekvéseit ezen a teriileten.” (Coleman,
1990: 66.) A hatalmat az adott eréforras vagy képesség tartalma szerint igen
tdgan értelmezi. Felfogasa szerint példaul, ha egy egyén atengedi bizonyos
cselekvései befolyasolasat, mint tudos, egy olyan konyv szerzéjének, amely
felkeltette a figyelmét, a szerzének hatalma van az adott egyénnel szemben (i.
m. 89.).

Coleman szerint a hatalom és a hatalmi viszony elvileg csupan a hatalom-
mal rendelkezé fél és a hatalomnak alavetett fél kozotti altalanos megegyezés
alapjan johet létre. Az aldrendelteknek a feljebbvaldt altaldban fel kell ruhdz-
niuk a hatalommal, mielétt a feljebbvalé gyakorolhatna a hatalmat. Ez kovet-
kezik abbdl, hogy a hatalmi viszony csak akkor létezik, ha a folérendelt fél ren-
delkezik azzal a joggal, hogy ellendrizze, illetve befolyasolja az alarendeltek
bizonyos cselekvéseit. Coleman felfogasaban viszont jog csak akkor létezik,
amikor altalanos megegyezés van a relevans cselekvk kozott azzal kapcso-
latban, hogy ki rendelkezik az adott joggal. Ez a megegyezés a hatalom legi-
timitdsat jelenti. Az alarendeltek engedelmessége és aktiv részvétele is sziik-
séges tehat a hatalom létrehozdséhoz és fenntartasdhoz. (Coleman, 1990: 66-69.,
466-468., 470.)

Ennek ellentmondani latszik, hogy a hatalom a széban forg6 szerz6 szerint
is lehet nem 6nkéntes, amikor nem az alarendelt ruhdzza fel a hatalommal a
feljebbvaldt, és a feljebbvalo fél kényszeritést is alkalmazhat az aldrendelt fél-
lel szemben. Példaul az allam fenntartja a jogat a feln6tt egyének bizonyos
cselekvéseinek az ellenérzésére, illetve befolydsolasara, vagy a feln6ttek hata-
lommal rendelkeznek a gyermekek felett, az utébbiak hozzajarulasa nélkiil is.
Coleman szerint azonban ebben az esetben a megegyezés abban a kérdésben,
hogy ki rendelkezik az ellenérzés, illetve befolydsolas jogaval, a jogi rendszer-
be van bedgyazva, alkotmanyosan meghatarozott 4ltalanos megegyezés for-
madjaban (Coleman, 1990: 66.). Megjegyezziik, hogy — bar a két szerz4 szem-
léletmoddja egyébként igen tavol all egymastol — Coleman itt hivatkozhatna
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Parsonsra, aki szerint a tarsadalomban rendszerint minden ,az altalanos ér-
tékorientacidkat illeté konszenzus keretében” torténik (Parsons—Shils, 1962b:
230.; ford. 1988: 32.).

Az éltalanosan vagy széles korben elfogadott hatalomfogalom egyik lénye-
ges vonasa tehat az, hogy az adott szubjektumot szabalyok vagy intézmények
juttatjak a hatalomnak tekinthet6 er6hoz. Felfogadsunk szerint minden tarsa-
dalmi létez6t, igy a tarsadalmi erét is — szabalyokbdl allé — intézmények hoz-
zak létre, illetve hatarozzdk meg. E szempont alapjan tehat mi mar nem tehe-
tlink kiilonbséget a tarsadalmi er6 és a hatalom kozott. Ha az intézmények
altali meghatarozottsagot tekintenénk a hatalom ismertet6jegyének, a hata-
lom valéjaban megfelelne az altalunk intézményes er6nek nevezett létezének,
amelyen beliil kiilonbséget tettiink a kozdsségi erd, az intézményes testiségi
erG és a tarsadalmi erd kozott (Farkas, 2010a: 255.). Ha emellett a kovetkezd
ismertetdjegyeket is figyelembe vennénk, a hatalom akkor is lehetne kzossé-
gi er6, intézményes testiségi er6 vagy tarsadalmi erd.

Az altalanosan vagy széles korben elfogadott hatalomfogalom masik lé-
nyeges vondsa, hogy a hatalom legitim, és a hatalom legitimitasanal fogva
vonja magaval a hatalomnak alarendeltek engedelmességét. E mogott az is-
mertetSjegy mogott hallgatélagosan az a feltételezés hizédik meg, hogy a ha-
talommal rendelkezd egyént vagy egyéneket bizonyos jogosultsagokkal felru-
hazo szabalyok, illetve intézmények normativ funkciéik révén érvényestilnek.
Mi ezzel szemben azt hangsilyozzuk, hogy a tarsadalmi élet szférjaban az
ugynevezett tarsadalmi intézmények tényleges funkcidja érvényesiil, és ezzel
Osszefiiggésben az egyének a tarsadalmi er6khoz és az eréviszonyokhoz, va-
lamint a hatalomhoz is tényszer(iségiiknél fogva, racionélisan alkalmazkod-
nak. Felfogasunk szerint — a legitimitas fogalmat szilikebben értelmezve — a
hatalom legitimitasa kiils6leges szempont, a legitimitdsnak a tarsadalmi élet-
ben elvileg nincs jelent&sége, de ezzel a kérdéssel ebben a tanulmanyban nem
foglalkozunk.

Az el6z6 bekezdésben emlitett ismertetSjeggyel Osszefiiggésben széles kor-
ben elfogadott a hatalomnak tulajdonitott azon ismertetdjegy is, hogy az ala-
rendeltek ruhazzak fel a hatalommal a folérendelt felet. Ez a nézet egyoldaltan,
illetve nagyrészt félrevezet6en mutatja be azokat a valésagos viszonyokat, ame-
lyeket mi hatalmi viszonyoknak neveziink, és tulajdonképpen ebbdl a szem-
pontbdl tesziink kiilonbséget a kiils6leges és a bels6leges hatalom kozétt, de
ebben a tanulmanyban - a terjedelmi korlatokra tekintettel — ezzel a kérdéssel
nem foglalkozunk. Csak azt jegyezzitk meg, hogy a valésagos hatalom majd-
nem mindig, illetve dont&en kiilséleges hatalom a hatalmi fliggésben 1év6 egyé-
nek szempontjabdl, amely nem felel meg a széban forgé ismertetSjegynek.

A fentebb emlitett felfogasoktdl eltéren, egyes szerzSk a hatalmat nem te-
kintik eleve legitim erének. Példaul Beetham szerint a legitimitds fogalmanak
homalyos jelentése miatt nem megfelel§ az a meghatarozas, hogy a hatalom
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legitim erd. Beetham meghatdrozdasa szerint a hatalom a parancsolas helyze-
teibdl szarmazik, a hatalom (authority) szabalyok (rules) altal meghatarozott
képesség vagy lehet8ség a parancsolasra; a hatalom egyrészt egy oldala az erd-
viszonyoknak, masrészt az er§ eszkdze (Beetham, 1991: 49-50.). Wrong a le-
gitim hatalmat csak a hatalom egyik tipusaként hatarozza meg, és emellett
megkiilonbozteti a kényszeritd, a késztetd, a szakértelmen alapul6 és a szemé-
lyes hatalmat (Wrong, 1979: 41-64.). Elias meghatarozasa szerint: ,Amit ha-
talomnak (az idézett szovegben: uralomnak — F. Z.) neveziink, az barmely ma-
gasan differencialt tarsadalomban nem egyéb, mint az a sajatos tarsadalmi erd,
amelyet bizonyos funkciék, mindenekel6tt a kdzponti funkcidk birtokosainak
maés funkciok képviselSihez képest kolesonoznek.” (Elias, 2004: 407.) A magyar
szociol6giai irodalomban Rozgonyi Tamdas meghatarozasa szerint a szerveze-
ten beliil a hatalom (az idézett szovegben: tekintély — F. Z.) a szervezeten be-
lili hierarchikus viszony, illetve intézményesitett, azaz szabalyokban rogzitett
dontési, utasitasi és ellenérzési hataskor vagy jogkor (Javor—-Rozgonyi, 2005:
201-202.).

Adottnak véve a tarsadalmi erd altalunk meghatarozott fogalmat (Farkas,
2010a), mi a tarsadalmi erd fogalmabdl szarmaztatva és az eréviszonyokkal
Osszefliggésben vezetjiik be a hatalom fogalmat. A hatalom az adott egyén (vagy
csoport) nagymeértékii tarsadalmi erejébdl és a nagymértékben egyenldtlen tarsadal-
mi erdviszonyokbol eredd tarsadalmi erdfolénye a tarsadalmi élet adott teriiletén, az
egyének (vagy csoportok) adott korében. E szerint hatalmi viszonyoknak nevezziik
az olyan nagymértékben egyenl6tlen tarsadalmi eréviszonyokat, amelyekben
egy adott egyén (vagy csoport) hatalommal rendelkezik a masik egyénnel (vagy
csoporttal), illetve mas egyénekkel (vagy csoportokkal) szemben.

A tarsadalmi er6 fogalmanak ismeretében tehat a hatalmat a legrovideb-
ben mint az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi eréfolényét hatdrozhatjuk
meg. Az erék szubjektumaihoz hasonléan, a hatalom szubjektumai nemcsak
egyének, hanem bizonyos értelemben csoportok is lehetnek. E tanulmanyban
azonban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy csoportok milyen értelem-
ben rendelkezhetnek hatalommal. A kovetkez&kben altalaban gondoljunk csak
egyénekre a hatalom szubjektumaiként, ezért a fenti definicidban zaréjelben
utaltunk a csoportokra. A hatalom kifejezést eleve tarsadalmi értelemben, tar-
sadalmi természeti 1étezs jelolésére hasznaljuk, ezért a széban forgo fogalmat
csak roviden hatalomnak, nem pedig tarsadalmi hatalomnak nevezziik.

Fogalmaink szerint tehat a tarsadalmi erék ,szimmetrikusak”, illetve két-
oldaltak vagy tobboldaltak olyan értelemben, hogy az egyének adott kérében
ugyanakkor valamennyi egyén rendelkezhet kisebb vagy nagyobb er6kkel mas
egyénekkel szemben. A hatalom fogalma viszont kizaro jelleg(i; ha egy adott
egyénnek az egyének adott korében és a tarsadalmi élet meghatarozott terii-
letén hatalma van, a hatalomfogalom definici6janal fogva elvileg kizart, hogy
ugyanabban a hatokdrben koziiliik masnak vagy masoknak is hatalma legyen.
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Példaul, ha egy tarsadalmi szervezetben az adott szervezet vezetdjének, illet-
ve a vezetOk adott korének hatalma van a beosztottak vonatkozédsaban, a be-
osztottak nem rendelkezhetnek hatalommal az adott vezetSvel, illetve veze-
tékkel szemben.

A hatalom bizonyos értelemben tarsadalmi erd, de nem a szubjektum ereje
onmagaban, hanem az adott eréviszonyban vagy eréviszonyokban létezé eredd
erd, ebbdl a szempontbodl csak az erdk intenzitasat figyelembe véve, és az er6k
—érdekviszonyok altal meghatarozott — irdnyaitdl eltekintve. Eréfolényen nem
egyszerlen tobbletet értiink, hanem az egymadsra irdnyul6 erék intenzitasa-
ban meglévd olyan nagymértéki kiilonbséget, amely nem hagy kétséget afe-
161, hogy egymassal ellentétes érdekérvényesitési torekvések esetében altala-
ban a hatalommal rendelkez6 félnek az érdeke érvényesiil. Ezen ismertetd-
jegyhez kapcsolédéan a hatalom ismertet&jegyeként azt is hangsulyozzuk,
hogy a hatalommal rendelkez6 fél tarsadalmi ereje &nmagaban, a masik fél
erejétdl eltekintve is nagymértékii a masik fél vonatkozasdban. Csak ebben az
esetben lehet olyan nagymértékii az eredd er6 a nagymértékben egyenl6tlen
eréviszonyban vagy eréviszonyokban, hogy az eredé erét hatalomnak tekint-
hetjtik.

Bar nem vallalkozunk annak meghatarozdsara, hogy a hatalommal ren-
delkez6 fél oldalardl pontosan milyen mértékd tarsadalmi erd, és a masokhoz
tiz6d6 eréviszonyokban milyen mértékd egyenlStlenségek eredményeként
jon létre hatalom, de feltételezziik, hogy ez elvileg meghatarozhaté és empi-
rikusan is megallapithaté. Elképzelhet6nek tartjuk példaul a kévetkezd meg-
hatarozast: ,A” hatalommal rendelkezik ,B” vonatkozasaban, ha E, legalabb
X (100-as skélan legalabb 60) és E,/E_ legalabb Y (legaldbb 2). Tehat az egyik
fél hatalommal rendelkezik a masik fél vonatkozasdban, ha az el6bbi fél ereje
legalabb a lehetséges maximalis er6 60 szdzaléka, és az elébbinek az ereje a
masik fél vonatkozasaban legalabb kétszerese a masik fél erejének.

Bar a hatalmat — mint eréfolényt — az er6k intenzitasat figyelembe véve ha-
taroztuk meg és eltekintettiink az er6k tartalmatdl, a hatalom szorosan 6sz-
szefligg a hatalom szubjektumanak az erejét alkotd tarsadalmi képességekkel.
A mar hivatkozott tanulmanyban lattuk, hogy felfogasunk szerint a tarsadal-
mi erék tartalmat képezhetik: (1) tarsadalmi jogosultsagok mint hataskor, tu-
lajdon, és — a kapcsolati tamogat6 vonatkozasaban — tarsadalmi kapcsolat; (2)
vegyes tarsadalmi képességek, mint tarsadalmi kapcsolat egy kiils6 egyén vagy
csoport vonatkozasdban, tarsadalmi képesités és kizardlagos informaltsag; va-
lamint (3) személyes tarsadalmi képességek, amelyek lehetnek lelki vagy testi
képességek (Farkas, 2010a: 257.). Felmeriil az a kérdés, hogy milyen tarsadal-
mi képességek alkothatnak olyan nagymértéki tarsadalmi erét, amelynek
eredményeként — a nagymértékben egyenl6tlen eréviszonyokban — az adott
egyén (vagy csoport) hatalommal rendelkezik?
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Ha a korabban idézett felfogasokat az altalunk meghatarozott fogalmak-
ban gondolkodva értelmezziik, e felfogasok az er6 tartalma szempontjabdl
hatarozzdk meg a hatalom fogalmat; és tgy tlinik, hogy a legszélesebb korben
elfogadott felfogds szerint a fogalmaink szerinti tarsadalmi képességeken beliil
ajelentds hataskor, kiilonosen az utasitasi és az ellenérzési hataskor juttatja az
adott egyént vagy csoportot hatalomhoz az egyének vagy csoportok bizonyos
korében.

Meghatarozasunk szerint a hatalom tarsadalmi er6fdlény, és a hatalom fo-
galmanak az altalunk adott meghatarozasabdl elvileg nem latjuk levonhat6-
nak minden hatalomra érvényesen azt a kévetkeztetést, hogy csak bizonyos
tarsadalmi képességek altal alkotott tarsadalmi erék lehetnek olyan jelentd-
sek, hogy hatalmat eredményezhetnek. Azonban a valésagban dltalaban a tar-
sadalmi jogosultsagok (a hataskor, a tulajdon és a tarsadalmi kapcsolatok), va-
lamint vegyes tarsadalmi képességként (a kapcsolatokkal egymashoz fizott
egyéneken kiviili egyének és csoportok vonatkozasaban) a tarsadalmi kapcso-
latok altal alkotott tarsadalmi erék lehetnek olyan nagymértékiiek, hogy tar-
sadalmi er6folényt, azaz hatalmat eredményezhetnek. Az egyének viszonylag
szlik korében elvileg el6fordulhat, de kevéssé valészind, hogy az el6bb emli-
tett tarsadalmi képességektdl viszonylag fliggetlentil jelentds tarsadalmi erét
alkothat, és ezdltal hatalmat eredményezhet tarsadalmi képesités, kizarolagos
informaltsag és/vagy személyes tarsadalmi képesség. Az utébb emlitett tarsa-
dalmi képességek valoszintileg csak jelentds hataskorrel, tulajdonnal és/vagy
jelentds tarsadalmi kapcsolatokkal egytitt alkothatnak olyan nagymérték tar-
sadalmi eréket, amelyek hatalmat eredményezhetnek.

A nemzeti, illetve az allami tarsadalomban, altalaban az adott tarsadalom
tagjai vonatkozasaban elvileg is kizartnak tekinthetjiik, hogy egy adott egyén
vagy csoport szamdra a tarsadalmi képesités, a kizardélagos informaltsag és/
vagy a személyes tarsadalmi képesség hatalmat eredményezhet, mas jelentds
tarsadalmi képességektdl viszonylag fliggetleniil. A nemzeti, illetve az allami
tarsadalomban ugyanis az egyének kisebb vagy nagyobb koreinek az érdekei
igen eltérbek, és a széban forgod tarsadalmi képességek nem alkothatnak alta-
laban véve nagymértéki erdket a kiilonbozé érdekek, illetve a kiillonbozé ér-
dekekkel rendelkezé egyének és csoportok vonatkozasaban. Tehat a nemzeti,
illetve az allami tarsadalom szintjén azok rendelkeznek hatalommal, akik ki-
emelked&en jelent6s tulajdonnal és/vagy hataskorrel és jelentds tarsadalmi
kapcsolatokkal rendelkeznek.

A magyar tarsadalomtudomdnyi irodalomban Gjabban mas szerz6knél is
talalkozunk a hatalom olyan meghatarozasaval, illetve olyan meghatarozasa-
ra valé hivatkozassal, hogy a hatalom eréfélény (Samu, 2000: 33.; Csepeli, 2001:
196-197). Jomagam mar a nyolcvanas évek kozepén, valamint az intézményes
szociologia elméletének az els6 valtozatdban tarsadalmi eréfolényként hata-
roztam meg a hatalmat.* Eltekintve a hatalom tarsadalmi természetétdl, a ha-
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talom er6folényként valé meghatarozdsa a hatalom kifejezés koznapi jelentését
figyelembe véve magatol értet6ddnek tlinik, és eredetileg a széban forgd gon-
dolatot f6leg innen vettem. A tarsadalomtudomanyi irodalomban azonban —
az el6bb emlitett szerz&ktdl eltekintve — azdta sem talalkoztam a hatalom ilyen
értelmi meghatarozasaval.

A hatalom egyes meghatarozasaiban eleve benne van az a gondolat, hogy
a hatalmi viszony egyenl6tlen viszony, de kifejezetten megfogalmazva nem
egyenl6tlen eréviszony, és e felfogasok szerint a hatalom nem er6f6lény, hanem
—forrdsat vagy tartalmat tekintve — sajatos er6. Példdul Weber meghatarozasa
szerint a hatalommal rendelkezé félnek joga van a parancsoldsra, a hatalom
hatokorébe esd egyének viszont kotelezettek a parancsoknak valé engedel-
mességre (Weber, 1987: 221-223.). Bar egyes szerz6k szerint a hatalmi viszony
eleve egyenl&tlen viszony, illetve f6lé- és alarendeltségi viszony, de e viszonyt
kifejezetten nem eréviszonyként hatarozzak meg (Parsons, 1967: 318-319.;
ford. 1988: 56—57.; Dahrendorf, 1976: 166-167.; Pfeffer, 1981: 5.; Coleman, 1990:
66—69.; Beetham, 1991: 50.). A hatalom er6folényként valé meghatarozasa fel-
tételezi a tarsadalmi erd fogalmanak olyan értelmii meghatdrozasat, amelyre
tdmaszkodva a hatalmat tarsadalmi er6folényként hatarozhatjuk meg, és amely-
lyel mi a mér hivatkozott tanulmanyban foglalkoztunk (Farkas, 2010a). Ily
modon nagyobbrészt ugyanannak a valésagos 1étezének a meghatarozasahoz
jutunk, amelyre tbbnyire a hatalom legitimitasanak a szempontjat hangsu-
lyozé szerz8k is gondolnak, de e szerz&k altal meghatarozott fogalmakhoz ké-
pest lényegesen eltér6 fogalomban kifejezve.

Mi egy olyan hatalomfogalom kidolgozédséra vallalkoztunk, amely szerint
a hatalom a tarsadalmi jelenségek oksagi magyardzataban — altalaban mas
meghatdrozé tényezdkkel egyiitt — a tarsadalmi jelenségek okanak is tekint-
hetd. Az oksagi magyarazatnak eleget kell tennie a logikai fliggetlenség ko-
vetelményének, ami azt jelenti, hogy az ok és az okozat kozott nem lehet koz-
vetlen logikai kapcsolat (Wright 1987: 120-122). Tehat ha a hatalom fogalmat
a tarsadalmi jelenségek magyarazataban e jelenségek okaként értelmezziik, a
hatalom fogalmat meg kellett tudnunk hatarozni az adott jelenségekre torténd
hivatkozas nélkiil is.

A hatalom fogalmanak a meghatarozdsa utan azonban mar ratérhetiink
annak a kérdésnek a targyaldsara, hogy kdvetkezményként milyen jelenséget
vagy milyen jelenségeket tulajdonitunk a hatalomnak. A tarsadalmi erd ko-
vetkezményének a targyalasanal lattuk, hogy tarsadalmi er$ kozvetleniil abban
a kovetkezményben nyilvanul meg, hogy az er6 az adott egyénnek (vagy cso-
portnak) aktudlisan lehetséget nyujt mas egyén (vagy csoport) bizonyos mér-
tékd tarsadalmi befolyasolasara, azaz masok érdekei érvényesiilésének az el6-
segitésére vagy akadalyozasara (Farkas, 2010a: 269.). Mivel a hatalom bizonyos
értelemben erd, pontosabban fogalmazva eredé erd, a hatalom kdvetkezménye
a tarsadalmi befolyast tekintve ugyanaz, mint a tarsadalmi eré kovetkezmé-
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nye. A hatalomnak azonban van olyan sajatos kdvetkezménye is, amely nem
jellemz6 altalaban véve az erére, csak a hatalomra.

A hatalom az adott egyénnek (vagy csoportnak) aktudlisan lehetdséget nyiijt mdsok
érdekei érvényesiilésének alapvetden egyoldalii befolydsoldsdra, és ezdltal sajat érde-
kei, illetve az dltala képuviselt érdekek kiemelkedd mértékii érvényesitésére.

Tehat a hatalom funkcidja kozvetleniil a tarsadalmi befolyasban jelenik meg,
de a hatalom esetében ez a befolyds alapvet&en egyoldald. Azaz, amig a hata-
lommal rendelkez6 fél nagymértékben képes a masik fél tarsadalmi befolya-
solasara, addig a hatalmi fliggésben 1év6 fél csak viszonylag kismértékben vagy
egyaltalan nem képes a hatalommal rendelkez6 fél tarsadalmi befolyadsolasa-
ra. Bar altalaban az erd interaktiv felfogasat fogadjuk el, a hatalom esetében
mar a reflexiv eréfelfogds altal szemmel tartott jelenséget is kiemeljiik a hata-
lom kévetkezményeként. A tarsadalmi eréfélénybdl adédéan ugyanis a masik
félre iranyul6 tarsadalmi befolyas aktualisan lehet6vé teszi a hatalom szub-
jektuma szamara, hogy kiemelked$ mértékben érvényesitse sajat érdekedit, il-
letve az altala képviselt érdekeket.

Az emlitett kovetkezményekkel 6sszeftiggésben a hatalom — amennyiben
az adott tarsadalmi eréviszonyokban létezik hatalom — szinte valamennyi tar-
sadalmi jelenség meghatarozasaban kozrejatszik. A hatalom az érdekviszo-
nyokba és az eréviszonyokba mint tarsadalmi viszonyokba dgyazva hatarozza
meg az egyének és csoportok kozotti tarsadalmi kolesonhatasokat. A tarsadal-
mi kolesdnhatdsok tarsadalmi viszonyok altali meghatarozottsagaval azonban
ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk. Az érdekérvényesités mértékének
a meghatarozdsa révén a hatalom kozvetve befolydsolja mind a szubjektum,
mind az objektum cselekvéseit a maganélet és a kozosségi élet szférajaban is.

Mindezekkel dsszefiiggésben a hatalom és a hatalmi viszonyok hosszi
tavon hatassal vannak az egyének személyiségére, sét testi tulajdonsagaira és
egészségi allapotara is. Itt is hivatkozhatunk Foucaultra, aki a szexualitas tor-
ténetét elemezve f6leg azt hangsilyozza (az erd vagy a hatalom fogalmat ho-
malyban hagyva), hogy az eré vagy a hatalom milyen formakban, milyen csa-
tornakon, féleg milyen diskurzusok mentén jut el a legegyénibb, legészrevét-
lenebb magatartasformakig; az er vagy a hatalom hogyan 9sztonzi, kényszeriti
kivagy korlatozza, hogyan rendezi és intézményesiti az adott jelenségrél sz6l6
beszédet (Foucault, 1996).

Egyes felfogasok az er6 lényeges ismertetSjegyének tekintik a testi kény-
szerités lehet&ségét, a széles korben elfogadott hatalomfelfogds szerint viszont
a hatalom kizarja a testi kényszerités tényleges alkalmazasat. Ezzel kapcsolat-
ban a kovetkez8ket jegyezziik meg. Egyrészt — mivel mas felfogasok ilyen ér-
telemben nem tesznek kiilonbséget a tarsadalmi erd és a hatalom fogalma ko-
z6tt —hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi eré 6nmagaban nem feltétleniil teszi
lehet&vé a kényszeritést, csupan annyiban, amennyiben az adott eréviszony-
okban hatalomként is létezik. Masrészt a hatalom elvileg a tarsadalmi kény-
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szeritésre nyujt aktudlisan lehet8séget, és a valdsagban esetleg csupan ezaltal
nyujthat aktualisan lehet&séget a testi kényszerités alkalmazasara is. A testi-
ségitermészeti er6folényt, amely elvileg teszi alkalmassd az adott egyént vagy
csoportot a testi kényszerités alkalmazasdra, mi nem hatalomnak, hanem majd
késébb uralomnak nevezziik.

Példaul a beosztottakkal szemben hatalommal rendelkezé munkahelyi ve-
zet6 kiilonb6z6 indokokra hivatkozva esetleg elbocsatassal fenyegetheti azt a
beosztottjat, aki nem felel meg elvarasainak, és ezdltal kényszeritheti a beosz-
tottat példaul arra, hogy kiilon dijazas nélkiil is vallaljon talmunkat. Vagy pél-
daul az adéhatésag — amely hatalommal rendelkezik — pénzbirsaggal sdjthat-
ja a vallalkozasa utdn adét nem fizetd vallalkozot, és ezaltal kényszeritheti az
adott vallalkozot az add bevallasara és befizetésére. Az emlitett példdkban tar-
sadalmi természeti kényszeritésrél van sz6, ahol a kilatdsba helyezett szank-
ci6 a szlikségletkielégités negativ feltételét képezi a kényszeritett fé] szdmara.
A hatalom a valésagban esetleg egy adott egyén szamara aktudlisan lehet&vé
teheti a testi kényszeritést is, amennyiben a testi kényszerités tarsadalmi kény-
szeritésen alapszik. Példaul egy férfi vezets esetleg testileg molesztalhatja néi
beosztottjat annak tudataban, hogy az nem meri feljelenteni, mert tarthat attol,
hogy nem adnak hitelt a szavanak, de vezetGje elbocsatja munkahelyérdl. Itt
tehat a testi kényszerités mogott az elbocsatassal valo fenyegetés, azaz tarsa-
dalmi kényszerités hizédik meg. Amennyiben azonban testi kényszeritésrél
és tényleges testi er6szakrél van sz6, mar kiléptiink a fogalmaink szerinti tar-
sadalmi élet szférdjabdl, és e szféran kiviil elvileg mar nem hasznalhatjuk azo-
kat a fogalmakat, igy a tarsadalmi erd és a hatalom fogalmat sem, amelyek
el6feltételezéseink szerint a tarsadalmi élet szférdjara érvényesek.

Korabban hivatkoztunk Weber meghatarozasara, amely szerint: ,Hatalom-
1él (az idézett szovegben: uralomrdl — F. Z.) beszéliink, ha van ra esély, hogy egy
meghatarozott tartalmut parancsnak megadhaté személyek engedelmeskedni
fognak.” (Weber, 1987: 77). Ennek megfelelGen, az altalanosan elfogadott ha-
talomfelfogas szerint a hatalomnak alavetett fél engedelmessége a hatalom 1é-
nyeges ismertet6jegye. Ezzel kapcsolatban egyrészt azt hangstlyozzuk, hogy
felfogasunk szerint a hatalom kovetkezménye nemcsak kozlés (parancs, utasi-
tas, tiltas) eredményeként valésulhat meg, és nem feltétlentil hat kozvetleniil a
hatalmi fliggésben 1év6 fél cselekvéseire. Masrészt (figyelembe véve, hogy a ha-
talom fogalmaink szerint elvileg csak a tarsadalmi kényszerités alkalmazasara
nyujt aktualisan lehet&séget), a hatalom altal lehet&vé tett tarsadalmi kénysze-
rités nem feltétlentil valtja ki a masik fél engedelmességét. Az ugyanis nem kér-
dGjelezi meg a kényszerit6 fél hatalmat, ha a kényszeritett fél nem valdsitja meg
az el6bbi altal elvart cselekvést, és inkdbb vallalja a sziikségletkielégités tarsa-
dalmi el6feltételeit negativan érinté kovetkezményeket.

Mivel a hatalom bizonyos értelemben er, illetve eredd erd, a hatalom ko-
vetkezményeinek vannak olyan jellemz& vondsai, amelyek jellemzd&ek a tar-
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sadalmi erd kdvetkezményeire is. Az aldbbiakban csak réviden utalunk e vo-
nasokra, amelyekkel a tdrsadalmi er§ kovetkezményeit targyalva részleteseb-
ben foglalkoztunk (Farkas, 2010a: 270-272.).

Egyrészt a hatalom kovetkezményének a kiemelt megfogalmazasaban a
tarsadalmi befolyas aktualis lehet6ségérdl, nem tényleges megvaldsulasarol
van sz6, mivel a hatalom mellett a tényleges tarsadalmi befolyast meghataroz-
za az adott befolyds érvényesitésére iranyuld érdek (vagy tarsadalmi kényszer)
is. Masrészt a hatalom a tarsadalmi hatasban, illetve a tarsadalmi befolyasban
jelenik meg, amely pozitiv és negativ iranyban egyarant érintheti a masik fél
érdekeinek a megvaldsuldsat. Harmadrészt a hatalom kozvetlentiil a tarsadal-
mi befolydsban jelenik meg, de nem feltétleniil hat kozvetlentil is a masik fél
cselekvéseire. Természetesen, ha egyaltalan hat a hatalom, akkor hat a befo-
lyasolt fél cselekvéseire is, de esetenként olyan attételeken keresztiil, amelyek
elfedik e hatds forrasat. Negyedrészt hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi erd
kovetkezménye elvileg nem feltétlentil felel meg az intézményes szabalyoknak.
Ehhez hasonléan, a hatalom kdvetkezménye elvileg nem feltétlentil felel meg
a tarsadalmi er6viszonyokat, és e viszonyokban a hatalmat meghatdrozé in-
tézmények szabdlyainak, és az intézményes szabalyokkal ellentétes is lehet.

A hatalom kovetkezményére kiilondsen jellemzé lehet az intézményes sza-
balyoktdl valo eltérés, azzal dsszefiiggésben, hogy a sajatos tarsadalmi képes-
ségek er6 formajaban, kovetkezményeiket tekintve tobbé vagy kevésbé alta-
lanosabb képességekké valnak. Azaz olyan cselekvésekre, olyan hatdsok ki-
fejtésére is alkalmassd tehetik az adott egyént, amelyekre az adott sajatos
képességekbdl nem kovetkeztethetiink. Minél jelentésebb az adott tarsadalmi
képesség altal alkotott erd, azaz minél inkabb létezik hatalomként is, kovet-
kezményeit tekintve az adott képesség annal inkabb valhat altalanosabb ké-
pességgé.

A hatalommal rendelkezd fél esetleg szankciéként alkalmazhatja a rendel-
kezésére allo cselekvési eszkozoket olyan elvardsainak az érvényesitésében is,
amelyek nem felelnek meg az adott er6viszonyokat, illetve a hatalmat 1étreho-
z6 intézmények szabalyainak. Példaul a vezetd hataskore szabalyszer(ien al-
kalmassa teszi a vezet6t arra, hogy az adott szervezeti egység hatékony ma-
kodését szemmel tartva elossza a munkafeladatokat a beosztottak kozott, meg-
hatarozza az egyes beosztottak alapbérét és munkarend;jét stb. Azonban az
adott vezetd a hatdskorét esetleg felhasznalhatja arra is, hogy rosszabb mun-
kafeladatokkal és alacsonyabb alapbérrel biinteti az 6t kritizal6 vagy a neki
ellentmondé beosztottjat, jollehet ez nem felelne meg a hataskorét meghata-
rozé szabdlyoknak.

Végiil 6todrészt — a tarsadalmi erd kovetkezményeihez hasonléan — a ha-
talom kovetkezményei is meghatarozott hatokorben érvényestilhetnek. A ha-
talom hatokorének a megadasaban egyrészt meg kell hataroznunk a hatalom
objektumait, azaz azoknak az egyéneknek és csoportoknak a halmazat, ame-
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lyekre iranyul. Masrészt kiterjedtségét, azaz a sziikségletkielégités eszkozei-
nek és feltételeinek, esetleg a szlikségletek objektiv targyainak, illetve az ezek-
kel Osszefliggd érdekeknek azt a kdrét, amelyek vonatkozasdban a hatalom
kifejtheti hatdsat. Tovabba megkozelitéleg koriilhatarolhaté az a tevékenységi
teriilet, amelyben az adott hatalom kozvetlentil érvényesiilhet.

AZ URALOM FOGALMA

A hatalmat tarsadalmi er6folényként hataroztuk meg, és ez a meghatarozas
jelent8sen eltér a hatalom legitimitasat hangsilyozo felfogasoktol. Azonban a
valésagot tekintve hatalomnak tulajdonképpen ugyanazt a valdsagos létez6t
nevezziik, amit hatalomnak neveznek a legitimitast hangstlyoz6 felfogasok
képviseldi is, eltekintve egy lényeges kiilonbségtsl. Nevezetesen attdl, hogy
felfogasunk szerint a hatalom tarsadalmi természetdi, olyan értelemben, aho-
gyan a tarsadalmi természet(i létezéket az intézményes szociologia elméleté-
ben altaldban véve értelmezziik. Ilyen értelemben a hatalom nem vonatkozhat
nem intézményes erére, nem vonatkozhat az intézményes erén beliil a k6z0s-
ségi erfre vagy az intézményes testiségi erére, és nem vonatkozhat az intéz-
ményes testiségi erén beliil az intézményes kozvetlen kényszerits erére sem.

Az uralom fogalmat a testiségi erd fogalmahoz kapcsolédva vezetjiik be, de
itt csak réviden utalunk arra, hogy a testiségi erét alkoté cselekvési képessé-
gek masok szamara a testi szlikségletek targyait vagy negativ targyait képezik.
Az intézmények altal l1étrehozott, illetve meghatarozott testiségi er6folény je-
l6lésére hasznaljuk az uralom kifejezést. Az uralom az adott egyén (vagy csoport)
daltal az egyének adott korében a testi erdszak cselekvési eszkozeivel vald, intézmények
daltal meghatdrozott kizdrolagos rendelkezés, amely nagy testiségi erdfolényt képez az
adott egyén (vagy csoport) szdmdra.

Uralmi viszonyoknak nevezziik az olyan igen nagymértékben egyenlStlen
testiségi eréviszonyokat, amelyekben egy adott egyén (vagy csoport) uralom-
mal rendelkezik a mésik egyénnel (vagy csoporttal), illetve més egyénekkel
(vagy csoportokkal) szemben. Az uralmi viszonyokban csak az uralommal
rendelkez6 fél testiségi ereje szitkségszertien intézmények altal létrehozott,
illetve meghatdrozott, a masik fél testiségi ereje lehet intézményes er és/vagy
nem intézményes erd.

Tehat roviden fogalmazva, az uralom intézményes testiségi er6folény. Az
adott fogalmaknak megfeleld valdsagos 1étezéket tekintve, az a fogalom, amit
a tarsadalomtudomanyi irodalomban a hatalom (authority) kifejezéssel jel6l-
nek (amit magyarra gyakran uralomnak forditanak), altalaban magaban fog-
lalja az altalunk hatalomnak nevezett 1étez6t és az uralomnak nevezett 1étez6t
is. Mi viszont fontosnak tartjuk a hatalom és az uralom ilyen értelemben meg-
hatarozott fogalmanak, illetve e két fogalommal jelolt 1étez6knek a megkii-
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l6nboztetését. Felfogasunk szerint a hatalom tarsadalmi természet(i, az uralom
viszont testiségi természeti létezd.

Példaul egy vallalat fels6 vezet6i hatalommal rendelkeznek az adott valla-
lat alkalmazottainak koérében, de nem rendelkeznek uralommal. Egy bank
rendelkezhet hatalommal a jelentds tartozasokat felhalmozott és fizetéskép-
telen ligyfelekkel szemben, de nem rendelkezhet uralommal. Egy egyetemi
szak oktat6i rendelkezhetnek hatalommal az adott szak hallgat6i vonatkoza-
saban, de nem rendelkezhetnek uralommal. Ha a modern allamot mint egé-
szet tekintjiik, az allam hatalommal és uralommal is rendelkezik az allampol-
garok vonatkozasaban. Azonban az allami szervezeten beliil is elkiilonithetjiik
az olyan szervezeti egységeket, egyrészt amelyek féleg vagy kizarélag hata-
lommal rendelkeznek, masrészt amelyek f6leg vagy kizarélag uralommal ren-
delkeznek az allampolgarok vonatkozasaban.

Az egyének viszonylag sziik korében az uralommal rendelkezdk és azon
egyének kore, akik kdzvetleniil alkalmazhatjak és esetleg alkalmazzak a testi
erészakot, egybeeshet. Példdul a premodern csalddban, amennyiben a csalad-
6 uralommal rendelkezik a gyermekekkel szemben, kozvetleniil alkalmaz-
hatja velitk szemben a testi er6szakot. Azonban az egyének tagabb korében
— esetleg mar negyven-otven f6t magaban foglal6 tarsadalomban is, kiillono-
sen ha szazakrél, ezrekrdl, millidkrdl van szo — a testi erdszak cselekvési esz-
kozeivel vald kizarélagos rendelkezés csak egy elkiiloniilt intézményes csoport
létrehozasa révén valésithatdo meg (V6.: Weber, 1987: 77, 222-223)). Az ura-
lommal rendelkez&k kozvetve, példaul testérség, rendérség, csenddrség, ka-
tonasdg kozvetitésével alkalmazhatjak, illetve esetenként alkalmazzdk a testi
erdszakot az uralomnak aldvetettek korében. E csoportok tagjai egyrészt vé-
delmezik az uralommal rendelkez&k testi épségét, masrészt biztositjak, hogy
az adott tarsadalom tagjaival szemben csak kozvetleniil az uralommal rendel-
kez8k és/vagy az altaluk ilyen hatdskérrel felruhazott egyének élhessenek a
testi er6szak cselekvési eszkozeivel.

Az uralom fogalmanak a meghatdrozdsa utan tériink rd annak a kérdésnek
a targyaldsara, hogy kovetkezményként milyen jelenséget vagy milyen jelen-
ségeket tulajdonitunk az uralomnak. Az uralom az adott egyénnek (vagy csoport-
nak) egyoldaliian aktudlis lehetdséget nyiijt az egyének adott korében mdsok testi
sziikségletei kielégiilésének a kozvetlen korldtozdsdra, mdsok elzdrdsdra és testi bdn-
talmazdsdra, végsd soron esetleg mdsok életének a kioltdsdra. Az uralom altal ak-
tudlisan lehet6vé tett testiségi befolyas a legalapvetébb masokra gyakorolha-
t6 és végsd soron intézmények altal meghatarozott befolyas. Az uralom altal
aktualisan lehet6vé tett befolyds ugyanis kozvetleniil az egyének alapvetd testi
szlikségleteit, esetleg kozvetleniil testi életiiket, illetve életben maradasukat
érinti.

Masutt hangsulyoztuk, hogy az uralmat létrehozé, illetve meghatarozé
kozvetlen kényszerit6 intézmények természetének az adott intézmények ér-
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vényességi korébe es6 — kényszeritett, illetve bizonyos viselkedésektdl eltéri-
tett — egyének vonatkozasaban az intézményes szabdlyokhoz valé raciondlis
alkalmazkodas, és az intézmények tényleges funkcidinak az érvényestilése
felel meg (Farkas, 2010c: 94.). Ennek megfelel6en az uralom elfogadédsa az adott
uralomnak alavetettek részérdl racionalis elfogadas, az uralomhoz valé alkal-
mazkodas racionalis alkalmazkodas.

Masutt, az intézmény fedezete fogalmanak a meghatarozasanal emlitettiik,
hogy végs6 soron minden intézménynek csupan két fajta fedezete lehet: (1) Az
adott intézmény érvényességi korébe esé egyének megegyezése az intézmé-
nyes szabalyok érvényességét illetGen, és a szabalyok érvényességi korébdl a
szabalysérték kizarasanak a képessége; és/vagy (2) a testi kényszerités alkal-
mazasanak a képessége. Szambelileg eleve korlatozott az egyéneknek az a
kore, amelyen beliil a megegyezés és a kizaras egylittesen gyakorolhat6 ké-
pessége Onmagaban elegendd alapjat képezheti az intézmények fedezetének.
Viszonylag nagyszamu egyén korében érvényes intézmények végsé fedezetét
csak a testi kényszerités alkalmazasanak a kdzpontositott képessége alkothat-
ja (Farkas, 2010b: 285.).

Tehat a tarsadalmi erSket és a tarsadalmi eréviszonyokat, valamint a ha-
talmat létrehozo, illetve meghatarozo intézmények lehetnek olyan belsé fede-
zetl intézmények, amelyeket maguk az adott intézmények érvényességi ko-
rébe tartozd egyének alakitanak ki és tartanak fenn. A bels6 fedezetl intéz-
mények altal meghatdrozott (belséleges) eréviszonyok esetében az a végsé
képesség, amelyre ezen eréviszonyok visszavezethet6k, az adott intézményes
szabalyok érvényességi korébdl a szabdlysért6 egyének kizarasanak a képes-
sége, amellyel — az adott esetben a szabalysértd egyéntdl eltekintve — egytit-
tesen rendelkeznek az adott egyének. Viszonylag nagyszamu egyén kdrében
érvényesnek tekinthetd intézmények azonban a valésagban altaldban kiilsé
fedezetl intézmények, amelyek fedezetét végiil is csak a testi er6szak cselek-
vési eszkozével valo rendelkezés képezheti. A kiils6 fedezetl intézmények altal
meghatarozott tarsadalmi er6k és tarsadalmi eréviszonyok esetében tehat az
a cselekvési képesség, amelyre végsé soron visszavezethet6k az adott tarsa-
dalmi er6k és eréviszonyok, a testi er6szak cselekvési eszkdzével valé rendel-
kezés.

A modern tdarsadalomban, illetve dltaldban viszonylag nagyszdamii egyén korében
a tdrsadalmi viszonyokat, és e viszonyokon beliil a tdrsadalmi er6t és a hatalmat 1ét-
rehozo, illetve meghatdrozo tdrsadalmi intézmények végsd fedezetét csak az uralom
képezheti.

Tehat viszonylag nagy létszamu tarsadalomban bizonyos értelemben az
uralom 4talakitdsanak az eredményeként jon létre a tarsadalmi eré és a hata-
lom. Kissé tavolinak tiné példaval élve, ahhoz hasonléan, ahogyan a szél ereje
a szélmalom berendezéseinek a miikddése révén a malomkd erejévé alakul at,
az uralom tarsadalmi természet(i er6vé és hatalomma alakul at azon mecha-
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nizmus révén, amelyet a masik tanulmanyban, a tdrsadalmi erék létrehozasat
targyalva bemutattunk (Farkas, 2010a: 260-269.).

Tarsadalmi erd és hatalom elvileg csak annyiban lehetséges, amennyiben
az erd és a hatalom hatokorébe esé egyéneket eltéritik attdl, hogy testi erd-
szakkal akadalyozzdk az er6 és a hatalom szubjektumat adott cselekvési lehe-
téségek megvaldsitdsaban, és erre — viszonylag nagyszamu egyén korében —
csak a testi er6szak alkalmazasanak a kilatasba helyezése és sziikség szerinti
alkalmazasa lehet alkalmas. Mar Thomas Hobbes hangstlyozta a XVII. sza-
zadban, hogy a tartés rend fenntartasahoz, az emberi élet széles tertileteirdl a
testi er6szak alkalmazdsanak kiszoritasahoz, sziikség van a testi er6szak esz-
kozével val6 rendelkezés kozpontositasara egy adott egyén vagy testiilet ke-
zébe (Hobbes, 1999: 205-209.). E felfogéssal 6sszhangban van a szociolégidban
a strukturalista szemléletmaéd képviselinek az a felfogasa, hogy a tarsadalom
egysége kényszerits jellegl, a széthtiz6 er6kkel szemben végss soron és sziik-
ség esetén a testi kényszerités, illetve a testi er6szak alkalmazasa tartja 0ssze
a tarsadalom egyes alkotérészeit (Hechter, 1987: 4-5.; Dahrendorf, 1976: 159.,
162.). A normativista szemléletmod egyes képviseldi is elismerik, hogy a tar-
sadalomban val6jaban sziikség van a testi erészak alkalmazasanak a szaba-
lyozasara, és a testi er6szak esetleges alkalmazasa az egyik fontos vonatkoza-
sa a tarsadalmi egytittélésnek. Parsons azt is hangsulyozza, hogy az altala
ugynevezett instrumentalis iranyultsagok alrendszerének elkiiloniilése felté-
telezi az er6szak szabalyozott alkalmazasat, illetve egy adott teriileten é16
egyének korében a testi er6szak eszkozeivel valé rendelkezés kozpontositasat
(Parsons, 1951: 91., 162-163.).

A modern tdrsadalomban az uralmat a tarsadalmi élet létrejéttének az el6-
feltételeként adottnak vessziik, de az uralom hatékorét elvileg a kényszerti élet
szférajara korlatozzuk. Masutt hangsulyoztuk, hogy az igynevezett heterogén
tarsadalomban a testi kényszerités, illetve a testi er6szak alkalmazasa, tehat
az uralmat alkoto testiségi képességek tényleges alkalmazdsa elvileg egy vi-
szonylag sziik életszférara, a kényszer(i élet szférajara korlatozodik. Mas élet-
szférdk, kiilonosen a tarsadalmi élet szféraja elvileg mentes a testi er6szak al-
kalmazasatol és a kozvetlen kényszermotivalt cselekvésektdl, az uralom hata-
sa a tarsadalmi élet szférajaban kozvetett (Farkas, 2010c: 270.).

A tarsadalmi élet szférdjaban elvileg a kozvetlen kényszerit§ intézmények
eltérit6 funkcidja érvényestil, a kényszerité funkcié méasodlagos és kozvetett,
kozvetleniil tarsadalmi természetd. A kozvetlen kényszerit§ intézmények, és
ezaltal az uralom eltérit6 funkcidja arra iranyul, hogy az adott csoporton beliil
€16 egyéneket eltéritsék bizonyos cselekvésektd], kiilondsen a testi erészak
masokkal szembeni alkalmazasatdl. A tarsadalmi élet szférdjaban a kozvetlen
kényszerit6 intézmények, és ezaltal az uralom eltérité funkcidja mellett a kény-
szerit6 funkcidja igen korlatozott, csak masodlagos természetti és kozvetett,
kozvetleniil tarsadalmi természetl. Csak akkor keriil sor a testi erészak tény-
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leges alkalmazdsdra, ha a tarsadalmi természet( szankci6 alkalmazdsa nem
bizonyul eredményesnek az elvart cselekvés kikényszeritésében. A testi erd-
szak tényleges alkalmazdsat azonban elvileg mar a kényszerd élet szférdjan
beliil értelmezziik. Példaul a modern tdrsadalomban tarsadalmi kényszer az
adodzas, és ha valaki az adézasra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget,
az ehhez kapcsol6dé szankci6 tarsadalmi természetl (pénzbiintetés vagy ja-
vainak elvétele). Ha a tarsadalmi kényszerités nem hatékony, csak ezt koveti
esetleg a testi kényszerités, illetve a testi erészak, a szabadsagvesztés, amit
azonban elvileg mar a tarsadalmi élet szférdjan kiviil, a kényszerd élet szféra-
jaban értelmeziink.

JEGYZETEK

! Az éltalunk hasznélt terminoldgia szerint az er§ kifejezésnek az angol nyelvben a ,power”, a
hatalom kifejezésnek az ,authority” felel meg. Egyes szerz6k esetenként hasonl6 értelemben
hasznaljdk az er8 vagy az er6viszony kifejezést. (Lasd pl.: Ferge, 1982: 37.; Saj6, 1988: 80-81.;
Szalai, 2001: 251., 253.) Az angol nyelvii tirsadalomtudoményi munkak magyar nyelv{i fordi-
tasaiban azonban a ,power” kifejezést altalaban hatalomnak forditjak; az ,authority” kifejezést
viszont egyarant forditjak hatalomnak, tekintélynek, uralomnak, esetleg autoritdsnak vagy do-
minancidnak. Az altalunk meghatarozandé értelemben az uralom kifejezésnek az angol nyelv-
ben talan leginkabb a ,domination” kifejezés felel meg.

Itt réviden utalunk a tanulmanyban el6feltételezett olyan fontosabb fogalmakra, amelyeket sa-
jatosan értelmeziink, és amelyek meghatarozasaval a Tdrsadalomelmélet elsé és masodik kote-
tében foglalkozunk. Mindenekel6tt feltételezziik a sziikségletkielégités dsszetevdire vonatkozo fo-
galmak ismeretét. A szlikségletkielégités Gsszetevdin beliil megkiilonboztetjiik a sziikségletek
tdrgyait és negativ tdrgyait, a sziikségletkielégités eszkizeit, valamint a sziikségletkielégités pozitiv és
negativ feltételeit. (Ehhez 1asd: Farkas, 2010b: 167-174.) Az emlitett fogalmakhoz kapcsolédva
hatérozzuk meg a sziikségletkielégités eldfeltételeinek a fogalmat (i. m. 177-179.). Feltételezziik to-
vabba az intézmény fogalmanak olyan értelmezését, ahogyan e fogalmat mi értelmezziik. Az
intézmény és az ellendrzés fogalmaval osszefiiggésben hatarozzuk meg az intézmény fedezetének
afogalmat (i. m. 283-285.). Kiilonbséget tesziink a kiils¢ fedezetii intézmény és a belsd fedezetii in-
tézmény, valamint a felemds fedezetii intézmény kozott. (Ehhez lasd: Farkas 2010c: 18-29.) Meg-
kilonboztetjitk az intézmények késztetd, kényszeritd és eltéritd funkciot, valamint kiilonbséget te-
sziink a kozvetlen, illetve testi és a kizvetett, illetve tdrsadalmi kényszerités kozott (i. m. 50-52.).
Megkiilonboztetjiik az intézmények normativ és tényleges funkcidit abbdl a szempontbdl, hogy az
intézmények milyen kézvetité mechanizmus révén hatarozzdk meg a cselekvéseket és az 6sz-
szetettebb jelenségeket (i. m. 53-69.). Tirsadalmi létezGknek az olyan létezSket nevezziik, ame-
lyek intézmények 4ltal meghatdrozottak, illetve létrehozottak és a sziikségletkielégités eszko-
zeit vagy feltételeik képezik (i. m. 99-102.). A tarsadalmi létez6k értelmezésének megfelelGen
sajatosan értelmezziik a tirsadalmi hatds és a tarsadalmi befolyas fogalmat (i. m. 192-193.). Az
életszféra fogalmanak meghatdrozdsa utan megkilonboztetjitk az emberi élet négy f6 szférajat:

amaganélet, a kozosségi élet, a tarsadalmi élet és a kényszerd élet szférdjat (i. m. 235-242.).
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> Akovetkezd idézetekben tehat az angol ,authority” kifejezésnek megfelel§ értelemben a ,ha-
talom” kifejezést hasznaljuk, akkor is, ha az idézett magyar szévegben az ,uralom” kifejezés
szerepel.

¢ Akkor a tarsadalmi er6t még érdekerének neveztem. Ehhez lasd példaul: Farkas. 1991: 128.
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A SZELSOJOBBOLDAL IRANTI
TARSADALMI KERESLET NOVEKEDESE
MAGYARORSZAGON

Kreko Péter
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Juhasz Attila

(politologus, vezetd elemzd, Political Capital)
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(matematikus, mddszertani szakértd, Political Capital)

OSSZEFOGLALO

A European Social Survey adatbazisan alapul Jobboldali Extremizmus Index (Demand for
Right-Wing Extremism Index, DEREX) azt mutatja, hogy az intézményesiilt szélsGjobbol-
dal magyarorszagi megerésodésében a tarsadalmi kereslet névekedésének jelentds szere-
pe volt. A magyar tarsadalomban 2002 és 2009 kozott, a 15 év feletti korosztalyt tekintve
10-r61 21 szazalékra névekedett a szélsGjobboldali eszmékkel és politikaval szimpatizalok
aranya, ami nemzetkozi 6sszehasonlitasban szinte példatlan emelkedést jelent. Ennek a
folyamatnak meghatarozé eleme volt a demokratikus intézményrendszerbe vetett bizalom
megroppanasa, emellett jelentGsen erésodott az el6itéletesség, valamint némileg noveke-
dett a félelem és a pesszimizmus is. Nem ment azonban végbe atfogé értékvaltozas: a tar-
sadalom nem valt tradicionalistabba, vallasosabbd az utébbi években. Az egyes tarsadalmi
csoportokat tekintve a vidéken él6k és az alacsonyabban iskoldzottak fogékonyak legin-
kabb a szélsGjobboldali vilaglatasra. Ebben a vonatkozédsban megfigyelhet§ azonban egy-
fajta ,kiegyenlit6dés”: a kordbban kevésbé fogékony varosi, magasabban iskolazott rétegek
felzarkéztak a sovinizmus, a kidbrdndultsag és rendszerellenesség terén. Bar az index révén
az aldbbiakban értelemszeriien a keresleti oldalon tortént valtozasokra fokuszalunk, ez
kozel sem jelenti azt, hogy a szélsGjobboldal megerésddését kizarélag ezekkel magyardz-
nank, s6t, meggy6z6désiink szerint a jelenség okai csak a keresleti és kinalati tényezdk,
valamint a politikai kdrnyezet jellemzd&inek egyiittes figyelembevételével tarhatéak fel.

Kulcsszavak: szélsGjobboldal m keresleti oldal @ Jobbik m rendszerellenesség m elGitéletek

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a 2009-es EP-valasztason 427 773
(14,77%), a 2010-es orszaggytilési valasztason pedig 855 436 (16,67%) szava-
zatot szerzett, ami a hazai, intézménysiilt széls6jobboldal rendkiviili — 1939
Ota nem latott mértéki — el6retérését jelezte, és meghatarozo eleme volt a ma-
gyar partrendszer atalakuldsanak. E folyamat hatterében nyilvanvaléan az
okok sokfélesége all, igy kiilonféle altalanos és konkrétan a Jobbik megerdso-
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désére vonatkozé magyarazatok sora jelent meg az utébbi idészakban mind a
szélesebb, mind a szlikebb szakmai nyilvdnossdgban (lasd pl. Téth—Grajczjar,
2009; Karacsony—Roéna, 2010). Szamos vitatott kérdés maradt még azonban,
ezek koziil jelen tanulmanyban az alabbiakra igyekszlink egyfajta lehetséges
valaszt adni.

I.  Milyen definici6, illetve mely jelz6k hasznalata indokolt a széban forgd
jelenség lefrasakor?
II.  Mialapozta meg inkabb a szélsGjobboldal er6sddését: a tarsadalmi ke-

reslet vagy a kinalat?

II.  Mely tarsadalmi attitlidokben ragadhat6 meg a széls6jobboldal iranti
kereslet novekedése?

IV.  Milyen nemzetkozi kontextusba illeszkedik a magyarorszagi széls6-
jobboldal meger&sodése?

DEFINICIOS PROBLEMAK

A ,szélsGjobboldal” (Carter, 2005), a ,jobboldali radikalizmus” (Norris, 2005),
a ,radikalis jobboldali populizmus” (Mudde, 2007) és méas hasonlé megneve-
zések gyakran egymads szinonimajaként jelennek meg a szakirodalomban. E
kategdridknak nincs egységesen elfogadott meghatarozdsa, igy az egymadstol
valé eltérésiik mibenléte sem lehet vildgos. A leggyakoribb — elsésorban jogi
szempontbodl szorgalmazott — kiilonbségtétel a ,radikalizmus” és a ,széls6sé-
gesség” (extrémizmus) fogalmdnak elvalasztasara torekszik. Eszerint a radi-
kalisok elfogadjak a parlamentaris demokracia kereteit, annak feszegetésében
megmaradnak a szavak szintjén, mig a szélsGségesek tettleg fellépnek ellene
(Norris, 2005; Kurtan, 2007). Ez az elhatarolds azonban tobb szempontbdl is
vitathato:

1. Azintézményrendszer fel6l nézve a parlamentaris demokracia szabdlyainak
elfogadasa nemcsak meggy&z&désbdl, hanem kényszerbdl (vagy taktikai
megfontolasokbdl) is fakadhat, azaz ha elég er6sek a demokratikus keretek,
akkor a szélsGjobboldalnak nem marad mas valasztasa, mint azokon beliil
maradni. A torténelmi tapasztalatok azonban nem arrdl tantskodnak,
hogy a demokratikus valasztas eredményeként parlamentbe kertil, de a
parlamentarizmus kereteit el nem fogadd partok sziikségszertien elvetik
a szélsGséges elveiket és eszkdzeiket — gondoljunk csak a német nemzeti-
szocialistak vagy a magyar nyilaskeresztesek példdjara.

2. Apolitikai kommunikaci6, ha tigy tetszik a politizalas dimenziéjat tekintve
—legalabbis John L. Austin (1990) beszédaktus-elméletének kovetkezményei
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Ota — erdsen kérdéses, hogy mennyire tehet6 kiilonbség a szavak és a tettek
kozott. Ebbdl kiindulva nem lehet egy part politikajat csupdn a dontései
vagy a programja alapjan megitélni és definidlni, megkozelitésiinkben a
politikai cselekvés ennél tobbet jelent, magaba foglalja példaul az eszméket,
beszédeket, nyilatkozatokat és szimbdélumokat is.

3. Normativ szempontbdl is erésen kérdéses a ,szélsGségesség” és a ,ra-
dikalizmus” kifejezés elhatdrolasa, mert bar jogi megkozelitésben ez
indokolt, a politikatudomany szamara aligha lehet el6iras, hogy élesen
megkiilonboztessen olyan jelenségeket, amelyek kézott nem hiazédik
vilagos hatarvonal, és éppen egymadssal valé szoros Osszefiiggésiik,
egymasba cstszasuk az érdekes.!

A fogalmi tisztazas politikatudoményi néz6pontbdl tehat terméketlennek lat-
szik, még ott is vitathato, ahol erre nagyon erés torekvés volt — példaul Német-
orszagban a ,Rechtsextremismus” és a ,Rechtsradikalismus” fogalmanak kii-
lonvalasztasa esetében. Mindezek miatt az aldbbiakban nem tesztink kisérletet
a definiciés probléma megoldasara, ehelyett atfogé kategériaként a ,szél-
s6jobboldal” kifejezést haszndljuk, amelyen beliil a keresleti oldalt tekintve le-
irhatdk a kiilonboz§ attitlidok (Id. alabb), az altalunk most nem részletezendd
kinalati oldalon pedig elkiilonithet6k a meghatarozé jellemz8k az ideologiai
tartalom, a szervezetijelleg, valamint a demokratikus keretekhez valé viszony
alapjan (Id. errdl: Szabd, 2006).

KERESLET ES KINALAT

Karacsony Gergelyhez és Rona Danielhez (Kardcsony és Rona, 2010) hason-
l6an ugy véljiik, a tarsadalmi igény szilikséges, de kozel sem elégséges feltéte-
le a széls6jobboldal meger6sodésének. Sziikséges, mert egy olyan tarsadalom-
ban, ahol a valasztok nem fogékonyak a szélsGjobboldali ideol6gia valamely
aspektusara (rendszerkritika, elitkritika, el6itéletesség, ultranacionalizmus,
stb.), ott a szélsGjobboldali partoknak sincs sok esélyiik arra, hogy jelentds tar-
sadalmi bazist gytjtsenek maguk koré. Nem elégséges ugyanakkor, mivel a
jobboldali extrémizmus iranti tarsadalmi kereslet nem teremt automatikusan
szélsGjobboldali politikai kinalatot. Ebbdl kovetkez&en —bér a legtobb esetben
megfigyelhet6 az egyfittjaras — azokban az orszdgokban, ahol magas a DEREX-
index értéke, nem feltétleniil talalunk erés szélsgjobboldali partokat vagy moz-
galmakat, ugyanakkor ott is lehetnek ilyen politikai erék, ahol az index értéke
alacsony. A szélsGjobboldali politikai kindlatot a tarsadalmi kereslet mellett
szamos mas tényezd is meghatarozza tehdt, igy példaul a politikai hagyoma-
nyok, a mult feldolgozottsaga, az intézményes korlatok, a szélsGjobbal szem-
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ben érvényesiild politikai stratégiak hatékonysaga, a politikai er6tér szerkeze-
te, illetve a szélsGjobboldal szervezeti ereje és politizdlasdnak hatékonysaga.

Kereslet és kinalat viszonyaval kapcsolatban jol lathaté az is, hogy a maga-
sabb igény a jobboldali extremizmus irdnt nem csak egy erds szélséjobbolda-
li part megjelenésében manifesztalédhat, hanem a politikai- és partrendszer
tobb szintjén kifejtheti hatasat. gy példaul a kozbizalom alacsony szintje ero-
dalhatja a demokratikus rendszert, aladshatja annak legitimitasat és mikodo-
képességét. Az erds elitellenesség és a gazdasagi bezarkdzas iranti igény a be-
fektet6i kornyezetet ronthatja és a kormanyzo eréket orientdlhatja a tilzottan
protekcionista, paternalista, diszkriminativ gazdasagpolitikai megoldasok felé.
A xenofdbia, illetve az ultranacionalizmus a politikai rendszer minden szerep-
16jét radikdlisabb irdnyba tolhatja, és tarsadalmon beliili, valamint nemzetek
kozotti etnikai konfliktusokat szithat. Amennyiben tehat abbdl a nehezen vi-
tathato tézisbél indulunk ki, hogy a valasztdjog kiterjesztését kdvetSen a mo-
dern politika alapvet&en keresletvezéreltté valt —azaz a politikai erSteret végsd
soron maguk a szavazok formaljak szavazataikkal, a politikusok maguk ren-
delkeznek tudassal a valasztok igényeirdl, és az 6 voksaik elnyeréséért versen-
genek (lasd pl. Johnson, 1999) —, akkor kénnyen belathat6, hogy a magas jobb-
oldali extremizmus iranti igény mindenképpen hat a politikai szereplSkre és
a rendszer egészére.

Magyarorszag esetében a jobboldali extremizmus iranti kereslet latvanyos
novekedése évekkel elézte meg a Jobbik eléretdrését. Ennek magyardzta nem
egyszerUsithetd le azokra a legtobbszor emlegetett tényezdkre, mint a gazda-
sagi valsag, a kormdnyzas évekig tarté valsaga vagy a Fidesz azon politikai
stratégiaja, amely tobb vonatkozasban elmosta a hatarokat a mérsékelt politi-
zalas, illetve a radikalizmus kozott. A szélséségesek er6sodésének Osszetettebb
tarsadalmi és politikai okai vannak. A széls@séges politikai valaszokra iranyu-
16 tarsadalmi kereslet mar a 2006-os valasztasok el6tt novekedni kezdett, azt
kovetSen pedig ratalalt Jobbik altal kindlt politikdra. Tobbekhez hasonléan tgy
véljiikk, hogy — bar a Jobbik megerésodése nyilvanvaléan sok okra vezethetd
vissza — a kereslet és a kindlat leginkabb a ciganyellenesség vonatkozasaban
erGsitette egymast (Gimes—Juhdsz—Kiss—Kreko, 2009). Egyben ez megfelel
annak a tébb orszagban is igazolt elméleti koncepciénak, amely szerint szél-
s6jobboldal szamadra ott nyilik a legnagyobb tér, ahol az éltala kozéppontba
allitott témat a tobbi politikai szerepld nem képes felvallalni, vagy nem is to-
rekszik ra (Koopmans, 2005).
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A KERESLETI OLDAL VIZSGALATA

A DEREX-index elméleti és modszertani kerete

A DEREX egy szazalékos mérészam: azon vélaszaddk ardnydt mutatja meg,
akik egy adott tarsadalomban pszicholdgiailag (attitlidjeik és értékeik minté-
zatat tekintve) fogékonyak a tradicionalista, soviniszta, tekintélyelv{, rend-
szerellenes ideolégidkra és az ezekbdl levezethetd politikai cselekvésekre —
tehat a potencialis jobboldali extremistdk aranyat. A hierarchikusan felépiilé
Jobboldali Extremizmus Indexet a Political Capital sajat elméleti modell alap-
jan, a kétévente frissiil6 és 33 orszagot feloleld, atfogd reprezentativ attit(id- és
értékvizsgalat, a European Social Survey (ESS) adatbazisan végzett szamita-
sok alapjan fejlesztette ki.?

Hierarchikus modelliink (lasd az 1. dbrdt) szintjei:

1) Tétel-szint. A European Social Survey adatbazisabdl 6sszesen 29 tételt
hasznéltunk fel az Index Osszeéllitasdhoz. A tételeket az alindexekhez
konceptualis alapon, ,face validity” alapjan valasztottuk ki.

2) Komponens-szint. A kiilonboz6 alindexeket 1-5 tételbdl allé6 komponen-
sekbe rendeztiik. A komponensek egyrészt segitenek az alindexek kon-
ceptualis értelmezésében, masrészt az alindexek kiszdmitdsaban is se-
gitséget jelentenek. Az el6itéletességre vonatkozé kérdéseket példaul két
komponensbe rendeztiik: homofdbia és idegenellenesség, és az a valasz-
ad6 mindsiilt el6itéletesnek, aki vagy a homoszexualisoktdl és a leszbi-
kusoktdl megtagadna azt a jogot, hogy szabadon éljék az életiiket, vagy
széls6ségesen bevandorld ellenes valaszokat ad (példaul egyaltalan nem
engedne be mds etnikumut az orszagba).

3) Alindexek szintje. Elméleti el6feltevésiink szerint a jobboldali extremizmus
iranti igénynek alapvet6en négy f6 kategoriaja kiilonithetd el. Olyan
négy alindexet valasztottunk, mely mind a fogalom koznyelvi hasznalata,
mind a korabbi szakirodalmi elézmények alapjan ideologiai, illetve
pszicholégiai szempontbodl szerves részét képezi a szélséséges jobboldali
beallitottsagnak.

a. Elditéletesség és joléti sovinizmus. Ebbe az alindexbe azok a valaszaddk
kertltek, akik a felallitott kritériumrendszer szerint korlatoznék a ho-
moszexudlisok jogait a szabad életre, nem engednének be az orszag-
ba mas orszdgokbdl és szegényebb orszdgokbodl szarmazé bevandor-
l6kat, vagy meg vannak arrél gy6z6dve, hogy a bevandorlas a sajat
orszaganak harom szempont koziil legalabb kettSben (gazdasagi, kul-
turalis, illetve 4ltalaban ,élhet8ség” szempontjabol) nagyon rosszat
tenne. Mivel a kérdések kozott van olyan is, mely kifejezetten a mas
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orszagokbdl szarmazo, illetve a nem magyar nemzetiségi bevandor-
16k tavoltartasara kérdez rd, ebben az alindexben a nemzeti soviniz-
mus is megjelenik.

b. Jobboldali értékorientdcio. Ebbe az alindexbe azon valaszaddk keriiltek
be, akik a kivalasztott kérdések alapjan a bal-jobb skala jobb szélén
helyezik el magukat, vagy erds vallasos, tradicionalista beallitottsdggal,
illetve er6s szabalykovetéssel és rendpartisaggal jellemezhetSek.

c. Rendszerellenesség. E kategoria azon valaszaddkbol all, akik vagy a po-
litikai elittel szemben (politikusok és orszaggyfilés), vagy a jogrend-
szerrel és jogalkalmazokkal szemben (renddrség és jogrendszer), vagy
a nemzetkdzi szervezetekkel (Eurépai Unié és ENSZ), vagy pedig a
politikai rendszerrel (kormény és demokrécia) szemben szélséségesen
bizalmatlanok.

d. Félelem, bizalmatlansdg és pesszimizmus. A minta tagjai koziil azok ke-
rlltek ebbe a kategéridba, akik vagy bizalmatlanok mds emberekkel
szemben —ez a ,horizontalis” bizalom —vagy er6sen elégedetlenek az
életiikkel, vagy kedvez6tlennek itélik meg az orszag és haztartasuk
anyagi helyzetét.

4) Dimenzio-szint. Ezt a szintet utélag, az alindexekbdl alkottuk az értelme-
zést és az adatok interpretaciéjat egyszertisitendd. A két dimenzi6 az Er-
tékitélet (Eléitéletesség és Jobboldali Ertékorientacié metszete), illetve a
Kozhangulat (Rendszerellenesség és Félelem, Bizalmatlansag és Pesszi-
mizmus metszete).

5) Index-szint. A DEREX-index azok aranyat mutatja, akik a négy alindex
feltételei koziil legalabb haromnak megfelelnek: példaul az egyszerre ide-
genellenes, rendszerellenes és jobboldali értékorientaciéval jellemezhetd
vélaszadok. Ezzel a szigor feltételrendszerrel az index azon valaszadék
aranyat vizsgalja, akik széls6séges nézeteik miatt, ha a tarsadalom meg-
hataroz6 hanyadat alkotjak, valoban fenyegetést jelenthetnek a politikai,
gazdasagi rendszer stabilitdsara. Ezen besorolds (négybdl legalabb harom
kategdria) elénye, hogy egyfajta heterogenitast is megenged: a jobbolda-
li extremizmusnak ugyanis sokféle forméja létezik.

Az egyes alindexek kialakitasakor egyszerre indultunk ki politologiai és pszi-
cholégiai megkozelitésekbdl. Az els6 harom (El&itéletesség és joléti soviniz-
mus, Jobboldali értékorientdci, Rendszerellenesség) a szélsGjobboldali ideo-
légiak inherens részét képezi szinte minden szerzd szerint (az elméleti el6z-
mények Osszefoglalasat és a modszertan leirdsat 1d. még: Kreko és Molndr,
2010; Kreko, 2011, megjelenés alatt; Political Capital, 2010). A negyedik alindex
(Félelem, bizalmatlansag és pesszimizmus) pedig azon jellegzetes emociona-
lis tényezdket tartalmazza, amelyek korabbi kutatdsok alapjan az els6 harom
alindexben megjelend tényezok felerésodéséhez vezetnek.
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1. abra a DEREX-index strukturaja

A jobboldali extremizmus iranti igény-index

—Eléitéletesség és joléti sovinizmus

Homofobia
—Hagynikell, hogy a meleg férfiak, és aleszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként
és leszbikusként gy, ahogy akarjak.

Bevdndorlds-ellenesség

— A kiilfoldon €16, nem magyar nemzetiségliek mekkora részének engedné meg a betele-
ptlést?

— Altalaban véve art, vagy hasznal Magyarorszag gazdasaganak, hogy mas orszagokbdl
idejonnek élni emberek?

— Az Eurdpan kiviili szegényebb orszagokban é16 emberek mekkora részének kellene
megengedni, hogy Magyarorszagra j&jjon élni?

— Mit mondana, Magyarorszag kulturalis életének altalaban véve artanak, vagy inkdbb
gazdagitjak, akik mas orszdgbdl idejonnek élni?

—Rosszabb, vagy jobb hely lett-e Magyarorszag azzal, hogy mas orszdgbdlidejottek emberek
élni?

—Rendszerellenesség

Elégedetlenség a politikai rendszerrel
—Mennyire elégedett a jelenlegi magyar kormany munkajaval?
—Mindent 6sszevetve mennyire elégedett Magyarorszagon a demokracia miikodésével?

Bizalmatlansdg a nemzetkozi szervezetekkel szemben
— On személy szerint mennyire bizik az ENSZ-ben?
— On személy szerint mennyire bizik az Eur6pai Parlamentben?

Bizalmatlansdg a jogrendszerrel és a jogalkalmazékkal szemben
- On személy szerint mennyire bizik a magyar jogrendszerben?
- On személy szerint mennyire bizik a rend8rségben?

Bizalmatlansdg a politikai elittel szemben
- On személy szerint mennyire bizik a magyar Orsz4ggytilésben?
— On személy szerint mennyire bizik a politikusokban?

—Jobboldali értékorientacio

Szélsdjobboldali onelhelyezés
— A politikdban az emberek gyakran beszélnek ,bal-” és ,jobboldalrél”. Hol helyezné el
onmagat ezen a skalan, ahol a ,0” a baloldalt, a ,10” a jobboldalt jelenti?

Tradicionalizmus

- Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: A hagyoményok fontosak
szamara. Megproébalja kdvetni azokat a szokdsokat, amelyeket a valldsi vagy csaladi
hagyomanyok hagytak rd.

—Fiiggetleniil attdl, hogy On tartozik-e valamelyik egyhazhoz vagy felekezethez, mennyire
tartja vallasosnak magéat?
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— Az olyan kiilonleges alkalmaktdl eltekintve, mint az eskiivék és a temetések, mostanaban
milyen gyakran vesz részt vallasi szertartdsokon?

Szabdlykdvetés és rendpdrtisdg

—Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Fontos szdmara, hogy mindig
megfelelSen viselkedjen. El akarja kertilni, hogy olyat tegyen, ami mas ember szemében
helytelen.

—Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Azt gondolja, hogy az embereknek
azt kell csindlniuk, amit mésok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az embereknek
mindig be kell tartaniuk a szabélyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket.
—Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Fontos szdmara, hogy a kormany
biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az dllam erds
legyen, hogy meg tudja védeni polgérait.

—Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Fontos szémara, hogy biztonsagos
kortilmények kozott éljen. Elkertil mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.

—Félelem, bizalmatlansag és pesszimizmus

— Elégedetlenség az élettel
—Mindent 6sszevetve mennyire elégedett mostani életével?

— Gazdasdgi bizonytalansdg és aggodalmak
— Mindent 6sszevetve, mennyire elégedett Magyarorszag jelenlegi gazdasagi allapo-
taval?
— Melyik lefras kozeliti meg leginkabb az Onék haztartéasénak jelenlegi jovedelmi hely-
zetét?

— Kadzbiztonsdgi félelmek
— Mennyire érzi gy, hogy ezen a kérnyéken sotétedés utdn biztonsagos egyediil sé-
talni?

— Gyanakvas masokkal szemben
— A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi
kapcsolatokban?
- Gondolja, hogy a legtébb ember, megprébélna kihasznéalni Ont, ha alkalma nyilna r4,
vagy igyekeznének tisztességesek lenni?
— On szerint az emberek ink4bb csak magukkal térédnek, vagy &ltalaban segitSkészek?

Elditéletesség és joléti sovinizmus

Ez az alindex két alapvet6 komponenst tartalmaz. Ezek a Bevdndorlds-ellenes-
ség és a Homofdbia. Az el6bbi tényezd gyakorlatilag minden szélséjobboldal-
koncepci6 szerint részét képezi az extremista jobboldali ideol6giaknak. Mudde
(2000) ezt a jellemz6t ,rasszizmusként”; illetve ,xenofébiaként” jellemzi.
Meijerink és munkatdrsai (1998) ,exclusionism”-ként, Falter és Schumann
(1988) ,etnocentrizmusként” hivatkoznak rd. Bar a legtobb megkozelités a faji
alapt megkiilonboztetést helyezi elétérbe a szélsSjobboldalon, tébben is hang-
sulyozzak, hogy ez szervesen dsszefiigg mas csoportok megkiilonboztetésére
iranyuld hajlammal is. Ami a fogalmi-ideoldgiai Osszetartozast illeti, a széls6-
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jobboldal eszményi kozdsségéhez, a homogén nemzetallahoz tartozashoz nem
csak faji, hanem mas alapokon is er@s ,exkluzivitasi” és ,inkluzivitasi” krité-
riumokat fogalmaz meg (Minkenberg, 2009), igy a kirekeszt6 hajlam nem csak
mas faji, nemzeti csoportokkal, de mas vallasi vagy mas szexualis orientaci-
6ja csoportokkal szemben is megnyilvanulhat (Muiznieks, 2005). Szamos vizs-
galat kimutatta, hogy a kiils6 csoportok elutasitasa mogott egy altalanos haj-
lam, egyfajta el6itéletesség-faktor is meghtizédik.? A kiils6 csoportokkal szem-
beni altalanos el6itélet, amelynek hatterében a faji-kulturalis homogenitas
megteremtése mellett a hierarchikus tarsadalmi rend fenntartdsa iranti igény
is kitapinthato, a tekintélyelviiség tjabb koncepcionalis és operacionalis meg-
kozelitéseiben is nagy szerepet jatszik — példaul a jobboldali tekintélyelviiség
(Altemeyer, 1981) vagy éppen a szociadlisdominancia-orientacié (Sidanius és
Pratto, 2005).

Jobboldali értékorientdicio

Ebben a kategériaban foglaljuk 6ssze azokat az jellemz&ket, amelyeket hagyo-

manyosan a jobboldali/konzervativ vilagnézet inherens részének tekintiink,

tehata ,jobboldali extremizmus” fogalméanak (az el6itéletesség és sovinizmus
tényezdin til) a jobboldali karakterét adjak. Ez az alindex harom komponenst
tartalmaz:

— Szélsdjobboldali ondefinicio. A radikalis jobboldali valasztok ,tudatosabb” cso-
portja onmeghatarozas szintjén is felvallalja markdnsan jobboldali ideol6-
giai orientdcidjat. Ennek megragadasara kivald eszkozt nyijt a hagyoma-
nyos, ESS-ben is alkalmazott bal-jobb skala. Aki e hagyomanyos méréesz-
kozon a jobb szélre helyezi el magat, azt gyakorlatilag ,6ndefinicié” szintjén
tekinthetd szélsGjobboldalinak. A kutatasok tobbsége szerint a valasztok
jelent&s része tisztaban van ennek a dimenziénak a jelentésével, és ez a mé-
r6eszkoz jol alkalmazhaté a valasztok ideoldgiai orientacidjanak mérésére,
ésjol elGrevetiti szamos témaban a tarsadalmi attittidoket (Huber, 1984). Az
rdadasul, aki ezt a poziciét vallalja, fogékony lehet azokra az ideoldgiai tize-
netekre is, amelyeket a szélsGjobboldali 6nmeghatarozasu partok fogalmaz-
nak meg, és azonosulhat azokkal a partokkal, amelyek a maguk radikalis
jobboldalisagat hangstlyozzak. A szélsGjobboldaliak bal-jobb skélaval tor-
ténd azonositasa a hazai kutatdsokban is bevett eljaras (Tamaés, 2007).

— Tradicionalizmus. Ebben a komponensben a valldsossdggal, a vallasos szoka-
sok kovetésével és a tradiciokovetéssel kapesolatos tételeket kapesoltuk Ossze.
A tradicionalizmus Karl Mannheim (1994, 59. o.) definici6ja szerint pszicho-
légiai beallitédas, ,altaldnos emberi lelki hajlam, ami abban nyilvanul meg,
hogy szivésan ragaszkodunk a hagyomanyokhoz, és csupdn kelletlentil fo-
gadunk el Gjitdsokat”. Ez a jellemzd tobb szerz6 szerint is fontos részét ké-
pezi a jobboldali extremizmusnak. Minkenberg (2009) szerint a jobboldali
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radikalizmus maga, a modernitas és a tadrsadalmi valtozasok ellen folytatott
radikalis politikai kisérlet, egyfajta ,romantikus és populista ultranaciona-
lizmus, amely a liberdlis és pluralista demokracidk koncepcidjaval, és a mo-
gottiik allé individualizmussal és univerzalizmussal szdll szembe, a tradi-
cionalizmus szerepét hangsulyozva”. Ugyanezen szerzd kiterjedten ir a val-
las szerepérdl is a radikalis jobboldal ideoldgiajaban, és a radikalis jobbol-
dali szervezetek egyik tipusaként utal a vallasos fundamentalista szerveze-
tekre.*

— Rendpirtisdg és szabdlykovetés. A ,jog és a rend” erejének és fontossdganak
hangstlyozasa nem csak a klasszikus fasiszta, de a kortars széls&jobboldali
partoknak is gyakori kozos jellemz&je (Hagtvet, 1994). Ezt a megfigyelést
pszichologiai elméletek és empirikus vizsgalatok is erésitik. A rendpartisdg
és a szabalykdvetésre vald hajlam az Adornoék altal elinditott kutatdsok
(0sszefoglalasukat lasd példaul Fabian, 1999) gyakorlatilag egybehangzé
tantsaga szerint a ,tekintélyelviiség-szindréma” részét képezi. Altemeyer
jobboldali tekintélyelviiség koncepcidja szerint a tekintélyelviiség harom &
,faktora” az autoriter agresszio, a tekintélyeknek valé aldrendel6dés és a
konvencionalizmus. Jelen komponens leginkabb az utébbi két tényezbre
dsszpontosit, a Schwartz (2003) — féle értékkérdéiv négy kérdése segitségével
—, de Schwartz médszertanat nem mindenben kévetve, amelyek mindegyike
a tekintélyekhez, illetve a biztonsagot nyjt6 szabalyokhoz és konvenciékhoz
valé viszonyt vizsgdlja.

Rendszerellenesség

A rendszerellenesség a legtobb szerzd szerint a szélsGjobboldali ideologiak
szerves részét képezi. Ignazi (1992) az eurdpai ,Gj jobboldalt” ideolégiai szem-
pontbdl definialé harom tényezs egyikeként hivatkozik a politikai rendszerrel
szembeni negativ attitlidre (attitiidindlis-szisztematikus kritérium). A rendszer-
kritika és a politikai intézményekkel szembeni érziilet tobbféleképpen mani-
fesztalddhat a szélsGjobboldali partok ideoldgiajaban és retorikajaban: partel-
lenes érziiletként (Mudde, 1996), politikaellenes establishment-ellenességként,
illetve nyilt rendszerellenességként (Cappoccia, 2002). Az elitellenesség az Gj
populista mozgalmaknak és partoknak is dltaldnos jellemzé&je (Canovan, 1981),
a populizmus pedig az 14j szélsGjobboldali mozgalmak gyakori attribtituma
(Mudde, 2000). Nem ritka, hogy az intézményellenesség olyan nemzetkdzi in-
tézmények ellen iranyul, amelyek a nacionalista, jobboldali mozgalmak szerint
komoly fenyegetést jelentenek a nemzet szuverenitdsara — ennek mindsitett
esete példaul az elitellenesség és euroszkepszis (Kopeczky és Mudde, 2002). A
rendszerellenesség vizsgalataban négy komponenst kiilonitettiink el (az in-
tézmények ezen négy kategdridba csoportositasat a korrelacios vizsgdlat is
megerGsitette): ezek a politikai rendszerrel, a jogrendszerrel és jogalkalmazokkal, a
politikai elittel, valamint a nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos bizalmatlansdg.

62



A SZELSOJOBBOLDAL IRANTI TARSADALMI KERESLET NOVEKEDESE MAGYARORSZAGON

Félelem, bizalmatlansdg, pesszimizmus

Ez az alindex azon érzelmi tényez&ket vizsgdlja, amelyek korabbi kutatasok és
elméletek alapjan hajlamosithatjak az egyéneket az el6itéletes, tekintélyelvi
vagy éppen konzervativ valaszokra vagy ezek tdmogatasara. Az itt vizsgalt
valtozék valamilyen médon a félelem érzelmi dllapotahoz kapcsolddnak. A
félelem és a fenyegetettség érzése pedig szamos vizsgalat és elmélet szerint
erdsitheti az el6itéletességet, az egyént a tradicionalis normakba val6 kapasz-
kodésra késztetheti és felerGsitheti a tekintélyek iranti igényt (Jost és mtsai,
2003; Simon és mtsai, 2007).

— Az élettel vald elégedetlenség. A pesszimizmus és az élettel valo elégedetlen-
ség egyes elméletek és kutatasok szerint Osszefliggésben van a jobboldali ideo-
légiakkal (Tomkins, 1963), és egyes vizsgalatok szerint a tekintélyelviiséggel is
(Stenner, 2005). Az ESS adatbazison végzett vizsgalatok szerint raadasul az élet-
tel valo elégedetlenség szorosan Gsszefligg a kozallapotokkal val6 elégedetlen-
séggel.’ Bar az adatok alapjan nem allapithaté meg ok-okozati 6sszefliggés, fel-
tételezhetd, hogy ez esetben inkdbb a sajat élettel valo elégedetlenség hatasa
vetlil ki” a kozintézmények és kozallapotok megitélésére, mintsem forditva.

— Gazdasdgi bizonytalansdg és aggodalmak. A gazdasagi helyzettel kapcsola-
tos félelmek, az egzisztencidlis fenyegetettség érzése nem csak a kozallapotok-
kal val6 elégedetlenséget és a rendszerellenességet novelheti. Az erés gazda-
sagi-tarsadalmi fenyegetettséggel jellemezhet6 korszakokban erésodhetnek a
tekintélyelv{i tendenciak is (Fromm, 2002; Sales, 1973, Doty és mtsai, 2006).

— Kozbiztonsdgi félelmek. A kozbiztonsaggal kapcsolatos aggodalmak kony-
nyen az igazsagos, rendezett és tekintélyelvli politikai csoportosuldsok felé
orientdlhatjak a tarsadalom szélesebb rétegeit. A szélsGjobboldali csoportok
ideoldgidjanak a rendpartisdg mindig is szerves részét képezte (Mudde, 2000).
A veszélyes vilagtol” valo félelem mar Adornoék klasszikus elmélete és vizs-
galatai szerint is Osszefligg az intolerdns jobboldali tekintélyelviiséggel, és az
Ujabb vizsgalatok is Osszefiiggést latnak a blinozés észlelt fenyegetése, a bii-
nozok szigort megbiintetésének erésebb vagya, valamint a jobboldali tekin-
télyelviiség kozott (Altemeyer, 2006).

— Gyanakvds mdsokkal szemben. Egyes megkozelitések szerint az er6s6d6 indi-
vidualizaci6, atomizalédas, a hagyomanyos tarsadalmi kotelékek felbomlasa ki-
fejezetten kedvez a szélsGjobboldalnak, amely az erds és éles konttrokkal rendel-
kezd kozosség szimbolikus megteremtésével valhat vonzéva. A szélsSjobboldal
Jtotalis” kozosségéhez csatlakozva a valasztok egy része gy érzi, csokkentheti
sajat elszigeteltségének érzését, és feloldédhat a kollektivitas intenziv élményében.
A tarsadalmi téke (Putnam, 1995) magasabb szintje ennek alapjan védelmet je-
lenthet a szélsGséges, soviniszta és kirekeszté csoportok ideologidjaval szemben
(Ignazi, 2003), mig a tarsadalomba kevésbé integralt és masokkal szemben bizal-
matlanabb egyének sokkal fogékonyabbnak mutatkozhatnak a széls6séges reto-
rikara (Arendt, 1951; Kornhauser, 1960; Lubbers és mtsai, 2002; Ignazi, 2003).
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A JOBBOLDALI EXTREMIZMUS IRANTI IGENY TRENDJEI
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon 2009-ben 21% volt azon vélasztok ardnya, akik megfelelnek
a DEREX-index — meglehet8sen szigoru — feltételrendszerének. Ez azt jelenti,
hogy a 18 év feletti populacié tobb mint egydtode ideoldgiai és pszicholdgiai
szempontbodl fogékony volt a szélsGjobboldal ideologiajara. Ez az arany az el-
mult hét év alatt csaknem megduplazédott, 2002-ben a potencialis jobboldali
extremistak ardnya még csak 10%-on allt.

1. tdbldzat: a DEREX-index alindexei: magyarorszdgi értékek, 2002-2009

2002 2005 2007 2009
2002.10.29 | 2005.04.02 | 2006.11.21 | 2009. 02. 20
—11.26. —05.05. |-2007.01. 28.|-2009. 04. 20.

Eléitéletesség és joléti sovinizmus 37,3% 46,1% 55,1% 52,4%
Jobboldali értékorientacio 27,8% 29,5% 29,1% 27,3%
Rendszerellenesség 12,4% 22,3% 32,6% 45,5%
lfelelem,' bl.zalmatlansag 19.1% 18,6% 20,.9% 27.2%
és pesszimizmus
DEREX-érték 9,9% 11,8% 17,4% 20,7%

Elditéletesség és joléti sovinizmus

A kisebbségi csoportokkal szembeni erds el6itéletesség minden hazai és nem-
zetkozi kutatds szerint a magyar kozvélemény jellemz6 tendencidja.® A rend-
szervaltas Ota szisztematikusan végzett vizsgalatok egyik & tanulsaga, hogy
a magyarokat (a kelet-kdzép-eurdpai orszagok mezényébdl egyébként nem
kilégva) a faji és szexudlis kisebbségekkel kapcsolatos nagyfoku intolerancia
jellemzi. Ez Osszefiigg a tarsadalmi fenyegetettségérzés magas szintjével is,
ugyanis altalaban azokkal a csoportokkal szemben vagyunk intoleransak,
amelyeket fenyegetének is latunk (Enyedi, 2004). Problémat jelent, hogy —
szemben a tobb nyugati orszagban megfigyelhet6 javul6 tendenciaval — Ma-
gyarorszagon az utébbi években inkabb feler§sodott a kisebbségekkel szem-
beni el6itéletesség, és nem hatnak olyan normak, amelyek megszeliditenék és
tompitanak a nyiltan vallalt el6itéleteket.

o Az DEREX-index altal mutatott homoféb és/vagy bevandorlasellenes el5-
itéletesség 2002-ben még csak a kdzvélemény 37 szazalékat jellemezte, de
ez az arany 2005-re 46%-ra, 2007-re 55 szazalékra novekedett. 2009-ben
az alindex értéke enyhe visszaesést mutatott (52%), Magyarorszag ezzel
egylitt is Eurépa (Torokorszag és Lettorszag utan) harmadik legel6itéle-
tesebb kozvéleményével jellemezhetd. Ez elsGsorban a faji el6itéletesség
és a sovinizmus er6sodésének koszonhetd, amelynek indikatorai 2007-ig
csaknem duplajara emelkedtek, és enyhe csokkenés utan is rendkiviil
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magas szinten maradtak. A homoszexualisokkal kapcsolatos el6itéletek-
16l elmondhat6, hogy a téma tabusitasa, illetve a melegekkel kapcsolat-
ban a széls&jobb altal folytatott kampany inkabb a homofdébia er6sddésé-
nek, agresszivabba és lathatobba valasanak iranydba mutaté tendenciakat
erbsitette,” az ESS adatai szerint azonban azok aranya, akik korlatoznak
a homoszexudlisok szabadsagjogait, nem emelkedett latvanyosan az el-
mult években. A diszkriminativ homofdéb valaszaddk aranya (azok, akik
egyaltalan nem értenek egyet azzal az dllitassal, amely szerint ,Hagyni
kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus n6k szabadon éljék az életiiket
melegként és leszbikusként tigy, ahogy akarjak”) csak az 6ssz-el6itéletesek
kevesebb mint egyharmadat teszi ki (15%). Ez nemzetkdzileg viszont
magas aranynak szamit, amelyet a 2009-es adatfelvételben csak néhany
orszag (példaul Ukrajna, Bulgaria, Oroszorszag) mult feliil.

o A joléti sovinizmussal ,fliszerezett” bevandorlasellenesség ennél joval
szélesebb tomegbazist tud épiteni Magyarorszagon. Azon valaszadok
aranya, akik szerint egyaltalan nem szabadna kiilf6ldon é16, nem magyar
nemzetiségli embereknek engedélyezni a betelepiilést: 33%, ezt pedig
csak azok aranya haladja meg, akik szerint az Eurépan kiviili szegényebb
orszagok lakéinak nem szabadna egyaltalan megengedni a betelepiilést
(41%). Mindkét el6z6 mutat6 a 2009-es adatfelvétel legmagasabb értéke.
Az adatokbol lathat6 az is, magyar idegenellenességnek a f6 mozgatéru-
gdja inkabb gazdasagi eredet(i (pl. munkahelyféltés, ,segélyirigység”),
tehét a joléti sovinizmus hazdnkban erdsebb taszitoerdt jelent, mint a
kultarsovinizmus és az etnonacionalizmus. Ezt tdmasztja ala, hogy a ma-
gyar lakossdg mindossze 9 szdzaléka van azon a véleményen, hogy a ma-
gyar kultirara egyértelmtien karos hatadssal vannak a bevandorlok, azon-
ban tobb mint kétszer ennyien, 22 szazaléknyian gondoljak tgy, hogy a
bevandorlok hatdsa a gazdasagra nagyon kedvez6tlen. A magas idegen-
ellenesség mutatéi mogott ugyanakkor az ismeretlentdl vald félelem is
meghtizédik. Fontos megemliteni, hogy hazankban a bevandorlok ara-
nya a lakossagon beliil toredéke a (kutatdsok szerint toleransabbnak tind)
nyugati orszagokénak. fgy a migracié miatti tarsadalmi fesziiltségek je-
lenleg elenyészének mondhatdk, az ismeretlentdl vald félelem és a kovet-
kez6 évtizedekben varhat6 novekedd bevandorlas, illetve az idegenelle-
nességre is épit6 politikai retorika (pl. ,Magyarorszdg a magyaroké”) a
konfliktusok er6sodésének hatarozott veszélyét vetitik el6re.

Jobboldali értékorientdcio

Mig a rendszervaltas 6ta hagyomanyosan jellemzd volt hazdnkban a bal- és jobb-
oldali er6k viszonylagos egyenstlya, 2006-ot kovetSen ez a helyzet megbomlott,
majd 2010-re a partrendszer teljesen atalakult. Az ezt eredményezd jobbratold-
das els@sorban a baloldali-liberdlis kormanyok elutasitottsaganak felerésodésé-
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vel magyardzhatd, mely egyre tobb valasztét ,csapott” a partpolitikai ellenol-
dalra. Ezzel egylitt azonban a magyar kozvéleményben éles értékvaltas, a jobb-
oldali-konzervativ ideoldgiai p6lus iranyaba torténd eltolédas nem ment végbe.

e A jobboldali attitlid- és értékorientacioval jellemezhet6 valaszadok ara-
nya 2002 és 2009 kozott gyakorlatilag allando, 27 és 29 szazalék kozott
ingadozik (a valtozasok nem szignifikansak), ami mas eurépai orszagok-
kal Osszevetve egyaltalan nem szamit magasnak. A magukat bal-jobb
skéla jobbszélén (a 11 foku skala két, jobbszélss értéke) elhelyezs valasz-
adok ardnya 10%, ami némi emelkedést mutat 2002 6ta (akkor 6% volt ez
az arany). A valldsossagot, az egyhazi szokdsok kovetését és a hagyo-
manykovetést magaban foglal6 tradicionalizmus a valaszadéknak mind-
Ossze 7 szazalékadra jellemz§, ami alacsony-kozepes szintnek szamit, és
egydltalan nem mutatott emelkedést az elmult években.

e Magyarorszagon a valaszaddok 17 szazaléka jellemezhet6 magas szabaly-
kovetéssel és rendpartisaggal, ami nemzetkdzi szinten viszonylag magas
arany, ugyanakkor inkabb enyhe hanyatldst mutatott a vizsgalt id6szak-
ban (a 21%-ot jelentd cstcsértéket 2005-ben mutatta ez a komponens).
Ezen, tekintélyelviiséggel rokonithat6 vélemény-egyiittesen belil (erds
vezetés iranti igény, biztonsagra torekvés, merev szabaly- és normako-
vetés) az erds allam és a nagyfoku biztonsag iranti igény tovabbra is meg-
lehetésen magas. A korabban emlitett demokraciakritikus vélemények
konnyen a tekintélyelvii valaszok iranti névekvd igényben futnak ki, amit
mas vizsgalatok (pl. a European Value Study adatai®) is visszatiikroztek.

o A tekintélyek irdnti igényt erésitheti a jovében az is, hogy a mai magyar
tarsadalom teljességgel nélkiilézi a mintat és értékeket ado tekintélyeket,
inkabb egyfajta ,tekintélyvakuumrdl” beszélhetiink. A rendszervaltds
lerombolta az allamszocialista rendszer korabban létez tekintélyi struk-
tardit, és a tekintélyek dltalanos megroppanasdhoz vezetett (Hunyady,
1996), azonban sem az Uj intézmények, sem az 4j szerepl6k nem tudtak
valédi megbecstiltségre szert tenni és széles korben mintaad6va valni. A
vallasnak hazankban nincs val6di értékorientacios és tekintélykozvetité
szerepe. A rendszervaltas utan nagy megbecstiltségnek 6rvendd politikai
szereplSk (példaul az dllamfs) megitélésének jelentés zuhanasa és élta-
laban az intézmények egyre kedvez&tlenebb megitélése az utébbi évek-
ben pedig a politikai tekintélyek (részben az azokat megtestesitd szemé-
lyektdl elvonatkoztatott) gyengiilésére utal.

Rendszerellenesség

A vizsgalt id6szakban a rendszerellenesség terén lathatjuk a legmeredekebb
emelkedést. A rendszerkritikus véleményt oszto valaszaddk ardnya a 2002-es
12%-r61 2009-re 46%-ra nétt. A rendszer intézményeivel kapcsolatos bizalmat-
lansagot négy csoportra bontva vizsgaltuk.
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o Bizalmatlansdg a politikai elittel szemben. Ennek a komponensnek az értéke
kiemelked&en magas: a 2009-es adatok alapjan 34% azok aranya, akik az
Orszaggytiléssel és a politikusokkal szemben egyardnt bizalmatlanok
(2002-ben ez az arany csak 7 szazalékos volt). A politikai elittel és a legf&bb
népképviseleti szervvel kapcsolatos bizalom hagyomdnyosan gyakorlatilag
kéz a kézben jar, a politikusok irdnti visszaes6 bizalom azonban a szavazok
altal kozvetlentil valasztott népképviseleti intézményen, az orszaggyilésen
keresztiil a demokratikus rendszer egészére atsugarzik.

o Elégedetlenség a politikai rendszerrel szemben. Bar a bizalom erodalédasabol
minden intézménynek kijutott, a vizsgalt hét évben a kormannyal szem-
ben érzett bizalmatlansdg mellett éppen a demokraciaval szembeni bi-
zalmatlansag emelkedett leginkabb. 2009 elején (még a Gyurcsany-kor-
many, illetve a kormdnyvaltas idején) a széls6ségesen kormanyellenesek
aranya 53%, mig az er6sen demokraciakritikus valaszadok aranya 29%
volt (ennél magasabb értéket 2009-ben csak Bulgaria mutatott, minden
mas orszdgban a mért érték ettdl a szinttél messze elmaradt). Azon va-
laszaddk aranya, akik egyszerre elégedetlenek az aktudlis kormdnnyal
és altalaban a demokraciaval 26%, ami szintén rendkiviili emelkedés, fi-
gyelembe véve, hogy 2002-ben ennek a komponensnek az értéke mind-
Ossze 4%-os volt. Mindez 6sszefligghet azzal, hogy a hazai kozhangulat
valtozdsaban ennek megfelelSen egy jellegzetes mintazat figyelhet6 meg:
a kiiszobon allé valtozasokkal kapcesolatos, talzottan illuzérikus elvara-
sok megfogalmazasa, a megalapozatlan lelkesedés és a hurrdoptimizmus
az elvarasok teljesiilésének elmaradasabdl fakadéan gyakran gyors illa-
zidvesztésbe és csalddottsagba csap at. Fontos hozzatenni azonban, hogy
az intézménykritikus hozzaallas nem jelent feltétlentil harcos rendszer-
tagadast is. A demokracidval elégedetlen valaszadok jelentds része nem
a legmilitansabb széls6jobboldal ,rendszerdonté” utcai megmozdulasa-
itél vérja a helyzet megoldasat.

o Llégedetlenség a jogrendszerrel és a jogalkalmazokkal szemben. 2009-ben a la-
kossagon beliil 13% volt azon vélaszadok ardnya, akik egyszerre nagyon
bizalmatlanok a jogrendszerrel és a jogszabdlyok betartasa felett 6rkod6
renddrséggel szemben. A bir6sagokkal szemben 22%, a rend6rséggel szem-
ben 17% nagyon bizalmatlan, ezek az ardnyok 2002-h6z képest szintén no-
vekedést mutat. Ez bar a tobbi komponenshez képest alacsony szdmnak
tlinik, eurdpai dsszevetésben igy is magasnak szamit, ezt meghalado érté-
keket csak Oroszorszagban és Bulgaridban lathatunk. A jogrendszerrel és
a renddrséggel szembeni bizalmatlansagot a kutatasokon tul az azéta fel-
oszlatott és tobb részre hullott Magyar Garda 2007 utani tiindoklése és rob-
bandsszerlien novekvo taglétszama is bizonyitotta. Tobbek kozott a jogér-
vényesitéssel kapcsolatos elégedetlenség kovetkezménye ugyanis, hogy a
lakossag egy része kiils6 szervezetektdl varta az allami feladatok ellatasat.
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o Nemzetkozi intézményekbe vetett bizalom. Az utébbi években nem csak a
jogallam intézményeibe, de a kiils6, Magyarorszagot magaba foglal6
demokratikus intézményekbe vetett bizalom is visszaesést mutatott. 2009-
ben az Eurdpai Parlamenttel szemben a valaszadok 18, az ENSZ-szel
szemben 15 szazaléka volt nagyon bizalmatlan (2002-ben még csak 5
szazalék!) és 12 szazalék mind a kettével szemben gyanakvé. Bar az
uniéval kapcsolatos bizalomvesztés okai énmagaban is vizsgalhatdak,
feltlin6 tendencia, hogy az Eurépai Uni6 és szervezeteinek hazai megitélése
a csatlakozas id6pontja 6ta gyakorlatilag a kormanyéval parhuzamosan
valtozott, azaz az EU is osztozott a kormannyal és altaldban a demokratikus
intézményrendszerrel kapcsolatos bizalomvesztésben. A magyar kozérzii-
let differencialatlansagat is mutatja, hogy az alapvetSen a hazai ,minden
rossz” érziilet kiils6 szervezetekre, igy az uniéra és az ENSZ-re is dtsugar-
zik. Nehéz lenne legalabbis az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének konkrét
intézkedéseivel dsszefiiggésbe hozni, hogy 2002 és 2009 kozott a vele
szemben nagyon bizalmatlan valaszad6k aranya is csaknem megharom-
szorozodott, 5-r61 15 szazalékra emelkedett.

Félelem, bizalmatlansdg és pesszimizmus

Ennek az alindexnek az értéke a vizsgalt id6szakban ugyancsak névekedést
mutatott, 19%-16l 27%-ra novekedett. Ennek alapvetd oka az, hogy jelent6sen
nétt a gazdasdggal kapcsolatos aggodalmak szintje.

e 2009-ben 49% volt azon valaszaddk ardnya, akik nagyon rossznak itélték
meg az orszdg gazdasagi helyzetét (2002-ben 10%) és 14% azoké is, akik
azt mondjak, nagyon nehezen jonnek ki a jévedelmiikbdl (2002-ben 12%).
Jellemz6 a magyar kézgondolkodasra, hogy a gazdasagi kilatastalansag
érzésében a nalunk joval kedvez6tlenebb helyzetd és életszinvonala
orszagokat is magunk mogé utasitunk (Id. még: Keller, 2009). Felt(ing
ugyanakkor, hogy mig az orszag helyzetének megitélése a vizsgalt id6-
szakban drasztikusan romlott, ezt nem kovette a sajat élethelyzet meg-
itélésének ilyen mértékil visszaesése.

o Ajellegzetes magyar pesszimizmus inkabb passziv és belet6ré6d6, nehezen
fordithato at aktiv tiltakozasba. A személyes élethelyzet, illetve a gazdasagi,
politikai kornyezet megitélésében mutatkozo pesszimizmus ugyanakkor az
utébbi években (f6leg 2006-ot kovetSen) részben a folyamatos megszoritd
intézkedéseknek, részben a gazdasagi valsagnak koszonhet&en rendkiviil
feler6sodott, és erds kormanyellenes protesthangulatba csapott at, ami az
elmult évek szavazasainak (a 2006-os énkormanyzati valasztas, a 2008-as
népszavazas, a 2009-es EP-valasztas) eredményeiben egyértelmden titkro-
z6dott. Ebbdl az intenziv elégedetlenségbdl pedig (az aktualis parlamenti
ellenzék mellett) az intézményesiils szélsGjobboldal is tudott profitalni. Ami
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a koézbiztonsaggal kapcsolatos félelmeket illeti, nemzetkdzi 6sszevetésben
viszonylag magas azok ardnya, akik szerint nagyon nem biztonsagos este
sOtétedés utdn az utcan sétalni (9%, 2004-ben még csak 4% volt).

A DEREX-INDEX ERTEKEI AZ EGYES TARSADALMI CSOPORTOKBAN

Telepiiléstipusok szerinti bontds

Mar a 2002-es els6 ESS-hulldm esetében megéllapithato, hogy a DEREX-index
négy alindexe, és maga az Osszesitett index is a falvakban laké emberek koré-
ben mutatja a legmagasabb értéket, mig a nagyvarosokban a legalacsonyabbat.
Amig a kozérzet-dimenzi6 esetében nem tapasztaltunk jelentds kiilénbséget,
addig az értékitélet esetében mar nem ez volt a helyzet. A nagyvarosokban
€16k 8,1 szazalékara volt jellemzs az el6itéletesség és a jobboldali értékorien-
tacio egylittes jelenléte, ugyanez az arany a falvakban maér 17,3% (2. &bra).

2. dbra A Kozérzet és Ertékitélet dimenzidk valtozasa 2002-2009 kozott hazdnkban,

telepiiléstipusok szerint

folu | 3% > 20% -

kisvaros | 5% -->15%

p——
nagyviros | 5% -> 16% -
falu | 17%-->19% -
kisvdaros = 15%-->13% «
nagyvaros = 8% -->14% ‘

0% 5% 10% 15% 20%

Kozérzet

Ertékitélet

A negyedik hullam adatfelvételéig eltelt hét év alatt az OsszetevSk tobbsé-
gében latvanyos emelkedés tortént. Az alapvet6 megallapitas, miszerint a fal-
vakban a legmagasabb a szélsGjobboldal irdnti igény, érvényben maradt, ugyan-
akkor a teleptiléstipusok kozott 2002-ben tapasztalt eltérések némileg csok-
kentek. S&t, egyes Osszetevok esetében a nagyvaros, kisvéros, falu sorrend is
megvaltozott. A tapasztalt valtozdsok f6ként a nagyvarosilakossag ,jobbrato-
lédésdnak” koszonheték. Mikézben 2002-ben a kisebb varosokban él6k min-
den Gsszetevd tekintetében ,megel6zték” a nagyvarosi lakossagot, 2009-re a
két csoport helyzete minden kategdridban felcserél6dott. Kijelenthetd, hogy
az adatok alapjan a kozepes és kisvarosi lakossag korében a legalacsonyabb a
jobboldali extremizmus iranti igény. Persze ez a helyezés is relativ. Nem sza-
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bad elfelejteni, hogy ezekben a varosokban is a tarsadalom fele széls6ségesen
el6itéletes és 42 szazalékuk rendszer- és intézményellenes. 2002-2009 kozott
a jobboldali értékorientacié alindexben eltérd iranyu valtozasok figyelhet&k
meg. Az Osszetevl értéke a falvak és a kisvarosok esetében csokkent (4, illetve
1 szazalékkal), a korabban legalacsonyabb értéket mutaté nagyvarosi lakos-
sdgban viszont majd 7 szazalékkal emelkedett (2. tablazat). Osszességében
tehat egyfajta ,kiegyenlit6dési” tendenciat lathatunk: a falvak, a kisvarosok és
nagyvarosok kozti kiillonbségek csokkentek az utébbi hét évben.

2. tdblazat:DEREX alindex-értékek telepiiléstipusok szerinti bontasban

ElGitéletesség és . Jobboldali Félelem, bizalmatlansag,
R, Rendszerellenesség | .~~~ 7" o
joléti sovinizmus értékorientacio peszimizmus
2002 2009 2002 2009 2002 | 2009 2002 2009
nagyvaros| 26,7% | 50,8% 10,7% 46,4% | 23,9% | 30,5% 16,9% 271%
kisvaros | 392% | 50,1% | 10,9% 41,8% | 258% | 24,7% 18,7% 25,9%
falu 42,3% | 550% | 14,8% 48,3% | 32,0% | 28,2% 20,7% 28,4%

Eletkor szerinti bontds

A kulonb6z6 korcsoportokban a DEREX-index két dimenzidja eltéré eredmé-
nyeket ad. A koézérzet dimenzié a kozépkortak korében a legerésebb (ezen
beliil is a 45-60 kozotti korosztalyban). Az értékitélet dimenzié ugyanakkor
az életkorral folyamatosan né. Ezek az ardnyok az els6 és az utolsé mérés ko-
zOtt nem véltoztak.

3. abra A DEREX-index és két & dimenzi6ja az egyes korosztalyokban

28,6%

Ertékitélet, 2009 m Kozérzet, 2009 = DEREX, 2009
Ertékitélet, 2003 m Kozérzet, 2003 m DEREX, 2003

22,6%

20,9% 20,9%

15,7%
13,5%

A DEREX-értékek a 15-30 éves korosztaly esetében a legalacsonyabbak,
ugyanakkor a tendencia azt mutatja, hogy az ESS els6 hullamahoz képest a
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legfiatalabb korcsoportban nétt a legnagyobb mértékben az el6itéletesség (mds-
félszeresére) és a rendszerellenesség is (csaknem négyszeresére). A nyugdija-
sok (60 évnél idGsebbek) kozérzet-indexe lényegesen alacsonyabb az aktiv ko-
ruakéndl. Csak a 30 alattiak esetében mértiink kisebb ardnyokat. A jobbolda-
li értékitélet ugyanakkor itt a legerésebb. Ez a homofébidban és bevandorlas-
ellenességben éppen tigy megjelenik, mint a jobboldali értékorientaciéban (3.
abra és 3. tablazat).

3. tablazat: DEREX alindex-értékek életkori bontasban

El6itéletesség és . Jobboldali  |Félelem, bizalmatlanség,

P, Rendszerellenesség | , * """ S

joléti sovinizmus értékorientacio pesszimizmus

2002 2009 2002 2009 2002 | 2009 2002 2009
15-30 281% | 42,8% 9,8% 38,0% | 19,6% | 19,8% 14,2% 21,1%
30-45 36,2% | 51,8% | 14,6% 49,0% | 22,1% | 252% 16,9% 26,6%
45-60 381% | 556% | 13,8% | 53,8% | 29,0% | 30,1% 21,8% 33,2%
60+ 45,7% | 582% | 11,3% | 40,7% | 389% | 33,2% 22,3% 27,3%

Iskolai végzettség szerinti bontds

A legmagasabb iskolai végzettség alapjan vizsgalva a DEREX-indexet és két
dimenzidjat, elmondhato, hogy az alapfoki végzettséggel rendelkez8k kozott
a legmagasabb mindharom érték (4. abra).

4. abra A DEREX és két f6 dimenzidja az iskolai végzettség tiikrében

Ertékitélet, 2009  m Kdzérzet, 2009  m DEREX, 2009

Ertékitélet, 2003  m Kozérzet, 2003 = DEREX, 2003

24,3%

21,5%

20,4% 20,2%

14,9%

11,3%

8,1%

alapfoku kozépfoku felséfoku

Némileg kisebb értékeket kaptunk a kozépfoki végzettségliek kdrében. Az
el6z6 két csoporténdl lényegesen kisebb ardanyokat mértiink a fels6foku vég-
zettségliek kozott. Itt ugyanakkor szintén megfigyelhettiik a radikalizalodas
tendenciajat. Mig a legmagasabb végzettségi csoport értékitélet-pontszama
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csak kismértékben (7,2-r6l 8,1-re) valtozott, a kdzérzet viszont tobb mint Ot-
szorosére (1,816l 9,4-re) nétt, és a DEREX-0sszpontszamuk 4-161 11 szazalékra
nétt. Az eléitéletesek ardnya ebben a kdrben csaknem dupléjara emelkedett,
és megkozelitette a 40 szdzalékot. A telepiiléstipusnal tetten ért ,kiegyenlit6dé-
si” hatas tehat a végzettség vonatkozasaban is megmutatkozik: csokken a
kiilonbség a legalacsonyabb és a legmagasabb végzettségli csoportok kozott.
A legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezék a legelditéletesebbek, és
koriikben a legmagasabb a bizonytalansag- és félelemérzet is. Bar nem a
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk korében a legmagasabb a kozérzet értéke,
tobbségiik (50,9%, a legnagyobb érték) szélséségesen rendszerellenes.

4. tablazat: DEREX alindex-értékek iskolai végzettség szerinti bontasban

Eléitéletesség és . Jobboldali  |Félelem, bizalmatlansag,

R, Rendszerellenesség | , ~ ~ "~ o

joléti sovinizmus értékorientaci6 pesszimizmus

2002 2009 2002 2009 2002 | 2009 2002 2009
alapfoku | 43,7% | 579% | 13,3% 411% | 32,0% | 28,9% 23,4% 34,1%
kozépfoka| 38,6% | 53,5% | 13,3% 509% | 27,5% | 28,0% 19,8% 27,2%
fels6foku | 20,4% | 38,1% 7,7% 36,2% | 21,3% | 22,2% 8,1% 14,6%

Régick szerinti bontds

A hazairégiok meglehetGsen eltérd képet mutatnak a DEREX {6 Osszetevéi alap-
jan. Az észak-magyarorszagi régioban a legmagasabb a DEREX és a kozérzet
dimenzid, mig az értékitélet dimenzi6 ugyanitt a masodik legmagasabb. A leg-
alacsonyabb ardnyokat a Dél-Alf6ldon és a Kézép-Dunantilon mértiik. Itt az
értékitélet 2002-hoz képest csokkent. Ez a jobboldali értékorientéci6 alindex csok-
kenésének tudhato be, az elitéletesség ugyanis nétt. Kiemelendé még a kozép-
magyarorszagi régio, ahol a legdinamikusabb volt a névekedés. A DEREX 3,2, a
kozérzet-index 3,8, az értékitélet-index pedig 1,5-szeresére nétt (4. tablazat).

5. dbra A DEREX és két {6 dimenzidja az egyes régidkban

Ertékitélet, 2009 = K6zérzet, 2009 = DEREX, 2009

Ertékitélet, 2003 m Kozérzet, 2003 ® DEREX, 2003

5 —
Kozép-Mo. Kozép-Dunantdl  Nyugat-Dunantil  Dél-Dunéntdl Eszak-Mo. Eszak-Alfold Dél-Alfold
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A Jobbik népszertlisége és valasztasi eredményei miatt reflektorfénybe kertilt
észak-magyarorszagi régidban a legmagasabb nemcsak az index 6sszértéke, de
a Félelem, bizalmatlansdg, pesszimizmus, valamint a Jobboldali értékorienticid alindexek
értéke is. Ez j6 taptalajt biztositott a , ciganybtindzésre” épit6 retorikanak. A Du-
natol keletre mindenhol 6tven szazaléknal magasabb az el6itéletesek aranya. A
rendszerellenesség mértéke a Nyugat-Dunéntilon a legmagasabb (2002-ben
még a legalacsonyabb volt). A , legnyugodtabb” régié a dél-alfoldi, itt harom ka-
tegéridban is a legalacsonyabb aranyokat mértik (5. tablazat).

5. tablazat: DEREX alindex-értékek régidk szerinti bontasban

Eléitéletesség és , Jobboldali  |Félelem, bizalmatlansag,
joléti sovinizmus Rendszerellenesség értékorientacio pesszimizmus
2002 2009 2002 2009 | 2002 | 2009 2002 2009
Kozép-Mo. | 296% | 591% | 12,3% | 493% |[22,6% |249% 18,8% 32,4%
Kézép-D. 33,7% | 49,5% 10,9% 471% | 24,4% | 16,8% 14,0% 23,6%
Nyugat-D. 377% | 51,7% 9,7% 51,7% | 29,7% | 33,0% 14,9% 25,0%
Dél-D. 390% | 402% | 12,2% | 40,2% |29,7% | 29,6% 20,3% 29,6%
Eszak-Mo. 43,0% | 51,9% 13,6% 49,2% | 28,9% | 35,0% 22,8% 35,0%
Eszak-Alfold| 40,3% | 584% | 12,2% | 459% |34,6% | 30,6% 16,7% 26,3%
Dél-Alfold | 43,7% | 53,9% | 151% | 36,4% |[282% |22,3% | 24,8% 21,4%
NEMZETKOZI KONTEXTUS

Magyarorszag nemzetkozi Osszehasonlitasban egyértelmiien a legmagasabb
jobboldali extremizmus iranti kereslettel rendelkezé orszagok kozé sorolhato.
Hazank a 33 orszagra feldllitott rangsorban az 6todik legmagasabb értéket fel-
mutaté orszag, a tdgabb régidban is minddssze Bulgaridban, Ukrajnaban és Lett-
orszagban lathatunk a magyarorszaginal nagyobb értéket. (6. tablazat, 6. abra).

6. tablazat: DEREX alindex-értékek régiok szerinti bontdsban
1. Lettorszag (58,0%, 2009)

Legmagasabb
el6itéletesség 2. Torokorszag (55,4%, 2009)
és joléti sovinizmus 3. Magyarorszag (52,4%, 2009)
1. Ukrajna (65,2%, 2009)
Legmagasabb 2. Bulgdria (58,2%, 2009)
rendszerellenesség
3. Lettorszag (52,0%, 2009)
Legmagasabb 1. Izrael (44,1%, 2009)
jobboldali 2. Torokorszag (42,0%, 2009)
értékorientacié 3. Ciprus (39,2%, 2009)
. 1. Térokorszag (52,5%, 2009)
ILegmagasabb Félelem, 2. Bulgdria (42,9%, 2009)

bizalmatlansdg és pesszimizmus

3. Ukrajna (42,7%, 2009)
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6. dbra DEREX-index értékek (2009)

Torokorszag
Ukrajna
Bulgaria
Lettorszag
Magyarorszag
Gorogorszag
Izrael
Oroszorszag
Romania
Horvétorszag
Olaszorszag**
Csehorszag
Portugalia
Szlovakia
Lengyelorszag
Esztorszag
Szlovénia
EgyesultKirdlysag
Franciaorszag
Ausztria*
Ciprus
Luxemburg**
frorszag*
Belgium
Németorszag
Spanyolorszdg
Hollandia
Svajc
Finnorszag
Dania
Norvégia
Svédorszag

Izland**

4,08%

3,88%
3,56%
2,90%
2,74%
2,40%
1,19%
1,11%
1,00%
0,93%
0,77%
0,66%

0,17%
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Altalanossdgban elmondhaté, hogy a DEREX-index az orszagok kézotti
kiilonbségeket tekintve két tengely fontossagara hivja fel a figyelmet. Az egyik
a Kelet-Nyugat térésvonal: minél keletebbre megytiink, annal tébb magasabb
DEREX-értéket talalunk. Emellett nem elhanyagolhaté az Eszak-Dél térésvo-
nal szerepe sem, az EU 15-0k kozil a déli orszagokban (Gorogorszagban,
Olaszorszagban és Portugaliaban) lathatunk magasabb aranyokat. Mindez
arra utal, hogy azon orszdgokban magasabb a jobboldali széls6séges ideolo-
gidk iranti pszicholégiai igény, ahol a totalitarius, diktatérikus vagy autoriter
rezsimek jelentds szerepet vallaltak a XX. szazad masodik felének politikai ka-
rakterének formalasaban is — ahol tehat a tekintélyelviiség ,politikai ,gyakor-
latként” hatotta at a tarsadalmat.

A legalacsonyabb jobboldali extrémizmus irdnti igényt a skandinav orsza-
gokban talalhatjuk, itt a lakossag alig egy-két szazaléka fogékony az ilyen ide-
olégiakra. Nyugat-Eurépaban egyediil Portugédliaban tapasztalhatunk szamot-
tevd, és Nagy-Britannidban kismérték( emelkedést, mas orszagokban a DEREX
inkébb csokkenést mutat.

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban szembetlind a magyarorszagi adatokban
megfigyelhetd dramai valtozékonysag, ami els6sorban a rendszerellenesség
gyors novekedésében, masodsorban pedig az elbitéletesség tovabbi erésodé-
sében volt megfigyelhetd. A gyors valtozdsok némileg megkérddjelezik a Ralf
Dahrendorfnak tulajdonitott, kozhellyé valt tételt, mely szerint egy politikai
rendszert hat hénap, egy gazdasagi rendszert hat év alatt 4t lehet alakitani, a
tarsadalmi valtozdshoz azonban hatvan év kell. A demokratikus intézmények-
hez val6 allampolgari viszonyban ugyanis adataink szerint alapvet6 valtoza-
sok tudnak végbemenni egy tarsadalmon beliil akar néhany év leforgésa alatt
is. Ennek alapjan a széls6jobboldal sokszor megfigyelhet6 véltozékony politi-
kai teljesitményének, ,szalmalang”-természetének egyik okaként egyértelmd-
en a tarsadalmi attit(idok rendkiviili valtozékonysdgat emlithetjtik.

Ajobboldali extremizmus irdnti igényben és a tarsadalmi kozgondolkodas-
ban megfigyelhet6 gyors valtozasok nem azt jelentik, hogy a torténelmi mult-
nak (Magyarorszag esetében példaul a , Trianon-trauméanak”, illetve a tekin-
télyelvi antidemokratikus jobb- és baloldali rezsimek hagyatékanak) ne lenne
szocialpszichologiai szerepe. Azt azonban mindenképpen, hogy a demokra-
cidba vetett bizalom, az el6itéletesség és a kozhangulat az aktualis tarsadalmi,
politikai folyamatok tiikrében rendkiviil gyors és hektikus valtozasokat mu-
tathat — kiilonosen a kelet-eurdpai orszagokban.
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JEGYZETEK

! Ebben a vonatkozasban nehezen értelmezhetd az a érvelés is, amely szerint a ,radikalizmus”
kategéria az objektiv, tudomanyos igényeknek inkabb megfelel, mint a ,széls&jobboldal” kife-
jezés. Egyrészt utébbi is hasznalhato leird értelemben, illetve el6bbi is felfoghaté megbélyeg-
zésként. Masrészt eleve nem kell a szélsGjobboldal politikajahoz semlegesen viszonyulni azért,
hogy elemezhessiik. A nacizmus jelenségét példaul a mdsodik vildghabord utan igen kevesen
vizsgaltak hiivos tavolsagtartassal vagy empdétidval. Hasonl6 mondhaté el a kommunizmus
rémtetteirdl is. Mégis, tuddsunk egy része az e rezsimekkel szemben nyiltan 4llast foglalé szer-
26k tollabdl szarmazik. Hannah Arendt a totalitarizmus jelenségét boncolgat, humanista alap-
allasbol irt, igy szlikségképpen ,elfogult” miivei és az altaluk indukalt vitak példaul sokkal in-
kébb segitették, mint hatraltattdk a totalis rendszerek természetének megértését. A magyaror-
szagi kozbeszédben id6rdl idére felmeriil, hogy a ,szélsGjobboldal” elnevezés azért nem helyes
politikailag felhasznalhat6 definici. Csakhogy ugyanez elmondhaté akkor is, ha valaki példa-
ul ,jobboldali radikalisnak” vagy éppen ,nemzeti radikalisnak” nevezi a Jobbikot. A kiilonbség
mindéssze annyi, hogy az el6bbi a Jobbik ellenfelei altal felhasznalhaté definici6, az utébbi meg-
hatarozas pedig a Jobbik 6nmeghatdrozasanak a megerdsitése.

> Adatokat eddig négy hulldimban publikaltak; a kovetkez8 hullim adatai 2011 masodik felében
valnak elérhet6vé. A Jobboldali Extremizmus Index alindexeinek kialakitdsdnal alapvetSen de-
duktiv utat kovettiink — ugyanakkor az egyes komponensek tartalmanak és az ezekre éptil6
alindexek kialakitdsdban az ESS kérdéssorara, illetve az egyes tételek kozotti egyiittjardsi min-
tazatokra is tiamaszkodtunk. Az eredmények szerint a DEREX megfelel6 megbizhatésaggal ren-
delkezik: Cronbach Alpha=0,87; az egyes alindexek bels6 konzisztencidja (a lent lathaté sor-
rendben: a1=0,81; a3=0,64; a.2=0,9; a4=0,76). Az alabbiakban ,alulrél felfelé” mutatjuk be vaz-
latosan a hierarchikus modelliinket, hogy ezzel érthet&vé vélljon az index kialakitdsanak
modja.

Az el6itéletesség kiilonbozs teriiletei kozotti (nem mindig rendkiviil erds) kapcsolat részben az

ESS adatbazisa alapjan is megerdsitést nyert: az idegenellenesség valtozdi és a homofébia ko-

z6tt egyes orszagokban szignifikans, 0,2 és 0,25 kozotti korrelacidkat talaltunk.

A hagyomanykovetés és a vallasossag dsszekapcsoldsa az ESS adatbdzisanak eredményei alap-

jan is indokolt. A tradicionalizmusra vonatkozé tétel (,Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit

Onre ez az ember: A hagyoményok fontosak szamara. Megprébélja kovetni azokat a szokéso-

kat, amelyeket a vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak rd.”) és a vallasossagra vonatkozd

tétel (,Mennyire valldsos On?”) egymassal viszonylag magas szignifikans korrelaciét mutatott

(R=0,364), és az értékskala tradicionalizmust méré tétele er6sebben korrelalt a valldsossagra

vonatkozé kérdéssel, mint barmelyik mas értékekre vonatkozo kérdéssel.

A demokraciaval és az élettel valo elégedetlenség kozotti korrelacio is kifejezetten erds: R=0,4.

Ennek egyik legmarkansabb dimenziéja a romaellenesség, amit ugyanakkor az ESS kutatas

nem kérdez (ennek jél indokolhaté oka van: a kérd6iv szandékosan nem nevesit etnikai csopor-

tokat annak érdekében, hogy biztositsa az orszagok kozti 6sszehasonlithatésagot. Ennek elénye
az, hogy jol 6sszevethetd az el6itéletesség szintje teljesen kiilénboz6 kulturélis hatterd és etni-

kai 0sszetételli orszagokban is, példaul Térokorszagban és Izraelben).
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Abevandorlékkal kapcsolatos eléitéletekrdl részletesebben lasd a 2008-as Latlelet-tanulmanyt.
A homoszexualitas tarsadalmi megitélésérdl pedig ugyanott, illetve részletesebben a témarél
irt elemzésiinket: A homoszexualitds a magyar tarsadalomban: a félrenézés politikéja. 2009-09-
04. http://'www.hirszerzo.hu/cikk a_homoszexualitas_a_magyar_tarsadalomban_a_felrenezes_
politikaja. 121865.html.

European Values Study: magyar adatok, http://www.forsense.hu/?page=cikké&source=articles
&id=70&p=1
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POLITIKAI NEZETEK ES REPUTACIO
AZ ERTELMISEGI ELITBEN

Kristof Luca
(tudomanyos segédmunkatars, MTA Szociolégiai Kutatéintézet)

Osszefoglal6

A tanulmanyban egy kérddives elitvizsgalat adatainak segitségével elemezziik a kozélet-
ben részt vevd értelmiség politikai nézeteinek és reputacidjanak Gsszefliggését. Az intel-
lektuel elitekre altaldban jellemz& markans politikai véleményformalds a magyar értelmi-
ségi elitben dominansan baloldali nézetek és egy karakteres jobboldali kisebbség forma-
jaban jelenik meg. A két elitcsoport attitidjei nem csak a vallashoz és a szocializmushoz
valé viszony, hanem a mas elitszegmensekkel, a politikai és a gazdasagi elittel tartott kap-
csolatok szempontjabol is kiilonboznek. Az értelmiségi eliten beliil kialakuld tekintélynek
a szakmai teljesitményen til fontos dsszetevGje a bal- illetve jobboldali 6nmeghatarozas,
de a két értelmiségi mili6 reputaciés hierarchidjanak szerkezete eltér egymastol. Az akti-
vabb intellektuel diskurzussal bir6 baloldali mili6ben a reputaciot képzé belsé mechaniz-
musok joval sikeresebben mtikddnek, azt eredményezve, hogy a legnagyobb baloldali sztd-
rok tekintélye jéval a mili¢ hatdrain ttlra, a magyar intellektualis élet egészére kiterjed. Az
értelmiségi elitben kisebbségnek szamit6 jobboldali csoport a baloldalinal szorosabban il-
leszkedik egy elitszegmenseken ativeld, a politikai nézetek hasonlésaga alapjan dsszetar-
té kapcsolathaloba. Ez az erés bedgyazottsag, valamint a médiabeli intellektuel diskurzus-
ban mutatott kisebb aktivitds gatolja az autonom intellektuel reputaci6 termelédését a
jobboldali értelmiségi miliben.

Kulcsszavak: intellektuel elit m jobboldal m baloldal m reputécié

Ebben a tanulmanyban arra keresstik a valaszt, milyen hatdsa van az értelmi-
ségi elit korében kialakuld tekintélyre az elittagok politikai nézeteinek. Ez a
kérdés magat a politizald értelmiséget is élénken foglalkoztatja. Tobb narrativa
létezik: a baloldali értelmiségiek altalaban a ,fliggetlenséghez” és a szakmai
teljesitményhez kotik a tekintélyt, a politikai, ideolégiai tényezdket szivesen ki-
sebbitve, a jobboldali narrativa ellenben szekértaborok kozott duld harcrdl és
ideol6giai elnyomasrdl szdl, olykor konspiracios elméletekkel szinesitve (Kris-
tof, 2005).

Az MTA Politikatudomanyi Intézetében 2009-ben lezajlott kulturalis elit-
kutatas egyediilallé lehet6séget biztositott a kérdés empirikus vizsgalatara. A
felvett adatok jellegébdl adéddan is, a politizald értelmiségiek tekintélyét eztt-
tal nem a kozvélemény formaldsanak szempontjabol, hanem a belsé, intellek-
tuelek kozotti reputacié szempontjabol kozelitjiik meg. Azaz: mitél valik valaki
a tobbi értelmiségi szemében a magyar intellektualis élet tekintélyes alakjava?
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Az igy feltett kérdés el6nye, hogy az adatfelvétel 6ta eltelt két év politikai
véltozasai alig-alig befolyasoljak az akkor adott valaszok mai aktualitasat. Mint
latni fogjuk, az értelmiségi reputacié rendkiviil tartés, politikai kurzusokon
ativeld, a kulturalis szféra sajat bels6 torvényeinek engedelmeskedd joszag.
Ugyanakkor természetesen az értelmiségi elit nem egy, a magyar valésag fe-
lett szabadon lebegd csoport, a kulturalis mez6 erds tarsadalmi és politikai
beagyazottsaga az értelmiségi tekintély termelédésének mechanizmusaiban
is megmutatkozik.

AZ INTELLEKTUEL ELIT POLITIKAI NEZETEI

Ahhoz, hogy allitasokat tehessiink politikai nézetek és reputacio sszefiiggé-
seirdl az értelmiségi elit kdrében, el6szér néhany fontos fogalmat kell tisztaz-
nunk. Az értelmiségi kifejezés jelen esetben kimondottan egy meghatarozott
tarsadalmi szerepre, a kozéletben részt vevd intellektuelre (public intellectual)’
utal. Intellektuelként definidljuk az értelmiségnek azt a csoportjat, amely a
széles nyilvanossagban (a médiaban) a kozligyekrdl valé véleményformalas
képességével és befolyasaval rendelkezik. Az intellektuelek csoportjaba azon-
ban jelen esetben nem értjiik bele a ,hivatasos” véleményformalodkat, azaz a
kozéletnek azokat a szerepléit, akik a koziigyek kommentélasat foglalkozas-
szerien, politikai kommentatorként, publicistaként izik. Az intellektuel fontos
jellegzetessége, hogy a kozéleti részvételt, valamely mas hivatas, szakmai te-
vékenység mellett valositja meg. Az a tekintély, mely a koziigyekhez valé hoz-
zaszolasat legitimalja, szakmai teljesitményébdl, elismertségébdl szarmazik.

Az ebben a tanulményban bemutatott kutatas sordn az intellektuel elit de-
finidlasahoz az MTA PTI kulturélis elitfelvételének kvantitativ adatbazisabol
vélasztottuk ki azokat az elittagokat, akik megfeleltek az intellektuel szerep-
véllalas fenti kritériumanak. A teljes kulturalis elitminta felvételi szempontja-
it az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat. A kulturalis elitminta

Kvéta elemszam %
Akadémikusok 50 10
Tudomanyos, kulturalis intézetek vezetdi 52 10
Téjékoztatasi intézmények vezetdi 27 5
Egyetemek, f6iskoldk vezet&i 15 3
Napilapok vezet6i 8 2
Heti- és havilapok vezet6i 52 10
Miivészeti és tudomanyos dijazottak 150 30
Koénnyftizenei toplista 25 5
Konyveladasi toplista 22 4
Reputacios elit (a tobbi elittag szavazatai alapjan) 100 20
Osszesen 501 100
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A kulturalis elitminta részben az elitkutatdsokban 4ltalanosan szokédsos
poziciondlis kritériumok alapjan keriilt kialakitdsra: a tudomany, az oktatas,
valamint a média vezetdit tartalmazza. Az alkot6 tevékenységet folytat6 kul-
turalis szereplSk esetében a vezetd pozicié azonban sokszor nem megfelels
indikatora a szakmai hierarchidnak. A masodik mintavételi szempont ezért a
kulturalis élet bels6 hierarchidjat jobban leképezd rangos tudomanyos és mii-
vészeti dijak (Kossuth-dij, Széchenyi-dij, Ybl-dij, Jozsef Attila-dyij, stb.) kitiin-
tetettjeit tartalmazta.

A zenei és konyveladasi toplistak vezetSinek mintaba kertilését az indokol-
ta, hogy a szérakoztaté irodalom és a konny{izene nagy hatdsa kultaraforma-
16 mifajok, 4m e szegmensek elitje nem pozicidk, vagy a magas kulturat elis-
mer6 allami kitlintetések alapjan hatdrozhaté meg.

A reputaciés alminta, a kulturalis elit megkérdezése, az alabbi kérdés alap-
jan jott 1étre: , Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemel-
keddbb, él6 alakja?” A reputaciés szempont alapjan lehetett bevonni a kutatasba
a kulturalis elitnek azokat a tagjait, akik a harom el6z6 szempont alapjan nem
keriiltek a vizsgélat fokuszaba, mégis nagy szerepet jatszanak a magyar kul-
turalis mez6 formaldsaban.

Annak az eljarasnak, hogy az intellektuel elit vizsgalatakor egy altalanos
kulturalis elitmintabdl indultunk ki, elényei és hatranyai is vannak. Elény, és
egyben a vélasztott moédszer indokldsa, hogy — az intellektueleket altaldban
interjus modszerrel vizsgdl6 kutatdsokkal szemben — a meglévd 500 £6s adat-
bazis segitségével statisztikai modszerekkel elemezhetd mennyiségii megkér-
dezettet vonhattunk be a kutatasba. Hatranya viszont, hogy az intellektueleket
a kulturalis elit tagjai koziil nem kutatdi besorolds, hanem 6nbevallas alapjan
tudtuk kivalasztani.

Az intellektuelség definici6janak a szakmai elismertséggel kapcsolatos kri-
tériumat a kulturalis elithez val tartozas ténye miatt minden megkérdezett
esetében kielégitettnek tekintettiik. A koziigyekrdl vald nyilvanos vélemény-
formalas kritériumat pedig a kovetkezé kérdés operacionalizalta: , Szokott-e On
kozéleti (napi, heti vagy havi) lapokban publikdlni, nyilatkozni, nem az on szitk szak-
teriiletét érintd, jelentdsebb tdrsadalmi, kulturdlis vagy gazdasdgi kérdésekrdl?” A
magyar kulturalis elit csaknem fele (46%) igennel valaszolt erre a kérdésre,
meghatdrozasunk szerint tehat intellektuelnek tekinthetd. Talan rendelkezé-
stinkre 4ll6 nemzetkozi dsszehasonlitds nélkiil is kijelenthetjiik, hogy ez az
arany elég magas, a magyar kulturalis elitben az értelmiségi szerep kozéleti
felfogdsanak hagyomanya erésen él. A tovabbiakban tehat intellektuel eliten
a kulturalis elit 230 £6s intellektuel csoportjat értjiik, és e csoport politikai né-
zeteinek vizsgalatat kiséreljitk meg.

A kulturalis elit kiilonb6z8 csoportjainak partpreferencidirél kordbban mar
tobb tanulmany is sziiletett (Csurgd és mtsai 2002; Csurgé—Kovach, 2003). Az
elit partvalasztasi mintazata, bar a népesség atlaganal — mint mas magasan
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kvalifikalt csoportok esetében is — stabilabbnak mondhat6, mégis politikai cik-
lusokkal parhuzamosan véltozik. Az elit tagjainak természetes cserél6dése el-
lenére azonban permanens stabilitdst mutat a klasszikus politikai onbesorolds
kérdésére adott valasz.?

2. tablazat. A kulturdlis elit tagjainak politikai nbesoroldsa (%)

Politikai Nem intellektuel elit Intellektuel elit
onbesorolas 1-9 (N=271) (N=230)

bal (1-4) 43 52

kozép (5) 27 20

jobb (6-9) 30 28
0sszes 100 100

Az 2. tdblazatban lathatd, hogy az egész kulturalis elitben, de még inkabb
az intellektuel szerepet is véllal6 elittagok kdrében erds baloldali tulsily mu-
tatkozott. Az intellektuelek tobb mint fele a politikai skdla bal oldalara sorolta
magat, 28%-uk jobbra, és 20% vélasztotta a politikai kozép opcidjat. Az intel-
lektuelek és nem intellektuelek kozotti kiilonbséget részben az okozta, hogy a
nem intellektuelek koziil tobben valasztottdk a skala kozepét. Az intellektuel
szerepvallalas viszont a politikai nézetek hatarozottabb felvallalasaval jart
egyutt.

Ha 6sszehasonlitjuk a kulturalis elit ideologiai dnbesoroldsat az ugyanab-
ban az id6ben felmért politikai és gazdasagi elitcsoportéval (3. tablazat), a kul-
turalis elit baloldali beallitottsdga még szembe&tlSbb.

3. tdblazat. A gazdaségi és a politikai elit politikai énbesorolasa (%)

Politikai Kulturalis elit Gazdasagi elit Politikai elit
onbesorolas 1-9 (N=501) (N=438) (N=400)
baloldali (1-4) 47 34 43
kozép (5) 24 31 22
jobboldali (6-9) 29 35 35
0sszes 100 100 100

A politikai elit dnbesorolasa nyilvanval6an nagyrészt az aktualis politikai
eréviszonyok fliggvénye, melyben a felvétel idején némi baloldali talsaly mu-
tatkozott. Ebben az idében baloldali kormanyzat miikodott, valészini azon-
ban, hogy egy év elteltével — kiilondsen az dnkormanyzati valasztdsok utan
— mar tobbségbe keriiltek volna a jobboldali énmeghatarozasi véalaszolok. A
gazdasagi elit viszont pozicidjat tekintve joval kevésbé fligg a négyévenkénti
vélasztasok eredményétdl, ami ideologiai Osszetételén is meglatszik. Az elit-
nek ez a csoportja a baloldali tulsulyt kulturalis elithez képest meglepd ki-
egyensulyozottsagot mutat: kozel egyenl6en oszlik meg a harom kategéria
(bal, kozép, jobb) kozott.
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Az értelmiséggel foglalkozé szakirodalom tobbféle megkozelitésben tar-
gyalja az intellektuelek politikai beallitottsagat. A szocializaciés elmélet (Brym,
1980) szerint, melyet nagymértékben inspiralt Gramsci klasszikus teéridja az
organikus értelmiségrél (Gramsci, 1965), az értelmiség attdl lesz jobb vagy bal
oldali, hogy kot6dik a tarsadalom alapvet6 osztalyaihoz: csaladja tarsadalmi
pozicidja, neveltetésének karaktere, valamint azon foglalkozasi és politikai le-
het6ségek hatarozzak meg beallitottsagat, melyekkel kora felnéttkoraban szem-
benéz. Ezek a tényez6k azonban nem csak specialisan az értelmiség tagjaira
hatnak: plauzibilisnek t{inik, hogy a szocializacié minden tarsadalmi csoport
politikai gondolkod4sara hatdssal van. Igy Brym modellje nem tulajdonit az
értelmiségnek mas csoportoktdl eltéré minéséget az ideolégiai nézetek terén.
Mas szerzdk viszont (Shils, 1972; Gouldner, 1979) tgy vélik, hogy az intellek-
tuelek baloldali gondolkodasanak még lényegesebb &sszetevije az értelmiség
kozos kulturdjanak hatasa, mely feliilirhatja a szocializciés mechanizmusokat.
A kulturalis elmélet e tekintetben inkabb rokonithaté Mannheim szabadon le-
begd értelmiségével, melyet a kozos miiveltség egyesit (Mannheim, 1975).

Shils elképzelése szerint az intellektueleknek az a gyakran megfigyelt vo-
nasa, hogy ellenségesek sajat tarsadalmukkal szemben, sajatos, a ,laikusok-
tol” eltérd kulturajukbdl ered (Shils, 1972). Az intellektuelek specialis gondol-
kodasa ugyanis teoretizalasra hajlo, kevéssé szituacio- és kontextusfiiggs, vi-
szont az alternativakra igen érzékeny, ezért kritikus a hagyomannyal és a
tekintéllyel szemben. Hasonléan érvel Gouldner, amikor az értelmiség meg-
hatdrozo6 jellemzdjének a kritikai diskurzus kultardjét tartja (Gouldner 1979).
Az értelmiségi kultaraban a legf6bb érték az autonémia, ami erésen hozzaja-
rul a tradici6 és az autoritds elutasitasahoz. Ezek a tényezdk a szocializaciés
hatéstdl fliggetleniil is az intellektuelek kulturalis és politikai baloldalisagat
erdsitik, mely szamos, egymashoz kiilénben kevéssé hasonlit6 tarsadalomban
és torténelmi helyzetben megfigyelhetd.

A jelenkori magyar értelmiségi eliten beliil mutatkozé baloldali talsaly
komplex magyarazatara tett kisérlet meghaladna e tanulmany kereteit, és vé-
leményiink szerint kizarélag kvantitativ médszer hasznalataval nem is volna
lehetséges. A kvantitativ megkozelités eleve nem képes azt feltarni, hogy mit
is jelent pontosan a valaszaddk szamara a baloldalisag, avagy a jobboldalisag
az egydimenzids skaldn. Regresszidelemzés segitségével azonban feltarhatunk
néhdny — f6ként a szocializacids elmélethez kapcsolhatd — tényez6t, mely 0sz-
szefliggést mutat az intellektuel elit tagjainak politikai dnbesoroldsaval.

A teljes magyar népesség korében folytatott kozvélemény-kutatasok ered-
ményei szerint két évtizede az életkor és a valldsossag az a két meghatarozo
tényezd, mely leginkabb hat a politikai 6nbesorolasra (Karacsony, 2000).

Az intellektuel elit korében vizsgalva a kérdést, az életkor nem volt szigni-
fikdns hatassal a bal-jobb skaldn valé 6nmeghatarozésra, valdszintileg éppen
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azért, mert az elit a teljes népességnél életkorilag jéval homogénebb csoport.
Az elit magas atlagéletkora (60 év) lehet az els6 olyan tényezd, mely hozzaja-
rulhat a baloldali tdlsuly magyarazatahoz. A vallasossag (a templomba jaras
gyakorisagaval mérve) a teljes lakossaghoz hasonléan az intellektuel elit ko-
rében is dsszefiiggést mutatott a politikai nézetekkel. A baloldaliak 60%-a egy-
altalan nem jar templomba, ez az arany a jobboldaliak korében csak 18% (ma-
gukat kozépre soroloknal 33%). A rendszeres vallasgyakorlok ardnya a balol-
daliak korében mindéssze 5%, mig a jobboldaliak egyharmada hetente legalabb
egyszer elmegy templomba. A magukat ideoldgiailag kozépre sorolok itt is
koztes csoportot alkotnak (13%-uk rendszeres templomba jaro).

A politikai 6nbesorolds a vallasossagon kiviil néhany masik valtozéval is
Osszefiiggést mutatott az értelmiségi elitben (4. tablazat). A mintaban szerep-
16 n6k szignifikdnsan baloldalibbak voltak a férfiaknal. A szarmazasi csaladra
utalé valtozok koziil a sziilSk iskoldzottsaga és foglalkozasa nem volt hatassal,
nem szamitott az intellektuel (elsé) diplomajanak tipusa sem. Az egykori
MSZMP-tagsag® viszont a lakossagi felmérésekhez hasonléan az intellektuel
elit korében is szignifikdns dsszefiiggést mutatott a politikai dnbesorolassal: a
magukat baloldalra sorolék 36%-a pérttag volt, szemben a magukat kozépre
sorolok 11 és a jobboldaliak 12%-aval.

Avallasossag és az egykori parttagsag hatasa a csaladi orientacio és a kora
feln6ttkori foglalkozasi és politikai lehetéségek hatasat jelzik, és a szocializ-
mus idején szocializalodott intellektuel elit esetében baloldalisagra hajlamo-
sitanak.

4. tdblazat. A politikai 6nbesorolas linedris regresszios modellje, intellektuel elit.
Fiiggd valtozo: bal-jobb skéla. R?= 0,361

B Std. Error| Beta t Sig.
(Constant) 5,074 1,153 4,401 ,000
Budapesten sziiletett-e? -,029 ,273 -,008 -108 914
nem jar templomba -,995 ,302 -,278 -3,294 ,001
rendszeres templomba jaré ,809 ,403 ,170 2,008 ,047
jogdsz, kozgazdasz 105 387 ,023 ,270 787
miivész ,570 ,424 ,113 1,343 ,182
miiszaki ,570 ,389 ,138 1,467 ,145
természettudomanyos -, 726 ,509 - 118 -1,427 ,156
apa foglalkozdsa (szellemi vs. fizikai) -,367 ,364 -,080 -1,008 ,316
nem -,887 ,359 -,193 -2,472 ,015
MSZMP tagsag -,693 ,335 -174 -2,069 ,041
prominens barati kapcsolatok indexe 142 ,061 ,195 2,322 ,022
kor ,015 ,014 ,092 1,082 ,282
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KAPCSOLATHALO ES POLITIKAI ONBESOROLAS

A politikai 6nbesorolast magyarazé fenti regressziés modellben (4. tablazat) a
szocio-demografiai valtozok mellett megtalalhaté egy, az elittagok kapcsolat-
haldjara vonatkoz6 index (prominens barati kapcsolatok indexe) is, mely szin-
tén Osszefliggést mutatott a fliggd valtozoval. Az intellektuel elit magat jobb-
oldalinak vallo kisebbsége az atlagosnal tobb olyan barati kapcsolattal rendel-
kezett, mely valamely elit foglalkozas prominens képviselGjéhez flzte (5.
tablazat).

5. tablazat. Prominens barati kapcsolatok indexének 4tlagai bal-jobb 6nbesorolds szerint mérve

Politikai 6nbesorolas Intellektuel elit (N=230)
baloldali 4,6

kozép 4,5

jobboldali 6,2

Osszes atlaga 5

A jobboldali intellektuelek kiemelked6en magas kapcsolati index-eredmé-
nyei magyarazatra szorulnak. Jobban megérthetjiik ezt az eredményt, ha 6sz-
szetevéire bontjuk, és egyenként vizsgaljuk meg a kapcsolati index alkotéele-
meit. A kdvetkezd személyekkel val6 rokoni, barati kapcsolatra kérdeztiink ra:
1. orszagosan ismert politikus, 2. jomoédu magéanvallalkozo, 3. banki, nagyval-
lalati menedzser, 4. ismert miivész, 5. kiemelkedd tudds, 6. hires sportold, 7.
médiaban dolgozo, 8. orszagos intézmény vezetdje.

A tuddsok és a miivészek, azaz a tipikus kulturdlis elittagok emlitési gya-
korisaga tekintetében nem volt kiilonbség politikai oldalak szerint: mind a bal-,
mind a jobboldali intellektuelek nagy része is (70%) baratai kozt tudhat leg-
alabb egy-egy hires tuddst, illetve miivészt. A magukat jobboldalra sorolo elit-
tagok koziil viszont szignifikdnsan tobben baratkoznak mas elitszegmensek
tagjaival: politikusokkal, hires sportolokkal, médiaban dolgozokkal, nagyval-
lalkozdkkal, menedzserekkel és orszagos intézmények vezetdivel, mint a bal-
oldaliak, illetve a magukat kozépre sorolok.

A médiaelit és a sportelit mellett tehat a jobboldali intellektuel elit mind a
gazdasagi, mind a politikai elit tagjaival szorosabb személyes kapcsolatot mu-
tatott fel, mint a baloldaliak, vagy a magukat kozépre sorolék. Tovabb vizsgal-
va a kiilonbséget, a politikai dnbesorolas szempontjabdl elemeztiik a megkér-
dezetteknek a kiilonboz6 elitcsoportoktdl érzett tavolsagat (6. tablazat).
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6. tablazat. Mennyire érzi magat kozel vagy tavol a politikai és a gazdasagi elittdl
(1-nagyon kozel, 7-nagyon tavol)

Politikai elitt6l Gazdasigi elitt6l
Baloldali 5,6 5,8
Kozép 58 59
Jobboldali 4,2 4,8
Osszes atlaga 5,3 5,6

Ajobboldali intellektuelek, személyes barati kapcsolataik bevallasaval egy-
behangzoan, szignifikdnsan kozelebb érezték magukat mind a politikai, mind
a gazdasagi elithez, mint a baloldaliak, illetve a magukat kézépre sorolok.

Ezek az eredmények megerdsitik korabbi kutatasaink megallapitasait, melyek
szerint a baloldali értelmiség énmeghatarozasanak, a jobboldalival szemben,
hagyomanyosan része a gazdaségi és politikai elitt6l val6 elhatarol6das. A jobbol-
dali intellektuel nyilvanossagnak ellenben a jobboldali politikusok is legitim
szerepl6i (Kristéf 2005, Csurgd et al. 2002). A jobboldali elitértelmiség a tobbi
elitszegmenssel (politika, gazdasag) —feltehetéen azok jobboldali tagjaival —szo-
rosabb kapcsolatot apol.

REPUTACIO AZ INTELLEKTUEL ELITBEN

Az intellektuel elit politikai 6nbesoroldsanak bemutatasa utan térjiink ra ma-
sodik fontos fogalmunk, a reputdcio tisztdzasara. Az értelmiséggel foglalkozd
elméletek koziil a reputdci6 fogalmat leginkabb Bourdieu mezéelméleti kuta-
tdsa hangsulyozza (Bourdieu, 1983 és 1990). Eszerint a reputacié alapvetd je-
lent6séggel bir a kulturalis mez8k, és igy az értelmiségi mez6 miikddésében
is. Olyan szervez&dési mechanizmusnak tekinthetd, mely nélkiil maga a kul-
tara miikodése valna lehetetlenné.

A reputécié ugyanis annak az egyéni teljesitménynek a megtestestilése,
melyet a mez6 tobbi szerepldje elismer a mezd normai szerinti teljesitmény-
nek. A multbéli elismerések ,0sszege” alkotja a jelenbeli reputaciét. A reputa-
ci6 tehat a mez6 szerepldi szamara alapvetd tdjékoztatast nyujt a tobbiek tel-
jesitményérdl. Az egyének szamara a megszerzett reputacié idével dnmaga is
er6forrassa valik, tékeként felhasznalhat6 a mez6 pozicidinak eléréséhez, mivel
a tobbi szerepld az egyének jovibeli teljesitménye elbrejelz&jének is tekinti.

Bourdieu megkdzelitésében a reputaci6 a kulturélis téke dominalta tarsa-
dalmi mezdkben, a javakért folytatott kiizdelem alldsdnak mutatéjét jelenti,
amely jelzi birtokléjanak a mez&ben elfoglalt pozicidjat. Ugyanakkor az intel-
lektuelek reputacidja nem csak az értelmiségi mezoén beliil, az ottani hierarchia
szempontjabdl fontos, hanem a nyilvanossagban megjelend befolyasuk, véle-
ményformalasuk alapjaul is szolgdl, tehdt a mez&nek a tarsadalmi kornyezet-
tel vald viszonyaban is vizsgalando.
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Az e tanulmany alapjaul szolgélé kutatasban az intellektuel reputaciérol
olyan médon gytjtéttiink informaciét, hogy az intellektuel elit tagjait kérdez-
tiik meg arrdl, ki szamit nagy értelmiséginek. , Az On véleménye szerint ki a mai
magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkeddbb, €16 alakja?” kérdésre adott szavazatok
Osszesitésébdl hoztuk létre a reputaciot mérd rangsort.*

A reputacios rangsor sztarjai koziil értelemszeriien nem mindenki intellek-
tuel; a magyar kulturalis élet legnagyobb alakjai kozé tartozds még nem fel-
tétlentil implikal intellektuel szerepvallalast is. A legnagyobb reputaciéji kul-
turalis szerepl6k koziil sokan nagyon hires, de intellektuel szerepet nem val-
lalé miivészek, mint példaul Kurtdg Gyorgy vagy TorScsik Mari. Féként a
zenészek és a szinészek kozott talalhatunk ilyen szerepléket, a hires irok leg-
tobbje ellenben véleményformald értelmiségi szereplGje is a nyilvanossag-
nak.

Azoknak a személyeknek a listaja, akik az intellektuel elit tagjaitol legaldbb
harom reputdcids szavazatot kaptak, 61 f6bdl all, ebbdl 21 {6 tekinthet6 maga
is intellektuelnek. Mivel a reputacios lista éllovasai koziil sokakat nem sikeriilt
bevonni a kérdSives kutatasba, az onbevallasos intellektuel-definiciora itt nem
alapozhattunk (a kérd6ivek egyébként is anonim médon keriiltek 6sszesitésre,
igy a valaszok konkrét személyekhez rendelése sem etikus, sem megoldhato
nem lett volna). A reputaciés rangsorok nevesitett szerepl6i esetében az intel-
lektuel szerepet ezért a PRESSDOK-adatbazis® segitségével definidltuk: azokat
areputacids rangsorban szerepld személyeket mindsitettiik intellektueleknek,
akik ebben az adatbazisban legalabb egyszer szerepeltek, nem a sajat sziik
szakteriiletiiket érint6 kozéleti témakban megnyilvanulva. Ez a 21 személy al-
kotja tehat az intellektuel mez&n beliili reputdciés toplistat (7. tablazat).

7. tablazat. Reputéciods intellektuel toplista

2009 Szavazat
Esterhazy Péter 77
Nadas Péter 33
Kertész Imre 25
Makovecz Imre 16
Cso6ri Sandor 15
Jokai Anna 8
Spir6 Gyorgy 8
Jancs6 Miklés 7
Konrad Gyorgy 7
Pélinkas Jozsef 7
Hankiss Elemér 5
Sélyom Laszlé 5
Glatz Ferenc 4
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2009 Szavazat

Kornai Janos 3

Jankovics Marcell

Roska Tamas

Heller Agnes

Nemeskiirty Istvan

Tamas Gaspar Miklés

Marta Istvan

QW (W[ W |W|WwW|Ww

Véncsa Istvan

Alegnagyobb tekintélyi intellektuelek listajat nézve lathato, hogy elsésor-
ban miivészek, azon belil is irok jutottak esziikbe a megkérdezetteknek. A
tuddsok, és kiilondsen a természettuddsok részvétele a kozéletben csekélyebb
mértékd. Viszont a listabdl az is vilagos, hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elnoksége olyan pozicié, mely még egy természettuddsnak is széles kor
ismertséget és tekintélyt biztosit. Lehetséges azonban, hogy ebben az esetben
areputacié inkabb az intézményi pozicidhoz, mint magahoz az azt betoltd sze-
mélyhez kapcsolodik. Mas szempontbol jelentett hataresetet a nagy tekintély
jogaszprofesszor, egykori alkotmanybirésagi, az adatfelvétel idején koztarsa-
sagi elnok. Politikai pozicidja ellenére azonban az intellektuelek kifejezetten a
kulturdlis élet nagy alakjanak emlitették, ezért, és természetesen kozéleti rész-
vétele miatt, végs6 soron 6t is intellektuelnek tekintettiik.

A POLITIKAI NEZETEK HATASA A REPUTACIORA

Kiindulo hipotézisiink szerint az intellektuelek reputaciéjanak alapja a kulturalis
teljesitmény (Bourdieu, 1990 és 2001). A sajat szakteriiletiikrél a kozéleti igyek
szférajaba kilépd értelmiségiek esetében azonban kdnnyen feltételezhets, hogy
a nyilvanossagban réluk alkotott képbe a szakmai teljesitményen kiviil mas
arnyalatok is belevegytilnek — kiiléndsen olyan kulturdlis szerepl6k esetében,
akiknek teljesitménye kiviilallok szamara nehezen megitélhetd.

Az elemzés elsé felében lathattuk, hogy a kulturalis elit tobbi tagjahoz ké-
pest az intellektuelek politikai 6nbesoroldsa hatdrozottabb volt. Ez nem meg-
lepd, hiszen az intellektuel szerep megvaldsitasahoz hozzatartozik a hatarozott
vélemény tarsadalom, gazdasag és politika kérdéseir6l. A kozéleti vélemény-
formalas azonban természetesen nem feltétleniil jelenti az intellektuelek part-
politikai elkotelez6dését. Maguk az intellektuelek altalaban tgy vélik, hogy a
partpolitikai elkotelezettség egyenesen kizarja az intellektuel csoporthoz valé
tartozast (Lomax, 1999; Szalai, 2000) A legtébb intellektuel bizonyara az ellen
is tiltakozna, hogy az altala és tarsai altal képviselt eszméket a durva és pon-
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tatlan jobb-bal dimenzidra egyszertsitsiik. Tény, hogy az ideolégiai bal- illet-
ve jobboldalisag nem implikalja feltétleniil az aktualis politikai iranyzatok ko-
vetését. A média és a kozvélemény azonban, bar a finom ideolégiai arnyalatok
megkiilonboztetésére nem mindig képes, a nyilvanossagban szerepld intellek-
tueleket a legtdbb esetben egyértelmiien besorolja jobbra vagy balra politikai
nézeteik szerint.

Plauzibilis és koznapi tapasztalatainkkal egybevagd feltételezésnek tlinik
tehat, hogy az intellektuelek politikai beallitottsaga reputacidjukra is hatassal
van. A legkézenfekvSbb ebbdl kovetkezd megallapitas szerint a megkérdezettek
valészintileg a sajat nézeteikhez hasonlé nézeteket vall6 intellektueleket tartjak
tekintélynek sajat maguk szamdra.

Richard Posner az amerikai kozéleti értelmiségrél irott konyvében (Posner,
2001) a kovetkezSképpen érvel ezzel kapcsolatban: az olvasék nem annyira
informaciot, hanem megerdsitést és tdimogatast keresnek az értelmiségiek ira-
saiban. Nem szeretik ugyanis, ha sajat nézeteik kihivasnak vannak kitéve, szi-
vesebben keresik a hasonléan gondolkodok kézdsségét, nagyobb biztonsagban
érzik magukat, ha masok is osztjak a véleményiiket. Semmi sem onbizalom
novelSbb, mint talalni egy intellektuelt, aki sajat nézeteinket nalunk jobban ki
tudja fejezni, és jobban ala is tudja tdmasztani érvekkel, ezzel fegyvert adva
keziinkbe még a sajat kétségeink ellen is. Ennek a biztonsagérzetnek az eléré-
se érdekében miikodésbe 1ép a megerdsitési torzitasnak (confirmation bias)
nevezett mechanizmus: az olvasék olyan bizonyitékokat keresnek, amelyek
megerdsitik a nézeteiket. Az ellenbizonyitékokat, igy példaul azokat, melyek
az értelmiségi tévedéseire vilagitanak rd, nem veszik figyelembe. Kérdés, hogy
ez a jelenség megfigyelhet6-e az intellektuel elit esetében is, tehat amikor ér-
telmiségiek itélnek meg mas értelmiségieket?

Az intellektuelek vélemény meger&sit szerepét figyelembe véve azt felté-
telezhetnénk, hogy az intellektuel elit tagjai sajat politikai beallitottsdguknak
megfelel6en valasztanak azok koziil az értelmiségiek koziil, akik explicite be-
sorolhatok valamelyik politikai oldalra. Mivel megkérdezett intellektueljeink
kozott tobb volt a baloldali, a reputacids rangsorban varhatéan tobb baloldali
értelmiségi fog szerepelni. Ugyanakkor a baloldali értelmiségiek nem feltét-
leniil kapnak tébb szavazatot, hiszen ha jobboldali értelmiségibdl kevesebb
szerepel a reputdcios listan, a nagy jobboldali sztarokra éppolyan sok szavazat
juthat, mint a baloldaliakra. Posner megfogalmazasaban: bal- ésjobboldal csil-
lagai ugyanolyan fényesek, bar a szamuk nem egyenlé.

A kulturalis elit intellektuel tagjai szavazatainak alapjan dsszeallitott repu-
taciés rangsorban szerepld legtdbb intellektuel a nyilvanossdgban kifejtett né-
zetei alapjan elhelyezhet6 a bal-jobb skalan, igy lehet6vé valik a politikai né-
zetek és a reputdcio Osszefliggésének tesztelése (8. tablazat).°
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8. tablazat. A reputaciés rangsorban szerepld intellektuelek politikai nézetei, és a kapott szavaza-

tok atlagai az egyes kategoridkban’

Politikai nézetek % Kapott szavazatok atlaga
nem besorolhatd 18 4,8

baloldali 50 23,2
jobboldali 32 8,1

Osszes 100 11,9

Sig: 365

A 8. tablazatban lathato, hogy a reputdciés rangsorban szerepld értelmiségiek
kutatéi besorolas alapjan vett politikai nézetei meglehet&sen hasonlé aranyokat
mutatnak az egész intellektuel elitminta dnbesorolas alapjan vett nézeteihez:
ajobboldaliak és a nem besorolhatdk egyiitt szinte pontosan akkora csoportot
alkotnak, mint a baloldali tébbség. Az egyes intellektuelekre leadott szavazatok
szama — a legnagyobb sztarokon kiviil — sajnos kevés ahhoz, hogy érvényes
megallapitast tehessiink arrdl, valéban az azonos beallitottsaguakra szavazds
okozta-e ezt. A kapott szavazatok politikai nézetek kategoriai szerint bontott
atlaga azt mutatja, hogy a baloldali intellektuelek tobb, atlagosan 23,2 szavazatot
kaptak a reputacios listan, mint a jobboldaliak (atlag 8,1) és a nem besorolhaték
(4,8), am a kiilonbség nem szignifikans.

Mondhatjuk-e ezen eredmény alapjan, hogy a bal- és a jobboldal sztarjai
ugyanolyan fényesen ragyognak, bar a szamuk nem egyenl6? Posner kutata-
saban (Posner, 2001) az ismert amerikai elitértelmiségiek hirnevének nagysa-
gat nem befolyasolta a politikai beallitottsdguk, eredménye azonban nem az
intellektuelek kozotti belsd reputaciéra, hanem nyilvanossagbeli hirneviik fé-
nyére vonatkozott, melyet média-adatbazisok taldlati szamaval mért. A ma-
gyar (elsésorban politikai és gazdasdgi) irott sajté adatait tartalmazé adatba-
zis, a PRESSDOK segitségével mi is megvizsgéltuk a reputaciés rangsorban
szerepld értelmiségiek médiaemlitéseinek szamat. (9. tablazat).®

9. tdblazat. Az intellektuelekre leadott szavazatok a politikai nézetek kategéridi szerint

Politikai nézetek Médiaemlitések atlaga 19892008 kozott
nem besorolhatd 50,3

baloldali 1877

jobboldali 118,7

Osszes 139,5

Sig: 0.065

A reputéciés szavazatok szdimaval szemben a médiaemlitések szamat te-
kintve a baloldali intellektuelek elénye egyértelmd: 1989 és 2008 kozott atla-
gosan 1877 emlitést tett roluk a PRESSDOK adatbazisban szemlézett irott
sajtd, szemben a jobboldaliak 118,7 és a néhany nem besorolhaté értelmiségi
atlagosan 50,3 emlitésével. A baloldal csillagai tehdt a magyar médiaban fé-
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nyesebben ragyognak. Eredményeinket magyarazhatja, hogy a PRESSDOK-
adatbazisban tébbségben vannak az inkébb baloldalra htzé lapok. Ez 6énma-
gaban még nem adna magyardzatot, hiszen ettl még érvényestilhetne a ke-
vesebb jobboldali lap, kevesebb, de ugyanolyan fényes jobboldali csillag elve.
A reputdacioés rangsorba bekeriilt intellektuelek kozott azonban nem sokkal ke-
vesebb a jobboldali (7, a 11 baloldalival szemben), igy lehetséges, hogy sza-
mukra valéban sz{ikosebb volt a beallitottsaguknak megfelel6 médiatér.

Ha megvizsgaljuk az intellektueleknek 1989 és 2008 kozott az irott sajtoban
szerz6ként jegyzett publikaciéit (szintén a PRESSDOK adatbazis alapjan, 10.
tablazat), lathatjuk, hogy a baloldali értelmiség szerzként is joval aktivabb
volt a médiaban.

10. tablazat. Az intellektuelek publikaciéinak atlaga a politikai nézetek kategoéridi szerint

Politikai nézetek Publikaciok atlaga
nem besorolhatd 22,3
baloldali 98
jobboldali 31,7

0sszes 571

Sig: 0.052

A médiaemlitések és a publikacidk szama kozott viszonylag erds (Pearson
0,6) a korrelacio: a termékenyebb szerzéket tobbet is emlegette a sajté. Ez arra
utal, hogy a média dijazza az intellektuel szerepvdllalas intenzitasat — ebben
pedig a baloldali értelmiségiek aktivabbak voltak. Nagyobb aktivitdsukban
kozrejatszhatott, hogy szélesebb médiatér allt rendelkezéstiikre.

Alistan szerepl6 kevés, politikailag nem besorolhat6 intellektuel reputacio-
ja — és médiaemlitéseinek, illetve publikaciéinak szama is — joval alacsonyabb
lett, mint a bal- illetve a jobboldaliaké. Ez meger&siti azt a feltételezést, hogy
az intellektuel szerepnek gyakorlatilag elengedhetetlen eleme a politikai néze-
tek vallalasa, e nélkiil az igazan jelent6s reputaciéépités nem valdsithaté meg.

A politikai nézetek véllalasa tehat fontos; nem mindegy azonban, hogy mi-
ként teszi ezt egy intellektuel. A tovabbiakban részletesebben megvizsgaljuk
egy olyan sztar-intellektuel esetét, akinek reputdcidja olyan kiemelkedd, hogy
a ra leadott szavazatok nagy szama lehetévé teszi az 6t valasztok korének sta-
tisztikai elemzését, ezaltal alkalmas lehet a reputacié drnyaltabb 6sszefiiggé-
seinek megvildgitasara.

AZ ESTERHAZY-JELENSEG

Amint a reputacios rangsor intellektueljeit bemutaté listabdl (7. tablazat) lat-
hattuk, Esterhazy Péter tekintélye a magyar intellektuel elit korében kiemel-
ked6. Reputacidjanak stabilitasat jelzi, hogy mar egy 2001-ben késziilt hason-
16 felmérésben (Csurg6—Kovach, 2003) is & végzett az élen.
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Az irodalmi izlés természetesen szubjektiv dolog. Feltliné azonban, hogy
Esterhdzy t6bb mint kétszer annyi szavazatot kapott, mint masodik helyezett
irétarsa, Nadas Péter. Ez az igen koncentralt reputacios jelenség azt sugallja,
hogy az iréi kivalosag mellett egyéb hatasok is kozrejatszhatnak Esterhazy
népszeriiségében.

Logisztikus regresszid segitségével megvizsgaltuk, az intellektuel elit tag-
jai koziil kik szavaztak arra, hogy az iré a magyar kulturalis élet legkiemelke-
débb alakjai kozé tartozik. Egy korabbi kutatas szerint az intellektuelek tekin-
télye els6sorban a megkérdezettek médiafogyasztasi szokasaitdl fliggott. Ha
olyan sajtotermékeket fogyasztottak, melyben az intellektuel rendszeresen fel-
tlint, akkor hitelesnek tartottak (Csite, 2001). Esterhdzy esetében azonban az
intellektuel elittagok médiafogyasztdsa nem fejtett ki hatast. Az & reputacidja
eszerint nem els6sorban publicisztikai miikddésébdl, hanem iréi munkassa-
gabdl szarmazik. Mindazonaltal az alabbi regressziés modellt (11. tablazat)
szemiigyre véve lathatjuk, hogy azért intellektuel szerepvallalasa is szamit.

11. tdblazat. Az Esterhdzyra val6 szavazds logisztikus regressziés modellje.
Fiigg6 valtozo: Szavazott-e Esterhdzyra? Nagelkerke R?= 0,223

B SE. Wald df Sig. | Exp(B)
Budapesten sziiletett-e? 112 ,280 162 1 ,688 1,119
apa diplomés-e? ,060 ,272 ,048 1 ,826 1,062
diploma tipusa 5,639 5 ,343
bolcsész ,506 ,683 ,549 1 ,459 1,659
jogdsz, kozgazdasz 1,215 ,742 2,680 1 ,102 3,370
miiszaki ,256 ,728 124 1 ,725 1,292
mivészeti ,102 ,687 ,022 1 ,882 1,107
természettudomanyos ,346 ,713 ,236 1 ,627 1,414
elitegyetemre jart-e? - 146 ,350 175 1 ,676 ,864
MSZMP-tag volt-e? -1,050 ,379 7,655 1 ,006 ,350
reputacio ,043 ,334 ,017 1 ,897 1,044
politikai 6nbesorolds 31,442 2 ,000
kozép -920 ,333 7,638 1 ,006 ,398
jobboldali -1,975 ,353 31,222 1 ,000 ,139
korcsoportok 12,615 4 ,013
40 alatt -2,353 1,160 4,113 1 ,043 ,095
40-49 kozott ,504 A72 1,139 1 ,286 1,655
50-59 kozott ,964 ,411 5,505 1 ,019 2,621
60-69 kozott ,550 ,380 2,090 1 ,148 1,733
Constant ,832 1,087 ,585 1 ,444 2,298

A modellben Esterhdzy reputaciéjara harom valtozo hatdsa bizonyult szig-
nifikdnsnak: a valaszolok egykori MSZMP-tagsaga, életkora és politikai on-
besoroldsa. Az egykori parttagsag, a 70 év feletti és 40 év alatti életkor negativ,
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az 50-59 kozotti életkor pozitiv hatdssal volt az ir6 tekintélyére. A politikai 6n-
besorolést tekintve leginkdbb az dnmagukat baloldaliként besorol6 elittagok
szavaztak Esterhazyra.’ Az oldalsemleges, illetve jobboldali politikai bealli-
tottsdg negativ hatassal volt az ir6 reputdcidjara.

Az intellektuel elit majdnem fele megemlitette Esterhazy Pétert, mint a magyar
kulturalis élet egyik legnagyobb alakjat. Am politikai nézetek szerinti bontsban,
mig a baloldaliak 62%-a szavazott ra, a jobboldaliaknak csak a 24%-a (12.
tablazat).

12. tablazat. Politikai énbesorolds és Esterhazyra szavazas dsszefliggése

Esterhazyra szavazott (%)
Politikai 6nbesorolds nem igen
baloldali 38 62
kozép 54 46
jobboldali 76 24
Osszes 52 48

Ennek a kiilonbségnek az okat nyilvan nem pusztan Esterhazy szépirodalmi
miveinek tartalmaban talaljuk — bar éppenséggel a szépirodalmi izlésben is
lehetnek kiilonbségek az intellektuel elit bal- és jobboldali tagjai kozott —, va-
16szintibb, hogy az ok az {r6 baloldalinak tartott intellektuel voltaban keresen-
dé. Természetesen ir6 és intellektuel szerepe nem valik élesen szét sem Ester-
hazy életmiivében, sem a szavazok fejében. Mégis ugy véljiik, a politikai né-
zetek szerinti értékelési kiilonbség a legfébb sztar-értelmiségi, Esterhazy Péter
népszertliségének fontos dsszetevje.

Posner mar idézett kutatdasa (Posner, 2001) szerint az intellektuel sztarok
népszerliségének fontos dsszetevdije, hogy az olvasé egy intellektudlis kozos-
ségben valé tagsagat fejezi ki és erdsiti meg azzal, hogy ugyanazokat az értel-
miségieket olvassa, mint mas hasonléan gondolkoddk. Sokszor egy-egy értel-
miségi egy csoport gondolkoddsanak megszemélyesit&jévé, igazodasi pontja-
va valik. Egy intellektualis k6z0sség azonban maximum néhany értelmiségit
tud ilyen fékuszpontnak hasznalni. Az, hogy mely értelmiségiek kertilnek ebbe
a kitlintetett szerepbe, hasonl6an miikddik a tomegkulttra sztar-kultuszahoz
(Cowen 2000), ahol a rajongék nem feltétlentil az adott teriileten legjobbakat
veszik koriil, hanem az olyan személyiségeket, akik képesek koordinaciés
pontként szolgalni egy nagyobb, heterogén rajongdéi csoport szamdra is.

Cowen és Posner szerint azokon a piacokon, ahol nehéz megmérni a mi-
ndséget, a hirnév plusz informaciéval szolgal egy termék melletti dontéshez:
bizonyara nem véletlen, ha valamit, vagy valakit sokan szeretnek. A hirnévre,
mint informdciéra hagyatkozo csatlakozas mellett az tgynevezett hélabda-
hatas is hozzajarul a sztar-kultuszok kialakuldsdhoz: ha egy sztarnak mar elég
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nagy arajongétabora, a tobbiekkel valé azonosulasi vagy eredményeként egyre
tobben és tobben fogjak 6t valasztani, még olyanok is, akiknek eredetileg a
sajat preferenciajuk mds volt. Ez a preferencia-falszifikacié a kezdeti kis hir-
névbeli kiilénbségbdl oriasit hozhat létre két miivész kozott.!

A tomegkultira sztarjaival vont analogia természetesen nem tokéletes. Az
amerikai példandl maradva, Noam Chomsky kultusza sem kiterjedtségében,
sem intenzitasaban nem hasonlithaté 6ssze mondjuk Lady Gaga-éval. Lat-
nunk kell azonban, hogy maga a mechanizmus miikédhet hasonléan. Ameny-
nyiben egy magyar baloldali értelmiségi tisztaban van vele, hogy a hozza ha-
sonléan gondolkod¢ tobbiek szeretik, tisztelik Esterhazy Pétert, az megnovel-
heti szamdra konyveinek élvezeti értékét. S6t, amennyiben nem rendszeres
szépirodalom-olvaso, akar anélkiil is a magyar kulturalis élet egyik legnagyobb
alakjanak tarthatja, csupan a hozza hasonléan gondolkoddk véleményére ha-
gyatkozva, hogy az sszes, vagy a legtobb konyvét olvasta volna. Természete-
sen ez a mechanizmus forditva is m@ikddhet: jobboldali értelmiségiként nem
kell valakinek kiilonosebben ismernie Esterhdazy munkassagat ahhoz, hogy
elutasitsa pusztan ,rossz hire” miatt.

Osszehasonlitdsképpen megvizsgaltuk, érvényesiil-e a politikai nézetek
hatasa a legtobb szavazatot kapott jobboldali értelmiségi, Makovecz Imre re-
putacidjaban is (13. tablazat).

13. tablazat. A Makoveczre vald szavazas logisztikus regressziés modellje.
Fiigg6 valtoz6: Makoveczre szavazott-e Nagelkerke R?= 0,33

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Budapesten sziiletett-e? -1,874 2,028 ,854 1 ,355 154
apa diplomds-e? -4,201 2,068 4,125 1 ,042 ,015
diploma tipusa 1,108 5 ,953
bolesész -22,944 15640,875| ,000 1 997 ,000
jogasz, kozgazdasz -43,807 [8698,456| ,000 1 ,996 ,000
miiszaki -45,423 |7789,804| ,000 1 ,995 ,000
mivészeti -,101 2,038 ,002 1 ,960 ,904
természettudomdnyos -20,983 [5640,875| ,000 1 ,997 ,000
elitegyetemre jart-e? 23,173 [5640,875| ,000 1 ,997  |1,159E10
MSZMP-tag volt-e? 1,837 2,068 ,789 1 ,374 6,280
reputacié -1,099 1,304 ,710 1 ,400 ,333
politikai 6nbesorolds 5,585 2 ,061 5,585
kozép 2,807 2,306 1,481 1 ,224 16,556
jobboldali 4,923 2,084 5,579 1 ,018 137,374
korcsoportok 3,443 4 ,487
40 alatt -17,026 |28075,988 ,000 1 1,000 ,000
40-49 kozott 2,930 2,132 1,888 1 ,169 18,724
50-59 kozott -,621 1,933 ,103 1 ,748 ,537
60-69 kozott -1,809 1,699 1,135 1 ,287 164
Constant 2,465 5,946 172 1 ,678 11,760
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A regresszios modell alapjan kijelenthetjitk, hogy Makovecz esetében is a
politikai beallitottsag az a tényez&, mely legerésebben befolyasolta a reputaci-
6t: a jobboldaliak jéval inkdbb a magyar kulturalis élet nagy alakjanak tartot-
tak az épitészt, mint a baloldaliak, vagy a magukat kdzépre sorolék. A modell-
ben még egy valtozé hatdsa volt szignifikans: a diplomas apak gyermekei ke-
vésbé tartottak a magyar kulturalis élet egyik legnagyobb alakjanak az épitészt.
A szavazok egykori MSZMP-tagsaga, mely Esterhdzy reputaciéjaval negativan
fliggott 6ssze, Makovecz reputdciéjara nem hatott.

Az egyes politikai nézetek kategoériaiban Makovecz megitélésének kiilonb-
sége oridsi volt: 1% baloldali és 6% magat kdzépre helyez6 Makovecz-tisztel6
all szemben 24% jobboldalival (14. tabldzat).

14. tablazat. Politikai 6nbesorolas és Makoveczre szavazas Osszefliggése

Makoveczre szavazott (%)
Politikai 6nbesorolas nem igen
baloldali 99 1
kozép 94 6
jobboldali 76 24
Osszes 92 8
Sig. 0.000

Makovecz Imre tehat egyértelmtien a jobboldaliak sztar-értelmiségije. Ko-
rantsem tekinthetjiik azonban 6t valamiféle ellen-Esterhazy Péternek, repu-
taci6ja ugyanis egy alapvetS dologban kiilonbozik az ir6étdl. Esterhazy a bal-
oldaliak csaknem kétharmadanak szavazatat megszerezte, Makovecz ellenben
a jobboldaliaknak csak kevesebb, mint egyharmadaét. Ilyen szavazati arany-
nyal —a jobboldalrdl éppen annyian szavaztak ra, mint Esterhdzyra — Makovecz
nem tekinthetd a jobboldali értelmiségi identitds egyértelmdi azonosulasi pont-
janak, mivel reputacidja ugyan politikailag meghatarozott, de nem 4ltaldnos.

Esterhazy Péter reputacidjahoz a magyar kulturalis élet egyetlen alakjanak
tekintélye mérhet6 csak: Kocsis Zoltané. Amennyiben nem csak az altalunk
intellektuelnek kategorizalt személyek listajat tekintjlik, 54 szavazattal 6 a ma-
sodik Esterhazy mogott. Ugyanakkor a regresszidelemzés, illetve a kereszt-
tabla-elemzés szerint (15. tablazat) Kocsis elismertségét nem befolyasolta a ra
szavazok politikai bedllitottsaga.

15. tablazat. Politikai 6nbesorolas és Kocsisra szavazas dsszefliggése

Kocsisra szavazott (%)
Politikai 6nbesorolds nem igen
baloldali 66 34
kozép 74 26
jobboldali 70 30
Osszes 68 31
Sig. 0.702
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Kocsis tulajdonképpen hatareset. A pdrtpolitikatol kordbban még Ester-
hazynal is inkabb tartézkodott, igazdn csak kulturaval kapcsolatos tigyekben
nyilvanult meg. 2009-ben ezért — bar talan mar akkoriban is sokan jobboldal-
inak tartottak — reputacidjat a politika nem befolyasolta. Nemrégiben viszont
egy német lapnak adott elhiresiilt interjijaban'? politikai témakrdl is beszélt,
a kozkelet( értelmezés szerint az Orban-kormany véddjének szerepébe kertil-
ve. Roppant érdekes volna megvizsgalni, hogy ez a szereplés vajon okozott-e
érzékelhet6 valtozast Kocsis reputacidjanak politikai meghatarozottsagaban.
Ennek alapjan vizsgélni lehetne, hogy egy politikai ,coming out” mennyire
képes befolyasolni egy egyértelmiien miivészi alapt, szilard reputaciét. Sajnos
azonban az intellektuelek reputdci6jat nem mérik olyan gyakran, mint a poli-
tikusok népszeriiségét.

Kocsis Zoltan tehat a 2009-es felmérés idején, Makovecz Imréhez képest
éppen forditott okbol nem tekinthet6 Esterhazy jobboldali ellenparjanak: re-
putécidja altalanos ugyan, de nem politikailag meghatarozott. Az Esterhazyt
illet6 fenti szavazati ardnyok ismeretében akdr az a kérdés is felvet6dhet, mi-
lyen alapon kategorizalhatnank a baloldal sztarjanak Esterhazy Pétert, ha egy-
szer még a jobboldaliak koziil is akkora aranyban szavaztak ra, mint a legna-
gyobb jobboldali sztarra? Vitathatatlan, hogy Esterhazy reputaciéjanak is van
egy altalanos, politikatdl fiiggetlen vetiilete, melynek alapja Esterhazy iroi
munkdssaga. Az Esterhazyra szavazds, a Kocsisra valé szavazashoz hasonlé-
an, egyfeldl tekinthetd egyszerlien a magas kulturat fogyasztok ,kozosségé-
hez” val6 tartozdst kifejez6 tettnek. Am a fenti tobbvaltozés elemzések arra
figyelmeztetnek, hogy Esterhdzy ezen feliil egyértelmfien a baloldali intellek-
tuel szféra kulturalis igazodasi pontja, akinek tekintélye — vélhet6en dltalano-
san elismert kulturalis teljesitménye és a szigortian vett partpolitikatol vald
tartozkodasa miatt — a jobboldalra is kisugérzik.

Nyilvanvalo, hogy egy ehhez hasonlo, kvantitativ adatokkal dolgozé elem-
zés nem képes megvalaszolni azt a kérdést, miért és hogyan lett éppen Ester-
hazy a legkiemelked6bb reputacioju baloldali iré. Felmeriilhet azonban a kér-
dés, hogy vajon miért nem a szintén intellektuel, baloldalinak tartott, ugyanak-
kor egy teljesen egyediilallé elénnyel, az egyetlen magyar irodalmi Nobel-dijjal
bird Kertész Imre a legnagyobb sztar? A sztar-kultusz fentebb leirt mechaniz-
musa értelmében Kertész Nobel-dija konnyen szolgalhatna koordinaci6s pont-
ként a baloldali intellektudlis kozosség szamdra. Egy masik reputaciés mecha-
nizmus, a hélabda-hatds, azaz a kezdeti el6nyok kumuldlédasa azonban Ker-
tésszel szemben Esterhdzynak kedvez. Nobel-dija el6tt ugyanis Kertész Imre
a szlik irodalmi kozegen kiviil kevéssé volt ismert, egy 2001-es felmérés alap-
jan késziilt reputaciés rangsorban minddssze 3 szavazatot kapott. Esterhazy
Péter azonban mar akkor iréfejedelemnek szamitott. Emlékezhetiink r4, hogy
a Nobel-dij odaitélését az 6rom mellett baloldali intellektuel kérokben is fo-
gadta némi értetlenség: miért nem Esterhdzy kapta? Azaz a kiviilrél jovo elis-
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merés nem esett egybe az intellektuel mez6 bels6 értékelésével. A Nobel-dij
hatasara természetesen Kertész reputdcidja igencsak megnétt: 2009-re a har-
madik legtekintélyesebb irévd valt Esterhazy és Nadas mogott, utoébbit meg-
kozelitve. Ahhoz azonban a Nobel-dij 6ta eltelt nyolc év nem volt elegendd,
hogy az Esterhdzyval szembeni hatalmas kezdeti reputacios hatranyat ledol-
gozza. Esterhazy reputécidja tovabbra is kiugrd (t6bb mint hdromszor annyi
szavazatot kapott, mint Kertész). A hélabda-hatas elméletének értelmében ez
az erGsorrend, legalabbis a két ir6 életében, mar nem is valészind, hogy meg-
valtozik.

Azokat a helyzeteket, amikor az egyének sajat tapasztalataiktol fliggetle-
niil, pusztan a tobbiek megfigyelt viselkedése alapjan dontenek, informacids
zuhatagnak nevezi a kozgazdasagtan (Hirshleifer és mtsai, 2009). Egy ilyen
zuhatagot az egyéni tapasztalatok kés6bbi sorozata nagyon nehezen tud csak
megtorni. A tokéletlen egyéni tapasztalatok ugyanis egy bizonyos ponton til
nem ellensilyozhatjak azt a nyilvanos informaciét, amely az 6sszes korabbi
dontés megfigyelésén alapul. A hélabda-hatas mellett ez is hozzajarul ahhoz,
hogy a kulturalis kdnon a legfelsébb régidkban igen kevéssé rugalmas: az 4j
informaciok (a Nobel-dij és Kertész azt kovetd tjraértékelése) nem egykony-
nyen tudjak megvaltoztatni a kordbbi évtizedek informaciés zuhatagként is
szolgalo diskurzusat, mely szerint Esterhazy Péter a legnagyobb magyar ir6.

Egy Esterhazyhoz hasonlé mérték tekintéllyel rendelkezd sztar reputacidja
tehat igencsak tartds alapokon nyugszik, nehéz volna barmit is elképzelni, ami
erodalhatna azt. A fenti tobbvaltozés elemzésbdl (11. tablazat) ugyanakkor az
is latszott, hogy Esterhdzy leginkabb az 6tvenes generacié szemében sztar. A
negyven alattiak (és a hetven felettiek) az atlagnal kevésbé szavaztak rd. Ez
arra figyelmeztethet minket, hogy az Gjabb generacidkkal el6bb-utébb mindig
kell jonnie egy Gjabb intellektuel sztarnak.

KOVETKEZTETESEK

Ebben a tanulmanyban az intellektuelek kozotti reputacio-termelédés folya-
matanak egyetlen aspektusat, a politikai bedllitottsag szerepét vizsgaltuk. A
kvantitativ elemzés segitségével kialakitott komplex reputaciés modell leirasa
joval nagyobb terjedelmet igényelne, hiszen szerepet kapnak benne az intel-
lektuelek szocio-demografiai sajatossagai, az institucionalis életutak, a kultu-
ralis szférak kozotti killonbségek, a kapcsolati t6ke is. Mindazon tényezdk
koziil azonban, melyek az intellektuelek vilagat strukturaljak, a politikai be-
allitottsag az intellektuel reputacié termel6désének egyik leginkdbb megha-
tdrozo eleme.

A magyar elitértelmiség, mds nyugati tarsadalmakhoz hasonléan, domi-
nansan baloldali, am létezik egy kisebb, de karakteres jobboldali intellektuel
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csoportja is. Ugyan az intellektuel elit szavazataibol kialakult reputdciés rang-
sorban valamivel tobb volt a baloldali tekintély, am nem kaptak szignifikdnsan
tobb szavazatot. Az irott sajtdban val6é megjelenésre viszont a politikai bealli-
tottsag erds hatdssal volt. A baloldali intellektueleket nem csak, hogy tobbet
emlegeti a média, de 6k maguk is aktivabban publikalnak. Ennek nyoman jon
létre az az aktiv baloldali értelmiségi diskurzus a sajtéban, melyhez hasonld-
val a jobboldali intellektuel szféra joval kevésbé rendelkezik.

Az intellektuel reputdcié tovabbi fontos jellemzdje, hogy koncentralt, mas-
képp megfogalmazva a magyar intellektualis életnek sztarjai vannak. A leg-
tekintélyesebb intellektuel sztarok reputdcidja politikailag meghatdrozott: ki-
mutathat6, hogy a veliik politikailag azonos oldalra tartozé elittagok joval haj-
lamosabbak rajuk szavazni. A sztarok koziil is kiemelkedik Esterhdzy Péter,
akivalédiigazoddsi pont, a baloldali értelmiség kulturélis identitasanak egyik
sarokkove.

Ha 6sszevetjlik a politikai dnbesorolds szerint balra illetve jobbra tartozé
intellektuel elittagok szavazatai alapjan kiilon-kiilon felallitott reputaciés rang-
sorokat (16. tablazat), komoly kiilénbségeket vehetiink észre.

16. tablazat. Baloldali és jobboldali intellektuel toplistak

Baloldali intellektuelek szavazatai Jobboldali intellektuelek szavazatai

Esterhazy Péter 56 Makovecz Imre 11
Nédas Péter 28 Csodri Sandor 10
Kertész Imre 14 Esterhdzy Péter 10
Jancs6 Miklés 6 Nadas Péter 5
Konrad Gyorgy 5 Kertész Imre 5
Spir6 Gyorgy 5 Palinkas Jozsef 4
Kornai Janos 3 Nemeskiirty Istvan 3
Tamés Gaspéar Miklés 3 Jokai Anna 3

Egyfeldl természetes, hogy a baloldalnak és a jobboldalnak is megvannak
a sajat sztarjai. Lathat6 azonban, hogy a baloldalon a sztarsag sokkal koncent-
raltabb — a baloldali intellektuel szavazok mintegy kétszer annyian voltak, mint
ajobboldaliak, legnagyobb sztarjuk mégis 6tszor annyi szavazatot kapott, mint
a jobboldal elsé helyezettje. A jobboldali intellektuel mez& tehat nem tudott
kitermelni egy Esterhdzyéhoz hasonlithat6 reputdciéju sztart, még a sajat korén
beliil sem. Ugyanakkor a két toplistdbdl azt is lathatjuk, hogy az Esterhazy—
Nadas—Kertész baloldali ir6-intellektuel harmas reputaciéja a jobboldalra is
er6sen kisugarzik.

A tanulmany elején mar utaltunk arra a kiilonbségre, mely a baloldali és a
jobboldali intellektuel elit szervez&désében mutatkozik. A jobboldali intellek-
tuel elit, bar a baloldalinal joval kisebb, de, talan kicsiségébdl is adéddan, az
egyéb — gazdasagi, politikai — elitcsoportokhoz kapcsolataival jobban kétédik.
Ugy tiinik, létezik egy elitszegmenseken ativeld, az azonos politikai nézetek
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alapjan szervez8d6 jobboldali dsszetartas, kapcsolathald. A mas elitszegmen-
sekkel, f6ként a politikaval tartott felvallaltan szoros kapcsolat kévetkeztében
azonban a jobboldal jéval kevésbé képes autondm intellektuel mez&ként meg-
szervezddni. Véleményiink szerint ez lehet a f6 oka annak, hogy a jobboldali
intellektuel reputaciétermelés nem olyan sikeres, mint a baloldali: sem a jobb-
oldali intellektuel mez6n beliil, sem azon kiviil nincsenek igazan kiemelkedd
reputacioju sztarok. A jobboldali értelmiség intellektualis azonosulasi pont-
ként funkcionalé személyeit, ha vannak ilyenek, masutt, vélhetSen a politikai
mezdben kell keresni.

A Dbaloldali értelmiségi mili6 népesebb, és a mas elitcsoportokkal tartott
kapcsolat szempontjabdl autonémabb szervez6désli. A médiabeli értelmiségi
diskurzus, amely az intellektuel reputacié termelésének egyik f6 csatorndja,
ebben az elitcsoportban joval erételjesebb, ami erésen hozzajarul a baloldali
intellektuel sztarok sikeréhez.

Az autondmia eltérd foka miatt a két elitcsoport belsé normai is eltérnek.
A baloldali értelmiségi elit autonémidjanak nagyobb foka azért elényds, mert
igy a koriikben termel6dd reputécié a kéron kiviil is legitimebbé valik. Igy for-
dulhat el6, hogy egyes baloldali intellektuel sztarok legitimacioja a jobboldal-
ra is kiterjed — a jobboldali értelmiségiek baloldali volta ellenére is elismerik,
mivel a kulturalis mez6 altaluk is elfogadott normai szerint nagy a teljesitmé-
nye. A masik iranyba, tehat jobbrdl balra ugyanez a folyamat ennek a kutatas-
nak az eredménye szerint még véletleniil sem megy végbe. A baloldali sztar-
értelmiségiek részleges jobboldali elfogadottsdgat azonban nem csak elismert
kulturalis teljesitménytiik, hanem a tekintélyiik koriil a baloldalt jellemz& ak-
tivabb médiabeli diskurzus nyoman kialakult informaciés zuhatag is befolya-
solhatja. Intellektudlis fokuszpontbdl nem lehet tl sok, igy a sztarok szama
nem aranyos az Sket tiszteld kozosség tagjainak szamaval, reputacidjuk nagy-
saga azonban né azaltal, ha nagyobb kor tiszteli Sket. Igy a népesebb és haté-
rozottabban fokuszalt baloldal sztarjait nem csak egyéni teljesitménytik, hanem
areputacio6 termelédésének strukturalis mechanizmusai is az altalanosabb el-
fogadottsag felé segitik.

JEGYZETEK

1 Az elterjedtebb magyar irdisméd ugyan a francids entellektiiel, dm ez negativ konnotaciokat is
hordoz, ezért maradunk inkabb a semlegesebb intellektuelnél.

2 ,Hol helyezné el sajat politikai nézeteit egy baloldaltdl jobboldalig terjedd kilencfokd skalan?”

3 A 2009-es intellektuel elitben az egykori parttagok aranya mar nem tdl magas, 20%-ra tehetd.

* A kutatdsban szerepl6 6sszes kulturalis elittagnak feltettiik ezt a kérdést, a reputaciés rangsor
felallitdsdnal azonban csak az intellektuelek szavazatait vettiik figyelembe, annak érdekében,
hogy a lista valéban csak az intellektuel mez6 belsé normarendszerét tiikrozze. Ezt az elvet

Charles Kadushin az amerikai elitértelmiségrél sz616, reputacids alapon vett mintaval dolgozé
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kutatdsdban igy fogalmazta meg: ki mas mondhatnd meg, ki az elitértelmiségi, mint a tobbi
elitértelmiségi (Kadushin 1974) (Mindazonaltal hozzétehetjiik, hogy a kulturalis elitminta egé-
szének szavazatai alapjan feldllitott reputaciés rangsor csak minimalisan kiilonb6zott az intel-
lektuel elit értékelésétdl).

Az Orszaggytlési Kényvtar PRESSDOK adatbazisa kézel 700 000 tételbd] all; a kezdd éve 1989.
Az adatelemzés sordn a 2009.1-es verziét hasznaltam, amely 1989 és 2008 kozotti adatokat tar-
talmaz. Az adatbazisban szemlézett napi- és hetilapok, valamint folyéiratok listdja megtalalha-
t6 a http://www.ogyk.hu/konyvt/allomany/pressdok.html cimen.

Azirott sajt6 adatbazisdnak hasznalata valoszintileg kissé lesziikitette az intellektuel kategd-
riat az 6nbevallashoz képest, nem keriilt be néhany olyan személy, akit id6nkénti megnyilva-
nulasai alapjan esetleg lehetne kozéleti intellektuelnek tekinteni (példaul olyan elismert zené-
szek, mint Kocsis Zoltan vagy Fischer Ivan). Nem keriilhettek be tovabba olyan elismert kultu-
ralis szerepl6k, akik 2009 utan aktivizaltak magukat a kozéletben, ez azonban nem is baj, hiszen
az & reputécidjukra kés6bbi intellektuel szerepvallalasuk nyilvan nem hathatott.

A kategorizalas szubjektiv voltaval kapcsolatban kritikaval lehet élni, azonban az tagadhatat-
lan, hogy a kozvélemény ratiti a pecsétet az intellektuelekre politikai hovatartozds szerint.
Amennyiben megitélésem szerint az intellektuel beallitottsaga nem volt ,koztudott”, a nem be-
sorolhaté kategéridba helyeztem.

Azért valasztottam az atlagok sszehasonlitdsdnak moédszerét, mert ilyen alacsony elemszam-
nal mar nem lehet regresszidanalizist végezni.

Ez az egyetlen olyan magyar média-adatbazis, mely targyszavas keresésre alkalmas, és az in-
ternetes keres6programokkal ellentétben nem becsiilt adatokat kozol. A Google a becsiilt tala-
lati szamok moédszere miatt nem megbizhaté: két egymas utani keresés egy adott értelmiségi
nevére nem ad ugyanannyi taldlatot, igy hirnév mérésére, kiilondsen sorrend felallitdsdra nem
alkalmas (Balgrow et al. 2004). A PRESSDOK adatbézis a Google-nél azért is alkalmasabb a
médiahirnév mérésére, mert a vizsgalt intellektuelek legnagyobb része kevéssé jelenik meg az
internetes médiaban. A PRESSDOK adatbézisban szerepel minden olyan lap, melyekben azin-
tellektuel elit a 2009-es adatfelvétel tantsaga szerint leginkdbb publikal. A reputaciés rangsor-
ban szerepld személyek médiahirnevét tehat ezen adatbazis targyszavas keresdjének 1989 és
2008 kozotti talalati szamaival azonositottam.

Erdekes, hogy mig az MSZMP-tagség és a baloldalisag az intellektuel elitben egymaéssal pozi-
tivan fliggott Ossze, Esterhdzy reputacidjaval kapcsolatban ellentétes irdnyu hatast fejtettek ki.
Aholabda-hatas eredménye a tomegkultirdban igen hasonlé a tudomanyszociol6gidban Maté-
hatdsnak nevezett jelenségéhez. Robert Merton hiressé valt felismerése (Merton 1968) Jézus
Krisztusnak a talentumokrdl sz616 példabeszédébdl kapta a nevét: ,Akinek van, annak adatik,
akinek nincs, attdl az is elvétetik, amije van.” (Mt 25,29). A M4té-hatas elve szerint két, egyen-
16 mindségl tudomanyos publikacié koziil azt olvassdk és idézik tobben, amelynek szerzgje
nagyobb reputaciéval bir. Ez racionalis eljaras az idéz&tdl, hiszen a reputacio-rangsor a teljesit-
ményrdl valé tajékozédasra szolgal. Bizonyos id§ elteltével azonban az igy felgyiilemlett elis-
mertségi elényt mar lehetetlen ledolgoznia az ugyanannyira érdemes, de kevésbé ismert tudds-
nak. Akit ugyanis egyszer elkezdenek idézni, azt mar kés6bb is fogjik, kevésbé ismert szerzdt

ugyanarrdl a témardl nehezen, hiszen a reputdcié-rangsor azt mutatja, hogy nem 6 a legjobb.
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[gy lehetséges, hogy a kezdetben csak kis teljesitménybeli kiilonbség a tudésok életkoranak
elérehaladtaval nagy hirnév- és elismertségbeli egyenlStlenséggé fokozodik.
1 Az interji magyarul itt olvashaté: http://hirszerzo.hu/belfold/20110217_kocsis_zoltan_interju_
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TAJEKOZODASI LEHETOSEGEK
ES POLITIKAI TARTALMAK MEGOSZTASA
AZ INTERNETEN

Papp Dénes
(politolégus, pszicholégus hallgatd, Debreceni Egyetem BTK)

Osszefoglalé

A kozelmultban egyre tobb és alaposabb empirikus kutatas foglalkozott azzal, hogy az
internet térnyerése révén milyen médon alakulhatnak at a politikai informaciokeresés és
tartalommegosztas mintazatai. E kutatasok értékes adatokat eredményeztek arrol, kik és
milyen politikai tartalmakat keresnek, fogyasztanak, illetve dllitanak el az Gj médium se-
gitségével. Azonban annak a pontos mértéke, hogy bizonyos jelenségek, példaul a politikai
blogok és a kozosségi oldalak milyen mértékben segitenek az dtlagembereknek relevans
politikai informaciékhoz jutni, illetve mondanivaléjukat szélesebb k6zénségek szamara is
elérhet6vé tenni, tovabbra is szakmai vita targya.

Jelen tanulmdanyban a politikai informacidkeresési szokdsok és lehetdségek aktualis ten-
dencidi mellett a népszer( informaciéforrasok sajatossagait és az online tartalommegosz-
tds egyes nehézségeit tekintem at. Kifejtésre keriil, hogy habar az informacidterjesztés
koltségei radikalisan lecsdkkentek, maga a relevans politikai tartalom eléallitdsa a legtobb
polgar szamara tovabbra is ttlsagosan er6forras-igényes lehet, ami az olesébbd valt ter-
jesztéssel parosulva el8segitheti a piac monopolizalédasat a hirportalok, s6t, akar a hét-
koznapi politikai blogok koz6tt is.

Kulcsszavak: internet, médiapiaci koncentracio, kozosségi oldal, blog

ATALAKULO MEGKOZELITESEK

Az elmult évtizedek soran nagy szamdu és egyre érettebb elmélet jelent meg
arrél, hogy az internet politikai jelleg( felhasznélasa soran a gyakorlatban mi-
lyen lehet6ségeket kaphatnak, illetve kaptak keziikbe az atlagemberek. Az
internet térnyerésének kezdeti szakaszaban jobbdra empirikusan alig, vagy
egyaltalan nem megalapozott elméletek sziilettek, amelyek nem voltak képe-
sek pontosan megragadni a lezajlé tendencidkat, és olykor talzé valtozdsokat
josoltak. A kommunikdcié kétoldaltva vélasa, az interaktiv lehet6ségek tér-
nyerése kapcsan felmeriilt, hogy immaron a hétkéznapi emberek is képesek
lehetnek — képvisel6ik szamara is hallhaté médon — kifejezni allaspontjukat
(Corrado-Firestone, 1996: 117.), s&t, olyan konny( lesz érdekeket képviselni,
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illetve részt venni a politikai dontésekben, hogy a partrendszerek akar el is
tinhetnek (Friedenberg, 1997: 205.). Bill Clinton egykori tandcsadéja, Dick
Morris pedig 1999-ben azt feltételezte, hogy a kampdanyok tiz év elteltével mar
jeloltek és valasztoik kozotti négyszemkozti virtudlis parbeszédekbdl fognak
allni, mikozben a pértok elhalvanyulnak (Morris, 1999).

Néhany év multan azonban a tertilet kutatéi felismerték, hogy a mar létezd
politikai intézmények meglehet6sen alkalmazkodoképesnek bizonyulnak
(Chadwick, 2006), az 4j eszkozok jobbara megerdsitik a politikai aktivitas ko-
rabbi mintazatait (Gibson és mtsai, 2006), és egy, az angol nyelv{i szakirodalom
alapjan késziilt, atfogd meta-analizis szerint onmagukban az internethasznalat
vagy az online hirfogyasztas még nem elégségesek ahhoz, hogy kimutathat6
hatassal birjanak az egyének politikai aktivitasara (Boulianne, 2009).

Tovébbra is aktualis maradt azonban a kérdés, hogy miképp alakulnak at
az 1j kozegben a politikai informacidkeresés és tartalommegosztas mintdza-
tai. Példanak okaért nem egyértelmd, hogy azok, akik az internet 1étrejottét
megelézben ritkan hallattak a hangjukat mas médiumok révén, netan teljesen
a perifériara is szorultak, képesek és hajland6ak lehetnek-e az Gj kozeg altal
biztositott 4j eszkozok révén hatékonyabban informaciét szerezni a koziigyek-
6], és allaspontjuk kozzétételével a korabbiakban megszokottnal szélesebb
kozonséget elérni. A témakdrben folytatott kutatasok meglehet6sen sok oldal-
rél igyekeztek megragadni az internet politikai felhasznaldsat, és egyre meg-
foghatdbb, egyre nagyobb gyakorlati relevanciaval bir6 eredmények birtokéba
jutottunk. Novekvd szamban folytattak olyan vizsgalatokat, amelyek igyekez-
tek szamszertsiteni azt, vajon milyen modon és mekkora hatast gyakorolhat
az internet a politikai aktivitds vilagara, tdl a partok és politikusok lehet&sé-
gein. Ezen kutatdsok is jelentds hangsulyt fektettek az egyéni szint(i politikai
informdcidkeresés és -megosztas terén megfigyelhetd trendekre (Hindman,
2009a; Mossberger és mtsai, 2008; Panagopoulos, 2009).

Jelen tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy milyen tendencidk érvé-
nyesiilhetnek az internet atlagemberek altal torténd felhasznalasa soran a po-
litikai tartalmak elérése és kozzététele kapcsan.

INFORMACIOKERESES AZ INTERNETEN

A politikai aktivitdsnak rendszerint fontos eléfeltétele, hogy az egyén valami-
lyen mennyiség(i informaciéval rendelkezzen azon a teriileten, ahol ki szeret-
né fejteni akaratat. Miel6tt valaki blog irdsaba vagy online kdzdsségépitésbe
kezdene, valahonnan hasznélhaté politikai informdcidkat kell szereznie. Vajon
mennyiben segiti el6 ezt az internet? Mit keresiink és mit talalunk ebben a ko-
zegben? A kozelmultban a felhasznaldi szokdsok egyre kifinomultabb elem-
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zéseinek és a névekvs szakmai érdeklédésnek hala komoly empirikus kutatd-
sok sziilettek e teriileten, amelyek alapjan legalabb nagy vonalakban képet
kaphatunk arrél, mit és hogyan keresiink, valamint arrél, hogy mindezek ered-
ményeképpen milyen informécidkat talalhatunk meg az internet révén.

A politikai weboldalak latogatottsaganak és hasznalatanak elemzése saja-
tos kihivast jelenthet, ugyanis rengeteg forgalmi adatra van sziikség, hogy a
tobbi online tartalomtipushoz képest szinte elhanyagolhaté mennyiségii po-
litikai tartalom elérésének mintazatair6l kovetkeztetéseket tudjunk levonni.
Esszer(i kompromisszum lehet a vizsgalatok léptékét sziikebbre venni és pél-
danak okaért egy kampany sordn kizarélag a leglatogatottabb, a kampanyhoz
szorosan kapcsol6dé oldalakat szemiigyre venni, &m ekkor tobb probléma is
felmeriil. Az egyik, hogy alig tudunk meg valamit arrél, hogy a politikailag
relevans tartalmakkal taldlkozok egyébként mit tesznek az interneten: leg-
rosszabb esetben megismerjiik, hogy egy-egy oldal hany taldlatot kapott, és
semmi mast. Tovabba még a tertilet veteran kutatéi szamara is komoly fejto-
rést jelenthet 6sszegezni, hogy pontosan melyik oldalakra kellene 6sszponto-
sitani: azok tartalmanak megfelel6 kategorizalasa és elemzése még a kozel-
multban is komoly moédszertani kérdéseket és kevés hatarozott kovetkeztetést
eredményezett (Kluver és mtsai, 2007).

A problémak részben athidalhatéak olyan szamitégépes algoritmusokkal,
amelyek emberi feliigyelet mellett meglehet6sen pontosan kategorizalnak tar-
talomtipusokat, de a megfelel6 mintanagysag mellett a folyamat még igy is
jelents anyagi raforditast és emberi eréfeszitést igényel. Egy igazan igéretes
projekt eredményeképp egy kutaté a Hitwise vallalat timogatdséaval szerzett
és dolgozott fel adatokat a 2007. marciusi amerikai internetforgalomrol (Hind-
man, 2009a). Az adatok mintegy tiz milli6 amerikai internethasznalati szoka-
saibdl alltak dssze, és azt kovették nyomon, hogy az egyes emberek milyen
tipust oldalakat latogatnak. Jelen esetben az tekinthetd egy latogatasnak, ha
egy honlaprol valaki egy vagy tobb oldalt kér le igy, hogy a kattintasok kozott
nem telik el tobb, mint 30 perc. Az oldalak kategorizalasa gyors, emberi ira-
nyitas mellett tanuld szamitégépes eljarasokkal tortént, ahol is a kategorizacio
érvényességét véletlenszertien kivalasztott oldalakon utélag emberekkel is el-
lendriztették.

Tartalom tipusa Részesedés a teljes forgalombdl
erotikus oldalak 10,50%
internetes levelezGszolgaltatdsok (pl. Gmail) 9,60%
keres@szolgaltatasok (pl. Google, Yahoo) 7,20%
hirportalok, médiaoldalak (pl. CNN) 2,90%
politikai oldalak (pl. Daily Kos) 0,12%

1. tdbldzat: a legnépszeriibb tartalomtipusok és a politikai weboldalak részesedése a teljes ameri-

kai internetforgalombdl. Forras: Hindman, 2009a: 60—-62.
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Az eredmények szerint a politikai weboldalak olvasottsdga mas tipusokhoz
képest csekély, az erotikus tartalmakat kinalé oldalak példaul a vizsgalt id6-
szakban majdhogynem két nagysagrenddel latogatottabbak voltak naluk (1.
tablazat). Az amerikai adatok alapjan az els6dlegesen politikai tartalmakat
megjelenit6 oldalakra érkez6 forgalom minimadlisnak tinik a nagy internetes
hirportalok és a hagyomanyos média weboldalainak forgalmahoz képest, ami
kortlbeliil harmincszorosa a dontéen politikai témaju weboldalak latogatott-
saganak (Hindman, 2009a: 60—-62). A fenti kutatas egy kampanyidészak elején
zajlott le, igy fontos azt is megjegyezni, hogy késébb, 2008 oktdberében, az
elnokvalasztasi kampany hevében mintegy 0,50%-ra nétt a politikai tartalmak
aranya az internetforgalomban, 2009 februdrjara pedig tjra 0,26%-ra csokkent
(Hindman, 2009c¢). Tehat még a felfokozott érdeklédés altal kisért elndkvélasz-
tasi kampany sem alakitotta 4t alapvetSen az interneten elért politikai tartal-
mak keresettségét. A hatalmas kiilonbségeket részben magyarazhatija, hogy a
politikai oldalakat meglatogatdok célzottan egy dolog (az adott forras allaspont-
ja, elemzései) irant érdeklédnek, mig példanak okaért a Washington Post ol-
dalat felkeres6k az idgjarastdl a belfoldi hireken at a legtijabb konyvbemuta-
tokig sokfelé informaciot kereshetnek. Egy, tobb mint 9000 {6 internethasznalati
szokasait vizsgalo, reprezentativ mintaval dolgozé kutatds szerint az efféle hir-
oldalakon szamos amerikait elsésorban a sport- és az tizleti hirek érdekelnek,
és csak kevésbé keresettek a koziigyekrél szol6 informaciok (Tewksbury, 2003:
704.). Az Gj csatornan pedig a politikai informaciok konnyebb elkeriilhet6sége
mellett azok, akik inkdbb szoérakoztaté tartalmakra vagynak, a kordbbiaknal
kisebb mértékben tajékozédhatnak politikai kérdésekrdl, igy az azokrol vald
téjékozottsaguk is csokkenhet (Prior, 2007).

2007-ben a hirportalokra és a politikai oldalakra inkabb a kdzépkoruak és
a férfiak voltak kivancsiak. Az ilyen weboldalak forgalmanak hatalmas aranyat,
78%-at a 34 év felettiek adtdk, pedig ¢k a teljes internetforgalombdl egyébként
csak 57%-ot tettek ki (Hindman, 2009a: 67-68.). Erdekességképpen az adott
minta esetében a politikai oldalak latogatdi jovedelmiik tekintetében nem tértek
el szignifikansan a tobbi internetez&tol.

A 2007-es statisztikaktol eltérést jelent egy frissebb, 2010-es felmérés ered-
ménye, melyet egy, mintegy 2000 {8s reprezentativ amerikai mintdn végeztek.
Az Gjabb adatok szerint a hagyomdnyos médiumokon keresztiil (pl. tévé, helyi
lapok) minden jévedelmi csoport nagyjabdl hasonlé ardnyban tajékozodik,
azonban az online hirfogyasztas valdsziniisége nagy mértékben eltér az évi
50 000 dollar alatt keres6k (35—40%) és az évi 50 000 dollar feletti jovedelm-
ek kozott (58-61%), azaz a magasabb jovedelemmel rendelkezék inkabb ke-
resnek politikai hireket ezen a csatornan (Jansen, 2010).

Amerikaban a kozelmultban is sikeriilt jelentds kiillonbségeket kimutatni a
lakossag internethasznalati készségeiben — még az egyébként jol felkésziiltnek
tartott fiatalok korében is. A fiatal felnéttek efféle felkésziiltsége szempontja-
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bdl is nagy jelentéséggel birnak ugyanis a hagyomanyosan fontos tényezék
(pl. a sziil6k iskolazottsaga), azaz koriikben sincs sz6 arrdl, hogy az internetre
csatlakozva hirtelen mérséklédnének a hagyomanyos tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek hatasai (Hargittai, 2010). Ugy t{inhet, hidba rendelkeznek a fiatalok na-
gyobb aranyban az internethaszndlathoz szilikséges készségekkel, amennyiben
mas korosztalyoknal kevésbé foglalkoztatja Sket a politika vilaga, készségeik
nem tudjak kompenzalni az érdekl6dés hianyat.

Marpedig a politikai oldalak tartalmanak alapos megértése nem minden-
ki szamara jelent rutinfeladatot: az atlagos kormanyzati weboldalak egészen
pontos értelmezése is meghaladja a vilagviszonylatban egyaltaldn nem rossz
iskolazottsaggal biré amerikai lakossag mintegy felének szovegértési készsé-
geit (Mossberger és mtsai 2008: 14.), és akkor az informacidkeresés valtozo
hatékonysagardl vagy az online tartalmak kritikai megkozelitésére valé haj-
landésag nem feltétlentil er6s voltarél még sz6 sem esett (Livingstone, 2007).
Az internetezk egy része szamdra a hagyomanyos csatornakhoz képest na-
gyobb nehézséget okozhat a talalt informaciok értékelése is. Egy 2200 f6s,
2010-es amerikai felmérés szerint a megkérdezettek 56%-a érezte ugy, hogy
az interneten taldlt politikai informaciok esetén rendszerint nehéz elddnteni-
ik, mi igaz bel6litk és mi nem (Smith, 2011b).

KERESESI SZOKASOK

A keresett tartalmak aranyai mellett informativ lehet szemiigyre venni, ho-
gyan keresiink politikai informaciét az internetes keresészolgaltatasok segit-
ségével. A keresések révén a polgaroknak az egyik & célja lehet olyan infor-
macidkat taldlni, amelyek segithetnek eldonteni, kikre adjék szavazatukat
(Farnsworth—Owen, 2004). 2005-6s amerikai adatok alapjan megallapithato,
hogy a politikai weboldalak alacsony latogatottsagukhoz méltdéan viszonylag
kevés keresés célpontjai; az Osszes keresés mintegy 7%-a vonatkozhatott po-
litikai tartalmakra. Ezek azonban nagyon fontos szerepet toltenek be, lévén a
politikai oldalak forgalmuk jelentds részét, atlagosan tobb, mint negyedét raj-
tuk keresztiil kapjak (Hindman, 2009a: 74.).

A teriiletre vonatkozé kutatdsok mar 2005-ben arra a megallapitasra jutot-
tak, hogy az amerikai internetezdk tobbsége napi szinten hasznél valamilyen
keres&szolgaltatast, jelentds résziik pedig kett6t vagy akar tobbet is. Vélhetd-
leg a technolbgia fiatal kora is kdzrejatszott abban, hogy a vizsgélt személyek
kétharmada képtelen volt felismerni a szponzoralt taldlatokat és elfogulatlan
informacioforrasnak tartotta a keresGket (Fallows, 2005: I-IV.). A felhasznalok
a talalatok kozott pedig altaldban nem is sokat valogattak: a kattintasok akar
tobb mint 90%-4t az els6 oldal els6 10 taldlata kapta, egy 657 000 America
Online-felhasznalé keresési adatait feldolgozo kutatas szerint a legels6 ered-
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ményt pedig — akar fizetett hirdetés, akar nem — a szorfolék 86%-a szemrevé-
telezte, miel6tt tovabb valogatott volna, ha egyaltalan megnézett masokat (Pass
és mtsai, 2006: 4.).

Az els6 oldalon 6hatatlanul is rengeteg, politikusok vagy politikailag aktiv
szervezetek dltal szponzoralt keresési eredményt tekinthetnek meg az azok
megkiilonboztetésére képtelen vagy nem hajlandé internetezdk, hiszen a ke-
resébe gyakran betitott kifejezések (pl. a 2008-as amerikai valasztasi kampany
soran a ,pro-life”, ,Iraq”, vagy ,social conservative”) rendszerint valamilyen
hatarozott allaspontot kifejtd oldalra, vagy éppen egy jelolt kampanyoldalara
vezetnek el. A rdjuk épiilé keresShirdetések piaca mar 2007-ben is komoly je-
lent6séggel rendelkezett, az artatlannak t{ind kattintasok ugyanis jelentds
anyagi vonzattal birnak: a 2008-as amerikai elnékvélasztasi kampéany sordn a
jeloltek 2007 juliuséig az interneten keresztiil kapott adomanyok 40%-at ilyen
keres6hirdetésekre kattinté polgaroktol szerezték be (Cornfield—Kaye, 2009:
171-172)). Ez a kampdanyelem nem kifejezetten latvanyos ugyan, mégis jelen-
t6s hatast gyakorolhat az adomanygytijtési kisérletek sikerére — és egytttal
befolyasolja a gyorsan megtalalhaté politikai informaciok jellegét is.

A fizetett hirdetések sikeres vagy sikertelen észrevétele mellett a keresések
hatékonysagat mas tényezdk is befolyasolhatjak. Kilenc, 1997 és 2002 kozott
végzett kutatas eredményeinek Osszegzése arra mutat ra, hogy az egyszavas
keresések ardnya a vizsgalt évek soran nem valtozott jelentés mértékben, és
mar ebben az id6szakban is kifejezetten gyakori volt, hogy a bongészk nem
léptek tul a talalatok elsé oldalan (Jansen—Spink, 2006: 260-261.). Mindazo-
naltal az internethasznalat gyors valtozasainak fényében az ezredfordulérdl
szarmazo adatok inkabb alkalmasak az azéta tortént valtozasok értelmezésé-
re, mint a napjainkra is érvényes kovetkeztetések levondasara.

Tovébba, miel6tt az internetezdk keresési szokasairdl negativ kovetkezte-
téseket vonnank le, megfontolandé lehet, hogy a keresések nagy része eleve
konkrét, trividlis dolgokra irdnyul, amelyek megtalalasa nem nehéz. Egy ké-
s6bbi kutatas szerint a hireket keres6 amerikaiak az esetek mintegy nyolcada-
ban —talan csak kényelembdl kifolyolag — egyszertien betitik a weboldal nevét
a keres6mezdbe, igy ezekben az esetekben a keresés csak jelképes 1épés. Az
efféle keresések 3/5-e konkrét forrasokra irdnyul (pl. cnn.com), ezekben az
esetekben az elsé taldlat értelemszer(ien a keresett oldalra visz el, azaz nem is
minden alkalommal lenne szitkséges komolyabb keresési stratégia alkalma-
zésa (Hindman, 2009a: 77.).

Ezek a trivialis keresések torzithatjak a keresési kifejezések szdamabol kiin-
dulé kvantitativ elemzéseket is. Hidba olvashaté ki a statisztikdkbdl, hogy a
politikai vonatkozassal bir6 kereséseknek csupan néhany szazaléka hasznal 4
vagy tobb kifejezést és a bonyolultabb keresési eljarasok is nagyon ritkak
(Hindman, 2009a: 73.), rengeteg id&t és energiat igényelne annak kideritése,
hogy ezek koziil mennyi esetben lenne indokolt egy Osszetettebb keresési el-
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jaras hasznalata, és mikor lenne szitkség az 1-2 szavas keresések helyett dsz-
szetettebbek alkalmazdsara, hogy a bongészd polgarok szdmukra éppen rele-
vans informacidkhoz jussanak.

SZEMELYRE SZABOTT TAJEKOZODAS VAGY POLARIZALODO VELEMENYEK?

Lehetséges, hogy a kordbbiaknal nagyobb szamu néz6pont szinte azonnali el-
érhet6sége nem jelenti automatikusan a valtozatos, kiilonb6z6 allaspontot
képvisel6 forrasokbol valé tdjékozddas altalanossa valasat, azonban erre egy-
el6re inkabb csak utalasokat talalhatunk, nem pedig meggy6z8 bizonyitéko-
kat. Az 50 legnépszertibb politikai oldal esetén 2007-ben a latogaték minddsz-
sze 2,6%-a latogatta meg rajtuk keresztiil a masik ideoldgiai oldalhoz kdthetd
weblapokat is (Hindman, 2009a: 66.), de nem tudni, hogy 6k egyéb csatorna-
kon keresztiil milyen aranyban talalkoztak az ott fellelhet6 informaciokkal.
Valészintileg kevés ember tartozik egyszerre a Daily Kos és a National Review,
vagy kozelebbi példaval élve a Népszabadsdg és a Konzervatérium olvaséi kozé,
de elméletileg nem zarhaté ki, hogy valaki eltéré kozegekben eltéré politikai
tizenettel bir6 tartalmakat is fogyasszon. Azonban érdemes hangsulyozni,
hogy az internetes informaciéfogyasztasi szokasok nem feltétlentil dltalano-
sithatéak mds kozegekre (pl. napilapok, radiém{isorok), illetve az internetezk
sem kizardlag olyan politikai informdciéforrdsokkal taldlkozhatnak, amelyek
csak egy, jol koriilhatarolhaté allasponthoz kot6dé anyagokat tartalmazna-
nak.

Ami a blogoszférat illeti, hatdrozott ideoldgiai térésvonalak fedezhet6ek fel
abban, hogy egy hirforrdsra kik hivatkoznak gyakrabban (Adamic—Glance,
2005), és altaldban a liberalisok és a konzervativok nagyon ritkan hivatkoznak
a masik oldal blogjaira (Ackland, 2005; Hargittai és mtsai, 2008). Ez nem je-
lenti azt, hogy ezek a blogirék szinte nem is foglalkoznanak egymassal, viszont
jellemzéen nem konnyitik meg, hogy latogatoik a masik fél alternativ allas-
pontjahoz azonnal eljuthassanak.

Az elfogult, partos, egy politikai eré nézeteihez viszonylag jol kothet6 tar-
talmak népszerli mivoltat mas megkozelitést alkalmazé kutatds is sejtette: a
Pew Research Center egyik felmérése szerint immaron az amerikai internete-
z8k mintegy harmada vallja azt, hogy els6sorban a sajat néz&pontjat oszté ol-
dalakat latogatja, és az elfogultsagot mell6z6 oldalak latogatottsaga csokkend
tendenciat mutat. A jelentés szerint rdadasul éppen a leginformdciééhesebb
polgérok szoktak azok lenni, akik inkabb a sajat nézeteiket meger6sit6 tartal-
makat fogyasztjdk (Smith, 2009: 70.). A 2010-b6l szarmaz6 adatok megerdsitik
ezt a tendencidt, a kutatas folytatasaban a magukat egy part szimpatizansai-
nak vallok kérében nagyobb (37-44%), a magukat fiiggetlennek vallok koré-
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ben jelent&sen kisebb (25%) ardnyban fordulnak el6 olyanok, akik rendszerint
a sajat nézépontot alatamasztd forrasokbol tajékozddnak (Smith, 2011b: 5.).

Arrdl, hogy a blogok kdzdnsége mennyire keresi a partos tartalmakat, az
egyetlen, nagyobb mintaval dolgozé (mintegy 16 000 £&) és nem teljesen el-
avult kutatas 2006-ban késziilt, és sajnos nem véletlen mintavétellel, igy az
eredmények legalabbis némi fenntartéssal kezelend&ek (Lawrence és mtsai,
2010). A kutatas szerint nem csupan kevés forrasra iranyult az amerikai pol-
géarok figyelme, hanem az olvasék 94%-a kizarélag egy ideoldgiai oldalhoz
tartozo blogokat keresett fel, és az egyes oldalakat alig latogattak bevallasuk
szerint eltér ideologiai kotédéssel birdk (Lawrence mtsai, 2010: 11-12.).

Azonban ha kovetkezetesen olyan véleményekkel vessziik koriil magun-
kat, melyek megerdsitik sajat elképzeléseinket, és nem hagyunk teret alterna-
tiv megkozelitéseknek, az konnyen sajat véleménytiink széls6ségesebbé és ru-
galmatlanabba védlasahoz vezethet. A szocidlpszicholégia szdmos kisérletben
szemléltette, hogy a csoportpolarizacié jelensége révén egy Osszességében
kissé vegyes, de hasonl6 elképzelésekkel bird csoport viszonylag gyorsan el
tud tolédni a szélsGségesebb allaspontok elfogadasa felé, a mérsékelt nézetek
szama és sulya pedig megfogyatkozhat. A jelenség a politikai allaspontok tit-
koztetésétdl az eskiidtszékek véleményalkotasaig sok teriileten megfigyelhetd
(Schkade és mtsai, 2000; Sunstein, 2002).

Ez esetlinkben azért birhat jelent6séggel, mert a vélemények polarizaléda-
sa és rugalmatlansaga a politikai diskurzus széttoredezéséhez, a masik fél
démonizdlasdhoz, vitapartnerként vald elutasitasdhoz vezethet. Mindez meg-
nyilvanulhat akar abban, hogy egy fél egy masik fél minden érdembeli javas-
latat azonnal elutasitja, és meg sem fontolja, hogy sajat alldspontjat atértel-
mezze. Az ehhez foghat6 esetek pedig nem a demokratikus vitakultira fejls-
dését szolgaljak. Egy kortars elképzelés szerint a nem kivant, nem vart, nem
altalunk kivalasztott politikai informaciokkal valo talalkozas is tarsas elényok-
kel jarhat, és az alternativ allaspontok nélkiilozése életiinket rossz iranyba ve-
zetheti (Sunstein, 2007). Jelenleg a fent emlitett kutatasi eredmények alapjan
nem tlinik ugyan egyértelmiinek, hogy az online informaciéfogyasztasi szo-
kasok hatarozottan valamilyen negativ tendencia részét képeznék, viszont az
adatok inkabb erre utalnak, mint arra, hogy az interneten a politikai kérdé-
sekben val6 tajékozodas a soksziniiség elényben részesitését jelentené.

Az ismertetett keresési szokdsok nem azt sejtetik, hogy az internetezdk
nagy energiaraforditassal valtozatos véleményeket és értelmezési kereteket
keresnének: egy-két szavas keresésekkel és az els6 par talalat szemrevétele-
zésével inkabb csak a legnépszerlibb véleményeket talalhatjuk meg. Azokkal
pedig eléz6leg akar mas kozegekben is talalkozhattunk. Tovabb sziikiti az igy
megtalalhaté informaciok korét, hogy a legnagyobb keresdszolgaltatasok
(Google, Yahoo) meglehetSsen hasonld helyekre kalauzolnak el benniinket
(Hindman, 2009a: 79.). A keresGoldalak rangsorolasi eljarasaibdl is az adédik,
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hogy a legtobb keresési algoritmus eredményei kozott igen jelentSs lesz az at-
fedés.

Nem feltétleniil van sz6 azonban 4j jelenségekrdl. Elképzelhetének tartom,
hogy az interneten egyszeriien megismétl6dnek a mas kozegekben mar meg-
szilardult informaciokeresési szokasaink, és amit a vilaghaléon megfigyeltek,
az pusztan az internet valtoztatd erejének hianyat szemlélteti, nem pedig va-
lamilyen 1j, a technologiai fejlédés altal 1étrehozott tendenciat. Lehetséges,
hogy az Gj médium pusztan megkdnnyitette, hogy megtegyiik, amit amugy is
igyekeztiink volna megtenni.

KONCENTRALT FIGYELEM

A tajékozédasi szokasok jellegét illetGen tovabbi érdekességet jelent az in-
terneten fellelhet$ politikai informécidforrasok olvasottsaganak eloszlasa,
amely részben a keresési szokdsokbol, részben pedig a keresék miikodésébdl
is ered. Természetes, hogy amennyiben egy kozegben a nagy foku valtozatos-
sag a valasztas szabadsagaval tarsul, valamiféle népszer(iségi egyenl6tlenség
ki kell hogy alakuljon, am az internetes informaciéforrasok olvasottsagaban
kiemelkedd mértékd eltérések figyelhet6ek meg. Létezik egy olyan allaspont
is, mely szerint efféle helyzetekben természetszertien valamilyen torvénysze-
riiség szerinti eloszlas alakul majd ki, egészen pontosan a Pareto-eloszlast
idéz& hatvanyfiiggvény-eloszlas (Shirkey, 2006: 35-36.).

Avizsgalt jelenség efféle determinisztikus és matematizalé megkozelitése
talan nem szerencsés, a technolégiai determinizmust idéz6 elemek azonban
még alegujabb, igen j6l hasznalhato szakkonyvek szerzéinek (Hindman, 2009a;
Mossberger és mtsai, 2008) gondolatmenetében is megjelennek, amelyek sze-
rint az internet eredendden j6 vagy rossz a demokratizalédas szempontjabdl,
és a felhaszndlds mintazatait nagy mértékben megszabjak az alapveté miiko-
dési mechanizmusok, mint amilyen példdul a keresészolgéltatasok miikodési
logikéja.

Utébbiban lehet is némi igazsag, viszont a gondolatmenet tovabbgorgetése
tévutra vihet benniinket. Az az elképzelés, miszerint az 4j médium olyan ere-
dendd sajatossagokkal, értékekkel bir, amelyeket a felhasznaldsuk mintazatai
nem tudnanak megvaltoztatni, vagy akar bizonyos normakat is megtestesit
(May, 2002: 25.), sejteti, hogy ezek alapjan elérejelezhetjiik a jov6 tarsadalmi,
politikai valtozasaink egy részét (Chadwick, 2006: 18.), és ez valdszintileg tul
ambicidzus és nem kifejezetten realisztikus cél. Azonban azt mindenképpen
figyelemre mélténak tartom, hogy tobb, egymast erésit6 tényezd is el@segiti,
hogy figyelmiink az interneten kis szamu (politikai) informéaciéforrasra ossz-
pontosuljon, melyek népszerlisége korunk amerikai adatai szerint valéban
hatvanyfiiggvény-eloszlast vazol fel (Hindman, 2009a).
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Elsé latasra nem feltétleniil tlinik logikusnak, hogy a szamtalan weboldal
egyéni szintli valtozasai egy egységes és alig valtozo rendszert alkossanak, a
val6sag azonban egyes jelek szerint nem all tavol ettdl az elképzeléstSl. Mi-
kozben a figyelem kevés oldalra irdnyul, az egyes oldalak relativ népszertiség-
ének szintje is jobbara dlland6 marad. Azokat az orszagokat leszdmitva, ahol
az internet még viszonylag Uj jelenség, kiemelten merev a legolvasottabbak
népszerliségi szintje, igy nekik rendkiviili valtozasokon kellene keresztiilmen-
nilik, hogy akar egy helyet is elmozdulhassanak a ranglétran. A kicsik vala-
mivel kedvez6bb helyzetben vannak, azonban népszertiségiik valtozasai — né-
hany esettdl eltekintve — nem eredményeznek radikalis véltozasokat, és szin-
te semmi esélyiik az éppen aktualisndl jelentésen nagyobb kozonséget elérni
(Hindman, 2009b).

A keres&szolgaltatasok miikddésilogikaja, az ismertetett keresési szokasok,
kognitiv korlataink, valamint id6beosztdsunk kotottségei mind arra késztet-
hetnek, hogy erds szelektalast végezziink, és a rendkiviil nagy mennyiségl
elérhetd oldalnak csak egy viszonylag kis részét latogassuk. Azt mar egy év-
tizede is lehetett tudni, hogy az elvileg elérhet6 és a gyakorlatban konnyen
elérhetd, valoban sokak altal latogatott oldalak fogalma kozott nagy a tavolsag
(Hargittai, 2000), kritikus kérdés azonban, vajon mekkora az a viszonylag kis
része a politikai oldalaknak, amelyet egy szélesebb kozonség rendszeresen el
is ér.

A 2006-o0s amerikai internetforgalmi adatok (2. tablazat) érdekes jelenség-
re mutatnak ra: hidba rendkiviil nagy az interneten a potencialis informacio-
forrdsok szama, az olvasétabor itt még inkabb néhany kiemelten népszert for-
ras felé fordul, mint akdr a hirlapok, akar a radiémisorok esetén (Hindman,
2009a: 90.).

Elemszam | Top10 | Top20 | Top 50 | Top 100 | Top 500
Minden vizsgalt weboldal | 1325 850 26% 30% 35% 40% 51%
Hir- és médiaportalok 7041 29% 37% 47% 56% 79%
Politikai oldalak 970 31% 43% 62% 77% 99%
Radiécsatornak 1290 7% 11% 21% 33% 77%
Hirlapok 1058 19% 29% 46% 61% 91%
Magazinok 693 27% 36% 52% 67% 98%

2. tdbldzat: Az egyes forrasok részesedése az Osszes fogyasztobol. A szdzalékértékek azt jeldlik,
hogy alegnépszertibb 10, 20, 50, 100, illetve 500 darab forrds az adott médium kézénségének mek-

kora részét éri el. Forras: Hindman, 2009a: 90.

Annak ellenére, hogy ennyire kevesen keresnek fel politikai weboldalakat,
azok latogatottsaga az adott kategoérian beliil hasonléan alakul az 6sszes we-
boldal egymashoz képest felirhaté latogatottsagi adataihoz — azaz nagyon kis
szamu oldal kapja a forgalom nagyon nagy hanyadat, a maradékon pedig ren-
geteg alacsony olvasottsagu honlap osztozik. A vizsgalt id6szakban a legnép-
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szer(ibb 50 politikai oldal egyiitt a kategdridn beliili forgalom 60%-at kapta,
kozepes olvasottsaguak pedig csak nagyon kis szamban léteztek (Hindman,
2009a: 60-66.). 2008-ban, a legutébbi elnoki kampany évében nagyon hason-
16 eredményekre bukkantak a Hitwise forgalomelemzéseiben: a 20 leglatoga-
tottabb politikai oldal a kategoériara irdnyuld latogatasok immaron 52%-at kapta
(Hindman, 2009c: 7.).

Sajatos jelent6séget ad ezen adatoknak, hogy az interneten elvileg tobb
ember képes a nyilvanossag elé tarni mondanivaldjat, a polgarok mégis ugyan-
olyan kevés, s6t, akar még kevesebb forrasra tdmaszkodnak, mint a hirlapok
vagy a magazinok esetében. Esetleg annyi adhat okot pozitiv tendenciak va-
rasara, hogy a kisebb, a legnépszeriibb 500-ba bele nem esé hiroldalak egytitt
az olvasdk tobb mint 6todét képesek elérni, amijelzi, hogy a tengernyi kis we-
boldalnak is vannak latogatéi, még ha oldalanként aranyaban rendkiviil kevés
is.

Némileg arnyalja csak a képet, hogy a kutatdsban vizsgalt tjsagok kozott
helyi lapok is szerepeltek, hiszen ezek esetenként megtaldlhatéak valamilyen
formaban az interneten is, ahol lokdlis (politikai) hirportdlokbdl sincs hiany
(Hindman, 2009a: 98-99.). A helyi lapokra kevesebben kivancsiak a vilagha-
16n, ami végso soron érthetd is: ha valakit nem a helyi hirek érdekelnek, akkor
minden mas szinte barmelyik nagyobb portalon megtaldlhaté. Mindez pozitiv
és negativ olvasattal is bir: egyfel6l minden internetez6 hozzaférhet a ,legjobb”
lapokhoz, és nem kell informaciészegényebb helyi forrasokbdl tdjékozédnia a
nem helyi eseményekrdl, masfeldl viszont a kereslet dtalakuldsaval csokken-
het a helyi lapok szama, azaz a rendelkezésre all6 informaciéforrasok sokszi-
niisége is. Erdekességképp a nyomtatott sajtétermékekért altaldban fizetni is
kell, az internetes politikai oldalakért viszont csak a legritkabb esetekben,
mégis keveset fogyasztanak bel6liik. Az arnal akdr meghatarozobb is lehet
tehat az adott forras irdnti érdeklédés mértéke vagy annak ismertsége.

A lakossag pedig gyakran a régi, jol bevalt sajtotermékek weboldalaira ki-
vancsi. Egyes, kézzelfoghat6 formajukban is igen népszerii lapok, példaul a
New York Times, a Washington Times, vagy a Washington Post az interneten
az olvasok még nagyobb aranyat tudtak kihasitani maguknak, mint kordbban,
nyomtatott formdjukban. Az ardnybeli kiilonbség kétszeres-haromszoros is
lehet, mégpedig az internetes részesedés javara (Hindman, 2009a: 98). A piac
jelent&s részét igy ugyanazok a szereplSk tartjak keziikben mind az offline,
mind az online viszonyok kozo6tt, és a piacra belépni kivanéknak mindkét ko-
zegben er6forrasokban bévelkedd vetélytarsakkal kellene felvenniiik a ver-
senyt.

A régi és 1j média koncentraltsaganak egyik legsikeresebb kutatéja, Eli
Noam is hasonlé trendeket figyelt meg. Hisz év valtozasait felolels kutatasa
arra mutatott rd, hogy az internetes média vilaga igazabdl sohasem volt erésen
verseng®, s6t, mar a kezdetek kezdetén is kis szamu szerepl birtokolta a hi-
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rekre vagyo kozonség viszonylag nagy szazalékat. Noam kutatdsai szerint az
online médiapiaci koncentracié mértéke Amerikdban még a nyomtatott sajté
vagy a miiholdas tévészolgaltatok piacan megfigyelhet6 adatokat is feliilmulta.
Arra pedig vizsgalata idején jelek sem utaltak, hogy a kis, feltorekvé szerve-
zetek versenyre kelhetnének a jol bedgyazott, jelentds versenyelénnyel bird
piaci szerepl6kkel (Noam, 2003).

Egyfajta koncentracio a hirtigynokségi jelentések felhasznalasaban is meg-
figyelhet6. El6fordul, hogy egy hirkeresé oldalt hasznalva egy eseményrél szin-
te sz6 szerint egyez tuddsitasokat, beszamolokat olvashatunk. Hiroldalak so-
kasaga veszi at — gyakran minden kritika és valtoztatas nélkiil - egy-egy nagy
hirtigynokség (pl. AP, Reuters, MTI) jelentését. Hasonl6 jelenség a nyomtatott
sajtoban is megfigyelhetd, valamint a televiziés hirm@sorok vilagatél sem ide-
gen ugyanazon forrasokbél dolgozva nagyon hasonlé tudésitasokat lekozolni.
Az interneten pedig — talan épp a hagyomanyos médidhoz hasonléan — még
azon portalokon is nagyon nagy mennyiségben fordulnak el6 a nagy hirtigy-
nokségek altal kozolt informaciok, amelyek hivatasuk szerint maguk is el6al-
litanak ilyen tartalmakat (pl. MSNBC). Egy 2005-0s, 15 nagy esemény vissz-
hangjat kovetd kutatds szerint az akkor kiemelked&en népszerd internetes hir-
portalokon (pl. Yahoo, AOL) a 85%-os szintet is elérte a hirligynokségektol
szinte egy az egyben masolt tartalmak aranya, igy nem sok kiilonbség volt az
azokon fellelhetd cikkek tartalmaban és mindségében (Paterson, 2005).

Ugyancsak nem az Gjdonsagok eljele, hogy még a blogok is jobbéra ugyan-
azon foldrajzi teriiletekre 6sszpontositanak, mint a hagyomanyos média (a
nyugati viligban ez Eszak-Amerika és Eurépa), mig a rendszerint hanyagolt
térségekkel (pl. Kézép-Amerika, Dél-Afrika) ebben a kozegben is alig foglal-
koznak (Zuckerman, 2008). Ez persze nem feltétleniil meglepd, hiszen az
internet térnyerése is az elébbi orszdgokban volt gyorsabb, és ha a tévécsator-
nak vagy napilapok nem tesznek jelentds eréfeszitéseket, hogy tajékoztassa-
nak benniinket a vilag szamunkra kevésbé szem el6tt 1év6 részeir6l, megkér-
déjelezhetd, hogy az ehhez sziikséges eréforrasokban nem feltétlentil bével-
ked6 maganemberek mennyire lennének képesek ellatni ezt a feladatot.

Annak a jelenségnek a fennmaraddsat pedig, mely szerint nagyon kevés
oldalra irdnyul csak nagy figyelem, tobb tényezd is el6segitheti. A dontSen a
hivatkozasok szdma alapjan mért rangsorok szerint miikodé keresészolgalta-
tdsok dnmagukban is névelik a koncentraciét, és a felhasznaldk keresési szo-
kasait is szamba véve talan pont az tlinhet kevésbé logikusnak, hogy nagy
szamu, kozepes vagy nagy olvasottsagu oldal jojjon létre. A jobbara automa-
tizalt hir-aggregator oldalakon (pl. Google News), vagy az egyéni véleménye-
ken alapulé hir-aggregatorokon (pl. Digg) ugyantgy az adott anyag népsze-
rlisége a meghatdrozo, akarcsak a keresészolgaltatasok szamara, csupdn a
rangsorolasi eljaras tér el valamilyen mértékben. A sokak altal értékesnek itélt
allaspontok, torténetek kiemelkednek a tomegbdl, a kevésbé olvasottak pedig
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csak hosszabb keresés utan érheték el a tovabbi potencialis olvasdk szdmara.
A népszeriiek egyre népszerlibbek lesznek, egyre tobben jelolik meg Sket, és
beindulhat egyfajta 5Snmegerdsits korforgés. Atfogd, dsszehasonlitd kutatasok
hijan elhamarkodott lenne kijelenteni, hogy ezek a kézdsségi rangsorolason
alapuld eljarasok mennyire hasonlitanak a kizarélag automatizalt algoritmu-
sokon alapulé rendszerek eredményeihez, azonban az itt értékelésre keriilé
informacidkhoz gyakran a hagyomanyos rangsorol6 eljarasok alapjan miiko-
d6 keresGszolgaltatasok vezetnek el benniinket (pl. Google).

BELEPESI KORLATOK A VELEMENYEK PIACAN

Az informdcidkeresés mellett a politikai tartalmak kozzététele és terjesztése
soran is megfigyelhet6k érdekes jelenségek, amelyek 6sszefiiggésben dllnak a
mar emlitett keresési mechanizmusok és informacidkeresési szokasok sajatos-
sagaival.

Az interneten kifejtett politikai aktivitas akadalyait tobb szemszogbdl is
szokds vizsgalni. Egyes kutatok arra vilagitottak ra, hogy az otthoni internetel-
érés anyagi koltségei korunkban is visszatarté erét jelentenek (Fox, 2005; Li-
vingstone és mtsai, 2004; Mossberger és mtsai, 2008), masok azt hangsulyoz-
tdk, hogy a magasabb tarsadalmi, gazdasagi statusszal birok tobb és valtoza-
tosabb politikai tevékenységet végeznek az internet révén (Smith és mtsai,
2009; Zillen-Hargittai, 2009). Osszességében pedig még friss kutatasok is abba
az iranyba mutatnak, hogy a politikai aktivitast hagyoméanyosan befolyasold
tényezok (pl. iskolai végzettség, a helyi infrastruktira fejlettsége, jovedelem)
az internethez valé hozzaférés valoszintiségét (Mo¢nik=Sirec, 2010), valamint
az internetes politikai tevékenységek kifejtését is jelentés mértékben befolya-
soljak (Hargittai, 2010).

A politikai tartalmaknak az Gj kozegben valo kozzétételének azonban nem
csak azok a tényez6k szabhatnak gatat, amelyek a tartalmak elérése soran is
felvetédnek. A jelenség, amely szerint immaron nagyon magas eléallitasi kolt-
séggel bird termékeket (pl. oknyomozé riportok, atfogd elemzések) is mini-
malis raforditassal, lényegében tetszbleges példanyban lehet terjeszteni, az
tizleti szférdhoz hasonléan novelheti és Amerikaban noveli is a piac monopo-
lizaltsagat (Hindman, 2009a: 133.). Ahogyan a ,legjobbak” konny{i elérhetd-
sége nemzetkdzi szinten is néhany szolgaltaté dominancidjahoz vezetett a
konyvpiacon (Amazon), az aukcios oldalak kozott (eBay), vagy szdmos mds
terlileten, Ggy taldn nem elképzelhetetlen, hogy a hirek és vélemények vila-
gaban is kevés forras lesz mérvadé — legalabbis az interneten.

Elméletileg barki elérheti emberek milli6it, azonban a gyakorlatban igen
szigoru feltételei vannak annak, hogy komolyabb méretii kozonséget legytink
képesek megszolitani. Kérdéses hogy erre dltaldban azok képesek-e, akiknek
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a hangjat az internet nélkiil is jol lehetne hallani. Igaz ugyan, hogy mondani-
valénk kozzétételének és terjesztésének koltségei jelentés mértékben csokken-
tek, &m ahhoz, hogy rank is figyeljenek, olyan tartalmat kell el6allitanunk,
amely nem csupan érdekes, hanem versenyre tud kelni ndlunk sokkal tobb
er6forréssal rendelkezd entitasok hasonl6 termékeivel is. Példanak okéaért a
hatalmas médiaapparatussal miikodé New York Times oknyomozé riportjai-
val vagy a Financial Timesnak a gazdasagi elit szerepl6i altal irt publicisztika-
ival vélhetSleg csak kevesen vehetik fel a versenyt, marpedig ezek ugyantugy
néhany kattintés alatt érhet6ek el, mint a helyi lapok vezércikkei, a sajat blogunk,
vagy a szomszédunk videdkommentdrjai a kormany monetdris politikajarol.
Ezen informaciéforrasok olvasottsaga nyilvanvaléan nagy mértékii egyenlt-
lenséget mutat, ami valtozatos min&ségiik mellett végs6 soron el is varhato.

Ahhoz viszont, hogy aktualis és érdekes hireket vagy mas, politikai jellegii
tartalmakat allitsunk el6 fogyaszthaté minéségben, jelentés mennyiség erd-
forrasra lehet sziikségiink. Ebbél kifolyélag gyakorta még az olvasottabb blogok
véleményformaldi is jelentSsen eltérnek a legtobb internetez6t6l. Ennek atte-
kintése érdekében érdemes lehet megvizsgalni azon kutatdsokat, amelyek a
politikai blogok szerz&inek sajatossagait igyekeztek feltarni.

Az amerikai politikai blogok kozil a legolvasottabbakat a kozelmultban is
olyan emberek vezették, akik semmiképpen sem nevezhet6ek atlagosnak. Si-
keriikh6z minden bizonnyal hozzajarult, hogy a 10 legnépszer{ibb amerikai
poliblog vezet6i koziil nyolcan elitnek nevezhetd egyetemre jartak, heten JD
vagy PhD fokozattal birtak, oten hivatasos Gjsagirék voltak, és egy kivétellel
fehér bord férfiak (Hindman, 2009a: 113-117.).

Am nem csak a csticson talélhaték a tdrsadalmi elitbe sorolhaté emberek.
A 2004-es év (azaz kampanyév) végén heti 2000-nél tobb latogatét fogado
poliblogok vizsgalata sem nydujtott radikalisan eltér6 képet. Ebben az idépont-
ban Amerikaban 0sszesen 87 politikai blog birt ekkora latogatottsdggal, és egy
kutaténak koziilitkk 75-r6l sikeriilt adatokat gydjtenie. Az eredmények szerint
szerz&ik majdnem kétharmada elitnek nevezhet6 oktatasi intézményekben (pl.
UC Berkley, Yale) végezte tanulmdnyait, 61%-uk MA/MSc, vagy magasabb
szintl végzettséggel birt. A kdzonség figyelme még koztiik is a legmagasabb
végzettségliek {rasaira sszpontosult, €s a poliblogok olvaséinak kétharmada
olyan blogokat kovetett nyomon, melyek készit&je valamilyen doktori cimmel
rendelkezik: ilyen mds médium esetén az adott idészakban nem fordult eld.
Iskolazottsagot tekintve a legnépszert(ibb lapok Gjsagirdi még a kozepesen nép-
szer(i blogiroktdl is elmaradtak — legalabbis a politikai témaji blogok esetében
(Hindman, 2009a: 121.).

A fentiekhez jol illeszkednek egy amerikai kutatéparos egy évvel kés6bb,
2005 nyaran végzett, lazan kapcsol6dé kutatasanak eredményei (McKenna-—
Pole, 2008). Ok a 4000 legnépszer{ibb — nem feltétlentil politikai — blogiré koziil
valasztottak ki véletlenszertien 500-at, akik koziil a vizsgdlati mintaba végtil
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141, bevallasuk szerint politikai kérdésekkel is foglalkoz6 szerzé kertilt be.
Lévén a Hindman altal szemiigyre vettnél sokkalta szélesebb korb6l meritet-
tek, a valaszadok iskoldzottsdga elmaradt a legnépszer(ibb poliblogok befolya-
sos szerzGinél megfigyeltektdl, azonban magasabb volt az atlagos amerikai
polgarokénal (pl. harmaduk MA/MSc, 11%-uk PhD/JD/MD végzettséggel birt).
A 20 legkeresettebb politikai blog szerzéi pedig 2008-ban is hasonléan kiemel-
ked§ iskolazottsédggal rendelkeztek (Hindman, 2009c¢).

Ezen kutatasok alapjan a népszer politikai blogok véleményformaléi ese-
tén nem atlagemberekrdl van tehat sz6, a legnagyobbaknal pedig gyakran hi-
vatasos Ujsagirokrol, professzorokrdl, tigyvédekrdl és a gazdasagi elit tagjairdl
beszélhetiink. Ezt a fajta professzionalizalodast az is elsegiti, hogy egy nép-
szer( blogot rendszerint naponta tobbszor is frissiteni kell, mégpedig megfe-
lel® szinvonald tartalommal, amihez elényds a rugalmas id6beosztds és a magas
szint( irasbeli kifejez&készség. Ezek a mdr emlitett csoportoknak sokkal in-
kabb rendelkezésiikre allnak, mint a kétott munkaidében napi nyolc érat dol-
gozd polgaroknak. A ndék és etnikai kisebbségekhez tartozék durva alulrep-
rezentdltsaga pedig tovabb tavolitja a népszerl poliblogok szerzdit a képzelet-
beli atlagembertdl (Hindman, 2009a: 123-125.; McKenna-Pole, 2008: 101.).

A jelek szerint ebben a kdzegben is szinte ugyanazok, vagy még inkabb a
tarsadalmi elithez sorolhat6 emberek tudnak nagy kdzonséget elérni, mint az
Ujsdgok esetén. Természetesen léteznek nyilvanvalé kivételek is, de a fenti
eredmények szerint egy tendencia megfigyelhet6. A legnépszertibb blogok —
legaldbbis Amerikaban —néhdny év alatt rendkiviili versenyelényre tettek szert
a kevésbé olvasott konkurenseikkel szemben, és képesek fizetett szerzbket és
szerkesztSket alkalmazni (pl. Huffington Post, Politico), akarcsak a hagyoma-
nyos hirportalok. Szerz&ik szamanak névekedése és a nagyobb hiroldalakkal
valé Osszefonédasuk maga is a professzionalizalédasukat jelzi (Hindman,
2009c: 11-17.).

FIATAL POLGAROK A KOZOSSEGI OLDALAKON

Az online tartalommegosztas egyik fontos kozegét jelentik a kozdsségi vagy
ismeretségi halozati oldalak. Ha politikailag nem is a 18 és 34 év kozotti fiata-
lok a legaktivabbak az interneten, 2008-as és 2010-es adatok alapjan 6k azok,
akik Amerikdban a kozdsségi oldalak gerincét alkotjak, illetve az azokban rejlé
politikai részvételi lehet6ségeket leginkabb kiaknazzak: més korcsoportoknal
jelentésen nagyobb aranyban keresnek és osztanak meg rajtuk keresztiil po-
litikai tartalmakat (Rainie és mtsai, 2011; Smith, 2011a; Smith—Rainie, 2008;
Zickuhr, 2010). Egy brit interjisorozat eredménye szerint kifejezetten vonzé
szamukra a kozeg interaktivitasa, valamint az, hogy gy érzik, véleményiik itt
nagyobb érdeklédésre talal, mint mas csatornakon (Coleman—Rowe, 2005).
Egy amerikai kutatas pedig arra mutatott ra, hogy az interaktivabb webolda-
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lak tartalma még emlékezetesebb is marad latogatéik szdmara (Warnick és
mtsai, 2005).

A modern kozosségi oldalak (pl. Facebook, Foursquare) egyik elénye és
hatranya is, hogy a névtelenség valasztdsa gyakran nem kivanatos, vagy nem
is lehetséges, hiszen az pontosan az oldalak céljat, a valo életbeli ismerdseink-
kel val6 sokszind interakcioba 1épés lehet6ségének megadasat asnd ala. Az
interneten a politikai vitdk szinvonaldra jelentds befolyast gyakorolhat a név-
telenség homalya, mely hatasara akar alapvetd tarsas normakat is hajlamosak
lehetiink figyelmen kiviil hagyni (Chadwick, 2006), azonban kérdéses, hogy
mennyire érezzitk magunkat arra 6sztonozve, hogy politikai nézeteinket, netan
konkrét politikai cselekedeteinket is ismer&seink tomegei elé tarjuk. A kozos-
ségi oldalakon a megoszté témakrdl sz616 (politikai vagy valldsi) tizenetek és
kifrasok egy el6vizsgalat szerint a nagy szamd, érdektelen tizenettel valé
elarasztast kovet6en az ismeréseink ezen oldalakon val6 blokkolasanak ma-
sodik legfontosabb indokat jelentik (Paul, 2010).

Lehetséges, hogy nem is a nem elsésorban politikai tartalmak terjesztésé-
re [étrejott kozosségi oldalak az igazan alkalmasak politikai tevékenység folyta-
tasara. Példanak okaért amennyiben szeretnénk segiteni egy politikus valasz-
tasi kampdanyaban, azt akar az internet révén is szamos olyan médon megtehet-
jiik, amelyek nem igénylik, hogy részleteik minden ismerdsiink tudomasara
jussanak. Orszagunk kampanyfinanszirozasi szabalyainak fiiggvényében ada-
kozhatunk egy politikai kampany javdra, jelentkezhetiink 6nkéntes munkdra,
vagy részt vehetiink kiilonféle politikai gytiléseken: mindezek soran eléfor-
dulhat, hogy nagyon kevés bardtunkkal és ismerdsiinkkel kertiliink tarsas in-
terakciokba.

A kozOsségi oldalak haszndlata, a politikai tizenetek rajtuk keresztiil vald
kozzététele kevésbé korreldl a tarsadalmi, gazdasagi statusszal, mint a politi-
kai részvétel hagyomanyos formai esetén, kapcsolatuk azonban igy is jelentds
erejli (Smith és mtsai, 2009: 54-55.). Ennek hatterében taldn részben az allhat,
hogy az efféle tevékenységek gyakran nem egyenranguak a politikai aktivitas
fajstulyosabb valtozataival, igy egyesek kevesebb eréforras birtokaban is kivi-
telezheték. Az egyik legtjabb, nagyobb léptéki amerikai kutatas eredményei
azt szemléltették, hogy a kozosségi oldalakon a politikai vonatkozassal bird
tevékenység altaldban kimertil olyan dolgokban, mint hogy az egyén kozzé-
teszi, kire szavazott, feliratkozik egy jeldlt hirlevelére, vagy ismerdsnek jeloli
meg 6t, hogy a tovabbiakban informacidkkal lassak el a kampany helyzetérdl
(Smith, 2009: 43-45.). Azonban az alacsony jovedelmfiek kérében hamarabb
elapad a részvételi kedv, és a kett§ vagy tobb fajta online politikai tevékenysé-
get végzSk korében tovabbra is koriilbeliil annyira meghatarozé a jovedelem,
akdr az offline vilagaban (Smith és mtsai, 2009: 56.). Mindez nem utal arra,
hogy a fiatalok kezdeti lelkesedése tartés maradna, vagy hogy ebben a kozeg-
ben értékes formakat dltene, hiaba 6k azok, akik mas korosztalyokhoz képest
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nagy mértékben fogyasztanak és tesznek kozzé tartalmakat kozosségi olda-
lakon (Smith, 2011a; Smith—Rainie, 2008).

Sajnos tovabbra is komoly mddszertani kihivést jelent, hogy az internetes
politikai aktivitas egyes elemei nem feleltethetk meg egy az egyben hagyo-
manyos, offline tevékenységeknek. Habar bizonyos cselekedetek mind offline,
mind pedig online kozegben kivitelezhetSek (pl. lizenet irdsa egy képvisels-
nek), még ekkor sem feltétleniil jelenti ugyanazt egyazon tevékenység két for-
maja, a kizérélag online elképzelhetd lehetdségek (pl. tartalommegoszt ol-
dalak, ismeretségi halézati oldalak) hatdsainak mérése pedig még formalodo-
ban van.

Tovabba a politikai részvétel, a politikai aktivitds és a tdrsadalmi aktivitas
fogalmai ald jelenségek nagyon széles korét szokds érteni. Nem biztos, hogy
a jogkovetkezménnyel nem biré online peticidk, vagy a nehezen szamszer(-
sithetd, egyesek szamadra hatarozottan politikai toltet( jelenségek (pl. fogyasz-
tasi szokdsok) mindenképpen a politikai aktivitas erny6je ala tartoznanak, am
err6l megoszlanak a vélemények, és bevett mérési mddszerek hijan szakmai
konszenzusrdl sem lehet beszélni (Boulianne, 2009).

Tovabbi kutatasi nehézséget jelent, hogy egy-egy konkrét eszkozt egyes
esetekben csak kis szamu ember hasznal fel, és a tertiletre iranyul6 vizsgala-
tokba célszer(i lenne minden hasonlé profilt oldalt bevonni. Példaul a mikroblog
oldalak koziil jelent6s médiafigyelem és tudomanyos érdekl6dés irdnyult a
Twitter szolgaltatdsara, amelyet azonban 2010 végi adatok alapjan csak a fel-
nétt, internetezé amerikaiak 2%-a hasznalt fel barmilyen politikai jellegii célra,
és 6k is els6sorban informacidszerzésre alkalmaztak (Smith, 2011a: 10.). Azon-
ban léteznek mas mikroblog oldalak is (pl. Plurk), melyeken ugyancsak meg-
jelennek politikai tartalmak, viszont kevésbé publikus jellegiik miatt nehezen
kutathatéak. Csak néhdny, nyilvanos szolgaltatas vizsgalataval pedig sziikség-
szer{ien torzitott kép alkothato arrél, hogy az egy kategoriaba sorolhaté olda-
lakon kik és milyen informéacidkat keresnek, illetve tesznek kozzé.

ALTALANOSITHATOSAG ES TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

A tanulmany megéallapitdsai jobbdra az angolszasz vilagbdl szarmazé kutata-
si eredményekre épiiltek. Az els6, nem kizarélag az internetes médiapiaci kon-
centraciéval foglalkozo, tobb kontinensre kiterjeds 1éptékii dsszehasonlitd ku-
tatasi program a Columbia Institute for Tele-Information tevékenységének
részeként indult,* és jelenleg folyamatban van. A végleges eredmények pub-

* A kutatas honlapja elérhetd az aldbbi cimen: http://internationalmedia.pbworks.com. Az elsé
konferenciardl a ,Media Concentration and the Role of Academia” cimre a nagyobb videémeg-
oszt6 oldalakon rdkeresve tobb éranyi videofelvétel taldlhato.
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likalasa 2011 végén vérhat6. A kutaték egy 2010-es konferencian mar ismer-
tették kutatasaik f6 vonalait, amelyek aldtdmasztani latszanak az Amerikdban
tapasztaltakat, csakhogy az egyes orszagtanulmanyokra és a végleges adatok-
ramég varni kell. A projekt lezarultaval sokkal tisztabban lathatjuk majd a jelen
tanulmanyban ismertetett médiapiaci koncentracié nemzetkozi szerepét.

A keres@szolgaltatasok piacan a Kinaban népszeri Baidu kivételével nin-
csenek komoly rivalisai a Google-Yahoo—Bing harmasnak, és a Google ezek
koziil is hagyomanyosan kiemelkedd szereppel bir. Tehat amit a keres6k mii-
kodésilogikdjarol és a keresési stratégidkrél Amerikaban leirtak, talan nem all
messze a nyugati vilag tobbi dllamaban megtfigyelhet6 trendektdl sem.

Tovébba szdmos kiemelt jelent6ségii hirportal és kozosségi oldal univerza-
lisan népszert és a helyi megfelel6iknél rendszerint tobbek altal hasznalt (pél-
déaul az ismeretségi hal6zatok koziil a Facebook), masfeldl érintSlegesen pszi-
cholégiai jelenségekrdl (példaul informacidkeresés, csoportpolarizacio) esett
sz6, melyek kovetkezményei vélhetSleg nem fiiggnek olyan mértékben egy-
egy adott politikai rendszer sajatossagaitdl, mint ahogyan példaul a politiku-
sok kampdanyeszkoz-hasznalati szokdsai. Az egyes demokratikus allamok pol-
garainak internethasznalati mintazatai részben eltér6ek ugyan, a kifejtésre
keriilt eredmények alapjan azonban hasonl6 kériilmények kozott a £6 tenden-
ciak hasonléak lehetnek.

Ugyancsak segiti az altalanositasok megtételét, hogy a nemzetkozi siker-
ben részesiilé weboldalak (pl. Myspace, Facebook, YouTube), helyi megfelel&-
inek fel kell venniiik a versenyt ezen oldalak igencsak sikeres szolgaltatdsaival,
amely soran gyakran alulmaradnak az eréforrasokban szegényebb, szlikebb
piaccal rendelkezé oldalak. Ami a magyar viszonyokat illeti, ha szemiigyre
vessziik a Webaudit vagy az Alexa statisztikait, lathatjuk, hogy a legnépsze-
riibb oldalak kozott immaron hosszabb ideje szerepel a Google, a YouTube, a
Facebook, a Blogger, a Yahoo, vagy éppen a Windows Live honlapja — az Iwiw
vagy a Freemail hazai dominancidja mar a malté. Az 4j, nemzetkozi szereplék
megjelentek és sikeresen felvették a versenyt a régi, helyi szerepl6kkel. Nem
tartom hasznosnak az oldalak latogatottsagardl vagy a tagok szamarol itt pon-
tos szamadatokat k6zolni, mivel a pontos szamok hetek alatt, vagy még rovi-
debb id6 alatt elavulhatnak.

Ugy vélem, nyitott kérdés, hogy a kimondottan politikai jelleg(i tartalma-
kat felvonultaté magyar oldalak helyzete mennyire hasonlé a nyugaton tapasz-
taltakhoz. Sajnos a hazai internetes statisztikdk nem annyira részletekbe me-
néek, mint példaul az amerikai megfelelSik, valamint meglatasom szerint a
teriiletre is kisebb tudomanyos figyelem vetiil. Ennek okai kézé tartozhat, hogy
az internet politikaijellegl felhasznalasa Magyarorszagon a 2000-es évek ttl-
nyomo részében az amerikai viszonyokhoz képest a kisérletezéseknek kedve-
z6 kampanyok sordn is meglehet6sen megkésett volt, mind a partok, mind
pedig az NGO-k részérdl (Danyi—Galacz, 2005; Danyi-Galécz, 2007). A figye-
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lem korabeli mértékét pedig jelezheti, hogy az elsé, a teriiletre irdnyuld, atfo-
g6 mi csak 2005-ben jelent meg (Kiss—Boda, 2005). A 2006-o0s kampannyal
kezdéd6en azonban némileg felgyorsult az internetes innovaciok hazai atvé-
tele (Szab6—-Mihalyffy, 2009), ami talan segithet a témakdr szakmai kérdkben
val6 népszerliségének novelésében, valamint a fennmaradt nyitott kérdések
tisztazasaban is.

OSSZEGZES

Az egyes informdcidforrasokra iranyul6 figyelem eloszlasanak fényében az
internet nem feltétleniil az atlagemberek hangjat erdsiti fel, hanem inkabb azo-
két, akik eleve elénydsebb helyzetiik miatt képesek kib6viils eszkoztarukat
egyre hatékonyabban felhasznalni. Habar az internet térnyerésével egysze-
ribbé valt a politikai gondolatok széles témegeknek szant formaban torténd
megfogalmazasa és terjesztése, az olyan tartalmak el6éllitasa, melyekre valé-
ban nagy figyelem iranyul, tovabbra is meglehet&sen koltséges.

Az oknyomozé Ujsagiras, illetve barmilyen magas er6forras-igényd tarta-
lomkészit6 munka tovabbra is elvégzésre szorul, az eredmények szinte korlat-
lan példanyban torténd, gyors reprodukalhatosaga, valamint a legjobb, leg-
népszerilibb forrasok kénnyd elérhetésége pedig azoknak kedvez, akik mar
rendelkeznek a relevans (politikai) tartalmak eléallitdshoz sziikséges eszko-
zokkel. Az ismertetett médiapiaci viszonyok fényében is megalapozatlannak
tinhet, hogy az internetes médiapiacra kénnyen és nagy szdmban térhetné-
nek be 14j szerepldk.

Lehetséges, hogy akar egy-két év mulva, tobb 4j, atfogd nemzetkozi kuta-
tas eredményeinek birtokaban jobban kirajzolédnak majd azok a mikroszinten
megfigyelhet6 hasznalati mintazatok, amelyek esetleg ellentmondhatnak az
aggregét statisztikdkban jelenleg tiikroz8dd dsszképnek. Osszességében azon-
ban vitathaténak tartom, hogy milyen mértékben segitette hozzd az internet
az egyes polgarokat hangjuk hallatasdhoz, kiilonvéleményeik ismertetéséhez,
valamint egy valtozatosabb, széleskor(ibb és elmélyiiltebb politikai informa-
cibszerzési gyakorlathoz.

Az ismertetett informacidkeresési- és fogyasztdsi szokasok, a kis szamu
forras elényben részesitésének jelensége, vagy az érdekes tartalmak el6allita-
sanak nehéz feltételei (pl. szabadid6, megfelel6 fogalmazokészség, relevans
informaciok birtoklasa) tovdbbra is nagy mértékben megnehezitik a belépést
az elérhet6 vélemények piacara, ahol késébb a ranglétran is nehézkes elre-
lépni, és kis olvasottsagu forrasbdl nagyobb kozonséget megszolitani képes
forrassé vélni.
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A FURCSA KOALICIO

Havas Péter
(nyugdijas tudomdnyos fémunkatars, Ph.D, MTA PTI)

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny f6leg azért kapta , A furcsa koalici6” cimet, mert 2010 majusaban Nagy-Bri-
tanniaban két olyan part, a konzervativok és a liberalisok kézfogasa kovetkezett be, ame-
lyek sok tekintetben kiilénboznek egymas értékeit6l és hasonld esetre 80 éve nem is volt
példa.

A szerzé miutan 6sszefoglalja azokat a politikai folyamatokat, amelyek elvezettek a ko-
aliciohoz, benne a Konzervativ Part valasztasi, am nem abszolit tobbségéhez, lényegében
egy alapvetd dilemmaval foglalkozik: vajon ez a koalicié egy politikai valsag athidalasanak
kisérlete, vagy a politika megujhédasanak elsé lépése?

A tanulmany ebbdl az aspektusbdl vizsgalja azokat a pilléreket, amelyeken ez a koalicié
alapul, a gazdasagi és pénziigyi stabilitds megvaldsitasa, a felsGoktatasi tandij bevezetése
és a valasztasi reform lebonyolitasa. Ertelmezése szerint, a Liberalis Demokratdknak, mint
koaliciés partnernek elsésorban az elsé és a masodik feladat tdimogatasa jelentett kihivast,
vezetett népszeriiség-vesztéshez, de az igazi koaliciés valsagot a valasztasi reform koriili
fejlemények generaltak. A konzervativok timogattak az alternativ valasztasi rendszer nép-
szavazdsra bocsatasat, mint a koalicios megéllapodés egyik meghatarozo elemét, de ami-
kor erre sor kertilt, annak elutasitdsa mellett 1éptek fel és f6leg ennek koszonhetd totdlis
veresége, ami féleg a Liberdlis Demokratakat, az alternativ rendszer hiveit sujtotta. Bebi-
zonyosodott, hogy a konzervativok tovdbbra is a tobbségi valasztasi rendszert favorizaljak
és egyediil kivinnak valasztasokat nyerni. Emellett a tanulmany azt a véleményt képvise-
li, hogy a koalicié nehézségei ellenére mindkét fél szamara haszonnal is jart., mikézben
sorsa még nem dolt el, bar kétségtelen, hogy 2010 6ta inkabb lazult, mint konszolidalédott,
viszont a konzervativok dominancidja a szovetségen beliil er6s6dott

A tanulmany logikaja egyértelmten azt sugallja, hogy a koalicié jovéje jelentés modon
a Liberdlis Demokratdkon mulik, attél, valalljak-e szocial-liberdlis identitdsukat és nem
kertilik a konfliktusokat a konzervativokkal. Addig viszont azok a feltételezések, miszerint
a koalici6 elvezethet a brit partrendszer atrendezédéséhez nyitva maradnak és meg kell
elégedni magaval a furcsa koalicidval, amely a sokpartrenszerhez vezetd tt elsé 1épéseként
is értelmezhetd.

Kulcs szavak: koalici6, Konzervativ Part, Liberalis Demokratdk (partja), Munkéspart,
valasztasi rendszerek

Tanulmanyunk abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy napjainkban a demokra-
cia és annak intézményeinek hatékonysagat els6sorban a politika és annak
szerepl6i iranti bizalom, ha nem is elvesztése, de érételjes elhalvanyulasa jel-
lemzi. Igy van ez Nagy-Britanniaban is, ahol a demokracia garanciai tobb sa-
jatos hagyomannyal rendelkeznek. Az elmult évtizedekben itt is jelent6sen
megcsappant a valasztasokon torténd részvétel, a politikai partok iranti érdek-
16dés és bizalom, a vélasztépolgarok azonosuldsa a partokkal. Allandoan csok-
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ken a két nagy partra leadott szavazatok szdma. A Munkaspart 2005-ben a
szavazatok 35,2%-éaval nyerte meg a valasztasokat, kormanypart Nagy-Britan-
nidban ilyen alacsony tamogatottsaggal még nem alakitott kormanyt. A brit
politikaban sokaig uralkodé ,osztaly szerinti szavazas”, (class voting) lassan
teljesen a multé lesz. Az olyan jelenségek, mint a parlamenti képvisel6k kolt-
ségeinek téritése kortil kirobbant botrany nem kivaltotta a politikaval szem-
beni bizalmatlansagot, hanem jelentés mértékben felerdsitette azt. A szigetor-
szagban a politika, annak stabilitdsa gyakorlatilag a kétpart-rendszerre, vagy-
is az egyparti kormanyzasra és a tobbségi valasztasi rendszerre épiil. Indokolt-
nak tartjuk ezért azt a hipotézist, miszerint ebben az orszdgban a politikaval
szembeni antipatia el6szor a part- és valasztasi rendszert kezdte ki, és a ta-
pasztalhato vitak, megosztottsag e kérdésekben kihatassal vannak és lesznek
a politikara. Nem ttlzas ezt a feltételezést kiterjeszteni a demokrdcia értelme-
zésére dltalaban, vagyis annak eldontésére mi van dsszhangban és mi nincs a
demokracia bolcséjének is tartott orszag tradiciéival, melyik at vezet a brit de-
mokracia megtjulasa felé.

ELOZMENYEK ES FOGALMAK

2010. majus 6-an a brit konzervativok 13 ellenzékben toltott év utdn megnyer-
ték a parlamenti valasztasokat. Mivel azonban nem szereztek abszolat tobb-
séget, varatlanul koalicids szovetséget kotottek a Liberalis Demokratakkal és
azéta egyiitt kormanyozzak Nagy-Britanniat. A pluralista demokracidhoz szo-
kott orszdgok tobbsége szamara a koalici6 a politikai ,mindennapok” norma-
janak tekinthetd, a szigetorszagban azonban hosszt évtizedek 6ta nem alakult
koaliciés kormany, akkor is csak a rendkiviili koriilmények kozepette, a nem-
zeti egység és Osszefogas jegyében. Hozzatehetjiik, hogy a koaliciokkal szem-
beni ellenszenv, mint oly sok mas ebben az orszagban tradiciénak is felfogha-
t6. Mark Oaten a koalicidkrél sz6l6 kényvében® hivatkozik a XIX. szazadbeli
brit miniszerelnokre, Benjamin Disraelire, aki szerint a koaliciék ugyan lehet-
nek sikeresek, de csak egy rovid ideig és ezzel magyarazhato, hogy Anglia
ezeket nem szereti. A szerz6 hozzateszi, hogy bar a brit politika torténetében
a partok régebben is kotottek paktumokat, az orszag megmaradt egy part altal
korményzottnak, és a paktumok szinte mindig azért jottek létre, hogy konk-
rét, aktualis problémakat oldjanak meg, és ha volt is valami kozds benniik, az
mindig vélsdgokkal és instabilitdssal volt azonosithaté.?

Ezek utan kevés csodalkozni valé van azon, hogy a 2010-es a koalici6 — de
méginkabb annak dsszetétele, az, hogy a két part targyaldsai siman és a két
partvezér, David Cameron és Nick Clegg, szinte tiintet6 baratsidga jegyében
folytak,® hogy a megallapodast minddssze ot nap alatt hoztak dssze — varatlan
volt, nemcsak a kozvélemény, de még a partok belsé korei szamara is, mivel

132



FURCSA KOALICIO

koztudott volt, hogy a két partot sok ellentét valasztja el. Ez a koalici6 azzal is
pozitiv visszhangot valtott ki, hogy formdjaban igencsak hasonlit a ,klasszi-
kus” eurdpai koalicids esetekre, a sokparti modellekre és ezzel felvillantotta a
hagyomanyos brit politikai és partrendszer atalakuldsdnak lehetdségét is.

Dolgozatunk vazlatosan szembesiti a sajatos, kiilonds brit ,esetet” a koa-
liciés elméletek altalanos szabalyaival, majd megprébal valaszt adni arra a kér-
désre, hogy vajon ez a konzervativ-liberalis koalicié egy sajatos indittatasa
politikai valsag athidalasanak kisérlete, avagy inkdbb a tarsadalom és politika
megujhodasanak elsd 1épése, ennek leképezése a koalicids partok életében?
Vajon ez a koalici6 hatdssal lesz a partrendszerre azzal, hogy a két koaliciés
part centrista elemeit esetleg egy 4j kozéper&vé formalja, vagy inkdbb az fel-
tételezhetd, hogy a két part belsé ellentétei megakadalyozzak e kisérletet? Egy-
szdval: valéban egy 4j brit politika kibontakozasanak lehetiink tanti?

A koaliciok sokféleségét alapvetSen az alkalmazott valasztasi rendszerek
hatarozzdk meg. A modern demokracia alapfeltétele a valasztas joga, de ez az
axiéma nyitva hagyja a kérdést, hogy vajon a szavazatok milyen aranya kon-
vertalédik megvalasztott képvisel6kké. A brit tobbségi valasztasi rendszer azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy adott valasztokertiletbdl az a képviselGjelolt kertil
be a parlamentbe, aki (akar minimalis) tobbséget szerez, mégha nem is éri el
a szavazatok 50%-4t, a tobbi szavazat viszont elvész. Ezzel szemben az ardnyos
valasztasi rendszerek a résztvevd partok szavazati aranyanak megfelel6en
osztjak el a mandatumokat, alakitjak ki a parlamenti eréviszonyokat és ren-
dezik a koalicié feltételeit. Bar mindkét rendszer demokratikus, alkalmazasuk
maés-mdas médon hat a korméanyzésra. A tobbségi rendszer altaldban egyparti
kormanyzast produkal és tobbségében olyan viszonyokhoz vezet, amelyek sa-
jatossaga, hogy a szavazati aranyok és a képvisel6k szdma nem azonos. fgy az
a part ellendrzi a szuverén parlamentet és alakit kormdanyt, amely tobb képvi-
sel6t delegal a valasztokeriiletekbdl, és az egyediil szerzett mandatum alapjan
sajat felelssége keretében kormanyoz. Jogos tehat az az allitas, miszerint ,Ha
felel6s kormanyt kivansz, tamogasd a tobbségi rendszert.”.

Az aranyos valasztasi rendszer a demokracia képviseleti funkcidjanak pri-
oritasat biztositja, tehat az az allitas is igaz, hogy ,Ha aranyos képviseleti rend-
szert akarsz, akkor vélaszd a proporciondlis valasztasi rendszert.”. Az is egy-
értelm(, hogy a tobbségi rendszer (,a gyéztes mindent visz”), csak nagyon
ritkdn, az ardnyos vélasztasi rendszerek viszont egyenesen vezetnek a koalici-
6khoz.*

A két vélasztasi rendszer koriili vita évtizedek 6ta megosztja a brit tarsa-
dalmat, ami gyakran csap &t a koaliciok megitélésérdl sz6l6 dillemékba. A re-
gionadlis parlamentek, illetve a nagy-londoni tanacs valasztasa soran ugyan
legtjabban egy olyan rendszert alkalmaznak, amelyben kombindljak a tobb-
ségi és aranyos rendszert és ennek kdszonhetéen ezekben a dimmenzidkban
mar miikodnek koalicidk, de a westminsteri parlament esetében marad a vita

133



HAVAS PETER

és egy olyan helyzet, amelynek lényege, hogy a brit valasztasi rendszer a vilag
legaranytalanabb szisztéméjanak szamit: itt minden 100 szavazatbol 19-20 el-
vész és nem jatszik szerepet a politika gyakorldsdban. A szavazati ardnyok és
parlamenti mandatumok szama kozotti eltérés tekintetében a szigetorszag a
vilagon a masodik helyet foglalja el. Csak megjegyezziik, bizonyos szamitasok
szerint az a valasztasi rendszer, amelynek alkalmazdasa soran az elveszett sza-
vazatok meghaladjak a leadott szavazatok 10%-at, nem tekinthetd demokra-
tikusnak.

Ezzel egylitt sokan érvelnek gy, hogy a proporcionalis rendszer, amellett,
hogy demokratikusabb és jobban megfelel a képviseleti elveknek, neheziti a
kormanyzast és alkalmazdsa a politikai csatdk hevében olyan kompromisszu-
mokhoz, koalicidkhoz vezet, amelyek, bar masképp, ugyancsak sok szavazét
kizarnak a politika miivelésébdl. Jogos tehdt Richard Rose kovetkeztetése, hogy
végiilis a kormdnyzds hatékonysdga és a képuviselet ardnyossdga, vagyis a koaliciok
kozott kell vélasztani.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a brit politikaban a kiilonb6z6
koalicios elméletek értelmezése csak korlatozott feltételek kozott képzelhetd
el, vagyis ott és amennyiben az ardnyos valasztasi rendszert alkalmazzdak.
Egyet kell értentink Enyedi Zsolt és Korosényi Andras megallapitasaval, mi-
szerint ,a koaliciés kormédnyalakitas a sokpérti parlamentek problémaja”.®

Mindamellett igen tanulsagos, és ha attételesen is, de a brit politikat is érin-
ti az a tipologia, amellyel a két emlitett szerz& megismertet benniinket. Eszerint
a koaliciés elméletek harom csoportjat lehet megkiilonboztetni. 1. Amelyben a
koalici6 logikaja kizarélag a politikusok hivatalorientaltsdgara épiil. 2. Amely-
ben az el6z6 mellett szerepet jatszik a politikai és ideolégiai elv is. 3. Amelyben
a koaliciok kizardlag a politikai-ideoldgiai elvek szerint allnak 6ssze.”

Logikédjat tekintve ez a tipologia talalkozik William H. Riker amerikai pro-
fesszor 1962-ben a koaliciés elméletekrdl irt miive egyik megallapitdsaval.®
Eszerint a korai koaliciés elméletek mell6zték a partok alldspontjait és a koa-
liciés alku intézményeit, s egyszerlien megelégedtek annak Gsszegezésével,
miszerint a partokat és képviselé-jelolteket inkabb érdekelték a hivatalok meg-
szerzése, mint maga a politika. A szakirodalom —igy az idézett szerz6k —is csak
késébb kezdtek foglalkozni a partok helyével és allaspontjaval, tekintettel a
koalicidkra, az alku intézményeivel, az ideolégia és a politika szerepével a ko-
aliciékban.” Mindez annyiban vonatkozik a brit politikdra, hogy itt a hivatal-
orientaltsag és tegyiik hozza a hatalomorientdltsdg, még a ritka koaliciés gya-
korlat esetében is abszolGt domindns szempont volt és maradt. Az ideoldgiai
aspektus ténylegesen marginalis szerepet jatszott. A sajatos brit alkotmanyos
viszonyok egyértelmiien a parlament, vagyis a megvalasztott képviselSk szu-
verenitasanak primatusat diktaljak. Ebbe egyel6re nem férnek bele mds szem-
pontok. Két part tekinthet6 a ,kormanyzas természetes partjanak” akar egye-
dil, akar ha ritkan is, koaliciéban kormanyoznak.
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A BRIT POLITIKA ALAKULASA AZ ELMULT MASFEL EVTIZEDBEN.
A 2010-ES VALASZTASOK

Joggal vet6dik fel a kérdés, melyek voltak azok az el6zmények, amelyek elve-
zettek a toryk és a liberalisok nem vart kézfogasahoz?

Ugy itéljiikk meg, hogy e téma targyalasanak kiindulé pontja nem lehet mas,
minthogy leszogezziik: az 1997 és 2010 kozotti periddus volt a modern brit
torténelem leghosszabb olyan id6szaka, amely soran Britanniat egy balkozép
kormany vezette. Nem lehet vitas, hogy ezek az évek kitoriilhetetlen hatassal
vannak és lesznek a brit politika egészének alakuldsara, beleértve azt a koali-
ciét is, amely értékelésével foglalkozunk. Ennek egyik fontos kévekezménye,
hogy a brit politikai mezé tartésan kozépre mozdult, és ma mar nehezen kép-
zelhet$ el, hogy a szigetorszagban ,klasszikus” jobboldali konzervativ politi-
kéval barki valasztasokat nyerhessen.!

Torténelmi tény, hogy a New Labour 1997 utan még két valasztast nyert,
hogy atfogd alkotmanyos reformokat valositott meg, hozzajarult a brit gazda-
sag stabilitasahoz, évekre visszaszoritotta a munkanélkiiliséget, példatlan mé-
ret(i fejlesztéseket valdsitott meg a kozszolgalatokban. Bebizonyitotta, hogy
egylitt lehet m{ikodni a piaccal, hogy a blairi ,tarsadalmi koalici6” megvalo-
sithat6, és hogy a kozéprétegek is lehetnek a munkaspartiak partnerei (1997-
ben a Munkdéspartra szavazok tébb mint egy harmada addig sosem voksolt a
Labourra).

Tagadhatatlan az is, hogy Blair és a Munkdspart a 2005-6s valasztdsokat
csak nehezen nyerte meg. Az iraki politika latvanyosan morzsolta szét a part
és vezére népszerliségét, de a nyilvanos Blair-Brown civakodas sem tett jot a
partnak, és ez hatassal volt a blairi reformok hatékonysagara. Napjainkban
mar azt is megallapithatjuk, az, hogy Tony Blairt egy évvel tavozasa elétt (a
brownitak aktiv hozzajarulasaval) annak el6zetes bejelentésére kényszeritették,
nemcsak Blair pozicidinak drasztikus romlasahoz vezetett, hanem meg is bé-
nitotta a munkasparti kormanyt, mikdzben a toryk élére a fiatal, dinamikus,
liberdlis konzervativnak tekinthet6 David Cameron keriilt.

Ami Gordon Brownt illeti, igen pozitiv pénziigyminiszteri mérlege utan,
sokak meglepetésére kideriilt, hogy rossz miniszerelnok és partvezér. Hata-
rozatlansaga, dontés-képtelensége az elsd perctél kezve zavart okozott a part-
ban, Tulajdonképpen sosem jeldlte meg kormanya f6 iranyvonalat, ezért bar
nem tagadta meg a ,harmadik utat”, amelynek épit&je volt, nem volt vildgos,
hogy folytatni akarja-e (igaz, regnaldsanak tobb mint a felét egy vilagvélsag
koriilményei hatdroztdk meg, egészen masok, mint amelyek kozott a blairi Gt
prosperalni tudott).

Gordon Brown eseténkénti {igyetlen megjelenései a kozvélemény el6tt,
deffenzivitasa a kommunikdciéban, ami néha agresszivitassal parosult, ron-
totta megitélését és hozzajarult a Munkaspart csokkend népszerliségéhez.
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Paradox médon azonban a valsag kibontakozasa szamdra egyben olyan terré-
numot létesitett, amelyben feltaldlta magat, és a recesszi6 kezelése az egész
kontinensen hirnevet biztositott szamara. Mindezt azonban mar sem a brit
kozvélemény, sem a sajtd, amelynek Brown ekkor mar nem volt kedvence,. nem
dijazta.

2009 nyaran-6szén az aktudlis valasztasahoz kozeledve a konzervativok
gy6zelmét csak kevesen vontak kétségbe. Igaz, elényiik a valasztas évének
kezdetére a Brown-kormany javul6 valsagmenedzselésének hatasara a felére
csokkent, de a Labour olyan mérvii felzarl6zasa, amely elegend? lett volna az
abszolut tobbséghez, ekkor, 2010 tavaszdn, mar nehezen volt feltételezhets. A
valasztasi rendszer azonban most a Munkdaspartnak kedvezett. A konzervati-
voknak orszagosan legalabb 9-10%-kal kellett volna megelézni vetélytarsukat
és megkapni a szavazatok minimum 40%-at az abszolit tobbséghez, ami akkor
szintén irredlis volt. Mind tobben jutottak el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy
avalasztasokon egyik nagy part sem lesz képes abszoltt tébbséget szerezni és
a’70-es évek utan elészor a ,fliggs” parlament éllapota kivetkezhet be.'! Ebbdl
vagy egy rovidebb tava (valdszintleg tory vezette) kisebbségi korméanyzas és
az el6re hozott valasztasok jelentette volna a kiutat,, vagy pedig egyfajta koa-
licié. Nem vitas, hogy ha akkor ez utébbi ,parositasara” rakérdeziink, a vala-
szok tobbsége a lib-lab megoldasra szavazott volna. Bar a liberalisok és mun-
kaspartiak viszonya sosem volt egyértelm, de koztiik mégis tébb volt a kozos,
mint a liberdlisok és a toryk kozott.

Ezt az eleve képlékeny és bizonytalan felallast alapjaiban raztak fel és bo-
nyolitottak tovabb a harom partvezér tévévitdi, amelyeket a brit valasztdsi
kampanyok torténetében elészor alkalmaztak. A brit sajté ezeket a vitakat és
politikai parviadalokat utélag joggal nevezte korszakos jelentGségtinek.

Igazi meglepetésként a vitdk foszereplSje a Liberalis Demokratdk vezére,
Nick Clegg lett. A liberalis partvezér igazi politikaellenes, populista stilusban
tamadta a két nagy partot és —ahogy nemsokara kidertilt — ezzel igen tigyesen
hasznalta ki a kozvélemény, f6leg a fiatalok elégedetlenségét. Clegg kovetelte
a demokratikus intézmények reformjait, a politika nyilvanossagat, a tarsada-
lom bevonésat a politikaba, a déntéshozatalba és ezzel atiitS sikert aratott.'?
Ne feledjiik: a felmérések a vitaknak alkalmanként 8-9 milli6é nézgjérol szol-
tak és megitélésiik szerint Clegg a liberalisok tamogatottsagat legalabb 6-8%-
kal javitotta. Ennek hatasara Cleggék, akik nem is olyan régen eléggé szerény
feltételekhez kotottek egy esetleges lib-lab egyezményt, mintegy deklaraltdk,
hogy most mér 6k képezik a toryk alternativajat, 6k 1épnek a labour helyére a
kétpartrendszerben Az adott valasztasi rendszer keretében ez az elképzelés
még a helyzet generalta euféridban sem volt redlis (maximum 120 képvisel6re
szamithattak), de arra jo volt, hogy tobb keriiletben megugrott a munkaspar-
tiaktdl a liberalisokhoz atszavazok szama és ez egy id6re kizarta, hogy mégis
sor keriiljon egy lib-lab egytttmiikodésre.
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A toryk annyiban nyertek a vitakban, hogy f6 ellenfeliik a labour meggyen-
giilt, annyiban viszont vesztettek, hogy Clegg el6retdrése — Cameronnal szem-
ben — jelentésen cstkkentette abszoldt tobbségiik esélyét. Az, hogy Gordon
Brown szamara a tévévita nehézségeket okozhat, eleve szamithaté volt és be
is kovetkezett: Brown, f6leg Cleggel szemben nem volt megnyerd és tobbszor
alulmaradt a széparbajban, még a gazdasagi témakban is, ahol pedig egyéb-
ként otthonosan mozog. Hozzatehetjiik, hogy egy olyan partrendszerben, ahol
két dominans part kozil az egyik kormanyoz, de erre a masiknak is van esé-
lye, viszont a harmadik, kisebb pdrtnak erre nincs redlis lehet6sége, az ilyen
nyilvanos vitdk kimondottan nem el6nyosek a kormanyzo6 part szamara. Az
utdbbi eleve rossz poziciobol indul a harmadik pérttal szemben, amely barmit
mondhat, igérhet, nincs mivel ,elszamolnia”. Blair a maga idejében nem is volt
hajlandé hasonlé kihivasoknak eleget tenni, de hozzatehetjiik, hogy az apri-
lisi vitdk nélkiil Cameron is jobb eredményeket érhetett volna el és kozelebb
keriilt volna az abszolut tobbséghez.

A valasztasokon a Munkdéspdrt sulyos vereséget szenvedett, a szavazatok-
nak orszdgosan csak 29,1%-at ért el, ami az els6 vildghdbort utén a legalacso-
nyabb tamogatast jelentette. 1997 6ta a labour 5 milli6 szavazatot vesztett, de
ezen beliil 2001-6ta is egy milliot. 2005-h6z képest a munkaspartiak 5,1%-a
szavazott at a konzervativokhoz és 3,4%-a liberalisokhoz. A 648 mandatum-
bél 258 lett a labouré.!® A liberalisok viszont a vartnal kevesebb, 57 mandatu-
mot szereztek, harommal kevesebbet mint 2005-ben: nyilvan talértékelték
vezérik ,hozamat” a vitdban.

A megalakult koaliciét ebbél a ,réka fogta csuka” helyzetbdl célszerd le-
vezetni. A liberalisok és a munkdaspartiak esetleges koaliciéjat (ehhez még
szlikség lett volna a Skot Nemzeti Part [SNP] tamogatasara is, amellyel azon-
ban a parlamentbe keriilt partok koziil egyik sem volt hajland¢ egytittmiikod-
ni, bar az SNP ezt felajanlotta) Clegg azzal vetette el, hogy kizar minden
egytttmiikddést Gordon Brownal. A toryk lettek a leger6sebb part, de nem
vallaltak egy kisebbségi, a ,fliggé” parlamentre épitett kormany vezetését,
mert az ronthatta volna a politikai stabilitast, ezért a ,fliggé” parlament és a
koaliciés kormanyzas koziil az utobbit valasztottak.

A konzervativ-liberalis kézfogas ebben a kusza helyzetben mindkettének
adott valami Gjat, ami ezt a patthelyzetet feloldja, vagy bizonyos tavlatokat nyit.
Akonzervativok 13 év utdn Gjra kormdanyt alakithattak, latszélag olyan komp-
romisszumokkal, amelyeket tobbségi garancidkkal véallalni lehetett és j6l szol-
galhatja a konzervativok politikai céljait. A toryk szamara csabito lehetett, hogy
egy olyan partnerrel kothettek egyezményt, amelyik nem képezett realis kor-
manyzati er6t és nem volt kormdnyzasi tapasztalata. Cameronék mindezt
tigyesen és hatdsosan kommunikaltak, tdgymond: ez a nép, az emberek koa-
licidja, tovabba: a partok félretették sajat érdekeiket és a tarsadalom érdekeit
helyezték el6térbe. A liberdlisok 65 év utan végre lehetéséget kaptak az orsza-
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gos politizalasra. A toryk hajlandénak mutatkoztak népszavazas kiirdsara a
vélasztasi reform kérdésében, mégha az csak a preferencidlis elvii alternativ
rendszerre, Alternative Vote — AV — (ennek méltatdsara a késGbbiekben még
visszatériink) terjedt ki, és ezzel felvillantottak a brit politika reformjanak esé-
lyét is.

A KOALICIOS TARGYALASOK

Amennyiben 0sszevetjiik a liberalisoknak a koalici6s targyalasokon elért ered-
ményeit a konzervativokéval, akkor nem nehéz megéllapitani, hogy utébbiak
stulya lényegesen nagyobb, még annak konstatdlasa mellett is, hogy a két part
szavazati ereje kozott meghatarozoé a kiilonbség, a tory part javara. A valasz-
tasok utdn egy héttel megalakult konzervativ-liberdlis kormanyban azonban
a Liberalis Demokratak fontos, tényleges politikai erejiiket meghaladé pozi-
cidkat kaptak. Nick Clegg lett a miniszterelnok-helyettes, aki egyben felel a
politikai, alkotmanyos reformokért. A 17 kabinetminiszteri tarca kozil a libe-
ralisoknak négy jutott. A legfontosabbat Vincent Cable (egykori munkdsparti)
kapta, aki a gazdasagi, lizleti, innovacios tigyekért felelés miniszter lett, de a
liberalisoknak jutott a kincstari tigyek titkarsaganak vezetése (gyakorlatilag a
pénziigyminiszter els helyettesi tisztség), valamint a skot tigyeket felligyels
miniszter tisztsége, az energia termelésével és a klimavaltozassal dsszefiiggs
miniszteri tarca, dsszesen 20 kiemelkedd fontossagt allami tisztség.

A koalicios targyaldsokon a liberalisoknak sikertilt elfogadtatni tobb, ha-
gyomdnyos torekvéseikhez tartozé dllaspontot, ezek kozétt a koalicié aspek-
tusdbdl a legfontosabbnak szdmitott a toébbségi valasztasi rendszertél 1énye-
gesen eltérd alternativ valasztasi rendszer mar emlitett népszavazasra bocsa-
tasa, a Lordok Haza tagjainak, vagy azok tobbségének védlasztasa. Ami a
felsGoktatasi tandij novelését illeti, ehhez a konzervativok ragaszkodtak, a li-
berélisok tabora azonban nem volt egységes, ezért abban egyeztek meg, hogy
a liberalisok a parlamentben tartézkodni fognak a tandijrél sz6l6 térvény sza-
vazasa soran.

Nem vités, a legfontosabb konzervativ vivmany, amelybe Cleggék belemen-
tek, hogy a foly6 pénziigyi évben a koltségvetési deficitet 6 milidrd fonttal
csokkentik, bar ezt sokaig elképzelhetetlennek tartottak. Nyilvanvalo, hogy
ez a tory ,gy6zelem” nem egy a sok koziil hanem olyan, amely dont6 hatast
gyakorol a brit gazdasdg és tarsadalom egészére. A konzervativok kereszt{il-
vitték elképzeléseiket a bevandorlasi politika terén, amely mindig is elvélasz-
totta a két partot: ezen tul a bevandorlasi kvétat szigortian korlatozzak és a
liberdlisoknak csak azt sikertilt kiharcolni, hogy a szigetorszdgban eddig tor-
vényteleniil leteleped6k amnesztiat kaphassanak. A toryk elérték, hogy ne
csokkentsék a Nagy-Britannidba telepitett nuklearis fegyverzetet, holott ez a
Liberalis Demokratak régi kovetelése volt, de a koaliciés megallapodasnak az

138



FURCSA KOALICIO

a cikkelye, amely deklaralja, hogy az orszdg nem kéri belépését az eur6zénaba
és az eddig nemzeti hataskornek az EU-ba térténé telepitését népszavazashoz
koti, ami ellentétes a liberdlisok torekvéseivel: a Liberdlis Demokratak partja
ugyanis az Egyesiilt Kiralysag leginkabb EU-barat partjanak tekinthetd.

Bar napjaink politikai térképét a két koalicids part rajzolja meg, nem feled-
kezhetiink meg a Munkdéspartrél sem, amely tartja masodik helyét a brit po-
litikaban és nélkiile nem lehet tervezni, maganak a koaliciénak a jov&jét sem.
Nem véletlen, hogy a konzervativ-liberdlis koalici6 egyik stratégiai célja, hogy
kiszoritsa a labourt a kozépmez&nybdl és ezzel elszigetelje a munkaspartiakat.
A Munkaspart ellenzéki helyzete médot adhat tj vezérének, Ed Milibandnak,
hogy tjragondolja, Gjraépitse a part stratégidjat. Mindez természetesen ma-
gaban hordja a tisztdzo vitakat is, amelyek ldthat6an nincsenek lezarva: tobb
alapvetd kérdésben a part ma még megosztott. Nincs egység a deficit kezelése
kérdésében, az allam szerepének megitélésében. Ugy tiinik, hogy a part 4j ve-
zére a partot inkabb a centrumtél valamelyest balra'* szeretné latni és arnya-
latokban ugyan, de viziéi kiilonbéznek Tony Blairétél. Utébbi tobbszor is kije-
lentette, hogy a deficit kezelésére vonatkozé nézetei kozelebb dllnak a koali-
ci6hoz, mint sajat partja arnyékkormanyahoz.

Amennyiben a 2010 majusi koalicié tartalmat Osszevetjlik a mar emlitett
Enyedi-Korosényi-féle tipologizalassal, akkor konnyen konstatalhato, hogy az
inkdbb sorolhaté az elsé csoportba, vagyis a hivatalorientdlt koaliciékhoz. Ne
tévesszen meg benntinket az, hogy a két part eddig valoban kitartott a koali-
ci6 mellett, hogy viszonyuk korrekt és a felmeriilt ellentéteket sikeriilt leren-
dezni. Ennek ellenére nem lehet vitas, hogy ez a koalici6 nem ideolégiai ala-
pokra épiilt fel és miikodik. Logikajat az hatarozta meg, hogy egy véletlen szi-
tudciéban a konzervativoknak partner kellett a kormanyzashoz, vagyis a
hivatalgyakorlashoz, és ez egybeesett a liberalis-konzervativ Clegg felismeré-
sével, miszerint itt az alkalom, hogy a liberalisok kitorjenek az évtizedes izo-
laltsagbol és elérjék a valasztasi rendszer valamilyen reformjat. Hozzatehetjiik,
hogy a Liberalis Demokratdk résztvétele a koaliciéban, mar 6nmaga is egyfaj-
ta hivatalorientdltsagot tiikroz. A liberalisok 2011-es tavaszi konferencidjan,
Clegg a népszerliség csdkkenése miatti biralatokra igy valaszolt: , A hatalom
egylitt jar a népszerliségvesztéssel”. A két part vizioi koziil csupan egy olyan
van — a tulkozpontositott dllam reformja, a hatalom és hatdskorok decentrali-
zacidja, ami egyértelmien dsszekoti Gket, bar példaul a devolicid, a regionalis
parlamentek jovéje tigyében a konzervativ toryk sokkal el6vigydzatosabbak.

Mas kérdésekben ez a koalici6 torékeny kompromisszumokra épiil és jellem-
z6, hogy aliberalisok szamdra élet-halal kérdésben (ahogy majd a tovabbiakban
latni fogjuk), az alternativ valasztasi rendszer bevezetésében sincs nemhogy ideo-
légiai, de politikai egyetértés sem. Ennek nem mond ellen, hogy a két part cent-
ruma (amely egyébként egybeesik a két part vezetd elitjével és modernizatoraival)
uttordje lehet egy, a partokon tulmutatd centrumplatformnak.
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Egyel6re azonban inkdbb Muir brit politolégus véleményével értiink egyet,
aki szerint ez a koalicié tulajdonképpen nem is két, hanem négy partbdl all.
Szerinte mindkét partban ott van 1-1 liberalis-konzervatiy, illetve konzerva-
tiv-liberalis grémium, amelyet a két partvezér fémjelez és akik a gazdasagi és
tarsadalmi liberalizmus értékei alapjan igen kozel allnak egymashoz. Muir a
koalicié masik szarnyan is kettévalasztja a frontokat és felhivja a figyelmet,
hogy a Konzervativ Partnak is megvan a maga klasszikus tory thatcheri ko-
lonca, amely nehezen viseli Cameron és Osborne modern liberalis toryzmusat,
de Cleggnek is van parton beliili ,baloldala”, szocialliberalis ellenzéke, amely
szivesebben kozoskedne a ,természetesebb” partnerrel, a labourral.'?

A KOALICIO KIHIVASAI

Gondolatmenetiink azt sugallja, hogy a konzervativ-liberalis koalicié sorsa, jo-
véje, vagyis sikerének, vagy kudarcdnak lehet6sége olyan Osszetett kérdés,
amely hatdssal lehet a brit politikai és partrendszer jov&jére. Dolgozatunk lo-
gikaja azonban arra is figyelmeztet: az, hogy ez a koalicié ,furcsabol”, esetle-
gesbdl természetessé valik-e, attol fiigg, sikertil-e a Liberdlis Demokrataknak
legalabb kozéptavon 6sszhangban tartani hagyomanyos értékeiket a toryk ve-
zette jobbkozép kormany céljaival. Ez persze a konzervativoknak is érdeke, mert
nekik sem mindegy, mekkora és milyen liberdlis partot kapnak partnertil.

Az igazi kérdés tehat, hogy milyen erdsek azok a pillérek, amelyekre a koali-
cid épiil.

Harom olyan pillért emeliink ki, amelyre a koalici6 feléptilt és amelyek al-
lapota szerintiink meghatarozhatja a koalici6 jovsjét, perspektivéjat: (1) a gaz-
dasdg, (2) a tandijtigye, amely ugyan a torvény elfogaddsaval latszolag elcsitult,
de politikai kovetkezményeit a koalicié nem heverte ki és (3) a vdlasztdsi reform.
Nem ko6zombos problémdk az egészségligy és a kozoktatas sem, de ezen a
téren lényegesen konnyebb lesz eljutni egy kompromisszum-minimumig.

(1) A Liberélis Demokratak szamara f6leg az okoz nehézséget, hogy az id§
mulédsaval egyre inkabb kideril: az a politika és gyakorlat, amelyet a konzer-
vativok a gazdasdgi és pénziigyi teriileten diktalnak és megvalositanak, sokkal
zordabb, mint amit a 2010 méjuséban elfogadott kozos programban lefekte-
tettek (pedig a liberalisoknak azzal sem volt konnyti kibékiilni), de egyben az
is nyilvanvaléva vélik, hogy az 1930-as évek 6ta els6, békeid6ben megvaldsult
korménykoalici6 az utébbi 90 év legdrasztikusabb kozkiadas-csokkentését va-
16sitja meg. A fejlett ipari orszdgok kozott napjainkban Nagy-Britannia az elsé
helyen 4ll a kozkiadasok csokkentése, a deficitek mérséklése terén, a Cameron
altal vezetett konzervativ-liberalis kormany kb. 25%-kal nagyobb ardnyban
csokkenti a kiadasokat, mint az a munkasparti kormany, amelyet Gordon
Brown iranyitott. A Liberdlis Demokrataknak az a {6 dilemmaja, hogy mint
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koaliciés partnernek, vallalniuk kell ennek kévetkezményeit, anélkiil, hogy
érdemben befolydsolni tudnak a kozds politika realizalasat. Ezt az allapotot
jol titkrozi Paddy Ashdown, egykori liberdlis vezér figyelmeztetése a kormany
szamara. Szerinte a koaliciénak csdkkentenie kellene reformjai megvalosita-
sanak ltemét, tobb idére volna sziikség a javaslatok megvitatasara, tesztelé-
sére, miel6tt magvaldsitasuk napirendre keriihetne.

A konzervativ-liberalis koalicié f6 torekvése arra iranyul, hogy reprezen-
talva a fiskalis szigort, biztositsa a stabil beruhdzasi klimat és a maganszek-
tor Osztonzésével teremtsen Gj munkahelyeket, érje el a gazdasag novekedé-
sét. Mivel azonban a kiaddsok csokkentése jelentds részben a munkanélkiilie-
ket stjtja, ez a politika kdzvetve a munkabérek befagyasztasat generdlja, sokak
éleszinvonalat vagy konzervalja, vagy rontja és néveli a szegénységet, akada-
lyozza a terhek igazsagosabb elosztdsat. Minden jel arra mutat, hogy a kon-
zervativ-liberalis koalicié merev és szigort fiskalis politikdja fajdalmasabb és
koncentraltabb aldozatvallalast és a gazdasag stabilitasanak gyorsabb helyre-
allitasat koveteli azzal a céllal, hogy ezek a folyamatok a kovetkez§ vélaszta-
sokiglezaruljanak Rédadasul egyre tobb jele van annak, hogy a koalici6 kiadds-
csokkentd stratégidja vagy nem vezet a gazdasag fellendiiléséhez, vagy ezt
egyenletlentil teszi. A Munkaspart biralja ezt a politikat, allitva, hogy nem veszi
figyelembe a tarsadalom realis érdekeit, s hogy a deficit ilyen mérvi és titemd,
at nem gondolt csokkentése ellenmond a gazdasagi stabilitds és ndvekedés
céljanak és ahelyett, hogy gyarapitand az j munkahelyek szamat, inkabb no-
veli a munkanélkiiliséget. A 2011-es Davosi konferencian Soros Gyorgy is fi-
gyelmeztette David Cameront, hogy amennyiben a koalicié nem fogja meg-
valtoztatni szigort koltség-csdkkentd csomagjat, a brit gazdasag visszakény-
szerlilhet a recesszi6 allapotdba. Hasonl6 a véleménye Mervyn Kingnek, az
Angol Bank kormdnyzéjanak is, aki szerint az Egyesiilt Kirdlysdgnak fenn-
tarthato és kiegyenstlyozott gazdasdgra van sziiksége, am ezt nem lesz képes
elérni, amig a munkabérek a sokak szamara alacsonyak lesznek és a tarsadal-
mi csoportok kozotti szakadék nem csokken érzékelheté modon.

Mindez szemmel lathatéan hozzajarul a liberdlisok, de f6leg vezériik nép-
szerliségének visszaeséséhez. Cameron ligyesen vezérelte a koalici6 sikeres
épitését és szoritotta vissza partja ,koalicio-szkeptikusait”. Megerd@sitette sajat,
liberalis-konzervativ hidf6allasait és kozben konszolidalt egy konzervativ-
domindlta korméanyt, Ggy, hogy gyakorlatilag nem is nyerte meg a valasztaso-
kat. Mindekozben a Liberalis Demokratak soraiban egészen mds tendenciak
uralkodnak. Az torténik, hogy a part vezetését egyre érzékelhetSbben szinte
kizarélag a Clegg altal menedzselt neoliberdlis csoport gyakorolja, amely — el-
lentétben a tagsaggal és a liberalisok tobbségével — kozelebb 4ll a David Cameron
nevével jegyzett szocial-liberdlis, szabadpiac-parti, konzervativokhoz, mint a
Liberalis Demokratak, mint politikai part gerincéhez.
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Napjainkban mdr egyre tobben hivjak fel arra a figyelmet, hogy kézkiaddst
csokkentd intézkedések leple alatt a koaliciés kormdany egyfajta thatcheri res-
tauracio jegyében torekszik csokkenteni az allam jogositvanyait. Cameronék
akozkiaddsok ,1ékelését” kombindljak a kdzszolgaltatasok, f6leg az egészség-
iigy és az oktatds egyes elemeinek privatizacidjaval, a joléti, szocialis kiadasok
drasztikus csokkentésével, mikdzben az adminisztracios kiadasokhoz kisebb
aranyokban nyulnak.

(2) Dolgozatunk gondolatmenete mogott az a kérdés hizédik meg, hogy
mennyire lesz tartés ez a szokatlan 6sszefogds, de az is evidens, hogy ez els6-
sorban a kisebb partner, a Liberalis Demokrataktdl fiigg: attél, mit ,birnak” el
a koalicié nehéz terhébdl, tgy, hogy kézben megmaradjon identitasuk, arcu-
latuk. Ebbdl az aspektusbdl figyelmet érdemel, hogy el6szor egy latszolag nem
stratégiai kérdés vezetett megrazkddtatashoz a koalici6 soraiban. A felsdokta-
tdsi tandijak tigye végiil lényegesen tobb lett, mint csupan részkérdés Ahogy
ez a kérdés tarsadalmi témava nétte ki magat mar énmaga sokat arult el di-
namikdjarél. Egyesek tugy lattak, a tandij-ligy csupan egy latens elégedetlen-
séget hozott felszinre, ezzel azonban nem tudunk egyetérteni. A problémat
ugyan valéban ,csak” maga a tandijemelés okozta, de az csaladok milliéit érin-
tette, ezért régen tapasztalt, helyenként erészakos megmozduldsokhoz veze-
tett. Masrészt ez az a probléma, amelyet a liberalisok tagsaga nem tudott le-
nyelni, és hatasaval a partnak tovabbra is szamolnia kell.

A parlament végiilis a tomegtiltakozdsok ellenére megszavazta az angliai
egyetemek tandija fels6 hataranak emelését az eddigi évi 3290 fontrél évi 9000
fontra. 323 képviseld szavazott a térvény mellett, 302 ellene (a munkaspartiak
mellett hat tory és az 57-bél 21 liberdlis képvisel6). A szavazdson a koalicié
természetes tobbsége 84-r6l 21-re esett vissza. A 17 liberalis minisztert (értve
ez alatt a kabinet-és junior, vagyis beosztott minisztereket) Clegg kotelezte a
torvény tamogatasara. Az emelés ellen szavazott két volt liberalis partvezér és
tartézkodott a part elnoke és vezérhelyettese, tovabba hat liberalis képviseld.
Cable, aki Clegg {6 szovetségese a liberdlisok kozott, elismerte, hogy a part
dontése nehéz volt, de kiallt a koalicié mellett.

Az az igazsag, hogy a tandij-kérdés korantsem véletlentiil tesztelte a britek
szocidlis érzékenységét és valt a tarsadalom problémainak egyik gyiijtépont-
java. Mogotte ugyanis kénnyen érzékelhetd realis tarsadalmi fesziiltségek van-
nak. Tarsadalomtudésok egyre gyakrabban figyelmeztetnek, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek mind tobb réteget érintenek és valtanak ki elégedetlenséget.
A blairi érat higgadtan elemz6k teljes joggal allitjdk, hogy a szigetorszdg az el-
mult évtizedben sokat fejl6dott és mar messze van attdl az 1997-t6l, amikor a
labour reformjai megkezd&dtek. Ezzel egyiitt aligha talalunk olyan kutatot,
vagy szakirét, aki ne mutatna ra, hogy egy ponton, a tarsadalmi esélyegyenld-
ség terén alig tortént igazi valtozas. Mikozben a gazdasag valoban egészsége-
sen fejlédott, lekiizdotték a strukturalis munkanélkiiliség legjavat, a tarsadalmi
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kiilénbségek, bar mar nem novekednek gy, mint a thatcheri éraban, de keve-
set valtoztak, a szegények és a gazdagok kozotti szakadék megmaradt. Ez a
felismerés az utébbi id6ben oda vezetett, hogy a tdrsadalmi mobilitds tigye mind
a partok, mind a tuddsok egyik kitiintetett problémaja lett. Az el6bbiek ugyan
nem azonos modon, de egyetértettek, hogy ez az ligy igazi tarsadalmi 6ssze-
fogast érdemel. Ebben a vonatkozasban a valasztasok utan a legaktivabbak a
Liberalis Demokratak voltak, nem is véletleniil: demonstrdlni akartak, hogy
bar egy konzervativ kormany tagjai, de szocidlis demokratizmusukon ez mit
sem valtoztat. A liberalisok kommunikaci6jaban a tarsadalmi mobilitas kiemel-
kedd helyre kertiilt. Ezt is illusztralja, hogy Nick Clegg e témakor koordinacio-
jara és menedzselésére, kormanytandcsosi rangban, azt a munkasparti Alan
Milburn-t kérte fel, aki a Blair-kabinet egyik legkdvetkezesebb reformere volt.

Aligha kell bizonyitani, hogy egy olyan megosztott tirsadalomban, mint a
brit, a felsGoktatas képezi a tarsadalmi mobilitas egyik f6 eszkozét, de ahhoz,
hogy ez funkciondljon, meg kell talalni a kiilénboz6 szocialis helyzet( fiatalok
tanuldsanak anyagi eszkozeit, mivel itt a tanulds koltségei igen magasak. E
helyett azonban a liberalisok, ha nem is dalolva, de megszavaztak a tandij
emelését és szembekertiltek azokkal, akik szdmara a tdrsadalmi mobilitas nem
egyszeriien jelszd, hanem az érvényesiilés egyetlen lehetdsége. Az sem szorul
bizonyitasra, hogy ekkora aranyud tandijemelés millidkat tantorithat el a to-
vabbtanulastél. Az mindenesetre mar most figyelmet érdemel, hogy felméré-
sek szerint a Liberalis Demokratak szavazéinak kozel fele kivanja megvonni
a liberalisok irdnti bizalmat, amiért megszavaztak a tandij emelését és a ma-
jusban rajuk szavazéknak csak 54% tamogatna Gket, ha most kellene szavaz-
ni. Igaz, Cameronéknak sem lesz kénnyebb dolguk 2015-ben, de 6k legalabb
nem tekintheték a tarsadalmi mobilitas zaszloshajéinak.

(3) Kiilénleges szerepet jatszik a koalicié sorsanak és az azt alkotd partok
pozicidinak alakuldsaban a vdlasztdsi reform. Ez a kérdés évek 6ta megosztja a
brit politika centrumat és az attol balrabb elhelyeszkedd erdket. A regionalis
parlamentek, valamint a nagy-londoni tandcs valasztdsaban ugyan megndtt
az aranyossag elve, amelyet a tobbségi rendszerrel kombinalnak, de tovabbra
is nyitott a Westminsteri Parlament valasztasanak kérdése. A toryk sokaig
minden valasztasi reformot elutasitottak, de most a liberalisok megnyerése fe-
jében hajlandéak voltak elfogadni egy népszavazast az alternativ valasztasi
rendszerrdl, amely ugyan demokratikusabb, mint a t6bbségi, de tovabbra sem
ardnyos'®. A liberdlisok szaméra az AV csupan atmeneti megoldds lett volna,
6k csak a teljesen proporcionalis valasztasi rendszert tartjak idealisnak, amely
elvezethetne egy igazi tObbpartrendszerhez, de azt a két nagy part elutasitja.
Az AV csak a Liberdlis Demokratak szamadra volt elénydsebb. Ezt latszik iga-
zolni, egy szdmitds is, amely szerint amennyiben a 2010 majusi valasztasokat
mar ebben a szisztémaban tartottak volna, akkor Cleggéknek nem 57, hanem
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legalabb 79 mandatum juthatott volna, a Munkéspértnak néggyel tobb, viszont
a konzervativoknak 25-tel kevesebb.

A 2011 méjus 5-én 42%-os részvétel mellett tartott népszavazason a sza-
vazok 68%-a ,nemmel” voksolt, tehat elutasitotta az AV bevezetését és 32%-a
szavazott ,igennel”. A 440 referendum korzetbdl csak 11-ben kertiltek f6lény-
be az ,igen” szavazatok. Ez nemcsak Nick Glegg és partja kudarca, mégpedig
egy olyan kérdésben, amely szamukra a koalicidba torténd belépés els6 szamu
feltétele volt, hanem perdéntének mutatkozhat a brit koalicig-alakitas jovojé-
nek aspektusabdl, legaldbb is kozép tavon. A népszavazds ugyanis eléggé,
meggy6zben bizonyitotta, hogy a lakossag (a részvétel aranya, bar nem érte el
az 50%-ot, de nem is volt kisebb, a szigetorszagban, egyébként ritka, népsza-
vazasok atlaganal) a parlamenti valasztasok esetében nem kivan szakitani a
tobbségi valasztasi rendszerrel, tehdt nem lehet arra szdmitani, hogy a kézel-
jovében megnd a koalicidk szerepe a brit politikaban.

A népszavazds, azonban nemcsak végeredményével hivta fel a figyelmet,
hanem, az igen-nem kampanyok fesziiltségével, konfliktusaival ami nem is lett
volna olyan furcsa, ha a ,nem” kampany élén nem David Cameron all, és az
»igen” szavazatokért kampanyoldkat nem Nick Glegg vezette volna, A kam-
pany hevében sok minden tortént, ami nem valik a két part szovetségének el6-
nyére. Ennek soran nem azt a konszenzust-keresé, liberalis konzervativ, az ,Gj”
tory partot képviseld, Cameront lattuk, aki minden 1épésével demonstrélta lo-
jalitasat Clegg irant, hanem azt a konzervativ-vezért, aki most feltétel nélkiil
igazodott a toryk rideg, kemény magja logikéjahoz, akik szdmara a koalicios
partner liberalisok tulsagosan ,vorosek” voltak ahhoz, hogy érdekiikben le-
mondjanak egy olyan bevalt eszkozrdl, mint a tébbségi valasztasi rendszer.

Aliberalisokat meglepte a konzervativok kemény ,nem” kampénya. Val6-
szin(sithetd, hogy voltak bizonyos illizidik a két partvezér ,gentlemen agree-
ment”-jérdl, hiszen az elmult évben, ldsd példdul a tandij kérdést, Clegg ki-
mondatlanul tartotta magat egy ilyan megallapodashoz, hogy nem tdmadja
Cameront, bar ez sokba keriilt neki. Ezzel szemben megfigyelSk azt allapitot-
tak meg, hogy Cameron ,cinikusan” kihasznalta Clegg népszerutlenség-
vesztését a ,nem” kampany érdekében. Ennek ellenére cleggék, legalabb is
elsé nyilatkozataikban kimérten ugyan, de a koalici6 folytatasa mellett alltak
ki, legfoljebb azt jegyezték meg, hogy a jov6ben az egytittmiikddés inkdbb a
koaliciés program konkrét gyakorlati kérdéseire fog szoritkozni, amit azonban
ugy is lehet érteni, hogy emelni fogjak az egytittmiikodés arat példaul az egész-
ségi reform-torvény targyaldsai soran.

A konzervativok ,nem”-kampanyukhoz prébéltak ugyan érveket felsora-
koztatni, de ezek kozott alig volt 4j, vagyis az dominalt, hogy a t6bbségi rend-
szer az igazan demokratikus, mert vilagos, attekinthetd, a valasztopolgar sza-
mara, aki tudja, mi lesz szavazatanak sorsa és ebben nincs sziikség kompro-
misszumokra, sorolasokra. Ami az alternativ rendszert illeti, a konzervativok
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imindent megtettek, hogy azt diszkreditaljak, zavarosnak, nehezen érthetd-
nek mindsitsék, hozzatéve, hogy AV-ot a vilagon csak harom orszagban alkal-
mazzdk. Figyelemre méltd, hogy Cameron személyesen is igen aktivan vett
rész az. AV biralataban igy gyakran irt a konzervativok home lapjaban. és koz-
vetlentil a népszavazas el6tt még Winston Churchillt is ,bevonta” a kampany-
ba: szerinte az egykori miniszterelnok az AV-t ,a legbutdbb, a legkevésbé tu-
domanyosan alatamasztott és a legkevésbé realis” valasztasi rendszernek tar-
totta. Semmi kétség, a toryk szamara a tobbségi rendszer prioritasat tovabbra
is az hatdrozza meg, hogy egyediil kivannak vélasztdsokat nyerni

Aliberélisok is jol tudtdk, nem az AV lett volna az igazi attorés szamukra,
de azzal, hogy egy kiegyenstlyozottabb eréviszonyu parlamentbe tébb kép-
visel6t delegalhattak volna, javithattdk volna alkupozici6jukat, arrél nem is
sz6lva, hogy végre megszabadulhattak volna a szdimukra egyértelmtien ked-
vezbtlen tObbségi rendszertdl. Vereséglik ezt a térekvésiiket 4sta ala.

Dolgozatunk a konzervativ-liberdlis koaliciét a furcsa jelz6vel illette, értve
ez alatt, hogy ez a szovetség politikai értelemben egyik part oldalarél sem ter-
mészetes. A tanulméany gondolatmenete, legalabbis a szerz6 torekvésének
megfeleléen, ennek ellenére, azt is igazolja, hogy a sajatos politikai viszonyok
kozepette ez a koalicié mindkét part szamara elényds is Nem tartjuk felada-
tunknak, hogy joslatokba bocsatkozzunk a koalici6 jovojét illetéen. Nehézsé-
gei és ellenmondasai ellenére a koalicié sorsa még nem dolt el, de az aligha
vitathatd, hogy egy év alatt ez a koalici6 inkabb lazult, mint konszolidalédott,
és hogy a valasztasok 6ta eltelt id6szakban a konzervativok dominancija ebben
a szovetségben lathatdan er6s6dott, mig a liberdlisok pozicidi esetében ez nem
allithato.

Felsorolhatnank tobb forgatékonyvet a koalicié perspektivdit latolgatva,
attol kezdve, hogy a jelenlegi helyzet a kévetkezd valasztdsokig fennmarad,
egészen addig, hogy bar a konzervativok abszolit tobbséget szereznek a 2015-
0s valasztasokon, de Cameron a kormanyaban helyet biztosit a liberalisoknak
is, mert a liberdlis-konzervativ tengelynek erre még sziiksége lehet. Ezen tul
csak azt a feltételezést kockaztathatjuk meg, hogy a koalicié felbomlasa nem
a liberalisok érdeke. Ebben az esetben ugyanis 4j valasztasokat kellene kiirni,
amelyek soran a konzervativok kénnyen abszolit tobbséget szerezhetnek.

Barhogy is alakul a brit politika a kovetkezd években, a nagy kérdés: sike-
riil-e Cleggnek és hiveinek felzarkoztatni partjukat a koalicié mellett legalabb
kozéptavon oly médon, hogy véllaljak nemcsak liberdlis, de szocial-liberalis
arculatukat is, és ha veszélybe keriil harmadik parti identitasuk, nem kertilik
ki a konfliktust a torykkal ahogy ezt egy parszor mar megtették. Addig azon-
ban azon feltételezések, hogy ez a koalici6 elvezet a brit partrendszer mindsé-
gi dtrendezéséhez nyitva maradnak, és meg kell elégedni magaval a furcsa ko-
aliciéval, amely a maga modjan a sokpartrendszer felé vezetd ut elsé 1épése-
ként is értelmezhetd.!” Dolgozatunk egyik nyit6 kérdésére, miszerint vajon ez
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a koalici6 egy politikai valsag athidalasanak kisérlete, vagy a politika meguju-
lasdnak jele a két partban, a szerz6 ma még nem tud vélaszolni, de arra emlé-
keztet, hogy a brit politika eddig sem a gyors valtozasoknak kdszonhetéen
szerezte meg hirnevét. Az a hipotézisiink, hogy a szigetorszagban a politika-
val szembeni apatia el6szor a part-és valasztasi rendszert kezdté ki egyelére
csak részben igazolédott A 2011 majusi népszavazas egyértelmi kiallasa a
tobbségi valasztasi rendszer mellett is ezt latszik bizonyitani.

JEGYZETEK

1 Qaten, 11

2 Uo. Erick Hobsbawm, marxista torténész egy alkalommal szarkasztikusan megjegyezte: Nagy-
Britanniaban két dolog sosem kovetkezik be, a kommunizmus és a koalicié.

 Oaten utal arra, hogy azon esetekben, amikor kivételként mégis kialakult a partok kézott bizo-
nyos egytiittmtikodés, koalicidk, akkor ebben kiemelked§ szerepe volt a partok vezérei jé sze-
mélyes kapcsolatanak. Ez nemcsak a jelenlegi koalici6 egyik garancidjaként mutatkozott, mas
példakkal is talalkozni lehetett: j6 viszony alakult ki a munkdsparti MacDonald és Baldwin,
konzervativ partvezér kozott a ‘30-as években. Jim Callaghan munkdsparti és a liberalis David
Steel a "70-es évek végén dpoltak jé kapcsolatokat, koztudottan barati viszony volt Tony Blair és
a Liberdlis Demokratak vezére, Paddy Ashdown kozott a 90-es évek elsé felében és ha Blairt6l
fliggott volna, akkor ez az egytlittmiikodés szervezettebb formakat is 6lthetett volna, de a ,ke-
ményebb” munkdaspartiak ezt megakadalyoztdk.Oaten 12. Clegg viszonya inkédbb a liberélis
konzervativokkal termékeny, ami nem véletlen: sokak szerint 6 az, aki a liberalis vezérek sora-
ban messze a legjobboldalibb politikusnak szamit.

4 Rose, 116-122

> Rose, 123-124. Az amerikai Fiorina viszont méasképp itéli meg a sokpdrti, és kétparti rendszerek
kozotti kiilonbséget, illetve hatasat a valasztopolgérra, a koaliciokra. Azt bizonyitja, hogy eze-
ket a kiilonbségeket elttilozzdk, és amikor ezt teszik mechanikusan azonositjak a tobbparti kor-
manyzast a koalicidkkal és a koaliciék nélkiili struktirakat a kétpartrendszerrel. Ez utébbi eset-
ben a brit partrendszerre hivatkoznak, de Fiorina a brit kétpartrendszert kivételnek és nem nor-
manak tartja. Fiorina az amerikai kétpartrenszerrel bizonyitja, hogy a kétpartisag ellenére az
USA-ban ,megosztott” (divided) kormdanyzés folyik, ami gyakorlatilag koalicidt jelent, mert a
kormanyzést a két part megosztva végzi. Fiorina 8 olyan modellt ir le, amikor ez a koalici6 be-
kovetkezhet. Példaul, ha Demokrata-parti elndk van és Koztarsasdgi-parti kongresszus, vagy
amikor demokrata kongresszus és forditva. (Fiorina, 236-240) Ami Nagy-Britanniat illeti, ahol
a parlamentet a tobbségi rendszerben vélasztjak, viszont a két decentralizalt régié parlamentjét
egy vegyes rendszerben, egy az amerikaitdl eltér§ modell szerint ugyan, de kialakulhat egyfaj-
ta ,vertikalis” koalicié, ,megosztott” kormdnyzas attél fiiggetleniil, hogykiaz ,ir”a Westmins-
terben és ki a két régidban (a harmadik, Eszak-{rorszag sajétos alkotmanyos berendezkedése
miatt, legalabb is egyenlére, nem épithetd egy ilyen struktiiraba.) Most, hogy el6készités alatt

van a skét és walesi torvényhozds kiszélesitése ez a lehetéség nincs kizarva, barminek is neve-
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zik, koaliciénak, vagy masképpen. Fiorina tanulmanyat 1991-ben irta, amikor még nem valésult
meg a két devoluci6 (vagyis 1998 el6tt) és szamara csak a Westminster lehetett mértékado.
Enyedi-Korosényi, 190.

Uo.

Idézi:Proksch-Slapin, 543.

Idézi:Proksch-Slapin, 544.

Muir, 17. és Diamond, 87.

Muir, 17. A ,fiigg6” parlament kifejezés az angol ,hung”-bdl tértént mechanikus forditas, de
eléfordul, hogy a ,balanced”(kiegyenstlyozott) jelz6t hasznaljak. A Munkdspart 1974 februrjaban
valasztasokat nyert és marciust6l oktoberig kisebbségi kormanyt vezetett, majd oktéberben
ismét valasztast nyert és most mar abszolit tobbséghez jutott, amely azonban minimalis volt.
Két évvel kés6bb, 1976 novemberében ez a csekély tobbség elolvadt. 1977 marciustdl augusztu-
siga Munkaspart tobbségét a liberalis képviselSk segitségével restaurdltak (ez volt a lib-lab pak-
tum). Ez az egyiittm{ikddés azonban csak a parlamentre szoritkozott, a liberdlisok nem vettek
részt a kormanyzasban. Miutan a liberdlisok felmondték a koaliciét 1979 majusaig a Munkas-
partot a parlamentben a nemzeti partok tamogattdk, ugyancsak kiviilrél.

Parminter—Sherlock, 19-20.

Muir, 18.

Muir, 22.

> Muir, 18.

Az AV, alternativ szavazds, a valasztasok preferencialis, de nem ardnyos rendszere. Keretében
a vélaszt6- polgar olyan szavazélapot kap, amelyen tobb név szerepel és ezek kozott kell
preferencialis sorrendben tobb jeloltre szavazni. Ezek utan dsszeszdmoljak az elsé helyen jelolt
személyre adott szavazatok szdmat és amennyiben az eléri legaldbb a szavazatok 50%-at +1,
akkor & lesz a megvalasztott képvisel$ az adott valasztokeriiletbdl. Ha ezt az aranyt az elsé for-
duléban senki nem éri el, akkor a legkevesebb szavazatot kapott jeldlt kiesik, szavazatait a még
allo jeloltek kozott ardnyosan elosztjak és Osszeszadmoljdk a masodik preferalt jelolt szavazatait
és ha annak sincs meg az 50+1 szdzalék, akkor ebben a rendben addig szavaznak, ameddig va-
laki eléri a sziikséges aranyt. Az AV- tdmogatok szerint ez a rendszer azért jobb mint a tébbsé-
gi, mert biztositja, hogy a megvalasztott képvisel6t a valasztok tobbsége tdmogassa, tovabba,
mert a képvisel§ jelolteket arra 6sztonzi, hogy ne csak a partja szimpatizansaival kommunikdl-
jon, hanem ennél szélesebb korhoz is jusson el, igyekezzen azokat is megnyerni, hiszen kony-
nyen lehet, hogy sziiksége lehet szavazataira. Az AV-t vitatok f6leg azzal érvelnek, hogy ez sem
lesz ardnyos rendszer és a valasztdsok logikdja inkabb a sziirke, kevésbé tehetséges jelolteket,
mint az arra megfelelSket preferdlja, juttatja be a parlamentbe. Az AV rendszerében egy valasz-

tokeriiletbdl tovabbra is egy képviseld keriil megvélasztasra.

7 Aliberalisok helyzetének értelmezésekor azt is figyelembe kell venni, hogy szervezeti struktu-

réjuk kiilénbozik a két nagy partétél. Mikozban a toryk és a munkaspartiak egy centralizalt
rendben egységes partot képviselnek, amelyben a régiénalis szervezeteknek korlatozott auto-
némidjuk van, addig a liberalisok foderacios szervezettel rendelkeznek, tehat a harom szervezet,
az angol (amely most koaliciéban van a konzervativokkal), a skét és a walesi fliggetlenek egy-

mastol. Eléfordulhat, hogy Cleggék a konzervativokkal vannak szévetségben, a skot és a wale-
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siliberalisok viszont a Munkaspart regiondlis szervezeteivel egytitt kormanyoznak, mint ahogy
erre mar volt példa 2007-ig. Laffin, 655-656. Ekkor azonban a Sk6t Nemzeti Part egy parlamen-
ti mandatummal megel6zte a Munkéspartot és mivel az el6z8 ciklustdl eltéréen akkor nem si-
keriilt megegyezni egy skét lib-lab koalicioban a skét nemzetiek alakitottak kisebbségi partot,
amelyet a skot zoldek két képviselje kiviilrél tdmogatott A 2011 majuséban tartott regionalis
és helyi vélasztasok eredményei azonban tobbek kozott azt is megmutattdk, hogy a konzerva-
tiv-liberdlis koalici6 problémai f6leg a liberalisoknak okoztak vesztességeket, amelyek kihatas-
sal voltak a part pozicidira a két emlitett régioban is. Skdcidban, mivel itt a Munkdspart is sza-
mottevlen visszaesett, a skt nemzetiek el6szor szereztek abszolut tobbséget a skét parlament-
ben, kifejezve, hogy a régié lakossdga inkabb bizik a nemzeti partban, amely jobban képes
képviselni érdekeiket, mint a Britanniat vezet6 konz-lib koaliciéban. Sokak szerint a liberali-
soktol Skoéciaban, Glegg és a koalicié népszeriliség-vesztessége kovetkezményeként, fleg a
nemzeti parthoz szavaztdk at és ezzel el6segitették annak torténelmi jelentéségli gy6zelmét a
skot labour felett, amely nem volt képes meggy6z6, a skét érdekeknek megfelelS alternativat
allitani a SNP sokszor nacionalista kicsengésti programjaval szemben Egyes irénikus hangvé-
telli megfigyelSk erre reagalva jegyezték meg: ez Skécia ,ajandéka”annak a Munkéspartnak,
amely megvalésitotta a 1égié devoltciéjat. A Skét Nemzeti Part elvben mindég Skécia fligget-
lensége mellett kardoskodott, de most, miutan egyediil kormanyoz, kiirhatja a régi6 jovéjérdl,
Skocia fliggetlenségérdl sz6l6 népszavazast, ami Gjabb alkotmanyos problémakat is okozhat,
bér a felmérések szerint, a skétok nagy tobbsége nem kivanja az Unidtol torténd elszakadést.
Walesben a helyzet mas, itt a Munkaspart poziciéi meghatdrozéak maradtak, bar nem szerzett

abszolut tobbséget a regionalis gytilésben.
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PARTRENDSZERVALTOZAS?
Fabian Zoltan

Uj képlet. A 2010-es vélasztasok Magyarorszagon (szerk. Enyedi Zsolt, Szab6
Andrea és Tardos Rébert (2011) Budapest: DKMKA)

Az Uj képlet cim{ konyv kozvetlen el6zménye a Karacsony Gergely ltal szer-
kesztett Parlamenti vdlasztds 2006 cimi kotet (Kardcsony, 2006). A két kotet
kozott témakoreiben, szerzdi gardajaban sok az atfedés, amit nagy mértékben
megmagyaraz az, hogy mindkét kotet a Magyar Valasztaskutatasi Program
(MVP) keretében sziiletett és a Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Koz-
haszna Alapitvany (DKMKA) gondozasaban jelent meg. A tanulmanykotet
olyan irasokat tartalmaz, amely a ,Részvétel és képviselet” kutatasi program
keretében sziilettek. A nyomtatott kotet megjelenésével egy id6ben a tanul-
manyok megjelentek elektronikus formatumban at MVP honlapjan (www.
valasztaskutatas.hu).

A szerkeszt6k megallapit jak a kotet el6szavaban, hogy 2010-ben tulajdon-
képpen egy unalmas kampdny zajlott a parlamenti valasztdsokat megel6z&en,
viszont a valasztas politikai hatasait tekintve rendkiviil jelentésnek mondhato.
A valasztasok el6zményeit és kovetkezményeit kisérli meg tehat feltdrni ez a
kotet, de kiknek is sz61? A potencialis olvasokdzonség a (1) politikatudomany-
nyal hivatasszertien foglalkozok sziikebb kérén tal, minden bizonnyal kiter-
jedhet (2) e diszciplinat egyetemeken tanulé didkokra, (3) a politika viselkedés
és a tarsadalmi tagoltsdg kapcsolata irant érdekl6dd tarsadalomkutatdkra és
végiil, de nem utols6 sorban (4) a hivatasos politikusokra és tanacsadéik ko-
rére. Hogy e csoportok kozott milyen atjaras van, azt mi sem szemlélteti job-
ban, mint az, hogy a 2006-o0s kotet szerkeszt6je azért nem vett részt az Gjabb
kotet elkészitésében, mert id6kozben parlamenti képviseld lett. Az pedig kiilon
orvendetes, hogy a szerz&k kozott tobb olyan is van, aki jelenleg is politikatu-
domanyi képzésben vesz részt.

A kotet cime Enyedi Zsolt és Ken Benoit tanulmanyabol vezethet6 le. A szer-
z8k azt allitjak, hogy ,partrendszervéltozas” tortént 2010-ben, ennyiben a
legutébbi orszaggytilési valasztds ,kritikusnak” nevezhetd. Az 1998 és 2006
kozotti idészakra vonatkozé elemzések a magyarorszagi partrendszer intéz-
ményi és szerkezeti stabilitdsat domboritottak ki. A szerz6k szerint a 2010-es
valasztas viszont jelentds atalakulast eredményezett a partrendszer legfonto-
sabb mennyiségi jellemzé&iben. Ilyen jellemz&k példaul a partok szama (frag-

Politikatudomdnyi Szemle XX/2. 153-157. pp. © MTA Politikai Tudomanyok Intézete



RECENZIOK

mentacio), ideoldgiai polarizaltsag, a valasztdi ingadozds (volatilitas). A szer-
z0k itélete szerint domindns partrendszer alakult ki, ennek nyoman pedig Gj
képletrdl beszélhetiink. Amint azt leszogezik: , Amennyiben a jelenlegi tamo-
gatdk tobbsége hii marad a Fideszhez, egy teljesen Gj képlet, a domindns part-
rendszer kialakulasarol beszélhetiink. A domindns rendszerek egyik sajatos-
saga, hogy esetiikben a versengés mértéke jelentéktelen.”

A korabbi valasztasokhoz képest drasztikusan megnovekedett a partrend-
szerben a volatilitas, az ingadozas mértéke, mikozben az effektiv partok szama
a Parlamentben kett6re csokkent.

Ugyanakkor a kordbbi ,befagy ott” struktirdk (Enyedi, 2006) tovdbbélése
is megfigyelhetd, miként Ilonszki Gabriella és Kurtan Sandor is feltartdk a ko-
tetben kozolt tanulmanyukban az elit rekrutacidja és szelekcidja kapcsan.
Enyediék ramutatnak, hogy a politikai elitben maradt a régi garda: a manda-
tumok 80 %-4at 89-es partok (MSZP, Fidesz) szerezték meg.

A partok ideolégiai arculatat tobb szinten elemzik, és ennek nyoman egy
Osszetett kép rajzolddik ki. Megallapitottak, hogy 2010-re lecsokkent a bal-jobb
polarizaci6 (ez a partrendszer dominans jellegével magyarazhato) ,az ideols-
giai tavolsagok stlya csokkent a partrendszer egésze szempontjabdl, mivel az
aktiv szavazodk és a politikai elit zome a jobbkdzépen horgonyzott le” A valasz-
tok bal-jobb azonosuldsa 2010-re jobbra tolédott, ugyanakkor a megosztottab-
bak lettek. ... a bal- és a jobboldalt képvisel6 partok kozotti szakadék tovabb
nétt, vagyis tovdbbra is joggal beszélhetiink polarizdlt partrendszerrél. To-
vébbra is érvényes maradt az elmult évek igazsaga: az ideoldgiai centrumban
vegetalni lehet, kormdnyképes alternativat megjeleniteni nem.”

Nick Sitter ,,A magyar partrendszer 2010-ben polarizalt, de kevéssé plurdlis”
cimd tanulmanyaban egy masik cimkét javasol a 2010-es vélasztasok jellemzé-
sére: ,foldrengésvalasztas”. A foldrengés jelleg abban mutatkozik meg, hogy régi
partok eltlintek a parlamentbdl, 1ij partok kertiltek be, valamint a Fidesz-KDNP
szovetség kétharmados tobbséget szerzett. Sitter tanulmanyabdl a jelen keretek
kozott egy gondolatot emelnék ki: ,Ha van tanulsdga az 1990 éta eltelt id6szak-
nak a magyar politikaban, az a szigoru gazdasagpolitika folytatasanak nehéz-
sége a ,gyOztes mindent visz” elvére épiilé valasztasi rendszer kontextusaban.
Arendszervaltast elkertilhetetlentil kévetd gazdasagi ,konnyek volgyét” tekint-
ve nem meglepd, hogy a kilencvenes években a posztkommunista orszagokban
erGteljes kormanyvalt6 tendencidk rajzolodtak ki a valasztasokon. Magyarorsza-
gon azonban a kétezres évekre is athtizodott ez a tendencia és a valasztasi rend-
szer tObbségi elemeinek készdnhetSen sokkal jobban feler6sodétt, mint egy ard-
nyos képviseleti rendszer esetében tortént volna.” A nem tul tavoli j6v6 fontos
kérdése, hogy az 4j Alkotmany keretei kozott milyen irdnyba fog atalakulni a
vélasztasi rendszerlink: egy ardnyosabb, vagy egy tobbségi rendszer felé.

16th Andrds és Grajczjdr Istvdn ,Valsag, radikalizal6das és az Gjjasziiletés
igérete” cim{ tanulmanya a jobbik parlamentbe vezetd ttjat elemzi. A kordb-
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bi 2006-0s valasztason a Jobbik a MIEP-pel szdvetségben kudarcot vallott és
nem tudott bekertilni a Parlamentbe. Ezt kovetéen ,négy vératlan esemény
egybeesése megvaltoztatta a Jobbik helyzetét:

1. az MSZP-SZDSZ alkotta szocialista-liberalis koalici6 valsaga;

2. a gazdasagi valsag kirobbanasa;

3. az olaszliszkai tragikus gyilkossag nyoman a ,ciganykérdés” napirend-
re keriilése, és végiil, de nem utolsésorban

4. a Jobbik belsé megtjulasa.”

A Jobbik tomegpartta valdsd t azzal magyardzzak valasztok értékei, ideo-
logiai és attitlidjeinek szintjén, hogy a nacionalista, tekintélyelv(i, szocidldar-
winista ideolégia képes volt pozitiv megerdsitést adni egyszerre a tarsadalom
vesztes és nyertes csoportjainak. Elemzésiikkel azt demonstraljak, hogy nem
csak egyetlen tényezd (cigdnyellenesség) all a Jobbik meger6sddésének hatte-
rében, hanem tobb 1t vezet a radikdlis jobboldalisaghoz. (v6. Karacsony és
Réna, 2010)

Kozma Viktoria és Kumin Ferenc szerz8parosa a hivatalban [évé (inkumbens)
polgarmesterek Gjravalasztasi esélyeit elemezték. Ramutattak arra a tényre,
hogy az inkumbens jeloltek elényt élveznek kihivoikkal szemben. Egy megfi-
gyelésiiket idézném ennek aldtdmasztasara: a polgarmesterek 63 %-at Gjrava-
lasztottak 2010-ben. A tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy milyen fontos
a megbizhat6 valasztasstatisztikai adatbazisok kialakitdsa és milyen szerepe
lehet a tertileti hattér-valtozoknak a tovabbi kutatasok soran. Amint irjak: ,...a
helyi 6nkorményzatok sajatos politikai laboratériumot alkotnak, ahol a sze-
mélyes hatdsok feliilirhatjdk a partpolitikai meggy6z6dést. Hogy milyen ko-
rilmények kozott, milyen feltételek mellett és milyen ardnyban érvényesiil ez
a hatds, azt a tovabbi vizsgalatoknak kell megmutatniuk.”

Ilonszki Gabriella és Kurtdan Sandor ,Latszat és valésag.” cimd tanulmanyuk-
ban a 2010-ben megvalasztott parlamenti képvisel6k arculatat elemzik. Megal-
lapitjdk, hogy a magyarorszagi valasztasi rendszer a régié mas orszagaihoz ké-
pestis zartabb, a valasztopolgaroknak kisebb beleszélasa van, hogy a partok kit
juttassanak be az orszag hazaba. Nincsenek nyitott, vagy preferencialis listak,
ajeloltek személyérdl pedig egyre inkabb az egyes partkozpontokban dontenek,
semmint a helyi partszervezetekben. A 2010-ben képvisel6vé valasztott képvi-
sel6k, viszonylag magas hanyada, kozel fele (konkrétan: 46 %-uk) Gjonnan ke-
rilt a parlamentbe (ez a ,latszat”), ugyanakkor a képviseld eliten beliil fokozo-
dik a hatalmi koncentracié — megfigyelhet6 a funkciéhalmozas és centralizécid
(ez pedig a ,valésag”). A hatalmi elit bezdr6dasanak egyik legplasztikusabb
mutatéja, hogy a jeloltek szdma a parlamenti véalasztasok soran folyamatosan
csOkkent: 1990-ben 1623 egyéni jeldlt indult, 2010-ben pedig csupan 814.

Torok Gdabor a partok stratégiai céljait, illetve azok sikerességének mértékét
vette goresd ald. Tanulmdnya ugyanazon értelmezési, elemzési keretben mozog,
mint a négy évvel kordbbi kotetben kozolt irdsa (Torok, 2006). Ot elemzési
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szempont alapjan bemutatja, hogy a sokak 4ltal tét nélkiili valasztds soran is
lényeges szerepet jatszottak az egyes partok konkrét stratégiai céljaik megva-
lésitasaban. Kiilonosen sikeresnek bizonyult a Fidesz és az LMP stratégiaja,
mérsékeltebben sikeres illetve kudarcos az MSZP-é és a Jobbiké. Az MDF stra-
tégidja viszont egyértelmiien kudarcot vallott.

T6th Csaba elemzésében a politikai marketing fogalomrendszere segitsé-
gével kivanja értelmezni az MSZP 6sszeomlasat, mint olyan kérdést, amely
igazan fontos annak megértésében, hogy a Fidesz-KDNP part szdvetség mi-
ként szerezhetett elsoprd tobbséget a 2010-es valasztasok alkalmaval. A ,bu-
kasi spiral™” kialakuldsdban szerinte a {6 szerepet az jatszotta, hogy az MSZP
eladasorientalt partként viselkedett 2006-ot kovetSen, nem pedig marketing-
orientalt partként. Nem azt vette figyelembe, hogy a valaszt6 polgarok (fo-
gyasztok) milyen politikusokat és programokat (termékek) igényelnek, hanem
a meglévl termékpalettajanak értékesitésére koncentralt.

A Beck LdszIl6, Bird Nagy Andrds és Rona Ddniel készitett elemzés is az MSZP
kudarcanak okait keresi. ,Szabadesésben” cimi{i tanulmanyuk média és poli-
tikai napirend elemzési keretekben kozelit a targyhoz. Megallapitottak, hogy
a 2006-2010-es idészakban az MSZP szamara kedvez6tlen politikai napirend
alakult ki a médidban és ennek hatasara, a Fidesszel kapcsolatos negativ szte-
reotipidk elvesztették jelentGségiiket a valasztok szemében. ,Tehat nem a Fi-
desz lett ,mérsékeltebb” a szavazok szemében, hanem a napirend —a priming-
elméletnek megfelel6en — hangolta at tigy a versenyt, hogy a valasztas lénye-
gében az MSZP szdmara kedvez&tlen tigyekrdl szolt. Ebbél kévetkezben csak
nagyon kevés szavazot érdekelt 2010 dprilisdban, hogy a Fidesz mennyire kon-
szenzuskeresd vagy milyen kovetkezményei lehetnek a kétharmados parla-
menti tobbségnek.”

Kitta Gergely a Fidesz 2010-es online politikai kampdanyat elemezte. Els6-
ként felvazolja a médiapiaci kornyezetet, amelyre a gazdasagi valsag erésen
ranyomta a bélyegét, minden médiatipus esetében csokkentek a rekldambevé-
telek kivéve az online médiat, az internetet™. Ismerteti az infrastrukturalis kor-
nyezet valtozasat is. Itt a legf6bb tényezd a haztartasok internetellatottsagat
jellemz6 penetracios mutaték dinamikus névekedése, amely az 4j fajta (web
2.0) szolgaltatasok megjelenésével felismertette a partokkal, hogy az interne-
tes kommunikacié az egyik legkdltséghatékonyabb forma. Ennek ellenére a
Fidesz esetében kimutathat6 volt, hogy jeldltjeik nem egyforman viszonyulnak
az Uj médiahoz. (A Jobbik és az LMP jel6ltjei valoszintileg generdciés okokbdl
természetesebben élnek az online eszkozok lehetdségeivel.) Osszességében
azonban megallapithat6 volt, hogy a legjelent&sebb térfélen, a Facebook-on a
Fidesznek (és Orban Viktornak) sikeriilt maga mogé utasitania rivalisait.

* Téth Csaba Torok Gabortdl veszi 4t a kifejezést.
** Megjegyzend§, hogy a tanulmany 2. tablazat 5 oszlopanak fejléce téves, a tendenciat jelz& vi-
szony szam bazisa nem 2006, hanem 2002.
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Lakatos Zsuzsa a politikai kozvélemény-kutatasok hatasaval és a valasztasi
el6rejelzések pontossagaval foglalkozik irdsaban. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a kozvélemény-kutatasok hatasa magara a kdzvéleményre kétéld kard-
ként mtikddhet. Mobilizalhatja a vesztésre allo taborok hiveit — ez in. underdog
effect, amely hatas 2002-ben érvényesiilhetett a szocialista tabor esetében,
avagy a konformista prediszpoziciok révén beindithatja a gy6zteshez hiizas
(bandwagon) hatasat.

Tardos Robert atfogd tanulmanya zarja a kotetet. Ebben a tanulmanyban
Tardos az Angelusz Réberttel megkezdett kdzos kutatasi iranyt folytatja. El-
helyezi a 2010-es vélasztast a részvételi jellemzdk alapjan a kordbbi magyar-
orszagivalasztasok és a nemzetkozi trendek soraban. Megéllapitja, hogy mér-
séklodott a részvétel szintje és a korabban megfigyelt tarsadalmi, gazdasagi
és teriileti kiilonbségek nivellalodtak, illetve azt is, hogy a mérsékl6dé aktivi-
tas beleilleszkedik az eurdpai trendekbe. Ha e jelenségeket mélyebben meg
szeretnénk érteni, akkor Tardos szamos magyardzattal is szolgal a leirdson tul.
Vizsgélja a tertileti, lokdalis mili6t a teleptilések mérete és tarsadalmi statuszjel-
lemz6i alapjan, illetve a gazdasagi valsdg hatasainak vonatkozdsaban is. A jelen
keretek kozott csupdn a tanulmany szamomra legérdekesebb részére utalnék:
a szerz6 egy harmas tipolégiat dolgozott ki a szocioldgia cselekvéselméletek
nyoman, melyben a racionalis dontésen alapul6 instrumentalis motivumegytittes
mellett, megkiilonboztette az expressziv és normativ motivumegyiitteseket is.
Az instrumentdlis motivumok jellemzdbbek a baloldallal azonosulék kérében,
mig az expressziv motivumok a jobboldali szavazéknal érvényestilnek eréseb-
ben. A szerz6 ezt a harmas tipologidt tovabbi alapos validalasnak vetette ala.

Osszességében a kotetrdl elmondhaté, hogy olyan mfi sziiletett, amely ki-
hagyhatatlan hivatkozassa vélik azon munkdk szamara, melyek meg akarjak
érteni a 2010-ben kialakult ,4j képletet”.
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A REGIONALIZACIO NYOMAI A DEL-DUNANTULON
Bodi Matyas

A politika 4j szintere a régié — Palné Kovacs Ilona (szerk.), PTE-BTK, Szazad-
vég Pécs-Budapest 2009.

Tanulménykotetiikkel a szerz8k ezuttal nem a hazai regionalizacios folyamat
allapotarol, eredményességérél szol6 vitaba kapcsolédnak be, sokkal inkabb
azt probaljak bemutatni, hogy a tertileti kozigazgatas feliilrél irdnyitott mo-
dernizacids kisérletét tamogattak, tamogatjak-e olyan tényezdk, mint a régidk
belsd kohézidja, a szereplék kooperativ készsége, a regiondlis vagy megyei in-
tézményrendszer, vagy maga a regiondlis identitas. A széban forgé konyv, igy
tekinthetd empirikus vizsgalatok gyljteményének is melyben a szerzdk, a
regionalizalodas nyomait prébdljak tetten érni a Dél-Dundantuli régié minden-
napjaiban, kezdve a kdzszolgaltatasokat nyujtéd intézményrendszertdl, a kii-
16nbo6z6 allamigazgatdsi szerveken at, egészen a megyei napilapok tartalma-
nak vizsgalataig. Megitélésem szerint a szerzok, kiilonosen arra torekedtek,
hogy valaszt kapjanak olyan kérdésekre, mint hogy mennyire valt jellemz&vé
a politikai, kdzjogi, szolgdltatasi intézményrendszerben a regiondlis egytitt-
miikddés, a regiondlis 1épték. Az el6bb emlitett példak, a regionalizécios ki-
sérletek azon teriiletei, melyek valtozasait a hétkéznapi életben is nyomon ko-
vethették az allampolgarok, elég ha csak a teriileti dllamigazgatasi szervek
atalakitasdra, illetékességi tertiletiik megvaltoztatdsara gondolunk. A kotetben
azonban olyan absztraktnak mondhaté vizsgalatokat is talalhatunk, melyek
témdja messze tulmutat azon, a kozember szamara is felfoghat6 (észlelhet)
jelenségen, amit ma a politika kdzépszint betizemelésének dilemmajaként jel-
lemezhetiink. Szeretném kiemelni a kotet szerkesztdje altal jegyzett fejezetet,
mely a vizsgalt régi6 kapcsolatrendszerét volt hivatott feltarni, egy djfajta kap-
csolati-halézati modellezé vizsgdlattal, valamint Kakai Laszl6 munkdjat, mely-
ben a helyi elit véleményére alapozott, regiondlis-megyei identitas feltdrasa
tortént meg. A fentiekbdl kideriilt tehét, hogy a kutatas amellett, hogy empi-
rikus megkozelitést volt, interdiszciplinaris jegyeket is felmutatott, habér a
politikatudomanyi, szociolégiai megkdozelités erdteljesen ranyomta a bélyegét
a munkara.

A kotetben megjelent tanulmanyok részletesebb bemutatasa, kiértékelése
el6tt, par gondolatot még érdemesnek tartok megemliteni a konyvel és annak
témajaval kapcsolatban. Ha egy olvaso, kinek kezébe kertil a konyv, és csupan
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a fejezetek végén taldlhato Osszegzések elolvasasara veszi a faradtsagot, lesuj-
t6 véleménye lehet a hazai regionalizacids folyamat allapotardl. Valéban a po-
litika 4j szintere a régi6? Kérdezheti joggal, hiszen az egyes vizsgélatok hipo-
tézise és eredménye kozott gyakran nincs egyezés, kivéve azokban az esetek-
ben, amikor eleve azt feltételezték a szerzék, hogy a régids léptéknek, nincs
szerepe, az egyes folyamatok alakulasaban. gy a gyanditlan, és a kétetbe nem
kell6en elmeriil6 olvasé, képzeletben felrajzolhat egy nagy kérdgjelet a kotet
cime elé. Az Eur6pai Uni6 fejlettebb tarsadalmaiban altalanos trend, a régiok
szerepének, regionalis 1éptékd gondolkoddsnak, problémamegoldasnak a fel-
értékeldése. A kutatasokat végzd szerzéket, véleményem szerint, annak vizs-
galata motivalta hipotéziseik felallitdsakor, hogy ez a trend, mennyire érvé-
nyesiil Magyarorszdgon, azon beliil a Dél-Dundntuli régiéban. Magyaran, ha
azt a tényt vessziik figyelembe, hogy hazank az EU tagja, nalunk is érvénye-
stilni kellene ezeknek a modernizacids folyamatoknak, mint altalanos torvény-
szerliség, tehat ha hipotézisiik nem teljesiil, ez nem a szerz8k tulzott elvara-
sanak, vagy a modernizaciés folyamatokkal szembeni naivitasnak az eredmé-
nye, hanem sokkal inkabb hazank kozigazgatasi rendszerének kudarca. A
vizsgalati eredmények részletes bemutatasanal azonban egy sokkal arnyaltabb
képet kaphatunk arrél, miként probaltak a régidkat igymond ,betizemelni”,
valos tartalommal feltolteni. A régiok jovébeli szerepvaltozdsanak lehet6ségei-
r6lis olvashatunk, azonban itt sem kizarélagos az a szerz6i vélemény, mely sze-
rint a régiok szerepének valds tartalommal valé megtoltése egyel6re nem ren-
delkezik semmi féle realitdssal. Vannak olyan példak, melyek jol mutatjak, hogy
egyes agazatokon beliil Iéteznek tertiletek, melyek térszervez&dése, feladatella-
tasa, illetékessége, igazodhatna a hivatalos (NUTS-2) régi6 hataraihoz, annak
keretein beliil hatékonyan és nyereségesen miikddhetne (pl. kozosségi kozle-
kedés egy regionalis kozlekedési szdvetség vagy szervezet 1étrehozasaval).
Ujszerti és hidnyp6tlo szamomra az, hogy a vizsgalat targyanak, terepének
egy kiszemelt magyar teriileti egységet, a Dél-dunantuli régiét valasztottak.
Palné Kovacs Ilona, hasonlé céltél vezérelve, mar korabbi munkaiban is gorcsé
ala vette ezt a térséget, mint példaul a mar emlitett kutatasa alkalmaval, mely
soran a teriileti érdekérvényesités sajatos mechanizmusaival foglalkozott, a
megyei és regionalis léptékben szervez6dd korporativ intézmények miikodé-
sét elemezve. Kés6bb egy nemzetkdzi kutatasnak is vizsgalati targyat képezte
arégio, az intézményestilés értékelése érdekében alkalmazott halozatelemzés
jovoltabdl. Nem ismeretlen terepet jartak tehdt koriil a szerzék (helyi kotdé-
stikr6l nem megfeledkezve természetesen) és mint ahogyan azt a vizsgalt régié
bemutatdsakor is olvashatjuk, a Dél-Dunantul volt az szelete az orszagnak,
ahol a helyi elit tagjai, talan korukat kissé meghaladva, idejében felismerték a
régidformalds sziikségességét. Mar a kilencvenes évek kozepén létrejott egy
regiondlis fejlesztési alapitvany, melynek megalapitasdban a régié vezetd po-
litikusai (megyei jogt varosok polgarmesterei, megyei onkorményzatok kép-
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viseldi) vettek részt. Komoly eredményként konstatélhato, hogy egy regionalis
fejlesztési koncepcidt is sikeriilt kidolgozniuk, azonban késébb anyagi forrds
és civil kezdeményezések (pl. kutatok) hidnyaban, lassan elhalt ez a szerve-
z6dés. Késébb is torténtek probalkozasok, ehhez hasonld szervezetek feldl-
litdsara, tarsulasok formajaban, melyek rendre politikai egyet nem értés al-
dozatava valtak. A Dél-Dunantil tehat nem csak, mint véletlenszertien ki-
valasztott régio szerepel az elemzésben, hanem az alulrdl épitkezd régid egyik
hazai mintaja is lehetett volna, ha az el6bb emlitett kezdeményezések siker-
rel jarnak.

A kozszolgaltatasokat nytjté intézmények és a tertileti dllamigazgatasi szer-
vezetrendszer regionalis kiépiiltségének kérdését vizsgalo fejezetek jol mutat-
jak azt a jelenséget, melyet az orszdg barmely mds régidjaban tapasztalhatunk,
akdr atlagemberként szemlélve a dolgot. A csupdn piaci elven szervez6dd és
miikodd vallalatok (pl.: pénzintézeti- és energiaszektor) esetében sokkal fon-
tosabbak a gazdasagos tizemszervezési szempontok, igy azok kevésbé veszik
figyelembe a hivatalos régiéhatarokat. Ezzel kapcsolatban az az érdekes meg-
allapitas olvashat6, hogy ha az allam szerepvallalasa helyett a régié lépne el6-
térbe, mint 6nallo feladatokkal és ehhez sziikséges forrasokkal rendelkez6 te-
riileti egység, dnallésaga révén vallalkozasokat tudna magahoz vonzani, iga-
zitani. A nem els&sorban piaci alapon szervez6d6 kozszolgaltatok esetében
pedig megerdsitést nyert az, a szerzd dltal is sejtett tény, hogy esetiikben sem
lehet a régiohatarok kizarélagos figyelembevételével szervezddni. Véleményem
szerint a tarsadalmi térszervezddések, aramldsok, soha nem fognak tokélete-
sen igazodni a hivatalos régidhatarokhoz, f6leg ha hozzatessziik, a globalizacié
egyik sokak altal hangoztatott jellemzd&je, a hatarok szerepének atértékel6dé-
sét. Elvalaszt6 funkciéjukat egyre inkdbb felvaltja az 0sszekots jelleg. Régids
hatarokhoz igazodé tizemszervezés, egy olyan funkcionalisan Osszetartozo
régi6 esetében lenne elképzelhetd, ahol a tarsadalmi-gazdasagi interakcidk a
régiot megkiilonboztetik, kiemelik kdrnyezetétdl. A tanulmanyban vazolt pél-
dak a sikeres egytttmiikodéseket mutatta be, kiegészitve azokkal a lehet&sé-
gekkel, melyek a jovében alapjat képezheti egy regionalis egytittmiikddésnek.
A kozszolgaltatasok régiés szerepérdl szolo részt azért is tartom fontosnak,
mert ez alapjan dontethetjiik el, hogy azok a valtozdsok melyek az allamigaz-
gatdsban, fejlesztéspolitikaban, kozigazgatdsban jatszodtak le, menyire té-
maszkodhatnak biztos alapokra az adott régidéban. A tertileti dllamigazgatasi
rendszer regionalizélasi kisérletérdl olvasva ugyan azok a kételyek mertiltek
fel bennem, melyeket maga is szerz6 is megemlit a fejezet Osszefoglaléjaban.
A rendszervaltozast kovetSen hazank tertileti hatalomgyakorlasaban sosem
latott valtozasok kovetkeztek be azzal, hogy az elsédleges helyi-onkormany-
zati hatalom, a telepiilések kezébe kertilt. A kordbban, évszazadokon at, jelen-
t8s hatalommal rendelkez6 kozépszint (varmegye, megye) szinte teljesen ki-
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tiresedett annak 6nkormdnyzati, politikai mivoltaban. Kézponti igazgatasnak
alarendelt allamigazgatasi szervek megyei kirendeltségei nem rendelkeztek
semmilyen onallésaggal, mint ahogyan a megyei dnkormanyzatok sem jut-
hattak jelentds szerephez. A magyarorszagi régionalizalasi folyamatok kezde-
tén, aregionalis allamigazgatasi szervek felallitasat, a hasonlo megyei szervek
Osszevonasaval képzelték el. Ez a 1épés, mint tudjuk meg is tortént, a kiilon-
b6z6 megyei illetékességli szervek Osszevonasaval regionalis illetékességii
szervek jottek létre, ezzel ha Ugy tetszik felrajzoltak a régidkat Magyarorszag
kozigazgatasi térképére. A tanulmany szerzéje egy fontos kivetni valot talalt
ebben a folyamatban. A szervezeti atalakitds soran a rendszer lényegében val-
tozatlan maradt azéltal, hogy nem keriilt sor a feladatok, a m{ikodés feliilvizs-
galatara. A hivatalok tehat ugyan azt a munkat végzik, mint korabban, csupan
mas név alatt. A megkérdezett dllamigazgatasi szervek vezetSinek véleménye
az volt, hogy tovabbra is vannak a felettes szerveknél olyan hataskorok, me-
lyeket 6k is el tudnak latni, regionalis szinten. A hivatalokhoz tehat nem de-
legaltak olyan kompetencidkat, melyektdl azok valds, regiondlis szintd felada-
tokat latnanak el. Ezt azzal egésziteném még ki, hogy tovabbra is szdmos al-
lamigazgatdsi szerv miikodik megyei hataskorrel biro kirendeltségekkel, mint
példaul a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) vagy az Orszagos
Vélasztasi Iroda (OVI) megyei irodai, de emlithetném magat a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatalt (KSH) is. Nem szolgalnank merében 4j informaciéval akkor
sem sem, ha kijelentenénk, a regionalis hivatalok felallitdsaval, a hazai koz-
igazgatasi, dllamigazgatasi szerkezet mit sem veszitett kdzpontositott jellegé-
b&l. Ez még akkor is igaz, ha a regionalis fejlesztési tanacsok felallitasat is sza-
mitasba vessziik. Egy késébbi fejezet (A Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési
Tanacs miikodésének bemutatasa Hahn Hajnalka jovoltabol) szamol be arrol,
hogy a viszonylagos onallésagot feltételez6 Regionalis Fejlesztési Tanacsok
sem élveztek szinte semmilyen autonémiat, mivel azokba a nagypolitika de-
legaltjai nagyobb aranyban vehettek (vehetnek) részt, a forrasok feletti donté-
si kompetencia is kdzponti szinten maradt.

Mint arra mar kordbban kitértem, a fent emlitett vizsgalatok a kozember
szamara is megélhet6 valtozasokat mutatta be a régidalkotas szemszdgébol.
Egy fokkal elvontabb témaju munkak, mar azokra a kevésbé kdnnyen tetten
érhetd jelenségekre vilagitottak rd, melyekre a regionalizdci6, a régidalkotasi
kisérletek tdmaszkodhatnak. A régié fogalma koriil szakmai vitaba, parbe-
szédbe hazai szerzdk is bekapcsolédtak. Személy szerint nem emlékszem olyan
régié meghatarozasra, melyben a régioban €16k belsé, torténelmileg kialakult
identitdsa ne szerepelt volna, mint régioképzd tényezd. A regionalis identitds
arégidalkotds, regionalis lehatarolds egyik nehezen mérhetd, de megkérddje-
lezhetetlen tényezGje. Hazankon beliil (talan az orszag teriiletébdl is kifoly6-
lag) nem alakult ki regionalis identitas. Tobb kutatds is kimutatta, hogy az al-
lampolgarok a nemzethez val6 két6désiik utan elsésorban nagytdjakhoz (Al-
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fold, Dunantul), de legf6képpen sajat telepiilésiikhoz kotédnek. A kiilonb6z6
szint(i kozigazgatasi egységekhez valo tarsadalmi két6dés szempontjabdl, még
mindig a megyei szal az egyetlen emlitésre mélto, habdr annak szerepe, szin-
tén nem tul jelentds. Ez kidertil Kakai Laszl6 munkdjabdl is, aki a regionalis
elit véleményének vizsgalatabdl sziirte le kovetkeztetéseit. Gondolatai, erésen
kapcsolédnak a kordbban taglalt témakorhoz (kozszolgaltatasok, allamigaz-
gatési szervek regionalis szerepkore). Mint mondja, a megye, mint foldrajzi
lépték azért maradhatott fenn napjainkban is az emberek kéztudataban, mert
az allam, a tarsadalom, s6t, a gazdasag, kiilondsen a szolgaltaté szektor jelen-
t0s része, még mindig megyei léptékben szervezddik. A megyei identitds tehat
alig kimutathato, de létez8, még akkor is, ha napjainkra sokat vesztett régi fé-
nyébdl. Regionalis identitas azonban nem létezik, és a megyei identitds rom-
jain nem is johet létre. Mesterségesen krealt régiok esetében nem vérhato el,
hogy az ott €16 emberek azonosulni tudjanak vele. Sok esetben még az is kér-
déses, hogy egy atlagember meg tudja-e nevezi azt a régiét ahol él. Szerény
véleményem szerint a régi6 akkor lehetne identitashordozé, ha maga is valos
tartalommal lenne felruhazva, de amig a régid, csupan egy feliilrél vezérelt,
megyék Osszetologatasan keresztiil megvalosult folyamat részeként létrejovd
egység, nem varhato el lakoitdl, hogy barmiféle érzelmet taplaljanak iranta. A
regionalis identitas kialakulasa egy hosszt, akar évszazados folyamat része,
mint ahogyan a régiok kialakitasat is tobb évtizedes el6készités elézte meg
Nyugat-Eurépaban. Magyarorszagon nem varhat6 el, hogy a regionalizacio,
az oly’ sokszor hangoztatott alulrél épitkezé médon (bottom-up) j&jjon létre,
ugy, hogy annak semmilyen torténelmi gyokere, tarsadalmi el6készitése nem
tortént meg.

Aregionalis identitds felébresztésében, megteremtésében (régiokumminika-
ci6) hatalmas szerep hdrul, a sokak altal mar a negyedik hatalmi agként titu-
lalt médidanak. Magyarorszagon a megyei napilapokbdl tajékozédhatunk azok-
rol a hirekrdl, amelyek nem orszdgos jelentéségliek, de szlikebb patriankat
(megye) érintik. A megyei lapok tartalmat vizsgdlo fejezet egyik, szamomra
meglepd tanulsdga az volt, hogy a megyei napilapok tartalma, nem tartott lé-
pést az orszagos trendekkel. A kilencvenes évek végétdl egyre fokozatosabban
kertilt be a hazai kdztudatba a régi6 fogalma, mikozben az Gjsagok hasabjain
nem taldlkozhattunk gyakrabban a fogalommal, mint kordbban. A régiéval
foglalkoz6 cikkek, regionalizacié gondolatat taglalé irasok nem keriiltek be
nagyobb ardnyba, habdr a szerzék (Kern Tamas, Koller Inez) hipotézise ezzel
a megéllapitassal ellentétes volt. Ugy vélték, hogy az orszagos trendekkel meg-
egyezden, a Dél-Dunantil megyék napilapjainak (Dunantuli Naplo, Somogyi
Hirlap, Tolnai Néptjsag) tartalmaban pozitiv véltozas fog bekovetkezni. A
harom vizsgélt év tekintetében (1998, 2002, 2006) elmondhato, hogy a lapok
nem valtak (nem valhattak) a regionalis koztudat megteremtdivé. A regionalis
nyilvanossag kialakuldsat, olyan, mar korabban taglalt tényez6k hatraltattak,
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mint a regiondlis intézményrendszer kiforratlansaga, mely csak nevében re-
gionalis, vagy még gy sem.

Osszegzésként elmondhat6, hogy ez a tanulménygytjtemény kisérletet tett
annak feltérképezésére, hogy a régidk, valos szinterei lettek-e a politikdnak,
tiz évvel a regionalizacié hivatalos programma véldsa 6ta. A kutatds ugyan
nem terjedt ki, a regionalizacié minden fontos feltételére, de a vizsgalt példa-
kon keresztiil érzékelhetjiik, hol tart ma és mi var a jovében a hazai regio-
nalizacios torekvésekre. A vizsgalt tanulmanyok altal, én inkabb a nehézsé-
gekkel szembesiiltem, de j6 par pozitiv kezdeményezésrdl olvashattam, kito-
rési lehetdséggel is taldlkoztam. A regionalizdci6 egy hosszu szerves fejlédés
eredménye kell, hogy legyen, mely egyszerre épitkezik alulrél (bottom-up) és
iranyitjak kdzpontilag (top-down). Nalunk elsére tgy tlinik, csupan a feliilrdl
vezérelt irdny bontakozott ki, azonban az sem felel meg a régidalkotas eurépai
normainak. Hidnyzik a politikai konszenzus és a végrehajtott intézkedések
sem lettek kovetkezetesen kidolgozva, szamos visszdsagtol terhesek (megint
csak a sokat emlegetett regionalis dllamigazgatasi szervek példajanal marad-
va). Ahogy Palné Kovacs Ilona fogalmaz tobb helyen is, ,Magyarorszagon a
regionalizacié nem szabalyos atfogd jellegili és széles korli konszenzuson nyug-
v6 alapokra épiil6 reformok formajaban zajlik, hanem hatso6 ajton lopakodik a
kozhatalmi szerkezetbe.” Hazank foldrajzi terébdl csak bajosan lehetne funk-
cionalisan Osszetartozé régiokat kihasitani, melyek valamilyen k6zos, kornye-
zetétdl markansan eliité gazdasagi er6tér része. Sokak dltal hangoztatott érv,
hogy a magyar régiok felallitasanak sziikségességét, a Strukturdlis Alapok altal
biztositott pénzforrds lehivésa jelentette, amirészben igaz is. Véleményem sze-
rit komoly el6relépést jelentett, hogy a 2007-2013-as unids koltségvetési id6-
szakban, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv elkészitésekor, a hét régié, kiilon
regiondlis operativ programokat dolgozott ki. Mindazonaltal a végsdé dontés
Budapesten sziiletett mindenr6l, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal, habéar
aregionalis operativ programok, még az adott régiok miihelyeiben lattak nap-
vilagot. A regionalis fejlesztési tandcsok szerepérél mar szot ejtettem, kiilon
tanulmanyt szenteltek a szerz6k ennek a problémanak. Sajnos mind a mai
napig nem tortént elérelépés ez tigyben. A kozponti iranyitas alatt allé szervek
onallésaga oly csekély, hogy lényegében semmilyen érdemleges dontést nem
tudnak hozni a helyi szerepl6k. Szakmai kérdkben nagy az elvaras a minden-
kori kormany felé, a kdzigazgatds megreformalasat illetéen. Kiilondsen igaz
ez akkor, ha egy kormanyerd, eddig még soha nem latott mértékd tarsadalmi
felhatalmazassal birtokaban, kényelmes parlamenti tobbséggel hozhatja meg
dontéseit. Egy dologrdl azonban nem szabad megfeledkezni. A régidk allam-
polgarai, a civilek dsszefogasa nélkiil soha nem lesznek életképesek a hazai
regiondlis torekvések, de ugyan igy, az alulrol épitkez6 tarsulasok, elképzelé-
sek is halalra vannak itélve a kdzponti politika tdmogatasa nélkiil, mint aho-
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gyan arrol a kotet elején olvashatunk is. Szamomra érdekes lenne, ha hasonlé
tanulmanygy{jtemények sziilethetnének, mas magyarorszagi régiokrol, eset-
leg olyanokroél, melyek gazdasagi fejlettségliknek kdszonhetben, talan mar
el6rébb tartanak a régidépités utjan (pl. Nyugat-Dunantul). A kivélasztott ku-
tatasi tertiiletek véleményem szerint elég jol érzékeltették a regionalizaci6 hazai
problematikajat, ugyanakkor fontosnak tartanék még egy plusz témakor be-
emelését a vizsgalatba. Ha a regionalizaci6 egyik célja az, hogy a régio¢ onallo
politikai szintérként funkciondljon, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a poltikai,
partpolitikai szereplSket. Kakai Laszl6, a régio politikai elitjének vizsgalatakor
ugyan felmérte, viselkedésiikben a lokalizacié sokkal ersebben érvényesiil,
mint az a bizonyos regionalis atszellemiiltség. Magyaran, a teleptilésiikhoz
ezer szallal kot6dd polgdrmesterek, még mindig sokkal er6sebben kothetSk a
megyéhez, mintsem a régidhoz. Tovabb lépve, ha azt akarjuk, hogy a régi6,
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saga, tertileti mintazata és hogy ez mennyire hatraltatnd a région belill, illetve
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PETER GEDEON
Rival Theories of the Welfare State

There are different welfare states in modern capitalism. Why is there a liberal
welfare state in one country, a conservative one in another country and a social
democratic one in a third country? Explanations are themselves different. I
would like to identify both the common and conflicting points of the different
explanations by reconstructing the arguments of different schools of thought.
Do rival theories as analytical constructs explaining the emergence of welfare
states exclude or presuppose each other? I look at four theories of political
economy that are different but at the same time connected by the way how
they presume a causal relationship between welfare state regimes and social
coalitions. (1) The power resource thesis describes the full causal line in the
following way: social coalitions — government partisanship — welfare state
regime. (2) In the theory of cross-class coalitions government partisanship is
not part of the causal chain and the category of social coalitions becomes a
mediating variable that is analytically preceded by the concept of labor market
regime. The explanatory scheme of this theory is the following: labor market
regime — social coalitions — welfare state regime. (3) The Varieties of Capitalism
school also thinks that the labor market regime determines the causal line but
it does not disregard the effects of government partisanship. Its scheme is as
follows: labor market regime — social coalitions, median voter — government
partisanship — welfare state regime. (4) In the theory of political institutional
effect the variable of social coalitions mediates between the categories of
electoral regime and government partisanship. The complete explanation is
the following: type of electoral system — social coalitions — government
partisanship — welfare state regime.

Keywords: Welfare state regime, power resource thesis, social coalitions,
labor market regime, electoral systems

ZOLTAN FARKAS
The Concept of authority and domination

In a paper published earlier, I was concerned with the concept, establishment
and consequences of social power. In this paper I define the concept of authority
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and the concept of domination in this context. In the first part of the paper, I
mention the characteristic conceptions of the concept of authority, and I define
the concept of authority as the social power-superiority of the given individual
(or group). Next, I deal with the question of which phenomenon or phenomena
as consequences | attribute to authority. In the second part of the paper, I define
the concept of domination as institutional corporality power-superiority and
I define the consequence of the domination and the significance of the domi-
nation in the establishment of social power and authority.
Keywords: Social power, authority, domination

PETER KREKO - ATTILA JUHASZ - CSABA MOLNAR
The Rise of the Social Demand for Right-wing Extremism in Hungary

Political Capital Institute’s Demand for Right-Wing Extremism Index (DEREX)
elaborated on the representative international database of the European Social
Survey reveals that the percentage of respondents who are receptive to anti-
establishment, chauvinistic, xenophobic, and authoritarian ideologies of the
radical right was on the rise between 2002 and 2009 in Hungary. The rise in
demand could have contributed to the resurgence of the institutional far right
in Hungary. In Hungary, the rate of respondents who are psychologically
receptive to the ideologies of the radical right (the potential right-wing extre-
mists) emerged from 10 per cent to 21 per cent in the examined period, which
is a dramatic and almost unprecedented increase in Europe. The rise can be
mainly attributed to the increasing level of anti-establishment attitudes and
prejudices, and we can see a moderate upsurge in fear and pessimism. At the
same time, there hasn't been any shift in the Hungarian society towards a more
traditionalist and a more religious position. While we are focusing on the
tendencies on the demand side in this study, we do not assume that the
resurgence of the far right could be explained by this only factor. The reasons
behind this phenomenon can be fully revealed just if we take into consideration
the supply and the demand side factors, as well as the characteristics of the
political environment at the same time.

Keywords: far-right, demand side, Jobbik, anti-establishment attitudes,
prejudices

DENES PAPP
Political Information Seeking and Publishing Political Content Online

In recent years, the number of empirical studies concerning the patterns of
online political information seeking and content sharing has risen significantly.
These studies have contributed valuable data on the online audiences and the

170
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nature of political content citizens generally search for, consume, or produce
via this new medium. However, the exact degree to which certain new tools,
like political blogs and social networking services help citizens acquire relevant
political information and make their views more available to a wider audience
is still subject of considerable academic debate.

In this study, I present an overview of the currently visible trends in the ways
citizens search for political information online, the characteristics of popular
online political content and certain barriers to disseminating political content
online. Although a great number of people try to draw attention to themselves
on the internet, very few actually succeed in reaching a broad audience. I argue
that while the costs of distributing valuable information have rapidly decreased,
the comparably high costs of political content creation still pose a very real obstacle
for most people who do not have significantly more resources at their disposal
than the average citizen and that these phenomena might facilitate further
monopolization among news portals and possibly even ordinary political blogs.

Keywords: Internet, media concentration, social media, blogs

LUCA KRISTOF

Political Views and Reputation in the Intellectual Elite

In the paper the interrelationships of the political views and reputation of the
intellectuals participating in public life are analysed with the help of data of
an elite survey by questionnaire. A markedly formulated political opinion,
usually characteristic of the intellectual elite manifests itself dominantly as
either leftist views of as a characteristic right-wing minority. The attitudes of
the two groups of the elite differ not only in their relationship to religion and
to socialism, but also from the angle of contacts kept with other elite segments
such as the political and the economic ones. In addition to professional achieve-
ment self-determination of leftism or right-wing views is also part of respect
emerging within the intellectual elite, but the hierarchy of the reputation of
the two intellectual milieus differs from each other. In the leftist milieu having
a more active intellectual discourse the internal mechanisms developing re-
putation operate far more successfully resulting in the fact that the respect of
the greatest leftist stars spreads over the milieu and affects the entire Hungarian
intellectual life. The right-wing group, considered as a minority in the elite is
adjusted more closely than the network of relations kept close on the basis of
the similarity of political views overarching elite segments. Being strongly
embedded and the fact that they are less active in the intellectual discourse in
the media hinder the production of an autonomous intellectual reputation in
the milieu of the right-wing intellectuals.
Keywords: Intellectuals, left, right, reputation
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PETER HAVAS
A Strange Coalition

The paper has got its title “A Strange Coalition” mainly because in May 2010,
participants in this coalition the Conservative and the Liberal Parties reached
handshake tough in many points of view they had differed from each other’s
values and there had not been any precedent of such for almost 80 years.

After summarising political processes that led to the coalition including the
victory of the Conservative Party without an overall majority, the paper is in
fact dealing with one general dilemma: whether the coalition be understood
as a practical effort to handle a political crisis, or is it rather a first step in order
to the renewing politics? From this aspect the paper analyses the pillars of the
coalition: the measures of implementation for the stabilisation of the economy
and finance, introducing drastically increased tuition fees in the universities
and the arrangement of the electoral reform.

According to the paper while for the Liberal Democrats, as members of the
coalition the support of the first and second task meant challenges and leading
to losing popularity of the party, the true crisis of coalition has been generated
by the events about the reform of the electoral system. The Conservative Party
as a leading force of the coalition supported the referendum on Alternative
Vote that has been a definite term for Liberals to join, but when the referen-
dum came they not only voted against, but became the main anti-Alternative
Vote camp and due to that contributed to a crushing defeat of the reform and
Liberals as for the main supporters of the alternative system. It proves that the
Conservatives are still in favour of the majority system because it serves their
political interests and they would like to win the election alone.

In spite of such difficulties, the paper’s conclusion is that this coalition has
some benefits for both participants. While its destiny is still on the balance,
however, its conditions are today less stable than they were in 2010, and the
Conservative domination in the coalition is stronger.

The logic of the paper is clearly suggesting that the future of the coalition
in a significant degree depends on the politics of Liberal Democrats, depending
on whether they are able to save their social-liberal identity, and will not avoid
confrontations with the Tory Party. Until then suppositions that this coalition
can lead to the rearrangement of the British party system remain open, and
one should be satisfied with the strange coalition that can be interpreted also
as a first step to a multiparty system.

Keywords: Conservative Party, Liberal Democrats (party), Labour Party,
electoral systems
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