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A tanulmany a jelenlegi alkotmanyozas apropdjan elemzi végig a masodik kamara kiilon-
féle intézményi megoldasait: az arisztokratikus, a szévetségi allami, a korporativ, a civil-
szervezetekbdl 4ll6, az dnkormanyzati, a kozvetleniil valasztott és az érdem alapjan 0sz-
szeall6 masodik kamardkat. Kévetkeztetése, hogy ezek vagy nem realis vagy nem kivana-
tos megoldasok lennének, ezért az egykamaras parlament megtartasa javasolt. A szerzd
szerint a mostani alkotmanyozasi vitak soran a masodik kamara irdnt felmeriilé szimpa-
tidban egymadsra talalt egyrészt a Hazafias Népfront gondolatvildga (,a civilszervezetek-
ben és érdekképviseletekben megjelenitett tarsadalom a jo, a part[ok] a rossz[ak] a politi-
kéban”), masrészt pedig a haboru elétti id6k iranti nosztalgia. Egy sikeres modern alkot-
manyos rendszer azonban inkéabb vilagos (demokratikus) felel&sségi viszonyokkal és erés
jogallami intézményekkel (birésagokkal, alkotmanybirésaggal) rendelkezik, amelyek az
imént emlitett két motivaciéval nehezen OsszeegyeztethetSek. Az alkotméanyozas soran a
szerzG szerint az orszagnak inkabb ezekre az alapelvekre és nem ilyen vagy olyan masodik
kamara felallitaséra kellene koncentrélnia.

Kulcsszavak: képviselet m masodik kamara m demokratikus
legitimécié m korporaciok m civilszervezetek

A rendszervaltas 6ta kiilonféle férumokon djra és tjra felmeriil,! hogy az Or-
szaggytlésnek legyen egy masodik kamaraja.? Legutébb lehetséges alternati-
vaként a parlamenti alkotmany-el6készit$ eseti bizottsag részkoncepcidjaba
kertilt bele a masodik kamara 6tlete.® Az elképzelésnek nincs hatarozott poli-
tikai szinezete, mind baloldali, mind jobboldali alkotméanyjogaszok érvelnek
egyarant mellette és ellene is. A politikai szereploknél pedig aszerint valtoz-
nak az allaspontok a masodik kamaraval kapcsolatban, hogy épp milyen szini
kamarat vizionalnak. A nosztalgiazoé jobboldali masodikkamaras javaslatokat
annak idején Antall Jézsef kozismerten azzal utasitotta el, hogy a civiltarsa-
dalom és az egyetemek ,tele vannak kommunistakkal”, akik csak szabotalnak
az els6 szabadon valasztott kormany munkdjat. Az emlitett intézmények po-
litikai szinezete azonban mdra elég vegyes lett (s6t, talan mar akkoriban is in-
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kabb az volt, mint azt Antall Jozsef 1atta),* a politikusok tulnyomo része ezért
mindkét oldalon évatos idegenkedéssel fogadja a gondolatot, hiszen egész pon-
tosan nem lehetne kiszamolni a valtozas hosszua tava politikai kdvetkezmeé-
nyeit. A parlamenti partok koziil elsésorban torténelmi okokbol a KDNP és a
Jobbik tdmogatja a javaslatot, a tobbi part (bal- és jobboldalon egyardnt, jelen
allas szerint) ellenzi azt.

Az elképzelés megvaldsuldsanak esélye meglehetSsen alacsony, hiszen
nemrég maximaltak a képvisel6i létszamot 200 f6ben (igaz, a rendelkezés még
nem lépett hatalyba), mondvan egy kis orszagnak (részben pénziigyi okokbol)
nincs sziiksége 386 képvisel6re.® Ezt az érvelést hiteltelenitené, ha egy teljes
masodik kamarat tennénk a helyébe, vélhet6en még magasabb koltségekkel.
A politikai 6nérdek sem készteti tulajdonképpen egyik partot sem a tamoga-
tasra,® a fent emlitett tamogatok inkabb félreértett allamelméleti vagy reflek-
talatlan torténeti megfontolasokra alapitjak allaspontjukat. Az elkévetkez&k-
ben ezeket a lehetséges dllamelméleti érveket igyekszem céfolni, mondvéan
ezek nem kell6en atgondoltak, és az alkotmanyos rendszer miikédésében tobb
gondot okoznanak, mint amennyit megoldananak.

A tanulmany strukturalasara kiilonféle szerkezetek lennének elképzelhe-
téek: (a) Funkcionalis kérdésfeltevés, vagyis végigvenni az egyes lehetséges
érveket a masodik kamara mellett (1.: torténeti indokok, 2.: a hatalommegosz-
tas kiteljesitése, 3.: a partpolitikaban nem artikuldlt orszagos tarsadalmi érde-
kek megjelenitése, 4.: helyi érdekek megjelenitése, 5.: nemzetiségek képvise-
lete, 6. elit-klub vagy tanacsadé testiilet megteremtése), és ezeket lehetne
egyenként cafolni. (b) Intézményi kérdésfeltevés, vagyis a masodik kamara
Osszeallitdsa mentén csoportositani az egyes érveket (1.: arisztokrata, 2.: sz6-
vetségi, 3.: korporativ, 4.: civilszervezeti, 5.: helyi onkormanyzati, 6.: kozvetle-
nil vélasztott, 7.: érdem alapjan 0sszeédlld6 mésodik kamarék). (c) Hataskori
kérdésfelvetés, vagyis az esetlegesen felall6 masodik kamara hataskore szerint
(1.: egyenrangt masodik kamardak, 2.: halaszté hatalyt vétéval rendelkezd
masodik kamarak, 3.: emelt tobbséggel leszavazhaté masodik kamarak, 4.:
pusztan tanacsado jellegi masodik kamarak — illetve ezek torvényhozasi,
targykor szerinti varidciéi) csoportositani az érveket és az ellenérveket, hiszen
a demokracia elvével valé 0sszeegyeztethet8ség (amelyet az elsé kamara kép-
viselne) ennek fliggvénye.

Végiil a kdzépsd szerkezeti felépités mellett dontottem, mert a szakiroda-
lom is altalaban ebben a sémaban targyalja a kérdést.” A felsorolt intézményi
megoldasok egyébként nem fednek minden elméleti lehet&séget,® de a vilag-
ban altalam ismert minden masodik kamara valamilyen médon illik a séma-
ba (akar agy, hogy egyszerre két vagy harom kategoriaba is tartozik a tagok
eltérd valasztdsa miatt; de olyan tagvalasztdsi médszer sehol nincs, amit ne
emlitettem volna), és a magyar diskurzusban sem talalkoztam az emlitetteken
kiviili intézményi megoldassal.



MIERT NINCS SZUKSEGUNK MASODIK KAMARARA?
1. ARISZTOKRATA FELSOHAZAK

Az elsé6 lehet6ség, hogy az angol Lordok Héza (vagy az elsé vilaghabor elét-
ti magyar Férendihdz)’ mintdjara arisztokratdkat iiltetnénk a felséhazba. Az
alkotmanyjogi poziciok megoroklése kiralysagokban szokdsos, és (eltekintve
attél a nem lebecsiilendé gyakorlati problématdl, hogy miként is allitanank
Ossze a magyar listat, illetve a gyakran kilféldon sziiletett — vagy legalabbis
€16 — és magyarul mar nem is beszél6 egykori fels6hdzi familiak ma €16 sarjai
miként vennének részt a munkaban) koztarsasdgi allamformak idején legiti-
macios szempontbdl egyszeriien rendszeridegen lenne.

Ez a fajta megoldas egyébként mar Anglidban sem tgy miikddik, mint
ahogy régen: a 744 fels6hazi tagbdl jelenleg csupan 91-en vannak a szavazati
joggal rendelkezd 6rokletes fels6hazi tagok, a tobbiek élethossziglan kineve-
zett fels6hézi tagok (akik szamara ez tulajdonképpen valamiféle fontos allami
kitiintetés szerepét tolti be), valamint az anglikan egyhaz ptispokei." Tervek
mertiltek fel, hogy az utolsé megmaradé orokletes helyeket is megsziintessék,
de ez egyel6re nem tortént meg: az orokletes fels6hdzi tagsag kozépkorias ma-
radvanya egyelére (csokkentett formaban legaldbbis) megmarad tehat Angli-
aban. Elég nehéz lenne azonban meggy6zs érvet hozni amellett, hogy Ma-
gyarorszagon pont valami ilyesmire lenne sziikség, aminek utols6 mohikanja
Anglidban is haldoklik.

2. SZOVETSEGI KAMARAK

A masodik kamarak kovetkez6 klasszikus tipusa a szovetségi masodik kama-
ra, amelyben a szovetségi allamok tagallamai vannak képviselve: akar kozvet-
len vélasztassal (USA, a svdjci kantonok talnyomé része), akdr kozvetett va-
lasztassal (Ausztria, Németorszag). A szovetségi kamara funkciéja, hogy a kis
lakossagszamu tagallamok képviseletét erdsitse, vagyis hogy a nagy tagalla-
mok ne szavazhassak le Sket a lakossadgszamhoz igazodé alsbhazban minden
tovabbi nélkiil, hanem legyenek kompromisszumkészebbek a kisallami javas-
latok iranyaban is. Tekintve, hogy Magyarorszag nem szovetségi dllam, ez az
opcid egyel6re nem érdekes szamunkra. Az esetleges regiondlis vagy megyei
jellegli masodik kamarakat késébb, az onkormanyzati kamaraknal targyalom
majd.

3. KORPORATIV KAMARAK

Amirél beszélniink kell, az inkdbb valamiféle (részben) korporativ jellegd,
komplex masodik kamara, amelyben egyarant jelen vannak a nagyobb egy-
hazak, anemzetiségek, az MTA, az egyetemek, a kamarak, a fontosabb tarsa-
dalmi szervezetek, valamint a helyi 6nkormdnyzatok képvisel6i. Ezt egészit-
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hetné ki az allamf6 altal kinevezend6 korlatozott szamu tag a politikai és kul-
turalis élet kiemelked§ alakjai koziil."?

Ugy vélem, hogy ez az elképzelés téves, és zsédkutcba vezetné a magyar
alkotmdnyos fejlédést. Ahhoz azonban, hogy ezt beldssuk, elészor egy kitérét
kell tenniink a demokratikus berendezkedés altalanos funkciéjarél.”® A de-
mokrécia nyujtotta el6nyokrdl lehet metaforikus nyelven beszélni, példaul ,a
népszuverenitds/akarat kifejez6dését” vagy ,minden polgar egyenld méltosa-
gat” emlitve. Az ilyen beszédmod érzelmekkel toltott, és ennyiben retorikailag
erdsiti a rendszerrel val6 azonosuldst; vagyis a haszndlata mellett valéban ko-
moly érvek vannak. Ha azonban a vitat olyanokkal kell lefolytatni, akikben
nincs mit megerdsiteni, hanem egyszerien mas alapon allnak, akkor ott Gj-
fajta nyelvezettel kellene szolni. A helyzet hasonlé ahhoz, hogy ha mondjuk
egy buddhistaval beszélgetiink a kovetend6 életrdl, akkor a Biblian kiviili ér-
veket kell keresniink (példaul az altalanos erkolcsi érzékre vagy valami ilyes-
mire hivatkozva), és konkrét példdkon kellene bemutatni buddhista baratunk-
nak a helyes erkdlesi dontéseket. Vagyis a Tizparancsolat Snmagaban nem fog
neki semmit mondani, de ha arrél kérdezziik, hogy ,szabad-e mast megdlni”,
akkor minden bizonnyal nemmel fog valaszolni. Vagyis az érvek megfelel$
megvélasztasaval gyakran (nem mindig persze) bizonyos konkrét kérdések-
ben az eltéré elméleti alapok ellenére is lehet egyetértés koztiink. Hasonl6
moddon, ha valaki nem a ,népszuverenitas” vagy az ,egyenlé méltésag” esz-
méjét vallja, még mindig lehet értelmes mdédon a demokracia mellet érvelni
vele szemben. A vitat érzelmileg kevésbé t6ltott terminusokban kell lefolytat-
ni, példaul arrdl szélva, hogy a ,,demokraciak” sikeresebbek, vagy hogy ez a
berendezkedés a torténelmi tapasztaltok szerint hozzajarul az adott politikai
kozosség (orszag, nemzet) megerdsddéséhez. Az elkovetkezSkben egy ilyen
érvelésre teszek kisérletet.

3.1 Mire j6 a demokrécia?

A modern demokrdcidk 18. szazad végi megjelenése (USA, Franciaorszag) 6ta
az elgondolas kisebb visszaesésektdl eltekintve fokozatosan terjedt el a vilag-
ban — vagy forradalmi tton, vagy lépcsézetes atalakuldsok révén, és mara alig
van orszag, amelyik legalabb retorikai szinten ne csindlna tgy, mintha demok-
racia (népszuverenitasra épiil6 berendezkedés) lenne. A berendezkedés nem-
zetkozi sikere alapvetSen két tényezdre vezethetd vissza: (1) demokraciak erd-
sitik az allampolgari hiiséget, és (2) j6 az 6nkorrekcids képességiik.

Ad (1). Demokracidk azért erdsitik az allampolgari hliséget, mert a politi-
kai kozosség tagjai tigy érezhetik, hogy beleszélhatnak a kozosség jovSjébe
(az, hogy ez csak csaldka érzés, vagy valodi beleszélds, szempontunkbdl nem
lényeges), és ezaltal krizisek idején is kitartanak.” Ad (2). Ezen feliil lehetsé-
gessé valik a valasztott tisztségviselSk ,kiszavazasa” a hatalombdl, vagyis a
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politikai felel6sség érvényesitése révén nagyobb esélye van a politikai k6zos-
ség egészének érdekei képviseletére, mint egy nem demokratikus allamban.'
A valasztépolgarok ra tudjak kényszeriteni a kormanyra a kiszavazassal aka-
ratukat, hogy az érdekeikkel ellentétes intézkedéseket szlintessék meg (trial
and error)."® Ez hossza tavon a demokratikus dllamokat gazdasagilag sikere-
sebbé teszi, ami a nemzetkozi konfliktusokban valdszindsiti sikeriiket.’” Em-
pirikus vizsgalatok igazoltak azt is, hogy (kiilondsen az egy fére esé alacsony
GDP-jd orszagok kivételével) a demokracia valdsziniibbé teszi a gazdasagi no-
vekedést (mas tényez8k véltozatlansaga mellett).”®

3.2 Korporativizmus vs. demokracia

Egy ett6l eltéré gondolatvilagot jelenit meg a korporativizmus eszméje. Esze-
rint a tarsadalmi foglalkozasi csoportok, ,hivatasrendek” 6sszessége jeleniti
meg leginkabb a kozérdeket. A korporativ gondolatra épiilt a kdzépkori rendi-
ség, a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitdsara épiilé6 némely allamelméletek,
valamint a 20. szdzadban a fasiszta allamszervezetek. A fasizmusra hivatkozo
ellenérv (ti. ,azért nem j6 a korporativ allameszme, mert az fasiszta”) ezek fé-
nyében durva cstsztatds, hiszen ez csak egyik aga a gondolatnak. Mas komoly
ellenvetések azonban felhozhatéak.”

(I) Az egyik ellenérv azt mondja, hogy a korporativ eszme azért nem elfo-
gadhato, mert tévesen azt el6feltételezi, hogy egyazon korporacié csak egyftaj-
ta véleményt jelenithet meg. Vagyis a korporativ elgondolds szamara csak olyan
van, hogy ,az orvosi kamara véleménye”, de nincs olyan, hogy az ,orvosok
60%-a szerint ez a helyzet, 40%-uk szerint meg mds”. Ez tényszer{ien részben
igy van, hiszen a korporativ berendezkedések jelent&s részben igy miikodtek,
de nem minden esetben. Példaul a kozépkorban is sajatos matematikdja volt a
rendi gytléseknek, ahol a térésvonalak nem mindig az egyes rendek kozott,
hanem esetenként a rendeken atnytlva sziilettek. Persze ha manapsag egy
foglalkozasnak csak egy szavazata lenne valamilyen gytilésben, akkor a prob-
léma val6s lenne. De ha foglalkozasonként harom képvisel6 lenne, akkor ez a
probléma mar nem olyan éget6. A korporativizmussal szembeni ez a fajta el-
lenvetés tehat nem fogalmi, hanem inkabb technikai jelleg(i, amelyet intéz-
ményi rafinériaval (kissé nehézkesen ugyan, de) legalabbis enyhiteni lehetne.
Bar avval az elméleti nehézséggel is szembe kellene nézni ilyenkor, hogy a
modern (értsd: nem kozépkori) korporativizmus alapdtlete mégiscsak az lett
volna, hogy van egy vilagos ,orvosi érdek”, ,ligyvédi érdek” stb. Vagyis ha ezt
a tobbképviselds jogtechnikai megoldast valasztjuk, akkor a korporativ elkép-
zelések képviselbinek legalabbis csiszolniuk kellene az elméleti alapokon, ami-
vel ezt igazoljak. Az altaluk hangoztatott ,van egy foglalkozasi érdek” sémdba
ugyanis ez nem illik bele.

11



JAKAB ANDRAS

(IT) A kovetkezé ellenvetés szerint a korporativ allameszme csak egyfajta
(foglalkozéas szerinti) érdektipust ismer el, és nem tudja megjeleniteni a teri-
leti vagy vildgnézeti szimpéatidkat. Ez a fajta ellenvetés megforditva azonban
ellene szélhat a modern, partokon alapulé tomegdemokracidknak is, mond-
van: azok meg csak partok szerinti tagozddast ismernek, és nem foglalkozas
szerintit.”> Onmagaban egyik érv sem til meggy6z6, vagy inkébb éppolyan
meggy6zbek vagy, mint a masik. Vagyis ebbdl a kérdésbdl nem tudunk per-
dont6 érvet kovacsolni egyik oldal szamara sem.

(III) Egy masik ellenérv szerint a foglalkozasi lista 0sszeallitasa dnkényes.
Miért pont az orvosok (vagy az orvosi kamara) képviselGje iiljon a térvényho-
zasban? Miért ne az Gjsagirok? Vagy miért ne a postasok képviseldje? Vagy
minden foglalkozas kiildhessen képvisel6t? No de akkor meg miként hataroz-
zuk a ,teljes” foglalkozasi listat? Egy ezer f6s térvényhozas (akar mint méaso-
dik kamara) nyilvan nem tud értelmesen m@ikddni, vagyis a listat limitalni
kell. Mit kezdiink az 4j foglalkozdsok keletkezésével??! Példaul harminc éve
nem nagyon voltak informatikusok, most pedig szép szammal vannak. Netan
idénként feliil kellene vizsgélni a foglalkozasi listakat? Mekkora hasonlésag
kell az ,,azonos” foglalkozashoz? Az {igyvédek és a birdk példaul egy foglal-
kozasnak szamitanak? Az autdszerel6k kiildhessenek valami képviselét vagy
mégsem? Vagy legyen az orvosoknak ugyanigy egy képvisel&jiik, mint a tiz-
szer akkora létszamd fizikai munkasoknak? Ez utébbi azt jelentené, hogy mo-
ralis dontések (tehat nem orvosi szakkérdések) esetében is tizszer tObbet ér
egy orvos szava, mint egy fizikai munkdsé. Vagyis olyan kérdésekben is feliil-
reprezentaljuk az orvosokat, amikben egyszerlien nincsenek szakért6i meg-
oldasok.?

Nem zarom ki, hogy lehessen valami nagyjabdl elfogadhaté valaszt adni
ezekre a kérdésekre, de én még ilyet nem lattam. Ha Ggy tetszik, a bizonyité-
si teher attevédne a korporativ gondolat tdimogatéjara annyiban, hogy ezeket
a kérdéseket meg kellene vélaszolnia. Amig ezeket a valaszokat megkapjuk,
addig ezt az ellenvetést itt fliggben hagynank, és attérnénk egy masikra.

(IV) A kovetkezd tipikus ellenvetés a korporativizmussal szemben, hogy a
foglalkozas nem ad legitimaciot, azt csak a demokratikus védlasztas adna. Ha
azonban igy érvelnénk, akkor érveléslink kdrben forgé lenne, hiszen most pont
az a kérdés, hogy vajon miért jobb az altalanos és egyenld valasztason alapu-
16 (demokratikus) torvényhozas egy korporativ torvényhozasnal. Vagyis az
,azért, mert demokratikusabb” semmi értelmeset nem tesz hozza a vitahoz.

(V) Avalddi problémat mashol kellene keresntink. A korporativ eszme egész
egyszeriien naiv és val6sagtodl elrugaszkodott. Azt feltételezi, hogy (1) ,az orvos
megmondja, mi a j6 az egészségligynek”, és ,a biré megmondja, mi a j6 az
igazsagszolgaltatasnak”, valamint hogy (2) az Osszes hivatasrend érdekeinek
Osszeadasabol kijon a kozérdek. Onmagaban barmelyik eléfeltevés bukésa a
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korporativ allameszme bukasat jelentené, de nem is csak az egyik, hanem mind
a két el6feltevés téves.

Ad (1). Az orvos elsGsorban azt fogja megmondani, hogy mi a j6 az orvos-
nak (és ezt igy fogja talalni, mintha az az egész egészségligynek j6 lenne), a
bir6é meg azt fogja megmondani, hogy mijo a birénak (és ezt igy fogja nevez-
ni, hogy az igazsagszolgaltatas érdeke, vagy kissé kifinomultabban ,az igaz-
sagszolgaltatas fliggetlenségéhez feltétlentiil sziikséges” tényezd). Vagyis a ci-
pész fogja megmondani, hogy hol szorit a cip6.” Ez azt jelenti, hogy a tarsa-
dalmi problémakra nem versengd megoldasok vannak, ami mellett nyilvdnosan
érvelni kellene,* és amibdl a tarsadalom egészét képvisel6 (parlament) valaszt,
hanem vannak un. ,szakérték”, akik allit6lag elfogulatlanul megmondjak, hogy
mi a j6 a tarsadalom egészének. Magyarorszagon ennek szomoru kudarcat lat-
tuk az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsban, amelynek fennélldsa 6ta a
birésagiigazgatas és a birokivalasztas szakmai és erkdlesi mélypontra siillyedt,
hogy aztan a biréi tobbségi dllasponttal mindig megallapitsak: ,minden rend-
ben van”.?® Ha barmilyen adéreform van, akkor az adészakértdk (akik allan-
déan csak nagyvallalatoknak dolgoznak, hiszen csak nekik van pénziik ilyen-
re) mindig megmondjak, hogy az a j6 adérendszer, ahol a nagytdke a lehetd
legkevesebbet fizeti. De hasonl6 jelenségek figyelhet6ek meg példaul az egye-
temi életben is. Az oktatasi kormanyzat mindig megkérdezte a rektorokat, hogy
milenne j6 az egyetemeknek, merthogy 6k képviselik ,az egyetemi érdeket”.
A rektorok pedig elmondték, hogy lehet6leg az egyetemi karoknak (és dékan-
jaiknak) ne legyen érdemi autondémidjuk az egyetemen beliil, a rektoroknak
pedig legyen feliilrdl korlatlan fizetésiik. Merthogy a rektorok szerint ,ez az
egyetemek érdeke”. A szomoru példdkat naphosszat lehetne gytjtogetni.

Ad (2). Az sem igaz, hogy ha minden egyes foglalkozast a sajat kompeten-
cidja korében egyenként valahogy boldogga tesziink, akkor abbdl miikodéké-
pes orszdg jonne ki (vagyis a ,kozj6” megvaldsul). Ennek oka pedig a ,kon-
centralt hasznok, szétteriild koltségek” problémdjaval irhaté le. Ez annyit jelent,
hogy minden foglalkozasi csoport apr6 kis privilégiumokat szeretne, amik 6n-
magéban mas tarsadalmi csoportokat nem zavarnak kiilonésebben, de 6ssz-
tarsadalmilag mégis kdrosnak mondhaték. Mindenki maéstdl csak egy kicsit
vesznek el, ezért a tobbieknek nem éri meg a tiltakozdsba nagy energiat fek-
tetni. Kozben pedig az egész tarsadalom rosszul jar. A kdzépkori rendi tarsa-
dalmak igy mikodtek: minden rendnek sajatos kis privilégiumai voltak, amik
nekik maguknak persze nagyon hasznosak voltak, csak éppen a tarsadalom
egészét egy id6 utan béklydba kototték.

Aki egy modern parlamentben foglalkozasi érdekképviseleteket szeretne
latni, az Osszekeveri az érdekképviseleti szervez6dést és a szakértéket a va-
lasztok el6tt politikai feleldsséget viseld torvényhozassal. A foglalkozasok kép-
visel6it természetesen érdemes megkérdezni (akar mint érdekképviseleteket,
akar mint szakértéket) egyes kérdésekrdl, de az altaluk mondottak megfoga-
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dasat mindig mérlegelni kell a kdzérdek teljessége szempontjabol.?® Azt pedig,
hogy mi a kozérdek, végs6 soron majd a valasztok mondjak ki, a valasztasok
alkalmaval. Ha a politikusok nem kormanyozzak megfeleléen az orszagot,
akkor ki lehet szavazni 6ket a hatalombodl. De ha a kiilonféle foglalkozasok
szdvevényes privilégium-erdeje akaddlyozza a fejlédést (példaul negyvenéve-
sen nyugdijba mend rendérok; sajat maguknak pénzt oszté akadémikusok),
akkor a korporativ keretek kozt teljesen reménytelen a kildbalds. Hidba zavar
mindenkit az erd6, ha a sajat fajaba minden érdekelt gércsosen kapaszkodik.

A korporativ eszme egytttal a legjobb mddszer arra is, hogy a felel6sséget
elkenjiik. Hidba bosszant egy orszagot az orvosi halapénz: ha egyszer az or-
vosok szerint ez rendben van igy, akkor ,az egészségligynek igy kell miikod-
nie”. Hiaba tartjak felhaboriténak, hogy a bir6i szakmaba szinte csak protek-
ciéval lehet bekeriilni, ha egyszer a birdk szerint ,az objektiv pontrendszer a
felvételinél nem engedné a birdi képesség nem mérhetd részeinek figyelembe
vételét”. Majd 6k mindig megmondjak, mi a j6 nekiink, a politikusok pedig
széttarhatjak a keziiket, hogy ,a szakértdk, az érintettek szerint ez a legjobb
rendszer”.

3.3 Létez6 korporativ, masodik kamardk

Jelenleg a modern nyugati vilagban csak két (részben) korporativ jellegli ma-
sodik kamara van: frorszag és Szlovénia. Az erésen katolikus Irorszdgban az
1937-es alkotmany az 1931-es Quadragesimo Anno kezdet@ enciklika (XI. Pius)
jegyében sziiletett, és torténelmi hagyomanytiszteletb6l azéta is megmaradt.”
Az ir Szenéatus tagjai harom kilon eljarassal nyerhetik el tagsagukat: (1) 43
tagot delegdl 6t hivatasrend, nevezetesen a mez8gazdasag, az ipari munkas-
sag, az oktatas és kultdra, a kozszolgalat, valamint az egyéb munkdssdg; (2)
3-3 tagot delegal a két hagyomadnyos ir egyetem; (3) 11 {6t a miniszterelnok
nevez ki.

Szlovéniaban az Allamtanacs? 40 tagja koziil 4 tag a munkaadok képvise-
letében, 4 tag a munkavallalok képviseletében, 4 tag a kisiparosok és fiiggetlen
foglalkozasok képviseletében, 6 tag a mez&gazdasagi tevékenység képvisele-
tében, 22 tag pedig a helyi érdekek (6nkorményzatok) képviseletében vesz részt
a munkaban.” A szlovén masodik kamara az 1946-o0s (ugyancsak erdsen ka-
tolikus indittatdst) bajor Szenatus mintajara kertilt be 1991-ben a szlovén al-
kotmanyjogba. Azéta Bajororszagban (az olcsébb allamra hivatkozva) meg-
sziintették a korporativ jellegli masodik kamarat (egy 1998-as népszavazas
alapjan, 2000. januar 1-i hatéllyal), a bajoroktdl atvett szlovén megoldas azon-
ban megmaradt.’* Az 1991-es szlovén alkotmanyozas dokumentumaibdl csak
az deril ki, hogy ,a meggondolas és az alapossag” végett akartak masodik
kamarat, de hogy miért pont a bajor Szenatus lett a példa, az egyaltalan nem
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vilagos. Valészintileg nem is allamelméleti mérlegelés, hanem véletlen isme-
retek és ismeretségek indokolhattak a mintavalasztast.

Egyik orszagban sem tiszta korporativ megoldasrél van sz6, hanem csak
jelentds részben korporativ a masodik kamara. Kérdésként felmeriilhet, hogy
miért nem jelentkeznek a fent altalam jelzett problémak ebben a két orszdg-
ban. Ennek harom {6 okét latom: (1) az orszag kis mérete, (2) a masodik ka-
mara igen gyenge jogkore, (3) kvazi haborus koriilmények kozti fliggetlenedés.
A kozéps6 annyit tesz, hogy csupan késleltetni tudjak az alséhazi dontést,
megakaddlyozni nem (azaz nincs valodi vétéjoguk). Az elsS pedig azért rele-
vans, mert 2-3 milliés orszagokrol van sz6, amelyekben az elitek is ennek meg-
felelGen kicsik létszamukban, igy a (privilégiumok mentén vald) frakciésodés
esélye kisebb, a kisebb méretek miatt a kdzérdeket konnyebb belatni. A har-
madik faktor is a kozérdek eminensebb belatasat (,,egy hajoban eveztink” ér-
zése) eredményezi, hiszen k6z6s nemzeti kiizdelem volt a fliggetlenség eléré-
se (ez nem volt meg példaul Magyarorszagon 89-90-ben, egy-két tomegmeg-
mozdulast és magukat a valasztasokat leszamitva csupén sziik elitek tigye volt
az Uj rezsim feldllasa), de mégsem durvitotta el a kézallapotokat egy valédi
teljes habort (ez nehezitette a normalizdlodast Horvatorszédgban).

A hérom feltételbdl csak a masodik teremthet6 meg Magyarorszagon (ti.
gyenge legyen a masodik kamara), az els6 és a harmadik azonban nem. Ezért
egy korporativ jellegi masodik kamara nalunk vélhet&en inkabb a bénito pri-
vilégiumerdSk melegagya lenne.

4. CIVILSZERVEZETEK A MASODIK KAMARABAN

Egy kissé mas jellegli masodik kamarardl is lehetne sz6 azonban. Nevezete-
sen nem szakmai érdekképviseletek, hanem a tarsadalmi civilszervezetek kép-
viseletérél (egyhazak, jogvédd szervezetek, sportklubok, természetvéddk,
bélyeggyfijték, hagyomanydrzd egyesiiletek, stb.). Emellett az lenne érv a ta-
mogatok szerint, hogy igy ,a pértpolitika helyett a valodi tarsadalom” is be-
leszélhatna a politikaba.* Ez is egy romantikusan naiv elképzelés azonban.
A kozhatalom civilszervezetekre delegaldsa nem szoritja ki a partpolitikat,
csak intranszparenssé teszi azt. Ennek iskolapéldai voltak a kozszolgélati mi-
sorszolgaltatok tulajdonosaiként miikddé kozalapitvanyok feliigyeld kuratori-
umai, amelyekbe a szdmtalan jelentkez§ civilszervezetbdl (koztiik egyhazak-
bdl) kisorsoltak néhanyat, amelyek aztan testiiletileg ellattak a kuratériumi
teenddket. A kérdéses civilszervezetek jelent8s része alibi-szervezet volt, ami-
ket partmunkasok alapitottak, hogy igy szerezhessék meg a média-befolydst.
VélhetGen valami hasonld torténne, ha a masodik kamarat is ,civil”-szerve-
zetekkel toltenénk fel. A masodik kamarak normaélis velejar6ja ugyanis az,
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hogy ugyantgy partosodnak, mint az alséhazak —akarhogy is valasztjak azo-
kat.®

A part egyébként nem valamiféle sziikséges rossz melléktermék, hanem a
modern demokracidk lényegi eleme.** Aki a ,partok”-at en bloc szidja, az va-
léjaban a demokraciét szidja. Ha valakinek nem tetszik egy part, valasszon
masikat, ha pedig egyik sem tetszik, akkor higgyen abban, hogy lehet mas a
politika és alapitson egy Uj szervezetet erre.® Ahol ugyanis nincsenek partok,
ott diktatira van: autoriter rezsimek szoktak biiszkék lenni arra, hogy a pér-
tok veszekedése helyett naluk egyetértés van.*

A modern tarsadalmak komplexitasa azt sem teszi lehet6vé, hogy maga-
nyos hobbi-politikusok értelmesen iranyithassak az orszagot. Ez a politikusi
szerepmodell a XIX. szazadi dzsentrikkel kihalt. Ma mar teljes munkaidds
szakért6 politikusokra, pontosabban politikus-csapatokra van szlikség (hiszen
a politika is annyira sokréttivé valt), akik koziil a valasztasok alkalmaval a pol-
garok valasztanak egyet, hogy a konkrét tartalmi dontéseket késébb négy éven
kereszttil megtegyék a polgarok helyett.?” A politikuscsapatok politikai felel8s-
ségét pedig a legkozelebbi vdlasztasok alkalmaval maga a nép érvényesitheti.

Lehet persze amellett érvelni, hogy egy kdzvetett demokracia nem fogja a
vélasztopolgarok Osszességének érdekeit szolgalni,* de a civilszervezetek szin-
te bizonyosan még sokkal torzabb formaban kdzvetitenék a tarsadalmi érde-
keket. Még ha nem is lenne majdan pértbefolyds a civilszervezetekben (pedig
biztosan lenne: ezt értelmes moédon ugyanis kizarni nem lehet, és a kozhata-
lom delegalasa pedig csak még inkabb vonzana a politikai partokat a befolyas-
ra), akkor is bizonyos érdekek ardnytalanul feliilreprezentaltak, masok pedig
alulreprezentaltak lennének. Részben teljes véletlenek, részben tarsadalmi
helyzetek (példaul alsébb rétegek vélhetSen kevésbé vesznek részt civilszer-
vezetekben) befolyasolnak, hogy mely érdekek keriilnek az alul- és melyek a
feliilreprezentélt csoportba.

A politikai partokat tehat nem felvéltani kell, hanem miikodésiiket szigora
jogi (kiilonosen alkotmdnyjogi és térvényi szinti kampanyfinanszirozasi) sza-
balyok kozt tartani. A partok korlatja az alkotmdanyos rendszerben nem lehet-
nek a civil szervezetek: a partok korlatja csakis a jogéllamisag és a valasztoi
akarat lehet.

5. ONKORMANYZATI MASODIK KAMARAK

Felmeriilhet, hogy holland vagy részben francia mintara a helyi (tertileti, me-
gyei) dnkormanyzatok képviseldi iiljenek a méasodik kamaréban.* Ennek ta-
mogatasara elvileg hdrom érvet lehet felhozni: 1.: A mostani tervek szerint az
Orszaggyfilésbdl Osszeférhetetlenség miatt kikertilnek majd a polgarmesterek,
és nekik kellene karpétlasul orszagos politikai megszdlalasi terepet nytjtani.
2.: A helyi érdekek megjelenitése szlikséges erésebben orszagos szinten. 3.: Az
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onkormanyzatok legitimacidja erds, hiszen sokmilliéan vesznek részt az on-
kormanyzati valasztasokon. Egyik érv sem meggy6z&.

Ad (1). Ez a megkozelités kifejezetten személyekre szabott, nevezetesen a
mostani politikusi érdeksérelmek kompenzalasa végett. Az alkotmanyos in-
tézményeket azonban nem személyi sértédések fényében kell ide-oda szabni,
hanem hosszu tavi intézményi megfontolasok fényében kialakitani. Az ér-
deksérelem tényleg megvan, hiszen a pozicidhalmozéknak valasztaniuk kell.
A pozicibhalmozas legitimitasa azonban eleve er6sen megkérddjelezhetd, ezért
az elvételért sem jarhat kompenzacio.

Ad (2). A masodik érv fogalmi félreértésen alapul. A helyi érdekek azért
helyi érdekek, mert helyben kell megjeleniteni 6ket. A helyi érdekek orszagos
szinten vald intézményes megjelenitése ellenben csak a kijar6 politika erdsi-
tését eredményezi (ahol a képvisel§ szlil6varosa megtartja a korhazat, noha a
szomszéd varosban elhelyezett kérhazzal sokkal tobben jarnanak jol). Ha min-
den kistelepiilés érdekét egyardnt érvényesitjiik masterplan nélkiil, akkor az
orszagos kozérdek megint szétesik, hasonlé médon a korporaciés logikahoz.
Minden telepiilés vagy telepiilés-csoport kiizd majd a sajat privilégiumaiért,
de f6leg a (sok esetben hatékonytalan) decentralizacidért.

Ha pedig a helyi érdek alatt a ,nem budapesti” érdeket értenénk,* akkor
azt kellene bebizonyitani, hogy az Gj rendszer az orszdg egésze szempontjabdl
elénydsebb (azaz nem egyszertien csak atcsoportositja a befolyast Budapestrdl
bizonyos vidéki kdzpontokba). Vagyis azt kellene megmutatni, hogy példaul
ha a kisteleptilési érdekek er6sebben lennének képviselve orszdgos szinten,
akkor az végs6 soron az orszag 0sszérdeke szempontjabdl is elényds lenne. Ez
utobbi igazoldsa nélkiil az Gj rendszernek csupan Budapest-biintet6 szerepe
lenne, és az orszagos kozjo elémozditasahoz semmi koze nem lenne.

A szamos vidéki polgdrmester jelenléte az eddigi parlamentekben eddig
sosem ,a vidéki érdeket” szolgdlta, hanem mindig csak a konkrét polgarmes-
ter sajat varosat. Nem vilagos, hogy az 1j rendszerben ezt miként lehetne el-
keriilni. A politikus-kivalasztdsra gyakorolt hatds sem egyértelm@. Valéban
jobb eséllyel keriilnének orszagos pozicioba vidéki politikusok,*! de a rendszer
nem meritokratikus alapon segiti ezt, hanem foldrajzi alapon. Magyarul nem
vildgos, a vidékiesebb Osszetételli orszagos politikus-garda miért is lenne in-
tellektudlisan vagy moralisan alkalmasabb az orszag vezetésére, mint a mos-
tani févarosiasabb.*?

Ha esetleg az orszag egy erGsebb megyerendszer felé mozdulna el (anélkiil,
hogy szovetségi dllamnak neveznénk azt), és a megyei (budapesti) kozgytilé-
seket képviselnék a masodik kamaraban, akkor olyan problémak allnanak elg,
mint az aldbb targyalandé kozvetleniil valasztott masodik kamardkban. Azaz
tekintve, hogy a megyei kozgytilések is a partlogika szerint tagolodnak, és a
vdlasztok is aszerint vdlasztjdk 6ket, ezért egy ilyen masodik kamara is ugyanagy
karakteresen partlogika alapjan miikédne, mint az alséhdz. (1) Vagyis ha a
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fels6hazi és az alséhazi tobbség eltéré politikai iranyhoz tartozik, akkor a
kompromisszumos politikai kulttirat nélkiilozé (,kultirharcos”) magyar hely-
zetben a fels6haz szinte bizonyosan szabotalni fogja az alséhaz (és igy a koz-
ponti kormanyzat) miikédését. Majd pedig a térvényhozdsi patthelyzet miatti
kormanyzati kudarcokért az alséhazi tobbséget fogjak a fels6hazi tobbségii
partok hibaztatni. (2) Ha ellenben az als6haz és a fels6haz ugyanolyan szind,
akkor csupan értelmetlen adminisztracios terhet jelent majd a fels6hazi tar-
gyalds, hiszen ugyis mindig jovahagyjak az als6haz dontéseit.

Ha pedig az 6nkormanyzati és a valasztasi rendszer atszabdsan tul erésebb
megyei (valasztoéi és politikusi) identitdsok is kialakulnanak, és ennek ered-
ményeként a megyei kozgytilések nem az orszagos partlogika szerint miikod-
nének, akkor a hajdani magyar varmegyerendszer bénité partikularis érdekei
térnének vissza, amikor a kozponti (orszdgos) kormanyzati érdek igen nehe-
zen érvényesiil.

Ad (3). A harmadik érv erés csusztatast tartalmaz. Attél ugyanis, hogy az
onkormanyzati valasztasokon részt vettek az emberek, nem jelenti azt, hogy
6k az orszagos politikarol szavaznanak. Attél, hogy egymilliéan kotik meg a
kotelezd gépjarmi-biztositasukat egy biztositonal, nem jelenti azt, hogy az a
biztosit6 képviselhetné ezen emberek érdekeit altaldban véve. A mandatum
ugyanis masra sz6l. Hasonldan: a helyi 6nkormanyzatok mandatuma helyi és
nem orszagos ligyekre szol.

Ezek fényében nem latok meggy6z6 érvet egy donkormanyzati masodik ka-
mara mellett.

6. KOZVETLENUL VALASZTOTT MASODIK KAMARAK

Akozvetlentil a nép altal valasztott masodik kamardk (Csehorszdg, Romdnia)*?
megkett6zik a népképviseletet (esetleg idében eltolt vagy rotaciés véalasztassal;
netdn az egyik listas, a mésik pedig egyéni). Az ilyen fels6hazak pontosan
ugyanolyan partlogika szerint m{ikédnek, mint az alséhazak. A két kamara
mellett sz016 legerésebb érv, hogy az egyik kamara valasztasi rendszerébdl
eredd torzulasokat korrigalja a masik kamara.** Vagyis a tobbségi vdlasztdsi rend-
szer révén az alsohazi tobbséget elnyert, de a teljes lakossdgot a tobbségi va-
lasztasi rendszer miatt csak torzultan képviseld alséhazi akarat megfékezésé-
re szolgalhat.* Ezt mutatja az iras végén talalhato elsé tablazat. Ez az érv azon-
ban elveszti érvényét, ha az alséhazat aranyos valasztasi rendszerben valasztjak
(amint Csehorszagban és Roméniaban), ez esetben ugyanis a képviseleti tor-
zulés sokkal kisebb (vagy akar elhanyagolhaté). Vagyis ardnyos alséhézi va-
lasztas mellett a kdzvetlentil valasztott fels6haz mellett nem lehet a képvise-
leti torzuldsok korrigalasaval érvelni. S6t, a tobbségi rendszerben is lehet el-
lenpéldakat talalni, amikor a kdzvetleniil vélasztott masodik kamara nem a
torzulast korrigalja, hanem maga okozza a torzulést, hiszen a teljes lakossag-

18



MIERT NINCS SZUKSEGUNK MASODIK KAMARARA?

ban és az alsbhazban egyarant meglévé tobbséget tudja blokkolni. Ezt mutat-
ja az fras végén talalhaté masodik tablazat. Vagyis aranyos alséhazi valaszta-
si rendszerrel a masodik kamara biztosan nem nyujt reprezentativabb képvi-
seletet, tobbségi rendszerben pedig az érv nem konkliziv.

A fenti megfontolasokon til azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a
konszenzusos kozjogi elemek adott esetben bénitdéan is hathatnak: (1) Ha a
fels6hazi tobbség mas politikai irdnyhoz tartozik (példaul mert rotaciés alapon
gyakrabban vannak valasztasok, és az als6hazi nyertes part mar elvesztette a
lakossagi tamogatast), akkor szabotalhatjék az alséhaz (és a kormanyzat) ma-
kodését.* Ezen kormanyzati patologiahoz elég a legutébbi id6k amerikai vagy
német torvényhozasi patthelyzetét megtekinteni.*” (2) Ha ellenben ugyanolyan
szinlek, akkor értelmetlen adminisztracids terhet jelent csupan a felséhazi
targyalas, hiszen tigyis mindig jévahagyjak az alséhaz dontéseit.*

A legabszurdabb megoldas a némely skandinav orszagban megtalalhato
al-masodik kamara (Norvégia, Izland), amelybe egy idében és egyazon mod-
szerrel valasztjdk meg kozvetleniil a torvényhozas tagjait, majd a megalaku-
laskor a partviszonyokat egyforman leképezve alakul meg a képvisel6ket ket-
téosztva egy alsd- és egy fels6hdz.*” Nem meglepé médon nem nagyon hal-
lani az als6- és a fels6haz kozt ellentmondasrol ezekbdl az orszagokbdl: a
fels6haz rendszerint a bélogatd Janos szerepébe szorul.

A kozvetleniil valasztott masodik kamara tehat birhat ugyan elvileg alda-
sos hatasokkal egy kozjogi rendszerre, de egyrészt a szerz6 dltal eddig irasban
megismert javaslatok nem ilyenre vonatkoztak (vagyis ha nalunk masodik ka-
mara lenne, akkor j6 eséllyel legalabbis részben a tanulmany korabbi részeiben
bemutatott problémés modellek valamelyike valosulna meg), mésrészt pedig
a kompromisszumos politikai kultira hidnya miatt ez a szervezeti megoldas
nalunk a fentiek szerint vélhet6en bénitélag hatna.

7. ,ERDEM ALAPJAN” OSSZEALLO MASODIK KAMARAK

Elképzelhetd lenne egy olyan mdasodik kamara is, amelybe a tagok ,érdem”
alapjan keriilnek. Ez jelenthetné példdul automatikusan a volt miniszterelno-
koket vagy minisztereket (elefanttemetd, avagy finomabban fogalmazva el-
hasznalddott elitpolitikusok nyugdijkiegészits intézménye).* Vagy esetleg al-
lamf6i/miniszterelnoki kinevezésen alapulva a kulturalis és tudomanyos élet
kiemelkedd alakjait (m@vészeket, professzorokat), netan sikeres és jotékony-
kod¢ vallalkozokat.”' Az ilyesfajta érdemek elismerésére egy modern demok-
racidban azonban inkdbb a kitiintetés intézménye szolgdl. Ha a kitlintetéshez
ellenben politikai hatdskoroket is kotiink, akkor jo eséllyel a kivalasztasban is
sokkal er8sebbek lesznek majd a politikai hliség szempontjai, mint az érdem
szempontjai.”? Ezért ezt a fajta masodik kamarat sem érdemes tamogatni.
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8. KONKRET SZERVEZETI MEGOLDASHOZ
NEM KOTHETO ALTALANOS MEGFONTOLASOK

(I) Az egyik, konkrét szervezeti megoldashoz nem kothet6 érv a masodik ka-
mara mellett igy hangozna, hogy ,Magyarorszagon hagyomdnyosan (a szo-
cializmus el6tt) volt masodik kamara, ezért valamilyen formaban most is kel-
lene ilyen”. Valéban lehet meggy6z8 ereje a torténeti érveknek, ha valami
olyasmit allitanak, hogy ,a politikai koz0sség tagjai hozzdszoktak egy intéz-
ményhez, az bejaratddott, és érzelmileg is azonosulnak vele”. Ez utébbi szem-
pont teszi értelmessé modern viszonyok kozott tovabbra is a kiralysagokat
Nyugat-Eurdpaban. Ez tette értelmessé az 1926-os magyar fels6hdzi torvényt
is, ti. a jogfolytonossag helyredllitasa.® Néhany év kihagydas utan ugyanis lehe-
tett jogfolytonosségot helyreallitani. Otvenot év kihagyés utdn azonban (vagyis
ma) csak semmibdl Gjraalapitani lehet, hiszen a szervezeti kultirat mar senki
nem tudja atadni.* Ahol a hagyomany ilyen hosszu id6re megszakadt, ott sem
a bejaratodottsag, sem az érzelmi azonosulds nem stimmel mar. Vagyis marad
a puszta ,legyen igy, mert régen igy volt” érve. Ha azonban ezt elfogadndnk,
az meglehet&en abszurd eredményekre vezetne. Példaul ezt kovetve be kellene
ismét vezetni a kdzépkorias rangokat és cimeket, s6t magat a rendiséget is. De
ezt pont fent cafoltuk a korporativ dllameszme kapcsan. A hagyomanynak (jelen
sorok szerzGje szerint) 6nértéke nincs: a hagyomdny akkor tdmogatandé, ha
valami tarsadalmi hasznosséga (beleértve példaul érzelmi dsszetarto ereje, vagy
a hozzaszokottsag miatti gordilékeny miikodés) van. Egy méasodik kamara ma-
napsag Magyarorszagon semmi ilyesmivel nem kecsegtet.

(IT) A masik tipikusan hangoztatott érv, hogy valamilyen masodik kamara
kellene, mert a nemzetiségek parlamenti képviseletét el6irja az Alkotmany 68.
§ (3) bekezdése.®> Az alkotmanyi hivatkozas tényleg stimmel,* s6t az AB meg
is dllapitott egy mulasztast, bar nem kifejezetten a parlamenti képviseletre vo-
natkozoéan.’” De még ha arra is szélna a mulasztas (mint ahogy nem), jogtech-
nikailag akkor is egyszer(ien orvosolhaté lenne a probléma: torélni kellene az
Alkotmany 68. § (3) bekezdését.

A valddi kérdés ezért inkabb az, hogy jo Otlet-e automatikus parlamenti
képviseletet adni a nemzetiségeknek. Komoly ellenérvek hozhatbéak ugyanis
ez ellen: (a) Nem vilagos, hogy miért épp a nemzetiség az a kisebbségi ismérv,
amelynek 6nall6 parlamenti képviseletet adunk.* (b) A nemzetiségekkel kap-
csolatos ellenérzések is kockazatos médon névekedhetnek. Meglehetésen kinos
lenne ugyanis a helyzet, ha valamely kormany pont a parlamenti tobbség ha-
taran mozog. Ha a kormannyal egyiitt szavaznak a nemzetiségi képviseldk,
akkor az ellenzékben er6sddhet fel a nemzetiség-ellenesség, ha pedig az el-
lenzékkel, akkor a kormanypértban. Ha esetleg tartézkodnak vagy nem sza-
vaznak, akkor meg a haza tigyei irdnti kozombosség vadjaval lennének illet-
hetbek, és vélhet6en mindkét oldalban ellenérzések gytilnének. (c) A nemze-

20



MIERT NINCS SZUKSEGUNK MASODIK KAMARARA?

tiségi jogok biztositasdhoz (fennmaradés, kultira apoldsa) nem is szlikséges
ez. Az iskolarendszer megerdsitése, kulturdlis ténykedések tamogatésa (akér
kisebbségi 6nkormanyzatok keretében, akar azokon kiviil) sokkal célraveze-
t6bb lenne. (d) Es végiil az sem vilagos, hogy miért lennének egységesek a
nemzetiségek politikailag.

Ezek fényében maga a nemzetiségek parlamenti képviselete olyasmi, amit
arendszervaltaskor kiilf6ldi példak tanulmanyozasa nélkil (a szomszédos or-
szdgok magyar-politikajanak valo stréberkedd példaadas ambicidjaval, ez azon-
ban latvanyosan nem mtikodott) jészandékian de szerencsétlentl betettiink
az Alkotmanyba. Itt az ideje, hogy eltavolitsuk onnan.

Sajnos ellentmond ennek az irdnynak, hogy a kétszaz f6s parlamenti létszam-
maximumot meghatarozo alkotmanymodositasba belefiiztek egy utalast a tizen-
harom kisebbség parlamenti képviseletér6l.” A rendelkezés nem lépett még ha-
talyba, és reméljiik, hogy nem fog atkeriilni a végleges alkotmanyszovegbe sem.

(III) A harmadik altaldnos érv szerint ,a gyors térvényhozas helyett a rend-
szervaltds lezarultaval inkabb alapos torvényhozasra van sziikség”.®* Vagyis a
két kamara a mindségi térvényhozas biztositéka lenne. Az érvnek az a része,
hogy a kétkamards torvényhozasban altalaban nehezebb reformokat meghoz-
ni, stimmel.*! De az, hogy a kétkamaras torvényhozasban mindségibb lenne
a torvényhozas, elég naiv allaspont. A képvisel6k maguk érdemi szakmai mun-
kéra csak igen korlatozott mértékben képesek. Oket csapatonként (partonként)
azért valasztjuk, mert egyrészt kormanyra kertilve viselik a politikai felel6s-
séget a szakértSk kivalasztasaért, és masrészt pedig az értékvalasztasokban a
mi preferencidinkhoz allnak kozel. A torvény-tervezetekben kodifikaciés hi-
bakat bogaraszva keres6 képvisel azonban nem redlis: sem az alsbhazban,
sem a fels6hazban. A képvisel6k 90%-a a koltségvetési torvényt példaul akkor
sem értené, ha a tobb szaz oldalt végig olvasnak (teljesen helyesen nem is szok-
tak végigolvasni). Vagyis attol nem lesz jobb a jogalkotds szinvonala, hogy még
egy kamarat beiktatunk. A szinvonalat a minisztériumi kodifikdcio, és az azt
megel6z6 tarsadalmi-szakértdi egyeztetések soran lehet emelni.

(IV) Ervként felmeriilhet, hogy azért van sziikségiink masodik kamarara,
mert ez korldtozna az els6 kamara teljhatalmat.®* Vagyis a hatalommegosztds
elvének kiteljesitését lathatjuk ebben.®® A hatalommegosztas valéban fontos
allamszervezési elv, de ennek nem a térvényhozason beliil van a legjobb helye,
hanem a modern jogallamisag legfontosabb intézményében, az alkotmanybi-
résédgban (angolszasz jogi kulttiraju orszagokban pedig egy alkotmanybiras-
kodést végz§ legfelsd birdsagban). A politikai felelésség jogi kereteit az alkot-
many alapjan egy er6s alkotmanybirésag hatarozhatja meg, és nem a sokszor
igencsak gyenge masodik kamara. Az alkotmanybirésagok azért alkalmasab-
bak a hatalommegosztasi rendszerben a korlat betoltésére, mert esetiikben
joval nagyobb az esély rd, hogy nem érdekkijaré csoportérdekek képviseleté-
ben lépnek fel, hanem a kozjot jogilag megragadé alkotmanyos jogelveket al-
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kalmazva. Erre esélyt ad a jogaszi (nem érdekegyeztetd, hanem objektiv sza-
bélyokat alkalmazd) megkozelités,® valamint az alaposabb érvelési kotelesség
(amire a kiilonvélemények rendszerével az alkotmdnybirak egymast is rakény-
szeritik, vagyis egymast is kolesondsen ellendrzik).

Megijegyzendd, hogy a kdzbeszédben elterjedt mitosszal ellentétben, a ma-
gyar Alkotmanybirésag hataskorei nem erésebbek, mint a nyugat-eurdpai al-
kotmanybirésagok hatdskorei. A magyar Alkotmanybirésag valéban erésebb,
mint nyugati tarsai, de nem a hataskorei miatt, hanem azért, mert barki érin-
tettség bizonyitdsa nélkiil kezdeményezheti az eljarast, vagyis eljarasjogilag sok-
kal konnyebben kertilnek az alkotmanyjogi vitdk a birdsag elé. A teljes tor-
vénymegsemmisitési hataskor azonban az alkotmanybiraskodasok fogalmi
eleme, vagyis arra nem lehet azt mondani, hogy ,tul erés”.

Az is felmeriilt mar konferencia-beszélgetéseken az Alkotmanybirdsag kor-
latozasa melletti érvként, hogy arra ezért lenne sziikség, mert az AB esetleg
megsemmisithet létfontossagu (kétharmados) torvényeket, és a sziikséges par-
lamenti t6bbség hianyaban ezeket nem lehet majd Gjraalkotni, vagyis a ma-
gyar jogrend dsszeomolhat. Hipotetikus példaként a kétharmados valasztasi
eljarasi torvény (1997. évi C. tv.) megsemmisitését emlitik, amely nélkiil nem
lehetne valasztasokat tartani; valos példaként pedig az ugyancsak kétharma-
dos jogalkotasi torvény (1987. évi XI. tv.) legutdbbi megsemmisitését (amelyen
a Magyar Kozlony kiadasa alapulna).®® Ez sem j6 érv azonban az AB korlato-
zasa mellett. Ez ugyanis éppigy allna a torvényhozdsra is: vagyis ha a kéthar-
mados torvényhozasi tobbség hatdlyon kiviil helyezi a valasztasi torvényt, akkor
hasonléan nem lehet valasztasokat tartani. Az AB-nek egyébként pont az ilyen
joghézagok elkeriilésére van lehet6sége arra, hogy pro futuro semmisitsen meg.
Ha pedig a sziikséges id6ben nem alkotna meg a térvényhozds a sziikséges
torvényt, akkor az AB 4j hatdrozatban elvileg akar ki is tolhatnd sajat korabbi
megsemmisit§ hatarozatanak hatalyat.*®® Vagyis hacsak az alkotmanybirak tobb-
ségén nem tor ki az értelmetlen jogrendszer-romboldsi vagy, akkor ez a veszély
nem fenyeget. Az érvnek az a része sem igaz, hogy a jogalkotasi térvény hid-
nyaban a Magyar K6zlonyt ne lehetne kiadni. A Magyar Kozl6ny kiaddsa ugyan-
is magan az Alkotmanyon alapul [korabban 26. § (1) bek., 32/D. § (4) bek., 35.
§ (2) bek., 37. § (3) bek., jelenleg 7/A. § (3) bek.].*” Vagyis a vazolt veszélyek nem
redlisak, az AB igenis be tudja tolteni hatalommegosztasi szerepét, ezért azt
nem szilikséges egy masodik orszdggytilési kamaraval pétolni.

Halaszté erejii politikai vétdja pedig mar most is van a koztarsasagi elnok-
nek, tehat ennek az intézménynek a hidnya sem indokolhatja nalunk a maso-
dik kamara bevezetését.

(V) Az is elhangzik néha, hogy az eurdpai dllamok tobbségében kétkamaras
rendszer van, ezért nekiink is ehhez kellene igazodni. Valéban szamos eurépai
allamban van kétkamardas rendszer, de ez leginkdbb csak a hagyomanytiszte-
lettel vagy a szévetségi allamisaggal magyarazhaté. A hagyomanytisztelet azon-
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ban rank nem vonatkozhat, hiszen épp most hoznank tjjonnan létre (a hagyo-
manytisztelet csak a megtartas melletti érv lehet, nem a 1étrehozas melletti),* a
masodik érv pedig a szovetségi dllamszerkezet hidnya miatt nem alkalmazha-
t6 rank. A létrehozas melletti esetleges tovabbi érveket a tanulmany eddigi ré-
szeiben céfoltuk.

9. OSSZEGZES

A mostani alkotmdanyozasi vitak soran a masodik kamara irdnt felmeriil szim-
patidban egymasra talalt egyrészt a Hazafias Népfront gondolatvilaga® (,a
civilszervezetekben és érdekképviseletekben megjelenitett tarsadalom a jo, a
part[ok] a rossz[ak] a politikaban”),” masrészt pedig a habor el6tti id6k iran-
ti nosztalgia. Egy sikeres modern alkotmanyos rendszer azonban inkabb vi-
lagos (demokratikus) felel§sségi viszonyokkal és erds jogallami intézmények-
kel (birésagokkal, alkotmanybirésaggal) rendelkezik, amelyek az imént emli-
tett két motivaciéval nehezen OsszeegyeztethetSek. Az alkotmanyozas sordn
nekiink is inkabb ezekre az alapelvekre és nem ilyen vagy olyan mésodik ka-
mara felallitasara kellene koncentrdlnunk.

Elsé'tdblazat. J6tékony hatast kozvetleniil valasztott masodik kamara: a masodik kama-
ra megakaddlyozza az elsé kamaraban mutatkozé, de a lakossagi preferencidkat nem
tlikroz6 tobbség ténykedését™
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51% 51% 51%
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Mdsodik tdbldzat. Szabotald kozvetlendiil valasztott masodik kamara: a masodik kamara
megakadalyozza az els6 kamardban és a lakossagban egyardnt mutatkozo t6bbség
akaratdnak érvényesitését

100%
49%
26%
A B C
Masodik kamara
100% || 100%

51% 49%

1 2 3 4 5

Els6 kamara

JEGYZETEK

A tanulmdny elkészitéséhez nydtjtott kritikai megjegyzésekért és tandcsokért koszonettel tar-
tozom Arat6 Krisztinanak, Bitskey Botondnak, Boda Zsoltnak, Csink Lérantnak, Gajduschek
Gyorgynek, Gy6rfi Tamasnak, Hack Péternek, Koltay Andrasnak, Korosényi Andrasnak, Patyi
Andrasnak, Salamon Lészlénak, Schanda Baldazsnak, Sonnevend Palnak, Stumpf Annédnak,
Stumpf Istvannak, Szalai Akosnak, Szanthé Miklésnak, Szente Zoltannak, Tolgyessy Péter-
nek, Varga Zs. Andrasnak és Zlinszky Janosnak, valamint a PAzmany Jogi M{helyszeminari-
um 2010. december 14-i iilése résztvevdinek. A szlovén helyzettel kapcsolatos felvilagositast
Matej Avbeljtél, Maja Smrkoljtél és Dusan Strustél kaptam. Az esetleges hibakért a felel6sség
természetesen kizarolag a szerz6t terheli.
Példaul Kukorelli Istvan—-Dezsé Mdrta—Sari Janos—Somogyvari Istvan: ,A magyar parlamen-
ti jog de lege ferenda” In: Kukorelli Istvan: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban.
Budapest, Szazadvég 2006, 211.; Dezs6 Mdrta: Képuviselet és vdlasztds a parlamenti jogban. Bu-
dapest, KJK-MTA JTI 1998, 114-121. A rendszervaltast kdzvetleniil megel6z6en a Nemzeti
Kerekasztal-targyaldsokon az in. Harmadik Oldal (MSZMP-kozeli tarsadalmi szervezetek,
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szakszervezetek) partolta volna a masodik kamarat, de az Ellenzéki Kerekasztal hatdrozott
elutasitdsa miatt ebbdl nem lett semmi.

A parlamenti honlap tantsédga szerint a bizottsag éltal felkért szervezetek koziil a Telepiilési
Onkorményzatok Orszégos Szdvetsége, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Téth Karoly),
a Civil Osszefogds Férum (Zétényi Zsolt, Misur Gyorgy), valamint a Nemzeti Jogvédd Szol-
galat és Nemzeti Jogvéds Alapitvany (Zétényi Zsoltnak az el6zGvel azonos szévegi javaslata)
tdmogatna egy masodik kamarat. Kifejezetten ellenzi azonban a Professzorok Batthyany Kore
és az MTA Jogtudomanyi Intézete.

Az antalli félelem mai megalapozatlansagat emliti a kétkamaras parlament melletti érvelésé-
ben Salamon Lészl6: , A kétkamaras parlamentr6l” Magyar Szemle, 2008/9-10. 31-37,, kil. 35.
Az Alkotmdny 2010. mdjus 25-i médositdsa a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrdl szolé 1949. évi
XX. torvény mddositdsdrol, 1. §.

A kézirat lezardsa utan érkezett a hir, hogy az Orszaggyilés Alkotmdny-el6készit$ Bizottsa-
ga végiil nem tamogatta a masodik kamara 6tletét, vagyis az elképzelés politikailag megbu-
kott. Intellektualis jellegli agytornaként a jelen tanulmanyban foglaltak mégis érdekesek le-
hetnek. No meg persze azért is, hogy a jovében se meriilhessen fel tobbé a masodik kamara
otlete.

Az intézményi megolddsokhoz dttekintSen lasd Jean Mastias—Jean Grangé (szerk.): Les secondes
chambres du parlement en Europe Occidentale. Paris, Economica, 1987; Julia Schmidt: Die Struktur
der zweiten Kammer im Rechtsvergleich. Baden-Baden, Nomos, 2006; George Tsebelis—Jeanette
Money: Bicameralism. Cambridge: CUP 1997; Nicholas Baldwin (szerk.): Second Chambers. Lon-
don, Cass, 2001; Jorg Luther: A world of second chambers. Handbook for constitutional studies on
bicameralism. Milano, Guiffre, 2006.

Ad absurdum példaul akdr sorsolassal is Osszeallhatna a masodik kamara. Vagy netdn a hiva-
taltél megvald szendtor maga jelolhetné ki utddjat. Vagy esetleg a szenatus egésze hivhatna
be tobbségi szavazassal 1 tagokat a megiiresedd helyekre. Az elméleti lehetéségek szdma
szinte végtelen.

A két habort kozti magyar Fels6haz mar a korporativ és az arisztokratikus elemek keveréke
volt (illetve mar kordbban is, az 1885. VIL. tc. alapjan bizonyos magasabb allami tisztségekkel
is egylitt jart a férendihdzi tagsdg, ezen feliil volt még néhany élethossziglan kinevezett tag
is). Az 1926. évi XXIL tc. ezt médositotta olyan irdnyban, hogy az 6nkormanyzatok, az egye-
temek/fGiskolak és a gazdasagi/szakmai kamarak is képviseltették magukat.

A 19. szazad végi és 20. szazad eleji konzervativ szerz6k épp azt hoztak fel az egykamaras
rendszer ellenében, hogy az térténetileg a forradalmi-demokratikus rendszerek torvényhoza-
siszerkezete, a hagyomanyos kirdlysagokban ellenben altalaban kétkamarasak a parlamentek.
Lasd pl. Vutkovich Sandor ifj.: A felséhdzak szervezete a f6bb dllamokban. Pozsony, Eggenberger,
1896, 273. A torténeti megfigyelés tényleg igaz, azonban ez a mai koztarsasagi dllamforma
keretei kdzt mar pont ellenérvvé alakul.

A brit parlament soklépcsds reformjardl (benne a House of Lords Act 1999 éltali Gjitasokrol) lasd
Dawn Oliver: ,The Modernization of the United Kingdom Parliament” In: Jeffrey Jowell-Dawn
Oliver (szerk.): The Changing Constitution. Oxford, OUP 5. kiadds, 1999, 256-279.

Az elképzelés, amely felmeriilt mind a mar emlitett Kukorelli-Dezs6—-Sari-Somogyvari-irdsban,

25



JAKAB ANDRAS

mind pedig az aktudlis orszaggytilési bizottsagi részkoncepcidban, lényegében az 1926-o0s
magyar megoldas felélesztését jelentené az 6rokletes arisztokrdcia részvétele nélkiil.
Részletesebben az evvel kapcsolatos allaspontomrol lasd Andras Jakab: Parliamentarisation
of the EU without Changing the Treaties. MTA PTI Working Papers, 2010/1. http://www.mtapti.
hu/pdf/wp_jakab_andras.pdf.

Albert O. Hirschman: Kivonulds, tiltakozds, hiiség. Budapest, Osiris, 1995.

Robert C. Cooter: The Strategic Constitution. Princeton, Princeton Univ. Press, 2000, 4., 11., 13.,
17.,359-360., 373-374. V6. Amartya Sen: Development as Freedom. New York, Knopf, 1999, 152.:
‘sosem volt szamottevs éhezés egy olyan orszagban, ahol a kormanyzat demokratikus, a sajté
pedig nagyjabdl szabad volt.”

Karl Raimund Popper: The Open Society and Its Enemies. London, Routledge, 2006, I. kotet, 163.,
167., 11. kotet 90., 143., 434.; Christoph Mollers: Demokratie. Zumutungen und Versprechen. Ber-
lin, Klaus Wagenbach 2008, 11., 13..

A demokracidkban elfogadott egyenld szabadsag eszményének gazdasagi hatasai is vannak,
hiszen segiti a versenyt. A diszkrimindcio tilalma azt jelenti, hogy a legtehetségesebb jelolt-
nek kell az 4llast megkapnia, csupan az 6 egyéni teljesitményei szamitanak. A magantulajdon
védelme a kapitalista gazdasagi novekedéshez sziikséges. A maganszféra védelme és a lelki-
ismereti szabadsag hozzajarulnak a kreativ és félelem nélkiili munkakornyezet kialakitasahoz.
A politikai szabadsagjogok a demokracia miikddését biztositjak, tehat a gazdasagi hatdsuk
kozvetettebb, mint az el6bb emlitetteké. Ezen kérdések részletes elemzését tovabbi hivatko-
zasokkal lasd Cooter: 7. m. 241-357.

Adam Przeworski e. a.: Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being in the
World, 1950-1990. Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 142-186. A gazdasagi fej-
16dés és a demokracia viszonyanak kiilonféle (ettdl eltérd) modelljeihez lasd Gedeon Péter:
,Gazdasagi fejlédés és politikai demokracia” Politikatudomdnyi Szemle, 2009/1., 26—42.
Kival6éan 6sszegzi ezeket Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Budapest, Atlantisz,
1998, 80.

Bar a modern eurdpai nagypartok altaldban mindenfajta érdeket (tertiletit, foglalkozasit, stb.)
igyekeznek becsatornazni.

Arrdl, hogy a korporativ megoldasok megmerevitik az érdekképviseleti strukturat lasd Dezs6:
i.m., 110.

Robert A. Dahl: Democracy and its Critics. New Haven and London, Yale Univ. Press, 1989, 76.
Sajé Andras: Az onkorldtozé hatalom. Budapest, MTA A]L 1995, 21.

A korporativizmus logikéja nem az érvelés, hanem a nyomasgyakorlds, amely sosem valami-
féle strukturalis reformra, hanem mindig csak pénzosztasra irdnyul. Vagyis nem azért kapnak
adott esetben t&bb pénzt majd az orvosok a tanarokhoz képest (vagy forditva), hogy valami-
féle reformot hajtsanak végre, hanem mert erésebb a lobbierejiik. [gy végss soron az egyéb-
ként is gyenge szakértelem-érv is elvész a korporativizmus mellSl: a vasutasok, az tigyvédek
és az orvosok majd eldontik, hogy a tandroknak nem kell tébb pénz (hiszen az elosztandé
pénzosszeg limitdlt, vagyis zérd végosszegii az alkudozas). Az el6bbiek a tanari munka szem-
pontjabdl sem nem érintettek, sem nem hozzaértdk: végsd soron és kdzvetve azonban mégis

6k fognak donteni a tanarok finanszirozasarol.
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A fontosabb problémakhoz ldsd Jakab Andras: A magyar birésdgok szervezeti valsaga. Politi-
katudomdnyi Szemle, 2009/1., 161-167.

Az érdekegyeztetés tehat sziikséges manapsag egy (gazdasagba beavatkozd) demokratikus
jogéllamban, de ennek informalisnak kell maradnia abban az értelemben, hogy déntési jogo-
sultsagokat nem lehet ide delegalni. Ha formdlisan is dontési jogaik vannak az érdekegyezte-
t6 tanacsoknak (pl. Magyarorszagon jelenleg a minimélbérre vonatkozdéan az 1992. évi XXIIL.
tv. a Munka torvénykonyvérdl 17. §-a szerint az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsnak egyetér-
tésijoga van), az csak akkor nem roncsolja a demokratikus felel8sségi viszonyokat, ha egysze-
i orszaggyfilési tobbséggel (vagyis kormanytobbséggel) ezek megsziintethetéek lennének.
Vagyis nincs probléma egy egyszer(i térvényi mechanizmussal, hiszen a kormany arra nem
hivatkozhat a felel¢sség aldli mentestilésként (hiszen parlamenti tébbségével megvaltoztat-
hatta volna), de ezen mechanizmusok kétharmados vagy alkotmanyos szintfi rogzitése mar
stlyosan problematikus lenne.

A nevezett enciklika inspiralta az 1934-es osztrak alkotmanyt is (in. rendi-allami alkotmany,
stindestaatliche Verfassung), amely az 1920-as kelseni alkotmadnyt valtotta fel, és az 1938-as
német bevonulasig (Anschlufy) volt hatalyban. Részletesen lasd Ulrich Kluge: Der dsterreichische
Stindestaat 1934-1938. Miinchen e. a.: Oldenburg e. a., 1984.

A szlovén Allamtanacs az alkotmény fogalmi rendszerében nem a parlament része, hanem
éppolyan kilon szerv, mint az allamfé vagy a kormdany. Hataskorei azonban leginkabb egy
halaszté hatalyt vétéval rendelkezd masodik kamarara emlékeztetnek. Ezért formalisan egy-
kamaras rendszerrdl, de tartalmilag kétkamaras rendszerrél beszélhetiink. Lasd Arne Marjan
Mav¢ic¢: The Republic of Slovenia. In: Constantijn Kortman e. a. (szerk.): Constitutional Law of
10 EU Member States. The 2004 Enlargement. Alphen aen den Rijn, Kluwer, 2006, X-31.

A szlovén helyzetr6l ldsd Ivan Kristan: Die Bedeutung des Zweikammersystems fiir die
parlamentarische Demokratie am Beispiel der slowenischen zweiten Kammer. In: Joachim
Burmeister (szerk.): Verfassungsstaatlichkeit. FS Klaus Stern. Miinchen, Beck, 1997, 189-195.

A bajor masodik kamarardl részletesebben ldsd Hansjiirgen Jendral: Der Bayerische Senat.

Sonderfall im Foderalismus und parlamentarisches Modell fiir Korporatismus? (Frankfurt am Main,
Haag und Herchen, 1993.

A szlovén korporativ méasodik kamara mellett érvelt a két haboru kozt a szocializmus el6tti
id6k legtekintélyesebb szlovén jogdsza, Leonid Pitamic (1885-1971), 1919/20-ben a ljubljanai
jogi kar els¢ dékanja, lasd Leonid Pitamic: DrZava. Ljubljana, Druzba Sv. Mohorja, 1927, 298.;
angolul Leonidas Pitamic: A Treatise on the State. Baltimore, JH Furst, 1933. Ennek azonban
nem volt kimutathat6 hatdsa az 1991-es alkotmanyozasra.

Kukorellie. a., i. m. 211. Somogyvari Istvan: A magyar parlamenti rendszer reformja. Tirsadal-
mi Szemle 1998/8-9., 165-183., kiil. 166., egy kompozit masodik kamara mellett ilyen érvekkel.

A masodik kamardk partosoddsardl lasd Vernon Bogdanor: Politikatudomdnyi enciklopédia. Bu-
dapest, Osiris, 2001, 377.

Giovanni Sartori: Osszehasonlitd alkotmdnymérndkség (Budapest: Akadémiai Kiad6 2003) 209,
222,225.

Szente Zoltan: A kétkamaras orszdggyilés illuzidi. Vildgossdg, 1996/11., 64-72., kiil. 66.
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A vitakultira hidnyanak Magyarorszagon részben torténeti oka van (ti. a parlamentarizmus
évszazados hagyomdnyanak megszakaddsa a masodik vilaghdbord utan). Részben azonban
a magyar oktatdsi rendszer frontdlis tanitdsi médszere (amely inkdbb az oktaté altal kozveti-
tett anyagot magoltatja, és nem az eldre feladott anyagon alapulé hallgatéi beszélgetést mo-
derdlja) is magyardzza. Egyébként a civilszervezetek ugyanigy ,veszekednének”, hiszen nincs
olyan, hogy ,a civiltarsadalom véleménye”: a vélemény-sokszinliség ott még erdsebb, hiszen
egy maroknyi holdkoros figura is konnyedén tud egyesiiletet alapitani, amelynek allaspontja
aztan ugyanugy ,a civiltarsadalom véleménye”, mint egy tobb szaz vagy ezer tagu egyesiilet
homlokegyenest ellenkezé allaspontja.

Joseph A. Schumpeter: Capitalism, Socialism, and Democracy. London, Allen & Unwin, 3. ki-
adas, 1950, 269-283. Ez a strukturalis jellegzetesség sziikségszertien vezet el a kampdnyfinan-
szirozasi problémakhoz. Lasd Cooter i. m. 15.: , A politikanak jelent8s hatdsa van a polgarok-
ra, de az egyes polgarok maguk csak kis befolydssal birnak a politikdra. Tekintve, hogy egy
atlagos polgar csak keveset nyer a maga szdmara a demokracidban valé részvétellel, ezért csak
néhdnyan forditanak koziiliik annyi id6t és energiat, amennyi sziikséges lenne a politikusok-
rél és a politikai témakrol szol6 részletes informacié beszerzéséhez. Ha a polgéarok racionali-
san tudatlanok maradnak, akkor a politikusoknak draga kampanyokban kell 8ket és szava-
zataikat elnyerniiik. Ahhoz pedig, hogy finanszirozzdk a kampanyokat, a politikusok befolyast
arulnak a lobbistaknak pénzért cserébe.”

David B. Johnson: A kozdsségi dontések elmélete. Budapest, Osiris, 1999, 121-159., és 174-201,,
Michael Gallagher: Aranyossag, ardnytalansdg és valasztasi rendszerek. In: Fabian Gyorgy
(szerk.): Vidlasztdsi rendszerek. Budapest, Osiris—Lathatatlan Kollégium, 1997, 107-127.

Ezt javasolja pl. Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus. Budapest, Cserépfalvi, 1994, 221.
Pokol i. m. 221.

Pokol i. m. 221.

Egyébként a jelenlegi orszagos politikus gérda is jelentds részben vidéki sziiletésti és kotédési.
Az USA szenatusa kozvetleniil valasztott ugyan, de a képviselet dllamonként egységesen két
szendtor a lakossagszamtdl fliggetleniil, vagyis a tanulmdny kategorizaldsaban inkabb illik a
szovetségi masodik kamardk kozé, mint az itteni kozvetlentil valasztott (népképviseleti) ka-
marak kozé.

Téblazatokkal részletesen: Cooter i. m. 187-188.

Feltéve persze, hogy a masodik kamara az els§ kamaraval egyenrangt, azaz nem lehet meg-
kertilni (Gn. , erés bikameralizmus”). Ahol a masodik kamaranak csak felfliggeszt6 vétdja van,
vagy netan emelt alséhazi tobbséggel azonnal leszavazhato, ott a masodik kamarat igazolé
ezen érv mar eleve nem miikodhet.

Naiv dolog ezért azt hinni, hogy a nép aktualis preferencidihoz kozeliti az egyébként elkana-
szodé politikusokat a rotaciés felséhaz (igy gondolja Kilényi Géza: Osszehasonlitd alkotmdnyjog.
Budapest, PPKE JAK, 2002, 41-42). Val6jaban felelsség hianyaban ilyenkor csak szabotélna
az ellenzéki tobbségii fels6hdz, hogy aztdn a kormdnyzasi sikertelenségért az alséhdazi kor-
manytdbbséget hibaztatva a kovetkez6 alséhazi valasztasokon megszerezhesse a kormanyt.
Pontosan ez tértént Magyarorszagon a kétharmados torvényekkel, amelyek elvileg konszen-
zusos elemeket hoztak volna be, gyakorlatilag azonban csak szétkenték a felel6sséget, és a
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mindenkori ellenzéket a szabotdlasban tették raciondlisan érdekeltté. Vagyis az ellenzék a si-
kertelenségben érdekelt vétdjdtékos a rendszerben.

Ha a torvényhozas nem tud hatékonyan és gyorsan jogot alkotni, akkor hosszu tdvon a bir6-
sagok fogjak betolteni ugyanezt a jogalkotd szerepet, de ad hoc médon és megfeleld (pl. gaz-
dasagi) szakért6k nélkiil. Lasd Patrick S Atiyah — Robert S Summers: Form and Substance in
Anglo-American Law. A Comparative Study of Legal Reasoning, Legal Theory and Legal Institutions
(Oxford: Clarendon 1987) 270, 314.

Sartorii. m. 215. Erre taldlo Siéyes abbé allitasa, aki szerint ,ha a masodik kamara egyetért az
els6vel, akkor folosleges, ha pedig nem ért egyet, akkor kdros”. Idézi Sidney D. Bailey: The
Future of the House of Lords. London, The Hansard Society, 1954, 17.

Kilényi: i. m. 53-54.

Ezt nevezi egész eufemisztikusan a ,tisztes visszavonulds” lehet8ségének Kulcsar Kdlmén:
A kétkamards orszaggyilés problémaja” Tdrsadalmi Szemle, 1995/10., 7078, kiil. 72.
Jétékonykodo vallalkozok esetében a fels6hazi kinevezést befolydsolhatja a partkasszakhoz
val6 hozzajarulas is, amint azt a Blair-kormany idejébdl kidertilt munkdsparti korrupciés bot-
ranyok is szomortan mutattak.

Arra pedig egyébként semmiféle garancia nincs, hogy egy j6 miivész vagy tudés egytttal j6
allamférfi is lenne. Szente: 1996, i. m., 68—69.

Az érvekhez lasd részletesen Kérészy Zoltan—Egyed Istvan: A felséhdz jogkorének megdllapitdsa.
(Tomcesanyi Méric, Egry Aurél és Tihanyi Lajos hozzédszéldsaival; kiilonlenyomat a Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések 1936. évi juliusi, 3. szdméabol) Budapest, Magyar Jogészegylet,
1936.

Az intézmény gyokértelen lenne, lasd Szalai Sandor: Miért nincs sziikség két kamarara Parla-
menti Levelek 1996/2, 38—41,

Kukorelli e. a. i. m. 211.

Majtényi Balazs: ,68. § [Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok]” in: Jakab Andras (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szdzadvég 2. kiadds 2009) 53-56. msz.

35/1992. (V1. 10.) AB hat.,, ABH 1992, 204. Az AB egyébként nem specifikalta kifejezetten, hogy
valéban orszdggylési képvisel6kre gondol, ma mér nincs is alkotmanyos mulasztds, hiszen
id6kozben az 1993. évi LXXVIL tv. a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl a kisebbségi énkor-
manyzati rendszer létrehozasaval rendezte a kérdést. Ennek megfeleléen az AB honlapjan az
orszaggytlési mulasztasokat felsorol6 listaban ez nem is szerepel, 1asd http://www.mkab.hu/
index.php?id=mulasztasok.

Szente: Bevezetés i. m. 93.

Alkotmdny 2010. mdjus 25-i médositdsa a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrol sz6lé 1949. évi XX.
torvény modositdsdrol 1. §: ,[...] Anemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére tovabbi, legfel-
jebb tizenhdrom orszaggyilési képviseld valaszthato.”

Kukorelli e.a. i.m. 211. Az idézet nem sz6 szerinti, hanem az érv 1ényegét kiemeld jellegli. Az
idézdjel azt jelzi csak, hogy nem az érvemrdl van sz6, hanem egy édltalam cafolandé allitasrol.
Cooter i.m. 185; Gary J. Miller e.a.: ,Bicameralism and the core” Legislative Studies Quarterly
1996. 83-103.
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[gy érvel példaul William H. Riker: ,The justification of bicameralism” International Political
Science Review 1992. 101-116. Egy 6nkormanyzati masodik kamara mellett van ilyen érvekkel
Saj6é Andrés: ,Egy lehetséges alkotmdany” Tdrsadalomtudomdnyi Kozlemények 1991/3-4. 7-78,
kiil. 28-29 és 71.

John Stuart Mill: A képviseleti kormdny (Pest: Emich 1867) 241-243.

Nem allitom, hogy ez a fajta fék ne jelentene egyuttal torzitast is. A magyar Alkotmanybiré-
sagis meglepden nagy baratja az egyetemi autonémidnak, és nem kell kiilondsebben gyanak-
vonak lenni, ha agy véljiik, ennek koze van ahhoz, hogy szinte minden alkotmanybiré egyut-
tal egyetemi professzor is. De olyasfajta szemérmetlen 6nérdek-érvényesitést, amit a korpo-
raciok mivelnének, nehéz volna mutatni.

121/2009. (XII. 17.) AB hat., ABK 2009. december, 2080.

Jakab Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2007) 136.
Ezért aztdn ajogalkotasi torvényt nem is kellett volna pro futuro hatéllyal (2010. december 31-i
hatéllyal) megsemmisiteni, hanem azonnali hatallyal is lehetett volna. Erre mutatott ra helye-
sen a hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos véleményében Trécsanyi Laszl6.

Nyugat-Eurépaban a masodik vilaghdboru 6ta Danidban, Svédorszagban, Finnorszagban és
Bajororszagban megsz(int a masodik kamara. Ujonnan csak Spanyolorszdgban alakult (a nem-
zetiségi és hagyomanyos regionalis érdekek képviseletére). Az eurdpai Gj méasodik kamardk
maradéka kelet-eurdpai, és a szocializmus bukasa utan keletkeztek.

A sikertelen példakbol néhanyat mar emlitettiink, de rovid felsorolasként még egyszer érde-
mes megemliteni a rendszervéltas utani legrémisztSbb korporativ és ,civil” szérnysziilétteket:
tarsadalombiztositasi onkormanyzatok, Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs, médiakuraté-
riumok.

Hasonléan erés mind a mai napig a kozbeszédben a késdi Kadar-korszak szakért6-mitosza,
és a masodik kamardval val6 szimpatizalds részben ezzel is magyarazhaté. Ezen mitosz sze-
rint ,a szakért6k jol tudnak vezetni az orszagot, a baj az, hogy a képzetlen politikusok bele-
szélnak a dolgu(n)kba”. Ez a fajta felfogds sajnos nem vet szamot azzal, hogy a politikai ké-
z6sséggel kapcsolatos dontések jelentds része nem technikai-instrumentalis valamely kozdsen
elfogadott cél felé, hanem épphogy a cél kivalasztasara vonatkozik és ennek folytan értékala-
pu. A szakérté nem a politikus helyett dont egy demokratikus jogallamban, hanem az infor-
maciokat szolgéltatja az alapproblémardl és a lehetséges dontések kovetkezményeirdl azért,
hogy a feleldsséget viseld politikus donthessen. A két tevékenység tehat egymast kiegészitd, és
nem egymast helyettesits. A témahoz részletesebben lasd Dahli.m. 75-76.

A grafikdk eredete: Cooter i.m. 187-188. A grafikak csak azon rendszereket modellezik, ahol

mind az als6haz, mind a fels6haz kozvetlen tobbségi valasztasi rendszerfi.



A KOZPOLITIKA VALTOZO PARADIGMALI:
AZ ERDEKCSOPORTOKTOL
A TOBBSZINTU KORMANYZASIG

Agh Attila

(egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem)

Osszefoglald

A kozpolitika mara elterjedt kifejezéssé és sajatos politikatudomanyi diszciplinava valt,
amelynek tobbnyire két valtozata jelentkezett hazankban. Az egyik erésen filozofikus el-
mélkedés a kormanyzasrol, a masik pedig elméletileg nem rendszerezett konkrét esetta-
nulmany, és mindkét véglet egyforman elszegényiti a magyar kdzpolitikai kutatast. A koz-
politika (policy) korszaka maga is harom nagy szakaszra oszthaté Eurépaban az elmult év-
tizedekben, ami egyben jelzi az elméleti alapokat is. A szakaszokat tiszta ,analitikus
eszkoznek” tekinthetjiik, hiszen a valésdgos torténeti folyamatban jelentds az atfedés, de
a folyamatos atalakuldsban sziikség van olyan mérfoldkovekre, amelyek jelzik a szakasz-
véltast. Ezekben a szakaszokban harom, egymasbél kinévé, de érdemben mégis kiilonbo-
z6 paradigma jelentkezik, illetve a kozpolitikai dontéshozatal harom ideéltipusa vazolha-
t6 fel. Az els@ szakasz a kiteljesedett érdekképviseletekre, a masodik a j6 kormanyzasra, a
harmadik pedig a tobbszint kormanyzasra koncentral. Az dllamnak mindharom szakasz-
ban mas és mas a szerepe. Az els szakaszt a koordinald, a masodikat a szabalyozé, a har-
madikat pedig a fejleszt6 dllam jellemzi.

Kulesszavak: kormdnyzat és kormanyzds m érdekképviseletek m kozpolitikai
haromszogek és halézatok m Gj kormanyzasi modok és tobbszint{i kormanyzas

A KEPVISELETI DEMOKRACIA HAROM KORSZAKA

A politika harom kulcsszava az angolszasz vilagban a polity, a politics és a
policy. A polity kozismerten a politikai intézményrendszert, a politics a politi-
kai tevékenységet, mig a (public) policy a kdzpolitikat jelenti. Bevezetdiil sziik-
séges a tarsadalomiranyitas torténelmileg valtoz6 — egymast kdvetd, am tor-
ténelmileg szamos vonatkozdsban atfed6 — harom korszakdt felvillantani, hogy
a policy jelenlegi korszakat —a maga harom szakaszdban — a masik két korszak-
kal szembeallitva kontrasztosan és kdzelebbrél elemezhessiik.!

(1) A polity korszak a ,magallam korszaka”, a modern allamisag kezdeteit
jelenti a XIX. szdzad végén, amit liberdlis demokracidnak nevezhetiink a mo-
dern demokracia elsd, formalis, jogi alakzataval, és egyben a jogtudoméanybdl
kisarjad6, intézménycentrikus politikatudomany szinrelépésével. Az ipari tar-
sadalom korai korszakdban a modern allam, mint kdzponti kormanyzat, a de-
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mokratikus intézményrendszer ,vasvaza” jon elGszor létre, f6leg makroszin-
ten, bar az allamigazgatasban mar a mezo- és mikroszintekre is leagazva. A
koézponti kormdanyzat keretében megszervezddik a modern kozhatalom az
alapvet6é miniszteridlis struktirakkal (kiil- és belbiztonsag, dllamhaztartas)
és a kozszolgaltatasok minimumaval (kdzrend-kozbiztonsdg, kozoktatds, koz-
egészségligy), de belépnek mar az ,allamositott” koziigyek és kiépiilnek az
allamilag létesitett kozmi{ivek is. Ebben az elit demokracidban megjelennek
mar a liberdlis alapjogok, ezért kialakul az allam és a civil tarsadalom, a koz-
élet és a maganélet intézményi szétvalasztdsa és merev szembenalldsa, s egy-
ben felmertil a civil tarsadalom ellenérzé funkciéjanak az igénye is. Szinre
lépnek a funkcionalis — azaz a termelésbél ad6do struktirakra épiils — érdek-
szervezetek, valamint az (elit) partok. Veliikk a nyomasgyakorlds révén érvé-
nyesiil6 kozvetett tarsadalomiranyitas eszkozrendszere miikddésbe 1ép ugyan,
de az allam szilardan 6rzi a végsé ,dontnok” szerepét. A korszak jellegzetes
politolégiai arculata a jogtudomdnytdl tobbé-kevésbé onallésult allamtudo-
many, és a korszak nagy teoretikusa Max Weber.?

(2) A politics korszak a ,széles korméanyzat korszaka”, ami az érett ipari
tarsadalommal Iép be, és erre épiil rd a tdmegdemokrdcia kiteljesedett intéz-
ményrendszere. A kormanyzat mindjobban kiszélesedik a sokasod¢6 érdekkép-
viseletekre és a kiterjedt politikai tevékenységrendszerre az altaldnos valasz-
téjoggal és tomegpartokkal. Az allam szintjén végbemegy a kormanyzat ki-
szélesedése; intézményi tagolédasa horizontalisan (Agazati minisztériumok)
és vertikalisan (a politikai-miniszterialis és a kozpolitikai-,ligynokségi” szin-
tek kozott) is. Hasonld intézményi tagolédas a tarsadalom szintjén is lejatsz6-
dik, feliil a nagyszervezetekkel, mint funkcionalis érdekképviseletekkel, alul
pedig a bazisszervezetek tomegével. Ez a differencialédas végiil kiad egy négy-
szint{ Ossztarsadalmi intézményi modellt. A politikai tevékenységek rendsze-
re alapvet6en ugyanigy tagolédik, azaz a koziigyek is mar ezen a négy szinten
jelennek meg és ezek kolcsonhatdsaban intézédnek, de a kézponti kormany-
zat ebben a tdguld rendszerben megdrzi dominans szerepét. Az ipari tarsada-
lom érett formaja ugyanakkor gazdasagi névekedés-, avagy GDP-centrikus.
A tart6s gazdasagi novekedés viszont emelkedd életszinvonallal, b6viild koz-
szolgaltatassal és taguld koziigyekkel jar. Az allam kézhatalmi funkcidja mel-
lett egyre jobban el6térbe keriil a szocidlis funkcid, ez az Gjraelosztd allam
pedig voltaképpen politikai tomegdemokracia, kiterjedt szocialis jogokkal.

A politics korszakban a partok, mint kapuérok (gatekeeperek) szerepelnek,
mert minden tarsadalmi nyomas az allamra végsé soron csak rajtuk keresztiil
érvényesiilhet. A kezdeti osztaly- vagy rétegpartok el6szor csak versengé alter-
nativ tarsadalmi és gazdasagi irdnyitasi modelleket, avagy részprogramokat
képviselnek. Mivel azonban az dllami szférdval, avagy a szélesed6 kormanyzat-
tal — a kormdnyzo dllammal — csak 6k allnak kozvetlen, politikai kapcsolatban,
ezért a partok fokozatosan ,allamositdsra” keriilnek, azaz egyre inkabb beliil
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keriilnek az allamon, és szélesed6 ,néppartokként” a kozos allami pozicidjuk
védelmében ,kartellpartokka” rendez6dnek. A politics korszaka egyben a nagy,
funkcionalis, termelés-bazist érdekszervezetek fénykora is, hiszen az érett ipari
tarsadalom idgszakdban ezek a nagyszervezetek a domindns tarsadalmi sze-
replSk. A civil tarsadalom azzal is tovabb gazdagodik, hogy a bazisszervezetek
gyarapodasa mellett intézményesiil a mozgalmi szektora is, mivel széles és tar-
tos tarsadalmi mozgalmak bontakoznak ki. A tarsadalmi szint jelentésen diffe-
rencialodik azzal is, hogy allamigazgatds dominancidja mellett egyre nagyobb
szerepet jatszik az onkormanyzati igazgatds is, és egytlittesen szervezédnek meg,
mint kettds elvli kozigazgatas. A négyszintli ssztarsadalmi modell minden
szintjén tehat rohamos differencialédasi folyamatok mennek végbe, s mar ki-
alakul a sokszerepl@s tarsadalmi és politikai élet. A politikatudomany ennek
megfelelen kib6viil a part- és valasztaskutatas, a politikai viselkedés és a po-
litikai kultara (értékrend) kutatasa felé. A sokszereplGs politikai életben — és
ezért a politolégiaban is — még a kormdnyzatta kiszélesedett allam (a kormany-
z6 allam) van a kézpontban, de a korszak jellegzetes, vezetd politikai szaktudo-
manya mégis a partkutatds, mert a partok testesitik meg és kotik dssze az in-
tézményeket és a politikai tevékenységformakat.?

(3) A policy korszak a kormanyzaton tallépé ,kormdnyzas korszaka” a kar-
mester szerepét betolté allammal, a sokszerepl@s tarsadalomiranyitasi rend-
szerben. A kormanyzatbdl a korményzasba valé atfordulds Eurépaban az érett
ipari tarsadalom meghaladasaként 1968 kortil kezd6dik, amikor kialakul a
posztindusztridlis, szolgdltaté tarsadalom, és vele a posztmodern értékrend.
Az dnmagaért valé gazdasagi novekedés elve helyére a XXI. szazad elejére
egyre inkabb a fenntarthato fejlédés elve és értékrendje keriil. Ennek megfe-
lel6en a makroszint demokracia kovetelményei helyett — a tarsadalmi kézép
és a bazisdemokracia intézményeinek kiépitésével — mindinkabb a mezo- és
mikroszintek demokracidja valik prioritdssa, s ezzel az allam és a civil tarsa-
dalom éles elhatarolasa megsziinik. Ahogy ezek a szférak egyre jobban egy-
masba hatolnak és athatjak egymast, annak mértékében végbemegy a véltas
az allamcentrikus kormanyzatrol a tarsadalomcentrikus kormanyzasra. Ezért
Gjonnan vetddik fel az dllam ellendrzésének és a hatalommegosztdsnak a kér-
dése. Mar nem pusztan a makropolitika horizontdlis ,fékek és egyensulyok”
intézményi modellje keretében, és nem is csupan a négyszintii tarsadalom ver-
tikalis egyensulyrendszere alapjan, hanem — mondhatni — az allami és nem
allami intézmények valamennyi, a partnerség elvére épiil6 talalkozasanal és
egyuttmikodésénél. A kormanyzas a teljes, tobb évtizedes korszak alapvetd
jellemzgje, ami harom szakaszra tagolodik, vagyis a szakaszok kozotti torté-
nelmi atfedések dacara harom periédus ,analitikusan”, élesen elhatarolodik.
A korszak az érdekképviseletek kiteljesedésével kezdddik, a j6 kormanyzas
elvével folytatodik, s igy Iép be a harmadik, jelenlegi szakaszaba, a tobbszintii
korményzas id6szakaba.*
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A hetvenes-nyolcvanas években lejatszod6 nagy gazdasagi fellendiilés és a
bekovetkezd komplex tarsadalmi struktirdk nyoman végbemegy az érdekvi-
lag kiteljesedése a joléti dllam keretei kozott. Az érdekképviseleteknek ezzel a
teljessé valasaval jon létre voltaképpen a kdzpolitika, és ezzel a kiteljesedéssel
megy at a vertikalis-utasitasos kormanyzat fokozatosan a horizontalis-part-
nerségi kormanyzasba. Egészében véve tehat kibontakozik ,a koziigyek inté-
zése a teljes koz altal”, mint a kozpolitika legegyszer(ibb definicidja. Ez a rész-
vételi demokrdcia kiteljesedése, és egyben a tartalmi, szakmai dimenzidja, mig
az unids értelemben vett ,szabalyozas” (regulation) a formai, technikai di-
menzidja. A fejlett orszagokban a kiterjedt és strukturalisan tagolt ,allam”
funkciondlis ekvivalense a kozszektor (public sector), amely a kdzpolitika kor-
szakaban, mint a koziigyek legkiterjedtebb letéteményese voltaképpen a kor-
manyz6 allam helyére 1ép. gy valnak a kordbbi ,zart” és vertikélis allami tigyek
,Myitott” és horizontdlisan is megtargyalt ,k6z6s” koziigyekké a kozszektor-
ban, ahogy az allamhaztartas helyébe is belépnek a tobbszint{i kézpénziigyek.
Ezzel lejatszédik a kormanyzasi fordulat (governance turn, lasd Kohler-Koch,
2003 és Koiman, 2003), vagyis a hierarchikus-vertikdlis, jogilag rogzitett, ko-
telezd struktirak mellett és — ndvekvé mértékben — helyett a partnerségi-ho-
rizontalis, nem jogilag szabalyozott, egytiittmiikodési készségre épitett tarsa-
dalomiranyitdsi struktarak kertilnek el6térbe.

Az eurdpai f6vonal szerint a nyolcvanas évekre mar mindenféle (érdek)
szervezet partnerségi alapon integralodik a szélesedd tarsadalomiranyitasba,
bar ennek rendszerré emelése és dltalanos kovetelményrendszerének kialaki-
tdsa mar a kilencvenes évekre esik azzal, hogy a ,jo kormanyzas” elve valik
alapszaballya. Az ,érdekképviseleti” és a ,jo kormanyzasi” szakaszok egy-
masbdl nének ki, és éppen igy jelenitenek meg két, egymast valt6 paradigmat.
Az 4gazati vagy szakpolitikdk terjedése majd burjanzasa megkdveteli a koz-
politikai folyamat, a kozpolitika csinélas (policy-making) Gjabb lényeges struk-
turdlis atalakitasat és allando kiterjesztését, ami azt jelenti, hogy tGjabb és Gjabb
,kormanyzasi médok” (new modes of governance) lépnek be, amelyek meg-
tervezésében és bevezetésében vezetd szerepet jatszanak a kozpolitikai véllal-
kozok (policy entrepreneur), mint az alkalmazott politikatudomany kimagas-
16 miiveldi. A kozpolitikai folyamat és intézményrendszer tobbszint{isége nem
pusztan a nemzeti szintli differencialédasbdl jon létre, hanem az uniés tagal-
lamoknal mindenekel6tt az unié intézményi berendezkedésének jellegébdl
adodik. A kovetkezdkben tehat belép a tobbszint{i kormanyzas igénye és ko-
vetelménye, mint a harmadik szakasz paradigmaja, vagyis a tobbszintii kor-
maényzds az intézmények és a kozszolgéltatasok Gjabb kiszélesedésének ko-
vetkezménye. Fontos leszdgezni, hogy az uniés kozpolitikai megkozelités egy-
szerre deskriptiv és normativ, azaz leirja és jellemzi a valésagos tendenciakat,
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és elvarasként megfogalmazza azok folytatasat és kiteljesitését. fgy az uni6
szerkezete eleve a tobbszintl kormanyzasra épiil, de egyben az uniés doku-
mentumok megfogalmazzak ennek az elvnek a kiteljesitését és tovabbfejlesz-
tését is.

Az allami, kormanyzati kapacitas allandé bévitése és modernizaldsa nyil-
vanvaléan nem elegendd, ezért mindjobban elétérbe keriil a kormanyzasi, tar-
sadalmi kapacitas, ami nélkiil a kozpolitikai rendszer rosszul, alacsony haté-
konysaggal miikodik. A kozpolitikai folyamatnak mind a négy fazisaban alapve-
t6 szlikség van a kormanyzasi partnerségre, mert a kormanyzati és a kormanyzasi
rendszer csak egytitt miikodik eredményesen, hatékonyan és hatasosan. (1) A
kezdeményezés fazisaban ddl el, hogy a kormanyzat meg tudja—e allapitani,
hogy mi a fontos a tarsadalomnak, s befogadja-e az tigyet a kozpolitikai folya-
matba az érintettek mozgdsitasaval. (2) A tovabbiakban a dontés fazisaban
keriil elétérbe a hatékonysdg, (3) a megvaldsitds fazisaban pedig a tarsadalmi
hatdsossdg az érintettek szamara, (4) végiil az értékelés fazisaban az, hogy ered-
ményes volt-e az egész kozpolitikai folyamat. A kdzpolitika korszaka mindha-
rom szakaszdban részvételi demokracia ugyan, de mindegyik szakaszaban
masként szervezddik a fenti kozpolitika csindlasi folyamat. A kézpolitika, mint
a részvételi demokracia sajatos ,szaktudomanya” nagy szerepet jatszik a de-
mokratizalasban, ez adja kiilonds fontossagat az Gj demokraciak szaméra.®

Osszefoglalva: az eurdpai kdzpolitika kdzds vonasait az intézmények és a
szakpolitikdk felgyorsulé ,strukturalis differencidlédasa” (Gabriel Almond,
1966) adja a policy korszakban. Ezt a maga torténetiségében és a harom para-
digmajanak egymast szorosan atfedd véltasaban, vagyis az ,analitikus eszkoz”
és a torténelmi atalakulds kettsségében fogjuk az alabbiakban kozelebbrél
megvizsgalni a policy korszak részletesebb, szakaszokra tagolt elemzésével. Egy-
részt ugyanis sziikség van az idedltipusok bemutatdsara, masrészt a policy kor-
szakban ezek a szakaszok a valésagos kozpolitikai fejlédésben még a korabbi
korszakokndl is jobban atfednek. Rdadasul az egyes nemzeti kozpolitikai mo-
dellek (,national style”) a torténelmi lefutasukban egymastdl jelentSsen eltér-
nek, még az eurépai féutvonalat képviselS nyugat-eurdpai orszagokban is.

AZ EUROPAI KOZPOLITIKA TORTENETENEK HAROM PARADIGMAJA

1. Az érdekszervezetek vildgdanak kiteljesedése a késdi ipari tdrsadalomban

A politics—policy korszakvdltdsa a legmarkansabban az érdekszervezetek atala-
kuldsaban érhet6 tetten, s igy ragadhaté meg a legjobban a policy korszak elsé
szakasza is, amint kibukkan az el6torténetébdl, a funkcionalis érdekképvise-
letekbdl. A kozpolitikai rendszer kialakuldsanak kozvetlen el6zményeként
ugyanis az érdekek mentén erésen tagolt ipari tdrsadalomban az osztalyok és
rétegek még markansan elkiiloniiltek egymastdl, és erds funkcionalis — a ter-

35



AGH ATTILA

melés adott tertiletéhez két6dd — érdekesoportokat, valésagos érdekhadsere-
geket alakitottak ki. Ezek a funkcionalis érdekcsoportok beliil hierarchikusan
szervezettek voltak, és kiviil a tagjaik az élet minden fontosabb szegmensében
er6sen kotédtek az érdekcsoportjukhoz, ezért a tarsadalmi viselkedésben 4l-
talaban, és a parlamenti valasztasnal kiilondsen hatarozottan, kdvették azok
politikai vonalat is. Az érdekcsoportok reprezentativitdsa magas volt, vagyis
tagjaik nagy aranyban képviselték a tarsadalom meghatarozott rétegét, és
ennek megfeleléen mozgattak, mobilizéltak is, kiilondsen az ipari tarsadalom
elsé, nyers korszakaban (,Munka hadanak a lépte dobog”). A funkcionalis ér-
dekcsoport tehat centralis tarsadalompolitikai tényez6 volt, mert erételjesen
részt vett a tarsadalmi akaratformalasban és dontéshozatalban, mégpedig tgy,
hogy az érdekcsoportok egymasra rétegezédtek, végiil makroszint{i szerveze-
tek formdjaban 0sszegez&dtek. Az érdekszervezetek maguk is egy hierarchi-
kus szerkezetbe épiiltek bele, tetGszervezetekké (Dachverband) és cstcsszer-
vezetekké (Spitzverband) aggregalodtak, amelyek a partokon keresztiil nyo-
mast gyakoroltak a kormanyzatra. Ez az 0ssztarsadalmi modell az 4llam és a
civil tarsadalom éles elvalasztasara éptilt, amelyben az érdekszervezetek nyo-
maésa alatt a partok végiil politikdra forditottadk le és komplex programma in-
tegraltak a minden iranybdl érkezd érdekvezérelt tarsadalmi kdveteléseket.
Ez az idealtipus miikodott a XIX—XX. szazad fordulédjan kiépiilt partelvi
tomegdemokraciaban, amelyben a szervezett civil tarsadalmat a funkcionalis
érdekképviseletek, mint eminens szocialis szerepl6k képviselték. A politics
korszakban minden érdekszervezetnek elismert és jogilag szabalyozott szere-
pe volt. gy a tomegdemokraciaban a jogallamisag mértéke azok részvételének
biztositasa, és miikodtetésiik a tarsadalmi kapacitas hatékonysaganak zaloga
volt. Az érdekegyeztetés rendszere a XX. szazadban a tripartizmus intézményi
modelljében (allam-téke-munka) fokozatosan kotelez6vé valt valamennyi fej-
lett ipari orszagban, majd a romai szerz6déssel az EU-ban is. A fejlett orsza-
gokban a pluralizmus vagy a korporativizmus intézményrendszere alakult ki
és nyUjtott akkoriban j6 analitikus eszkozt a tarsadalom érdekvezérelt moz-
gasanak elemzéséhez. A funkcionalis érdekszervezetekre épiil6 elemzés ural-
kod¢ paradigma maradt még a II. vilaghabort utan is, jollehet egyre korlato-
zottabban volt hasznalhaté. Ahogy az ipari tarsadalom kemény szervezettsé-
ge elmult, tgy csokkent egyre az érdekszervezeteken beliil is az erds kotédés,
majd egyre inkabb fogyatkozott a tagok létszama is, kiviilrdl a tagok pedig
egyre kevésbé kovették a funkcionalis érdekszervezetek politikai vonalat. A
gazdasagi novekedés ugyanis egyre inkabb olyan komplex tarsadalmi rend-
szert teremtett, amelyben t6bbszoros kotédések alakultak ki. Szamos olyan
érdekszervezet is létre jott, amely mar nem a termelés rendjéhez, hanem mas
tevékenységformakhoz vagy tarsadalmi helyzetekhez kapcsolédott, és a part-
nerség elvének megfelel6en integralédott a kozpolitikai korméanyzasi folya-
matba. Ahogy az érdekszervezetek vilaga kiteljesedett, igy vesztették el para-
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dox médon fokozatosan a centralis tarsadalmi szereptliket a funkcionadlis érdek-
szervezetek, és ment végbe a politics—policy korszakvaltasa, jollehet éppenséggel
ekkor szilardult meg és valt a fejlett orszdgokban elterjedt uniés modellé a
tripartizmus atfogo rendszere.®

A fejlett tarsadalmak értékrendjében bealld valtozds a hatvanas évek végén
valt érzékelhet6vé, és altaldban a posztmodern tarsadalom belépGjeként nyug-
taztak. Ez vezet at benntinket a policy korszakaba, amelyet végig a kormany-
zas kiilonboz6 formai jellemeznek, az els6 szakaszban éppenséggel az érdek-
képviseletek sokféleségének fenti kiteljesedésével. A legfontosabb strukturalis
valtozas az, hogy a tarsadalmi makrokozmosz helyett és mellett a tArsadalmi
mikrokozmosz, az egyén kozvetlen életvilaga, az egyéni autonémia és a kis-
kozosségek kertiltek el6térbe. Ezzel parhuzamosan a kis érdekcsoportok di-
namikdja valt fontossa, amit réviden a bazisdemokracia fogalmaval szoktak
megragadni. Azdta is tart a posztmodern értékek diadalmenete a fejlett orsza-
gokban az egymast tobbszorosen atfedd érdekszervezetek rendszerével, és a
fokoz6dé individualizdciéval, valamint a gazdasagi téke mellett a tarsadalmi
t6ke és a kulturalis t6ke fogalmainak széleskorii alkalmazasaval. A posztin-
dusztrialis tarsadalom szerkezete is egyre komplexebbé valik, egyre Gjabb és
Ujabb szerepl6k, Gj civil szervezetek 1épnek be. A hetvenes évekre gyakorlatilag
mindenféle tdrsadalmi érdek megszervezddik, illetve minden allampolgér t&bb-
szorosen atfedd érdekszervezeti haléban mozog és fejti ki tevékenységét.”

A kiteljesedett, komprehenziv érdekképviseletek vilaga adja tehat a policy
korszak els6 szakaszdt a maga bels6, a korabbi politics korszakbol atoroklott el-
lentmondasaval, amelyet az ,elsé demokracia deficit” elnevezéssel targyalunk.
A kormanyzas ugyanis a hatékonysag novekedésével jar, de egyben a demok-
racia deficit veszélyével is, amit a kormanyzasnak kormanyzati ellenérzésével
kell kiegyenstulyozni (Bache and Flinders, 2004). Demokracia deficit keletkezik
az er6s érdekszervezetek tulhatalma révén, amely még hosszu ideig fennma-
rad azutan is, amikor mar a termelési bazis is eltlinik mogiiliik — ahogy ez
megfigyelhet6 a ,kivandorl6” nehézipar és mas iparagak esetében —, amit a
koordindlé allam tud kiegyensulyozni mds érdekképviseletek segitségével.
Mégis, egészében véve a hetvenes-nyolcvanas években egy olyan tarsadalmi-
lag atfogd, komprehenziv érdekszervezeti rendszer jott 1étre, azaz teljes érdek-
szervez&dés jatszodott le a tarsadalom minden szférajdban, amelyben mar a
kozpolitikai folyamat logikaja szerint mindig, mindenben, mindenkivel egyez-
tetni kellett. A politics—policy dtmenet, avagy korszakvdltds Eurépaban tehat az
érdekszervezetek atalakulasan keresztiil zajlik le, amelyben az intézményi és
a partpolitikai tényezék meghatarozo jellege is atrendez6dik, mert a kozvetlen
gazdasagi érdekek szervezs ereje mellé és helyébe fokozatosan belép a szocio-
kulturalis faktor. A teljes érdekképviseleti vildgga dtalakulas szakaszdban a
klasszikus érdekképviseletek maguk is dtalakulnak és kiszélesednek, s a po-
litika szinterén egyre inkabb a kiterjedt lakossagi kort vonzé ,néppartokhoz”
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kapcsolodnak. Ezzel Gjra atrendez6dik az allam (kormanyzat) és a (civil) tar-
sadalom viszonya is a szembeallastdl az egyre béviils differencialt egységig.
A kozpolitikai rendszer kialakuldsa a politikaelmélet szintjén a konszenzualis
demokracia elvében fogalmazdédott meg Arend Lijphart miiveiben, a poszt-
modern értékrend megjelenése pedig Ronald Inglehart munkdssagaban. A
posztmodern korszak belépésének mar nagy hazai politikaelméleti irodalma
van, de ez nalunk nem kapcsolédott Ossze a kdzpolitika elméletével és gya-
korlatéaval.®

2. J6 kormdnyzds és kozpolitikai hdromszogek a korai posztindusztridlis
tdrsadalomban

A kiterjedt érdekképviseletek szakaszaval mar beléptiink a policy korszakdba,
mert mar az érdekképviseletek rendszere is a kormanyzds, mint horizontalis
partnerségi elven szervez&dott a kozpolitikai folyamatban, amely a ,tarsadal-
mi Onigazgatds” sajatos formdja. Maga a kormanyzas kifejezés azonban csak
kilencvenes években valt elterjedtté a politikaban a ,jé kormanyzas” kovetel-
ményéhez kapcsolddva, és igy valt domindns paradigmava a policy korszak
els6 szakaszaban. A kormanyzattal szembeallitott kormanyzés kifejezés a hat-
vanas évekt6l mar felbukkant — meglehetsen gazdasag centrikusan és gyak-
ran erds technokrata hangsulyokkal — a fejl6d6 orszagoknak eldirt fejlesztési
,receptekben”. Am valéjaban csak a nyolcvanas években valik fokozatosan
alapkategoriava, szélesedik ki a tartalma és kertil a fejlett orszdgokban is al-
kalmazasra. Ebben az ,6skutatasban” most nem sziikséges a Vilagbank és az
IMF korai dokumentumait felidézni, de az viszont jellegzetes, hogy a jo kor-
manyzas (good governance) vonala a nyolcvanas években a nemzetkézi pénz-
ligyi szervezeteknél atvalt a fejlett orszdgokra, és 1988-t6l megjelenik a Go-
vernance cim folydirat is, mint az 4j iranyzat egyik fontos orgdnuma (Koiman,
1993). Az OECD rendszerezése is egyre szorosabban kapcsolédik a ,jé kor-
manyzas” torekvéseihez. Annak f6bb mutatdi — beszamoltathatosag, atlathato-
sag, eredményesség és hatékonysag, tarsadalmi érzékenység (responsiveness),
eldrelatds és jogallamisag — a j6 kormanyzas kritériumait soroljak fel, immar a
fejlett orszagok szamara.

A komprehenziv érdekképviseleti paradigmabdl a j6 kormdanyzas paradig-
maba vald6 lassu és fokozatos, de lényegi dtmenetét markansan jelzi maguknak
az érdekképviseleteknek a strukturalis atalakuldsa is. A policy korszak els6
szakaszaban a hagyomanyos dualis (munka-t&ke) tipusd, funkcionalis érdek-
szervezetek stlya ugyanis mar jelentésen lecsokkent. Helyettiik mindinkabb
a kozpolitikai haromszogekre épiil6 érdekszervezetek és a tarsadalmi haléza-
tok elve kertiltek el6térbe, amelyek egy-egy tarsadalmi teriilet 4j tipust, harom
f6szereplés megszervezését adtak, és ebbe rendez6dott bele a munka—téke el-
lentmondédsa is. A funkciondlis érdekszervezetek azért szorultak mindjobban
hattérbe, mert egyre gyengiilt a tagjaik hozzajuk valé kotédése a komplex tar-
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sadalmakban, a szdmos iranybol determindlt élethelyzetekben. A kozpolitikai
haromszogeknek harom alaptipusa alakult ki, a kozpolitikai kdzodsség (policy
community), a kdzpolitikai halézat (policy network) és az tigy kozossége (issue
community), amelyek elemzése standard kovetelménnyé valt a nyugati poli-
tikatudomany kozpolitikai diszciplinajaban. A kozpolitikai kozosség a harom
f6szerepld, az allami feliigyel testiilet (agency), a szakért6k (professionals) és
az érintettek (stakeholders) tartos kapcsolatat, ,vasharomszogét” jelenti egy
meghatdrozott tarsadalmi teriileten, mig a kézpolitikai halézat ennek gyen-
gébb és lazabb formaja, amely kiilondsen a kialakulds vagy lebomlas szaka-
szait jellemzi. Az tigy kozdssége ugyancsak szilard képzédmény a harom sze-
replével, de csak abban a sajatos — bar igen gyakori — esetben jon 1étre, amikor
valamilyen tarsadalmi valtozas tobb tarsadalmi teriiletet egyszerre stlyosan
érint, s ezért tobb tertiilet illetékes szerepldi szoros egységet, érdekszovetséget
képeznek. Am a klasszikus érdekszervezeteken til az egyéb érdekszerveze-
teknek is 4j formai jelentek meg. Nevezetesen a fenntarthat6 fejlédés elvének
szellemében megalakultak a kozérdek érdekszervezetek (public interest groups)
— példaul a kdérnyezetvéddk és fogyasztévédok szervezetei —, hiszen a poszt-
indusztrialis tarsadalomban szinte berobbant a témak kozé a kérnyezetvéde-
lem és a fogyasztévédelem. De mas, Gj tipust szervezetek is beléptek, mint a
békeparti vagy antiglobdlis mozgalmak, amelyek valamennyien a globdlis fej-
leményekhez kotédnek.

A komplexebbé valt és sokszerepl@s tarsadalomiranyitas, mint j6 kormany-
zas a kilencvenes években szilardult rendszerré, s ezzel az Gj paradigma do-
minanssa valt. A j6 kormanyzas kovetelményrendszere kétségtelentil megint
emeli a hatékonysagot, de csokkenti a demokraciat, és ezzel belép a ,masodik
demokrécia deficit” (Koiman, 2003). A szereplSk és hataskorok kiszélesedése
nyoman ugyanis sziikségképpen felvetddik a kérdés, hogyan miikodik az Ossz-
tarsadalmi ellendrzés az Gj, és allanddan valtozo, belépb-kilépd szereplSk fe-
lett, ki adhat nekik felhatalmazast a korméanyzasba valé belépésre és milyen
kompetenciaval rendelkezhetnek a dontéshozatalban, s egyéltalan milyen ez
az 4j ,kormdnyzasi” képviseleti demokracia. Mar az érdekképviseletek kitel-
jesedésével megjelenik az igény a kormanyzati ,belépSk” kiosztasara, de a
kozpolitikai folyamat rendszerré vald dsszeépiilésével mar intézményesen is
belép a metakormanyzasnak, mint a ,.kormanyzas kormanyzasanak” a kove-
telménye, és vele egyben az allam 1j, szabalyozo szerepe. Egészében véve, a
korabbi korszakokkal ellentétben, a tarsadalomirdnyitasi folyamatban az allam
mar nem a ,dontnok” és nem is a ,kormanyzo6” szerepében lép fel. A policy
korszakban az allam a karmester szerepét jatssza a tarsadalomiranyitasban.
Az els6 szakaszban a koordindlé dllam funkciéjaban, majd még hatarozottab-
ban a j6 kormanyzas masodik szakaszdban a szabalyozo6 allam funkcidjaként
jelentkezik. Ez abban is megmutatkozik, hogy az Gj meg 4j dgazati politikdk,
valamint a liberalis alapjogok és a demokratikus politikai jogok utan belépd
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harmadik generacios szocidlis jogok és a negyedik generacios ,globalis, nem-
zetkdzi” jogok aradatdban a szolgéltatd allamnak azt a szabalyozast is ,szol-
galtatnia” kell, hogy milyen szervezet milyen szerepet kaphat a kozpolitikai
folyamatban.’

A jé kormanyzas tartalmi, mindségi oldala a partnerség és a kompetenciak
szabalyozdsa, de egyre markdnsabban megmutatkozik a formai, technikai
vonal is, mint szabalyozas (regulation), azaz a technikai, szakmai miikodés
kovetelményrendszere — az egyes szakpolitikakon beliil és azok kézott —, be-
leértve a gazdasdg és a tarsadalomigazgatas kozigazgatdsi kornyezetének sza-
balyozasat is. A j6 kormanyzas szakaszat ezért sok elemzd egyenesen a sza-
balyozas technikai kérdéseire sziikiti le, igy érvelve, hogy a ,politikai” kor-
manyzat eljelentéktelenedik a tarsadalomiranyitas szempontjabdl, az Gj szakasz
tehat igymond a szabalyozo allam (regulative state) oldalardl jellemezhetd. A
tényleges helyzet azonban az, hogy a ,technikai” szabalyozas fontossaga €s
komplexitasa valéban er6sen novekedik, de nem szoritja hattérbe a partner-
ségi kompetencidk kormanyzati, politikai szabalyozasat. A j6 kormanyzas mel-
lett gyakran felbukkan a ,jobb kormanyzds” (better governance), mint valto-
z6, javulé kormanyzasi kévetelmény is, amit gyakran a ,jobb szabalyozds”
(better regulation) oldalarél fogalmaznak meg, s ez az uniénak is allandé fel-
adata a Mandelkern Report (1991) 6ta (legutébb European Commission, 2008,
2009). Jellegzetes egyébként, hogy az 4j tagallamok éppen ebben a , szabalyo-
zasi” vonatkozdsban maradnak le leginkdbb a régi tagallamok mogott. Ez ér-
vényes a kozpolitikai folyamat mind a négy fazisara, de kiilondsen er6teljesen
jelentkezik a megvalositas szakaszaban a monitoring funkcié és a megvalosit-
hat6sagi tanulmanyok alkalmazasa tekintetében.'

3. Tobbszintii kormdnyzds az érett posztindusztridlis tdrsadalomban

A kétezres évek elején (Hooghe and Marks, 2001 —1asd Smith 6sszefoglaldjat,
2003) a t6bbszintli kormanyzas (multilevel governance, MLG) elve kertilt el&-
térbe. Az MLG a kétezres évek kozepétdl kezdett uralkodd paradigmaéva valni
a politikatudomanyban, kozelebbrél az EU-tanulmanyokban és a kozigazga-
tas tudomanyban, és ezzel a policy korszak harmadik, jelenlegi szakaszat adja.
Az MLG-paradigma egyfeldl kétségtelentil f6leg az uniés intézményi és koz-
politikai rendszer terméke, mint az unié alapdefinici6ja és egyben normativ
alapkovetelménye. De masfel6l markansan jelentkezik az egész nemzetkozi
politikatudoményban is, mert kiteljesiti a ,tObbszint( jaték” (nested game),
avagy a ,contextual analysis” elvét, ami szerint egy szint elemzése bele van
agyazva a kiils6 vagy felsé rendszerbe, és valdjaban a szintek kolesonhatasa
az elemzés targya. Ez a megkozelités mar régota jelentkezik a nemzetkozi vi-
szonyok elméletében, mint a nemzeti és a kiilpolitikai szint koz6tti ,kapcso-
lati politika” (linkage politics) mfifaja. Az EU fel6l torténd megkozelitésben
azonban az integraci6 el6re haladtéval a ,kiils6” mar egyre kevésbé , kiilpoli-
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tikai” avagy nemzetkozi, hanem mindinkabb a ,belsé” egy sajatos forméja.
Ezért az MLG-paradigma voltaképpen a horizontalis és vertikalis kapcsolat-
rendszer egységét fejezi ki, ahogy a teriileti és/vagy intézményi szintek alul és
feliil egymasba éptilnek. A kétezres évek végére az MLG-elv az unié alapvetd
dimenzidjava valt, amely a tagallamok belsé felépitésében is egyre jobban meg-
mutatkozik."

Am az MLG-elv minden korébbi kormanyzasi megkozelitésnél erételjes-
ebben veti fel a demokracia deficit kérdését (Hurrelmann and Debardeleben,
2009). Ez a ,harmadik demokrécia deficit” egyszerre intézményi deficit és ko-
ordinacios deficit, de legféképpen legitimacios deficit. A kilencvenes években
a kozpolitikai rendszer eredményessége és hatékonysaga még jorészt a nem-
zeti kereteken belill vet6dott fel, a kétezres években pedig mar egyre inkabb
a tobbszintl transznacionalis rendszerekben, amivel a kordbbinal nagysag-
rendekkel er6teljesebben belépett a legitimitas problematikaja is. Az 500 mil-
liés lakossagt unidban a kozponti déntési szintek mar igen messze kertiltek
az unids polgaroktdl, és az Eurdpai Parlamenti vdlasztasok — a globalis valsag
hatasara — nem hoztak széleskord részvételt. Az EU tehat nagyot lépett elére
az MLG kiterjesztésével, de a demokratikus deficit magasabb szinten val6 meg-
jelenésével egyben Gjabb problémat is teremtett maganak.

Az uni6s integraci6 kezdettdl fogva alkalmazza az intézményi transzfert
és a policy transzfert, de ennek is megvannak a torténelmileg egymast gyor-
san felvalt6 formai, amelyek Gjra meg Gjra létrehozzak az unié kormanyzasi
koherenciajat. Az els6, alapit6 idészakban, a politics korszakanak megfelel6en
még az unids intézmények atvétele dominalt a tagallamokban. A masodikban,
a policy korszakban mar er6teljesen jelentkezik a policy transzfer is, ami 2000
marciusatol, a Lisszaboni Stratégidval egyenesen az uniés miikddés alapsza-
bélyava valik. A Lisszaboni Stratégia mar maga is az MLG elvén épiilt fel, s
annak érvényesitését végigfuttatta a tagallamok egész tarsadalman. A Lissza-
boni Stratégia dtformalta az dgazati politikak szerkezetét is, ami a korabbi, ha-
gyomanyos értelmezés szerint hdrom szempontot tartalmaz. Elsének azt, hogy
a szakpolitika ,magas” vagy ,alacsony” (high és low politics), aszerint hogy
mennyire ,atpolitizalt” (avagy a nemzeti szuverenitast érint6, mint a kiil- és
biztonsagpolitika) vagy ,technikai” (mint példaul a kézlekedéspolitika). Ma-
sodszor az volt a szempont, hogy milyen stlya van az adott szakpolitikanak a
koltségvetésben (az egészségligy, a szocialpolitika és az oktatasiigy adja a
harom nagy koltségvetési fejezetet). Végiil az volt a kérdés, hogyan kotédik az
adott szakpolitika a szaktudomanyok alkalmazotta valasanak folyamatahoz,
hiszen a folyamat a kdzgazdasagtanban kezd6dott és valamennyi tarsadalom-
tudomadnyra atterjedt, bar a szaktudomdnyok eszkdzrendszere a problémak
kezelésére igen eltér volt s maradt. A lisszaboni stratégia belépésével két tGjabb
szempont kertilt el6térbe, amely még élesebben jelentkezik a 2010-es évtized-
ben érvényesiils Eurépa 2020 stratégiaban (Agh and Vértes, 2010). Nevezete-
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sen az, hogy az adott szakpolitika mennyire fejlesztéspolitikai-stratégiai jel-
leg(i, vagyis mennyire kotédik az uniés kohézids, strukturalis politikakhoz,
illetve az 4j unids politikdk belépésével mekkora az unids jelentésége és kolt-
ségvetési tAmogatottsaga (energia, klima, tudds-haromszog, mint az 4j uniés
politikak markans megjelenése). Ez mdr azt is jelzi, hogy az allandéan atala-
kulé uniés rendszerben az allamnak feltétlentil fejleszt6 allamnak kell lennie,
mert allandéan reagdlnia kell az uniés és globalis kiilsé feltételrendszer val-
tozasaira, jobb esetben pedig egyenesen elébe kell mennie a varhaté atalaku-
lasnak. A kozép-eurdpai 1j demokracidk intézményi lemaradasa éppen a fej-
leszt6 allam tekintetében jelentkezik a leger6teljesebben.

A fejleszté allam szellemében az OECD megallapitotta, hogy a kozszféra,
avagy a kozintézményi rendszer a globalizacié koraban nem volt képes meg-
felelni a tarsadalom és a gazdasag gyorsan valtozo elvarasainak. Ezért a koz-
szféra teljesitményének mérésére és modernizalasara 2002-ben létrehozta a
Public Governance Committee szervezetét. Az OECD Government at a Glance-
tipust rendszerezései a gyorsan valtozé tarsadalmi sziikségletekbdl indulnak
ki és azzal foglalkoznak, hogy a kézkormanyzas (public governance) milyen
eredményesen és hatékonyan vélaszol ezekre a tarsadalmi igényekre. A koz-
intézmények pusztan formalis, jogi megkozelitése is tilhaladotta valt, de nem
bizonyult elegendének az intézményi teljesit6képesség kritériumaként az ered-
ményesség és hatékonysag sem. A kétezres évek masodik felében az OECD
elinditotta a Going for Progress- és a Progress at a Glance-projekteket, amelyben
mar a tarsadalmi hatasossag keriil a kozéppontba a tarsadalmi jelz6szamok
(social indicators) mérésével és a tarsadalmi haladas koncepcidjanak a kozép-
pontba allitasaval. Ezért az OECD a kétezres évek kozepét6l mar hosszu tava
programot kezdett az 4j perspektiva feltarasara. 2007-ben indult a Global Pro-
ject on Measuring the Progress of Societies (Globalis projekt a tarsadalmi haladés
mérésérdl) elnevezésti ij OECD-program.*®

Az OECD és a Vilagbank 6sszegez6 attekintéseivel belép a globalis ver-
senyképesség tényezdje, ami az unids integracio tekintetében kettds vonatko-
zasban is jelentkezik. Felvet6dik egyfel6l az, hogy az egész unié t6bbszintl
kozpolitikai struktirdja hogyan tehetd versenyképesebbé az MLG-struktira
jobb kiépitésével. MasfelSl azonban az is, hogy maga az uniés integraci6 els-
nyosebb helyzetbe hoz, felértékel (empowering) — avagy akar leértékel (dis-
empowering) — bizonyos nemzeti szinteket és szervezeteket, illetve — az Eu-
répa 2020 Stratégia szellemében — bizonyos agazati politikakat még inkabb.
Mindent Osszevetve a globalis 0sszefliggésben vizsgalt MLG-struktura adja
meg nemcsak az egyes tagorszagok, hanem az egész EU versenyképessége fo-
kozédsanak kulcsat.™

A nemzeti és a szubnacionalis szinteken éppenséggel a globdlis tényez&
er6teljes hatdsa vezet az MLG-elv drasztikus belépésével — a gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis tOke utdn — a teriileti tSke ,felfedezésé”-hez. Az unid
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novekedése ugyanis mindjobban el6térbe allitja, nemcsak a gazdasagi és tar-
sadalmi kohézid, hanem a teriileti kohézid kérdését is, a rendkiviil kiterjedt,
és minden tarsadalmi mutatészdm szerint nagy minéségi, mennyiségi és te-
riileti kiilonbségeket felmutaté EU-ban. Sziikségképp megjelenik tehat a te-
riletfejlesztés problémaja, és kiinduldpontként a terileti t6ke, mint adottsag,
ami megszabija a fejlesztési lehet&ségeket. A teriileti t6ke olyan kapacitds, mely-
nek alapjan a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis t6ke miikodik, illetve kifej-
leszthet és tovabbfejleszthet6 — mégpedig a kiilénbozd szintek logikéja sze-
rint — az adott telepiiléstSl egészen a Dunamenti funkciondlis makrorégidig,
ahogy a kialakitds fazisaban 1év6 Duna Stratégia ezt szabalyozni fogja (Agh,
Kaiser and Koller, 2010). A Duna Stratégia valéjdban egy atfogé kozpolitikai
program a kiilonb6z6 szakpolitikak koherencidjanak biztositasara és a sziner-
gidk kialakitasara. A Duna Stratégia a Dunamenti térség kihasznalatlan teri-
leti t6kéjének mobilizalasa a MLG szellemében, azaz az érintett tagorszagok,
régiok és telepiilések szintjén egyiittesen, mint ,transznaciondlis szubnaciona-
lis” szervez6dés. Belathato, hogy ez nemcsak uniés keretekben, hanem féleg
az Uj tagallamokban felgyorsitja majd a kozpolitika, mint alkalmazott politi-
katudomany elterjedését és intézményesiilését.'®

JEGYZETEK

! Ez atanulmany a kordbbi frasom (Agh, 2008a) kozvetlen folytatasa, amelyet el6készitettek a
tovabbi publikacick (Agh, 2008b, 2009 és 2010a,b,c). A kilencvenes évek elejétdl a polity, politics
és politics korszakait tobb tanulmanyban mar felvdzoltam. A kézpolitika az Egyesiilt Alla-
mokban alakult ki, és a politikai rendszerek 1ényeges kiilonbségei miatt jéval késébb terjedt
ki Eurdpdra. Itt, ebben a ,mini-monografidban” csak az eurépai fejlédés f6vonalat vizsgalom,
és nem térek ki sem az uniés kozpolitika sajatossdgdra, sem a globalizacidra, csak utalok a
hatdsukra. Barbara Nelson (1996) széleskortien bemutatja a kézpolitika amerikai valtozatat a

maga sajatszertiségében.

o

A magyar politikatudomany jelentdsen belesiippedt a polity korszak jogi gondolkodasaba,
ezért paradox médon a ,tarsadalmi” kormanyzasra épiil6 kozpolitikat is sokan csak a kormany-
zat allamcentrikus terminusaiban irjak le, mint ,kormanyzati stratégiat”. A hazai politikatu-
doményban ezért a kozpolitikdnak szamos furcsa valtozata bukkan fel, amelyek a polity avagy
a politics korszak mozzanatait idézik.

3 Akozpolitikai rendszerekre is eléretekintve, a harom korszakot illet6en két alapmunkaéra kell
felhivni a figyelmet, amelyek idehaza alig ismertek. Egyrészt Peters and Pierre (2003) gigan-
tikus kotetére a kozigazgatas kozpolitikai rendszerérél, masrészt Dalton and Klingemann
(2009) atfogd Osszeallitasdra a politikai viselkedésrél, tobbek kozott Huckfeld (kommunikécids
halézatok) és Stolle (tarsadalmi t6ke) tanulmanyaival.

4 Az intézmények folyamatossaga és a korszakok kozotti dtfedése mellett, ahogy Johan Olsen

jelzi, beléphet a korszakvéltaskor az intézményi kdosz vagy intézményi vakuum veszélye is
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(2009:17), hivatkozva a kozép- és kelet-eurépai kozigazgatds eurdpaizaldsat bemutaté tanul-
manyomra (Agh, 2003).

Akdzpolitika, mint alkalmazott politikatudomany és a demokratizalds kapcsolatat mar koran
kifejtettem a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban (Agh, 1995), ami a kormanyzas belépésé-
nek és a kozpolitika terjedésének id8szakaban pozitiv visszhangra talalt, lasd Nelson, 1996:553.
A magyar fejlédés eleddig nem tudott felzarkézni a kozpolitikai korszakhoz és a kormanyzas
egymast valté paradigmaihoz. Az elmdlt évtizedben a magyar intézményi Bermuda-harom-
szogben az innovacidk eltlintek, ami azért kiilénosen tragikus, mert az uniés tagsag gyors
alkalmazkodast tett volna lehet6vé és egyben kovetelt meg (Agh, 2009). Az intézményrend-
szerben pedig hisz év utan a konfliktus-konténerek megteltek, kicsapott bel6liik a konfliktus,
ahogy mar az IDEA-programban el6legeztiik. Szamos szinten alulintézményesiiltség jelent-
kezett, ami alacsony hatékonysédgra vezet és dltalanos delegitimdaciot okoz, mert a tarsadalom
bevondsa nemcsak a részvételi demokracia kérdése, hanem a kozpolitika alkalmasséagi tesztje,
az allami és tarsadalmi kapacitds kérdése.

Danica Fink-Hafner (2009) és Bernhard Wessels (2009) nemrégen részletesen, nagy adatbazison
attekintették a klasszikus, funkcionadlis érdekképviseletek tevékenységét és megallapitottak,
hogy még mindig igen aktivak és befolyasosak, de mar nem dontd jelent6ségliek. A magyar
szervezeteket illet6en ldsd Héthy, 2010. A kordbbi munkdimban mar megkiilénboztettem
és részletesen elemeztem a tarsadalmi kozépen beliil a funkcionalis, teriileti és kézpolitikai
kozép szférait, és bemutattam, hogy a teriileti és kozpolitikai kozép fokozatosan tért nyert a
funkciondlis kézép rovasdra. Ugyancsak kozelebbrél elemeztem a harom szektor (dllami, piaci
ésngo) kialakuldsét és a ,harmadik szektor” névekvd térhoditasat, ami szintén a kozpolitikai
korszak egyik alapvetd vonulata. Ebben a mfifajban tjabban jelentds publikaci6é Simon Zoltan
kényve (2009).

A hazai szakirodalomban meglehet8sen ismert és gyakran idézett Goodin és Klingemann
(1996) munkaja, amely a politikatudomany teljes attekintésével a kozpolitikanak szenteli a
konyv hetedik részét, lasd belSle példdul Barbara Nelson atfogé tanulmanyat. Ez a kotet A
politikatudomdny 1ij kézikonyve cimen jelent meg magyarul 2003-ban.

A szakasz harmadik klasszikusa, Manuel Castells, kevésbé ismert a hazai tarsadalomtudomany-
ban, bar a nagy 0sszegez6 miivének harom kotete (eredetileg 1996, 1997 és 1998) magyarul
is elérhetd (legutobbi atfogd miive 2009-b6l még nem), és hatdsa végightizédik a kézpolitikai
korszak mindharom szakaszan. Castells kézismerten az uniét halézati dllamként jellemzi. Ezt
a vonalat a leger6teljesebben Angelusz Rébert és Tardos Robert (2005) képviselte Magyaror-
szagon. Az utébbi idében azonban a halézatok elve felbukkant a politolégidban is (példaul
Gajduschek, 2009).

A (jo) kormanyzasnak manapsag mar kiterjedt szakirodalma van, lasd Hysing (2009), Kjaer
(2004), Koiman (2003), Pierre (2009) és Stoker (1998). A Stoker-tanulmény az elsd, Gsszegezést
tartalmazé kétetben, az International Social Science Journal Governance kiiléonszdmaban je-
lent meg 1998-ben. A szakasz ,hivatalos” 0sszegezése az EU Fehér Kényve a kormanyzasrol
(European Commission, 2001).

A kormanyzas egyik fontos eszkoze a célok megfogalmazasa valamennyi legitim szereplénél

(policy statement), mint kormanyzasi stratégia. De gy koordinal a kormanyzat is, hogy jelzi
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a szabalyozasi kornyezet valtozasat. A kozpolitika, mint alkalmazott politikatudomany kiter-
jedt szakmava vlik, jellegzetes termékei a ,policy recommendations/evaluations”, amelyeket
a kézpolitikai intézetek (policy institute) allitanak el. A kozpolitikai folyamat allandé eleme
a rendszeres hatdselemzés (regulatory impact assessment, RIA), ami ndlunk szinte teljesen
hianyzik.

1 Lasd Borzel and Heard-Lauréote (2009), Borzel (2010), Kaiser (2010), Rumpala (2009) és Shout
(2010). Az MLG elvének klasszikus &sszefoglaldsat a Régidk Bizottsdganak Fehér Konyve adta
meg (CoR, 2009).

2 Az Gj tagallamok kozpolitikdjanak attekintését adta Potucek (2004), a jelenlegi magyar koz-

politikai-kozigazgatdsi helyzet jellemzését legutobb ldsd Palné (2009), Goglio (2009) és Kakai

(2010). A kdzhangulatrél, avagy a tarsadalmi téke drasztikus hianyarél 1asd a TARKI felméréseit

(2005a,b, 2009).

Lasd OECD 2009. Valamennyi felmérést 0sszegzi a Vildgbank komparativ kormanyzasi vilag-

térképe (Governance Matters VII, 1996-2007), amely egyben szélesebb latképet is ad, mivel a

korményzast hat dimenziéban mutatja be.

Ebben a tanulmanyban a nemzeti szint kozpolitikai rendszerek atalakuldsa a vizsgdlat targya.

Az unids véltozasok csak ennek hatterét adjak, mint egyre er6s6dé meghatarozé tényezsk

(,driver”). Ezért most nem térhetiink ki arra, hogyan alakul a valsag lekiizdése soran az utébbi

években az uni6 globalis politikdja, hogyan lehet a m{ikddést javitani a kiilsé feltételek atala-

kitasaval (is), példaul az uniéét a globalis akcidval, ami 2010 végén az unids vitak és dontések
kozéppontjaba kertilt.

Az uni6 2007-ben tgy dontott, hogy 2011 els6 felében, a magyar elndkség idején kell meg-

fogalmazni az uniés dokumentumot a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézi6 egységérdl,

mint atfogo fejlesztési stratégiat. A Duna Stratégia alapelveinek elfogaddsdra 2010-ben keriilt

sor, részletes kidolgozasa ugyancsak a magyar elnokség idejére esik.
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HOL VANNAK A VALASZTOK?!

Dr. Bodi Ferenc
(MTA Politikai Tudomanyok Intézet, tudoményos fémunkatars)
Bédi Matyas
; Foldrajz — Foldtudomanyi Intézet, Regionalis Elemzo Geografus Msc,
(ELTE; Foldrajz — Féldtudomanyi Inté Regionalis El 6 Geografus M

Erasmus 6sztondij: Rijkuniversiteit Groningen, Hollandia).

Osszefoglald

Szamos kutat6 fordul a politikai valasztdsok témakoréhez, kutatasi témajanak meghataro-
zasakor, fliggetlentil attdl, melyik tudomanyag képvisel6je. Nem a politolégia az egyetlen,
amely a valasztasok kérdésével foglalkozik. A torténelemtudomanytdl kezdve a szociol6-
gian, a geografian és a filozoéfian keresztiil, egészen a modern kori jatékelméletekig tore-
kedtek leirni és megérteni e sajatos tarsadalmi cselekvés jellegzetességeit. KészonhetSen
a XX. szazad masodik felében tapasztalt technolégiai fejlédésnek, illetve az ezzel Gssze-
fliggd, tgynevezett kvantitativ forradalomnak, immar sokkal kifinomultabb kutatasi mod-
szerek (példaul GIS) allnak a szakérték rendelkezésére, hogy megtaldljdk az osszefiiggé-
seket a tdrsadalom egyes jellemz6i és valasztasi magatartasuk kozott. A magyarorszagi
vélasztaskutatasnak kozel sincsenek olyan hagyoményai, mint a nyugat-eurépai iskolak-
ban, vagy az Egyesiilt Allamokban, melyben természetesen kozrejatszott a teljesen eltérd
torténelmi, politikai koriilmény. Az elmdlt hiisz esztendében ugyanakkor, szamos kiilon-
boz6 irdnyultsagu kutaté publikalt hazankban is e témakorben. Célunk ezzel a munkaval,
tobb tarsadalmi jellemz8 (mutatd) Osszevetése a hazai valasztasokon valé részvétellel (or-
szaggyilési, onkormdnyzati). Mindazonaltal nem feltételeziink direkt kapcsolatot az alta-
lunk megfigyelt tarsadalmi jellemzdk és a valasztasi részvétel kozott, csupdn a lehetséges
Osszeftiggést vizsgaltuk teleptilési és megyei szinten egyarant.

Kulcsszavak: politika-szocioldgia m valasztasfoldrajz m helyi politika m legitimacié
m politikai kulttra, regiondliselemzés.

VALASZTASKUTATAS TERDIMENZIOI - ELOZMENYEK
(VALASZTASFOLDRAJZI KOZELITES)

A témakor hazai feldolgozottsaga nem tilsagosan gazdag. Meglehetdsen kevés
azon kutatdk szama, akik a valasztasi eredményeket, azok foldrajzi, térdimen-

zi6i mentén probaljak megragadni.
A politikai foldrajz, az elmalt évtizedek partallami rendszerében nem tar-

tozott a hatalom altal preferalt tudomanyok kézé (Hajdd, 2006.) (Benkd, 2008.),
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de ugyan ez elmondhaté a politikatudomanyokrol is altalanossagban. Az igazi
attorést az elsd szabad valasztasok hoztak, ahol el6szor fejezhették ki hazank
szavazopolgarai politikai véleménytiket egy valoéban pluralista partpolitikai
palettan, valéban demokratikus keretek kozott, teljes kortien.? A valasztasokat
kovetben, eleinte még e témdban tapasztaltabb nyugati kutatok segitségével
jelentek meg valasztds foldrajzi témaja frasok.’ Az egyes valasztasokat kdve-
téen megjelentek elemz§, értékelé munkak az MTA PTI és a Szdzadvég miihe-
lyeiben, atfogé vélasztasi kotetek formajaban. Ezen valasztési kotetek, els6-
sorban politolégiai-szocioldgiai korképek, de helyenként foldrajzi megkozeli-
tésti munkakat is talalhatunk benniik.* Lényeges, hogy a kotetekben megyei
bontasban is elvégezték a valasztasi eredmények kiértékelését, tarsadalmi hat-
terének feltarasat, igaz itt is eltérést tapasztalhatunk az elemzések megkdze-
litési modjaban.® Els6sorban retrospektiv jelleggel jelentek meg mivei Hubai
Laszlonak, aki a XX. szdzad els6 felében megtartott parlamenti valasztasok
elemzését végezte el, torténelmi-foldrajzi szempontokat is figyelembe véve.
Ezek, illetve a rendszervéltozas utani valasztasok eredményeit 6sszegezve, il-
letve azok részletes térképi megjelenitését mellékelve jelent meg a szerzd gon-
dozdsaban Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza cimmel egy atfogd ko-
tetsorozat. Ez a munka azért kiemelendd, mert rengeteg valasztasi térkép el6-
allitasat kisérelte meg, még a korabbi (két vilaghabora kozotti, koalicids évek)
korok vélasztasaira is kitérve. Benkd Péter hazank un. politikai régidkutatasa-
ban elért eredményeire nagyban tdmaszkodtunk, ui. a fent emlitett, az MTA
PTI altal kiadott kotetek mellett, itt taldltunk regiondlis (régi6, megye) bonta-
su valasztasi elemzéseket. Ezeken kiviil még foltokban talalhat6 valasztasi
foldrajzd téméhoz valamelyest kétheté munka, hazank aktuélis Politikai Ev-
kényveiben is, elsésorban Rechnitzer Jdnos és a mar emlitett Hubai Laszl6 jo-
voltabol.®

A vélasztasok foldrajzi megkozelitésti kutatdsdra tobb tényezd is hatassal
van. A XX. szdzad masodik felében, mar sokkal nagyobb figyelmet forditottak
egyes ok-okozati Osszefliggések feltarasara, a valasztasi eredmények és azok
tarsadalmi hatterének vizsgalatdra (Weiner, 2010). A korabbi, csupan leir6 jel-
legi monografiak hattérbe szorultak, habar még mindig keletkeznek ilyen jel-
legli alapos mivek (Hajda, 2006). Ehhez az dramlathoz csatlakoztak a hazai
kutatok is, akik mar nem elégedtek meg egyszer(i helyzetleird értékelésekkel.
A valasztasi eredmények mélyebb, tarsadalmi okait prébaljak megfejteni. A
kapott eredmények gyakran eltéréek. Az egyes kutatdk, talan szakmajukbol
kifolydlag, egyes tényezdknek eltérd jelentéséget tulajdonitanak. Hajda Zoltan
kiemeli, hogy a magyarorszagi, de akar az eurépai példak is azt mutatjak, hogy
kevésbé direkt kapcsolatok vannak a mult, a korabbi tertileti eredmények és a
kovetkezd valasztas eredménye kozott (Hajdd, 2006). Ezzel szemben Hubai
Laszl6 tobb tanulmanyon keresztiil elemzi a valasztasi eredmények teriileti
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kontinuitasat, amelyet a torténelmi hagyomanyok tovabbélésébdl vezet le
(Hubai, 2004). Minden ember, akar elmegy szavazni, akar nem, egyéni élet-
palyat fut be. Kiilonbozé tapasztalatokat szerez, kiilonb6z8 benyomasok érik,
amelyek alapjan egy belsd képet alakit ki az 6t koriilvevd vilagrol. Ebben je-
lent8s szerepet kap az illet6 szlikebb és tagabb foldrajzi kornyezete, iskolai
végzettsége, életszinvonala és még sorolhatnank. Véleménytiink szerint poli-
tikai dontésének meghozatalat, mint minden mas dontést, valasztast, komoly
mérlegelés el6z meg, amelyben kozrejatszanak tarsadalmi tényezdk is, ezaltal
jellegzetes tertileti képet adva ennek.

A hazaivédlasztaskutatds egyik, valamelyest eltéré megkozelitését képvise-
lik azok a szerzdk, akik kifejezetten a valasztasokon valo részvételi arany tarsa-
dalmi hatterét probaltak feltarni. A KSH altal megjelentetett munkéaban (An-
gelusz-Tardos, 2002) részletesen gorcsé ald vették azokat a kiillonbozd tarsa-
dalmi, gazdasagi indikatorokat, amelyekrdl feltételezték, hogy befolyassal lehet
a valasztasi hajlanddsagra. Itt az iskolazottsag, a telepiiléstipus, és a kor tlin-
tek meghataroz6 faktornak. Ezt erdsitette meg Hegedlis Gabor empirikus
varos- és valasztasfoldrajzi vizsgalata, amelyben bebizonyitotta hipotézisét,
amely szerint a szegényebb néprétegek korében, alacsonyabb a véalasztasi haj-
landésag (Hegedds, 2007).

Mi most arra tesziink kisérletet, hogy hazank vélasztopolgarainak valaszta-
sokon valé részvételi hajlandésdganak okait kozvetett bizonyitékokkal feltar-
juk, a rendszervaltast kovetd tarsadalmi tények tiikrében prébaljuk megérteni
annak térbeli eltéréseit. Elemzéseket végeztiink el az 1990 6ta lebonyolitott
onkormanyzati és orszaggytlési valasztasok kapcsan, vizsgalva azok tarsadal-
mi, térbeli jellegzetességeit. Mint azt majd latni fogjuk, a valasztasok eredmé-
nyei nem magyarazhatok csupan a voksoldsokat megel6z6 kampanyid6sza-
kok hangulatéval, habar befolyasol6 erejiik kétség kiviil hatalmas (nb. a 2002.
évi orszaggylési valasztasok). A valasztasokon vald részvétel kapcsan példa-
ul rendkiviil figyelemremélto teriileti jellegzetességekre lehetiink figyelmesek,
amelyek valasztasi évrél valasztasi évre el6bukkannak, s minden valasztasi
évben ismétlik magukat. A vdlasztdsi aktivitds szintjének viszonya az orszdgos dt-
laghoz mdr-mdr egy telepiilés olyan tipusmeghatdrozo tényezéjéve kezd vdlni, mint a
jovedelemi és iskoldzottsdgi mutatok. El6szor a valasztdsokon valo részvételt vizs-
galtuk a térben, majd vizsgdltuk az alacsony részvétel torténelmi okait s vége-
zetiil megkiséreljitk egy lokalitasban megfogalmazott hipotézis orszagos ki-
terjesztését (Hegedts, 2007), valamint a korabbi években fogant hipotézisiink
kvantitativ igazolasat kiséreljiik meg (B6di, 2006).
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HAT VALASZTAS EGY EREDMENY — ALACSONY VALASZTOI AKTIVITAS
MAGYARORSZAGON

Avalasztasokon valo részvétel mértéke egy kozosség meghatarozé jellemzdje,
amely kifejezi mennyire tartjak fontosnak egy adott teriiletegység laképolga-
rai, hogy véleményt nyilvanitsanak a politikai kérdésekben, s mennyire kivan-
nak cselekvd részesei lenni sajat sorsuk alakitdsanak. A politika oldalardl ko-
zelitve fontos, hogy mekkora részvétel mellet tud a hatalom tobbséget szerez-
ni, mert ezzel is értékelhetjiik politikai legitimacidjanak mértékét.

Avaélasztasokon valo részvétel egyik sajatos jellemzdje, hogy az orszaggyi-
lési és az onkorményzati valasztasok adatai rendkiviil eltérek. Altaldnossag-
ban megallapithaté, hogy sokkal nagyobb jelent6séget tulajdonitanak hazank
laképolgarai az orszaggytlési valasztasoknak. Még a legmagasabb részvételi
arannyal (53,1%) jellemezheté 2006. évi énkormanyzati valasztds sem tudta
feliilmulni, azt az 1998-as orszaggyfilési valasztast, amely messze a legalacso-
nyabb részvételt (56,3%) hozta.

Azonban az orszdgos atlagok mogott komoly eltérések mutatkoznak, ha a
kiilénbozé teleptiiléstipusokra tekintetiink. Az orszdggytilési valasztasok ese-
tében megfigyelhetd egyfajta szabalyszerliség. Az adott valasztasra vonatkozo
orszagos atlagot, csak a legnagyobb teleptilések, a f6varos, valamint a megyei
jogu varosok haladjak meg, illetve az orszag legkisebb telepiiléseiben volt meg-
figyelhetd az orszagosndl magasabb részvételi arany. Ezek tobbnyire az 500-
nal kisebb lélekszamu aproéfalvak, valamint az 1000 f6nél kisebb népességii
kisfalvak.” Ha a két legkisebb teleptiléskategoriat nem vessziik figyelembe,
akkor az a trend all fenn, hogy a népességszam novekedésével parhuzamosan
né a valasztasi aktivitas aranya. Ezt a trendet némileg megzavarja, hogy a 10
ezer fénél népesebb kdzségekben el6fordult, hogy nem egyszer jéval az orsza-
gos atlag folé emelkedett a részvételi arany. Féleg a legutébbi, 2006-0s orszag-
gytlési valasztas alkalmaval volt ez szembetind, mindazonaltal arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy ezen telepiilések, madra szinte kizarélag a buda-
pesti agglomeracioba tartozo, hirtelen nagy népességnovekedést produkdls Gj
varosok, volt kozségek (pl. Torokbalint, Budakalasz). Mivel ezek a telepiilések
a févaros tagabb értelemben vett varosi teréhez szervesen kapcsolédnak, or-
szagos szinten is kimagaslé részvételi aranyokat produkalnak, akar csak maga
Budapest.

A népesebb telepiilések lakoi nagyobb jelent6séget tulajdonitanak az or-
szaggytlési valasztasoknak, mint az alacsonyabb népességszamu kozségek.
Ebben az 6sszefliggésben kiilondsen érdekes lehet az apréfalvak tarsadalma-
nak sajatos valasztéi magatartasa, amely mint irtuk teljesen eltér az orszagos
trendtSl. Masik szembeditld eredmény, hogy nem csak a telepiilés népesség-
szama mutathato ki, mint kiilénbségtevs. Az azonos lélekszamu kozség és
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varos kategoridk tekintetében eltéré részvételi adatot kapunk. A vérosi jogal-
last telepiilésekben, igaz nem sokkal, de nagyobb részvétel figyelheté meg,
mint az ugyanolyan lakossagszamu kozségek esetében. Elképzelhets, hogy
ebben az esetben egyfajta varosi magatartasforma, egyfajta varosi mili6 az,
ami kihat az itt é16k valasztasi aktivitdsdra, magyaran az adott telepiilés va-
rosiasodottsaga is hatast gyakorolhat a vizsgalt politikai magatartasra.

Az orszdgban 6nkormdnyzati valasztasok alkalméaval évrdl évre egyre tob-
ben mentek el szavazni 2006-ig. Az Snkormanyzati valasztds esetében egy
egészen mas jellegli ,szabdlyszer(iség” figyelhet6 meg a vizsgalt teleptiilésti-
pusokban. Egy-két kivétellel ugyan, de altalanossagban megfigyelhetd, hogy
a kozségek lakoi nagyobb aranyban vesznek részt a voksolasokon, mint varos-
ban €16 honfitarsaik. Az adott év dnkormanyzati valasztasara jellemz6 orsza-
gos atlagértéket a varosok tobbnyire nem tudtak meghaladni.® Ebben az eset-
ben is az aprofalvak népessége volt politikailag a legaktivabb tarsadalmi cso-
port. Elgondolkodtaté az a tény, hogy nem volt olyan dnkormdnyzati valasztas
a rendszervaltas 6ta, amelyen az 500 f6nél kisebb népességszamdu falvakban
legalabb 70%-ot ne haladta volna meg a részvételi arany. Mellesleg ez a tény
akkor valik igazan érdekessé, ha azt is hozzd tessziik, hogy ezekben a telepii-
lésekben, a legtdbb esetben csak egy jeldlt indult a polgarmesteri székért, ma-
gyaran nem volt igazan tétje a voksoldsnak,’ mivel érvényességi kiiszb sincs.
A kozségi jogallasu teleptilések valasztasi aktivitasa forditottan aranyos a te-
lepiilés népességszamaval. A kisebb kozségekben fontosabbnak tartjak az on-
kormanyzati valasztast, mint a népesebbekben, de még a nagyobb kozségek
lakdi is aktivabbak, mint a varosi valasztépolgar.

Toprengésre adhat tehat okot az, hogy milyen tarsadalom jellemzi azokat
a teleptiléseket, melynek lakéit csak a nagypolitika kérdései hozzak lazba, és
meglehetdsen érdekteleniil szemlélik szlikebb patridjukban torténd tarsadalmi
eseményeket (pl. megyei jogt varosok). Ugyan igy érdekes kutatasi téma az is,
hogy mivel magyarazhat6 a kdzségek viszonylagos érdektelensége a nagypo-
litikai csatarozasokkal szemben, és miért tulajdonitanak nagyobb jelentéséget
a helyi hatalmi kérdéseknek. Nem szabad ugyan akkor megfelejtkezni azokrdl
a kiskozosségekrdl (aprofalvak) sem, akik viszont minden politikai kérdésben
aktiv szerepet vallalnak, legyen sz6 orszaggyfilési, vagy onkormdnyzati va-
lasztasrol.

A vélasztasi aktivitas szempontjabdl a telepiilésméretnek, a teleptilés jog-
allasanak, mint azt lathattuk, komoly kiilonbségtevé hatasa van. Ez megmu-
tatkozik telepiilési szintli vizsgalatokban is, de szamos mas olyan tertileti jel-
legzetesség is szembe tlinik, amely nem magyarazhato csupan a teleptiléscso-
portok méretbeli, jogallasbeli kiilonbségeivel.
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Részvétel a parlamenti vélasztasokon, 1990-2010
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1. térképi dbra. Valasztasi aktivitas az orszaggytilési valasztasokon 1990-2010.
(Forras: az Orszagos Valasztasi Iroda adataibél szamolta Bodi Matyds)

Ha a valasztasi aktivitas mértékét teleptilési szinten, mindegyik valasztasi
évben megvizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy vannak olyan teleptiléscsoportok,
amelyek mindegyik valasztasi évben magas, illetve alacsony részvételt produ-
kaltak. Kiilonosen a 2002. és a 2006. évi orszaggytilési valasztas alkalmaval
kiiloniiltek el élesebben az aktiv és kevésbé aktiv teriiletek. A politikailag ma-
gasabb aktivitassal jellemezhetd teriiletek lehataroldsdhoz egy dsszevont tér-
képi abrat készitettiink. Azt vizsgaltuk, melyek azok a telepiilések, amelyek
meghaladtak az adott valasztasra jellemz§ atlagot, és melyek voltak az ettdl
elmaradok. Egy egyszerd pontozasos modszert alkalmazva'® az 1. szamdu tér-
képi dbran lathat6 eredményt kaptuk. Egy Délnyugat-Eszakkelet tengelytd],
mely durvan Nagykanizsatol Satoraljadjhelyig huzddik, valnak el Magyaror-
szag telepiilései a valasztasi aktivitas tekintetében. A durva altalanositas mo-
gott természetesen jelentds kivételek, szigetszeriien elkiilonild telepiiléscso-
portok bijnak meg.
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1. sz. tdbla. Az orszaggyfilési valasztasok (1990-2010) részvételi aranyai
1990 1994 1998 2002 2006 2010

Budapest 71,11 74,25 63,63 77,52 74,55 69,74
megyei j. var. 67,54 71,11 59,18 73,4 70,14 65,61
varosok * 63,63 68,66 54,63 69,3 66,82 63,37
varosok 10 ezer folott 63,92 69,07 55,36 70,31 67,77 64,19
varosok 10 ezer alatt 61,54 66,65 51,84 66,21 64,11 61,36
kozségek** 61,55 65,22 52,05 66,28 64,11 61,71
kozségek 10 ezer folott 60,99 67,51 56,74 67,26 71,45 69,38
kozségek 3000-9999 59,39 63,37 49,42 65,19 63,33 61,92
kozségek 1000-2999 60,8 64,51 50,82 65,38 63,25 60,79
kozségek 500-999 65,31 67,77 55,6 68,23 65,53 62,03
kozségek 500 alatt 70,4 71,9 61,76 71,89 67,73 64,14
Magyarorszdg 64,99 68,92 56,26 70,53 67,83 64,36

Forrds: az OVI adataibol szamitotta Bodi Mdtyds
* Budapest és a megyei jogii vdrosok nélkiil
** jogdllds szerint az Osszes kdzség (a telepiilések dllandd népességére vonatkozo adatok forrdsa:
TelR Vati.hu (T-Star; 2007)

Kirajzolédnak azok a teleptiiléshalmazok, amelyek az apréfalvak csoport-
jaba tartoznak. Ezek tobbnyire periférikus foldrajzi helyzet( falvak, dél-Baranya-
ban, a Cserehatban, a Zempléni hegység kozponti részein, illetve a Szatmari-
siksag magyarorszagi részén. Ezzel egylitt a nagyvarosok, megyeszékhelyek
magas aktivitasa is megfigyelhet6 a térképen az emlitett délnyugat-északke-
leti tengelytdl északra elteriilé orszagrészben.

Kirajzol6dnak olyan vidékek is, melyek magas vélasztasi aktivitisa mar
nem a telepiilésmérettel hozhatok dsszefiiggésbe. Ilyen példaul Nyugat-Ma-
gyarorszag, mely élesen elvalik magas aktivitasaval az orszag tobbi részétsl."
Hasonléan magas aktivitassal jellemezhet6 a f6varos és annak tagabb varosi
(agglomeracios) tere, kiilonds tekintettel a fejlettebb északi, észak-nyugati
agglomeracios gytrire. Kiilonosen gondolatébresztd és talan kevésbé kutatott
a Balaton kornyékének éles kontirja, amely mentén egy tjabb ,aktiv zéna”
rajzoldéik ki. A meglehet&sen id8s korszerkezet(i, magyar ,sun-belt” Gvezet
szinte szabalyszertien hozzasimul a ,magyar-tengerhez”.

A fent taglalt jelenség ellenparjaként jelentkezik a nagypolitikaval szembeni
nagyfoku érdektelenség a halvanyan jeldlt teriileteken, melyek sszefiigg&en
kirajzoljak az Alfoldet. Természetesen itt is taldlunk kisebb, aktiv szigeteket,
mint mondjuk a Viharsarok. Kevésbé éles elkiiloniiléssel, de hasonlé jelenség
tapasztalhaté a Dél-Dundnttlon is, azzal a kiilénbséggel, hogy ott a nagyobb
varosok koriil (Kaposvar, Pécs, Szekszard, Dombévar) egy politikailag aktivabb,
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szigetszerlien kirajzol6dé telepiiléscsoport is megfigyelhetd, mig az Alfold
esetében egy tag, a nagypolitika felé minimalis érdekl6dést kifejté orszagrész
rajzolédik ki.

Az 6nkormanyzati valasztasok tekintetében is elvégeztiink a fent taglalt
vizsgalatot, ugyan azzal a médszertannal.

Részvétel az dnkormanyzati valasztasokon, 1990-2010
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2. térképi dbra. Valasztasi aktivitas az Snkormanyzati valasztasokon 1990-2010.
(Forréas: az OVI adataibdl szamolta B6di Métyas)

Az onkormanyzati valasztdsokon val6 részvétel teriiletisége, sokkal inkdbb azt
sejteti, hogy a telepiilés népességszamanak van meghatarozo szerepe. Az el§-
z6nél egységesebb tombokben mutatkoznak hazank apréfalvas vidékei, mint
a magas aktivitassal jellemezhet6 vidékek. Az Alféld ebben az esetben is egy
hatalmas, mint egy orszagrésznyi nagysagrenddel biré passziv politikai ma-
gatartasu terllet. Az dnkormdnyzati valasztasok esetében ehhez csatlakozik
Budapest és agglomeracidja, a maga meglehet&sen stabil érdektelenségével,
amit a helyi politika irant mutat.

A magas aktivitasu tertiletek tehat egységes tombokként jelenek meg az
orszag foldrajzi perifériain. Abatj és Zemplén északi része, valamint Dél-Ba-
ranya, az Ormanséaggal 0sszefliggden mutatja, hol talalhatok ezek a telepiilé-
sek. Szintén kimagasl6 aktivitassal jellemezhet6 hazank legkeletibb kiszogel-
lése, a mar emlitett Szatmari-siksag. Kevésbé Osszefliggben, de emlitést érde-
melnek a nyugati orszdgrész kisfalvainak magas részvételd szigetei.

58



HOL VANNAK A VALASZTOK?

Valasztasokon valo részvétel, 1990-2010

[] megyehatar

részvétel (pontozas)
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3. sz. térképi dbra. Hiperpassziv, atlagos és hiperaktiv telepiilések a 1990-2010 kozotti
onkormanyzati és parlamentivalasztasokon val6 részvétel alapjan (Szamolta az Orszagos
Valasztasi Iroda adataibél B6di Matyas)

Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a telepiiléscsoportok, vidékek, ahol mind-
két valasztas (orszaggylési, onkormanyzati) alkalmaval magas, illetve ala-
csony részvétel volt tapasztalhato. A két valasztas Osszevetésébdl kertiltek ki
hazank ,hiperaktiv”, illetve ,hiperpassziv” telepiilései. A ,hiperaktivak” ese-
tében minden valasztast fokozott aktivitas kisért, legyen az énkormanyzati
vagy orszaggytilési. Jellemz&en aproéfalvak tucatjai jelentek meg az orszdg vi-
dékies térségeiben, s kiilondsen Borsod-Abatj-Zemplén megyében kisebb hal-
mazokba rendez6dve csoportosulnak. Ezzel szemben azon telepiilésekbdl,
amelyekben minden vélasztas esetében alacsonyabb volt a részvétel, mint az
adott valasztasi évre jellemz6 atlag, mar joval tobbet talaltunk. A fenti két masik
abrabdl kiindulva talan nem meglepd, hogy ezek dont6 tobbsége az Alfold vi-
dékére koncentraloédik. Az Alf6ldon beliil is szembe6tlé Bacs-Kiskun, Jasz-
Nagykun-Szolnok megyék és Pest megye déli, dél-keleti részének ,hiper-
passzivitasa”, mind a tiz valasztasi eseményen.

A viélasztési aktivitds kapcsan, a fenti tényez6kbdl, arra kovetkeztetiink, hogy
amint létezik tarsadalmi-gazdasagi kiilonbség, gy létezik politikai magatar-
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tasformanak is mérhet6 jellemzdje a térben. Ezek a tertileti jellegzetességek,
valamint a valasztdsi részvétel vonatkozasaban egyveret telepiiléscsoportok
megléte felveti a kérdést, hogy vajon milyen mas tarsadalmi jelenség hataroz-
za meg az ott €16k valasztasi viselkedését? Milyen tarsadalmi gazdaségi jel-
lemzé&kkel irhatjuk le azokat a telepiiléseket, amelyek lakdpolgdra érdektelentil
szemléli a nagypolitika folyamatait, de a helyi hatalmat szavazataival tamo-
gatja (lasd kozségek jelentSs részét)? Még izgalmasabb, hogy milyen ismér-
vekkel jellemezhet6k azok a telepiilések, amelyeknek a laképolgarai a mellett,
hogy lemondanak az orszagos szint politika befolyasolasardl, még a helyi ha-
talomba sem kivannak beleszolni (Alféld). Milyen lehet az a helyi tarsadalom
(nagyvarosok, févaros), ahol nagyobb aranyban jelennek meg az urnak el6tt,
ha a parlamenti Osszetétel a tét, de varosuk (keriiletiik) jovGje mar nem izgat-
ja ennyire &ket, legalabbis valasztaspolitikai értelemben kozombosek.

Ez a kett&sség jellemzi tehat a részvételi arany vonatkozasaban hazank tar-
sadalmat, amely kirajzolja a hagyomanyos varos—vidék megosztottsdgot is. Az
alabbiakban arra vallalkozunk, hogy megtudjuk, legalabbis kozelebb kertil-
junk annak megismeréséhez, hogy mely tarsadalmi tények indukaljak ezt a
vildgos eltérést, ezt a kétosztatisagot, amely Magyarorszag tarsadalmat jel-
lemzi.?

A TORTENELEMNEK NINCS VEGE
Az alacsony valasztasi részvételi hajlam okai (tarsadalomtdrténeti kozelités)

Az 1990-es évek el6tti politikai korszak alapvetd legitimitasi forrasa a magan-
élet 6romére és annak részleges autonémidjara épiilé fogyasztas volt. A Tar-
sadalomtudomanyi Intézet a korai 80-as években, az akkor regnalé allampart
szamara készitett egy felmérést, amelyben arra keresték a valaszt: a ,dolgo-
z6k” lojalisak-e a szocializmushoz, s ha igen, akkor els6dlegesen miért hiiek
arendszerhez. A kutatds kimutatta, az orszag tobbsége a fogyasztas révén ko-
tédik a politikai rendszerhez, tehat a weberi értelemben vett legitim érvényes-
ség kritériumainak csak egyik elemét lehetett kimutatni az 1990 el6tti tarsa-
dalomban.

A tradiciondlis patriotizmus legitimitdsa — amely azon elven alapul, hogy
,mindig igy volt” — akkor nem miikddhetett, mert a rendszer lényegébdl fa-
kaddan a mult lebontasat tlizte ki célul. Az indulati toltésti hit legitimitasa, amely
Ujolag kinyilatkoztatott és példaszer(i, nem lehetett, mert a szocializmusban
hamar 4atlathato lett az egalitarianus hitkévet6k szamara is, hogy ,...vannak,
akik egyenl6bbek”. Az értékraciondlis hit alapjan fenntartott legitimitas, amely-
nek legtisztabb tipusa a természetjog, nem lehetett, mert épp annak alapin-
tézményeit vagta vissza a szocialista rendet épiteni akaro politika. A legalitdson
nyugvo rend létezett, amelyet a résztvevék legitimnek tekintenek, annak alap-
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jan, hogy az érdekeltek megegyeznek, vagy egyszerlien kényszer hatasara azt
elfogadjak (Weber, 1987: 63.). A szocialista korszaknak csupan a legalitason
nyugvo legitim rend érvényessége volt kimutathat6, de a legitimitds alapjat
tas) rendkiviil térékeny gazdasagi alapokra épiilt.

A modern és tgynevezett stabil demokracidval rendelkezé tarsadalmak,
nemzetek tartésan nem létezhetnek tradiciondlis kotottségek, kotédések és érték-
raciondlis hit nélkiil, mivel hosszu tdvon ez tartotta 9ssze a régi kozosségeket,
és ez stabilizalja a modern allamokat is (Lipset, 1995: 81.).

A legitim uralom el6szor indulati toltést (a természetjog rendjét feldulod)
hitre épiilhetett (a 40-es évek végéig), majd a politika az érvényességének alap-
jat kényszerrel jelolte ki (a 63-as amnesztidig), amely a 70-es évektdl fokoza-
tosan atcsuszik az érdekeltek megegyezésén nyugvo legitim rend felé, amely-
nek centrumaba a relativ jolét kertilt.

A szocialista kor el6tti allamrend értékelv{ hiten nyugvo legitim rendje az
egyhdz, az iskola és a csaldd életvilagara és intézményeire épiilt. A szocialista
rend nyiltan, késébb burkoltan a korabbi intézmények megsziintetésére, illet-
ve ,forradalmi” atvaltoztatasdra, tlényegitésére tett kisérletet. A teljes sike-
réhez nagyon jol tudta, hogy a munkajat ,a klerikalis és a reakciés” vidékkel
kell kezdenie. A szocializmus a helyi tradiciondlis rend alapvet6 intézményeit
iktatta ki a falvak, a kisvarosok életébdl. A korabbi legitim allamot megteste-
sit6 jegyzOt, az egyhdazat képviseld papot és tiszteletest, a nevelést biztositd
tanitot, s végiil a szabad individumot jelent6 gazdat (kulédkot). A korabbi ha-
talom legitimitasat biztosit6 intézmények lebontasa utan a helyi kozdsségek
szétesése és szétbontasa kovetkezett be, amelynek betetézése a 70-es évekre
tehetd, amikor a helyi tanacsokat és téeszeket fels6 utasitasra osszevontak.

A szocializmus egy Uj tarsadalmat teremtett, amelynek nem voltak gyoke-
rei, de regndlasa elég volt ahhoz, hogy az azt megel6z8 korhoz a rendszerval-
tok mar nem tudtak visszatalalni. A szocialista rend, a korabbi allamrend fel-
bontéja elbukott, de maga mogott hagyta fizikai létezésének labnyomat a szét-
es6 szocialista nagyvallalatokat, a panelnegyedeket, a szétdult varosmagokat
(Miskolc), elfelejtett kisvarosokat (Balassagyarmat, Esztergom, Satoraljatjhely,
Abatjszanto) és elnéptelenedett, eloregedett falvak szazait. A politikai, majd
a gazdasagi kényszer okozta migracio kovetkeztében a helyi k6zosségek in-
tegracidja megsérilt, atformalddott, esetenként szétesett (tanya- és falukoz-
pontok) (Enyedi, 1980; Andorka, 1979). A fizikai tények énmagukban mindig
konnyebben orvosolhaté elmei egy kornak, a szocialista korszak karos hagya-
téka ettdl sokkal, de sokkal maradandébb nyomot hagyott a tarsadalom mé-
lyebb szovetében, annak lelki 6sszetevéiben.

A kelet-kozép-eurdpai térség majd” mindegyik allaménak sikeriilt lezarnia
torténelmét. Csehszlovakia kettévalt, a két orszdg torténelmileg révid kozos
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utjat befejezte, a csehek és a szlovakok tarsadalmilag, gazdasagilag és politi-
kailag két titon haladnak tovabb. Praga lényegében ekkor nyerte el fliggetlen-
ségét Kelettdl és erSteljesebben nyugatosodhatott, megtaldlva ezzel 6non ezer-
éves allamisdganak gyokereit.

Lengyelorszag hosszu fiiggetlenségi harcat befejezhette és integer médon
az eurdpai integracié egyik legfiiggetlenebb allamava fejlédott, jarva a maga
atjat, tobbszor médositva valasztasi és igazgatdsi rendszerét, ezzel lezarva a
Wojciech Jaruzelski-Lech Watesa-korszakot. Lengyelorszag a kerekasztal-tar-
gyalasok kompromisszumaira épitve 1992-ben egy tgynevezett ,kis alkot-
manyt” fogadott el, amely 1997-ig volt csak életben, mivel a lengyelek tj al-
kotmanyt hoztak, amelyet népszavazassal szentesitették, s ezzel lényegében
lezarték a torténelmiiket (Szokolay-Talas, 2002).

Horvatorszag véres habortban sziiletett meg, hatarainak épségét csak igy
tudta megdrizni. Az els6 alkotmanyat és ezzel Osszefliggésben valasztasi rend-
szerét nyugati (francia) mintabol adaptalta, majd a fiiggetlenséget megteste-
sit6 dllamfé Franjo Tudjman haléla utan, a horvatok egy sajat politikai fejl6-
déstikbdl kiérlelt alkotmanyt, valasztasi rendszert és igazgatast, s lényegében
egy Uj-régi allam kereteit teremtették meg.

Avilag Magyarorszag koril sokat valtozott, foderaciok bomlottak fel, Gj allami
berendezkedések fejlédtek ki tobb felvondsban, s ezzel dsszefiiggésben az allam
és allampolgarok viszonyrendszere kiérlel6dott. A torténelem lezarult Kelet-
Ko6zép-Eurdpa régidjaban, kivéve Magyarorszagot, ahol a torténelem nem ért
végett, mert a 1989-es kompromisszumokon félve iilt a valtoztatni nem tudo,
valtozast elviselni nem képes politikai elit.

A demokracia a vidéki Magyarorszagon lényegében csak annyit nyitott meg
a vidék helyi tarsadalmak szdmadra, hogy ezek utdn a ,lakossag” elmehetett
szavazni azokra a partokra, illetve partok képviselire, akiket az orszagos
partpolitika foléje rendelt. A vidéki tarsadalmak érdektelensége megmutatkozott
a tavolmaradoé tomegekben, akik nem mentek el az orszaggytilési valasztasokra,
még akkor sem, amikor az orszagos részvételi atlag mar-mdr az eurdpai (EU15)
atlagot alulrél megkdzelitette.

Az érdektelenség okaként, az elemz&k gyakran a , csendes kampanyokat”
nevezték meg, mint ha a valasztasi harcok hevessége lenne az egyetlen ténye-
z0je a valasztasi részvételnek. A politika, a szociolégia nem csak kampanyok
technikdiban és azok kiterjedtségben keresi az okat a valasztasi részvételnek,
hiszen valasztdi aktivitasnak szamos oka és Gsszetevdje van a politikan kivii-
li vilagban.

Aldbb arra keressiik a valaszt, lehet-e ismérve a valasztasokon vald rész-
vételi hajlandésag egy tarsadalomnak, kiilonosen egy foldrajzilag is koriilha-
tarolhat6 lokalitadsnak, azaz helyi tarsadalomnak? A valasztéi magatartas 1é-
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nyegében Osszefligg szamos tarsadalmi tényezoével, vallasossag, nem, kor jo-
vedelem, iskolazottsag, stb. (Mészaros—Szakadat, 1998) és mindezek mellett
kifejezi az adott kor politikdhoz és tarsadalomhoz fliz6d6 viszonyat (ameny-
nyiben a valasztas intézménye nyitott rendszer(i (kdzvetlen és nem kizaro),
szabadakaraton alapszik, azaz nem kotelez8. Az alabbiakban réviden attekint-
jik a valasztasi aktivitast vélhetSen befolyasold szociopolitikai tényezdket.

Az egyik dsszetevd a ,civic duty” (Milbrath, 1981: 201.), azaz polgdri kitelesség,
amely abbodl az archaikus demokratikus kultirabdl ered, amelyet a modernkor
Ota az okori gorog demokratikus hagyomanyokbdl eredeztetiink. Arisztotelész
a Politikdban a legférfiasabb (most igy mondanank legemberibb) foglalatos-
sagnak a koziigyekkel vald tor6dést tartotta, amelynek homlokterében a ko6zjo
szolgalata allott, legalabb is abban a torékeny egyensulyi helyzetben, amelyet
politeianak hivtak a gorogok. A klasszikus gorog kultira szintetizaldja tizen-
két politikai rendszer egyik alfajdban, a kormdnyzas kivalaszt6 rendszer ko-
zéppontjaba a vdlasztast allitotta, pontosabban arra a kérdésre kereste a valaszt
elsdsorban, kik toltik be a hivatalokat, masodsorban kik koziil, harmadrészt
miképpen?

Az Egyesiilt Allamokban a mai napig a hivatalok jelents részét valasztas
utjan toltik be, ennek okdn a hivatal vezetSinek megvalasztasa a koziigyek
iranti legmélyebb polgari kotelesség és igen nagy szégyen ettdl tavol maradni;
a presbitérium, az iskolaszék, a tlizoltéparancsnok, a serif megvdlasztdsa ennek
megfelel6en a demokrécia alapintézménye.

A gorogok a hivatalt visel6k kivalasztasara szamos elvet ismertek és mod-
szert gyakoroltak, az egyik elv — amely egy értékskdlan az egyik véglet lehe-
tett —, amikor kevesek koziil az egész, vagy az egész koziil kevesek valaszthat-
tak, akkor azt oligarchidnak hivtak, a masik elv szerinti kivalasztast — amely-
ben az egész polgérsag korébdl, vagy annak részébdl valamennyien valaszthat-
tak (vagy sorsoltak) — politeianak nevezték (Arisztotelész, 1984: 207.). Azokat,
akik a kivalasztasban részvettek, politikusoknak, azaz kozligyeket gyakorlok-
nak hivtak, s mindazokat, akik a politikus életet nem gyakoroltdk, mert any-
nyira csak donmagukra vonatkoztattak, hogy mas emberek élete és a tarsada-
lom egésze nem érdekelte Gket, a kdzonydsoket ididtaknak nevezték. (Rorh,
2001: 66.).

A politikatudomany a valasztasi részvételt befolyasolo tényez8k kozott emliti
a cselekvd hazafisdg tényezdjét: , patriotic acts” (Powell, 1986; Milbrath, 1968).
A magas részvétel kiilondsen olyan orszagokban kiugré, amelyek fiiggetlen-
ségiiket nem rég szerezték meg, vagy korabban sok aldozatot hoztak annak
megdbrzéséért. J6 példa erre a hdbortt megszenvedett Nyugat-Eurépa orszagai,
ahol az 1950-es években 6tb6l négy polgar elment szavazni (Borg, 1995: 441.).
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Az eurdpai orszagok soraban a habort utani évek valasztasi szokasaira eré-
teljesen hatott az a tény is, hogy két népes orszagban (Olaszorszag, Francia-
orszag) ekkor kaptak szavazati jogot a nék. A haborttél id6ben tavolodva, a
jolét és biztonsag évtizedeiben a valasztdsi aktivitas erételjesen mérséklédott,
a welfar state rendszere mintha elaltatta volna a politikat, a hatvanas évek 14-
zad¢ vilaga is elidegenitette a fiatalokat az 6roklott szabadsagtol? A valaszta-
sirészvétel 75%-ra mérsékl6dott, a valasztasi aktivitas a 80-as évek végére to-
vabb csokkent, kiilondsen erdteljes volt a visszaesés a németeknél (77,8%) és
a franciaknal (65,7%).

A nemzetkozi politoldgia természetesen nem hagyija figyelmen kiviil az egyik
talan legfontosabb faktort: a politikdra vald hatds, befolydsolds céljat sem (Verba,
Nie, Kim, 1978), hiszen mi végre is mennénk el szavazni, ha nem azért, hogy
politizaljunk. Ezen a pontos érdemes arrdl is megemlékezni, milyen erével be-
folyasolhatjdk a valasztok a megvalasztottak, illetve a jeloltek hivatali esélyét.
Az eurépai valasztok ebbdl a szempontbodl raciondlisak és kovetkezetesek, hi-
szen hasonlatosan az Egyesiilt Allamokban é16khoz, a helyi iigyek, s az ebben
megnyilvanulé valasztds mindig nagyobb kozérdekl6dést valt ki, mint a regio-
nalis és allami szinti politika és kiilondsen megel6zi az Eurépai Unids (vagy
szovetségi) ligyeket érintd valasztasi részvételt. A magyar valasztd (hasonléan
Kelet-Eurépa valasztéihoz) furcsa médon a helyi tigyekben restebb, azaz helyi
érdekekben kevesebben mennek el szavazni, mint az orszagos ligyekben, ott,
ahol a befolyas mértéke a kormanyzdasra nagyobb. Teszi ezt annak ellenére,
hogy a parlamenti valasztason voksa joval kisebb stllyal nyom a latba, mint
helyben, ahol egy kisvarosi mandatumot parszaz szavazatb6l meg lehet nyer-
ni, ellentétben egy parlamenti mandatummal, ahol ennek lényegesen tobb-
szorose kell, azaz a kormanyzat befolyasol ereje is annyival tér el a helyi érdek
javara. Nem beszélve arrdl a tényez6rdl, hogy a helyi mandatumot kapott sze-
repl6t, illetve annak politikajat kozvetlenebbiil lehet megfigyelni és szamon
kérni. A helyi dnkormanyzati valasztasokon a legmagasabb részvétel eddig
nem haladta meg a legalacsonyabb orszaggy{ilési valasztasi részvétel ard-
nyat.

A magyarazatok sokszor abban mertiltek ki, hogy a valasztdk a tavaszi par-
lamenti valasztasokon kifaradtak és 6szre mar a politikatol csomorldtten nem
mennek el szavazni. Az okok minden bizonnyal ettél mélyebbek és tobbréte-
gliek. Induljunk ki abbdl a sejtésbdl, hogy a valasztasi aktivitast — legyen az
helyi vagy orszagos szintli — alapveten harom dolog determinalja:

o el6szOr a hazafisdg, a lokdlpatriotizmus és a fiiggetlenség élménye, ez kiiléndsen
egy fliggetlenségét megszerzo, felszabadult orszag lakéinak komoly sza-
vazast aktivdlo tényezd,
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e masodszor a polgdri kotelességtudat, amely a cselekvd politika klasszikus
eleme, amely az urnakhoz viszi a kotelességtudo polgarokat,

e harmad sorban a kormdnyzdst befolydsold szdndék, hit, amely a nyugati
demokrdcidkban raciondlisan — a nagyobb esélyhdnyados melletti — a
helyi hatalombefolyasolasra inkabb 6sztondz, mint az allami és/vagy
szbvetségi/unids ligyeket érintd politika befolyasolasara.

A fliggetlenedett Szlovénidban az els6 parlamenti vélasztadson a valasztasra
jogosultak 85,6%-a jelent meg, Litvanidban ez az ardny 71,7%, a Cseh Koztar-
sasagban 76,4%, s Bulgaridban 83,9% volt. Szlovakidban az els6 két parlamen-
ti valasztason 1994-ben és 1998-ban a részvételi arany 75,6%, majd 84,2% volt.
Az egész kelet-kozép-eurodpai allamcsoporton beliil csak a lengyeleknek volt
gyengébb a valasztdsi aktivitdsa a magyarokéndl. Magyarorszagon 1990-ben
az allampolgarok tobb mint egyharmada egyaltalan nem élte at a felszabadu-
las pillanatat?

Az alacsonyabb részvétel magyarazataként felmeriilt az az érvelés, miszerint
Magyarorszagon, ellentétben a kdrnyezd keleti tomb orszagaival, a diktatira
puha valtozata alakult ki, ebbdl eredSen az els6 szabad valasztds nem hozott
igazi katarzist (Angelusz-Tardos, 2002, 14.). A diktatiranak nincs kemény vagy
puha dimenzidja, vagy ismérve, viszont anndl inkabb leirhaté annak hatékony-
saga, vagy épp a politikai rendjének, miikodésének tartéssaga.

A szocialista joléti politika eredményeként lassan a legitim rend az erésza-
kon alapul6 rendrdl atfordult a részvevdk elfogadasan nyugvo legitim renddé,
amely fokrdl fokra kitermelte a kett6s tarsadalom életvilagat. A maganélet és
kozosségi szinterek kiilonods Janus-arcu életvilagat, az egyén nem autentikus
létezését a tarsadalom és politika eréterében (Hankiss, 1980). A hatalom el-
tlirte az egyéni boldogulds érdekében a kozosségtél elforduld, tarsadalom el-
varasait épphogy csak mimeld individudlis attitlidot. A tarsadalom tomegei
kerestek és taldltak menedéket a maganélet elszigetelt szabadsagaban, ennek
fejében a hatalom a tarsadalmat elfogadta csendes tarsnak. Az egyén jelentds
talmunka aran (masodik gazdasag), tudott tobblet jovedelemhez jutni, ami-
nek termelését és fogyasztasat a hatalom ugyan korlatok kozott, de blokk or-
szagokhoz képest szabadon engedte (legvidamabb barakk).

A rendszervaltas a régi rend politikai elitjét lényegében nem érintette. A
politikai befolyas gazdasagi elényokké transzformalasa ttjdba nem allott sem-
milyen lényegi er6. A szétesG rend és ezzel egyiitt a szétesé gazdasag (vadpri-
vatizacio) felgyorsitotta a tarsadalom polarizacidjat. A tarsadalmi kiilonbségek
térben is kitapinthatokka valtak, kiilénosen a jovedelemképzés vonatkozasa-
ban az orszdg a 90-es évek elsd felében lényegében harom részre szakadt a
varosias, fejlett Dundnttlra, a f6varosra, Budapestre, és az leszakadt vidékies
Eszakkelet-Magyarorszdgra (Bédi-Mokos—Obéadovics, 1999).
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A valasztaskutatas korai szakaszdban nem figyeltiink fel a valasztasi ma-
gatartas, a gazdasag és a tarsadalom elemi dsszetevdire, mert nem ismertiik a
magyar valasztot. A valasztasokat esetenként vizsgaltuk, mivel nem volt elég
tapasztalds arra, hogy az egyes eseteket tipizaljuk, vagy a gyakorisagok id6-
sorba allithat6 trendjét megallapitsuk. Amikor lehet&vé valt szamos vélasztas
egylittes analizise, tehettiink kisérletet arra, hogy hipotézisek formajaban
megrajzoljuk a magyar valaszt6 tipusait a teriileti- és teleptilési adottsagok vo-
natkozasaban (Bédi, 2005), s késébb kerestiik annak tarsadalmi gazdasagi
hatterét, a valasztéi magatartas okait a politika napi torténései mogott.

Mint korabban, a 1990-2010 koz6tti valasztasi adatokbol szerkesztett térképi
abrakon jol lathato. Az orszaggytilési valasztasi részvétel az orszagos atlag alatt
maradt az Alfoldi telepiiléseken és a Balatontol délre es6 vidéki tajakon. A , ha-
zafisdgi faktor”, a ,polgiri kotelességtudat” egyediil a Balatontdl északra elhelyez-
ked8 megyékben és Budapesten jelentkezett volna? fgy szinte 4ltaldnosithato,
hogy a passziv Alfold mellett egy aktivabb Eszak-Dunantdl, févaros és Eszak-
Magyarorszag képe édltalanosithaté, szamolva hat parlamenti valasztdssal.

Addbevallast készit6k aranya az aktiv népességhez képest, 2008-ban
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4. sz. térképi dbra. Ad6zOk aranya az aktivkort népességen beliil (18-60 év)
Forrés: a VATI-TEIR adataibl szamolta B6di Matyas

A kormdnyzatbefolydsolds” mint valasztasi aktivitast meghatdrozé tényezd sem
ugy miikodik, mint a fejlett demokracidkban. A nyugati raciondlis valasztéval
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ellentétben a magyar valaszto kiilondsen irraciondlisnak tlinik, mivel Magyar-
orszagon a helyi tigyeket érint6 onkormanyzati valasztasokra ott mennek el
nagyobb ardnyban szavazni, ahol kicsi a versenyhajlam, s ahol igazdn nincs
tétje a helyi autoritas kivélasztasanak (gyakorta csak egy jelolt indul egy man-
datumért), de legalabb is lényegesen kevesebb az induldk szdma a mandatu-
mokra vetitve, mint az orszagos atlag (Bodi, 2006a: 309-310.).

A vidéki helyi tarsadalmak, kiilondsen a varosoktél tavol esé nem urbani-
zalt életvilagokban, ahol az adébevallék aranya az aktiv kortiakhoz viszonyit-
va alig érte el az 50 szazalékot. A szocialis jaradékbdl él6k aranya viszont a 40
szazalékot meghaladta, vagyis az aktiv korti népesség tulnyomo tobbsége a
helyi autoritas joéindulatatdl fliggéen jutott minimal jovedelemhez; kovetke-
zésképp a helyi hatalomtol fiiggd egzisztencidk tomegébdl nem alakulhatott
ki a helyi politika kontrollja, dsszegezve a helyi tarsadalom nem valt képessé
arra, hogy ellenérizhette a helyi hatalmat (Bodi, 2009).

A helyi tarsadalom életmindsége, illetve a helyi szolgéltatasok léte és mi-
ndsége nagymértékben, vagy teljesen a helyi elit jéindulatatdl, illetve ,felvi-
lagosodottsagatol” fliggott. Szocidlis fligg&ségben éltek azok a falusi tarsa-
dalmak is, amelyekben az egyéni és a csaladi élethez szilikséges jovedelmet
illetve szolgaltatasokat és forrasokat a helyi politika szerepldi biztositottak se-
gélyekkel, kozmunkdval és mds tton a helyben €16 aktivkort népesség tobb-
ségének (Bodi, 2005).

A helyi autonémiak miikodését, a helyi onkormanyzati valasztasokat csak
az emlitett tarsadalmi tényezdk figyelembe vételével, valamint a fentebb érintett
szocialis deficit ismeretében érdemes vizsgalni. A tizezer f6nél kisebb lélekszamu
teleptiléseken, a fenti okok miatt, nem az erds jelold szervezeti hattér (partok,
civilszervezetek) megléte dominalt, hanem elsésorban a potens személyiségek.
A kozségi- és kisvarosi testiiletekbe ezért kertiltek f6leg helyi munkaadok
(vallalkozdk, intézményvezetdk), viszonylag nagyobb gazdasagi befolyassal
rendelkezd személyek, valamint olyan csalddok ,familia paterei”, akik népesebb
rokonsaggal és kiterjedt masodlagos tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeztek
(igyeket elintézni tudo kijaré személyek) vagy legalabb is ennek hirében alltak
(Kovach és Csite kutatasai).

A vidéki Magyarorszdg tobbségében a kdzségi onkormanyzatok testiilete
inkabb valt a helyi elit exkluzivintézményévé, s lett egy sziikebb patriciusi cso-
port érdekhordozdja, mint a szélesebb helyi tarsadalom féruma. Miutan a helyi
tarsdalom érdekeinek az artikulaciéjat mas szervezet nem tudta felvéallalni (ér-
dekhordozé helyi tarsadalmi szervezetek hidnya a falvakban) ezért a kdzgy-
lések, alkalmanként a polgarmesterek, szinte fellebbezhetetlen dontési csticsai
lettek a helyi tarsadalomnak (Bodi, 2006).
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A jaradékosok aranya, 2007-ban

e

‘51;5%"\. B .
[ megyehatar

%

1020

[ 120,01-40

B 40,01-60

I 60,0180

Il 80,01-100

5. sz. térképi dbra. A szocidlis jaradékbol él6k aranya telepiilésenként 2007-ben.
Forrés: a VATI-TEIR adataibél szamolta B6di Matyas, Fekete Attila utan (Jaradékos rata =

korbetdltott és korhatar alatti rokkantnyugdijasok + megvaltozott munkaképességtliek +
munkanélkiiliek / adéfizetSk szama x 100).

A falvak, kiilénosen a kis 1élekszamt falvak nagyobb valasztasi aktivitasa nem
a koztigyekben val6 nagyobb tarsadalmi részvételr6l arulkodik, hanem egy-
szeren a falusi szegénység terméke; vidéken egyszeriien azért mennek el téb-
ben szavazni, mert nem akarnak ,szégyenkezni” a polgarmester el6tt. A magas
vélasztasi részvétel nem a kampdany eredménye, s nem is a nagyobb valaszta-
si verseny kovetkezménye, hanem egyszer(ien igazodas a helyi hatalom elva-
rasahoz. A falvakat kiiléndsen ott, ahol a jaradékos réteg aranya az adézokét
40 szazalékban eléri és meghaladja, nagy eséllyel erés helyi oligarchidk ira-
nyitjak, mivel a helyi hatalomnak nincs alternativaja és kontrollja. Nincs alter-
nativaja, mert tobbek kozott nincs helyi intelligencia (csak az elmalt 6t évben
tobb mint félezer iskola szlint meg és tobb szaz évoda, s ezzel egyiitt a tanitok
ezrei szakadtak ki a helyi tarsadalmak szévetébdl (Bodi—Fekete, 2008), de ér-
telmiség-kivonas részének tekinthetd a korzeti és haziorvosok koziigyekbdl
valé adminisztrativ kizarasa, eltiltdsa), amely a helyi hatalom alternativait meg-
lattatna, vagy megszervezné. Nincs helyi tarsadalmi kontroll, mert nincs, aki
ezt helyben életben tartand, s nincs a helyi 6nkormdnyzatoknak koézépszinti
(megyei—jarasi) feljebbval6ja sem, amelyhez lenne apelldta, igy legalabb koz-
jogilag korlatozhatna a helyi oligarchiakat.

A demokracia olyan mértékd deficitjét tapasztalhatjuk, amely korabbi korok
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fiiggelmi és alarendelt viszonyaira emlékeztetnek, a demokraciadeficittel, a torté-
nelemi id6k antidemokratikus hagyomanyait élesztik, illetve tartjak fenn. A tor-
ténelem itt kiilonosen az elszegényedett vidéki Magyarorszagon nem zarult le.

AZ ALACSONY VALASZTASI RESZVETELI HAJLAM OKAI
A TARSADALMI TENYEK OLDALAROL

Amikor a helyi hatalom és az 6nkormanyzati valasztasok elsé tizenkét évének
Osszefoglalasara vallalkoztunk, a valasztdsi adatsorok teleptilés tipusonkénti
bontasaibdl, a helyi in situ tapasztalatok 6sszegzésébdl felallitottuk a falusi tdr-
sadalmak demokrdcia deficitének hipotézisét (Bodi, 2006), amelyet azéta megha-
tarozé kézikonyvek hivatkozasul hasznalnak (Palné, 2008) (Enyedi-Palné,
2008). A tétel, miszerint szocidlisan minél kiszolgaltatottabb egy telepiilés né-
pessége, az anndl inkabb aktivabb a helyhatdsagi vélasztasokon, ellenben re-
lative 6nmagahoz mérten passzivabb az orszdgos ligyeket érintd valasztasok
alkalmaval. A tétel igazabdl nem keriilt kvantitativ médon megerdsitésre, bar
valamennyi 6nkormanyzati valasztasi évben tdblazatokkal aldtdmasztottuk a
kisebb népességi telepiiléseken a valasztdsi aktivitds magasabb, mint a na-
gyobb népességii dnkormanyzatokban. Az alacsonyabb népességszam azon-
ban nem minden esetben jar egyiitt a szegénységgel, illetve a tarsadalmi ki-
szolgaltatottsaggal.

2. sz. tabldzat. Onkorményzati vélasztasok (1990-2010), részvételi arany

1990 1994 1998 2002 2006 2010

Budapest 42,13 39,33 43,69 52,68 55,89 43,59
megyei jogu varos 33,76 31,23 37,64 44,87 48,76 37,87
varosok * 44,01 39,58 41,92 4744 49,84 44,07

varosok 10 ezer folott 36,32 38,11 40,86 46,5 49,52 42,37
varosok 10 ezer alatt 50,32 46,41 45,97 50,3 50,62 48,30
kozségek** 59,34 54,61 53,79 56,92 57,34 56,06
kozségek 10 ezer folott | 36,76 38,93 40,06 43,24 52,33 42,92
kozségek 3000-9999 49,76 47,17 46,26 49,78 50,64 48,76
kozségek 1000-2999 58,55 56,14 54,74 57,13 56,72 56,09

kozségek 500-999 67,43 64,17 63,04 64,99 64,38 62,66
kozségek 500 alatt 76,22 71,51 70,59 73,04 71,54 70,83
Magyarorszdg 45,95 43,44 45,66 51,11 53,11 47,12

Forrds: az Orszdgos Vilasztdsi Iroda adataibol szdmitotta Bodi Mdtyds
* Budapest és a megyei jogii vdrosok nélkiil
** jogdllds szerint az Osszes kozség
*** g képviseldtestiiletre leadott szavazatok alapjin szdamolva
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A helyi szocialis ellatasi rendszerek Gjabb vizsgalatai kapcsan feltartuk a szocidlis
jaradékos allapot tarsadalmi és tertileti 6sszefliggéseit, s ennek segitségével tud-
tuk lokalizalni azokat a helyi tarsadalmakat, amelyekben a szocidlis jaradékosok,
tulajdonképpen a segélyezettek pontos szamat meghatarozhattuk (Bodi, 2009:
19.). A jaradékos tomeg —amelynek szama a kilencvenes években kozel két millio
fére duzzadt fel — az orszag f6leg azon térségeiben helyezkedik el, ahol a részvé-
tel az onkormdnyzati valasztason magas, viszont a parlamentin inkabb mérsé-
keltebb. Ezek a statisztikdk teleptilési szinten azonban csak az elmult években
lettek hozzaférhetGek, s ezek az adatok is csak az elmult éveket mutatjak.

A jéradékos index masik komponense az adéﬁzet('ik szama azonban a 90 es
ezért valamennyi vdlasztasi évet tesztelm tudtuk. Az adézok (pontosabban
addébevalldk) szamaét telepiilésenként és megyénként viszonyitottuk az aktiv-
korti népességhez. Az orszagban adoéfizet6k nagyobb aranyban a Dunanttl
északi megyéiben, Budapesten és enkléveszertien a nagyvarosokban élnek, ott,
ahol az orszdggyfilési valasztasok alkalmaval nagyobb részvételt tudtunk ki-
mutatni. Az adéfizet6k szamdnak ardnya az aktivkort népességen beliil 70
széazalék felett volt 2006-ban; Vasban, Gy&r-Moson-Sopron, Zala, Fejér, Veszp-
rém, Komdrom-Esztergom megyékben, és Budapesten, azonban Borsod-Aba-
Uj-Zemplénben, Szabolcs-Szatmar-Beregben és Hajdd-Bihar megyékben 50-60
szazalék kozott volt. A valasztasi aktivitas szempontjabdl az észak-dunantali
megyék a legaktivabbak az orszaggytilési valasztasokon. A korrelacié a parla-
menti valasztasok részvételi mutatoi és az addfizetSk aranya kozott 0,63 volt.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az addfizet6i magatartas a polgari koteles-
ségtudat része, ebben az esetben a valasztasi részvételt pozitivan befolydsold
tényezdéként is elfogadhatjuk a milbrathi polgéri kotelesség és vélasztasi akti-
vitds kapcsolatanak hipotézisét. Ezt a hipotézist az orszag azon foldrajzi egysé-
geiben tudtuk igazolni, ahol a rendszervéltas utan létrejott Gj gazdasagi rend-
szer tartésan nem csokkentette a foglalkoztatast, azaz a munkanélkiiliség ala-
csonyan maradt a kritikus 90-es években is, tehat minden bizonnyal a Dunantul
nyugati és északi megyéiben, illetve Budapesten és azt kortil 6lel6 agglomera-
ciéban (Bodi-Obadovics, 2000). Az adéfizeték szama, és a jovedelematlag mel-
lett szamitasba kell venni a jovedelmi differencidkat is. A 90-es évek végén ki-
mutattuk, hogy az alacsonyabb jovedelematlaggal bir6 régiokban és térségek-
ben (Fszak-Alfold régio, és Eszak-Magyarorszag) az alacsony jovedelmi atlagok
nagyobb jovedelem polarizaciot fednek le, mint a magas jovedelmi atlagot mu-
taté északnyugat-dunantili megyék (Bédi-Mokos—Obadovics, 1999). A fenti-
ekbdl valészintsithetd, hogy a parlamenti valasztdsokon a nagyobb részvételt
a telepiilési jovedelem atlag mellett az ad6zok magas ardnya és a jovedelemelosz-
las szempontjabol kevésbé polarizalt telepiiléseken talaljuk, kiiléndsen ott, ahol
a f6 jovedelemforrés a foglakozasbol szerzett bér, illetve bérjellegii legalis ke-
reset.
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3. sz. tdbla. Az orszagos atlag (személyi jovedelem/f6) 60%-at el nem éré teleptilések
vélasztési részvételi adatai (%)

Véalasztasok 1994 1998 2002 2006 2010*

Személyi jovedelem orszagos atlag/fé 60%-at el nem ért telepiilések

Orszaggyfilési 63,71 48,7 63,59 61,85 60,13

Onkorményzati 49,78 53,65 56,84 56,76 50,86
Magyarorszag 0sszesen

Orszaggy(ilési 68,92 56,26 70,53 679 64,36

Onkormanyzati 43,44 45,66 51,11 53,11 4712

Forrds: az OVI és VATI-TEIR adataibél szamitotta Bédi Matyds
* 2008-as APEH adatokkal szdmolva

Ot vélasztasi év adostatisztikdjat dsszevetettiik az azonos évek orszaggytilési
és 6nkormanyzati valasztdsainak részvételi adataival, kiilon kiemelve azon te-
leptiléseket, ahol az egy f6re jutd személyi jovedelemadd nem érte el az orsza-
gos atlag 60 szdzalékat. Valamennyi valasztasi évben — az orszaggytilési va-
lasztasokat figyelembe véve — az alacsony atlagjovedelmet elérd telepiiléseken
a részvétel az orszdgos atlag alatt volt 4-8%-kal. Az énkormdnyzati vélaszta-
soknal az irany teljesen megfordult, mivel a helyi valasztasok esetében az or-
szagos étlag felett voltak 4-8%-kal. Az 6nkorméanyzatok szdma — amelyekben
az egy fore jutd jovedelem 60 szazalék alatt volt minden megfigyelt évben —
elérte a kétezret, s ezekben minden valasztasi évben kozel két és fél millié la-
koépolgar élt. A fentiekbdl kikovetkeztethetd parlamenti valasztasi hajlandésag
a megyék kozott Osszefligg az ad6zok szamdanak aranyaval, a helyi telepiilési
onkormanyzatok esetében pedig az alacsony jovedelmiiek magas szdmaranya
az onkormdnyzati valasztasok részvételi aranyaval hozhaté kapcsolatba.

Moédositani kell korabbi kijelentésiinket; a magyar vdlaszté — mint minden mds
orszdg vdlasztéja — raciondlis tdrsadalmi cselekvd. Mint kimutattuk a magasabb
allami szint{ adézasi aktivitds nagyobb valasztdsi hajlanddsaggal jar egyiitt a
parlamenti valasztasokat illetéen, a nagyobb tarsadalmi kiszolgdltatottsag
pedig nagyobb helyi aktivitast gerjeszt a helyhatésagok vonatkozasaban. Min-
den bizonnyal az els6 esetben a racionalis attitid a nagypolitika iranyaban a
modern allamok polgarainak sajatja, a masodik esetben a helyi politika vonat-
kozasaban viszont egy premodern tarsadalmi jelenséggel allunk szemben,
amelyet az onkormdnyzatisagnak egy félrecsiiszott rendszere, valamint a fej-
16désében hibas ttra terelt vidéki életvildg termelt Gjja, illetve tartdsitott a rég-
multbdl, ahol a torténelem nem valt maltta.
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Jelen munka az NKTH tamogatasaval valésulhatott meg az MTA PTI kutatém{ihelyében az
INNOTARS2008-program keretében, amelynek vezet6 kutatéi: Csatari Balint MTA RKK,
Vigvari Andras ASZ, Fekete Attila MTA PTL.
Azok a kutatok, akik a hazai valasztasokat — els6sorban annak teriiletiségét — prébdljak meg-
ragadni, egyetértenek azzal, hogy az 1920-as véalasztds volt az els6, amely a mai magyar f6ld-
rajzi térben jatszédott le, igy ezt tekintik minden hasonlé téméjui kutatas kezdetének. Azonban
a valasztasi rendszer a két vilaghabort kézott még jelentSsen eltért a maitdl, f6leg ami a sza-
vazas titkossagat illeti. A rovid koaliciés évek (1945-1947) két valasztasa koziil az els6 (1945)
megkozelitette ugyan a nyugati demokratikus normaékat, de itt is csak erds fenntartasokkal
beszélhetiink valodi demokratikus voksolasrdl (Hubai, 2002).
Példaul: Kenneth C. MARTIS-KOVACS Dezs6-KOVACS Zoltan-PETER Sandor: The Geography
of the 1990 Hungarian Parliamentary Elections. Political Geography, 1992/3., 283-305.
KOVACS Zoltdn—Alan DINGSDALE: Whither East-European democracies? The geography of
the 1994 Hungarian parlamentary election. Political Geography, 1998/ 4., 437-458., (Hajdd, 2006).
Példaul: Kovacs Zoltdn: Voksok a térben. A magyar parlamenti valasztdsok foldrajzi jellemz6i.
In: A magyar parlamenti valasztasok foldrajzi jellemz&i. In: Parlamenti vdlasztdsok 1998. Politi-
kai szocioldgiai korkép. MTA PTI - Szdzadvég Alapitvany, szerk.: B6hm, Gazsé, Stumpf, Szobosz-
lai, Bp., 2000.
Kiemelend6 Csatari Balint foldrajzi szempontd megkozelitése: Bacs-Kiskun megye valasztés-
foldrajzi vazlata. In: Parlamenti vilasztdsok 2002. Politikai szocioldgiai korkép. MTA PTI-Szazadvég
Kiadé, szerk.: Bohm, Gazs6, Stumpf, Szoboszlai, Bp., 2003., 262-274.
Vidlasztdsi geogrdfia a 2006. évi parlamenti vdlasztdsokon. Magyarorszdg politikai évkinyve 2006-
r6l. Szerk.: Sandor Péter, Vass Laszl6, Tolnai Agnes. Demokracia Kutatdsok Magyar Kézpont-
ja Kézhasznu Alapitvany, Bp., 2007., 931-963.
Atelepiilés ,méret-”, illetve népességszam/allandé népesség szadmot vettiik figyelembe a VATI-
TEIR éves adatsorok felhasznalasaval. A publikalt adatok t6bb mas adattal egytitt kertiltek fel-
dolgozdsra az INNOTARS2008-kutatds keretében, ezért a telepiilés tipusok meghatarozdsanal
nem a valaszt6i névjegyzéket vettiik alapul, hanem azt az adatbazist, amelyb&l az ad6zdok szama,
jovedelemmértéke, a segélyezettek szama, stb. adatokat is kinyertiik (KSH, T-STAR).
Az a megallapitas teljes mértékben csak az 1998. évi 6nkormanyzati valasztésra igaz. 2006-
ben és 2002-ben is csak Budapesten volt magasabb a részvétel az orszagos atlagtol, mig az
Osszes tobbi vizsgélt varosi telepiiléskategoridk elmaradtak attél. 1994-ben pedig csak a kis-
varosok (10 ezer f6nél kisebb) lakéi mentek el az atlagot meghaladé mértékben szavazni a va-
rosi jogallasu telepiilések koziil.
Az 6nkormanyzati vélasztds esetében, a részvételi aranyt a polgdrmesterjeloltekre leadott sza-
vazatok alapjan szamoltuk 1994-2010 kozott. A 1990-es valasztasi torvény szerint a polgdr-
mestereket 5000 f6 feletti teleptilésen nem kozvetleniil valaszthattak a szavazok, ezért a va-
lasztési részvételi aktivitdst 1990-ben a testiiletekre leadott szavazatok alapjan szdmoltuk.
Ha egy telepiilés meghaladta az adott valasztasra jellemz§ atlagot, akkor +1 pontot kapott, ha

elmaradt attdl, akkor —1 pontot. Mindegyik évre megallapitottunk egy atlagosnak nevezhet6
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sziik savot is, amely az adatsor 5 egyenl6 részre valé bontasaval a kozéps6 savot jelentette. Az
ide tartoz6 telepiilések 0 pontot kaptak. A hat parlamenti valasztdst 6sszegezve kaptak a tele-
plilések egy aggregalt pontértéket, mellyel a valasztasi aktivitasukat kivantuk jellemezni. Kii-
16ndsen a sz€ls6 értékekre hivnam fel a figyelmet, melyek alapjan élesen elvalnak hazank te-
lepiilései.

1 Az 1990-es parlamenti valasztdsok Gta folyamatosan jellemz3 Eszak-Dunéntil, Budapest és

12 Kutatasunk elsé kisérletében, amellyel a tobbvaltozos térlehatarolast kivanjuk el6késziteni.
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VOX POP
(A popularis média politikaképe
a 2010-es orszaggylési valasztasi kampany idején)

Szab6 Gabriella

(politolégus, az MTA Politikatudomanyi Intézet tudomanyos segédmunkatarsa)

Osszefoglald

Tanulmanyunkban a magyar populdris média politikaképét kivanjuk feltarni. Kutatasunk-
ban a diabolikus szerepet hangstlyozé érvekkel szemben a popularis médidra mint a po-
litikai kozosség fenntartasaban megkeriilhetetlen tényezdére tekintiink. Elméleti felveze-
tésiinkben a tabloidizacié és popularizacié jelenségét a politikai kommunikécié és a poli-
tikatudomany szempontjait érvényesitve targyaljuk. A cikkiinkben bemutatott empiria a
2010-es orszaggytilési valasztasi kampanyok ideje alatt tortént adatfelvételre épiil, amely-
ben a bulvar napilapok (Blikk, Bors), az ingyenes terjesztés(i kozéleti Gjsagok (Metropol,
Helyi Téma) és az online hirportalok (Index, Origo, Stop.hu, Ma.hu) politikai napirendjét,
illetve értelmezési kereteit vizsgaltuk. Eredményeink szerint a popularis média a politikai
kommunikacié 6néllé aktora, koherens és sajatos politikaképpel rendelkezik, amely tap-
lalja, de egyben vissza is tiikrozi a politikapercepciok jelentds részét.

Kulcsszavak: popularis média m politikai
kommunikaci6 mkampanytélalds m tabloidizaci6 m popularizacié.

BEVEZETES!

Akadémiai kérokben konszenzus 6vezi az allitast; politika és média elvalaszt-
hatatlan egymastdl. A kapcsolat igen sokrétdi. Olyannyira, hogy a média és a
politika viszonyaban fellelhetd diskurzusfelhSk rendszerezése énallé tanul-
many targya lehetne. A politika és a média konceptualizdlasaban (is) megfi-
gyelhets valamiféle hullamzés. Uj jelenségek magyarazatéra Gj koncepciok és
iskoldk alakultak, amelyek el6bb-utébb paradigmatikus valtozdsokat is ma-
gukkal hoztak. A nemzetkdzi és hazai szakirodalom tiikrében allithatjuk, hogy
napjaink egyik legizgalmasabb tudomanyos kérdése a popularis média és a
politika Osszefliggésének vizsgalata. A kihivas egyarant teoretikus és empiri-
kus természetdi.

Elméleti szinten olyan aspektusok meriilnek fel mint példaul;

—mi a popularis média szerepe a politikai kommunikaciéban?
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— miként értelmezhetd a tabloidizaci6 folyamata a politikai nyilvanossag
egészére vonatkozoan?

- s Ugy egydltalan, a popularis média el6retorése ok, kdvetkezmény vagy
inkabb indikator?

Az empiriat tekintve Liesbet van Zoonen véleménye a mérvado; a politika és
a szorakoztatas viszonyanak megitélésében jelenleg benyomasok uralkodnak.
Van Zoonen szerint ez nem véletlen, hiszen a popularis kulttra felfedezésével
a politikatudomany olyan kiterjedt témaval béviilt, amelynek empirikus fel-
dolgozéasa hatalmas munkat ad (Van Zoonen, 2005: 2-5.).

E tanulmany {6 célja, hogy a magyar populdris média politikaképérdl foly-
tatott kutatdssal ehhez a tudomanyos vallalashoz jaruljon hozza. Empirikus
elemzésiink a 2010-es orszaggytilési valasztasok idején rogzitett adatokra éptil.
A munkalatok feszes csapatmunkaban zajlottak, az MTA Politikatudomanyi
Intézetében zajlé Vélasztasi kampanyok 20092010 cimd projekt médiaelem-
zéseiben Rigd Agnes, Horvéth Szilvia, Péter Ménika, Téth Balint, Németh Akos
Lehel egyetemi hallgatok és Szab6 Gabriella (MTA Politikatudoményi Intézet,
tudomanyos segédmunkatars) vesznek részt, a kutatds vezet6je Kiss Balazs
(MTA Politikatudomdnyi Intézet, tudomanyos fémunkatars).?

A vizsgalat eredményeinek Osszefoglaldsa el6tt a tanulmény kitér a popu-
laris média legfontosabb politikatudoményi diskurzusainak bemutatasara.
Egyszersmind tisztazzuk a kutatasunk elméleti alapjait és vilagossa tessziik,
hogy miként tekintlink vizsgalatunk targyara. Tanulmdnyunkban amellett
érveliink, hogy a popularis média a magyar politikai kommunikécié integrans
része, 6nalld és sajatos politikaképpel rendelkezik. Kutatasaval pedig kovet-
keztetéseket vonhatunk le a magyar politikapercepciok mintazataira vonatko-
zban.

DISKURZUSOK A POPULARIS MEDIA SZEREPEROL

Az ezredforduld felé kozeledve egyre tobb szerz6 hivta fel a figyelmet arra a
tényre, hogy a populdris nyilvanossag figyelembevétele nélkiil nem lehet meg-
érteni a politika torténéseit. E fordulat egyik els6 és talan legjelentSsebb kép-
visel&je John Street volt, aki a politikat végsd soron a show business logikdja
alapjan irta el (Street, 1997). Street megéllapitasa azonban nem a semmibdl
jott, a popularis kulttra szerepével kapcsolatos érvkészletek jelentds valtoza-
sokon mentek keresztiil az utdbbi, kozel félévszazad alatt. Az attekintéshez
segitségiil hivom a finn Juha Herkman szakirodalom-feldolgozasat, amelyben
a popularis kulttra és a politika kapcsolataban harom diskurzust kiilonit el.
A herkmani logikat kovetve nézziik el8szor a kritikai-normativnak neve-
zett diskurzus jellemz6it (Herkman, 2010: 702-703.). A kritikai-normativ dis-
kurzus (1) marxista gyokerekbdl szarmazik, f6 inspiracidjat a Frankfurti iskola
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konzumkultarat elutasité attitidjébél meriti. A diskurzus megujitasaban ki-
emelkedd szerepet jatszott Jiirgen Habermas 1962-es A tdrsadalmi nyilvdnossdg
szerkezetvdltozdsa cimt munkdja (1971). Elemzésében a gazdaséagi és termelési
viszonyokhoz kéti a nyilvanossag szerkezetét és funkcidit. S angol, német és
francia példék alapjan Ggy talélja, hogy a kapitalista modell hivja életre a mo-
dern polgari nyilvanossagot, amelynek legfontosabb feladata az allammal
szembeni kritika. Habermas tehat az angol fejlédést tekinti a modern nyilva-
nossag ideéltipusanak. A habermasi fogalom szerint a nyilvanossag egy olyan
tarsas tér, amelyben individuumok kozonség el6tt beszélgetnek, kritikai és ra-
cionalis vitat folytatnak kozos tgyeikrd], illetve politikai céla cselekvéseket
hajtanak végre. Az idealis nyilvanossagban tehat koziigyekrdl (szigortian el-
vélasztva a maganélet kérdéseit6l) folyik konszenzuskeress vita. A vita csak
racionalis érveken alapulhat, s a vitdban valo részvételhez nincs sziikség masra,
mint a racionalis megértés képességére. Habermas kovetkeztetése szerint ki-
zardlag az effajta diszkusszié mutathat ra a tarsadalom problémadira és adhat
azokra relevans valaszt.

E gondolatok erds normativ és kritikai toltettel lattak el a médiakutataso-
kat. Az, aki a habermasi elveket vetiti rd a kortars, de akar az 1990-es évek
nyugati médidjara, csak arra a kovetkeztetésre juthat, mint Brian McNair az
elbutulds (dumbing down) tézisében (McNair, 2000: 2-10.). McNair ugy latja,
hogy a politikai kommunikécié mindsége fokozatosan romlott. Ertékelése sze-
rint a tomegkommunikaci6, kiemelten a tabloid sajtd, nem latja el megfelelen
aracionalis és kritikai diskurzusban jatszandé szerepét. A média érvek helyett
érzelmekkel operal, komoly témadk helyett kis szines cikkek, mélyre hat6 elem-
zések helyett felszines beszamolok terepe lett. Az Gjsagirok elveszitették fiig-
getlenségiiket és objektivitasukat; a média munkasai spin doktori machinaci-
6k vagy tulajdonosi, gazdasagi érdekek foglyaiva véltak. Es mivel a témeg-
kommunikdcié sildny alapanyagot kindl, az dllampolgarok sem lesznek képesek
ésszerli modon megitélni a politika teljesitményét. A média rossz miikddése
tehat, a politikai kommunikdcié, s végsé soron az egész demokracia valsagat
okozza — érvel McNair. Masok a szintén Habermas altal fixalt koz és magan
kozott 4llo fal lebomlasaban latjak a legnagyobb problémat. Az idealtipikus
nyilvadnossagban a résztvevk személyes élettapasztalati objektivizdlédnak, a
kozligyekrol sz6l6 diskurzusokban a maganélet irrelevanssa valik. A bulvar-
média pedig éppen ellenkez&leg miikodik: a koziigyeket perszonalizalja (Ba-
jomi-Lazar, 2005), s a maganélet terrénumahoz sorolt irracionalis és/vagy emo-
cionalis alapokon allé eszkozokkel beszél a politikardl (is) (Jenei, 2005). Irra-
ciondlis és emocionalis vitdban pedig nincs esély a mérlegeld, konszenzusos
és kortiltekintd (politikai) dontés meghozataldra.

A kritikai-normativ diskurzus végsé soron igen negativ képet fest korunk
médiavilagardl. Ebben a diskurzusban a tabloid sajt6 és a kereskedelmi televizié
a politikai kommunikaci6 a felszines, apolitikus vagy elitellenes, sematikus és
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szenzdacidhajhasz, mas szoval kartevd szereplGje, amelynek mérgez6 hatasat
le kell leplezni (video malaise-koncepci6 —lasd Newton, 2006), és harcolni kell
ellene (radical avantgardism — lasd: Hambraeus, é. n.).

Juha Herkman a kritikai-normativ diskurzus ellenpontjaként hatdrozza meg
a posztmodern, kulturalista iskola nézeteit (Herkman, 2010: 703-704.). A poszt-
modern, kulturalista diskurzusban (2) a marxista materializmus és a struktura-
lizmus tagadasa 6tvozddik a francia posztmodern filozéfidval. Lyotard és
Baudrillard modernités kritikdja alapjan e diskurzus mar egyaltalan nem idea-
lizal egy nyilvanossagkoncepciot (Laughey, 2007: 147-168.). Hiszen Haber-
masszal szemben éppen az a legfébb kritikajuk, hogy az altala példaértékiinek
tekintett modell torzo, hiszen azt az allampolgarok igen szilik rétegének nyil-
vanossaga alapjan alakitotta ki. Sokak szerint nagyon is problematikus a szé-
les néprészvételen alapulé demokracia nyilvanossagat egy, a nék és a plebejus
rétegek el6lis zart vilag jellegzetességei mentén kidolgozott modellben értel-
mezni. A populdris kultira termékeinek diszkreditdlasara irdnyulé diskurzu-
sok éppenséggel a legmélyebb elitizmusrdl tesznek tantibizonysagot. A politi-
kai kommunikaci6 popularizécidja tehat nem mas mint a nyilvanossag demok-
ratizalasa. Kiilonodsen John Fiske munkdjaban vilagos a szandék, amely a
populdaris kultdrat immar nem valamiféle hamis tudatként, hanem az elit el-
leni er6blokként értelmezi. A populdris kulttira emancipalasaval Fiske 4j di-
menziét ad a fogyasztas kérdésének is (Fiske, 1989). Eszerint a kultiira — amely-
nek a média mindenestiil része — fogyasztasa politikai szempontbdl is figyelem-
remélt6 allampolgari aktivitas. Masként szélva; az egyén politikai preferenciajat
(s ami talan még fontosabb: a politika egészérdl alkotott képét, Kate Nash-t
idézve politikai identitasat, Nash, 2000) a demografiai szempontok és terme-
lésben elfoglalt poziciok mellett egyre inkabb meghatarozzak kultirafogyasz-
tasi szokasai.

A popularis kultira mindig is komoly hatassal volt a politikai folyamatok-
ra, csak a tudomany nem volt hajlandé tudomast venni réla. Matay Moénika
helyesen idézi itt Robert Darnton amerikai kultartorténész munkait, amelyek-
ben a francia forradalmat kdzvetlentil megel6z6 id6szak plebejus irodalmat és
annak hatédsait elemzi. Darnton kutatasi eredményei szerint a forradalomban
megnyilvanulé radikalis ideol6giak kialakuldsaban nagy szerepe volt a koz-
kézen forgo, ismert és népszert politikai pamfleteknek, ponyvairodalmaknak,
vitriolos versikéknek. Ezek sikere obszcén nyelvhasznalatukban, pornograf
illusztracidikban rejlett, illetve azzal kecsegtették kozonségiiket, hogy kiles-
heti a versailles-i szalonok és hdldszobak rejtett titkait. Noha ezek a miivek
nem fogalmaztak meg szofisztikdlt rendszerkritikat, és nem is ajanlottak al-
ternativ megoldést, de giiny és megvetés targyava tették az arisztokraciat és a
monarchikus berendezkedést. Ezzel megagyaztak a francia forradalom radi-
kalizmusanak (Matay, é. n.).
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Lathat6, hogy milyen éles ellentét fesziil a kritikai-normativ és a posztmo-
dern, kulturalista diskurzusok kézott. Mindkét iskola komoly elméleti, filozo-
fiai és tudomdnytorténeti érveket sorakoztat sajat érvényessége mellett, a vita
er6teljesen teoretikus sikon zajlik. A 2000-es évekre azonban vilagossa valik,
hogy a kortérs viszonyokat feltdré empirikus munkdk nélkil a két diskurzus
vetélkedése belterjessé és terméketlenné valik. Ennek belatasa meginditotta a
politikai kommunikacié aktudlis formainak, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is értelmezhetd vizsgalatat, amely immar egy harmadik diskurzust kovetett.

Ez Herkman 6sszegzésében a professzionalizicio diskurzusa (3) (Herkman, 2010:
704-705.). E pragmatista megkozelités tulajdonképpen tekinthets a posztmo-
dern, kulturalista diskurzus operacionalizalt verzidjanak is, hiszen empirikus
kutatasainak elméleti keretében felhasznalja a popularis média megkeriilhe-
tetlenségérdl szolo érveket. Mindezzel nem azt llitjuk, hogy a kritikai-nor-
mativ diskurzus keretei k6z6tt nem sziiletnek empirikus munkak. Az azonban
vilagosan latszik mind Juha Herkman, mind a van Santen-van Zoonen szer-
z8péros nemzetkozi szakirodalmat 6sszegz6 tanulmanyabdl, hogy napjaink-
ban a popularis média démonizaldsa kezd kimenni a tudomanyos divatbél
(Herkman, 2010; van Santen—van Zoonen, 2009). A professzionalizacié dis-
kurzusat a mezo szint{ teoretikus kihivasok érdeklik, amelyek a kritikai-nor-
mativ és a posztmodern, kulturalista hagyomanyok vitaitél csak szintjében, de
nem élességében eltérd tudomanyos csortéket eredményeznek.

Avitak jo része a tabloidizaci6 jelenségének értelmezése és aspektusai kortl
zajlanak. Egyesek a médiapiaci valtozasokat (bulvartermékek népszeriisége
novekszik, a mindségi sajtdé esik), masok a formai kérdéseket (hibrid mtifajok
eldre torése) helyezik el6térbe. Vannak, akik a tartalmi valtozasokban ragadjak
meg a fogalmat (bulvartémak kiszoritjdk a ,komoly” tigyeket), tobben a nyil-
vanos megszolalas stilusdnak atalakulasat is kiemelik (szleng, érzelmek, hét-
koznapi beszédmod) (Kiss, 2003: 9-10.; van Santen—-van Zoonen, 2009). A
tabloidizaci6 folyamataban a témegkommunikacio szerepldinek kire és a kozot-
tiik Iévd kapesolat is megvaltozik, ennek felgdngyolitésével a kutatok elStt Gjabb
és Ujabb tendenciak rajzolédtak ki. Példaul a perszonalizacié trendje, amely
egyszerre utalhat a vezéresedésre, de a kutatdk a politikusok politikan kiviili
életére, a személyiségének egészére iranyuld erésods figyelemrdl is itt emlé-
keznek meg. A szereplékkel kapcsolatos megallapitasokat olvashatunk a po-
pularizalédas cimsz6 alatt is. Kiilonosen azért érdemes részletesebben meg-
vizsgalni e kérdést, mert tanulmanyunk elméleti kiindulépontjait a populari-
zalédas koriili gondolatok adjak.

A popularizalédas legaldbb kétféle moédon értelmezhets. Mindkettd szer-
vesen kapcsolddik a tabloidizacidhoz, de tilis mutat a bulvarlapok és a keres-
kedelmi televiziok vilagan.
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A politikus imdzsdnak és kommunikdcidjanak popularizaloddsa (a). Réviden: ez
azt fedi, amikor a politikusok a populdris kulttra eszkozei és narrativai mentén
konstrudljak iméazsukat, és olyan kommunikaciés helyzeteket teremtenek,
amelyben megmutathatjak, hogy tisztdban vannak a kisemberek élethelyzetével.
Nyomatékositjdk, hogy magas hivatasuk ellenére sem szakadtak el az egyszerii
mindennapoktdl, ugyanigy megélik azokat (f6ként a maganéletiikben), mint
barki mas. Ennek megfelel6en a politikusok szivesen biztositjak a valasztokat
arrdl, hogy kozvetlentil is elérhetéek szamukra (orszagjarasok, nagygytilések,
konzultacidk, stb.) (err6l bévebben Marshall, 1997; Kiss—Rig6, 2006; Rigé, 2007a;
Stanyer, 2008).

A hétkoznapisdg és a politika taldlkozdsa (b). A kutatok el6szor a bulvarlapok és a
kereskedelmi televiziok szérakoztaté misorainak sajatossagaként figyeltek fel
a nézdk, olvasok mind erdsebb integralasanak folyamatara. Ennek olyan jol
azonosithato jelei voltak mint példdul az utca emberének megszolaltatasa (Kiss,
2003). Ezzel parhuzamosan az internet tarsadalomtudomanyi recepciéjaval
foglalkoz¢é frasok is rimutattak; az Gj technika segitségével lehet6ség nyilik az
olvasok, nézb8k véleményének prompt becsatornazasara. Az internet és a
tabloidizéci6 irodalma azonban j6 ideig kiilon szélon futott, ugyanis az online
fejlemények értelmezésében féként a kezdeti id6szakot a felfokozott varako-
zasok domindltak. A kilencvenes évek végére vildgossa valt, hogy a tomegek
szamara az internet nem a digitalis Athén megteremtésének eszkoze, hanem
sokkal inkabb az interaktiv szérakozas és szérakoztatds platformja (Chadwick—
Noward, 2009; Szab6é—Mihalyffy, 2009). Ez alapjan tehat igenis dsszekothets
a tabloid és az internetkultira, amelyre el6szor Richard Davis és Diana Owen
vallalkozott a New Media and American Politics cim@ konyviikben (1998). Ugy
vélik, hogy a latszélag kiilonb6z6 logikdk alapjan miikod6é médiumok egy ré-
szében kozos az addig csendre intett kdzonség emancipalasanak szdndéka. Es
itt most mellékes, hogy iizleti modell, Gj Gjsdgir6i gyakorlat vagy valamiféle
civil ethosz all a hattérben. A popularizacié trendje alapjan egy értelmezési
keretbe kertil a betelefondlés radiomisor, a televizios talk show, a bulvarlap,
az ingyenes terjesztési Gjsag és az online hirportal. Miért? Mert miikodésiik
kozéppontjaba a mindennapok emberének izlését, kognitiv kapacitasait, elva-
rasait, igényeit, motivaciit és véleményét teszik. Itt a hétkdznapi emberek foly-
tatnak diskurzust egymassal. S, az elit képviseléi csak akkor vehetnek részt a
beszélgetésben, ha felvallaljak annak szabalyait és ismerdsen tdjékozodnak
ebben a vilagban.

A konkluzi6 vilagos: a popularizacié tobb mint tabloidizacié (e distinkcid
mellett érvel a van Santen—-van Zoonen szerzéparos is, 2009). A popularizacié
egy nagyobb, atfogdébb terminus technicus, amellyel kisérletet tehetiink a
kortérs politikai kommunikacié egy dimenzi6janak konceptualizaldsara. Mindez
azt sejteti, hogy a popularis média sem egyszertien a bulvarsajt6 szinonimadja.
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De vajon empirikusan igazolhat6-e az a tézis? Valéban kirajzolédik egy tobbé-
kevésbé egységes politikai kommunikaciés mintazat a popularis média rendki-
viil fragmentalt vilagaban? S ha igen, akkor melyek a k6zos pontok és mit
jelentenek ezek a politikai diskurzus egészére nézve? A tanulmany masodik
része a 2010-es orszaggytilési kampany idején rogzitett adatok alapjan prébal
hozzajarulni e kérdések megvélaszolasdhoz.

KUTATASI KERDES ES MODSZER

2010-es kutatasunk nem el6zmények nélkiili. Kutatécsoportunk évek 6ta nyo-
mon koveti a kampanyokat, mint a politikai kommunikaci6 cstcsra jaratott
id6szakat. A 2006-os orszaggytilési valasztasok idején a bulvar napilapok és az
online hirportalok politikai napirendjét vizsgaltuk. A k6zos metszeteket akkor
elsésorban a politikai torténések interpretaldsaban taldltuk meg. Mindkét mé-
dium politikaképét az objektivitas és tavolsagtartds hidnya, az elitellenesség
és perszonalizacio jellemezte (Kiss—-Mihalyffy—Szabo, 2007: 223-284.). Ezért a
2009-es eurdpai parlamenti valasztasok kampanyanak kutatasakor igyekeztiik
a popularis médiumok és médiaforméatumok nagyobb teriiletét lefedni. fgy a
bulvar napilapok és internetes Gjsagok mellett a reggeli televizids magazinok,
a televiziés hiradok és az ingyenes terjesztésti kozéleti, informacios lapok po-
litikaképét is gorcsd ald vettiik®. A 2009-es eredményeink arra engedtek ko-
vetkeztetni, hogy kimutathaték olyan mintdzatok, amelyek valtoz6 kombina-
ci6javal megragadhaté a popularis blokk. E kozos pontok a politikai minima-
lizmus és a hétkdznapisag perspektivija (Mihélyffy—Szabd, 2010).

A 2010-es orszaggyilési kampanyok médiaelemzéseinek el6készitésekor
az alabbi kutatdsi kérdéseket fogalmaztuk meg;

Hogyan tiikrozik a populdris médiumok a 2010-es orszaggyilési valaszta-
sokat megel6z6 kampanyt?

Milyen politikakép jellemzi a populdris médiumokat?

Melyek a vizsgalt médiumokra jellemz6 egyedi specifikumok?

Mindez operacionalizélva;

Hogyan alakult a politikai napirend a 2010-es orszaggytilési valasztasok
el6tti kampanyidészakban a bulvarsajtéban (Blikk, Bors?), az ingyenes koz-
életi, informaciés tjsdgokban (Metropol, Helyi Téma®) és az internetes tomeg-
kommunikacié médiumaiban (Index, Origo, Ma.hu, Stop.hu®)?”

Milyen politikaval, kampannyal foglalkoz6 témak jelentek meg, és azokat
milyen értelmezési keretben talaltak?

Kutatasunk targyat illeté dontésiinket a média piacon elfoglalt pozicidk, va-
gyis a népszerliségi mutatok indokoljak. Ime szdmszerten:
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1. tdbldzat. Osszesen terjesztett napi/kétheti példanyszadmok, napi atlag latogatottsag
(2010. I. félévének adatai). Forrds: MATESZ, Webaudit, CEMP.hu, Stop.hu.

Kiadvany Napi/kétheti példanyszamok, napi atlag latogatottsag
Blikk 196 629
Bors 86 252
Metropol 304 153
Helyi Téma 798 744
Origo 2563994
Index 1400 000
Ma.hu 899 237
Stop.hu 100 000

A kutatasi kérdések megvalaszoldsahoz a napirendelemzések modszerét va-
lasztottuk. El6szor is kijeloltiink egy vizsgalati id6szakot: a kampany utolsé
harom hénapjat, amely 2010. februar elsejétdl a valasztasok masodik forduld-
janak napjaig tartott (dprilis 25.). Mdsodik lépésiink a politikaval és a kam-
pannyal kapcsolatos hirek, cikkek 8sszegydtijtése volt. Majd kdvetkezett az
anyagok elemzése, amely a napirendkutatdsokhoz hasonlé médon zajlott. A
napirendelemzés fogalmainak és kategoéridinak tisztazasahoz a McCombs—
Show (1972) és Dearing—Rogers (1996) szerz&parosok, illetve Térdk Gabor
(2005) munkait hivtuk segitségiil.

A hirek, cikkek tartalmat alapul véve elkészitettiik a 2010-es parlamenti
valasztasokat megel6z6 kampany populdris médiaban megjelend legfontosabb
tigyeinek katalogusat, illetve megvizsgaltuk azok jellemz6it. Mit értlink az tigy
(issue) fogalma alatt? Az tigy olyan téma, amely reakcikat general a politikai
kommunikaci6 szereplSinek korében. Az tigyeknek dinamikéjuk van: felbuk-
kannak, eltlinnek, majd Gjabb hirek kapcsan ismét fontossa valhatnak, vagy
végképp feledésbe mertilhetnek. A témdk id6beli hullamzasanak eredménye-
képpen all 9ssze egy adott médium adott iddszakara jellemzd napirend. Ko-
vetjitk a McCombs—Shaw (1972) szerz&paros munkajat abban, hogy megkii-
16nboztetiink szakpolitikai {igyeket és kampanytligyeket. A szakpolitikai tigyek
(policy issues) csoportjat alkotjdk azok a kérdések, amelyek egy j6l meghata-
rozhato policy koriil forognak. Ilyennek tekintjiik példaul az egészségiigy, a
foglalkoztatas politika, illetve a fiskalis és monetaris politika részleteivel fog-
lalkozé hireket. Kampanytigyeknek tekintjiik a korteskedés menetével és a
politikai verseny kiilonb6z6 aspektusaival foglalkoz6 témakat. A médidban
megjelend kampanyrendezvények, kampanykorutak, nagygytlések, politi-
kusvitak, de akozvélemény-kutatdsok, az esélylatolgatasok, a kampanyok mi-
lyenségét elemzd irdsok, tudositasok is ide értenddk.

Az tigyek katalogusanak vizsgalatat kiegészitettiik az értelmezési keretek
(frame-ek) azonositasaval. Az, hogy egy ligyet milyen értelmezési keretbe he-
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lyez, sokat elarul a vizsgalt médium kampanytalalasarol. Ezért fontosnak tar-
tottuk az tigyek azonositdsa mellett a felkinalt frame-ek vizsgalatat is. Az ér-
telmezési keretek szamos informdaciéval szolgalnak az adott médium politikaké-
pérdl. A napirendre kertilt tigyek télaldsat szemiigyre véve azokat a motivumokat
keressiik, amelyeknek alkalmazdsaval az Gjsagir6 a téma tagabb kontextusat
kivanja meghatarozni. Ahogyan Torok Gébor 0sszegzi: az ligyek kerete olyan
nézépontot kivan az olvaséval elfogadtatni, amely mintegy segit a kérdés esz-
szenciajat meglatni (Torok, 2005: 52-55.). A hir értelmezési kerete tehat annak
a motivumrendszernek az dsszessége, amelyben az adott eseményt a média
prezentalja. A frame-ek tehat tulajdonképpen leegyszerisitik a politikat, egy
kozérthetd osszefliggésre redukaljak, amelyben a kampany torténései logikai
lancolatba szervezddve mutatkoznak (a frame-rél bévebben példaul: Johnson—
Cartee, 2005).
Léssuk hat a kutatas legfontosabb eredményeinek dsszefoglalasat!

POLITIKA: MEGLEPO ES MULATSAGOS

Politika és kampdny helye a populdris médiaban

A hazai popularis média politikaképével kapcsolatos elsé és legfontosabb meg-
allapitasunk: a politika szamukra 6Snmagaban nem érdekes. Ugy tekintenek a
politikara, mint a lehetséges témak egyikére, amely felméréseik és benyoma-
saik szerint kiiléondsebben nem is érdekli olvaséikat (Rigd, 2007b: 260.). Ennek
kovetkezményeként a populdris médiaban a terjedelmet és a tartalmat tekint-
ve a politikardl — {6 szabaly szerint — korlatozottan esik szé. Ez az észrevéte-
ltink korlatozottan érvényes az online média egészére. Nemcsak azért, mert
léteznek tematikus — politikdra, kozéleti kérdésekre specializalt — portalok,
ahol nyilvanvaléan sokat foglalkoznak efféle kérdésekkel. Bar a legnépszeribb,
s igy a kutatdsunk targyat képezd netsajté inkdbb az gy nevezett horizonta-
lis portalok korébe tartozik, amelyekre a multifunkcionalitds és multitemati-
kussag jellemz6. A horizontdlis portalok esetében az a helyzet, hogy a nyit6-
oldalra relative kevés politika keriil. A belpolitika vagy hazai hirek rovatra kat-
tintva azonban bévebb és részletesebb tartalommal taldlkozhatunk. Igy a
fogyaszto dontésén mulik, hogy a nyitéoldalon kiviil hogyan és milyen mély-
ségben teszi ki magat az online portdl politikai tartalmainak. Az, hogy a kam-
pany ideje alatt a popularis médiumok az esetek jelentds részében cimlapju-
kon, illetve nyitéoldalukon elhelyeztek politikai, kozéleti témakat, jelzi, hogy
a szerkeszték nem mondanak le a széleskort tajékoztatas igényérdl, vagy aho-
gyan Rigé Agnes fogalmaz ,illizi6jérél” (Rigd, 2007b: 260.). Jéllehet a politi-
kéaval kapcsolatos hirek az esetek tilnyomo tobbségében révid, egy-két mon-
datos minicikkekben jelennek meg.
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Igy volt ez 2010-ben is, ahol a politikaval, kampannyal foglalkozo frasok tobb
mint hatvan szazaléka egy flekknél® kevesebb volt. A szamok nyelvén; az 6sszesen
koédolt 1361 hirbdl 857-et kategorizaltunk ilyen minicikkként. A rovidség elsd-
sorban a tabloid napilapokat, a Metropolt, Ma.hu-t és a Stop.hu-t jellemezte, az
Origon, az Indexen és a Helyi Téméban hosszabb cikkek jelentek meg.

A popularis média politikatalalasanak 2010-ben (is) integrans része volt a
szdveg mellett a fényképek, videbanyagok (az Index esetében), illusztraciok
bemutatasa. Ennek elemzése tulmutat tanulmanyunk fokuszan, viszont érde-
mes felhivni a figyelmet arra, hogy a politikaval foglalkozé cikkek sziik egy-
harmadahoz (351 cikk) vizualis informacid is tarsult. Ezek altaldban az érintett
politikusok fényképei, sok esetben az MTI vagy az adott part adatbazisabol
szarmaz6 fotdkkal (az Indexnél talnyomorészt a sajat fotdssal és operatdrrel
fotdzott videdanyagok szerepelnek). A Stop.hu pedig minden cikkéhez a té-
mahoz csak asszociativan kapcsolhato fényképes illusztraciot kozolt. A vizuali-
zaci6 sokszor megerdsité diskurzusban allt a cikk szdvegével. A Helyi Téma
példaul a ,Kozbotranyok, maganblindk” sorozataban (2002-2010 kozotti szo-
cialista-szabaddemokrata kormanyok, illetve a kormanypartok koriili visszdssa-
gok bemutatasa, vizsgalati idészakunkban 8 rész jelent meg) rendszeresen
koziilt fotébmontazsokat, amelyek elénytelen beallitassal mutattak vezet6 MSZP-s
és SZDSZ-es politikusokat.

A 2010-es kampany télalasanak tovabbi sajatossaga volt, hogy a vizsgalt
médiumok a politikai, kozéleti témakat kevéssé kototték a szakpolitikai kér-
désekhez, de még a kampany menete sem tlint szamukra kiilonosebben érde-
kesnek. Az altalunk kédolt hirek alig tizedében jelent meg barmilyen szakpo-
litikai dimenzi6 (134 hir). A kampany menetével, a jeldltekkel, a verseny alla-
saval, kampanystratégiai kérdésekkel pedig a cikkek 37 szazaléka foglalkozott
(505 hir). Tehat a 2010-es orszaggyfilési kampanyidészakban a popularis média
leginkabb a kampanyiigyekre (kozvéleménykutatdsi adatok, jeloltallitas, ko-
pogtatocédula gytijtés, kampanyrendezvények, esélylatolgatasok, vélasztdsi
informaciok — 505 hir), illetve a Budapesti Kézlekedési Vallalat kapcsan felme-
riilt politikai, kozpénziigyi visszaélésekre figyelt (438 hir).

A témak azonositasakor fontosnak bizonyult a populdris média értelmezé-
si kereteket felkinal6 szandéka. A cikkek kozel felében (613 hir) bukkantunk
azonosithaté frame-re. 2010-ben a popularis médiumok a politikat els6sorban
a verseny (262 hir), a botrany (280 hir) és a szérakoztatas (71 hir) keretében
értelmezték.

A kovetkez&kben ezekrdl a keretekrdl lesz sz6, melyek segitségével a po-
puldris sajté napirendjét meghatarozo kérdéseket is bemutatjuk.

Kampdny mint verseny
A popularis médiat gyakran éri az a vad, hogy nem hajlandé komoly politikai
témakkal foglalkozni, a leegyszer(sit6 és szérakoztat6 igényeknek leginkabb
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a szakpolitikai kérdések esnek dldozatul. Mazzoleni globalis tendenciaként
mutatja be a politika versenyként torténé médiatalalasat. A szakirodalom altal
léverseny (horse race) -keretnek nevezett mintazat, egyes kiélezett helyzetben
inkdbb a két vezér kozotti vetélkedésre sziikiil. A 2006-o0s popularis média-
kontextust a Gyurcsany Ferenc és Orban Viktor kiizdelmére utald, s taldn a
perszonalizaciét jobban hangstlyoz6 bokszmeccs hasonlattal frtuk le (Rigo,
2007b: 273-274.). A lényeg azonban mindkét fogalom esetében ugyanaz: a
stratégiai aspektusok el6térbe helyezése, példaul az ideologiai vagy szakpolitikai
szempontokkal szemben. Itt a médiumok a személyek kozotti vetélkedés, az
eréforrasok, az allomasok, illetve a lehetséges helyezési sorrend bemutatasara
koncentralnak. Ebben a keretben igen gyakran a sport, de alkalmanként a
hébort sémai jelennek meg, ahol is a kampany a kiizdelem idészaka, s a
populdris média megfigyel6ként, szurkoloként, értékeléként, de tevSleges
szerepl6ként, s6t szenvedd alanyként is részese lehet a folyamatoknak.

2010-ben a verseny egészen mas formdaban jelent meg, mint ahogyan azt a
kampéanyok sordn elemezni szokas. Ennek hétterében azonban nemcsak a
szerkeszt&ségi akarat allt, hanem az aktudlis nagypolitikai szitudcié. Tobb
kutaté 2010-et a verseny vagy tét nélkiili kampany évének értékelte (pl. Kéri,
2010). Annyiban igaz a megallapitas, hogy egy percig sem volt kétséges a Fidesz
és a KNDP szovetségének valasztasi gy6zelme. A Fidesz-folény, s igy altalaban
a Fidesz helyzete és 1épései a populdris média szdmara valamiféle referencia-
pontként szolgalt, amihez viszonyitva kezelték a kampany torténéseinek tobb-
ségét. S6t, az Ujsagirok magat a kampany egészét is tulajdonképpen ennek
tiikrében értelmezték. Példaul, igy:

,Bdr Sélyom LdszIo mdr régen elsiitotte a startpisztolyt, a pdrtok nem vetették
vehemensen a kiizdelembe magukat. Lefutott a meccs? (...) A kozvélemény-kutatdsokat
folényesen vezetd Fidesz tehdt ilyen szempontbol egydltaldn nem érdekelt programjanak
részletes kibontdsdban.”

Ehhez hozzajarult a 2008/2009-es gazdasagi valsag, amelynek f&6ként a kiseg-
zisztencidkra gyakorolt hatdsairdl sokat olvashattunk 2010 tavaszan. A mun-
kanélkiiliség, a megemelkedett hiteltorlesztési részletek, illetve a szocialis jut-
tatdsok visszaszoritasa miatt rossz, vagy kilatastalan kortilmények kozé keriilt
élethelyzetek bemutatasa fontosabbnak bizonyult, mint a szakpolitikai tervek.”
A biztos Fidesz-gy&zelem tudataban a populdris lapok nem mutattak kiiléno-
sebb érdeklédést mas partok tervei, igéretei iranyaba. A Fidesz pedig igyeke-
zett a szakpolitikai koncepcidjat a legnagyobb homalyban tartani (Kéri, 2010:
30-32.). Az a néhany programmorzsa, amely a popularis médiumok oldalain
megjelent, vildigosan mutatja figyelmiik horizontjat; adérendszer, egészségtigy,
biirokrdcia csokkentése, kdzbiztonsadg, munkahelyteremtés. Masként szélva
ezek a kézzelfoghato, az Ggynevezett a , bread and butter” tipusu tigyek. Az Gj-
sagirék nem bonyolddtak részletekbe, a legtobb esetben egyszerti felsorolasrdl
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volt sz6. A Fidesz terveinek hitelességét, relevancidjat, szakszertiségét sehol
sem kérddjelezték meg. Nem tigy az MSZP esetében! A popularis média olda-
lain az MSZP valasztési programja az igérgetés negativ konnotacidjaban tiint
fel. Ezért a kritikak sem szakmai, hanem bizalmi, jobban mondva bizalmat-
lanséagi alapon szervezddtek. A Helyi Téma példaul ekképp ir:

A Helyi Téma birtokdba jutott eqy Lamperth Monika nevével fémjelzett 2002-es
vdlasztdsi szorolap, amelyben a kordbbi onkormdnyzati miniszter jol csengd igéretekkel
kdpriztatta el a valasztokat. Utobbiak teljesiilését személyesen igérte meg, ha a tobbség
a szocialistdknak szavazna bizalmat. Az MSZP kormdnyra keriilt 2002-ben, az igéretek
feledésbe meriiltek. (...) Ezek utdn mit is vdarhatunk t6lik?""

2010-ben nem lattunk kiélezett kiizdelmet a vezérek, partok és programok ko-
z6tt. Ezért maguk a médiumok is unalmasnak tartottak a kampanyt. Az Index.
hu Mintapolgar cim{ blogjanak éppen az adta az alapétletét, hogy ,ha partok
nem nyomulnak, majd a mintapolgar utanuk megy”.

,Elég a punnyaddsbol, az apdtidbdl: az Index lelkiismeretes vdlasztdsi mintapolgdra
végiglelkesedi a kampdnyt Angyalfoldon az elsé krumpliosztdstol az utolsé nagygyii-
léséig. 2

A helyszinvalasztas nem véletlen. 2010-ben csak Budapest 19. és 20. valaszto-
kertiletéhez tartozo teriileteken volt nyitott a képviseletért folyd verseny. Itt
még valds esélye volt a gy6zelemre a szocialista képviselGjelolteknek (Szanyi
Tibornak és Toth Jozsefnek), ami az orszagosnal intenzivebb és latvanyosabb
kampany, tehat valamiféle izgalmas mikroverseny igéretével kecsegtetett.

A szliken értelmezett kampanytigyekkel (események, jeloltek, stratégia és
esélylatolgatas) f6ként az tgynevezett kispartok kapcsan talalkoztunk. Itt a
,megszerzik-e az orszaggyilési mandatumot biztosit6 5 szazaléknyi szavaza-
tot” tipusa kérdések dominaltak, s a kispartok eréfeszitéseit ennek kapcsdn
mutattak be.

A legérdekesebb a Jobbikkal kapcsolatos médiatalalas. A Jobbik a kdzvé-
lemény-kutatasi adatok alapjan a kampany kezdetétdl bizhatott parlamenti szé-
kekben. A popularis médiaban még az is felmertilt, hogy a Jobbik megveri az
MSZP-t, és a legnagyobb ellenzéki partta valik. A Jobbik és az MSZP kozotti
élés kiilonbségek igy javarészt a masodik helyért valé versengésre redukaléd-
tak.’® A Jobbikkal kapcsolatban a popularis média lathatéan bajban volt. Noha
a Jobbik altal felvetett témak és f6ként a bulvarsajt6 napirendje k6zott sok ha-
sonldsag mutatkozott (kozbiztonsag, 1étbiztonsag, az elit feleléssége — errdl
bévebben: Karacsony-Rona, 2010). Mégsem allithatjuk, hogy a popularis média
egyértelmiien tdmogatta volna a Jobbik tevékenységét. A Blikk, a Bors és a
Metropol egyszertien belpolitikai evidencidanak tekintette a Jobbik népszerd-
ségét, ideoldgiai és tarsadalmi hatterével nem foglalkozott. A Helyi Téma vi-
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szont kimondottan tamadéan 1épett fel a Jobbikkal szemben. gy, amikor a Job-
bikrdl irtak, azt hangsulyoztak, hogy ,igazi veszélyt” jelent, hogy a titkosszol-
galatok altal irdnyitott part, amely az ,MSZP és az SZDSZ csodafegyvere” .
Vizsgalati id6szakunkban az Index blogmotorjardl a nyitéoldalra keriilt be-
jegyzések magas szama (17 db) azt jelzi, hogy a bloggerek egy részét igencsak
foglalkoztatta a radikalis part, de azt is mutatja, hogy az Index szerkeszt8sége
szivesen helyt adott nyitéoldalan e gondolatoknak. Csak sejtjiik, hogy a pro-
vokativ téma mint kattintdsszamot maximalizal6 eszkoz allhat ennek hétteré-
ben. A Jobbik relativ ismeretlensége miatt az online tartalmak a mi/ki a Jobbik;
mi a viszonya a tobbi politikai szervezethez; mi az oka a Jobbik népszerliség-
ének; milyen hatdsa van/lesz mindennek a magyar belpolitikara; s tgy egyal-
talan miként tekintsiink a Jobbikra tipust kérdések koriil formalodtak.'

Politika mint botrdny

A populdris médiardl azt is tudjuk, hogy igen szivesen enged teret a politikusok,
allami vezet6k, kormanytagok hatalommal torténd visszaéléseinek, jogszabaly-
ba, jo erkolcsbe {itkdz6 lépéseinek (pl. Thompson, 2000). 2010-ben a popularis
médidban a politika f6ként, mint botrany jelent meg. Ezért a kdvetkezékben
kisérletet teszlink ennek elemzésére. Elszor is le kell szgezni: a botrany nem
objektiven létez§ jelenség, hanem tudatos 1épések soran krealodik. A Lull-Hin-
nermann szerzéparos 1997-es Media Scandals cim{i konyvében a botrannya valas
koriilményeit kutatva ramutatott, hogy egy tigy akkor valik botranny4, ha:

1) valamiféle normasértés torténik (jogi, moralis, szakmai... stb.),

2) személy vagy személyek kovetik el a tettet, és az elkdvetSk azonosit-
hatok,

3) aszandékossag és a felelGsség vilagos: az elkovetSk vagyaikat és érdekeiket
kovetve cselekszenek, tovabba olyan személyekrdl van sz6, akiknek mun-
kakori és emberi kotelessége lett volna a bekovetkezett esemény ellen
tenni,

4) megjelolhet6 a karvallottak kore,

5) az iigy nagy médiafigyelmet vonz és széles korben valt ki vitat (Lull-
Hinnerman, 1997).

Egy ligy botrannya tételének szamos elénye van (az Gjsagirok szempontjabol).
Alegfontosabb talan az, hogy egyszerd, vilagos sémardl van sz6, minden olvasé
szamara konnyen befogadhaté. S mivel a botranykreélas (negativ kampany) a
kampanykommunikaci6 bevett eszkoze, az Gjsagirdk dolgat nagyban megkdny-
nyiti, ha atveszi a kampanystabok altal felkinalt értelmezési kereteket (vagy
azok egy részét). A 2010-es kampany leghosszabb, legnagyobb figyelmet vonzd
témaja a Budapesti Kozlekedési Vallalat miikodése, irdnyitdsa kapcsan megjelent
visszdssagok koré csoportosuld issue volt. A sok szalon futé BKV-iigy a 2010-
es orszaggytlési kampany ideje alatt igazi (Lull-Hinermann-i értelemben
hasznalt) botrannya dagadt. A Lull-Hinnermann kategéridkat alapul véve a
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BKV botrany elemzésekor a normasértés mivoltdra, az elkovetdkre, illetve a
karvallottakra vonatkoz6 médiaprezentaciora fokuszaltunk.

A normasértésrél. Az el6zményekrdl minddssze annyit, hogy mar a 2009 nya-
ran kezd6dott nyomozas elindulasa is az Index portalhoz volt kothet6. A BKV
menedzsmentje ltal kotott tandcsaddi szerzédések kapcsan sziiletett belsd
vizsgalat és allampolgari kezdeményezésre inditott hatsagi eljaras is az Index
informacidira hivatkozott. 2009 6szén a Févarosi Kézgytilés Fidesz-frakcidja
is feljelentést tett, ekkor mar a cég vezetSinek kifizetett millids juttatasok, il-
letve végkielégitések is a nyomozas targyat képezték. Az igazi turbulencia 2010
februarjaban indult. Ez volt ugyanis az az id6szak, amikor a nyomozé hatdsa-
gok nyilvanossagra hoztak, hogy gyantjuk szerint tulajdonképpen mi tértént
a févarosi cégnél (blinszovetségben elkovetett vesztegetés, csalas és hiitlen
kezelés), illetve a gyanusitottak kore is vilagossag valt; magas rangu vezetSk
sora (Regdczi Miklés, Totfalusi Gyorgy), politikai kinevezettek (Mesterhazy
Erné, Horvath Eva) és politikusok (Hagyé Miklés). Innent6l beszél a populdris
média is botranyrol.'s

A BKV-botrany gyorsan kampany {iggyé valt. A popularis média jérészt a
Fidesz értelmezési javaslataival 6sszhangban (bar az Index a sajat tényfeltard
munkdjara helyezte a hangsulyt) a jogi és szakmai normasértés folytonossagat
és szandékossagat hangsulyozta (1asd Lull-Hinnerman-kategoriak), illetve a
BKV iigy kapcsan tovabbi szabalyszegést, hatalommal vald visszaélést sejtettek
mind a kormany, mind a f&varosi vezetés kapcsan.!”

Olyannyira, hogy a BKV botrany kapcsan gyakran hasznalt ,mutyi”*® ki-
fejezésiik valamiféle mémmé is valt, amely egyértelmden a politikai és gazda-
sagi elit disszondns dsszefonddasara, a korrupciora, vesztegetésre, hatalommal
vald visszaélésre utal6 cselekedeteket jeloli. Az elkdvetSk bline ezen értelme-
zés szerint a legsulyosabb erkolcsi vétek; visszaéltek hatalmukkal, a valasztok
bizalmaval, kozpénzeket magancélra hasznaltak, elherdaltak a koz vagyona-
bdl finanszirozott, a koz szolgalatdban 4ll6 véllalkozés vagyonat.

A normasértés kiszélesitésére vagy inkdbb atértelmezésére tett kisérletet a
Stop.hu, amikor Lendvai Ildikét idézi. E torekvés szerint a BKV iigy kapcsan
a Fidesz indokolatlan és jogtalan 1épések megtételére késziil. Lendvai tgy latja
ugyanis, hogy Fidesz hatalomatvételével mindenki, aki valamilyen kapcsolatban
allt a szocialista vezetéssel (akar szimpatizdnsként is), bajba keriilhet."

De nemcsak a normasértés targyara, hanem az elkdvetdk és a karvallottak
korének kiszélesitésére is kisérlet tortént. Nézziik ez utobbi két elemre vonatkoz6
megallapitasainkat!

Az elkdvetdkrél. Vilagosan latszik, hogy a botrany egyértelmtien a politikusok
érintettségével teljesedett ki. Bar stilyos blincselekménnyel vadoljak a BKV ve-
zetSinek egy részét, az Gjsagok szdmara mégis inkabb az els6 vonalbeli poli-
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tikusok, kivaltképp Hagyo Miklds szerepe €s feleldssége a fontos, ez érdekli
az Ujsagokat. Hagyd mellett azonban hamar felmertil Demszky Gabor (f6pol-
garmester), Burany Sandor (az MSZP f&varosi elndke), Steiner Pal (az MSZP
Févarosi Kozgytilés-beli frakcidévezetdje), Horvath Csaba (a Bajnai-kormany
Budapestért felel6s kormanybiztosa), Nyaké Istvan (az MSZP szévivéje) és
Lendvai Ildiké (az MSZP elnoke) érintettsége.

A kampany ideje alatt azonban els6sorban a Hagyot érint6 politikai kovet-
kezményekrdl szoltak a hirek: lemond a szocialista partbeli és varosvezetési
tisztségeirdl; hivatalossa teszik, hogy nem indul a 2010-es orszaggyfilési va-
lasztasokon. A blintet&jogi felel6ssége csak attételesen jelenik meg, mivel 2010.
majus 14-ig a mentelmi jog védelme alatt 4ll. Ez azonban tulmutat adatfelvé-
teltink id6horizontjan.

Itt kell megemliteni, hogy a botrany értelmezési kerete tobb esetben a
szocialista, szabaddemokrata kot6dést érintettekkel szemben ellenséges frame-
mel parosult (73 hir esetében). Altalanosabb, az elit egészét feleléssé tevs keretre
alig volt példa.

A kdrvallottakrol. A sajté altal megjelolt karvallotti korrdl csak a sorok kozott
olvasva juthatunk informacidéhoz. Azaltal, hogy — mint irtuk — a normasértés
tényét az online Gjsdgok szélesebben hataroztak meg, a kdrvallottak kdre is
vilagos: a koz, az allampolgarok Osszessége. A budapestiek, mert valasztott
vezetdik sajat 6nos céljaik, vagyoni gyarapodasuk és klienturaépitésiik érde-
kében hasznaltak a kozszolgaltaté vagyonat. A BKV-t azonban jelentds 6sz-
szeggel tdmogatja a kormany is a kozponti koltségvetésbdl, a veszteség tehat
mindenkié. Mivel a kozosségi kozlekedés szolgaltatdjarol van szé, kiilonds ple-
bejus éle is van a torténetnek; nagyhatalmu gazdagok (Hagy6 a kiilondsen
vagyonos politikusok kozé tartozik), a buszozé, metrézé mindennapi embe-
reket karositottdk meg. A fenti, elitellenes értelmezés igazan konkrétan a hi-
rekhez f(iz6tt olvaséi kommentarokbdl vélik nyilvanvalévd. fme néhény példa
erre az Index Ujabb BKV-s vezet6ket hallgattak ki cim( cikke kapcsdn®’;

Farmer: ,Ez egyszertien hihetetlen! Heti szinten deriil ki dllami cégekrdl, hogy
tobb tizmillickat fizetnek ki ilyen-olyan indokokkal. Az dtlagembernek meg marad a
megszoritds...”

Falusi: ezt finanszirozzdk, akik adot fizetnek... BRAVO”

Bambaldzs: ,Csak a kisembert lehet meglincselni minden szarért, de az, aki
millidrdokat sikkaszt, az boldogan elsétdlhat.”

Kampdny mint szorakoztatds

A popularis média nemcsak abban jatszik szerepet, hogy a politikusok elleni
utdlatunkat kifejezziik, hanem abban is, hogy olyan, a politikatdl fiiggetlen
diskurzusokba is bevonjuk Sket, amely szdmunkra fontosak. Igy vélik érde-
kessé a politikus gyermekkora, csaladi hattere, érzelmi élete, izlése, fizikai tel-
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jesitéképessége.” A populdris média 6rommel enged teret olyan hireknek, ahol
a politikusok a celebritasokhoz hasonléan jelennek meg (Kiss—Rigo, 2006).
Noha a politikusok maganéletét a populdris média sokkal inkabb ,babusgatd”,
semmint ,szemétkedd” modon targyalja (Rigd, 2007b), 2010-ben lathattunk
egy-egy példat maganéleti visszassagok targyaldsara. A Helyi Téma példaul
el6hozta a Kovacs Laszlorol (az MSZP hajdani partelnoke, kiiliigyminiszter,
az Eurdpai Bizottsag f6biztosa) 2006-ban késziilt képeket, ahol ,egy ismeret-
len sz8keséggel Olelkezett”.? Illetve a Borsban és a Stop.hu-n jelent meg egy-
egy cikk, amely Vona Gébort (Jobbik elnoke) hazassagtoréssel vadolta.?

2010-ben kiilonosen az online médidt jellemezte a politika megmosolyog-
tatd, vagy éppen szanalmasan nevetséges lépéseinek hangstlyozasa. Kimé-
letlen szarkazmussal mutatjak be a politikusok csetl6-botlé 1épéseit, viccesnek
szant, de rosszul sikertilt akci6it, kinos bakijait.*

Az internet a ,cool” és a lazasag vilaga, ahol a BKV-botrany humoros ér-
telmezésére is taldlunk példat, az Index nyitéoldalan gyakran szerepld bkofigyelo.
hu blogoldalrol:

Holnaptol 1ij jaték indul a BKV-figyelén, melyben a BKV-t kirablo politikusokra
és egykori céguezetdkre kell vaddsznotok. A jdték Iényege, hogy minden hétfén vala-
melyik régebbi bejegyzésben elrejtiink egy képet, amin az emlitett személyek egyikét
(példaul H. Mikldst, B. Zsoltot vagy D. Gdbort) ldtod ,,munka” kozben. Ezeket a ké-
peket kell megkeresnetek, és ha megvan, nincs mds dolgotok, mint lementeni azt, és
elkiildeni nekiink e-mailben annak a bejegyzésnek az URL cimével egyiitt, ahol a képet
megtaldltdtok.”

A tabloid lapok igyekeztek tobbféle médon kipuhatolni a politikai vezet6k ra-
termettségét; a horoszkop és a kézelemzés segitségével Orban Viktor, Mester-
héazy Attila, Bokros Lajos és Vona Gabor személyiségérdl tudhattunk meg tob-
bet.?® Ezzel a populdris média az ezoterikus tapasztalatokat is a valasztéi dontés
megfontoldsdnak targyava tette.

OSSZEGZES

A 2010-es orszaggytlési valasztasokat megel6z6 kampany nem szolgaltatott
kilondsebben érdekes alapot a popularis média szamara. Hidnyzott a szoros
kiizdelem, a dramai eréfeszitések, a vér és a verejték. Miutan a valasztas gy6z-
tese joval a kampany kezdete el6tt ismert volt, a politikusok szamara a popu-
laris média figyelme nem is volt olyan kardinalis, mint kiélezettebb belpolitikai
helyzetben. Ennek ellenére a popularis média olvaséinak nem kellett lemon-
daniuk a politikai hirekrél. Napirendkutatasunk eredménye szerint a populd-
ris média 2010-ben a kampdany versenyjellegét, a botranyokat, illetve a széra-
koztat6 elemeket hangsilyozta. Ez teljesen egybevag a szakirodalom 4ltal is-
mertetett nemzetkozi trendekkel. Ugy talaltuk, hogy a politika mint hétkéznapi
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€lettapasztalatként valé bemutatdsa a hazai popularis média egyik legmar-
kansabb jellegzetessége.

Kutatasunk tiikrében néhany messzire vezet6 elméleti kérdés megfogal-
mazdsara is kisérletet tesziink. Példdul annak felvetésére, hogy miként is te-
kintstink a tabloidizaci6 folyamatara. Tarthat6-e még a médiatudomanynak
az az allitasa, miszerint a popularis média egyfajta alternativ, ha ugy tetszik
kritikai nyilvanossag, amely a hatalombdl kiszoritott plebejus tomegek elitel-
lenes val6sagértelmezéseit jeleniti meg? Igaz-e még, hogy maga a bulvaroso-
déas az uralkodé értékrend és a normak dllandé megkérddjelezésének folya-
mata? Vagy éppen ellenkezdéleg; inkabb azt lathatjuk, hogy immar a popularis
média diskurzusai jelentik a mainstreamet? De vajon elegend6ek-e a hagyo-
manyos bulvarsajto leirdsabdl szarmazo kategoriak a popularis média minden
szegmensének leirasara? Helyesen jarunk-e el, ha tovabbra is a médiakutata-
sok dudlis értelmezési kereteivel — kdzszolgdlati/kereskedelmi, bulvar-miné-
ségi, online—offline stb. — probaljuk feltarni a Web 2.0, a digitalis televizidzas,
illetve a kozosségi média vilagat?

Mindezekbdl vilagosan latszik, hogy a populdris média vizsgalata szamos
teoretikus megfontoldssal és empirikus eredménnyel gazdagithatja a politika-
tudomadny irodalmat.

JEGYZETEK

Ismeretleniil is koszonom a referensek értékes észrevételeit.

A tanulmdny alapjaul szolgalé vizsgalatokat az OTKA Valasztdsi kampanyok 2009-2010 cimi
kutatasa (azonositészama: K 73039) tdmogatta. A kampanykutatds egészérdl sz6l6 kotet Kiss
Balazs, Mihalyffy Zsuzsanna és Szab6 Gabriella szerkesztésében 2011 tavaszan, a 'Harmattan
kiadé gondozasaban jelenik meg.

A televiziés formatumok vizsgalatdnak eredményeit e tanulmany az 6sszehasonlithatésag
kovetelménye miatt nem tartalmazza.

A vizsgalatba a hét napjain megjelend példanyszamok egész terjedelmét bevontuk. A tabloid
napilapok 6sszesen 124 lapszamanak 573 hirét kédoltuk.

® Azingyenes Ujsagok a kiaddst tekintve nagyon kiilonbdznek egymastél. A Metropol minden
hétkéznap megjelenik, mig a Helyi Témat kéthetente teritik. A Helyi Téma lokalis mutaciok-
kalis rendelkezik, vagyis bels6 oldalai a megjelenés helyszinét érinté politikai, kdzéleti hirek-
kel foglalkozik. Vizsgalatunkba a f6varosban terjesztett (Helyi Téma esetében a VIL. és a XIL
keriileti példanyokat vontuk be). [gy 6sszességében 64 lapszam 194 hirét kédoltuk.

Az online Gjsagok nyitéoldalanak legfelsé keretében megjelend hireket kédoltuk (4. n. ,above
the fold” teriilet). A kampanycsend napijait kivéve a honlapokat napi rendszerességgel letol-
tottiik. Tehat 68 napnyi adatgyfijtés alapjdn allitottuk 6ssze adatbazisunkat, amely 594 hirt
tartalmaz.

Az egységes elméleti keret és kozos kutatasi kérdések mellett igyekeztiink szabad teret bizto-

sitani egy-egy médium vagy miisorformatum 6njogon torténd vizsgalatdnak is. Ez a tanul-
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maény a csapatmunka 9sszefoglaldsat jelenti, a részletesebb és specifikusabb elemzéseket tar-
talmazé médiatanulmanyok a 2011 tavaszan megjelend kotetiinkben teljes egésziikben olvas-
hatok.

AMagyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége egy flekket 1800 karakterben hatdrozott meg. Lasd:
frott sajté —javaslat szerzi alaphonorériumokra. http:/muosz.hu/. Letsltés ideje: 2011. januér
10.

A kampany csapdaja. Origo, 2010. februar 19.

Példaul: Nem 6k az addsok, mégis elveszithetik az otthonukat. Blikk, 2010. februar 15.
Lamperth gy érzi, elszamolt. Helyi Téma, 2010. februar 5.

Mintapolgér blog fiilszovege. Index, 2010. januar 8.

Példaul: 48 szazalékon a Fidesz — Fej-fej mellett az MSZP és a Jobbik. Ma.hu, 2010. marcius 8.;
Vona és Mesterhazy fej-fej mellett. Bors, 2010. februar 23.

Csurka Istvan: Sztalinnak is becstiletére vdlna! Helyi Téma, 2010. marcius 3.

Példaul: Mit veszithet a Jobbik a Magyarok Nyilain. Kampanyvan.blog.hu; Morvai dlomévo-
daja. Mandiner.hu, 2010. marcius 23.; Kuruc Klub. emTV.blog.hu, 2010. marcius 23., Télgyessy:
a Jobbik mindent felforgathat. Ma.hu, 2010. marcius 1.; Erés kézzel terelgeti a Jobbikot Vona.
Origo, 2010. marcius 3.; Alig volt Jobbik-Fidesz vegyes szavazé. Index, 2010. aprilis 12.
Példaul: BKV-botrany: 12 gyanusitott, hatan el6zetesben. Index, 2010. februér 6.; Ujabb letar-
téztatasok a BKV gyans szerz3désiigyei miatt. Metropol, 2010. februér 4.; Ujabb letartézta-
tasok a BKV gyanus szerz6désiigyei miatt, Metropol, 2010. februar 4.

Példaul: Blinszervezetben talicskaztak ki a pénzt a BKV-bél? Origo, 2010. aprilis 15.

Mutyi, mutyi hatdn. Ma.hu, 2010. februar 15.

Lendvai: ezt nem tfirjiik tovabb! Stop.hu, 2010. februar 11.

Ujabb BKV-s vezetéket hallgattak ki. Index, 2010. 4prilis 7.

Példaul: Gipszben Rogan Dani (1) laba. Blikk, 2010. 4prilis 1.

Magénbiinok, kozbotrdnyok. Kovéacs Laszl6, a vords Casanova. Helyi Téma, 2010. marcius
24.

Néiigyekkel vadoljak Vonat. Bors, 2010. marcius 8.; Hazassagtoréssel vadoljak Vona Gabort.
Stop.hu; 2010. mércius 8.

Orban vagy Mesterhazy lett a szmajlikiraly? Index, 2010. aprilis 5.; A paraztatas hete. Index,
2010. marcius 19.; Képvisel6 Funky cimi blog bejegyzései.

BKV-figyel&.hu, 2010. 4prilis 11.

Mesterhdzy, Orban, Vona és Bokros keze mindent eldrul. Bors, 2010. februar 23.
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TEREKET NYITO KULCSKATEGORIA
(A gyftiloletbeszéd fogalma a magyar politikai diskurzusban 1994-2004)

Pal Gabor
(doktorandusz, megbizott eléad6, ELTE A]TK Politikatudomanyi Intézet)

Osszefoglald

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy milyen szerepet jatszott a gytiloletbeszéd fogalma a ma-
gyar politikai diskurzusban a megjelenését kovetd tiz év soran. Az iras egy kiterjedt forras-
bazison végzett empirikus kutatas eredményeit foglalja 6ssze. A gondolatmenet alapjaul
szolgal6 vizsgalat a diszkurziv politikatudomény elméleti és modszertani keretében zajlott,
és dontben a szovegek interpretativ analizisét jelentette. A szerzd a kutatds soran tett meg-
allapitasait harom f6bb szempont kéré csoportositva ismerteti. Az elsé szempont a gy lo-
letbeszéd kifejezés adaptaltsdganak jelentSsége, a terminus kontextusok kozti vandorlasa-
nak és tartalmi médosuldsanak hatdsa a vitdkra. A masodik szempont a fogalom homa-
lyossaganak sokoldald funkcionalitdsa, a kategoria sajatos, vitafolyamatokat katalizalé és
vélemények artikulalodasat eldsegité miikodésmédja. A harmadik szempont pedig a gy G-
l6letbeszédrél folytatott vitakban valo részvétel cselekvési vonatkozasa, a vitatevékenység
soran, illetve a vitatevékenység altal végzett politikai cselekedetek szamba vétele.

Kulcsszavak: Gytiléletbeszéd m politikai diskurzus m adaptacio m politikai korrektség m
ideolégiai poliszémia m funkcionalis homalyossag m vitatevékenység m politikai cselekvés

A rendszervaltds utani politikai kdzbeszéd egyik széles korben hasznalt, meg-
hatarozé jelentségli terminusa a gytloletbeszéd kifejezés. Bar az elnevezés
mar az ezredfordulén kulcsfogalomma valt, és mindmaig a kozéleti diskurzus
fontos csomépontja maradt, a kategoria koriil Gjabb és tjabb hulldmokban fel-
langol6 politikai vitdkrdl eleddig nem sziiletett atfogd, empirikus politikatu-
domanyi elemzés.!

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy egy, e targyban folytatott,
tobb éves kutatds eredményeit roviden Osszefoglaljam. Az irds jellegébdl, il-
letve a terjedelmi korlatokbol adéddan itt most csupan a vizsgalat soran tett
legfontosabb megéllapitasok ismertetésére szoritkozom. Kutatdsom eredmé-
nyei részletesen kifejtve doktori disszertaciémban olvashaték (Pal, 2010). Jelen
tanulméany amellett, hogy igyekszik szintetizalni az egyedi, mikroszinti meg-
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figyeléseket és ezaltal mintegy feliilnézeti képet nydjtani a gyiiloletbeszéd-vi-
takrol, egyben felfoghat6 az értekezés tartalmi kivonataként is.

Az &ltalam végzett empirikus vizsgdlat a diszkurziv politikatudomany
szemléleti és modszertani elvei alapjan zajlott (1d. errdl Szabé, 2003a; 2003d;
2003f; ill. Sztics, 2010; vd. Howarth, 2000), és a gytiloletbeszéd fogalma koriil
szervez6dd polémidk egyik id6ben lehatérolt, ugyanakkor meghatarozo jelen-
t6ségli szakaszdra fokuszdlt. Ez a szakasz az 1994 és 2004 kozé esé évtized, a
kategéria magyarorszagi megjelenésének, meggyokeresedésének és kozép-
pontba keriilésének id6szaka volt.? Munkam soran — a valasztott elméleti meg-
kozelités sajatossagainak megfeleléen —a politikai valosag alkotéelemei koziil
elssorban a nyelvi komponensekre, a kommunikativ, diszkurziv 6sszetevok-
re, az értelmezési és jelentésadasi mozzanatokra koncentraltam. Ez a perspek-
tiva természetesen csupan az elemzés sulypontjait és a konkrét kérdésfelveté-
seket hatarozta meg, és nem azt jelentette, hogy a politikai folyamatok gércsé
ala vétele soran teljes mértékben mell6ztem a kozélet elvi vonatkozasaira, a
jogi, intézményi keretekre vagy a politikai érdekekre valo reflexiot.

A kutatas els6 sorban (de nem kizdrélag) irott forrdsok, szévegek jelentés-
kozpontu analizisére épiilt. A targy vizsgdlata olyan, alapvetSen interpretativ
metodoldgia alkalmazasaval tortént, amely leginkabb a ,politikaolvasas” (1d.
err6l Carver—-Hyvérinnen, 1997; ill. Szab¢, 2003d), és az abbdl kibontott ,str{
leiras” (1d. errSl Geertz, 1994; ill. Szabé, 2003b) fogalmaival ragadhaté meg.

Avizsgalat empirikus bazisanak altalanos, elvi szint(i kijelolésére nem tar-
talmi, hanem formai kritériumot alkalmaztam. Tartalmi kritériumot ugyanis
kizarélag egy olyan kutatas soran lehetett volna alkalmazni, amely a gy{lo-
letbeszédrdl folytatott vitakat egy jol koriilirhaté problematikardl, illetve egy
— az elemz6 altal szilardan definialt — jelenségrol valo vitaként koncipialta
volna. Ebben az esetben az adott problematikahoz val6 kapcsolédas, illetve a
kutato definiciéjanak val6 tematikus megfelelés lett volna a forrdsok kivalasz-
tdsét meghatarozé alapelv. En azonban olyan vizsgélatra vallalkoztam, amely-
nek fékuszaba a gytloletbeszéd fogalma, mint nyelvi forma keriilt. Az ezzel
Osszefiiggd cél az volt, hogy ne azokat a forrasokat elemezzem, amelyek sze-
rintem a gyUloletbeszédre vonatkoznak, hanem azokat, amelyek a megszolalok
szerint vonatkoznak a gytiloletbeszédre. Ennek a dontésnek modszertani ko-
vetkezményei voltak a vizsgalatra nézve — mindenekel6tt az, hogy a forrasok
altalanos, elvi szint( kivalasztdsa csakis egy formalis kritérium érvényesitésé-
vel torténhetett meg. A vizsgalandé forrasok korébe tehat (mindenekel6tt) azok
a megnyilatkozasok sorolédtak be, amelyek beemelték, illetve explicite alkal-
maztak a gytloletbeszéd kifejezést.

Az elemzés ald vonhaté kommunikdciés forumok/diskurzusterek megha-
tarozasa soran elsé sorban azok reprezentativitdsdt, masodsorban az ott terme-
16dott szovegek hozzdférhetdséget vettem figyelembe. Ezen kritériumok alapjan
a négy orszdagos napilap és a Magyar Orszdggyiilés irott, illetve irott formaban is
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fellelhet6 anyagai képezték a vizsgalat els6dleges forrasbazisat. Ez a kor a ké-
sObbiekben kiegésziilt egyrészt az orszagos hetilapok bizonyos fontosabb, té-
maba vago cikkeivel, mdsrészt az internetes hirportalokon megjelent tartal-
makkal, harmadrészt az orszagos tévécsatornak egyes miisorainak (a szerzé
szamdra hozzaférhetd) anyagaval, negyedrészt pedig a vizsgalat szempontja-
bdl relevans szakmai kozlésekkel. Emlitést érdemel, hogy a kommunikaciés
férumok reprezentativitdsa csupan a megjeldlt idészakra nézve, az adott nyil-
vanossagszerkezet sajatossagainak figyelembe vételével kertilt megéllapitasra.
Amennyiben a kutatas az elmult harom-négy év torténéseire fokuszalt volna,
Ugy az orszagos napilapok dominancidjanak megrendiilését, sulyuk és olva-
sotaboruk csokkenését, illetve a kiilonboz6 internetes hirportdlok, blogok, f6-
rumok olvasottsaganak és jelent6ségének novekedését szamitasba véve min-
den bizonnyal mas diskurzusterek kertiltek volna a reprezentativitasuk okan
kivélasztott férumok korébe.

A forrasok kivalasztasa és feldolgozasa — az el6bbi kritériumok alkalmaza-
saval — a gyakorlatban a kévetkez6képpen zajlott. A kutatés forrasfeltaré sza-
kasza a négy orszagos napilap nyomtatott formaban archivalt, 1990 utani anya-
gainak manudlis atvizsgalasaval, illetve a parlamenti jegyz6konyvek elektro-
nikus adatbazisanak atnézésével vette kezdetét. Ezek tapasztalatai nyoman,
valamint a szakmai férumok vizsgalatdra valo attérést és a fogalom elsé em-
litéseinek fellelését kdvetSen kertiltek meghatarozasra az elemzés idébeli ke-
retei. Ezutan az elsédleges forrdsbazis 6sszeallitasa céljabdl a Népszabadsdg, a
Magyar Nemzet, és a Magyar Hirlap jellemz&en 1999/2000-t6l elektronikusan
is archivalt anyagain targyszavas keresést végeztem. A gytiloletbeszéd kifeje-
zést tartalmazo szovegeket — a kordbban konyvtari kutatassal kigyjtott anya-
gokhoz hasonléan — rendszereztem, majd 2004-ig bezardlag feldolgoztam.
Ugyancsak targyszavas keresésnek vetettem ala a Magyar Orszaggyfilés 1990
€és 2004 kozotti plendris tilésein késziilt jegyzékonyvek teljes szovegli adatba-
zisét, az orszagos hetilapok online kiaddsainak digitélis archivumat, valamint
az internetes hirportalokon tarolt tartalmakat. Mivel a Népszava a vizsgalat
lezarultaig nem rendelkezett hozzaférhet6 elektronikus archivummal, ezért
az itt megjelent cikkeket a szerz6 kizarélag konyvtari kutatassal tudta forras-
ként feldolgozni (akarcsak a Magyar Demokrata és a Magyar Forum anyagait).
Ezt az empirikus bazist a témaba vago szakmai kozlések kore, illetve néhdny
hozzatérhetd és relevans elektronikus médiamegjelenés, misor, nyilatkozat,
interju stb. szinesitette. Tovabbi béviilést jelentett, hogy a fogalom adaptacio-
janak, a keletkezés- és értelmezéstorténetének feltarasa érdekében a kutatds
elektronikusan elérhetd idegen nyelvi forrasokat is beemelt. A téma sajatos-
sagaibdl adédodan ezek elsd sorban az amerikai kozéleti diskurzusban terme-
16do6tt szovegek voltak.

A gytiloletbeszéd fogalma a forrasok tantisdga szerint az 1994 és 2000 kozti
periédusban —a megjelenést és az alaktani megszilardulast kovetéen —inkabb
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csak az intellektualis divatszo statuszig jutott, és csupan ritka/sporadikus em-
litések formajaban, tobbnyire értelmiségi és szaktudomanyos férumokon ju-
tott szerephez. Ezért a vizsgalat sordn, akdrcsak a jelenlegi tanulméany gondo-
latmenetében, jéval nagyobb figyelmet forditottam a politikai kulcsfogalommad
valast kovetd, szembeszokd 1éptéki jelentéség- és emlitésszam-névekedést
hoz6 2001 és 2004 kozti id6szakra. Az elemzés tobbek kozt olyan, a téma szem-
pontjabdl jelentSs esetekre terjedt ki, mint az ifj. Heged(s Lérant ,kirekesz-
tésre” buzdito cikke nyoman tdmadt kozéleti polémia, a Sajtoklub cimd televi-
zi6s misor adasaiban elhangzottak erételjes visszhangja, A Viktor cim{ kam-
pany-kiadvany és az tin. ,koteles beszédek” altal kavart diszkurziv hulldmverés,
a Vér és Becsiilet elnevezésli neonaci szervezet szinrelépése altal generalt vitdk,
a kozosség elleni izgatasra vonatkozo jogszabaly médositasat 6vezd szakmai
és politikai kiizdelmek, a Tilos Rddi¢ koriil kirobbant botrany, a Bacsfi Diana-
tigy, illetve az ES hasabjain tobb felvonasban, éveken keresztiil foly6 értelmi-
ségi vita.

A kutatas sordn tett fontosabb megallapitdsaimat az aldbbiakban hdrom
szempont koré csoportositva ismertetem. Az els6 szempont a gytiloletbeszéd
kifejezés adaptaltsdganak jelentSsége, a terminus kontextusok kozti vandor-
lasanak és tartalmi modosulasanak hatasa a vitdkra. A masodik szempont a
fogalom homalyossaganak sokoldala funkcionalitasa, a kategoria sajatos, vi-
tafolyamatokat katalizalé és vélemények artikulalodasat eldsegité miikodés-
modja. A harmadik szempont pedig a gytloletbeszédrél folytatott vitakban
valo részvétel cselekvési vonatkozasa, a vitatevékenység soran, illetve a vita-
tevékenység altal végzett politikai cselekedetek szamba vétele.

AZ ADAPTALTSAG JELENTOSEGE

A gytiloletbeszéd adaptalt kategoria: a hate speech terminus magyar nyelvii
megfelelSjeként az Egyesiilt Allamok politikai diskurzuséanak fogalomkészle-
tébdl keriilt at a honi kozéletbe. Megjelenése majd meghonosodasa a magyar
politikai diskurzusban elsGsorban a tudomanyos kézdsség illetve a politizalo
értelmiség jelentésado tevékenységének, innovacidjanak és invencidjanak ered-
ménye. A hate speech terminus el8szor az 6 problémahorizontjukon bukkant
fel; atiiltetett/magyaritott megfelel§je az & kozvetitésiikkel jutott el a hazai
kozbeszéd mas regisztereibe, a szélesebb nyilvanossag szintereire.

A fogalom magyarorszagi elterjedésének kezdeti szakasza a kilencvenes
évek kozépsé harmadara tehetd. A hate speech terminus adaptacidjanak elsé
jelei a korabeli alkotményjogi/jogtudomanyi diskurzusban mutathatéak ki. A
forditasi standard kezdetben még nem volt letisztult; a hate speech kifejezés
magyar megfelelSje csupan néhany év elteltével nyerte el jelenlegi, mara ka-
nonikussa vélt, Iényegében tiikorforditasnak tekinthet6 formajat. A jelenleg
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bevett alaktani valtozat elterjedésében minden bizonnyal komoly szerepet jat-
szott az a momentum, amikor 1996 marciusaban, a Szab6 Albert és tarsai
ligyében sziiletett els6foku felmentd itélet kapcsan a Népszabadsdg riportere
altal megszolaltatott Csepeli Gyorgy szocidlpszicholégus az angol terminusra
utalva a ,modern politolégiai irodalom” egyik leir6-elemz& kategéridjaként
vezette be a ,gyfiloletbeszéd” elnevezést a széles olvasokdzonség szamara.®

A fogalom adaptaltsaganak jelent6sége tobb teriileten is tetten érhetd. Egy-
részt a kategéria egy adott tarsadalmi-, kulturdlis-, politikai- és diszkurziv
kontextusbdl egy attdl jelentSsen eltérd kozéleti- és kommunikdcids kontex-
tusba kertilt, ugyanakkor kapcsolédasi pontot is hozott létre ezek kozott a kon-
textusok kozott. Masrészt a magyar politikai diskurzus szereplSinek tobbsége
szamara sem az eredeti jelentéstartalom, sem maga az atiiltetés ténye nem valt
ismertté. Ugyanakkor, harmadrészt azért akadtak olyan megszoélalok, akik
tisztaban voltak a gytiloletbeszéd kifejezés adaptaltsagaval, és alkalmazasa
soran annak az eredeti (amerikai) kontextusban kialakult jelentését tekintet-
ték irdnyadonak.

A kontextualis kiilonbségek koziil itt most elegendd csupdn az egyik leg-
lényegesebbet kiemelni. Mégpedig azt, hogy a hate speech terminus az etnikai-
lag és vallasilag meglehet6sen heterogén, ugyanakkor a nyilvanos véleménynyil-
vanitas szamara a lehetd legtdgabb jogi és intézményi teret biztosito, pluralis-
ta politikai kulttrajd Egyesiilt Allamokban a ,politikai korrektség” mozgalmanak
emancipatorikus torekvéseinek keretében, az ,alulrdl szervez6dd” kisebbség-
védelem tigyével 6sszekapcsoltan, a lekiizdendd tarsadalmi diszkurziv gya-
korlatok jelolGjeként jelentkezett (1d. errSl Pl, 2007). Az etnikailag, vallasilag
inkabb a homogén pdélushoz kozelits, ugyanakkor a szoélas szabadsagat csak
nemrég visszanyerd, diktatorikus tapasztalatokkal terhelt, etatista-elitista po-
litikai kultdaraju Magyarorszagon viszont a ,politikai korrektség” ebben a for-
méban, vagyis massziv mozgalmi hattérrel megtamogatott normarendszerként
(strukturalis feltételekbdl, torténeti-, politikai- és kulturalis okokbdl adéddan)
egész egyszerlien nem létezett (v0. Gombadr, 2009). Az atiiltetett terminus tehdt
nem kapcsolédott, és nem is kapcesolodhatott a kulttra és a nyelvhasznalat
kérdését el6térbe helyezd, erds civil bazison kibontakozo, szervezett formédban
jelentkez& progressziv tarsadalompolitikai torekvésekhez (v6. Fairclough, 2003);
nem valhatott a ,politikailag inkorrektnek” tekintett megnyilvanuldsi formak
gyljtéfogalmava.

A forditas aktusa furcsa, felemads helyzetet eredményezett. Egyfeldl a foga-
lom adaptacidja nem jelentette az azt korbefoly6 amerikai vitak, felvetések és
allaspontok automatikus adaptacidjat. Masfel6l viszont a hate speech kategori-
djanak magyaritdsa mégiscsak hidat képezett a két politikai, diszkurziv kon-
textus kozott, és nem csupan az dsszemérhetdség igéretét hordozta, de tobb
esetben kitekintésre, komparativ reflexiéra is késztette a politikai szerepléket
(legalabbis azokat, akik tisztdban voltak az atiiltetés tényével). A magyaror-
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szagi gylloletbeszédrdl szolo vitdk éppen ezért nem teljesen Snmagukra zart,
csakis befelé figyel6 és kizardlag a hazai kontextusbol érkezé ingerekre reaga-
16 polémidkként zajlottak. Déntéen persze negativ formaban, biralt és eluta-
sitott allaspontként keriilt elé az Egyesiilt Allamokbeli és a magyarorszagi vi-
szonyok egymadsra vetithetdsége — am még az ezzel kapcsolatos fenntartdsok
hangoztatasa is csupan a két kategéria egymasra vetithetdsége folytan valt le-
hetségessé.

Mivel a fogalom adaptaltsaganak tényérdl, a keletkezéstorténet részleteirdl,
az eredeti kontextusokrdl, intenciokrdl és jelentéstartalmakrdl a magyar poli-
tikai diskurzus szerepl@inek jelentds része mit sem tudott, igy szdmukra nem
is volt adott semmiféle eredend6en érvényes alkalmazasi és értelmezési kon-
venci6. A ,politikai korrektség” kdzegében kialakult els6dleges jelentés tehat
amegszolalok tobbsége szamara szinte semmiféle kényszeritd erével nem birt.
Erzékelési horizontjukon a gyfiléletbeszéd kifejezés a magyar kézbeszédben
meglévo, formailag és tartalmilag hasonl kifejezések (gytlolkodés, gytilolet-
keltés, gytloletre uszitas) hasonl6 alakd, hasonld tovi{i tematikai ekvivalense-
ként bukkant fel.

Ebbdl harom dolog adédott. Egyrészt az, hogy a fogalom a magyar kozbe-
szédben csak meglehetdsen ritkan és meglehet6sen kevés megszolalé interp-
retacidjaban szolgalt a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportokat (dltalaban)
sujté igazsagtalan, sért6, megalazo (verbalis) bandsmoéd megnyilvanulasainak
lefedésére. Masrészt az, hogy mivel a megszolalék zome szamadra nem volt is-
mert semmiféle elsédleges jelentés vagy eredendden érvényes értelmezési
konvencid, igy nem is gondoltak arra, hogy azt figyelmen kiviil hagyjak, va-
gyis hogy eltérnek a ,helyes” fogalomhasznalattél. Harmadrészt pedig az,
hogy amikor ezt egyes vitapartnereik felrottak nekik, akkor jellemz&en értet-
lenséggel és elutasitassal reagaltak.

Az el@allt helyzet a vitdk menetére is nagyban kihat6 fesziiltségeket ered-
ményezett a kifejezés értelmezésében és hasznalatban. A politikai szereplék
egyik (kisebb) része végig a hate speech terminusnak megfeleltetett eredeti,
,amerikai”, mig masik (nagyobb) része végig a magyar nyelvi tartalmi- és for-
mai el6képeknek megfeleltetett ,hazai” jelentésben alkalmazta a gytiloletbe-
széd kategoriat. El6bbiek jellemz8en terminus technicusként, rogzitett jelenté-
sti, s6t lényegében kontextusfliggetlen szakkifejezésként kezelték a sz66ssze-
tételt (nagyjabdl hasonléan mint az ‘anémia’ vagy az ‘oszloposodas’ fogalmat).
Utdébbiak viszont vagy lazan rogzitett, szaktudas nélkiil is megfelel6 médon
értelmezhetd, laikusok szamadra is konnyedén birtokba vehetd kifejezésnek te-
kintették az elnevezést, vagy —ha a vita soran esetlegesen reflektalni kénysze-
riltek az adaptéltsag tényére — akkor annak sziikségszer( dekontextualizacidjat
és rekontextualizaciéjat domboritottdk ki.t

Mindent &sszevetve azt mondhatjuk, hogy a kategéria adaptaciéjaban aktiv
szerepet vallal6 tudastermelSk az angol nyelv{i terminus atiiltetésével fogalom-
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vdltds véghezvitelére tettek kisérlet. Ezt a mozzanatot azonban a gytloletbe-
széd kifejezésnek a magyar nyelvi el6képekkel val6 rokonsaga, folytonossaga,
alaktani és tematikus hasonlésaga szinte teljes mértékben elfedte a megsz6-
lalok tobbsége el6tt, és a (részben ebbdl adédo) diszkurziv ,kozegellenallas”
végso soron blokkolta a torekvést. A kategdria hasznélatabol jorészt kikoptak
azok a tobbletjelentések és egyedi tartalmak, amelyek a ,politikai korrektség”
szellemi kozegének sajatos tarsadalomképét, nyelv-, identitas- és politikafelfogd-
sat involvaltak volna, és a gytloletbeszéd fogalma a domindans interpretaciok-
ban pusztan a gyftilolet-szébokor Gjabb tagjaként, a gytilolkodés illetve a gyti-
l6letkeltés szinonimdjaként nyert értelmet.

A magyar kozbeszédben tehat a kifejezés sajatosan modosult értelmezése
valt uralkodéva. Ez a fogalomhasznalati mod egyfelél kevésbé rogzitett és spe-
cifikus, illetve a kategoria jelentésének bizonyos alapvet6 feltételeit biztositd
diszkurziv kontextus hijan kevésbé konkretizalhaté, mint a hate speech termi-
nus eredeti intencidkat koveto alkalmazasa. Masfel6l viszont, paradox médon,
bizonyos témakra és tartalmakra nézve mégis sziikebb annal.

A kifejezés jelentésének elmosddasaval parhuzamosan bekévetkezd (rész-
leges) tartalmi lesz(ikiilés tigyszintén a hazai politikai diskurzus sajatos terep-
viszonyaihoz val idomulds kévetkezménye volt. Az Egyesiilt Allamok plura-
lista politikai kultardjdban a hate speech fogalomkore (illetve az ellene valo fel-
lépés problémadja) magatol értet6d6 médon rendel6détt hozza az allampolgari
felelGsség és a civil aktivitds kérdéséhez; raadasul a fogalmat kitermel6 moz-
galmi kozeg mindvégig fenntartotta onmaga szamara a terminus értelmezé-
sének és definialasanak jogat. Magyarorszagon viszont, egy leginkdbb az eta-
tista és elitista jelz6kkel leirhatd politikai kultiraban, ahol a ,politika” a tal-
nyomo tobbség szamara kizérdlag a ,partpolitikat”, az ,orszdgos (nagy-)
politikat”, a professzionalis és intézményes szerepl6k miikodését jelenti, a ,po-
litikai” jelenségként besorolt gytiloletbeszéd szinte automatikusan a hivatasos
politikusok és véleményformdlok vildgaban kertilt lokalizalasra. Sét, jellem-
zG8en ez a szféra tételez6dott a fogalom definidlasanak egyediili ,hiteles helye-
ként” is. Ebb6l adéddan azon beszédmddok, amelyeket professzionalis/intéz-
ményes politikai szerepl6k nem problematizaltak, illetve nem hoztak 6ssze-
fliggésbe a nyelvi formdval, tobbnyire éppen tgy kiviil keriiltek a fogalom
vonatkoztatasi korén, mint a ,kisember” altal tapldlt csoportkozi gytilolet val-
tozatos, a hétkdznapi élet kiilonbozd szinterein megnyilvanulé formai. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a mind jellegét, mind aktorait, mind célpontjait te-
kintve els6sorban ,alulrél szervez6d6” kommunikacios gyakorlatként azono-
sitott hate speech-fogalom helyett Magyarorszagon a gytloletbeszéd ,feliilrél
szervez8dd”, ,fentr6l” bonyolitott, s6t jelentds részben ,odafent zajlo” jelen-
ségként valé — a politikai-kulturalis kontextust messzemendkig tiikrozé és
vélhetSen az alacsony allampolgari kompetencia-érzetettel Osszefiiggésbe
hozhato[i] — értelmezése valt dominanssa.®
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A terminus megjelenését kovetd elsd évtizedben bevetté valt interpretaci-
6s mintazatok hatasa maig meghatarozé6. Manapsag is csak kevesekben vet6-
dik fel, hogy a semmire sem j6, a tarsadalom szdmara pusztan tehertételt je-
lentd ,nyuggerek” emlegetését, a kozosség értékrendjének felforgatdsaért a
,zsiros haji, sz8r6s labu feministakat” felelGssé tevd retorikat, a molettebb
testalkatti vagy fogyatékkal é16 személyeken val6 izetlen élcel6dést, a célpont-
jukat rendre komikusan affektdl6 figuraként abrazolé meleg-vicceket, a két-
kezi munkdsok ,droidnak” bélyegzését, a prostitudltakra széles kdrben alkal-
mazott, obszcén és diffamalo elnevezést, esetleg az er6sen degradativ ,vidéki
paraszt” cimke masokra aggatasat a gy{iloletbeszéd kategodridjaba soroljak.
Ugyanezen okbdl kifolydlag ugyanilyen kevesen vélik tigy, hogy nem csupan
egy nagy olvasottsagu sajtdorgdnum, egy kampanykiadvany vagy a parlament
tilésterme, de akar egy internetes topic, egy zsufolt orvosi varo, vagy egy heves
vitaba torkoll6 barati dsszejovetel is a gyiloletbeszéd terepe lehet.

A HOMALYOSSAG FUNKCIONALITASA

A gyftildletbeszéd fogalma a vizsgalt id6szak politikai vitaiban négy alapvet
jelentésmez&ben szerepelt. Az els6 egy tdrsadalmi, a méasodik egy pdrtpolitikai,
a harmadik egy jogi, a negyedik pedig egy absztrakt/tudomdnyos jelentésmez6
volt. A kifejezés az elsé (eredeti jelentést kozelitd, de kevesebb célpontot ma-
gaban foglald) mezdben a tarsadalom egyes csoportjait sujté kirekesztéssel és
a megbélyegzéssel, a masodik mezdben a politikai ellenfelek pocskondiaza-
saval, a harmadik mez&ben (leginkabb) a kozosség elleni izgatassal és az em-
beri méltésag megsértésével, a negyedik mezében pedig az elitélet, a sztere-
otipia, a nyelvi manipuldci6 és verbalis erészak fogalmaival keriilt atfedésbe.
Ezek a jelentéstartomanyok a polémidk sordn egyarant és folyamatosan jelen
voltak, rdadasul gyakorta 6sszekeveredtek, illetve egymadsba csisztak. A nyel-
viforma azonban nem integralta, csak aggregalta a jelentéseket. A fenti mez8k
viszonylag kovetkezetes elhatarolasok nyoman, a vonatkoztatasi teriilet vila-
gos megjeltlése mellett sem képeztek olyan kontextust, amelyben a kifejezés
jelentése rogzithetd vagy egyértelmisithetd lett volna (v6. Dieckmann, 2000:
42-45.; ill. Szabo, 1998: 46.). Bar a terminus hasznalatdban akadtak bizonyos
— f6ként a konceptualis keretb&l adédé — konstansnak mondhaté jelentéskép-
z8 elemek, igy az affektualitds, a negativ érzelmek (vagyis a ,gytlolet”) moz-
zanata, illetve a valamilyen kozlésformara vald utalas, a diszkurzivitas (vagyis
a ,beszéd”) dsszetevdije, ezek az elemek azonban mar onmagukban is megle-
het8sen relativnak és elmosédottnak itélhet6k. Kordantsem olyan kénnyd
ugyanis egyértelmiien meghatdrozni, hogy mi mind&sitheté valéban intenziv
(kifejezett, illetve felkeltett) negativ érzelemnek, illetve mi mindsithet6 koz-
lésnek, beszédnek.
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A gyitiloletbeszédrol folytatott magyarorszagi vitak résztvevéi — az eddigi-
ekbdl kovetkezben —kezdettdl fogva meglehetSsen eltérd tartalmakat kapcsol-
tak a nyelvi formédhoz. A gyfiloletbeszéd-terminus alkalmazasat az eltérd je-
lentésmezdk parhuzamos jelenléte mellett az ideoldgiai poliszémia vondsa jel-
lemezte (Id. errél Dieckmann, 2000: 42-44.); vagyis az, hogy a fogalmi keretben
rejlé kiilonbozd jelentési lehetSségeket a kiilonbozs politikai szereplSk néze-
teiknek és szandékaiknak megfelel§en konkretizaltdk (vo. Szabd, 1998: 48—-49.).
Volt, aki altalaban vett rasszista, volt, aki specidlisan ciganyellenes, mds anti-
szemita vagy agressziv nacionalista, megint mas magyarellenes, keresztény-
és egyhazellenes megnyilvanulasokat értett alatta. Voltak, akik kizarélag em-
bercsoportok, mig masok egyének vagy szimbolumok gyaldzasa kapcsan éltek
a kifejezéssel. Voltak, akik a konzervativ értékrendet vallok elleni verbalis ta-
madasok, masok a szocialliberalis szavazdk elleni indulatkeltés lefedésére
hasznaltak a kategdriat.

A vitdk résztvevdi ugyanakkor maguk is folyamatosan reflektaltak erre a
jelenségre. A megszodlalok egy része gy vélte, hogy a probléma a nyelvi forma
alapvetd alkalmatlansagabol fakad, mivel a gytiloletbeszéd sz6dsszetétel egy
mesterkélt, nehezen definialhat6, bizonytalan jelentés(i kategéria. A politikai
diskurzus szereplSinek mdésik része szerint abbdl adédtak a félreértések és fél-
reértelmezések, hogy sokan nincsenek birtokaban a komplex tartalmu termi-
nus technicus megfelel6 hasznalatahoz szlikséges ismereteknek. Szép szam-
mal akadtak olyanok is, akik moralis vagy ideoldgiai alapon karhoztattak po-
litikai rivalisaik interpretaciéjat (vo. Boromisza-Habashi, 2010), és egy viszonylag
egyértelm, vagy legalabbis jol koriilirhato jelentéssel rendelkez6 fogalom tu-
datos kiforgatasat, manipulativ céli atértelmezését feltételezték.

A fogalom kortil szervez6do kozéleti vitakban tehat sem arra vonatkozoéan
nem alakult ki semmiféle konszenzus, hogy a nyelvi forma milyen kézlésmo-
dot vagy diskurzustipust jeldl, sem arra nézve, hogy alkalmazasaval lehetsé-
ges-e egy meghatdrozott kozlésmad, illetve egy adott diskurzus tipus specifi-
kélasa.

Mindez azonban — talan meglepé médon — egyaltaldn nem tette diszfunk-
cionalissa, haszontalannd vagy feleslegessé a polémidkat. A terminus ugyan-
is, éppen konturjainak elmosédottsagabdl adéddan, sajatos erny6-fogalomként
képes volt tobbféle témakonstrukcio lefedésére és megjelenitésére. Az érdek-
16dés homlokterébe keriilve igy nem pusztan a valdoban problematikusnak itél-
het6 kozlésmodok korének meghatarozdsaval, illetve azok mibenlétével és
kezelésével kapcsolatos polémiat eredményezett (v. Boromisza-Habashi, 2010),
de megfelel6 nyelvi formanak bizonyult szamos tovabbi, a politikai kdzosséget
foglalkoztaté tigy megvitatdsara, és ezzel egylitt az elgondolhaté és megtehe-
t6 cselekedetek kijelolésére is.

A gytiloletbeszéd fogalma altal biztositott meglehetdsen tag jelentési tér
konkrét esetek elhelyezése és megtargyalasa mellett lehet6séget adott egy sor
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(azokhoz kapcsolddd, illetve azoktdl fliggetlen) elvontabb kérdés, elméleti vo-
natkozasokkal bir6, komplexebb probléma felmertilésére is. Ezek dnmagukban
vélheten nem nagyon artikulalédtak volna a politikai diskurzusban, de leg-
alabbis nem véltottak volna ki ennyi reflexiét, am megvitatasuk a gytiloletbe-
széd fogalomkoréhez kapcsoltan, a gytiloletbeszéd apropéjan lehetségessé valt.
Ily médon, amikor a 2001-es vitdkban elsésorban erdszakot el6idézé és a de-
mokratikus berendezkedést veszélyeztetd jelenséget értettek gytiloletbeszéd
alatt, a kdzbeszédben el6térbe keriilt a nyelv és az er6szak viszonyanak illetve
a demokracia sebezhet&ségének kérdése (Id. errdl Pél, 2009). Hasonléképpen,
amikor a 2002-es kampanyidészakban a lejaratassal, a negativ kampannyal
keriilt atfedésbe a kategoria, akkor az — igy felfogott — gytiloletbeszéd kapcsan
reflexiok érkeztek a politikai meggy6zés hataraira, megengedhetd és megen-
gedhetetlen forméira vonatkozoéan (Id. err§l Pal, 2008). De ez tortént a 2003-as
esztendbben is, amikor a gyiloletbeszéd mindenekelStt normasértésként, il-
letve a kormanyzati kapacitas probakovét képezd issue-ként értelmez6dott, és
ebbdl kifolydlag egyre inkabb a kozélet normaira és a kormanyzati cselekvd-
képesség korlataira terel6dott a vita. Ugyszintén a Tilos Radi6 kériil kitort bot-
rany diskurzusaiban, ahol a megszélalok jellemz&en a média kartékony mii-
kodésének egyik megnyilvdnulasaként interpretaltak a gytloletbeszédet, il-
letve a valldsi- és nemzeti szimbolumok becsmérlését fedték le a kategoriaval;
ekkor a média szerepének megitélésével, illetve a kiemelt jelentéségli kdzos-
ségi szimbolumokhoz valé viszonyulas standardjaival kapcsolatban fogalma-
z6dott meg sok vélemény.

Bar az egymast kovetd eseti, szituativ vonatkoztatasokban a kiilonb6z6 je-
lentésmezok és az eltérd ideoldgiai poziciok is folyamatosan jelen voltak, ami
a fogalom jelentésének tovabbi multiplikal6dasat eredményezte, ez azonban
végs6 soron csak még szertedgazébba, még sokoldalibba tette a kategoria
funkcionalitasat. Az egyre jobban elmos6dé korvonalu kifejezés azon tdl, hogy
beszédtereket nyitott, tigyek konceptualizacidjat és problémak artikuldciéjat
segitette el§, egyrészt folytonosan értelmezésre sarkallt és reflexiokat generalt,
masrészt katalizalta a kozéleti vitafolyamatokat, harmadrészt kozos interak-
ciés folyamatban integralta (a fogalom alatt talan mast ért6, mégis ugyanazt
a fogalmat hasznalé) megszolalokat.”

A teljesebb kép érdekében nem art megemliteni, hogy a fogalom jelentésé-
nek kitaguldsa, a gyfiloletbeszédrdl szol6 vitdk meglehetésen tag tematikus
korre valo kiterjedése nem specialisan magyar, plane nem valamiféle , provin-
cialis” sajatossag. Ugyanis szemben azzal, amit a ,nyugatos értelmezés” par-
toloi feltételeztek, valdjaban nem csak a hate speech magyar nyelvii megfelel6-
je valt homalyos kontturokkal rendelkez6, sokféleképp értett kategoriava; a
politikai korrektség” sziikebb szellemi kdzegébdl kikeriilve pontosan ez tor-
tént az angol nyelv{ eredetivel is (v6. Nyhan, 2004).
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Amint a hate speech terminusa teret nyert az Egyesiilt Allamok szélesebb
nyilvanossagaban, szinte azonnal kidertilt, hogy a ,politikai korrektség” el-
varasait felvazold aktorok voltaképp a nagykozonség szamara egy meglehetd-
sen nehezen érthetd interpretaciot rendeltek a fogalom mellé, s6t voltaképp a
konceptualis feltételekkel szemben igyekeztek haszndlni a kategoériat. A kife-
jezést olyasvalamire vonatkoztattdk, ami sok szempontbdl ellentmondott a
sz60sszetételt alkotd elemek bevett, kdznapi jelentésének. Mikdzben a kon-
ceptualizaci6 a jeldlt megnyilvanulasok erételjes (negativ) érzelmi toltetét, a
,gyllolet” mozzanatat hangsilyozza, akdzben a speech code-ok megszovege-
z6i nem pusztan indulatkitorést vagy indulatkeltést értettek hate speech alatt,
hanem ezen tilmenden mindenféle sért jelz6t, kommentart, mindsitést, gu-
nyol6do megjegyzést, durva viccet is az elnevezés jelentéskorébe vontak. Nem
kototték ki, hogy a kozlésnek figyelemfelkeltének, harsanynak, provokativnak,
a kozrend felborulasaval fenyegetének kell lennie, vagy erdszakos reakciot kell
kivéltania. Emellett a ,beszédet” sem kizardlag a verbalitds mezejére korla-
tozva értelmezték. Ide soroltak minden kommunikdciés aktusként felfoghato
megnyilvanulast, immanensen expressziv dimenziéval rendelkezd viselkedést
(Id. err6l Walker, 1994: 137-138.).

Az altaluk hasznalt érvrendszer, az altaluk kifejtett tadrsadalom-, politika-
és nyelvkoncepcié fogalmi rendjébe illesztve ezek az ellentmondasok végsé
soron feloldhatéak volt. A megfogalmazott célok teoretikus, bolcseleti hatterét
nem igazan ismerd ,nagykozonség” egy része szamadra azonban az elnevezés
,csak” annyit, vagy ,éppen annyit” jelentett, ami a szavak hétkoznapi, bevett
jelentéskdrében mozogva, az ennek megfelel6 konceptualis feltételek kozt ki-
hamozhato volt. A fogalom tobbértelmtisége tehat, amely a PC-érvrendszer
kontextusaban bizonyos intellektudlis eréfeszitések aran, ugy-ahogy felsza-
molhaté volt, a tagabb politikai, diszkurziv kontextusokban megsziintethetet-
lennek mutatkozott.

Ennek megfelel6en a kilencvenes évek amerikai kdzbeszédében (is) meg-
indult a hate speech fogalom atértelmezése, kitagitasa. S6t, az eddigiek nyoman
akdr azt is mondhatjuk, hogy voltaképp nem is annyira kitagitasrél, mint in-
kabb a konceptualis keretek altal nytjtott lehetséges jelentések terének (rész-
ben érdekmentes, részben politikai célokat kovetd) kitoltésérdl volt sz6 (vo.
Nyhan, 2004). A kifejezést a kiilonbozé kdzéleti szereplSk, publicistak és po-
litikusok a PC-diskurzus eredeti kontextusabdl kiszakitva, nem a politically
incorrect speech, racist speech és sexist speech fogalmakra vonatkoztatva, hanem
egyre inkabb pusztan offensive speech, vagyis ,tamadd beszédmdd” értelem-
ben kezdték hasznalni®.
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POLITIKAI VITA ES POLITIKAI CSELEKVES

A gytloletbeszéd fogalma koriil szervez6dd vitdkban vald részvétel nem csak
abbdl a szempontbdl vizsgalhatd, hogy miként alapozott meg, miként valtott
ki mas politikai tetteket, hanem abbdl a szempontbdl is, és hogy milyen for-
maban, milyen értelemben volt mar énmagdban is politikai cselekvés. Vagy
masként: milyen politikai cselekvések elvégzését jelentette a polémidkhoz vald
hozzaszolas, milyen politikai tevékenységet végeztek a politikai szereplék az-
altal és akdzben, hogy a gytiloletbeszédrdl vitatkoztak.

Avitatevékenységben tobb alapvet6 politikai cselekvésforma is kimutatha-
t6. A megszolalasok révén végzett politikai tevékenységek koziil elsésorban a
demonstrdcid, az identitdsteremtés és identitdsformdlds, a tudds- és tapasztalatszer-
z6s, a problémamegoldds, a legitimdlds, illetve a normafenntartds, a terapizdlds, és
a metadiskurzus emelhet6 ki’ Ezek koziil az els6 négy minden politikai vitdban
megjelend, dltalanos mozzanatnak, az 6tédik mds polémiakban csupan koz-
vetett moédon, mig a hazai gytloletbeszédrdl folytatott vitdkban kozvetleniil
érvényesiilé Osszetevének, az utolsé6 harom viszont teljesen egyedi, speciali-
san ezekhez a polémidkhoz kot6d6 tevékenységnek tekinthetd.

Avitatevékenységben rejl6 politikai cselekvések koziil elséként a demonst-
rdcié6 mozzanata emlithet6. A terminus koriil szervez6d6 politikai polémiak
ugyanis mindenekel6tt megmutatkozasi lehetdséget jelentettek a résztvevik
szamara. A kozélet szerepldi a vitakban valé megszolalassal demonstralhattdk
,politikai létezésiik” tényét, demonstralhattak a felmeriilt kérdésekrdl vallott
véleményiiket, demonstralhattak elveiket, szandékaikat, felmutathattak ké-
pességeiket (vO. Szabd, 2003e: 210.). A szandékok tekintetében szinte kivétel
nélkill minden megszdlald a kdzbeszéd megtisztitasara, az indulatok vissza-
fogdsara, a jozan parbeszédre irdnyuld torekvését igyekezett kifejezésre jut-
tatni. A politikai aktorok dltal demonstralni kivant képességek koziil leginkabb
ahozzéaértés, a jo helyzetfelmérés és eszkozvalasztas, a realitdsérzék és a prob-
lémaérzékenység vonasa emelkedett ki.

A gytloletbeszéd kapcsan fellangolt polémidkban val6 részvétel masodik
fontos cselekvési dsszetevlje az identitdsteremtés és identitdsformdlds volt. A po-
litikai aktorok ugyanis a vitakban tett megszolalasaikkal identifikaciés miive-
leteket, onképteremtési aktusokat is végrehajtottak. A terminus kortil kavargd
diskurzusba valé belebocsatkozas a beszél6k szamara lehetéséget adott politi-
kai arculatuk megformaldsara, az altaluk konstitutivnak vélt imazselemek ki-
hangstlyozasara, az ondefinidlasra. A gy{loletbeszéd jelentési terében termé-
szetesen nem ,reprezentativ’, hanem vitatkozo jellegli identitasok képzdodtek.
A résztvevk nem eleve meghatarozott statuszok és eleve adott tulajdonsagok
képviselSiként léptek fel. Nekik maguknak kellett kialakitani a szerepeiket, és
azily médon konstrualt azonossaguk megtartasaért folyamatos nyelvi, diszkurziv
kiizdelmet kellett folytatniuk rivalisaikkal (Szab6, 2003e: 211-212.).
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A politikai aktorok egyfeldl a gyiiloletbeszéd értelmezéseinek eseti kon-
textusaihoz igazodva igyekeztek kidomboritani imazsuk azon altalanos ele-
meit, amelyeket az adott tigy kapcsdn prezentalhaténak (és prezentalandénak)
véltek. A 2001-es vitdkban tehat mindenek el6tt ésszer{inek, mérsékeltnek,
erGszakellenesnek, és meggyéz&déses demokratanak igyekeztek mutatkozni;
a 2002-es vélasztasi kampany idején a tisztességes politikai vetélkedés hivé-
nek és érdemi programmal, pozitiv mondanivaléval rendelkezének; a 2003-as
szabélyozasi vitakban a normasértések és a normasértdk elszant ellenfelének,
illetve (politikai értelemben) cselekv&képesnek. A Tilos-botrany soran a meg-
szolalok elsé sorban a mindségi sajtd, a szinvonalas tartalomszolgéltatas hi-
veként jelentek meg, illetve (oldalaktdl fligg&en) a szimbolumok tisztel&jeként
vagy épp a szimbodlumok szerepét kritikus tavolsagtartassal szemlél6ként pre-
zentaltak onmagukat.

Az elhatarolds és megkiilonboztetés mozzanata joval erételjesebben jelent-
kezett az elvi-ideologikus allasfoglalasokkal Osszefiiggd identitasképzésben.
A gytiloletbeszéd koriili vitak résztvevdi szdmara lehet6ség adddott arra, hogy
alapvetd elveik és nézeteik demonstralasaval ,liberalisként”, ,baloldaliként”,
illetve ,nemzeti elkdtelezettségliként”, ,keresztényként” vagy ,polgari-kon-
zervativként” definialjdk, s6t Gjradefinidljak magukat. A gyfildletbeszéd tigyé-
ben képviselt véleménytikkel a politikai szerepl6k meger&sithették, és a koz-
vélemény szamara nyomatékosithattak ideologikus onmeghatarozasuk szamos
OsszetevGjét. A liberdlisok példaul azt, hogy valoban szabadsagpartiak, valo-
ban hisznek az egyén jogaiban, a tolerancidban és a racionalis vitaban, illetve
valdban ellenzik a sziikségtelen dllami tiltas, kényszerités és beavatkozas min-
den formajat. A szocialistak azt, hogy a gyengék és tamogatasra szoruldk ol-
dalén allnak, hogy fogékonyak a tarsadalom problémaira, vagyis (ilyen érte-
lemben) ,szocidlisan érzékenyek”. A jobboldali aktorok pedig azt, hogy gon-
dolkodasuk egyfel6l a kozosségi (nemzeti) elv, a hagyomanytisztelet és a
keresztény erkolcs alapjain nyugszik, masfeldl viszont kell6képpen jézan és
pragmatikus.

Ugyancsak a vitakat atszovd identitdsteremtési és identitasformadlasi miive-
letek kozé sorolhatdk azok az eljarasok, amelyek a gytiloletbeszéd, mint tarsa-
dalmi probléma, mint issue politikai kezelése kapcsan kialakitott diszkurziv
poziciok a felek szamara kedvezd elosztasara iranyultak. Ezek a pozicidk egy-
részt a gytloletbeszédhez, mint jelenséghez, kozéleti-kommunikacios gyakor-
lathoz valé viszonyulasmédok diszkurziv leképezddéseként foghatok fel. Mas-
részt olyan szerepekként, szerephelyekként, amelyek alapstrukturajukat illet6-
en er0sen emlékeztetnek a tranzakcidanalizis elméleti irodalmaban dramatikai-,
vagy drama-haromszogként emlegetett interakcios alakzat csticsaira (Karpman,
1968). A gytloletbeszéd koriili vitak elemzése, a forrasanyag attanulmanyoza-
sa alapjan ugyanis ugy tlinik, hogy a kérdés kapcsan megnyilatkozé politikai
szereplék legtobbszor a Tettes, az Aldozat, és a Megmentd szerephdrmasségaban
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igyekeztek elhelyezni énmagukat, rivalisaikat, illetve az altaluk képviselteket.
Ezek a pozicidk természetesen a megszolalok eltéré tarsadalomképének és
egyedi szdndékainak megfelel6en igen kiilonboz6képpen kertiltek kiosztasra,
valamint idékozben, a politikai helyzet médosuldsaival egyditt, illetve a dis-
kurzus dinamikajat kovetve az egyes szereplék értelmezésében is valtoztak.

A vitatevékenység harmadik fontos cselekvési 6sszetevje a tudds- és ta-
pasztalatszerzés mozzanata volt. A polémiaknak ugyanis egyfeldl volt némi is-
meretb6vité hozadéka a résztvevsk szamara. A politizalé kozvélemény elsé
sorban a kérdés hazai és nemzetkdzi jogi kornyezetével, a parlamentarizmus
intézményi szereplSinek viszonyéaval, a hatalmi dgak (egytitt)miikodésével, il-
letve (kitekintésként) tobbnyire az amerikai tarsadalmi folyamatokkal kapcso-
latban tett, tehetett szert tovabbi tudasra. A vitatevékenység ezen mozzanata
ugyanakkor nem csak azt foglalta magaban, hogy a résztvevék megtudhattak
valamit a masik#dl, hanem azt is, hogy megismerhették a beszélget6tars allas-
pontjat, érzelmeit és szandékait is, vagyis megtudhattak valamit a masikrd! is.
Ezzel kapcsolatban a megszolalok nem sok revelativ élményrdl szdmoltak be.
Aleggyakrabban arra tortént utalds, hogy a rivalis dltal elmondottak beleille-
nek a rola kialakitott képbe, hogy a vita sordn bizonyos korabban szerzett ta-
pasztalatok nyertek megerdsitést, illetve bizonyos, kordbban mar gyanitott
Osszefiiggések valtak nyilvanvalova a masikkal kapcsolatban.

A gytloletbeszédrdl folytatott polémidk negyedik fontos cselekvési moz-
zanata a problémamegoldds volt. Ez a tevékenység természetesen els6sorban a
vita szakpolitikai, szabalyozasi vonulatahoz kapcsolddott. A probléma azono-
sitasdra, feltardsara és strukturalasara iranyuld vitatevékenység ugyanakkor
szorosan Osszefonddott a fogalom kortili definicids csatarozasokkal is. A meg-
sz6lalok tarsadalmi, partpolitikai, ideoldgiai, illetve diszkurziv pozicidja mel-
lett a gytloletbeszéd kifejezés konceptualis keretei, az adott eseti értelmezési
kontextusok, illetve a terminushoz kapcsolt igencsak eltérd jelentések is erd-
teljesen befolyasoltdk a problémaészlelést. Ezekbdl a tényez&kbdl adéddan mar
a problémameghatarozas szintjén is igencsak bonyolult, szertedgazo, szovevé-
nyes, st divergald tendenciaju diskurzus alakult ki.

A gytloletbeszéd a fogalomhasznélat kiilonbozé jelentésmezdiben és a
vitdk eseti kontextusaiban hol a tarsadalmi kisebbségeket fenyeget6 beszéd-
moédnak, hol a politikai vezet6k pocskondidzasanak, hol er6szakba atforduld
nyelvhasznalatnak, hol pedig a kdzosségi identitasszimbdélumok gyaldzasanak
mutatkozott, tehat igencsak eltéré problémak formdjaban kertilt észlelésre és
azonositasra. A fogalomhasznalat folytonos cstiszkalasa a kiilonb6z6 jelentés-
mez&k kozott, a korabbi interpretaciokat részben és/vagy idSlegesen feliilird
eseti értelmezési kontextusok, illetve az egyes szerepl6k intencidit tiikrézd
tartalombdvitések igencsak megnehezitették, sét szinte lehetetlenné tették va-
lamiféle egységes problémadefinici6 létrejottét.
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A megoldasi javaslatok ennek megfelel6en elég nagy valtozatossagot mu-
tattak. A 2001-es vitakban az értelmes politikai vita megdérzése, a parbeszéd
fenntartasa, a nyelv megfelel6 politikai hasznalata, illetve a széls6ségesektdl
val6 elhatdrolodas vet6dott fel lehetséges alternativaként. 2002 elsé felében a
gyUloletbeszéd probléméjanak megolddsa egyesek szdmara a valasztasok meg-
felel6 kimenetelére, illetve annak el6segitésére, masok szamara pusztan a kam-
pany lezaruldsanak momentumara egyszer{isodott. Megint masok azt tekin-
tették a kérdés kulcsanak, hogy a politikusok felel6sségiik tudatdban képesek
lesznek-e lemondani az indulatkeltésen alapulé mobilizacié eszkdzérdl. 2003-
ban elsésorban a vonatkozé normaszoveg megvaltoztatasa, a torvény szigori-
tasa kertilt napirendre. 2004 els6 felében a média szigortibb allami kontrollja
és jogi szabalyozasa, illetve a szimboélumokhoz valé tiszteletteljesebb viszo-
nyulas elémozditasa jelent meg javaslatként. A vitdk soran ugyanakkor végig
tetten érhetd volt az az elterjedt — az alapvet6 értelmezési keretekbdl és a po-
litikai-kulturdlis kontextus sajatossagaibdl egyarant eredd — jellegzetesség,
hogy a megszolalok tobbsége egyértelmiien a tarsadalmi-politikai elit tagjai-
tol, kiilonosképp a dontéshozoktdl, nem pedig az aktivan felléps ,egyszerti”
allampolgaroktdl véarta a fogalommal 6sszekapcsolt (kiilonféle) problémak
megoldasat.

A gyfiloletbeszédrdl folytatott vitakkal megvaldsitott 6todik fontos cselek-
vés a fenndll6 politikai rendszer hatalmi-, intézményi- és diszkurziv viszonya-
inak legitimdldsa volt. Ez részben a konceptudlis keretekbdl, részben a terminus
hazai értelmezési kontextusanak sajatossagaibol adodott. A kozponti jelent6-
ségl kategdriava valt terminus fogalmi keretében sajatos jelentéstani kapcso-
lat teremt6dott a negativ affektualitas és a diszkurzivitas mozzanatai kozott.
A jelenségek észlelésére kihaté konceptualizaciés hatas szempontjabdl ebben
az esetben nem a ,beszéd”, hanem a ,gyfilolet” fogalmanak relativitasa valt
kulcsmozzanatta. Ezaltal ugyanis a gytloletbeszéd jelentési korébe konnyedén
beleérthet6vé, és igy eleve gyanissa valt mindenféle ersebb negativ érzelmet
kifejez6 megfogalmazas, tekintet nélkiil a hevesen tdmadott, éles hangon bi-
ralt jelenség értéktartalmara, mibenlétére. Ugyszintén beleérhetévé (és tgy-
szintén gyanussa) valt minden, (vélt) hatasait illetSen fesziiltséggerjesztének,
a konfliktusok kiélez6dését eredményezdnek, a békét, a harmoniat veszélyez-
tetének tekintett megnyilatkozas. A tarsadalmiigazsagtalansagok lattan érzett
és azok (vélt) el6idéz6i irdnyaban kifejezett heves ellenérzés, a tarsadalmi-po-
litikai konfliktusokat sziikségesnek vagy tidvosnek tekintd, esetleg azok fel-
vallalasara biztaté érvelésmod igy a vitdk soran végsd soron azonos jelentési
kornyezetbe kertilt a totalitarius és/vagy adott embercsoportokkal szembeni
erdszakot propagdl6 nézetekkel. Nem nehéz megsaccolni, hogy ez milyen ko-
vetkezményekkel jart (vagy jarhatott) a nyersebb és direktebb tarsadalomkri-
tikat kifejtd szerz6k, koncepcidk és megnyilatkozasok megitélésére nézve. Még
ha nagyon évatosan akarunk fogalmazni, akkor is azt mondhatjuk, hogy ez a
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fejlemény enyhén sz6lva nem segitette el6 a konfliktuselméleti kiindul6pontt,
vagy erésen tarsadalomkritikus nézetek elfogadottsdganak névekedését.

Ezek a vitdk ezen tul oly médon is ellattdk a fennall6 politikai rendszer le-
gitimalasanak funkciéjat, hogy a kialakitott — tendenciézuson lesz{ikit6 — ér-
telmezési mintazatokkal megakadalyoztak bizonyos felvetések tematizaldéddsat,
bizonyos (a rendszer szempontjabol) razés kérdések felmeriilését. fgy példaul
azaltal, hogy a hate speech magyar megfelel6jének dominans hasznalati méd-
jabol kikopott a szexizmus jelentésrétege, a politikai vitak szintjén jorészt to-
vabbra is problematizalatlanul maradt a magyar tarsadalom, illetve a magyar
politikai rendszer patriarchalizmusa. A kiemelt jelentségii diszkurziv szint-
érré valt polémiaban a néket eré mindennapos verbalis sérelmek, a hatranyos
megkiilonboztetésiik és alavetésitk mechanizmusait miikodtet6 nyelvhaszna-
lat (vO. Barat, 2008) kérdése egészen egyszerien nem, vagy alig jelent meg —
ahogy a hatranyos helyzet, vagy az aldvetettség ténye sem. Ugyanez mond-
hat6 el az angolban az ageism és ableism terminusokkal jelolt, magyarul az
id6sek és a fogyatékkal €16k lekezeléseként fordithato, a hazai tarsadalmi- és
médiadiskurzus integrans részét képezd beszédmodokkal kapcsolatban is.

Ezen tul a gytiloletbeszéd a hazai értelmezésekben nem a demokratikus
kozosségek mindennapi életében jelenlevs, meglehet&sen széles korben be-
vettnek mondhaté kommunikaciés gyakorlatként, hanem patologikus jelen-
ségként, antidemokratikus eszmék, erdk és torekvések megnyilvanuldsaként
tételez6dott. A vele szembeni fellépés ilyen forman nem a ,demokraciajavitas”,
hanem a ,demokraciaféltés” diskurzusaval kapcsolédott Ossze. A vita soran
kitermel8dott interpretaciok ezért azt a meggy&zést erdsitették, hogy a fenn-
allé hatalmi, intézményi és diszkurziv rendszer j6, megfeleld, élheté — hisz
pusztan oltalomra, védelemre, nem pedig javitasra szorul.

A gyfiloletbeszédrdl folytatott vitdk semmiféle szubverziv hatast nem fej-
tettek ki. Beleirédtak a korabbi politikai és diszkurziv kontextusokba, belesi-
multak az addig haszndlt politikai nyelvek fogalmi rendjébe, beleépiiltek a mar
adott partpolitikai-ideoldgiai tagoltsagba. Nem felforgattak, hanem tulajdon-
képp megerdsitettek a tarsadalom, a jog, az alkotmdanyossag, és a (politikai)
diskurzus addigi rendjét.

A polémiakban valo részvétel utols6 harom mozzanatat az egyedi Osszete-
v6k képezték. Ilyen volt a polémiak normafenntarto jellege, amely a demonstrd-
cids és legitimdcids mozzanatok érvényestiilésének egytittes folyamanyaként
értelmezhetd. Azaltal ugyanis, hogy a gytiloletbeszéddel kapcsolatos vitakban
alegtobb szerepl6 6nnon nyitottsagat, konszenzus-orientaltsagat, j6zansagat,
higgadt parbeszédre val6 készségét igyekezett demonstralni, ezeket a kozéle-
ti magatartasformakat egyben fontos értékként, kovetendé normaként jeleni-
tette meg. Barmit is gondoljunk ezen eljarasok hitelességérdl, azt mindenkép-
pen észre kell venniink, hogy a ,megfigyeldi nyilvanossag” illetve a politikai
kozosség egésze szamadra ezek végsd soron a kdzos normdk megerdsitését,
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nyomatékositasat szolgaltak. Rdadasul azaltal, hogy a felek Gjra meg Gjra visz-
szatértek a kérdésre, és Gjra meg Ujra vitdba szalltak egymassal, voltaképp
magat a politikai vitat, a kozéleti kérdésekrol vald vitatkozdst is normaként je-
lenitették meg. A politikai k6zosség sokszind, tagolt, eltérd allaspontok men-
tén felsorakozo, vitatkozo, és ilyen értelemben demokratikus kozosségként
mutatkozott onmaga el6tt — onmaga szdmara normaként allitva a vélemény-
kiilénbség konstitutiv eleme mentén szervez&dé politikaformalast.

A vitdkban rejlé terapikus, terapizdlo tevékenység a problémamegoldds aktu-
sanak egyik mellékes hozadéka, jarulékos, am pozitiv kovetkezménye volt. A
gytloletbeszéd jelentette probléman valé ragédas ugyanis, bar nem mindig
vezetett konkrét szakpolitikai javaslatok megfogalmazdsahoz, elésegitette a
kilonbozé (kollektiv) vagyak, félelmek és sérelmek felszinre hozasat, mani-
fesztalasat, illetve a veliik vald szembestilést. Ezaltal egyrészt javitotta és bo-
vitette a kozosség Onismeretét, masrészt lehetéséget teremtett a feszliltségek
artikulaldsara, kibeszélésére. A gytiloletbeszéd koriili polémidk tehat ilyenfor-
man a politizal6 kozosség onkezelésére, dngydgyitdsara is szolgaltak.

A gyftiloletbeszédrdl szol6 vitakban fellelheté harmadik egyedi cselekvés-
mod a vitatevékenység altal megvalositott metadiskurzus volt. A polémiak
ugyanis a beszédrél vald beszéd, a vitardl valo vita vondsaival is rendelkeztek.
Egy fogalom, és egy azzal azonositott beszédjelenség tirtigyén diskurzus zaj-
lott a politikai diskurzusrél, nyilvanos eszmecsere folyt a nyilvanossagrol, és
politikai szerepl6k igyekeztek mindent elmondani a mondhatésag (altaluk vélt)
hatarairdl. Az mar egyéni megitélés kérdése, hogy ezt vajon sikerrel tették-e.

JEGYZETEK

! Agyiloletbeszéd problematikdja a hazai szakirodalomban jellemz&en a sz6lasszabadsag kér-
déskorével 6sszekapcsoltan (Id. pl. Molndr, 2002; Sajé, 2005), illetve jogi-jogtudoményi keret-
ben (pl. Halmai, 2001; 2002; 2003; Bayer, 2003; Molndr, 2001; Saj6, 2004) jelenik meg. A téma
vizsgalata a kutatok tobbsége szamara egy veszedelmes kommunikaciés gyakorlat jellegze-
tességeinek, hatasainak, és lehetséges kezelési médozatainak szdmbavételét jelenti. A mind-
ezidaig megjelent egyetlen, kifejezetten a magyarorszagi helyzetet elemz8 monografikus
munka is ebben a felfogasban irédott, és szinte kizardlag a jogpolitikai- és szabalyozasi vo-
natkozdsokra koncentrdl (Bardndy, 2009). A gytiloletbeszéd fogalmaval kapcsolatos hazai po-
litikai vitakrol eddig csupan révidebb lélegzetti, esettanulmany jellegti irdsok sziilettek (Barat,
2008; Szilagyi—Gal, 2004). Ironikus médon a téma konceptualizacids és szemantikai vonatko-
zasaival talan legtobbet foglalkoz6 szerzé a Budapesten sziiletett, am évek 6ta az Egyesiilt
Allamokban é16 David Boromisza-Habashi. Az elsédlegesen a nyelvhasznalat szociokulturalis
hattere irant érdekl6d6 kommunikdaciékutaté angol nyelvii szaklapokban publikélja a gyilo-

letbeszéd kategéridjdnak a magyar politikai diskurzusban jatszott szerepével kapcsolatos elem-
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zéseit (Boromisza-Habashi, 2007a; 2007b; 2010), és 6néletrajza tantsdga szerint hasonld té-
maban irta — angol nyelv{i, eddig még kiadatlan — doktori disszertacidjat is.

A kutatds id6beli keretei kapcsan joggal vethet6 fel, hogy az elmdult években — a kuruc.info
meghataroz6 médiatényez6vé valasaval, a Jobbik parlamentbe keriilésével, vagy a Holocaust-
tagadas biintethet6vé tételével — a vita nem csak 4j lendiiletet, de egyben 1j dimenzidt is ka-
pott. A szerzé éppen ezért tervezi, hogy a kutatast, legaldbb egy tanulmdny elkészitése erejé-
ig, kiterjeszti a 2004 és 2010 kozti id6szak torténéseire is.

Schmidt Mdria és T6kéczki Laszl6 mar nem sokkal az interji megjelenését kovetSen élesen
birdlta, és részint tendencidzusnak, részint értelmetlennek mindsitette a kategoériat. Cikkeik
azonban paradox médon éppen a széhasznalat tudomasul vételét, létezEként val6 elismerését
segitették eld; a reflexi6 gesztusaval, illetve az alaktani valtozat reprodukalasaval végsé soron
affirmativ médon jarultak hozzd a Csepeli Gyorgy éltal bevezetett forditasi standard kanoni-
zélédasahoz.

Gyakorlatilag ez a két allaspont csapott 6ssze az ES hasabjain a 2003-as és 2004-es év sordn
lezajlott vitdban. El6bbi allaspontot legkovetkezetesebben Tamas Gaspar Miklés, utébbit Gerd
Andras képviselte. A polémidban a masik legf6bb iitk6z6pont az volt, hogy egy kozlés alap-
vetSen a hangvétele, vagy a tartalma alapjan sorolhat6-e be a gytloletbeszéd kategoriajaba
(v6. Boromisza-Habashi, 2010: 279.).

Az alacsony szubjektiv politikai kompetenciaszintet Kérésényi Andras a magyar politikai kul-
tara stlyos 6rokségének részeként, a demokratikus berendezkedés kivivasa utan is tovabb €16,
meghatdrozé vondsaként targyalja (Kérosényi-Téth-Toérok, 2007: 59-76.).

Ajelzett interpretdciés mintazat elterjedtségét jol példazza Heged(is Zsuzsa elemzése. A szo-
ciolégus ugyanis a ,lenti” és a ,fenti” gytiloletbeszéd dichotémiajat bevezets szévegével nem
csupan reflektalt a kommunikaciés gyakorlat locusanak problematikajara, de egyben sajitos
modon, a ,fenti gytildletbeszéd” jelentdségének kihangsulyozdsaval maga is leképezte, meg-
jelenitette, és tovabb er@sitette a korabban vazolt (etatista-elitista tendenciaji) értelmezési
kontextust (Hegedis, 2002).

David Boromisza-Habashi szintén konstatalja a gytloletbeszéd fogalmanak homalyossagat,
bels6 komplexitdsat, illetve (az értelmezések szdmdra) nyitott karakterét és rivalizalo jelenté-
seket sziil6 hasznalatat. Ezeket a vonasokat ugyanakkor egy atfogé és markans teoretikus
koncepcidba valé beilleszthet§ség jeleként targyalja. A szerzd — a Gallie altal kidolgozott el-
méleti kategoriat alkalmazva — ,lényegileg vitathaté” fogalomként irja le a gyfiloletbeszéd
terminusat (Boromisza-Habashi, 2010).

Emlitést érdemel azonban, hogy az Egyesiilt Allamok politikai diskurzusaban — vélhetSen a
fogalomhasznalati konvenci6 viszonylagos elevensége és ereje folytan — a hate speech kitagité
atértelmezése az eredeti terminustdl jelz6k hozzdatoldasaval megkiilonboztetett, specifikalt
alakvaltozatok megsziiletését is eredményezte. Ezek koziil a legjellemz6bb a (hazai fogalom-
hasznalat partpolitikai jelentésmezejének megfeleltethetd) political hate speech elnevezés (1d.
err6l Nyhan, 2004).

A felsoroldsban szerepld kategéridk nagyobb részt Szabé Marton egyik tanulmanyanak gon-
dolatmenetébdl (Szabd, 2003e), illetve kisebb részt — mintegy annak a korrekcidjaként és ki-

egészitéseként — jelen irds szerz§jétdl szarmaznak.
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ALLAM ES EROSZAK

Balogh Laszl6 Levente
(egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem BTK, Politikatudomanyi Tanszék)

Osszefoglald

A modern allam fejlédése szorosan 6sszefonédik az er6szak-monopdlium kialakulasaval,
jollehet allam és er8szak igen valtozatos formakban voltak képesek kapcsolodni a torténe-
lem folyaman. A folyamat elméleti megalapozéi (Hobbes, Weber, Elias) egyetértettek abban,
hogy az erészak-monopdlium kialakulasa, alapvetd normativ jellege ellenére, olyan exklu-
ziv folyamatot jelol, amelynek sem jol elkiilonithet6 kezdete, sem pedig belathat6 vége
nincs. A folyamatot az jellemzi, hogy allam és dllamisdg latszélag elvalaszthatatlan. Mara
azonban ez a szemlélet alapjaiban kérd6jelez6dott meg az erszak privatizdciéja miatt,
amely vagy alulrdl, vagy fentrdl kovetkezik be, az adott dllam gazdasagi fejlettségétol és
politikai hagyomanyaitdl fiigg6en.

Az er8szak-monopdlium megroppanhat ugyan, de a folyamat soha nem lehet teljes. Az
allam leadhatja ugyan végrehajté kompetenciai egy részét a piaci szerepléknek, dontési
kompetenciai egy részét pedig nemzetkozi szervezeteknek, de sajatos helyzetét figyelem-
be véve nem szabadulhat meg a felel§sségtdl.

Kulcsszavak: allam m allamisag m erészak ® er6szak-monopolium
m erdszak-privatizacio m globalizacio

A politikai fogalmak nem mindig kovetik targyuk valtozasait, és az el6bbi al-
landésaga gyakran ellentétbe keriil az utobbi valtozékonysagaval. Kilondsen
igaz ez akkor, ha két fogalom viszonyérdl van sz6, marpedig az allam és az
erdszak viszonyanak hosszu és igen valtozatos torténete van, amileggyakrab-
ban a fogalmak esetleges &sszefiiggéseiben tiikrozédik. Ha a fogalmakat kiilén
vizsgaljuk, akkor nyilvanvalévd valik, hogy az erészak egy &srégi jelenség,
amelynek szamos megjelenési formadja létezett és 1étezik, és gy is tekinthe-
tlink ra, mint a térténelem vezérfonaldra, amelynek mentén az emberi torté-
nelmet az er8szak alakvéltozdsainak torténeteként mesélhetjiik el. Ezzel szem-
ben az dllam, legaldbbis az, amit ma értiink alatta, a modernitas kezdetén szii-
letett meg Eurdpaban, és kialakuldsanak egyik dont6 mozzanata éppen az volt,
hogy az erészak fogalmaval szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddott. Az er6-
szak-monopdliumban valé 6sszekapcsolodas kovetkezménye minden esetben
az er6szak korlatozasa és a biztonsag novekedése lett, aminek alapjan egyre
inkabb tgy tekintettek az dllamra mint vivmanyra, amely képes az erészakot
kifejteni és megfékezni, kanalizalni és szimbolizalni, éppen ezért nem csak a
civilizacié folyamatanak feltételeként és eredményeként terjedt el, hanem alap-
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vetd politikai normaként is. Az er6szak ezzel az allami uralom legfontosabb
eszkozévé valt, de semmi esetre sem tekinthették kizarélagosnak. Mivel az
erdszak sziikos forrds, nem lehet folyamatosan alkalmazni, igy az dllam rd van
utalva az elismerésre, amely mentesiti 6t az er6szak kozvetlen gyakorlasa aldl,
és ha hianyzik az elfogadasa, azt csak korlatozottan, vagy egyaltalan nem lehet
erdszakkal vagy fenyegetéssel kompenzalni (v6. Grimm, 2002).

A modern allam fejlédése az erészak-monopdlium kialakulasaval termé-
szetesen nem fejez6dott be, mivel annak kdszénhetSen egyre tobb feladatot
és hataskort vont magahoz, amelynek soran maga az erészak-monopo6lium is
alaposan atalakult. Az allamfejlédés ugyanis nem egyszer(ien egy eszmény
beteljesiilése vagy egyszeri esemény, hanem olyan folyamat, amely szamtalan
format oltott és Olt, ennek ellenére is viszonylag pontosan ki lehet azonban je-
16Ini a fejl6dés iranyait és legfontosabb allomasait. (Grimm, uo.) Az erszak-
monopolium nyoman megsziiletd hivatali és adészedd allam elsédleges fel-
adata a jovedelmek elSteremtése volt, amelynek soran a feudalis szolgéltatd-
sokat egyre inkdbb felvaltottdk az allamnak nydujtott szolgaltatdsok, és ennek
kovetkeztében az utdbbi négyszaz évben az dllam feladatai és hatdskorei hi-
hetetlen mértékben megsokasodtak. Mindez szabalyozéasok egész sorat kivan-
ta meg, aminek kovetkeztében megszilardult a térvények altal biztositott al-
lami rend, amely szilard legitimdciéra tartott igényt. Az allami er6szak alapjai
a modern kor kezdetétdl fogva szamtalan filozofiai és politikaelméleti igazo-
last nyertek, amelyek a polgarjogok kiterjesztését és a demokratikus eljaraso-
kat alapoztak meg, illetve a jogokban és alkotmanyokban csapddtak le. Az al-
kotmanyossag és a népszuverenitas elveinek dsszekapcsoldsa a nemzetallam-
ban 6ltott testet, amelyben el6szor valdsult meg a teriilet-lakossag—allam
harmas egysége. Az allam ezzel elindult a jogallami fejlédés és a demokrati-
kus kibontakozds dtjan, ami egyrészt lehet6vé tette az er6szak-monopdlium
fenntartasat, masrészt korlatok kozé is szoritotta azt a hatalmi dgak szétva-
lasztasa és a nyilvanossag kiszélesedése révén, ugyanakkor a valasztéjog ki-
terjesztésével egyediilallé legitimdacios bazist teremtett maganak. A fejlédés
végpontja a gondoskodé illetve a joléti dllam, amely el6teremti és fenntartja a
kozjavakat, mtikodteti a szocialis ellatérendszereket, és ezen mindségeiben
szabalyozza az Ujraelosztds mechanizmusait. Az allam lesz a kozjavak végsé
garancidja, amely magdban foglalja szinte valamennyi szférat: a bels6 békétdl
és jogbiztonsagtdl, a pénzrendszer fenntartasan és a viz- vagy dramszolgalta-
tason keresztiil, az oktatds- és egészségligyig. Ez egyben ki is jeldli az allam
hatarait, amely éles valasztévonalat hiiz maga, illetve a tarsadalom és a ma-
ganélet kozé.

Az allam kiilonboz6 formai természetesen nem egyszerre és nem egyfor-
man jottek létre, de a folyamatban mindentitt kézos, hogy a politikai uralom
mindentitt allami kereteket 6ltott, és minden allami fejlédésnek elengedhetet-
len el6feltétele lett az er6szak-monopdlium megteremtése. Az dllami erészak
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monopoliuma tette lehet6vé, hogy a modern allamalakulas folyamata soran
az allam és az allamisag a szuverén allam idealtipusaban szinte teljes mérték-
ben egybeessenek, jollehet a valésdgban soha sem sikeriilt az dllamnak telje-
sen kisajatitania az dllamisagot. Ezzel egyitt egészen a legutébbi id6kig a leg-
tobben tgy gondolhattak az dllamra mint az uralom monopolistajara, igy ezt
a fejlédést tekintették természetesnek és kivanatosnak. Ez a fejl6dés a mualt
szazad hatvanas-hetvenes éveire érte el csticspontjat a nyugati vilagban, de
ezzel szinte egyidében el is kezd8dott a felbomldsa. Ugy téinik, hogy mara
megkérddjelezhetetlenné valt az a folyamat, amelynek soran az allam és az al-
lamisag fokozatosan Gjra elvalik egymastol. De vajon milyen kovetkezmények-
kel jar mindez az allamra és az allami er6szak-monopdliumra nézve? Vajon az
allam sokszor megjésolt elhaldsardl van-e sz6, vagy csak egy tjabb fontos for-
duléponthoz értiink az allam és az dllamisag viszonyaban? Vajon az er6szak-
monopolium megroppanasa utan hova szorul vissza az allam, és honnan nem
menekiilhet?

AZ ALLAMI EROSZAK-MONOPOLIUM
KIALAKULASANAK TORTENETI VAZLATA

Kétségtelen, hogy az allam és az erdszak igen valtozatos formakban volt képes
Osszekapcsolodni a térténelem folyaman, de ezen a helyen most a nyugati 4l-
lamfejl6dés modern kori sajatossagait tekintjtik at, habar kétségtelen, hogy az
erészak monopolizalasanak igénye nagyjabdl egykoru a politikai rend kezde-
teivel. A premodern fejl6dés azonban alapvetéen mas iranyt jeldlt ki, ugyanis
amodern kor el6tt az allam legf6bb ismertet&jegye nem az er6szak volt, hanem
az igazsagossag. Ez kiilonboztette meg az allamot egy rablébandatdl, éppen
ezért csak masodlagos kérdés, hogy az dllam és a rablébanda kozott abszolat
—mint példaul Platén (Az allam, 351¢) és Cicero (kiilondsen Az allam III. kony-
ve illetve A torvények II. kényve) — vagy csupan fokozati kiilonbséget — mint
Szent Agoston (Isten varosardl, IV. konyv) — tesznek (vo. Kley, 2006).

Az allami er6szak-monopdlium kialakuldsanak els6 lépése a hdborti mono-
polizélasa volt, amelynek soran az allamnak el6szor a sajat hadseregén kellett
urra lennie ahhoz, hogy a habort egyediili ura legyen (Miinkler, 2002: 101.).
Egyrészt a XVLI. szdzadi vallashdbortk, a dinasztikus haboruk, a torok hoditas
— altalaban a haboruk elhtizédasa —, masrészt a gyalogsag térnyerése, a hadi-
technika — kiilonosen a tlizérség — fejlédése és az azzal egyiittjard atépitések
egylittesen a haboruk elképesztd dragulasat okoztak, amelynek alapjat csak az
addszedés monopolizalasa teremthette meg. A haboruik elhtizédésa és a hadvi-
selés dragulasa tették lehet6vé az allam szamdra a hadiigyek és annak forrasai
feletti kozvetlen rendelkezést, illetve a pusztitas kordbban nem tapasztalt mére-
tei egytlittesen teremtették meg a vagyat az er6szakot erészakkal kordaban tarté
allamra. A haboruk tapasztalatai és a béke utani vagy alapoztdk meg az er6szak
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és az allam addig példa nélkiili sszekapcsolasanak lehet6ségét. Ennek a folya-
matnak az a sajatossaga, hogy benne szamtalan elem talalkozik és hat megter-
mékenyitSleg egymadsra: a reformadcio szellemisége, a vallashdbortk, a nagyha-
talmak vetélkedése és a technikai fejl6dés egyiittesen eredményezik azt a poli-
tikai folyamatot, amelynek soran kialakul az er6szak-monopdliumon alapuld
modern allam (v6. Miinkler, 2002). Ezt az sszefliggést Charles Tilly formulja
ragadja meg a legtalalobban: War makes the state, and the state makes war.

A folyamat eredményeként az allam igyekezett kivenni az er6szakot pol-
garai kezébdl és kiiktatni azt hétkdznapi viszonyaik koziil, aminek kovetkez-
tében az erdszak egyre indirektebbé valt, és kidertilt, hogy az engedelmesség
érdekében nincs sziikség az erészak kozvetlen gyakorldsara. Mindez nyilvan-
valéan nem egyik naprél a masikra tortént, hanem egy hosszu civilizaciés fo-
lyamat alloméasainak és eredményének tekinthetjiik, amely a blinszervezetek
és gerillacsoportok felszamoldsatol, a parbaj és a harci kutyak betiltasan ke-
resztiil, egészen a csalddon beliili er6szak szankcionalasaig terjed (vo. Reemts-
ma, 2004: 347-348.). A folyamat soran az erészak-monopdlium tovébb diffe-
rencialédott, aminek kovetkeztében a kiilsé és a bels6 biztonsag intézménye-
sen is elvaltak egymastdl; el6bbiért tovabbra is a hadsereg volt felel6s, mig
az ut6bbi fenntartdséra fokozatosan kialakult a rendérség. Igy alakultak ki az
erdszak-alkalmazas kevésbé kozvetlen formai, amelyek a fejlédés magasabb
fokdra utalnak, és jobbara azzal fliggenek 0ssze, hogy a XIX. szdzadban az
allam hatalma korabban elképzelhetetlen mértékben megnétt, és a klasszi-
kusnak tekinthetd feladatokon — igazsagszolgaltatas, pénziigyek, addztatas,
hadsereg fenntartdsa — til, immaron olyan teriiletekre is kiterjedtek, amelyek
korabban nem voltak torvényileg szabalyozva, de feltétleniil szabdlyozast igé-
nyeltek (Reinhardt, 2003: 363-364.). Ezek a feladatok példaul a XVIII. szézadi
Parizsban az erkolcsi és valldsi tigyektdl kezdve, az egészségligyon, szegény-
ligyon keresztiil egészen a rend és biztonsag konkrét fenntartasaig terjedtek.
A kozjorol és biztonsagrol valé gondoskodds magyardzza, hogy a rendérség
nem a fegyveres er6kbdl jott létre, hanem az igazsagszolgaltatasbol nétt ki, és
csak késébb valt az allami er6szak-monopoélium részévé. A Policey ugyanis
eredetileg a kozosségi feladatok ellatasat jelentette, és sokkal inkabb szolgalta
a megelézést, mint a megtorlast. Ez az eredeti vonas azutan is megmaradt,
hogy a kdzségek az egységéllam kialakulasat kovetéen mar nem voltak képe-
sek onalloan ellatni feladataikat, és tobb helyen is olyan parhuzamos rendér-
ségi strukturak alakultak ki, amelyek mind a mai napig megtartottak kozségi
és tartomanyi, illetve allami jellegiiket egyarant (vo. Reinhardt, 2003).

Az allam azonban a maga erészak-monopoéliumaval a bels6 rend megte-
remtésén til, a nemzetkozi rend alapelemévé is valt. A vesztfaliai béke nyo-
man egyre inkdbb vesztfaliai rendszerrdl volt sz6, amely oly mértékben uni-
verzalizalédott az idék folyaman, hogy minden késébbi nemzetkdzi rendrdl
alkotott elképzelés kiindulépontjava valt. Ennek a rendnek az alapeleme az
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allam, amely vele egyenrangt allamokkal van kortilvéve. Ha vesztfaliai rend-
szerr6l beszéliink, akkor allamokra, illetve a kozottiik levé rendre gondolunk.
Ezek az allamok kolcséndsen elismerik egymas szuverenitdsat és hatarait, és
ezzel indirekt médon azt a koriilményt, hogy nem léteznek koztes terek, ahol
valamely allam hatalma ne érvényesiilne. A teriiletiség valt tehat a modern
allamisdg meghatarozé koriilményévé, ami ezt a sajatosan eurdpai képzdd-
ményt, amely oly szorosan kapcsolédott keletkezési koriilményeihez, végiil
olyan egyetemes normava tette, ami gondolkodasunkat az allamrél mind a
mai napig alapvetSen meghatarozza. Lehet persze azon vitatkozni, hogy va-
l6ban kizarélag a vesztfaliai békéhez kothetéek-e ezek a valtozasok, de az vi-
tathatatlan, hogy ett6l kezdve ez lett a nemzetkdzi rend és stabilitas mintaké-
pe (vO. Zimmer, 2007). Ez ugyan egyéltalan nem jelentette az allamok kozot-
ti habort végét, de a ius ad bellum csak az allamot illette meg, és ezen keresztiil
a ius in bello is messzemenden szabalyozott maradt, még akkor is, ha a szabalyo-
kat sohasem tartottak be teljes mértékben. Ezzel egyiitt az allam lett a hdbort
korlatozottsaganak zaloga, a polgdrhdboruk kiszamithatatlansdgéval szemben,
amit Hobbes kdoszként, a mindenki harca mindenki ellenként irt le.

Azt a felfogést, hogy az allam az erészak korlatozasanak intézménye, egé-
szen az I. vilaghdbortig altalanosnak tekintették, a helyzet azonban alaposan
megvaltozott, miutan az er6szak-monopdlium tébbé mar nem a béke biztosi-
téka volt. S6t, az erészak-monopdlium, amely eredetileg az erészak onkényes-
ségét volt hivatott kiiktatni, most éppen maga valt onkényessé, és valt le végiil
az allamrdl. Ez a fejl6dés végiil a totalitarius rendszerekben cstucsosodott ki,
ahol az er6szak immaron nem indirekt vagy jarulékos elem volt, hanem a rend-
szer legjellemz6bb vonasava valt. Immaron nem a rend fenntartasat vagy az
onkényességtdl vald védelmet, hanem a dinamika fenntartasat szolgalta. A
totalitarius rendszerekben a part és a kiilonb6z6 mozgalmak szerepe abban
nyilvanult meg, hogy a tarsadalmat képesek voltak dllandé mozgdsban tartani,
és ezzel lehetetlenné tették, hogy a rendszer hosszu tavon elbiirokratizalédjon,
és szabélyokhoz vagy rutinokhoz két6djon. Az ellenséggel folytatott permanens
harg, illetve a célok elérhetetlensége képes volt folyamatosan dinamizalni a tar-
sadalmat. Az anarchia ilyen médon intézményestilt, és lehetetlenné tette az allam
racionalizalasat. Az allam ugyan nem t{int el véglegesen, de egyszer(i homlok-
zattd silanyult, amelynek nem sok koze volt a valédi hatalomhoz. Ez a format-
lansag azonban nem jelentette a rendszer gyengeségét, s6t sajatos stabilitast és
az uralomgyakorlas egyediilallé hatékonysagat biztositotta az uralmon levék
szamara. A totalitarius rendszer ugyan feloldotta az allam szuverenitasat a to-
talitarius mozgalmakban, de nem szamolta fel az dllamot, hanem meghagyta
kirakatnak, amely mogott a totalitarius szervezetek permanensen zajlo, brutalis
harca folyt, amely lehetetlenné tette, hogy a rendszer nyugvépontra jusson, és
az allam Gjjasziilessen (vO. Arendt, 1992 és Neumann, 1984).
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AZ EROSZAK-MONOPOLIUM EVOLUCIOJA

A fentebb vazolt folyamat arra utal, hogy az allam és az er8szak sokféleképpen
kapcsolédhatott Ossze a torténelem folyaman, amelyeket éppen ezért 9ssze-
tartozonak, sét egymast feltételezének tekintiink. Mindazonaltal ezen a he-
lyen nem kivdnom tovabb részletezni a torténelmi folyamatot, ezért inkabb az
erészak-monopdlium evolicidjara, illetve annak folyamatjellegéb6l adodo ko-
vetkezményeire akarok kitérni.

Kétségtelen, hogy az allam és az er8szak Osszekapcsolasanak legnagyobb
hatasu teoretikusa Thomas Hobbes volt, aki a szuverén megteremtése révén
az er6szak monopolizalasdban latta az er6szak megfékezésének és korlatoza-
sanak egyetlen hatékony lehet&ségét. ,...ha nem jon létre semmiféle kozha-
talom, vagy ha az nem elég erds, hogy biztonsagot nyujtson nekiink, minden
ember mindenki mdssal szemben sajat biztonsaga érdekében torvényesen és
joggal a maga erejére tamaszkodik...” (Hobbes, 1999: 205.). Hobbes szemében
ezt a természeti dllapotot éppen az jellemezte, hogy az emberek korlatlanul és
kiszamithatatlanul alkalmaztak az erdszakot. Végsé soron ennek az erdszak-
nak az dnkényességét megakadalyozandé van sziikség egy szervezett erészak-
ra, a Leviatanra, amelyik a rendelkezésére allo direkt és indirekt erdszak révén
egyarant képes féken tartani az er6szak minden mas formajat. Ennek érdeké-
ben ,egy olyan személyt vagy gytilekezetet jeloliink ki, amely valamennyiiinket
megtestesiti, vagyis valamennyilink megbizottja, s hogy magunkénak ismer-
jiik el mindazt, amit a minket ilyen médon megtestesit6 személy a kdzbéke és
kozbiztonsag dolgaban cselekszik vagy elrendel, s akaratdnak és itéletének
mindegyikiink alarendeli a maga akaratat és itéletét.” (Hobbes, 1999: 208.).
Hobbes gondolkodasaban a félelem és a biztonsag irdnti vagy szorosan 0ssze-
kapcsolodik, és ez teszilehet6vé és sziikségessé az allamot, mint a biztonsagot
egyediiliként tartésan biztositani képes instanciat. Ebben az ¢sszefiiggésben
az allam a biztonsag el6feltétele, és ebben a mindségében a természeti allapot
meghaladdsanak és igy a ttlélésnek a garancidja. Az ember élete 6sszefonddik
ezzel a renddel, és ennek kovetkeztében gy tekint az dllamra mint a megal-
lapodas szavai mellé rendelt kardra. Az allam a biztonsag igéretéért cserébe
egy elvitathatatlan uralmi igényt tdmaszt, ami egyben legitimadlja is az altala
alkalmazott erészakot. Az er8szak alapvetSen instrumentalis jellege mellé az
erészak intézményesitése tarsul, ami a modern allamban Olt testet.

Max Weber szerint a ,modern allamot szociologiailag végs6 soron csak
azzal a sajatos eszkozével definialhatjuk, mely minden politikai szervezet jel-
lemzGje: a fizikai erészakkal. (...) Eppen ma kiilondsen bensSséges az allam-
nak az er6szakhoz {{iz6d6 viszonya. A multban a nemzetségtél kezdve a leg-
kiilonbozEbb szervezetek tekintették teljesen normaélis eszkoznek a fizikai
er6szakot. Ma viszont azt kell mondanunk, hogy az allam az az emberi ko-
z0sség, amely egy bizonyos teriileten beliil (...) a legitim fizikai er6szak mo-
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nopdliuméra (sikerrel) tart igényt. A jelenkor sajatossdga ugyanis az, hogy
barmely mas szervezetnek vagy személynek a fizikai er6szakhoz val6 jogat
csak annyiban ismerik el, amennyiben az allam a maga részérdl engedélyezi
alkalmazasat: az allam szamit az er6szakhoz vald »jog« egyediili forrasanak”
(Weber, 1998: 156-157.). Weber hozzaf(izi, hogy a ,modern 4llam fejlédésének
mindeniitt az adja az elsé 16kést, hogy a fejedelem elkezdi kisajatitani az igaz-
gatasi hatalom vele egyenrangu, 6nallo, »privat« letéteményeseit — az igazga-
tasi és hadviselési tizemnek, valamint a pénziigyek eszkozeinek és mindenfé-
le politikailag hasznosithaté joszagnak a sajat jogu tulajdonosait” (Weber, 1998:
161.). Max Weber allaspontja arra enged kdvetkeztetni, hogy allam és erészak
viszonya egy fejl6dési folyamat eredménye, és amit mi ma az er6szak mono-
poliumaként ismertiink, szorosan kotédik a modernitds kortilményeihez. Weber
arra is utal, hogy az er6szak mechanizmusai és azok anyagi alapjai szorosan
Osszefliggenek, és ez adja annak a torténelmi folyamatnak a vezérfonalat,
amelynek keretébe az er6szak-monopdlium kialakuldsa dgyazédik. Ez a fo-
lyamat az erészak és az adok feletti monopoéliumok kialakuldsaval kezdédik,
de minden egyéb koriilménye ellenére is a legfontosabb az erészak legitim jel-
lege. ,A modern 4llam olyan intézményes uralmi szervezet, amelynek a maga
teriiletén sikertilt monopolizalnia a legitim fizikai er6szakot mint az uralom
eszkozét, s evégett vezetSinek kezében egyesitette az {izemeltetés dologi esz-
kozeit, viszont kisajatitotta mindazokat a sajat jogt rendi funkcionariusokat,
akik ezen eszkdzokkel kordbban sajat jogon rendelkeztek, s maga lépett a he-
lytikbe, az dllamhatalom cstcsét is beleértve.” (Weber, 1998: 162.).

A folyamat persze nem teljesen Uj, hiszen a hadsereg és az ad6ztatds mono-
poliumara valo torekvésekkel mar a modern kor elétt is talalkoztunk, de ezek
kordbban nem alakultak allando, szakavatott gépezetté (vo. Elias, 2004: 354.).
»Csak ennek a differencialt uralmi gépezetnek a kialakuldsaval vélik teljesen mo-
nopoljelleg(ivé a hadsereg és az adok feletti rendelkezés; csak dltala vélik a kato-
nai és adémonopdlium tartés jelenséggé.” (Elias, uo.) Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy csak ez a két monopdélium létezne, de ez a ketté minden tovabbi
monopolium forrasa. Norbert Elias szerint a monopéliumok a rendelkezési hata-
lomért folytatott harc eredményeként jottek létre, amelyek soran ,egy sor kiza-
16 harc révén el6bb vagy utdbb egyre tobb esély (megy) at egyre kevesebb ember
kezébe” (Elias, 2004: 356.). A monopdliumképz&dés mozgato ereje Elias szerint
a szabad konkurenciaharc, ami azt jelenti, hogy a folyamat soran kialakulé kol-
csonds fliggdségek rendszere — az interdependenciak — kdvetkezményeként az
eleinte kialakulé kiilénb6z6 maganmonopdliumok fokozatosan ,allami” mo-
nopoliumokkad valnak. Az eredetileg az uralkodéhoz két6d6 monopdlium tar-
sadalmiasul, azaz a kdz monopdliumava valik, aminek hatterében az allami
er6szak-monopdlium alapjanak keresése, illetve annak népszuverenitashoz valé
kapcsolasa all. Ez végsd soron a monopdliumképzddés folyamatanak két olda-
la, amelynek kovetkeztében nemcsak 1étrejon az er6szak-monopdlium, hanem

125



BALOGH LASZLO LEVENTE

ezzel egyszerre a modern allamban intézményesiil. ,Amennyire tapasztalata-
ink alapjan megitélhet6, két nagy szakasz kiilonbdztethet6 meg tehat a mono-
péliummechanizmus folyamataban: el6szor a szabad konkurencia- vagy a ki-
zarasi harcok szakasza, amelynek tendenciaja, hogy az esélyek egyre kevesebb
s végiil egyetlen kézben halmozddnak fel: a monopdlium képz&désének folya-
mata. Masodszor az a szakasz, amelyben a kdzpontositott és monopolizalt esé-
lyek feletti rendelkezési hatalom egyetlen ember kezébdl lassan egyre nagyobb
szamu ember kezébe megy at, s végiil az interdependencian alapuld kapcsolat-
rendszer egészének fliggvényévé valik: ez tehat az a szakasz, amelyben a ,ma-
gan”-monopdlium ,koz”-monopdliumma valik (Elias, 2004: 364-365.).

Max Weber és Norbert Elias felfogasa arra utal, hogy a modern allam kiala-
kulasa, illetve fejlédése egy olyan véget nem ér6 folyamat, amely nem egyszer-
re és féként nem egyforman megy végbe. Ennek megfelel6en az allam egy
hosszutavu folyamat soran bontakozott ki, aminek nincs felismerhet6 kezdete,
eleve adott célja, és ennek megfelel6en belathat6 vége, habar maganak a folya-
matnak az elemei és irdnyai ennek ellenére is azonosithatéak (vo. Kuhlmann,
2000). A modern dllamnak az erszak-monopdliummal valé dsszekapcsolddd-
sa egyaltalan nem magatdl értet6dd, és semmi esetre sem sziikségszer( folya-
matok eredménye, hanem sokkal inkabb kiilonb6z6 tényezék kontingens talal-
kozasabdl jon létre, amelynek soran dllandéan egyre komplexebb konstellaciok
sziiletnek, és minden egyes alkalommal, amikor Gjabb elemmel b6viil a képlet,
az mindig Gjrainditja a differencialodést, azaz az allamképz6dés lényegében
soha véglegesen le nem zarhato folyamatat. Mivel az allam hatalmi szervezet-
ként fékekbdl és ellenstlyokbdl tevédik Ossze, ez adja a folyamat allandé dina-
mikédjat, amelynek sordn az allam egybegyfijti, monopolizalja az eréket, és mi-
utan intézményesiti azokat, ez Gjabb differencialédasi folyamathoz vezet, amely-
nek sordn az allam korabbi funkcidi dtalakulnak, vagy teljesen el is vesznek, de
ezzel egytitt dllanddan Gjak jonnek létre. Ennek a dinamikanak a héatterében az
all, hogy a fentebb vazolt fejlédés eredményeként az dllam és az dllamisdg szin-
te teljes mértékben — de tulajdonképpen kivételesen — dsszekapcsolédott, tgy
hogy ma mar alig vagyunk képesek megkiilénboztetni a két jelenséget. Az allam
végso soron az az allando keret, amelyen beliil az dllamisag alland6an ujrafo-
galmazando tartalmat jelent, ami azonban egyben normativ mérceként is szol-
gal. Az dllam leginkdbb de jure ragadhat6 meg, amelynek feltétele a mas allamok
altal vald elismerés, mig az allamisag de facto a maga funkciéihoz, a joléthez, a
legitimitashoz és jogallamisaghoz, valamint a biztonsaghoz, egészen pontosan
azok megvalosulasahoz kapcsolodik. Amig a joléti funkci6 els6sorban az allam
altal nydjtott kozszolgaltatasokat és az tjraelosztast foglalja magaba, addig a le-
gitimitds a dontési folyamatokat és a politikai részvételt, a jogallamisag pedig a
kozhivatalok és az igazsagszolgaltatas miikodését jelenti. Mindkettd feltétele a
biztonsag, amely nélkiil nem miikodik az allam, és amely a legszorosabb 0sz-
szefiiggésben 4ll az erdszak-monopdliummal.
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Azt hiszem a fenti folyamatjelleg mellett fontos hangstlyozni, hogy az er6-
szak és az allam eme tarsitasa, illetve az ennek nyoman megfogalmazott er6-
szak-monopolium igénye alapvet&en idedltipikus megkozelités, ami nem fe-
ledtetheti, hogy az er6szak-monopdlium soha sem volt teljes. Mindig is létez-
tek olyan terek, ahol az dllami er8szak csak korldtozottan vagy egyaltalan nem
érvényestlt. Ez a tény azonban csak csekély mértékben befolydsolta azt a fel-
fogést, amely szerint az allam és az er6szak kolcsondsen feltételezik egymast.
Ezzel egyiitt azonban ezt a kivételes és a maga nemében esetleges fejlédést
tekintjiik az allammal kapcsolatos megfontoldsaink normativ alapjanak, ami
persze meglehet&sen problémas, mégis fontos kovetkeztetések vonhatdk le
belble. Ugyanis maga a nyugati allammodell is fokozatosan alakult ki, amit
valsagok és visszaesések terheltek, és csak a huszadik szazad végére érte el je-
lenlegi formajat egy foldrajzilag jol behatarolhat6 zéndban, arrél mar nem is
beszélve, hogy a modellen beliil rendkiviil nagy a valtozatossag, és nem léte-
zik olyan minta vagy el6irds, amelyek alapjan ezek az allamok szervez&dhet-
nének. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni azt is, hogy ez a mérce nem
abszolut, igy alkalmas lehet a sériilt a vagy hidnyos allamisag elemzésére és
deficitjei feltdrasara. A legfontosabb kérdés azonban nem is az, hogy mennyi-
re felelnek meg ezeknek a térékeny vagy éppen bukott allamok, hanem az,
hogy melyek azok az eszkozok, amelyekkel az dllamisagot, és azon keresztiil
az allamot helyre lehet allitani. Ennek mércéje pedig ma sem mds, mint az
erészak-monopdlium, és a hozza kapcsolédé allami funkciok. Barmennyire
meghatarozonak és kizarélagosnak is tlinik azonban ez az eszme, az utébbi
idében mintha halvanyulna a hozza két6dd meggy6zédés. Ugy tinik, hogy
az er6szak-monopolium hangstlyai fokozatosan eltolédnak. Nem vitas, hogy
mind a mai napig dllamokban gondolkodunk, de mintha az er6szak-monopo-
lium egyre bizonytalanabb lenne, ami dllam és erdszak viszonyanak Gjabb
valtozéasara utal.

AZ EROSZAK PRIVATIZACIOJA?

De mi all az allami erészak-monopélium megkérddjelez6désének hatterében?
Milyen jelenségek kapcsan beszélhetiink egydltaldn az er6szak-monopdlium
megroppanasarol, és milyen kovetkezményekkel jar az allami er6szak-mono-
polium erdzidja? Kétségtelen, hogy az utdbbi néhdny évtizedben az allam sze-
repe, és azon beliil az dllam és er8szak viszonya alapvet&en atalakult. Ez ter-
mészetesen nem tekinthet6 egy egységes és egyoldalu folyamatnak, de két
olyan teriilet is jol elkiilonithet6 ezen beliil, ahol a valtozdsok egyértelmien
nyomonkdvethetéek. Az els6 az dllami er6szak nemzetkozi szervezetekhez és
intézményekhez val6 delegaldsa, a masodik az er6szak privatizalasa.

Az els jelenség arra vezethetd vissza, hogy a globalizaciés folyamatokkal
4j fenyegetések jelentek meg, és természetszertileg atalakult a biztonsag fo-
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galma is, aminek kovetkeztében az allam helyét is djra ki kellett jelolni. Az
allam részérdl a teriilet és az allampolgarok védelmének helyére egyre inkabb
a human security 1épett, amely egyértelmden a biztonsdg fogalmanak korabban
soha nem tapasztalt kiszélesedésére utal, és ezzel alapjaiban renditette meg
azt az elképzelést, amely szerint az allam a maga er6szak-monopdliuma révén
a biztonsag egyetlen garancidja. Ez az eltolédas elsGsorban abbdl fakad, hogy
a biztonsagot fenyegetd tényezdk, illetve kdzvetlen és kdzvetett kovetkezmé-
nyeik: a természeti csapasok, jarvanyok, polgarhaborik és nyomukban a hu-
manitarius katasztréfak, vagy éppen a terrorizmus és a szervezett blindzés
nem dllnak meg az dllamok hataraindl, illetve az altaluk jelentett fenyegetések
tobbnyire nem kothetSk egyetlen dllamhoz. Mivel a fenyegetettséget nem lehet
az allamhatarokon beliil felszamolni, ezért sziikség van a nemzetkozi egytitt-
miikodésre. A veszélyek globalissa valasa miatt a legitim er6szakgyakorlas
nem maradhat kizardlag az allam kezében, igy vagy at kell azt ruhaznia nem-
zetkozi szervezetekre és intézményekre, vagy nemzetkozi szerzédések kere-
tében le kell mondania szuverenitdsa egy részérdl, hogy a konfliktusokba vald
beavatkozas révén megakaddlyozzak a fenyegetések elterjedését és a valsagok
eszkalalodasat. Mindez elsGsorban a dontéshozatalra vonatkozik, az allam
azonban tovabbra is a végrehajtds garancidja marad.

A masik jelenség az er8szak-privatizacio, amely egy egyre dinamikusab-
ban fejl6d6 erdszakpiac kialakuladsat, és az erészak bizonyos formainak ma-
gankézben vald Osszpontosulasat jelenti. Mindazonaltal a privatizalt er6szak
nem egyszeriien privat er6szak, mivel strukturaltsag és tartds szervezettség
jellemzi, aminek révén képes az allami erészak-monopoliumot megkérddje-
lezni, kiiiresiteni és adott esetben annak helyére 1épni (v6. Eppler, 2002: 12.).
Ez egy meglehetGsen sokrétd, és igen kiilonbozd szereplSket és koriilménye-
ket magaba foglal6 folyamat, amellyel egyidében azonban Gjabb allamosodasi
folyamatok is zajlanak. Az er8szak-privatizacié folyamatat azonban lehetetlen
figyelmen kiviil hagyni, hiszen egy alapvet&en 4j jelenséggel van dolgunk,
még akkor is, ha jelent6ségét torténelmi példdkra val6 utalasokkal akarjak le-
kicsinyelni. A jelenség, és a hozza kapcsolédé elméleti reflexiok ugyanis sza-
mos, kordbban tabunak tekintett jelenséget és érinthetetlennek vélt doktrinat
kérdgjeleztek meg, és barmennyire kiilonbdz6 folyamatokat takar is az erd-
szak privatizacidja, illetve barmilyen nehezen feltarhato jelenséggel allunk is
szemben — anélkill, hogy ezt ezen a helyen részletesen elemeznénk — két egy-
mastdl jol elkiilonithetd iranyt kiilonboztethetliink meg ennek kapcsan.

Az els6 irany az alulrdl felfelé (bottom-up) iranyuld privatizaci6, amely leg-
inkabb a harmadik vilag orszagaira jellemzg, és a ,torékeny allam” (fragile state),
vagy egyenesen az allambukas (statefailure) illetve allamszéthullas (Staatszerfall)
jelenségeihez kotddik. Ezekben az orszagokban az dllami erészak-monopdlium
tobbnyire eleve vitatott jelenség, mivel tobbségiikben csak a gyarmati terjesz-
kedés centralizalta az uralmat, és hozta létre az dllamot, ami azonban aligha
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felelt meg barmikor is a modern allam idealjanak. Az eurépai hoditok ugyan
altalaban allam nélkiili szervez6déseket talaltak az elfoglalt teriileteken, de
uralmukat csak Ggy voltak képesek stabilizalni, hogy ezeket a helyi uralmi
strukturakat nem szamoltak fel, hanem vagy magukba olvasztottak, vagy egy-
szer(ien ratelepedtek (v6. Schlichte, 2006). Eppen ezért ezek az uralmi strukti-
rék tovabbéltek, és barmilyen valtozdsokon mentek is keresztiil, végiil egy olyan
régi-Uj gyarmati ,0sztdly” sziiletett bel6liik, amely el6bb részt vett a gyarmati
kormanyzasban, majd a gyarmati uralom al6li felszabaditasban. Ezek utdn nem
csoda, hogy miutan ezek a csoportok atvették az uralmat, igyekeztek fenntar-
tani a modern allam eszméjét és uralmi technikait, és mikozben a legkiilonbo-
z6bb ideoldgiai kiilséségeket 6ltotték, a gyakorlat meg sem kozelitette a modern
allam idedljat. Ez az allamisag egy ideig ttlélte a gyarmati felszabadulast, és az
allam magara Oltotte ugyan a szuverenitas egyes jegyeit: himnusszal, zaszléval,
diszszazaddal, katonazenekarral, a repiil6tért6l az elnoki palotaig vezet6 su-
garattal (Menzel, 2001: 3.), és nem utols6 sorban futballvalogatottal, de az dllam
legfeljebb homlokzat maradt, amelynek kiils6dleges jegyei legfeljebb ideig-6ra-
ig voltak képesek eltakarni az allamisag hianyossagait. Mindez addig tartott
amig az egykori gyarmatok fel nem élték gyarmati drokségiiket, illetve a hi-
deghdbort végével el nem maradtak a Szovjetuni6 és a Nyugat segélyei, ami-
nek kovetkeztében aztan fokozatosan elvesztették a kdzjavak fenntartasara és
az Ujraelosztds biztositasara iranyuld képességeiket.

A modern értelemben vett allam ezekben az orszagokban gyakran nem is
létezett, és habar mindvégig léteztek olyan masodlagos autoritasok, amelyek
az allamisag bizonyos funkcioit képesek voltak ellatni, az dllam és allamisag
sohasem fonédott olyan mértékben 6ssze, mint Nyugaton. Rdadasul a mult
szazad hetvenes éveitdl kezdve ez a modell egyre inkabb valsagba jutott, ami-
nek elsédlegesen gazdasagi okai voltak, amelyek a nyersanyagarak csokkené-
sében, az energiahordozdok draguldséban, a lakossag szdamanak gyors noveke-
désében és az eladdsodas felgyorsulasaban keresendék. Mindez tobb orszagban
is az allami er6szak-monopdlium megroppandasaval, és az allam feltartéztat-
hatatlan erézidjaval jart egytitt, ami azonban nem jelentette feltétlentil az dllam
széthullasat, sokkal inkabb a gyarmatositas el6tti autoritdsok tjjaéledését. Ennek
a folyamatnak a legszélséségesebb formaja, amikor egy teriilet leszakad az 4l-
lamrdl, és mar nem a kdzponti uralom gyakorolja az allami funkcidkat, hanem
valamilyen partikuldris autoritas, illetve az dllam kozvetleniil a f&varosra és
kozvetlen kornyékére zsugorodik. A kiilonb6z6 szervezddések kozotti vetélke-
dés gyakran polgarhaborts format 6lt, ami tovabb stlyosbitja a helyzetet, és
lehetetlenné teszi az allam stabilizalasat. Ezek a konfliktusok gyakran kapcso-
lédnak 6ssze elsédleges anyagi érdekekkel, amelyeknek kdszonhet6en a ha-
bort 6nallé tizletagga novi ki magat, ezért a benne résztvevék nem érdekeltek
annak befejezésében. Természetesen nem az ,4j habord” az allam konszolida-
lasanak egyetlen akadalya, mert a folyamatosan hanyatlé gazdasag, és az dllam
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funkcidinak teriileti szétszérodasa méginkabb kilatastalanna teszi a helyzetet.
Mindazonaltal ha az allam és allamisag teljes egyesitésére nincs is remény, és
az erészak-monopdlium nem is all helyre, az még nem jelenti az allam végét,
mivel az tovébbra is abszolit viszonyitdsi pont marad.

Az er6szak privatizaciéjanak masik formaja a feliilr6l lefelé (top-down) ira-
nyul6 privatizaci6, amely dont8en a fejlett orszagokra jellemz6, jollehet mind
gyenge, mind erds allamok alkalmazhatjék. Ezeknek a folyamatoknak a f6 moz-
gatérugdja a neoliberalis gazdasagi kanon altal meghirdetett allamkarcstsitas
programja, amely folyamatosan a kiadasok csokkentésével és a hatékonysag
novelésével érvel, és aminek kovetkeztében az dllami erészak bizonyos eszko-
zeinek kiszervezése révén kivonja magat a demokratikus ellenérzés lehet8sé-
ge aldl. Ez meglehet8sen véltozatos formakat oltott a kiilonbozé fejlettségii
és kiilonboz politikai hagyomanyokkal és kultiraval rendelkezd allamokban.
Avilag legfejlettebb orszagaiban két egymastol viszonylag jol elkiilonithet6 fo-
lyamat figyelhet6 meg: az egyik a védelmi er6 radikalis csokkenése a hidegha-
bort befejezése 6ta, a masik a biztonsagi szektor 6nallé gazdasagi dgazatta va-
lasa, és az élet szinte minden tertiletére valo betorése. Az egykori kommunista
orszagokban, illetve a Szovjetunié utédallamaiban az egykori erészakapparatus
az allamrol fokozatosan levalva, az allami intézmények gyengesége, valamint
korrupciéra valé hajlama miatt az er@szakot minden kiilondsebb nehézség nél-
kil privatizalta. A folyamatokban kézds, hogy az tizletdg mindentitt dinami-
kusan fejlédik, és az utébbi hisz évben nagyjabdol megnégyszerezte éves bevé-
telét, mintegy kétszaz millidrd dollarra (vo. Deitelhoff-Geis).

Az allam karcsusitasanak programja ezekben az orszagokban szorosan
Osszefligg a tarsadalmi és politikai értékmérék ckonomizalasaval, amelynek
soran az allamisag elvei szembekeriilnek a piaci elvekkel (v6. Schlichte, 2000:
164.). Az allam, mint az er6szak monopol birtokosa nyomas ala kertilt, a koz
és a magan, a legalis és a kriminadlis kozotti valasztévonalak — amelyekre ko-
rdbban maga az dllam és az erészak-monopdlium épiilt — egyre inkabb elmo-
sodtak (uo.), és ez kozvetleniil érintette a kdzjavak, kiilondsen a biztonsag kér-
dését. De vajon mit jelenthet a koltséghatékonysag a biztonsdag teriiletén, és
mennyire fejezhetd ki pénzben a biztonsag? Nyilvanvalo, hogy a befektetett
Osszegek megtériilését a biztonsag tertiletén alig lehet mérni, kiiléndsen nem
rovidtavon, ugyanakkor azonban a folyamat okaként altalanosan hangoztatott
koltséghatékonysagot mindmaig nem sikeriilt meggy6z8en bizonyitani (Dei-
telhoff-Geis). Az allam neoliberalis karcsusitasa ebben a tekintetben megle-
het6sen kétes, s6t inkabb veszélyes terdpianak bizonyul, mivel az a nyereség,
amit a piac szabadsaga révén elériink, az a szabadsag mas szférainak hataro-
zottan rovasara mehet (vo. Schlichte, 2000: 171.). Az er8szak részleges priva-
tizacidjanak legkézzelfoghatobb kévetkezménye éppen az, hogy a biztonsdg
mint a kozjavak egyik legalapvet6bb formaja, amelyet erészak-monopdliuma
révén az dllamnak kellene szavatolnia, egyre inkabb a maganjavak egyik for-
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majava valt, amelynek ara van, és a piacon meg lehet vasarolni. A biztonsag is
éppugy aruva valt, mint barmi mas, és ebbdl fakaddan elosztasa is egyre egyen-
16tlenebb lett. Minél tehet&sebb valaki, annal tobb esélye van a biztonsagos
életre, mig a szegényeknek meg kell kiizdenie a biztonsag hidnyaval is.

Ez a privatizal6dési folyamat azonban még nem jelenti azt, hogy a politika
szerepl6i az er@szak eszkozeit végleg atengedték volna a gazdasag szerepldi-
nek kezébe. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a politika szerepldi lehet&séget
kaptak az allam karcsusitasara, mikézben a gazdasag szerepléi Gjabb tertile-
teken érvényesithették a gazdasag, egészen pontosan a maganhaszon logika-
jat. Ennek nyomdn olyan Gj-régi klientarahdlézatok jottek létre, amelyek a
gazdasdag és a politika tjfajta kolcsonds viszonyat tették lehetévé. A szabalyo-
zott allami er@szak struktirai bomlasnak indultak. Helytikre olyan szerepl6k
lépnek, akiknek autonémiaja folyamatosan novekszik, mig az dllam egyre in-
kabb csupan mint feliigyeld, szankcionald és a feleldsség viselGje lesz jelen.
Ebbédl azonban nem kévetkezik, hogy az erészak-privatizacié folyamata vala-
ha is teljessé valhat, mivel hatdrozottan gy tlinik, hogy az dllami erészak
képes hosszutavon is egyiitt élni az erészak legkiilonboz6bb privat formdival,
mikdzben az dllam egyediilallo legitimacidjanak koszonhetSen a politikai don-
tések sohasem kovethetik kizarélag a maganhaszon elveit.

Mindazonaltal felmertil a kérdés, hogy ezek utdn mi lesz az dllammal. Vajon
az er8szak-monopélium erézi6jdbsl mennyire kovetkezik az dllam elhaldsa? Ugy
tlinik — természetesen csak akkor, ha az apokaliptikus forgatékonyveket figyel-
men kiviil hagyjuk —az allam és az allamisag viszonya tjabb forduléponthoz ért,
és ennek kapcsan alapvetéen megvaltozott az allam és az er6szak viszonya is.
Allam és allamisag ttjai részben Gjbol elvalnak, és az a magétdl értetéddnek te-
kintett dogma, amely szerint ez a ketté mindig egybeesik, és amelynek alapjan
minden kompetencidval kizarélag az dllam rendelkezik, egyre inkabb kétséges-
sé valik. Ezt a folyamatot az allam és erészak viszonyaban a fentebb vazolt
internacionalizalodas és globalizalodas, illetve privatizdlédds jellemzi, amelynek
soran a nemzetkozi szervezetek és intézmények, illetve a maganvallalkozasok
szerepe az uralomgyakorlas szempontjabdl egyre fontosabb lesz. A nemzetkozi
szervezetek fontos dontési kompetencidkat vesznek at, de a szervezésben és vég-
rehajtdsban megmarad az allam kozponti szerepe. A privatizalédas kovetkezté-
ben a maganvallalkozdsok fontos végrehajtéi kompetencidkat szereznek, de a
dontésekbe nem tudnak beleszdlni, legfeljebb nyomast gyakorolnak az allamra.
Barmilyen kompetencidrdl, és barmilyen mértékben mond is le azonban az allam,
sem az internacionalizalédds, sem a privatizalédas nem lehet teljes, mert az allam
—ha tetszik, ha nem — megmarad a felel6sség viselGjének, azt ugyanis nem lehet
atruhazni. Eppen ezért ebben a tekintetben kiilonosen helytallonak tinik az a
megallapitas, hogy az allam az uralom monopolistdjabdl fokozatosan az uralom
menedzserévé valik (Genschel-Zangl, 2007), j6llehet mindennek kévetkezmé-
nyeit ma még aligha vagyunk képesek teljes mértékben belatni.
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A MAGYAR POLITIKATUDOMANY
HIANYZO HALOZATAI

(Maganyos harcosbdl csapatjatékost)

Antal Attila
(Egyetemi tanarsegéd — ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet; elemzé — Méltdnyossag

Politikaelemzd Kozpont; jogdsz — Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Médszertani Kézpont)

Szab6 Mdrton kivalo sszefoglaldjaval' nagyon aktudlis és égetSen fontos vitat
inditott el, melynek kimenetele és hozadéka meghatarozhatja a magyar poli-
tikatudomany irdnyat az 4j évezred masodik évtizedében. Id6kdzben megje-
lent a Szazadvég cimi folydirat 58. szdma Politologosz cimmel® — megjegyzem,
nem is johetett volna jobbkor.

Ebben a révid hozzaszélasban néhany olyan elemet bontanék ki a Szabé
Maérton-féle, valamint a Politologoszban megfogalmazott felvetésekbdl, ame-
lyek — allaspontom szerint — a magyar politikatudomany legnagyobb problé-
mai, s a legérdekesebb feladvanyai is egyben. A vitaindité cikk a kdvetkez6-
képp fogalmaz a hazai politikatudomany egyik legfontosabbnak tartott intéz-
ménye, az MTA Politikai Tudoményok Intézete (MTA PTI) kapcsan: , Sziilettek
természetesen fontos tudomdnyos produktumok az intézetben az elmuilt tiz évben is,
elsdsorban egyéni teljesitmények révén...”. Ehhez kapcsoléddan fogalmazom meg
hozzaszélasom kiindulépontjat és egyben f6 mondanivaléjat: dllaspontom sze-
rint a magyar politikatudomanynak az a legstlyosabb hibaja, hogy elssorban
az egyéni teljesitményekre épit, s a hazai politikatudds archetipusa a ,maga-
nyos harcos”. Az egész hazai politikatudomany pedig sokkal inkabb mutatja
egy véletleniil szervezddd hdlozat képét, mint egy tudatosan és szervezetten épiilé
rendszerét. Ebbdl nagyon sok minden levezethetd. A kovetkezékben megki-
sérlek bemutatni néhany olyan kovetkezményt, amely a hazai politikatudo-
manyi (belsd és kiils6) halozatok fejletlenségére vezethets vissza. Ekként vizs-
galom a magdnyos tudds és a politikatudomdnyi iskoldk (irdnyzatok) helyzetét, va-
lamint bemutatom a magyar politikatudomany hianyjelenségeit: a kutatdi
hdlozatok és kozos ,termékek”, s ezek kovetkeztében a hdldozatos tudds csokevé-
nyes voltat. A bemutatott vizsgalati szempontok mogotti kozponti kérdésem
tehat az, hogy a magyar politikatudomanyban miért ritka a tudéskdzdsségi
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teljesitmény? Végiil megfogalmazok néhany javaslatot a hazai politikatudo-
manyi hal6zat 6sszeszdvésére.

A TUDOSBA ZART POLITIKATUDOMANY

Fentebb azt allitottam, hogy a hazai politikatudomany az egyéni teljesitmé-
nyekre épiil, s ez leképezddik mind a belfoldi, mind a kiilféldi tudoményos
porondon. Ahogyan Szabé Marton is utal erre: ,[a] hazai politikatudomdny mii-
veldi elsdsorban egyénileg keresik a nemzetkdzi kapcsoldddsokat...”. Vagyis jelen
vagyunk ugyan a nemzetkozi szintéren, de egyénileg, s ez a hazai politikatu-
dosi kozosség Osszteljesitménye szempontjabdl édeskevés. A helyzet belfoldon
sem mas, hiszen hogyan is varhatnank el azt, hogy ha kiilfold felé nem mu-
tatjuk a jol szervezett, az egymassal egylittm{ikodé tudoskozosségek arcat,
akkor belféldon ellenkezéleg jarjunk el? A hazai politikatudomany alapegy-
sége nem az egyetemi vagy kutatéhelyi tudés-csoport, még csak nem is a ki-
sebb (akar barati kapcsolaton alapuld) tudéskdzosség, hanem az egyediil ku-
tat6 és publikdl6 tudds. Persze ezzel ellentétes tendencidk is akadnak — utal-
hatunk itt az MTA PTI tudomanyos osztalyaira vagy a Magyar Politikatudo-
manyi Tarsasag (MPTT) szakosztalyaira —, de ezek sokkal inkabb specialis, mint
altalanos példédk: hazankban mind a mai napig nem alakultak ki tartds, az
orszag kilonboz6 pontjain dolgozo kollégakat megmozgatd tudoskdzosségek.

ISKOLAK ES IRANYZATOK A MAGYAR POLITIKATUDOMANYBAN

Ez persze Osszefiigg azzal a régi — altalam részben vitatott — hidnyérzettel, hogy
nincsenek a magyar politikatudomanyban pregnans arcéllel rendelkez6 isko-
lak. Iskolak alatt altalaban egy specidlis teriiletre (vagy a ,mesteriil” valasztott
szerzlre, szerzbkre) koncentrald, s ezen a terlileten meghatarozott médon ku-
tatd és eredményeket elérd tuddscsoportot érthetiink, amelynek jellegzetes
tudomanyos ,ismertetSjegyei” (moédszer, stilus, beszédmadd, csoport-tudat)
vannak. Ebben az értelemben valéban nincsenek iskoldk a hazai politikatu-
domanyban (ahogyan Enyedi Zsolt is megfogalmazza: ,Mégsem tiinik 1igy, hogy
valamely magyar vagy kiilfoldi szerzd koriil komoly kovetdi ko, iskola alakult volna
ki.”®), de mas értelemben sokkal inkabb, s ezt célszer( irdnyzatoknak nevezni.
Itthon iranyzatok elsdsorban a politikatudomany képzési helyeihez kothetdk,
hiszen az egyetemek és féiskoldk rendre megtaldljak a sajat témdikat, amiben
ktlonbozni tudnak a tobbiektd], s ez altal adnak sajatos szint (ha tetszik ver-
senyelSnyt) az adott helyen képezett politolégusoknak. Igy az ELTE AJK-n a
jogdszképzés, az ELTE TATK-n a szociolégusok hatésa érzédik, Pécsett a helyi
politika és a zoldpolitika ,er6s”, a Corvinuson a kozgazdasagtannal és a ma-

136



AMAGYAR POLITIKATUDOMANY HIANYZO HALOZATAI

tematikai elemekkel kombinalt politikatudomany. Vagyis a magyar politika-
tudomanynak iskolai ugyan nincsenek, de az oktatasi intézményekhez kot6d6
irdnyzatai minden bizonnyal vannak, s ez nagy érték, kival6 kiindulépont
(persze vannak ,tematikus” iskolaalapitasok is — pl. diskurzuselemzés — ame-
lyek inkabb {idit6 kivételek, mint altalanos tendenciak). Egyel6re — hogy kissé
arnyaljam a képet — ez tényleg csupan kiindulépont. Ezek az iranyzatok elvét-
ve kapcsoloédnak dssze, persze szamos egyéni kapcsolat van, de az egyes irdny-
zatok szervezetten nem miikddnek egytitt, nem alakult ki a hazai politikatu-
domany élénk vérkeringése, amely nem csupan az oktatok, hanem a hallgatok
kooperacidjat is jelentené. Ebbdl a szempontbdl is érthetd és megszivlelendd Téka
Gabor kritikdja: , Magyarorszdgon azonban egyeldre alig-alig van olyan kommunikd-
cids kozeg és munkahelyi kornyezet, amiben a széhozjutdst, az elismertséget és a fize-
tést érdemben befolydsolnd az egyetemes politikatudomdnyi diskurzus sziiréjén dtment
(ma nyilodn az adott szakma jelentdsebb referdlt folydirataiban, konyvkiadoindl meg-
jelent) értekezések szama, idézettsége, megjelenési helye, a kivdltott szakmai reakcick
tartalma.”

A KUTATOI HALOZATOK HIANYA: HUBOK NELKUL

A magyar politikatudomany egyik legnagyobb hib4ja tehat a j6l m{ikodd ku-
tatoi, oktatdi halozatok hianya. Ha a halézatelmélet fogalmait kivanjuk alkal-
mazni tudomanyteriletiinkre, akkor azt mondhatjuk, hogy a hazai politika-
tudomany sokkal inkabb kelti egy alacsony fokszamu véletlen hdlézat benyo-
masat, mint egy skdlafiiggetlenét.> Mit jelent ez? A véletlen hal6zatokban a
legtobb pontnak ugyanannyi kapcsolata (jelen esetben kozos kutatas, publi-
kélés, péalyazas, rendezvények szervezése) van, s nem léteznek nagyon nagy
szamu kapcsolattal rendelkezd pontok (hubok). A hazai helyzetet jellemzi,
hogy nem elég, hogy nincsenek hubok a rendszerben, de az ,egyszeri” pon-
toknak (kutatd, oktato, vagy éppen maga az intézmény) sincs tul sok kapcso-
lata. Ezzel szemben a skdlafliggetlen halézatokban a legtobb pontnak csak
kevés kapcsolata van, s az egész rendszert néhany nagy dsszekotottséggel ren-
delkez& pont tartja ssze. Vagyis utobbi tudomanyszervezédés nem kivan meg
oriasi, teljesithetetlen er6feszitéseket egy-egy tuddstol, azt viszont igen, hogy
minden szakember csatlakozzon egy-egy tudaskozpontra (hubra). Vagyis a
sokkapcsolati tudomanyos tekintélyek — legyenek azok intézmények, vagy
egyének — megléte elengedhetetlen feltétele egy prosperalé tudomanyteriilet-
nek. Mindez tehat azzal jar, hogy ugyan kell és lehet a hubok ,farvizén evic-
kélni”, de egy minimalis 0sszekotottséget fenn kell tartani a rendszerben.

A fentiek alatdmasztasara hoznék egy egyszerd, szivemhez kozel all6 példat,
amely ezer szallal kétédik a magyar tudomdnyos élethez, illetve annak nem-
zetkozi reputacidjahoz. Egy kordbbi blogbejegyzésemben azt a kérdést fesze-
gettem, hogy lehet-e a magyar politikatudomanyban Erd&s-szam?® A mate-
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matikusok halézatosodéasanak (s egyuttal kozos tudoményos tevékenységének)
fokmérdje az Erdds-szim. Az elnevezés onnan ered, hogy Erdds Pél vilaghird
matematikusnak olyan nagy szakmai tekintélye van, hogy kialakitottdk az an.
Erdds-szamot. Ez a szdm azt mutatja meg, hogy a tarsszerzéségek révén va-
laki milyen tavol van a matematikai géniuszt6l. Erdés Pal Erdés-szama 0, aki
vele publikalt annak 1, aki az Erd&ssel publikalénak volt tarsszerz6je annak 2,
és igy tovabb. A dolog annyira népszerti, hogy nem csak a matematikusok,
hanem egyéb tudomanytertiletek (pl. kdzgazdasagtan, fizika, halézatelmélet)
tuddsaiis ,mérik” sajat Erd6s-szamukat. Az Oakland Egyetemen példaul kiilon
Erdds-projekt (ENP)” miikodik a tavolsagok meghatarozéasara. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy egy-egy tudomanyteriilet (igy az altalunk kedvelt és mtivelt po-
litikatudomany) sem lehet meg a tudomény haléjat 6sszetartd, azt struktura-
16 kdzpontok nélkiil; masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy egyetlen tudds
sem ,iilhet a babérjain”, hiszen egy dinamikusan fejl6dé tudomanyagnak gj
és 4j kapcsolatokra, hubokra van sziiksége.

A KOZOS PRODUKTUMOK HIANYA

A fentiek kovetkezményeként (de az ok-okozati viszony akar meg is forditha-
t6) felvethet6, hogy a magyar politikatudomany stlyos kérral, az egyszerzdség
akut problémajaval is kiizd. Ennek aldtamasztdsara egy igen fontos, tudo-
manymetriai iratra utalnék, amely e folyoirat hasébjain jelent meg. Cselényi
Emese 2010-es munkdjaban® 0sszesen 236 szerzd 447 publikacidjat vizsgalta
meg 1992 és 2007 kozott, amely Osszesen 2642 hivatkozast tartalmazott. A ta-
nulmany megallapitja: , A Szemlében a vizsgdlt iddintervallumban 27 tobbszerzds
formdcio (54 szerzd) 32 tobbszerzds cikket publikdlt. Ezen cikkek 28%-a kiilfoldi szer-
z6tdrsakkal egyiittmiikodve sziiletett.”® Elsé halldsra taldan szembe sem 6tlik a
szomoru tény, hogy 16 év alatt, a vizsgalat targyava tett 447 cikkb6l minddsz-
sze 32 (csupan 7,1 %) volt tobbszerzds. A szomoru statisztikan csak a kiilfoldi
tarsszerz6k ardnya csiszol némileg. A magyar politikatudés tehét hajlamos az
~elmaganyosodasra”, s ennek bizony stlyos kévetkezményei lehetnek.

AHALOZATI TUDAS HIANYA

Kutatéi halozatok és kozos tudomanyos termékek hianyaban nem csodédlkoz-
hatunk, ha a magyar politikatudomanyban nem alakult ki magas szintd ha-
l6zati tudas és tudatossag. Tudunk egymasrdl, de egymas eredményeit kevés-
sé hasznaljuk fel. Nem lustasagra vagy szakmai nemtér6domségre vezethetd
ez vissza, csupan a magyar politikatudomany alacsony halézatosoddsnak ter-
mészetes velejar6ja. Emiatt nem indult meg itthon olyan tudasfelhalmozas és
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tudatos épitkezés, mint amilyen a példanak tekintett nyugati politikatudo-
manyban. A magyar politikatudésoknak egyénileg impozans tudasa és életmi-
ve van, tuddskozosségi teljesitményt illetéen azonban igen gyengén allunk. A
fenti hal6zatos példanal maradva: az egyéni kapcsolatok alacsony volta és a
tudaskozpontok hidnya miatt az egyéni produktumokbdl szarmazé eredmé-
nyek nem jarjak at a hazai politikatudésok vildgat. Mintha az éltet6 oxigén
nem jutna el rendeltetési helyére a testben.

KOVETKEZMENYEK ES LEHETOSEGEK

A fent megfogalmazott kozponti gondolat tehat az, hogy a magyar politikatu-
domany egyik legfontosabb problémaja a tudosi, kutatdi, oktatéi halézatok hi-
anya vagy csokevényes volta. ,Kiilonlegessége” ennek a probléméanak, hogy
ebbdl szamos (a Szdzadvég hasabjain is taglalt) tovabbi probléma levezethet6:

-, Outsider” hubok. Az els6 és legfontosabb kovetkezmény abban ragadha-
t6 meg, hogy a hazai politikatudoméany halézati kézpontjainak (személyek,
intézmények) hianydban tudomanyteriiletiink kénytelen a tarstudomanyok-
bdl, pongyolabban a ,tudomdnyos kdzéletbdl” ilyen szakmai kézpontokat (ha
tetszik autoritdsokat) importalni. Valami hasonlét fogalmaz meg Enyedi Zsolt
is: ,Ugyanakkor hadd ismerjem el, hogy bdr a professzionalizdlodds és a tudomdnyo-
sitds lelkes hive vagyok, az inspirdlé gondolatok, sét a konkrét politikatudomdnyi tudds
jelentds része is a sziiken vett szakma keretein kiviilr6l érkezik. Mindannyian olva-
sunk publicisztikdt, hallgatjuk a kozvélemény-formdlok eszmefuttatdsait.”'* Ez felve-
ti azt az 6rokérvényl — kissé paradox, de a fiatal tudomanyokra oly jellemz6
— dilemmat, hogy a magyar politikatudomany egyszerre kivan kozeledni és
tanulni a tarstudomanyoktdl, valamint féltékenyen megdérizni integritasat.

— Nemzetkozi linkek nélkiil? A magyar politikatudomany ,véletlen” szerve-
z8dése hozza magaval tovdbba (azt a megint csak 6rokzold problémat), hogy
nem csatlakoztunk eléggé a nemzetkozi politikatudomanyi vérkeringésbe (ezt
feszegeti a Politologoszban tobbek kozott Agh Attila, Araté Krisztina). Ennek
a kritikanak akkor van értelme, hogy elfogadjuk azt, hogy létezik bizonyos
,nemzeti” és nemzetkozi politikatudomany. Ezzel szemben Téka Gébor igy
fogalmaz: , Nincs hazai politikatudomdny, csak egyetemes, a hazai politologiai ter-
mést pedig se okom, se idém nincs kdvetni, hiszen kutatdként ritkdn, oktatdként pedig
egydltaldn nem foglalkozom magyar témdkkal, ezért mds olvasmdnyok toltik ki mun-
kaiddém erre fordithato részét.”"' A kijelentés masodik felével nem foglalkoznék
kiilon, hiszen éppen az itt felvetett okokbodl irédott e hozzaszolas is. A mondat
elsé felével viszont anndl inkabb. A hazai politikatudomdanyban kozvélekedés
az, hogy egy-két nemzetkozileg jegyzett kutatét tekintve nem integralédtunk
avilag, de még a kontinens tudoményos mainstreamjébe. En masképp koze-
liteném meg a problémat. A tudomanyos igazsagokat (ha vannak ilyenek), a
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tudomanyos mddszereket, vizsgalati témakoroket tekintve valdban csak ,egy
politikatudomany” van, ezt nevezi Téka egyetemesnek. Ugyanakkor vannak/
kellenek, hogy legyenek nemzeti politikatudomanyi halézatok (tudéskozos-
ségek), amelyek személyeken és intézményeken keresztiil kapcsolédnak egybe,
megalkotva ezzel a nemzetkozi politikatudomdany éridsi hdlézatat (lasd In-
ternational Political Science Association, IPSA). Az eddigiek értelmében —latva
a hazai politikatudomény belsé hal6zatos problémait — nem csodalkozhatunk
azon, hogy ha korlatozottak belsé hubkapacitasaink, akkor még problémasab-
bak azok, amelyek ugrédeszkaul szolgdlhatnanak a kiilvilag, a nemzetkdzi és
teszem hozzd, a tobbi nemzeti politikatudomany és halézat iranyaba.

Az évezred masodik évtizedének legnagyobb feladata tehat a magyar
politikatudomanyban az, hogy a maganyos harcos attitidot le tudjuk-e cserélni
a csapatjatékos szerepére. Ehhez néhany technika és médszer rendelkezéstinkre
allhat:

— Ha azt kivanjuk elérni, hogy a hazai politikatudomany ne legyen , pro-
vincidlis” és megismerjenek benniinket, akkor ahhoz el6szér is az kell,
hogy megismerjiik 6nmagunkat. Tisztdban kell lenniink a hazai politika-
tudomany személyi-szervezeti kapacitasaival, hogy ha példaul partnereket
keres egy fiatal kutato, akkor ne a sététben tapogatézzon. Ehhez nyitottsag,
tolerancia és tiirelem sziikséges. Mindenképp tidvozlendé a Magyar
Politikatudoményi Tarsasdg igéretes networképitési kisérelte, amely a
hazai politikatudomannyal foglalkozé PhD-hallgatékat kivanja elérni.

— Fontos 1épés lenne a hazai politikatudomanyi képz&helyek (a fentebb
megfogalmazott ,iranyzatok”) és kutatéhelyek (elsésorban az MTA PTI)
dsszekapcesoldsa. Ehhez el6szor is az kell, hogy mindegyik intézmény profi,
naprakész honlappal rendelkezzen, masrészt pedig az, hogy ezek a honlapok
Ossze is legyenek kapcsolva. Tovabbad sziikségét latom egy kdzponti hon-
lapnak és adatbdzisnak, amely minden aktudlis informaciét tartalmaz a
politikatudomany hazai és kiilfoldi dllapotardl (kutatok, nemzetkozi és
hazai péalyazatok, Gj publikaciok, kiilfoldi agytrosztok stb.). Kovetendd
irdny erre a www.politologia.lap.hu és az MPTT honlapja lehet. Itt csak
megemliteném, hogy az emlitett honlapok el sem képzelhetdk a szocidlis
média (Facebook, Twitter) integraldsa nélkiil. Ez a honlap kivald kiindul6-
pont, adott esetben kezd6lap is lehetne a fiatal kollégaknak, hallgatoknak.
Féként akkor, ha tarsul hozza a magyar politikatorténetet feldolgozo adat-
bazis,"> ha minden nap friss szakmai cikkek vagy nyugati politolégusok
blogbejegyzései jelennek meg rajta. Mindez egy iranyba mutat: meg kell
teremteni a hazai politikatudomanyi kozosség erds webes és weben kiviili
halézatat. Ebbdl persze a legtobbet a pélyakezdd kollégdk profitalhatnak,
hiszen 6k hasznalhatjak ki leginkabb a ,gyenge kapcsolatok erejét”.*®

— Lényeges a hazai politikatudomanyi termés rendszeres és naprakész
szemlézése,** s emellett elengedhetetlentil fontos lenne a nemzetkozi szak-
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lapok tematikus feldolgozasa is. Példaul az emlitett kdzponti honlapon,
vagy az MPTT honlapjan, vagy az utébbihoz kapcsolt kozosségi médiaban
id6rél-idore felhivhatnank a (f6ként fiatal) kollégak és hallgatok figyelmét
azokra az idszakokra, amikor a nagy nyugati kiadok folyéiratai ingyene-
sen letolthetSek.

A tdrsszerzdség altalanossa tétele, a kozos kutatasi produktumok el6allitasa
mindenképp segitené a hazai politikatudomany halézatosodasat. Erre
persze mondhatna mindenki, hogy bort iszik, hiszen e cikknek sincs
tarszerzdje. S valoban én is — palyakezddként kiilondsen — elmulasztottam
eddig a kozos publikalast. Mentségem nincs, elszantsag azonban sokkal
tobb, hogy ezen valtoztassak.

Uj és f6ként tematikus, magyar és idegen nyelvii folydiratok inditasa, s
ezek el6feltételeinek megteremtése. Szabé Marton hangsulyozza: ,Ma
mdr nem az a gond, hogy nem tudndnk alapitani és inditani 1j folyoiratokat,
hanem az, hogy meg tudndnk-e ezt folyamatosan tolteni tartalmas irdsokkal.”*>
A vitacikk megiréja rendkiviil élesen vilagit rd arra a problémara, hogy
itthon egyszerre van jelen a folydirat- és szerz6hidny jelensége. Ugyanak-
kor ez nem valtoztat azon a tényen, hogy tematikus folyodiratokra sziikség
van (persze itt is vannak elmozdulasok az utébbi idében). Széval a problé-
ma elsd felét akdar meg is lehet oldani, hiszen folyéiratot igy-tugy lehet
,grindolni”. A szerz&k ,kiképzése” mindazonaltal sokkal nehezebb
feladat. Ehhez lenne sziikséges a nyugati cikkek megismerése, tovabba a
politologus-képzdhelyeken irastechnika oktatdsa és a fiatal kutatok is-
meretségi halézatanak kialakitasa.

Nivos blog-szféra kialakitasa. A politikatudomanynak nem szabad ide-
genkednie a kevésbé formalizalt férumoktdl sem. Hazankban a blog
mfifajat a tudomany emberei tobbnyire atengedik a politikai elemzdknek,
s ez nagy hiba. Nyilvdn nem tudoményt kell m{ivelni az internetes nap-
l6ban, de a politikatudés bensséges kozeget, kapcsolati halét hozhat
létre egy-egy jol sikeriilt bejegyzéssel és persze személyével is. Aztan a
blog-kozdsség valodi tudomanyos és barati kozosséggé is valhat, s6t az
is elképzelhetd, hogy a tudost kozeli munkatdrsai és tavolabbi kollégai
kovetik majd a blogon. A végeredmény ugyanaz: egy jol informalt halézat
jon létre, amelynek kozepén a politikatudos csticstil. Az on-line kézos-
ségépités miifajaban példaértéki a halézatok egyik legjelentésebb hazai
kutatéjanak, Csermely Péternek a blogja.'®

Nyilvan ezzel a hozzaszolassal nem taldltam fel a spanyol viaszt. Ezeket a

problémaékat és jelenségeket sokan, sokhelyiitt megirtak és észlelték. Annyi
Ujdonsagértéke taldn lehet a dolognak, hogy a felmeriilt bajokat megprébaltam
,halézatosan” szemlélni, s egy f6 hidnyossagra felflizni az egyes tiineteket:
vagyis, ha a hazai politikatudomdny bajait egy hdlozatban dbrdzolndnk, akkor a
legnagyobb probléma (ha tetszik a hub) éppen a hdldzatok hidnya lenne.”

141



ANTAL ATTILA

Az emlitett problémak csupan részbeni megoldasa sem elsGsorban pénz

kérdése, mint ahogy felfedezésiik még kevésbé. A lehetséges (noha korantsem
kizarélagos) megoldasi it egymas megismerésében, tudomanyos 6n- és koz-
ismeretiink fejlesztésében keresendd. Ezen a ponton ismét csak utalnék a kivalé
vitainditéra: ,Egy szakma csak akkor él és fejlodik, ha egqyrészt miiveldi sokat tesznek
onmaguk tuddsdnak és intézményeinek fejlesztése érdekében, mdsrészt ‘termékeire’
van tdrsadalmi kereslet.” ' Utobbit persze csak akkor varhatjuk, ha sajat porté-
kainkat egymasnak is el/at tudjuk majd adni.
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AZ ALKOTMANYOS POLITIKA TANA

(Recenzié Kukorelli Istvan: Tradici6é és modernizacio
a magyar alkotmdnyjogban cimi konyvérdl)

Biré Gabor Istvan—Szentpéteri Nagy Richard

Benjamin Constant alapmivének cimét kolcsonvéve az aldabbiakban olyan
konyvnek az értékeit szeretnénk latva lattatni, amely megérdemli, hogy egy
politikatudomanyi szakfolyoiratban széljon réla pozitiv biralat, hiszen nem el-
s6sorban alkotmdnyjogi szakmunkanak tekinthet8. A szdraz szaktudomanyos-
sdg mdr csak azért sem lehet jellemz0 rd, mert szerz6je immaron évtizedek 6ta
legendas nyelvteremtd tehetséggel irja feliil az alkotmanyjog klasszikus foga-
lomrendszerét, kozelebb hozva ezzel e jogag érdekesen is bemutathat6 szép-
ségeit a politika irdnt érdekléd6 szélesebb nagykozonséghez.

Minden kényv — mint minden alkotas — magén viseli alkotéjanak néhany
karakteres tulajdonsagat, a szerz6 kézjegye sajatos lenyomatként van rajta a mii-
von, felismerhet6vé téve azt. A j6 szerz6 nem ir jobban, mint barki mas, de gy
ir, ahogyan senki mas.

Marpedig a Tradicid és modernizdcio a magyar alkotmdnyjogban cimi konyvet
(Szazadvég, Budapest, 2006) nem irhatta volna més, mint Kukorelli Istvan, aki-
nek jellegzetes nyelvhaszndlata, a tudomany iranti alazattal és a targyat illet6
tisztelettel megirt, vilagos, feszes mondatai Osszetéveszthetetlen karakterje-
gyeket biztositanak minden mtivének, a kordbbiaknak épptigy, mint ennek a
régen vart, egy teljes évtizeddel a szerzg legutobbi kétetének megjelenése utan
napvilagra keriilt konyvnek.

Ama legutébbi Az alkotmdnyozds évtizede cimet viselte, és valosagos alap-
miinek szdmitott az alkotmanyjog mtiveléinek korében, hiszen nem kevesebb-
re vallalkozott, mint a huszadik szazad utols6 évtizedének folyamatos, szinte
szakadatlan, folyvast nekibuzdul6, meg-megujuld alkotmanyozasanak bemu-
tatasara. E nem kis feladatot olyan nivon végezte el, hogy megkertilhetetlenné
tette magat a jovendd jogtorténészei szamara, akik e kivételes magyar jelen-
séget, a soha be nem fejezett, és talan nem is befejezhet6 alkotmanyozasi fo-
lyamatot minden id6kben tanulméanyozni fogjak.

Midén e legtjabb konyvrél szélunk, éppen egy Gjabb alkotmanyozasi
nekibuzdulas hullimdban talaljuk magunkat: a szerzé hazdjaban ezekben a
napokban a hatalom Gj alkotmanyt ajandékoz a nemzetnek. Errél az ajandékrol
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maris joggal varhatjuk Kukorelli professzor véleményét, amely feltehet6en egy
kovetkez6 kotetben keriil majd az olvasok elé.

Ez a mostani kétet még nem tudhatott arrdl, hogy réviddel megjelenése
utdn az éppen mar-mar megtorpanni latszott folyamatos alkotmanyozas szé-
dit6 tempot fog venni, és [élegzetelallit6 gyorsasaggal és makacssaggal, ugyan-
akkor kovetkezetleniil és hibaktdl terhesen egy olyan végeredményt fog pro-
dukalni, amely — a hagyomanyok folytatasa mellett — jelent&s részben éppen
az elmult két évtized tagaddsara is épiil.

Semmi nincs tavolabb az itt recenzealt konyv szellemiségétdl, mint ez a ta-
gadas. A Tradicid és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban nem tartja ,zava-
rosnak” a rendszervaltas ota eltelt hiiszéves korszakot, még ha olykor kemény,
de megalapozott kritikaval illeti is, és nem tartja meghaladandénak azt a jog-
allamot, amelynek kiépitésében szerzdjének is elvitathatatlan szerepe volt —
barhova allitotta is 6t a torténelem (Kukorelli Istvan kovetkezetesen egyivd,
de valtozatos kozéleti palyaja ismert a kozvélemény el6tt). A konyv legfonto-
sabb ,lizenete” — vagy taldn mondhatjuk igy: tanitasa (tankonyvként is hasz-
nalhaté mtirél lévén sz6) — éppen annak a ,stlyegyennek” a sziikségessége,
amely a tradici6hoz valé hiiség és a modernizaciéhoz valé alkalmassag, a meg-
Gjulashoz kell§ elhivatottsag kozott kivanatos.

Ennek megértése nélkiil semmit sem ért meg — sem az alkotmanybol, sem
akozéletbdl —az, aki nem a szerzdre jellemzdé tudatossaggal és érzékenységgel
kozelit e nemzet torténetéhez és jovojéhez.

Ez az érzékenység — vélhetjiik — nem kis részben a szerz6 szakmai hatteré-
bdl taplalkozé termékeny jogérzék ,keserédes” gylimolese. Utdbbi jelz6 nem
amd mindségére, hanem ir6janak éleslatasara utal, mellyel annak a rendszer-
nek a gyengeségeit veszi szamba, amelynek 6 maga részese, és egykor létre-
hozéja is volt. Ennek sordn csalddi hatterét, gondolkodasmadjat, korai éveit és
gyakran személyes véleményét, vagyis az egykori ,talar mogotti embert”, az
alkotmdnybiré ,daimonion”-jat is bemutatja olvaséinak. Természetesen — ahogy
ennek maga is hangot ad — a személyes integritds mindvégig csak mogottes
tartalomként, mordlis védShaloként szolgalhat, hiszen annak idején a ,jogal-
lam korondjanak” tagjaként 6 sem feledkezhetett meg réla, hogy az Arany-
bulla hiteles masolataval (helyesen vagy sem) diszitett talar feloltését kovets-
en —akdr személyes meggy6z6désével ellentétesen dontve — mindenekel6tt az
allamot kellett képviselnie.

Ugyancsak a tanulmanykotet mindségérdl arulkodik a szerkezetben tiik-
r6z6d6 axiomatikus koncepcid és jogallam-felfogds, amely a magyar alkot-
manyjog vizsgalatat tobb oldalrdl is lehetévé teszi, mindvégig az anyagi jogra
tdmaszkodva, de azért ki-kitekintve a valdsagos, érvényesiilé jogra is. Ennek
megfelel6en a konyv négy nagyobb fejezete torténelmi perspektivabdl, az Al-
kotmdanybirésag nézépontja mentén, az orszdggyiilési képvisel6k parlamenti
jogban tiikroz6dé felfogasan, illetve — a tisztelgs beszédek fontossaganak in-
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dokoltsaga okan —maga a szerz6 személyes interpretacidjan keresztiil vizsgal-
jameg a magyar alkotmanyjog fejlédésének szamos jelentds, jogrendszeriinket
befolyasolé6 momentumat.

Az els6, a Kazjogtorténeti tanulmdnyok cimi rész tartalmazza a kotet cimado
tanulmdnyat, amely egyben egyfajta alkotmanyfejl6dési keret révid summa-
zataként fogja Gssze egyrészt e fejezet, masrészt az egész kotet tanulmanyait.
A magyar alkotmanyjog mindenkori kiils6 és bels6 dependencidjat, valamint
a ,nemzetkozi csillagjarasbol” levont tanulsagokat csak a koriilmények és az
ok-okozati dsszefiiggések feltarasa mellett lehet kovetkezetesen elemezni. E
kritériumnak a szerz6 eleget tesz, hiszen tobb helyen is hangstlyozza a ,ritka
nemzetkozi szabadsaghelyzetet”, mely nélkiil alkotmanyfejlédéstink kardina-
lis 1épéseit nemigen sikeriilt volna megtenni.

Az els6 tanulmanyban a szerz6 jelent6s kisérletet tesz a magyar alkotma-
nyok differentia specificdinak 6vatos és kortiiltekint6 feltérképezésére, azzal a
szandékkal, hogy felvazolja a magyar alkotmanyfejlédésre leginkabb jellemz6
sémat. A kozos jellemzdk mellett — mint az ideiglenesség és a szabélyozas vi-
szonylag sz{ik terjedelme — az 1848-as, az 1946-0s és az 1989-es alkotmany
szamos kiilonbségére is rdmutat. Az elemzés részletes és igényes, mikdzben a
konnyed, olvasmanyos stilus és a strukturalt gondolatmenet nem megy a szak-
maisag rovasara, mig a kovetkez6 tanulméanyok informaciéanyagét éppen az
itt megalapozott gondolatok részletes kibontdsa, és az eltéré nézépontok kor-
rekt kifejtése jellemzi.

A magyar alkotmanyos rendszer karakterisztikajaként a szerz6 a nemzeti
jelképeket mint tradiciondlis elemeket jel6li meg. Fontos motivum e jelképek
nemzeti mivolta, minthogy ezek nemcsak az allam ,vizjeleiként”, hanem egy
€16 és folyamatosan valtozé communidhoz vald tartozas szimbolumaiként je-
lennek meg. Eme — a szokasjog mentén kialakult, és sokdig csak jogszokas altal
szabalyozott — nemzeti jelképek koziil késébb az alkotmanyjog tébbet is sdn-
caiba fogadott. Ahogy azt a szerz6 hangsulyozza, az 1989-es alkotmanyos
rendszervaltas prudens kovetkezetességgel egymas utan rendezte a legfonto-
sabb jelképek alkotmanyos szabalyozasat. A himnuszrdl az 1989. évi XXXI.
torvény, a zaszlorol az 1990. évi XL. torvény, a cimerrdl pedig az 1990. évi XLIV.
torvény rendelkezett. E nemzeti jelképeken kiviil azonban maradt még sza-
mos, amely a nemzet Osszetartozdsat, kozos torténelmét és mualtunk emléke-
zetes eseményeit Orokiti meg.

Ugyanakkor e gazdag nemzeti szimbolikaban sincs még egy olyan fontos
allami jelkép, mint a Szent Korona. Kukorelli szerint az ,ezeréves dllamisag”
sarokkove azért 6rizhette meg létjogosultsagat a magyar torténelem ,zivata-
ros szazadaiban”, mert progressziv médon mindig a szuverenitds hordozéja-
nak hatalmat jelenitette meg. Kezdetben a kiraly hatalmdnak szimbdluma volt,
majd a ,nemzeti szuverenitast” jelképezte, el6bb a feudalizmusban a rendi

147



RECENZIOK

tarsadalom differencialt nemességét, majd a polgari alkotmanyossag koraban
a valasztépolgarok kozosségét illette meg (Kukorelli, 2006: 11-19.).

A magyar allamalapitasrél és a magyar allam ezeréves emlékének megoro-
kitésérdl szol6 2000. évi 1. torvény e jogi ,misztikumot” hivatott fenntartani,
tovabbi impulzust adva a — napjainkban egyre inkabb diverzifikal6dé tarsa-
dalom miatt alapkovei mentén — megrepedezett nemzeti identitastudatnak. A
nemzeti jelképek és az allami felségjelvények elemzésekor azonban a szerzé
vizsgéalédasanak fokuszat az eurdpai szintér felé forditja. Allitésa szerint a nyu-
gat- és észak-eurdpai alkotméanyok tobbsége nem tér ki az dllami cimerre, mely
a kozép-kelet-eurdpai alkotmanyokban az allami szuverenitast megtestesité
legfontosabb felségjelvényként jelenik meg. Végiil a szerz6 a nemzeti jelképek
hasznalatanak jogi lehet6ségeit — az allandé és az ad hoc eseteket is ideértve
—veszi szamba, majd elemzését az alkotmanybirdsagi praktikumbol vett pre-
cedenssel zarva kitér a nemzeti jelképek védelmének és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kényes kapcsolatara is (Kukorelli, 2006: 20-26.).

A felel6sségi klauzulardl — vagyis a hataron tali magyarok iranti felelSs-
ségérzet passzusardl —szol6 tanulmany a kotet altal feldolgozott témak kozott
viszonylag érzékenynek tekinthet6. Ez részben az alkotmanyos rendelkezés
normativ volta koriili heves vitanak, részben e paragrafus nem tul szerencsés
szdvegezése miatti nemzetpolitikai propagandanak koszonhetd. A szerzé az
autentikus interpretacio felé fordul a jogilag helyes értelmezés megtalalasa ér-
dekében. A gond csak az, hogy a torvényjavaslat egykori indokolasabél nem
tudhatunk meg sokat, az ugyanis csak a kedvezétlen vilagpolitikai ,széljaras”
miatti helyzet elfogadasat, a hatarainkon tul €16 magyarokkal valé kapcsolat-
tartast deklaralja. Nem véletlen az sem, hogy eddig egyetlen alkotmanymo-
dositas sem vallalkozott e szvegrész Gjragondolasara.

A felel6sségi klauzula altal érintett személyi korrél ma még nagyobb vitdk
folynak, mint maganak a rendelkezésnek a jogi tartalmardl. E korbe nemcsak
a kiilf6ldon €16 magyar allampolgarok, de a Karpat-medencében, illetve a vilag
egyéb térségeiben €16 magyar etnikumu kiilfldi allampolgarok és hontalanok
is beletartoznak. E differencialt személyi kort a szerzé szerint nem szabad le-
szlikiteni kizardlag az dllampolgdrsagra és a kiilfoldon €16 magyar dllampol-
garok valasztéjoganak kérdésére. A felel6sség elvét az allampolgarsag és a va-
laszt6jog e személyi korre vald altalanos kiterjesztése révén —a nemzetkozi jog
és az alkotmany elveinek egydlittes tiszteletben tartasa mellett — nem lehet
megoldani. A problémat tovabb mélyiti, hogy az allampolgarsag nem feltétle-
niil egyezik a személyek etnikumaval. (E kérdésrél masutt volt médunk szol-
ni, lasd Szentpéteri Nagy Richard: A koztdrsasdg szive, ES, 2008/50.)

A masodik nagyobb rész, Az Alkotmdnybird(sdg) szerepfelfogdsa cimii fejezet
a szerz0 szakmai tapasztalatainak és betdltott pozicidinak koszonhetéen pon-
tos és részletes, de egyben egyedi esszencidju jogtudomanyi miiremek is. A
bevezetd tanulmany elején az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasat tobbféle né-
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z6pontbdl, az allampolgarok, tovabba a jogtudomany, a nemzetkdzi megitélés
és az onreflexi6 ,szemiivegén” at vizsgdlja. Nem tagadja az Alkotmanybirésag
népszerliségét, amennyiben az intézmény a dinamikusan véltozé politikai
életben egyfajta szildrd viszonyitdsi pontként szolgdl az allampolgarok hata-
lomrdl alkotott felfogasaban. Nem mehetiink el ugyanakkor az Alkotmany-
birésagot ért kritikak mellett sem, melyek f6ként az tigyek lasstisagat, altata-
sat, esetleges kedvez6tlen dontéseket vetettek a ,kozjogi elefant” szemére.

A politika, illetve a partok és az Alkotmanybirdsag kapcsolata korantsem
mondhaté nyugodtnak. Utobbi politikai jellegi hataskoreit a politikum sajat
hataskorének csorbitasaként éli meg, és folyamatosan az Alkotmanybirésag
jogkorét megnyirbalva probal kitdrni az allamszervezet altal ra kényszeritett
korlatokbdl. Az Alkotmanybirdsag a politika fékje, mely rohamos léptéki val-
toztatasok esetén kimért kovetkezetességgel jelzi: allj. Orkodik a jogrendszer
koherenciaja felett, ugyanakkor figyelembe kell vennie az orszag kormanyzo-
képességének alapvetd fontossdgat. A szerzd a politikai szinezet(i hataskorok
visszavétele mellett sz6l6 érveket is szambaveszi, hangstlyozva, hogy egy gaz-
dasagpolitikai kérdéseket is diszkreciondlisan mérlegel6 szerv nem bénithat-
ja meg magat a kormanyzast.

Ezeknek a mondatoknak a lejegyzésekor még alméban sem gondolhatta
senki, hogy ma ajogallam hiveinek az Alkotmanybir6sag létéért és értelméért
kell aggodniuk. A politikai ,fejl6dés” olyan gyorsan tette jogtorténetivé az itt
kozolt fejtegetéseket, hogy latszolag a jelentségiik is csdkkent. Val6jaban azon-
ban éppen azdltal lettek igazan jelent&sek, hogy akkoron irédtak le, amikor még
Jtiszta volt az ég, zold ag viritott a fadk lombjain”, és az alkotmanyossag telét a
politikai meteorolégusok épptigy nem lattak el6re, mint maguk a valasztopol-
garok.

Kukorelli a kdzjogtudomdny fel6l az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasanak
kialakuldsat harom f6 tényezé Osszjatékaként értelmezi. Legfontosabb volt az
intézményes keret, az institutio jogrendszerbe siillyesztése, mely aztan alapjat
képezte a tovabbi elemeknek. Az els megbizatasi ciklus idején kiiléndsen fon-
tos volt az alkotmanybirak szocializacidja, illetve az Alkotmanybir6sdg Ossze-
tétele. Ez kés&bb jelentds befolyast gyakorolhatott a jogintézmény hazai ka-
rakterének, hangstlyos és kevésbé meghatarozo jellemzdinek megszilardula-
sara. Végiil az Alkotmdnybirésag mindenkori elnokének habitusa is érzédik,
tetten érhetd az intézmény szerepfelfogasan.

Amiképpen sokat tud minderrél — és az alkotmanybiraskodas mindennapi
gyakorlatarol — Kukorelli Istvan, épplgy tagadhatatlan, hogy az dltala is par-
lamenti jognak nevezett jogtertiiletnek aligha van nalanal pontosabb ismergje.
Mar el6z6 koteteiben is részletesen szolt a hazszabalyok és a parlamenti poli-
tizalas intézményes, jogi, formalis és informalis kereteir6l, de ennek a kony-
vének harmadik, parlamenti jogrél szol6 fejezetében is mindenekel6tt az 1994-
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98-as orszaggytlési ciklus alatt megszilardult jogszabalyi és jogszokasi hattér
sajatossagainak bemutatasara vallalkozik.

A kilencvenes évek kozéps6 harmaddban fogadta el a parlament az 4j haz-
szabalyt és az Osszeférhetetlenségi térvényt is. A hazszabaly akkori elfogadd-
sanak a szerzd szerint tobb magyarazata is van. Ezek koz6tt emliti a koalicié-
kotés kovetkeztében elhdruld eljarasi akadalyt, illetve a parlamenti véltégaz-
dasagban még képlékenyen polarizdl6dé csoportokat. Az Gj hazszabdly érdeme,
hogy a val6s helyzetnek megfelelSen a partfrakcidkra, és nem az egyéni kép-
viselGkre helyezi a hangstlyt, valamint a parlamenti munka hatékonyséaga ér-
dekében egyfajta ,arany kozéput” megtaldlasara torekedett, midén a képvi-
selék szolasszabadsagat csak a sziikséges mértékben korlatozza. Tovabbi po-
zitivumként jellemezhet6 az ellenzéki jogok szabalyozasa, melyben ugyan a
kisebbségben 1évok jogait is biztositottak, de azok érvényesithet6sége ellen-
z€ki 6sszefogas nélkiil igencsak megkérddjelezhet6 volt.

Az §sszeférhetetlenségi torvény kiegészitette az orszaggytlési képvisel6k
jogallasanak hianyos fragmentumait, és az 1994-es valasztdson mandatumot
nyert polgdrmesterek nagy szdma miatt ex post Osszeférhet6vé tette az orszag-
gytlési képviseldi tisztséget a polgarmesterséggel. A szerz6 a parlament stilu-
saban, munkajaban bekovetkezd valtozast inter alia az orszaggylési képviselSk
tudasaval, képzettségével és szocializacidjaval allitotta parhuzamba. A diplo-
mak kozotti aranyeltolddasok, illetve az orszaggytilési képviselSk utolsé beosz-
tasat, korabbi foglalkozasat illetGen is figyelemremélté megallapitasokat tesz
(Kukorelli, 2006: 151-167.).

Ezek az id6k persze a jelen perspektivajabdl visszanézve — minden , politi-
kai csatarozasaikat” is felidézve — jelentéktelen békétlenségii id6knek tetsze-
nek, midén ma a parlamenti kormanyzas és az egyparti alkotmanyozas val-
tozo koriilményei kozepette a kétharmados tobbség egyeduralma érvényesiil,
gesztusok és korlatok nélkiil. Mindez azonban nem csokkenti az egykori kri-
tika érvényét és élét, még tagas torténelmi tavlatokba helyezve sem.

A Frakciok a magyar parlamenti jogban cim{ tanulmany a parlamenti jog mint
jogtertilet koriilhatarolasaval indul. A szerz6 a kiilonb6z6 nézépontok szam-
bavétele utdn maga is allast foglal a kérdésben, méghozza a komplex értelme-
zés mellett, a valasztéjogot, a partjogot és a frakcidjogot is a parlamenti jog,
utébbit pedig az alkotmanyjog ,kebelébe is fogadva”. Ramutat a frakcidk egyre
novekvo jelentdségére, mely végiil kikényszeritette, hogy a hazszabalyok va-
l6di stlyuknak megfeleléen kezeljék a képvisel6i csoportokat.

De a hazszabalyok nem az egyediili frakcidkkal foglalkozé jogforrasok. Vi-
szonylag gyakran talalkozhatunk frakciészabalyzatokkal, esetenként pedig az
alkotmanyi szint{i szabalyozas is el6fordul. A szabalyozasi filozéfia oldalardl
a szerz6 két gyakorlatban érvényesiil6 megoldast nevesit. Egyrészt e szabalyo-
zasok jogon kiviili elemként kezelve figyelmen kiviil hagyhatjak a partok és
politikai frakcidk befolyasat, hatarozott térnyerését, masrészt részletes sza-
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balyrendszert dolgozhatnak ki miikodésiiket illetéen. Az eurdpai parlamen-
taris demokracidk tobbnyire az utébbi megoldas visszafogottabb valtozata
mellett dontenek, és korlatozott keretek kozott meghagyjak a jogszokas altal
kialakitott szabalyok ,rugalmas” szférajat.

A magyar alkotmanybdl kiindulva a frakcié mint intézmény igencsak ne-
hezen megfoghat6. Az eldontendd kérdés mindenekel6tt abbdl ered, hogy a
frakci6 partszervként, vagy a parlament szerveként, ennél fogva alkotményos
intézményként értelmezhet6-e. A szerz$ gondolatmenete szerint maga a sza-
bad mandatum elve zarja ki a frakcié partszervként valo értelmezési lehetdsé-
gét. A frakcidkat nem partdontések, hanem a mar megvalasztott orszaggyi-
lési képvisel6k szabad akarata hozza létre. Nem utasithatok és ,jogi eszkdzok-
kel nem kényszerithet6k” a part véleményével asszonans dontésekre.

Ebben a nagyobb részben —amiképpen a konyv egészében is —azok a pasz-
szusok érdemesek a legnagyobb figyelemre, amelyek a parlamentarizmus ma-
gyarorszagi gyakorlatardl elmélkednek, mi t6bb, helyenként kritikai éllel még
javaslatokat is megfogalmaznak jovendd alkotméanyozok szamaéra. A magyar
kozjog megtijitasa szempontjdbdl semmi sem fontosabb ennél, ugyanis a par-
lamentéris kormanyforma mibenlétével kapcsolatban hazankban éltalanos a
totdlis félreértés.

A parlamentarizmus, mint kevesen tudjak, olyan kormanyzati rendszer,
amely — egyébként érdekes médon a t6bbi kormanyforméhoz hasonléan —vol-
taképpen megtévesztd nevet visel. E kormdnyzati rendszer esetében éppen-
séggel nem arrdl van sz6, mintha a parlament volna a legfébb hatalom, legfel-
jebb csak arrdl beszélhetnénk, hogy a politikai élet —legalabbis egyik — kozép-
pontja a torvényhozasban van, de tudvalev, hogy e kormanyforma esetén
mindez a kormanyzas, vagyis a tagabb értelemben vett kormanyzat kdzponti
terrénuma is. A kormdnyzas teljes formdja, vagyis a The Queen in Parliament
formula éppen azért férhet meg a parlamenti szuverenitds eszméjével, mert az
eszme eredeti formaja szerint éppen ebben a kdzpontban egyestilt mindharom
hatalmi ag egymassal (!) és az allamf6i hatalommal.

A magyar parlamentarizmus tiszteletre mélto, valésaggal csodalatos, és
nemcsak térségiinkben, de joszerivel a kontinensen is egyediilallé dridsi tra-
dicidi ellenére ez a koriilmény az utdbbi évtizedekben teljességgel érthetetlen-
nek bizonyult a magyar alkotmanyjogdsz szakma majdhogynem egésze sza-
mara, nem beszélve a politologusok teljes céhérdl. Nem feladatunk most vizs-
galni ennek okat (masutt azonban kitériink az okokra), de az bizonyos, hogy
a szocialistanak nevezett kommunista hatalomgyakorlas karhoztatott évtize-
dei nagy szerepet jatszottak abban, hogy a magyar kézjogtudomany és kozjo-
gi gyakorlat ezt a régi tudasat elvesztette, elfelejtette, és nem is latszik hajla-
mosnak Gjbdél megtanulni, vagy legalabb megérteni. Mindez azt eredményezi,
hogy a parlamentarizmus kristalytiszta kovetkezetességii belsé logikajanak
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klasszikus rendjét a mai magyar kozéleti, politikai és tudomanyos kézegben
irdatlan nehéz elmagyarazni, kiilénosen réviden. Kukorellinek ez sikeriil.

Vilagossa teszi, hogy tarthatatlan az a hatalomfelfogéds, amely a ma még
hatdlyos alkotmany 2.§ (2) bekezdésébdl kovetkezik — ugyanezen szakasz (1)
bekezdésének pontatlan fogalomhasznalata miatt is — a szuverenitasra, a nép-
szavazasi targyakra és a hatalommegosztasra nézve. Ugyancsak elképeszt6 az
a szemlélet, amely a 19.§ (1) bekezdésében megjelenik, és a kommunista ha-
talomfelfogds maig megmaradt lenyomataként annyira beleégett a szdvegbe,
hogy lehetetlennek latszik kiirtani onnan.

Az 4j alkotmany elSkészitésének 0sszes dokumentuma, ideértve a szakér-
t6 anyagok teljes sordt még emlitésszerlien vagy hivatkozasképpen sem utal
ezekre a problémakra. Ez alapjan a jelek szerint az Gj alkotmany a parlamen-
tarizmus tekintetében semmivel sem lesz jobb, mint el6dje, és hazankban sa-
jatosan fenntartja azt a mar térségiinkben is ritkulé gyakorlatot, mely szerint
az Orszaggylés — mint ,legf6bb dllamhatalmi szerv” (!) — folyamatos szava-
zasokkal tolti az id6t, mikozben maga vélasztja meg a koztdrsasag egy sereg-
nyi koztisztségére a legf6bb tisztségvisel6ket. Raadasul ezek koziil a legtobb-
nek személyére maga a koztarsasagi elnok tesz javaslatot a haznak, amely
teljességgel elképzelhetetlen, nevetséges, s6t egyenesen rohejes volna egy par-
lamentarizmusara biiszke, valamirevalé alkotmanyos dllamban, ha az nem
Magyarorszag lenne.

Az 4j alkotmany elSkészitésekor ezekre a funkcié nélkiili, szanalmas ano-
maliakra feltétleniil figyelni kellene, ha akadna, aki figyelmeztet rajuk, és nem
hagyja, hogy az 4j alkotmdany Gjdonsaga néhany — egyébként fontos — szim-
mikozben megmarad a két évtizede mar elhagyottnak hitt kommdiin-tipusa
hatalomszerkezet teljes kozjogi arzendlja.

Kukorelli néhdny ponton Gjraszabdlyozni javasolja a parlamenti jogot, erre
vonatkozéan koncepciét tesz az asztalra (ezt a tanulmanyt szerzétarsakkal
egylitt jegyzi). Korabbi konyveihez hasonléan részletesen elemzi a magyar
kormanyforma sajatossagait, amiképpen a létrejottének sajatossagait is, hiszen
a genezis jelet nyomott a termékre — ez ,a kor lenyomata a kormanyforman”
-, maig meghatarozoéan.

Ugyanakkor az egész konyvon végigvonul a népszavazas alapvetd problé-
majanak valtozatos pertraktaldsa. Legyen sz6 akarmilyen nagyobb részrél vagy
fejezetrdl, a szerz6 nem hagy ki egy-egy mondatot, megallapitast, megjegy-
zést, észrevételt, kritikai vagy jobbitd javaslatot, megfontolast vagy meggondolt
kortilményt, amely a referendumok vagy plebiszcitumok szabalyozasara vagy
lebonyolitdsi rendjére vonatkozik. Minden részben t6bb tanulmdny kifejezet-
ten a népszavazasok torténetérdl, az OVB és az Alkotmanybirdsag szerepérdl
sz0l, a szerz$ személyes tapasztalatainak bd felhasznaldsaval.
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A népszavazas magyarorszagi szabalyozasi helyzete valésdggal szornyd.
Kukorelli Istvan ugyanakkor a népszavazasok legismertebb hazai szakértéje-
ként az évek soran egyre kritikusabban itélte meg az intézményt, levetkézve
aromantikus patoszt és meghaladva a konzervativ g6got is, mely a népszavaza-
sok kozmegitélését annyira jellemzi. Mint ismert, személyes életében is fontos
szerepet jatszottak a magyarorszagi népszavazasok, kiilonbozé kézfunkcioi-
ban lépten-nyomon taldlkozott veliik, az élmények és az emlékek a tudomany
asztalara kertilve letisztult keretben kaptak meg tanulmanyformédjukat.

A személyes életpdlya tobbszor is visszakdszon azokban az interjukban,
amelyek mintegy rejtett érdekességekként vannak elhelyezve az egyes nagyobb
részeken beliil, s melyekbdl az érdekl6d6 olvasé az intimitasokat melléz6 hat-
terét ismeri meg mindannak, amit Kukorelli Istvan 6nképe és feladatfelfogasa
jelent. Ezek a beszélgetések mar-mar a mélyinterjik alapossagaval, szamtalan
apro, de jelentds részletre kiterjed6en mesterek példait, csaladi vonatkozaso-
kat, helyi kotédéseket, ideoldgiai elkotelez6déseket, politikai felfogasokat, koz-
életi szerepértelmezéseket hoznak kozelebb, fokuszalnak megértéseket, tor-
téneteket és jellemeket, tartalmaznak vallomdsokat hitrél, nemzetrdl és tudo-
manyrol.

Ezeket folytatja az utolsé nagyobb rész is, hiszen a tanulmanykétet Tisztel-
g0, emlékezd beszédek csokraval zarul. E beszédek torténelmi személyek arcélét
és multunk jelentds eseményeinek magasztos légkorét idézik meg. Esettinkben
azonban itt is tobbrél van sz6, mint beszédek Osszefogasarol. A szerzd attitiid-
jét, beallitottsagat és alkotmdnybirdi habitusat is megismerhetjiik, részben az
altala fontosnak tartott beszédek kivalasztasan, részben az azokban megfogal-
mazott de lege ferenda javaslatokon keresztiil (Kukorelli, 2006: 259-308.).

E beszédek ugyanakkor sokkal inkabb kisesszéknek tarthatok, mint sz6-
noklatoknak, valamiképpen gy, ahogyan a tanulmanyok is nagyesszéknek
szamitanak ebben a kotetben. Az esszémfifaj sajatos miifajjegyei egytdl egyig
megmutatkoznak e tisztelgd, emlékezd ,szézatokban”, csakigy, mint a korab-
bi kotetek darabjaiban, méltan folytatva azok sorat. Ugy tetszik, hogy Kukorelli
Istvan mar hisz évvel ezel6tt megtaldlta azt a hangot, amelyen leghatdsosab-
ban szélal meg. A miifaj legkivalobb miivel6je, a mar életében legendas Adam
Michnik szerint ,az esszé mlivészete mindig is a szuverén reflexié miivészete
volt, a vilag tobbértelmiisége és az igazsag kacskaringos utjai f0lotti elmélke-
désé. Az esszé az erkolcsi tisztesség utani vagyat Ontdtte szavakba, a fanatikus
uvoltés és a biirokratikus dogmak vildganak elutasitasat. Az esszé jo szelleme
része volt a szabadsagra nevelésnek” (Jo szellemek eszkize, forditotta Palyi And-
ras, In: Adam Michnik: Harag és szégyen, szomoriisdg és biiszkeség, Kalligram,
Pozsony, 2006: 85.).

Az esszéisztikus nyelvhasznalat sohasem ment a tudomanyossag rovasara,
csak érthet6bbé tett olyan folyamatokat, amelyeknek bemutatasara a tudo-
many formanyelve nem lenne elegendd. A nemzetkozi tudoményossag objek-
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tivitasi kritériumrendszere csakis igy talalkozhat a nemzetivel, mert nemzeti
tudomany nem létezhet, csak nemzeti kulttra, amely definicié szerint nem
lehet nemzetkozi vagy nemzetietlen. Ennek felismerése sok magyar szellemi
mihelyben varat még magara, de Kukorelli Istvan ,miihelyében” axiémanak
szamit.

Mivel azonban a kotet a szerzé tudomdnyos elémenetelének formai eszko-
ze és allomasa is, a konyvnek hivatalos biraléi is akadtak. (A kritikak egyetér-
tettek abban, hogy a m{ alkalmas az MTA doktori dolgozatanak statusara, és
szerzGjét akadémiai doktorra emeli, midltal — a kozelmaltban megtortént ava-
tds aprop6jan — magunk is hivatotta valhattunk arra, hogy e néhany éve meg-
jelent konyvet most mutathassuk be e folydirat olvaséinak.)

A kotet egyik hivatalos biraldja, Bragyova Andras kitiné kritikajaban (Koz-
jogi Szemle, Pécs, 2010/4) szamos koncepcidbeli igényességre hivva fel a fi-
gyelmet arrol is megemlékezik, hogy a miifaj, amelyet Kukorelli kovet, inkabb
hasonlit E6tvos vagy Dedk stilusdhoz, mint a szerzé altal leginkabb kedvelt
Széchenyi-féle vagy bibdi karakterhez. E hazdban természetesen senki sem
tartand sértének, ha szerepfelfogasat Dedk Ferenc vagy E6tvos Jozsef feladat-
vallal6 attitlidjével hozndk 6sszefiiggésbe, de nem érdektelen felismerni, hogy
a hazai tudomanyos esszéirodalom magas hagyomdnyainak Széchenyi altal
megkezdett és Bibo altal meghatarozo szinvonalon miivelt valtozata Kukorelli
munkdssagaban egyenes jelleggel folytatédik,

Ekképpen az itt recenzedlt kdtet mintegy negyven hosszabb-révidebb esz-
szészer(i tanulmanya kozott joggal kaptak helyet a kotetzard beszédek, melyek
a szerzd szivének kedves torténeti alakok, a szoborszer Istvanok, Szent Ist-
van, Bocskai, Széchenyi és Bibé emlékének allitanak beszéd-emlékmiveket.
Hogy ércnél maradanddbbakat-e, azt a szerz6i alazat biztositja — e beszédek
nem elmondéjukat, hanem hé&seiket dicsérik, s ezzel a szénoknak szolgaltat-
nak tiszteletet. Nem protokollszdvegeket olvasunk e lapokon, hanem jellemzé
tényeket és jelenségeket megvilagité remekeket.

Ez a fajta esszé mint mfifaj ugyanis énmagan tuli célokat kovetett mindig
is, ,nemcsak a hivatalos beszédek vilagatol allt tavol, de az ellenzéki tiinteté-
seken fennhangon skandalt derék, kormanyellenes jelszavaktdl is. Az esszé a
tolerancia és a joézan ész j6 szellemének eszkoze volt: elutasitotta az inkvizici-
ot, anélkill, hogy magaéva tette volna a lutheranusok fanatizmusat. Az esszé-
nek ez a fajtaja Rotterdami Erasmus 6roksége, de ott all mogotte a humanistak
koztarsasaganak egész nemzetsége” (Michnik, 2006: 85.).

Ebbdl a szellemi csaladbol szarmazik Kukorelli Istvan is, akinek Tradicio és
modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban cim{ folyamatos aktualitasu kétete mél-
tan ajanlhato atéls tanulmanyozasra mind a sziikebb jog- és politikatudoma-
nyi szakma, mind a szélesebb kozonség szamara. J6 lenne, ha a szerzé egyko-
ri tanitvdnyai, a mai kétharmados alkotmdnyozok is felfigyelnének ra.
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Gyulai Attila
(tudomanyos segédmunkatars, MTA-PTI)

(Francesco Guicciardini: Politikai és erkolcesi intelmek / Ricordi politici e civili.
Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2010. Forditotta Tekulics Judit.)

Nincs altalanos szabalyszeriiség amogott, hogy a XV. és XVI. szazad fordulo-
janak politikai gondolkodasabol miért éppen azok a szerzék és miivek keriil-
tek a politikatudomanyi kdnonba, amelyek ma a hazai oktatasban tényleges
szerepet jatszanak. Nincs torvényszer(iség abban sem, hogy a két kortars po-
litikus és politikai gondolkodd, Niccold Machiavelli és Francesco Guicciardini
koziil az elébbi miért valt szinte minden megkozelitésben a politikardl valo
6nallo, elhatarolt és sajatszerli gondolkodas megteremtdjévé, mig utdbbi csak
elvétve keriil szoba, és ha igen, akkor is csak az el6bbi drnyékaban. Machia-
velli szerepe és jelent6sége nem vitatott a modern politikai gondolkodas tor-
ténetében, és ezt természetesen a legkevésbé sem mddositjak az évszazadok
Ota tart6 heves elméleti és politikai vitak. Magyarorszagrél nézve Guicciardini
jelent6sége ehhez képest elhanyagolhato: ezt jol mutatja a Politikai és erkolesi
intelmek cim{ szovegének most megjelent forditasaban feltiintetett bibliogra-
fia rovidsége is, amely az Italia torténete cim{ konyvébdl késziilt valogatas
mellett minddssze egyetlen rola sz6l6 tanulmanyt emlit meg. Guicciardini
azonban egyaltalan nem csak a szliken vett korszakkal foglalkoz6 kutatok sza-
mara lehet érdekes, és ezt a nemzetkozi szakirodalom meggy6z&en bizonyit-
ja. E relativ ismeretlenséget, valamint azt is figyelembe véve, hogy egy otszaz
éves szovegrdl recenzidt, ismertetSt, a miifaj hagyomanyos értelmében aligha
lehet irni, az alabbiakban az Intelmek szdvegén kiviil masra is érdemes lesz
réviden kitérni, mar csak azért is, mert Vigh Eva elszava és a forditd, Tekulics
Judit utészava, bar alapvetd szempontokra mutat r4, sajnalatosan — de feltéte-
lezhet&en kényszeriien — rovid.! A szerz6 és a kontextus, illetve a rd vonatkozé
szakirodalom vazlatos bemutatasat kovetSen foglalkozom az Intelmek szove-
gével, a sokféle lehetséges megkdzelités koziil elsésorban a politikai tudasra
és a kormanyzasra vonatkoz6 maximakat kiemelve.

Francesco Guicciardini 1512 és 1530 kozott irta és dolgozta at tobbszor is
maximait, amelyek ugyan halala utan par évtizeddel megjelentek, de mai for-
majaban is ismert kiadasa csak a XIX. szdzadban valt véglegessé. Azalatt az
évek alatt, amig a szovegen dolgozott, Firenze kdveteként élt a spanyol kirdlyi
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udvarban, részt vett sziilévarosa politikai vezetésében, valamint magas pozi-
cidkat toltott be a két Medici-papa, X. Le6 és VII. Kelemen megbizasabdl. Ele-
tében meghatarozo szerepet toltott be kora politikajaban, javaslatara vett pél-
ddul részt a pdpai allam a végiil stlyos kudarchoz vezeté Habsburg-ellenes
cognaciligdban, haldla utan elsésorban mint torténetird valt hiressé. Politiku-
si, tandcsadodi és torténetiréi tevékenysége azonban nem valaszthaté el ilyen
élesen, és ez nem csupan utélagos reflexié Guicciardini tevékenységével kap-
csolatban, hanem kovetkezik tobbek kozott az Intelmek szovegébdl is. Az fras
Guicciardini és kortarsai szamara a politikai aktivitas része volt, még abban az
esetben is, amikor Firenze arisztokrataiként csaladtorténetet irtak: a felmend-
ik altal betoltott hivatalok felsorolasa egyben a politikai cselekvésre val6 igény
fenntartasa és bejelentése is volt. Az Intelmek miifaja is csak elsé latasra ko-
zeliti azokat a csaladi és személyes feljegyzéseket, amelyek a korban megszo-
kott médon kozéleti és lizleti tanacsokat, feljegyzéseket hagytak hatra az uté-
doknak, a csalddnak (Gilbert, 1984: 278.), méas elemzések szerint a tobbszori
atdolgozas és tjraszerkesztés azonban arra is utalhat, hogy a maximékat a
szerzd mégis a szélesebb nyilvanossagnak szanta (Holmes, 1999.).

Az életét és munkdit targyalé munkak egyik gyakran visszatéré megélla-
pitasa is Guicciardini csaladi helyzetébdl indul ki: szdrmazdsa meghatarozta
politikai gondolkodasat, miivei pedig lényegében ennek ,ideologiajat” tartal-
mazzak. A fiatal jogasz kett8s helyzetben volt: Firenze legbefolyasosabb koré-
nek, a Medici-oligarchia tagjaként, de a csalad atmeneti bukésa idején (Phillips,
1977: 3.), késziilt — tanulmanyaival, hazassagaval, irdsaival — a politikai életre.
Arisztokrataként olyan politikai kortilmények kdzott politizalt, amely szerinte
vagy a sokak vagy az egy zsarnoksagaként irhato le, és a két széls6 polus ki-
egyensllyozasat tartotta kivanatosnak — természetesen sajat rétege politikai
helyzetének meger6sitésével. Kozel sem rajongott az egyhdzért, de legmaga-
sabb megbizatasait papaktol kapta, mikozben egy helyen lelkendezve ir Luther
Martonrdl (Guicciardini, 28.%). Guicciardini sok szempontbdl olyan korszak-
hataron élt, amelynek kialakuldsarél 6 maga is tehetett. Még a reneszdnsz hu-
manizmuson beliilrél gondolkodott, de mar latta, és ki is élezte ennek az ér-
telmezési keretnek a hatarait. Politikai poziciéjat Quentin Skinner 6vatos
republikanizmusként jellemezte, és arra a kiilonbségre hivta fel a figyelmet,
amely a szabadsag fogalmanak fontossaga kapcsan mutathaté ki Guicciardini
és a korabbi szerzSk kozott (Skinner, 1978: 155.). A humanista gondolkodas
atalakuldsairdl, az allamrezon nyelvének kialakuldsarol irva Richard Tuck
ugyanerre hivja fel a figyelmet: a szabadsag és dicséség iranti lelkesedés
Guicciardini miveiben atadja helyét a politikaval kapcsolatos szkepticizmus-
nak és melankolikus hangvételnek (Tuck, 1993: 38.). Olivia Holmes a korszak-
hatar helyett a folytonossdgot hangstlyozza: a Guicciardini irdsaiban megje-
lend szkepticizmus nem a humanista tradiciéval valé szakitast késziti eld,
hanem annak része azzal az eljardssal egyiitt is, amely a rend és kdosz, az
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egyéni és az univerzalis, a forma és a formanak val6 ellenallas kozotti fesziilt-
ség polusait egyszerre igyekszik érvényesiteni, de legaldbbis lattatni a retorikai
hagyomany elveinek megfelel6en (Holmes, 1999). Guicciardini nem értékeli
le a szabadséagot, de absztrakt moralis elv helyett konkrét, ,szociolégiai” érte-
lemben foglalkozik vele, igy, ahogyan az Firenze varosanak kormanyzésat és
kormanyozhatésagat meghatarozza a politikai érdekek adottsagai mellett.
Egyik sokat idézett maximajaban igy ir: ,Ne higgyetek azoknak, akik oly nagy
meggy6zddéssel prédikalnak a szabadsagrél, mert majdnem minden efféle
személy kivétel nélkiil a sajat érdekében beszél.” (Guicciardini, 66.) Mashol
arrdl beszél, hogy mennyire megvaltoztak a koriilmények a Mediciek két ural-
ma kozott: mig Cosimo ,egyszer polgarként” még konnyen megtarthatta
hatalmat, a csalad visszatérése utani Gjabb uralma idején, két papat is adva,
sokkal nehezebb helyzetben van a koztarsasagi uralmat megizlelt néppel szem-
ben, ,amely oly makacsul ragaszkodik szabadsagahoz, hogy azt nem lehet vele
elfeledtetni semmilyen kedveskedéssel, j6 kormanyzdssal vagy a kdzj6 barmi-
féle magasztaldsaval” (Guicciardini, 38.). Nem csak a hangvétel megvaltoza-
sardl van tehat sz6, hanem egy olyan atalakulasrdl, amely a kor politikai vi-
szonyaira adott reflexiokbol kiindulva lehet6vé és sziikségessé tette a politika
fogalmanak dsszekapcsolasat az érdekek nyelvével és a hatalomgyakorlas tech-
nikaival. Bar e tényezdket sokkal inkabb Machiavellihez szokés kotni, valéja-
ban Guicciardini az, aki a politika sajatszer(iségérdl valdé gondolkodast meg-
alapozta, illetve mds megkozelitésben, tjra életre keltette. A politika sajatos tor-
vényeit nyilvanval6an tébben is felfedezték, majd Gjrafelfedezték, az érdekes
ebben éppen az, hogy az Intelmek milyen szerepet tolt be az érdekek nyelvén
megfogalmazott politika, az etikatdl elvalasztott politika vagy a semmi mas
ala be nem sorolhat6, de mindent maga ala hajtani képes politika felfogasai-
nak, illetve e felfogasok elutasitdsainak torténetében. Guicciardini irdsaiban
Maurizio Viroli képlékeny hatart lat, amely a klasszikus politikai erények, az
arisztotelészi hagyomadny és a rémai jog elemeinek 6tvozetébdl kialakult po-
litika nyelve és az allamrezon nyelve kozott hizédik, és amely hatart Guicciardi-
ni konnyedén lépi at mindkét iranyban attdl fiiggéen, hogy az aktualis politi-
kai helyzet mit kovetel meg (Viroli, 1992: 184.). Kiilénésen Guicciardini Intel-
meivel és a torténetirdsrol alkotott felfogasaval kapcsolatban nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a politikai gondolkodéasban vele (is) bealld valtozasban
milyen jelentds a politikai kontextus, a korszak eseményeinek szerepe. A sza-
badsagrol valé gondolkodas menthetetlentil atadja a helyet az egyeduralmi
viszonyok kozotti politikai-polgari 1étezés feltételei értelmezésének. Megvalto-
zik a torténetiras szerepe és mivelése is, Felix Gilbert példaul valsagrol beszél
azzal kapcsolatban, hogy az addig bevett médon mar képtelen volt betolteni
feladatat, mert valéjaban nem nydjtott kovetendd példat, erkdlesi irdnymuta-
tast. Ha erre torekedett, nem volt relevans a kor politikai torténései szem-
pontjabdl, ha viszont ez utdébbiakat helyezte el6térbe, szakitania kellett az addig

157



RECENZIOK

szabalyként és modszerként hivatkozott antik mintdkkal (Gilbert, 1984, 244:
299.). Guicciardini ismét értelmezgje és résztvevdje volt a valsagnak. Cicero
helyett és mellett Tacitus egyre fontosabb hivatkozasi alappa valt, ami explicit
modon is kifejezi a koztarsasagi és az egyeduralmi kormanyzat kozotti valtas-
ra adott reakciét, masrészt, mint azt hires, példaul a Discorsi Machiavellijét is
elutasité maximaja is mutatja, szembefordult magaval az elvvel is, miszerint a
torténelem képes lenne belatast nydjtani a jelen dolgaival kapcsolatban. Quentin
Skinner szerint Guicciardini megszokott szkepticizmusaval fordul szembe az
emberi tigyeket talzottan mechanisztikus torvényeknek alarendelé moédszer-
tannal, amely szerint a politika barmiféle tudomanya korabbi allamok, és kii-
16ndsen a rémai koztarsasag tanulmanyozésa altal lenne lehetséges (Skinner,
1978: 169.): ,Mennyire tévednek azok, akik azon az allasponton vannak, hogy
mindenben a rémaiak példajat kellene kovetniink! Ehhez ugyanis ugyanazon
elvek szerint épiilt és megszervezett varosra lenne szitkség, mint amilyen az
6vék volt, azutan lehetne azt példajuk szerint kormanyozni” (Guicciardini,
110.). Mark Phillips éppen ennek alapjan irja, hogy az Intelmekben is megje-
lend, minden politikai cselekvés esetleges voltat és a jové megjosolhatatlansa-
gat allité megkozelités teljes mértékben eltér a torténelem korabeli, reneszansz
felfogasatdl, (Phillips, 1977: 72.). A kép azonban nem ennyire egyértelmd. J.
G. A. Pocock példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a Guicciardini és Machi-
avelli kozotti kontraszt eltalzott, hiszen az események egyedisége el6bbi szer-
z6nél is az ismétlédéssel valtakozva, azzal egyiitt jelenik meg, amint az az
egyik maximaban is megjelenik, ami kimondja, hogy minden, ,ami a multban
is létezett, a jelenben is megvan, és a jovében is meglesz, csak a nevek és a dol-
gok latszata valtozik meg” (Pocock, 2003: 269., Guicciardini, 76.). Ugyanez a
gondolat felbukkan Guicciardini Firenze kormanyzatarol irt dialégusaban is,
ahol is az egyes kormanyformak azonosithatésaga, a kozottiik létrejové atme-
net megitélhetSsége éll a kzéppontban® (Guicciardini, 1994: 16.). Ennél is vild-
gosabba teszi ugyanakkor Guicciardini kétértelmiiségét az Intelmek néhany
tovabbi szakasza. Az 51. maximaban az esetlegesség altalanossagat a kormany-
zatok elkeriilhetetleniil bekovetkezd valtozasa fiiggeszti fel; a 71-ben sem az a
kérdés, hogy ez a valtozds bekovetkezik-e, hanem csak az, hogy azonositasat és
ard adott valaszt nem hamarkodjdk-e el az emberek; a 139. maxima az allamok
haland6sagat az emberekével hasonlitja Ossze, igaz, itt a j6 kormanyzds mintha
az Orok élet lehet&ségét villantana fel (ha nem lehetne mashonnan arra kovet-
keztetni, hogy az ilyen értelemben vett j6 kormanyzas meghaladja az ember
képességeit), a 189. viszont Gjra univerzalis szabalyként fogalmazza meg, hogy
,minden varos, minden allam és kiralysag lehanyatlik egyszer”.

Ezzel eljutottunk az Intelmekkel kapcsolatos legfontosabb kérdéshez: mi
az oka, jelent8sége és megnyilvanuldsi médja Francesco Guicciardini kétértel-
miségének? A probléma jelent8ségét jol mutatja, hogy Guicciardini életm-
vének ellentmondasai hol az opportunizmus vadjaban kapnak magyarazatot,
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mig mashol az esetlegesség profétdjaként jellemzik (Markulin, 1982). Nem csak
az Intelmekre jellemz& ugyanis a kétértelmi beszéd. A Firenze kormanyzata-
rél sz616 dialégus egyszerre tobb allaspont mellett is érvel, és bar lehet kovet-
keztetni Guicciardini preferencidira azzal kapcsolatban, hogy az adott esetben
egyeduralmi vagy szélesebb kormanyzat kialakitasat tartja inkdbb el6nydsnek,
véleménye felolddédik a szoveg formdjdban (vagy a bizonytalan kimeneteli fi-
renzei politikai események minden potencialisan gy&ztes iranyitéjanak valé
megfelelésben). Az allaspontok sziikségszer( kett&sségérdl szolo allaspont je-
lenik meg abban az 1527-ben irt két beszédében is, amelyek koziil az egyikben
vadolja, a masikban pedig védi sajat magat zsarnoksag és szabadsag, Firenzé-
ben nagyon is konkrét konfliktusaval kapcsolatban. A széban forgo kérdéssel
kapcsolatos allitasok, illetve a vitdban megszolalo felek mellett és ellen egy-
arant szolo érvek felsorakoztatasa, az in utramque partem elve nem pusztan az
antik retorikabdl meg6rzott technika, hanem politikai és politikaelméleti prob-
léma, melynek Guicciardini nyilvanvaléan tudataban volt, és amit latvanyosan
ki is élezett munkdiban.

A Politikai és erkolcsi intelmek 221 maxima gytjteménye, melyek koheren-
cidja és e koherencia hidnyanak jelentése egyarant vitatott. A kozel husz év
alatt, ameddig Guicciardini a szévegen dolgozott, az Intelmek belsé logikdja
inkdbb a toredezettség iranyaban valtozott, sét, kimutathatd, hogy a korabbi
valtozatok egyértelmiibb belsé elrendezését a szerzd szandékosan bontotta fel,
hogy végiil egy ,anti-struktarat” (Markulin, 1982) hagyjon hatra olvasdinak.
Felfedezhet&ek ugyanakkor a végleges valtozatban is olyan részek, ahol tar-
talmi 6sszefliggés mutathato ki, valamint a széveg és forméja kozotti kapcso-
latban is vilagossa valik a toredékes jelentés szerepe. Guicciardini ugyanis
egyszerre beszél a politikai és torténeti tudds esetlegességérdl és arrol, hogy
ennek a tudasnak az atadasa, kozolhetésége sem vonhatja ki magét e hatés
aldl. Két, sajat magara utalé szakasz jol lattatja a kett&sséget: a 12. maxima
szerint a kdzmonddsok vagy hasonlé megfogalmazasok azért vannak jelen a
kiilénboz6 nyelvekben, mert tapasztaldsbol szarmazé dolgokat kozvetitenek,
amelyek ,mindenhol ugyanolyanok vagy nagyon hasonléak”. Guicciardini
ezzel egyrészrél az Intelmek univerzalitadsara vonatkozé igényét jelenti be,
masrészrél azonban azt, hogy a megformalds altalanossagat a tapasztalatok
altalanossaga biztositja. A 210. szakasz azonban éppen egy kozmonddsra —
,Keveset, de azt jol” — hivatkozva kérdGjelezi meg az elkésziilt munka sikerét:
,Talan jobb lett volna ezen intelmeknek is csak a legjavabol egy csokorra valot
Osszeszedni, mint ennyi mindent 0sszegydjteni.” A 12. szakaszt azonban ennél
is hatarozottabban vonjak kétségbe tovabbi maximak, amelyek immar nem a
megformdlasra, hanem magdra a tapasztalatszerzésre és ezek politikaban valé
keletkezésére és felhasznéalhatésagara vonatkoznak. Ha ugyanis a kozmon-
dasok altalanos szabalyokat fejeznek ki, akkor miért el6zi meg az errél sz6l6
szakaszt annak deklaraldsa, hogy ,nagy hiba minden kiilénbségtétel nélkiil
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és 6nhatalmian, mas széval valamely altalanos szabaly szerint nyilatkozni a
vilag dolgairdl, mivel majdnem minden dolog az &t el6idéz6 koriilmények val-
tozatossaga miatt kiillonb6z6 vagy kivételes, a kiilonféle koriilményeket pedig
egyazon szabaly szerint megitélni lehetetlenség” (Guicciardini: 6.). Mdshol
pedig arrdl beszél, hogy a gyakorlatban ,nem lehet mindig egy altalanos, kébe
vésett szabaly szerint eljarni” (Guicciardini: 186.). Mindkét helyzetre a j6zan
itéléképesség (discrezione?) jelenti a — nyilvdn nem univerzalis — megolddst,
amihez azonban az Intelmek, tehat egy maximagy{jtemény sem adhat biztos
kiindulépontot®: ,Eme tulajdonsag, ha a természet altal nem adatott meg ne-
kiink, tapasztalatszerzéssel ritkan pétolhato elegendd mértékben, konyvekbdl
pedig soha.” Olivia Holmes tgy fogalmaz, hogy Guicciardini Intelmei olyan
szabalygy(jtemény, ami azt tanitja, hogy a szabdlyszeriiségek nem érvénye-
stilnek, de nem azt allitja, hogy val6sagbdl hianyzik minden rend, hanem azt,
hogy a rend egyszerre van jelen és tavol (Holmes, 1999). Milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a politikdra nézve ez a tudassal kapcsolatos alapvetd esetlegesség?
El6szor is éles kiilonbség valik lathatéva elmélet és gyakorlat kozott: az elmé-
leti tudds a gyakorlatban olyan, mint a lddaba zart, soha el6 nem veheté kincs
(Guicciardini: 35.). De a tapasztalat, mint a 186. szakaszbdl kidertilt, ugyancsak
nem altaldnos cselekvési elv, noha azért tobb az donmagaban allé bolcsesség-
nél (Guicciardini: 10.). A tiszta politikai ,racionalitas”, a politikai ésszerliség
sem univerzalis: Guicciardini szabalyt vél felfedezni abban, hogy allamiigyek-
ben ,soha nem azt kell mérlegelni, hogy az ésszerliség elve alapjan egy bizo-
nyos fejedelemnek mit kellene tennie, hanem inkdbb azt, hogy természete és
szokdsai alapjan mit varhatunk t6le” (Guicciardini: 128. és 151.), a politikai
cselekvést ugyanis a szubjektiv megitélés a mozgastér korlatozza. A politikai
cselekvést meghatarozza tovabba az a tapasztalat, amelyet Guicciardinijogasz-
ként sajat palydjan szerzett: ,Nem lehet ugyanis altalanos szabalyokba foglal-
ni minden esetet, beleértve a kiilonleges {igyeket is, a torvény pedig sokszor
nem donti el hatdrozottan az egyes esetek végkimenetelét, hanem az emberek
belatdsara bizza azok megoldasat, az emberek véleménye pedig soha nem egy-
séges.” (Guicciardini: 111.) A megallapitds analégiaként miikodik, érvényes az
orvosoknal, a filoz6fusoknal, a lefizethets biraknal, valamint ,az allamot kor-
manyozdk beszédeiben, akiknek nézetei kozott nem kisebb kiilonb6zdség mu-
tatkozik, mint a jogtudésok esetében.” (Guicciardini: 111.) A véleménykiilonb-
ség pedig nem hiba, hanem a dolgok természetébdl kovetkezik, részben a po-
litika természetébdl (sohasem torténik olyasmi, amit altalanosan mindenki
kivant, Guicciardini: 97), részben pedig a megismerés természetébdl, amire
viszont a (torténelmi) analogiak kritikédja volt példa. Ez azonban nem a dontés,
hanem a hatdrozatlansag ellen érv: ,Az ember minden dontése és cselekede-
te ellen lehetne ésszerti érveket felhozni, mert az emberi dolgokban nem léte-
zik tokéletes rend és harmonia [...], az ember soha nem képes minden részle-
tében tokéletes dontést hozni.” (Guicciardini: 213.) A tudas esetlegességérdl
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sz6l6 intelmek élesebbé, nyersebbé valnak, amikor az emberekrd], alattvalok-
6l vagy kormanyzottakrol esik szo, akik zavaros gondolatokkal rendelkezd,
oktalan allatként irhatéak le (Guicciardini: 140), és még ha az ember inkabb
hajlamos is a jora, mint a rosszra, természete gyenge, biintetésekre és jutal-
makra van tehat sziikség kormanyzasukhoz (Guicciardini: 140.).
Guicciardini Intelmei kozott szamos a kormanyzas ,technikait” és hasznos
fogésait elemzi, minden megallapitdsa szoros kapcsolatban van ugyanakkor a
politikai-kozéleti tudasnak az el6bbiekben bemutatott felfogésaval. A kor-
manyzottak nem rendelkeznek megfelelS ismeretekkel arrél, hogy a kormany-
zat mit és miért tesz, az uralkodd palotajat és a polgarok terét ugyanis stirtin
gomolygé kodfelhé és vastag fal valasztja el egymastdl (Guicciardini: 141.), az
emberek tudatlansagukban azonban a rossz kormanyzast sem ismerik fel
(Guicciardini: 137.). Ebbdl kovetkezden Guicciardini a szabad, republikdnus
kormanyzatnak sem azt az értelmet tulajdonitja, ami az arisztotelészi kor-
manyformék tanabol, a résztvevék szamszerliségébdl hagyomanyosan kovet-
kezne: a széles kormanyzatok kialakuldsanak nem mindenki részvétele, hanem
ajo torvények és rendeletek betartdsa a célja (Guicciardini: 109.). Az Intelmek
végleges valtozataban kevés, belsd logikat felmutaté maxima-sorozat maradt,
de ezek koziil egy négyes ciklus viladgosan szdl arrél, hogy a fenti feltételek
mellett milyen modon kell kormanyozni az allamokat. Guicciardini sajat ta-
pasztalatait is értelmez, amikor a lehetséges eljardsokrol ir: Ha az emberekkel
tobb rossz dolgot kell elfogadtatni, helyesebb, ha a kormany szétvalasztva kezd
bele, mert ezaltal a tiltakozasok is szétvalaszthatok és korlatozhatok lesznek
(Guicciardini: 197). A koziigyek végrehajtasanak sikere tovabba azon mulik,
hogy a megfeleld oldalrol kozelitiink-e feléjiik (Guicciardini: 198.), illetve, hogy
sikeriil-e a valodi szandékokat elrejtve a dontések ésszerliségét sugallni az
emberek felé (Guicciardini: 199.). A sikeres kormanyzashoz nélkiilézhetetlen
tdmogatds megszerzése nem kertilheti ki az ellenzSket sem: a végrehajtasba
bevonva azonban semlegesithetSek lesznek azok az ellenfelek is, akikben in-
kabb a hitsag dominal, mint a mélyrehaté megfontolds (Guicciardini: 200.).
Osszességében azonban a véletlenekre hagyatkozé kormanyzas elkeriilése az
egyik legfontosabb tanacs: azoknak a faradozasoknak a kimenetele lesz ugyan-
is szerencsés, amelyek mogott a megfontolds és mérlegelés ad biztos utat
(Guicciardini: 187.). Mint azonban lathatoé volt, ez sem altalanos szabdly, ha a
dontés és cselekvés elkertiléséhez és halogatashoz vezet, hiszen tokéletes tu-
dasra nem lehet szert tenni a kormanyzassal kapcsolatban sem. A jé kormany-
zas célja az allam fenntartasa, talan elkeriilhetetlen bukasanak késleltetése —
ebben foglalhat6 0ssze Francesco Guicciardini Intelmeinek itt bemutatott mon-
danival6ja, amiben benne van a politikai cselekvés (és benne a politikai iras)
folytonos univerzalitasra torekvése, de annak belatasa is, hogy a partikuldris-
bdl kiindulva elérhetetlen, és mégsem feladhat6 torekvésrdl van szé. Ez leg-
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alabb annyira Guicciardini politikaelméletének tanulsaga, mint retorika elja-
rasainak kovetkezménye.

JEGYZETEK

Az Intelmek magyar forditdsa az eredeti olasz nyelvi{i széveggel egyditt, kétnyelvii kiadvany-
ban jelent meg. Jelen kdnyvismertetd szerzéje a kell6 nyelvismeret hianydban nem foglalkozik
a forditas kérdéseivel, ami szlikségképpen szlikiti a megitélés lehetségeit.

Az Intelmek szovegére a tovabbiakban a maximak sorszdma alapjan hivatkozom.

A kiilénb6z6 kormanyformdk absztrakt értékelésével ott a konkrét kormanyzas eredményei-
nek tapasztalata 4ll szemben, a vitazo felek pedig a dialégusban annak példajat adjak, hogy a
kormanyzatok megitélése sohasem el6zetes vagy kiilsédleges a kormanyzashoz képest, hanem
mar a kormanyzati cselekvés része.

Az El8széban Vigh Eva arrdl ir, hogy a discrezione etimolégiéjét és jelentéstartomanyat te-
kintve arnyaltabb és komplexebb Machiavelli virtus-fogalmdnal és a prudenza erényénél. A
politikus természetes, vele sziiletett képességérdl van sz6, amelyhez hozzatartozik a bolcs
helyzetfelismerés, a koriilmények mérlegelése, a tisztességet és az igazsdgossagot figyelembe
vev$ mértéktartas, valamint a tapintatos viselkedés is. (Guicciardini, 2010, 7)

® A 9. maxima ezt némileg arnyalja: ,Olvasgassatok gyakran ezeket az Intelmeket és gondol-
kodjatok el rajtuk, mert sokkal konnyebb Sket megismerni és megérteni, mint a gyakorlatban
megvaldsitani. Segit azonban, ha forgatasuk szokdsotokka valik, és elmétekben e j6 tandcsok

mindig frissek maradnak.”
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BODI, FERENC-BODI, MATYAS
Where Are Hungarian Voters? The Spatial Dimensions of Election Research
— Antecedents (an electoral geographic approach)

Numerous experts choose the political elections for their research topic, no
matter which branch of science they belong to. Political science is not the only
one to deal with the issue of elections. From history, sociology, geography, phi-
losophy, etc., all the way to modern game-theory for instance, each intends to
describe and explain the features of this social event. In the second part of the
20th century, due to the rapid development of quantitative methods in social
studies, more sophisticated methodology (GIS, for instance) has become avail-
able to doing research and to finding relations between the features of the so-
ciety and their voting habit. Researching of the Hungarian elections does not
have a great tradition like in Western Europe or even in the Unites States.
Needless to say, the historical circumstances of the 20th century made it im-
possible. In the past twenty years, this kind of work has been published by a
great variety of authors of different background, as it was mentioned above.
Our goal with this paper is to compare some socio-economic indicators with
the level of the participation in the local and the parliamentary elections; how-
ever, we do not want to explain the results directly with them. We examine the
possible relation at the local level as well as at the county levels.

Keywords: Politics and sociology, electoral geography, local policy, legitimacy,
political culture, regional analysis

SZABO, GABRIELLA
Vox Pop. The Political Image of Popular Media at the Time of the 2010
Election Campaign for Parliamentary Elections

This article examines the 2010 General Elections campaign coverage of the
Hungarian popular media. The aim is to take a snapshot of the way how pop-
ular media participates in the flow of political communication. The paper ar-
gues that popular media should be considered as a key component of the for-
mation of political identity and it has a very important role in maintaining and
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encouraging political citizenship. The study is based on an empirical research
which was designed to record the political agenda of daily tabloid papers,
freesheets and online news portals in the 2010 Hungarian General Elections
campaign. In addition, frameworks of the political agenda were also explored
in order to see how political actors and issues were presented.

Keywords: Popular media, political communication, campaign coverage, tab-
loidization, popularization

AGH, ATTILA
Changing Paradigms of Public Policy: from Interest Groups
to Multi-level Governance

By now public policy has become a widespread term and a special political sci-
ence discipline, with two varieties in Hungary. The first one is philosophical
meditation about governance, and the second one is the case study without
any effort for theoretical underpinnings. Both extreme versions have impov-
erished research on public policy in Hungary. The era of public policy in the
last decades in Europe can be divided into three periods that indicate at the
same time its theoretical foundations as well. I consider these periods basi-
cally as analytical tools, since in the real historical process they overlap to a
great extent. But in this continuous transformation there is a need to have some
milestones that show the changes of periods. Three ideal types of policy mak-
ing appear in these periods that emerge from each other but they are finally
very different. The first period concentrates on the comprehensive interest or-
ganizations, the second one on good governance, and the third one on multi-
level governance. The state has different functions in these periods, such as
the coordinative, regulative and developmental functions.

Keywords: Government and governance, interest organizations, policy trian-
gles and networks, new modes of governance and multilevel governance

GABOR, PAL
A Key Category for Opening Spaces. The Concept of ‘Gytloletbeszéd’
in the Hungarian Political Discourse 1994-2004

The article examines the function of the controversial concept of ‘gyfiléletbe-
széd’ in the Hungarian political discourse during the first decade after it had
emerged. In the present paper the author attempts to delineate the research
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results of an extensive empirical analysis. The investigation, which underlies
the train of thought, has been conducted in the theoretical and methodological
framework of discursive political science. According to this approach the
examination purported principally — but not only — to do the interpretive
analysis of texts. The article presenting the main conclusions of the research
details the issue in three parts. Firstly, it demonstrates the significance of the
fact, that the term ‘gytildletbeszéd’ is a relatively fresh arrival in the Hungarian
public discourse, to all intents and purposes it is the metaphrase of the original
American—English term hate speech, but its meaning has definitely changed
having reached a new political-, cultural- and discursive context. Secondly, the
paper emphasizes the functionality of the concept’s ambiguity, and musters
the different dimensions, regards and effects of this characteristic feature.
Thirdly, the treatise explores the relationship between political contest and
political action, and presents the action components of the political debates
inspired (and framed) by the concept of ‘gytiloletbeszéd’.

Keywords: Hate speech, political discourse, adaptation, political correctness,
ideological polysemy, functional ambiguity, political action

BALOGH, LASZLO LEVENTE
State and Violence

Although the relationship between state and violence had taken various forms
in the course of history, it is certain that the development of the modern state
is intimately linked to monopolisation of violence. Those who lay the down the
foundations of the theory of this monopolisation, such as Hobbes, Weber or
Elias, agreed that the evolution of state monopoly on violence is a process that
has neither a clear starting point nor foreseeable end. The process is a distinct
one due to the fact that seemingly state and statehood are closely intertwined.
However, this view has been fundamentally challenged by the privatisation of
violence that takes place either as a bottom-up or a top-down process depend-
ing on the economic potential and political tradition of states.

The monopolisation of violence might be temporarily halted, but it cannot
be definitely reversed. States might delegate some of their competences to mar-
ket actors and to international organisations, but they cannot get rid of the re-
sponsibility.

Keywords: State, statehood, violence, monopoly on violence, privatisation of
violence, globalisation
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ABSTRACTS

JAKAB, ANDRAS
Why Do We not Need a Second Chamber in the Hungarian Parliament?

Inspired by the current Constitution-making process in Hungary, the article
analyses the possible compositions of a second parliamentary chamber: 1. the
aristocratic, 2. the federal, 3. the corporative one, 4. the one consisting either
of civil society organisations or 5. of local government representatives, 6. the
directly elected second chamber, and 7. finally, the one assembling honourable
scientists, artists or retired politicians. It reaches the conclusion that a second
chamber in Hungary is either unrealistic or undesirable, thus the current uni-
cameral structure should remain in Hungary in the future. According to the
author, the idea of having a second chamber in the current Hungarian debate
reflects two strands of thought: on the one hand, the mentality of the People’s
Front of the Hungarian 80s (“the society as represented by civil organisations
and trade unions is good, the political party/parties are bad in politics”), on
the other hand, a nostalgia for the time before the Second World War (with its
half corporative, half aristocratic second chamber). A successful modern con-
stitutional system, however, is based rather on clear democratic accountability
and on strong institutions protecting the rule of law (ordinary and adminis-
trative courts, constitutional court), which are difficult to accommodate with
the two aforementioned strands of thought. According to the author, Hunga-
ry should concentrate rather on these principles than on creating a new and
questionable second chamber.

Keywords: Representation, second chamber, democratic legitimacy, corpora-
tions, civil society



