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OSSZEFOGLALO

Az iras az orszagos és a helyi politika szintjén diagnosztizalja a n6k alacsony szintii jelen-
létét Magyarorszagon, ami mind kelet-kozép-eurdpai 6sszehasonlitdsban, mind a rend-
szervaltas 6ta eltelt id6szak sordn tapasztalt véaltozatlansag okan magyardzatra szorul.
A szerz6k a gender-szakirodalom aktualis kérdésfeltevését alkalmazva a kialakult hely-
zetben kritikus szerepl6ként a partokat jelolik meg. Mind a partok jeloltallitasi stratégiai,
mind a nék magasabb szint{i politikai szerepvéllalasara vonatkozo javaslatok elutasitasa
legalabbis részben magyarazzak a nék alacsony szintii részvételét. Az iivegplafon, vagyis
andk jelentésebb politikai részvétele és el6relépése el6tt 4116 ,felsS korlat” megmutatkozik
mind az orszdgos, mind pedig a helyi politikaban, és az egyes szinteken beliil a gender-
hierarchia érvényestilésében.

Kulcesszavak: néi esélyegyenléség m kritikus szereplé m partok m jeloltallitas m parlamenti
képviselet m helyi politika

BEVEZETES: KERDESEK, KONTRASZTOK?

Az elmult években a nék tarsadalmi szerepvéllalasa egyre gyakrabban kertil
teritékre a kozéletben és a politikaban egyarant. A fokozott figyelem a nem-
zetkozi tendencidkkal (igy legutobb példaul az Eurdpai Bizottsdgban felmertlt
nagyvallalati néi kvota kortili vita) és a belpolitikai eseményekkel (a néi va-
lasztasi kvétara vonatkozo torvényjavaslatok koriili vitak) egyarant magyaraz-
haté. Ennek ellenére a magyar politikaban a ndi szerepvallalas, kiilondsen a
ndi képviselet valtozatlansagat diagnosztizalhatjuk, hiszen a nék parlamenti
jelenléte stabilan 10% alatt maradt az elmult valasztési ciklusokban. Ez a lat-
sz6lagos valtozatlansdg azonban lemaradast takar: nemzetkdzi szinten a ko-
rabban is szerénynek mondhaté poziciénkrdl tovabb csisztunk lefelé, és a
2010-es valasztasokat kovetéen Magyarorszag a 114. helyen allt a néi képvi-
selet szempontjabol sszeallitott vilagranglistan (IPU, 2010). Az orszag poszt-
kommunista 6roksége és a rendszervaltds folyamata (Funk-Mueller, 1993)
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egyarant negativan befolydsoljak a nék politikai szerepvallaldsat, a lemaradas
azonban még a térségben is vitathatatlan, hiszen a tébbi posztkommunista
orszagban el6relépés tapasztalhatd. Magyarorszdg a n6i képvisel6k 9%-os ara-
nyaval jelenleg az utolsoé helyet foglalja el az Eurépai Uni6 keleti tagéllamainak
korében (lasd 1. tablazat).

1. tabldzat. N&i képviselSk ardnya az Eurépai Unid tj, kelet-kézép-eurdpai tagallamaiban

demfliigtikus Nei ke’ipvis*e 16k de&rﬁ%ﬁggﬁls Nei ke’zpvis*e 16k
Orszag valasztasok éve aranya valasztasok éve aranya
Szlovénia 1990 13,3 2011 32
Lengyelorszag 1991 91 2011 23,9
Csehorszag 1990 10 2010 22
Lettorszag 1990 15 2011 21
Bulgaria 1990 8,2 2009 20,8
Esztorszag 1990 5,7 2011 19,8
Litvania 1990 99 2008 191
Szlovakia 1990 12 2012 17,3
Romania 1990 3,7 2008 11,4
Magyarorszag 1990 73 2010 91

*Kétkamaras térvényhozéasok esetén az alséhazra vonatkoztatva
Forras: IPU (www.ipu.org/wmn-f/classif.htm, 2012. jalius)

Egy korabbi cikk mar elemezte azokat a korlatokat — elsésorban a péartok
vezényelte jelolt-allitast és a valasztasi rendszer egyes feltételeit nevesitve —,
amelyek részleges magyarazattal szolgalhatnak a n6k politikai poziciéjara Ma-
gyarorszagon (Ilonszki-Varnagy, 2007). Akkor, a 2006-o0s valasztast kovetSen
elsGsorban a befagy6 partok és a bebetonozodé elit viselkedése adtak a hatte-
rét a szerény mértéki néi jelenlétnek az orszagos politikaban. A megallapita-
sok altalanos érvény{inek bizonyultak az egész magyar politikai rendszerre,
hiszen a partok kozotti ideolégiai vagy szervezeti kiilonbségek nem jelentek
meg magyarazo tényezdként a ndi képviseletben, azaz a férfiak altal dominalt,
zart politikai elit sehol sem nyitott a nék irdnyaba.

Ugy tiinik tehét, hogy teljes az egyetértés abban a tekintetben, hogy a po-
litikai elitnek-elitbé] nem hidnyoznak a nék. Miért kell mégis a néi politikai
szerepvallalas kérdésével foglalkoznunk? Erdemes elméleti keretként a kép-
viselet fogalmabdl kiindulnunk. A gender-szakirodalom meghataroz¢é allas-
pontja, hogy szilikség van a n6k szamszer( jelenlétére a megfelelé néi képvi-
selethez. Ez a megallapitas kapcsolodik a politikatudomany egyik vitajahoz,
amely, ha nem is a genderszempontot allitva fékuszba Hanna Pitkin 6ta folyik
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(Pitkin, 1972: 9.), és akériil forog, hogy az un. deskriptiv képviselet, vagyis a
szamszer( aranyos jelenlét mennyiben feltétele a szubsztantiv képviseletnek
vagyis annak, hogy tartalmilag is megjelenjen valamilyen szempont és érdek
a torvényalkotasban és a dontéshozatal egyéb szinterein. A gender-szakirodalom
szerint a kettd a szorosan osszefiigg (Phillips, 1995; Campbell et als, 2009;):
mikozben férfiak is harcolhatnak (és harcolnak is!) a néi érdekekért, a nék el-
téré szempontjai, kovetkeztetései és megoldasi javaslatai nélkiil, vagyis jelen-
létitk nélkiil nem varhaté tartalmi valtozas a képviseletben, a dontéshozatal-
ban. Ez a megkozelités azt is feltételezi, hogy a jelenlét szamszerGsithet6 no-
vekedése egyben a néi szempontok hatdrozottabb érvényesiilését is jelenti. E
tekintetben azonban a kutatasi eredmények eltéréek: orszagonkénti, parton-
kénti, kormanyonkénti kiilonbségek mentén (Celis, 2006; Koning, 2009) és
felhivjak a figyelmet, hogy nem automatikus a szamszer(i névekedéssel egytitt
a tartalmi képviselet b&viilése. A tartalmi valtozashoz legalabbis el kell érni
egy bizonyos aranyt jelenlétet, amit Dahlerup (1988) kb. 30 szazalékban alla-
pit meg. Ilyen esetben mar kikeriilhetnek a nék a tokenszerepbdl, szévetsége-
ket kothetnek és 6nallé genderpolitikak érdekében is megnyilvanulhatnak.
Jelen irds nem tekinti feladatanak, hogy a kisszamu néi szerepld tevékenysé-
gét vizsgalja hazankban. Talalhatnank ugyan a nék esetében a férfiakétdl el-
térd preferalt dontési szintereket és megnyilvanulasi modokat (B. Kelemen,
2010), ezek azonban kisszamu néi szerepld esetében érdemben nem véltoztat-
hatjdk meg a képviseleti tartalmakat. Természetesen nem elhanyagolhatéak
az egyéb hatasok sem, pl. hogy miként hat a néi tarsadalomra egy néi politi-
kus viselkedése és megnyilvanulasai: szerepmodell lesz-e, vagy a politikatol
val6 tavolmaradast igazold ,elrettentd példa”?

Mindenesetre, éppen a ,hatdsvizsgalatok” korlatozott lehet&sége és olyko-
ri ellentmondasai adtak teret Gjabb megkozelitéseknek a nék alulreprezentalt-
saganak elemzésében. Az 1j kérdés inkabb az, hogy ki, miért, hol és hogyan
(Karen—Child-Kantola—Krook, 2008) cselekszik a néi érdek mentén, vagy ahogy
Childs and Krook (2009) fogalmazza meg: vizsgalni kell mindazokat a szerep-
16ket, a mozgalmaktdl a biirokracian at a legfelsd szint(i politikai vezet6ig, akik/
amelyek résztvesznek a politikai és dontési folyamatokban. A kritikus tomeg-
re alapozé feltevéseket tehat kiegésziti a kritikus szereplSk tevékenységének
feltarasa. frasunk is ezen a nyomvonalon halad majd, és kritikus, a nék alul-
reprezentaltsagat keginkabb magyardzo szereplének a partokat tekinti.

A tudomanyos vitdk mentén gyakorlati valtozasok is zajlanak, példaul tér-
séglinkben radikalis kvoéta melletti mozgalmak indultak, és vezettek ered-
ményre. Bar kozismert tény és tudomanyos megallapitds, hogy a kvéta énma-
gaban nem elegendd — s6t nem is minden esetben sziikséges — feltétele a kép-
viseleti egyenl6tlenségek felszamolasdnak (Matteo Diaz, 2005: 80.), hatasa
egyértelmi. Példaul az 1. tablazat els6 és masodik helyezése iranymutat6 ebbdl
a szempontbdl, hiszen ma tovényi kvota szabalyozza a n6k aranyat a politika-
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ban Szlovénidban és Lengyelorszagban, (Fink Hafner, 2011; Sledzifiska-Simon—
Bodnar, 2011), amit mozgalmalk, civil szervezetek és a politikai elit egy részé-
nek politikai szandékai is tamogattak (Antic Gaber—Lokar, 2006; Dubrow, 2010;
Korolcuk-Saxonberg, 2011). Magyarorszagon ezzel szemben kudarcba fulladt
két torvényjavaslat és egy népszavazasi kezdeményezés a néi kvotara vonat-
kozdan. 2007-ben két SZDSZ-es képvisel torvényjavaslatai egyrészt a lista-
allitdsban kivantdk megvalésitani a cipzarelvet (eszerint a nék és férfiak val-
takozva szerepelnének a partlistdkon) masrészt a miniszterek esetében 1/3-os
néi aranyt javasoltak érvényesiteni. Az el6készitetleniil kezdeményezett és a
kiils& és bels6 partharcok minden jegyét magan visel6 kvétatorvény-javasla-
tok (Magyar, 2010) nem kaptak meg a parlament tdmogatasat. El6bbire a kép-
visel6k harmada, utébbira a képviselSk 6tdde szavazott igennel (Papp, 2008).
Abaloldal sem allt ki teljes szivvel a néi esélyegyenldség tigye mellett (az MSZP
szavazati aranya 52%, illetve 30% volt a két kérdésben), és ennél jéval alacso-
nyabb volt a tdmogatok aranya a konzervativ partok esetében.

A partok tétlenségét a tarsadalmi elvarasok hidnya is okozhatja vagy leg-
alabbis engedheti, hiszen a magyar tarsadalom altaldban inaktiv, igy a ,férfi-
kvéta” alapjan miikodé partok nagyobb kockazat nélkiil képviselhetik a pat-
riarchalis véleményeket és cselekedhetnek azok alapjan. A partok sok esetben
elutasitasként kommunikaljak a tarsadalmi inaktivast, pedig ez inkabb a civil
szféra gyengeségét jelzi. Ez tortént 2010 &szén is, amikor a Népszavazds a né-
kért kezdeményezés végiil csak 65 ezer szavazatot tudott 6sszegyijteni a kvo-
tara vonatkozo6 népszavazas mellett a sziikséges 100 ezer helyett. Ezzel szem-
ben 2010 méjusaban az akkori SZMM (Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium)
felkérésére a TARKI végzett egy felmérést a magyarorszagi felnétt lakossag-
nak a nék esélyegyenléségére vonatkozoé véleményérdl. A kutatas 1000 £6 sze-
mélyes megkérdezésével zajlott, reprezentativ, ezért a mintabdl nyert adatok
— statisztikai hibat is figyelembe véve — altalanosithatok a teljes populacidra.
A 2. tablazat mutatja az eredményeket:

2. tabldzat. On egyetértene-e azzal, hogy a nék politikai, gazdasagi és tudoményos rész-
vételét politikai eszkozokkel segitsék el6 (pld. kvétaval, amely el6irna, hogy milyen le-
gyen a nemek kozotti arany)?

A valaszol6 neme

igen

nem

nem tudja

Osszesen

férfi

246 (50,7%)

188 (38,8%)

51 (10,5%)

485 (100%)

né

293 (55,7%)

173 (32,9%)

60 (11,4%)

526 (100%)

0sszesen

539 (53,3%)

361 (35,7%)

111 (11,0)

1011 (100%)

TARKI, SZMM felvétel, 2010. méjus

Avalaszok eredménye azért is figyelemre mélto, mert jelzi, hogy a tarsadalom
tobbsége mas allasponton van, mint a politikai hatalomban lévék tobbsége,
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ahogy a feljebb idézett parlamenti szavazdsi eredmények is bizonyitjék. Erde-
mes tehat feltenniik a kérdést, hogy kik hazankban a & aktorok és mi a sze-
repiik a néi képviselet el6segitésében? Korabbi irdsunk nyomvonalan haladva
tovabbra is az a {6 feltételezésiink, hogy a partok és a partpolitikai kontextus
jelentik a f6 korlatot.

Az eltelt fél évtized alatt mi valtozott? Mivel egészithetd ki a politikatudo-
many eszkoztarat felhasznalva akkori frasunk? A téma ismételt elemzését tobb
szempont is indokolja. Mivel a partok és a partrendszer korai konszolidaciéja
az egyik szempont volt a néi képviselet alacsony szintjének stablizdlédasaban,
a 2010-es kritikusnak tartott valasztasok tiikrében ez a szempont tjragondo-
lasra szorul, a képviseleti kérdés a partok és partrendszer fejlédési dinamika-
janak tlikrében is vizsgalandé. A korai konszolidacié negativ hatasanak felté-
telezését az indokolta, hogy a rendszerbe 1j érdekek, 4j szempontok mentén
4j szerepl6k nem (vagy alig) tudtak bekeriilni, igy a néi vagy altaldban a ki-
sebbségi szempont megjelenitése sem sikeriilhetett. Az 4j szereplék viszont
katalizatorként miikodhetnek, és Caul megkozelitésében , politikai vallalko-
zéként” (,policy entrepreneurs”) 4j értékeket és 1j stratégiai iranyvonalakat
jelolhetnek ki a rendszerben, hiszen szamukra a {6 cél 4j valasztdi csoportok
megnyerése, mig régi tamogatok elvesztésével nem kell szamolniuk (2001:
1218.). A néi képviselet er6sitése kapcesan a szerzd kiiléndsen az j baloldali
partok megjelenésétdl var valtozast (2001: 1217.), hiszen a baloldali értékek
hagyomanyosan tamogatébbnak bizonyultak a néi mozgalmak és néi képvi-
selet irdnt (Jenson, 1982; Caul, 1999). Mivel a partok esetén a baloldali ideol6-
gia nem mindig jart egyiitt a n6i képviselet erésitésével (Matland—Studlar,
1996, Murray, 2008), Caul az Gjdonsag és a baloldalisag egyiittes jelenlétének
fontossagat hangstlyozza.

A vélasztasi rendszer atalakitasa sziikségessé teszi az intézményi elemek
hatasdnak Gjravizsgalatat is. A valasztasi rendszer vitdja sordn, beleértve a par-
lamenti mandatumok szdmaénak csokkenését, gyakorlatilag nem kertilt széba,
hogy az perspektivikusan befolyasolja-e a nék jelenlétét, igaz az LMP javasol-
ta a néi kvota alkalmazasat a listakon, ahogy egyébként a part mar a 2010-es
vélasztason is megtette. A tobbi part egyértelmiien kiall a ,férfikvota” mellett,
és érdemben nem reflektal a néi képviselet problémadjara. Nem kell jovébelato
josnak lenni ahhoz, hogy mar most lathassuk: az egyéb feltétetelek véltozat-
lansaga esetén a hatés a tovabbi szdmszer(i és aranybeli csokkenés lesz. Erre
megbizhat6 elemzések mutatnak rd a szakirodalomban, hiszen a) mind a he-
lyek szamanak csokkenése, ésigy a kényszert fluktuacié (Dahlerup, 1988:279)
mind b) a tobbségi elemek gyarapoddsa negativ kovetkezményekkel jar ebbdl
a szempontbdl. Az adott politikai koriilmények kozott a valasztasi rendszer
pozitiv atalakitasdban reménykeddk sem figyeltek fel a néi képviseleti esély-
egyenléségnek a kvétan tulmutatd lehetdségeire (Millard-Popescu-Toka,
2011).
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A vélasztaskutatdsi szakirodalom egyértelmtien kimutatta, hogy a kisebb-
ségi helyzetben levs jeldlt szamadra a listas valasztas kedvez&bb, mint az egy-
mandatumos kdrzet, azonban ez a hatas jellemz&en nem a valaszték, hanem
a jeloltlistat allitd szervezetek, azaz a partok részérdl jelentkezik (Matland,
1988; Norris, 1996; Matland—Montgomery, 2003), akik a korzeti magnitudé
novekedésével szivesebben inditanak ndi jelolteket is a férfiak mellett. Ezzel
szemben az egymandatumos korzetekben Murray az inkumbensek elényét
regisztalja, ami legtobb esetben a férfiak tjravalasztasi esélyeit noveli (Murray,
2008). A szerz6 a francia orszaggyfilési valasztasok és a 2000-ben bevezetett
kotelezd kvéta (,parity law”) vizsgdlata kapcsan mutat ra a partok felelssé-
gére, akik az 4j szabdlyozds eredményeként gyarapodo néi jeloléseket sem
tudtak illetve akartak megnovekedett parlamenti néi jelenlétté konvertalni
(Murray, 2008). A folytonossag problematikajat egy korabbi tanulmany mar
,mellékesen” diagnosztizalta (llonszki-Kurtan, 2012): a néi képvisel6k koré-
ben az Gjak aranya folyamatosan emelkedik 1998 6ta (jelenleg 60%), mig a férfi
képviselSk a partviszonyok atalakuldsa ellenére is stabilabban {ilnek a parla-
menti padsorokban (jelenleg 43.9% kortikben az 4j képvisel6k aranya). A £6
okok kozott az Gj partok megjelenése mellett a Fidesz—KDNP néi jeloltbazisa-
nak instabilitasa, valamint a szocialistak esetében az a koriilmény 4ll, hogy a
part hierarchiaban folyd bels6 harcok, a nyilvanval6 sziikiilés kortilményei ko-
zott egyértelmiien a nék (a kordbban befolyasos nék) vereségével végzddtek.

Mindezek alapjan gy gondoljuk, érdemes folytatni a kritikus szerepl6 —
jelen esetben a partok — szerepének feltarasat a példatlanul alacsony néi poli-
tikai részvételben. Tanulmanyunk els6 része igy a partok kivalasztasi mecha-
nizmusdval és a vegyes valasztasi rendszer dsszefiiggéseivel foglalkozik. A
partok szerepének atfogébb megértéséhez azonban ki kell tagitanunk az elem-
zési kort és a jeloltallitast szélesebb kontextusban kell értelmezniink: milyen
rekrutdcios bazissal dolgoznak a partok? Milyen politikai t6két ismernek el és
ezek kozll mi jelenik meg akadalyként a néi képviseletben? Varnagy (2008)
nyoman a helyi rekrutdcids bazis vizsgalataval folytatjuk elemzésiinket, ami
Uj dimenziéval gazdagithatja a néi esélyegyenléség vizsgalatat, hiszen ha a
helyi és az orszagos politika viszonyat Schlesinger (1966) alapjan egyfajta hi-
erarchidban értelmezziik, akkor teriileti szinteken egyre feljebb haladva a po-
litikai tér szikiilését feltételezhetjiik. Azaz a politikai részvételi lehet&ségek
nem az orszagos szinten, hanem joval el6bb bezarulhatnak a néi jeldltek el6tt.
Feltételezésiink szerint a helyi politikai tér atpolitizaltsdga, azaz a partok mint
domindans politikai szerepl6k helyi szerepe szoros Osszefiliggésben all az tiveg-
plafon-jelenséggel. Lehet, hogy nemcsak az orszagos, de a helyi politika is be-
zarul a nék elétt. Két tivegplafon is lenne a magyar politikdban? Az eredmé-
nyek tiikrében az tivegplafon-jelenség értelmezésére a tanulmany harmadik
részében tesziink kisérletet.
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A NOK A PARLAMENTI POLITIKABAN

Magyarorszagon a nék parlamenti szerepvallaldsanak nincsenek hosszu tavra
visszavezetheté demokratikus hagyomdnyai, hiszen a kommunista id6szakra
jellemz& néi képviselet mesterséges megteremtése nem 6sztonozte, sét kikény-
szeritett jellege inkdbb visszafogta a n6k megjelenését a politika vilagaban. A
rendszervaltds utani els6 idészakban igy nem meglepd jelenség a néi képvi-
sel6k alacsony szint jelenléte a parlamentben, ami azonban az elkdvetkezd
évtizedekben is 9-11% kortil stabilizalédott. Ezt mutatja a 3. tablazat.

3. tdbldzat. A n6i képvisel6k szama és aranya partonként 1990-2010 kozott

Part 1990 1994 1998 2002 2006 2010

szam| % |szdm| % |[szam| % |[szam| % |szam| % |szam| %
MDEF 8 4,8 6 [158]| 1 5,9 1 4,2 1 9,8 - -
SZDSZ 8 85 | 11 (157 3 |125| 2 |10,0| 2 |10,0| - -
MSZP 5 |151| 22 |10,5| 14 (104 | 23 |129| 25 |131]| 5 8,5
FIDESZ 2 91 1 50| 10 | 6,7 9 55 | 11 78 | 20 | 838

KDNP 1 |47 1 |45 — — — 2 | 87| 2 54

FKGP 316812 (7713 |62 - -|-1-1-1+-
MIEP - -1 -1T-=-1T1Tnal-1-=-1-=-1=1-=-71 -
]Obbik - - — — — — - — — — 3 6,4
LMP - - -1 - - - | - | 5 [312

Osszes 28 | 73 | 43 |111] 32 | 83 | 35 | 91 | 41 |106]| 35 | 91

Forras: Ilonszki-Kelemen—Széles, 2003: 14., és sajat szamitasok
A 2002-es valasztasok sordan az MDF, mig a 2006-o0s és 2010-es valasztasok alkalmaval

a KDNP kotott valasztasi koaliciét a Fidesszel, de a parlamentben mind a két part 6nall6
frakciét alakitott, igy a tablazatban is kiilon szerepeltetjiik a rdjuk vonatkozé adatokat.

A no6k politikai profiljanak meghatdrozasanak kritikus eleme a bal—jobb
megosztottsag. A 3. tablazat adatai mutatjak, hogy ugyan a politikai tér balol-
dali partjaindl, a szocialistaknal és a liberalisoknal magasabb a n6i képvisel6k
aranya, mint a konzervativ partokndl, a kiilénbség nem szignifikdns, annak
ellenére, hogy a Szocialista Part alapszabdlya szerint 2002 6ta néi kvéta tamo-
gatja a nok jelolését a valasztasokon. A kvota azonban inkabb szimbolikusnak
mondhat6, hiszen az el6irt 20%-os ardny a néi és a fiatal képviselGkre egyiit-
tesen vonatkozik, csak a valasztasi rendszer listas agat érinti, és sorrendi sza-
balyt ott sem ir el6. Raadasul lathaté, hogy a partok politikai lehet&ségeinek
szlikiilése esetén a néi deszelekcié meghatarozo tényezové valik, igy 2010-ben
az MSZP és a Fidesz padsoraiban szinte azonos ardnyban talalunk néket (az
aranyok alapjan egyediil az MDF jelentene kivételt, hiszen a part utols6 par-
lamenti ciklusdban produkalta a legmagasabb néi jelenlétet, am az alacsony
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esetszam miatt ez a megallapitas félrevezet6 lenne). A mindenkori parlamen-
ti partok koziil a legmagasabb néi jelenlét a 2010-ben Gj partként megjelend
LMP-nél figyelhet6 meg, kdszonheten a part szigora jeloltallitasi kvotdjanak,
ami igazolja Caul (2001) varakozasait, hiszen a part Gj szerepléként ideologi-
ajaban baloldali elemeket is megjelentet. A magas aranyszam a frakcié mére-
tébdl adédoan kis esetszamot takar, de ennek ellenére vilagosan jelzi a part
elkotelezettségét a noi esélyegyenléség irant.

Milyen politikai eréforrasokkal birnak a parlamentbe bekertilt képvisel6-
nék? A 4. tablazat adatai val6jaban egy fontos torést jeleznek a néi képviselék
politikai t6kéje és politikai lehet&ségei kozott: a tablazat tanulsaga szerint a
ndi képvisel6k ugyanis erés politikai tékével birnak. A néi képvisel6csoport
jelents hanyada bir meghatarozo, a partpolitikdban és/vagy helyi szinten szer-
zett politikai tapasztalattal megvalasztasa el6tt, a parlamentbe val6 bekertilé-
stik utan parlamenti és kormanyzati tapasztalatot is szereznek, s6t sok muta-
t6 tekintetében professzionalisabb csoportnak mondhatoék a férfiakéndl. A tény,
hogy a n6k mindezek ellenére sem képesek megkapaszkodni az orszdgos po-
litikaban, Gjra a partok diszkrimantiv jeloltallitasi politikdjara utal, amelyben
a szakmai tapasztalat nem szamit egyenértékiinek a nék és férfiak korében.

4. tabldzat. Orszaggytlési képviselénbk politikai profilja

Helyi poli-

Elsé meg- | Parlamenti | Kormany- teiky; 1221 Vezetd

) N6i képviselSk | valasztasa | tapasztalat |zati tapasz- asztalat parttisztség
Ciklus (%) @ | talat (%% | P (%)
(%)

szama |ardnya| N F N F N F N F N F
1994 44 111,40%| 61,4 | 62,6 | 2,3 4,5 | 45 | 25 | 257 (227|179
1998 | 33 |855% [455(489| 3 |27 | 91 | 88 |485]|456(33,3|225
2002 40 |10,36%|42,55(331| 75 | 3,2 | 15 [14,2| 55 | 57 |52,5|32,8
2006 43 |1114% | 46,5277 | 11,6 | 55 | 14 | 198|558 |56,6 | 419 | 25,8
2010 | 35 |907% | 60 (439|154 | 5 |231|173|571|63,5| 40 |34,7

* A sajat, ndi/férfi képvisel6csoportjukhoz viszonyitott arany
Forras: BCE, Elitkutaté Kozpont, Képviseldi Adatbazis

Ahogy arra mar a bezet6ben utaltunk, a néi képvisel6i csoport kevésbé te-
kinthet6 konszolidaltnak, mint a férfi képvisel6k csoportja, ahol 2002 6ta fo-
lyamatosan kisebb az Gj képvisel6k aranya, mint a n6knél. A néi deszelekcié
jelent6s mértéke a politikai karriertt bizonytalansagat mutatja (B. Kelemen,
2008). Ilonszki (2009: 216-217.) a néi karriertut bizonytalansagat és nehézsé-
geit Osszekapcsolja a vezetd partisztségek betoltésének magas aranyaval, ra-
mutatva, hogy a modern képviseleti demokraciakban a szelekciés mechaniz-
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musok meghatarozé motorja a part, de a parttamogatds megnyeréséhez a néi
politikusoknak magasabb pozicikra van sziikségiik, mint férfi tarsaiknak.

Ahhoz azonban, hogy valaki egyaltalan jelolt legyen, a kivalasztasban is
elékeld helyet kell megszereznie maganak. Mivel a magyarorszagi valasztasi
rendszer dontéen a partok tekintetében ad valasztasi lehet6séget a valaszto-
nak, egyértelm, hogy a kivdlasztas, amely a partok kezében van, donti el egy-
egy jelolt sorsat, elsdsorban atekintetben, hogy hol helyezi el az illet6t a listan.
A képviseleti demokracidban a valasztasi szabalyok jelentik a legfontosabb
szelekciés mechanizmust. Norris (1997) a valasztas mellett a kindlat megha-
tdrozasanak fontossagdara is felhivja a figyelmet, hiszen a jeloltté valds jelenti
a belépdt a valasztasi rendszerben val6 részvételre. A néi szereplék lemarada-
sa Magyarorszdgon ezen a téren is tetten érhetd, hiszen folyamatosan novek-
v6 aranyuk mellett is 2010-ben csak 19%-ban voltak jelen a ndi jeldltek az or-
szaggytlési valasztasokon (lasd 5. tablazat). Raadasul a megvalasztott nék
csoportja a néijelolések ardnyanak novekedési iitemét sem tudja kovetni, ami
jelzi, hogy nék jelolésére a bizonytalanabb valasztasi korzetekben, illetve a lis-
tak nem nyer6 pozicidin keriil sor. Magyaran a néi ,vallalkozok” nem kapnak
megfelel6 esélyt a partoktdl, hogy nyerjenek.

5. tablizat. Jeloltek nemek szerinti megoszlasa 19902010

Ciklus Férfi jeloltek Néi jeloltek
szama ardnya szama ardnya

1990 3191 91 316 9
1994 4084 88,5 529 11,5
1998 3657 85,8 605 14,2
2002 2840 82,2 614 17,8
2006 2284 83,3 456 16,7
2010 2020 80,8 495 19,2

Forras: Farkas és Vajda (1991) és sajat szamitasok

A jeloltek kivalasztasaban a partok kapudreinek donté szerep jut (Caul,
1999), igy a partok szelekciés mechanizmusai Magyarorszagon is vizsgalatra
érdemesek. A partok jeloltallitasi folyamatanak meghatarozo eleme a formalis
szabalyok vizsgalata, példaul az, hogy egy adott partban alkalmaznak-e néi
kvotat a kivdlasztas soran. Lattuk, hogy ez a magyarorszagi esetben érdemben
csak egyetlen — és 4j — partnal jelenik meg. Az eddigi vizsgalatok alapjan ezen
kiviil kiemelhetiink két olyan eréforrast, ami tamogatni latszik a jeloltté valast.
A jeloltségre pozitiv hatassal van az inkumbencia, azaz a jeloltség folytonos-
saga, ami az Osszes képviseld tekintetében meghatarozé (Ilonszki, 2009). A
jeloltség masik meghatarozo tényezdje a politikai tapasztalat, ami részben a
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partban felhalmozott tékét, részben pedig az el6zetes, {6ként helyi szinten
szerzett politikai tapasztalatot jelenti.

A vegyes magyar valasztasi rendszer — amelyben 176 mandatum egyéni kor-
zetekben keriil kiosztasra, kétfordulds rendszerben és 210 mandatum nyerhe-
t6 el teriileti és orszagos partlistakrdl — j6 6sszehasonlitasi lehetSséget teremt
az egyéni és a listas ag megitéléséhez. A 6. tablazat adatai alapjan lathatjuk,
hogy az els6 demokratikus védlasztasok igazoljak a hipotézist, miszerint a lis-
tas valasztasok kedvezdbbek a néi jeloltek szamara. Ekkor a legtobb néi kép-
visel$ az oszagos, kompenzacids listardl kertilt be a parlamentbe, amit az el-
nyerhetd mandatumok magas szama is magyaraz. A listas valasztas lehet6sé-
ge azonban dnmagaban nem garancia a néi képviselet biztositasdra, hiszen az
ezt kovetd véalasztasokon az egyéni keriiletek hatranyos helyzete eltlinik és az
itt nyertes nék létszama felzarkozik a listas dghoz, mig 2010-ben Gjra megfi-
gyelhetd lesz a listak kedvez& hatdsa. Ennek hatterében az allt, hogy a szoci-
alistak sikeres id6szakaban meghatarozoé néi politikusaik egyéni korzetben is
eredményesek tudtak lenni, mig a tobbi partnal a néi szereplék ,esetlegesek”
maradtak. Ez drnyalja a kordbban a fluktudaciordl tett megallapitasankat is.

Alistas agon elmozdulas figyelhetd meg az orszagos lista iranyabol a terii-
leti listak felé, ami az orszagos agon elnyerheté mandatumok csokkenésével
hozhat6 Osszefliggésbe. Az egyéni keriileteket egyértelmiien a nagy partok
dominadljak, igy a kisebbeknek inkédbb a listds 4gon, ezen beliil is a kompen-
zaciés dgon van lehetdségiik a manddtumok megnyerésére és parton beliili
elosztasara. A 2010-es véalasztasi reform kovetkeztében tehat az ardnyos agon
nyerheté mandatumok csékkenésével varhatéan tovabb csékken a néi képvi-
sel6k aranya a magyar orszdggytlésben.

6. tabldzat. A n6i képvisel6k mandatumszerzési struktiaraja 19902010 kozott

by Egyéni korzetben | Terleti listan szerzett Orszégos listan Osszes néi
szerzett mandatum manddtum szerzett manddtum | mandatum

- nék . - nék . - nék ) . .
Osszes szAma | ATANya Osszes széma | ATANya Osszes széma |ATaNya|szam | arany
1990 | 176 6 3,4% | 120 8 | 67% | 90 14 | 156% | 28 | 73%
1994 | 176 15 | 85% | 125 17 [13,6% | 85 11 | 129% | 43 [11,1%
1998 | 176 12 1 68% | 128 13 [102% | 82 7 8,5% | 32 | 83%
2002 | 176 13 | 74% | 140 16 |11,4% 70 6 86% | 35 | 91%
2006 | 176 15 | 85% | 146 19 |13,0% | 64 109% | 41 |10,6%
2010 | 176 9 51% | 146 15 |10,3% | 64 11 | 172% | 35 | 91%

Forras: Ilonszki-Varnagy, 2007 és sajat szamitasok
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Osszességében az orsz4gos politika vizsgalata soran stabilan alacsony szin-
tli noi jelenlétet diagnosztizalhatunk. Bar a vegyes valasztasi rendszer hatdsa
kimutathatd, az elemzésbe mdas magyardzo tényez8k bevonasa is sziikséges.
A néi képviselSk politikai profilja felveti a helyi politika vizsgalatat, hiszen a
helyi politikai tapasztalat fontos eréforrast jelenthet az orszagos politikaba
vald belépéshez. gy a kévetkezd részben a nSk 6nkormaényzati szerepvalla-
lasardl és ezen belill is a polgarmesteri pozicidk betdltésének lehetdségérdl
lesz sz6.

A NOK HELYI POLITIKAI SZEREPVALLALASA — A POLGARMESTERNOK

Az dnkormanyzati valasztasok elemzése a polgarmester vélasztasokra foku-
szal, ugyanis a magyar onkormdnyzati modellben egyértelmien az egysze-
mélyi vezetés elve érvényesiil, a polgarmester domindns szerepet tolt be az
onkormanyzat vezetésében. Az 1994-es dnkormdnyzati torvény moédositasai
tovabb er0sitették a polgdrmester szerepét a helyi 6nkormanyzat tobbi szerep-
16jével szemben, tobbek kozott a polgarmesterek kozvetlen valasztasanak be-
vezetése révén, ami erds legitimitassal ruhdzta fel a teleptilések vezetdit. A ki-
sebb, 3000 f6 alatti telepiiléseket kivéve a polgarmesterek tobbsége f6allasban
tolti be hivatalat, ezért az professziondlis politikai funkciénak tekinthetd.

Az elmult hisz év polgdrmesteri valasztdsainak attekintése mutatja, hogy
a polgarmesterek kozott 2010-re eléri a 18%-ot a nék aranya, annak ellenére,
hogy a kézvetlen polgarmester-vélasztasok a n6k szamara elvileg hatranyo-
sabb, egymandatumos korzetként értelmezhetek. Az 6sszesité adat azonban
félrevezetd, hiszen a nék mas tipusu telepiiléseken jelennek meg vezetSként
mint a férfiak, ami jelzi, hogy a valasztasi rendszer hatasa helyi szinten sem
egyértelmd. A helyi szinten megjelend néi jelenlétre vonatkozéan Bandi (2007)
a tarsadalmi-kulturalis tényez6k szerepét hangsulyozza, kiemelve a kdzdsség
nagysaganak és a néijelenlétnek az 0sszefliggéseit. Ennek részben ellentmond
a francia tapasztalat, ahol a ,parité” azaz a néi és férfi jeldltek egyenl6 szere-
peltetését garantald torvények leggyorsabban helyi szinten éreztették hatasu-
kat, raadasul nemcsak a torvény altal érintett telepiiléseken, hanem a szaba-
lyozas altal direkt médon nem érintett telepiiléseken is (Eurdpai Parlament,
2008).

Az 7. tablazat jelzi, hogy az orszdgos tendencidktol eltéréen a néi polgar-
mesterek szama folyamatosan né a rendszervaltas 6ta. A meghatarozé néi je-
lenlét és annak novekedése mar onmagaban jelzésértékd, hiszen a politikai
motivacié megjelenésére utal a néi lakossag korében is: barmilyen kis telepii-
lésrél is van sz6, annak vezetése politikai tevékenységként értelmezhetd.
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7. tdbldzat. A n6i polgarmesterek szama és aranya 1990 és 2010 kozott

Fv Szam Arany*
1990 323 10%
1994 326 10%
1998 397 13%
2002 462 15%
2006 508 16%
2010 571 18%

* A 2012-ben elérhetd Osszes polgarmesteri szék szamahoz (3176) viszonyitva
Forras: Bandi, 2007 és sajat szamitasok

Ha azonban a helyi szinteken megjelend polgarmesteri pozicidkat el akar-
juk helyezni a politikai lehet&ségek szerkezetében, akkor azok differencialt
kezelésére van szlikséglink. A helyben elérhetd er6forrasok kiilonbozéek egy
300 lakosu kozségi onkormanyzat vagy egy 15000 lakost varosi onkormany-
zat esetében, hiszen mads a koltségvetés, a hivatali szerv, a dontési jogkor, az
ellatando feladatok kore, az elérhet6 szavazdpolgarok szama vagy a helyi te-
vékenység soran elérhetd lathatosag. A differencialas elsé lehetséges modja a
polgarmesterndk jelenlétének vizsgélata a telepiilések nagysaga szerint. Az
adatok a differencialds sziikségességét tdmasztjak ald, ugyanis a polgdrmester
neme és a lakossagszam szignifikdns korrelaciét mutat (Pearsons=-0,07, 0,01
szignifikancia szint mellett). Ezt az Osszefiiggést mutatja a 8. tabldzat, aminek
adatai két szempontbdl is érdekesek: els6ként az adatok minden telepiilés-
nagysag esetén megerdsitik a néi polgdrmesterek szaméanak névekedését, bar
eltéré mértékben. Mig a kistelepiiléseken a néi polgarmesterek szama meg-
duplazédott 1990-2010 kozott, addig a nagyobb telepiiléseken kisebb noveke-
dés mutathato ki. A masodik szempont a 2500 f&s lakossagszamnal megjelend
torés, ami alatt szignifikdnsan nagyobb a néi polgarmesterek jelenléte. Az ada-
tok pontos értelmezéséhez hozza kell tenniink, hogy 2012-ben Magyarorsza-
gon 2575 kétezer-6tszaz f6nél kisebb telepiilés van, azaz a néi polgarmesterek
aranya itt kozel 20%, mig a nagyobb telepiiléseken ez az arany csak 10%. Ez a
hatér erés Osszefiiggést mutat a torvény éltal elSirt 3000 f6s hatéarral, ami felett
mar kotelezd a féallast polgdrmester valasztasa. A néi polgarmesterek tehat
megjelennek a politikai er6térben, de f6allasu politikai allds betoltésénél esé-
lyeik erételjesen csokkenek férfi tarsaikéhoz képest.
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8. tdbldzat. Polgarmesternék megoszlasa telepiilésnagysag szerint

Telepiilés 1990 1994 1998 2002 2006 2010
nagysag |szam|ardny|szdm|ardny|szam|ardny|szdm|ardny|szdm |ardny|szdm|ardny
0-999 | 185 [ 10% | 193 | 11% | 249 | 14% | 300 | 17% | 324 | 18% | 373 | 21%
1000- | 101 [13% | 95 | 12% | 100 | 13% | 106 | 13% | 123 | 15% | 135 | 17%
2500- 31 | 7% | 29 [ 7% | 39 | 9% | 45 [10% | 52 |12% | 52 | 12%
10000- 5 | 3% | 7 [ 5% | 6 [ 4% | 9 | 6% | 9 | 6% | 10 | 7%
Osszesen*| 322 | 10% | 324 | 10% | 394 | 12% | 460 | 15% | 508 | 16% | 570 | 18%

Az arany mindenhol a 2012-es adatokhoz viszonyitott
* A tablazatban nem szerepelnek a budapesti kertiletek polgarmesterndi
Forras: Bandji, 2007 és sajat szamitasok

A lakossagszam mellett a differencidlas masik lehetséges médja a telepii-
léstipusok szerinti beosztas. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozétett koz-
igazgatasi teriiletbeosztds szerint az orszag teriilete févarosra, megyékre, va-
rosokra és kozségekre tagozodik. Telepiilés szintli egységek a kozség, a varos
és a févaros, a varosok kertiletekre tagolhatéak. A varosok kozott 23 megyei
jogu varos taldlhato, igy ma Magyarorszagon 2826 kdzségi onkormanyzat, 304
varosi onkormanyzat, 23 megyei jogu varosi onkormanyzat, egy févarosi és 22
févérosi kertiileti onkormdnyzat miikodik. Bodi és Fekete kutatdsa szerint a te-
lepiilések kozotti kiilonbségek a kozpénzek elosztdsdban is mérheték: 1991
2002 kozott a cél- és cimzett tamogatdsok, a tertileti kiegyenlitést szolgalo fej-
lesztési céli tamogatasok (TEKI) és a céljellegli decentralizalt tamogatasok
(CEDE) egy fére juté eloszlésa alapjan a telepiilések kézott a legtobb pénzt a
févéaros, majd a megyei jogt varosok, a varosok és végiil a kozségek kaptdk.
Amint azt a szerz6k is megjegyzik, ez az er6sorrend koveti a kozjogi allapot-
bdl eredd statuszsorrendet (2006: 129.). A 8. tablazatban bemutatott teleptilés-
tipusok szerinti megoszlas megerdsiti a nék differencialt megjelenését, hiszen
a polgarmesterndk elsdpré tobbsége a kozségekben nyeri el pozicidjat.

A féallasu pozicio mellett a differencialtsag hatterében a partosodas all. A
helyi vélasztasok és a partosodds Osszefiiggésével kapcsolatban altaldanosan
elfogadott tétel, hogy mig nagyobb varosokban, megyeszékhelyeken a partok
dominaljak a valasztasokat, addig a kisebb telepiiléseken a fiiggetlen jeltltek
vannak tdébbségben (Szoboszlai, 2007). Szegvari (2006) szerint azonban a fiig-
getlen helyi képvisel6k tényleges bazisai csupan a kisfalvak és apréfalvak vi-
laga, amit megerdsit a Median a 2006-os dnkormanyzati valasztasok kapcsan
készitett felmérése,® amely szerint a fliggetlenek erds jelenléte egyre inkabb a
kisebb (parszaz f6s lakossaggal bird) falvakra szoritkozik. Bandi kutatasai meg-
erdsitik, hogy ,A megvalasztott polgarmesterndk jelentds része fliggetlenként
vagy valamely helyi szervezet jeloltjeként indult. Ez a kistelepiilések atlathato
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tarsadalmi viszonyainak koszonhetd, annak, hogy a lakosok jobban ismerik
egymast. A nagyobb telepiiléseken kiélez&dik a hatalmi harc: a versengés mar
nagyobb tétekért folyik, és nem annyira a jeléltek, mint inkabb a partok kozott.
A fliggetlen jeloltek szerepe itt nem jelents, a jeloltek parttamogatas nélkiil
nem, vagy csak nehezen érvényestilnek.” (Bandi, 2007: 380.). Ezt a megallapi-
tast a 2010-es valasztasok adatai sem irjak feliil: a polgarmesternék 86,7%-a
fuggetlenként nyert a valasztasokon. A partossag tekintetében a kis 1étszamu
partszinekben indul6 néi csoport egy ismérvben az orszagostol eltéré mintat
mutat: a bal-jobb megosztottsag itt sokkal markansabban van jelen. Ha a két
nagy part adatait nézziik, akkor az sszes Fideszes polgdrmester kozott a nék
ardnya 1990-2006 kozott 3,8—-8,4% kozott mozgott, mig a szocialistaknal ez az
arany 4,3-16,2% volt.

9. tdbldzat. Polgarmestern6k megoszlasa teleptiiléstipus szerint*

1990 1994 1998 2002 2006 2010

Telepiilés tipus
N=323 | N=326 | N=397 | N=460 | N=508 | N=571

Koézség 11% 11% 13% 16% 17% 19%
Varos 3% 4% 4% 6% 5% 10%
Megyei jogt véaros 0% 4% 4% 9% 9% 4%
Bud_gpest és budapesti 4% 99 13% 0% 0% 4%
kertlet

* A 2012-es adatokhoz viszonyitva.
Forras: Bandi, 2007 és sajat szamitasok.

Osszességében a helyi adatok értelmezésénél Bandi (2007) a tarsadalmi-
kulturalis 6sszefiiggésekre helyezi a hangsulyt és a kistelepiiléseken megjele-
nd szorosabb kdzdsségeket, a személyes kotédés fontossagat emeli ki, illetve
azokat a személyiségjegyeket (empétia, gondoskodas, tarsadalmi munka iran-
ti fogékonysag), amik erdsithetik a néi szerepvallalast ezekben a kiskdzossé-
gekben. A parttdmogatas hidnya azonban a helyi szinten is jelzi, hogy a néi
képviselet politikai kérdés: a partok egyrészt kevésbé nyitottak a néi jeloltek
tdmogatasdra, masrészt pedig a nagyobb telepiiléseken megjelend hatalmi
koncentraci6 és verseny a férfi jelolteknek kedvez.

OSSZEGZES. A PARTOK SZEREPE A NOI KEPVISELET ALAKITASABAN

Az eddigi elemzések egyértelmiien azt jelzik, hogy a néi képviselet meghata-
roz6 szerepldi a partok: orszagos szinten a szelekciés mechanizmusok megha-
tarozdak és a valasztasi rendszer hatdsa is csak a jeloltallitasi stratégia fényé-
ben értelmezhetd. Helyi szinten is a partok dominans szerepével szembesii-
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link, az egyre névekvd néi szerepvallaldst leginkabb a partosodas megjelenése
korlatozzza.

A partrendszer valtozasanak két kritikus jellemzGje a partrendszer korai
konszolidacitja, sét befagyasa (Agh, 2002), illetve a partrendszer koncentré-
ci6ja. A korai konszolidacié a rendszer merevségét és zartsagat eredményezte,
vagyis a rendszervalté elitcsoportok hatalmanak megszilardulasat: egészen a
2010-es valasztasokig nem jelent meg jelentSs j politikai csoportosulds a po-
litikai arénaban, s6t inkabb a régi szereplék eltlinése, a kisebb partok felorlédése
volt a jellemz8. A konszolidacié egyiitt jart a partrendszer koncentracidjaval,
a kétpartisag felé valé elmozduldssal. A zartsag a partok jeloltallitasi stratégi-
ajat is érintette, hiszen a fliggetlenek és a kisebb partok elt{inésével csokkent
a jeloltek szdma, ami korlatozta a ndi jeloltek lehetSségeit is. A nagy partok
pedig kihasznalva vezetd szerepiiket egyre kisebb (és igy konnyebben kont-
rolalhato) jeloltcsoporttal dolgoztak, akiket a valasztasi rendszer tébb dgan is
inditottak (Sebestyén, 2003).

A partrendszer valtozdsaval parhuzamosan az egyes partokban centraliza-
ci6s tendencia érvényesiilt, ami szintén nem kedvezett a néi jeloltek megjele-
nésének, hiszen a partelit sziik csoportjanak kezébe helyezte a szelekcios és
deszelekciés mechanizmusok miikodtetését. Erdekes jelenség, hogy a fejlett
nyugat-eurépai demokraciakhoz képest éppen forditott hatasa van a centrali-
zaciénak: mig ott elérelenditheti a modernebb tarsadalomfelfogast, adott eset-
ben a néi esélyegyenléséget (Matland-Studlar, 2006), nalunk visszahtz, va-
l6jaban a hierarchia bels6 harcai tiikroz6dnek a jeloltallitadsban.

A centralizaci6 a partfejl6dés sordn eltéré mértékben jellemzi a partokat: a
Fideszben egyértelmtien er6s6d6 centralizaciot figyelhetiink meg, a partveze-
tés dominancidja mellett. A part soraiban megjelend néi politikusok olyan
partpolitikusok, akik kézott bar 1étezik formdlis egytittmiikodés (N6i Tagozat),
politikailag relevans témaban még nem volt 6sszefogas?. Jelolési helytiiket te-
kintve is azt latjuk, hogy a jobboldali politikusnék inkabb a valasztasi rendszer
aranyos agan jelennek meg és nyernek mandatumot, ami jelzi a partkdzpont-
tol valo fligg&ségiiket és az egyéni politikai t6ke hidnyat is (Ilonszki-Varnagy,
2007). A szocialista partban viszont mar koran megjelentek az erds néi politi-
kusok, akik a jeloltallitasi folyamatban is érvényesiteni tudtak akaratukat. Erre
utal az is, hogy a part ndi jeloltjei sikeresen szerepeltek a valasztasi rendszer
egyénidgan is. A part 2010-es valasztdsi szereplése viszont mar egyértelmiien
a néket érintette hatrdnyosan, ami ravilagit arra, hogy a partokon beliili ér-
dekellentétek és harcok mindig feliilirjak a partok elkotelez6dését az esély-
egyenlség irant. A helyzetet jol illusztralja, hogy 2006-ban az orszagos lista
els6 40 helyén 6 né volt és 9 tertileti listan szerepelt az els6 harom hely vala-
melyikén n6, 2010-ben mar csak 3 nd volt az orszagos lista els6 negyven po-
zici6ja valamelyikén, és csak 3 tertileti listan jelent meg ndi jelolt az els6 harom
hely egyikén. A nagy partok mellett a kis és/vagy Uj partok lehetnének a néi
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jelenlét erésitésének tdmogatoi, de a szamok nem igazoljak ezt a varakozast:
a kisebb partoknal sem talalunk kiemelten sok néi jelltet és az Gj partok koziil
is csak az LMP prébdlja kiaknazni a néi politikusok megjelenitésébdl adodé
lehet&ségeket.

A partok azonban nemcsak az orszagos szinten dominaljak a néi képvise-
let megjelenését: a polgarmesteri valasztasok vizsgalata soran a néi jelenlét
meghatarozo elemének a fliggetlenség bizonyult. Partszinekben kevés néi po-
litikus nyert polgdrmesteri mandatumot, igy a partok dominans megjelenésé-
vel az eréforrasokban gazdag teriileteken alacsony maradt a néi képviselet
aranya. Helyi szinten markdnsan tetten érhetd a partok jeloltallitasi stratégi-
djanak kilonbsége is, hiszen a Fidesz szineiben sokkal kevesebb ndi polgér-
mesterrel talalkozunk, mint szocialista szinekben. Ez a kiilonbség val6szinii-
leg magyarazhat6 az eltérd partfejlédési utakkal, hiszen mig a szocialista part
jol kiépiilt helyi struktarat 6rokolt, ahol a néi politikusoknak is volt esélytik
egyfajta politikai t6ke kiépitésére, addig a Fideszben a feliilrdl lefelé vald épit-
kezés volt ajellemzd, azaz a hagymanyosan férfiak altal domindlt partkézpont
feldl indult el a helyi partszervezetek kiépitése, ami részben a polgarmesteri
pozicidk elfoglalasat jelentette (Varnagy, 2012).

Bar mostani {rasunkban nem érintettiik, révid megjegyzésként ide kivan-
kozik, hogy az eurdpai szintéren szintén kimutathaté a partok meghatarozo
szerepe a jeloltallitasi stratégiaban, ami a nemzeti szinthez hasonlé mintaza-
tot kdvet. A ndi jeldltek és megvalasztott képvisel6k magasabb ardnya azon-
ban arra enged kovetkeztetni, hogy a formélis és az informalis szabalyok egy-
arant a néi jelenlétnek kedveznek: a listas valasztasok megkonnyitik a néi je-
16ltek szerepeltetését, mig az eurdpai normaknak valé megfelelés esélyes
helyeket is kinyit a nék el6tt. A megvalasztott képvisel6ndk jellemz&inek vizs-
galata illetve az EP-bdl kiesett vagy kilépd politikusnék karrierjének tovabb-
kovetése jelzik, hogy ez az eurdpai hatds nem gyftrizik at az orszdgos rend-
szerbe, hiszen az eurdpai szintéren sikeres nék inkdbb egy eurdpai politikai
profil kiépitésére torekszenek és eurdpai karrierjitkk nem konvertalhaté nem-
zeti sikerre. A jelenség ilyen értelemben tehat elszigetelten ,eurdpai” marad,
és nincs vagy csak kevés hatassal van a néi képviselet alakuldsara a nemzeti
politikaban. Eurépai szinten érvényesiilnek a kdzosségi normak és elvarasok
és igy valéban tobb néijeldlt jelenik meg és szerez mandatumot az EP-vélasz-
tdsokon, mint az orszaggytilési valasztasokon. A néi képviselék politikai jel-
lemzdik alapjan férfi tarsaikhoz képest kevésbé kotédnek a nemzeti politikai
szinthez. A 2009-es vélasztasok jelzik, hogy a partok értékelik az eurdpai uniés
politikai t6ke kialakitasat és megjelenik egyfajta folytonossag a rendszerben
(Varnagy, 2010), az azonban kérdéses, hogy ez eseti vagy maradando jellem-
z0je-e az eurdpai parlamenti jeloltallitasnak.

A helyi, az orszagos és az eurdpai szint 6sszekapcsolasa tehat 4j tanulsag-
gal szolgal: mig az eurdpai tapasztalat nem konvertalhaté igazan nemzeti
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szintre, addig a helyi politika fontos t&két jelenthet egy partkarrier sordn, azon-
ban a partok mar a helyi vélasztasok soran 6rzik a partok kapujat, és megszii-
rik a jelentkez8ket. A néi tivegplafon igy a partokkal egyiitt jelenik meg a rend-
szerben mind fent, mind lent. A hazai helyzet mozdulatlansaga és alapvetd
szlirkesége — az egyre szinesebb — mind politikai mind politikatudomanyi ér-
telemben egyre szinesebb vilag — kontrasztja egy Gjabb tertilet, ahol az eltéré-
sek, és a lemaradas okai feltarasra varnak.

JEGYZETEK

Eztton szeretnénk megkdszonni a cikk két névtelen birdléjanak a figyelmét, amit munkankra
forditottak. Igyekeztiink figyelembe venni konkrét megjegyzéseiket és javaslataikat.

? Az iras kutatési hatterét az OTKA K 106220 sz. palyézat jelentette, amiért itt mondunk készo-
netet.

A felmérés adatai megtekinthet6k a Median honlapjan, a http://www.median.hu/object.732bbb2b-
124e-477e-0649-33e2d80f28f6.ivy cimen.

Kivételt jelent ez alél a 2012 6szén a ,csalddon beliili er6szak” tigye, amelynek kapcsan a néi

képvisel6k szoros egytittmiikodése volt tapasztalhato.
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A MAGYAR KOZIGAZGATAS
ES KOZIGAZGATAS-TUDOMANY JOGIAS JELLEGEROL

Gajduschek Gyorgy
(tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékoézpont;

docens, Corvinus Egyetem)

OSSZEFOGLALO

A magyar kozigazgatas elméletében és gyakorlataban meghatarozé a jogias megkozelités,
ami ezen a teriileten az alapvetSen jogtudomanyi szemlélet szinte kizarélagos alkalmaza-
sat jelenti. A dolgozat hosszabb, elsé felében e jogias jelleg empirikus bizonyitékait tekin-
tem at. Ennek keretében vizsgdlom a személyi allomany osszetételét, ahol a fels6foku vég-
zettségli koztisztvisel6k 13%-a, a vezeték 23%-a, a korabbi f6tisztvisel6i karnak pedig
57%-a birt jogi végzettséggel. A képesitési eléirasok a fels6foku végzettséggel betdlthetd
allashelyek 71%-anak (1) betoltését lehet6vé teszik jogdszok szamara. A vizsgalt, kozigaz-
gatassal foglalkoz6 tanulmanyok mintegy 60%-a kifejezetten jogiirdnyultsagu volt. A koz-
igazgatasi alapvizsga tananyag 72%-a meghatdrozéan jogi tartalmu. A koztisztvisel6k on-
reflexi6ja szerint munkaidejiik kétharmadat jogi tevékenységgel toltik (nem pl. kézszolgal-
tatds-szervezéssel, vagy barmilyen egyéb tevékenységgel). A dolgozat utolsé részében
hipotéziseket fogalmazok meg arra nézve, hogy a hazai kormdnyzas szdmos, huzamosan

Kulcsszavak: kormanyzat m kormanyzas m kozigazgatas W jog W jogias kozigazgatas

1. BEVEZETES

Az alébbiakban a magyar kizigazgatds egy sajatos jellemzgijével, annak Ggy-
mond jogias jellegével foglalkozom. Korabbi kutatdsaimra is tamaszkodva, alap-
vetéen kvantitativ médon, az empirikus tarsadalomtudomany maédszereivel
megkisérlem bizonyitani, hogy ebben a kézigazgatdsban a jogi, illetve jogtu-
domanyi gondolkodds meghatarozé szerepet jatszik. A zar6 fejezetben, mar a
bizonyitott allitdsok vilagat elhagyva, tovabbi kutatast igényl6, dm talan meg-
alapozottnak tekinthet hipotéziseket fogalmazok meg arra nézve, hogy a ma-
gyar kozigazgatas és altaldban a korméanyzati miikddés anomalidi miként ko-
vetkeznek kozvetleniil ebbdl a jogias jellegbdl.

Elséként azt kisérlem meg bizonyitani, hogy a koézigazgatas (mint a kor-
manyzat adminisztraciéja, mas kontextusban: az dllami biirokrécia) relevan-
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cidval bir a politolégia szdmara is. Ezutdn a kozigazgatassal kapcsolatos gon-
dolkodas f6 iranyait mutatom be réviden. A 4-8. pontokban a ,jogi” jelenlétét
kisérlem meg bizonyitani a kozigazgatas miikédésében. Ehhez el6bb a joga-
szok szamaranyat (4. pont), majd a jogi szabalyozdsban megjelend preferenci-
akat (5.), a magyar kozigazgatas-tudomanyban jelentkez6é megkozelitésmodo-
kat (6.), a tovabbképzési tananyagok tartalmi jellemzgit (7), végil a gyakorlat-
ra és a koztisztvisel6k ,kulttirajara” vonatkozoé legfontosabb survey adatokat
(8.) mutatom be és elemzem. A 9. pontban néhany olyan jelenséget targyalok,
amelyek nézetem szerint, s talan az olvasé implicit tudasa szerint is jellemzik
amagyar kormanyzati gyakorlatot, s amelyek érvelésem szerint kdzvetlen oko-
zati kapcsolatba hozhat6k azzal a ténnyel, hogy a magyar kozigazgatasrdl, és
amagyar kozigazgatasban valé gondolkodast szinte teljesen eluralja egy saja-
tos értelemben vett: kontinentalis germdn, elméleti-tudomanyos jellegti, a
pragmatizmustdl teljesen idegen jogi megkdzelités.

2. AKERDES RELEVANCIAJA A POLITIKATUDOMANY SZAMARA

A ,kormany”, a ,kormanyzat”, a ,kormanyzas” hosszu ideje a politikai gon-
dolkodas és kutatas meghatarozo témai. A ,,jo kormanyzasrél” pedig — barmit
jelentsen is ez a fogalom — kiiléndsen sokat hallunk manapsag, mind kormény-
zati megnyilatkozasokban, mind szakmai anyagokban. A kormdnyzati tevé-
kenységben meghatdrozé a kozigazgatds szerepe. Valdjdban a kozigazgatds
szerepe altalaban igen jelent6s a kormanyzati dontések el6készitésében és
dont6 jelentbségli azok effektiv megvaldsitasaban, vagy azok megszervezésé-
ben. A kormanyzati dontések el6készitésében, mint azt Aberbach, Putnam és
Rockman (1981) kimutatja, meghatdrozé a minisztériumi biirokraciak szerepe.
Ez joval tulterjeszkedik a szakmai el6készitésen, magaban foglalja a politikai
egyeztetési folyamat nagy részét, beleértve a szakmai és érdekszervezetekkel
valé egyeztetést, alkufolyamatot. Miként arra Habermas (1971) mar évtize-
dekkel ezel6tt utalt, a kozigazgatas is végeztet kozvélemény-kutatdsokat egy-
egy kormanyzati dontésnek a kdzvéleményre gyakorolt varhaté hatasairol,
valamint a minisztériumi PR- és hasonld osztalyokon a dontéseket elfogadta-
t6 hatékony kommunikécié megalkotdséaval is foglalkoznak. Pokol (2006: 261
265.) a torvényel6készités folyamatat nemzetkozi kitekintésben elemezve be-
mutatja, hogy a torvények tartalmat valéjaban a ,minisztériumok és mas f6ha-
tésdgok alakitjak ki” (261.) és egészen ritka kivételektdl eltekintve a kormanyok
nyUjtjak be azokat a parlamentnek.!

Nem kell talan kiilon bizonyitani, hogy a végrehajté hatalom aktiv, folya-
matos miikddést biztosité adminisztracidja, vagyis a kozigazgatds meghata-
rozo szerepet jatszik a kormanyzati dontések végrehajtasaban is. A széles ér-
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telemben vett — talan az allamhatalmi szervekkel és azok tevékenységével
azonosithaté — kormanyzaton beliil pedig azt hangstlyozzuk, Magyary Zoltan
(1942: 42.) fogalmaval élve, hogy a kozigazgatas a cselekvd allam. Val6jaban
ez az egyetlen dllamhatalmi szervezetrendszer, amely tényleges, aktiv cselek-
vésre képes; nem egyszeriien papirokat gyart, hanem direkt médon beavatko-
zik a tarsadalmi folyamatokba. Ha tehat a kozigazgatast nem elvont alkotma-
nyos, alkotmanyjogi aspektusbol nézziik, a politikat pedig nem sziikitjiik le a
partpolitika, politikai harc, a ,politics” értelmére, hanem abba a kozpolitikat,
a ,policy-t” is belefoglaljuk (Bayer, 1999: 21-25.; Gajduschek-Hajnal, 2000:
17-21.), akkor ebben a kozigazgatas az egyik legfontosabb szereplé. A polito-
légusok egy részének figyelmét e tényrdl talan az vonja el, hogy a kozigazga-
tas szervezetét feltoltd koztisztvisel6kkel szemben altalanosan megfogalma-
zott elvaras a demokratikus rendszerekben, hogy politikailag semlegesen mii-
kodjenek. Ez a semlegesség azonban altalaban is kérdéses (Aberbach et al 1981;
Gajduschek, 2000: 195-210.) és kiilondsen az a magyar kozigazgatasban (Gaj-
duschek, 2008a). E dolgozatban kifejezetten arra torekszem, hogy megmutas-
sam, hogy egy latszolag szakmai kérdés — a kozigazgatasrdl, annak szerepérdl,
miikodésérdl az elméletben, és a gyakorlati szakemberek altal vallott felfogas
— miként vezet alapvet6 politikai kévetkezményekhez, az allam kozpolitikai
kapacitasanak alacsony szintjéhez, nagy mértékben magyarazva a kormany-
zas gyenge szinvonalat.

Ervként érdemes itt még megemliteni, hogy a mainstream angolszasz szak-
irodalomban az allami biirokracia vizsgalata a politolégiai gondolkodas meg-
hatarozé része, s6t ezekben az orszagokban a kozigazgatdsi tanszékek is jorészt a
politolégia tanszékekbdl néttek ki a hatvanas évek tajan.

3. AKOZIGAZGATASI GONDOLKODAS GYOKEREI

Akozigazgatas, akar annak elméletét, akar annak gyakorlatat vizsgaljuk, alap-
vetSen eltérd utat jart be az Egyesiilt Allamokban és az eurépai kontinensen.
A kozigazgatasrél valé szisztematikus gondolkodést az Egyesiilt Allamokban
elsésorban Woodrow Wilsonnak A kézigazgatds tanulmdnyozdsa cimd munka-
jahoz (1887, 2007) szoktak kotni. Nem véletlen, hogy ezzel kezdddik szinte
minden, a kozigazgatas-tudomany klasszikusait bemutaté kotet. Wilson prob-
lémafelvetése (a kozigazgatasnak meg kell felelnie a demokratikus politikai
berendezkedés elvardsainak, de ugyanakkor hatékonynak is kell lennie) kije-
16lte az egyébként joval késGbb, nagyjabdl a hatvanas években 6nallésodoé koz-
igazgatas-tudomany diszciplindris kereteit. Eszerint a kdzigazgatas-tudomany-
nak két forrasbdl kell taplalkoznia. Egyfeldl a szervezéstan-, szervezetelmélet-
és menedzsmenttudomanyokbdl. Ez az Osszetett sz, a kdz-ignzgatds masodik

31



GAJDUSCHEK GYORGY

elemére, a szervezeti-igazgatasi aspektusra reflektal és deskriptiv targya, illet-
ve preskriptiv célja a kdzigazgatds eredményességére és féleg hatékonysagara
irdnyul.? A kiz-igazgatds els6 elemére vonatkozdan elsésorban a politikatudo-
many szerepe meghatarozo. Ez kezeli azt a tényt, hogy ez az igazgatasi tevé-
kenység a kozszféraban, a politikai rendszerben, s6t azon beliil is az allami,
allamhatalmi szervek rendszerében helyezkedik el, aminek egy sor nagyon
lényeges kovetkezménye van.? Az Egyesiilt Allamokban tehat a szervezéstan
€s a politoldgia jelenti a kozigazgatas értelmezésének gerincét.* Ezt egésziti ki
a kozgazdasagtani megkozelités, amely kiilonosen a kozpénziigyekben és a
kozpolitika elemzésében kap jelentSs szerepet. Mindehhez egy erds pragma-
tikus iranyultsag kapcsolédik (Garrison, 2000), amely azt hangsilyozza, hogy
a gyakorlati kihivasok arra reflektald — a jézan észre (common sense) és nem
elvont elméletekre alapozott — gyakorlati megoldasokat igényelnek. Ez szoro-
san kapcsolédik az angolszész kultira pragmatikus hagyomanyaihoz, amely
egyébként nemcsak a gyakorlatot jellemzi, hanem egyfajta filozéfiai, elméleti
hattere is van.

Ez az amerikai megkozelités aztan egyre meghatdrozobba valt a nemzetko-
zi szakirodalomban is, amelyet mara lényegében domindl. Eurépaban kiilonosen
jol érzékelhetd ez a hatas a skandinav és a Benelux allamokban, de szamos
mas orszag sem tudta kivonni magat aldla,® bar a nagyobb kozigazgatasi rend-
szerek megoérizték integritasukat.

Az eurdpai rendszereket vonva most mdr goércsé ald, itt is szamos megkoze-
litésmodot talalunk, amelyeket aztan kiilonféle médon lehet csoportositani.
Igy példaul Hajnal (2003) hérom klasztert kiilonit el a kézigazgatasi képzési
programok elemzése alapjan. Eszerint beszélhetiink a menedzsment-orienta-
ciérdl, amely els6sorban Angliat és novekvSé mértékben a mar emlitett skan-
dindv és a Benelux régiét jellemzi. Sajatos csoportot alkot a mintaad6 Francia-
orszag altal kijelolt modell, amelyben a tdrsadalomtudomanyi megkozelités
jatszik nagyobb szerepet; az dllamot és kiilondsen a kozigazgatast egyfajta tar-
sadalommérnoki szerepkorben értelmezve. Ez érvényesiil a déleurdpai orsza-
gokban is. Ezt Lérincz Lajos Irdnyzatok a francia kézigazgatds vizsgdlatdban cimi
tanulmanya (év nélkiil) és Kickert kotete (2008) alapjan kiegészithetjiik azzal,
hogy a jogi megkozelités is rendkiviil fontos ezekben az orszagokban. Német-
orszag és a tradiciondlisan német hatas alatt 4116 orszagok jelentik a harmadik
csoportot, amelyben a jog, 1igy is mint a kzigazgatds tudomdnyos vizsgdlatinak
eszkdze és 1igy is mint a gyakorlatban alkalmazandé legfontosabb szakismeret, meg-
hatdrozo szerepet jatszik. Magyarorszdg kétségkiviil ebbe a csoportba tartozik. Ennek
megnyilvanuldsait tekintem 4t az alabbiakban, részben empirikus, statisztikai
jellegi adatokra és elemzésekre tamaszkodva, részben pedig dokumentum-
elemzés segitségével.
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4. JOGASZOK A MAGYAR KOZIGAZGATAS SZEMELYI ALLOMANYABAN

A kérdéssel masutt mar részletesen foglalkoztam (Gajduschek, 2008a: 146-152).
Az utolso id6pont 2004 volt, amikor a koztisztvisel6k diplomatipusonkénti
megoszlasarol még informaciot lehetett kapni.® Ebben az id6pontban a jogdszok
ardnya a diplomaval rendelkez8kon beliil 13% volt. Ez az arany az allamigaz-
gatasban (kdzponti/orszagos kozigazgatasi szerveknél és ezek teriileti irodéi-
ban, az Un. dekoncentrélt szerveiben) és az dnkormanyzati igazgatasban is
teljesen azonos volt, noha az énkormanyzatok elsédlegesen a kozszolgaltata-
sok szervezéséért felelnek, mig a koztisztvisel6k tomegét foglalkoztaté dekon-
centralt szerveknél a jogalkalmazo feladat tekinthet6 domindnsnak. A diplo-
mak megoszlasa szerint igy kevesebb jogdszt taldltunk ebben az id6ben a koz-
igazgatdsban, mint ahanyan ,kézgazdasagi” (=19%), ,mez6gazdasigi” (=17%)
vagy ,miszaki” (=15%) diplomaval rendelkeztek. Vegyiik azonban figyelembe,
hogy itt egyetlen egyetemi diploma (jogi) all szemben szamos (f6iskolai vagy
egyetemi) diplomatipust feldlel§ csoporttal. fgy a ,kozgazdaséagi” elnevezésbe
beletartozik a kdzgazdasagi egyetemi diploma, a menedzsereket képz6 {&is-
kolai, de a szamviteli f6iskolai, stb. diploma is; mérnok pedig lehet izemmér-
nok, lehet az informatikustél a gépészmérnokon at az épitészmérnokig. Mind-
amellett a jogaszok a 11 diplomatipust felsorol6 tablazatban a 4. helyet foglal-
jak el, ugy, hogy az ,igazgatasi”-n kiviil minden mas kategéria tobb, gyakran
tobb tucatnyi diplomatipust foglal magaba.

Ezeket az adatokat a hazai torténeti trendek elemzésével és a nemzetkozi
Osszehasonlit6 adatok elemzésével keretbe helyezve a kovetkezdket allapit-
hatjuk meg:

* Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a jogaszok aranya, legalabbis az utolja-
ra még hozzaférhet6 adatok alapjan egyaltalan nem kiugréan magas, s6t
alacsonyabb is, mint a legtobb, egyébként nem jogias jelleglinek tekin-
tett kozszolgélat esetében.’ Igy példaul a holland kézszolgalatban ez az
arany 1988-ban 29% volt, Norvégidban hasonl6 id6pontban mintegy
20%, a belga minisztériumokban pedig 33%. Azonban, ahogyan emel-
lett masutt adatszer(en érveltem (Gajduschek, 2010), nem annyira a ma-
gyar kozigazgatds sziikségleteinek, mint inkabb sajatos kinalati gazdal-
kodasanak tudhato be. Az utébbi 6 évben, amiéta ilyen adat nem férhe-
t6 hozza, meggy6z&désem szerint a jogdszok ardnya nagymértékben
nétt a kozigazgatasban.

* Ugyanezzel a jelenséggel indokolhat6 a létszamadatok tendencidja is. A
rendszervaltozas utdn, a jogallam kialakitdsa soran a jogaszok aranya
jelentésen csokkent (az allamigazgatasban, ahol erre van adat, 16%-r6l
11%-ra), meggy6z6désem szerint azért, mert ebben az idészakban a ma-
ganszféra szamos, nagyon kedvezd lehet6séget ajanlott a jogaszoknak,
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példaul az tigyvédi miikodés szabaddd tételével. Késébb azonban, a jo-
gaszok ,tultermelésével”, a karrierutak fokozatos ,eldugulasaval” a jo-
gaszok ardnya enyhe novekedésnek indult, 1994 és 2004 kozott 11%-r6l,
13%-ra n6tt, mikozben a diplomasok ardnya is nagymértékben noveke-
dett, igy a teljes koztisztvisel6i karon beliil ez a névekedés még er6telje-
sebb. A tendencianak az ad kiilonds hangstlyt, hogy a legtobb eurdpai
orszagban (talan Olaszorszag az egyetlen kivétel) ez az ardny hatarozot-
tan csokken, Norvégiaban példaul 6tven év alatt 70-80%-r6l 20%-ra.

¢ Nyilvanval6, hogy Magyarorszdgon elsésorban a jogi (jéval kisebb mér-
tékben a kozgazdasagtani is) szakképzettség predesztinal generalista
szerepkorre és egyben vezetd beosztdsra is (Gajduschek 2008a: 217-235).
Igy mig a beosztott kdztisztviselsi dllomanyban a jogdszok aranya 13%
volt 2004-ben, addig a vezet&k 23%-a, a kdzszolgalat elitjének szant f6-
tisztvisel6i karnak 57%-a (!) rendelkezett jogi diplomaval. (Ugyanezen
karon beliil igazgatasi diplomaval mindéssze 6% birt.)

® Ajogidiploma ,ereje” mas diplomatipusokkal szemben mutatkozik meg
igazan. Igy példaul par excellence 4llamigazgatasi diplomaval a koztiszt-
visel6knek is csak 6%-a rendelkezett, ami még akkor is meglep6, ha tud-
juk, hogy ezen a teriileten ekkor még csak féiskolai diplomat adtak ki.®
Még figyelemre méltébb a — mint lattuk, a kozigazgatasrdl valé nemzet-
kozi gondolkoddsban meghatarozé — menedzsment, politologiai, illetve
mas tarsadalomtudomanyi diplomék (diplomasok) helyzete. E diplomak
ugyanis meg sem jelennek énalléan a statisztikdkban. A menedzsment-
képzés valoszintisithetGen egy nagyon kis szegmentuma a statisztikdk-
ban ,kézgazdasagi” cimszé alatt futd csoportnak. Ennél is szembet(i-
ndébb, hogy a politolégia, szocioldgia nemcsak, hogy nem jelenik meg
6nallé tertiletként, de a tarsadalomtudomanyok is a bolcsész-kategdridn
beliil jelennek meg, ismeretlen ardnyban keveredve példaul a torténész,
nyelvtandr, irodalmar szakokkal. Az adatgyfijtés kategorizalasanak ezt
a nemzetkdzi perspektivabdl nehezen magyarazhato jellemzdéjét 1énye-
gében indokolja, hogy az ilyen tdgan értelmezett ,bolcsészek” ardnya is
mindossze 6% volt 2004-ben is, ami igy is jelentés novekedés az 1994-
es 2%-os adathoz képes, noha tomegében alighanem szintén a mashol
elhelyezkedni nem tudé6 bolcsészek kozigazgatasba dramlasanak tud-
haté be.

5. AJOGI SZABALYOZAS ALTAL TUKROZOTT PREFERENCIAK
Akozszolgalati tisztvisel6kkel szembeni képesitési kovetelményeket a 9/1995-
0s kormanyrendeletet felvaltd 29/2012-es kormanyrendelet szabalyozza. A ren-

delet 6sszesen 213 fels6foku végzettséggel betdlthetd posztot nevesit. Ebbél
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151 tolthetd be jogasz végzettséggel,’ ami igy az Osszes nevesitett kozigazga-
tasi poszt 71%-a (1), vagyis alig lehet olyan posztot taldlni, amelyre e diploma ne
predesztindlna. Erdemes megjegyezni, hogy e jelenség mar a kordbbi szabalyo-
zasban is érzékelhetd volt, de ott a posztoknak még ,csak” 60%-at tolthették
be jogaszok. Mintegy Osszehasonlitasként megemlitjiik, hogy igazgatdsszer-
vez§ (vagyis kifejezetten kozigazgatasi) diplomaval 41 posztot (19%), valami-
lyen kozgazdasagi jellegl végzettséggel 78 posztot (37%), szociolégus diplo-
maval 30, politologus diplomaval &sszesen 7 posztot lehet betolteni. Az e kép-
zettségekkel betolthetd posztok aranya a kordbbiakhoz viszonyitva lényegében
véltozatlan maradt vagy csokkent, az dllamigazgatasi diploma esetében jelen-
tésen (a kordbbi 64-hez képest), noha id6kozben a képzés egyetemi szinttivé
emelkedett. Egyes pozicidk esetében a jogi szakképzettség kiilon torvény altal
megkovetelt. Igy példaul énkormanyzat jegyzSjének igazgatasszervezsi vagy
jogi diplomaval kell rendelkeznie.

Az altalanosan kotelezd tovabbképzések, a kozigazgatasi alap-, és szak-
vizsga tekintetében a felmentési okok sokatmonddk. Az alapvizsga letétele alél
felmentést élveznek az igazgatasszervezd és a jogasz diplomaval rendelkezdk,
mig a szakvizsga letétele aldl a jogi szakvizsgaval rendelkezék — noha az el-
nevezésen kiviil a két ,szakvizsga” kdzott sem tartalmaban, sem mddszerében
nincs semmi lényegi hasonlésag.”

6. AKOZIGAZGATAS TUDOMANYOS VIZSGALATA

Azt akérdést, hogy a kozigazgatas tudomanyos vizsgalataban milyen mérték-
ben jelennek meg a jogi aspektusok, empirikus eszkdzokkel, a Magyar Koz-
igazgatas cim folydirat 1996-2006 kozotti szamaiban megjelent cikkek, pon-
tosabban (és szlikebben) e cikkek cimeinek egyszer(i elemzésével végeztem el.
A folydiratot széles korben a hazai kdzigazgatasi szakirodalom legmeghataro-
z6bb periodikajanak tartottak, viszonylag nagy példanyszammal és széles ter-
jesztési bazissal. A lap tobb évtizedes miikodést kovetéen, nem sokkal 2006
utan megszint.

A vizsgéalathoz a MATARKA adatbazisbodl lekértem a folyéirat fenti évfo-
lyamainak cikkeit, majd egy egyszer(i, mondhatnank primitiv kulcsszavas ke-
resési modszert alkalmaztam. Az adatbazisban megtalalhato, tanulmanyként
értelmezhetd cikkek cimeiben egyszer(ien rakerestem a ,*jog*” kifejezésre.
Igy ennek a kifejezetten kézigazgatasi tematikaju folySiratnak minden olyan
tételét sikertiilt azonositani, amelynek cimében a jog kifejezés valamilyen
moddon, 6nalldan, vagy olyan szddsszetételben, mint jogszertiség, jogallami-
sag, jogalkalmazas, joghatosag, kozjog, eljarasjog, stb. megjelenik. Ezeket a
dolgozatokat talan nem elfogadhatatlan leegyszertsitéssel olyannak tekintet-
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tem, mint amelyek meghatdrozo, de legalabbis nem elhanyagolhaté mérték-
ben jogi megkdzelitést alkalmaznak. Ezzel szemben egyfajta ,ellenhipotézis-
ként” rdkerestem mindazon tanulmanyokra, amelyek barmilyen forméban
tartalmazzak az *eredmény* (pl. eredményessége), a *hatékony* (pl. hatékony-
sag), vagy a *teljesitmény* kifejezéseket. Az elemzés eredményét az 1. abra
foglalja 6ssze.

1. dbra. A jog kifejezést tartalmazé cikkek ardnya.

Magyar Koézigazgatas 1996-2006
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Az adott id6szakban megjelent 893 tudomanyos kozlemény koziil mind-
Ossze 28 tartalmazta az *eredmény*, *hatékony®, *teljesitmény* kifejezéseket.
Erdemes megjegyezni, hogy 28 ilyen cikk mintegy harmada (9) az egyéni tel-
jesitményértékeléssel, alapvetéen annak jogi szabalyozasaval foglalkozott.
Ezzel szemben 529 cikk, az dsszes kizigazgatdssal foglalkozo publikdcié mintegy
60%-a tartalmazta a *jog* kifejezést.* A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy
a hazai kozigazgatas-tudomany a kozigazgatdst szinte kizardlag a jog szem-
tivegén keresztiil vizsgalja. A cimek — és egyébként a véletlenszer(ien attekin-
tett cikkek tartalma — arra is utalnak, hogy a jogi aspektus alapvet&en az irott
jogra, annak spekulativ-elméleti (ritkdbban dogmatikai, gyakrabban poziti-
vista) elemzésére szoritkozik, anélkiil, hogy a kozigazgatasi jogalkalmazas
tényleges jellemzdire és tarsadalmi hatasara figyelmet forditananak a szerzék.

36



AMAGYAR KOZIGAZGATAS ES KOZIGAZGATAS-TUDOMANY JOGIAS JELLEGEROL

Ez utébbi téma, vagyis a kozigazgatasi jogalkalmazas tényleges miikddése al-
talaban kiviil esik a jogaszi érdeklédésen.

A maga moédjan még jellemz8bb, hogy az e dolgozat irasaval egy idében
orvendetes médon Gjjaalakuld, hisz £6s MTA Kézigazgatds-tudomdnyi Albizott-
sdgdnak minden tagja jogdsz, bar nem feltétlentil kozigazgatasi jogasz (legalabb
ennyi alkotmanyjogasz, valamint a pénziigyi és a nemzetkozi jogasz tagja van)
de feltétlentiil jogasz.

7. TUDOMANYTRANSZFER A GYAKORLATBA: KOZIGAZGATASI KEPZES

Az elmélet 4tiiltetése a gyakorlatba szamos médon torténhet. A legjobban
megragadhato két teriilet a kozigazgatds fejlesztése és, alighanem nagyobb
sullyal és hatassal, a koztisztvisel6i képzés-tovabbképzés rendszere.

A kozigazgatds korszertisitésének ilyen jellegli elemzését mar korabban el-
végeztem, bar mas elemzési kategoéridkat hasznalva (Gajduschek, 2006). Ehhez
a kozigazgatdas korszerisitésére iranyuld hat kormanyhatérozatban (1992, 1996,
1999, 2001, 2003, és 2005) Gsszesen 346 hatarozati elemet vizsgaltam meg.
Végsd soron azt talaltam, hogy ezek 71%-aban a jogias szemlélet jelenik meg;
szembedllitva ezt az Uj Kézmenedzsment szervezeti-szolgéltatasi hatékony-
sagra koncentral6 (18%), valamint a kozpolitikai szemlélet tarsadalmi hata-
sokra és eredményekre koncentrald (11%) megkozelitésével.”?

Lényegesebb ennél a képzés és tovabbképzés attekintése. A kifejezetten
kozigazgatasi képzés kdzponti intézménye a Tanacsakadémian létrejovs, mar
kifejezetten nappali, fSiskolai szint(i képzést nytjté Allamigazgatasi Féiskola
volt, amely néhany évtizeddel kés6bb egyetemi szint(ivé valt, s amely most a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem karaként miikodik. Noha ezt az allitast itt nem
tudom empirikus adatokkal igazolni, mindazok, akik ismerik a képzés tartal-
mat, tudjak, hogy a tananyag meghatarozé része jogi jellegli volt és bar csok-
ken6 mértékben, de maradt is. Olyan szaktertileteket is, mint amilyen a kolt-
ségvetési tervezés, a kozszolgaltatasok szervezése, a kiilonféle szakpolitikai
tertiletek (szocialpolitika-szocidlis igazgatas, oktatas-politika/igazgatas, ener-
gia-politika/igazgatas) vagy éppen a kozigazgatas tarsadalmi funkcidi, alap-
vet&en jogi kontextusban tanitanak. Mas, egyértelmiien nem jogi targyak
(szervezés-menedzsment, kommunikacié) mennyisége viszonylag csekély. Az
intézmény igy hosszu ideig egyfajta kisjogként miikodott, és ez a jellemzd a
mai napig érzékelhetd.

Empiriaval jobban aldtdmaszthato értékelést adhatunk a kozigazgatasi to-
vabbképzésrdl, kiilondsen az altaldnosan kotelezd alap- és szakvizsgarend-
szerhez kapcsolddé képzésrdl, amit szamos munkankban vizsgaltunk, nem-
zetkdzi Osszehasonlitdsban is (Gajduschek-Hajnal, 2000, 2001, 2002).
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Azt talaltuk, hogy a tovabbképzési tananyagok kifejezetten csak ismeret dt-
addsdra torekszenek, sem képességfejlesztésre, sem attitiidformdldsra nem, noha ez
a tréningek masik két lehetséges célja, s a nemzetkozi trendek egyértelmiien
ez utobbiak iranyaban valé elmozdulast jelzik. A képzés ehhez igazoddan jol
tiikrozve az egyetemi jogi képzés jellegzetességeit, ,az el6ado elbad, a hallga-
t6 hallgat” elvre épiil. A tananyagok mind tartalmukban, mind struktirdjukban,
mind fogalomhaszndlatukban és nyelvezetiikben alapvetden jogi jellegtick; azokat
szinte kivétel nélkiil jogdszok irtdk, gyakran a jogi alapismeretek meglétét mint-
egy természetesnek véve.”?

Ajelenleg (2012 szeptember) hasznalt tananyag rovid tartalomelemzése jol
mutatja a jogias szemlélet jelenlétét és annak sajatos kdvetkezményeit a tan-
anyag strukturajara. Ehhez a Kozigazgatdsi alapvizsga tankonyvet (2012) te-
kintem at.

A szerz6i garda felsorolasaban 26 név szerepel, kozottiik négy fének a neve
el6tt nem all a DR. jelzés, ami itt nyilvan a jogi végzettség meglétére utal. Az
Ujabb kiadés 6sszeallitasat, a szitkséges javitasokat, a tankonyv szerint a ,tan-
anyag hatalyositasat” (sic) végz6k kozott ez az arany mar csak 1:11. Mint 1at-
hat6 a tananyag médositasat a szervez8k szerint is kizdrélag a jogszabalyi val-
tozéasok indokoljak (nem példaul a szoveg hasznosabbé, tanulhatobba tétele),
az viszont feltétleniil. A jogszabalyok ugyanis alland6an valtoznak, s gyakor-
ta 180 fokkal, amihez az anyagot hozza kell igazitani. Az a kérdés, hogy ha (a)
a jogszabalyok ennyire valtoznak, és (b) ilyen vizsgédra viszont csak egyszer
kertil sor, amikor ezeket meg kellene tanulni és memorizalni (értsd bemagol-
ni), akkor a kézszolgalati tisztvisel6k néhany év mulva teljesen elavult tudas-
sal rendelkeznek majd, ezt fogjak alkalmazni a gyakorlatban, tgy tinik nem
problematizalédott a vizsgarendszer mintegy 20 éves fennallasa alatt. Talan
mert tudhato, az érintettek gyorsan el is felejtik, amit a vizsgara bebiflaztak.

Nézziik most mar az atadott tananyag strukturajat! Hogyan értelmezhet6
a jogi — nem jogi intervallumban a konyv 179 oldalas tananyaga?

24. oldal: Egyértelmiien, mar a cimbdl is lathatdan tiszta jogi tartalom. Cimek:

,Jogi és alkotmanyos ismeretek”; ,Jogi szabalyozas”; ,Jogalkalmazas”.

104. oldal: Noha a cim nem utal egyértelmden a jogi jellegre, a tartalom

mégis teljes egészében vagy tilnyomé részben jogijelleg(i. Cimek: , Allam-

szervezet”, amely az Alaptorvény alapjan és azt gyakran idézve irja le az
allami szerveket; ,A kozigazgatas intézményrendszere és jogi alapfogal-
mai”, szintén jogi keretben és a folyamatosan jogszabalyokra visszahivat-
kozva mutatja be a kozigazgatas szervezetét; ,Kozszolgdlat”, a kdzszolga-
lati torvény ismertetése; ,Kozigazgatdsi eljaras”, az eljarasi térvény ismer-
tetése; ,Allamhéztartési és koltségvetési ismeretek”, az allamhdaztartdsi

torvény ismertetése; ,Informaciébiztonsagi és adatvédelmi ismeretek” a

vonatkoz6 torvény, valamint a kapcsolédé kormanyrendelet bemutatasa;

45. oldal: Kevéssé jogi tartalmu szdvegek. Bar ezek is utalnak jogszaba-
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lyokra, s6t szészerinti hivatkozast is talalhatunk, mégsem tekinthet6k alap-

vetGen jogi jellegli tananyagnak. Cimek: Kozszolgalati etika; Kozigazga-

tas-fejlesztési stratégia; Eurépai unids alapismeretek.

6. oldal. Egyértelmiien nem-jogiismeretek. Cim: A szervezeti miikodés ha-

tékonysaga.

Jollathato tehat, hogy a szoveg tilnyomo része egyértelmien jogi tartalmu
és mindossze egészen minimalis rész (3%) tekinthetd tisztan nem jogi jelle-
glinek."

A jogi szemléletnek megvannak a kdvetkezményei a széveg strukturajara,
alkalmazhatésagara nézve is. Mindez egyes pontokon talmutat a tovabbképzés
rendszerén, amennyiben — véleményem szerint — jol mutatja a jogi logika al-
kalmazasanak abszurditasat egyes esetekben a kozigazgatasi kornyezetben.

Igy példaul a jogi szemléletet kdvetve, vagyis igazodva a jogszabalyi hie-
rarchia logikajahoz, az alkotmany kitiintetett, mintegy minden més jogsza-
balyt konstitualé szerepéhez, valamint a jogagi megoszlashoz, a szoveg a koz-
igazgatds szervezetrendszerét lényegében kétszer targyalja. Egyszer az alkot-
many targyaldsa sordn az Allamszervezet” cimszé alatt, majd kilon ,A
kozigazgatas intézményrendszere...” cimsz6 alatt. Igy aztan a ,Kormany” al-
cimmel talalkozhat a tanuld a 24-25., és késébb az 51-52. oldalakon. Ugyanez
all az dnkormanyzatokra is.

Az egyes szervezetek bemutatdsa szintén a jogi logikat koveti. Tipikusan,
bdr nem egységesen, a kovetkezdk szerint: (a) a szerv, entitas (pl. kdztarsasa-
gi elndk; tovabbiakban: szerv) létrejotte (ki, hogyan hozza létre v. nevezi ki);
(b) a szervezeti felépités; (c) a szervezet megsziinése, illetve a résztvevék meg-
bizatasanak megsziinése; (d) hataskordk, (e) eljarasi szabalyok. Ezzel a targya-
lasmoéddal a kozigazgatasi képzés keretében tobb probléma is van. A jogi sziveg
megneheziti a tisztviseld szamdra a megértést, ami altaldban értelem nélkiili be-
magolashoz vezet.

Az informéaciok sordbol nem lehet elkiiloniteni az igazdn fontos és a lényegtelen
elemeket. Igy példéul egyes szervek kapcsan a jogszabaly taxative felsorolja ezek
hataskoreit, amit a tankdnyv egy az egyben atvesz. A szamos elembdl az adott
szerv energidinak tilnyomo részét egyre, vagy csak néhanyra forditja. Az azon-
ban, hogy mi a lényeges, vagyis, hogy ténylegesen, tarsadalmi hatasat és funk-
ciéjat tekintve a szerv ,mire van?”, a felsorolasb6l nem tudhaté meg, s6t a —
természetszertileg ,stlyozatlan”, illetve a sajatos jogi logikat kovet6 — felsoro-
las azt kifejezetten eltakarja. Jol mutatja ezt a helyzetet a kdnyv 59. oldaldn
talalhat6 12 elemf lista, amely az dnkormanyzatok hataskoreit mutatja be. A
hozzaért6k — de nem a képzésen részt vevé kormanytisztvisel6k — pontosan
tudjak, hogy a lista legutolso, egyébként abszolit semmitmondo (,egyéb”)
eleme az, amely az onkormanyzatok tevékenységének tobb mint 90%-at je-
lenti. Ugyanez mondhato6 el a jegyz6 hataskoreinek hetes felsoroldsardl, ahol
szintén az utolso (,egyéb”) elem a meghatarozé a gyakorlatban.
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Raadasul ezen informacidk tilnyomo része a kozszolgalati tisztvisel sza-
mara feljességgel sziikségtelen ahhoz, hogy munkajat jol el tudja latni. Gondol-
junk bele, valéjaban még annak a szervnek kapcsan sincs sziiksége ezen is-
meretek jelentds részére (szerv létrehozasanak, megsziintetésének jogi mene-
te, jogi hataskorei altalaban, stb.), amelyben dolgozik. Ehhez képest példaul
meg kell tanulnia a koztarsasagi elnok miniszteri ellenjegyzés nélkiil (12 elemd
felsorolas), és miniszteri ellenjegyzéssel (9 elemf felsorolés) gyakorolhat6 ha-
taskoreit.”

A szovegben nagy szamban alkalmaznak jogi szakkifejezéseket, amelyek tu-
désat, legalabbis implicit médon adottnak veszik. Igy folyamatosan megjelenik
a szdvegben a ,hatdskor” fogalma, aminek azonban tartalmadt, jelentését csak
a 106. oldalon magyardzzak meg.

Talan a példak alkalmasak voltak annak érzékeltetésére, hogy a jogi tartal-
mu és formdja tovabbképzés nem egyszertien csak képzéstechnikai probléma-
kat vet fel (a megértés hianya, a készségszinti kompetenciak elsajatitasdnak
eleve kizart volta, értelmetlen magolasra késztetés, elavult joganyag késébbi
alkalmazasa, stb.), hanem azt is tiikrozi, hogy a tisztdn jogtudomanyi megkozelités
milyen mérhetetleniil alkalmatlan a modern kozigazgatds megértésére, lefrdsdra és
javitdsdra is.

8. ANEHEZEN MEGRAGADHATO:
KOZIGAZGATASI GYAKORLAT ES GONDOLKODAS

Mig a szakfolyéirat cikkei és a kormanyhatdrozatok vagy akar a koztisztvisel6i
tovabbképzések tartalma, mar csak széveges dokumentum jellegiik miatt is
viszonylag konnyd, és atlathaté kutatasi terepet jelentenek, a kozigazgatas
gyakorlatardl, s kiiléndsen a kozigazgatdsi kultirardl ez egyaltalan nem mond-
hato el. A kozigazgatas dridsi, rendkiviil kiterjedt, Osszetett és heterogén szer-
vezet- és feladatrendszer, amely mar ezért is nehezen ragadhaté meg az em-
pirikus tarsadalomtudomany eszkozeivel. Raadasul a valosag feltarasa e terii-
leten a részvevék ellenérdekeltsége miatt is meglehetdsen nehézkes. Eppen
ezért, korabbi kutatdsaimra tdmaszkodva csak néhany olyan elemet emelnék
ki, amelyek arra utalnak, hogy a kozigazgatas gyakorlatdban is alapvetSen
jogias szemlélet dominal.

Amikor magukat a koztisztvisel6ket kérdeztiik arrdl, hogy milyen szakér-
telemre van szitkség a kozigazgatasban, akkor a jogi ismereteket rangsoroltdk elsé
helyre (3,1 atlagos rangsorszammal), valamivel megel6zve a specidlis szakis-
meretek (pl. egészségligyi igazgatdsban egészségiigyi, miiszaki igazgatasban
mérndki) fontossagat is (3,16). Minden mas ismeretkor, de kiilondsen a tarsa-
dalomtudomanyi ismeretek ehhez képest joval hatrébb sorolodtak.™

Amikor pedig ugyanebben a vizsgalatban azt kérdeztiik egy strukturalt
kérdés keretében a koztisztvisel6ktél, hogy munkajuk miként oszlik meg a
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kiilonféle feladatok kozott, akkor a 2. abraban bemutatott valaszaranyokkal
talalkoztunk.

2. dbra. Koztisztvisel6k arrél, hogy milyen feladatokat latnak el (elére megadott valasz-

alternativakkal)
Egyes tevékenységekre forditott munkaidé
60%
509% 50%
40%
30%
20% 16% e 16%
SRR R
0 Hatésag | Jogalkotdas | Kézszolgéltatésok‘ Minden
jogalkalmazo tev.  (el6készitd) tev. szervezése egyéb

A koztisztvisel6k onreflexidja szerint tehdt teljes munkaidejiik pontosan két-
harmadidt (66%) jogi jellegii tevékenységre forditjdk. Minden masra, igy a kdzszol-
galtatasok szervezésével kapcsolatos feladatokra is csak munkaidejitk egyhar-
mada jut. Az adatokat még megddbbent&bbé teszi, hogy a jogaszok esetében
ez az arany alig valamivel magasabb (68%), mint az atlag. Masként fogalmaz-
va: a kiilonféle képzettséggel rendelkezd koztisztvisel6k — sajit onreflexidjuk szerint
—majdnem ugyanannyit ,jogdszkodnak”, mint maguk a kozigazgatdsban foglalkozta-
tott jogdszok. Valoban ez a személyes — empirikus alapossaggal aligha megra-
gadhato, am ettdl talan még érvényes — benyomasom is. A magyar kozigaz-
gatasban, toltson be valaki barmilyen posztot, barmilyen el6képzettséggel,
el6bb-utébb elkeriilhetetleniil ,eljogaszosodik”. Erdemes ennek kapcsan arra
is utalni, hogy az énkormanyzati dolgozok esetében a ,jogi jellegli tevékeny-
ségre” forditott munkaid6 ardnya szinte megegyezik az atlaggal (65%), noha
az ekkor hatalyos énkormanyzati torvény deklaralt céljai, az altalanos tudo-
manyos felfogas, valamint a lakossagi elvarasok szerint is, az énkormanyzatok
els6dleges feladata a helyi kozszolgaltatasok szervezése, biztositasa lett volna.
Ennek az 6nkormanyzatok szakmai apparatusanak énképe a leghatarozottab-
ban ellentmondott.
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9. KOVETKEZTETESEK: A JOGIAS SZEMLELET HATASA A KOZIGAZGATASBAN

Ugy tiinik tehat, hogy a magyar kozigazgatdst, annak elméletét és gyakorlatdt egy-
ardnt a jog, illetve a jogtudomdnyi megkozelités dominancidja jellemzi. Ezen a jogias
megkozelitésen beliil is tovabbi lesziikitést kell tenniink, amennyiben a ,jog” itt
az ,irott jog”, a papiron létezd jog, vagy az angol kifejezést haszndlva a ,black letter
law” értelmében van jelen. A valddi jogasz terrénuma a tiszta jog, a leirt jog.
Mindaz, ami ez elStt van (a jogalkotés folyamata) és fSleg ami ezen tul van,
nevezetesen a jog alkalmazasanak gyakorlata, s még tovabb a jog tarsadalmi
hatasa nem bir relevanciaval.

Akozigazgatas kifelé irdnyul6, Ggynevezett szakirdnyu tevékenységét talan
két nagy teriiletre oszthatjuk: a hatésagi jogalkalmaz6 és a kdzszolgaltataso-
kat szervezd tevékenységre. Ez a felosztds persze ttlzottan leegyszerisits, de
éppen ezért jOl kezelhetd, és az esetek tobbségében jol alkalmazhatd is.

Allitdsom szerint a fent vazlatosan jellemzett ,tiszta jogi” szemlélet domi-
nancidja a magyar kozigazgatdsban mindkét teriileten stilyos anomaliakat ge-
nerdl. A kozszolgiltatdsok természetesen felfoghatok jogalkalmazasként is. Az
altalanos iskoldkban a kézoktatasi torvényt, a szakorvosi rendelékben az egész-
ségligyi torvényt, a hajléktalanszallokon a szocialis torvényt hajtjak végre, stb.
Mindez elméletileg jol kezelhetd is. A kozigazgatasi gyakorlatban ugyanakkor
meglehet&sen problematikus az ilyen szemlélet. Aligha szeretnénk, hogy az
orvos a torvényt hajtsa végre, jobban oriiliink, ha meggyégyit, ahogy a tandr
is inkabb jol tanitsa, nevelje a gyermekiinket, minthogy a lehet6 legpontosab-
ban hajtsa végre a kozoktatasi torvényt. A kozszolgaltatdsok teriiletén a jogi
szemlélet, az abban foglalt emotiv és evaluativ elemek (vagyis a jogi szemlélet
altal generalt attitGdok miatt) az tigyfél-orientacio, a szolgdltato szemlélet gatja.
Nem véletlen, hogy a magyar kdzszektorban ezek a szlogenek hosszu évtize-
dek 6ta (mar jéval a rendszervaltozés elétt is) jelen vannak, anélkiil, hogy tény-
leges 4ttorést sikeriilne elérni.” Osszegezve, a kozszolgaltatasok teriiletén, ami
egyébként ma mar a kozszektor tevékenységének — akar létszamban, akar kolt-
ségvetési kiadasban mérjiik — ttlnyomo részét teszi ki a tiszta jogi megkozelités
inadekvdtnak tiinik. Tobben éppen ezzel magyarazzak, hogy szamos eurépai
orszagban is gyengiil ez a szemlélet.

Ugyanakkor azt varhatnank, hogy a jogi megkozelités adekvat, st elényos
a hatdsdgi jogalkalmazds teriiletén. Jomagam azonban mar korabban amellett
érveltem, hogy ez nincs gy (Gajduschek, 2008b: 218-237). Epp ellenkezdleg,
ez a fajta tiszta, a magyar jogdszok tobbsége szamara mintat jelentd jogasz-
professzorokat jellemzé gondolkodasmod valéjaban ellehetetleniti a hatékony
jogalkalmazdst. Anélkiil, hogy ennek az allitasnak a bizonyitasat megkisérel-
ném, pusztan néhany szempontot villantok fel, amelyek legalabb részben ma-
gyarazzak a jogias szemléletnek a jogalkalmazds elképesztd eredménytelenségében
(Gajduschek, 2008b: 343—-345.) jatszott szerepét Magyarorszagon.
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Ajognak ez az elmélete logikailag zart, vagy legalabbis arra térekszik, ami
egyben a jogi gondolkodas logikai szépségét is adja. Ehhez azonban az sziik-
séges, hogy ez a fajta jogtudomany kifejezetten a jogi szévegekkel foglalkoz-
z€k, fiiggetleniil az ilyen értelemben felfogott jog tarsadalmi kornyezetétdl.
Csak a jogi sz6vegek rendszerére nézve lehet a jogi logikanak megfelel6 vizs-
galodast elvégezni. A valosag barmiféle belekeverése megtori a rendszer belsé
zartsagat és a jogi logika (jogdogmatika) alkalmazasanak lehet6ségét. Mar-
pedig ez a jogtudomany kizarélagos terrénuma €s a jogi professzié alapja.

* A jog érvényesiilésével kapcsolatban ez az elmélet azt vallja, hogy a jog dl-
taldnosan kotelezd normajellege miatt automatikusan érvényesiil is. Ha ez
mégsem kovetkezik be, akkor mads jogi szabalyok 1épnek be, amelyek
szankciéval vagy mas médon kivéltjak a jogkovetést. A jogi szdveg tehdt
onmagaban hordja sajat tarsadalmi megvalésulasat, vagyis a norma el-
fogaddsa onmagaban elég a kivant tarsadalmi hatas kivaltasahoz. Ebbdl
kovetkezden:

o Nem sziikségesek tovabbi lépések a jog érvényestiléséhez. A kormany-
zati tevékenység esetében tehat nincs sziikség a végrehajtds tervezésére:
a sziikséges er6forrasok (személyzet, technikai, szervezeti, képzési
hattér, pénziigyi forrasok, stb.) szambavételére és biztositdsara, a fo-
lyamat részletes tervezésére. — Mindez nagyon gyakran, tapasztala-
tom szerint az esetek tobbségében, valéban nem is torténik meg Ma-
gyarorszagon.

o Mivel a jogszabélyok automatikusan végrehajtédnak, nincs sziikség a
tényleges végrehajtds meglétének ellendrzésére, a felmeriild problémdk ne-
hézségek dttekintésére. — Ez a funkci6 szintén hidnyzik Magyarorszagon.
Egyszerlien nincsenek olyan mdédszerek és intézményes férumok,
amelyek a végrehajtas soran keletkez6 fontos tapasztalatokat Gssze-
gyijtik, elemzik és becsatorndzzak a késdbbi jogalkotasi folyamatba.
A monitoring és programértékelés (evalvacio), a sz6 atvitt értelmében
is, idegen fogalmak a magyar kozigazgatasban, olykor az EU furcsa
elvardsaiként jelentkeznek. Nem torténik meg tehat a jogszabalyok
megvaldsulasanak ellenérzése és kiilondsen nem a tarsadalmi hata-
sok szambavétele.

o Mindez sajdtos jiatszmdt tart fenn, amely a hatalmi pozicioban 1évé részt-
vevSknek meglehetdsen el6nyos. A politikusok a jogalkotdssal tudnak
szimbolikusan, és igy a kozvélemény el6tt meggy6z6 erdvel kezelni
olyan tarsadalmi problémakat, amelyek tényleges kezelése lassu és igen
koltséges feladat lenne. Igy viszont elmondhatjak, hogy hatdrozottan,
gyorsan és igen hatékonyan, a jog erejével léptek fel. Késébb, amikor
kidertil, hogy a jogszabalyok nem érik el az igért hatast, a politikai és
a kozigazgatasi csticsvezetdk a felel6sséget az alarendeltekre, a legalso
szintli végrehajtokra tolhatjak, akik nem tartottak be az el6irasokat,
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,blinds médon megszegték a torvényt”, stb. — A jaték minden lényeges
szerepl6 szamara el6nyds, csak a beosztott hivatalnokok és az érintet-
tek jarnak rosszul, de nekik ebben a jatékban nem osztottak lapot, ami-
6l a jogias megkozelités szintén gondoskodik.

o A sziikséges korrekcidk mar csak ezért sem teheték meg, mert a jogias
kozigazgatasban a kommunikdcid nyelve is jogi. Ezen a nyelven egyszer-
en lehetetlen tényleges problémdkat kezelni, megbeszélni. A kozteriilet fel-
ugyeld, az tigyintéz6 , a hatalyos szabalyoknak megfelelGen jar el”, ,fel-
szolitja [...], az el6iras szerinti intézkedést foganatositja, sziikség esetén
arenddrség segitségét kéri, stb.” Ebben a beszédmoddban egyszertien nem
targyalhato, igazgatasi dokumentumokban nem rogzithetd az a tényle-
ges-tipikus élethelyzet, amelyben a jogot alkalmazni kellene, egyszer{i-
en mert nem mondhat6 ki, hogy ,csinyan beszélnek vele, félrelokik, le-
kopik”, hogy inkabb félrenéz, hogy ne kelljen vallalni a konfliktust.

o Nem kommunikélhat6 a tényleges helyzet, mert esetleg valamilyen
jogsértéssel is vadolnd magdt az, aki, amikor félrelokték, nem megfele-
16en jart el (akar fellépett a 10kdosd ellen, akar nem), vagyis aki a té-
nyekrdl beszél.

o De f6leg nem kommunikélhaté, mert ebben a vilagban a szakmaisag
nyelve a jogi nyelv. Amikor valaki a valdsdgot irja le, ahogyan az van,
egyszer(i szavakkal, akkor kilép ebbdl a nyelvi kédbdl. Igy azonban
dilettdnsként nyilatkozik meg: a szakmdban irrelevdnsnak tekintett kérdé-
sekrdl beszél, nem a szakmai gondolkoddsmodot és terminoldgidt haszndlva.
A dilettantizmusnak pedig minden szakmaban szankciéi vannak.
Ebben a kozigazgatasi kultirdban egyszertien elképzelhetetlen, hogy
a kozigazgatas-tudomdny olyan alapmfivei, mint a Street-level Bu-
reaucracy (Lipsky, 1980), vagy az Implementation (Pressman-Wildavs-
ky, 1973)" megsziilessenek, mivel azok a tényleges — a jogi szabalyo-
zastol jorészt eltérd — folyamatok leirdsan, elemzésén és értelmezésén
alapulnak. Tapasztalatom szerint ebben a kdrnyezetben egyszertien
lehetetlen kimondani, hogy a ,, dolgok valéjaban hogyan vannak”. Ami
persze szdmos szereplének szintén nagyon elényos, hiszen egy nyilvan-
valdan diszfunkciokkal kiizdé rendszerben a valésag kizarasa a rend-
szerrdl folytatott diskurzusbdl dridsi elényt jelent a rendszer iranyitéi
és résztvevdi szamara.

e Mint az alapvizsga- és szakvizsgaprogramok bemutatdsa soran is lattuk,
a (tovabb)képzés alapvetden a jogi szabdlyozds alapjainak megismertetésére
irdnyul, ezzel kivanja a koztisztvisel6ket munkajukban segiteni. A kép-
zés tehat: (a) alapfokd (b) jogi tudast és (szinte) csak azt ad. Ennek kap-
csan érdemes utalni arra, hogy szamos olyan kérdésben, amellyel az
tgyintéz6k naponta talalkoznak, éles jogi vitdk diilnak, mind a jogtudo-

44



AMAGYAR KOZIGAZGATAS ES KOZIGAZGATAS-TUDOMANY JOGIAS JELLEGEROL

mdnyban, mind a biréi jogalkalmazdsban. Igy példaul abban az igazgatasi

gyakorlatban meglehet6sen gyakran jelentkezd kérdésben, hogy ha egy

helyiségbe ellendérzés céljdbdl az ligyintézének be kell 1épnie, am a be-
jaraton lakat van, akkor a lakat leverhet6-e, hosszt évekig éles vita volt

a jogaszprofesszorok kozott. Az ligyintézd viszont jogi felel6sséggel tar-

tozik a dontéséért, amit a helyiség hasznaldja érvényesithet is (ha leveri

a lakatot), de az ellenérdeki fél is megteheti (ha nem veri le). Hasonlé

helyzet all el6, ha mint lattuk, ellokik, ha fel kell 1épni az utcan vizel6

vagy a hangos hazibulit tartd, stb. személyekkel szemben.

o Mar megszerzett jogi ismeretei, aminek tilnyomo részét mdr régen
elfelejtette (Gajduschek-Hajnal, 2000: 8-11.), arra mindenképpen fi-
gyelmeztetik, hogy bdrmilyen cselekvés jogilag , problematikussd” vilhat,
és az dridsi, szovevényes, allanddan valtozé joganyag mellett még a
képzett jogasz sem tudhatja biztosan, hogy mikor jar el helyesen. Az
egyetlen biztos megoldas, ha nem jar el, azért ugyanis — legalabbis
ellenérdekd fél hijan, amikor tehat tisztan a koz érdekében jarna el —
nem fogjak felelésségre vonni. A jogi ,alaptudds” tehdt olyan attitiidot
formdl, ami azt iizeni: nem értesz hozzd, ne kockdztass, lehetbleg ne tégy
semmit.

o A felmeriild problémdk tiilnyomo részét persze meg lehetne oldani egysze-
riien is, ha azt nem transzformdljuk jogi problémdvd. Am (a) a koztisztvi-
sel6t arra tanitjak, arra kondiciondljdk, hogy jogi problémduva transzformdl-
ja a problémdkat, és (b) nem rendelkezik a problémamegoldds semmilyen
mds, a tdrsadalmi egyiittélésben gyakran haszndlt eszkozével. Az Egyestilt
Allamokban pl. a rend6rok és az tigyfelekkel kapcsolatba keriil§ hi-
vatalnokok, de a magyar banki tigyintéz6k képzésében is, a személy-
kozi kapesolatok, a kommunikaci6, a konfliktuskezelés a képzés meg-
hatarozo elemét jelentik, legalabb annyira, mint maguk a tartalmi
feladatok, annak szabalyai. A dithos tigyfél lecsillapitasaval, a hango-
san hazibulizékkal valé megfelel6 fellépéssel a problémdk nagy része
kénnyen megoldhaté lenne. Eurépa szamos orszagaban a kozigazga-
tasi tigyintézés is abba az iranyba halad, hogy a jogi eljarasokat el6bb
egy informadlis, egyeztet6 szakaszban probaljak meg kezelni, az ese-
tek jelent8s részében sikerrel, Ggy, hogy a kozérdek érvényesiilése
mellett a felek is elégedettebbek a megoldassal. A jogias rendszerben
ezek a megoldasok azonban lehetetlennek, sét elképzelhetetlennek
bizonyulnak.

Mindezek és szamos mads tényez6 miatt az a tény, hogy a jogi szemlélet
dominalja a magyar kozigazgatast, nézetem szerint, azzal jar, hogy ez a koz-
igazgatas lényegében képtelen a jogot érvényesiteni. De a kormdanyzat, a
kozigazgatas feladatat ennél tagabban is meghatarozhatjuk. Ez pedig a tar-
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sadalmi folyamatok pozitiv iranyt befolyasoldsa, a tarsadalmi jolét és jol-lét
er8sitése lehet. Am az a kézigazgatds, amely egész egyszeriien ,felfogni”, tematizdlni
sem tudja a valds tarsadalmi folyamatokat, s6t sajdt mitkodését sem, nyilvanva-
l6an teljességgel alkalmatlan e feladat elldtdsdra.

JEGYZETEK

E tekintetben az ut6bbi két év hazai jogalkotasi folyamata, amelyet gyakran a kozigazgatasi
el6készitetlenség, az egyeztetések teljes hidnya jellemez, eltér nem csak a korabbi hazai, hanem
az altalanos nemzetkozi gyakorlattdl is.

Eredményességen itt a célelérés mértékét értjiik, képletszertien: [elért, megvaldsitott eredmény]
/ [kitlzott cél]. A hatékonysag, eltekintve most az egyébként igen lényeges részletkérdésektdl,
az eredményeket az azok eléréséhez felhasznalt er6forrasokkal veti 6ssze. Minél tobb ered-
ményt ériink el, minél kevesebb eréforras felhasznaldsaval, annal hatékonyabbak vagyunk. A
hatékonysag képlete igy lehet: [eredmény] / [er6forras], avagy rendszerszemléletben: [output]
/ [input], avagy pénzben kifejezve [bevételek] / [kiadasok].

Koéz- és maganigazgatas eltéréseirdl leggyakrabban idézett mi: Allison, 1979.

Erre utal Lérincz (2007) az amerikai kézigazgatds-tudomany bemutatasa soran, de lényegében
erre alapozza a kozigazgatds két alapelvérdl vallott felfogasat is.

E hatdsrdl j6 képet adnak Kickert (2008) konyvének orszag- és 6sszegzé tanulmanyai.

2006 utan lényegében semmiféle, a koztisztvisel6kre vonatkozé statisztika nem férhetd
hozza.

A nemzetkdzi 6sszehasonlité adatok forrdsa elsésorban: Bekke—Meer, 2000

Ez talan 6nmagdban is sokat mondé. Hasonl6 a helyzet a rend6rségi képzés teriiletén. Mivel a
rendérség vezetdje szdmara az el6irds egyetemi végzettség volt, szakirdnyu diplomaval lehe-
tetlen volt betdlteni ezt a poziciét. A renddrség vezetSi posztjat igy jogi diplomaval szoktak be-
tolteni, noha a jogasz a rendéri munkéarél maximum két, meglehetésen periférialis targy kere-
tében hall, dm mégis ez preferalt a szakiranyd képzettség helyett.

Igy pl. a pénziigyi, sportszakmai, telepiilésfejlesztési- és iizemeltetési, kommunikéciés, fold-
miivelésiigyi, idegenforgalmi, ipari és kereskedelmi, kozlekedési és viziigyi, energiastratégiai,
nukledris biztonsagi, piacszervezési-piacfejlesztési, protokoll, tarsadalomstatisztikai feladat-
korok. Erdemes megjegyezni, hogy az egyes feladatkorok esetében az azok betdltésére feljo-
gosité diplomak felsorolasa soran a jogaszi végzettség altaldban az elsd helyen szerepel. fgy pl.
az épitésiigyi igazgatasban az épitészmérndk, a honvédelmi igazgatasban a honvédelmi, a
pénziigyiigazgatasban a kdzgazdasz és pénziigyi, a kommunikacié esetében a kommunikacié
szakos végzettséget el6zi meg.

A kozigazgatdsnak a jogi szaktudas, illetve a jogasz szakemberek iranti ilyen intenziv ,keres-
letét” érdemes Osszevetni a kozigazgatas reprezentacidjaval a jogi oktatasban. A kozigazgatas
akozigazgatasijog targy keretében jelenik meg a legtdbb egyetem oktatasi profiljaban, 2-4 fél-
éves targyként. A nagy jogteriiletekhez (biintet&jog, polgéri jog, alkotmanyjog, nemzetkozi

jog) képest a kozigazgatasi jog a kevéssé kedvelt, alacsony presztizsii tertiletek kozé tartozik:
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dogmatikaja (ellentétben pl. a polgari jog évezredes, a blintetd- vagy alkotmanyjog évszdzados
hagyomanyaval) szinte egyaltaldn nincs, a joganyag oridsi, és nélkiilézi a jogtudoméanyosan
értelmezhetd rendszerességet, raadasul jobbara alacsony szintii jogszabalyokban jelenik meg,
és allandéan, kovethetetleniil véltozik. A jogasz szamaéra ad6dé palyak koziil természetesen a
klasszikus jogaszi palydk, a biréi, tigyészi, igyvédi jelentenek vonzerét, a joghallgatdk ebbe az
irdnyba torekszenek, az els néhany évben a kozigazgatasi palya lehet6sége meg sem fordul a
fejitkben. A kozigazgatdsi palyavélasztas igy az esetek nagy részében frusztralé kényszer ko-
vetkezménye.

Hangstlyozom, hogy a kozjogi, kozigazgatasi jogi dolgozatoknak szamos (Iényegében vala-
mennyi) hazai jogi folydirat teret ad. Az ilyen cikkek tehat ott is megjelenhetnek, mig kifeje-
zetten kozigazgatassal foglalkozo6, tudomanyos igényti folydirat ebben az id6ben csak a terti-
leti-megyei igazgatasra koncentralé Comitatus volt még. A jogi megkozelités dominanciaja
tehat egyértelmtien a kozigazgatds-tudomany jellemzdjeként értelmezhetd.

Az id6kozben elfogadasra keriilt két modernizacios terv, a két Magyary-program elemzése is
hasznos lenne. Ugyanakkor ezek célja és ebbdl kovetkezd tartalma jelentGsen eltér a korabbi
korményhatarozatoktél, amennyiben (a) a legtobb esetben meglehet8sen altalanos megfogal-
mazasokkal operal (ellentétben a korabbi specifikusabb, felel6st és hataridét megjelel§ hata-
rozatokkal), és (b) jelentds részben a kdzvéleménynek szant, ilyenként propaganda-funkciét is
ellaté dokumentum.

Volt ugyan egy kisérlet ennek meghaladdsara, am az rovid id6 utan megbukott és visszadllt a
,normalis” allapot.

Hasonl6 eredményre jutunk a szakvizsga tananyag elemzésével is. Ebben azonban mar a szer-
vezési és vezetési ismeretek targyalasanak is mintegy negyedét a jogszabalyismertetés tolti ki.
Az emberi eréforrds menedzsment bemutatdsa ugyanis jorészt a koztisztvisel6i torvény ismer-
tetésében meriil ki, az EU kapcsan pedig a szervezetekre vonatkozo szabalyokat mutatjak be,
a fentiekhez hasonlé struktiraban, csak periférialisan utalva a dontéshozatali mechanizmus-
ra. Az egyes szakpolitikak ismertetése is jobbara a vonatkozé rendeletek és direktivak bemu-
tatasara szoritkozik.

Nehezen tudok egy olyan helyzetet elképzelni, amelyben egy kozszolgalati tisztviselének ezek-
re az ismeretekre sziiksége van, tegyiik hozzd: igy, hogy nincs 5 perce, hogy az interneten vagy
az alkotmdnyban utdna nézzen ennek a felsorolasnak.

A kutatasra 2005-ben kertilt sor a koztisztviselSk ezer {6s — kozigazgatasi szervtipus, és beosz-
tas szerint is — reprezentativ mintdjan. A kutatas médszertani részleteirél: Gajduschek, 2008:
12; az eredményekrdl 203-205. A kérdésben hétféle ismerettipust adtunk meg és arra kértiik a
vélaszadodkat, hogy rangsoroljak ezeket fontossag szerint. A rangsorolas miatt az alacsonyabb
szamok jelzik a nagyobb fontossagot. Az atlagos rangsorértékek a kovetkezdk voltak: Jogi is-
meretek: 3,01; Agazati-szakmai ismeretek (pl. mérndk épitésiigyi igazgatasban): 3,16; Szdmi-
tastechnika, statisztikai és egyéb elemzési ismeretek: 3,45; Szervezési és vezetési ismeretek,
menedzsment: 3,46; Kézgazdasagtani ismeretek: 3,85; Tarsadalomtudoményok (politikatudo-
many, szociolégia, pszicholégia stb.): 4,96; Nyelvtudas: 5,70. A kérdéssorban ugyanilyen médon
jelentek meg a valaszalternativak, vagyis a tarsadalomtudoményok mibenlétét felsorolassal is

részleteztiik.
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7" Nem szblok most szdmos tovabbi problémardl, amelyeket a jogi szemlélet generdl ezen a terii-
leten, minddssze azt jelzem, hogy a jog csak jogszer(i —jogszerfitlen (igen-nem) dichotomidjaban
képes kezelni a kozszolgaltatas kérdéseit, mikozben itt egy ,folytonos” (mennyi), kozbensd ér-
tékeket is kezelni tud6 szemléletre van sziikség. A jogszabaly eléirhatja példaul a mentSknek,
hogy 20 percen beliil ki kell érnie a helyszinre. fgy egyes esetekben valészinileg jogsértden
miikodik a szolgélat, példaul mert tilterheltség 1ép fel (nagy baleset) és nem tud kiérni idében,
amiért akar perelhets is. Ugy vélem a magyar kézszolgéltatasi rendszerben ez is benne van.
Szamos teriileten a jogi szabalyozés el-, illetve el6reszaladt a realitdsokt6l. Maskor ugyanez a
20 perc akar arra is elég, hogy a balesethez kimenve megalljanak kavézni, és még mindig jog-
szerlien miikddnek. Egy mds tipust, nem merev jogi logikat kovet6 rendszerben viszont azt
lehet mondani, hogy az 4tlagos kiérkezési id6 15 perc, amit a kévetkez6 harom évben 13 perc-
re kivanunk csokkenteni gy, hogy minden esetben (a legtavolabbi helyre is) kiériink 25 percen
beliil (hogy a jogi garancia és a viszonylagos egyenl&ség, ami miatt valoban sziikség lehet a
jogra, is biztositva legyen).

Lipsky konyvének mintegy hatezer, az Implementation-nek mintegy négyezer hivatkozasa is-
mert.
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HOMO POLITICUS, AVAGY EGY POLITIKAI
CSELEKVES- ES MOTIVACIOELMELET VAZLATA

Boda Zsolt
(tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékézpont

Politikatudomdnyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny a politikatudomany sajatos emberképének a hianyabdl indul ki. A politol6-
giai elemzések haszndljak a kozgazdasagtan emberképét, vagyis a racionalis onérdekko-
vetd cselekvé modelljét, a szociologia emberképét, vagy inkabb emberképeit, és a pszicho-
l6giai modelleket is. Azonban latszélag nem rendelkezik sajat antropoldgiaval. Az iras
amellett érvel, hogy a politikatudomanyban is jelen van, ha nem is felttinen, egy sajatos
emberkép, amely a kozjé irdnt elkotelezett, a kollektiv racionalitas logikdja szerint cselek-
v6 politikai aktort implikdl. A tanulméany ennek a modellnek az elméleti és empirikus meg-
alapozasa felé teszi meg az els6 1épéseket.

Kulcesszavak: politikai magatartds m cselekvéselmélet m motivaci6 m kollektiv cselekvés

A tarsadalomtudomanyi paradigmak sok elembdl allnak, de — talan a rend-
szerelméleteket leszamitva — mindig tartalmaznak egy tébbé vagy kevésbé
explicitté tett cselekvés- és motivacios elméletet, vagyis egy modellt arrdl, hogy
az adott kontextusban mi alapjan és hogyan viselkednek az emberek. Minden
elmélet, igy a cselekvési modell is egyszerisit: eltekint az emberi természet
gazdagsagatol, és csupan egy vagy néhany motivacié mentén hatarozza meg
a cselekvét, annak érdekében, hogy plasztikussa, értelmezhet6vé tegye a vi-
selkedést. A legismertebb, és kétségkiviil legnagyobb tarsadalomtudomanyos
karriert befutott ilyen modell a gazdasagi ember, a homo oeconomicus kon-
cepcidja, amely raciondlis onérdekkdvetd cselekvoket feltételez. A homo oeco-
nomicus karrierje nyilvan tobb tényezoének koszonhetd, de ezek kozétt minden
bizonnyal ott van a modell robosztussaga: er6teljes leegyszerisitések aran, de
vilagos eléfeltevésekkel és jol kalkulalhaté implikaciokkal jar. A szociologia
emberképe —vagy inkdbb emberképei — ugyan mar kevésbé jol megragadhaté
konttirokkal rendelkeznek, 4m legalabb léteznek. Ugy tiinik ugyanis, hogy a
politikatudomdnynak nincsen sajatsdgos emberképe, vagyis cselekvéselméle-
te. A politologia nem mondja meg, miben all a politikai cselekvés lényege, és
mi motivalja az aktorokat, hanem a kozgazdasagtan, a szociolégia, az antro-
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polégia vagy a pszichol6gia modelljeit veszi kdlesdn, hogy a politikai viselke-
dés mintézatait megrajzolja. Ugy gondolom, hogy ez nem sziikségszer(, hiszen
a politikatudomanyban jelen van a homo politicus egy sajatsagos értelmezése.
Ebben a fejezetben ennek a modellnek a vazlatos kifejtésére vallalkozom. El6-
szOr szemiigyre veszem a kozgazdasdgtan, majd réviden a szociol6gia ember-
képét. Ezutan bemutatom a homo politicus lehetséges modelljeit, és a szdimom-
ra fontos modell relevancidjat igyekszem elméleti és empirikus szempontbol
is felmutatni.

A HOMO OECONOMICUS ES TARSAI

A kozgazdasagtant sokan a ,tarsadalomtudomanyok kiralyndjének” tekintik,
mivel irigylésre méltéan komplex, rdaddsul matematikai formulakkal kifejez-
het6 modelleket képes alkotni. A kdzgazdasagtan nemcsak arra képes, hogy
magyarazatokkal szolgdljon a gazdasagi jelenségekrél, hanem elérejelzéseket
is tud tenni, és ezaltal a kozpolitikai programértékelés szamara is hasznos. Va-
gyis a kozgazdasagtan szilard teoretikus alapokra épitkezik, és empirikusan
relevans allitasokat tud megfogalmazni.

A kozgazdasagtan teljesitménye azért lehetséges, mert egy olyan tarsadal-
mi alrendszerrel — a gazdasaggal — foglalkozik, amelynek allitlag kényszerité
erejl logikdja van. A piaci mechanizmus eszerint aggregalt szinten a kereslet
és a kinalat, az arak és a termelés egyenstlyi helyzete felé tereli a folyamato-
kat; egyéni szinten pedig a dontések egységes és objektiv értékelését, valamint
a cselekvések egyértelm(i motivacios strukturajat biztositja. A kozgazdasagtan
teljesitménye tovabba azért lehetséges, mert komoly leegyszer(isité feltevések-
kel él a piaci mechanizmus mikodésérdl! a gazdasagi cselekvések értékérdl,>
és a cselekvék motivaci6irol.

Azt, hogy a piac milyen, persze éppen a modern kozgazdasagtanbdl tud-
juk, amely a piac vizsgalatara jott lére; ekképpen a korbenforgo érvelés veszé-
lye fennall. A korbenforgdé gondolatmenetet birdlja a Nobel-dijas Gunnar
Myrdalis, amikor megjegyzi, hogy a kdzgazdasagtan leir6 és normativ termé-
szete nem valaszthato szét, hiszen a ,szabad piac” elmélete nem csupan ma-
gyaraz6 eszkoz annak bemutatasara, hogy milyenek lennének a gazdasagi
kapcsolatok meghatéarozott eléfeltételek mellett, hanem egyszersmint bizonyi-
tékul is szolgal arra, hogy adott feltételek mellett termel6dik a legnagyobb jo-
vedelem, illetve a tarsadalmi igények a legmagasabb szinten elégiilnek ki. A
szabad piac igy valik logikailag és tényszer(en is politikai desideratummd
(Myrdal, 1984). Eppenséggel a mai globélis gazdasagi valsag (is) felveti, hogy
a piac a valésagban mennyire felel meg a kdzgazdasagtan lefrasanak.® A koz-
gazdasdgtan teljesitményének megitélése két ,széls6ség” kozott szorodik: az
egyik azt hangstlyozza, hogy minden probléma ellenére a kozgazdasagtani
modellek meglepGen jol leképezik a gazdasagi folyamatokat (Friedman, 1986),
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mig a masik a val6sagtol elrugaszkodott mesterséges konstrukciénak tartja a
kézgazdasagtani modelleket, és modszertani kényelmességgel vadolja a koz-
gazdaszokat, amikor irredlis eléfeltevésekkel és leegyszerGsitésekkel élnek
(Daly, 1999).

Mindez jelen irds gondolatmenetét annyiban érinti, amennyiben a kozgaz-
dasagi modellek egyik leegyszer(sit6 eléfeltevését szeretnénk szemiigyre venni:
a gazdasagi embert, avagy a homo oeconomicust. A kozgazdasagtan elméleti
konstrukciéjaban fontos sarokké a gazdasagi cselekvordl alkotott jol megha-
tarozott modell. Eszerint a gazdasagi cselekvd célracionalisan, onérdekkovetd
és haszonmaximalizalé dontéseket hoz. Vagyis masokra nincsen tekintettel,
sem negativ, sem pozitiv értelemben (sem artani, sem segiteni nem akar ma-
soknak), egyetlen célja, hogy a dontési alternativakbdl kivalassza azt, amelyik
a sajat egyéni hasznossagat a leginkabb noveli. Erre nemcsak azért képes, mert
racionalisan mérlegel, és mert feltételezziik, hogy a relevans informaciékhoz
hozzajut, hanem azért is, mert vilagos preferencidkkal rendelkezik, vagyis
mindig el tudja donteni, hogy melyik alternativa felel meg leginkabb az érde-
keinek (vo. Etzioni, 1988).

Elég egyértelmd, hogy a modern kézgazdasagtan és kiilondsen annak ,szi-
vét” adé mikrookonémia a homo oeconomicus modellje nélkiil nem volna le-
hetséges. A kozgazdasagi elméletek 1ényegében tovabbra is erre az emberkép-
re alapulnak, bar azéta mar t6bb ponton lazitottak a modell el6feltevéseit. Pél-
daul az informdci6 kozgazdasagtana irdnyzaton beliil (amelyet a Nobel-dijas
Joseph Stiglitz neve is fémjelez) a tokéletes informaltsag kritériumat és ezzel
Osszefiiggésben a maximalizalé/optimalizdl6 dontéshozatal képességét oldot-
tak fel. Ennek ellenére tovébbra is a kézgazdasagi elemzések egyik — gyakran
csak implicit médon jelen 1év6 — posztulatuma. S6t, jelentds befolyast gyako-
rolt a kézgazdasagtanon kiviil is: nemcsak az elvileg sziikségszertien arnyal-
tabb pszichologiaval dolgozé menedzsmenttudomanyokat infiltralta (ennek
kritikdja pl. Frey—Osterloh, 2005), hanem a tarsadalomtudomanyokat is. Az
ugyancsak Nobel-dijas Gary Becker munkassaga nyoman kifejl6dott raciona-
lis valasztasok elmélete olyan tarsadalmi jelenségeket is a homo oeconomicus
modelljével elemez, mint a blindzés, vagy a gyerekvéllalas (err6l magyarul lasd
Szant6, 2006). Anthony Downs pedig a politikai cselekvésre alkalmazta a ra-
cionélis, dnérdekkovetd és haszonmaximalizald aktor feltevését (Downs, 1957
€s 1990). A kollektiv cselekvési problémak Mancur Olson altal adott megfo-
galmazasa ugyancsak erre az emberképre épiil. Nem talzds tehat azt allitani,
hogy a homo oeconomicus-modell nélkiil nemcsak a kézgazdasagtan nem 1é-
tezne a mai forméajéban, de a tarsadalomtudomanyok egy meghatarozé para-
digméja sem.

Mi a statusza a homo oeconomicus modelljének? Herbert Simontol Amartya
Senen keresztiil Daniel Kahnemanig Nobel-dijas kozgazddszok sora kritizal-
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ta elméleti és/vagy empirikus alapon a koncepciét, vagy egyes el6feltevéseit
(v0. Zsolnai, 2007). Nos, a homo oeconomicus koncepcidja valédi idealtipikus
modell a weberi értelemben, és mint ilyen, az empirikus relevanciaja nyilvan-
valéan korlatozott. Nem az a kérdés, hogy mennyire pontosan irja le a valésa-
got, hogy pontosan kik és hanyszor dontenek homo oeconomicus médjara,
hanem, hogy mennyire szolgdl adekvdt modellként a valosag értelmezéséhez.
Az adekvatsag megitélése azonban nem egyszeri kérdés. Thomas Kuhnra és
a paradigmavaltasok altala leirt mechnizmusara utalva feltehetjiik a kérdést,
hogy hany empirikus ellenérv kell ahhoz, hogy egy modell megkérdgjelez6d-
jon. Ennek nyilvanvaléan nincsen objektiv mércéje, ezt csak a tudomanyos
kozosség dontheti el.

Réadasul az adekvatsag nem csupdn az empirikus megfelelést jelenti — ami-
nek kivanatos, vagy elvarhaté mértéke egy idealtipikus modellnél eleve prob-
lémds. Hanem azt is, hogy mennyire alkalmas tovabbi modellalkotésra, értel-
mezésre. Erre pedig a homo oeconomicus alkalmasabbnak t{int a ,versenytar-
sainal”. Amitai Eztioni példaul az ,egyén a kozosségben” (,I & We”) paradigmat
javasolta, amely az onérdekkovetés mellé a kozosségi elvarasok, a normako-
vetés motivaciojat is beemeli (Etzioni, 1988). Amartya Sen pedig egy harom-
dimenzios motivaciés modellt tartana megfelelének, amelyben az 6nérdekko-
vetés és a normakdvetés mellett harmadikként az érzelmek is szerepet kapnak
(Sen, 1987). A probléma az, hogy mdr egy masodik dimenzié beemelése is je-
lentésen bonyolitja a modell matematikai kezelhet§ségét: csak az egydimen-
zi6s modell alkalmas példaul a maximalizaciéra. Vagyis Etzioni és Sen javas-
lata meglehet, adekvatabb empirikus értelemben, azonban kevésbé adekvat a
kozgazdasagtan mai paradigmajan belil — ha Ggy tetszik kevésbé hasznos.*
Persze az is kérdés, mit is jelent a hasznossag. A kozgazdasagtan mai paradig-
majat szolgalni hasznos egy szempontbdl — azonban més oldalrél ez akar jo-
gosan nevezhet$ ,moédszertani kényelmességnek” (Daly, 2004). Figyelemre
méltéak ugyanis azok az érvek, amelyek szerint a kozgazdasagtan mai para-
digmaja, amely tulsagosan a piac 6nszabalyozé mechanizmusat, a verseny je-
lent6ségét és a homo oeconimicus-modell relevanciajat hangsulyozza nem
adekuvdit egy mélyebb értelemben. Ezek szerint a piacgazdasag a sajat tarsadal-
mi és 0koldgiai alapjait kezdi ki, teszi tonkre, és erre a kozgazdasagtan nem
képes adekvat vélaszt adni (Soros, 1999; Daly, 2004; Zsolnai-Tencati, 2010);
éppen ellenkezdleg: a ,,jé vallalati gyakorlatokat a rossz elméletek teszik tonk-
re” (Goshal, 2005). Konkrétan a homo oeconomicusszal kapcsolatban figye-
lemre méltdak azok az érvek, amely szerint a val6saghoz képest a kozgazdasagi
képzésben el van ttlozva a homo oeconomicus-modell jelentsége, aminek
pedig hatdsa van a jové kozgazdaszainak értékvilagara, felfogasara. Kimutattak
példaul, hogy a kdzgazdasz hallgatok a tanulmanyaik soran ,6nzébbek” lesz-
nek: a versenyre és kooperacidra épiil6 jatékokban (pl. fogolydilemma) hajla-
mosak a versenyzd, nem kooperativ stratégiat valasztani (vo. Etzioni, 1988;
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Zsolnai, 2007). Vagyis érvelhetiink amellett, hogy meglehet, a homo oecono-
micus-modell hasznos a kdzgazdasagtan paradigmaja szempontjabdl, am nem
szolgalja a kozgazdasagtan tarsadalmi hasznossagat.

Ebben a kérdésben nem célom itt allast foglalni. Azért tartottam fontosnak
mindezt attekinteni, hogy vildgos legyen, milyen kérdések mertiilhetnek fel
egy tarsadalomtudomany emberképe és az ehhez kapcsolédd motivacios el-
mélete kapcsan. A homo oeconomicusrol szol6 attekintéstinket talan tgy fog-
lalhatjuk 0ssze, hogy bar korantsem lehet azt allitani, hogy egy cselekvésel-
mélet melletti elkételez&dés ne vetne f6l stlyos elméleti és gyakorlati probléma-
kat, a mérleg mégis inkabb pozitivnak tlinik: egy jol megvélasztott kiindulépont
robosztus valésagmagyarazatokhoz vezethet, s még e magyarazatok korlatait
is jobban belathatéva teszi.

Beszélhetiink-e mas tarsadalomtudomanyok, példaul a szociolégia domi-
nans emberképérdl? Meggyéz&désem, hogy minden tarsadalomtudoményos
paradigma épit egy tobbé vagy kevésbé explicitté tett antropoldgiara. A szocio-
l6gia modelljei hagyomanyosan kevésbé zartak és formalizaltak, mint a koz-
gazdasagtané, sztochasztikus 0sszefliggésekkel dolgoznak, igy az emberképe
sem annyira precizen definialt, mint amazé.

Boudon (2006) harom dominédns emberképet kiilonboztet meg a szociols-
gidban: a racionalis onérdekkovetd embert, a tarsadalmi erék altal befolyasolt
embert, végiil az értelemteli, raciondlis (Am nem a cél—eszkoz racionalitas ér-
telmében vett) cselekvést végrehajté embert. Az els6 a homo oeconomicus al-
talanositott cselekvési modellje, amely Max Weber célracionalis cselekvésének
egy specialis eseteként is értelmezhetd (ahol is a cél az 6nérdek, a sajat haszon
novelése).

A masodik a Weberi tradiciondlis, szokdasszerli cselekvéshez all kozel. A
modern tarsadalom feltételei mellett a sz6 szoros értelemben vett tradicionalis
cselekvésnek sziik a terepe, azonban adott tarsadalmi osztalyhoz, réteghez,
korcsoporthoz, szubkultirahoz stb. tartozé egyének magatartasa valamilyen
mértékben elérejelezhets. A csoportokhoz ugyanis (t6bbnyire csak hallgaté-
lagos) viselkedési szabdlyrendszerek tartoznak, és a tarsadalmi identitasnak
is van egy bizonyos kényszerito erejli logikaja: meg kell felelni a képnek, amit
kialakitottam magamrdl, amit elvarnak t6lem. Ez egyfajta motivacios elmélet
is: az aktorok igyekeznek tgy cselekedni, hogy ne keriiljenek sem kognitiv
disszonancidba sajat magukkal, sem pedig konfliktusba a t6liik, méasok altal
elvart magatartassal. Dahrendorf szerint a homo sociologicus lényege a nor-
makovetés —jegyezziik meg, a norma itt nem jogi vagy moralis normat jelent,
hanem barmilyen viselkedési normat, tarsadalmi elvarast. Az emberek min-
den tarsadalomban szembesiilnek elvarasrendszerekkel, amelyeknek a betar-
tasat szankcidk biztositjdk. Az elvarasok betartdsa altaldban pozitiv, az elvasarok
be nem tartasa negativ szankciét von maga utan — természetesen nem els6-
sorban jogi, hanem tarsadalmi szancidkra kell gondolnunk (pl. megszégyeni-
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tés). Az elvarasok internalizalédnak, azaz kévetésiik személyes motivaciova
vélik. fgy az emberi viselkedést az elvarasok, a hozzajuk kapcsol6dé szankci-
6k, valamint az elvardsok internalizaldédésa alakitja ki (Dahrendorf, 1958; Opp,
1986; Lindenberg, 1985). Azonban mig egy premodern, tradiciondlis tarsada-
lomban nagyjabdl egységes az elvarasrendszer (vagyis az antropolégus a
norma- és hiedelemrendszer megismerése utan nagymértékben el6re tudja
jelezni a cselekvéseket), addig a modern tarsadalmat a tobb egymas mellett €16
elvarasrendszer jellemzi, amelyek normai kozott a konfliktus sincs kizarva. A
modern tarsadalom emberét tovabbd az egyéni szabadsag novekedése jellem-
zi, vagyis az egyénnek médja van, sét bizonyos értelemben kénytelen valasz-
tani a kiilonbozé elvarasrendszerek kozott. Emiatt azonban az egyéni cselek-
vés csak sztochasztikus allitasokkal jellemezhetd: valoszintiségi valtozokkal
(avagy a populaciéban megoszlasokkal) irhaté le az, hogy ilyen vagy olyan
vallast, kord, tarsadalmi statuszu, értékrendszer( stb. egyén adott helyzetben
hogyan fog cselekedni.

Boudon harmadik modellje a megért6 szocioldgia emberképe. Mivel Weber
kategoriait alkalmazva a célracionalis cselekvést az elsé emberképhez kapcsol-
tuk, ide leginkabb az értékracionalis cselekvés tartozik: az egyén azt teszi, amit
a kotelesség, a méltésag, az elvek, az ,ligy” — barmilyen, szamara fontos iigy
— diktal.

Nyilvanval6, hogy a kiilénb6z6 emberképeknek eltéré mddszertani impli-
kaciéi vannak (lehetnek), hiszen ne felejtsiik el, hogy tudomanyos modellekré&l
beszéliink. Marpedig a modern tudoméanyban igazsag és mddszer 6sszefiigg-
nek —meghatarozott tudomanyos igazasagokhoz csak adott médszerekkel jut-
hatunk el.

HOMO POLITICUS?

Vajon beszélhetiink-e a politikatudomdany emberképérél? Van-e homo politi-
cus? Erre a kifejezésre bizonyara sokaknak eszébe jut a politikatudomany klasz-
szikusanak, Seymour M. Lipsetnek eredetileg a hatvanas évek elején megjelent
szeminalis m{ive a Homo politicus® (Lipset, 1995). Lipset azonban vallaltan
politikai szociol6giat mivel, és valéban, az 6 politikai embere tulajdonképpen
a homo sociologicus, politikai kontextusba helyezve.

A homo politicus kifejezés felbukkan tovabba Anthony Downs nagyhatasu
munkéjéban is (Downs, 1957). Azonban, mint ismeretes, Downs egy korai
képviselje volt a kdzgazdasagi modellek politikatudomdnyi alkalmazasanak.
Az 6 homo politicusa valéjdban a jol ismert homo oeconomicus politikai kon-
textusba helyezve, aki racionalisan mérlegeli politikai részvételének vagy sza-
vazatanak varhato koltségeit és hasznait. A racionalisan mérlegeld, onérdek-
koveté ember modellje nem csupdn a szociolégidban, hanem a politikatudo-
manyban is jelentds karriert futott be: elsésorban a politikai gazdasagtanban
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és akozdsségi dontések elméletében hasznaltak a kozgazdasdgi megkozelitést
(v6. Csontos, 1997), de a valaszt6i magatartas kutatasaban is az egyik domi-
nans elmélet (vo. Téka, 2001).

Ha a homo politicus nyomait keressiik, nem sok mindent taldlunk a poli-
tikatudomanyi szakirodalomban — és ami van, az is a racionalis dontéshozo-
nak, avagy a szociologia emberképének felel meg. A ,legpolitikatudomanyibb”
koncepci6 talan még a szavazo6i magatartas-elméletekbdl ismert , partos sza-
vazd” fogalma (v0. Toka, 2001). Eszerint a szavazést valamely pérttal val6 azo-
nosulds jelzi elére. Am ez a modell sem mondja meg, hogy a parttal val6 azo-
nosulds hogyan alakul ki. Lehet, hogy racionalisan: ésszerii lehet az érték-
rendszeremhez, érdekeimhez kozel allé part mellett elkdteleznem magam,
hiszen igy a vélasztasok el6tt megkimélem magamat a partprogramok atta-
nulményozdsanak, a kozpolitikai kérdésekben val6 alldsfoglalas kialakitadsa-
nak faradtsagos munkajatél. De a modell kompatibilis a homo sociologicus
fentebb adott definicidjaval is, ahol az adott identitas melletti dontés alapjait
nem feltétleniil ismerjiik, &m az azonosulas azutan valamelyest elérejelezhet6vé
teszi a magatartast.

Ugy tiinik, a politikatudomanynak nincsen cselekvéselmélete, specilis
emberképe. A politikai motivaciénak mint olyannak nincs elmélete, és szak-
irodalma is viszonylag csekély, illetve latszolag egymassal 0ssze nem fiiggd
részkérdésekkel foglalkozik. A kutatott témak egyike példaul a politikusok
motivécidja. Mig Schumpetertdl kezdve altalanos volt azt feltételezni, hogy a
politikusok els6dleges motivécidja a valasztasokon valé gy6zelem mint olyan,
késébb a kozpolitikai célok megvaldsitasanak céljat is felvették modellbe
(Wittman, 1983). Mostanaban inkabb azt szokas feltételezni, hogy a politiku-
sok tobb, de legalabb haromféle alapmotivummal rendelkeznek: a hatalom-
szerzés motivuma mellett az eredmények elérésének (achievement), illetve a
kapcsolatok kialakitdsanak (affiliation) motivuma is megjelenik (Winter, 2002).
A probléma az, hogy ezek a tanulmanyok is tobbnyire erésen a pszicholégia
terminusait hasznaljak, és vizsgalédasukat a politikusokra, a vezet6kre szii-
kitik, vagyis nem torekednek altalanos politikai motivacids elmélet kialakita-
sara. Mindazonaltal dgy gondolom, hogy a politikusok motivacidjanak vizs-
géalata hasznos hozzajarulasként értékelhet6 egy altalanos elmélet kialakita-
sahoz.

A motivaci6 vizsgdlata megjelenik a kdzigazgatds-tudomanyban is, ahol a
kérdés az, hogy a kozszolgak és koztisztvisel6k milyen motivacidval rendel-
keznek, és milyen 6sztonzési rendszerekkel lehet Sket leginkabb jé6 munkara
késztetni. Kimutattdk példaul, hogy a maganszférahoz képest a kozszféraban
dolgozdk erdsebb belsé (intrinsic) motivacioval rendelkeznek: példaul fontos
nekik az érzés, hogy valamit meg tudtak valésitani (sense of accomplishment),
vagy hogy hasznosak a tarsadalom szamara. Ezek a belsé motivaciok a kiils6
(fizetés, allasbiztonsag, karrier) 0sztonzéknél is erGsebbnek bizonyultak Ame-

59



BODA ZSOLT

rikaban (Crewson, 1997: 505.). Mas kutatasok is azt talaltdk, hogy mar az egye-
temi (jog-)hallgatok attitidjeib6l és moralpszicholdgiai profiljabdl meg lehetett
josolni, hogy késébb mely szektorba mentek dolgozni: a maganszektorba, a
kozszféraba, vagy civil szervezetekhez (Frank, 2004). A kiils6 motivacio (fize-
tés) és a belsd (elkotelezettség a tarsadalmi hasznossag irant) kozott forditott
Osszefliggés érvényesiilt: akinek az elsé volt a fontos, késébb vallalatnal he-
lyezkedett el, mig a legerésebb belsé motivaciéval rendelkezé didkok késébb
civil szervezetnél dolgoztak; a koz szolgalatat a kozepes er6sségii belsé és kiilsé
motivacidval rendelkezd hallgatok valasztottak.® Frank kovetéses panelvizs-
galata cafolja, hogy a kozszolgalatban dolgozok az alacsonyabb fizetésiiket ra-
cionalizalndk a koz érdekében végzett tevékenységiik hangsilyozasaval, és
azt sugallja, hogy a koz szolgalatat bizonyos beallitédasti emberek nagyobb
eséllyel valasztjak. Ezeket az eredményeket fontosnak érzem, azonban a koz-
igazgatas-tudomany és szervezetelmélet meglatdsai mintha nem talaltak volna
utat a politologiaba.

Végezetiil a politikai motivacié vizsgdlata a valasztasi magatartas-kutatd-
soknak is része. Az elemzések egyik fajtajat pszicholégiai koncepcidk politikai
alkalmazasa jelenti, ahol a kérdés példaul az, hogy egy szofisztikalt motivaci-
6s skala mely értékei jelzik el6re a valasztasokon vald politikai részvételt (pl.
Losier et al., 2001). Ugyancsak részben pszicholégiai megkozelitést alkalmaz-
nak azok a tanulmdanyok, amelyek azt vizsgdljdk, hogy milyen tipusu politikai
kommunikacié képes 6sztonzi a politikai részvételre (pl. Brader, 2005). A va-
lasztdsi magatartas-kutatdsok egy kitlintetett kérdésfelvetése azonban az, hogy
mennyiben modellezhetd a valasztasokon vald részvétel, illetve a partvalasz-
tas racionalis (instrumentalis) alapon — vagyis a homo oeconomicus-modell
szerint. Az alternativ modell az Gin. expressziv szavazas, amely magaba foglal
minden mas pszicholdgiai késztetést: a politikaban vald részvétel izgalmatdl
az Onkifejezés vagyan at az allampolgari kotelesség érzéséig (vo. Toka, 2008).
Elég evidens, hogy a valasztasokon valé részvétel nehezen magyarazhaté inst-
rumentalis alapon, hiszen az egyéni szavazatnak tobbnyire elhanyagolhaté
jelentésége van a kimenet szempontjabdl (lasd pl. Green—Shapiro, 1994: 4. fe-
jezet). Toka (2008) azonban amellett érvel, hogy nem csupan a valasztdsokon
val6 részvétel, hanem — szemben a szakirodalomban elterjedt feltevéssel — a
partok kozotti valasztas is nagyrészt expressziv motivumok alapjan torténik.
A probléma az, hogy az expressziv motivacié egyfajta gytijtékategérianak tlinik,
amelynek lényege, hogy szembe van 4llitva az instrumentélissal — pedig talan
pontosan az lenne érdekes, hogy melyek is azok az ,expressziv” motivaciok,
amely a politikai cselekvést mint olyant jellemzik.

Ugy tiinik tehat, hogy a politolégia mai dllaspontja az, hogy a politikai cse-
lekvés nem attol politikai, hogy valamilyen sajatlagos motivacioval bir, hanem
csak attdl, hogy alanya vagy targya valahogyan a politika terrénumara esik.
Ahogy a szavazdi magatartas kutatdsanak klasszikusa, Warren E. Miller, a
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michigani iskola képviselGje fogalmazott: ,nem volt olyan elméletiink, amely
azt mondta volna, hogy a politikai magatartas barmiben is kiilénbozne a tar-
sadalmi vagy gazdasagi magatartastol” (Miller, 1960; idézi Dryzek, 1988:
713)).

El kell-e ezt fogadnunk? Nem feltétlentil. Néhanyan megfogalmaztak ja-
vaslatokat a politikai cselekvés mibenlétére vonatkozoan, és ezek meglehetd-
sen egy iranyba mutatnak.

James Buchanan” példaul egy révid esszéjében azt veti fel, hogy a ,homun-
culus oeconomicus” mintdjara definidlandé ,homunculus politicus” az ember
Osszetett személyiségében azt a részt jeleniti meg, amely a kdzosség érdekében
cselekszik (Buchanan, 2008). Az Arisztotelész nyoman politikai Iényként meg-
hatarozott ember képes a sajat érdekein tultekinteni, és a kozosség altalanos
javat mérlegelni. Az erre iranyul6 késztetés, és az ennek megfeleld cselekvés
a politikai ember sajatja. Ugyanakkor Buchanan nem tesz kisérletet a koncep-
ci6 teoretikus és empirikus megalapozdasara, sét, erSteljes normativ tartalmat
visz bele, amikor amellett érvel, hogy hiba lenne a kozjét az egyéni értelme-
zések és preferencidk alapjan meghatarozni. Az altala meghatarozott homun-
culus politicus kantidnus liberalis annak érdekében, hogy a szabadsag és de-
mokréacia védelme biztositva legyen (Buchanan, 2008: 472.).

Malte Faber és szerz6tarsai egy korabbi irdsukban szintén a homo oecono-
mushoz képest igyekeznek meghatarozni a politikatudomany emberképét
(Faber, Manstetten és Petersen, 1997). Definici6juk szerint a homo politicus
onkéntesen, nyilvdnosan (in public) cselekszik masokkal egytittmiikodve,
annak érdekében, hogy a politikai kozosség javat elémozditsa. Explicite utal-
nak a polgér (citoyen) idedljara, amelyhez koncepciéjuk hasonlit (i. m., 468.).
Hangstlyozzak, hogy a homo politicust a kézgazdasdgtan emberképéhez ha-
sonléan nem empirikus realitdsnak, hanem ,moédszertani elvnek” tekintik,
amely ugyanakkor alkalmas lehet arra, hogy a valosag értelmezését segitse
(. m., 467). ElsGsorban a , kreativ” politikai cselekvés magyarazatara lehet al-
kalmas, amely a szabdlyok, eljarasok megvaltoztatasara iranyul, szemben a
szabalyoknak megfelel6 adminisztrativ, biirokratikus eljardsokkal (i. m., 459.).
frasuk azonban nem a homo politicus-koncepcié megalapozasat tekinti f6 cél-
janak, hanem — Buchanan esszéjéhez hasonléan — normativ keretbe helyezi
azt: ajogallam és az 6kologiai fenntarthatdsag biztositdsanak letéteményese-
ként értelmezi.

John Dryzek is a politikai cselekvs fogalmanak Gjragondolasat stirgeti, ami-
kor a politikai szociolégia kérd6ives felméréseibdl kibonthaté emberképet kri-
tizalja (Dryzek, 1988). Kiilonds, irja, fel sem meriil, hogy az ember mashova
kapcsolna (shift gears), ha politikai, és nem mondjuk fogyasztéi dontéseket
kell hoznia (i. m., 713.). Achent idézi, aki szerint a politolégusok csekély mér-
tékd ujitast vezettek csak be a kérdbives felmérés mddszertanaban; ehelyett
megelégedtek a szociolégusok, statisztikusok és kdzgazdaszok éltal kidolgo-
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zott eljarasokkal és koncepcidkkal (Achen, 1983; idézi Dryzek, 1988: 713.).
A kérdbivek emberének motivaciéja merében instrumentalis, ami megfelel
annak a képnek, amely szerint a politika a hatalom megszerzésérél és az ér-
dekérvényesitésrol sz6l. Mindez azonban messze esik attél az arisztotelidnus
politikai cselekvéskoncepciotol, amely a politika diszkurziv és kommunikativ
racionalitasat allitja a kozéppontba: eszerint a politika lényege a koziigyekkel
valé foglalkozés, a kozlgyekrdl folyé nyilvanos vita (. m., 717.).

EGY POLITIKAI CSELEKVES- ES MOTIVACIOELMELET FELE

Ahogy Boudon t6bb szocioldgiai emberképrél ir, gy a politikatudomanyban
is tobb emberkép van jelen. Nem kétséges, hogy a racionélis, mérlegeld, onér-
dekkévets ember modellje jol hasznalhat6 a politikatudomanyban. A hatalom
novelésében vagy megtartdsaban érdekelt politikai cselekvé is modellezhet
ezen emberkép alapjan, és ez hasznos fogédzokat nydjthat szamos politikai
jelenség, példaul kollektiv cselekvési problémék vizsgalatahoz. Ugyanakkor a
tarsadalmi viszonyaiba bedgyazott, partikularis kozosségek elvarasrendszerei-
hez alkalmazkodd, konformista homo sociologicus koncepcié is hasznos a po-
litikai szociolégia szdmara (v6. Lipset, 1995). Es bizonyéra a politikai pszicho-
l6égia szamara is hasznalhat6 a tudattalan folyamatai, traumai, vagy éppen a
tomeglélektan jelenségei dltal befolydsolt ,irraciondlis” ember képe. A disz-
ciplindris hatdrok atlépése, a mas tudomanyos paradigmakban kidolgozott
koncepcidk atvétele, kreativ adaptalasa — amely tobbé-kevésbé minden tudo-
manyra jellemz6 — izgalmas, és megvilagito erejli eredményeket tud produ-
kalni. Jelen irds semmiképp sem a politologiai modellek redukcidja mellett
kivan érvelni, éppen ellenkezbleg, gazdagitani szeretné az alkalmazandé mo-
dellek tarhazat. A kérdés az, hogy van-e olyan cselekvés- és motivacids elmé-
let, amely az itt emlitetteken talmutat, vagy ezek specialis eseteként érdemes
az 6nallé megfogalmazasra, és amely alkalmas lehet tovabbi politikai jelenség
elemzésére is.

A weberi cselekvéstipusokhoz visszatérve nyilvanvald, hogy elsésorban
valamilyen értékracionalis cselekvési modellre kell gondolnunk. A tiszta cél-
racionalitast a homo oeconomicus modellje ,lefoglalja”, mint ahogyan a szo-
kasszer(i tarsadalmi cselekvést a szociolégia fentebb emlitett masodik meg-
kozelitése modellezi. Az értékraciondlis cselekvés viszont sokféle altipust fog-
lal magaba, koztitk azon, kategoridlis szempontbdl ,nem tiszta” cselekvéseket
is, amelyeknek a célja ugyan értékraciondlis alapon keriil kijel6lésre, am az
odavezetd utat az eszkozok célszerliségének mérlegelésével valasztja ki a cse-
lekvé (vo. Weber, 1987: 56.).

Milyen érték lehet a mozgatdja az altalunk keresett politikai cselekvének?
A fentebb felvazolt javaslatok alapjan ez a homo politicus olyan cselekvd, aki
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a kozosség, a kozjo érdekét igyekszik eldmozditani. A modell tehat azt implikalja,
hogy a koziigyekkel kapcsolatos cselekvés soran az ember nem — vagy nem
kizarélag — az onérdeke alapjan, vagy a relevans kozosség elvarasai mentén,
esetleg a sajat pszichologiai Onkifejezési igényeinek megfelelve viselkedik,
hanem igyekszik szamot vetni a kdzosség egészének az érdekeivel, és erre tekin-
tettel hozza meg a dontését a relevans magatartasrol.

De mi ez a kozdsség, és mit jelent a koz java? A modern tarsadalomban a
relevans kozosségek, de még a politikai kozosségek sem feltétlentil adottak
problémamentesen. Ez kétségtelen, azonban a modell nem igényli azt, hogy
egy allando, rogzitett kozosségi identitdst feltételezziink. Ugy vélem, hogy
adott helyzetekben a relevans kozosség viszonylag problémamentesen azono-
sithaté. Polgarmestervalasztas soran példaul az itt meghatarozott homo politicus
feltehetSen els6sorban a telepiilés érdekét fogja mérlegelni. Vajon a jeldltek
koziil kivel jarna a legjobban a teleptilés? Ezzel szemben a kormany vagy a
kormanyzati dontések megitélése soran a relevans politikai kozdsség az orszag
vagy a nemzet egészének a vélelmezett java. Nem lehet persze kizarni a kii-
16nb6z6 kozosségekhez vald tartozasbdl fakado szerepkonfliktusokat. A tele-
plilésem helyi érdekei példaul 6sszelitkozhetnek az orszagos érdekekkel — mint
ahogyan ezt a késébb bemutatando svajci eset is mutatja, amelyben egy atom-
hulladék-leraké épitésének a szilikségessége meriil fel egy falu mellett. Nyilvan
nehezebb ilyen helyzetben az altalanos(abb) érdeket néznem a szilikebb k6zos-
ségével szemben, de mégis sokan megteszik —ahogyan a svdjci eset is példaz-
za. Erdekes kutatdasi kérdés az, hogy egy adott esetben hogyan konstrualédik
a relevans kozosség, és hogyan igazoljak dontésiiket az emberek. Képzeljitk
el, hogy a svéjci esetben az atomhulladék-leraké létesitése kiiléndsen jol jonne
a polgarmesternek, mert éppen az § foldjeit vasarolnak fel e célra, magasan a
piaci ar felett. Ekkor a tagabb politikai kdzosség (az orszag) érdeke, hogy a hul-
ladékleraké a geologiailag legbiztonsagosabb helyen valdsuljon meg, egybe-
esik az 6 személyes érdekével, mert éppen az 6vé az a fold —am nem esik egybe
annak a politikai kozdsségnek az érdekével, amelyet éppen 6 hivatott képvi-
selni (a falut). Mit tesz a polgarmester és milyen motivaciok alapjan? Lehet,
hogy azonosul az altalanos érdekkel, és akkor is igy tenne, ha &t ez éppen nem
érintené kedvezden; de az is lehet, hogy akar a személyes érdekeltsége ellené-
re is (avagy moralis indokokbdl éppen azért) a falu érdekét fogja képviselni, és
igyekszik elérni, hogy mashol taldljanak helyet a lerakénak. Elinor Ostrom a
kollektiv cselekvési modellek szigorti motivacios eléfeltevéseit (racionalis on-
érdekkovetés) kritizalva fogalmazott igy, hogy a valésagban korlatozottan ra-
ciondlis, és moralis megfontoldsok altal is motivalt cselekvéket érdemes felté-
telezni (Ostrom, 1998). Egy ilyen megkdzelitésben, a tarsadalmi komplexitas-
sal szembestilve azonban fel kell adni a zart logikaji modellekben val6 hitet:
ehelyett elméleti szcenaridkban, és lehetéségekben érdemes gondolkodni.
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Ahogyan a modell nem feltételezi a rogzitett, elére meghatarozott politikai
kozosség 1étét, tgy —James Buchanannel vitatkozva — azt sem gondolom, hogy
a kozj6 valamilyen normativ elvével kellene korlatozni a homo politicus poli-
tikai preferencidit. Ha igy tesziink, akkor egy normativ tarsadalomelméletet
alkotunk, aminek természetesen nincsen akadalya. Azonban a politikai cse-
lekvé itt felvazolt modellje valamilyen empirikus relevanciara, adekvatsagra
tartigényt, és ezt szlikségtelentiil korlatozna egy ilyen normativ elvaras. Bucha-
nannel szemben a magam részérél a Dryzek altal felvazolt kommunikativ el-
méleti keretet partolndm, amelyben is a kozOsség tagjai egymadssal beszélget-
ve, vitatkozva alakitjak ki az adott helyzetre ill6 — és egyébként lehet, hogy
bizonyos mértékig esetrdl esetre valtozd — legitimitasigényiiket, és a kodzjo re-
levéns koncepcidjat. Igy, interszubjektive konstrualédik meg az is, hogy egy-
altalan mi szamit koziigynek, és hogy abban mi lenne a kdzdsség érdekének
megfelel6 allaspont. Visszatérve az atomhulladék-lerakds esettinkhoz: a falu
kozossége talan arra jut, hogy legitim az igény, hogy az orszdg geoldgiailag
legbiztonsagosabb helyén valésuljon meg a lerako, de az is lehet, hogy egy ki-
valtképp ,z6ld” gondolkodast falurdl van sz6, amely mar eddig is sokat tett
azért, hogy a helyi energiaellatast a megujuld energiaforrasokra alapozza. Ez
esetben talan azt gondoljak majd, hogy nemcsak az 6 falujuk érdeke szdl az
atomhulladék-leraké ellen, hanem az orszagé is: ra kell venni a dontéshozokat,
hogy a nukledris energia alternativait keressék, és ne akarjanak mondjuk az
atomlobbi nyomasanak engedve tovabbi teret nyitni ennek az energiaterme-
lési médnak.

A, ko6zj6” fogalmanak politikai kontextusban van értelme, &m djra azt kell
mondanunk, hogy a modell nem igényli, hogy a politikait mint olyat elézete-
sen definialjuk. A politika maga jel6li ki a hatdrait, méghozza a kommunika-
ciéban (v0. Szabéd, 2011). Az utébbi évtizedek tudomdanyosan is rogzitett ten-
dencidja, hogy a politika fogalma véltozik: kordbban nem feltétlentil politi-
kainak, hanem mondjuk szakmainak (mérndkinek, joginak, gazdasaginak)
tekintett kérdések is a politikai diskurzus részévé valnak, illetve korabban ke-
vésbé fontosnak itélt szereplSk (pl. a civilszervezetek) és részvételi modozatok
(pl. bojkottok, internetes aktivizmus) jelentGsége névekedik meg. Ulrich Beck
ezeket a jelenségeket irta le a szubpolitizdlodas fogalmaval (Beck, 2003). Igy
hat egy atomhulladék-leraké épitése konnyen valhat politikai kérdéssé, nem
csupdn azért, mert a politkai intézményeknek (a helyi képvisel&testiiletnek és
a polgarmesternek) dontés kell hoznia az engedélyezésérdl, hanem azért, mert
az emberek is igy érzékelhetik a dolgot.

Vagyis ez a politikai cselekvd a kozjorol alkotott elképzelését (tobbé-kevés-
bé) mérlegelé mdédon, am nem ,monologikusan”, kizdrélag a sajat egyéni pre-
ferencidi alapjan,® hanem masokkal vitdzva, kommunikalva alakitja ki. A homo
politicus meggy6zhetd j6 érvekkel, vagy egy karizmatikus politikai vezeto be-
folyasa altal. Az érvek ,jésaga” természetesen nem tudomanyos megalapo-
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zottsdgukat, hanem a retorika értelmében vett meggy6z6 erejiiket jelenti,” hi-
szen a politikai vita alapvet&en nem a tényekrdl, hanem a teenddkrdl sz6l. Ezért
bar a homo politicus kozjordl alkotott elképzelései bizonyos stabilitast mutat-
nak, a valtozé helyzet, és a politikai meggy6zés akar mélyrehato, és gyors val-
tozast is eredményezhet nézeteiben. De akarhogy is van, a homo politicus el-
varja a javaslatok, dontések legitimacidjat, vagyis — Habermasszal szélva — az
elismerésre méltésaguk igazolasat. A javaslat, a dontés, vagy a politikai veze-
t6 pedig akkor elismerésre mélt6, amig a relevans politikai k6zosség javat szol-
gélja.

Osszefoglalva: a fent meghatdrozott homo politicus koncepcid egy olyan ariszto-
telidnus-kommunikativ elméleti alapra épiilhet, amely az embert alapvetéen kizos-
ségi, mégpedig mdsokkal kapcsolatban dll6, és kommunikdlo lényként hatdrozza meg.
Ez a meghatdrozds nemcsak azt jelenti, hogy az egyéni identitds konstitiicidjdban a
kozosség fontos szerepet jdtszik, hanem azt is, hogy az egyén is prediszpondlva van a
kozdsség érdekében vald cselekvésre. A homo politicus a politikainak érzékelt helyze-
tekben egyebek mellett a relevdns politikai kozosség dltaldnos érdekét is figyelembe
veszi, és sok esetben éppen ennek megfelelden hozza meg a dontését, szemben az 6nzo,
a szitkebb csoportelvdrds dltal diktdlt, vagy érzelmileg motivdlt szempontokkal. Az,
hogy mi szdmit politikai kérdésnek, mi az adott iigyben a relevdns politikai kozosség,
és mi a kozsség java, nem hatdrozhatd meg eldzetesen, hanem az adott szitudcioban,
interszubjektiv, kommunikativ mddon konstrudlodik meg.

A mar elmondottakon tal milyen elméleti aldtdmasztdsa lehet e modellnek?
Ugy vélem, a modell az értékalapt legitimacié elméletébe dgyazédik. A pél-
daul Jiirgen Habermas, David Beetham, vagy Tom Tyler nevéhez kothetd meg-
kozelités abbdl indul ki, hogy az autoritds elfogadasanak normativ alapjai van-
nak. A legitimitas nem egy uralmi viszony beletdr6d6, passziv elfogadasat jelzi,
hanem fligg az autoritds ,elismerésre méltésagat6l”, normativ hitelességétdl,
valamilyen értelemben vett moralis helyességétél. Ezzel szembefordul a We-
berhez, de még inkdbb Luhmanhoz kdthet6 azon megkdzelitéssel, amely a le-
gitimaciot értékmentes kategéridkban, az alavetetteknek a hatalomhoz vald
viszonyaban ragadta meg. David Beetham szerint példaul fontos figyelmet for-
ditani az elfogad¢d attitlidok mogott meghtiz6dd moralis érvekre, amelyek a
tarsadalmi vildg magatol értet6ds részét képezik, és amelyektdl eltekinteni
analitikus hiba. Vagy ahogyan fogalmaz: ,A hatalom hatékonysdga nem csu-
péan az er6forrasokon és a szervezettségen mulik, ahogyan ezt a realistak” 4l-
litjak, hanem a legitiméacidjukon is. A realistak ezen a ponton egyszertien nem
elég realistak, nem veszik komolyan, hogy az ember moralis cselekvé (...)”
(Beetham, 1991: 29.). Bar Beetham elmélete explicit antropolégiat nem tartal-
maz, lathat6, hogy implicite olyan emberképpel dolgozik, amelyet mi is kép-
viseliink: a politikahoz, a hatalomhoz valé viszonyaban moralis megfontola-
sokat, elvarasokat is érvényesit6 cselekvéével.
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Az értékalapt legitimitds modelljének ugyanakkor nyilvanvaléan vannak mo-
tivacios alapjai — ezzel foglalkozik Tyler egész munkassaga (pl. Tyler, 1990, 1999,
2003, 2012). Tyler empirikus kutatdsok sorozatdban vizsgalta a kiilonb6z6 in-
tézményekkel (a munkahelyek, a jogszabdlyok, a rendérség, az onkormanyzat)
valé egytittmiikodés motivacios alapjait, és amellett érvel, hogy a tarsadalmi
egylittmikodést nagyon kiilonb6z6 helyzetekben vizsgdlva ugyanazt kapjuk:
bér az un. instrumentalis motivacionak is van szerepe (amely az egyéni hasz-
nokra Osszpontosit, a jutalmat keresi és a blintetést kertili), mindenhol sokkal
fontosabb az tn. szocidlis motivacidk jelent6sége (vo Tyler, 2012). Tyler szocia-
lis motivacioi:

— Attitlidok, érzelmek. Az adott személyek, intézmények irant taplalt po-
zitiv irdnyultsag, érzés, pl. a kozosség iranti szimpatia, a masokkal val6
egylittlét orome, vagy a sajat tarsadalmi szerepével (pl. munkakorével)
kapcsolatos biiszkeség, rom.

— FErtékek. Elkotelez&dés bizonyos morélis értékek, vagy a helyes cselekvés
normadi irant. Pl vallési értékek, vagy alapvet6 erkdlesi elvek (igéretek
betartasa, kotelességtudat stb.) kovetése. Ennek aleseteként emliti a le-
gitimitas is: az autoritas elfogaddsa annak tartalmi (a kozosség érdekét
koveti) és proceduralis moralis jellemz&i miatt.

— Identitas. Azonosulds tarsadalmi csoportokkal vagy szerepekkel, és az
ennek megfeleld cselekvés.

— Hitelesség alapti bizalom és proceduralis igazsdgossag. Az emberek haj-
landdak kovetni szamukra hiteles vezetSket, kiilondsen, ha a vezetd az
eljarasi méltdnyossag elveit is tiszteletben tartja.

A tyleri megkozelités alapjan is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy mig
az instrumentalis (Onérdekkdvetd) motivaciot viszonylag egyértelmien el lehet
hatarolni a szocialis motivacioktol, ez utébbiak 0sszeérhetnek egymassal, ne-
hezen kiilonboztethet6k meg egymastdl, és vegyesen lehetnek jelen a cselek-
vésben. Nos, ez bizonyara igy van, ez azonban nem kell, hogy kedviinket szeg-
je amodell lehatarolasara iranyul6 torekvésiinkben. Az egyes konkrét helyze-
tekben ugyanis a kiilonb6z6 értékracionalis cselekvések adott esetben mar
jobban elkiilonithet6ek egymastdl. Jelen tanulmany hipotézise, hogy a politi-
kai helyzetekben az itt bemutatott modell adekvatabb lehet sok mas, ugyan-
csak értékracionalisnak nevezhet6é modelltdl. (Fenntartva persze a lehetséget,
hogy mas modellek is alkalmasak politikai jelenségek tanulmdnyozasara, va-
lamint, hogy a valésaghoz vegyes motivaciok ténye is hozza tartozik — de ez
éppugy igaz példaul az onérdekkovetd motivaciéra is, amely ugyancsak ve-
gyllhet értékelvii megfontolasokkal.)

Hogyan hatarolhatjuk el a modellt mas, hasonlé cselekvési modellekt6]?

A modell azt allitja, hogy a politikai cselekvés lényege a kozosség érdeké-
ben, a kozjéért vald cselekvés. Vegytlik észre, hogy ugyan ez konceptualisan
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nem azonosithaté az onérdekkel, de nincs is feltétlentil konfliktusban vele:
ugyanis a kozosségnek az egyéni cselekvd is a része. Vagyis az ebben az érte-
lemben vett politikai cselekvést analitikusan meg kell kiilonboztetniink az alt-
ruista, a masokat segit6 cselekvéstdl. Az altruista els6sorban masokon, mas
egyéneken akat segiteni, empatia, szdnalom, vagy segitékészség vezérli. Itt
azonban arrdl van sz6, hogy mi a politikai kozosségnek mint olyannak (amely-
nek én is a tagja vagyok) a valédi érdeke, a ,java”.

A normakovetd cselekvés megitélése mar fogdsabb kérdés. Ha a normat
az internalizalt szankcidk miatt, vagy a relevans kozosségtdl kapott elismeré-
sért, esetleg egyszerti mintakovetésbdl tartjuk be, akkor az a homo sociologicus
modelljének felel meg. Ha a normakdvetésnek a szankciok mint koltségek el-
keriilése a motivuma, akkor pedig a racionalis cselekvé modelljéhez (a homo
oeconomicushoz) jutunk. A normédk azonban a kozjét is megjelenitik, a kol-
lektiv cselekvési problémdak megoldasat szolgalhatjak, igy a normakovetés fa-
kadhat a legitimitas elismerésébdl, azaz az itt meghatarozott politikai motiva-
ci6bol. Erre utalnak azok a kutatasok is, amelyek szerint a jogszabdlyoknak
vald engedelmességet elsGsorban a legitimitasukba vetett hit befolyasolja, és
nem mondjuk a blintetést6l valé félelem (Tyler, 1990 és 2012). Vagyis azt kell
mondanunk, hogy a normakdvetés adott esetben értelmezhetd ezen politikai
cselekvési modell alapjan.

Azok a kooperativ viselkedéstipusok, amelyek a k6zos érdek jegyében fo-
gannak, ugyancsak jelezhetik ennek a homo politicus-modellnek az érvényes-
ségét. [gy azok a kisérletek, amelyek azt mutatjdk, hogy az emberek 40-62%-a
hajland6 kooperalni az egymenetes fogolydilemma-jatékban — pedig a racio-
nalis kockézatkeriilés, a neumanni maximin-elv alkalmazdasa az onzd valasz-
tast sugallja (Frank et al., 1993). Az egytittmiikddésre vonatkoz6 dontést meg-
alapozhatja valamilyen altaldnos mordlis elv is, de a (kétszemélyes) kdzdsség
altalanos érdeke is.

Ezzel mar a modell empirikus tesztelhetéségéhez értiink. Egy cselekvésel-
méleti modellt ugyanis nem csupan teoretikusan kell megalapozni, hanem az
empirikus relevancidja is igazolasra szorul, amely pedig komoly kihivas a homo
oeconumicus kapcsan emlitett problémdk miatt. Az ilyen modell ugyanis szin-
te soha nem irja le pontosan a valésagot, az ereje az adekvdtsdigdban, vagyis
abban van, hogy a segitségével relevans kutatasok tervezhetdk, és 4j tudashoz
juthatunk a tarsadalmi folyamatokrél. A modell adekvatsagat és relevanciajat
tehét csak azok a kutatasok igazolhatjak majd, amelyeket a modell alapjan dol-
goztak ki. A homo politicus itt ismertetett modellje azonban rendelkezik el6-
képekkel, és vannak olyan kutatdsok, amelynek eredményei empirikus alata-
masztast nydjthatnak a modell szamara. Késébb utalok tovabbi olyan kutata-
si teriiletekre, amelyeken a modell alkalmazhaténak, hasznosnak ténik.

Marwell és Ames a kozjo-jatékban arra kérték a résztvevdket, hogy a kapott
pénzt helyezzék el két szamlan: egy magan- és egy kozosségi szamlan. A ma-
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ganszamlara tett Osszeget a jatékosok a jaték végén teljes egészében megkap-
tak. A kozosségi szamlara tett sszeget egy eldre el nem drult, de egynél na-
gyobb szdmmal felszoroztak, majd egyenl6 mértékben szétosztottak a jatéko-
sok kozott. Ebben a klasszikus kollektiv cselekvési problémaban az emberek
atlagosan mintegy pénziik felét helyeztek el a kozosségi szamlan. Mikor meg-
kérdezték t6lik, azt mondtak, hogy a kozjo iranti méltanyossag szempont volt
szamukra a befektetési dontéstik meghozatalakor (Marwell-Ames, 1981).

A fogolydilemma- és a kozjo-jaték laboratériumi kisérletek, és erényiik,
hogy lecsupaszitottan modelleznek egy helyzetet, amelyben valasztani kell az
onérdek és az egytttmiikodés kozott. Természetesen igy sem lehetiink benne
biztosak, hogy valamilyen mds szempont nem zavart-e be a képbe: lehet, hogy
a jatékosok — bar nem ismerték egymast, igy a kisérlet szempontjabodl kiils6d-
leges tarsadalmi kotelék nem ,torzitotta” a viselkedésiiket — mégis egyfajta
interperszondlis etikai elvaras mentén cselekedtek, és a masikkal mint sze-
méllyel szemben nem akartak méltanytalanok lenni, vagy énzdének latszani.
Vagyis nem a kozosség mint olyan java motivalta 6ket. Mindazonéltal figye-
lemre mélt6, hogy a homo oeconomicus-modell elméleti eredményéhez képest
milyen sok kollektiv cselekvési probléma old6dik meg az aktorok kooperativ
viselkedése révén, a laboratériumban éppugy, mint a valésagban. Példaul bar
a Garrett Hardin altal modellezett kozlegel6k tragédiaja néhanyszor valoban
bekdvetkezett,'” azonban a kozos haszndlatt lokalis eréforrasok elérését a helyi
kozosségek altaldban megszervezték, gyakran allami, jogi kényszer nélkiil is
(Berkes, 1989; Ostrom et al., 2002).

Bruno Frey a motivaciérdl szolé konyvében tobb esetet elemez, amelyekben
az 6nérdek valamilyen magasabb szemponttal iitkozik (Frey, 1997). Frey alap-
vet6en a homo oeconomicus-modell érvényességét vizsgalja és kritizalja, és £&
tézise, hogy a kiils6 (monetaris vagy szankcionald) észténzé szamos esetben
nem csupan nem tesz hozza semmit a belsé (moralis) motivaciéhoz, de mégle
is rontja azt. Az altala elemzett esetek kozott azonban néhany szdmunkra is
relevans lehet, hiszen & nem tesz kiilonbséget a kiilonbozé belsd, moralis mo-
tivaciok kozott. Figyelemre mélto, és fentebb mar emlitett kisérletiikben pél-
daul tobb svajci falu polgarait keresték meg azzal, hogy hajlandéak lennének-e
hozzajarulni nuklearis hulladékleraké épitéséhez a kornyékiikon, ha bizonyit-
haté médon éppen ott a legjobbak a geolégiai viszonyok egy biztonsagos té-
rol6 épitéséhez. Mivel a svajci dramtermelés jelentés aranyban atomenergiara
épiil, az egész orszagnak érdeke, hogy biztonsagos megoldast talaljanak a nuk-
ledris hulladékok elhelyezésére. Vagyis a helyi lakosoknak azt kellett eldonte-
niiik, hogy az orszag érdekében hajlandéak-e olyan aldozatot véllalni, ami az
ingatlanjaik értékének a csdkkenését okozza, tobblet teherauté forgalmat (kor-
nyezetszennyezést) general a telepiilésiikon, illetve adott esetben ket is egész-
ségligyi kockdzatnak teszi ki. Klasszikus kollektiv cselekvési problémaval
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szembesiiltek tehat, amelyben az egyéni érdekiik iitkozott az altalanosabb ér-
dekkel. Az eset gy vélem, mds tipust kozpolitikai programok, déntések el-
fogadtatasanak modelljeként is értelmezhetd.

Nos, a konkrét esetben a kutatok felmérése szerint a lakosok mintegy fele
hajlandé lett volna hozzdjarulni a hulladékleraké épitéséhez, annak ellenére,
hogy tisztdban voltak a kockdzatokkal. Az elemzésiik szerint a valasz sem-
milyen szokésos szocioldgiai véltozéval (kor, nem, iskolazottsag, jovedelem,
politikai nézet) nem fliggott dssze — vagyis a homo sociologicus masodik mo-
dellje itt nem volt relevans. A vélasz negativ 6sszefiiggést mutatott a kockazat
percepcidjaval, valamint az ingatlantulajdonlds tényével — vagyis a homo oeco-
nomicus modellnek volt némi magyarazéereje. Am egy jelentds reziduum igy
is magyarazat nélkil maradt, vagyis valami mas — Frey értelmezése szerint
a kozjé iranti belsé elkotelez6dés —is befolyasolta az egyéni allasfoglalasokat.
AlegmeglepSbb eredményt akkor kaptak, amikor a felmérést megismételték
ugy, hogy kozolték, a svéjci kormdany pénzbeli kompenzaciot nytjt a hulladék-
leraké épitése miatt — a tdmogato valaszok ekkor a korabbinak a felére (!) zu-
hantak (Frey, 1997: 73.). A kompenzacié dsszegének nem volt szignifikans ha-
tasa, igy Frey magyarazata az, hogy maga a pénzbeli kompenzacio ténye ki-
emelte a hulladéklerakorol valé dontést a kozjoé diskurzusabdl, és egy privat
tranzakciohoz tette hasonlatossa. Egy ilyen tranzakciéban viszont lehet nemet
mondani — ahogyan ezt a tébbség meg is tette. Hasonlé mechnizmus szerint
mikodik a véradas is: azokban az orszdgokban, ahol fizetnek a véraddknak,
ott kevesebben adnak vért, és ahol bevezették a monetdris kompenzaciét a
véradasért, ott — a varakozdsokkal ellentétben — lecsékkent a véradok szama
(Frey, 1997: 82-85.). Frey a katonasag harci kedvét és eredményességét is pél-
daként hasznalja, katonai szakértSk alapjan azt allitva, hogy az onkéntes had-
er6 sokkal nagyobb elszantsaggal harcol, mint a besorozott dllomany, vagy
mint a zsoldosok (i. m. 86.). A konklizi6 az, hogy legaldbbis bizonyos esetek-
ben a kozjora vald hivatkozasnak er6sebb a mozgdsito ereje, mint az énérdek
alapt 6sztonzé rendszereknek.

Mindez tulajdonképp trivialis. Tudjuk, hogy a kozjoért, a kozosségért, ka-
rizmatikus vezet6k irdnyitasa alatt az emberek hatalmas aldozatokat hajlan-
déak hozni. Mint ahogyan tudjuk azt is, hogy a demokracia legegyszer(ibb
politikai aktusdra, a szavazdsokon valé részvételre nincsen meggy6z6 magya-
razat: a tarsadalmi nyomds, és a szociologiai tényez&k nem relevansak, az 6n-
érdek motivum alapjan pedig nem magyarazhat6, hogy miért veszi valaki a
faradsagot a szavazdsra, amikor annak az egy szavazatnak az esetek tulnyo-
mo tébbségében semmilyen jelentésége sincs a valasz eldontésében. Szamom-
ra az tlinik kiilonosnek, hogy mindezek alapjan a homo politicus itt vazolt
modellje nem sziiletett meg hamarabb, mint explicit tarsadalomtudomanyos,
és politoldgiai cselekvési modell.
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IMPLIKACIOK A KUTATAS SZAMARA

A tovabbiakban vazlatosan bemutatok olyan kutatdsi témakat, teriileteket,
amelyek szamara a homo politicus adekvat cselekvési modell lehet, és ahol a
mar jelenleg is futd, avagy 4j kutatdsok meggy6z6désem szerint hozzajarul-
hatnak a modell empirikus relevancidjanak igazoldsahoz. Réviden utalok a
tanulmanyban fentebb mar emlitett kutatasi iranyokra is, valamint ahol és
amennyire tudom, igyekszem felvillantani a mar létez6 eredményeket is, mig
mashol inkabb csak oOtletszer{ien vetek fel lehetséges kutatasi témakat.

Politikai részvétel: szavazds. Fentebb utaltunk a valasztéi magatartaskutata-
sokra, és arra, hogy hidnyzik az ,expressziv” szavazok motivaciéjanak alapo-
sabb vizsgdlata. A pszicholégiai kutatasok ugyan vallalkoznak erre, azonban
tobbnyire a sajat motivacios elméleteik, skalaik alapjan, ami kevésbé a tartal-
mi kérdésekre, mint inkdbb a formara koncentral (pl. az identifikacié mértéke).
Vagyis szitkség lenne a motivaciok részletesebb, tartalmi vizsgalatara, hogy
kideriiljon, mekkora a jelentésége az dltalunk lényegi politikai motivaciénak
nevezett homo politicus késztetéseknek. Anderson (2009) szerint példaul azok,
akiknek fontosak a kozosségek, amelyben élnek, nagyobb valdszinliséggel
mennek el szavazni. Blais és Labbé-St. Vincent (2011) ugyancsak a szavazasra
val6 hajlandésagot vizsgaltak, és ezt a személyiségjegyekkel igyekeztek 6sz-
szefliggésbe hozni. Azt talaltak, hogy a politikai érdekl6dés és az allampolga-
ri kotelességérzet er@ssége hatdrozza meg a leginkabb azt, hogy ki mekkora
eséllyel vesz részt a valasztasokon — az egyéb személyiségjegyek hatédsat is ez
a két valtozo kozvetiti. Az allampolgari kotelességérzetet azzal az allitassal
val6 egyetértés erbsségével teszteltek, hogy ,a j6 allampolgarnak kotelessége
részt vennie a valasztdskon”.

Politikai részvétel: mozgalmi politizdlds. A politikai részvétellel foglalkozo6 ku-
tatasok fontos kérdése, hogy az aktorok miért az egyik vagy masik format va-
lasztjak: miért civilszervezetekben, vagy ,nem konvencionalis” médon vesz-
nek részt a politikaban a hagyomanyos partpolitizdlas helyett. Ronald Inglehart
immar klasszikus magyarazata szerint a posztmaterialis értékek eléretdrésé-
vel parhuzamosan bekovetkezett a modernitds hagyomanyos autoritasainak,
a nagypolitikanak, a vallalatoknak és a tudomanynak a deligitimalodasa — és
ezzel parhuzamosan a civil politizalas el6retort (Inglehart, 1997). Egy masik
elmélet szerint az emberek akkor vélasztjak a nem konvencionalis politizala-
si formakat, amikor nem latjak hatékonynak a hagyomanyos érdekérvényesi-
tési csatornakat, avagy nincsen ehhez hozzaférésiik (Holzer—Sorensen, 2003).
A homo politicus altalunk felvazolt modellje nem zarja ki sem az értékvalto-
zas, vagy a hozzaférés—eredményesség magyarazatat, azonban implikdlhat
ja azt, hogy az emberek a hitelesebb politizalasi formdakat valasztjak: vagyis
azokat, ahol egyértelmitibben megélhetik a kozjéhoz valé hozzajarulasukat.
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A mozgalmi aktivistak motivaciéjat ugyan vizsgaltak mar, de nem ebbdl a
szempontbdl (lasd Duncan, 1999).

Kollektiv cselekvési problémdk megolddsa. A modell legegyértelm{ibb impli-
kacidja, hogy a politikai cselekvSk egyiittmikodést mutatnak a kozos cél ér-
dekében akkor is, amikor elvileg valamilyen kollektiv cselekvési probléma &ll
fenn, ami definiciészeriien azt jelenti, hogy inkongruencia van a kollektiv cél
és az egyéni 0sztonz8k kozott. A tarsadalmi élet természetesen tele van (po-
tencidlis) kollektiv cselekvési problémakkal — példaul a valasztasokon vald
részvétel is ilyen. Mar emlitettiik a torvények, szabalyok betartasanak a prob-
lémajat, ami ugyancsak ide sorolhato, és aminek van a homo politicus-modellel
kompatibilis megoldésa: tigy tlinik az emberek inkabb hajlanddak betartani a
torvényeket akkor, ha legitimnek tartjak azokat, és biznak abban, hogy a koz-
jot jutattjak érvényre (Tyler, 1990). De érdemes lenne tovabbi kollektiv cselek-
vési problémaékat is vizsgdlni, akar kisérleti koriilmények koz6tt, ahogyan azt
Bruno Frey tette, és alaposabban megérteni az aktorok motivacidjat.

Politikai tdarsadalomelmélet. Balogh Istvan szerint a Kant nevével fémjelez-
hetd filozéfiai, a marxi gazdaséagi, és a parsonsi szociolégiai tarsadalomelmé-
let utan kidolgozhat6 a politikai tarsadalomelmélet (Balogh, 2010). A moder-
nitas — sajat paradigmajan beliil megoldhatatlannak tin6 — valsagjelenségei,
mint az 6kolégiai krizis, vagy a piaci onérdekkovetés és a kollektiv érdekek
Osszehangolasa az egyének autonémiajara épiil6 tarsadalmi szabalyozo rend-
szerek Ujragondolasat igénylik. A politikai tarsadalomelmélet alapelve a ref-
lexiv egyénekre épiilé ,0nbecsiilés igazsagossaga”, és fontos mozzanata a
legitimitas normativ megkozelitése (Balogh, 2010: 58.). Vizsgaland6 kérdésnek
tartom, hogy a politikai tarsadalomelmélet baloghi koncepcidjaval Ossze-
egyeztethet6-e a politikai cselekvé altalunk javasolt modellje.

Legitimitds-elmélet. A hatalom legitimitasat Luhman nyoman szokas egy-
szer(l lefr6 kategdriaként kezelni — eszerint minden hatalom legitim, amit az
emberek elfogadnak. A homo politicus koncepciénak azonban jobban megfe-
lel az a megkozelités, amit David Beetham tgy fogalmazott meg, hogy ,egy
hatalmi viszony nem azért legitim, mert az emberek hisznek a legitimitasa-
ban, hanem mert igazolhat6 olyan eszmék dltal, amelyben az emberek hisz-
nek” (Beetham, 1991: 11.). Ez, vagy a habermasi ,elismerésre méltésag” fogal-
ma nem visz szitkségképpen normativ mozzanatot a legitimdcié fogalmaba,
am felhivja a figyelmet arra, hogy az ember moralis cselekvd, és dltaldnos esz-
mék, valamint a kzjo valamilyen felfogasat titkoztetik a politikai gyakorlattal.
A beethami megkozelitéssel kompatibilis Levi és szerzétarsainak (2009) legi-
timitds-modellje, amely szdmot vet a normativ elvarasokkal, és rdadasul em-
pirikusan is tesztelték, méghozza afrikai (tehat nem a fejlett orszagok) minta-
jan. A modell szerint a legitimal6 attitlidoket egyrészt erSteljesen befolyasolja
az a percepci6, hogy a kormanyzat miikodése mennyire felel meg az eljdrdsi
méltanyossdg elveinek. 1de tartozik példaul, hogy mennyire lehet beleszélni a
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kormdnyzati dontésekbe (participacid), a dontések mennyiben pdrtatlanok,
semlegesek, atlathatok vagy mennyiben nem (mondjuk egyes tarsadalmi cso-
portokat indokolatlan elényhoz juttatnak), és altaldban a kormanyzati donté-
sek mennyire felelnek meg a joguralom avagy a jogallamisag elveinek (Levi,
Sack és Tyler, 2009: 360.).

Bizalom, legitimitds és kozpolitikai eredményesség. A legitimitas nem csupan
elméleti kategoria. Empirikus bizonyitékok vannak arra, hogy az emberek in-
kébb betartjak a torvényeket (Tyler, 1990 és 2003), n6 az adofizetési hajlandé-
saguk (Murphy, 2005), jobban tamogatjak a kiilonféle kozpolitikai programok
megvalésitasat (Hetherington, 2005; Hawdon, 2008; Lieberman, 2007), ha a
kormanyzatot és annak dontéseit legitimnek tartjak, illetve ha bizalommal vi-
seltetnek az 4llami intézmények irant. Masmost a kiilonb6z6 kutatasok az
intézményi bizalom legfontosabb forrasaként azt taldltak, hogy az adott in-
tézmény miikodése mennyire felel meg a proceduralis méltanyossag elveinek.
A proceduralis méltanyossag fontossaga tjra és Gjra bizonyitast nyer, azonban
ennek oka nem vildgos. Nos, egy feltevés szerint a proceduralis elveknek valé
megfelelésre azért vagyunk annyira érzékenyek, mert ez jelzi, hogy az adott
intézmény, vagy politikai vezet6é mennyire tartja valéban szem el6tt a kozjot
(Smith et al., 2007). Ha ez igy van, akkor a homo politicus modellje a kbzpo-
litikai eredményesség értelmezésében is szerepet kaphat.

Kézszolgdlat és munkamordl. Fentebb mar utaltunk azokra a kutatdsokra,
amelyek szerint a vallalati alkalmazottakhoz képest a koz szolgdlatat valasztd
emberek szamdra fontosabb az, hogy ugy érezzék, valéban a koz érdekében
cselekszenek, és a vallalati emberekhez képest is, valamint a belsé motivacio-
jukhoz képest is kisebb az 9szténzd ereje olyan — hagyomanyosan fontosnak
tekintett — tényez8knek, mint a fizetés, vagy karrier (pl. Crewson, 1997). Kér-
dés, hogy ez Amerikan kiviil is igy van-e. Ha igen, akkor ebbdl fontos kovet-
keztetések adodnak a kozszolgalatban dolgozé emberek motivalasara. Nem
arrél van persze sz6, hogy a fizetés kérdését teljesen el lehetne hanyagolni, am
arrdl igen, hogy olyan életpalya-modellt, jutalmazasi, elémenteli rendszert,
intézményi miikodést stb. kell kialakitani, amely ezt figyelembe veszi. Ugy ér-
het6 ugyanis el maximalis teljesitmény a kozszolgak részérél, ha a kozjo szol-
galatat megélhetik a munkdjuk sordn, és mozgoésitani tudjdk ez irdnyd moti-
vécidikat."

Leadership-elmélet: mitd1 jo a leader? Mig a menedzsment-tudomdnyban nagy
jelent&séget tulajdonitanak a leadership-stilusnak, a vezet6k magatartasanak,
motivacidinak az effektiv vezetés szempontjdbdl, a politikatudomanyban ez a
kérdés sajnalatosan elhanyagolt teriiletnek szamit. Levi és szerz6tarsai szerint
a politikai vezetSk hitelessége egy fontos mozzanata az elfogadottsaguknak,
népszeriiségiiknek; a hitelesség pedig tobbek kozott azt jelenti, hogy valdban
a kozjoért, és nem a sajat hasznara cselekszik (Levi et al., 2009). Smith és szer-
z6tarsai amellett érvelnek, hogy evolticids szempontbdl értelmezhetd az em-
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berek érzékenysége a politikusi hitelességre. Ugyanis az emberi kozosségek-
nek mindig is sziiksége volt valamilyen vezetésre a kdzds cselekvések koordi-
nalasa céljdbdl, am nem akarmilyen, hanem jo vezetésre, hiszen ez biztosithatja
a csoport tulélését, sikerét. Masmost a jo vezetd az, aki képes a kozOsség ér-
dekét felmérni, és ezért cselekedni — az erre vald képességet és hajlanddsagot
,mérjiik” azzal, hogy a vezetSk hitelességét, és dontéseinek, eljardsainak mél-
tanyossagat folyamatosan monitorozzuk (Smith et al., 2007).

OSSZEFOGLALAS

Elinor Ostrom szerint a kollektiv cselekvés cselekvéselmélete nincs kidolgoz-
va, nem tudjuk, hogy pontosan hogyan és mi alapjan dontenek az emberek a
tarsadalmi dilemmakban, és ezért ,borzasztéan szitkség van” a klasszikus ra-
cionalis dontési modellnél realisztikusabb elképzelésre az emberi cselekvésrél.
A korlatozottan racionalis és a moralis megfontolasokat is kdvets magatartas
modelljére van szlikség (Ostrom, 1998: 1-2.). Marmost a kutatok el6tt két at
all: vagy komplex, am modszertanilag nehezebben kezelheté modelleket épi-
tenek, vagy tovabbra is sematizalt emberképpel dolgoznak, am igyekeznek
tobb modellt is hasznalni, és a vizsgalando jelenségeket tobb oldalrdl, parcia-
lis elemzéseket végezve, tobb szempontbdl leirni. Jelen irdsnak nem ambicié-
ja egy Osszetett politikai emberkép kidolgozasa. Csak az volt a célom, hogy egy
karakteres modell els6 megkdzelitésben valé bemutatdsaval gazdagitsam a
politikai elemzés eszkoztarat — olyan modellrél van sz6, amely explicite eddig
nemigen fogalmazdédott meg a politolégiai szakirodalomban, azonban mint
lattuk, vannak el6zményei és gydkerei is. A fentiek talan alkalmasak annak
illusztralasara, hogy a homo politicus itt el6adott modellje adekvat a politol6-
gia szamara, hiszen kompatibilis mar 1étez6 elméleti és empirikus eredmé-
nyekkel. Reményeim szerint a tovabbi kutatasok pedig mégjobban meg tudjak
alapozni a modell hasznalhatdsagat.

Befejezésiil, mivel ez a homo oeconomicusnal is felmeriilt, tegyiink még
emlitést a modell tudomanyon kiviili adekvatsagardl. A gazdasagi ember mo-
delljénél az a probléma, hogy allitélag nemkivanatos iranyba (értsd: az 6nzé
magatartas és a kritikatlan piacpartisag felé) torzitja a kdzgazddszhallgatok
attit(idjeit, valamint a kozpolitikak tervezését. Ugy vélem, a homo politicus
koncepcidjaval ilyen probléméak nem meriilnek fel, éppen ellenkezdleg. Ha va-
lamit ilyen szempontbdl kifogasolni lehet benne, az inkabb az, hogy tilsago-
san is idealizalt képet fest a politikardl és a politikai cselekvésrdl —azonban ez
manapsag, amikor szokds a képviseleti demokrdcia valsdgatdl tartani, talan
nem is olyan nagy probléma. Ha az oktatasban, a politikarol valé diskurzus-
ban a kozjé és a koziligyek keriilnek a fékuszba, az talan segithet visszaszerez-
ni a politika tekintélyét. Ami pedig a kozpolitikai implikaciokat illeti, errél
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egyelére keveset tudunk, de a fentebb ismertetett egynémely megkozelités az
intézményi bizalom és a kdzpolitikai eredményesség dsszefiiggéseirdl azt su-
gallja, hogy a homo politicus modellje a kézpolitika szamara is jarhat gyakor-
lati kovetkezményekkel, hasznosithaté implikaciokkal.

S

JEGYZETEK

Ilyen pl., hogy a piac az egyenstly felé tart, vagy hogy a piac az a koordinaciés mechanizmus,
amely a legmagasabb szint(i tarsadalmi jolétet tudja eléallitani.

Pl hogy nincsenek externaliak.

Példaul, hogy mit kell gondolnunk a pénziigyi spekuldciérél: a gazdasagi folyamatokat az
egyensulyi allapot felé tereld, és a gazdasagot afféle ,kenSanyagként” segitd, avagy a csorda-
szellem miikddésére hasonlito, Gjabb és Gjabb egyensulytalansagot el6idézé mechanizmusrél
van-e szo.

Etzioni ezt felismerve 4j paradigmat hirdetett: a szociodkonémiat (Etzioni, 1988).

Eredetiben: Political Man.

A tanulmanyi eredmények nem befolyasoltdk szignifikansan a palyavélasztast.

Aki egyébként politikai gazdasagtandban korabban a kozgazdasagtan emberképét hasznalta.
V6. ,a mérlegeld Robinson” metaforaval (Téka, 2001).

A retorikai igazolds mintdzatait vizsgalja példaul Boltanski és Thévenot (1991).

Példaul a Csendes-6cean apr6 szigeteit benépesitd polinéz tarsadalmak némelyike a husvét-
szigeti civilizacié mintdjdra — vagy akar annal is dramaibban — omlott 6ssze a helyi er6forrasok
talhaszndlata miatt. Mashol azonban a kozosségek képesek voltak korlatozni a kérnyezethasz-
nalatot, és fenntarthat6 gazdalkodasi, populdciészabalyozési stb. gyakorlatokat jutattak ér-
vényre. V6. Diamond (2007).

Jegyezziik meg, hogy Frey és Osterloh (2005) szerint még a véllalati menedzserek teljesitmé-
nye is akkor a legmagasabb, ha belsé motivacidjuk (a vallalatért érzett felel6sség, az énképnek,
identitasnak valé megfelelés, a munka szeretete) teret kap, és nem nyomja el a kiilsé motivacio.
Frey kiszoritds-elmélete szerint a tulzott kiils6 6szténzs, legyen az pozitiv (pl. pénz), vagy ne-
gativ (a szankci6 fenyegetése) paradox médon nem megerdsiti a belsé motivaciét, hanem le-

rontja azt, ami a teljesitmény romlasdhoz vezet (Frey, 1997).
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Egy kutatasi program elméleti keretei
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OSSZEFOGLALO

Az utébbi évek fejleményeinek tiikrében az Eurépai Uni6 polgarainak mindinkabb ra kel-
lett ébredniiik, hogy a tobbi eurdpai orszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai problémai
elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak sajat problémaikkal. Az altalunk elinditott projekt célja
annak jobb megértése, hogy milyen lehet6ségek és korlatok vannak az eurdpai politikai
szereplSk cselekvései elGtt: mi, hogyan és miért valik eurdpai politikai tiggyé és ennek mik
a kovetkezményei. Ugy véljiik, megfontolandd érvek szélnak amellett, hogy egy konstruk-
tivista elméleti keretben vizsgaljuk meg azoknak a kognitiv modelleknek — a politikai térnek
— a formalédasat, amelyekkel a politikai szereplék sajat dontési alternativaikat leirjdk és
ennek érdekében azokra a kommunikaciés folyamatokra — az eurdpai nyilvdanossdagra — ér-
demes forditani a figyelmiinket, amelyekben a szereplSk érdekeiket, céljaikat artikulaljak,
eurdpai tigyeket és eurdpai politikai dontési szitudciékat teremtenek.

Kulcsszavak: Eurépa m nyilvanossag m politikai tér m konstruktivizmus

BEVEZETES

Az utébbi évek fejleményeinek tiikrében az Eurdpai Unid polgarainak mind-
inkabb ra kellett ébredniiik, hogy a tobbi eurdpai orszag tarsadalmi, gazdasagi
és politikai problémai elvélaszthatatlanul 6sszefonddtak sajat problémaikkal.
Csak néhany példat emlitve: a németek szamara a gorog koltségvetés allapota
az egyik legfontosabb belpolitikai tiggyé nétte ki magat. A Romanidbdl érkezd
roma bevandorlok helyzete fesziilté tette az Eurdpai Bizottsag, a francia és a
roman kormdny viszonyat. A magyar médiaszabalyozas koril éles, nemzeti
hatarokon ativel§ polémia kerekedett, amelyben a diskurzusok lanca Simon
Fvatdl, José Manuel Barosson, Hugh Granten és Dopemanen &t Orban Vikto-
rig htizédott. A magyar médiatorvénytdl volt hangos az Eurépai Parlament, az
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Eurdpai Bizottsag, az Eurépa Tandcs, a budapesti Szabad sajté ttja, a berlini
Unter den Linden és rémai Via dei Villini. Itthon pedig gy ismertiik meg Gjra
az eurdpai parlamenti képvisel§ Daniel Cohn-Bendit nevét, mint Orban Viktor
egyik legjelentSsebb politikai ellenfeléét. S bar ezeknek az tigyeknek megvol-
tak a maguk belpolitikai vonatkozasai, mégis Eurdpa-szerte mint Eurépa egé-
szét érintd ligyek lettek prezentalva. Szamos hazai szakpolitikai kérdésrél de-
riilt kiidével az is, hogy 0sszeurdpai problémat érint; a belpolitika és az eurdpai
politikai tigyek kozotti kiilonbségtétel igy ma nehezebb, mint valaha. De ekoz-
ben, mintha csak az eurdpai integracié fenti bizonyitékait probalna cafolni,
szamtalan kozos eurdpai politikai vallalkozds bizonyult feltinGen sebezhet&-
nek a nemzeti érdekek konfliktusainak kdszénheten. Az eurdpai politikusok-
nak, inkabb, mint valaha, el kellett sajatitaniuk azt a készséget, hogy politikai
dontéseiket egy kozds eurdpai politikai térben (political space) hozzdk meg.

Talan ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy minden eurdpai politikaval
kapcsolatos kutatdsnak a sziikebben tarsadalomtudomanyos eredményeken
talmutatd jelent&sége van: kdzeljovénk szempontjabol alapvetSen fontos minél
pontosabban felmérni a szemiink el6tt lezajlé folyamatok irdnyat. Az altalunk
elkezdett projekt célja annak jobb megértése, hogy milyen lehet6ségek és kor-
latok vannak az eurdpai politikai szerepl6k cselekvései el6tt: mi, hogyan és
miért valik eurépai politikai {iggyé, és ennek mik a kovetkezményei. Ugy vél-
juk, megfontoland6 érvek szélnak amellett, hogy egy konstruktivista elméleti
keretben vizsgaljuk meg azoknak a kognitiv modelleknek — a politikai térnek — a
formalodasat, amelyekkel a politikai szerepldk sajat dontési alternativaikat le-
frjdk. Es azt is gondoljuk, hogy ennek érdekében azokra a kommunikaciés fo-
lyamatokra — az eurdpai nyilvdnossdagra — érdemes forditani a figyelmiinket,
amelyekben a szereplSk érdekeiket, céljaikat artikulaljak, eurépai tigyeket és
eurépai politikai dontési szitudcidkat teremtenek. Erveink részben elméletiek:
amint azt frasunkban egy alfejezetben kiilon targyalni fogjuk majd, a politika
vilagardl alkotott konstruktivista elképzelés plauzibilisnek és az eurdpai poli-
tikara kifejezetten jol alkalmazhaténak tiinik. Részben pedig a szakirodalom
korabbi tanulsagaira épitenek: bizonyos strukturalis okokbdl inkabb tlinhet
meglepének, legalabbis tokéletlennek vagy problematikusnak az eurépai po-
litika és benne az eurépai nyilvanossag jelenlegi miikodése. Mi tgy véljiik, a
konstruktivista megkozelités éppen azért lehet kiilondsen gyiimolcsoz6 ezek-
nek a jelenségeknek a vizsgalatdban, mert az alternativ magyarazatokban
gyakran megbuvo rejtett normativ (nemzetallami logikat szdmon kérd) tarta-
lommal szemben sokkal nyitottabb tud lenni az eurépai politika meglévé ered-
ményeire és sui generis vonasaira is.

Tanulményunk a kovetkez&képpen fog feléptilni:

(1) el6szor kitériink a konstruktivista elméleteknek az eurdpai politika vizs-

galatdban az elmult két évtizedben betdltott szerepére;
(2) ezt kovetben attekintjitkk az eurdpai politikai tér és az eurdpai nyilva-
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nossag fogalmaira vonatkozo szakirodalmat, megmutatva, hogy mi in-
dokolja a konstruktivista elméleti keret alkalmazasat ezekre a jelensé-
gekre;

(3) majd felvazolunk egy olyan konstruktivista elméleti keretet, amely re-
ményeink szerint segit jobban megérteni az eurdpai politika térbelisé-
gére utald kiilonféle fogalmak kozotti kapesolatokat a politikai folyama-
tok szintjén és megfogalmazunk néhany kérdést tervezett kutatasi prog-
ramunk szdmara, amelyek vizsgalatara ezt az elméleti keretet tartjuk a
legalkalmasabbnak.

EUROPAI POLITIKA ES A KONSTRUKTIVISTA ELMELETEK

Thomas Diez egyik tanulméanyaban (2001: 85.) Eurépat valamiféle ismeretlen
él6lényhez, s kutatéinak feladatat a zoolégusokéhoz hasonlitja: dolguk nem
mas, mint az ismeretlen lény jellegzetességeinek leirdsa és a 1ény elnevezése.
Eurépa mint politikai konstrukcié ugyanis felttinéen mds, mint amihez a po-
litikatudomany altaldban hozzaszokott. Ezért, ha valaki, mint mi is, arra ki-
vancsi, hogy mi az eurépai nyilvanossag és van-e (s ha van, milyen az) eurépai
politikai tér, rogton alapvets fogalomalkotasi nehézségekkel szembesiil (V6.
Arat6-Koller 2009: 23-30.). Az Eurépai Uniérdl kell-e beszélniink vagy egy
tagabb eurdpai egységrol? S ha az Eurdpai Unidrdl beszéliink, vajon az intéz-
ményekrdl és az azok miikodése altal generalt jelenségekrdl, vagy valami méas-
16l essék-e sz6? Micsoda az Eurdpai Unid: kivételesen szoros kormanykozi
egytttmiikodés, valamilyen sui generis foderativ képz6dmény vagy egy toké-
letlen foderativ allam? Hogyan magyarazzuk aztan az eurdpai politikat: nor-
mativ alapon az altalunk idedlisnak gondolt allapothoz hasonlitva, vagy a sta-
tus quo puszta lefrdsara korlatozva figyelmiinket? Es mit kezdjiink az id6té-
nyezdvel: tekintsiik-e az eurdpai integraciét egy teleologikus folyamatnak és
a sziintelen intézményi atrendez6dést haladdsnak, vagy keresstik a stabilitast
a latszolagos atalakuldsok hatterében, s fogjuk fel az eurdpai politikat rend-
szerként? E definiciés kérdések egyike sem konnyen megvalaszolhato, de,
ahogy egy addig ismeretlen él6lény elnevezésének és egyuttal rendszertani
besoroldsanak is, a rajuk adott valaszoknak messze hat6 kovetkezményei lesz-
nek a kutatds tovabbi menetére nézve.

A konstruktivista megkozelités nagy elénye ebbdl a szempontbdl az, hogy
a ,tarsasvalosdg” (Searle, 1995; Wendt, 1999; Guzzini-Leander, 2006; Wiener,
2008) konstruadlt (interszubjektiv és az emberi tudatossagnak nagy szerepet
tulajdonitd) jellegére forditja a figyelmet, és igy ramutat, hogy Eurépat nem
csak ,zoologiai” érdekl6déssel, bizonyos strukturalis jegyeket azonositva lehet
lefrni és osztalyozni, hanem — kicsit tovabbgondolva Diez metaforajat — ,szo-
cidlantropolégus” szemmel is: vagyis azokra a folyamatokra 0sszpontositva,
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amelyekben Eurépa igy vagy tgy definialédik. Nagyon is kézenfekvS Eurdpat
a politika folyamatszertiségében, valtozékonysagdban, az eurdpai politikai
rendszer strukturalis egyensulytalansagai alapjan megérteni. Az igynevezett
spillover elméletek — koztiik a neofunkcionalizmus — éppen igy értelmezték
Eurdépat mar évtizedekkel ezel6tt: azt feltételezték, hogy az eurdpai integracio
folyamata olyan strukturdlis kényszereket teremt, amelyekbdl emergens médon
sziiletik meg az egységes Eurépa. Am a konstruktivista megkozelités nyitot-
tabb a spillover-tipusti magyarazatoknal, mert nem célelv{i, azaz nem feltéte-
lezi, hogy a politikai folyamatok végpontjan létre kell jonnie az eurdpai egy-
ségnek, csupdn, hogy kialakulhatnak olyan strukturaciés tényezok (a strukturd-
ci6 fogalmahoz lasd: Giddens, 1984), amelyek ebbe az iranyba fejtenek ki
nyomast, de kdzben tdg teret engednek a szerepl6knek a folyamatba val6 egyéb
irdnyu beavatkozasra is. Egy olyan vildgban, ahol egyszerre jelenhet meg a
politikai diskurzusban az eurépai integracié kudarca esetén fenyeget6 habort
és a foderativ Eurépa mint cél, kénnyd beldtni, hogy egy ilyen nyitottabb el-
méleti keret milyen elénydkkel kecsegtet: a politikai folyamatok magyaraza-
tdban nem csak a tendencidknak és torvényszertiségeknek, de az esetlegessé-
geknek is megfelel szerepet juttat.

Igy aztan nem meglepd, hogy az a javaslat, hogy az eurépai tigyeket konst-
ruktivista megkozelitésben kellene vizsgalni, mar maga is tobb mint egy év-
tizedes multra tekinthet vissza. 2001-ben jelent meg példaul egy tanulmany-
kotet, a The Social Construction of Europe, amely egy korabbi, 1999-es konferen-
cia (Constructivism and Research on European Integration) atdolgozott, b&vitett
anyagat tartalmazta, s amelynek deklardlt célja volt a konstruktivizmus felhe-
lyezése az eurdpai integracié kutatasanak térképére (Christiansen—Jorgensen—
Wiener, 2001). E kotet egyszerre kivanta kijelolni azt az elméleti poziciét, ame-
lyet a konstruktivizmus a témaval kapcsolatos kiilonféle elméletek kozott el-
foglal, megmutatni a konstruktivizmus {6bb jellegzetességeit és megmutatni
néhany olyan kutatasi iranyt, amelyekhez a konstruktivizmus érdemben j-
szeri médon tudhat hozzajarulni.

Miként foglalhaté 9ssze a konstruktivizmus e konyv fényében és miként
segithet benniinket hozza ez az elméleti keret az eurdpai politika térbeliségé-
re vonatkozé fogalmak — az eurdpai nyilvanossdg és az eurdpai politikai tér
— jobb megértéséhez?

A konstruktivizmus eszerint nem mas, mint egyfajta koztes elméleti pozi-
ci6, egyfeldl a racionalista — az oksag deduktiv-nomologikus modelljére épité,
materialista, valamint erés racionalitasfeltevéssel dolgoz6 — elméletek, masfe-
161 az ezek posztmodern kritikdjat nytjté reflexiv elméletek kozott. S6t, konst-
ruktivizmus helyett érdemes konstruktivista elméletekrdl beszélni, mert sokfé-
le konstruktivizmus képzelhetd el, attdl fligg&en, hogy e két elméleti pélushoz
képest milyen tavolsagban helyezhet6 el egy adott valtozat. Ennek megfelel6en
példaul Ernst B. Haas a neofunkcionalizmus kiterjesztéseként fogja fel a konst-
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ruktivizmust (Haas, 2001). Thomas Diez szerint az eurépai integraci6 Derridat,
Wittgensteint és Austint hasznal6 diskurzuselméleti keretben vizsgalhat6 (Diez
2001). Koslowski gy véli a foderalista elméleteket az eszmetdrténet tanulsa-
gai alapjan Gjra kell gondolni annak érdekében, hogy Eurépat mint féderaciot
érthessiik meg (Koslowski, 2001). Checkel szerint az eurdpai intézmények val-
tozasainak megértésében a szocidlis tanulas fogalma kell, hogy kulcsszerepet
jatsszon, mert igy lehetséges elkertilni egyfeldl a racionalista, dgenciakdzponti
és masfel6l az interpretativ és strukttirakozpontu felfogésok szélsGségeit (Che-
ckel, 2001). De vizsgalhat6 konstruktivista alapon a nemzetallami identitdsok
atalakuldsa az integraci6 sordn, amely ebben a formaban nyilt kihivas, mind
a neofunkcionalista, mind a liberalis intergovernmentalista integracids elmé-
letekkel szemben (Marcussen—Risse-Engelann-Martin—-Knopf-Roscher, 2001).
Illetve, elemezhetd az EU és a NATO bdvitése mint az intézményi érdekek 1j-
radefinidldsa a hideghaboru vége utani helyzetben (Fierke—Wiener, 2001),
szemben a hagyomanyos érdekelvli magyarazatokkal.

Mindez azt mutatja, hogy a konstruktivizmust lehatarol6 két széls6 polus
nem egyforman jelentds. Nem véletlentil, hiszen a mainstream irodalomban
nagyon erdsek a racionalista pélushoz sorolhaté elméletek, igy példaul And-
rew Moravesik liberdlis intergovernmentalizmusa (Moravcsik, 1998), amely az
eurdpai politikat a nemzetkdzi viszonyok korében értelmezte, vagy Simon Hix
rational choice institucionalizmusa (Hix, 2005), amely az eurépai politikat in-
kabb rendszerszerliségében, tokéletlen dllamként prébalja kezelni, mig ezek-
kel szemben a posztmodern megkdzelitések aligha teremtettek hasonléan erd-
teljes értelmezéseket. Ezért is van, hogy mar ebben a kényvben is azok a leg-
érdekesebb tanulmanyok, amelyek a mainstream irodalom kérdésfelvetéseivel
és az altaluk kinalt vélaszokkal foglalkoztak elsésorban, mig a reflexiv pélus
sorsa ott is és azdta is az volt, hogy részben bekebelezhetd témakat és elméle-
teket kindljon, részben alkalmat adjon az elhatarolédasra a posztmoderntdl,
mint elfogadhatatlan talzastdl. A helyzet az azo6ta keletkezett gazdag szakiro-
dalomban nem valtozott lényegesen napjainkig, ezért nem kell, hogy ez az
aszimmetria problémat okozzon szamunkra: az eurdpai politika térbeliségére
vonatkozé tjabb miivek is leginkdbb a racionalista pélushoz sorolhatok, ezért
az e konyvben felvetett elméleti és gyakorlati probléméak nem veszitették el az
aktualitasukat.

Tartalmi értelemben, a konstruktivizmus egyfajta tdrsas ontologia: nem
pusztdn a megismerés modellje, hanem elézetes kutatdi elkdtelez6dés azzal
kapcsolatban, hogy milyen tipust tarsadalmi jelenségekre keressiink magya-
razatot és hogyan (Christiansen—Jorgensen-Wiener, 2001: 2-3.). Igy példaul a
konstruktivizmus feltételezi, hogy a valésag épitékovei kozott nem csupan
anyagi jellegliek vannak, de eszmeiek is; hogy az eszméknek van normativ és
instrumentalis dimenzidja is; hogy nem csupan egyéni, de kollektiv intencio-
nalitasokat is kifejeznek; illetve, hogy az eszmék jelentésége és jelentése tértdl
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és id6tdl nem fiiggetlen (v6. Szabd, 2011: 169-248.). Mindennek pedig sziik-
ségképpen hatdsa van a kutatdsi programok kialakitasara is: ha elfogadjuk
ezeket a kiindulopontokat, akkor nem vessziik a szereplSk érdekeit és céljait,
sem az altaluk kovetendd stratégidkat el6zetesen adottnak, hanem azokra a
térhez és id6hoz kotott folyamatokra fogunk dsszpontositani, amelyekben a
szereplOk identitasai, érdekei, céljai és lehetségesnek tartott cselekvési straté-
gidi megfogalmazdédnak. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy a konstruktivista
megkozelitésben ne lenne fontos mondjuk az, hogy egy szerepld az érdekeit
koveti, de annal inkabb problematikusnak tlinik, hogy amit egy szerepld ér-
deknek tekint, az valéjaban micsoda és miként jon létre. Az eurdpai politika
pedig, a maga folyton valtozdsban 1év6 intézményi struktirdjaval, atalakuld
kereteivel szinte talcan kindlja magat konstruktivista elemzésre.

Jol példazza ezt az a fentebb mar emlitett tanulmdany (Marcussen—Risse—
Engelann-Martin—-Knopf-Roscher, 2001) az eur6pai nemzetéllami identitasok
véltozasardl, amely egyrészt azzal a neofunkcionalista felfogassal helyezkedett
szembe, hogy az eurdpai integracionak sziikségképpen spillover hatasa lenne,
masrészt azzal az intergovernmentalista felfogassal, amely az eurdpai politika
valtozatlan szerepl6inek a nemzetallamokat tekinti. A francia, a német és a brit
politikai elitek nemzeti identitaskonstrukciéinak torténeti valtozasait vizsgal-
va a tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes politikai kulttrak-
ban eltéré identitasfelfogdsok érvényesiiltek. A francia elitek nemzetképe he-
terogén volt (ti. eltért a bal- és jobboldali felfogas), és id6vel alapvetSen valto-
zott is. Ezzel szemben a németeknél lényegében kezdettSl egy tobbé-kevésbé
homogén integracioparti és foderalista felfogas uralkodott, mig a briteknél 1é-
nyegében egységesen Eurdpat a ,baratsdgos Masikként” definialo identitas-
konstrukci6 jellemezte az egész elitet, ami érdemben nem is valtozott az id6k
soran. A szerzSk ugy vélték, az egyes orszagok kozotti eltérés nagymértékben
fliggdtt mind a kiinduléponttél, mind attél a kordbbi allapottél, amelyhez vi-
szonyitottak a jelent, mind a vizsgalt idészak torténéseitdl. Az elemzés 6tféle,
kezdetben felmertlt identitdskonstrukciot kiilonitett el az eurépai politikaban,
és az identitaskonstrukciok valtozasaban harom tényezé&t tartott sziikséges
feltételnek: a meglévo elemekre vald épitkezést, a kordbbi helyzethez val6 vi-
szonyt és azokat a menet kdzben felmeriil6 kihivasokat, amelyekre a politikai
elit valaszt keresett. Ekézben meg tudta mutatni, hogy a nemzetdllamok vi-
selkedését meghatarozé identitas korantsem problématlan és megvaltoztatha-
tatlan, ahogy azt az intergovernmentalizmus sokszor feltételezi, de az integ-
raciénak egyaltalan nincs egységes, egyirdnyu, transzformativ hatédsa.

A tovébbiakban kiilon alfejezetekben fogjuk targyalni a konstruktivista
megkozelités el6nyeit az eurdpai nyilvanossag és az eurdpai politikai tér fo-
galmi értelmezése szempontjabdl, érdemes azonban el6zetesen harom dolgot
leszbgezni.

Az egyik, hogy a konstruktivista megkozelitések az ezredforduld 6ta sza-
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mos teriileten véltak népszeriivé az eurdpai integraci6 vizsgalataban, azzal
Osszefliggésben, hogy az integracié szamos, sui generis eurdpai intézmény
létrejottét eredményezte, vagy éppen identitasproblémadkat vetett fel (lasd az
eurdpai dllampolgarsagrol Bellamy—Castiglione—Shaw, 2006; az eurdpai iden-
titaskonstrukciokrél Mole, 2007; az Eur6pai Uni6 hataranak konstitutiv szere-
pérél az eurdpai politikdban Diez—Albert-Stetter, 2008; az eurdpai identitasok
atpolitizalodasardl Katzenstein—Checkel, 2009): elSbbire j6 példa lehet, hogy
kialakult az acquis communautaire az eurdpai jogban, amely a politikai integ-
raciénal sokkal szorosabb kapcsolatot teremtett az EU tagallamai kozott, utdb-
bira pedig az a kérdés, hogy van-e eurdpai démosz, létre lehet-e hozni stb. A
konstruktivista irodalom er6sségének az olyan kérdések vizsgalata bizonyult,
ahol a tarsas valésag konstrualtsagara és a konstrukciés folyamatok sajatossa-
gaira, interszubjektiv természetére, a folyamatok kimenetelének esetlegessé-
geire val6 ramutatds hozzaadott értéket jelenthetett a szakirodalom tobbi ré-
széhez képest.

A masik, hogy a konstruktivista irodalom semmiképpen sem asta ala a
mainstream szakirodalom dominancidjat. Még olyan teriileteken sem, mint
példaul az eurdpai policy networkoké, amelyek latszolag egyenesen provokal-
nanak egy konstruktivista valaszt. E tertiletek problémai tobbnyire kezelhe-
téeknek bizonyultak a mainstream politikatudomanyi irodalom keretei kdzott.
A konstruktivizmus mint elméleti paradigma teherbir6-képessége nagyon is
korlatozott, ezért kiilonods gondot kell szentelni azon kutatasi kérdések meg-
fogalmazéasanak, ahol a konstruktivista elmélet segitségére igényt tartanak.

A harmadik, hogy konstruktivista perspektivdbdl az eurdpai politika tér-
belisége azért érdekes, mert nem tekinthetjiik a politikai dontési szitudciékban
megjelend érdekeket, célokat, stratégidkat a politikai folyamat szempontjabdl
exogén tényez&knek, ezért elvalaszthatatlannak tlinik egymastdl az a kérdés,
hogy hogyan néz ki az a politikai tér, amely segit tajékozddni az eurdpai poli-
tikdban megjelend dontési alternativak kozott, és hogy milyen kdzegben, mi-
lyen folyamatok soran (a nyilvdnossdgban) konstrualédnak meg ezek az alter-
nativak.

AZ EUROPAI POLITIKAI TER PROBLEMAJA

Kutatdsunk kdzéppontjaban torténetesen a politikai folyamatok leirdsara szol-
galé két, egyarant valamilyen térbeli metaforan alapul6 kifejezés: a politikai
tér (political space) és a politikai nyilvanossag (public sphere) allnak, ezért is be-
széltiink a fentiekben tobbszor is az eurdpai politika térbeliségérdl. A két ki-
fejezés metaforikussaga pedig azért érdemel figyelmet, mert e fogalmak hasz-
nalata soran olyan elméleti implikaciok adédnak, amelyek nem sziikségképpen
felelnek meg az elképzeléseinknek, de amelyek a szakirodalomban vissza-vis-
szatéréen megjelennek.
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Az eurdpai politikai tér fogalmaval kapcsolatban harom dologrél kell min-
denképpen szét ejteniink: egyrészt arrdl, hogy mit jelent a ,politikai tér” alta-
laban; masodszor, hogy van-e kdzds eurdpai politikai tér, s ha van, mik ennek
a jellegzetességei; s végiil, harmadszor, hogy mik azok a vonasai az eurépai
politikai tér fogalmanak, amelyek alkalmassa teszik konstruktivista elméleti
keretben val6 targyalasra.

Elgszor is: mi a politikai tér? Voltaképpen nem mads, mint a politikai donté-
si helyzetek kognitiv modellezése: a politikai tér a dontési alternativak egy-
mashoz val6 viszonyanak leforditasa egy térbeli elrendezésre, lehet6ség szerint
minél egyszer(ibb formdaban. A térbeli elrendezésnek pedig normativ ereje van:
levezethetdk beldle politikai dontéseink. A politika térbeli modellezése része
a mindennapi politikai gyakorlatnak és nagy hagyomanyokra vezet vissza, és
a szakirodalom tandsaga szerint annak ellenére sem okoz gondokat, hogy hét-
koznapi intuiciéink a politikai tér struktirajaval kapcsolatosan tobbnyire va-
lamilyen euklideszi teret és abban vald elhelyezhet8séget implikalnak, holott
egy ilyen modell nem feltétleniil kindl tudomanyosan elég jo leirast a tényle-
ges Osszefliggésekrdl. Mivel azonban a politika modellezése egy euklideszi
térben szamos elméleti problémat vet fel, amikor a térmodellt a politikaban
kezdjiikk hasznalni, kiilonos dvatossagra van sziikség (Benoit-Laver, 2006:
11-34.). Mindez azonban nem jelent kiilondsebb problémat a hétkoznapokban:
példaul elészeretettel beszéliink bal- és jobboldali partokrdl és politikusokrol
(s6t: szélsGséges és kozép jellegii partokrol és politikusokrdl is), tudunk part-
programokat elhelyezni a politikai térben, el tudjuk magunkat is helyezni
benne, s ezdltal meglehet&sen jol ki tudjuk fejezni a dontési alternativak ko-
zOtti kiillonbséget és azt, hogy melyik alternativa all hozzank a legkozelebb.
Osszehasonlito vizsgélatok azt mutatjdk, hogy még egy olyan egyszer( tér-
modell, mint a bal- és jobboldal kdzotti kiilonbség is jol hasznalhatd, a kiilon-
bo6z6 orszagokban egyarant jol tudjak értelmezni politikai viszonyaikat bal-
jobb skalan, még ha orszagonként és régionként el is térhet az, hogy mi szamit
tartalmilag a bal és jobb kozotti kiilonbséget meghatarozé kérdésnek (Benoit—
Laver, 2006: 129-148.).

A politikai tér fogalma Duncan Black (1958) és Anthony Downs (1957) nyo-
man, a rational choice kiilonféle valtozatainak népszertivé valasaval a politi-
katudomany egyik legfontosabb elemzési eszkoze lett, s kozben szamos elmé-
leti és gyakorlati probléma is felmeriilt a hasznalhat6sagéaval kapcsolatban.
A térmodell maga nagyon sokféle dontési szitudciéra hasznalhaté a bizottsagi
munkatdl a torvényhozo testiileteken és birésagokon beliili dontéseken at a
vélasztasokig. Am — nagyrészt annak koszonhetden, hogy a valasztasok kii-
16ndsen fontos szerepet toltenek be a demokratikus politikan beliil — a valasz-
téi magatartas és a partok programjai kozotti kapcsolat magyarazata lett a tér-
modellek egyik legfontosabb célja.

Legegyszeriibb formdjukban ezek a tudomanyos modellek erds racionalitas-
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feltevésekkel élnek mind az allampolgarok, mind a politikusok részérdl, a ver-
sengést befolydsolo tényezSket exogénnek tekintik, és — neoklasszikus koz-
gazdasagi gyokereiket nem megtagadva® — a politikai versengést egyensulyi
allapot felé tartoként irjak le. S bar a tényleges empirikus modellek ennél 1é-
nyegesen komplikdltabbak, sok kritikusban mertlt fel az a gyant, hogy a
rational choice tipust politikatudomanyi magyarazatok a valtozatlan intézmé-
nyi keretek, a politikai status quo tudomanyahoz tartoznak. Szamunkra ennek
a kritikanak minddssze egy vonatkozasa érdekes: minden olyan strukturalis
jelenség, ami az egyensuly ellenében hat, a rational choice tipusti magyaraza-
tokat ,dismal science”-é teszi, mert stilyos kihivasok elé dllitja az alapmodellt,
mint ahogy azt néhany évtizede William Riker (1980) is megfogalmazta. Mar-
pedig az eurdpai integracié a maga folytonos intézményi valtozasaival, az uniés
intézmeények kozotti viszonyok bonyolultsagaval (pl. az egytittdontési kompe-
tencia esetében) az eurdpai politikdt nemzetallami vagy foderativ értelemben
mindenképpen feltlinGen az egyensulytalansdg iranyaba tolja. Nem véletlen,
hogy éppugy vannak olyan eurépai elméletek, amelyek az Eurdpai Unidt bi-
zonyos mértékig még mindig kormanykozi viszonyokként magyarazzak (Mo-
ravesik, 1998), vannak elméletek, amelyek egy sui generis ,multi-level go-
vernance” modellként értelmezik (Hooghe—Marks, 2001), s vannak olyan el-
méletek is, amelyek ugyan rendszerszeriiséget vélnek felfedezni az eurdpai
politikaban, de egyuttal a demokratikus deficit probléméjara is felhivjak a fi-
gyelmet, tokéletlen dllamnak mutatva az Eurdpai Uniét (Hix, 2005).

[gy jutunk el a mdsodik problémdhoz, az eurépai politikai térre vonatkozd
kérdéshez. Amikor ugyanis azt kérdezziik, hogy van-e eurépai politikai tér, s
ha van, milyen, és milyen tényezdk befolyasoljdk, valéjaban azirant érdekld-
diink, hogy van-e olyan bels6 koherenciaja és artikulaltsdga az eurdpai poli-
tikai kérdésekre adhat6 valaszoknak, amely lehet6vé tenné azok térbeli mo-
dellezését. Mit jelent példaul, ha egy tjsagban azt olvassuk, hogy az Eur6pai
Bizottsag tagjainak zoéme ,baloldali”® (vagy esetleg ,jobboldali”*)? Hazai, bel-
politikai értelmében kell ezt a szét értentink, vagy valamilyen transznaciona-
lis, kdz0s eurdpai Osszevetésben? S ha eurdpai értelemben, akkor vajon mi a
kapcsolat a belpolitikai kérdésekben elfoglalt alldspont térbeli helye és az eu-
répai politikai térben elfoglalt hely k6zott? Ez utébbi kérdés megvalaszolasat
az is neheziti, hogy, mint lattuk korabban, a bal-jobb megkiilonboztetés tar-
talmilag igencsak sokféle médon van meghatarozva a kiilénb6z6 eurdpai or-
szagokban.

Igen gazdag szakirodalma van maris az eurdpai politikai térnek, amely kii-
lonféle politikai intézmények: példéul az Eurépai Bizottsag, az Eurépai Tandcs,
kiilénféle bizottsagok, az Eurépai Parlament és partjai vagy az eurépai polga-
rok vizsgalatan alapul. Ennek soran nagyon sokféle modell sziiletett: bar a
legtobb eredmény azt mutatja, hogy igenis van valamiféle k6zos eurdpai po-
litikai tér, néhany kutatdsi eredmény id6r6l idére ellentmond ennek, s ami a
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legf&bb, meglehetdsen valtozatos valaszok sziilettek arra a kérdésre, hogy mi-
lyen az eurdpai politikai tér strukturdja (Beyers—Kerremans, 2004; Gabel —
Anderson, 2002; Gabel-Hix, 2003; Hix-Noury—Roland, 2007; Selck, 2004;
Keading—Selck, 2004; Mattila, 2009; Veen, 2011). A nemzetkozi viszonyokon
alapul6 modell példaul a tobb vagy kevesebb integracié mentén tagol6do, egy-
dimenzios politikai teret feltételez. Ezzel szemben a Hix-Lord-modell szerint
két ortogonalis dimenzié van: a tobb vagy kevesebb integracié dimenziojat
ugyanis a bal-jobb kiilonbség egésziti ki. Ugyanakkor Tsebelis és Garrett tigy-
nevezett szabalyozasi modellje csak egyetlen 6sszevont dimenziét feltételez:
egy bal-jobb dimenziét, amelyben magaban foglalja a tobb és kevesebb sza-
bélyozas kozotti kiilonbséget. Végiil a Hooghe—Marks-modell szerint két &nal-
16, &m nem ortogonalis dimenzié van: egy bal-jobb és egy t6bb szabdlyozas-
kevesebb szabélyozas dimenzi, amelyeken beliil helyezhet6 el a két legmarkan-
sabb allaspont: a szabalyozott kapitalizmus (tobb integracio, tobb szabalyozas)
és a neoliberalizmus (kevesebb szabdlyozas, kevesebb integracié) (Marks—
Steenbergen, 2004: 4-10.).

Vélhet6en ezzel a valtozatossaggal is Osszefligg, de mindenképpen fontos
kérdés, hogy az eurdpai politikai tér a nemzetdllami (illetve foderativ) in-
tézményektdl alapvetSen eltérd intézményi kontextusban formalédik. Mivel
az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Parlament, illetve az
Eurépai Birésag (és mas intézmények) viszonya sem parlamentaris, sem pre-
zidencidlis — hatalommegosztasos — logikat nem kovet, s az egyes cstcsintéz-
mények kozott szoros kolesonos formdlis fliggések helyett mind a mai napig
inkabb parhuzamosségok és félig formalis, félig informalis kapcsolatok van-
nak a mindennapi miikddés soran, az intézményi struktira inkabb gyenge
nyomast fejt ki egy egységes eurdpai politikai tér kialakuldsa iranydban. Még-
pedig azért, mert a kiilénféle dontési szituacidkban szereplSk érdekei, céljai, a
megyvitatott témak — s a politikai agenda — kozott nincs olyan szoros és egyér-
telmd Osszefliggés mint egy nemzetallamban (vagy foderaciéban). Ebbdl ko-
vetkez6en nem létezik egységes, az eurdpai politikai rendszer egészében el-
igazodast nyujté kognitiv modell és a bel6le kévetkezé normak intézménye-
stilését lehet6vé tevl egyenstly vagy egyensuly felé tartas sem.

Mindez mar atvezet a harmadik problémdhoz: az eurdpai politikai tér konst-
ruktivista értelmezhet6ségének kérdéséhez. Mint lattuk, mdr a politikai tér
altaldnos modelljében benne van egy probléma: a modell szerint a szereplék
dontései megfelelS, exogén tényezdk hatdsara egy egyensulyi pont felé koze-
litenek, viszont, ha vannak olyan tulajdonsdgai a politikai térnek, amelyek
egyensulytalansag felé mozditjak el a rendszert, akkor a modell 6sszehason-
lithatatlanul bonyolultabba valik (mert példaul nincsenek vilagos preferenciak
vagy mert ezek a preferenciak nem rendezheték el egy dimenzidban). Erre az
egyik klasszikus valasz az, hogy ha a politikai térben nincs egyetlen egyen-
sulyi pont, akkor automatikusan megnyilik a politikai manipuléci6 lehet&sége.
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Riker vagy Hindmoor elemzései arra hoznak példakat, hogy a kiilénféle esz-
kozokkel (Riker példaul retorikardl és heresztétikarol beszél [Riker, 1986 és
1996], Hindmoor retorikdrol, framingrdl, innovaciérél és leadershiprél [Hind-
moor, 2004]) a politikai szerepl6k maguk teremtik meg bizonyos allaspont
mellett a tobbséget azaltal, hogy atstrukturdljak a politikai teret. Torténhet ez
ugy is, hogy j ligyeket vetnek fel, hogy megvaltoztatjak a dontéseket megho-
z6k preferencidit, hogy befolyasoljak a dontési procedurat stb. A lényeg az,
hogy ezekben az esetekben a politikai teret befolyasol6 exogén tényez&k en-
dogénné valhatnak, s a politikdban a cselekvés szerepe megné a strukturdlis
tényezdkkel szemben. Mivel pedig az eurdpai politika intézményi kontextusa
és az eurdpai politikai térre vonatkozé kutatdsok azt sugalljak, hogy az eurd-
pai politikai rendszerben sokkal kisebb a nyomas egy egyenstlyi pont kiala-
kuladsara, 6hatatlanul adédik a kovetkeztetés, hogy érdemes komolyan venni
azokat az elméleti és modszertani javaslatokat, amelyek az egyenstlytalan po-
litikai allapotok kovetkezményeinek kezelését célozzak. Igaz, a fent emlitett
szerz8k kozil sem Riker, sem Hindmoor nem konstruktivista a szénak a fent
emlitett értelmében (vo. Hindmoor, 2004: 7-8.), de a politikai tér endogén jel-
legének hangsulyozéasaval éppen olyan elméleti problémakkal kiiszkodnek,
amelyek a korabbi alfejezetben jelzett, heterogén konstruktivista pozicidhoz
helyezik 6ket kozelebb, ezért valosziniileg érdemes az 6 belatasaikra tamasz-
kodni az eurdpai politikai tér vizsgdlatakor.

Mi kovetkezik mindebbdl? Hogy érdemes az eurdpai politikai térre tgy te-
kinteni, mint ami nem eleve adott, hanem ami kiiloénféle politikai eszkdzdkkel,
mindenekelétt Hindmoor javaslatait kovetve: retorika, innovdci6, framing,
leadership segitségével konstrualhaté meg (Hindmoor, 2004: 9-11.). S ha igy
van, akkor az eurdpai politikai tér jobb megértéséhez azt a folyamatot kell
megvizsgalni, ahol lehet8ség van ezeknek az eszkdzdknek az alkalmazésara.
Egyfeldl a politikai intézményeken beliil, mésfeldl a tagabb eurdpai nyilvanos-
sagban. A szakirodalmat kovetve kampanyok, parlamenti és sajtévitdk egy-
arant alkalmasnak tlinnek egy ilyen feladatra, mert ezekben tetten lehet érni
azt, hogy miként forméljak a szereplék a politika terét (vo. Riker, 1986, 1996;
Nagel, 1993; McLean—Bustani, 1999).

AZ EUROPAI NYILVANOSSAG

Vajon hogyan kapcsolhaté 6ssze az eurdpai politikai tér és az eurdpai nyilva-
nossag fogalma? A valasz megfogalmazasahoz elészor roviden ki kell térjiink
a szakirodalomban bevett eurdpai nyilvanossag-értelmezésre. J6 ideig Ggy
tlint, hogy mindenki szdmara kielégitd, ha a kozos eurdpai kérdések listdjanak
eldontése, annak megbeszélése és értékelése egy zart és szlik kord paneurdpai
elit kivaltsaga. Az eurépai démosz gondolatat a foderalistak igyekeztek ugyan
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életben tartani, de ahogyan az iskola veszitett népszer(iségébdl tigy borult fa-
tyol az euroeliten tali politikai kozosség kérdésére is (Araté—Koller, 2009: 24.).
Noha a Maastrichti Szerz6dés igyekezett valamiféle valaszt adni az EU de-
mokracia és legitimacié deficitjét hangoztatok szamara, az Eurdpai Parlament
dontéshozatalban jatszott szerepének megerd@sitése vagy az eurdpai allampol-
garsag jogszabdlyi definicidja nem allitotta vissza a permissziv konszenzus
idészakanak békeallapotat. Még az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott
Eurobarometer kutatdsok is vilagosan jelzik, hogy az Gj millennium id6szaka-
nak kézhangulata féként apatikus (pl.: csokkend részvétel az eurdpai parla-
menti valasztasokon), de adatok mutatjak azt is, hogy az eurdpai torténéseket
egyre tobben szemlélik inkdbb ellenségesen, mint timogatdan.’ Az értelmi-
ségi korok mar ekkor fordulatot kovetelnek: Jiirgen Habermas (1996) a médiat
ostorozza, Christoph O. Meyer (1999) szerint pedig az eurdpai intézmények
elégtelen kommunikaciés gyakorlatdn kell javitani. Az eurépai alkotmanyo-
zasi folyamat bukasat szimbolizalé 2005-6s holland és francia népszavazasok
utan aztan altalanossagban elfogadott ténnyé valik az Eurépai Unié fenntart-
hatatlansaga, ha az slirgésen nem teremt maga koré nyilvanossagot (Lingen-
berg, 2006).° Megindulnak tehét a spekulaciok az eurdpai nyilvanossag mi-
benlétérd], feltételeirdl, szerepldird], jellegzetességeirdl, s ebben a folyamatban
mind az eurdpai intézmények, mind az akadémiai szféra maximalisan érde-
keltnek mutattak magukat. Kiilondsen a José Manuel Barroso vezette, 2005-
ben megalakult Eurépai Bizottsag tlint kezdeményezdnek, s maga szamara
elsédleges feladatként a kommunikéciés politikdja fejlesztését tlizte ki (vo.
Szabo, 2010: 97)). Ekdzben aktivan tdmogatta az eurdpai nyilvanossag, az eu-
répai demokrécia, az EU-ba vetett bizalom és részvétel kérdéseit kutato6 tudo-
manyos projekteket, amelyek eredményei adjdk mara a téma nemzetkozi szak-
irodalméanak derékhadat.”

Ebben az id6ben a tudomanyos gondolkodas és az eurépai politikaforma-
16k nézépontja egy dologban mindenképpen 6sszhangban volt: az eurdpai
nyilvanossag konceptualis keretét az Eurdpai Uni6é demokracia- és legitima-
ci6s deficitjéhez kototték. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai nyilvanossag funkci-
6jaként az EU demokratizalasat tették, s olyan kozvetité elemként gondoltak
ra, amely képes biztositani az EU elfogaddsat és tdmogatdsat. Ahogyan a
Kryzanowski-Triandafylliou-Wodak (2006: 2-3.) szerz6harmas ramutat, Eu-
répa a kutatok tobbsége szamara az Eurdpai Uniét jelenti, kdvetkezésképpen
az eurdpai nyilvanossagot automatikusan az EU nyilvdnossagaként kezelik,
de leirdsara a nemzeti keretekben gondolkodé normativ munkakat kivanjak
alkalmazni. Tipikusan ilyen megkozelités jellemzi a szakirodalom elsd hulld-
mdt, amelyben a Habermas-életm korai, nyilvanossag-koncepcidjat vetitik az
EU-ra, majd az annak alapjan megfogalmazott eléfeltételek (k6zos nyelv, t6-
megek altal kovetett eurépai médium, egységes eurdpai identitds, intézmé-
nyesitett részvételi eljarasok, stb.) meglétéhez kotik az eurépai nyilvanossag
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megsziletését (Gerhards, 1993; Schlesinger, 1993; Grimm, 1995; Kielmannsegg,
1996). Szamukra az EU demokratikus legitimacidjahoz elengedhetetlen a ra-
cionalis, nyitott és inkluziv diszkussziét hordoz6 kommunikaciés infrastruk-
tardk, els6sorban a médiumok eurdpai perspektivaval torténé miikodtetése.
Jol lathat6, hogy itt a nyilvanossag egy deficitkategdria: még nincs, de nagy
sziikség lenne ra. Noha ezek a munkak komoly teoretikus apparatust mozgat-
nak, elméleti kiindulépontjuk azonban lehetetlenné teszi a kérdés empirikus
adatokra alapozott értékelését (vo. Heikkila, 2007).

Ezért a 2000-es évek kozepétSl megindult az eurdpai nyilvanossag, aho-
gyan Claes de Vreese fogalmaz: ,realista” megkozelitésének kidolgozésa (de
Vreese, 2007). A szakirodalom mdsodik hulldamdt indit6, kiilonbozé kutatasi
konzorciumoktél szarmazé ajanlatok egybehangzoak: az eurdpai nyilvanos-
sagot a nemzeti médianyilvanossagok dsszekapcsolédasaval kell elgondolni.
Eszerint, ha az egyes nemzeti médiumok hasonl6 tigyekben, hasonlé intenzi-
tasu figyelemmel, hasonl6 talalasi médokon mutatnak be eurépai uniés (szak)
politikai tigyeket/eseményeket (Eder—Kantner, 2000), vagy a politikai aktorok
a nemzeti médiumokon keresztiil kiilonféle médokon, de kell§ gyakorisaggal
szolitjak meg az EU-s intézményeket vagy mas eurdpai orszagok politikai sze-
repl6it (Koopmans—Statham, 2010), mér lathatéva is valik valamiféle eurépai
nyilvanossag. Ez az eurdpaizal6dé nemzeti nyilvanossagok koncepcija, amely
mara gyakorlatilag a teriilet mestertézisévé nétte ki magat. A népszertisége
érhetd és jogos. Az eurdpaizacids elmélet alaposan kidolgozott, kiprobalt és
bejératott keret. Hirnevét dsszehasonlit6, nagymintds, megbizhat6an adatolt
vizsgalatokon alapul6, és rangos kiadoknal, magas impaktfaktora szakfolyo-
iratokban megjelent publikaciok oregbitik. Az iskola rdadasul valéban tobb
fontos ismerettel jarult az eurépai nyilvanossag mibenlétérdl szo6l6 diskurzus-
hoz. El8szor is vildgossa tette, hogy van empirikus létjogosultsdga a téma ku-
tatdsanak, vagyis az eurdpai nyilvanossag nem utdpia, a mindenki altal beszélt
nyelvre, egységes europai médiara, kozos identitasra, egységes intézményi ke-
retrendszerre vonatkozé prepolitikai feltételeket nyugodtan elvethetjiik. Ala-
tamasztotta azt is, hogy a kérdésrél pluralis médon érdemes toprengeni, azaz
ugyek, szereplék, id6keretek és lokaciok kiilonbozé nyilvanossagokat eredmé-
nyeznek. Tovabba ramutatott: az Eurépai Uni6 elgondolhaté egyfajta Gj poli-
tikai lehet8ségstrukturaként, ahol a politikai aktorok a nyilvanossdg segitsé-
gével teremthetnek maguk szdmara kedvezd helyzetet, vagy okozhatnak kel-
lemetlen pillanatokat ellenfeleik szamdra (Koopmans—Statham, 2011).

A tézis legnagyobb problémaja azonban maga az eurdpaizaci6 fogalma,
amely a nemzeti médianyilvdnossdgok folyamatos kozeledését vetiti el6re. Az
empirikus adatfelvételek eredményei viszont ellentmondasosak: hol azt latjuk,
hogy van ilyen tendencia, hol pedig ennek ellenkezd&jérdl olvashatunk. Az is-
kola kovet6i tehat nem juthatnak mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy bar
vannak jelei, mégsem érvelhetiink egy dltaldnos és gradudlis eurdpaizacios
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trend mellett. Akdr az Eder—Kantner-, akdr a Koopmans—Statham-féle indi-
katorokat hasznaljuk, az eurépai nyilvanossagot 6rok in nascendi allapotban
latjuk, vagyis soha sem a maga pillanatnyi teljességében jelenik meg, hanem
csupdan egy lehet&ségként vagy késébbi kibontakozés felé mutaté kozbiilsé al-
lomasként. Abban sem vagyunk biztosak, hogy érdemes-e az eur6pai nyilva-
nossagot kizarélag az EU rezsimjéhez kétni, ahogyan példaul Paul Statham
teszi, mikor azt allitja, hogy minél magasabb szinten kdzdsségiesitett egy szak-
politika, annal biztosabb, hogy eurdpai nyilvanossag szovédik koré (2010: 286.).
Ezzel ugyanis egyrészt figyelmen kiviil hagyjuk a torténeti dimenziét (vo.
Triandafylliou-Wodak-Kryzanowski, 2005), masrészt pedig képtelenek len-
nénk megmagyarazni, hogy miért zajlott heves eurdpai vita az 1999-es osztrak
vélasztasok eredményeként koalicios kormanypartta valasztott Szabadsag part-
rél (van de Steeg, 2005), Silvio Berlusconi és Martin Schulz 2003-as szévaltasa-
rdl, ahol az olasz miniszterelndk kdponak nevezte a német EP-képvisel&t (Dow-
ney—Koenig, 2005) és a 2010-ben elfogadott Gj magyar médiatorvényrol.

Az eurbpaizaciés iskola kebelén beliil maradva, de abbdl kifelé mutaté szan-
dékok latszédnak Hans-Jorg Trenz Europa in den Medien cim{ konyvében, ahol
a szerz6 kritizalja az Eder-Kantner-féle kritérium egyik elemét, vagyis a nem-
zeti médiumokban fellelhet6 értelmezési keretek konvergencidjanak sziiksé-
gességét. Trenz szerint, ha elfogadjuk, hogy a nemzeti keretek kozott zajlé po-
litikai kommunikacié motorja az egyet nem értés, akkor nincs okunk ugyan-
ezt az eurdpai kontextuson szamon kérni (Trenz, 2005: 174-178.). Thomas Risse
tovdbbmegy: gy latja, hogy az eurdpaizdciés irodalmak hajlamosak a konf-
liktust valamiféle rossznak tekinteni és ezért megprobaljak azt kizdrni a vizs-
galédasi koriikbdl. Risse véleménye szerint ez felesleges és karos, hiszen éppen
az egyet nem értés az, ami megszolalast provokdl, azaz a konfliktus tolti meg
élettel az eurdpai nyilvanossag tereit (Risse, 2010: 118-119.). Ezért javasolja
Risse, Marianne van de Steeggel egyetértve az eurdpai vitak kutatasat (Risse,
2010: 4-8; van de Steeg, 2005), amelyekben jol lathaté, hogy prepolitikai el6-
feltételek nélkiil, csupan a diskurzusok altal miként teremt&dnek eurdpai nyil-
vanossagok bizonyos tigyek kortil. Jéllehet a fenti allitasokat érvényesnek tart-
juk, az eurdpaizacios tézisbdl fakado csekély nyilvanossagbol a nagy nyilvanos-
sag felé halado progressziv gondolkodas tovabbra is elfogadhatatlan szdmunkra,
és vitdnk van még az iskola médiacentrikussagaval is.

A nemzeti médidra tdmaszkodod elemzések ugyanis kiilonboz6 sajtéorga-
numok tartalmai alapjan kivanjdk rekonstrualni a vizsgalatuk targyat ado
kommunikaciés helyzetet. Ez rendben is van akkor, ha a kutatas a média sze-
repére vagy az Ujsagirdi talaldsra kivancsi. Amennyiben viszont a politikai in-
tézmények kommunikaciéjra vagy a nyilvdnossag szélesebb spektrumara is
érvényes mondanivalonk van, mar nem allja meg a helyét a médiatalalas-ti-
pusu kutatdsi dizajn. Az ilyen munkak ugyanis, ha fogalmazhatunk igy, tul
sokat varnak a médiatél. A Claes de Vreese altal vezetett vizsgalatokban pél-
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daul a sajté (mindségi tjsagok, televizids hiraddk) az dllampolgdri attitidoket
leginkabb meghatarozé tényezéként szerepel (De Vreese et al., 2011, 2009,
2008). Ezzel de Vreese-ék magukra kényszeritik a media studies irodalmak-
ban évtizedek 6ta vitatott hatasparadigmat, amelynek legf6bb gyengéje, hogy
nem igazoljdk az empirikus adatok (vo. Bajomi-Lazar, 2007). Nem is beszélve
azokrol a kételyekrol, amelyeket a médiafogyasztds mintazatainak globalisan
is megfigyelhet6 atalakulasa taplal: hogyan is lehetne tomegekre gyakorolt
erds hatasa a mindségi sajtonak, ha olvasottsaga erésen csokkend tendenciat
mutat?

Azt sem tartjuk teljesen meggy6z6nek, ahogyan a média Marianne van de
Steegnek a Haider-vitat feltaré munkdjaban a diskurzusok reprezentativitasat
biztosité tényezjeként jelenik meg. Van de Steeg az osztrak Szabadsagpart
korményzati pozicidja felett kirobbané polémia elemzésénél az eurépai nyil-
vanossag meglétének bizonysagaként néhdny EU-tagallam médiatartalmainak
hasonlésagat mutatta be. A domindns diskurzusok reprezentativitasat pedig
két kiilénboz6 politikai orientaciéji mindségi lap (jobboldali/konzervativ —
baloldali/liberalis) és kiegészitésként két esetben egy-egy bulvar-, illetve egy
helyi Gjsag bevonasaval kivanta biztositani (az altalanos minta azonban a mi-
ndségi sajtora tamaszkodott). Kérdés, hogy vajon az igy kivalasztott médiumok
betoltik-e a nekik szant szerepet. Szamithatunk-e arra, hogy a minéségi tjsa-
gok minden koriilmények kozott a relevans diskurzusokat sulyuknak megfe-
lel6en tiikroézik? Helyesen varjuk-e egy igen specidlis médiaterméktdl, hogy
az egész kommunikaciés folyamra érvényes mintat bocsdsson rendelkezé-
stinkre? Feltételezhetjitk-e, hogy az eset valamilyen szint{i feldolgozdsa nélkiil
is eldonthetd, hogy mely médiumoknaél van az adott tigyben fontos és relevans
diskurzusok lel6helye?

Félreértés ne essék: elfogadjuk, hogy a kortars nyilvanossagban a sajt6 fon-
tos és megkeriilhetetlen, de funkciéjat nem abban latjuk, hogy tisztara mosott
ablakként mutasson egy kommunikdcids szitudciot vagy semleges férumként
teret adjon kiilonféle megnyilvanulasoknak. Véleménytink szerint a média el-
gondolhaté kommunikacids intézményként is. Szamunkra a médiumok énal-
16 agensek, amelyek sajat jogon vesznek részt a politikai diskurzusok forma-
lédasaban. Tartalmuk pedig nem a kommunikécios folyam bonsai megjelené-
se, hanem az egyes sajtétermékekre jellemz6 diszkurziv poziciokrél arulkodé
adat.

Lathat6 tehdt, hogy az eurdpai nyilvanossag-irodalmakban — kiiléndsen
Thomas Risse és Marianne van de Steeg munkaiban — megjelenik a konstruk-
tivista értelmezés igénye és lehet&sége. Risséék sikeresen 9ssze is kapcsoljak
anyilvanossag és a politikai kdzdsség problémajat, azonban szamukra a nyil-
vanos megszolalasok jelent6sége azok identitasformalé képességében rejlik.
Kovetkezésképpen, ha az eurdpai nyilvanossagot az eurdpai politikai térrel
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szeretnénk kapcsolatba hozni, akkor tovabb kell dolgozni a megfelel$ koncep-
tualis keret el6allitasan.

EGY KONSTRUKTIVISTA KUTATASI PROGRAM ALAPKERDESET

Ha meg akarjuk érteni, miként jarulnak hozza maguk a politikai szerepl6k az
eurdpai politikai tér formaldédasahoz, azaz miként tudjak aktivan befolyasolni
sajat és tarsaik cselekvési lehet8ségeit, a konstruktivista elmélet melletti elko-
telez6dés azzal az el6nnyel kecsegtet, hogy egyszerre fordithatunk figyelmet
az egyéni szereplSk céljaira és stratégiai viselkedésére, illetve a politikai cse-
lekvés formélasanak térsas, interszubjektiv jellegére. Igy ugyanis egy olyan
elméleti keretben értelmezziik a szerepl6k dontéseit, ahol azok ,racionalitdsa”
egyszerre foglalja magaba a szereplSk altal érvényesnek elfogadott (de bizo-
nyos mértékig mindig onkényes, megvaltoztathatd és kijatszhat6) normak és
a szereplSk érdekének tekintett célok elérését leginkdbb eldsegité megoldasok
kovetését. Ebbe a keretbe integralhatéak a ,racionalista” (igy a Rikert és
Hindmoort is jellemz§ rational choice) elméletek médszertani individualiz-
muson alapulé belatdsai és az interszubjektiv jelenségek (igy a normak, intéz-
mények, diskurzusok, diskurzuskozosségek stb., iranti érdeklédés) azon az
alapon, hogy ez utébbiak végsé soron maguk is egyének altal konstrudltak,
igy a moédszertani individualizmusnak fontos szerepe van ezek miikdésének
megértésében és ugyanakkor ez utébbiak olyan tényezdkké is tudnak valni
egyuttal, amelyek kiilsé adottsdgként latszanak befolyasolni a szereplSk visel-
kedését. Konstruktivista szempontbdl az a méd, ahogyan a politika szerepldi
orientalédnak az eurdpai politikaban a politikai kiilonbségek térbeli reprezen-
taci6ja révén, s az, ahogyan ezt a politikai teret a maguk eszkozeivel formalni
tudjak, ugyanezt a kettésséget mutatja. S a konstruktivista megkozelités éppen
azt teszilehet6vé, hogy kozelebbrél megvizsgaljuk, hogyan nyerhet egy konk-
rét ligy eurdpai dimenzidkat a szerepl6k aktiv hozzajarulasa — Gj tletek, reto-
rika, framing vagy mas eszkozok — révén, s hogyan segit az {igy eurdpai tiggyé
valasaban az, hogy az adott kérdést ezek az eszkdzok az eurdpai politikai tér-
ben elhelyezhet&évé teszik.

Ebben a széles plénum el6tti kommunikaciénak nagyon is megvan a maga
szerepe, hiszen az eurdpai politikai tigyek alakitdsa nemcsak zart ajtok mo-
gott, hanem a nyilvdnossag megszervezésével és/vagy annak befolyasolasaval
is elgondolhaté. Az eurépai nyilvanossag mibenlétének vizsgalatat azonban
4j alapokra kell helyezniink. Elészor is szeretnénk elszakadni a demokracia-
deficit-tézist6l, amely a kezdetektdl er6sen meghatarozza az eurdpai nyilva-
nossag tagabb politikatudomanyi kontextusat. Mind az elméleti, mind az em-
pirikus reflexiok adottnak veszik ugyanis, hogy a nyilvanossag kutatasaval az
Eurdpai Uni¢, illetve az eurdpai integracié egészének demokratikus elfogada-
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saval kapcsolatban juthatunk értékes informaciokhoz. Felvetésiink szerint
azonban a nyilvdnossag vizsgalatanak mas tétje is lehet annak eldontésén
kiviil, hogy a médiatalalas vajon kedvezé atmoszférat teremt-e az EU-val kap-
csolatos raciondlis diszkussziok lefolytatdasdhoz vagy sem. Ehhez viszont egy
szélesebb nyilvanossag-értelmezést vezetiink be: a tomegmédiat kozéppontba
helyezé tedria helyett a megszoritasok nélkil elérhetévé tett tartalmakra és
elkotelez6désekre alapuld interakcidk vizsgalatara szereznénk koncentralni.
Els6sorban olyan szituaciokra vagyunk kivancsiak, ahol a beszélgetésben részt
vevl felek teszik az adott kérdést eurdpaiva. Ez megtorténhet gy, hogy ki-
nyilvanitjak: ez egy kozos eurdpai probléma, vagy az EU jog- és intézmény-
rendszeréhez kotik az tigyet. Nincs sziikségilink tehat skalakra vagy fokoza-
tokra, hogy megallapitsuk az eurépai nyilvanossag létrejottét, elég a diskurzust
kovetni, amely igy tulajdonképpen egyfajta indikatorként miikodik. Ha ezt el-
fogadjuk, akkor immar nem kell ex ante kalkulaciokkal megterhelni a vizsgé-
latot. Magyaran: eurépai nyilvanossag barmilyen tigy koré létrehozhaté, nem-
csak magasan kozosségiesitett szakpolitikahoz (pl. agrarpolitika, versenypo-
litika, monetaris kérdések) vagy sziiken értelmezett EU-s agendahoz (pl.
intézményi reform) kapcsolédva. Elgondolasunk szerint a politikai aktorok
szamara az eurdpai nyilvanossag megteremtése nem kotelesség, annak érde-
kében, hogy az EU legitimacidjat helyreallitsak, hanem sokkal inkabb egy po-
litikai lehet6ség, amellyel €lve sajat poziciéjuk megerdsitésén és ellenfeleik
meggyengitésén dolgozhatnak. fgy a nemzeti nyilvanosségok els6ségére épiils
elképzeléstdl is elrugaszkodhatunk, hiszen a politikai aktoroknak nagyon is
érdekiikben all(hat) kilépni a sajat orszagukhoz két6d6 terekbdl, amennyiben
annak szitkségét latjdk céljaik megvaldsitdsahoz. A magyar médiatérvény vi-
tdja kivaléan mutatta, hogy miként lehet egy alapvetSen tagallami kompeten-
cidba tartozé kérdés (a médiaszabalyzas) koré eurdpai diskurzust kerekiteni,
és annak milyen transzformativ hatdsa van a konkrét szakpolitikai folyamat-
ra (a magyar médiatérvény modositasara), s egyben az eurépai egyiivé tarto-
zas kiilénboz6 formainak megélésére is (gondoljunk csak a 2011-2012-es ma-
gyar utcai megmozdulasok lengyel, litvan, francia és német résztvevéire).t
Legfontosabb elméleti kiindulépontunk tehét az, hogy az eurdpai nyilva-
nossag tanulmanyozasaval az eurépai politikai kozosség allapotardl és miiko-
désérdl kaphatunk képet. Ebben a nyilvanossag el6tt zajlé vitaknak kimon-
dottan fontos szerepet szanunk. A vitak ugyanis olyan kommunikaciés szitu-
aciok, amelyek egy konstruktivista megkozelitésében a politikai kdzosség
létrejottének és Gjratermelésének keretét adjak, és az e kozdsségben felmeri-
16 politikai kérdések értelmezésének térbeli struktarajat is alakitjak. A vitak
elemzésében az alabbi aspektusok vizsgalatdra gondolunk;
1. Ki vesz részt benne?
a. Egyértelmii-e, hogy az EU intézményhalézatahoz kothetd szereplék
kezdeményezik az eurdpai diskurzusokat?
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b. Igaz-e, hogy a transznaciondlis elit monopolizélja a beszélgetése-
ket?

c. Valdban strukturalisan korlatozott az eurdpai vitdkban az allampol-
gari aktivitas lehet6sége?

2. Hol zajlanak a tarsalgasok?

a. Kizardélag az EU-s intézményekhez kot6d6 forumokon beszélhetiink
Euréparol?

b. Biztos, hogy a hagyomanyos média, azon beliil is a min&ségi sajto az
a terep, amely a diskurzusok sokszintiségét hordozza?

3. Milyen funkciéja lehet a megszolalok szdmara az eurdpai nyilvdnossag
alakitdsdnak?

a. Igaz-e, hogy az eurdpai nyilvanosséag célja a konszenzusteremtés?

b. Milyen eszkozokkel lehet a nyilvanossag befolyasolasaval szdamunkra
kedvezd és/vagy az ellenfél szaméra kedvez6tlen eurdpai politikai
kornyezetet teremteni?

c. Kimutathat6-e a politikai tér formalasanak hatasa a szakpolitikai don-
tésekre?

4. Milyen diskurzuskozosségek jelennek meg egy tigy kapcsan?

a. Hogyan alkalmazzak a megszoélalok a kommunikaciot az egymashoz
valé kapcsolédasban?

b. Milyen kommunikaciés mintazatok jelzik az egyiivé tartozast?

c. Mennyiben alkalmazhat6k az eurépai vitak altal teremtett diskurzus-
kozosségek leirdsara a hagyomanyos (pl. bal-jobb, konzervativ-libe-
rélis) és az EU-hoz kapcsol6do politikai térrendezési kategoriak (pl.
pro EU-anti EU, szocialis Eurépa—szabadpiaci Eurdpa, szekuldris Eu-
répa—keresztény Eurépa)?

Elméleti keretiink tesztelésére a kés6bbiekben empirikus vizsgalatokat is
terveziink. A legkézenfekvSbb eszkoznek az elméleti keret ellendrzésére az
esettanulmany jellegi munkak tinnek, amelyek k6zos adatfelvételen alapul-
va panelszeriien éptilhetnek fel. Az igy elvégzett nagyobb volument adatgyj-
tés kés6bb aztan felhasznalhato lehet az eurdpai nyilvanossag aktualis alla-
potanak rogzitésére, az eurdpai politikai tér geometridjanak felvazoldsara, s
akar az eurdpai politikai kdzosség mibenlétérdl torténé gondolkoddsra is.
Ugyan, ennek soran szamos elvi nehézségbe titkozhetiink (példaul a fentiek-
béllogikusan kdvetkezik, hogy ne el6zetesen meghatarozott szdvegkorpuszon
végezziink elemzést, hanem egy-egy eurépai tigy korvonalait a diskurzus egy-
maésba kapcsol6dé lancszemeinek nyomon kévetésével rajzoljuk meg), am eze-
ket a problémakat semmiképpen nem érdemes megkeriilni valamilyen kényel-
mes modszertani valasztassal, mert amit nyerhetiink az elemzés atlathato-
sagan, azt elveszitjiik a konstruktivista megkozelitésben rejlé lehet6ségek
kihasznalatlanul hagyasaval. Vigyaznunk kell a részletes mddszertan kidol-
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gozdsa soran arra is, hogy nemzetkozi kontextusban is értelmezhetd, 6ssze-
hasonlithat6 kutatasok sziilethessenek. Kiilonosen igéretesnek tlinik ebbdl a
szempontbodl a kvantitativ és a kvalitativ modszer elényeit 6tvozé modszerek
hasznalata, mint példaul az tgynevezett nested analysis (Lieberman, 2005) vagy
a fuzzy set/Qualitative Comparative Analysis (Ragin, 2000). Azonban a médszer-
tani problémak tovabbi targyalasa mar meghaladna frasunk kereteit.

OSSZEGZES

Tanulméanyunkban arra véllalkoztunk, hogy az eurépai politikai tér és nyil-
vanossag problémdinak egyiittes, konstruktivista elméleti keretben valé vizs-
galatara tegylink javaslatot és felvazoljuk azokat a legfontosabb kérdéseket,
amelyek egy ilyen vizsgal6dasbol adédhatnak. Ennek sordn kiilon targyaltuk
az eurdpai integracié irodalmaban megjelend konstruktivista tendenciak bi-
zonyos jellegzetességeit, az eurdpai politikai tér és az eurdpai nyilvanossag
szakirodalméanak néhdany, a konstruktivista megkozelités alkalmazasat igény-
16 problémajat és végiil bevezettiik az altalunk javasolt kutatasi kérdéseket.

Az mar tovabbi munka targya lehet, hogy miként fordithatok le ezek a szak-
irodalom alapjan ad6do kutatasi kérdések az egyes empirikus elemzésekben
megvalaszolandé kérdésekké, és milyen médszertani keretben érdemes eze-
ket a vizsgalatokat elvégezni, bar ez utébbi iigyek kapcsan is igyekeztiink né-
hany elézetes megallapitasra jutni.

Alényeg azonban az, hogy mit tudhatunk meg az eurdpai politikai tér nyil-
vanossagalapu konstruktivista vizsgalatdbol: mindenekel6tt jobban, 4j szem-
pontok segitségével érthetjitk meg az eurdpai integracio sui generis vonasait.
Ennek pedig éppigy van jelentésége a tudomanyos kutatasban, mint az eu-
répai integraciéval kapcsolatos hétkoznapi tapasztalataink szempontjdbdl. Nem
csak az a kérdés ugyanis, hogy miként kutathaté a legjobban korunk egyik
leginkabb zavarba ejtd, és életiinket mélyen meghatarozo jelensége, az Eurd-
pai Uni6, hanem az is, hogy vajon mit varhatunk téle a jovében és miként ér-
demes viszonyulnunk hozza. Még ha ez utobbi kérdésekre nem is feltétleniil
csak a (politika)tudomanynak kell valaszolnia, a valaszhoz sziikséges tudast
azért joggal varhatjuk t6le.
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sadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézetben dolgozo kollégaink épité kri-
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Nem véletlen, hogy aki az egyenstlytalansagot fontosnak tartja a politikdban valamint a gaz-
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KOZEP- ES KELET-EUROPABAN

Komparativ elemzés

Fricz Tamas
(politolégus, a politikatudomany kandidatusa — PhD)

OSSZEFOGLALO

Az alabbi tanulmdny” arra keres vélaszt, hogy az elmuilt hiisz év tapasztalatai alapjan mi-
lyen korményzati rendszerek alakultak ki az 4j, kozép- és kelet-eurépai demokracidkban,
s e rendszerek mennyire segitették el a demokratikus intézményrendszer és miikodés
konszolidaciéjat. Az érintett orszagok kormdnyzati rendszereinek deskriptiv bemutatasan
és Osszehasonlitasan tul annak vizsgalatdra is sor kertil, hogy az egyes orszagok, illetve
alrégiok orszagai milyen hattértényez8&k, mogottes indokok mentén valasztottak az elnoki,
a félelnoki vagy a parlamentaris rendszert, illetve ezek meghatarozott kombinaciéjat. S bar
a kormanyzati rendszerek elemzése hagyomanyos az institucionalis megkézelitésmodot
igényli, a vizsgalat ennél tagabb keretek kozott mozog. Egyfeldl alkalmazzuk az aktor-
szemponti megkozelitést, amely arra kivan valaszt taldlni, hogy a rendszervaltés, a demok-
ratizacié folyamataban a meghatdrozé politikai szerepl6k miért és milyen motivaciék okdn
dontottek az egyik vagy masik kormanyzati rendszer bevezetése mellett. Masfel6l a neo-
institucionalista vizsgalati modszerrel azt vessziik szemiigyre, hogy az aktorok intézmény-
valasztasai mogott milyen torténeti, kulturalis, politikai és intézményi hagyomanyok, szo-
késok hizédnak meg, amelyek bizonyos torténeti kontinuitasok fennmaradasara, rend-
szervaltas utani tovabbélésére is magyarazatokat kinalnak.

Kiindul6 hipotézisiink az, hogy a rendszervaltozasok (1989-1991) 6ta eltelt idészak ta-
pasztalatai alapjan az j kozép- és kelet-eurépai demokracidkban a parlamentaris kor-
manyzati rendszer bizonyult a legsikeresebbnek. Ezen allitas azonban bizonyitdsra szorul,

s tobbek kozott erre tesziink kisérletet az alabbi tanulmanyban.

Kulesszavak: kormanyzati rendszerek m Kozép- és Kelet-Eurépa m aktor-elmélet
m neoinstitucionalizmus ® torténeti kontinuitas @ demokracia ® konszolidacio

ELMELETI ALAPVETESEK ES VITAK
Az a kérdés, hogy az 1ij demokréciak konszolidaciéja szempontjdbol melyik

kormanyzati rendszer a legelénydsebb és legoptimalisabb, nagyjabdl a nyolc-
vanas-kilencvenes évek 6ta foglalkoztatja intenziven a szakirodalmat. Ez a

* Aziréds az altalam vezetett, OTKA K-83906-0s kutatas keretében jott 1étre.
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demokratizacié harmadik hulldimanak idészaka, s a dél-eurdpai és kiilondsen
a latin-amerikai 4j demokracidk vizsgélata utan, a kilencvenes években a ko-
z€p- és kelet-eurdpai atalakuldsok kapcesan djra felélénkdilt a vita.

Ez, az elsd ranézésre tipikusan a hagyomanyos institucionalista szemlélet-
modhoz tartozd kérdéskor dontéen arra keres valaszt, hogy a hatalmi agak
megosztasan beliil a parlamentaris, az elnoki vagy a félelnoki kormanyzati
rendszer kdnnyiti meg leginkabb a demokratizaciot. A szerteagazo vitat ehe-
lyiitt nem részletezve, azt emelném ki, hogy ,mennyiségében” feltétleniil az
a vélemény az uralkodo6, a ,féaramlat”, amely a parlamenti rendszer el6nyeit
és egyben az elnoki rendszer hatranyait emeli ki. E nézet meghatarozé alakja
Juan . Linz (1990, 1994), akinek szamos kévetdje van (Lijphart 1992; Stepan—
Skach 1993) egészen az utébbi idékig (Przeworski et al.,, 2000, 129.; Cheibub-
Limongi 2002, 151.).

Az altala és masok altal kidolgozott érvek a kdvetkezbek (Merkel, 2010,
116-117):

— azelndkirendszerben két legitimitas (a nép altal valasztott parlament és
anép altal valasztott elnok) harcol egymassal, s ez egy kezd$ demokracia-
ban megneheziti a sziikséges kompromisszumok létrejottét;

— a parlamentaris rendszerekben szabaly szerint tébb part van, mint az
elndki rendszerekben, s a tobb part egy joval rugalmasabb, a tarsadalmi
konfliktusvonalakat komplexebben kifejezni tudé politikai rendszer jon
létre;

— aparlamentdaris rendszerek kormdnyzatai stabilabb parlamenti tobbség-
gel rendelkeznek, mint az elndki kormanyzas, s ha az elnéknek hianyzik
amegfelel6 tobbség a parlamentben, akkor hajlamos arra, hogy alkotma-
nyon kiviili eszkdzokkel, dekrétumokkal éljen, s ez egy még nem stabil
demokracia esetén életveszélyes lehet;

— a parlamentaris rendszer esetén a végrehajté és a torvényhozé hatalom
kolesonosen ellenstlyozza egymast azzal, hogy a kormany feloszlathat-
ja a parlamentet, illetve a parlament bizalmi szavazassal elkiildheti a
kormanyzatot, s ezzel elharul a veszély, hogy tartés krizis alakuljon ki,
mig az elndki rendszerben ez a lehetdség hianyzik;

— elnokirendszer esetén, ha nem egyezik az elnok és a parlamenti tobbség
politikai beallitottsaga (,cohabitation”), akkor patthelyzetek johetnek
létre, s ez korlatozza a politikai cselekvéképességet;

— Linz 0sszefoglalé megallapitasa (1990), hogy a parlamentaris rendszer
Jflexibilis”, az elndki rendszer ,rigid”, amely flexibilitas lehet&vé teszi a
konszolidacidhoz szilikséges tarsadalmi részvételt és képviseletet. Ezen
tilmenden mas szerz6k még arra is utalnak, hogy a parlamentaris rend-
szerben dltaldban egyetlen part sem képes abszolut tobbséget szerezni,
ezért koalicios kényszer van, ami eleve a konszenzusok felé mozditja el
a partokat, s ez jot tesz az ij demokracidknak.
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Természetesen a parlamentaris rendszert timogat6 f6drammal szemben is
megjelentek és megjelennek a kritikak (Merkel, 2010: 116-117.). Tébbek kozott
Nohlen (1992), valamint Thibaut (1996) azt vetik fel Linznek, hogy érvelése a
parlamenti rendszer mellett tilsagosan is absztrakt, intézménykézpontd, nem
veszi figyelembe a politikai rendszert keretez6 szociokulturalis feltételeket.
Szerintiik sokkal fontosabb szempont, hogy a kdzponti politikai intézmények
miként harmonizdlnak a valasztasi rendszerrel és a partrendszerrel, a szak-
szervezeti léttel, az dllamigazgatassal, az elit kivalasztassal és az adott politi-
kai kulturaval. E szerz&k tehat azt vetik fel - megitélésem szerint joggal —, hogy
nem pusztan az intézmények belsé logikdjat kell alapul venni egy kormany-
zati rendszer megitélésénél, hanem az 9sszes politikai, kulturdlis, tarsadalmi
koriilményt, hiszen utébbiak a ,vart”, kicsit talan tankonyvizii hatdsokat meg-
valtoztathatjak, miként igy tehetnek a kozponti politikai intézmények megha-
tarozo politikai aktorai is. Egyszéval, a hagyomanyos, ,régi” institucionalizmus
mellett feltétlentil alkalmazni kell az aktor- és a neoinstitucionalista szemlé-
letet is ahhoz, hogy megérthessiik, egy adott orszag kormanyzati rendszere
mennyire adekvat vagy nem adekvat az adott orszag demokracidjanak stabi-
lizacidjahoz.

Teljesen eltér6 allaspontot képvisel Horowitz (1990 és 1993), aki a prezi-
dencialis rendszer elleni érveket differencialatlannak tartja. O tigy ltja, hogy
éppenséggel az elnoki rendszerek a stabilabbak, s példaként Afrikat, a ,gyen-
ge allamokat” hozza fel. Mivel ezekben az dllamokban alig kifejlett partok és
partrendszerek vannak, a parlamentaris rendszerek, amelyek egy m{ikodéké-
pes partrendszerre épiilnek fel, sokkal inkabb okoznak instabil viszonyokat.
A korményok gyengék maradnak, ha a partok alig rendelkeznek tapasztala-
tokkal a kormanyzdsrdl, s ha a személyes lojalitas jatszik meghatarozo szere-
pet a politikaban. Ezért a t6bb évre valasztott elndk legalabb személyes kon-
tinuitast biztosit és meghatarozott stabilitast. Ez felel meg a perszonalizalt af-
rikai politikai kultiranak, s megtestesiti a nemzeti egységet a ,nemzet apja”
altal.

Megszivlelendé Horowitz gondolatmenete abbdl a szempontbdl, hogy csak
egy kifejlett partrendszer esetében tekinthetjiik a parlamentaris berendezke-
dést miikédbképesebbnek, s nem kevésbé fontos szempont, hogy egy kor-
mdnyzati rendszer igazodjon a politikai kulturdlis adottsdgokhoz. Mindez ismét
a neoinstitucionalista szempontokra hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor feltét-
leniil megjegyzendd: Horowitz példdi abbdl a szempontbdl kevésbé relevan-
sak, hogy olyan afrikai példékat hoz fel, amely teriileten kevéssé beszélhetiink
demokratizacios folyamatokrol, sokkal inkabb véres diktatarakrol.

Megoszlanak a vélemények a félelnoki rendszer alkalmassagat illet&en is
(Merkel, 2010: 116-117.). A félelnoki rendszerben a végrehajtas (kormanyzas)
megoszlik a kozvetleniil valasztott elndk és a parlament altal megvalasztott
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miniszterelnok kozott, mikdzben utdbbi egyarant felelds az elndknek és a par-
lamentnek is; e rendszerben a parlament gyenge pozicidban van a végrehaj-
tassal szemben. A kritikusok elsdsorban azért érvelnek e rendszer ellen, mert
az elndki rendszer tipikus problémait nem gyengiti, hanem még fel is erdsiti.
Amennyiben ugyanis az elnok politikai bedllitottsaga és a parlamenti tobbség,
valamint a miniszterelnok és a kormany politikai bedllitottsaga nem egyezik,
ismét csak politikai patthelyzetek keletkezhetnek. A kritikusok nem ajanljak
e rendszert a ,kezdd” demokraciaknak, mert tapasztalat hianyaban ez tul
komplikalt szamukra, s benne rejlik az elnokdknek az autoriter hatalomgya-
korlas iranyaba valo forduldsa, a demokracia instabilizdlasa. Merkel (2010: 118.)
orszagpéldakat is emlit: a végrehajté hatalmak, illetve a parlament kozott fe-
szUl6 ellentétek jellemezték és politikai krizisbe juttattak Dél-Koreat 1988 és
1990 koz6tt, Lengyelorszagot 1990 utan, Oroszorszdgot 1993 utan. Ha viszont
az elndk és a parlamenti tobbség ugyanahhoz a parthoz tartozik, abban az
esetben az elndk olyan hatalmi helyzetbe keriil, amellyel sem a parlamentaris
rendszer miniszterelnoke, sem a prezidencialis rendszer elndke nem rendel-
kezik. Ez tortént a 90-es években Horvatorszagban, Romaniaban, Dél-Korea-
ban, Litvaniaban, Lengyelorszagban, Oroszorszagban Putyin alatt; olyan el-
noki tulhatalmak jottek létre, amelyek a demokratikus konszolidaciét veszé-
lyeztették.

Masok, igy Shugart és Carey (1992), valamint Sartori (1994) éppen ellen-
kezdleg latjak a féleInoki rendszert. Szerintiik a szisztéma nagyfoku rugalmas-
sdgot mutat fel azaltal, hogy a valtozé viszonyoknak megfelel6en — elnoki vagy
parlamenti politikai tobbség — vagy az elndki, vagy a parlamentéris logikat ko-
veti, s képes ezek megvaltoztatasara, ha szlikségessé valik. Ez a rugalmassag
éppen azt segiti el6, hogy ha a még fejletlen és fragmentalt partrendszer kép-
telen parlamenti tobbséget 1étrehozni, akkor a kormanyzati hatalom ereje fenn-
tartja a rendszer miikodSképességét. Viszont a partokat arra kényszeriti, hogy
szovetkezzenek, s igy a konszenzusképességet erdsiti. Sartori a félelnoki rend-
szert egy pozitiv 1épésnek tekinti a parlamentarizmus irdnyaba.

Az értékelések tehat megosztottak: Ellen Bos kifejti (2004: 41.), hogy a Linz
és kovetoi altal vallott parlamentarizmus-parti nézetek bar dominans szerep-
hez jutottak a tudomdanyban, mégis megallapithat6, hogy a vita nem zarult le.
Bos szerint komoly problémat okoz az objektiv értékelés szamara, hogy a ku-
tatok nagyon sokszor a szamukra kedvezd, eltérd régiokbdl kivalasztott orszag-
példakkal érvelnek, s gyakran figyelmen kiviil hagyjak az altaluk kidolgozott
modelleknek ellentmondé példékat, sokszor egész régiokat. Kiemeli, hogy Linz
és Mainwaring az elnoki rendszerekkel kapcsolatos kritikajukat kifejezetten a
latin-amerikai orszagok tapasztalataira épitik, holott erésen kérdéses, hogy
mas régiok esetében is megallja-e a helyét érvelésiik. (Itt kell ismételten em-
lékeztetnem arra, hogy a régié- és orszagspecifikus neoinstitucionalista meg-
kozelités megkeriilhetetlen ebben a témakorben.)
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Bos ezzel kapcsolatban idézi Powert és Gasiorowskit (2004: 40—41.); a két
kutaté a harmadik vilagban vizsgalta meg a parlamentaris és prezidencialis
rendszerek hatdsat az Gj demokraciak stabilizaloddséra, s arra, az akadémiai
diszkusszioval szembemend tapasztalatra jutottak, hogy a vilagnak ebben
a régidjaban a kormdnyzati rendszereknek semmilyen szignifikans hatdsuk,
befolyasuk nincs az Gj demokraciak tuléléképességére és konszolidacidjara.
A szerzé végiil is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,Da die Wirkung von Insti-
tutionen abhangig ist von ihrem sozialen und historischen Kontext..., kann es
kein optimales Set politischer Institutionen geben, das in allen Staaten und
allen historischen Situationen anwendbar ist.”*

Bos véleményével teljesen egyetértve azt hangstlyozndm, hogy a kormany-
zati rendszerek hagyomanyos intézménykézpontt megkozelitése helyett — azt
nem teljesen elvetve, mégis —a neoinstitucionalista és az aktorszemlélet meg-
kozelitést el6térbe kell allitani. Az institucionalista megkozelités csak egy fak-
tor, amely fontos, de nem feltétleniil meghatdroz6 abban, hogy egy adott or-
szagban, egy régioban milyen kormdanyzati rendszer latszik a leginkabb meg-
felelének és alkalmasnak a demokracia stabilizalasara. Ehhez vizsgélni kell a
régio és az orszag torténetét, multjat, intézményestilt normait, szokasait, poli-
tikai kultarajat, tarsadalmat stb., masfeldl a demokratikus atmenet soran a po-
litikaformalo aktorok érdekeit, szandékait, a megoldandé politikai konfliktu-
sait.

A KOZEP- ES KELET-EUROPAI
KORMANYZATI RENDSZEREK JELLEMZOI

A fentiekbdl kiindulva, elészor nézzitk meg a tényeket: a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok milyen kormanyzati rendszerek mellett dontottek a rendszervaltas
folyamataban.

Masodszor tekintsiik at az utobbi hisz év tapasztalatat: mennyire volt si-
keres a ,valasztas”, hogyan és milyen mértékben jarultak hozza a kormany-
zati rendszerek a konszolidaciohoz és stabilizaciéhoz.

Végiil nézziik meg, a tapasztalatok alapjan levonhatok-e altalanos kévet-
keztetések az egyes kormdnyzati rendszerek hatasossdgaval kapcsolatban,
léteznek-e kovetendé modellek, avagy csak egyedi, orszagonkénti receptek
vannak.

Elészor nézziik meg tagabb Osszefliggésben a kormanyzati rendszereket.

A demokratizacié harmadik hullima négy régidjanak sszevetése néhany
latvanyos tanulsaggal szolgal. Az els6, hogy a 14 latin-amerikai orszag mind-
egyike az elnoki rendszer mellett dontott, &m a demokracia konszolidaciéja
véltozatos képet mutat ebben a térségben. A Bertelsmann Transformation Index
2006-0s felmérése szerint (Merkel, 2010: 257.) a liberalis demokracidk kozé
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1. tdbldzat. A demokratikus kormanyzati rendszerek tipusai a demokratizacié harmadik
hulldmaban Dél-Eurépédban, Kelet- és Kozép-Eurépaban, Latin-Amerikaban és Kelet-

Azsidban (2005)

Arendszer- | Dél-Eurépa | Kelet-Eurépa | Latin-Amerika | Kelet-Azsia
valtas tipusa
Elnoki Fehér- Argentina, Bolivia, | Indonézia
0roszorszag? Brazilia, Chile, Filop-
Ecuador, szigetek
El Salvador,
Guatemala,
Honduras, Mexiko,
Nicaragua,
Panama, Paraguay,
Peru,* Uruguay
Elnoki-parla- Oroszorszag Kelet-Timor
mentaris Ukrajna Dél-Korea
Taiwan
Parlamentaris-| Portugalia Bulgéria,
elnoki (1975-1982) Horvatorszag,
Gorogorszag Litvania,
(1974-1986) | Lengyelorszag,
Romania, Szerbia
Parlamentaris | Gorogorszag Albania, Thaifold
(1986 6ta) Esztorszég,
Spanyolorszag| Lettorszag,
Portugalia Macedodnia,
(1982 é6ta) Szlovékia,
Csehorszag,
Magyarorszag

a.) Fehéroroszorszag az 1996-os alkotmdnyreform és a Lukasenko allamf§ kormanyzati
praxisa kovetkeztében egy ,defektes” demokraciabdl elnoki diktattra felé mozdult el.
b.) Peru az 1990-es évek vége felé autoriter rendszer felé sodrédott, 2000-ben azonban
visszatért a demokraciahoz.
Forras: Merkel, W. (2010: 108.)

csak Uruguay, Costa Rica, Chile és Jamaica tartozik, mig ,defektes demokra-
cia” Brazilia, Argentina, Mexiké, Panama, El Salvador, Peru, Honduras, Boli-
via, Nicaragua, Ecuador és Venezuela, erésen defektes demokracia Kolumbia
és Guatemala. Marpedig ez mintha valéban azt mutatnd, amit Linz oly latva-
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nyosan bizonyitott a latin-amerikai példak alapjan, hogy az elnoki rendszerek
nem megfelel6ek a demokrécia stabilizdlasa szempontjabdl.

Ehhez azonban két megjegyzés kindlkozik. Az egyik, hogy korantsem egy-
értelmi a kép, hiszen vannak orszagok, amelyek az elnoki rendszer alatt sike-
resen konszolidalédnak, Uruguay és Costa Rica, mds orszagok, mint példaul
Peru, a demokracia és a diktatira kozott hanykolédnak. Tény viszont, hogy az
elnoki rendszerek nagyjabol mindentitt megmaradtak, amelyek erdssége gyak-
ran a megvalasztott személy karizmajatdl és bedllitottsagatol is fligg (gondol-
junk Chavezre Venezuelaban vagy Moralesre Kolumbiaban). Ez pedig ahhoz
amasodik kdvetkeztetéshez vezethet benniinket, hogy a latin-amerikai régio-
ban olyan erételjes hagyomanya van térténelmileg és politikailag a preziden-
cializmusnak, hogy attél sem a demokracia megerdsddése, sem meggyengiilése
esetén nem mondanak le ezek az orszdgok (neoinstitucionalista hatas). Mar-
pedig, ha a demokrécia stabilizaltsaganak foka, az ezzel kapcsolatos tapasz-
talatok nem vezetnek egyik orszagban sem ahhoz, hogy mas kormanyzati
rendszerrel prébalkozzanak, akkor évatosan megfogalmazhaté az a kdvetkez-
tetés — amelyre a késébbiekben még visszatériink —, hogy a latin-amerikai or-
szagok legaldbbis jelentds részében nem feltétlentil a demokracia normativ,
nyugati tipusu elvardsrendszere a meghatarozo, hanem a sajat hagyomanyok-
hoz val6 ragaszkodas és a torténeti-kulturalis 6rokséghez vald igazodas.

Nagyjabdl hasonl6 kovetkeztetés vonhato le a kelet-azsiai orszagok eseté-
ben is: a vizsgdlt hat orszagbdl 6t az elnoki rendszer felé ,mozdult el” — kivétel
Thaifold —, s ebben ugyanolyan kontinuitdst mutatnak fel, mint a latin-ame-
rikai orszagok, tehdt itt is a torténeti orokségek szerepét kell hangsilyoz-
nunk.

Masfelél az is latszik, hogy a lazan Nyugat-Eurépahoz kothetd dél-eurépai
orszagokban — a portugal és gorog idéleges kisérletektdl eltekintve — a parla-
mentdris rendszer valt meghatarozéva. Mindez korantsem latszik véletlennek,
hiszen a fejlett nyugat-eurépai demokracidkban is a parlamentarizmus a jel-
lemz§, csak az dllamforma valtozik, amely vagy monarchia, vagy koztarsasag.
Portugalia, Gorogorszag és Spanyolorszag nagyon gyorsan részévé valt az
eurdpai kozosségnek, az eurdpai nemzetkozi szervezeteknek és komoly gaz-
dasagi segitséget is kaptak, s ez jelentds szerepet jatszott abban, hogy a par-
lamentaris formara tértek at, holott akar a spanyol, akar a portugal, akdr a
gorog politikai drokség lehetévé tette volna, hogy legalabbis félelndki rend-
szereket vezessenek be. Ebben az esetben tehat érdemes hangstlyozni, hogy
a kiils6 hatds, a nyugat-eurépai minta valt els6dlegessé, a klasszikus nyugat-
eurépai demokracidk nagyobb hatdst gyakoroltak a politikai rendszer kifor-
maloddsara, mint az adott orszagok torténeti hagyomanyai.

Ebben a tagabb 0sszefiiggésben Kézép- és Kelet-Eurdpa vegyes képet mutat,
igaz, vilagos tendencidk figyelhet6k meg ezen orszagok ,alrégidi” vonatkoza-
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saban. E régidéban egyarant talalunk elnoki, elnoki-parlamentaris, parlamen-
taris-elndki és parlamentaris kormanyzati rendszereket. Elsédleges kovetkez-
tetésként azonban egyetérthetiink Rommel és Grotz megallapitasaval (2011:
303.), hogy a nyugat-eurdpai és az ahhoz kothetd dél-eurépai orszagokhoz
leginkabb az EU-tag kozép-eurdpai orszagok kozelitenek, amennyiben itt ta-
lalhato a legtobb parlamentaris kormanyzati rendszer, igaz, markans kiilonb-
ségek is mutatkoznak a régi és az 1j tagorszagok kozott.

Ezek utan két tablazatban tekintsiik at, hogy a kozép- és kelet-eurdpai or-
szagok milyen kormanyzati rendszereket épitettek fel, illetve, milyen a hata-
lommegosztas az elndk, a parlament és a kormanyzat kozott.

2. tabldzat. Kormanyzati tipusok a posztszocialista Eurépaban

Tipus-beosztas Empirikus hozzarendelés
Duverger Shugart/Carey 1992 Shugart 1996 Merkel 1996
Fehé qg?
Elnoki elnoki ¢ eroros.zorszag Fehéroroszorszag®
Ukrajna®
O ag® O ag®
elnoki-parlamentaris ros}zorsza/g roszo?szag
Horvatorszag® Ukrajna®
Horvatorszag®
R Litvania orYa (,)rs'zag
Félelnoki . o , Litvania
) . parlamenti-elnoki Lengyelorszag .
kormanyzati .. Lengyelorszag
Romania L.
rendszer Romania
] ar
N pat arr}en /arls Bulgaria Bulgéria
(kozvetlentil valasztott . .
) Szlovénia Szlovénia
elnokkel)
Esztorszag Esztorszag
Parlamentaris parlamentaris Lettorszag Lettorszag
kormanyzati | (kozvetlentil valasztott Szlovakia® Szlovakia®
rendszerek elnok nélkiil) Csehorszag Csehorszag
Magyarorszag Magyarorszag

a.) Esetek, amelyek nem a tanulmany empirikus fékuszaba tartoznak, azonban a tipus-

képzésnél jelentSséggel birnak.

b.) Abetagolds az 1999-ig érvényes alkotmanyos keretekre vonatkozik, hiszen 1999 éta

a szlovék allamelnokot kozvetleniil valasztjak.
Forras: Beichelt, T.—Keudel, D. (2011: 71.)
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3. tabldzat. Intézményi viszonyok az elndk, a parlament és a kormanyzat kozott a tiz Gj
EU-tag orszadgban

Az elndk | A parlament | A kormanyzat .
. - . Dominans elv
ereje ereje ereje
Bulgéria gyenge kozepes kozepes hatalmi egyenstly
Esztorszag kozepes erés kozepes parlamenti dominancia
Lettorszag gyenge erds gyenge parlamenti dominancia
elndki dominancia,
Litvania® erds kozepes gyenge illetve hatalmi
egyensuly
elndki dominancia,
Lengyelorszag® erbs gyenge erds illetve végrehajtéi
konkurencia
Romania gyenge kozepes kozepes hatalmi egyenstly
Szlovakia kozepes erés gyenge hatalmi egyensuly
Szlovénia enge enge erds kormanyzati
syens gyens dominancia
Csehorszag kozepes kozepes kozepes hatalmi egyensuly
Magyarorszag | gyenge gyenge kozepes hatalmi egyensuly

a.) Tendencia az elnoki dominancidhoz abban az esetben, ha politikai egyetértés van
az elndk és a kormanyfs (Litvania — a szerzo), illetve az elnok és a koalicids kormany
(Lengyelorszag — a szerzd) kozott.

Forras: Beichelt (2001: 137.)
(A fenti tablazat megitélésem szerint kisebb pontositasra szorul, amire késébb visz-
szatérek.)

A fenti adatok legfontosabb tanulsaga, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régio a
kormanyzati rendszerek szempontjabol két, viszonylag jol elkiilonithetd alré-
giora bonthatd. Az egyik a kelet-eurdpai alrégio, kiegészitve az ehhez kdthetd
Kelet-Balkannal (lazén ide vehet6k még a volt Szovjetunié kdzép-azsiai alla-
mai), mig a masik a kozép-eurodpai alrégio.

A kelet-eurdpai alrégié orszagainak dont6 tobbségében az elnoki vagy
félelnoki rendszer az uralkodd. Elnoki rendszer van 1996, azaz Lukasenko ha-
talomra lépése 6ta Fehéroroszorszagban, miként Ukrajndban is, ersen elndk
altal iranyitott félelnoki rendszer jellemzi Oroszorszagot (bar csak formadlisan
félelndki ez a rendszer, valéjaban sokkal inkabb elndki), ezen kiviil félelnoki
rendszerrdl beszélhetiink Romania, Horvatorszag és némi fenntartéssal Bul-
garia esetében; s ami a tablazatokbol hianyzik, az utébbi rendszerhez sorolha-
té6 még Szerbia, Moldavia, Montenegré, Macedonia is. Félelnoki vagy inkdbb
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teliesen elnoki dllam Orményorszag és Kirgizia, mig Griizia és a tobbi kdzép-
azsiai orszag mindegyike (Kazahsztén, Tadzsikisztén, Uzbegisztén, Tiirkme-
nisztan) olyan autokratikus elnoki rendszerek, ahol demokréaciarél legfeljebb
nyomokban vagy még gy sem beszélhetiink, s persze ide sorolhatjuk Fehér-
oroszorszégot is. (Megjegyzendd, hogy Orményorszagban és Tiirkmenisztan-
ban miniszterelnok sincs.)

Ezzel szemben a kozép-eurdpai alrégid orszagaiban dontéen a parlamen-
taris forma uralkodik, kivételes esetben a félelnoki rendszer valamelyik vélto-
zata. Tisztan parlamentaris rendszer Esztorszég, Lettorszag, Szlovédkia, Cseh-
orszag, Magyarorszag és Szlovénia, parlamentaris-elnoki Lengyelorszag és
Litvania (utébbiakban sem az elntkok az erések). Elmondhaté tehat, hogy az
unioba belépett balti dllamok, illetve a ,visegradi négyek”, valamint Szlovénia
keriiltek legkdzelebb a nyugat-eurépai parlamentaris rendszerekhez.

Jol lathatd, hogy nagyjabdl éppen ezek az orszagok (kiegészitve a ,félig”
kozép-eurdpai Horvatorszaggal, s levonva Lettorszdgot) érték el a demokrati-
kus konszolidaci6 legmagasabb fokozatat. Ebbdl pedig elvileg levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a nyugat-eurépai mintahoz leginkabb hasonlit6 parla-
mentdris rendszerek tekinthet6k a legsikeresebbnek a demokratizacié szem-
pontjabdl. Igazolddni latszik tehat a ,f6aramnak” tekinthet6 Linz és kovetoi
altal vallott nézet, ami szerint a parlamentaris rendszerek a sikeresek, mig az
elnoki rendszerek nem kedveznek a demokracia stabilizacidjanak.

E kévetkeztetés kapcsan mégis némi finomitds nélkiilozhetetlen. Vildgosan
latszik ugyanis, hogy mind a kozép-eurdpai, mind a kelet-eurépai és kdzép-
azsiai alrégié a torténelmi és kulturdlis drokségére tamaszkodott akkor, ami-
kor a rendszervaltas sordn kormanyzati rendszert valasztott. A balti allamok
és a visegradi orszagok egyértelmli parlamentaris hagyomanyokkal rendel-
keznek a prekommunista iddszakbdl, a 19-20. szazadbdl, az ehhez valé visz-
szatérés korantsem meglepd, kiilondsen, ha az eurdpai integraciéhoz valo csat-
lakozas szandéka még inkdbb megerdsitette e modell els6dlegességét. Itt tehat
taladlkozott a ,neoinstitucionalista” tapasztalat az Uj elitek aktualis kiilpolitikai
torekvéseivel; az alrégié kormdanyzati rendszerein beliili kisebb kiilonbségek
pedig vagy szintén torténeti, vagy aktualpolitikai okokkal magyardzhatéak —
utébbiakra még visszatériink.

Egészen mas a helyzet Kelet-Eurépéban, s kiilonsen Oroszorszagban, ahol
a torténeti-kulturalis hagyomdnyok kifejezetten az elndki rendszer bevezeté-
sének kedveztek. A cari egyszemélyi irdnyitds, illetve a lakossag tomeges ala-
vetettsége olyan adottsag, amely a kommunizmus egyszemélyi kultuszaban
és diktattirajdban élt tovabb egészen a Szovjetunié dsszeomlasaig. Erthetd,
hogy ez a politikai és kulturalis 6rokség nemcsak magaban Oroszorszagban,
hanem a volt tagallamokban is fennmaradt, ide értve Fehéroroszorszagtol
kezdve Ukrajnan at a kozép-azsiai tj allamokat. A tagabb értelemben vett Ke-
let-Eur6épahoz sorolhatjuk ugyanakkor a balkani orszagokat is, ahol a bizanci
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ortodox egyhdzhoz kéthetd, személyes uralomhoz valé vonzddas és a lakossag
nem induvidudlis, hanem tomegként val6 értelmezése ismét csak az elnoki-
félelndki rendszerek kialakulasanak kedvezett. Egyben azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy a prekommunista idékben minimalis parlamentaris, illetve de-
mokratikus politikai gyakorlat volt fellelhet6 mind Kelet-Eurépaban, mind
pedig a Kelet-Balkanon; marpedig ha e két drokséget egyiitt figyelembe vesz-
szlik, akkor korantsem kell meglep&dniink azon, hogy a demokratikus ver-
sengésben Kozép-Eurdpa jar el6l, mig Kelet-Eurépa lemaradasban van. Sét,
azt vehetjiik észre, hogy minél inkabb Kelet felé, Azsia felé tavolodunk, annal
inkédbb azt latjuk, hogy az autokratikus hagyomanyok élednek tjja, s nem tor-
ténik meg a demokracia iranyaba valé tényleges — tehat nem pusztan formalis
— elmozdulas.

Mindazonaltal arra mégis fel kell figyelniink, hogy a vizsgalt kelet-eurépai
orszagok, s kiiléndsen a kdzponti hatalom szerepét jatszo Oroszorszag mere-
ven ragaszkodik az elnoki-félelnoki hagyomanyaihoz, s ide vehetjiik ebbdl a
szempontbol a latin-amerikai demokratizal6doé orszagokat, illetve Dél- Dél-
kelet Azsia hasonl6 orszagait is. Ezen orszagok még akkor is kot&dnek a per-
szonalis uralom kiilonb6z6 formdihoz, ha ez éppenséggel nem jar egytitt a
demokracia megerésodésével és a gazdasagi helyzet javulasaval, a jolét nove-
kedésével, a tarsadalmi konfliktusok megoldédédsaval. De vajon mi lehet a ma-
gyarazata ennek a jelenségnek?

Legytink batrak a valasz keresésében, és kockdztassuk meg: elképzelhetd,
hogy a demokratizalédas nem olyan mértékben fontos és meghatarozo6 szem-
pont ezeknek az orszagoknak, mint amennyire a kutatok keresik utébbinak a
lehet&ségeit. Elképzelhetd, hogy az évszazados hagyoményokra épiil6 intéz-
ményes adottsagok, szokasok, hierarchidk, normdk, bevett magatartasformak,
kulturdlis adottsagok, a lakossag politikai kulttraja stb., olyan erételjesen van-
nak jelen és hatarozzak meg a politikai elit cselekedeteit és dontéseit (14sd
neoinstitucionalizmus), hogy az azoktdl vald eltérés egy elképzelt, altalanos-
holisztikus demokraciamodell iranyaba sokkal nagyobb karokat és felfordulast
okozna, mint a meglévé szerkezeteken beliili ttkeresés, konfliktuskezelés, jo-
létnovelés. Ez ugyanakkor nem mond ellent annak, hogy a kiils6 elvarasok,
amelyek a fejlett vilag fel6l érkeznek, hatnak olyan mértékben ezekre az or-
szagokra — mdr csak a vilagban létez6 kolcsonos fliggéségek, gazdasagi-
politikai-katonai interdependencidk miatt is —, hogy a ,democracy by design”
értelmében meghatarozott demokratikus formakat és intézményeket atvegye-
nek. Teljesen mas kérdés azonban, hogy ezeken a formalis kereteken beliil mi-
lyen miikddésmod valosul meg a tényleges gyakorlatban, s ami megvalésul,
mennyiben a demokratizaci6 iranydba mutat, illetve mennyiben 6rzi bizonyos
valtoztatdsokkal a régi, hagyomanyos politikai és kulturdlis miikodésmodot.
Koénnyen lehet, hogy értelme van 1 fogalmakat taldlni ezen ,koztes” rendsze-
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rekre, amelyeknek nem feltétleniil vezet az utjuk a nyugati értelemben felfo-
gott demokracidk iranydban.

Nem beszélve arrdl a lehetdségrdl, hogy ezek a félig vagy semmennyire
nem demokratikus, perszonalis uralomra épiilé rendszerek gazdasagi sikere-
ket és a lakossag szamara is fejlédést, jolétet tudnak felmutatni. Ez utébbi fi-
gyelhet6 meg az azsiai, ugynevezett ,kis tigrisek” esetében, néhany latin-
amerikai orszagban (lasd példaul Brazilia), illetve legtjabban éppen Oroszor-
szagban, amely orszdg bséges energiaforrasait jol kihasznalva meghatarozott
fejlédést tudott felmutatni az utébbi években, ami a szokdsos orosz nyomor
bizonyos tiineteit enyhitette. (A kommunista Kina esete teljesen sajatsagos, s
nem fiigg 0ssze a demokratizacié kévetelményeivel, ezért utébbira itt nem té-
riink ki) Az esetleges gazdasagi fejl6dés és névekvo jolét korantsem tereli abba
az iranyba ezen orszagokat, hogy intézményeiket megvaltoztassak kiils6 ko-
vetelmények szellemében; ellenkezdleg, inkdbb igazolva latjdk azt, hogy ra-
gaszkodtak az adott orszag hagyomdnyaihoz és szokasaihoz.

Ezek utan térjiink vissza a demokratizaci6 szempontjabol legsikeresebbnek
tlind kozép-eurodpai térségre, s nézzitkk meg azt, hogy a tiz, EU-tag orszag kor-
manyzati rendszerein beliil milyen az egyes hatalmi dgak kozotti viszony, ho-
gyan miikodik a fékek és ellensulyok (checks and balancies) rendszere.

A 4. tablazat alapjan négy csoportra lehetne osztani az EU-tag orsza-
gokat:

— Ot orszdgban lényegében egyensily mutatkozik a harom hatalmi ag ko-
z0tt, nincs meghatarozé dominancia (Bulgaria, Romdnia, Szlovakia,
Csehorszag, Magyarorszag);

— két orszdgban parlamenti dominancia van (Esztorszdg, Lettorszag);

— két orszagban némi elnoki dominancia mutatkozik, de csak ,parlamen-
taris-félelnoki” értelemben (Lengyelorszdg, Litvania);

— egy orszagban a kormany erds (Szlovénia).

Meggybéz6désem szerint a tablazat annyiban pontositasra szorul, hogy a koz-
tarsasagi elnokok Romanidban és Bulgdriaban is némi dominanciaval rendel-
keznek, igy nem az els6, hanem a harmadik csoportba tartoznak. Masfel6l
pedig, Magyarorszagon sajatos helyzet van, ugyanis amig az elnok és a parla-
ment alacsony alkotmanyos erével rendelkezik, addig a kormanyfének a német
kancelldrhoz hasonlithaté igen erds jogosultsagai vannak (egyfelél csak konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvannyal tdmadhaté meg, masfelél a miniszterei
tdmadhatatlanok, illetve az & tavozasa vagy lemondatasa egyben a teljes kor-
many bukasat is jelenti). Ennél fogva jomagam egy 6tddik ,csoportot” képez-
nék Magyarorszag szamara, mégpedig parlamentaris-kancellari elnevezéssel,
ahol a miniszterelnok a leger6sebb a rendszerben.

Ezeket figyelembe véve, a hatalommegosztas csoportjai és annak tagjai a
kovetkezok:
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4. tdbldzat. Javitott tablazat az intézményi viszonyokrdl az elndk, a parlament és a kor-
manyzat kozott a tiz Gj EU-tag orszagban

Az elndk | A parlament | A kormanyzat Dominans elv

ereje ereje ereje
- . . . hatalmi egyenstly
Bulgéria kozepes kozepes kozepes elnéki ellensllyal
2 . . . . parlamenti
Esztorszag kozepes erés kozepes dominancia
Lettorsza 0 » 0 parlamenti
ettorszag gyenge erés gyenge dominancia
elnoki dominancia,
Litvania® erbs kozepes gyenge illetve hatalmi
egyensuly
elndki dominancia,
Lengyelorszag® erds gyenge erbs illetve végrehajtéi

konkurencia

hatalmi konkurencia
Romania kozepes kozepes kozepes az elnok és a
végrehajtas kozott

Szlovakia kozepes erds gyenge hatalmi egyensuly
Szlovénia gyenge gyenge erés lzlorrgényzgti
ominancia

Csehorszag kozepes kozepes kozepes hatalmi egyenstly
kormanyfé kormanyfé&i

Magyarorszag | gyenge kozepes

er6s dominancia

Forras: sajat 0sszedllitas

Tovéabbi kérdés, hogy az elnokok megvalasztasanak médja (kdzvetett vagy
kozvetlen, azaz parlament vagy népszavazés altali) milyen kapcsolatban all a
hatalommegosztas szerkezetével az egyes orszagokban. A nyugati fejlett de-
mokraciak tapasztalatai és a nemzetkdzi irodalom ebbdl taplalkozo ,f6szaba-
lya” alapjan az a kiindul6pont, hogy ahol kozvetleniil valasztjak az elnokot,
ott vagy elnoki vagy félelnoki rendszerek alakulnak ki (hiszen a kdzvetlentil
vélasztott elndk legitimitasa igen erds, a parlamentével egyenlévé valik), mig
ahol kozvetetten valasztjak az allamfét, ott parlamentaris rendszerek alakul-
nak ki, hiszen az elnok legitimitasa ,szarmaztatott”, a parlamenttl és nem a
néptdl ered.

A 2011-es allapotok szerint Bulgaridban, Litvanidban, Lengyelorszagban,
Romaniaban, Szlovénidban és 1999 6ta Szlovakiaban vélasztjak kozvetleniil
az elnokoket, mig Esztorszagban, Lettorszdgban, Csehorszagban és Magyar-
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orszagon kozvetett valasztds torténik. Eszerint megallapithat6, hogy a valasz-
tds médja és az allamfék alkotmanyos szerepe koherens &sszefiiggést mutat
Bulgariaban, Romaniaban, Litvaniaban és Lengyelorszagban, mig Szlovénia-
ban nem, mert ott a kormany erds és nem az elndk, illetve Szlovakiaban sem,
mert ott pedig a parlament és a kormany kozotti eréviszonyok a meghataro-
zbak a rendszer egészében. (Utdbbi jelenség egyébként nem csak e régiéban
fordul el6, van példa rd a nyugat-eurépai demokraciakban is: Ausztridban is
kozvetleniil valasztjdk az elnokot, a hagyomanyok szerint azonban az allam-
f6 gyenge és protokollaris szerepet visz, mig a kormanyzati rendszer alapve-
téen parlamentaris-kancellari berendezkedés.)

Erdekesség ugyanakkor, hogy Csehorszagban, ahol kozvetett vélasztés van,
Vaclav Klaus elnok jelentds politikai stlyt vivott ki maganak, szemben el6d-
jével, Vaclav Havellel, aki tokéletesen megfelelt a ,gyenge elnok” kdvetelmé-
nyének. Ugyanez megfigyelhet6 Magyarorszagon is, ahol az els6 elnok, Goncz
Arpad az els6 ciklus idején — amikor az &llamf§ és a kormanyzati tobbség el-
térd politikai, ideoldgiai taborba tartozott — megerdsitette a tevékenységét és
gyakran akaddlyokat gorditett a kormanyf6 és a kormanyf6 szandékai elé, ez
altal gyakorlatilag ,kozép er6ssé” valt, mig a kévetkezd ciklusban, amikor az
6 politikai tdbora keriilt hatalomba, visszatért a ,gyenge” szerephez. (Azbta
az elnokok tartjak magukat az el6irt dllamfoi pozicidhoz.)

A tovabbiakban immaron az Gj EU-tag orszagokra koncentrélva, feltehet-
jik a kérdést: mitdl fiigg, hogy az egyes orszagokban a parlamentaris és
parlamentaris-félelnoki kormanyzati rendszerek melyik konstellaciéja alakul
ki, illetve, mivel magyardzhat6 e rendszerek idénkénti, az idealtipikus modell-
t6l valo elhajlasai, véaltozasai?

A kiindulépont az — melyrél fentebb mar sz6 volt —, hogy e régié orszagai
dontSen torténelmi tapasztalataikbdl meritve valasztottak a parlamentaris
avagy parlamentaris-félelnoki rendszereket, az azonban mar tobbféle okra ve-
zethetd vissza, hogy e kormanyzati rendszeren beliil milyen konkrét hatalom-
megosztasi konstellacié alakul ki. El6fordul, hogy ezen beliil is a torténeti ha-
gyoméanyokhoz valé visszatérés a donté szempont (neoinstitucionalizmus), de
az is, hogy a politikai kiizdelmek, az elitek érdekei, illetve egy-egy karizma-
tikus személy beallitottsaga valt és valik meghatarozéva (aktorszemlélet).

A torténeti 6rokségek elsésorban Lengyelorszagban és a balti allamokban
jatszottak meghatarozé szerepet. Lengyelorszagban a rendszervaltas soran 1é-
nyegében véve visszatértek az 1919-ben és 1921-ben elfogadott alkotmanyuk
szellemiségéhez, s ennek megfelelGen alakitottak ki Gjra a félelnoki rendszert,
méghozza ismét két lépésben, az 1992-es ,kis alkotmannyal” és az 1997-es
végleges alkotmannyal. Mas kérdés az — s itt mar tulajdonképpen az aktor-
centrikus hatdsokndl vagyunk —, hogy levontdk az els6 elnoki ciklus tanulsa-
gait és valtoztattak az elnoki pozicion. Konkrétan, a legendas Szolidaritas-ve-
zet6t, Lech Walesat valasztottdk meg az emberek 1990-ben, dm az 6téves cik-
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lus sordn az allamfé igen éles konfliktusokba keveredett a Szejmmel és a
kormanyfékkel is, ami patthelyzeteket hozott 1étre. Ennek kovetkeztében az
1997-es alkotmdny gyengitette az elndk hataskorét és erGsitette a parlamentét,
de a félelnoki jelleg megmaradt. (Erdekesség, hogy a késébbiekben, 2005-ben
megvalasztott Lech Kaczynski kifejezetten az elnoki irdnyaban erdsitette a
félelnoki rendszert, mig a 2010-ben megvalasztott elnok, Bronislaw Komorowski
inkabb gyengiti az allamf6i szerepet — ami jol mutatja a személyes karizma,
illetve beallitottsag fontossagat.)

A balti allamok kett&s célja az 6nall6 adllamisag visszaszerzése és a szovijet-
orosz kommunizmustdl valé megszabadulds volt. Ennek érdekében tobbé-ke-
vésbé ahhoz az alkotmdnyos berendezkedéshez tértek vissza, ami az elvesztett
szuverenitasuk el6tt volt érvényben a harom orszagban. Ebben az esetben a
konkrét politikai cél és érdek — a Szovjetuniotdl valé fliggetlenedés — egybe-
esett azzal a szandékkal, hogy a torténelmi gyokerekhez térjenek vissza, igy
tehat a szimbolikus torténelmi cél és az aktorok érdekei egybeestek és egyiit-
tesen alakitottak a demokratikus atmenet, illetve nemzeti fiiggetlenedés fo-
lyamatat.

Bulgariaban, illetve Romaniaban a cari, illetve a kirdlyi hagyomanyok sze-
repet jatszottak abban, hogy a félelnoki rendszer irdanydban mozdultak el a
rendszervaltas sordn, &m az az 6ta eltelt id6ben az elnoki funkcié ,ereje” sok
tekintetben azon is malik, hogy kit valasztanak meg az emberek allamfének.
(Latvanyos eltérés mutatkozott, mutatkozik példdul Romanidban az elnoki
pozici6 felfogdsaban a kétszer megvalasztott ,erds” Iliescu, a tudomanybdl
érkezett ,gyenge” Constantinescu és az Gjra ,erésnek” szamité Basescu elno-
ki szerepfelfogasaban.)

Ezzel szemben a visegradi orszagokban, illetve Szlovénidban inkabb a po-
litikai kiizdelmekt&l és a személyes politikai ambicioktol, tehat aktorcentrikus
okoktdl fliggott elsGsorban, hogy milyen parlamentaris rendszer alakult ki.
A mar emlitett Csehorszagban a Havel utan érkez6 Klaus személye az elndk
funkciéjat dinamikussa tette, mig Magyarorszagon azért nem kozép erds el-
noki rendszer jott 1étre — amire 1989 §szén még komoly esély volt —, mert az
ellenzék egy része félt a reformszocialista ellenjelolt biztos gy6zelmétdl (indo-
koltan egyébként), ezért 1989 Gszén az ellenzék kezdeményezésére népszava-
zast rendeztek a kérdésrdl, amelynek sordn mintegy pusztan négyezer (!) sza-
vazat dontott arrdl, hogy ne kozvetlentil valasszak meg a koztarsasagi elnokot.
Igy nyugodtan elmondhaté, hogy az orszag megosztott volt a kérdésben, s
gyakorlatilag hajszalon mulott az, hogy Magyarorszagon nem parlamentaris-
félelndki, hanem parlamentaris-kancellari rendszer alakul ki.

A fenti példakat lezarva, ezen a ponton érdemes 6sszehasonlitani a nyugat-
eurdpai és a kozép-eurdpai, EU-s orszagok parlamentdris rendszereit.

Egy kovetkeztetés rogton adodik: a nyugat-eurdpai fejlett demokraciakban
az évszazadok vagy évtizedek alatt kialakitott parlamentdris rendszerekben
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intézményi statusz és politikai magatartas koherenciat mutat, nem valik szét
egymastol, ami azt jelenti, hogy az allamf6i — elnoki vagy kiralyi — szerep kozép
gyenge-gyenge, a parlament erds, a kormany kozepesen er6s vagy erés (utob-
bi a kancellari rendszerekben van igy). Ennek a felallasnak a stabilizalodasa-
ban fontos szerepet jatszik a monarchak fokozatos visszahtz6dasa a kormany-
zasbol és hatalombdl, szerepiik szimbodlikussa, nemzeti egységet megteste-
sitévé valdsa, mely torténeti folyamat er6teljes hatassal volt a kdztarsasagi
allamformat valaszté nyugat-eurdpai orszagok szamara is. Természetesen a
nyugati, egészen pontosan transzatlanti rendszerekben is vannak kivételek,
hiszen az Egyesiilt Allamokban a hatalmak teljes szétvalasztésara épiils elno-
ki rendszer, Franciaorszdgban az Otodik Koztarsasag megalakuldsaval félelnoki
rendszer j6tt létre, Finnorszdgban is félelnoki rendszer van, s emlitettiik Auszt-
ria kiilonleges esetét, ahol kozvetlentil valasztjdk ugyan az dllamfét, dm sze-
repe szimbolikus.

Mégis, akdr parlamentaris a rendszer, akdr kivételesen mas, az alkotma-
nyos, jogi-intézményi elrendezddés és a politikai szerepl6k magatartasa egy-
séget mutat. Ezzel szemben a kozép- és kelet-eurdpai régioban az figyelhetd
meg, hogy a rendszervaltas gyors folyamataban létrejonnek az alkotmanyok
és a kormanyzati rendszerek, felall az intézményi strukttra, am korantsem
vehetd biztosra, hogy a politikai aktorok az intézmények ,nagykonyvben meg-
irt” cselekvési normait kovetik. Illetve, az is el6fordul, hogy egyes szerepldk,
csoportok, szervezetek, partok és kormanyok kovetik azt, kés6bb azonban
masok mar eltérnek attdl és Gj tartalmat adnak a meglévd intézményeknek,
majd elképzelhetd, hogy Gjabb fordulat torténik. Intézmény és magatartds tehat
eltér egymastdl, hidnyzik a két elem kozott az a szerves kapcsolat, ami a nyu-
gati fejlédésben megfigyelhetd; ebbdl kovetkezben viszont a kozép- és kelet-
eurdpai demokraciak megértéséhez és tipizaldsahoz korantsem elég az intéz-
mények vizsgalata, hanem er6teljesen vizsgdlni kell az aktorok motivaciéit is,
szoros Osszefliggésben a torténeti-kulturalis hagyoméanyok és adottsagok be-
folyasold szerepével.

Ugyanakkor az is igaz, hogy kiilonbség van ezen a szinten a kozép-euro-
pai parlamentaris demokraciak és a kelet-eurépai, kozép-azsiai félelnoki és
elnoki rendszerek kozott. E kiillonbség ott huzodik, hogy a kozép-eurdpai és
EU-s tag, kelet-balkani orszagok ugyan igen gyakran ,szétnyitjdk” az intéz-
ményi normak és a valds politikai gyakorlat kozotti ollot, s ennyiben zavart
okoznak ezen orszagok tipizaldsdban és értékelésében, am elkotelezettek ma-
radnak a demokratikus formuldk mellett, még ha valtogatjdk vagy rendszer-
idegen médon is hasznaljak azokat. Az elkételez6dés egyfeldl parlamentdris
és demokratikus hagyomanyaikbdl adédik, masfelSl az eurdpai integraciéba
valé megkérddjelezhetetlen szandékukbol; ebben a két elemben gyakorlatilag
az 0sszes mérvado politikai szerepld osztozik, s ha mégis megjelenik a parla-
mentben és a kozéletben olyan politikai csoport, amely Eur6pabdl és a demok-
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raciabdl akarja kivezetni az adott orszdgot, a meghatarozo politikai aktorok
ellenallnak ennek a szandéknak.

Magyarul: ha meg is jelennek kisebb-nagyobb autoriter szandékok a rend-
szerben, azt mas intézmények ellensulyozzak, s esetleg egy 4j konstellacio se-
gitségével a demokracia irdnyaban rendezik 1jja a politikai berendezkedést.
Vagyis, a kdzép-eurdpai és EU-s, illetve tdgabban EU-ba torekvé orszagok még
korantsem letisztult rendszerek, még tovabbi valtozasok varhatok a kormany-
zati szisztémakban és mas intézményi elrendez6désben is, am a demokratizacié
iranya megkérddjelezhetetlen. Erre utal Riib is (2008), amikor ramutat: az EU-ba
belépett tiz Gj orszag esetében immdron stlytalannd valt az a kérdés, hogy
melyik korményzati rendszer, a parlamentaris vagy a félelnoki, esetleg elnoki
szolgalja legjobban a demokratizaciét, ugyanis ezek az orszagok kisebb-na-
gyobb eltéréseik ellenére stabil rendszerek.

Masként all a helyzet a kelet-eurépai és kozép-azsiai orszdgok esetében. E
régioban az figyelhet6 meg, hogy az orszagok — tobbek kézott a meghatarozo
szerepet jatsz6 Oroszorszag is — formailag tobbé-kevésbé igyekeznek megfe-
lelni a nemzetkozi elvardsoknak, a demokratizdciéval és emberi jogokkal kap-
csolatos kovetelményeknek, am kozben visszatérnek torténelmi hagyomanyaik-
hoz, az autokratikus személyi uralmakhoz, s valdsagosan ez hatarozza meg az
intézmények belsé miikodésének jellegét. Egyszeriibben fogalmazva, demok-
ratikus keretek kozott autokratikus gyakorlat érvényestil — mikozben ,kifelé”
igyekeznek ezt a miikddésmodot demokratikusnak feltlintetni. Ezen orszagok
esetében tehat nem beszélhetiink arrdl, hogy ha intézmény és miikédésmod
elis tér egymdstdl, akkor is csak ,kisérletezésrdl”, a demokracia ilyen és olyan
formainak véltogatasardl van sz6, hanem sok esetben — és persze eltéré mér-
tékben — a demokraciabdl valé kivonuldas, a reautokratizacié folyamatarél, vagy
valamilyen koztes formacié létrehozdsarol.

OSSZEGZES

A téma befejezéseként végiil is meg tudjuk-e valaszolni azt a kérdést, hogy
melyik korméanyzati rendszer a kedvez&bb és melyik kedvezétlenebb az 4j de-
mokréciak konszolidalédasa szempontjabol?

A fenti elemzések alapjan az a rovid valaszom, hogy teljesen egyértelmi
valasz nem adhat6 erre a kérdésre, csak régidkhoz és orszagokhoz kotott, amely
vélasz figyelembe veszi a neoinstitucionalista és az aktorszemléleti megkoze-
litéseket is. Ebbé&l kiindulva jémagam mind a linzi f6aram alaptézisét megkér-
déjelezem, mind pedig az ellenkezgjét abban az esetben, ha abszoluat valaszra
torekszenek. Ezzel szemben, ha Linz azt allitand, hogy a latin-amerikai tapasz-
talatok alapjan az elnoki rendszerek Latin-Amerikdban nem a legelénydseb-
bek a demokratizacié szempontjabol, ezt némi fenntartassal, de elfogadhato
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allitdsnak vélem. A fenntartasom viszont abbdl adédik, hogy gy latom, a la-
tin-amerikai orszdgok dont6 része annak ellenére ragaszkodik az elndki for-
mahoz, hogy ez nagyon gyakran nem valt be, romlast hozott, s nem fejl6dést;
ebbdl pedig arra kovetkeztetek, hogy akar a latin-amerikai, akar a délkelet-
kelet-dzsiai, akar a kelet-eurdpai és kozép-azsiai orszagok erésebben kotédnek
a torténelmileg és kulturdlisan meggyokeresedett intézményeikhez és norma-
ikhoz, mintsem a demokraciaval kapcsolatos holisztikus elvarasokhoz.

Mindazonaltal a kép nem egyértelmi abbdl a szempontbdl sem, hogy tel-
jesen kizarhatndnk annak a lehet8ségét, hogy az elnoki rendszerek alkalma-
sak a demokracia stabilizalasara. Egyfelél ugyanis ebben a forméaban is akad-
nak sikeres példak (lasd Brazilia, Délkelet-Azsia, fenntartdsokkal Oroszorszag),
s ezen orszagok némelyike a demokrdcia kévetelményeinek is igyekszik tob-
bé-kevésbé megfelelni — igaz, nem mindegyik és nem egyforma mértékben.
Inkabb olyan megallapitdst tehetiink, hogy a kelet-eurdpai térségben az elné-
ki-perszonalis uralmi 6rokség nem kedvezd a demokratizalédas szempontja-
bdl, hiszen az autokratikus hagyomanyokat hozza elé, mig Latin-Amerikaban
és Délkelet-Azsidban mar arnyaltabb a kép. Az tehat vallalhaté megallapitas,
hogy az orosz utédallamoknak elénydsebb lett volna a parlamentaris rendszert
valasztani, 4am nem tudni, hogy ebbdl is nem éppen ugyanoda jutottak vol-
na-e, mint az elnoki-félelnoki rendszerek esetében jutottak, mondjuk a Kau-
kézusban és Kozép-Azsidban. Vagyis fennall annak a lehetSsége is, hogy nem
a kormanyformdk a déntéek, hanem a torténelmi 6rokségek és az aktorok el-
kotelezettsége vagy nem elkotelezettsége a demokratizdci6 irdnyaban.

Egyébként mar csak azért is d6reség lenne dltalanossagban ,leszélni” az
elnoki rendszert, mert hiszen a demokracia egyik 6shazajaban, az Egyestilt
Allamokban is ez mtikodik, illetve Franciaorszagban, a masik ,mintaorszagban”
pedig félelnoki rendszer —s egyik sem rosszul. Csak képzeljiik el egy pillanat-
ra, hogy mondjuk az Egyesiilt Allamokban puccsal 4tvenné a hatalmat a had-
sereg, illetve — tényleg tréfadsan —, hogy mondjuk Kina lerohanja az USA-t és
egy id6re gyarmatava tenné az orszagot. Ha ezek utan, mondjuk évtizedek
mulva, az USA tjra kivivnad a fliggetlenségét Kinaval szemben, vagy a nép for-
radalomban megddntené a katonai uralmat, akkor utana mondhatnank-e azt
Linz utan szabadon, hogy ha Gjra demokratizalodtok, semmiképpen sem va-
lasszatok az elnoki rendszert? Milyen alapon mondhatnank ezt? Semmilye-
nen sem.

Az viszont szintén nagy magabiztossaggal allithatd, hogy kozelebbi érdek-
16dési tertiletlink, azaz Kozép-Eurépa szamara valoban a parlamentaris ha-
gyomdnyok felelnek meg a legjobban. De nem altalanos és elvont elvardsok
mentén — miként az el6bbiekben kifejtettem —, hanem éppen azért, mert ezek-
nek az orszagoknak a torténelmi, politikai, kulturalis hagyomanyaiban a par-
lamentarizmus mint pozitiv, s éppen a demokracia iranti elkotelezettséget hor-
doz6 élmény, tapasztalat, norma van jelen. Erre lehet épiteni, s mint latjuk,
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szerencsés modon erre is épitettek ezek az orszdgok a rendszervaltasok id6-
szakaban, s éppen ezért a vizsgalt kelet- és kozép-eurdpai térségben a leg-
messzebbig jutottak el a demokraciak stabilizaldsa terén.
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torténelmi helyzetben alkalmazhatdak lennének.” (a szerzd forditasa — E. T.).
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A visszafogott realizmus felé

Dessewfty Tibor

(tanszékvezet§ egyetemi docens, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar)

Nagy Zsofia
(egyetemi hallgato, Kozép-Eurépai Egyetem)

OSSZEFOGLALO

A szerz6k tanulmaénya arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan alkalmazhaté a kiil- és biz-
tonsagpolitika terén jelentds stllyal jelen 1év6 realista megkozelités a tarsadalmi viszonyok
szélesebb korének magyarazatdra. A szerzSk a realista értelmezési keret vitapartnerének,
a modernizaciés diskurzus f6bb — a gazdasagi fejlédésre, a politikai intézményekre és a
kulturdlis értékvéltozasra fékuszalé — csomdépontjai bemutatasa utan a realizmus sarokko-
veit mutatjak be. Ezek: a realizmus antropolégiai pesszimizmusa, a hatalom akarasarol
sz616 tézisei, illetve ezek alkalmazhatésaga a tarsadalmi viszonyokra. Az elmult év két
népszer( realista konyveinek — a Miért buknak el nemzetek?, illetve a Diktdtorok kézikonyve —
bemutatasa tobbek kozott a fenti csomdpontok illusztralasara szolgal. Végiil a szerzdk ki-
sérletet tesznek arra, hogy megfogalmazzak egy lehetséges visszafogott realista latdsmod
alapvetéseit, és ennek alkalmazhatésdga mellett érveljenek.

Kulcsszavak: realizmus ®m modernizaciés diskurzus m intézmények m hatalom
W racionalis vélasztas

,Hallgassatok, ne széljon a dal,
Most a vildg beszél”
VOROSMARTY MIHALY: Az emberek

BEVEZETES

A mostanaban megerés6dé mém-elmélet szdmara fontos kutatasi irany lehet
annak bemutatdsa, hogy a tarsadalomtudomanyokon beliil hogyan vandorol-
nak fogalmak, eszmék, gondolatok. Az alabbi irast azonban nem ez az ambi-
ci6 sziilte, nem az intellektualis dramlatok tudomanytertileteken ativel$ so-
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dorvonaldnak feltérképezése; sokkal inkabb egy, szamunkra fontosnak szé-
mité megkozelités, a realizmus mellett szeretnénk érvelni.

A realizmus maga igencsak elterjedt a tarstudomanyokban — els6sorban a
nemzetkozi kapcsolatok és a kiil- és biztonsagpolitikai fejtegetések tertiletén.
Am a tarsadalomtudomanyok sszességén végigpillantva meglepd aranyta-
lansagot, elcstszast tapasztalhatunk: mig vannak olyan tertiletek, ahol szinte
kanonnak szamit, addig mas teriileteken csak elvétve talalkozhatunk vele.

Arealista értelmezési keret tehat kettds kiindulasi pontot jelol ki, amelyekre
ajelenkori valésag magyarazatahoz az elektiv affinitast ndvel6 tényezéként te-
kinthetiink. Egyfeld], mivel a realizmus irodalma els6sorban az allamok, nem-
zetkozi formaciok és erécsoportok egymas kozotti viszonyainak elemzésében
a legelterjedtebb, ezért hasznosabb értelmezési keretet kinalhat egy olyan kor-
ban, amikor a nemzetallamok bels6 szuverenitasanak erézidja az egyik legal-
talanosabb jelenség.! Masfeldl a realizmus, amely elsGsorban az érdekvi-
szonyokra koncentral, lehetSséget ad a 21. szazadi kapitalizmus Gjraértelme-
zéséhez, megtisztitasdhoz azoktdl a moralizalé és ideoldgiai diskurzusoktdl,
amelyek tulsdgosan sokszor eltakarjak a késé modern hatalomgyakorlas 1é-
nyegi szerkezeteit.>

A realizmus sajatja, hogy egy tobbé-kevésbé explicit vitdban, egy masik fi-
lozéfiai alapalldssal felelgetve fogalmazza meg allitasait. Igy, ha meg akarjuk
érteni, hogy szamunkra miben all a jelent6sége, akkor el6szor is definialni kell
azt a ,vitapartnert”, gondolatkort, amelyhez képest a realizmus megitélésiink
szerint Gjat és tobbet hoz. frasunk elss felében ezért a modernizaciés diskur-
zus harom hullamat mutatjuk be, és réviden kitériink Huntington ezekre adott
valaszara. Ezutan tériink rd a realizmus tulajdonképpeni targyalasédra, a weberi
el6zmények ismertetése utan a realista diskurzus harom csomépontjat azono-
sitva: (1) az antropologiai pesszimizmust, (2) a hatalom akarasat, mint egyéni
motivaciot, (3) illetve a hatalom akarasat a tarsadalmi alrendszerekben. Az iras
masodik felében két kozelmultban megjelent mii bemutatasaval illusztraljuk
a korabban leirtakat. A Miért buknak el nemzetek? (Acemoglu—Robinson, 2012)
harom kézismert, a modernizaciés diskurzusba illeszkedd hipotézist utasit el,
és a nemzetek sorsanak kulcsat a befogadd-kirekesztd intézményekben latja.
A Diktdtorok kézikonyve (Mesquita—Smith, 2011) bemutatja a szelektor-elméle-
tet, illetve a diktatorok dtparancsolatét. [rasunk lezardsaként arra tesziink ja-
vaslatot, hogyan alkalmazhatdk a realista iskola szempontjai és koncepciéi a
nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén tul a tarsadalomtudomanyokban.

A MODERNIZACIOS DISKURZUS

Ezt a dominans megkozelitést modernizacids diskurzusként hatarozhatjuk
meg. A modernizaciés diskurzus nem azonos a modernizacids elmélettel, amely
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tudomdnytorténetileg jol behatarolhaté.® Diskurzus kifejezés alatt ez esetben
is a domindns ideoldgia és hatalom semlegesit6 és stabilizald torekvéseinek
diszkurziv formait értjitk (Van Dijk, 2008 és 2009; Said, 1978).

A modernizaciés diskurzus tehdt nem pusztan tudomanyos diskurzus,
hanem ennél j6val kiterjedtebb mind intellektudlis hagyomanyaiban, mint
pedig hatasaiban. E diskurzuson beliil a korabbi modernizaciés elméletek ér-
tékei, a gazdasagi fejlédéssel kéz a kézben jard tarsadalmi haladas és politikai
demokratizalédas eredményei és folyamatai az elsédlegesek. Ebben az érte-
lemben a modernizaciés diskurzus napjainkban a Nyugaton és Eurépaban a
politikai dontéseket, a kdzpolitikai és a koziigyekre vonatkozé elképzeléseket
meghatdrozo implicit vezérld hattértudas. ,Jobs and Growth” — ahogy az Eu-
répai Bizottsag nem éppen bombasztikus, de a meghatarozo doktrinat jol meg-
ragadé szlogenje, mellesleg a Roadmap to a sustainable tomorrow is fogalmaz
(European Commission, Jobs and Growth in the EU, 2008).

Ezek az értékek kijelolnek egy olyan vilagos tarsadalmi-politikai célrend-
szert, amelyhez egyértelmiien rendelhetSk eszkézok. A diskurzust hordozé
elméletekbd], kijelentésekbdl és programokbdl dsszességében a modernitasnak
egy olyan optimista vizidja rajzolodik ki, amelybdl teljességgel hianyoznak a
weberi blirokratikus vasketrec, vagy a durkheimi anémia sotét momentumai.
Az alabbiakban természetesen nem célunk a modernizaciés diskurzus tételes
bemutatasa, pusztan azokat a gondolatmenetiink szempontjabdl fontosabb
elméleti csomoépontokat kivanjuk prezentdlni, amelyek érzékeltetik a diskur-
zus hatokorét, befolyasat is.Ezek: (1) a modernizéciés diskurzus elsé hulldma,
amely a gazdasagi fejlédés hatasait helyezi a kdzéppontba, (2) a moderniza-
ciés diskurzus masodik hullama, amely a politikai intézmények valtozasat
vizsgdlja, (3) véglil a modernizacids diskurzus harmadik hullama, amely a kul-
tura és az értékek szerepét hangsilyozza.

A modernizacios diskurzus elsé hullama

A modernizacioés diskurzus elsé hullamanak Iényegi allitasat Seymour Martin
Lipset fogalmazta meg, aki nevezetes tanulmdanyaban el6szor fejtette ki azt a
tézist, miszerint ,minél nagyobb egy nemzet joléte, annal nagyobb a valdszi-
nlisége, hogy demokratikus lesz” (Lipset, 1959, 1981; Diamond, 1992). Ez a
tézis a hideghaboru kozepének geopolitikai megosztottsaganak idészakdban
fontos politikai tizenettel is birt, hiszen Daniel Bell konvergencia-elméletéhez
hasonléan a gazdasagi fejlédésbdl, a modernizaciébdl a politikai demokracia
irdnyaba torténd valtozasokat is feltételezett (Bell, 1973). Lipset allitasa a ké-
sObbiekben szamtalan empirikus, 6sszehasonlité kutatas alapjaul szolgalt. Ezek
koziil a legatfogdbb attekintést Burkhart és Lewis-Beck adja, 1ényegében tjra-
igazolva a Lipset-tézist (Burkhart-Lewis-Beck, 1994).4
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Az alapvetGen gazdasagi hatdsokra fokuszalé irdnyzaton beliil érdemes ki-
emelni Prezorwsky munkait, aki a gazdasagi fejl6dés szempontjabdél megkii-
16nboztette a demokracia 1étrejottét (democratization) a demokracia fenntart-
hatésagatol (consolidation). A tranzitologia klasszikusanak tekinthet6 Przewors-
ky a demokracia fenntarthatésagahoz elengedhetetlennek tartotta a gazdasagi
fejlédést, de a demokratikus viszonyok létrejottét a latin-amerikai és kelet-
eurdpai atmenet példai alapjan nem ebbdl vezeti le (Przeworsky-Limongi,
1997).

A modernizacios diskurzus masodik hullama

Ezzel 4t is térhetiink a modernizaciés diskurzus masodik hullamahoz, amely
a politikai intézmények véltozasara helyezi a hangstlyt, ennek tulajdonit el-
s6dleges modernizaciés szerepet. Ennek az irdnyzatnak talan a legismertebb
képvisel6je Francis Fukuyama. Fukuyama elsésorban a nyolcvanas évek vé-
gének eufdérikus optimizmusat sugarzo, azt mintegy megtestesitd esszéje, majd
konyve, A torténelem vége miatt valt vilaghiressé (Fukuyama, 1989, 1992). Mint
kozismert, a mi tézise, hogy a modernizaci6 sziikségszeriien vezet politikai
modernizacidhoz, a torténelem végén a liberalis demokracia modelljének el6-
nyei nyilvanvaléva valtak. A modernizaciét, a nyugati mintak atvételét és a
demokratizaciot egységes és egyiranyu folyamatnak tekinti, amelynek végén
a vilag mas kulttrai lényegében a Nyugathoz hasonlatossa valnak — hasonld
nézetet ennyire vildgosan és kertelés nélkiil kordbban csak nagy ritkan fogal-
maztdk meg. Azok az orszagok, amelyek ellenallnak a modernizacids folya-
matnak, irja Fukuyama, 6hatatlanul politikai, gazdasagi vagy katonai hatra-
nyokat szenvednek el. A m{ kapcsan kibontakozo kritikai diskurzus részletei-
be itt nem sziikséges belemenniink.

A mi szempontunkbdl fontosabb az, ahogyan Fukuyama késébbi mivei-
ben — elsésorban Az dllamépités valamint A politikai rend eredetében — mar a
politikai intézmények meggyokeresitésének problémadja all a kozéppontban
(Fukuyama, 2004, 2011). Munk4janak lényegét a politikai intézményektél in-
dulé modernizacié krédoéjaként foglalja Ossze:

»,Szamomra a politikai modernizdciénak harom kulcsmomentuma van.
El6szor is az allam modernizdcidja, mint stabil hatékony és személytelen in-
tézmény, amely képes érvényesiteni a szabalyozast egy komplex tarsadalom-
ban. Ez volt Huntington fékusza. De megitélésem szerint a modernizacionak
van két tovabbi eleme. A masodik a torvények uralma, ami az allamot magat
is koti cselekedeteiben, igy a mar korabban is létez6 jog valik szuverénné. Mdés
szavakkal az uralkod¢ vagy az uralkodé part nem tehet meg barmit, amit el-
hataroz. A harmadik, a hatalom valamilyen formaban torténd beszamoltatha-
tésaga.”
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A modernizacios diskurzus harmadik hullama

A modernizéciés diskurzus eddigi megkozelitései a gazdasagi fejlédésre illet-
ve politikai intézményekre fokuszaltak: a harmadik iranyzat alapvetSen kul-
turdlis, az értékek szerepét hangsulyozza. Az elmélet szerint a modernizacios
folyamat lényegi elemét a megjoésolhaté mintazatot kovetd kulturalis folyama-
tok képezik. Igy bar a kiilonbozé értéktérképek megjelenitik az egyes tarsa-
dalmak kozotti kiilonbségeket, vilagosan kirajzédnak azok az értékdimenzidk,
amelyek a sikeres modernizaciénak kedveznek. Az iranyzat egyik kozismert
képviselSje Ronald Inglehart és még ismertebbek az altala immaron tobb év-
tizede vezetett World Value Survey (WVS) kutatédsi hullamai. Inglehart mar a
hetvenes években a Csendes forradalomrél sz6l6 munkdjdban kifejtette a , csen-
des” — értsd: kulturalis — értékek teriiletén végbemend posztmateridlis forra-
dalmat elemz6 gondolatait (Inglehart, 1977). Inglehart és a WVS adataibdl
dolgozé szamtalan mds tanulmany a tulélési—posztmateridlis, illetve tradicio-
nalis—racionalis dimenziokban helyezi el a kiilonb6z6 tarsadalmakat. Minél
kozelebb keriil egy orszag értékrendje a posztmateridlis—racionalis végpon-
tokhoz, modernizdcids sikere anndl val6szinlibb. Bar mara Inglehart elmé-
letének és a WVS-nek tébb rivalisa is akad, a kulturalis sajatossagokat hang-
sulyozé — mint lattuk, Fukuyamaval vitatkozé — kulturalis és értékkutatasi
megkozelités egyre inkabb jelen van a modernizéciés diskurzuson beliil (Ing-
lehart=Welzel, 2005, 2009).°

Frdemes megjegyezni, hogy a modernizaciés diskurzus eddig emlitett ele-
meiben tébbé-kevésbé explicit médon mindig jelen van egy technofil megko-
zelités, vagyis hogy a technoldgiai fejlédés pozitiv hatdsaival a modernizacié
hajtémotorja (Castells, 1996; Dessewffy, 2004).

Huntington valasza a modernizacids diskurzus érveire

Az eddigiekben tehat bemutattuk a modernizacios diskurzus gazdasagi fejlé-
dés, politikai intézmények és kulturalis értékvaltozasok mentén kialakul6 cso-
moépontjait — illetve utaltunk a mogottes hattértudast jelents technoldgiai fej-
16dés modernizaciés gondolatdra. Nem megkertilhetd az a kétségkiviil realista,
még ha az irdnyzati kdnonba nem is szervesiilt, nehezen besorolhaté gondol-
kodé, Samuel Huntington, aki ennek a diskurzusnak valamennyi pontjat ta-
madta, komoly intellektuélis kihivdsokat fogalmazva meg. Klasszikus mun-
kéajaban, A politikai rend a vdltozo tdrsadalmakban cimi miivében mar jelezte,
hogy a modernizacids elmélet fejlédéhez rendelt pozitiv képzetek legalabbis
kétségesek: a gazdasagi novekedés adott esetben tarsadalmi zlirzavarhoz, akar
er6szakhoz is vezethet (Huntington, 1968). Huntington pontosan latta, hogy
a demokratikus politikai intézmények megteremtése, formalis 1étrehozdsa
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messze nem jelenti ezek funkcionalis, a demokratikus elveket kéveté miiko-
dését: gyakrabban vezetnek pretorianizmushoz, politikai zirzavarhoz és enyé-
szethez.”

Végiil nevezetes konyvében, A civilizdciék dsszecsapdsdban nem csak Fuku-
yama optimista ‘torténelem vége’ tételét kritizalja, de az ingleharti kultaraval-
tozas és értékkonvergencia gondolatét is cafolja (Huntington, 1996). Huntington
példaja itt azt a célt szolgalta, hogy érzékeltessiik: a modernizaciés diskurzus
mellett mindig is létezett egy ellenaram, egy olyan hagyomany, amely a mo-
dernizaciés diskurzus optimista alapvetéseit indokolatlannak, naivnak és té-
vesnek, a gyakorlatba 4tiiltetve pedig elhibazottnak és blindsnek taldlta.

A REALISTA DISKURZUS SZERKEZETVALTOZASA

Itt sem célunk, hogy a realista hagyomanyt és az elsésorban a nemzetkozi
kapcsolatok terén kikristalyosodott kanont, klasszikus szovegeket Thiikiiditész-
t6l Kissingerig akarcsak attekintsiik.? Egyfeldl ez nyilvdn meghaladnd ennek
az irasnak a kereteit, masrészt — és ez joval fontosabb — a jelen gondolatmenet
szempontjabdl egy ilyen feltérképez6 attekintésre nincs is szitkségiink. Jéval
fontosabbnak tartjuk, hogy a realizmusbdl kiemeljiik azok a jegyeket, amelye-
ket relevansnak és hasznosnak tartunk a modernizaciés diskurzus kritikaja-
hoz és esetleges korrigaldsdhoz. A realizmust tehat ugyantgy diskurzusként
kezeljiik és az alabbiakban — a realizmus gyenge programjanak kifejtésével —
egy olyan olvasatat adjuk, amely meggy&z&désiink szerint hasznos a tarsadal-
mi jelenségek vizsgalatakor, abban az esetben is, ha elmozdulunk a kil- és
biztonsagpolitika teriiletérél. Mi azt allitjuk, hogy a realista megkdzelitésnek
nemzetallami kereteken beliil is komoly relevanciaja van. Ebben az értelme-
zésben a realizmus tehdt nem egy intézményesiilt diszciplina vagy egységes
elmélet, hanem sokkal inkabb vilaglatas, Weltanschauung (Smith, 1986: 226.).
Ez avilaglatas megitéléstink szerint segithet a posztkommunista dtalakulas és
a komplex, késé modern tarsadalmak miikodésének jobb megértésében, pon-
tosabb lefrasdban is. Ebben e tanulmanyban a realista megkozelitést szeret-
nénk bemutatni, nem célunk, hogy részletesen elemezziik viszonyat mas irany-
zatokhoz. De ha az olvasé felidézi a ,,civil tarsadalommal”, a liberalis, részvé-
teli, deliberativ vagy éppen béazisdemokracia fogalmait kozéppontba allito
elméleteket, akkor konnyen belathat6é hogy a realista elemzés mas iranyba
vezet. A tarsadalomtudomanyok ma orvendetes gyakorisaggal kélcsonoznek
és értelmeznek Ujra természettudomanyos fogalmakat a tiikérneuronoktdl a
halézatokig, a fraktaloktdl éppenséggel akar mém-elméletig. Nincs okunk arra,
hogy egy tarsadalomtudomanyi diszciplinan beliil fontos szerepet betolté
iranyzat magyarazo erejét ne vizsgaljuk meg egy masik kontextusban. Nem
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egy eszmetOrténeti érdekességgel bird, mara kissé egzotikusnak tind iranyzat
eredményeinek bemutatdsa tehat a célunk, hanem tgy itéljiik meg, hogy a rea-
lista alldspont alabbiakban ismertetendd alapvetéseinek beemelése éppenség-
gel megtermékenyitéleg hathat a politikatudomany és a szociolégia szdmara
is. Az allitas érvényességét erGsitheti, hogy a realista allaspont a politolégiai
szociologia ,atyjanak” Max Webernek az életmiivében is karakterisztikusan
megjelenik.

A realista Weber

Ranke kozismert megfogalmazdsaban a torténetirds célja ,,...nem a mult meg-
itélésének feladata, sem a kortarsak okitdsa az eljovendd évek érdekében, egy-
szerlien csak megmutatni, ahogy valéjaban tortént”. A realizmus hasonlékép-
pen nem eszmények, vagyak és értékek valdsagra vetitésével foglalkozik,
hanem a vilag valésagos mtikddését kivanja vizsgalni. Ennek a realista latas-
moddnak az alapja az, hogy a vilagot elfogadjuk olyan tokéletlennek, amilyen
valéjdban. Természetes, hogy itt Weberre, a realizmus kiemelked$ alakjara
asszocialjunk. De nemcsak a kozhelyességig koptatott metafordjara kell hivat-
koznunk, tudniillik a modernitas varazstalanitott vilaganak biirokratikus vas-
ketrecére. Weber az emberi tarsadalmak nyomortsagat ennél univerzalisabb-
nak latta, ezt mar székfoglal6 el6adasbdl is tudhatjuk: ,Azoknak, akik békérol
és boldogsagrol almodnak, az emberi torténelem ismeretlen jovojét elzaré aj-
tora az fratott: ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel” (idézi Smith, 1986:
25-26.). Es hogy ez nem csak egy ifjikori melankdlia Webernél, nézetei — ha
valtoztak —, csak komorabbak lettek az id6k soran. Mint ahogy azt kései m-
vében a Politika, mint hivatdsban megfogalmazza ,a jobdl csak jo, a rosszbdl
csak rossz szarmazhat” naiv tételének cafolatara: ,A vildgon minden vallas
fejlédése abbdl indul ki, hogy ennek az ellenkez&je az igaz. A teodicia Gsrégi
problémdja épp ez a kérdés: hogy teremthetett egy egyszerre mindenhaténak
és josagosnak tartott hatalom ilyen irracionalis vildgot, amelyben a meg nem
érdemelt szenvedés, a bilintetlen jogtalansag és a javithatatlan ostobasag ural-
kodik.” (Weber, 1998: 203.). Barmilyen kesertiek is ezek a szavak, ebbdl sem
Webernél, sem a realizmus mas képvisel&jénél nem kovetkezik, hogy valami-
féle cinizmussal, ,minden mindegy” lemondéséval, reménytelenséggel kell a
vilaghoz hozzaallnunk. Lehetséges J6 és Rossz kdzott — vagy sok esetben rossz
és rosszabb kozott — valasztani, és ezeknek a vélasztasoknak természetesen
komoly sulyuk, 1ényegi kovetkezményeik vannak, eltéré kifutasokkal. Ebben
az értelemben a realista megkozelités szamadra is lehetségesek a vilag, a tarsa-
dalom megjavitasdra, fejlesztésére irdnyulé projektek. Weber példaul megkii-
lonboztet gyenge és erds jellemi vezetéket — az utdbbiak a kdvetkezmény eti-
kai stlyat elviselni képes, tetteik kovetkezményeit felmérni és elviselni tudo
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vezetSk. A realistak szdmara is lehetséges tehat a k6zjo szolgalata, de mind a
valds helyzet feltérképezése, mind a véltozasok iranyanak kijel6lése és e val-
tozasok menedzselése sordn észben kell tartani a vilag tokéletlenségét és az
ebbdl fakadd kovetkezményeket és miikddési sajatossagokat.

Amennyiben tehat a realista latdsmddot a sajat szempontjaink szerint szem-
1éljiik, hdrom olyan csomdpontot ldtunk, amelyek mentén a diskurzus intellektua-
lis er6vonalai koncentraloédnak, ezek: (1) az antropolégiai pesszimizmus, (2) a
hatalom akarasa, mint egyéni motivacio, (3) illetve a hatalom akarésa a tarsa-
dalmi alrendszerekben.

Antropoldgiai pesszimizmus

A politikai realizmus meggy6z6dése, hogy a politikat, mint a tarsadalmat al-
talaban olyan objektiv torvények iranyitjdk, melyek gyokerei az emberi termé-
szetben keresenddk.” Ezekkel a szavakkal kezdi Hans Morgenthau a realizmus
egyik legnagyobb klasszikusanak szamité munkajat, a Nemzetek kozotti politi-
kdt (Morgenthau, 1978: 4.), s valéban az emberi természetre vonatkozé néze-
tek, illetve ezek implikdacioi képezik a realizmus egyik fontos sajatossagat.
Morgenthau szintén hangsulyozza, hogy ez az emberi természet ,nem valto-
zott, miéta Kina, India és a gorogok klasszikus filozofiai megkisérelték felfe-
dezni ezeket a torvényeket”. A realizmus keményebb véltozataiban —igy pél-
ddul Niebuhrnél — visszatér az eredend6 biinben leledz6 emberképéhez. Mor-
genthau — Szent Agoston nyoman — azt allitja, hogy ,az ember eredendé
blindsségére nem tgy kell gondolnunk, mint a vildg rendjének id6leges 6sz-
szekavaroddsara, amely a jé iranyaba val6 fejl6déssel bizonyosan eltlinik,
hanem olyan elkeriilhetetlen sziikségszer(iségként, amely a létezés értelmét
nyujtja az ember szamdra” (Morgenthau, 1946: 204.). Masok inkabb az embe-
ri esend$ségrol beszélnek. Ismét Weberhez fordulva: , A felelGsség etikdjat vallo
viszont szamol az atlagos emberi fogyatékossdgokkal, mert — miképpen Fichte
helyesen mondta — semmilyen jogon nem tételezheti fel, hogy az emberek jo-
sagosak és tokéletesek...” (Weber, 1998: 201.).

Az ember tehat tokéletlen lény — ebben nincs vita. A mi megkozelitésiink-
ben azonban ez a tokéletlenség magaban foglalja a j6 lehet6ségét is. Az, hogy
a benniink rejt6z8 rossz és jo koziil melyik aktivaloédik, nagyrészt a szitudcid
tiiggvénye. Igazsag szerint a szituativ megkozelités nem idegen a realista gon-
dolkodastol. Goerge Kennan példaul azzal az allitassal ejtette zavarba olvasé-
it, miszerint: ,Az igazsdg az, hogy mindiink lelkében lakozik egy despota, va-
lahol mélyen megbtjva. Csak az dénbizalom és a biztonsag der(jében fiirddve
vagyunk képesek a lathatatlan mélységekbe visszaszoritani ezt a gonosz gé-
niuszt, ahol altaldban teljesen tehetetlen. Ne gondoljuk, hogy ha 6nbizalmunk
és a biztonsagunk eltlinne, nem ugorna azonnal a helytiikre. Egyesek azzal a
kellemes gondolattal ringatjak magukat alomba, hogy orszagunkban a sza-
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badsagot el6deink végérvényesen kiharcoltdk szimunkra. En inkébb egy nagy
eurdpai szavait tartom szem el6tt, a német kolté Goethéét, aki szerint a sza-
badsagot minden nap tjra ki kell harcolni.” (Kennan, 1967: 319.).

A hatalom akardsa — mint egyéni motivaci6

Ennek az esendd emberi termeszétnek van egy kiilondsen fontos aspektusa:
a Hatalom akarasa. A realistak ezt éppoly alapvetd emberi tulajdonsagnak tar-
tottak, mint Nietzsche; az animus dominandi univerzélis, mindeniitt jelenlevd,
ha kiilonb6z6 mértékben is: ,A politikai tevékenységet korrumpalé gonosz
ugyanaz a gonosz, amely minden mads tevékenységet korrumpal, 4m a politi-
kai tevékenység korrupcidja valéban minden lehetséges korrupcié paradigma-
ja és prototipusa. A magan és a politikai tevékenység kdzotti megkiilonbozte-
tés nem azonos az artatlansag és blindsség, erkodlcs és erkodlcestelenség, j6 és
rossz ellentéteivel, hanem csakis attdl fiigg, hogy a két tipusu tevékenység mi-
lyen mértékben tavolodik el az etikai normatél” (Morgenthau, 1945: 14.).

E fokozati kiilonbségekkel egytitt is, ezt talan tulzasnak tarthatjuk. Haj-
lunk arra, hogy egyetértstink Goerge Lichtheimmel: ,Mr. Morgenthau kolt6i
kérdésére, miszerint »Miért vadgyik mindenki hatalomra«, a vélasz az, hogy
van, aki nem.” (Lichtheim, 1967: 261.) Am ha a tarsadalmi aktorok cselekvé-
seit vizsgaljuk, régészektdl kornyezetvéddkig, f6orvosoktol épitészekig, ugy
véljiik, hogy ennek a hatalmi elemnek a vizsgélata fontos a politika primer
szférajan kiviil is.

Ez vezet at a szubjektiv sajatossdgoktdl a tarsadalmi folyamatok dltalano-
sabb szintjére. Ha ugyanis az emberek esenddek, ha veliik kapcsolatban nem
engedhetjlik meg az antropolégiai optimizmus luxusat, ha a hatalomvagy 4l-
taldnosan jelenlevé — még ha egyenl6tlentil is elosztott — sajatossag, akkor ez
nyilvan befolyasolja e szerepl6k tarsadalmi jatszmait és kihatdssal van az
objektival6édo tarsadalmi folyamtokra is. Ez nyilvanvaldan igy van, ha a poli-
tika vilagat vizsgaljuk.

A ,politika” ezek szerint: torekvés a hatalombdl valo részesedésre vagy a
hatalom — dllamok vagy embercsoportok kozti — megosztasanak befolyasola-
sara. Ez 1ényegében megfelel a hétkdznapi szohaszndlatnak. Amikor azt mond-
jak valamilyen kérdésrdl, hogy ,politikai” kérdés, egy miniszterr6l vagy hiva-
talnokrol, hogy ,politikai” motivumai vannak, akkor ezen rendszerint azt
értik, hogy a hatalom megosztasanak, a hatalom megtartdsanak, vagy a ha-
talom atruhdzésanak érdekei hatarozzak meg a kérdésre adandé valaszt, a
meghozandé dontést, az illetd hivatalnok hataskorét. Aki politizal, hatalomra
torekszik: hatalomra vagy mas (idealis vagy 6nz&) célok érdekében, vagy pedig
,onmagaért”: tehat a bel6le fakadé presztizs élvezetéért.
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A hatalom akarasa — a tarsadalmi (al)rendszerekben

Weber és nyomadban a realistak nagyon vilagosan fogalmaznak: ezeknek a
specidlis jegyeknek, ennek a szemléletnek a beemelése megkertilhetetlen a
politika és a tarsadalom miikodésének megértéséhez. Ha figyelmen kiviil hagy-
juk az emberi esend@séget és hatalomvagyat, valamint azt, hogy ezek miképp
épiilnek a tarsas viszonyokba, akkor ,a szereplé nem tudatositja miféle 6rdo-
gi hatalmak mtkodnek itt kozre. Pedig azok kérlelhetetlenek, és ha a cselekvé
nem latja, milyen kévetkezményekkel jarnak mind a cselekvésre, mind bels6-
leg, rd magdara nézve, akkor tehetetleniil kiszolgaltatott lesz a kdvetkezmények-
kel szemben. ‘Az 6rdog 6reg’ — a folytatas ‘'véniiljetek meg, hogy megértsétek’
—nem az évekre, nem az életkorra utal. Sohasem hagytam, hogy egy-egy vi-
taban valaki a sziiletési bizonyitvanya évszamaval torkolljon le, viszont pusz-
tan az a tény, hogy valaki hiszéves, én meg elmaltam &tven, onmagaban szin-
tén nem olyan teljesitmény, amely tisztelettud6 elhallgatdsra késztetne. Nem
a koron miulik, hanem azon, hogy megtanult-e valaki kiméletlentiil szembe
nézni az élet realitasaival, elviseli e 6ket, bensbleg fel tud-e néni hozzajuk”
(Weber, 1998: 207.).

Felidézve az el6bbiekben kifejtett gondolatot: ez a hatalmi logika, és az
ebbdl fakadé dominancidra vald torekvés technikdi — bar kétségkiviil a leg-
pregnansabban a politikdban jelennek meg, de —jelen vannak a felsGoktatas-
tol az egészségligyig, az egyhdzaktol a zoldmozgalmakig, a szakigazgatas és
a civil szféra egészében is. ,Mert valéjdban jelen van, valahanyszor az egyén
mas emberekre val6 tekintettel kivan cselekedni. Megprébélhatjuk konceptua-
lisan elvélasztani a tarsadalmi cselekvés mas Osszetevditol; de nem létezik
olyan tarsadalmi cselekvés, amely ne tartalmazna legalabb nyomait annak a
vagynak, hogy az egyén sajat akaratdt érvényesitse masokéi felett. A hatalom-
vagynak ez a mindentitt jelenval6saga az, amely minden konkrét énzésen és
céliranyos gonoszsagon tul az emberi cselekvésben a gonoszsag mindentitt
jelenvalésagat jelenti. Tme a korrupci6 és biin alkotéeleme, amely a legjobb
szandéku tettekbe is legalabb egy cseppnyi gonoszsagot olt be, ezzel tonkre-
téve azt.” (Morgenthau, 1945: 14.).

MIERT (NEM) BUKNAK EL NEMZETEK?

Napjaink két népszerti nagy elméletét nem lehet az idealizmus vadjaval illet-
ni. Az Acemoglu és Robinson szerzéparos konyve, a Miért buknak el nemzetek?,
illetve Mesquita és Smith mtve, a Diktdtorok kézikonyve olyan irasok, melyek-
nek mar a cime sem igér sok jot (Acemoglu—Robinson, 2012; Mesquita—Smith,
2011). Es valéban, mindkét konyv kozkedvelt terepe az elnyomé és kizsdkma-
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nyolo rendszerek vildga, gyakran emlegetett hései az afrikai big manek, dik-
tatorok és elnyomok. Bar a két kdnyv kozti rokoni szalakat nehéz lenne tagad-
ni, és allitasaik gyakran hol kiegészitik egymast, hol feleselnek egymassal, a
meghtizédé mogottes ambiciok kozti eltérés sem tagadhato.

Elég csak a miivek klasszikus el6képeire mutatni ennek az eltérésnek az
érzékeltetésére. Mig Acemogluék konyve mintha ott folytatnd a kérdésfelte-
vést, ahol Adam Smith a Nemzetek gazdagsigdban abbahagyta, Mesquitaék ira-
sarol nehéz olyan recenzidt talalni, amely ne Machiavelli modern kori utédja-
ként és legjobb tanitvanyaiként aposztrofalna a szerzdéket.’?

Foldrajz, kultira, tudatlansag — harom elutasitott hipotézis

Amikor az Acemoglu—-Robinson szerzéparos miiviiket elhelyezi az atfogo el-
méletek rendszerében, azaz megfogalmazzdk, mely teériakkal és koncepciok-
kal vitatkoznak, az altaluk felvazolt korvonalakban nem nehéz a realista on-
definici6 alapmotivumait felfedezni. Ezért érdemes vazlatosan ismertetni, me-
lyik az a harom f&bb modell, amelyek elutasitasat explicit feladatuknak tartjak
Acemogluék.

Ezek koziil az elsd az tgynevezett foldrajz-hipotézis (geography hypothesis),
amely szerint a szegény és gazdag orszagok kozti valasztovonalat foldrajzi el-
helyezkedésiik magyarazza, illetve az abbodl eredd két tovabbi kévetkezmény:
a tropusokra jellemzok olyan betegségek, mint a maldria, amely az egészség-
re és a munkaerdre mér jelentSs csapdst, €s a tropusi termd&fold rosszabb ter-
mékenysége. A szerzGpéros szerint az olyan orszagok példdja, mint Eszak-Ko-
rea és Dél-Korea, illetve az NSZK és az NDK eltér6 fejlodési ive, nem kivételek
a szabaly aldl, éppen ellenkezbleg: a szabdly nem létezik. Hiszen, ahogyan ér-
velnek, Afrika szegénységét nem elsGsorban a betegségek okozzak, azok maguk
is a szegénység és nyomor kovetkezményei, amelyekre az orszagok kormanyai
képtelenek vagy nem is kivannak megfelel6 valaszokat adni. Ami a rossz mi-
ndségi termofoldekre vonatkozo érveket illeti, Acemogluék szerint a mez6-
gazdasagi termékenység, kiilondsen a 20. szdzadban, egyre kevésbé korrelal
a term6fold mindségével (Acemoglu—Robinson, 2012: 45-70.).

A masodik cafoland6é modell a kulttra-hipotézis (culture hypothesis). Mig a
szerz8k szerint a kultira szamos aspektusa, mint a vallds, vagy az tgyneve-
zett ,latin kultira” egyszer(ien csak nem elég fontosak ahhoz, hogy magya-
razéerdvel birjanak a siker szempontjabdl, a kultira mas elemei, mint a tarsa-
dalmi normak, bizalom és kooperaci6 szintje, bar fontosak, de maguk is az
intézmények eredményei, nem pedig fliggetlen okok (Acemoglu—Robinson,
2012: 45-70.).

Az Acemogluék altal harmadikként emlitett modell az tgynevezett tudat-
lansag-hipotézis (ignorance hypothesis), amely szerint a gazdag orszagok tit-
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ka, hogy jobb gyakorlatokat dolgoztak ki, amik sikeresebb politikakhoz ve-
zettek — ez a tudas pedig barki szamara szabadon 4tadhaté. A szerzdék allas-
pontja ezzel szemben az, hogy a szegény orszagok azért szegények, mert
vezetSik olyan dontéseket hoznak, amelyek szegénységet teremtenek, nem
pedig azok tudatlansidga vagy tdjékozatlansaga miatt (Acemoglu—-Robinson,
2012: 45-70).

Az elutasitott modellek felsorolasa nem csak a kdnyv alapallasanak ismer-
tetése szempontjabdl tanulsagos. Latni kell, hogy az Acemogluék altal miiko-
désképtelennek tartott elméletek tobbé-kevésbé mind a modernizécios dis-
kurzusba illeszkednek. A féldrajz-hipotézis diagnézisa olyan megolddsok felé
orientalja a gyakorlatot, amelyek az egészségiigy és a mez6gazdasag teriiletén
végrehajtott technolédgiai fejlesztések és a tudomanyos racié gyézelmében lat-
jak a kiutat. Mint lattuk, a realistaktdl ez a vilagkép meglehet6sen tévol all.
Nem csak azért, mert a féldrajz-hipotézis mintha magat a politikat vonna ki a
politikabdl, szemben a realista elképzeléssel, amely szerint a politika kiilonal-
16 szféra, hanem mert az 4ltala kinalt megoldas nem szamol a hatalmi viszo-
nyok realitasaval. Ami a kultdra-hipotézist illeti, elég az irasunk elején emli-
tett, leginkabb Inglehart nevével fémjelzett elképzelésekre hivatkoznunk, mint
olyanokra, melyekkel a realista iskola legfeljebb kozbees6 valtozoként szamol.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az értékek vizsgalata teljességgel elve-
tendd szempont volna a realistak szemében. Nem véletlentil idézi a realista
el6d Morgenthau Nemzetek kizotti politika cim{ miivében (Morgenthau, 1978)
az altalunk is citalt Weber vallasszociol6giajabdl: ,Az emberek cselekvéseit
kozvetleniil érdekek uraljdk (anyagiak és eszmeiek), nem eszmények. Az »esz-
mék« altal teremtett »vildgképek« azonban igen gyakran véltébeallit6 rend-
szerként miikddnek, donté pontokon megszabjak, mely palyan mozgatja tova
az érdekek dinamikdja a cselekvést.” (Weber, magyarul 1982) Végiil: a tudat-
lansag-hipotézis elutasitdsa a realizmus ondefiniciéjanak kézponti eleme.
A koz0s tudas terjesztésébe és az eszmék erejébe vetett hittel szemben nem
csak szkeptikus a realizmus, de az ebbdl kovetkez idealista elképzelések koc-
kazataira is figyelmeztet.

Befogad6 és kirekeszt6 intézmények

Az Acemoglu-Robinson szerzéparos kényvének kozponti paraméteréiil a gaz-
dasagi és politikai intézmények szolgalnak. Pontos illusztracidja tehat a mii a
realizmus intézmények iranti affinitdsdnak, a moralitds prioritasanak elveté-
sével egytitt. Félreértés ne essék: nem a realistak az egyetlenek, akik az intéz-
mények kozpontba helyezésével egy politikaelméleti hangstlyvaltas szorgal-
mazo6i. Ugyanakkor, ahogyan erre William A. Galston felhivja a figyelmet, a
realistak el6szeretettel vadoljak a magas liberalizmus képvisel6it azzal, hogy
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félreértik az intézmények tarsadalomban betdltott szerepét. Ebben a realista
értelmezésben tehdt joval tobb van az intézmények mogott, mint instrumen-
talis funkcidjuk. ,Az intézmények arénaul szolgalnak, ahol az elvekrdl és cé-
lokrdl sz6tt absztrakt koncepcidk konkrét elképzelésekké alakulnak.” Galston
a realizmus intézmény-képének sajatossagat tovabba — szemben mas iskolak
statikus hozzaallasaval — annak dinamizmusdban latja. Eszerint az intézmé-
nyek 6nallé életre kelnek, ezért semmi nem garantalja, hogy id6vel ugyan-
olyanok maradjanak (Galston, 2010).

Acemogluék vilagaban az intézmények mércéje nem onértékiik, hanem az
a felé rendelt szempont, hogy mennyiben szolgaljak azok egy orszag gyarapo-
dasat. A konyv alapéllitdsa aligha lehetne egyszeriibb: léteznek befogadd
(inclusive) és kizsigerld (extractive) intézmények, az ezek kozti kiilonbségek ma-
gyarazzak az egyes orszagok eltér6 prosperitasat. Elméletiik alatamasztasara
a szerzOk szamtalan torténelmi példaval szolgalnak a fejlett és fejl6dé vilag
mai egyenl&tlenségének multbeli gyokereit keresve. Acemogluék szerint a
nemzetek gazdagsagat nem szerencséjiik, foldrajzi helyzetiik vagy kulturajuk
hatdrozza meg, hanem az, hogy olyan befogadd és pluralis gazdasagi és poli-
tikai intézményeket hoztak létre, amelyek 0sztonzik allampolgaraikat a val-
lalkozasra és befektetésre. Az elmélet ezen része valoban rimel a nagy eldd,
Adam Smith szavaira: ,Kevés egyéb sziikséges ahhoz, hogy egy allamot a
b&ség legmagasabb fokdra juttassa a legalacsonyabb barbarsagbodl, mint béke,
konnyt adok és megfelel$ igazsagszolgaltatds: minden mds a dolgok termé-
szetes folyasabol létrejon.” (Adam Smith, 1755 —idézi Dugald Stewart, 1853)

Mennyiben tér el az idealista olvasattél vagy a modernizaciés diskurzustol
a fenti képlet? A miikodd intézmények vizsgalata — Jeremy Waldron Rawls-
kritikdjanak talalé megfogalmazasaval élve — mind6ssze arra a ,politikailag
érdektelen kérdésre” volna képes valaszolni, mi térténne, ha az intézményeket
olyan emberek hozndk létre, akik az igazsdgossag alapelveiben egyetértenek
(idézi Galston, 2010: 391.). Acemogluék emberképe nem szamol sem az egyet-
értésen alapuld koordinaci, sem az emberi jésdg lehet&ségével.

Nemzetek elszegényedését és bukasat ezért a fenti recept ellentéte okozza:
azok a kizsigerld és kirekeszt6 intézmények, melyek minddssze egy sziik elit
meggazdagoddsat hozzak el a tobbiek kdrara. A bukast ugyanakkor nem a ve-
zetd ignorancidja vagy egytligylsége, hanem nagyon is jol felfogott érdekiik-
illetve a hatékony ellenerék hidnya okozza. A kizsigerl6 intézményeket mi-
kodtetd nemzetek egyfajta 6rdogi korben vergédnek: a kizsigerlé gazdasagi
intézmények az oligarchdk hatalmat szolgaljak, amelyek érdekiik szerint min-
dig a kizsigerl6 politikai intézmények oldaldn fognak allni — a pluralis gazda-
sagi vagy politikai intézmények a gazdasagi verseny kinyilasat eredményez-
nék, amely nem érdeke ezeknek az eliteknek, mert felboritand a status quo-t
(Acemoglu—-Robinson, 2012: 335-368.).
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Eleve elrendeltetett bukas?

Képes-e ez a kétségteleniil realista olvasat a tarsadalmi véaltozas magyaraza-
tara, avagy olyan determinisztikus modellel van dolgunk, amely felemelkedés
vagy romlas végtelen spirdljaival szamol? A realizmus kritikusai hol kiszamit-
hatatlansaggal, hol éppen ellenkezéleg: a szélséséges determinizmus vadjaval
illetik az iskolat. Ami az els¢ kritikat illeti, az nagyban kovetkezik a realizmus-
hoz kapcsol6d6 emberképhez: mivel mélységesen szkeptikus a tarsadalmon
beliili egyetértés és egyensuly vizi6javal szemben, minden realista iskola egyet-
ért abban, hogy a konfliktus alapvetd a tarsadalomban (Galston, 2010), a po-
litikai valésag pedig ebbdl kovetkezSen turbulens, hovatovabb kaotikus. A va-
dakkal szemben azonban a realizmus nem tagadja, hogy ezek a konfliktusok,
érdekviszonyok megmagyarazhatok, kiszamithatatlanok, vagy elére jelezhe-
ték lennének — épp ellenkezdleg, ez az ambicidja (Dienstag, 2008: 165.). A de-
terminizmus-vad egy jéval nehezebben feloldhaté dilemmat fogalmaz meg.
Ahogyan Robert Jervis tanulmanyaban kiemeli, a realizmus el6feltevései a
kontinuitasra iranyitjak a figyelmet, az iskola — tagadhatatlan sikerei mellett
— szamos valtozas elbrejelzésére képtelennek bizonyult, ilyenek szerinte a bi-
polaris vilagrend kialakuldsa, a nuklearis fegyverek megjelenése vagy a fejlett
orszagok kozti fegyveres konfliktusok szamanak csokkenése. Bar Jervis sze-
rint nem a realizmus az egyetlen iskola, amely hasonlé problémaval kiizd, az
értékek valtozasa sajndlatosan jellemzden kiviil esik a racionalizmus és rea-
lizmus latokorén (Jervis, 1998).

Acemogluék modellje korantsem determinisztikus, nem azt allitja tehat,
hogy a vildg orszagai koziil néhany a befogadd, néhéany a kizsigerl6 intézmé-
nyeket valasztotta a multban, és ezzel el van dontve jovéjiik. Ebben a modell-
ben példaul a szerz6k Kina szarnyalasanak nem jésolnak nagy jovét: a kizsigerls
politikai intézmények atmeneti gazdasagi fejlédéshez vezethetnek ugyan, am
ez a fejlédés ilyen politikai kontextusban semmiképp sem lesz fenntarthato,
ha nem koveti a politikai intézményrendszer pluralissa valasa. Hidba hozna a
gazdasagi fejl6dés jolétet vagy kozéposztalyosodast ezekben az orszagokban,
a politikai elit az ilyen berendezkedésekben ellenall a Schumpeter altal korab-
ban leirt kreativ romboldsnak, amely az innovaci6 sziikséges eleme, mert fél
annak kovetkezményeitdl, az 6sztonz6k hijan a gazdasagi fejlédés hosszuta-
von csak instabil lehet (Acemoglu-Robinson, 2012: 124-152.). A szerz&k szerint
tehat az dllampolgdrok jolétét megalapozé gazdasagi intézmények nem johet-
nek létre politikai szabadsag nélkiil - végs6 soron ez hatarozza meg nemzetek
sikerét vagy kudarcét. Es ami a valtozds szempontjéabdl kiemelten fontos:
Acemogluék szerint léteznek kritikus fordulépontok az egyes nemzetek torté-
nelmében, amelyek fordithatnak a nemzetek sorsan, bar korantsem mindegy,
hogyan veszik be a kanyarokat az egyes orszagok. A kozépkor nagy pestisjar-
vanya altal okozott jobbagyhidnyra Nyugat-Eurdpa igy példaul a jobbagyok-
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nak adott nagyobb szabadsag és tobb fizetés igéretével valaszolt, mig a kelet-
eurodpai foldesurak a jobbagyok roghoz kotésével, ami a masodik jobbagysag
kialakuldsdhoz vezetett. Az Ujvildg felfedezésekor az angol parlament meg-
akaddlyozta, hogy I. Erzsébet monopolizalja az atlanti kereskedelmet, mig a
spanyol uralkodék minden tovabbi nélkiil a maguk meggazdagodasara fordi-
tottak annak gytiimolcseit. Japan a Meidzsi Restaurdcioval 1868-ban az ipari
forradalom kiaknazdsanak utjara lépett, mig ugyanekkor Kina Taiping felke-
lése nem tudta megdonteni a maradi Qing dinasztiat. Ezek a kritikus fordulo-
pontok tehat hosszu idére eldonthetik egy-egy orszag sorsat. Bar a szerzék
korantsem vadolhat6k optimizmussal akar az Egyesiilt Allamok jovsjét, akar
a gazdasagi valsag kifutasat illetSen, kovetkeztetéseik mégis megnyugtatéan
hangozhatnak a demokracia baratai szdmara: a tobb szabadsag j6, a kevesebb
szabadsdag rossz, rdadasul fenntarthatatlan.

Fukuyama vélasza

Bar a konyv kritikai fogadtatasa és a hozza kapcsolédé reflexidk tovabbi szem-
pontokkal jarulhatnanak hozza a realista olvasat relevanciajanak megitélésé-
hez, az Acemogluék altal felvazolt modell szubsztantiv értékelése — néhany
mobdszertani és stilaris kritikatol és recenziotdl eltekintve (Easterly, 2012;
Freeland, 2012; Friedman, 2012) — egyel&re varat magara. Ebbdl a szempont-
bdl egyediilallénak mondhat6 Fukuyama recenzidja, aki szerint a kényv kon-
ceptudlis gyengesége, hogy a ,befogadd” és ,kizsigerl6” intézmények foga-
lompérja nincs pontosan definidlva, tagra nyitva az értelmezés terét (Fuku-
yama, 2012). Az Acemogluék altal pozitiv példaként emlitett angol polgari
forradalmat kovetd politikai intézményrendszer tekinthet6-e egyaltalan befo-
gadonak, ha tudjuk, hogy a népesség mindossze 2 szdzaléka rendelkezett sza-
vazdjoggal? Mivel tgy tlinik, a konyvben a befogad6-kizsigerl6 intézmények
egy kozelebbrél nem definialt skdla végpontjai, pontos mércéjiik is hianyzik,
ami a hozzajuk kapcsol6dé szamtalan torténelmi esettanulmany megitélését
is kérdésessé teszi. Raadasul, hivja fel a figyelmet Fukuyama, a befogad6 in-
tézmények korébe sorolt szamos vivmany — modern allamszervezet, jogrend,
demokracia — akar egymas ellen is dolgozhatnak, ami a névekedésre valé ha-
tasukat illeti. India politikai berendezkedése példdul olyannyira befogadd, hogy
jelentds infrastrukturélis beruhdzasokat lehetetlenit el perek és demokratikus
tlintetések sorozata. Fukuyama itt Huntington altalunk is idézett tételére hi-
vatkozik: a kiterjesztett politikai részvétel a tarsadalmak destabilizalasahoz is
vezethet, ha a politikai intézmények nem tartanak lépést a fejlédésben. A mi
szempontunkbol ugyanakkor érdekes az is, ami a kritikabdl kimarad: Fuku-
yama nem vitatja Acemogluék alaptézisét, amely a modernizaciés diskurzus
kategorikus elutasitasan alapul.
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DIKTATOROK (ES DEMOKRATAK) KEZIKONYVE

A Miért buknak el nemzetekkel szemben a Diktdtorok kézikonyve egészen mas
perspektivat vazol fel a j6 kormanyzas esélyeit illet6en. Itt mar az alcim sem
arul zsdkbamacskat: ,Why bad behavior is almost always good politics?” (Miért
a rossz viselkedés a szinte mindig j6 politika? — Mesquita—Smith, 2011).

Szelektor-elmélet

Orwell kozismert monddasa szerint a valédi valasztévonal nem konzervati-
vok és forradalmarok, hanem tekintélyelviiek és szabadelviiek kozott huzodik.
A konyv szerzéinek hozzddllasa nem is lehetne tavolabb ettdl az allitastol.
A szerz8k koncepcidja szerint a tarsadalomban a legfontosabb vélasztévonal
a vezetGk és vezetettek kozott huzdodik. Feltételezik, hogy a hatalmon lévék
célja hatalmuk és adobevételeik maximalizalasa, az alavetettek kdrara. A tar-
sadalmi Gjraelosztas ebben a modellben kevésbé az igazsagossagot, mint in-
kabb a Maté-effektus (,Akinek van, annak adatik, kinek nincs, attdl elvéte-
tik.”) megvaldsulasat szolgélja tehat. A szerz&k félreérthetetleniil fogalmazzak
meg alapallitasukat: a politika a hatalom megszerzésérdl és megtartasarol szol,
nem pedig a nép altaldnos jolétérdl (Mesquita-Smith, 2011: xv). A politikai tal-
élést pedig leginkabb emberek egy sziik csoportjara tamaszkodva biztosithat-
juk. Ha tamogatéink kis csoportja tisztaban van azzal, hogy a hatalom falain
kiviil emberek témege var arra, hogy koziiliik keriiljenek ki az 4j tdmogatok,
a vezetésnek nagy mozgdstere lesz annak eldontésében, mire és hogyan kdlt-
se a javakat. Ezért van az — allitjdk a szerz6k —, hogy sz{ik koaliciéra tdmasz-
kodva kénnyebbé valik a magas adok kivetése. Az tigynevezett ,nagy kérdé-
seknek”, amik a politikaelmélet torténetét atszovik, a szerz6k szerint kiillono-
sebb jelentdségiik nincs: , Az allamoknak nincsenek érdekeik. Embereknek
vannak.” (2011: xxiii) Az uralkodas ugyanakkor soha nem egyeduralom, hanem
nagyon is konkrét szabalyok és szovetségi rendszerek feltételei kozott miiko-
dik. Hogy ezeket a dimenzidkat megértsiik, vegyiik XIV. Lajos példajat. 23
évesen a hatalomra jutva egy cs6dkdzeli orszagban a fizetésképtelenség nem
azért fenyegette a kiralyt, mert nem tudott a kozjéért eleget tenni, hanem mert
nem volt elegendd forrasa, hogy politikai lojalitast vasaroljon maganak. A hely-
zet megoldasara a kirdlynak 4j tamogatdkat kellett felemelnie maga mellé, ez
az 1j arisztokrdcia volt az igynevezett noblesse de robe’. A kirdly az Gjonnan
jottek felemelésével lecserélte a korabbi ‘gy6ztes koaliciot’, oroklott tamogatoi
korét olyan emberekre, akikben jobban megbizhatott. Azzal, hogy kiterjesz-
tette a bels6 kor utanpétlasat biztositd tamogatdk korét, a mar bent 1évok po-
zici6it is kompetitivvé tette (2011: 1.). A Diktdtorok kézikonyvének kdzponti té-
tele Mesquitaék szelektor elmélete (selectorate theory), amely a politikai mezén
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beliil harom csoportosuldssal szdimol. Ezek: a névleges szelektorok (nominal
selectorate), azok, akiknek elméletileg legalabbis valamilyen beleszdlasuk le-
hetne a vezet§ kivalasztasaban; a valédi szelektorok (real selectorate), akik tény-
legesen megvalasztjak a vezetdt; végiil a gybztes koalicid (winning coalition),
akiknek a tdmogatasa elengedhetetlen a vezeté megvalasztasa szempontja-
bol.

A diktatorok otparancsolata

A csoportok mérete és egymashoz val6 aranya a Diktdtorok kézikonyve szerint
meghatdroz szinte mindent, ami a politikdban torténik. Ezért valik szamukra
indifferenssé Orwell valasztévonala: a szerz6k szemében a kormanyokat nem
tipusuk kiilénbozteti meg, hanem a szelektori csoportok mérete. fgy a dikta-
tira nem jelent mast, mint egy kisszamu gy&ztes koalicié tamogatdsat, vi-
szonylag nagyszamu névleges szelektorral és kevés valodi szelektorral a hatuk
mogott. A demokracia pedig olyan kormanyzast jelent, amelynek alapjat egy
nagyméret( koalicid jelenti, amely mogott egy szintén nagyméretli névleges
szelektori csoport, és egy azzal szinte azonos méret{i val6di szelektori csoport
all. A sikerre éhes vezetének pedig nincs mas dolga, mint az ezen alapve-
tésekbdl kovetkezd 6t szabaly betartdsa. Ezek: a gy6ztes koaliciot tartsd meg
olyan kicsinek, amennyire csak lehetséges. A névleges szelektorok korét bo-
vitsd olyan nagyra, amennyire csak lehetséges, hogy koaliciéd bajkeverdit ké-
sObb lecserélhesd. Ellendrizd a bevételek dramlasat. Fizess a kulcstamoga-
téidnak — éppen csak annyit, hogy megérizd a timogatasukat. Végiil: ne vegyél
ki pénzt a tamogatdid zsebébdl, azért, hogy a nép életét jobbd tedd (2011: 17.).

A Diktdtorok kézikonyve hamisitatlanul realista m{i. Egy lehetséges néz6pont
szerint a teoretikusok altal el6szeretettel a Rawls-féle liberalizmus antitézise-
ként megfogalmazott realizmus azzal vadolja vitapartnerét, hogy célja a tulaj-
donképpeni politikatol valé megszabadulas, és annak helyettesitése valami-
fajta j6zan észen alapul6 moralis alkotmannyal. Richard North meglatasa sze-
rint mindezt a realistak politikusokkal szembeni mély gyanakvasa és félelme
motivalja a Rawls-i liberalizmus képvisel6i kozott. A realistak ezzel szemben
azt allitjdk, mindezekkel a politikusi motivaciokkal nem csak szamolni, hanem
azokat elfogadni sziikséges, nem lehet mds az alapallasunk, mint hogy poli-
tikusaink onérdekiik alapjan, piszkos kézzel kormanyoznak (North, 2010). A
politikai realizmusnak ezt az épitGelemét William A. Galston taldléan nevezi
motivacios realizmusnak (motivational realism), amely szoros kapcsolatban all
a realizmus egy masik jellemzdjével, az antiutépikus hozzaallassal (Galston,
2010). Ennek a realizmusnak a szellemében fogalmazzak meg Mesquitdék
alapallasukat: ,Ami a politikat illeti, az ideolégidnak, nemzetiségnek, kulta-
ranak nincs kiilondsebb jelentésége.” , Amikor politikardl van szé, hozza kell
szoknunk, hogy konkrét, megnevezett uralkodok tetteirél és érdekeirél be-
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széljiink és gondolkozunk olyan zavaros eszmék helyett, mint a nemzeti érdek,
kozj6 vagy altalanos jolét.” (Mesquita—Smith, 2011: xvi)

Motivacios realizmus, pesszimista realizmus

Robert Gilpin kozkeletli mondésa szerint ,senki sem szereti a politikai realis-
tat” (Gilpin, 1996). A Diktditorok kézikonyve kapcsan valéoban megkeriilhetetlen
a pesszimizmus és realizmus rokonsagara valo utalas. A realizmus kritikusai
szerint az iskola pesszimizmusa a fejl6dés jelent8s akadalya, s6t: ,hibas és ve-
szélyes leckét tanitanak azok, akik a vildgot az er6szak hasznalataval vagy akér
csak az azzal val6 fenyegetéssel probdljk leirni; a realizmus részben 6nbetel-
jesitd joslat.” (Jervis, 1998) Joshua Foe Dienstag pedig, aki 6nallé tanulmanyt
szentelt pesszimista realizmus és realista pesszimizmus kusza viszonyanak
elemzésére, igy fogalmaz: ,A realistak dllandéan a pesszimizmus vadjaval
kiizdenek, mikozben azt hajtogatjak, hogy mint a hurrikant elérejelzé id&jos-
ok, 6k is csak moralis kotelességiiknek tesznek eleget, amikor a szornyt valo-
sagrol szamot adnak.” (Dienstag, 2008) Mindez visszavezet a realizmus ko-
rabban targyalt, a pesszimizmussal kozos emberképéhez: a fent bemutatott
modellel nem fér 6ssze az az elképzelés, hogy bar a vezet6knek hatalmukban
all a nép megvezetése és manipuldldsa, a hatalom inspiracié forrasava is val-
hat.

Mesquitaék az irany torekvése, hogy markans sarokpontokat jeloljenek ki
a modell kiinduldsakor, konnyen a realizmussal kapcsolatos egyik kozkelet
félreértés forrdsava valhat. A realizmus kordbban ismertetett bemutatasabol
sem a politika amordlis, sem annak immorélis volta nem kovetkezik, a realis-
ta iskola képviseldi az esetek tobbségében abban értenek egyet, hogy a mora-
lis szempontoknak nem kiils6 forrasbol, hanem a politika természetébdl kell
kiindulniuk. (Galston, 2010) Ez a kiindulépont valéban vezethet olyan kévet-
keztetésekhez, melyek szerint a politikai és a maganerkolcs eltér, s6t gyakran
egymasnak ellentmond, de a politikai erkdlcs tagadasahoz semmiképp sem.

A VISSZAFOGOTT REALIZMUS FELE

A fent ismertetett két népszer(i konyv bemutatdsaval annak illusztralasa volt
célunk, hogy a tarsadalmi viszonyok realista latasmédu abrazoldsa alkalmas
lehet szamos olyan jelenség egyidejli megmagyardzasdara, amelyekre egyrészt
mas diskurzusok korabban kevésbé bizonyultak alkalmasnak. Masrészt, bar
a realizmus dominancidja leginkabb a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén vi-
tathatatlan — ahogyan arra korabban mar kitértiink -, indokoltnak ttinik a
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megkozelités szempontjainak alkalmazasa a tarsadalmi viszonyok szamos mas
tertiletén is.

Ugyanakkor fontos latni, hogy ebbdl a ‘mindentiitt jelen levésbdl” az is ko-
vetkezik, hogy a realista megkdozelitésnek nincsenek egyértelmi (szak)politi-
kai implikdaciéi. Ebbdl a szemléletbdl aktudlisan barmilyen konkrét cselekvés
fakadhat, illetve automatikusan, determinisztikusan semmilyen egyértelmi
kozpolitikai dontés vagy program nem kévetkezik bel6le. Altaldnosithatonak
tarjuk azt a példat, hogy mikozben Henry Kissinger egyik kezdeményezdje
volt Eszak-Vietndam bombazasanak, addig az iranyzat szdmos klasszikusa —
Kissinger példaképei —, Morgenthau, Kennan és Niebuhr is élesen ellenezték
azt. Ha azonban a realista latdsmdédbol nem fakad egyértelm politikai vagy
szakpolitikai kovetkezmény, akkor mi kovetkezik bel6le? Megitélésiink szerint
egy olyan latasmod, amelyet gyenge vagy visszafogott realizmusnak nevez-
nénk (a tuddsszociolégia gyenge programjanak analdgidjara). Megint csak:
nem sziikséges belemenntiink a realizmus kiilonféle tipizaciéiba, felosztasaiba,
kategorizaciéiba ahhoz, hogy egy ilyen gyenge realizmus hatarvonalait meg-
huzzuk. A visszafogott realizmus, meglatasunk szerint, a korabban mar tar-
gyalt harom realista cscomépontban — az emberi gyarldsdg a hatalom akarasa,
illetve az ezek altal meghatarozott tarsadalmi viszonyok — a kovetkezé allas-
pontot képviseli.

El6szor is, az emberi természet szituativ megkozelitésére van sziikség. Az
ember esendd és tokéletlen, ez a tokéletlenség azonban a jot és a rosszat is ma-
gaban hordozza. Hogy ezek koziil mely tulajdonsdgok, vagy mely tulajdonsa-
gok kombindcidja aktivalédik, a szituacié fliggvénye. Elfogadva, hogy az em-
beri természetre vonatkozé nézetek meghatarozzdk egy megkozelités vagy
diskurzus alapallasat, ugy véljitkk, hogy az antropoldgiai optimizmuson alapu-
16 emberképek altal megalapozott latdsmddok nem bizonyultak alkalmasnak
a valdsag leirdsara vagy megmagyarazasara.

Maisodszor, a hatalom akarasa szintén nem altaldanosan és mindenkiben
egyforman jelen 1évé allandé attribuitum. Az emberi motivaciok kézott — le-
gyen sz6 a tarsadalmi viszonyok barmely teriiletérél — ugyanakkor kiemelt
szerepe van a hatalomvagynak: kijelenthet6, hogy a hatalmi logika mindentitt
jelenlévé.

Végiil, a tarsadalmi viszonyok elemzésekor szamos megkozelités a politika
szférajaba utalja mind az emberi természet, mind a hatalomvagy problemati-
kajat. Bar korantsem igaz, hogy minden ember hatalomra vagyik, ugyanakkor
a hatalom akarasa nem korlatozédik a politika teriiletére. A tarsadalmi viszo-
nyok valamennyi teriiletén meghatarozo jelent6sége van a hatalmilogikanak,
barmilyen érdemi magyarazoéerdre igényre tart6 elemzés nem nélkiilozheti
ennek a szempontnak a kiemelt vizsgalatat.

Miként ezt az eddigiekben mar tobbszor hangstlyoztuk, a realizmus nem
tézisgyljtemény, nem intézményestilt diszciplina, hanem megkozelités, latas-
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moéd. Ez természetesen igaz az altalunk javasolt, visszafogott realizmusra is.
Befejezésiil mar csak arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy miért tartjuk ezt
amegkozelitést fontosnak. Ahogy arra Zygmunt Bauman emlékeztet, a tarsa-
dalomtudomanyi divatok valtozasaval, ,fejlédésével” kapcsolatban: ,a tarsa-
dalomtudésok soha nem oldjak meg a tarsadalmi problémakat, csak megunjak
Gket” (Bauman, 1973: 3.). Az, hogy mikor melyik elméletnek, megkdozelitésnek
van relevancidja, a priori nem eldénthet6, hanem kontextualis kérdés.

Az, amit mi visszafogott realizmusnak irunk le, szorosan kapcsolédik a
tarsadalomtudoimanyokban jelenleg zajl6 egyik legfontosabb folyamathoz: a
tarsadalmi szubjektumok jelenlegi jrafelfedezéshez. Jeffrey Alexandertsl Alain
Touraineig, Baumantol Wieviorkaig eltérd intellektualis kiindulépontrél jutnak
oda a legkiilonb6zdbb szerz8k, hogy ennek a cselekvének a Rosszra és Jéra
val6 egylittes nyitottsagat, az ebbdl fakado eltérd kovetkezményeket kozpon-
ti jelent6ségiinek tartjak. Ez ,mai vildgunk 4j paradigmdjanak” (Touraine,
2007) az ,4j etika” (Bauman, 2006) az ,Uj tarsadalomtudomanyi aréna” (Wie-
viorka, 2012) vagy a ,tarsadalmi lét j jelentéseinek” (Alexander, 2003) alapja.
Michel Wieviorka szerint ez az emberi Gonoszt is szamitdsba vevé megkoze-
lités azért is fontos, mert a foucaulti tétel: ,a szubjektum halott” utan ma a
tarsadalomtudomanyok djrafelfedezik a szubjektum fogalmat. Am ennek az
Ujrafelfedezésnek eredményeképpen az Alanyrdl alkotott kép ugyanazt az ide-
alizalt képet mutatja, mint a posztstrukturalistak tamadasa el6tt. Ezért is érvel
ugy, Wieviorka, hogy az Gonosz vizsgalata nem az Gjrakonfigural6do tarsa-
dalomtudomanyok egyik aga kellene, hogy legyen, hanem az egész szakdisz-
ciplindkat keresztbemetszg, dltaldnos megkozelités. (Wieviorka, 2012: 88.)
Vagy, ahogy Alexander irja: ,adjuk meg a Gonosznak, ami jar neki” (Alexan-
der: 128.). Ugy véljiik, hogy a tarsadalomtudomanyok tj arénéjdban konstru-
alédo tudas relevans a hazai problématérkép megrajzolasahoz, illetve a lehet-
séges megolddsok Gjragondolasahoz is.

Kézenfekvének tlinik ennek a szubjektumok Osszetettségébdl kiinduld
megkozelitésnek az alkalmazasa a posztkommunista atmenet sajatossagainak
Ujragondolasakor éppugy, mint az olyan sajnalatos médon személytelenitett
politikai folyamatok esetében, mint a ,nagy ellaté rendszerek atalakitasa” il-
letve az ,intézményi reformok”.

Mindezen szempontok gyakorlati implikaciéi egyfelél 6va intenek az egy-
szer( valaszok és konny(i megoldasok keresésétdl és alkalmazaséatol, — ame-
lyek azonban maguk sem pusztan a tarsadalompolitikak vélt és valds helyes-
ségének fliggvényei, hanem ugyanigy hatalmi mechanizmusok terepei — mas-
fel6l 6vatos optimizmusra is okot adhatnak, amennyiben komplex tarsadalmi
problémak szisztematikus megkozelitésének és megértésének lehet6ségét is
felvazoljak.
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Madra kevesen vitatjak, hogy a rendszervaltast mozgatoé lelkesedés gytanyaga
elfogyott, kihflt. Altalanos az az érzés is, hogy a kozbeszéd elcstiszott, nem a
valédi problémdkrdl, nem a valésagnak megfelelé modon, nem megvilagité
érveket és nyelvezetet hasznalva, sokszor rengeteg indulattal folytatunk olyan
vitakat, amelyek inkdbb elfedik, mint segitenek megérteni a tarsadalmi baja-
inkat. Ezt a bonyolult, évtizedek alatt felhalmozédott megértési és kommuni-
kaciés Osszezavarodottsagot egyik naprol a masikra kibogozni lehetetlen. De
meggy6z6désiink, hogy a visszafogott realizmus segithet abban, hogy ponto-
sabban megérthessiik a késé modern tjkapitalizmus miikodését.

JEGYZETEK

Erdekesség, hogy mikozben a hideghéborus realistak gondolkodasanak kézéppontjaban lla-
mok versengése éllt, 6k is érzékelték a nemzetallami keretek eljovendd hanyatlasat — elsésorban
az atomfegyverekben rejl6, a nemzetallami hatdrokra fittyet hany6 pusztité eré miatt. Ebben
az értelemben a realistakat a Beck-i rizikotarsadalom el6hirnokeinek is tekinthetjiik. (Morgenthau,
1969; Kennan, 1983)

E szubsztantiv dllitdsok mellett egy médszertani felvetést is illusztralnak majd a tanulmanyunk
masodik felében bemutatott irodalmak: nevezetesen hogy a globalis megkozelités, amelyben
intézmények és hatalmi szerkezetek sokszinli miikodését mutatjuk be, adekvétabb lehet a jelen
folyamatok megértéséhez, mint az ezerfés reprezentativ mintat fetisizdl6 nemzetallami koldok-
néz§ provincializmus

A modernizaciés elmélet kdzismert képviseldi: Edward Shils, Daniel Lerner, Lucian Pye, Gabriel
Almond, David Apter, és Walt Whitman Rostow — érdeklédésiik homlokterében a fejl6d6 or-
szagok modernizacidja allt.

Bar a kiilonb6z6 adatalloméanyok és becslési modszerek kissé eltér eredményekhez vezetnek,
Burkhart és Lewis-Beck tanulmanya, mely az aggregat mintazatok eddigilegpontosabb statisz-
tikai vizsgélatat adja, arra a kévetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi fejlédés demokraciat ered-
ményez. ,Nemrégiben megkérdgjelez8dott az sszehasonlité politikatudomdny azon elfogadott
nézete, mely szerint a gazdasagi fejlédés elémozditja a demokratikus tevékenységet. Erre egy
dinamikus Osszesitett idésor-vizsgalattal valaszolunk, mely egy 131 orszagot figyelembe vevd,
igen jelentds, mégis hattérben maradt adatallomédnyon alapul. A végsé altaldnositott legkisebb
négyzetek autoregressziv mozgoatlag becslései (N = 2,096) elég robosztusnak tlinnek, és vila-
gosan mutatjak a gazdasagi fejlédés hatdsat, mely részben az adott orszagnak a globalis rend-
szeren beliil elfoglalt helyétdl is fligg. El6szor all tehat rendelkezésre igen nyomos bizonyiték a
gazdasag és a demokracia ok-okozati kapcsolatara. A Granger-tesztek szerint a gazdasagi fej-
16dés demokraciat ,okoz”, dm a demokracia nem ,okoz” gazdasdagi fejlédést. Altalénosségban
ugy tlinik, hogy a kiilonbozd tesztek jelentésen finomitjak a demokratikus tevékenység model-
lezését.” (Burkhart — Lewis-Beck, 1994)

Lésd errél bévebben a Fukuyamaval késziilt interjat: http://www.digitalnpq.org/articles/
global/401/10-21-2009/francis_fukuyama.
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Miutan eredeti tanulmanydt széles korben lesujto kritikaval illették, Fukuyama tobbszor is
panaszkodott, hogy kézponti gondolatanak lényegét cstinyan eltorzitottdk. A Torténelem vége
és az utols6 ember el@szavaban méltatlankodva valaszolt azon kritikusoknak, akik ramutattak,
hogy a torténelem tulajdonképpen nem allt meg. Mikor Margaret Thatcher értestilt Fukuyama
irasairdl, allitdlag felkialtott: , A torténelem vége? Az ostobasag kezdete!” Fukuyama szemében
Thatcher félreértésb&l indult ki. Sohasem éllitotta, hogy a torténelmi események egyszer csak
megszlinnek. Ami szerinte véget ért, az a ,torténelem mint egységes, koherens evolticiés folya-
mat.” Azt sem mondta, hogy nem lesz tobb torténelmi 1éptékd konfliktus — mindig is belatta,
hogy ebbél lesz b3ségesen. Am ahhoz ragaszkodott, hogy egy konkrét tipust szembenallds
véget ért: a liberdlis demokracia gy6zelmét kévetSen a legjobb dllamformarél sz616 vita egyszer
s mindenkorra, végérvényesen elddlt. Az allam, jogallamisag, és a felel6s kormdanyok fejlédé-
sének feltérképezése révén Uj konyve ramutat, hogy ezek harman egyditt univerzdlis rendszert
alkotnak: ,A sikeres modern liberalis demokracia mindharom intézményrendszert stabil egyen-
sulyban fogja 0ssze.” Az amerikai demokracianak ez az idealizalt véltozata az egyetlen rend-
szer, mely modern vildgunkban teljes legitimitast élvezhet. http://www.tnr.com/article/books/
magazine/97257/fukuyama-modernization-theory-evolution
A modernizaciés elméletrsl sz616 kortars vita szamos tekintetben visszakanyarodott Lipset ere-
deti kutatasi téméjahoz. Mikozben végtelen mennyiségben kertilnek el a vagyon és a demok-
tosan hogyan és miért fonédik Ossze egymdssal a gazdasagi és a politikai fejlédés. Ronald
Inglehart az évek sordn szamos kollégajaval kozremiikodve rengeteg informaciét halmozott fel
a World Values Survey segitségével, és amellett érvel, hogy els6sorban a témegkulttiraban és
attitidben megjelend valtozasok képezik azokat a valtozokat, melyek hatasara a gazdasagi fej-
16dés politikai kovetkezményeket sziilhet. ,A j6 hir azonban az, hogy a demokracia létrejottét
lehet&vé tevs koriilmények maguktdl eléallnak, és béségeses empirikus bizonyiték sz6l amel-
lett, hogy a ,modernizacié” folyamata nagyban elGsegiti Gket. A modernizéci6 az iparosodas
okozta tarsadalmi valtozdsok egyik tiinetegyiittese. Ha egyszer miikddésbe 1ép, dltaldban az
élet minden teriiletére hatassal van, és foglalkozasbeli specializaciét, urbanizaciot, névekvé is-
kolazottsagot és varhato élettartamot, valamint gyors gazdasagi fejlédést indukal. Ezek 6nmeg-
erdsit6 folyamatot hoznak létre, melyek mind a tarsadalmi életet, mind a politikai intézménye-
ket atalakitjak, kiszélesitik a politikaban résztvevék ardnydt a tarsadalomban, és —hosszutavon
—egyre valosziniibbé teszik a demokratikus politikai intézmények létrejottét.” (Inglehart-Welzel,
2009).

,Nyugodtan mondhatjuk, hogy a ,Politikai rend” megadta a modernizaciés elmélet szimara a
kegyelemdofést. Az amerikai tarsadalomtudomany egységes atfogé elmélet nélkiil maradt, és
megkezd6dott jelenleg is tarté hanyatldsa soran egyre mélyebbre siillyed a mddszertani
balkanizdciéba.” http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/01/05/samuel_huntingtons_
legacy.

Lasd errél bévebben tobbek kozott: Keohane, 1986; Duncan, 2008.

Lasd err6l bévebben: http://www.nationalreview.com/corner/277338/machiavelli-updated-john-

derbyshire
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KOZPOLITIKAROL KEZDOKNEK ES HALADOKNAK

Pal Gabor
(tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont

Politikatudomdnyi Intézet)

Gajduschek Gydrgy-Hajnal Gydrgy: Kozpolitika. A gyakorlat elmélete és az elmé-
let gyakorlata. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 412. oldal.

Gajduschek Gyotrgy és Hajnal Gyorgy kozos kotete fontos munka. A tankonyv-
ként és kézikonyvként egyarant forgathaté mi 4j szinfolt a kozpolitikai targyt
monografidk hazai palettajan; mast kindl olvaséinak, mas moédon jarul hozza
a tudomanyag magyarorszagi miiveléséhez, mint elédei. A szerz&paros kony-
ve egy voltaképp mindeddig lefedetleniil hagyott ,piaci rést” tom be: a kdzpo-
litika tanulmanyozasanak alapvet6 ismeretkoreibe és technikaiba nyujt atfogd
bevezetést.! Terjedelmes — tobb mint négyszaz oldalas — propedeutikus mun-
kéval van tehdt dolgunk, amely jellegét és szemléletét, tartalmat és formdjat
tekintve a magyar kozegben tobb szempontbdl is egyediilallonak, s6t el6zmé-
nyek nélkiilinek, uttdrének tekinthetd. A kétet bemutatasa, egyedi karakteré-
nek megvilagitdsa céljabdl ugyanakkor nem art egy kicsit hatralépniink, és
messzebbrdl elindulnunk.

Els6ként érdemes leszdgezni, hogy a felséoktatasi tankdnyvek sajatos, koz-
tes statuszua szovegtipust képeznek. Egyfel6l tudomanyos eredményeket kozol-
nek, a tudomany szemléletét, fogalomkészletét és érvelésmodjat alkalmazzak,
tudomanyos elméletek és vizsgalati médszerek megismertetésére torekszenek.
Masfeldl viszont nem tudésoknak, gyakorlé kutatéknak, hanem tobbségében
fiatalokbdl 4116, az adott diszciplinaval — s6t, sok esetben még a vilag tudoma-
nyos megismerésének mikéntjével is — jobbara csak ismerkedd kozonségnek
szélnak. A tudomanyossag mércéi és standardjai tehat keverednek, illetve nem
ritkdn szembekertilnek és iitkdznek az érthet6ség és a didaktikussag szem-
pontjaival. Mindez persze nem meglepd, hisz a fels6oktatds maga is koztes, a
tudomany és képzés regisztereinek metszetében elhelyezkedd diskurzustérnek
tekinthet.

A tudomanyos és az oktatasi céli megszolalasi formak, miifajok és beszéd-
modok eltérésébdl ereds fesziiltség feloldasara, valamint a felsoktatasban ily
modon eléallg, ellentmonddsos helyzet kezelésére tobb implicit, am ezzel egytitt
is markans koncepci6 létezik.
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Az egyikilyen karakteres koncepci6 szerint az egyetemi oktatds éppen arra
szolgal, hogy az oda bekeriil6k minél jobban elsajatitsak a tudomanyos dis-
kurzus standardjait és kritériumait. Ugyanakkor az oktatasnak azt kell szor-
galmaznia (és ez tekinthetd a felfogas valddi differentia specificdjanak), hogy
a hallgaték magabdl a tudomanyos diskurzusbdl igyekezzenek felszivni az
adott diszciplina miiveléséhez sziikséges fogalmakat, médszereket, elméleti
és gyakorlati ismereteket. Akik tehat ezt a koncepciét valljak magukénak, azok
lényegében feleslegesnek (vagy funkciétlannak) itélik az egyes tudoményagak
tudasanyagat didaktikus formaban targyal6 miivek, a kifejezetten tankonyv-
nek szant monografidk alkalmazasat, és ugy vélik, hogy a felsGoktatasi kur-
zusoknak elsésorban a szakfolydiratokban megjelent kozlések, tanulmanyok,
szakcikkek feldolgozdsara kell épiilnie.

Hasonlo, bér az el6bbi megkozelités rigorézussagat némileg finomité kon-
cepci6 jelenik meg az eredetileg nem, illetve elsédlegesen nem tankonyvnek,
hanem tudomanyos kozlésnek szant monografiak oktatasi céla alkalmazésa-
ban. Itt, ha az adott m{i nyelvezete és targyalasmodja tobbnyire nem is, de
maga a szerkezet, a szovegstruktura, illetve a téma kifejtésében a szerz6 szemlé-
lete/izlése altal teremtett egység megkonnyit(het)i a hallgatok dolgat, segit(het)i
a megértést.

Egy harmadik, ugyancsak hatarozott konttrokkal rendelkez6 koncepcié
szerint szlikség van ugyan a kifejezetten a felsGoktatdsban tanul6 didksagnak
sz016, kifejezetten oktatasi célra szant munkakra, am ezek targyalasmoédjanak
tovabbra is a tudoményos diskurzus standardjaihoz kell igazodnia. Ebben az
esetben tehat a megszodlalds vezérfonalat nem az 4j eredmény kozlésére, vagy
a korabbi vitakhoz valé hozzaszoélasra iranyuld szandék, hanem az adott disz-
ciplina fogalomkészletének, teoretikus hattérbazisanak, jellemz6 problémai-
nak reprezentativ bemutatasara vald térekvés jelenti — a kifejtés stilusa azon-
ban (Iényegesen) nem tér el a szaktudomanyi férumokon bevett formaktol.
Ezen elgondolas logikajat tiikrozé, és az el6zd koncepcidktol csupan 6vatos
elmozdulast jelent6 megoldds a kiilonbozé readerek 6sszeallitasa, lazabban
vagy szorosabban szerkesztett egységet alkoté szoveggyiijtemények kiaddasa.
Szintén ide sorolhatd, am az el6bbiekben targyalt felfogasoktol joval komo-
lyabb eltavolodast jelent a tudomdnyossag beszédmadjat alkalmazé, am tar-
talmukban tudatosan az oktatasi célokhoz igazitott specidlis munkék, egye-
temi jegyzetek megirdsa.

Végezetiil egy negyedik, am a korabbiakhoz hasonléan karakteres koncep-
ci6 fedezhetd fel a célkdzonség sajatossagaihoz mar a stilusukban is jobban
igazodé, egyszerlibb nyelvezet(, az adott tudomanyteriilet terepviszonyairdl
atfogd — bar inkabb feliilnézetinek mondhat6 — képet kindl6, komolyabb el6-
képzettség nélkiil is sikerrel forgathatd tankonyvek esetében. Ezek egy része
els6 sorban az elméleti kérdésekre koncentral, és/vagy pusztan ismeretatadas-
ra, nevek, fogalmak, adatok és definiciok kozlésre szoritkozik; mas része a
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(gyakorlati) készségfejlesztésre, az 6nallé feladatmegoldas elSsegitésére is
hangstlyt fordit. Az ilyen jellegli munkdk megirasa és/vagy oktatasban val6
alkalmazdsa mar bizonyos értelemben ,kifelé” viszi az adott fels§oktatasi pra-
xist a szigortian értelmezett tudoméanyos diskurzus kozegébdl, de legaldbbis
kimozditja azt a szakmai kozdsség belsé szabalyai, elvarasai és nyelvi konven-
ci6i altal képzett, szlikre szabott térbdl.

Akozpolitika hazai oktatasaban, vagyis abban a kozegben, amelyet Hajnal
Gyorgy és Gajduschek Gyorgy kdnyve megcélzott, benyomdsaim szerint éve-
ken at az els6 és a harmadik koncepcié dominalt. A masodikként korvonala-
zott koncepci6 jelenléte sokkal elszértabban, sokkal esetlegesebben volt meg-
figyelhetd — bar a feltétételei végss soron adotta valtak —, mig a negyedik kon-
cepcié mintha hosszu ideig teljes egészében hianyzott volna.

Hogy ez az oka vagy a kdvetkezménye (esetleg elvalaszthatatlan velejaro-
ja) volt-e a vazolt implicit oktatasi koncepcidk érvényesiilésének, az nehezen
eldénthetd, de annyi kétségtelen, hogy a magyar szerzék hozzajarulasa a koz-
politika egyetemi oktatasahoz a fentieknek megfelel6en alakult. A rendszer-
valtast kovet6 els6 két évtizedben a témaba vago tanulmanyok és szakcikkek
mellett kizarélag szoveggylijtemények (Pesti, 2001; 2008), egyetemi jegyzetek
(Gulyas—Jenei, 1999; 2002), illetve tematikusan fokuszaltabb, specifikus kur-
zusok megalapozasara alkalmas monografikus munkék (Boda, 2004; Horvath
M., 2005; Simon, 2009) szllettek,® vallaltan ,felhasznalobarat”, alapozo kony-
vek nem.

Legaldbbis mindezidaig, tehetjiik hozza, ugyanis a 2010-es kiadasu kotet
mar egyértelmiien a fentiekben vazolt negyedik koncepci6 jegyében fogant.
Akétszerz6s munka kvazi , kereslet-orientdlt”, azaz a potencialis olvasok (t6bb-
ségének) igényeire fokuszalo szemléletet képvisel, illetve olyan megkozelitést
érvényesit, amely leginkabb egy szolgaltaté jellegli és/vagy tdmogatd-affirmativ
célzatt (tagabb) oktatési filozofidba illeszkedik. A kényv ezzel egyiitt —illetve
ebbdl adéddan — a minden oktatasi helyzetet jellemz6 ,Prokrusztész-agy-
probléma™ masféle megoldasat kindlja, mint elédei; végsé soron inkabb levag,
lenyes a komolyabb hattérismeretekkel rendelkezé kozonség elvarasaibdl,
minthogy a messzebbre helyezett tudashatar miatt kiméletleniil nytjtani, hiaz-
ni-vonni kényszeriiljon a jaratlanabb olvasdkat.’

A szerz8k rogton a kotet elészavaban vilagossd teszik: konyviik elsé sorban
az egyetemi hallgatoknak és a kozpolitika-formalas kiilonboz6 szinterein te-
vékenyked6 gyakorlati szakembereknek szdl, nem a tudomanyos kézosség tag-
jainak. Ugyanakkor nem csak ez a kett&s cél-, illetve célcsoport-meghatarozas
hatidehaza némileg szokatlannak, de a megvalositas, a kivitelezés mikéntje is:
a m{ ugyanis a hivatkozdsokat és a hosszasabb elméleti kitérdket jorészt el-
hagyva (illetve minimalizalva), kozvetlen és olvasmanyos, s6t helyenként ki-
fejezetten szarkasztikus stilusban, szemléletességre és attekinthet6ségre tore-
kedve targyalja az alapozas soran megkeriilhetetlennek itélt kérdéseket.
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Mar els6 latasra is szembe6tld, hogy a kotet a megértést segitd szévegtech-
nikai eljardsok és demonstracios eszkdzok meglehetdsen széles arzenaljat vo-
nultatja fel. Az ismeretek strukturaldsa érdekében a széveg végig kovetkeze-
tesen tagolt; a hdrom nagy részt mintegy kéttucatnyi fejezet alkotja, a fejezetek
pedig precizen szdmozott belsé egységekre (alpontokra) bomlanak. A mon-
danivalét tablazatok, abrak, bokszok (keretbe foglalt, eltér6 szind hattér elé
helyezett szemelvények), illetve a fGszovegrdl levalasztott, mas betfitipussal
szedett szovegrészek teszik plasztikussa. Az ily médon megteremtett vizualis
véltozatossag nem csupan az olvaso figyelmének felkeltésében, iranyitdsaban
és fenntartdsaban jatszik fontos szerepet, de a fontosabb megallapitasok, a te-
matikus csomépontok kiemelésében, és a kiilonb6zd kozléstipusok elvalasz-
tasaban is.

Amikor azt a kijelentést teszem, hogy a targyalasmod és a latvanyvilag ész-
szességében az amerikai (stilust) tankonyveket idézi, akkor egy pusztan leird
megallapitason tulmenve bizonyos tovabbi Osszefliggésekre is igyekszem ra-
irdnyitani a figyelmet. Els6sorban és legf6képp arra, hogy a szerzéknek, ami-
kor az altalam negyedikként azonositott oktatasi (és tananyag fejlesztési) kon-
cepci6 mellett kotelezték el magukat, egyaltalan nem kellett jaratlan 6svényre
merészkedniiik: voltaképp egy nemzetkdzileg mar 1étezd, sét hangsilyos tra-
diciéhoz kapcsolédhattak, és rendelkezésre allé mintak alapjan dolgozhattak.
Jelen sorok ir6ja ugyanis mindent 6sszevetve tgy latja, hogy a recenzi6 targyat
képez6 munka nem csupdn egy addig lényegében mellézott, ,felhasznaléba-
rat” megkozelités bevezetését, de egyben az elképzelések szamara adekvat
formai keretet és eszkoztarat kindl6é amerikai (jelleg(i) tankdnyvmiifaj meg-
honositasat, adaptécidjat is jelenti a kdzpolitika hazai oktatasaban.

Mindjart &rnyalnam, pontositandm is az iménti allitast. Egyrészt szeretném
(Gjfent) hangsulyozni, hogy egy sajatos tankonyvirasi stilus, egy miifaj, illetve
—aszerzéparos egyik tagjanak egyik kedvenc kifejezésével élve — egy ,zsaner”
adaptécidjarol beszélek. Bar a munkara jellemz§ kifejtési-kivitelezési logika,
targyalasmod és vizudlis megjelenités nyilvanvaléan rokonithaté bizonyos
el6képekkel (els6sorban Birkland, 2005; ill. Anderson, 1997), ezt a ,format”
vitan feliil Gajduschek Gyorgy és Hajnal Gyorgy toltotték meg tartalommal,
tudas- és élményanyaggal, szempontokkal, példakkal, felvetésekkel; 6k tették
€él6vé és egyedivé, 6k igazitottak a hazai viszonyokhoz, a hazai olvasékozon-
ség ismereteihez és elvarasaihoz.®

Masrészt szeretném azt is kicsit jobban megvilagitani, hogy miért tekin-
tem, illetve miért nevezem ezt a ,zsanert” amerikainak. Benyomasaim, illet-
ve tapasztalataim szerint a public policyvel foglalkozoé tankényvek/kézikonyvek
nemzetkozi piacdn szamos egyedi, nehezen kategorizdlhaté megkozelitésti
munka mellett hdrom igazan markéns, igazan karakteres vondsokkal rendel-
kez6 konyvtipus kiilonithetd el. Az els6 tipusba sorolhaté kotetek egységes,
Osszefogott, egymashoz illeszkedd (s6t, egymasra épiils) részekbdl 4116, tulaj-
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donképpen linedrisnak mondhaté gondolatmenetet vezetnek elé kozérthetd-
ségre, megragadhatdsagra, konkrétsagra torekvd stilusban, a fogalmak alapos
bevezetésével, az elméleti modellek érzékletessé tételével és a szemléltetd/vi-
zualizaciés eszkozok hangsulyos hasznalataval. A masodik csoportot alkotd
munkak tartalmilag szintén meglehet6sen egységes, szorosan szerkesztett
szovegek, ugyanakkor a targyalasmoédjuk némileg absztraktabb, teoretikusabb
jellegti, és joval kevesebb vizualizaciés, demonstrativ eszkozt alkalmaznak. A
harmadik kategoria ald rendezhet6 monografiak egyéltalan nem toérekszenek
egységes és Osszefogott, plane nem linearis és egymasra épiild részekbdl ki-
rajzol6dé mondanivaléra; a meglehet&sen lazan 6sszeflizott, mellérendelt hely-
zetli, egymashoz néhol csupan érintSlegesen kapcsolddo résztémak kifejtése
emellett eléggé magas absztrakcios fokon, rdadasul a szemléltetés/vizualizacid
szinte teljes mell6zésével torténik. Az elsé tipusba tartozé tankonyvek/kézi-
kényvek (pl. Birkland, 2005; ill. Anderson, 1997) jellemz&en Gjvilagbeli szer-
z8k, a masodik csoportba sorolhaté miivek (pl. Hill, 2005; Parsons, 1995) tobb-
nyire brit szakemberek, mig a harmadik kategdériaba sorolhaté6 monografiak
(pl. Fischer et al., 2007; Moran et al, 2006) rendre népes nemzetkozi alkotéi
teambe tomoriils tuddsok tollabol szarmaznak.

A zsaner-adaptéciéval kapcsolatos korabbi allitasom tehat azon a — fenti-
ekben jelzett, persze erésen korlatozott kor{i 6sszevetésbdl lesziirt — kovetkez-
tetésen alapul, hogy a recenzi6 targydul szolgal6 kotet leginkabb az altalam
fellelni vélt elsé (ideal)tipushoz, azaz a talan némileg talzéan és leegyszert-
sitéen, de remélhetSen nem tévesen ,amerikaiként” azonositott formai, kivi-
telezési médozathoz all a legkdzelebb, ennek a mintdnak az ,atvételét” valo-
sitja meg.”

Miutan kisérletet tettem arra, hogy a kotet szemléletét a hazai oktatasi kon-
cepcidkkal, a munka formai jegyeit, stilusat és kifejtésmodjat pedig a nemzet-
kozi tankonyvi-kézikonyvi ,mifajokkal” valoé dsszehasonlitasban jellemezzem,
most ratérnék a konyvben lefektetett tudasanyag sajatossagainak (ugyancsak
komparativ, kitekint§ jelleg(i) vizsgalatéra.

Ezen a ponton (is) meglehet6sen szembettlGek a korabbi, hazai szerzék
altal irt monografikus kozpolitikai munkaktol valo eltérések. A tarsszerzés mi
mas jellegi ismeretanyagot vonultat fel, mds 6sszetételben/struktiraban, ra-
adasul tulajdonképpen mas céllal, mint el6dei.® A kotet olvasasa soran igen
hamar kialakult, majd hatarozott meggy6z6déssé valt bennem az a benyomas,
hogy a szerz6paros hangstlyosan nem egy lexikdlis jellegli, aggregativ-kumu-
lativ, és nem is egy az absztrakt/teoretikus regiszterek felé oriental6dé tudas-
koncepci6 jegyében ragadott tollat (illetve klaviattrat). Kényviikben ennek
megfeleléen nem (vagy elsédlegesen nem) az adott kérdéskor szempontjabdl
relevansnak és reprezentativnak tekintett targyi ismeretekbdl, fogalmakbdl és
adatokbol kirajzolédé tudasbazis Osszeallitasara vallalkoztak, és nem is egy
legf6képpen az elméleti tajékozddast segitd, az absztrakt koncepcidknak vald
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megfeleltetés képességére fokuszalo felfogast (vagy ezek valamely kombind-
cidjat) képviselték — ellentétben a magyar felsGoktatasi tankonyvek és jegyze-
tek, igy a politikatudomanyi, illetve sziikebben kozpolitikai tém4ju munkak
jelent8s részével.

Megitélésem szerint a kdtet nem a kdzpolitikaval kapcsolatos ,miveltség”
kialakitasanak, illetve elmélyitésének ambiciéjaval, hanem egy aktiv és alkal-
mazhaté tudasanyag atadasanak szandékaval irédott. Bar erre vonatkozdan
semmilyen hatarozott (explicit) megnyilatkozas nem talalhaté a szovegben, én
mégis ugy gondolom, hogy a szerz&k voltaképp — a kortars pedagogiai és
andragogiai megkozelitésekkel 6sszhangban — valamiféle komplex, ismerete-
ket, készségeket, és meghatarozott attitiidindlis vondsokat egyardnt magaban
foglald, leginkabb a ,kompetencia” fogalmaval lefedhet6 kozpolitikai tudas
kialakitasra tesznek kisérletet. Erre utal, hogy a munka egyarant és egyszerre
torekszik ismeretkozlésre, készségfeijlesztésre, és attitlidformalasra; hogy a tar-
gvi, lexikalis jellegli tudaselemeket elsé sorban a gyakorlati készségekre atvi-
het6, azokat megalapozé és tdimogaté mozzanatokként kezeli; hogy a kotet
szamos egyéni munkara sarkallo, 6nallé gondolkodast és problémaérzékeny-
séget fejlesztd feladatot tartalmaz, annak harmadik része pedig emellett j6 né-
hany szabadon kiprobalhatd, atvehet6 és tovabbfejleszthet6 eljarast, modszert,
elemzési technikat is bemutat; hogy a szoveg lényegében konstansan és ko-
vetkezetesen (pl. 54. 0.) képviseli a vizsgalt targyteriilet jelenségeinek adekvat
megragadadsahoz szlikséges néz&pont és bedllitédds (az un. ,kozpolitikai szem-
lélet”) fontossagat, és igyekszik Gjra és Gjra megvilagitani annak mibenlétét,
jellegét.’

Mindez titkroz6dik a munka struktirdjdban, felépitésében is. Az els6 nagy
szerkezeti egység, amely a téma dltalanos bevezetésére, a targyteriilet lehata-
roldsara, elhelyezésére és kontextualizdlasdra, az alapfogalmak tisztdzasara és
a relevansnak itélt megkozelitések bemutatdsara szolgal, vildgosan elkiiloniil
tobbit6l. A konyv terjedelmének tilnyomé tobbségét kitevé masodik és har-
madik rész viszont nyilvanvald strukturalis és tartalmi atfedésben van egy-
massal: voltaképpen mindkét szerkezeti egység a kozpolitikai folyamat meg-
ragadasara torekszik, és ehhez a kozpolitikai ciklus-modell egy adott valtoza-
tat hasznalja heurisztikai eszkdzként, alkalmazza a kifejtést elrendez6 logikai
keretként. Am mig a masodik rész inkdbb ismeretkézponttan, elméleti perspek-
tivabol és deskriptiv moédon kozelit a kozpolitikai ciklushoz, addig a harmadik
rész a készségekre, technikakra és eljardsokra koncentrédlva, gyakorlati (elem-
z6i) perspektivabdl és preskriptiv megkdzelitésben tekint ,ugyanarra a jelen-
ségegyiittesre” (175. 0.). E két rész viszonya, kapcsolata, meghatarozott pon-
tokon val6 eltérése és ugyancsak meghatarozott pontokon valé azonossaga
alapvet6, meghatarozé koncepcionalis jelent6séggel bir az egész vallalkozas
szempontjabodl. A koztiik 1étrejové termékeny fesziiltségben, az elkiiloniilések
és Osszefonddasok, az atfedések és egymasra épiilések interakcidjaban ugyan-
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is olyan tudatos didaktikai stratégia rejlik, amely a konyvet a (felsé)oktatasban
nem csupan eredményesen, de egyszersmind tSbbféle médon, valtozatosan,
rugalmasan hasznalhato eszkozzé teszi.

A kotet felépitése és logikdja lehet&vé teszi, hogy a két hangsulyos, ,6nma-
gaban is megalld” szerkezeti egységet kiilonvalasztva, a kozpolitikai gondol-
kodés ,kétféle felhasznalasi modjat” (41. o.) bemutatd anyagrészekként kezel-
jik, és eltér6 kozonségnek szolo, eltérd szintii/jellegli kurzusokat épitstink
rdjuk. Példanak okaért a bevezetd résszel kiegészitett masodik, inkabb isme-
retkdzpontt-elméleti-deskriptiv részre egy BA-hallgatoknak sz6lo, egy féléves
alapozé targyat, a harmadik, készségfokuszu-gyakorlati szemléletli-preskriptiv
részre egy MA-hallgatoknak meghirdetett elemzd szeminariumot/specidlis
kollégiumot, vagy egy posztgradudlis szinten tanuld, szakirdnyu tovabbkép-
zésben résztvevd célesoportnak sz6l6 kurzust. Ugyanakkor az is lehetséges,
hogy elmélet és gyakorlat, ismeret és készség viszonyat a kotet alcimében jel-
zett dialektikus elvalaszthatatlansdgban szemlélve, egy szorosan dsszetartozo
két féléves, vagy két egymadsra épiils, egymas el6feltételének illetve folytata-
sanak szamit6 egy féléves egyetemi targy tananyagaként alkalmazzuk a mun-
kat. A tobbféle felhasznalasi méd az 6nallo felkésziilést, az olvasas utjan valo
egyéni tanulast, illetve az dnképzést valasztd kozonség szamadra is adott.
Akozpolitika targykorével még éppen csak ismerkedd olvasok akar meg is all-
hatnak a masodik rész végén, mig a ,jelenségegyiittest” mar jobban/beliilrél
ismer&k egybdl kezdhetik a harmadik résznél. Persze a kérdésben jaratlanabb
olvasok szamara is izgalmas perspektivakat kindl a tovabbolvasés, a konkrét
elemzési metédusokat szdmba vevé harmadik résszel val6 ismerkedés, mig a
gyakorlati szakemberek a visszalapozassal felfrissithetik az ismereteiket, kiegé-
szithetik és elmélyithetik a targyi-, illetve elméleti jelleg@ hattértudasukat.”

A konyvben lefektetett tuddsanyag jellegének és szerkezetének, valamint
a szerzOk altal ambicionalt tudasatadas koncepcionalis vondsainak jellemzése
utan, mintegy zarszoként, néhany tomor, helyenként kritikai jellegi megalla-
pitast tennék a munka bizonyos tartalmi sajatossagaival kapcsolatban.

Az egyik ilyen megallapitas, hogy mivel a kotet ,alapkonyvi” jellegébdl,
miifajabol és statuszabol adéddan erételjes kanonképzé/kanonizald poten-
cidllal rendelkezik, ezért a szerzék taldn egy leheletnyivel lehetnének tapinta-
tosabbak a ,politics” targykorével (illetve annak kutatasaval), illetve érzéke-
nyebbek a kevésbé ismert és bevett, nem mainstream kozpolitika-tudomanyi
irdnyzatokkal szemben.

A kotet tobbedszeri atolvasasa utan is gy tlinik, hogy a kutatéparos nem
tudta teljes mértékben elkeriilni azt a csapdat, amely a targyteriilet lehataro-
lasanak egyik mozzanataban leselkedik a diszciplina képviselGire. Nevezete-
sen a ,policy” olyan jellegi meghatarozasat, amely a , politologiai haromszog”
masik két ,csticsatdl” vald elkiilonités soran normativ szempontokat csempész
be az Osszevetésbe, és voltaképp értékhierarchiat allit fel, relevanciaalapt kii-
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l6nbséget tételez az adott jelenségkorok, elsésorban ,politics” és ,policy” vi-
szonydban. Persze teljesen nyilvanval6, és a kotetben a hivatkozdsok szintjén
is transzparenssé tett vonas, hogy a szerz&ék a public policynek a ,politika tar-
talmi oldalaként” valé definidlasakor egy befolyasos szaktudomanyi (6n)ér-
telmezési tradicidhoz kapcsolédnak (pl. Bayer, 1999). Engem ezzel egyiitt is
elgondolkodtatott, hogy vajon milyen elképzeléseket alakit(hat) ki vagy er6-
sithet meg egy alapképzésben résztvevd hallgato fejében a kozélet politics di-
menzidjaval, illetve annak bizonyos vonulataival kapcsolatban a ,valéjaban
tartalom nélkiili, s6t a valds tartalmakat elfedni kivané kommunikacié” meg-
fogalmazas (18. 0.), vagy a széles korben bevett pejorativ interpretaciokra utald,
am végss soron azokat megismétld és ezdltal jovahagyo ,stiket duma” kifeje-
zés (uo.)." Természetesen lehetséges és legitim a politikum, a politikai jelen-
ségvilag szubsztantiv jellegli megragadésa, ,lényeges” és ,kevésbé lényeges”
OsszetevOkre valo felosztasa, én — meglehet egyéni izlésembdl és habitusom-
bél adéddan — egy kicsit mégis finomitottam, drnyaltam volna ezt a szembe-
allitast.

A fentiekben tett megallapitas masik része a kotet altal nytjtott elméleti lat-
képre vonatkozott. Ez ugyanis tudatosan és vallaltan szelektiv jellegl. A szer-
zOparos egyrészt kizardlag a modellalkot6 elméletekre koncentrdl, masrészt
ezek kozil érdemben tulajdonképpen csak az intézményi racionalis valasz-
tasok elméletével, illetve a tdmogaté koaliciok elméletével foglalkozik (34—
35. 0.). A szoveg koncepcionalis dontésen alapuld, kellsképpen megindokolt,
valamint a gondolatmenet és a kifejtésmod szerves részét képezd sajatossaga-
rél van tehét sz6. Egy széles olvaséi korhoz eljuté alapozé munka esetében én
azonban mégis el tudndm képzelni, hogy a teoretikus reprezentativitas célki-
tlizése nagyobb hangsulyt kapjon, és az ismert és befolydsos ,mainstream”
irdnyok mellett puszta kitekintésként, csupan az emlitések szintjén megjelen-
jenek példanak okaért a kozpolitikai narrativakkal, kulttrakkal és diskurzu-
sokkal kapcsolatos elméletek (1d. ezekr6l Szabo, 2012) is. Ez, Ggy vélem, egy-
altalan nem vélna disszonanssa, s6t voltaképp még illeszkedne is a konyv is-
meretelméleti problémakra is reflektdld, posztpozitivista alapallasahoz.

Az utolsé, meglehet6sen sommas megallapitasom az, hogy a kotet leird
jellegl kijelentéseket is megfogalmaz, és ekdzben végsd soron — szandékosan
vagy akaratlanul — értékel§ jellegd, kritikai képet nyujt a kozpolitika-csinalds
hazai viszonyairdl, folyamatairdl és strukttrairdl. Ez a vonas persze inkabb
csupdn a f6 mondanivalé hatterében, bizonyos példakban, dsszevetésekben,
szemléleti és hangulati jegyekben jelenik meg.'* Azt nyilvanval6 talzas lenne
kijelenteni, hogy a magukat valahol az er&teljes szkepszis és a sziikséges rea-
lizmus mezsgyéjén poziciondl6 szerz8k a kézpolitika bemutatasa szempont-
jabdl az ,allatorvosi 16” szerepét osztottak Magyarorszagra. Azt viszont taldn
nem, hogy egyaltalan nem igyekeztek tompitani az élét annak az olvaséban
— szamos kitétel nyomdan — kialakulé 6sszbenyomasnak, miszerint idehaza
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tobbnyire ,nem megfelel6en miikddnek”, sét, ,nem igazan miikddnek”, ,nem
igazan mennek j6l” ,a dolgok”

Azzal fejezném be, amivel elkezdtem. Gajduschek Gydrgy és Hajnal Gydrgy

konyve fontos, koncepciézus, szinvonalas munka. A szerzék tobbiranyu fel-
késziiltsége, komoly oktatoi és kutat6i multja, valamint a kozpolitika-alkotas
tényleges viszonyaival, ,a boszorkanykonyhak” titkaival kapcsolatos hattér-
tudasa komoly eréforrast jelent, értékes fedezetet biztosit a szoveg szamara.
A mi a kozpolitika kérdéskorének tanulmanyozasa szempontjabol komoly se-
gitséget nyujt, és igy batran ajanlhaté mind a kezddk, azaz a didkok, mind a
haladok, azaz a gyakorlati szakemberek és az oktatok figyelmébe.

1

JEGYZETEK

Ez a kijelentés els6re talan méltanytalannak, s6t akar valétlannak is tlinhet, igy nem art némi
magyarazatot, illetve pontosité célzati kiegészitést fizni a lefrtakhoz. Természetesen nem azt
allitom, hogy kozpolitikai targykoérben az eddigiekben nem sziilettek magyar nyelv{i prope-
deutikus munkak (pl. Gulyds—Jenei, 1999; Pesti, 2001). Allitdsom ezzel szemben (illetve ehhez
képest) agy szdl, ilyen jellegli és megkozelitést, ennyire atfogé, mind a tankdnyvi, mind a ké-
zikényvikivdnalmaknak valé megfelelésre egyarant torekvs, mind a gradualis képzésben részt
vevé hallgatok, mind pedig a gyakorlati elemzésre késziil6 szakemberek szamara haszonnal
forgathat6 munka nem latott még napvildgot.

Ez a felfogds, amely végs6 soron a tudomanyos kozosség majdani, illetve potencialis tagjaiként
(vagy, ellenkezd esetben rossz helyre tévedt jovevényként) tekint a hallgatékra, nyilvanvaléan
egészen mas eredményekre képes, illetve egészen mas nehézségekkel néz szembe a gradualis
(kiilondsen a BA-szint() képzésben, mint a doktori iskoldkban

Maguk a recenzi6 targyat képez6 mi szerzdi is publikaltak mar kordbban olyan monografia-
kat, amelyekre minden valészinliség szerint sikerrel lehetne raépiteni az elméleti alapokkal
mar felvértezett hallgatéknak sz6l6, specifikusabb jellegii fels6oktatdsi targyakat (pl. Hajnal,
2008; Gajduschek, 2008).

Mint az bizonyara ismeretes, Prokrusztész a gorog mitolégia egyik alakja, Poszeidén fia, aki (a
réla sz616 torténet szerint) az Athénbdl Elefszindba vezetd tton ,tevékenykedett” rabléként.
Elhirestilt médszerének az volt a lényege, hogy (latszélag) szallast kinalt az utazéknak, de va-
l6jaban csapdaba csalta azokat, majd az dgydban fekvd, glizsba kotott aldozatait oly médon
kinozta, hogy aki magassaga miatt lelogott arrdl, abbdl levagott, aki viszont nem érte végig a
fekvébutort, azt csorlék és csigak segitségével nydjtani kezdte. A mitosz szimbolikaja — a fel-
festett kép brutalitasaval egyiitt is — tobbrétegli értelmezést és alkalmazast tett, illetve tesz le-
het6vé. Ezek koziil csupan az egyik, ugyanakkor talan az egyik legbevettebb verzi6 az oktata-
si helyzetek bizonyos sajatossagainak, nehézségeinek megvilagitasat célz6 analdgia. Ebben az
analégidban Prokrusztész a tananyag-fejlesztd, illetve az oktaté megfelelGje; az agykeret jel-

képezi az érvényesiteni kivant oktatasi standardot, az elérni szandékozott ismeretszintet; a
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,magas” dldozat az tlagosnal felkésziiltebb, az ,alacsony” fogoly pedig az atlagosnél kevesebb
hattértudéssal rendelkezd didkot szimbolizalja.

Ezt a felfogast voltaképp maguk a szerzok is véllaljak, és explicitté teszik a széveg tobb pont-
jan. Jé példa a 309. oldalon talalhat6 szemelvény, amelyben a kéltség—haszon-elemzésrél sz6l-
va leszogezik, hogy a késébbiekben kovetkezd , kifejtés soran” ,bizonyos, a teriileten képzett
olvasok szamdra esetleg megkérddjelezhets leegyszerGsitésekkel” éltek, ,amelyek azonban, a
kozgazdasagtanban kevésbé jartas olvasé szdmadra érthet6bbé tehetik a leirdst.”

Mindezt természetesen Ggy, hogy — egy alapvetéen amerikai gyoker(i tudomanydagrol lévén
sz6 —a felhasznalt fogalmak, a bemutatott elméletek, és az alkalmazott médszerek zéme a ten-
geren tuli tudomanyos diskurzusban keletkezett —azaz végsd soron mar a gondolatmenet tar-
talmi kereteinek felvdzolasa is sziikségszertien, és sziikségszerien nagymértékben magaban
foglalta az adaptacié mozzanatét. Ez azonban — a hazai tdrsadalomtudomadny sajatos helyze-
tébdl adoddan — sem a kozpolitika-tudomanyi tankonyvek (pl. Gulyas—Jenei, 1999), sem a ta-
gabb politikatudomanyon beliil keletkezett tankdnyvek (pl. Bihari—Pokol, 1992) szempontjabdl
nem tekinthet6 sem Gjdonsagnak, sem megkiilonboztets jegynek.

Csupén egy, és csupan partikularis érvényességii példa az altalam azonositani vélt zsaner alap-
vetd jellegzetességeivel kapcsolatos pozitiv viszony explicitté tételére. A konyv 322. oldalan ta-
lalhaté szemelvényben a szerzék el6rebocsajtjak hogy ,a szamokban valé gondolkodast a to-
vabbiakban is vizualis, geometriai megjelenitéssel” helyettesitik, ,remélve, hogy a mondani-
valé azaltal szemléletesebb és konnyebben kévethetd lesz”.

Gajduschek és Hajnal konyvében nem a leird jelleg(i ismeretkozlés (vo. Pesti, 2008) vagy az
egyszerre torténeti/longitudinalis- és dsszehasonlité/horizontalis nemzetkozi latképpé dssze-
allé targyi tudaselemek felhalmozasa (vo. Gulyas — Jenei, 2002) domindl, ahogy a széveg egé-
széhez viszonyitott ardnyait tekintve a (,hattér-")elméletek bemutatésa is jéval kevésbé hang-
sulyos (v4. Gulyds—Jenei, 1999), mint mas munkdkban. Az ismereteket nem agazati-szakpoli-
tikai bontasban (Pesti, 2001), nem is bizonyos meghatdrozott szempontok (pl. korményzat/
adminisztrativ struktira, nyomdsgyakorl6 szervezetek stb.) vizsgdlatara felflizott kvazi-or-
szagtanulmanyok szerkezeti keretében elrendezve (v6. Gulyés — Jenei, 2002) kapja meg az ol-
vaso.

Ezt hangstlyozottan nem jogias, nem dogmatikus-doktriner, nem idealista, és nem elfogult
beallitédasként, hanem inkdbb sajatosan realista és szkeptikus, a koriilményeket mérlegeld, a
helyzetek komplexitdsaval, az esetlegességekkel szamot vetd, donteni mégis tudo attitlidként
korvonalazzak.

A konyv ismeretkoreinek célzataval kapcsolatos, a felépitésben is tiikréz8dé didaktikai kon-
cepcidt a szerz6k mar a kotet El¢szavaban vilagossa teszik.

Nem is beszélve az adott teriiletek kutatéi, mondjuk a partverseny, a mobilizacié, a politikai
kampdny vizsgalatara szakosodott politolégusok altal végzett munka fontossagaval, értékével
kapcsolatos esetleges vélekedésekrdl.

Az absztraktabb-altaldnosabb tételeket mindig szemléletes, konkrét, jol megragadhaté példak-
kal illusztral6 kotetben ugyanis a példak jelent8s része a hazai kontextusbél szarmazik, ahogy

amunka elsé felében a kdzpolitikai ciklus egyes szakaszainak lefrasa is a ,magyar val6saggal”
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Varnagy, Réka—Ilonszki, Gabriella
GLASS CEILINGS. PARTIES ON THE TOP AND BELOW

The article diagnoses a low level of female political presence in Hungary both
in national and local politics. This requires an explanation, particularly in face
of comparative figures in other East-Central European countries and also due
to the cemented nature of the situation. In harmony with more recent ap-
proaches of gender academic research the article seeks to identify the critical
actor in this respect. It argues that it is the parties’ candidate selection strate-
gies and their repulsive behaviour with respect to attempts to increase female
political participation that are largely responsible for gender glass ceilings.
These are not visible obstacles but are present nationally and locally and in the
gender hierarchy in each context.

Keywords: Equal opportunities, critical actor, parties, candidate selection,
parliamentary representation, local politics

Gajduschek, Gyorgy
ON THE LEGAL NATURE OF HUNGARIAN PUBLIC ADMINISTRATION AND
OF THE DISCIPLINE OF PUBLIC ADMINISTRATION

Legal approach towards and within public administration is prevalent in Con-
tinental European countries; especially so in the Germanic administrative sys-
tems, like that of Hungary. Based on statistical and documentary analysis, the
paper demonstrates the presence of the ‘Legal” in various segments of admin-
istration: proportion of lawyers in senior civil service (57%); legal regulation
on professional requirement (71% of civil service positions may be filled in by
lawyers); academic approach to public administration (cca. 60% of papers in
the leading PA journal are dominantly based on Law as a discipline); civil ser-
vice training (72% of the training material being of a dominantly legal char-
acter). According to survey data civil servants devote two thirds of their work-
ing time to activities of a predominantly law-related character (such as drafting
or executing laws). The final section of the paper discusses policy and imple-
mentation failures of the government that presumably stem from the legalistic
nature of the administration.

Keywords: Government, governance, public administration, law, legalistic
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Boda, Zsolt
HOMO POLITICUS, OR AN OUTLINE OF A THEORY OF POLITICAL ACTION
AND MOTIVATION

The paper intends to draft an anthropology for political studies. It is striking
that while political science relies extensively on the behavioural models of
economics (this is the model of the rational, self-interested actor), sociology
(the model of norm-abidance and conformity), or even psychology (an actor
motivated by her emotions, neurosis, etc.), it has not developed an anthropology
for its own purposes. Does this mean that political action has no proper
motivational basis as such? The paper argues that this is not the case. In fact,
there is a model implicitly present in political science. This is the actor following
the common good, along the lines of collective rationality. The paper aims at
making the first steps towards elaborating the theoretical and empirical foun-
dations for such a model.

Keywords: Political behaviour, anthropology, collective action, motiva-
tion

Szfics, Zoltan Gabor—Szabé, Gabriella
POLITICS IN THE EUROPEAN SPACE. THEORETICAL FRAMEWORK FOR
RESEARCHING EUROPEAN POLITICAL SPACE

In the past couple of years, European politicians and citizens had to become
more and more conscious of the fact that domestic policy issues suddenly turned
out to be the common concerns of politicians, intellectuals, celebrities, street
protesters and online activists all over Europe which has been discussed as
precondition for a vivid European political community. The aim of the paper
is to sketch a theoretical and conceptual ground for future evidence-based em-
pirical studies which might provide analytical and explanatory schemes for
comprehending Europe (including the EU regime) as an agency-centred po-
litical space which is continuously being configured and reconfigured via pub-
licly available communications on controversial issues. Our point of departure
is the social constructivist turn in European studies, namely, seeing institu-
tions/structures as a result of the actors” eminently communicative activities.
The article also proposes to redefine the role of the European public sphere in
studying the behaviour of political actors in making a European political space.
Finally we present a tentative list of potential research directions to test com-
paratively the current European political space models via the European po-
litical debates.

Keywords: Europe, politics, political space, public sphere, constructivism
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Fricz, Tamas
GOVERNMENTAL SYSTEMS IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE.
A COMPARATIVE ANALYSIS

The paper seeks an answer to the question of what kinds of governmental sys-
tems have emerged in the new Central and East European democracies as shown
by the experience of the past twenty years, and how far these systems have pro-
moted the consolidation of the democratic set of institutions and their opera-
tion. In addition to describing and comparing the different countries and sub-
regions it is also presented along which background considerations they have
chosen the presidential, the semi-presidential or the parliamentary system or a
certain combination of these alternatives. Though the analysis of governmental
systems requires the traditional institutional approach, the present study moves
amidst a broader network. On the one hand, the so-called actor approach is ap-
plied which intends to find an answer to why and by what motivations the de-
cisive political actors of the change of system and the process of democratisation
have decided for the introduction of a particular governmental system. On the
other hand, we study with the help of the neo-institutionalist method of inves-
tigation what historical, cultural, political and institutional traditions and cus-
toms were behind the choice of institutions by the actors, which also offers an
explanation for the survival of certain institutional continuities and continued
presence even after the change of the system.

Keywords: Governmental systems, Central and Eastern Europe, theory of
actors, neo-institutionalism, historical continuity, democracy, consolidation

Dessewfty, Tibor-Nagy, Zséfia
AS IT COMES - TOWARDS A MODERATE REALISM

The authors’ study examines a potential application of the realist approach —a
formidable factor in foreign policy as well as in homeland security — that could
be used to explain a wider range of social relations. After an introduction of
the modernist discourse, the polemic counterpart of the realist interpretation-
al frame, through a presentation of its key junctures — economic development,
political institutions, and cultural value shifts — the authors outline the major
cornerstones of the realist approach: anthropological pessimism, theories con-
cerning the drive for power, and the applicability of these to social relations.
The presentation of two popular realist books published in 2011, Why Nations
Fail, and The Dictator’s Handbook serves, among other things, as an illustration
of the above-mentioned junctures. Finally, the authors attempt to put forward
the basis for a possible moderate realist approach and argue its applicability.

Keywords: Realism, discourse on modernisation, institutions, authority,
rational choice



