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A tanulmany azt mutatja be, hogy mijellemzi a kozpolitikai programok megvalésitasanak
és elemzésének demokratikus és diszkurziv praxisat. Ebben kulcsszerepe a nyilvanos és
kozos értelmezéseknek van, és a XX. szazad végére négy iskolaja alakult ki. Az argumentativ
elemzés azt vizsgalja, hogy a szerepl6k milyen érvekkel tdimasztjak ala vagy cafoljak a koz-
politikai intézkedéseket, hogyan érvelek a legvaldszintibb igazsagok mellett. A narrativ
kozpolitika-elemzés azt, ahogyan a koézpolitika szerepl6i egy idébeli lefolyds mentén ér-
telmezik az eseményeket és ezek belsd 6sszefliggéseit. A kulturalis kozpolitika-vizsgalatok
azt tarjak fel, hogy milyen figyelembe vett kulturalis koriilmények itt a meghatarozé kere-
tek. Az etnografiai kozpolitikai elemzés a kozpolitikai programok konkrét és egyedi vizs-
galatat végzi el, kozéppontjaban a jelentéssel. A négy irdnyzat kozos torekvése megmutat-
ni, hogy a kozpolitikai programok megvaldsitasaban dontd tényezé a diskurzuskoalicio,
amely az érintettek nyilvanos vitain és megbeszélésein formalodhat ki.

Kulcsszavak: kézpolitika m argumentativ diskurzuselemzés m narrativ
kozpolitika-elemzés m kulturalis kozpolitika-vizsgalat m etnografiai kozpolitikai elemzés
m diskurzuskoalici6

BEVEZETES: KUDARCOK ES KIUTAK

Nemcsak j6 kozpolitikat, hanem jé kozpolitikai elemzést is nehéz csinalni. Ra-
adasul a kettd Osszefiigg egymassal; a kozpolitikai programok megvalositasat
szakért6k és tandcsadok segitik, a dontéshozok és végrehajtok pedig tobbnyi-
re tudomanyos érvekkel védik alldspontjukat. A kozpolitikai programok azon-
ban olyanok, mint a neveletlen gyermekek, létrehozéi és alakitdi rendre azt
tapasztaljak, hogy a gondozott dnfejlien viselkedik, legfeljebb tobbé-kevésbé
lesz az, amivé tenni szeretnék. Erre szoktuk azt mondani, hogy kézpolitikai
programjaink éltalaban kudarcosak. Egy hazai szakért6t idézve, kudarc akkor
van, ,ha er8s, meggy6z4 érvek szélnak amellett, hogy az adott szakpolitika
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deklaralt — illetve, ezek altalanos volta vagy hianya estén: implikalt — céljait a
lehetségesnél csak joval kisebb mértékben, és/vagy joval alacsonyabb tarsa-
dalmi koltséghatékonysag mellett teljesiti.” (Hajnal, 2008: 16-17.) Marpedig ez
altalanos jelenség.

Latszoélag pedig egyszerili lenne minden; vilagos és pontos célmeghatdrozds,
megfeleld eszkozok a végrehajtashoz (anyagi feltételek, jogi , kornyezet”, jo kom-
munikacio), s6t a teljesiilés menetkozben is ellenérizhet a szandékok s a meg-
valdsulas Osszevetése révén, és igy lehetséges még a korrekci6 is. Ennek elle-
nére a kozpolitikai kudarc ,rendszerbe épitett”, ahogyan sok rendszerkutat6
fogalmaz, legfeljebb ennek moédja és mértéke kérdéses. Egy vonatkozo kutatds
példaul tizenhét jol azonosithato, dltalanos kudarcokot sorol fel, mikdzben a
szerz$ azt allapitja meg kell$ 6niréniaval, hogy ,a vizsgdlt kozpolitikai kudar-
cok magyarazataval kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseknek természe-
tesen nem létezik, elvileg sem létezhet valamiféle »bizonyitéka«.” (Hajnal,
2008: 63.) Ezért itt oksagi dsszefiiggéseket nem tudunk bizonyitani, hanem
egyik vagy masik mellett érveliink, s azt nézziik, melyik érv tlinik meggy6-
z8bbnek. (Hajnal, 2008: 64.)

Ez a tény azonban rendkiviili horderejii, mar ha barki is komolyan belegon-
dol abba, mit is jelent az, hogy a kozpolitikai programok kronikus alulteljesi-
tésének nem talaljuk a pontos okait, lefolyasanak apodiktikus, azaz sziikség-
szer(i bizonyitékait. Magyarazatféléink vannak, elfogadhatébb vagy kevésbé
elfogadhat6 érveink arrél, hogy mi miért tértént, nem pedig pontos okok és
kimerit6 tudasunk a targyban.

S vajon hogyan reagdlt erre a stlyos problémara a kozpolitikai kutatok és
tanacsadok tobbsége? Egyrészt tobb tudomanyt és szakértelmet kovetelt a le-
folytatott kozpolitikai elemzésekben, masrészt hatasosabb és gazdagabb esz-
kozkészletet a megvaldsitashoz. Vagyis, mondtdk, ugyanazt kell csindlni, mint
eddig, csak jobb hatasfokkal.

Van azonban egy masik ut is, amely szerint a kudarcoknal nem a tudas kevés
és az eszkoz elégtelen a problémak megolddsahoz, hanem mélyen problema-
tikus maga a szemlélet is, mind a tudomany, mind a politika vonatkozasaban.
Ezt a felfogast nevezik 6sszefoglaldéan kozpolitikai diskurzuselemzésnek. Képvi-
sel6i Eurépaban és az USA-ban b6 harminc éve vannak jelen, méghozza je-
lent8s szamban és komoly poziciékban, mégha errél a magyarorszagi tudo-
manyossag szinte tudomast sem vesz. Mindezek nyoman a kézpolitikai progra-
mok elemzésében, az ajanlasok kidolgozdsaban és megvaldsitdsdban szazadunk
elejére episztemoldgiailag két karakteres szemlélet alakult ki.!

Az egyik a kozligyek megvaldsitasat specidlis szakmai feladatnak tekinti,
amelyben a jog, a kozgazdasagtan, a szociolégia, az igazgatastan és a vezetés-
tudomany kiképzett miveldi vesznek részt. Feladatuk egy-egy dontésre érett
koziigy megvaldsitasahoz az optimalis megoldasok kidolgozasa, a kitlizott fel-
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adatok irdnyitasa, a folyamat eredményeinek ellenérzése és értékelése. A masik
szemlélet hivei a koziigyek realizalasat ennél tagabb, hémpolygs folyamatnak
tartjak. Azt mondjak, hogy az allampolgarok a kozligyek megvalésitasanak
nemcsak kényszerithet$ vagy 0sztonozhetd targyai, hanem aktiv megvaldsitéi
is. Egy koz- és szakpolitikai program csak akkor eredményes, ha kit(izése és
intézése nem kizardlag a szakapparatusok tigye, hanem valamilyen formaban
az érintett dllampolgdrok részvételével is zajlik. Ezt a szemléletet nevezte Harold
Lasswell a XX. szazad kozepén demokratikus kozpolitika-tudomanynak (policy
science of democracy).?

A masodik esetben az allampolgarok bevondsaval egyiitt a laikus tudast is
~beengedik” a policy vilagaba, és azt allitjak, hogy a demokratikus tarsadal-
makban a kozérdeknek vagy a kozjonak sem a meghatarozdsat, sem a meg-
valésitasat nem lehet kisajatitani sem a politikusoknak, sem a szakapparatu-
soknak. A kozligy ugyanis egyrészt vitdkban sziiletik és realizdl6dik, masrészt
az érdekelt és érintett egyének involvdltsdga nélkiil lehetetlen optimalisan meg-
val6sitani. Mindez felértékeli az értékek szerepét a dontéshozatalban, és azt is
vilagossa teszi, hogy a kozdsen megvaldsitandd koz- és szakpolitikai tigyek
esetében a szakmai tudas nem magatodl értet6dé médon all felette a laikus tu-
désnak.

A fenti két gyakorlat és felfogas vilagosan elkiiloniti a koziigyek elemzésé-
nek (policy analysis) két killonboz6 szemléletét. Az els6t egy ismert metaforaval
Jtarsadalommérncki” elemzésnek nevezhetjiik, s mivel a huszonegyedik sza-
zad elején ez a domindns iranyzat, se szeri se szdma azoknak a munkaknak,
amelyek ennek szellemében késziiltek. A masik felfogds hivei akceptdljak az
el6bbi kritikakat, ezért a kozligyeknek és a kozpolitikai programoknak nem-
tik. Ennek megfelel6en vizsgalataik a kozds értelmezések és feltételek lehetdségeit
és tendencidit célozzdk meg. Ezt nevezziik diszkurziv kozpolitika-elemzésnek.

KOZPOLITIKAI BESZEDVIZSGALATOK

A diszkurziv kézpolitika elemz6i szerint a kozpolitikai programok diszkurziv
folyamatokban formalédnak ki, és valésulnak meg; a résztvevék mindig arrdl
irnak és beszélnek, hogy mi a feladat és a probléma, hogyan kellene s lehetne
ezt megoldani a rendelkezésre all6 lehet&ségek kozott, s végiil arrdl, hogy a
program milyen eredménnyel valésulhat s valésult meg. A kozpolitikai dis-
kurzuselemezd ezért azt mondja, hogy vizsgdljuk meg ezeket a kereteket és
formakat, ezek konkrét hasznalatat, hogy pontosabban értsiik a programokat,
s eredményesebben lehessen segiteni a politika résztvevdinek. Vagyis ne csak
azzal foglalkozzunk, hogy az érintettek mit mondanak a dolgokrol és hogyan
cselekszenek céljaik elérése érdekébe, hanem azzal is, hogy milyen értelmezési
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keretekben teszik ezt, hogyan s milyen formdkban érvelnek igazuk érdekében és
masok meggy6zése céljabdl.

Vajon miért hasznalnak érveket a cselekvék — tehetjiik fel az egyszert kér-
dést. VélhetSen két okndl fogva. Az els6 az, hogy maga a cselekvd sem érti és
tudja, hogy mit s miért tesz, amig nem értelmezi sajat helyzetét és nem fogal-
mazza meg valamilyen formaban, hogy miért éppen azt s Ggy akarja tenni,
ahogyan azt tenni szandékozik vagy teszi. A masodik: senki sem egyediil cse-
lekszik, legalabb is a politikaban nem, ezért masok szamara is prezentdlnia kell
sajat igényeit, s azt, hogy az ad6do6 lehet6ségek koziil miért az egyiket és nem
a masikat kell megvalésitani. Vagy ahogyan a kozpolitikatudomany egyik
klasszikusa irta: ,Minden politikus pontosan tudja, hogy érvekre sziiksége
van, s nemcsak azért, hogy viladgossa tegye sajat pozicidjat egy tiggyel kapcso-
latban, hanem azért is, hogy mas emberekkel elfogadtassa az dltal tdimogatott
poziciot.” (Majone, 1989: 2.)

A kozpolitikai diskurzuselemzések kiindulépontja s egyben differencialé
tényezdje az a tapasztalat, hogy a kozpolitikai cselekvSk érvei lehetnek egy-
részt egy cselekvési sor lefolyasa szerint elrendezve, masrészt kiilonbozé témak
szerint csoportositva. Az els6 esetben a szaktudomany narrativdrél beszél, a
masodikban argumentdciorél. Mindkett6 nyelvileg formalt, beszéd s iras altal
kivitelezett akci6, s mindkettd tartalmaz indokokat arra nézve, hogy mi van
és mit kell tenni, csak éppen az elrendezés moédja kiilonb6zo: a narrativa az
érveket a valtozo és el6rehalad6 idd mentén rendezi el, az argumentacié pedig
egy tarsadalmi-politikai térbe helyezi el.

Argumentativ diskurzuselemzés

Az itt felmeriil6 kérdések megvalaszolasahoz el6szor is érdemes vilagosan
megkiilonboztetni egymastol az apodiktikus, vagyis a sziikségszerliségi és az
argumentativ, vagyis a valosziniiségi bizonyitasi médot, egyben jelezve, hogy
a kozpolitikai programok sordn a benne résztvevik s az ezekrél gondolkodok
egyarant argumentativ érvelést hasznalnak.

Az apodiktikus bizonyitds kiindulépontjan jol definialt fogalmakban testet
Olt6 evidens allitasok talalhatok, amelyekbdl az érveld egyetlen igaz kovetkez-
tetésre akar jutni, ezért olyan logika mentén gondolkodik, amelynek nyoman
sziikségszeriien all el6 az egyetlen elfogadhat6 kovetkeztetés. Ilyenek a geomet-
ria és a matematika tételei, a matematikailag bizonyitott tudomdnyos megdl-
lapitasok, vagy a formalis logika eljarasai. A felfogds a tudomanyos gondolko-
dés szinonimajava valt az elmult par szaz évben, sét ez lett maga az ésszerii és
logikus gondolkodds, hirdetik mar Descartes 6ta a felfogas hivei.

Csakhogy van vele két sulyos probléma. Az egyik a racionalitds nevében
elkovetett intellektudlis agresszid. Ugyanis apodiktikus logika mentén gondol-
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kodva ,a sziikségszer( allitadsok olyan rendszerét fogjuk létrehozni, ami min-
den raciondlisan gondolkod¢ lényre rd akarja kényszeriteni magat [...]. Ennek
kovetkeztében itt a beszélével vald egyet nem értést eleve hibanak tekintik.
»Barmikor, amikor két ember ugyanazon dologgal kapcsolatban ellenkez6
moédon dont —mondja Descartes — akkor az egyik koziiliik bizonyosan téved«”.
(Perelman—Olbrechts-Tyteca 1971: 2.).> A mésik probléma az, hogy az apodik-
tikus bizonyitasi méd alig haszndlhaté a human- és a tarsadalomtudomanyok,
valamint a tarsadalmi praxis kiilonb6z6 tertiletein, példaul a jogban, a politi-
kaban, a pedagdgiaban. Itt nemcsak lehetetlen vallalkozas apodiktikus bizo-
nyitasra torekedni, de felesleges is, hiszen enélkiil is lehet eredményesen cse-
lekedni és masokkal egyiittm{ikodni. Mar Arisztotelész azt tanitotta, hogy az
emberi és a tarsadalmi élet a nagyobb valdszintiségek elfogaddsa mentén szerve-
z8dik, ezért is itt ez a gondolkodds az ésszer(i és logikus gondolkodas.

Ennek a bizonyitasi médnak a neve az argumentdcio vagy argumentativ bi-
zonyitas. A legjelent8sebb huszadik szdzadi érveléselméleti mi szerzéi irjak:
,A dolgok megbeszélése és az érvelés természetiik szerint ellentétesek a sziik-
ségszeriiséggel és az evidenciaval, mivel senki sem tanacskozik olyan dolgok-
r6l, amiknek a megoldasa egyértelmd, és senki sem érvel olyan allitas ellen,
ami nyilvanval és magatél értetéds. Ervelni ugyanis a hihetd, az elfogadhatd, a
valdszinii dolgok mellett szoktunk, olyasmik mellett, amik bizonyos mértékig
kiviil vannak a biztos kovetkeztetéseken.” (Perelman—Olbrechts-Tyteca, 1971:
1. Kiemelés: Sz. M.) A politika barmely teriilete abszoltte ilyen val6sag, a koz-
politika is természetesen.

Az argumentativ kozpolitikai elemzés erre a tudomanyszemléletre épit és ebbdl
a felfogasbol taplalkozik. A programok empirikus vizsgalata alapjan az elem-
z6k a kozpolitikai argumentaciok ot alapvetd vonasat emelik ki.

Egy: Az érvelések eleve magukban foglaljak az egyet nem értés valamilyen
fokat, s igy a vitat is, ami nem jelenti sziikségképpen az egyik fél tévedését,
hiszen kiilonb6z6 nézépontokbdl latjuk a dolgokat, és gyakran kiilonbozékép-
pen képzeljiik el a hasznos és sikeres cselekvést vagy éppen az egytittmiiko-
dést. Tl ezen, az egyet nem értéseknek és a vitaknak még politikai nevel6
szerepe is van: ,A nyilvanos vita mozgositja az emberek tudasat, tapasztalatat
és érdeklédését, mikozben a figyelmiiket az tigyek meghatdrozott teriiletére
irdnyitja. Minden résztvevét arra 6sztonoz, hogy javitsa a valésagra vonatko-
z6 nézeteit, esetleg valtoztasson valamit az értékein”. (Majone, 1989: 2.)

Kettd: Ezzel egyiitt egyetértésre iranyuld torekvések nélkiil nem tudunk és
nem is szoktunk érvelni a kozpolitikai vitakban, hiszen nem magunkat gy6z-
kodjtik ilyenkor, hanem a tobbieket, akik részesei az eseményeknek. Ahogy
Majone is irja: ,Mégha egy kozpolitikai programot a lehetd legjobban magya-
raznak is el azok a csoportok, amelyek ebben sajat céljaik megvalositasat lat-
jak, mindazoknak, akik egy kozpolitikat igazolni prébalnak, muszdj kozos ér-
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dekekre és a dolog intellektualis vonatkozasaira hivatkozniuk.” (Majone, 1989:
2.) Mondhatni, mindenki kilép 6nmagébdl és olyan érveket hasznal, amelye-
ket masok is akceptalni tudnak. Ennek célja és értelme a kozos cselekvés va-
lamilyen fokanak az elérése. A diskurzuselemzd&k azt tanitjak, hogy a sikerhez
kell persze megfeleld jogi keret s lehet6leg jo sok pénz is, és az ezekrél rendel-
kez6 hatalmi kompetencia, de a komoly kdzpolitikai kudarcok abbédl erednek,
hogy sok politikus és elemzé kizardlag ezeket latja. Marpedig ,nagy hibat ko-
vetlink el, ha a kozpolitikai tevékenységet kizdrélag a hatalom, a befolyas és
az alku terminusaiban gondoljuk el, kizarva bel6le a vitat és az érvelést.”
(Majone 1989: 2.)

Harom: Tartalmilag tekintve az érvek sokfélék lehetnek, ami azzal jar, hogy
az emberek igyekeznek ezeket redukdlni, azaz a téméara vonatkozo érveiket fon-
tossdgi sorrendbe allitjak. A kézpolitikai programok megértésének egyik kulcsa
annak feltardsa, hogy melyek az érintettek tovabbi magyarazatra nem szoru-
16 tgynevezett végsd, azaz redukalhatatlan érvei, s hogy ezek kozott milyen
konvergencia lehetséges. Ezeket az érveket Kenneth Burke god termsnek ne-
vezte: ,Isteni kategoria az, amely egy uralkodo rendszerben a végsé érv vagy
szubsztancia.” (Burke 1969: 355.) Mary Douglas a kovetkezét irta errél az
Environment and Risk (1972) cim{ {raséban: ,Az id§, a pénz, az Isten és a ter-
mészet, nagyjabol ugyanilyen sorrendben, a milegaltaldnosabb adukartyaink,
amelyeket végs6 érvként szoktunk kivagni.” (1asd Jaspers, 1992: 317-318.)

Négy: Nem 6nmagukban az érvek fontosak azonban, hanem az, ahogyan
az érintettek az érveket haszndljdk a vitatkozd-megbeszél$ diszkurziv folya-
matokban a kozpolitikai helyzetek és pozicidk alakitasdra. ,Az argumentativ
diskurzuselemzés [...] azt igyekszik feltarni — irja a holland Maarten Hajer —,
hogy az emberek hogyan poziciondljdk egymast nyelvhasznalatuk révén, vagy
hogy hogyan helyezik el egymast a tagan alkalmazott és értelmezett diskurzu-
sok segitségével.” (Hajer 2004: 164.) Ebben a vonasban az a figyelemre mélto,
hogy az érvek ugyan mindig valamilyen témardl vagy targyrdl szélnak, de az
érintettek az érveikkel viszonyokat formalnak, igyekeznek kijelolni maguk és
masok szamara a kozpolitikai cselekvések kereteit és irdnyait. Mindez azt je-
lenti, hogy éppenséggel a diskurzusok alkotjak a kozpolitikai programok meg-
valésitasanak gyakorlati valosagat és a kutatasnak legfontosabb empirikus
bazisat.

Ot: Az argumentacié a konkrét gyakorlathoz és az egyes cselekvékhoz
igazitott praktikus és lokdlis észjaras. Frank Fischer irja a kozpolitikai vizsgalatok
megujitdsat bemutaté konyvében, hogy az érvelésnek harom lényeges vondsa
van. ,A gyakorlati argumentacié mindig véleményekbdl, értékelésekbdl és
egymassal is versengé néz&pontokbdl indul ki [...]. Tovabbd az argumentativ
érvelés azt ambiciondlja, hogy a beszél6 megszerezze azon partikularis kozonség
tagjainak az egyetértését, akiknek az igényeihez igazitja az érveket. Es végiil
a gyakorlati argumentacié nem tisztan az intellektudlis egyetértés elérésére
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torekszik, sokkal inkabb arra, hogy egy elfogadhaté és kozos ésszerliséget
alakitson ki a cselekvés szempontjabdl relevans valasztas megértéséhez (vagyis
cselekvési készséget a megfelel$ id6pontban) (Fischer, 2003: 108.). Vagyis;
véleményekre épités, tAmogatas elérése és cselekvésilehetGségek felmutatasa.
Mindez nem mas, mint egy kdzosség kozos tuddsdnak a mozgositasa, aminek
a formait a retorikai tradiciéban toposznak, példanak, gnémanak vagy locus
communisnak nevezik.

Mit tesz tehat a kdzpolitikai elemz6, amennyiben az ,argumentativ fordulat”
jegyében végzi a munkdjat egy-egy program vizsgalata és ajanlasainak kidol-
gozasa soran? Alapvet&en harom dolgot.

El6szor is bekapcsolja az elemzésbe a résztvevok érveit, amelyet az el6bbi 6t
vonds jellemez. Ez egyszerre jelent tagadast és allitast. Tagadasat annak, hogy
létezik a programnak valamilyen absztrakt ésszerliségen alapuld célja, egy-
értelm torvényi el6irdsa, kizarélagosan érvényes gazdasagi-6sztonzo kozege
vagy objektiv technikai eszkdzrendszere. S annak 4llitdsat, hogy a szereplék
az Osszes feltételt gy hasznaljak és alakitjak, ahogyan ezt maguknak és
masoknak értelmezni tudjdk s elmondjak. Az elemz6 igyekszik felderiteni ezt
az Osszetett argumentativ kozeget, s ezek alapjan fogalmazza meg az elfogadha-
t6 célok korét, a megteheto tettek korét, s a programok lehetséges kovetkezményeit.
Nem a jogi intézményi kényszer, vagy a gyakran bonyolult gazdasagi 6szténzés
szamit onmagaban, hanem az, ahogyan ezt az érintettek értik és értelmezik,
azaz, hogy miként érvelnek mindevvel kapcsolatban.

Maésodszor azt vizsgdlja meg, hogy az érvek hogyan épiiltek vagy épiilhet-
nek be a tagabb tarsadalmi és intézményi kozegbe. Vagy ahogyan egy elemzé
irja: ,Az argumentativ diskurzuselemzés szamara a legnagyobb kihivas a ko-
vetkezd: meg kell talalnia és elemezni kell annak a kombinaciénak a médjait,
ahogyan a valosag diszkurziv megalkotasa és a vonatkoz6 tarsadalompolitikai
gyakorlat 6sszekapcsolodik kiilonbozé tarsadalmi struktirdk keletkezésével,
amelyeknek maguk az aktorok is részesei.” (Hajer 2004: 164.) Ez is vilagosan
jelzi, hogy az argumentativ kozpolitikai diskurzuselemz&ét nem egyszerien a
diskurzus érdekli, hanem a politikai val6sag, a maga Osszetettségében.

Harmadszor, a diskurzuselemzd olyan ajdnldsokat igyekszik megfogalmaz-
ni, amelyek alapjdn nagy val6szintiséggel elérhetd az érintettek egyetértése és
egylittmiikddése, ezzel egyiitt a program sikeres megvaldsitasa, még ha ez lo-
kalis és provizérikus is. Az elemz nem akar mindenkinél okosabb lenni,
hanem a résztvevdk racionalitdsdanak és okossdgdanak lehetséges Osszehangoldsdra
tesz javaslatokat. Ez egyrészt az empirikus realitas iranti mély elkotelezettség-
bél taplalkozik, mésrészt abbdl, hogy vildgosan megkiilonbozteti egymastdl a
sokféle beszédet, a beszédekben megjelend érveket és azt a diszkussziét vagy
vitat, amelynek sordn az érintettek megkisérlik vagy megkisérelhetik 6ssze-
hangolni cselekedeteiket. Vagy ahogyan az elemz6 fogalmaz; ,a diszkusszid,
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a diskurzus és a deliberdcié kozti viszony donté fontossaguva valt az argumenta-
tiv diskurzusanalizis szdmara.” (Hajer, 2004: 167)

A kozpolitika-tudomany diszkurziv fordulata utan természetesen szamtalan
programelemzés és esettanulmany sziiletett az argumentativ diskurzuselemzdk
vizsgalatai nyoman, szlikebb korli vagy tagabb témakrol egyarant. Vizsgaltak
példaul az 6kolégiai modernizaciés programok megvaldsulasanak folyamatat
az Egyesiilt Kiralysagban és Hollandiaban. (Hajer, 1995: 104-209.) Elemezték
a németorszagi korai nyugdijazas kérdéseit, egy konkrét egyetem (MIT) kom-
puterizacios programjat, vagy az USA egyik dllamanak a nyolcvanas évek elején
kezd&dott hajléktalanprogramjat. (Schon-Rein, 1994: 61-161.)

Koziiliik az egyik azzal foglalkozik, hogy miként reagaltak a hatésagok és
az érintettek arra a tényre, hogy a brit erd6k elkezdtek tomegesen pusztulni
valamikor a hetvenes-nyolcvanas években, mégpedig nyilvanvaléan valami-
lyen kiils6 tényezd hatasara. Az eseménysor a ,savas esék” altali erdSpusztu-
lasként valt aztan késébb ismertté, am ez a tény kezdetben egyaltalan nem volt
evidens. Ahogyan altalaban a kornyezeti szennyezések soran megfigyelhetd;
a kezdeti titkolas a bagatellizalds utan hosszu ut vezet a beismerésig, majd a
reparacioig, killonosképpen a baj feltételeinek megsziintetéséig.

A folyamatban, irja az elemz6, az elutasito és elfogadd érvelésnek megha-
tarozé szerepe volt. , A kornyezeti diskurzus tanulmanyozasa soran megpro-
baltam megmutatni, hogy miként képes valaki eltavolodni a »szennyezés«
»realista« felfogdsatol, eljutva egy sajatos diszkurziv szerkezethez. [...] Az biz-
tos, hogy a halott fak nagy csoportjai énmagukban nem tekinthetSk tarsada-
lomstrukturalé tényezéknek. Az a kérdés, hogy miként értelmezziik a halott
fakat. Ebben az értelemben véve sok lehetséges valosag van. Az ember tekint-
heti a halott fakat a szarazsag, a hideg vagy a szél 4ltal okozott természeti hatds
kovetkezményének, vagy tekintheti Sket a kornyezeti szennyezés aldozatai-
nak. A szennyezés tehat egy adott jelenség értelmezésének a modja. A savas
es6 narrativa a halott fakat a szennyezés aldozatainak tartja, ennek kovetkez-
tében a »halott fak« »természeti« jelenségbdl politikai problémava valtoznak.
[...] A savas es6 esetében példaul a diskurzus egyarant utal a kdrnyezeti prob-
lémak kezelésének sajatos hagyomanyara, a feliigyelet szerepével kapcsolatos
esetleges Otletekre és az ipardgaknak a szennyezéssel kapcsolatos teenddire,
illetve az ezekre vonatkoz6 sajatos fogalmakra.” (Hajer, 2004: 164-165.)

Az elemzés azért is figyelemre méltd, mert a kutatd azt mutatta ki, hogy itt
nem egyszerlien a biologiai-kémiai folyamatok felismerése jatszott szerepet,
mikozben volt természetesen tudasfelhalmozas is az eseménysorozatban,
hanem a probléma létrehozdsaban és kezelésében szerepet jatszé szereplék
értelmezési kerete és érvrendszeriik. Természetesen senki sem akart rosszul
jarni az akciéban, mint ahogyan mashol sem ez jellemez benniinket embere-
ket, de az érdekek alapjan itt semmilyen tényleges konkrét eseményt nem le-
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hetett értelmezni. A dontd tényez6 az volt, hogy a résztvevék milyen érvekkel
és hogyan voltak képesek és hajlanddak diszkutalni az eseményeket, amelyek-
kel mind 6nmaguk mind masok szamara kijelolték a kivanatos és a megtehe-
t6 cselekedetek korét. (Hajer, 1995: 104-174.)

Narrativ kdzpolitikai elemzés

A narrativ kozpolitikai elemzés azt igyekszik feltarni, hogy a szerepl6k miként
beszélik el a kozpolitikai, politikai eseményeket egy id6beli lefolyas altal struk-
turdlt sztori révén, amelynek, mint az elemz6k gyakran megjegyzik, mindig
van kezdete, kdzepe és befejezése.

Miért fontos a narrativa, s ezek elemzése? Azért, mert a ,dolgok elbeszé-
lése” kozos képességlink és kozos kineslink, ami olyannyira altalanos, hogy
nemcsak valdsagos emberek és kitalalt 1ények torténeteit meséljiik el egymas-
nak nap mint nap, hanem, horribile dictu, a kozpolitikai programokrol is tobb-
nyire sztorikat, id6ben lefolyé eseménysorokat adunk el6. Azt eldonteni nehéz
és felesleges is, hogy az argumentdci6 vagy a narrativa a fontosabb és gyako-
ribb a kozpolitikai értelmezési folyamatokban, hiszen a szereplék mindkett6t
b&ségesen hasznaljdk, raadasul ezek gyakran atfedik egymast vagy atfordul-
nak egymasba, s mindkett6 diszkurzive kivitelezett eljaras. S ahogyan az elem-
z6k irjak, a torténeteket egyrészt mindenki megérti, masrészt a dontéshozok
és a politikusok is legszivesebben torténetekbe rendezve beszélnek a kdzpoli-
tikai programokrol.

Az elemz&k a kozpolitikai narrativdk négy jellegzetes vondsara mutattak ra.
Egy: A kozpolitikaban haszndlt narrativak valdsdgos emberek valésagos torté-
netei. Ezt akdr evidencidnak is lehet tekinteni, de hangstlyozni sziikséges,
mert sokan vélik azt — a helyzet félreértése és a szituaci6 félremagyarazasa
okan —, hogy a kozpolitika formalasa soran el6adott torténetek csak afféle mesék
és kitaldciok arrol, hogy az érintett mit képzel el a dolgokrol, hogyan keres ment-
séget maganak, s miként haritja masokra a tennivaldkat és a feleldsséget. Ter-
mészetesen vannak ilyen elbeszélések is, de nem okos dolog csak ezeket latni,
s plane nem boélcs minden narrativat ilyennek lattatni, hiszen igy eleve feles-
legesnek fogjuk taldlni a velitk val6 tarsadalomtudomanyi foglalkozdst. Mi-
kozben a narrativak meglepGen fontosak a szerepl6k szdmara.

Kett6: A narrativaknak sajatos szerkezete van, amit harom vonas jellemez.
El&szor is az el6adott torténetnek mindig van eleje, kozepe és vége. Az elbeszéls
szerint az események valahonnan valamin keresztiil tartanak valami felé vagy
valahovd, s ez az iddében lefolyd valtozas a dolgok értelmének a kerete, ami
egybe az értelmezése szamara is iranymutatasul szolgalhat. Masodszor a
narrativa nem csupan idében egymast kovetd dolgok leirdsa, vagyis nem csu-

15



SZABO MARTON

pan kréonika, hanem ezen alkotérészek kozott Osszefiiggések keresése és meg-
allapitasa, azaz elbeszélés, torténet, narrativa. Paul Ricoeur hires példaja sze-
rint a ,meghalt a kirdly, majd meghalt a kirdlyné is” a kronikak tipikus mon-
data, viszont az a mondat, hogy ,meghalt a kiraly, majd végtelen bdnatiban
meghalt a kirdlyné is” mar narrativa, mert az elbeszélé 6sszefiiggést allapit
meg a kronika két eseménye kozott. (Ricoeur, 2000: 16-17)) Harmadszor a
narrativanak 6t alapeleme van: ,a cselekvd, a tett, a helyszin, a cselekvési mod
és a szandék [agent, act, scene, agency, purpose], (ki, mit, hol, hogyan és miért)
[who, what, where, how, why]” Kaplan, 1993: 178.) Az igy strukturalt torténet
egyben strukturalt valésag is, amely a cselekv6k szdmdara megmutatja a be-
avatkozasok és cselekvések értelmét, lehet&ségét és hasznat.

Harom: A narrativdk nemcsak a lezajlott és megtdrtént eseményeket irjak
le, hanem a beszél6k el6tt allo lehetdségeket is felmutatjak. Vagyis nemcsak a
multra, hanem a jovdre is vonatkozhatnak. ,A torténeteket a mindennapokban
nemcsak arra haszndljuk, hogy események magyarazatat adjuk, hanem arra
is — ami a kozpolitikai elemzés szempontjabdl lényegesebb —, hogy Osszetett
tanacsokat adjunk a jovére vonatkozéan.” (Kaplan, 2000: 556.) S6t: , A narra-
tiv forma minden mésndl alkalmasabb arra, hogy lefesse, miként fog a prog-
ram miikodni és milyen valtozasokat fog elérni, marpedig ez az az informacio,
amire a dontéshozok az eréforrasok odaitélése el6tt kivancsiak.” (Kaplan, 2000:
559.,) Tipikusan jovore iranyuld narrativak a széles kortien hasznalt forgatékony-
vek, amelyek ,bemutatjak, hogy miként fog egy adott program miikodni a jo-
vGben, de felhivhatjdk a tervezs figyelmét a megvaldsitas esetleges probléma-
ira”. (Kaplan, 2000: 563.)

Négy: A narrativak koherencidt teremtenek a kozpolitikai folyamatokban.
Ez azért fontos, mert nincs olyan koézpolitikai szerepld, akar résztvevd vagy
megfigyel6 az illetS, aki elsére nem azt latna, hogy a ,szeme el6tt 1évé” prog-
ram alig attekinthetSen sokféle és reménytelentil szerteagazé. Emery Roe arra
hivja fel a figyelmet az altala szerkesztett Narrative Policy Analysis (1994) cim{
konyv bevezet6jében, hogy a kdzpolitikai folyamatok 6sszetettek, polarizaltak
és bizonytalan kimenetelliek, ami azzal jar, hogy eleve hianyzik bel6liik a jo
vélasztashoz és a sikeres cselekvéshez szilikséges szelekci6 és koherencia. A
narrativa ezt az egyszer(sit6 koherenciat igyekszik megvalésitani. fgy aztan
~egy koherens elbeszélés hiteles magyarazatot kindl akkor is, amikor a kiilsé
feltételek meghatarozatlanul sokfélék vagy nehezen verifikalhatéak.” (Boda,
1997: 127)

Ezek a vonasok azt mutatjdk meg, hogy miként folyik a kozpolitikai progra-
mok kialakitasa és megvaldsitasa azaltal, hogy az érintettek narrativaba ren-
dezik tapasztalataikat, torekvéseiket és tetteiket, azaz egy lehetséges elbeszé-
lés révén adnak értelmet a kozpolitikai folyamatnak, illetve a szdmukra kiva-
natos eseménysornak. Maga a narrativ kozpolitikai elemzés nem kiilonbozik ett6l
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annyiban, hogy maga is narrativa lesz, jollehet mar egy mdsodfokii narrativa,
amely a meglévd elbeszélésekbdl taplalkozik, ezeket rendezi Gjra. Hogyan végzi
ezt a munkat a narrativ kozpolitika-elemz6?

El&szor is feltérképezi ,,a dontéshozodk, az érintettek, a problémat tematizalo,
elmesél6, magyarazo” egyének elbeszéléseit. (Boda, 1997: 128.) Ezek képezik
magat a kozpolitika empirikus valésagat, s igy ez a 1épés nem is mas, mint az
empiria feltarasa, rendezése. Mint mas esetekben, ez sem egyszer( feladat.
Vagy eleve rendelkezésre allnak ezek a narrativak kiilonboz6 beszamolok,
jegyzbkonyvek, esetleg valamilyen kép és hangrogzités révén, vagy maga az
elemzd is részt vesz ezeken az eseményeken, s ott & maga régziti a vitazo, be-
szélgetd egyének szavait és mondatait.

Maésodik lépésként elemzi a résztvevk narrativait: Figyelemre mélt6, hogy
a kozpolitikai narrativdk, irjak az elemzg8k, milyen sokrétiiek és Gsszetettek. A
sztorik sz6lni szoktak a problémérol, a koriilményekrdl, a résztvevok torekvé-
seikrél, a masokhoz val6 viszonyokrél, a motivumokrdl és az okokrdl, a sikeres
és a sikertelen akcidkrol, kovetkezményekrdl és a hatasokrol, és igy tovabb.
Féleg pedig arrdl, hogy a beszélé egyén milyen médon és milyen mértékben
involvalt az adott programban, s mit gondol masok hasonlé magatartasardl.
Mindez mindig is egyéni mddon el6adva, s az elemez6 feladata megtalalni
ennek a f6bb pontjait.

Harmadik 1épésként az elemz6 kisérletet tesz egy metanarrativa létrehoza-
sara. Ez azt jelenti, hogy megkisérli egyesiteni a folyamatban résztvevék
narrativdit, illetve ezek legfontosabb megallapitasait egy atfogé narrativaban.
Ez egyrészt ramutat a résztvevok narrativdinak kozos és széttarté elemeire,
koherens vagy inkonzisztens részeire, masrészt egy minden érintett altal ak-
ceptalhat6 4j sztori megalkotdsara tesz kisérletet. Ez nem konny feladat.
,Csak nagyon gyakorlott elemz6 képes olyan elbeszélést alkotni, amely tar-
talmas, kongruens, konzisztens, amely magaban foglalja az 6sszes relevans
igaz torténetet, integralja a sok megfontolast igényld tényezot, és amely az ol-
vas6 szamadra nem csupan azt teszi lehetévé, hogy belehelyezze magat a tor-
ténetekbe, de azt is, hogy kozben masként kezdje latni magukat a torténeteket.
Ezt az utolsoként emlitett kovetelményt kiilondsen nehéz teljesiteni.” (Kaplan,
2000: 562.)

Kilonosen azért, mert ez nem gépies munka. A narrativ kozpolitikai elem-
zésnek, ahogyan mds diszkurziv elemzésnek, nincs egyetlen jé és kizarélagos
eljarasa, ,nincs operacionalizalhaté médszere.” (Boda, 1997: 129.) Ahogyan
sok elemz6 megjegyzi, ondllosdg, invencio és képzelderd sziikséges hozzd, mar
csak azért is, mert ahany kozpolitikai program, annyiféle specifikus, mas prog-
ramokkal alig 0sszehasonlithat6 eset. Szempontjai vannak természetesen, mint
fentebb lattuk is, de ezek nem irjak el6 6nnon alkalmazasanak szabdlyait. Ez
Osszefligg a masik problémaval. Minden narrativ kozpolitikai elemz6 eseteket
vizsgal, igy is mondhatjuk, hogy esettanulmanyokat ir, ami azt jelenti, hogy
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megkisérli az adott programot minél teljesebben feltarni, mintegy ,djraalkotja”
az érintettek kozpolitikai narrativdit Ggy, hogy benne is marad az eredeti ér-
telmezésekben, de ki is 1ép beldliikk. Nem egyszerlien 0sszegzi és megismétli
a szereplSk torténeteit, hanem 4j torténetet mond el és ajanl elfogadasra az
érintetteknek. S ez nem valamiféle szebb ,mese”. Egy népszerisitd konyv szer-
z6i ,a kovetkezét javasoljak a kozpolitikai elemzéknek és tervezéknek; »ne azt
kérdezd, mi a probléma, kérdezd azt, hogy mi a sztori, s igy azt is ki fogod ta-
lalni, hogy mi a valédi probléma«.” (Forester, 1993: 186.)

Természetesen sokféle narrativ kdzpolitikai elemzés késziilt az elmdlt évtize-
dekben. Koziiliik az egyiket Thomas Kaplan és csoportja végezte valamikor a
nyolcvanas években az USA-ban, s egy hdrom intézménybdl all6 egészségiigyi
szervezet kalvaridjahoz kapcsolédott, ami szellemi fejlédésben visszamaradt
egyéneket gondozott. Az intézmény miikodését régota érték kritikak, ezért a
szdvetségi allam 1965-ben elfogadott egy olyan programot, amely lehet6vé
tette a helyzet javitasat, dm ezt kivételezésekkel érték el, amit késébb mas in-
tézmények erdsen kritizaltak. Ennek engedve, az egészségligyi kormanyzat
1984-t61 egységes, alapvetéen szanatériumi miikodéshez szabott koltségveté-
si palyazati rendszert vezetett be, aminek azonban az lett a kdvetkezménye,
hogy a mi intézményiink gyorsan hanyatlani kezdett. fgy meriilt fel az elem-
z8kben és a dontéshozdkban, hogy a hosszu kdlvéria utan ,taldn el6szor azt
kellene egyszer s mindenkorra meghatarozni, hogy végtil is mi az intézmények
kiildetése. [...] A kozpolitika elemzdk hajlottak arra a véleményre, hogy amig
a dontéshozok nem tudjak [ezt] megvalaszolni [...], addig a problémat nem
lehet megoldani.” (Kaplan, 2000: 549.) Az erre irdnyuld kisérletek azonban
sorra kudarcba fulladtak, s folytatédott az intézmény hanyatlasa.

Ebben a helyzetben fordultak az érintettek a narrativ kézpolitika-elemzdk-
hoz. Ok egyrészt minden korabbi dokumentumot attanulméanyoztak, kiilén-
kilon meghallgattak az érintetteket, tovabba részt vettek a kiilonféle tanacs-
kozédsokon, informdlis beszélgetéseken, arra figyelve, hogy milyen torténeteket
olvasnak és hallanak az intézmény sanyaru sorsardl és a lehetséges kiutakrol.
A narrativ kozpolitikai elemz6k azonban nem a kritériumok kiizdelmébe kap-
csolddtak be, mint minden mad kozpolitikai elemzé tette korabban, hanem a
részvevok kritériumértelmezését vizsgaltak meg, és ez alapjan fogalmaztak meg
javaslataikat. , Az attorés akkor kovetkezett be —irja a kutatast vezet Thomas
Kaplan —, amikor sikeriilt egy olyan atfogo torténetet irni, amely keriilte az a
priori kritériumok explicit alkalmazasat, és egyszer{ien csak elmesélte a Koz-
pontok multban betoltott funkciéit, valamint azt, hogy miként alakultak ki a
jelenlegi problémak, és ezek megoldasara javaslatok soraval élt. [...] Amikor
az intézmény vezetdi a teljes torténettel szembesiiltek, altalaban elismerték,
hogy az teljesiti elvarasaikat. A javaslat végtil elkeriilt az allam toérvényhoza-
saba, és az legtobb pontjat hosszu vita utan bar, de elfogadta.” (Kaplan, 2000:
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558.) Jéllehet a javaslat nem volt tokéletes, de megallitotta az intézmény ha-
nyatlasat és minden érintett szerint elfogadhato feltételeket teremtett a miiko-
déséhez.

KOZPOLITIKAI MAGATARTASVIZSGALATOK

A kozpolitikai programok diszkurziv vizsgalata két kiindulépontbdl torténik.
Az egyik a jelentésképzés nyelvi folyamataira helyezi a hangstlyt: ezt nevez-
ziik kozpolitikai beszédvizsgalatoknak, s mint az el6zé részben lattuk, két
alapvetd irdnyzata alakult ki, az argumentativ és a narrativ kdzpolitikai dis-
kurzuselemzés. A masik megkdzelités a cselekvSk magatartdsdra helyezi a
hangsulyt, és azt vizsgdlja, hogy a kdzpolitikai résztvevéinek cselekvéseit mi-
lyen feltételek és tényezdk alakitjak. Az elemz8k azonban nem azt mondjék,
hogy a kézpolitikai tetteknek objektiv okai vannak, hogy az érdekbdl kell le-
vezetni &ket, vagy jogi kényszeritések és anyagi 6sztonzdk formalhatjak ha-
tékonyan. Az értelmezd vagy diszkurziv tudomdny mellett elkotelezettként
azt mondjak, hogy egyrészt a tetteknek szovegszerii struktirdja van (Szabo, 2011:
103-123.), masrészt a magatartds kulturdlis jelenség, nem pedig id6tlen vonasok-
kal bir6 absztrakt tény. Ahogyan a kozpolitikai beszédvizsgalatok a diskurzu-
sok cselekv6-alakité természetét mutatjak ki, a kulturalis elemzések a maga-
tartds jelentésképzd és jelentésalakité vondsait hangsulyozzdk. Ilyen értelemben
ugyanazon jelenség két megkozelitésérdl van sz6

A kulturalis kozpolitikai elemzésnek is két alapvetd irdnyzata alakult, attol
fliggden, hogy a kutatok miként értelmezik a magatartast alakité kultdrat. Az
egyik a kulttra altalanosabb, lokalitdsokon ativel$ természetére épiti a kdzpo-
litikai folyamatok magyardzatat, a masik a lokalitdsok kozéppontba allitdséra.
Koz6s vonésuk, hogy a kultirat nem az emberi alkotoképesség cstcsteljesit-
ményeként megsziiletett miivészi vagy tudomanyos alkotdsok osszességének
tekintik, hanem a mindennapi életet dthato szokdsrendszernek, amely meghata-
roz6 médon van jelen a kozpolitikai programok megvaldsitasdban is. Jéllehet
csak az el6bbi nevezi magat kulturalis kdzpolitikai elemzésnek, az utébbi et-
nografiai vagy antropoldgiai elemzésnek, de kétségtelentiil ez is a probléma
kulturalis szemponti megkozelitése.

Kulturélis kozpolitikai elemezés

A kulturalis kozpolitikai vizsgalatokat bemutaté Boda Zsolt szerint ,a politika
kultarak elmélete a kozpolitika formaléinak kulturdlis-intézményi beagyazé-
dottsagabdl indul ki”. (Boda, 1997: 117.) Ez azt jelenti, hogy a kozpolitikai fo-
lyamatok résztvevdinek latasmodjat és tetteit, tuddsat és magatartasat azok a
hagyomanyok és intézménnyé szervez&dott poziciok alakitjak, amelyek kozott
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a szerepldk cselekszenek. Hivjak ezt kulturdlis meghatarozottsagnak is, s nyil-
vanvaléan masrdl sz6l, mint a kozpolitikai elemzés £§ arama altal képviselt
felfogds, amely a szereplSk altalanos, kulturaktdl fiiggetlen objektiv determi-
naciojat vallja. A kulturalis kozpolitikai elemzés mintegy negyedszazada valt
bevett eljarassa a kozpolitika-tudomanyban, elsésorban azok utan, hogy meg-
jelent Schwarz és Thomson (1990) nagyhatasu irasa a politikai kulttra diffe-
rencidlt felfogasarol.

A kulturalisan kondicionalt kozpolitika és kozpolitikai elemzés négy alapvetd
vonasat tudjuk rogziteni.

Egy: Eles oppozicié jellemzi a kdzpolitikai elemzés fédramlataval szemben,
két vonatkozasban is. Az elsd a politikai valdsdg értelmezésének a kérdése. A
kulturalis elemzés hivei szerint téves az a felfogas, hogy a tarsadalmi valésag
tényei mindenhol és mindenki szdmara egyforman és objektiv médon adot-
tak, s nem a tajokozottsag vagy az elfogulatlansdg mértéke okan. Ugyanis még
alatszélag legegyszeriibbnek tind tény is Osszetett, vagyis kiiktathatatlan be-
16le valamilyen bizonytalansagi tényezd, ezért nem lehet 6ket annyira redu-
kalni, hogy a politikai tettek az 6nazonos tények kezelésének sikeres vagy si-
kertelen technikai lennének. A masik oppozici6 az érdekfelfogdsra vonatkozik.
A kulturalis elemz&k arra hivjak fel a figyelmet, hogy az érdek nem operacio-
nalizalhato kategéria, hiszen mindig kinyilvanitva érzékelhet6, ezért csak je-
lentésformait tudjuk megtapasztalni és vizsgalni. Mindennek kovetkezménye-
ként a kulturalis elemz& olyan médon vizsgalja a kozpolitikat, hogy egyrészt
a program kiilsé feltételeit befolydsolé (s nem okozd) tényez8k rendszerének
tekinti, mdsrészt a kozpolitikai program résztvevéinek tetteit értelmezési folya-
matokban realizal6dé (s nem érdekdeterminalt) magatartasnak tekinti.

Kett6: Az oppozici6 jeloli ki a kulturdlis meghatdrozottsdg jelentését. Ugyan-
is mi emberek politikai cselekvSként sokféle médon azonosulunk tetteinkkel
és sokféle motivum alapjan teszlink valamit, de mindig olyan kulturdlis feltéte-
lek kozepette, amelyek ,dontéen meghatarozzak azt a médot, ahogyan a prob-
lémahoz kozelitiink, az informacidkat elrendezziik, a kovetkeztetéseket levon-
juk”. (Boda, 1997: 118.) A kulttra vagy szokasrendszer nem determindlja, hanem
befolydsolja a kozpolitikai cselekviket, s ez a befolyas mindig valamilyen értel-
mezésen keresztiil érvényestil. Vagy ahogyan Clifford Geertz irta: ,Az ember
a jelentések maga szétte haldjdban fliggs allat. A kultarat tekintem ennek a
halénak, elemzését pedig éppen emiatt nem tdrvénykeresd kisérleti tudomany-
nak, hanem a jelentés nyoméban szeg6dd értelmez6 tudomanynak tartom.
(Geertz, 1994:172.)

Harom: Az elemz6k kiilonboz6 kultiiratipusokhoz kotik a kozpolitikai prog-
ramok lefolyasat, amely keretek kozott az emberek beszélnek és cselekszenek
egy-egy kozpolitikai program megvaldsitasa sordn. Ismertek a politikai kul-
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turanak azok a tipoldgiai, amelyek a tipizdlast eltérd politikai rendszerekhez,
illetve az ezek mogott all6 torténeti hagyomanyokhoz kotik. Almond és Verba
tipologiaja példaul a politikai kultdra olyan nagy tipusait irta le, amelyek leg-
inkdbb a kiilonb6z6 régidk torténeti hagyomanyaihoz kotédnek. (Almond-—
Verba, 1980.) Ilyen szempontbdl figyelemre mélt6 Lasswell tipologidja is, aki a
demokraciat és az 6nkényuralmat eltérd szokas- és magatartasrendszerként
jellemezte (Lasswell, 2000.). Ezek a tipologiak azonban til dltaldnosak ahhoz,
hogy a konkrét kdzpolitikai folyamatokat befolyasolo feltételrendszerként le-
hessen 6ket azonositani. Ezért is az értelmezések és szokdsok ennél differen-
cidltabb tipologiajara volt sziikség.

Négy: Az elemz6 a kulturalis tipusoknal kiilonbozd racionalitdsokat azonosit,
mikozben a kozpolitikai elemzések objektivista és pozitivista f6drama egységes
racionalitds mentén igyekszik a koz- és szakpolitikakat leirni. A kulturdlis
elemzés szerint viszont a kutaté konstrudlhat ugyan ilyen egységes, absztrakt
és technikai jelleg(i racionalitast, de ez szinte semmit nem képes elmondani
az osszetett kozpolitikai programok alakulasardl. Ugyanis ,a politikai kulta-
rak elmélete [...] arrdl szol, hogy a percepciés sémak gyakran olyannyira 6sz-
szemérhetetlenek, a dontésben érdekelt felek olyannyira »kiilénbozé nyelveken
beszélnek«, hogy a kompromisszum esélye kicsi, raadasul szamos nagyobb
léptékili vagy rendszer-atalakitéd intézkedés esetén de facto sem képzelhet6 el
valamiféle fokozatos megvalésitas.” (Boda, 1997: 123.) A kozpolitikai progra-
mok eltérd racionalitasok mentén szervezddnek, s a kulturalis értelmezés se-
githet abban, hogy ezeket a racionalitdsokat azonositani, s az elemzésben
hasznalni tudjuk.

A kulturalis kdzpolitikai elemzésben Schwarz és Thomson (1990) kulttratipo-
l6gidja bizonyult a legsikeresebbnek. A mi elemzési modelliink, irjak, az ér-
dekfelfogas kritikajabol nétt ki és egységes keretbe foglalta a kulturalis plura-
lizmust és a intézményi cselekvéket. Azt allitjuk tehat, hogy ,a kozpolitikai
cselekvék olyan tarsadalmi arénaban cselekszenek, amit 6k maguk egyiitte-
sen formdlnak és tartanak fenn, mikozben tobb féle médon megvaldsuld kul-
turalisan befolydsolt elkotelez6dés jellemzi Sket.” (Schwarz-Thompson, 1990:
62.) A szerz6k Mary Douglas tipolégidjara is épitve négy politikai kulturdlis
tipust irnak le: egalitdrius, hierachikus, individualista és fatalista. Megadva
ezek jellegzetességeit (Schwarz-Thompson, 1990: 66—67,), arra tesznek kisér-
letet, hogy ezek valamelyike alapjan értelmezzenek egy-egy kozpolitikai prog-
ramot.

Felfogasuk harom episztemoldgiai sarokpontjat 6k maguk igy hatarozzak
meg. ,Az elsd sarokpont az, hogy az eltéré magatartasok és értelmezések
mindegyike lehet raciondlis. A masodik, hogy mi emberek soha sem fogunk
teljes mértékig egyetérteni abban, hogy milyen is a mi vildgunk. A harmadik
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pedig az, hogy az érdekkovetés nem szitkségszerti feltétele a raciondlis visel-
kedésnek.” (Schwarz-Thompson, 1990: 57.) Mindez hozzasegiti ket ahhoz,
hogy elkertiljék a racionalitas versus irracionalitas csapdéjat, mert vilagossa
teszi ,hogy a kiillonb6z6 cselekvok kiilonbozd érdekei mogott kiilonbozo meg-
gy6z6dések vannak, alapvetSen arrdl, hogy milyen is a vilag és milyenek maguk
az emberek: marpedig a probléma kiilonb6z6 definiciéi egyben a probléma-
megoldas eltéré moédjait is jelentik.” (Schwarz-Thompson, 1990: 59.)

A kulturafelfogas politikara vonatkoz6 alkalmazasa azonban nem 4j jelen-
ség. ,Ezektd] benniinket megkiilonboztet az, irjak, hogy a mi kulturalis keret-
elméletiink szerint egy politikai térben tobbféle politikai kulttra létezik.”
(Schwarz-Thompson, 1990: 62.) Tovabba az, hogy ,a mi felfogasunk szerint a
tarsadalmi intézmények szervezett kulttirakat hoznak Iétre a magatartasi, azaz
a dontéshozatali folyamatok révén. Ennél fogva a politikai kultira pluralitas-
felfogésa konceptualis bazist jelent ahhoz, hogy megértsiik a magatartasban
jelenlévd azon kiilonbségeket is, amelyek lehet6vé teszik, hogy az elemzés
azonos modelljén beliil kiilonb6z6 szimbélumok és nézetek 1étezzenek, s amik
egyben igazoljak is az adott magatartast” (Schwarz-Thompson, 1990: 63.).

Schwarz és Thompson konyve (1990) a kozpolitikai kulturalis elemzésr6l nem
elméleti konstrukci6, hanem kiilonb6z6 empirikus kutatasokra épiilé tanul-
sagok Osszegzése. Ezek témadja a természet és technoldgia-felfogasok vizsga-
lata a kiilénboz& programok soran. Egyike ezeknek a kovetkezé figyelemre
mélt6 eseménysor, a The rim-blocks story.

Egy lakohazépitéssel foglalkozé hatalmas multinacionalis vallalat olyan
specidlis miiagyagbodl késziilt eszkozoket és targyakat épitett be a lakdsokba,
amik kaucsukot, benzolt és szinez6 anyagokat tartalmaztak. A targyak azon-
ban, ha viz érte 6ket, fokozatosan laza szerkezet(ivé valtak, s mint az elemzdk
irjak, ,olyanok lettek, mint a siitemény (sz6 szerint is, hiszen a gyerekek el-
kezdték enni &ket, de ez mar egy masik torténet lenne)”. (Schwarz-Thompson,
1990: 3.) A probléma el6szor Hollandidban, majd az akkori Nyugat-Németor-
szagban dertilt ki. S az is hamar vilagossa valt, hogy a cég évente milliészam-
ra gyart ilyen targyakat, s nemcsak a sajat lakdsaiba szerelik be &ket.

Elsére tgy tlint, hogy az {igy rendezhet6 lesz a szokasos médon, vagyis
cserével és kartéritéssel, de aztan egyszer csak megjelentek a németorszagi
zoldek, és azt dllitottak, hogy ez nem egyszer( kartéritési iigy, hanem stlyos
kornyezetszennyezés is, mert a nevezetes anyag mérgezd és természetidegen.
Kiilonos médon azonban a bejelentést semmilyen nyilvanos vita nem kovette,
mert a cég azonnal visszavonta a piacrél a széban forgd termékeket, alternativ
megoldas utan kezdett kutatni és harom hénap mulva meg is taldltak, rdada-
sul az Gj anyag sokkal jobb volt, mint a régi. Amikor kikeriilt a piacra az 4;j ter-
mék egy nyilt levélben kdszonték meg a zoldeknek, hogy felhivtak a cég fi-
gyelmét a dologra.
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A kutatok a kovetkezd kérdéseket tették fel: Miért nem volt vita és kiizde-
lem a felek k6z6tt? A zoldek miért nem tudtak meglepni a céget? S vajon miért
volt gyors és eredményes a reakci6?

A kérdésekre a mi valaszunk az —irtak a szerz6k —, hogy a természeti kor-
nyezetiink percepcidja konfliktusos — itt ugyanis ellentétes bizonyossdgok 1étez-
nek. A zdldek a természetet az emberi beavatkozasok altal megsebzett dolog-
nak latjak, s ezt szerintiik mindig azok kovetik el, akik megkisérlik atalakita-
ni a természetet, amire bizonyiték maga a beavatkozas. A mi multinacionalis
céglink azonban szintén tamogatta természetvédelmet és ellenezte a kdrnye-
zetpusztitdst, de a természetet a z6ldeknél robosztusabb tényezének tekintet-
te, ezért is ,szerintlik ésszerd dolog 4j anyagokat bevezetni az dkoszisztéma-
ba.” (Schwarz-Thompson, 1990: 3—-4.)

Vagyis mi tortént itt? Az, hogy a multinaciondlis cég nagyon is tisztdban
volt azzal, mit mivel, ezért késziilt a vdltozdsra. Ezt azonban nem igyekezett
elsietni, mintegy vérta, hogy egy kiils6 kritika figyelmezteti, s amikor meg-
tortént, gyorsan valtoztatott. Schwarz és Thompson szerint a véltoztatds nem
értelmezhet6 hagyomanyos modon; az érdekekbdl levezetve vagy a szerepl6k
szaktudasa alapjan. Itt ugyanis agy jott 1étre modus vivendi, hogy az érintettek
teljesen mast gondoltak cselekvésiik targyardl, vagyis a természetrol. Ezért az
elemzés kiindulépontja sem lehet mas, mint ez a kulturalisan keretezett felfo-
gas. S amikor 6sszegezték a kozpolitikai programokban a természetre s a tech-
nikdra vonatkozé empirikus tapasztalatokat, akkor a négy politikai kultdrati-
pus (hierachikus, egalitarius, individualisztikus, fatalista) jellegzetességeit hu-
szonkét szempont szerint mutattdk be. (Schwarz-Thompson, 1990: 66—67.)
Mindez megfelel6 mintaul szolgalt a tovabbi kulturalis kozpolitikai elemzések
szamara.

Etnografiai kdzpolitikai elemzés

A kétezres évek elejétdl nyugat-eurdpdban és az USA-ban meger6sodott egy
tarsadalomtudomanyi diszciplina, amely figyelemremélt6 eredményt mutat fel
a kozpolitikai elemzések teriiletén is, jollehet onmagat nem tartja kozpolitikai
tudoménynak. Onelnevezése szerint ez a szervezeti etnogrdfia (organisational
ethnography), amelynek mivel6i els6sorban kiilonb6z6 helyi kozosségek és
lokélis szervez6dések kulturdlisan jellemz6 vondsait tanulmanyozzak, ezért
okkal tekinthetjiik torekvéseiket a diszkurziv kozpolitikai elemzés negyedik
iskolajanak. Am az etnogréfiai kézpolitikai elemzés, mint latni fogjuk, a klasz-
szikus politikai kultira szemléletéhez képest konkrétabb, és differencidltabb, min-
denekel6tt azonban egyedibb médon vizsgalja a kdzpolitikai programokat.

A szervezeti etnografia egyik miivelgje irja:, Az etnografia valéjaban kuta-
tasi modszer, amelyet eredetileg antropologiai terepen fejlesztettek ki, és ame-
lyet manapsag mar széles korben s kiilonboz6 kutatasok soran haszndlnak
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(példaul [...] a vezetéstudomdanyban, a szervezetelméletben és a kulturakuta-
tasban).” (Neyland, 2008: 1.) Az iranyzat m{ivel6i 2012-ben meginditottak sajt
folyéiratukat, amelynek els6 szamaban, a szerkesztGségi bevezetésében olvas-
hatjuk a kdvetkezbket: ,a folydirat arra a novekvd érdekl6désre is épit, amely
az etnografiai kutatasok irant megnyilvanul a szervezet és vezetéstudomanyok
mivel6i részérdl.” (Brannan—-Rowe-Whortington, 2012: 5.)

De vajon miért érdekli a vezetéselmélet és a szervezettudomanyok mive-
16it egy olyan diszciplina, amelyet egykor a gyarmatositok képviseldi fejlesz-
tettek ki a bennszilott kulturdk tanulmanyozasara, illetve amelyekkel ma-
napsag az emberek mindennapi életét probaljak feltarni? Nos, elsGsorban
azért, mert minden szervezet konkrétan szervez6dik, lokdlisan miikodik és ira-
nyitasa egyedi eszkozoket kivan, rdaddsul meghatarozé eleme az, ahogyan a
szervezet résztvevli értelmezik 5Snnon miikodésiiket. Azaz minden szervezet kul-
turdlis jellegii, allitjak a kutatok, marpedig a kultira mégoly differencialt fel-
osztasa, mint Schwarz és Thomson tipizacidja, nem ad vélaszt arra a kérdés-
re, hogy miért pont igy (és nem masképpen) miikodik egy szervezet, miként
lehetne még eredményesebben miikddtetni, vagy hogyan lehetne novelni a
hatékonysagat.

Tekintettel a szervezetek és szervez6dések konkrét és lokalis jellegére, az et-
nografiai kozpolitika-elemzésnek 6t, egymassal is Osszefiiggd vonasa van.

Egy: Az iranyzat szinte mindegyik szerzdje hangstlyozza, hogy a szerve-
zeti etnografiai elemzés terepen végzett tartds kutato munka, mas szavakkal: a
kutaté részt vesz annak a kozosségnek az életében, amelyet kozvetleniil meg-
figyel, mégpedig tartésan, szlikség esetén akar évekig. Emlékeztetnék arra,
hogy ezt a ,teljes odaaddssal” végzett kutaté munkat egyetlen mas iskola és
modszer sem igényli: a survey, a kvalitativ elemzés, a beszédek vizsgalata vagy
a kulturalis magatartasok feltarasa elegenddnek tartja az egyszeri vagy ismét-
16d6 kiilsé megfigyelést. Az etnografiai (kdzpolitikai) elemzés viszont az elem-
zésre kivdlasztott szervezet és kozosség teljes életének a tartos és a lehetd leg-
teljesebb megfigyelését igényli.

Kett6: Egyetlen mas kutatas esetében sem figyelheté meg olyan hatarozot-
tan, mint itt, a konkrét lokalitds mindent elsoprd ereje, amely egyarant vonat-
kozik a kutatds targydra és eredményeire. Az etnografiai elemzésekben mind
a cselekvd személyek, mind ezek tettei, mindig az adott kontextusban keriilnek
feltarasra és bemutatasra. Ez a konkrét egyediség ,azt igéri, hogy az elemzés
képes orvosolni sok szervezetvizsgalat torténelmietlen, a kontextusoktdl és a
folyamatoktdl fiiggetlen vonaséat” (Yanow—Ybema-van Hulst, 2012: 8.). Mond-
hatjuk, egyszertien arrél van sz6, hogy az etnografiai kozpolitikai elemzés azt
tarja fel, hogy egy-egy konkrét kdzpolitikai program egy-egy konkrét kozos-
ségben hogyan valésul meg igen kiilonboz6 statust szereplék kozremiikodé-
se révén, akar évek hosszu soran keresztiil. Vagyis nem altaldban, absztrakt
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moédon elgondolva néhany ,vékony vonds” alapjan, hanem ott és akkor, az
adott lokalis koriilmények kozott, a maga Osszetettségében.

Harom: Ez torekvés 4j kutatoi magatartdst és eljdrdst is jelent. A szervezeti
etnografia miveldi visszatéréen arrdl beszélnek, hogy az etnografusnak érzé-
kenységre van sziiksége, ezzel egylitt innovativ képességre, nem pedig el&irt
modszerek gépies alkalmazdsara. A fogékonysag vonatkozik a tanulmanyo-
zott kozosség és a kozosségi tevékenység teljes spektrumara: a helyszinre és a
terepviszonyokra, a cselekvék tudasara €s viszonyaira, az id6beli valtozasok-
ra, a kutato sajat szerepének és tevékenységének megitélésére, a kutatas etikai
dimenziéira, sét még arra is, hogy a kutaté egydltalan mit tesz kozzé a tapasz-
talataibol, vagy milyen javaslatokkal él (Neyland, 2008). , Az érzékenységnek
természetesen nem ugyanaz a statusa — irja egy modszertani konyv szerzd-
je — mint az el6irdsnak és az ismétléseknek, de ez sem a kutatasi eljarast
(method), sem a mddszertant (methodology) nem teszi bizonytalannd vagy
inkoherenssé.” (Neyland, 2008: 11.). Raadasul inkabb elényei mint hatranyai
vannak. ,Tdl azon, hogy a szervezeti etnografia be tudja mutatni a szerveze-
tek mozgalmas életét, két tovabbi olyan szempont tisztazast is lehetévé teszi,
amelyekre mds médszerek, példaul a survey eljarasok, kevésbé alkalmasak:
(1) a szervezetek miikodésének »rejtett« dimenzidit, (2) a szerepldi viszonyok
kontextusat.” (Yanow-Ybema-van Hulst, 2012: 7.).

Négy: Ezzel egylitt a szervezeti néprajz kutatdjanak szembe kell néznie az
dltaldnositds nehézségeivel. Vagyis azzal a problémaval, hogy ha egy egyedi ko-
z06sség életét és viszonyait tanulmanyozza, s a kdzosség tagjai altal végzett, és
pontosan soha meg nem ismételt tevékenységeket vizsgal, akkor vajon meg-
allapitasa az adott konkrét kozosségen til mire vagy kikre vonatkoznak még.
A kutatok el6szor is erre azt a valaszt adjak, hogy az etnografiat és antropo-
légiat a sajdt mércéjével kell mérni, nem pedig a tarsadalom egészére vagy
strukturalisan nagy csoportjainak értelmezésére kifejlesztett modszerek ered-
ményeit kell rajtuk szdmon kérni. Masodszor arra mutatnak ra, hogy az alta-
lanositas mas modon is lehetséges, nemcsak tigy, hogy a mindeniitt el6fordu-
16t ,ugyanazt” mutatjuk fel. Ugyanis a szervezeti etnografia az egyedi ,szub-
jektiv tapasztalatot és az egyéni cselekvést érzékenyen kombindlja a tagabb
értelemben vett tarsadalmi beallitédasokkal, valamint torténeti és intézményi
dinamikdval, amelyeknek keretei koz6tt ezek testet oltenek [...], igy aztan a
teljes »vildgot egy porszemben szemléli« [...], vagyis az altalanost a lokalison
és az egyedin keresztiil tarja fel és mutatja be.” (Yanow-Ybema-van Hulst,
2012: 8).

Ot: a szervezeti etnografia kutatéja nemcsak tartésan jelen van az adott
kozosség életében, hanem javaslatot tesz a tanulmdnyozott program jobbitdsdra
is, hiszen nemcsak megfigyeld, hanem résztvevd is. ,Ezek a javaslatok megle-
hetdsen erételjesek, mivel a helyi résztvevékkel vald egytittmiikodésben szii-
letnek meg (bevonva &ket a folyamatba), a kutatok figyelme kiterjed a tagok
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érdekl6déseinek részleteire (ennek megfelel6en informaljak Sket), és azt is le-
het&vé teszi, hogy a kutatasi javaslatok ismétlédéen a részvétel nyomdn szii-
lessenek meg (és ez ne a vezet&k altal erbltetett témakészlet vagy a kutatasve-
zet$ dontése legyen).” (Neyland, 2008: 2.).

Az etnografusok tehat szak- és kozpolitikai programok megvaldsitasan dol-
goz6 kozdsségek munkdjaba vesznek részt, tanulmanyozva és egyben segitve
a kozosség tagjait a programok realizalasaban. Ennek kovetkeztében az et-
nografiai kozpolitikai elemzés eredményeit leginkabb az esettanulmdnyokban
vizsgalhatjuk. A kovetkez6kben réviden bemutatok egy ilyen programot vagy
esetet, amely egy amerikai kutato jelentése arrdl, hogy mit tapasztalt egy iz-
raeli telepiilés kulturalis programjainak megvaldsitdsa soran.

Dvora Yanow 1972 és 1975 kozott beliigyminisztériumi megbizasbol két
izraeli telepiilés kozosségi kozpontjaban dolgozott egyrészt mint szervezd,
masrészt mint feliigyel6 néhany szomszédos telepiilést is beleértve. A telepii-
léseket a kiilonbozd orszdgokbol érkezd bevandorlok alapitottak tavol a nagy-
varosoktol, és még mindig zajlott az infrastrukttra kiépitése és a kozosség in-
tegraldsa. Yanow feladata az volt, hogy szervezze a szabadid6s miivel6dési és
kulturalis tevékenységeket, ezzel is segitve ,a helyi lakosok k6zosségi-allami
integralaséat és nemzeti kulturdjuk adaptacidjat.” (Yanow-Ybema-van Hulst,
2012: 14.). Funkciéjabdl adéddan egyrészt a telepiilések és a lakosok minden
lehetséges dokumentuma és adata a rendelkezésére allt, masrészt egyik szer-
vez$-iranyit6 személyiségként maga is aktiv részese volt a kozosség életének.
Ezzel egyiitt folyamatosan igyekezett megfigyelni az eseményeket, a kdzpoli-
tikai programok megval6sitasat s minderrdl feljegyzéseket készitett. 1980-ben
hat hénapra még visszatért, de ekkor mar csak megfigyel6ként: interjukat ké-
szitett, tovabbi dokumentumokat szerzett be és igyekezett a kordbbi tapaszta-
latait kiegésziteni. Ezekbdl a megfigyelésekbdl és kutatdsokbdl nétt ki a kdny-
ve, amely azzal foglalkozik, hogy miként fligg 0ssze egymassal a kdzpolitikai
értelmezé felfogas és a kozpolitikai programok effektiv szervezése (Yanow,
1996.).

,Kutatasom alapkérdése, irja, sajat korabbi tapasztalataimbdl taplalkozott,
s ezt itt is atélhettiik: vajon miért olyan nehéz mind szamomra mind a kz6s-
ségszervezd kollégaim szdmadra a terepen megvaldsitani mindazt, amirél azt
gondoljuk, hogy elég egyértelm{, s amire egyébként megbizdsunk is van?”
(Yanow-Ybema- van Hulst, 2012: 14.) Valasza egyszerre szdl a kozpolitika-tu-
domany féaramanak terméketlen arisztokratizmusardl és a kit lehet6ségérol.
A politikatudomdnyi alapképzettségem arra késztetett — irja —, hogy a kuta-
tasaimat agy fogjam fel, mint a kdzpolitika-tudomany alkalmazasat [...]. Hogy
értsem a programok sorsat, tudnom kellett valamit azokrdl a szervezetekrd],
amelyeknek az a feladata, hogy a kozpolitikat gyakorlatban is megvaldsitsak.
A szervezetelméletek a technikai jellegli raciondlis dontéseket és az instru-
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mentalis célmegvaldsitasokat hangstlyozzak, ezek azonban egyaltaldn nem
segitettek abban, hogy megértsem az altalam atélt tapasztalatokat. Szerencsé-
re az Egyesiilt Allamok tdrsadalomtudomanya mar ekkor nyitott volt olyan
tudomanyok el6tt, mint a hermeneutika és a fenomenolégia, vagyis a »nyelvi
fordulatnak« nevezett valtozasok el6tt, [...] s ezek 0sztonzései vezettek ahhoz,
hogy tanulmanyozzam a szimbolikus és kulturalis antropolégiat és a tarsada-
lomtudomanyok filozéfiai problémadit. Ezek azt tanitjak, s én is igy lattam, hogy
az események és a koriilmények tanulmanyozasabdl kiiktathatatlan a kozpo-
litikai probléméak kommunikdacidja és a szervezetben létrejové jelentések meg-
ismerése [...]. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a programok kivitelezése vagy
beledgyazodik vagy dsszezavarodik azon jelentésbeli megkiilonboztetések és
azonositasok révén, amiket a kozpolitikai programok és a szervezetek létre-
hozéi és vezet6i adnak a dolgoknak, tovabbd elemei tigy kertiilnek elfogadasra
és megvaldsitasra, hogy a telepiilések lakéi és mas érintettek kommunikacio-
jaban ezek megkapjak jelentéseiket. Miutan a jelentések kertiltek a kutatasom
fokuszéba, nem tudtam elképzelni, hogy mas médon végezzem a vizsgalato-
kat.” (Yanow-Ybema-van Hulst, 2012: 15-16.).

Vagyis a technikai jellegli raciondlis dontések és az instrumentalis célmeg-
valdsitasok nem magyaraztak a kutaté szamara azt, amit a kozpolitikai prog-
ramok megvaldsitasa soran ténylegesen megtapasztalt. Annal inkabb magya-
razatot talalt ehhez abban a praxisban, ahogyan az érintettek prébaltak jelen-
tést adni a programnak, ezek elemeinek, és ahogyan ezeket értelmezték és
diszkutaltdk az adott kozosségben. Kiilon figyelemre méltd, hogy Yanow ezt
a poziciét nem ,teoretikusan vezette le”, hanem sajat megfigyelései és tapasz-
talatai alapjan jutott erre a kovetkeztetésre.

OSSZEGZESKENT: A DISKURZUSKOALICIO KERDESE

A diszkurziv kdzpolitikai elemzdket egy figyelemre méltd kozos torekvés jel-
lemzi: azt ambicionaljak, hogy a programok eredményes megvaldsitasa érde-
kében jojjon 1étre egy-egy program valamennyi érintett szerepl&jének sziikebb-
tdgabb kord egyiittmiikodése. A hagyomanyos kozpolitikai elemz&k inkabb a
dontéshozokat igyekeznek j6 tandcsokkal ellatni a megfelel6 programok beve-
zetése és szervezése érdekében, s ennek felel meg az integraci6 eszméje naluk:
rejtett érdekek felszinre hozasa, kdzvetlen jogi vagy gazdasagi kényszer, ha-
tasos kommunikdci6, illetve az ezeknek megfeleld cél-eszkoz jellegii raciona-
lités.

A diszkurziv kozpolitikai elemz6k viszont a programokat szélesebb bazison
tartjak eredményesen megvaldsithatonak, s ennek felel meg az integraciéjuk
eszméje is. A kérdésiik az, hogy ha egyszer nem a szakért6k és a politikusok
kezében 1év6 hatalmi eszkdzok integraljak a kozpolitikai program résztvevdit,
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akkor vajon mi. A vélaszuk az, hogy egy olyan eszkdz, amely egyrészt min-
denki rendelkezésére all, masrészt alakitéan vesz részt a programok megvald-
sitdsaban, s ez maga a diskurzus. Ezt a kutatok diskurzuskoalicionak nevezik.

Jol tudjuk, egyaltalan nem altalanos az a nézet, hogy a kdzos és nyilvanos
diskurzusok a policy teriiletén dont6 fontossaggal birnanak, s kozos felfoga-
sokhoz és értelmezési szovetségek kialakuldsahoz vezetnek. Ennek éppen az
ellenkezgje az elterjedt; a kommunikacios akcidk és a vitak arra valdk, hogy
minden érintett elfogadja a mi javaslatainkat, hiszen mi szakemberek, politi-
kusok és a tisztvisel6k tudjuk csak a jot, az igazat és a hasznosat, amit kény-
szerrel, Osztonzéssel vagy rabeszéléssel fogadtatunk el a veliink egyet nem
értékkel. Nem nehéz észrevenni, hogy a felfogas a pdrtkiizdelmek logikdjinak
rdvetitése a kozpolitikdra, ahol viszont ez a szemlélet ,nem miikédik”. Mindezt
hatékonyan tdmogatja a kozpolitika objektivista-pozitivista, technikai-racio-
nalista felfogasa, amely adottnak veszi a problémékat és csak egyféle megol-
dast tud elfogadni.

Frank Fischer szerint (2003: 94-114.) a diskurzuskoalici6 éppen ellentéte a
hatalmi kényszerités és az anyagi 6sztonzés nyoman megteremtett cselekvési
egységnek. Ezt persze nem igy hivjak: érdekbeszdmitds és érdekegyeztetés a
neve, de hogy mi is lenne a kozosség ,valodi” érdeke, azt ,igazan” csak a fon-
tos poziciok birtokosai tudjak. A kozpolitikai elemzésekben ezt tdmogato koa-
licionak (advocacy coalition) nevezik. Hivei azt a nézetet képviselik — Fischer
konkrétan Sabatier és Jenkins-Smith felfogasat vizsgalja s kritizalja —, hogy a
kozpolitikai programok megvaldsitasahoz sziikséges szdvetségek implicit ér-
dekek és explicit értékek mentén jonnek létre. Ez ,a kozpolitikai valtozasok
megértésének szigorian empirikus oksagi modellje”, amely egy neopozitivista
metodoldgia alapjan vizsgalddik (Fischer, 2003: 100.). Vagyis szubsztantiv
modon értett és individualisan fungalé értékek és érdekek létét feltételezi, ami-
nek az egységét a politikus és a kutatd teremti meg, nem pedig az érintettek.
Sabatier koaliciéfelfogasa, irja Fischer, egy el6zetesen rogzitett problémara kinal
megoldast egy kognitiv kozosségen beliil. Azaz, ha teljes az egyetértés arrdl,
hogy mik a tények és feladatok, tovabba ha a tényekben egyetérték gondolko-
dasa is lényegileg azonos, akkor kiilon értelmezések és vitak nélkiil is adodik
a kozos megoldas, hiszen az illet6k érdekei vagy eleve kozdsek, vagy ha még-
sem, a probléma megoldasa érdekében onmaguktdl is belatjak az egytittmi-
kodés sziikségességét, mar ha helyesen gondolkodnak (Fischer, 2003: 113.).

Az értelmez6 vagy diszkurziv koalici6 viszont abbdl a tapasztalatbol indul
ki, hogy a koézpolitikai programok esetében mar az is kérdéses, hogy mik egy-
altalan a (fontos) tények, amikre a program épiil. Az érintettek tuddsa sem
egyszerlen egy jol formalizalt egyéni tudds, amit a kutaté dsszegez, hanem
olyan tudas, amelyet az jellemez, hogy ,az individuumok mas individuumok-
kal lépnek interakcidba azért, hogy létrehozzak a jelentéseknek azt a hal6za-
tat, amelynek segitségével képesek értelemet adni a komplex realitdsoknak.”
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(Fischer, 2003: 113.). Erre szolgalnak példaul az érvek és a torténetek. De ezek
egyben kozosségi akcidk is, hiszen az emberek ezeket mindig masoknak mond-
jak el, akik aztan valaszolnak ezekre. fgy jon létre a kozpolitikai probléma és
a problémamegoldas valamilyen kozos értelmezése, az a diszkurziv koalicio,
amely egyrészt Osszeflizi az érintetteket, masrészt, amelyre a megoldasok is
épiilnek. Raadasul ez sokkal szélesebb korli, mint a személyes érintkezések
kore, kiilonods tekintettel a vilaghdléra és mas Gjabb kommunikacios érintke-
zési formakra. , A diskurzus-koalicié interaktiv dinamikaja”, irja Fischer, rég-
oOta hattérbe szoritotta a fizikai tetteknek és érintkezéseknek mindent megha-
tarozo szerepét, amellyel még Sabatier is szdmol, s amelyet a politikatudomany
még ma is az egyetlen valddi cselekvésnek tekint. Mi mas ez, mint a koziigyek
kozos megvaldsitasanak demokratikus és egyre boviil6 valésdga.

JEGYZETEK

! Természetesen mds szempontok szerint is lehet a kozpolitikai vizsgalatokat egymastol megkdi-
16nboztetni és csoportositani, s ezek akar iskolaszervezd jelent&séggel is birnak. Ilyen példaul
akritikai, a feminista vagy a marxista policy-elemz§ irdnyzat, vagy a kiilénb6z6 szakpolitikdk-
hoz kot6dé iskolak. Az itt képviselt episztemoldgia szempontt kiilonbségtétel jelentSsége az,
hogy egyrészt minden torekvés és iskola szaméra alternativ szemléletet és médszert kindl, mas-
részt politika-felfogasa dtfogd, mert a kozpolitikai folyamat minden résztvevgjét igyekszik be-
vonni a cselekvésbe és az elemzésben, vagyis a kiilonbségeket nem a szakérté-laikus-ellentét

mentén vonja meg.

S}

,Kétségtelen, irta Lasswell, hogy a tarsadalomtudomanyok és a pszicholdgia teriiletén dolgozé
szakemberek fogjak kidolgozni a kozpolitika-formalds folyamatanak alapvetd elemzési maodja-
it. De nem kizdrélag a tarsadalomtudésok jarulnak hozza a kozpolitika-tudoméanyhoz. Ugyan-
is a kozpolitika alakitdsban aktivan résztvevé emberek a tények olyan aspektusait képesek fel-
vetni, amit a tudés szakért6k nem latnak, ezaltal komolyan hozzajarulhatnak a kozpolitikai
problémak megértéséhez. A kozligyekben érdekelt emberek gyakran nagy intellektudlis kivan-
csisdggal és targyilagossaggal figyelik magukat és mdsokat, azt, ahogyan részt vesznek az {iz-
leti életben, a kormanyzati munkaban, és més hasonlé intézmény munkajaban. Néhany kozii-
lik olyan meglatasokat fogalmaz meg, amely figyelmes kritikat érdemel, nemcsak a szakért6i
vélemények, hanem a tényleges kutatas fényében is.” (Lasswell, 1951: 13.)

Van Chaim Perelmannak egy figyelemre mélté érve a felfogas elterjedésérdl. Azt allitja, hogy
alapja és mintdja a feltételezett isteni mindentudds: ,annak el6feltételezésébdl kiindulva, hogy
Isten a maga mindentudé hatalmanal fogva mindenféle (elméleti és gyakorlati) probléma meg-
oldasat ismeri, elkertilhetetleniil arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy minden kérdésre egyetlen
igaz valasz van — az, amit az isteni értelem 6roktdl fogva ismer, és aminek a megtalalasara az

emberi értelem is hivatott.” (Perelman, 2003: 18.)
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OKOS SZAVAZAS ES PROVOKALT RESZVETEL

Enyedi Zsolt
(Kozép-Eurdpai Egyetem, docens)

OSSZEFOGLALO

A politikai preferencidk és a pdrtalldspontok Gsszevetésén alapuld szavazati tandcsado
portalok Eurdpa szerte gyorsan terjednek. Miikédésiik és hatdsuk még nagyrészt felderi-
tetlen. E tanulmany attekinti a nemzetkozi tapasztalatokat, majd beszdmol egy magyar
kisérletrSl. Panelkutatds részeként elészor kérdéivet toltettiink ki a kisérletben résztve-
v6kkel, majd egy résziiket két portdlhoz, a Szavazatszondahoz és a Vélasztasi Iranyt{ihoz
iranyftottuk. A résztvevék egy csoportja mindkét portaltdl tanacsot kapott, masik része
csak egyiktdl, mig a kontrollcsoport egyik portalt sem kereste fel. A masodik hullamban
informdcidkat gyjtottiink a résztvevdk szubjektiv benyomasairdl, a harmadik hullamban
pedig, immar a valasztasok utan, els6sorban arra kérdeztiink ra, hogy végiil ki hogyan
szavazott, illetve hogy szavazott-e egyaltalan. A nemzetkozileg példatlan komplexitast
kisérlet azt mutatta, hogy az eltér6 kérdések ellenére a portdlok nagyjabél hasonlé ara-
nyokban javasoltak a kiilonboz& partokat. A kisebb kiilonbségek koziil a Jobbikra vonat-
koz6 ajanlatok eltérése tlinik visszavezethetének a kérd6ivek tematikdjara. A szubjektiv
beszamolok szerint a résztvevék mintegy hét szazaléka a portalok hatdsara partpreferen-
ciat véltott, de a panel-vizsgalat harmadik hullama sem ezt, sem a portalok mobilizalo
vagy demobilizalé hatdsat nem igazolta. Ugyanakkor az adatok azt mutattak, hogy a mind-
két portaltdl ugyanazt az ajanlatot kapdk szignifikdnsan nagyobb ardnyban mentek el
szavazni.

Kulcsszavak: internet m partok m politikai viselkedés m okos szavazds m mobilizacié

BEVEZETO

Ahogy a vilag szamos orszdgaban, igy az elmult évtizedben Magyarorszagon
is megjelentek a szavazati tanacsot ad¢ internetes oldalak, az ‘okos szavazast’
('smartvote”) lehet6vé tevo portdlok (mas néven ‘tajolok’, ‘iranyt(k’, stb.). Olyan
webes feliiletekrdl van sz6, melyek kérd6ivre adott valaszok segitségével mérik
fel a latogatd és a partok politikai allaspontjai kozotti hasonlésagokat, majd
beazonositjak a kérdéivet kitdltéhoz legkdzelebb allo, és ennyiben tdmogata-
sara leginkabb érdemes partot.

Bar altaldban a szérakoztatoé jellegitk domborodik ki, a smartvote portalok
gyakran kapcsolddnak tudomédnyos vagy oktatasi vallalkozasokhoz. A szer-
vezOk céljai kozott szinte mindig megtaldljuk az ismeretterjesztést, az onisme-
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ret-fejlesztést, a valasztasok iranti érdekl6dés novelését, a demokratikus kul-
tdra tAmogatdsat és a racionalis vélasztas lehet6ségeinek megalapozdsat. A
felhaszndlok esetében nyilvan keverednek a szérakozassal és az ismeret-
szerzéssel kapcsolatos motivumok. Minél nagyobb az utébbiak stlya, annal
nagyobb e portalok politikai jelent6sége. De még a pusztan a jaték kedvéért
bekapcsoldddk esetében is kialakulhat viselkedésbeli vagy attit{idbeli valtozas
a partokhoz valé kozelség megismerése és a kozelségen alapul6 tanacs nyo-
man.

A smartvote portalok kialakitasanak szamos dilemmadja van: milyen kér-
dések mentén legyen megrajzolva a partok és polgarok allaspontja, legyenek-e
fontossaguk szerint silyozva a kérdések, mely partok szerepeljenek a kinalat-
ban, milyen szamolasi technika révén jelenjen meg a partok allaspontja, mi-
lyen valaszlehet8ségeket kinaljon fel a portal a kitolt6knek, hogyan nézzen ki
a honlap, lehessen-e javitani a mar egyszer beirt valaszokon, a folyamat végén
milyen informadciét kapjon meg a kitolt6 — és igy tovabb. Hogy hogyan oldjak
meg a szervezOk e dilemmakat, kihathat a portdl altal adott tanacsok jellegére,
valamint arra, hogy a szavazdsi tanacsot mennyire veszik komolyan a felhasz-
nalok.

A portalok tarsadalmi jelentésége a felhasznalok szamanak gyarapodasa-
val egyiitt né. Miutan ma mar szamos orszagban milliés nagysagrendben la-
togatjdk a polgarok e honlapokat, mar annak is komoly politikai kévetkezmé-
nye lehet, ha a felhaszndlok toredékének viselkedését és attittidjeit befolyasol-
jak. Kézenfekvden, a politikai viselkedés kutatdinak is foglalkozniuk kell tehat
e portalok hatasaval és miikodési logikajaval. A témanak etikai aspektusai is
vannak. Az elmult években tobb szerzd is felhivta a figyelmet arra, hogy a kér-
dések egyes partoknak kedvezhetnek. A portalok miikodésének attekinthe-
tetlensége tehat potencialis veszélyforras (Thurman—Gasser, 2009).

Ehhez képest meglehetsen kevés részletes leiras és dokumentalt elemzés
szliletett még ebben a témaban. Keveset tudunk arrél, hogy a honlapok ho-
gyan éplilnek fel, hogy az ajanlasaik hogyan viszonyulnak a polgarok valasz-
tasi preferenciaihoz, és hogy mekkora a hatasuk a kitoltékre.

A legutobbi parlamenti valasztasok idején, 2010-ben, a magyar szavazé
tobb portdl kozott is valaszthatott. Az itt elemzettek mellett 1étezett példaul a
Publicus altal készitett http://www.valasztasom.hu, vagy az EU-Profiler magyar
oldala, a http://www.euprofiler.eu. Olyan honlapok is miikodtek, amelyek el-
s6sorban nem partokhoz val6 kozelséget, hanem altalanosabb ideolégiai/vi-
lagnézeti hovatartozdst mértek (ilyen volt példaul a Progressziv Intézet http:/
www.politikaiterkep.hu oldala). A két legjelent&sebb szavazati tandccsal szol-
galé portal a Szavazatszonda és a Politikai Iranytd volt.

Az alabbi irasnak harom feladata van: leirni a Szavazatszonda és a Valasz-
tasi Iranytd miikodését, felmutatni a honlapok generalta tandcsok illetve a fel-
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hasznaldk valds preferenciai kozotti kiilonbségeket, valamint felmérni a tana-
csok hatését a felhasznalokra.

Az aldbb ismertetett kutatds kimutatta, hogy az elemzett honlapok a kis
partokat a valdsagos erejiiknél nagyobb aranyban javasoltak. Ez az ,elfogult-
sag” kovetkezik a smartvote portalok felépitésének logikdjabdl. A tanulmany
szamos részletben kiilonbozdének taldlja a két honlap felépitését, de megalla-
pitja, hogy e kiillonbségek nem vezettek markans eltérésekre a felhasznaléhoz
legkozelebb all6 part meghatarozasa tekintetében. A leginkabb megbizhato
Osszehasonlitasi technika a Jobbik és az LMP vonatkozdsaban mutatott jelen-
tOsebb eltérést a két honlap kozott. Az eltérés oka nagy valdszinliséggel az,
hogy az emlitett partok témaihoz kapcsol6do kérdések eltérd aranyban fordul-
tak el a két portalnal.

A felhasznalék meglehet&sen elégedettek voltak mindkét honlappal, azon-
ban csak nagyon kevesen valtoztattdk meg partpreferencidjukat a javasolt
iranyba, vagy kaptak kedvet a szavazasra pusztan a kérd6ivek kitoltése miatt.
Miutan az atlagnal tajékozottabb emberekrél van sz6, és miutan a partrefe-
rencia valamint a valasztasokon valé részvétel nem egyszerii vélemény, hanem
tapasztalatok sokasagahoz kapcsolédd, bedgyazott attitid és viselkedési pre-
ferencia (Zaller, 1992), az 4j impulzustdl (a tanacsadd portél rangsoratdl) nem
vartunk dramai valtozasokat. Ugyanakkor a két portaltdl egybevagd ajanla-
sokat kapok végtil szignifikdnsan nagyobb létszamban mentek el szavazni. A
kovetkeztetés az, hogy a smartvote portaloknak nem annyira preferenciaval-
toztatd, mint inkabb mobilizald hatasuk lehet.

Az alabb bemutatott kutatdsnak harom pillérje volt. Az elsé két pillért maguk
a smartvote portalok jelentették, amelyekkel kutatasi megallapodast kotottiink.
Miikodésiik lefrasdban alapvet&en Holndonner Rébert Lasz16 (Szavazatszon-
da) és Sélyom Anna (Vélasztasi Iranyt(i) beszdmoldira tdmaszkodtam.! A har-
madik pillért egy sajat kutatas jelentette, amelyet az Ipsos kozvélemény-kuta-
t6 cég? operativ és a Norvég Alap financidlis segitsége révén, a Magyar Valasz-
taskutatasi Program keretei kozott bonyolitottam le. A tanulmany elsé részében
a portalokat mutatom be, a masodik részben a portalok fogadtatasat, szubjek-
tiv és objektiv hatasat from le.

A TANACSADO PORTALOK ELTERJEDESE, INFRASTRUKTURAJA,
ES HATASA EUROPABAN

Az itt elemzett portaloknak szamtalan neviik van, de a szakirodalomban meg-
jeloléstikre leginkabb a VAA (Voting Advice Application) rovidités terjedt el.
Eredetiik 1989-re nyulik vissza. Ekkor jelentetett meg el6szor egy holland ala-
pitvany olyan szoftvert, amely a partok programjanak és a kérdéivet kitolt6k
politikai preferencidinak 6sszevetésén alapult. Az alapitvany célja eredetileg a
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kozépiskolasok partpolitikaban valo tajékozédasanak elésegitése volt (de Graaf,
2010). Az azbta vilagszerte megjelent portalok &6rzik ezt a felvilagosit6-oktat6
jelleget. Néhanyuk mindentudd, objektiv iranyadéként jeleniti meg magat, de
vannak olyanok is, amelyek felhivjdk a figyelmet korlataikra, és vallalt céljuk
az 6nall6 gondolkodésra valo serkentés. Az osztrak Wahlkabine példaul kifeje-
zetten arra kéri a latogatdkat, hogy a szavazds vonatkozasaban a végsé dontést
egyéb kérdések figyelembevételével hozzak meg (Mayer—Wassermair, 2010).

A VAA portélok mara szinte egész Eurépat meghoditottak. 2006-ban Hol-
landidban a Kieskompas és a StemWijzer révén t6bb mint 6tmillié ajanlas szii-
letett, vagyis a szavazok negyven szazalékat is elérhették a kérdéivek (Walgrave
et al,, 2008). Svdjcban 2007-ben a szavazok 15%-a szembesiilt a smartvote por-
tal tandcsaival. Ugyanebben az évben Finnorszdgban a valasztasok utan fel-
vett reprezentativ mintaban a valaszadék 41% mondta, hogy a szavazas el6tt
tandcsad6 portalt keresett fel. 2009-ben Németorszagban kozel hétmillio ki-
toltés sziiletett (Marschall, 2009), mig Belgiumban egymillié tanacs ment ki a
négymillids szavazokdzdnségnek (Nuytemans—Walgrave—Deschouwer, 2010).
A 2009 EP vélasztason mar pan-eurdpai projektek is miikodtek, igy az EU
Profiler, és a holland StemWijzer-en alapul6, VoteMatch Europe, amelyeket sza-
zezrek toltottek ki Eurdpa szerte.

A nagy szamok persze nem jelentenek reprezentativ mintdkat. A kitolt6k
mindenhol fiatalabbak, iskolazottabbak és politikailag elkételezettebbek, nem-
csak az atlagndl, hanem 4ltalaban az internet-hasznaloknal is.

Ennek ellenére (vagy éppen ezért) szamos orszdgban a partok, és idénként
a kormanyzatok is, nagyon komolyan veszik a smartvote portalokat. Az Gtto-
r6 Hollandidban a partok kampanystabjai és a programirok mellett ma maér a
partapparatus tobbi szintje is bekapcsolédik a partpozicidk koriiltekintd defi-
nialasaba. A kereszténydemokratak példaul negyven f&s csapattal dolgozzak
ki a valaszokat, bevonva az orszagos és EP vezetSket is (de Graaf, 2010). Svéjc-
ban, ahol a portdlok nem partokat, hanem képvisel6ket ajanlanak, 2007-ben
a jeloltek négydtode, a parlamentbe bekertilt képvisel6knek tobb mint 90%-a
kitoltotte a smartvote kérd6ivét. A média olyan sokat foglalkozik az eredmé-
nyekkel, hogy a képvisel6knek kockazatos kimaradni az adatbazisbél. Az ada-
tok megbizhatésagat jelzi, hogy egy vizsgdlat szerint a képvisel6k 85%-a ké-
s6bb a parlamentben valéban tigy szavazott, ahogy ezt a kérdéivben a valasz-
tasok el6tt igérte (Ladner—Felder—Fivaz, 2010). Svajcban egy id6ben maguk a
partok is fizettek azért, hogy a smartvote befogadja jeloltjeiket (Thurman-Gasser,
2009). Ilyen lelkesedés Kelet Eurépaban a politikusok részérél még nem ta-
pasztalhatd, de Litvaniaban a kutatok kérésére az EP képviselSjeldltek harma-
da pozicionalta magat (Dziewulska, 2010).

Az allami tdmogatasra a legjobb példa, a svajci kantonok mellett, Német-
orszag. A német Wahl-O-Mat mogott ugyanis a parlament altal feliigyelt kor-
manyzati szerv, a Bundeszentrale fiir politische Bildung all (Marschall és Schmidt
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2010). A tdmegkulttaraba val6 integralédast pedig talan Belgium esete illuszt-
rélja a legjobban. Ott kiilon televiziés show-t is szerveztek a Do the Vote Test
portalhoz kapcsoléddan (Walgrave—van Aelst-Nuytemans, 2008). A tudoma-
nyos kozegbe valo integralédasnak pedig Ausztria a szerencsés példaja: ott az
Innsbrucki Egyetem Politikatudomanyi Tanszéke és az Osztrak Politikatudo-
manyi Tarsasag is részt vesz a kérdések kialakitasdban (Mayer—Wassermair,
2010). Olaszorszagban a Sapienza Egyetem Politikatudomanyi Tanszéke adja
a tudomanyos hatteret (De Rosa, 2010).

A kérdéivek szerkezete orszagonként és vallalkozdsonként kiilonbozhet.
Nagy széras atekintetben is megfigyelhetd, hogy miképp stlyozzdk, illetve
sulyozzak-e egyaltalan, a kérdéseket. A holland StemWijzer példaul kétszeres-
re szorozta fel a fontosnak itélt kérdéseket (de Graaf, 2010). Egyes esetekben
nemcsak a polgaroknak, hanem a pértoknak és/vagy a jelolteknek is médjuk
van jelentdségiik szerint kiilénbséget tenni a kérdések kozott. Ausztriaban a
partok 1-t8l 3-ig terjed6 skdlan értékelhetik a kérdések stlyat, mig a polgarok
kilenc fokozatot hasznalhatnak (Mayer-Wassermair, 2010).

A honlapok persze tdmaszkodhatnak mindazokra az adatforrasokra, ame-
lyeket a tudomanyos irodalom altaldban haszndl a partpoziciok megjelenité-
sére, vagyis a politikai szerepl6k véleményére, szakérték becslésére, valamint
a partok altal kibocsatott dokumentumokra. Legtudatosabban talan az EU
Profiler estében tortént a kiilonboz6 forrdsok szembesitése, bar az & esetiikben
a partoknak kevesebb mint a fele (274 koziil 103) toltotte ki a kérdSivet (Threch-
sel-Mair, 2011).

Nem csak a partalldspontokat, hanem a kérdések stlyozasat is lehet a par-
tok dokumentumaira alapozni. Péld4ul figyelembe vehet8, hogy egy adott té-
manak hany mondatot szan a programjaban a part, mint ahogy a Do the Vote
Test esetében tortént (Nuytemans—Walgrave—Deschouwer 2010). Ha a polgér
egy olyan kérdésben ért egyet a parttal, ami fontos a partnak (és/vagy a pol-
garnak), akkor az egyetértés jelentGsége megnd.

A partok sok esetben nemcsak az adott kérdésben elfoglalt pozicidjukat
jelolik meg, hanem kommentalhatnak, magyarazhatnak, indokolhatnak is.
Példaul a holland verziok esetében a partszimbodlumra rdkattintva a part rész-
letesebb argumentacidja is elérhetd (de Graaf, 2010). Hasonl6 a helyzet Belgi-
umban, ahol a partok 150 széval indokolhatjak allaspontjukat (Nuytemans—
Walgrave—Deschouwer 2010). Ez egyben azt is jelenti, hogy a partok szamédra
a portal a meggy6zés terepévé valhat. A felhasznalok szemszogébdl pedig az
ilyen jol dokumentalt honlapok egyfajta deliberaciéra is médot adnak, ugyan-
is a partok érveit attekintve a szavaz6 meggondolhatja magat, illetve ,atkoz-
ben” alakithatja allaspontjat.

A legtobb esetben a kérddiv altal szerepeltetett programpontokra hdrom
kategoriaval lehet valaszolni: egyetért, nem ért egyet, nem tudja/semleges. Bi-
zonyos portalok részletesebb, tipikusan négyfoku Likert-skélat hasznalnak (pl.
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alengyel és a litvan, Dziewulska, 2010). Svédjcban a smartvote ugyancsak négy
vélaszlehet6séget kindl fel: egyetért, nem ért egyet, talan igen, talan nem. Al-
talaban a hasonlésag maximalisnak mindsiil, ha a part és a polgar ugyanazt
a kategoriat jeldli be, de a svdjci szervezdk az utolsé két kategéridban (talan
igen vagy talan nem) vald egyezést kisebb foku hasonldsagnak veszik, mint
az elsd kett6ben val6 azonosulast (Thurman—Gasser, 2009).

Végiil pedig térjlink rd a portalok lehetséges hatdsaira. A szavazas befolyaso-
lasara ott nyilik leginkabb tér, ahol nemcsak partok hanem jeldltek kozott is
lehet valasztani. Ilyen Svajc, ahol a kitolt6k kétharmada szamolt be arrdl, hogy
szavazasi preferencidira hatdssal volt a smartvote. Miutan Svéjcban a polgarok
tobb szavazatot adhatnak le, és kiilonb6z6 partok jeldltjei kozil is valogathat-
nak, ezért a portal altal adott ajanlds egy jeldlt-lista. A kitolt6k 15%-a azt alli-
totta, hogy végiil egy az egyben ugyanazt a listat irta a szavazoélapra mit amit
a portaltdl kapott (Ladner—Felder—Fivaz, 2010). A sok tekintetben hasonlé Finn-
orszagban 2003-ban a szavazdk (tehat nem a kitolt6k!!) 7%-a, 2007-ben mar
19%-a mondta azt, hogy a jeloltvélasztasara hatdssal volt az internetes tanécs.
A felhasznalok 15%-a azt allitotta, egy eredetileg nem volt kedvenc jeloltje, s
igy kizar6lag a VA A tandacsa alapjan dontott (Ruusuvirta, 2010: 61.). Ugyanak-
kor (Mykkanen—Moring, 2006) a kitolték 3%-ara teszi a valdsagos szavazat-
megvaltoztatas aranyat. A preferencia megvaltozasa, az 6nbevallasok alapjan,
Németorszagban 6% (Marschall, 2005), Hollandiaban (Kleinnijenhuis—van
Hoof, 2008) 10% esetében valdszindsithetd. Olaszorszagban a megkérdezett
kitolt6k 2-3% jelezte, hogy esetleg megvaltoztatja preferencidjat vagy emiatt
elmegy szavazni. (De Rosa, 2010). A belga vélasztds utani felmérés viszont csak
1%-o0s hatdst jelzett (Walgrave—van Aelst-Nuytemans, 2008). A tobb orszag
tapasztalatait 0sszefoglald Lorella Cedroni arra a megallapitasra jut, hogy —
legalabbis a smartvote portdlokat régebben haszndl6 orszagok esetében — a
kitolt6k 10%-a a tanacsadas hatdsara mehetett el szavazni (Cedroni, 2010: 255.).

Ahogy a fentiek jelzik, a vonatkoz6 — még gyerekcipSben jaré — irodalom
elssorban a portalok mobilizacios és partpreferencia-alakité hatdsat vizsgal-
ja. Elvileg demobilizal6 kovetkezménytik is lehet (akinek mas pértot ajanla-
nak, mint amit amugy vélasztana, elkedvetlenedhet, és tavol maradhat az ur-
naktol), de ilyen fejleményre nem taldltam utaldst. Tanulmanyom elemzd része
ugyancsak a kitoltés altal stimulalt partpreferencia- és aktivitasvaltozast pro-
balja alapvet&en felmérni. Feltételezésem szerint a markans valtozasokrol sz616
beszdmoldk elttlozzak a hatdst. Az irodalomban szerepl6, és fent ismertettet,
szamok alapvetSen dnmegfigyelésen alapulnak, melyekrél tobbnyire még a
val6sagos szavazas elStt szamoltak be a résztvevsk. A szocialpszicholégia iro-
dalma azonban szamtalanszor kimutatta, hogy az emberek meglehet6sen rossz
megfigyeldi sajat attitlidjeik megvaltozasanak. A val6sagos hatas megragada-
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sahoz tehat ismerniink kellene a vélasztasokon mutatott viselkedést is. Erre a
mi kutatasunk esetében lehet§ség nyilik.

Vannak olyan szerz8k, akik azt gondoljak, hogy a VAA portélok esetében
az Onbevallasok kisebbnek mutatjdk a hatast, mint amekkora az valéjdban
(Ruusuvirta, 2010), mert az emberek nem szivesen valljék be, hogy preferen-
ciaik ilyen kénnyen véltoznak. En az ellenkez&jét tartom valészintinek. A kér-
déivet kitoltSk és a tovabbi kutatasban onként résztvevdk jo eséllyel az atlag-
nal nyitottabbak a tajolok meggy6z6 erejére, és hajlamosabbak tilbecsiilni
azok hatasat. A minimdlis hatas hipotézise egyebek mellett Zaller (1992) ku-
tatasain alapul, aki demonstralta, hogy a tajékozott polgarok (mint amilyenek,
legalabbis az dtlaghoz viszonyitva, a portalok kit6ltdi) a legellenallobbak a be-
allitédasaikkal meg nem egyezd informacidkkal szemben, kiilondsen a kam-
pany végsé szakaszaban.

A kisérletlink sajatos szerkezete mddot ad arra, hogy egy tovabbi kérdést,
az ajanlds erGsségének, egyértelmtiségének a hatasat is elemezzem. A részt-
vevOk egy szelete nem egy, hanem két portaltol kapott tandcsot. A tanacsok
egybevagtak vagy kiilonboztek egymastol. Elképzelhetd, hogy az egymassal
szembemend tandcsok elidegenitették a résztvevdket a valasztasoktol, mig az
egybevagdak kiilonosen meggy6z6 erével birtak.

A fentieknek megfelel6en a smartvote portalok hatasanak vizsgalatat négy
szinten fogom elvégezni. Megvizsgalom a portdlokra vonatkozo szubjektiv be-
szamolokat; Osszevetem az eredeti szavazati szandékot és az (emlékezett) tény-
leges szavazast; figyelembe veszem, hogy milyen kiilonbségek mutatkoztak
azok kozott, akik hasznaltak, és akik nem hasznaltak a smartvote portdlokat;
valamint elemzem az eltéréseket azok kozott, akik a két portaltél ugyanazt a
javaslatot kaptak, és akik nem. De el6tte kdvetkezzen a portdlok miikddésének
leirasa.

A VALASZTASI IRANYTU MODSZERTANA

A Valasztéasi [ranytli az Eurépai Valasztéasi Szakérték Egyesiiletének (ACEEEO)
a vallalkozasa volt. Az ACEEEO két évtizede létez6, a valasztasok megfigye-
lésével, a valasztasokban kozremiikddék munkajanak hattéranyagokkal és tré-
ningekkel val6 segitésével, valamint az elsévalasztok képzésével foglalkozo,
Budapest kozpontt nemzetkozi szervezet. 2010-ben 24 tagorszag volt a tagja.

Az ACEEEO 2006-ban és 2009-ben is miikodtetett smartvote portalt. A
modszertani alapot a VoteMatch nevli nemzetkdzi szavazati tanacsadé (http:/
www.votematch.net) jelentette. A 2010-es valasztasokhoz kapcsolodo, 48 kér-
dést tartalmazo6 kérd6iv mar 2009 novemberére elkésziilt. A kérdésekre ,egyet-
értek”, ,nem értek egyet”, ,nem érdekel” valaszokat adhatott a kitolts. A par-
tok allaspontjat a Valasztasi Iranytli szakemberei a partkdzpontoknak ugyan-
erre a kérdbivre adott valaszaibdl rekonstrudltdk. A kérddivet a kovetkezd
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partok kaptédk: SZDSZ, MSZP, MDF, FIDESZ, KDNP, LMP, Jobbik. A kitoltott
kérdéivek december végéig érkeztek vissza, azonban a Fidesz—KDNP blokk
nem kivant éIni a valaszadas lehetGségével. Az § allaspontjukat végtil a part
publikus allitasai alapjan rekonstrudltdk a szerkeszték. Az orszagos listak ki-
alakuldsa utan, vagyis mar a valasztasi hajrdban, a Civil Mozgalom is meg-
kapta és kitoltdtte a kérdbivet, igy ez a part is csatlakozott az ajanlhaté szer-
vezetek koréhez.

A tanacsad6 portal 2010. februar 4-én indult a www.magyarorszagvalaszt.hu
cimen. A valasztasokig hatralévé két és fél honapban 29 586-szor toltotték ki
a honlapon lévé kérdéivet. A kitoltSket abrdk tajékoztattak arrél, hogy milyen
messze allnak a partoktol.

A Valasztasi Iranyt{ koran, talan tdl koran, jelent meg a nyilvanossag el6tt.
Ez egyrészt azt jelentette, hogy a potencialis latogatok jelents része mar a va-
lasztasi kampany el6tt, illetve még azel6tt ellatogatott a honlapra, hogy a ver-
senyben indulé partok listdja véglegesitédott volna. Tovabba a kérdéslista olyan
konkrét problémakra vonatkozo kérdéseket is tartalmazott, melyek a vélasz-
tasi kampany idejére elvesztették érvényességiiket.

A Valasztasi [ranyti esetében a valaszaddk nem jelezhették, hogy mely té-
makat illetve kérdéseket tartjak kiilonosen fontosnak. Ugyanakkor a honlap
lehet&vé tette, hogy a latogatok visszaléphessenek az el6z¢ oldalakra és mo-
dosithassak valaszukat.

A SZAVAZATSZONDA MODSZERTANA

A masodik, kutatasunkba bevont smartvote portal, a Politikon Intézet, a Poli-
tologiai Parbeszéd Tarsasaga (PPT) és a Politologus Hallgatok Orszagos Egye-
stilete (PHE) Szavazatszondéja (http://szavazatszonda.hu) volt. A Szavazatszonda,
amely a nemzetkozi portalok koziil a Wahl-O-Mat (www.wahl-o-mat.de) min-
tajat kovette, el6szor a 2009-es EP-valasztas kampdnyaban jelent meg, majd
— a korabbihoz képest tobb ponton megtjulva — 2010. marcius 25. és majus 1.
kozott miikddott. Ahogy a Valasztasi Iranyt(, a Szavazatszonda is a partok kép-
visel6inek egy kérd6ivre adott valaszaira alapozta a partok allaspontjat. A kér-
déivet az orszagos listat allité partok kaptak meg: Fidesz-KDNF, MSZP, MDE,
Jobbik, LMP és Civil Mozgalom. Szemben a Valasztasi Iranyttvel, az SZDSZ
itt mar eleve nem kertlt fel a listara. A kérd6iv 2010. februar 22-ére lett készen,
a partoktdl a vélaszok madrcius 5-ére érkeztek vissza. Azonban csak négy part
vélaszolt, az MDEF, az LMP, a Jobbik és a Civil Mozgalom. A szervez6k az MSZP
és a Fidesz allaspontjanak megjelenitésekor elsésorban a partok egyes vezet6-
ivel folytatott interjikra és a partok publikus megnyilvanulasaira alapoztak.

A partoknak kiildott 65 kérdésbdl végiil csak 30 szerepelt az online kérd6-
ivben, tehat egy roviditett verzio képezte a tanacsok alapjat. A honlapon tbb
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tdmogato szervezet logdja volt 1athato, ezek koziil egynek lehetett politikai
konnotacidja, a Heti Valasz hetilapnak.

AvélaszlehetSségek ,egyetért”, ,.kozombos”, ,nem ért egyet” voltak. A ki-
toltd és a part valasza kozotti 0 egységnyi tavolsag ért +1 pontot, az 1 egység-
nyi tavolsag 0-t, a 2 egységnyi tavolsag pedig —0,5-6t. A Szavazatszonda fel-
ajanlotta, hogy a valaszol6 jeldlje be mely kérések voltak szamara a legfonto-
sabbak. A stlyozast a latogatdsok 71%-aban alkalmaztak. Minden stlyozott
allitas 1,5-szeres szorzéval keriilt beszamitasra. Igy ha egy adott valaszado
esetén példaul A part 20, B part pedig 21 egyezést kapott, viszont A partnal 3
sulyozott egyezés is szerepelt, B partndl pedig egy sem, akkor A part kertilt
el6bbre a rangsorban. A Szavazatszonda esetében, bar jéval kisebb bettikkel,
,nincs valasz” lehet8ség is volt, az ilyen valaszok nem keriiltek beszdmitasra.
A honlap jobb sarkaban 1év6 ikonra kattintva a felhasznalé egy révid ismer-
tet6t taldlt az adott kérdés hatterérdl. A végeredményt prezentdl6 oldal tartal-
mazta a felhasznald és a partok valaszait a harminc témakérben. A partok
esetében lathatova lehetett tenni azokat a megjegyzéseket is, amelyeket a part
képvisel6i az adott kérdésekhez fliztek. (Ilyen szolgaltatas a Fidesz és az MSZP
esetében is m{ikodott.)

A Szavazatszonda honlapjat 6sszesen 85 133 latogato kereste fel, 63 023 ki-
toltést eredményezve. A latogatok atlagban 7 és fél percet toltdttek a honlapon.
A Szavazatszonda esetében, elsé latasra, két tényez6 okozhatott gondot: a két
nagy part formalis egytiittm{ikodésének hidnya, és a jobbkdzép médium fel-
tiintetése a honlapon.

FOBB KOZOS ELEMEK

Mindkét honlap esetében az egyes kérdések haromértékd valtozokként mi-
kodtek, a parttal azonos allaspont elfoglalasa kozelebb vonta, az ellentétes ta-
volabb tolta a hasznalét a parttdl, mig a ,kozombos”, illetve ,nem érdekel”
opcidk koztes értéket jelentettek.

A szavazati tanacsokat ad6 oldalak szamara az az egyik legfontosabb kér-
dés, hogy miként rekonstrualjak a partpolitika ideolégiai terét, azaz mely al-
litasok és politikai célok keriiljenek a kérdéivre. A szerkeszt6k mindkét honlap
esetében arra torekedtek, hogy aktualis, fontos, kozérthetd, konkrét, a parto-
kat megoszt6 kérdéseket szerepeltessenek. Ez utébbi egyben azt is jelenti, hogy
a partversenyt meghatarozé kétféle tipusu kérdések (a pozicionalis és a kon-
szenzualis kérdések) koziil, mint altaldban a tanacsadé portdlok esetében
(Walgrave-Nuytemans—Pepermans, 2009: 1168.), az utébbiak kimaradnak.
Arra is torekedtek a szervezdk, hogy a partok kampanytematikdi megkozeli-
téleg azonos ardnyban jelenjenek meg. Objektiv mérce hidnydban nehéz per-
sze megitélni, hogy a kérdések jol reprezentaltak-e a politikai rendszer leglé-
nyegesebb kérdéseit, és hogy a kérdések 0sszeallitasa nem kedvezett-e egyes
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partoknak mdsok hatrdnyara. Miutan a kérdéseket egymastol fiiggetlentil al-
kottak meg a szerkeszték, és miutan mindkét véllalkozds esetében nagy sze-
repe volt az intuiciénak, okkal varhattuk, hogy meglehet6sen kiilonbozé ajan-
lasokkal (és ezaltal kiilonbozs politikai terekkel) talalkozunk a két honlap ese-
tében.

A KISERLET LE[RASA

Kisérletiink 2010. aprilis 2-dn indult. Az elsé hullam a parlamenti valasztasok
elsé forduléjanak napjaig, aprilis 11-ig tartott. Az Ipsos 6641 olyan személynek
juttatta el a kérdéivet, aki kordbban jelezte, hogy hajlandé online felmérések-
ben részt venni (mint az Ipsos online paneljének tagjai). A rendelkezésre 4ll6
révid id6 alatt 2502 valasz érkezett vissza, vagyis a valaszadasi arany 38%-os
volt. A kimaradtak és a mintaba bekeriiltek szisztematikus 0sszehasonlitdsara
nem kertilt sor, de a résztvevSk valoszintileg a kozéleti kérdések irant érdek-
16débb polgarok voltak, ami egyszerre jelenthetett nagyobb nyitottsagot az
érvekre, ugyanakkor kikristalyosodottabb preferenciakat, ami viszont a befo-
lyasolhatésag ellenében hathatott.

A kérdoivek kitoltése utan a valaszolokat négy egyforma nagysagu almintara
bontottuk, amelyek a legfontosabb demografiai valtozok mentén (nem, kor-
csoport, lakéhely, iskolai végzettség) reprezentdltak a 18 évnél idGsebb, leg-
alabb hetente internetez& népességet. Az elsé csoportot a Valasztasi Iranytd
honlapjahoz iranyitottuk, a masodikat a Szavazatszondahoz, a harmadikat
mindkett6hoz, a negyediket egyikhez sem. Végiil 517 paneltag toltotte ki a
Vélasztasi Iranyttit, 596 a Szavazatszondat, 349 mindkett6t, 1036 egyiket sem.
A ,mindkett6” esetében kiilondsen nagy volt a lemorzsoldédas: sokan félreért-
ve a feladatot, csak az egyik portal kérd6ivét toltotték ki, igy atkertiltek egy
madsik csoportba. Osszevonva a valamely és mindkét smartvote portalt meg-
latogatdkat, a Valasztasi Iranytii esetében 0sszesen 926 kitoltésiink lett, a Sza-
vazatszonda esetében 945. A smartvote-os tandcs dtlagban harom nappal el6z-
te meg az orszaggytilési valasztast.

A panel azon tagjai, akik kitoltotték a Valasztasi [ranyt(it, a Szavazatszon-
dat, vagy mindkett6t, felkérést kaptak, hogy jellemezzék tapasztalataikat egy
Gjabb, rovid kérddiv segitségével. A kutatdsnak ez a szakasza dprilis 8-a és 16-a
kozott zajlott. A Vélasztasi Irdnyt(it 331 paneltag értékelte, a Szavazatszondat
335, mindkett6t parhuzamosan 248. Vagyis 6sszesen 911 valaszol6 maradt meg
a mintabdl, 34%-os volt a lemorzsolédas, mindkét portal esetében kozel 600
vélaszado altal adott értékelés keletkezett.?

A valasztasok masodik forduldja utan, majus 5-e és 13-a kozott tjabb kér-
déivvel kerestiik meg az eredeti valaszolokat. A smartvote portalok kitoltése
szempontjabdl a masodik hulldm résztvevdi a kovetkezé médon oszlottak meg:
Szavazatszonda 455, Valasztasi Iranyt(i 383, mindkett6 286, egyik sem 603. A
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résztvevdk valasztasi viselkedésérdl ebbdl a kérd6ivbol szereztiink tudomast:
olyan retrospektiv kérdésekbdl tehat, amely majdnem egy hénappal kordbbi
eseményre utaltak vissza.

FELHASZNALOI ERTEKELESEK

Osszességében a felhasznélok elégedettek voltak a portdlok miikodésével.
93%-uk valaszolta, hogy érdemes volt kitolteni 6ket. Négyotodiik megbizha-
téonak mondta Sket. Mindkét portdl esetében a tilnyomo tébbség tgy vélte,
hogy a kérdések jol lefedték a legfontosabb politikai témékat. Csupan 7-8%-
nak volt egyértelmi hidnyérzete.

1. tabldzat. Brtékeld attit(idok megoszlasa (szazalékok).

A kérdések jol lefedték Mindent egybevéve
a legfontosabb mennyire bizik
politikai témakat. a portalban.
Iranytli | Szavazatszonda Iranytd | Szavazatszonda
Egyaltalan nem 1,5 0,9 4,2 6,0
Inkabb nem 6,5 6,4 14,5 13,7
Nagyjabdl igen 75,7 75,8 69,0 70,4
Teljes mértékben 16,4 16,9 12,3 9,9
N 550 566 550 566

Valamivel kevésbé voltak meggy6zddve a megkérdezettek a portalok par-
tatlansagarol (2. tablazat). A véleményt nyilvanitok 29 (Iranytd) és 33 (Szava-
zatszonda) szazaléka ugy vélte, hogy a kérdések kedveztek bizonyos partok-
nak. Leggyakrabban a Fideszt és a Jobbikot gondoltak kedvezményezettnek.
A valésagban, mint azt alabb latni fogjuk, az eredmények nem voltak 6ssz-
hangban a Fidesszel kapcsolatos gyantikkal. A Jobbiknak viszont, mas kisebb
partokkal egyetemben, valéban kedveztek a kérdések abban az értelemben,
hogy tobbeket mutattak kozel a parthoz, mint ahanyan szubjektiven ezt igy
gondoltak.

2. tdbldzat. ,A kérd6ivben olyan kérdések szerepeltek, amelyek egyforman fontosak a
péartoknak vagy a kérdések Gsszeallitasa egyes partoknak kedvezett?” (szazalékok)

Iranyt( (N = 447) | Szavazatszonda (N = 494)
Egyforman fontosak a partoknak 71,3 67,2
Egyes partoknak kedvezett 28,7 32,8
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A megkérdezettek 4:3 aranyban egyetértettek azzal a kijelentéssel, hogy
partvalasztasukat mas szempontok irdnyitjak, mint amelyek a smartvote por-
talok kérdsivein megjelentek. Nem tudhatjuk, hogy pontosan melyek azok a
mas szempontok, amik a kérdéivekben szerepléknél nagyobb stllyal eshettek
a latba. Kézenfekv@en ilyen lehetett a part vezet&jének megitélése, valamint a
partokhoz val6 érzelmi (pro és kontra) kotédés. A megkérdezetteknek felkinalt
,Els6sorban a szivemre hallgatva fogok szavazni” és , A programndl fonto-
sabb, hogy ki egy part vezetdje” kijelentések azonban nem korrelaltak a mas
szempontokra val6 hivatkozassal. Tovabba csak egy kisebbség azonosult ezek-
kel a kijelentésekkel, ez el6bbivel 40, az utébbival 20 szazalék, szemben az , El-
s6sorban az eszemre hallgatva fogok szavazni” kijelentést tdmogaté 90 széza-
lékkal. Az érzelmi és karizmatikus megfontoldsok természetesen szerepet
jatszhattak, azonban lathatéan a polgdrok jelentds része nem ezekkel és nem
a programokkal magyardzza valasztasat. FeltehetSleg olyan értékek, mint a
hitelesség, a korrupcio-mentesség, a hozzaértés vagy az elszantsag jatszhattak
jelent8s szerepet a ,kalkuldciéikban”. Ugyanakkor az eredmények emlékez-
tetnek arra is, hogy a motivaciok szubjektiv megnevezését mennyire fenntar-
tasokkal kell kezelni.

AJANLASOK

A portalok altal adott part-ajanlasokrol kétféle informacio is rendelkezésiink-
re all. Egyrészt a paneltagok beszamol6i,* masrészt a paneltagoknak a porta-
lokat mindsitd értékelései, melyekben jelezték, hogy egyezett-e a kapott ajan-
las és a valédi preferencia.

Az ajanlasok megoszlasanak vizsgalata el6tt érdemes emlékeztetniink ma-
gunkat arra, hogy az internetezdk tobb szempontbdl (kor, iskolazottsag, lako-
hely stb.) sajatos populaciot képeznek. Az atlagszavazéhoz képest a Fidesz-
preferencia és az MSZP-preferencia alul-, a tobbi part iranti preferencia feliil
volt reprezentdlva a mintankban.’

A 3. tablazat® azt mutatja, hogy a Fidesz, az MSZP és az LMP nem kapott
annyi javaslatot a portaloktol, mint ahanyan tamogattak e partokat. Az LMP
harmadannyi ajanlatot kapott, mint amekkora tabora volt a felhasznalé panel-
tagok korében, a valésagos vdlasztasi eredményekhez képest pedig a legke-
vésbé a Fidesz erejét tiikrozték vissza az ajanlasok. Ekozben sokan kaptak
olyanok Jobbik, Civil Mozgalom-, és MDF-ajanlatot, akik nem ezekre a par-
tokra szandékoztak szavazni. Az utobbi két torpepartbol kozéppartokat kre-
altak a programok. Mindkét portal ajanlasainak relativ tobbségét (a mintank-
ban) a Jobbik kapta. A legszembetlin6bb azonban az, hogy milyen hasonlén
kezelte a partokat a két portal.
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3. tabldzat. Az eredeti partpreferenciak és a portal-ajanlatok sszevetése, szazalékok

MSZP | Fidesz | Jobbik | MDF | LMP | Civil

eredeti preferencidk 19,9 34,2 19,9 472 18,4 3,3
Iranyt( ajanlatok a visszaemléke- 12,9
(N =428) |zések szerint 161 | 244 | 267 | 14,3 56
kiilénbség, kerekitve -4 -10 +7 +10 -13 +10
eredeti preferenciak 19,5 32,5 18,9 4,2 21,0 3,8
Szonda ajanlatok a visszaemléke-
(N = 466) |zések szerint 176 | 2111 253 | 20,3 6,0 7

kilonbség, kerekitve -2 -11 +6 +16 -15 +6

Az ajanlasokrol sz6l6 beszamolok? és az eredeti preferencidk egyéni szinti
Osszevetésébdl az deriilt ki, hogy az esetek tobbségében a ketts eltért egymas-
tol. Az itt elemzett ajanlatoknak 44,6%-a ment ki olyanoknak, akik eleve az
adott pdrtot tdmogattdk. A szocialista (51,5%), fideszes (50,9%), és jobbikos
(60,0%) szavazotabor nagyobb részét sajat partjahoz iranyitottak az oldalak,
de a Civil Férum hivei (34,8%), az MDF-esek (39,1%) és kiilonosen az LMP-
sek (15,1%) nagyrészt preferenciaiktol eltérd tanacsot kaptak.

A szubjektiv beszamoldk (4. tablazat) is hasonld képet, bar részben eltérd
aranyokat, mutatnak. A megkérdezettek 23 szazaléka azt jelezte, hogy prefe-
rencidjaval teljesen egybevago ajanlast kapott, mig 52 szazalék azt, hogy az
eredmény kozel volt a valdsagos preferencidhoz. Az utébbi viszonylag magas
arany nyilvan részben annak is betudhat6, hogy a részletes eredmény nem
csak egy partnevet tartalmazott, hanem az Gsszes parthoz val6 kozelséget
megmutatta.

4. tdbldzat. Mennyire volt az eredmény kozel az On eredeti partpreferencidjahoz? (sza-
zalékok)

Iranytd (N =507) | Szonda (N =562)
Nagyon messze volt 10,6 10,8
Meglehet&sen messze volt 15,1 17,4
Meglehet&sen kozel volt 53,0 48,4
Teljesen egybeesett vele 21,3 23,4

Akét portalhoz iranyitott csoport tagjai, a véletlen kivédlasztas ellenére, né-
mileg kiilonboztek egymastdl, eredeti preferenciaikat illetéen. Nem lehetetlen,
hogy mas vonatkozasban, igy példaul partossaguk intenzitdsa tekintetében is
kiilénboztek. Ahhoz, hogy a két portal kiilonbségét pontosan meg tudjuk ra-
gadni, olyan 0sszehasonlithaté populdcidkra van szitkséglink, amelyek min-
den relevans vonatkozasban garantaltan hasonldak. A kisérleti keretnek az a
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része, amelyben a résztvevlk egy csoportjat arra kértiik fel, hogy mindkét por-
talt latogassdk meg, éppen ezt biztositja. Ebben a vonatkozasban, kiszlirve
mindazokat, akikrél valamelyik relevans informacié hianyzott, 218 személy
viselkedését tanulmanyozhatjuk. Az § megoszlasuk lathat6 az 5. tablazatban.

5. tdbldzat. A mindkét portalt felkeres6k megoszlasa az ajanlatok tekintetében, szazalé-
kok,* N=218

Szonda] MSZP | Fidesz | Jobbik LMP MDF | Civil M. | Iranytd
Iranyt(
MSzp 13,3 - - 1,8 - 0,9 16,1
Fidesz - 13,8 2,3 2,8 ,5 2,3 21,6
Jobbik 14 4,6 22,5 1,8 - 1,8 321
LMP 14 0,5 0,9 9,6 0,5 0,5 13,3
MDF - 0,5 0,5 0,9 3,21 - 5,0
Civil M. - 1,8 14 - 0,5 8,3 11,9
Szonda 16,1 211 27,5 17,0 4,6 13,8 100,0

* A sorok a ValasztasiIranytd, az oszlopok a Szavazatszonda ajanlasait mutatjak. A vas-
tagbettik az azonos ajanlasokat jelzik.

Az egyez$ ajanlasokat tartalmazo atloban a vizsgalt csoport 71 szdzaléka
talalhato. Vagyis az eltérd technikaval késziil6, szamos dimenziéban egymas-
tol kiilonbozd portalok ugyanazt a partot ajanlottak a latogaték majd” harom-
negyedének. Mdés széval, a smartvote portalok, mint a politikai hovatartozas
felmérésének eszkozei meglehetésen magas fokt megbizhatésaggal miikod-
nek. Az a tény, hogy a legtobb kiilénbozképpen megitélt esetnél a Fidesz és
a Jobbik, azaz két, a valasztokat tekintve egymast viszonylag nagymértékben
atfedd part, jelentették az alternativ kategéridkat, szintén a portalok egybeva-
gosagat jelzi.

Ugyanakkor az is tény, hogy a kérdezettek 29 szazalékat mas partokhoz
mutattdk kozel allonak a tdjolok, és akadtak olyan résztvevdk, akiket megle-
het&sen ellentétes karakterii partokhoz soroltak. Feltéve, hogy a felhasznalok
preferenciai nem valtoztak a két kitoltés kozott, az eltérések a portdlok eltérs
miikodési modjabol fakadnak.

A fenti tabldzat tantsaga szerint a partok tekintetében a legjelent6sebb el-
térés (4,6%) a Jobbiknal, a méasodik legnagyobb (3,7%) az LMP-nél volt kimu-
tathat6. Erdemes ezért a portélok kérdSiveit az e partok altal képviselt tema-
tikak szempontjabol megvizsgalni.

2010-ben a Jobbik megkiilonboztets témai kozé tartozott a ciganyokkal és
egyéb kisebbségekkel valé banasmaod, a szocidlis kartya, a nemzetkdzi egytitt-
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miikddés (pl. NATO, EU) és a renddrség mellett m{ikodd rendfenntarté ala-
kulatok kérdése. A Vélasztasi Iranyt(i a kovetkezd kijelentéseket kinalta fel
ezekkel a témakkal kapcsolatban: , A nagycsaladok tdimogatasanak els6sorban
a kozvetlen természetbeni tamogatason, segélyezésen keresztil kell megva-
lésulnia.”; ,Elsédlegesen a gyermekek természetbeni (taneszkozok, élelmezés)
tamogatasi rendszerét kell kialakitani, nem pénzt adni.”; ,Csokkenteni kell
Magyarorszag szerepvallalasat a kiilfoldi katonai akcidkban.”; , A homoszexu-
alisokat ugyanolyan jogok kell, hogy megillessék, mint a heteroszexualisokat,
beleértve a hazassagkotés és a gyerekek drokbefogadasanak jogatis.”; , A rend-
Orség mellett nincs szitkség mas erdszakszervezetre (pl. csenddrségre), a rend-
Orséget kell megerd&siteni, hogy jobban ellathassa feladatat.”; , A jelenlegi rend-
Orségi szerepekbdl — a biliniildozést kivéve — dnkormanyzati rend6rséget kel-
lene létrehozni.”; , A romak tarsadalmi integraciéjat segit6 programokra sokkal
tobb pénzt kell forditani a koltségvetésbdl.”; ,Azokat a menekdilteket, akik nem
fogadjak el a mi értékrendiinket és képtelenek beilleszkedni a magyar tarsa-
dalomba, ki kell utasitani az orszagbdl.”

A Szavazatszonda altal szerepeltetett allitasok a kovetkezdk voltak: , A
renddrség mellett Gj allami rendvédelmi fegyveres testiilet feldllitdsa sziiksé-
ges a vidéki kozbiztonsag és terményvédelem érdekében.”; ,A szegregaciot —
igy példaul a romak elkiilonitett oktatasat — fel kell szamolni.”; ,Orszagos szin-
ten be kell vezetni a szocialis kartyat, vagyis segélybdl bizonyos arucikkekre,
szolgaltatasokra (pl. alkohol, cigaretta, jatékgépek) ne lehessen kolteni.”

Mint lathat6, a Valasztdsi Iranytd 9, a Szavazatszonda 3 kérdést kinalt fel
ezekben a témakorokben. Elképzelhet6, hogy ez a kiilonbség vezetett az ajan-
lasok eltérd aranyéra.

Az LMP mindenekel6tt a kdrnyezetvédelem és a partfinanszirozds témajat
hangstlyozta a kampanyban, de a valasztasi rendszer aranyossaganak a kér-
dése is er6sen a parthoz kapcsolddott. A két honlap (a valasztok és a média
prioritasaival egybevagdan) egyarant viszonylag kevés figyelmet forditott e
témakra. A Valasztasi Iranytd esetében a kévetkez6 allitasok kapcsolhatok ide:
,Novelni kell a megtjulé energiaforrasok felhasznalasanak tamogatasat.”;
,Boviteni kell a paksi atomerémi kapacitasat, mert ez a legolcsobb energia, de
a kornyezetvédelemre tigyelni kell.”; , A parlamenti valasztasok soran a jelen-
legi vegyes rendszer helyett csak partlistakra lehessen szavazni, mert ez biz-
tositja az ardnyossagot és a tobbpdrt-rendszer megmaraddsat.”; , A parlamen-
ti helyek csak egyéni valasztokeriiletben legyenek megszerezhetdk, egyaltalan
ne legyen listas szavazds, mert ez biztositja a valodi tobbséget és ez kikiisz-
6boli a kispartokat a parlamentbdl.”. A Szavazatszonda mentijébdl szintén 4
allitas emelhetd ki: , A véalasztasi rendszertinkben meghatarozott 5%-os par-
lamenti bejutési kiiszobot csokkenteni kell.”; , A tubesi NATO-radart meg kell
épiteni, a természetvédelmi aggalyok ellenére is.”; ,Legyen tilos a dohanyzas
a nyilvanos szérakozéhelyeken.”; , A valasztasok utan 6sszeiild tj orszaggy -
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lés egyik els6 dolga kell legyen a kampany- és partfinanszirozas jelenlegi sza-
balyozasdnak atlathatobbd tétele.”. Ugyanakkor az Iranyt{i az aranyokat te-
kintve kisebb teret adott e témdknak (a Szavazatszonda teljes kérdéive joval
révidebb volt), és az egyik allitas (a paksi erémfire vonatkozé) nem polarizal-
ta a kornyezetvédelem kérdésében kiilonbozé alldspontra helyezkedéket. Ezek
a kiilonbségek hozzajarulhattak ahhoz, hogy a Szavazatszonda jelentésebb
szamu LMP-ajanlast produkalt.

HATASOK

Az értékeld kérddiv egyik blokkja arra szolitotta fel a résztveviket, hogy 6k
maguk mindsitsék a kitoltés hatasat. A mindkét portalt meglatogatok fele ere-
deti véleményilik meger6sodésérdl szamolt be, és csak 7% jelezte, hogy az él-
mény hatdsara megvaltoztatta szavazati szandékat. (6. tablazat).

6. tdbldzat. A kiilénb6z6 hatasokrél beszamolok a mindkét tandcsadd portalt meglato-
gatok korében, szazalékok, N=248

Meger0sitette eredeti Megva!toz}t atta Teljesen kozombosen
o a szavazati szandéko-
véleményemet hagyott
mat
Iranytd 52 7 41
Szonda 49 7 43

A csak az egyik portalt meglatogatoknak is feltettiik a hatasra vonatkozd
kérdést, de nekik tobb valaszlehet6séget adtunk, és megengedtiik, hogy az
egész blokkot kihagyjak, valamint hogy egyszerre tobb hatasrol is beszamol-
janak, ezért az adatok kozvetleniil nem 6sszevetheték. Erdekes ugyanakkor,
hogy mikozben a ,megvaltoztatta a szavazati szandékomat” opciét szinte senki
nem vélasztotta, 5-6% jelolte be a ,segitett, hogy eldontsem, melyik péartra sza-
vazzak” lehet8séget és 6-8% valasztotta az ,arra 0sztonzott, hogy vegyek részt
a parlamenti valasztasokon” opciét. Vagyis az aktivizalas tekintetében is ko-
rilbeliil 7% esetében mutathato ki a hatds — a szubjektiv beszamolok alapjan.

Attérve az objektivebb mutatékra, elsé kérben érdemes megvizsgalni, hogy
a valamely portalt meglatogatok kozott tobben vannak-e olyanok, akik pért-
preferenciat valtoztattak, mint azok kozott, akik egyik honlapot sem keresték
fel. Ha a valasz igen volna, az azt sejtetné, hogy a smartvote oldalak kitoltése
4j elemet vitt a dontési kalkuldciéba. Azonban a vélasz negativ. A viselkedési
preferenciaikat valtoztatok ardnya azok kozott, akik az Iranyt(it keresték fel
274% volt, akik a Szavazatszondat 26,1, akik mindkettét 26,6, akik egyiket
sem 24,9.% Vagyis akar kitoltotték a tajolokat, akar nem, a résztvevék harom-
negyede maradt az eredeti elhatdrozasnal. A preferencidikhoz ragaszkoddk és
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avaltoztatok attitlidje nem kiilénbozott az ésszel, a partvezet6 minésége alap-
jan, vagy a szivvel torténd szavazashoz val6 hozzadllasban sem.

Kiilon megvizsgalva azokat, akikrdl tudjuk, 1) hogy mi volt az eredeti part-
preferenciajuk (azaz volt nekik ilyen és nekiink elmondtdk), 2) hogy milyen
ajanlatot kaptak a smartvote portaloktdl (visszaemlékezéseik szerint), és 3)
hogy végiil hogyan szavaztak, azt tapasztaltuk, hogy az egyes part-javaslatot
megkapok koziil nem szavaztak tobben az adott partra, mint amennyien eleve
tamogattak. Az MSZP-ajanlatot kapok kozott példaul 54-en eleve az MSZP-t
preferaltdk, és végiil ugyanennyien szavaztak ra. A tobbi partra vonatkozé
esetszamok: Fidesz 85:85, Jobbik 50:53, MDF 3:5, LMP 13:12, vagyis érdemi
elmozdulds nem tortént.

Azok koziil, akik mas partra szavaztak, mint amelyikre eredetileg szandé-
koztak volna, vagy passzivbol valasztéva valtak, 19% szavazott a portalok altal
javasolt partra. Az eredeti elképzelésiikhoz ragaszkoddk kozott ennél joval na-
gyobb aranyban, az esetek 45%-aban esett egybe a szavazat és az ajanlas. Egy-
értelmd, hogy az ajanlasok nem orientaltdk a preferenciavaltdkat.

Végiil a mindkét portalt meglatogatok korén beliil 6sszevethetjiik azokat,
akiknek kiilonbozé partot javasolt a Szavazatszonda és az Iranyt(i, azokkal,
akik azonos impulzust kaptak. Az ellentmondasos ajanlast kapok kézott tob-
ben (44%) voltak azok, akik mas pdrtra szavaztak, mint amire eredetileg akar-
tak, mint az azonos ajanlasokat kapdok kozott (29%).” Ez az adat mar egybevag
azzal az elvarassal, hogy az egyértelmi iizenetet kapok megfogadjak a tana-
csot. Azonban két okbdl is jogosult a szkepticizmus azzal kapcsolatban, hogy
az egybevagd ajanlas hatasdra valtozott volna meg a viselkedés. Egyrészt, bar
a dupla biztatast kapok valamivel nagyobb aranyban szavaztak arra a partra
amit ajanlottak nekik, mint akik csak egy portdlt latogattak meg, a kiilénbség
(20% helyett 23,3%) nem szignifikans a khi-négyzet statisztika szerint (.305).
Masrészt lehetséges, hogy az ideoldgiai szempontbdl ambivalensebb és part-
kotédés szempontjabdl bizonytalanabbak nagyobb aranyban kaptak eltérd
ajanlasokat és partpreferencidjukat annak eleve meglévo felszinessége kovet-
keztében valtoztattak meg.

Az attekintett irodalom alapjan azt varhattuk, hogy a portalok megnévelik
a részvételi hajlandésagot. Azonban 0sszehasonlitva azokat, akik kitoltotték
a smartvote-kérdéivet és azokat akik nem, Gjfent negativ kévetkeztetésre kell
jutnunk. A kitélték ugyan 3%-kal magasabb aranyban vettek részt a valaszta-
son, mint a nem kitolték, de 6k eleve is nagyobb részvételi hajlandésdgot mu-
tattak.

Végiil a részvétel szempontjabol is Osszevethetjiik az egyértelmd és a két-
értelm part-ajanlasok kapoit. A kiilonbség ebben az esetben jol megragad-
hat6."” Azok, akiknek ugyanazt a partot ajanlotta a két portal, 96%-ban men-
tek el szavazni, az ellentmondésos impulzust kapok csak 87%-ban. Az utob-
biak eredetileg 84 szazalékos ardnyban terveztek elmenni, mig az el6bbieknek
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csupan 82%-a jelezte az elsé hullamos kérdéiv szerint, hogy részt kivan venni
a parlamenti valasztason. Az egyik csoport esetében tehat 3, a masik vonat-
kozasaban viszont 11%-o0s megugrast tapasztaltunk. Az aggregélt szdmok he-
lyett a konkrét egyének valtozasat vizsgalva hasonlé aranyokra bukkanunk (7.
tablazat). Az ellentmondasos ajanlast kapok 3%-a, mig az azonos ajanlast
kapok 13%-a mobilizalodott, azaz végll, eredeti szkepszise ellenére, elment
szavazni.'!

7. tdblazat. Az aktivizalodas Osszefliggése az azonos és kiilonbozd ajanlasokkal (N=207)

nem aktivizdlodott Aktivizalodott
kilonb6z6 ajanlast kapott 31,9 1,0
azonos ajanlast kapott 58,5 8,7

Ezt a kiilonbséget kétféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt plauzibilis, hogy
a homalyosabb ideoldgiai profild polgarokra kevésbé lehet szamitani a valasz-
tdsokon, mint az egyértelmiibb arcéliiekre, és az azonos ajanlast tekinthetjiik,
ahogy fentebb tettiik, egyszerlien az ideolégiai hatarozottsag jelz6jének. Ez a
magyarazat azonban nem teljes mértékben kielégit6, hiszen hogyha valaki
valoban egyértelmiien egy adott politikai tdborba tartozik, akkor miért bizony-
talankodna a részvétel tekintetében néhany nappal a szavazas el6tt? Inkabb
arra kell kdvetkeztetniink, hogy itt, és tulajdonképpen csak itt, egyértelmiien
kitapinthat6 a portalok hatasa. A két csoport kozotti kiilonbség azt jelezheti,
hogy a stimulus eréssége és egyértelmiisége mobilizalt. Az is egyértelmd, hogy
nem az ellentmonddsos ajanlas batortalanitott, hanem az egybevago ajanlds
lelkesitett. A lelkesitettek 1étszama elégséges ahhoz, hogy az Osszefiiggés meg-
jelenjen, de tdl kicsi (18 eset) ahhoz, hogy mélyebb elemzésnek vessiik ald.
Miutan azonban szavazatukkal ugyanannyira (vagyis nem jobban) kdvették
a portalokat mint egyéb tarsaik, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy esetiikben
nem annyira meggy6zésrdl, mint inkabb inspiraciérél vagy provokaciorol be-
szélhetiink.

OSSZEFOGLALAS

Bar a vizsgalt honlapok sok részletet illet6en kiilonboztek, a kisérletbe bevon-
tak irdnydba tett ajanlasaik nagyrészt egybevagtak. Figyelembe véve, hogy
milyen nagy szerepe volt az intuiciénak a kérdések Osszeéllitdsanal, és hogy
a két szerkesztdi team egymastdl fiiggetleniil allitotta 6ssze kérd6ivét, a het-
ven szazalék feletti azonossag meglep&en magas szam. Valészind, hogy a po-
larizalt magyar partrendszer és a résztvevéknek az atlagnal magasabb iskola-
zottsaga és érdeklddése hozzajarult ehhez a magas adathoz.’> Mindenesetre
ugy tilinik, hogy az ideoldgiai-politikai teret a vizsgalt honlapok meglehet&sen
hasonléan jelenitették meg.
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Ugyanakkor, ahogy ezt els6sorban a Jobbik példaja mutatta, a szerkeszt6k-
nek nagy figyelmet kell forditaniuk arra, hogy az egyes partokhoz kapcsolodé
témak milyen aranyban jelennek meg a kérdéivben. A partok kézotti aranyos-
sagra valo torekvés azonban egy nehezen megoldhat6 dilemmat hoz a felszin-
re. Ha a kis partok témai ugyanolyan aranyban jelennek meg, mint a nagy
partoké, akkor az eredmény valoszintileg a kis partok tulreprezentacidja lesz.
Akiilonbség oka részben nyilvan az, hogy a kis partok témai a médidban gyak-
ran hattérbe szorulnak. A kérdés az, hogy a smartvote portdloknak feladata-e
ezt a kiegyenstlyozatlansdgot helyrebillenteni és ezaltal ,fair médon” szimu-
lalni a raciondlis valasztast? A valasz, véleményem szerint, nemleges, mivel az
egyes témak sulya az orszag politikai agenddjaban legalabb annyira titkroz-
heti a koz6sség valds prioritasait, mint a kommunikdciés és politikai intézmé-
nyek torzit6 hatdsat. Ez egyben azt jelenti, hogy a kisérletben résztvevéknek
feltett kérdésiink, miszerint ,A kérd6ivben olyan kérdések szerepeltek, ame-
lyek egyforman fontosak a partoknak vagy a kérdések dsszeallitasa egyes par-
toknak kedvezett?”, némileg félrevezets volt. Az egyes partokhoz kapcsolodé
témak eltérd sulyozasa nem feltétleniil hoz bizonyos partokat mesterségesen
elényds helyzetbe.

Azonban miutan a kérd6ivek Osszeallitéi nem tudhatjak, hogy az egyes
témaknak és az egyes partoknak pontosan mekkora a tarsadalmi stlya, és
miutdn minden versengé partnak igyekezniiik kell esélyt adni, ezért nagy va-
loszintiséggel feliil fogjdk reprezentalni a kis partokat. Ugyancsak ezt a ki-
menetet val6szindisiti egy masik mechanizmus is, a taktikai szavazas jelensé-
ge. A kormanyképesebb partok nem csak az esélyeket ,raciondlisan” mérle-
gel6k szavazatat gydjtik be, hanem élvezik az esélyesebbekhez val6 htizasbdl
és a szélsGségesnek bélyegzett partoktdl vald idegenkedésbdl fakadé elényd-
ket is.

Ahogy a fenti adatok is mutattak, az ajanlasok és a valésagos partpreferen-
ciak kozott jelentds volt az eltérés. Ennek két oka lehet. Egyrészt elképzelheto,
hogy a honlapok negligaltak fontos politikai kérdéseket. Ennek a feltételezés-
nek a valdsziniiségét csdkkenti, hogy a két honlap egymastdl fiiggetlentil 6sz-
szeallitott mérémiszerei meglehetésen hasonlé eredményeket hoztak ki. Ugyan-
csak ez ellen a feltételezés ellen szdl, hogy a felhasznalok tilnyomé tobbsége
ugy vélte, hogy a kérdések lefedik a fontosabb politikai témakat. A masik ké-
zenfekv6 magyarazat az, hogy a polgarok mas, nem policy-tipusu kérdések
kapcsan valasztanak partok. Ezt a kovetkeztetést sok, valasztasokkal foglalko-
z6 tanulmany erdsiti, és a megkérdezettek relativ tobbsége is felvallalta, hogy
,mas szempontok” alapjan doéntétt. Ugyanakkor a két, az irodalomban talan
legtobbet hivatkozott ,mas szempontot”, az érzelmi motivumokat és a vezetd
politikus vonzerejét csak a kisebbség jelolte meg dontd tényezdének.

A valbsagos szavazatok vagy szavazatintenciok és az ajanlatok egyezése
nem lehet elvaras a VAA portalokkal szemben. Belgiumban a kérdések kiva-
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lasztasanal figyelembe veszik, hogy melyek azok, amelyek alapjan kozeliteni
lehet az ajanlasokat a létezd partpreferenciakhoz (Nuytemans—Walgrave—
Deschouwer, 2010). Ez érthetd, de ugyanakkor veszélyes szempont. A valosa-
got nem tekinthetjitk mércének, a mérce az az idealis és hipotetikus allapot
kell legyen amiben mindenki a hozza leginkabb hasonl6 politikai preferenci-
akat célul kit(iz6 partra szavaz.

Osszességében, az ismertetett kutatasok egy jelentds részének ellentmond-
va, nem taldltam bizonyitékot arra, hogy a kitoltés élménye és a valasztasi ta-
nacsok onmagaban aktivizaltak volna, illetve hogy megvaltoztattak volna az
eredeti partpreferenciakat. Csak elenyészd szdamban voltak olyanok, akik, ere-
deti elképzeléseikkel szembemenve, a smartvote portalok éltal kihozott ered-
ményeket kovették a 2010-es parlamenti valasztdson. Ugy tiinik, hogy a pol-
garok tilnyomo része akkor sem hajlandé partpreferenciat valtoztatni, ha egy
szamara hiteles forrdsbdl tudja meg, hogy masik parthoz all kézel. Ugyanak-
kor az eredeti preferenciatol eltéré vagy egymdsnak ellentmondé ajanlasokat
kapok sem maradtak nagyobb aranyban otthon.

Nem teljesen kizarhaté azonban, hogy mas koriilmények kozott ezek a ha-
tdsok is bekovetkezhetnek. A mi esetiinkben a kisérletben résztvevék nem
spontan modon, hanem a mi kérésiinkre keresték fel a portalokat. A portalok
tanacsat pedig kozvetleniil a valasztas el6tt kaptdk meg, olyan idészakban,
amikor a szavazasi preferencidk kiilénosen kikristalyosodtak. Ezek a tényezdk
eleve korlatoztak a hatds nagysagat.

Tovabba fontos megjegyezni, hogy ha a kdzvetlen szavazatalakité és mo-
bilizalé hatdsok csekélyek is, a portaloknak lehet politikai és dllampolgari je-
lent6ségiik. A honlapokkal kapcsolatos pozitiv tapasztalat mindenképpen ba-
torithat tovabbi tdjékozoddsra. Németorszagban a valaszadok fele mondta,
hogy motivalt lett tovabbi informacidk begyjtésére (Marschall, 2005). Finn-
orszdgban 2007-ben a felhaszndlok tobbsége a tanacsado portalokat jeldlte meg
a legfontosabb (a valasztds szempontjabodl relevans) informaciéforrasnak, a
tévé vagy az Gjsagok el6tt (Ruusuvirta, 2010). A kitdlték minden esetben isme-
retekben gazdagabbnak, felkésziiltebbnek érzik magukat (pl. Boogers—Voerman,
2003).

Ezekhez a nemzetkdzi tapasztalatokhoz néhany 4j megfigyelést is hozza-
illeszthetiink. Adataink azt mutatjak, hogy a mindkét portalt meglatogatok és
t6litkk azonos ajanlast kapdk nagyobb aranyban kovették az ajanldsokat és kii-
londsen nagy szdmban mentek el szavazni. Az el6bbinek lehet ésszerti alter-
nativ magyarazata, az utébbi azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a smart-
vote portaloknak lehet mobilizalé hatdsuk. Azonban csak akkor, ha az egy-
szer(i ajanlasnal er6sebb stimulust biztositanak. A kisérlet keretei kozott az
erésebb stimulust a két portal egybevago ajanlata képviselte, de lehetséges,
hogy a valésdgban ugyanezt a hatast mas modon (példaul a partok és a veze-
t6khoz vald tavolsagot egyarant jelezve) is el lehet érni.
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Végezetiil érdemes rairanyitani a figyelmet arra, hogy mikézben a panel-
kutatas nem mutatta ki a szavazdi preferenciak és viselkedés megvaltozasat, a
résztvevok nagyjabol 7%-a (hasonldan az ismertetett nemzetkdzi kutatasok
egy részével), beszamolt ilyen hatdsrél. Am amig masok készpénznek vették
az onbevallasokbodl kévetkez6 aranyokat, a jelen kutatds ennél objektivebb
mércét keresett, €s ez a mérce nem igazolta a csoport meglétét. Nem kizarha-
t6 ugyanakkor, hogy a smartvote portalok a val6sagos szavazasban még meg
nem jelend, de hosszu tavon a politikai orientaciovaltast is elésegité impulzu-
sokat jelentenek, s a szubjektiv beszamoldk is ezt tiikrozik.

A tanulmanynak nem volt feladata valasztasi pszicholégiai modell teszte-
lése. Azonban félretéve egy pillanatra az indokolt kételyeket fogadjuk el, hogy
a racionalis viselkedés a portalok altal megadott szempontok szerinti valasz-
tassal azonos. Ennek alapjan kijelenthet6, hogy az internetezdk kozel fele ra-
cionalis szavazé. Mésik fele azonban megatalkodottan nem racionalis: akkor
sem valt partot, ha egy masik hozza hasonlébbnak bizonyul. Végiil pedig 1é-
tezik egy kis csoport, akiket a nagyon egyértelmt (azaz dupla) smartvote ajan-
lasok valasztasi részvételre inspirdlnak. Ok tekinthetSk a legirracionalisab-
baknak: az egyértelmi 6sztokélés nem a partvalasztasukat erdsiti, hanem a
politikaba valé bekapcsolédasukat provokalja ki.

Azindividualizal6do és egyre inkabb az internetrdl tajékozodoé szavazd vi-
selkedésében, és ezaltal a politika egészének alakulasdban, varhat6an jelentds
szerepet jatszanak majd az itt elemzettekhez hasonlé portdlok. Szisztematikus
kutatasuk a kovetkezd évtizedek fontos feladata lesz.

JEGYZETEK

Kiilon készonet illeti a két vallalkozas f8szervezgjét, Toth Zoltant és Krizmanits Jézsefet, egytitt-
miikodési készségiikért és rugalmassagukért. Koszondm Holndonner Rébert Laszlonak és Pintér
Rébertnek, valamint a Politikaitudomanyi Szemle két anonim biraléjanak kival6 tanacsaikat.
Pintér Rébert, Szathmary Gergely és Katona Petra irdnyitottdk az empirikus munkat.
A végs6 eredményeket stlyoztuk, hogy a nem, a korcsoport, a lakéhely és az iskolai végzettség
szerint megfelel6en reprezentdljdk az internetez&ket. Az aldbbiakban tehat az eredmények —az
alapmegoszlasokat beleértve — stlyozottak.
Miutan az SZDSZ nem indult a valasztdsokon, ezért erre a partra mar nem kérdeztiink ra.
° Emlékeztetdiil a listds szavazatok szazalékos ardnyai: Fidesz—KDNP: 52,7, MSZP: 19,3; Jobbik:
16,7, LMP: 7,5; MDF: 2,7; Civil Mozgalom: 0,9.
A tablazathoz tartozé két alapsokasagot azok alkottdk, akik az elsé hullamban beszamoltak
partpreferenciarél, méghozza a hat itt elemzett part koziil szavaztak volna valamelyikre, meg-
latogattdk a portalok valamelyikét, és emlékeztek arra, hogy mely partot ajanlottak a portalok.
7 Amindkét portalt meglatogatok koztil az ellentmondésos ajanlatokat kapdkat kisztirve 640 eset

maradt a mintaban.
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Szignifikanciaszint.91, azaz nem szignifikans, N=1160.
° Szignifikanciaszint .05, N=168.
0 Szignifikanciaszint .02, N=208.
"' Szignifikanciaszint.02, N=207.

Némi szerepet a visszaemlékezés szubjektivitasa is jatszhatott.
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A HELYI TORESVONALAK

Tamas Veronika
(PhD hallgaté, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Politikatudoményi Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

A tanulmany azt a hipotézist jarja kortl, hogy léteznek olyan konfliktusok helyi szinten,
melyek tartésan megosztjak a helyi tarsadalmat, kifejez6désre jutnak a helyi politikdban,
és tartds torésvonalakka valnak. Nem a klasszikus értelemben vett, Rokkan nevéhez ko-
t6dé torésvonal fogalmat veszi alapul, melynél alapvetd fontossdgt a térésvonal szo-
ciodemografiai kotottsége, hanem az tn. ,new politics” képvisel6inek fogalmat, mely a
torésvonalakra Ggy tekint, hogy azok nem kétédnek a tarsadalom tagjainak csoport-ho-
vatartozasdhoz. Ennek alapjan, a helyi térésvonal fogalma alatt olyan tartés, helyi konf-
liktusokat értek, melyek megosztjak a helyi tarsadalmat, és melyek a politika szférdjaban
is kifejezésre jutnak; s csoportképzé erével rendelkeznek. A tanulmanyban négyféle helyi
torésvonal: a telepiilésrészek kozotti, a személyiségekhez kot6ds, az etnikai, valamint
az ipari-infrastrukturdlis konfliktusokon alapulé térésvonalak bemutatasdra kertil sor
konkrét példak alapjan.

Kulcsszavak: torésvonal m helyi politika ® konfliktus ® helyi tdrsadalom m helyi
énkormanyzat

BEVEZETES: A FELHASZNALT TORESVONAL-FOGALOM
ES A VIZSGALAT MODSZERE

Az dnmagaban nem kérdés, léteznek-e torésvonalak a helyi politikaban.
A nagy, makrotarsadalmi torésvonalak jelenléte természetesen itt is érezhet6
és érzékelhetd, s hatdssal van a helyi politikai viszonyokra. Minél nagyobb la-
kossagszamu telepiilésrdl beszéliink, anndl inkabb csak a politikai partok je-
lenitik meg a tarsadalom térésvonalak mentén szervez4dd politikai tagoltsagat
(Korosényi-Toth-Torok, 2007). A kérdés az, hogy a telepiiléseken 1éteznek-e
olyan helyi szint{i konfliktusok, amelyek tartésan megosztjak a helyi tarsadal-
mat, s a helyi politikdban is megjelennek, mint part- (vagy ,tobbség”) képzé
tényezd? A torésvonal-elmélet helyi szintre torténd alkalmazdsanak relevan-
cigjat mutatja az is, hogy Kunszt Marta, Kaposvart és Szekszardot elemz6
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munkdjaban (Kunszt, 2005) vizsgalta azt is, milyen térésvonalak voltak jelen
a valasztasi kampdanyban, s ezek kozott szamolt egy un. ,lokalis” torésvonal-
lalis, mely alatt azokat a helyi tigyeket értette, melyeknek megjelentek a kam-
pany soran.

Hipotézisem szerint tehat, léteznek olyan konfliktusok helyi szinten, me-
lyek kifejez6désre jutnak a helyi politikdban, és tartds torésvonalakka valnak.
Mindenekel6tt, sziikséges tisztazni, hogy milyen értelemben haszndlom a
torésvonal fogalmat, hiszen annak tobbféle értelmezése 1étezik (Rona, 2008).
Nem a klasszikus értelemben vett, Rokkan nevéhez két6dé térésvonal fogal-
mat veszem alapul, melynél alapvet6 fontossdgu a torésvonal szociodemografiai
kotottsége, hanem az in. ,new politics” képviseléinek térésvonal fogalmat,
mely a torésvonalakra gy tekint, hogy azok nem kotédnek a tarsadalom-
tagjainak csoport-hovatartozasahoz. Dahl szerint azon kérdések mentén ala-
kulnak ki térésvonalak, amelyek hosszt id6n keresztiil osztjak meg a valasz-
tokat és heves, komoly konfliktusokhoz vezetnek (Dahl, 1965). Az Gjabb de-
finici6k komplex torésvonal fogalommal operalnak: Whitefield szerint a
torésvonal nem mas, mint ,politikailag relevans szerepl6k kozotti megosz-
tottsag, amely erésen strukturalt, tartds és kiemelked&en fontos tarsadalmi
és ideoldgiai konfliktusban gyokerezik” (Whitefield, 2002: 181; idézi: Rona,
2008.). A helyi torésvonalakrdl szdlva, leginkabb Dahl térésvonal-fogalmat
hasznalom. Talan ttlzasnak is tlinhet a torésvonal-fogalom hasznalata, mégis,
tobbrél van sz6, mint ,egyszerti” konfliktusrol. A helyi térésvonal fogalma
alatt olyan tartds, helyi konfliktusokat értek, melyek megosztjék a helyi tar-
sadalmat, és melyek a politika szférdjaban is kifejezésre jutnak; s csoportkép-
2§ erével rendelkeznek.

Részben keresztbe metszhetik a nagy, makrotarsadalmi térésvonalakat, de
akdr egybe is eshetnek azokkal. Ez utébbi esetben — hasonléan a ,nagy” to-
résvonalakhoz — felerésithetik egymds hatasat, ezzel névelve a tarsadalom po-
larizacidjat (Enyedi-Korosényi, 2004.). A helyi térésvonalak az adott telepiilé-
sen érvényesek, az adott ,helyi politikai rendszerben”, és mashol nem; am ez
nem zarja ki, hogy gyakorlatilag ugyanazok a konfliktusok hozzanak létre na-
gyon hasonld torésvonalakat a kiilonbo6z6 telepiiléseken (ilyenek, sajnos, az
egyre tobb telepiilésre jellemz6, lassan makropolitikaiva valé etnikai konflik-
tusok).

Ilyen, gyakran megjelend helyi torésvonalak a kovetkezdk:

— telepiilésrészek kozotti konfliktusokon alapuld torésvonalak: egy telepii-
lésen beliil [étrejoveé teriileti konfliktus; a tarsadalom tagjai tertileti hovatarto-
zasuk alapjan foglalnak allast; (ezek mogott nem ritkan egybecsatolt, egybe-
kényszeritett telepiilések allnak; vagy a gettésodas kovetkeztében leszakadt
varosrészek és a telepiilés tobbi része kozotti ellentét)

— személyiségekhez kot6do ellentétek: megosztd személyiség lehet a pol-

62



AHELYI TORESVONALAK

garmester személye (pl. a képvisel6testiilet megosztottsaga a polgarmestert
tdmogatasanak létén/hidnyan alapul), de megoszto személyiség lehet egy helyi
pap vagy egy befolyasos vallalkozé is, ide sorolhatjuk a megoszt6 ,klanokat”,
,Nagycsaladokat” is.

— etnikai konfliktuson alapulé torésvonalak: tobb telepiilésen a romdk és a
tobbségi tarsadalom, nem ritkan telepiilésrészi ellentét is egyben (gettésodas).
De ide sorolhaté a nagyobb kisebbséggel rendelkezé teleptiilések és a magyar
lakossag kozotti valasztévonal (pl. svab falvak); amely ritkan mélyiil torésvonal-
la, am jellemzé az etnikai csoporton kiviil es6k kirekesztése a politikai elitbol.

—ipari-infrastrukturdlis alapt konfliktus: valamilyen nagyobb beruhdzas,
teriiletrendezés okan fellépd konfliktus, mely (elhtizédas, problémak esetén)
akdr tartés konfliktussd, csoportképzd tényez&vé is valhat). Ide sorolhatjuk a
(és hivhatnank akar ipari konfliktusnak is) az egy telepiilésen jelenlévé nagy-
véllalat és az ahhoz val6 kapcsolat csoportképzé jellegét, helyi hatalmat befo-
lydsolé mechanizmusait is (pl. Paks — atomerdmi)

—egyéb torésvonalak: példaul az ,agglomerdcids torésvonal”: az ,Gjonnan
kikoltoz6k” és az ,,6slakosok” kozott.

Természetesen nem mindenhol formalédtak ki ilyen torésvonalak, van, ahol
a politikai megosztottsag teljes mértékben az orszagos politikai viszonyokon
alapul. A helyi torésvonalak, ahol 1éteznek, ott viszont alapvet6en befolyasol-
jak a politikai szerepl6k viselkedését, magyarazo tényezdi lehetnek példaul a
koalici6és mintaknak, a pozicidk elosztasanak.

Célom jelen tanulmdanyban, hogy néhany, dltalam tipikusnak vélt eset szisz-
tematikus elemzésével bemutassam e helyi térésvonalak gyakorlati miikodé-
sét. A helyi politikai térésvonalakat, a tartalmi dimenzidkon tul, vizsgalom
abbdl a szempontbdl is, hogy milyen hatdssal vannak a helyi politikdra: ren-
delkeznek-e csoportképzé erével, befolyasoljak-e a testiileti dontéshozatalt.

Az dltalam néhany példa segitségével vizsgalt konfliktusok a fentebb va-
zolt témakorok koriil 6sszpontosulnak, am ez nem jelenti azt, hogy ne létez-
hetnének mas targykorok, melyek mentén helyi torésvonalak jonnek létre. Az
elemzés ilyen értelemben tehat nem torekszik teljességre, célom csupan a to-
résvonalak helyi szintl mtikédésének, helyi politikara gyakorolt hatdsanak a
bemutatdsa. Ehhez azokat a témakat emeltem ki, melyeket én a leggyakorib-
baknak, aleginkabb tipikusnak tartok, am célom nem az 4ltalanositds, hanem
az egyes tipusok modellezése.

Az egyes torésvonalakat esettanulmanyok segitségével elemeztem.! Az
esetek kivalasztdsakor elsésorban arra térekedtem, hogy az adott térésvonal
jellemz6i jol érthetSek legyenek.

Avizsgalatot részben a a helyi sajté segitségével, részben a telepiilések hon-
lapjainak informéciéi alapjan mutatom be. Néhany esetben az tiggyel érintett
civil szervezetek informéaciéi is rendelkezésre alltak. (Példaul a patyi golfpalya
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épitését ellenzd civil szervezet tébb honlapot is 1étrehozott). A kutatds sordn a
helyi sajtéforrasok mellett az internetes féorumokon megjelent személyes véle-
ményekre, az érintettek személyes beszamoléira is hagyatkoztam. Ezek a for-
rasok természetesen nem mentesek az azokat 1étrehozok személyes vélemé-
nyétol, sokszor szubjektiv néz&pontok jelennek meg. Mivel célom részben a
konfliktusok soran elfoglalt allaspontok feltarasa volt, ez részben hasznosnak
bizonyult, a hiteles informaciok gyjtését viszont hatraltatta. A helyi forrasok
mellett ezért az orszagos hetilapok és internetes hirportalok anyagait is figye-
lembe vettem, melyek az adott igyekben nem rendelkeznek érintettséggel; a
hirérték alapjan torténd szelekcié okozta hatranyok viszont ezek is megma-
radtak.

2. TORESVONALAK TIPUSAI - ESETTANULMANYOK

2.1. Teleptilésrészek kozotti konfliktus
2.1.1. A konfliktus tartalma

A telepiilésrészek kozotti konfliktusok valoszintileg minden teleptiilésen jelen
vannak, dm eltér6 intenzitdssal. Van ahol ez ,kimeril” egy enyhe foku lokal-
patriotizmusban, kis ,irigykedésben” egy-egy fejlesztés utan, am — a masik
végponton — akar oddig is mérgesedhetnek az ellentétek, hogy egy-egy tele-
plilésrész a leszakadas mellett foglal 4llast.

A teleptilésrészek kozotti konfliktusok sokféle t6rél fakadhatnak, én két,
altalam tipikusnak tartott okra utalnék.

Az egyik a kordbban ,egybekényszeritett” telepiilésrészek kozotti konflik-
tusokon alapul. Az 1970-es évek telepiilésrendezési folyamata soran tobb 6nal-
16 telepiilést egyesitettek (pl. Hajdahadhaz-Téglds), vagy valamelyik nagyva-
roshoz csatoltak (pl. Miskolc-Tapolca), a racionalizalas jegyében. Ezek a val-
toztatdsok nem voltak tekintettel a telepiilések hagyomanyaira, a kozottitk 1év6
kiilonbségekre; igy nem csoda, ha a rendszervéltds utan, amint azt az dnkor-
manyzati torvény lehet&vé tette, sorra szétvaltak ezek a teleptilések (lasd b6-
vebben a helyi népszavazasokrdl szol6 fejezetet). Az indokok a legtobb esetben
hasonldéak: részben az 6ndllé6 hagyomdanyokra valé hivatkozas szerepel ezek
kozott, részben pedig a fejlesztési és egyéb forrasok elosztasaval kapcsolatos
elégedetlenség. Noha az ilyen eredet(i konfliktusok a legtdbb telepiilésen a
szétvalassal rendez&dtek, maga a jelenség tjra-meg Ujra visszatér — példaul a
tarsult képviseld testiilettel rendelkezd telepiilések esetében.

A masik ,alapeset” aleszakadd, ,gettésodd” telepiilésrészek és a telepiilés
egésze kozotti konfliktus, mely természetesen a legtobbszor etnikai ellenté-
tekkel is parosul: a leszakadé részeket jellemz&en roma lakossag lakja. A konf-
liktus részét képezi egyik oldalon a leszakadas elleni tiltakozas, a fejlesztések
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elmaradasa miatti elkeseredés, a masik oldalon a t6bbségi oldal sérelme ami-
att, hogy el kell tartaniuk a lecstisz6 telepiilésrészt, ahol a munkanélkiiliség az
atlagosndl magasabb a lakossag korében. Ez a rendkiviil sokrétd probléma
szamos teleptiilésen jelen van, s a 2000-es évek elejétdl tematizaldédott igazan.
A ciganytelepek, bédésorok, putrik felszamolasa az el6z6 rendszerben a leg-
tobb telepiilésen megtortént, a rendszervaltds folyamatai (munkanélkiiliség,
tarsadalmi kiilonbségek novekedése) azonban Gjrageneraltak ezt a folyamatot:
a rossz kornyékekrdl elvandorol a kozéposztaly, s a legszegényebbek ott re-
kednek. A gettésodas ,legjobb” példdja Ozd Hétes telepiilésrésze.?

A telepiilésrészi konfliktusokon alapulé térésvonalak a bevezetében meg-
hatarozott definicion tilmenden - rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal is, hogy
jellemzden kétédnek egy szociodemografiai valtozéhoz: a lakéhelyhez is.

Mivel ez a fajta telepiilésrészek kozotti ellentét és az etnikai konfliktusok
a legtobbszor egybeesnek (s igy, sajnos, ersitik egymast), a telepiilésrészek
kozotti konfliktusokon alapulé térésvonalakat inkdbb az el6bbi, etnikai problé-
méktol mentes példan keresztiil szeretném bemutatni. Miskolctapolca (Tapolca-
fiird6) esete a kezdetektdl viszonylag jol dokumentalt, annak turisztikai jelen-
téségénél fogva.

2.1.2. Szembendllok

Miskolctapolcan® a konfliktus alapja a Miskolc varos vezetésével szembeni elé-
gedetlenség volt: az itt él6k ugy érezték, problémaikat nem orvosoljak, nem
Osszpontosul kell6 fejlesztési forrds a varosrészre. Az ellentétek megosztottak
a varosrész lakossagét és a helyi politikusokat is: azonban meg kell jegyezni,
hogy a Miskolc vérosi oldalon a lakossag — egészen az elszakadast kezdemé-
nyez6 népszavazasrol szolé hirek megjelenéséig — nem is érzékelte a problé-
mat. Tgy ebben az esetben ,térésvonalrél” leginkabb a politikai elit szintjén
beszélhetiink. Ugyanakkor, mar-mar klasszikussa valt eset Szantéd és Zamardi
torténete, ahol a megosztottsag a lakossag szintjén is érzékelhetd volt: Szantod
telepiilés onallova valasanak megakadalyozasa céljabol az errdl tartott egyik
helyi népszavazas el6tt nagyszamu Zamardi lakos jelentkezett at Szantédra,
hogy igy modositsanak a szavazati aranyokon (Nagy-Tamas, 2004).

Tapolcafiird6 telepiilés levalasa (és Gj nagykozség alakuldsa) tigyében két
népszavazast is tartottak: 2005-ben és 2008-ban; ez utébbi eredményeként
végiil 6nallo teleptilés lett a varosrészbdl.

2.1.3. Csoportképzd erd — dllampolgdri részvétel
A tapolcai varosrész 6nallo fejlédését, Miskolcon beliili erésitését tobb szerve-
zet is a zaszlajara tlizte: a Miskolctapolcaért Egyesiilet, a Miskolctapolca 1de-
genforgalméért Alapitvany, a Tapolcaiak Kulturdlis Egyesiilete elndke.* Ezeket
a szervezeteket részben a varosrész fejlédése irant érzett elkotelezettségérzés
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—és aggodalom — hivta életre, ilyen értelemben tehat szervezett csoportok ala-
kultak ki a konfliktus mentén.

Feith Karoly, aki az elszakaddst partolék élén allt, el6bb énkormanyzati
képvisel6ként, majd a Miskolctapolca Idegenforgalmaért Alapitvany vezetGje-
ként foglakozott a teleptilésrész problémaival, majd az 6néallésodas el6készi-
tésével.

A lakossag véleménye a vizsgalt sajtéforrasokban® kevésbé jelent meg, e
tekintetben a helyi vallalkozok allaspontja kertilt a sajt6 érdekl6désének hom-
lokterébe. Eszerint, az allampolgarok (vallalkozdk) egy része lat ugyan prob-
lémakat, am azokat nem tartja stlyosnak, mig méasok neheztelnek a varosve-
zetésre az elmaradt fejlesztések miatt. ,Soha nem volt ilyen szép Tapolca, mint
most — hangzott el azon a férumon, ahol az tidtil6telep vendéglatosai gytltek
ssze, hogy nem tetszésiiket fejezzék ki a lapunkban (Eszak-Magyarorszag)
megjelent tapolcai kritikakkal szemben.”®

Nemcsak az elégedetlenkedd oldal generdl tartésan létrejovd szervez&dé-
seket; a konfliktus masik oldalan allék — a ,tobbségi telepiilésrész” esetében
is van példa erre: Kazincbarcikan példaul a teleptiilésrészek levalasat ellenzék
hoztdk létre az Egyiitt a varossal egyesiiletet, melynek célja a varos egybentar-
tasa, a levalasok megakadalyozasa volt. Az egyesiilet a késébbiekben lokal-
patridta jelleg civil szervezetként miikodott tovabb.

2.1.4. Testiileti megjelenés — politikai hatds

A toérésvonal politikai értelemben is éreztette hatasat, elsésorban akkor érte el
Miskolc varos kozgytilésének ,ingerkiiszobét”, amikor a helyi népszavazas
(0k) kezdeményezésére sor kertilt. Tapolca varosrész képvisel6i nyilvanvaléan
jocskan kisebbségben voltak a 40 tag testiiletben, mely leginkabb partpoliti-
kai szempontbdl volt strukturalt mind a 2002-2006-o0s, mind a 2006—2010-es
ciklusban. Mig 2004-ben a koaliciés partnerek (az MSZP és az SZDSZ) kozott
okozott konfliktust, addig 2008-ban a Tapolca-iigy azonban nem partos reak-
ciokat valtott ki: a képviselStestiilet és a Polgarmester egyarant ellenezték Ta-
polca levalasat. Ez megmutatkozott abban is, hogy a kordbban SZDSZ-es szi-
nekben politizal6 Feith Karollyal megsziintették az egytittmiikodést, a 2006-os
vélasztason mar nem indult SZDSZ-es szinekben.”

Ugyanakkor, a népszavazasi kampdny soran mar partpolitikai témava is
valt a varosrész tigye: ,Szomort, hogy a varosvezetés sikertelen Tapolca-po-
litikaja miatt az elkeseredett tapolcai polgarok a Miskolctdl vald elszakadds
mellett dontottek, Miskolc, és mi, miskolciak szegényebbek lettiink, hiszen
idegenforgalmi zaszldshajonkat, a varos egyik ékkovét veszitettiik el” — fogal-
maztak kézleményiikben az ellenzéki politikusok. Véleményiik szerint éridsi
felel6sség terheli a szocialista varosvezetést, amely a helyi polgarok vélemé-
nyét éveken keresztiil cinikusan lesdporte az asztalrél.”®
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2.1.5. A konfliktus tartéssiga

Fontos kérdés, hogy mennyire tartés az adott konfliktus, hiszen elképzelhe-
téek olyan nagyobb hordereji tigyek, amelyek megosztjak a helyi lakossagot
és a politikai elitet, éles ellentéteket okozva, melyek akar keresztbe is metszik
a ,hagyomanyos” partpolitikai megosztottsagot, dm hamar elmulnak, s visz-
szatér minden a ,régi” kerékvagasba. Ahhoz, hogy torésvonalrdl beszélhes-
stink, fontos, hogy az adott probléma tartésan megossza a helyi tarsadalmat
és a politika szintjén is leképezédjon. Lipset és Rokkan (1967) tobb évtizedes
tavlatokban vizsgalta a makrotarsadalmi térésvonalakat, én Ggy vélem, hogy
a helyi torésvonalak esetében a legalabb 2-3 valasztasi cikluson — tehat 8-12
éven keresztiil - 1étez8 megosztottsagok tekinthetéek ,helyi térésvonalnak”.

A miskole-tapolcai problémak gyokere a rendszervaltas idészakara nyulik
vissza — noha Tapolca 45 el6tt volt 6nallé telepiilés (tehat nem a szocializmus
id@szakaban kényszeritették Miskolchoz) — ekkor, az orszdgosan tapasztalha-
t6 onallésodasi hullam hatasara — jelentek meg elséként azok a hangok, me-
lyek felvetették a teleptilésrész Miskolctdl valo fliggetlenedésének lehetSségét.”
A 2002-2006, illetve a 2006—2010 kozotti ciklusokra valt élesebbé a konfliktus
,miutdn sorozatosan csalédtak” a varosvezetés Tapolca-politikdjaban.

Az emlitett Szant6d-Zamardi konfliktus lezardsdra is kozel 10 év huzavona
utan kertlt sor.

2.1.6. Viszony a makrotdrsadalmi, ill. mds helyi torésvonalakkal
Tapolca esetében az 6ndllésag mellett, illetve ellen alldst foglalok partok felett
ativel6 koaliciot alkottak.

2004-ben e levalast kezdeményezd a koalicids partner, Feith Karoly (SZDSZ)
vezetésével Miskolctapolcan megalakult az a hattagt bizottsag, amely az tidii-
16kozpont Miskolcrél valo levalasat készitette elS. Az elszakadas kezdeménye-
z6je Feith Karoly, aki SZDSZ-es listan jutott be Borsod megye székhelyének
képviselS-testiiletébe. Vele szemben a varosrész tertileti képvisel&je, az MSZP-s
Borkduti Laszlé érthetetlennek tartja e torekvést. Mindketten a varost vezetd
koalici6 tagjai voltak."

A 2008-as népszavazasra valtozott a helyzet: ,Minden kozgytilési frakcio
ellenzi Tapolca levalasat” — nyilatkozta a miskolci polgarmester, aki kozleményt
is adott ki az eredményes — és levdlast taimogat6 — népszavazas utan.

Ahogy korabban emlitettem, a 2008-as népszavazasi kampanyban mar
partpolitikai szempontok is helyet kaptak: noha a levdlast egységesen ellenez-
ték, a jobboldali partok a szocialista varosvezetést okoltak a kialakult helyze-
tért. 2010 tavaszan, az orszdggytlési valasztasi kampdnyban Tapolca {igye,
mint partpolitikai vitak targya kertilt el6: Nagy Kalman, a Fidesz—KDNP or-
szaggyulési képviselGjeloltje biralta az MSZP-s Kali Sandort a varosrész ren-
dezetlen helyzete miatt."" A polgdrmester sajtokdzleményben fejtette ki ellen-
érveit.!?
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Telepiilésrészek kozotti torésvonal '
5 Elszakadé
A tobbségi g telepiilésrész
telepiilésrész Onkorményzat lakossdga
lakossaga Polgarmester+
Képvisels- —
testiilet Telepiilésrész
képviseldje
Pértok
Civilek

1. dbra. A telepiilésrészek kozotti térésvonal: a helyi politikai szerepl6k helyzete.

2.2. Személyekhez kot6d6 torésvonalak

2.2.1. A konfliktus tartalma

A személyiségekhez kot6do ellentétek, konfliktusok nem ritkak a helyi politi-
kaban, am az orszagosban sem: kozismert jelenség, hogy a partok vezetd po-
litikusai irdnti szimpdtia, az altaluk képviselt politikaval szembeni lojalitds
vagy éppen ellenérzés csoportképzd, a politikdt strukturald tényezd lehet (klasz-
szikus példdja ennek a Dedk-part a XIX. szd. médsodik felében). A politika
perszonalizacidja, azaz a jelenség, hogy a személyiségek meghatarozé jelen-
téséglivé valtak a politikaban, helyi szinten is érzékelhetd. Kiilonosen igaz ez
a polgarmester esetében, akinek kiemelkedd jelent&sége mar korabban is nyil-
vanvalé volt a helyi politika kutatéi szamara (Palné, 2008).

A helyi politikaban is gyakorta el6forduld jelenség, hogy egy-egy nagyobb
formatumu személyiség (polgarmester, pap, vallalkozo, jegyzd) és tevékeny-
sége megoszto tényez6vé valik, mely a helyi politikaban is leképezddik, tarto-
san megosztja a helyi tarsadalmat és politikai elitet, esetleg csoportok létre-
jottének alapja lesz a hozzajuk val6 viszony. A személyekhez k6t6d6 torésvo-
nalak korébe sorolhatéak — véleményem szerint — azok a konfliktusok is, ahol
nem kifejezetten egy személy, hanem egy csalad, ,klan” a meghatarozoé a helyi
elitben, és a hozza f(iz6d6 viszony osztja meg a lakosségot, és a helyi politikat.
Erre az esetre példa a Szabolcs Szatmar Bereg megyei Tuzsér kozség, ahol a
helyi orvos harom lanya (mint a mesében) a polgarmesternek, illetve helyi elit
befolyasos személyiségeinek a felesége lett: ,Valamennyi Térok lany a falu egy-
egy kiemelkedd személyéhez ment férjhez, és ezzel kialakult a helyi elit egy
viszonylag zart kore, amelynek tagjaira részben mintha 6rokl6dott volna a te-
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kintély, részben azonban maguk is sokat tettek azért, hogy tiszteljiik Sket, hi-
szen valamennyien diplomds emberek, és igyekszenek a teleptilés érdekeit
szolgalva dolgozni.” (Szabé, 2010:3) Ehhez a nagycsaladhoz fiz6dé kapcsolat
meghatdrozo a telepiilésen, a polgarmesternek a rendszervaltds 6ta csak két
valasztason akadt kihivéja.

Mas eset, amikor maganak a személynek a ténykedése, elképzelései, stilu-
sa osztja meg a telepiilésen él6ket, illetve a helyi képviselStestiiletet. Az alab-
biakban ezt az esetet targyalom részletesebben.

Természetesen mondhatnank, hogy mindenhol meghatarozé a telepiilés
elsé emberéhez val6 viszony — én abban az esetben tekintem ezt ,torésvonal”-
nak, ha a bevezet&ben vazolt alapfeltételeknek megfelel: tartés megosztottsag,
mely a politikai elitben és a lakossagban egyarant megtalalhat6, csoportképzé
er6vel bir, s képes feliilirni a partpolitikai megosztottsdgot, ill. mas torésvona-
lakat (bar egybe is eshet azokkal).

A személyekhez fiz6d6 torésvonalak bemutatasahoz Kecskés Janos, Ra-
koéczigjfalu polgarmesterének esetét vizsgalom részletesebben, aki 1994 és
2008 kozott viselte ezt a tisztséget. A teleptiilésen kifejezetten a polgarmester
személyéhez f(iz6d6 viszony hatarozta meg a helyi politika alakuldsat ebben
az id6szakban.

2.2.2. Szembendllok
Réakoéczitjfaluban a polgarmester, és a hozza kot6dd képviselSk, személyek all-
tak az egyik oldalon, mig a masikon a Papp Janos (késébbi polgdrmester) és
tamogatoi kore. A lakossag, valamint a politikai elit megosztott volt a kérdés-
ben.*
2.2.3. Csoportképzd erd, dllampolgdri részvétel

Ha a tarsadalmi megjelenés szintjét vizsgaljuk, sokkal egyértelmiibb a helyzet
Réakoéczitjfalva esetében: ,Megosztott a falu: az egyik fele képes lett volna egy
kandl vizben megfojtani a teleptilésvezet&t, a masik viszont a végsdkig kiallt
mellette.””® A polgarmester és tevékenysége ellen lakosségi tiltakozds is volt:
az iskolaigazgatét vette védelmébe az a kb. 150 dllampolgar, aki, miutan a tes-
tlleti tilésen vald részvételitket megakadalyoztdk, a hideg, esés id6 ellenére
tiltakozott a Varos haza elétt. Kecskés Janos és két képviselé bezarkédzott az
épiiletbe, s csak rendéri védelem alatt voltak hajlandéak azt elhagyni.*®

2.2.4. Testiileti megjelenés — politikai hatds
Rakoéczitjfalu esetében szinte teljességgel megbénitotta a testiileti munkat a
polgarmester személye koriili megosztottsag. 2007 marciusaban néhany kép-
visel§ kezdeményezte a polgarmester ,menesztését”, valaszul a polgarmester
a koltségvetés elfogadasa el6tt berekesztette a testiilet {ilését. Mdskor a testii-
let tagjai tavolmaradasukkal tiltakoztak, igy hatarozatképtelenség miatt nem
lehetett az {iléseket megtartani. A 2006—2010-es ciklusban még alpolgarmes-
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tert sem sikeriilt valasztani, s a 2007-2008-as id6szakban gyakorlatilag a tes-
tiilet néhany tagja iranyitotta a falut. A dontéshozatal paralizise a telepiilés
fejlédésének megakadasat hozta magaval: mivel e ,csonka” testiilet nem volt
képes, csak a napi szintli miikodés biztositasara, nem tudtak hosszu tavra ter-
vezni, palydzatokat beadni, kiilonb6z6 Gj projekteket elinditani, a falu fejlédé-
se lelassult, stagnalt.

2.2.5. A konfliktus tartdssdga

A rakéczitjfalusi polgarmester, Kecskés Janos, 1994 6ta viseli tisztségét, s a
személye koriili konfliktusok kezdete is ekkorra tehetd; el6szor 1996-ban tar-
tottak a telepiilésen id6kozi valasztast a testiilet Onfeloszlatasa miatt. 2008-ban
mondott le — egészségligyi okokra hivatkozva — tisztségérdl. A hatalomban
toltott 14 évidbszaka utdn munkdssaganak megitélése kortil még folynak ugyan
vitdk, am tavozasaval a személye kortili ellentétek elsimultak. Az Gj polgar-
mester, Papp Janos, a korabbi ,masodik helyezett” lett, mig Kecskés tdmoga-
tottja nem kapta meg a sziikséges tamogatast. Kecskés megorizte korabbi po-
litikai befolydsat: perek sorozatat inditottak az Gj polgarmester ellen, akit végiil
fel is fliggesztettek tisztségébdl.

2.2.6. Viszony a makrotdrsadalmi, ill. mds helyi torésvonalakkal

Azt, hogy a makrotarsadalmi torésvonalak megjelentek-e, nem konnyd rész-
letes empirikus adatfelvétel nélkiil megallapitani. A partok, és a partrendszer
azonban leképezi azokat, igy fokmérdként hasznalhatjuk a partpolitikai meg-
osztottsdg meglétét, vagy annak hianyat.

Rékoéczidjfaluban mind a megoszté polgdrmester, mind az ellene indul6
jeloltek fliggetlenként indultak a valasztasokon, s a képvisel6testiilet tagjai is,
par kivétellel, fliggetlenek voltak.

Személyekhez két6dé torésvonal

Képvisielé-testiilet

Ellenfelek

Tamogatok T
Lakossag

Partok

Civilek

2. abra: A személyekhez k6t6d6 torésvonal: a helyi politikai szereplék helyzete.
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2.3. Etnikai konfliktuson alapul6 térésvonalak

2.3.1. A konfliktus tartalma
Tobb telepiilésen a romak és a tobbségi tarsadalom kozott fesziil ellentétrdl
van sz6, amely nem ritkdn telepiilésrészi ellentét is egyben, amennyiben az
adott kisebbség egy meghatarozott teriileten él (gettésodas folyamata). Két jol
ismert példaja ennek: Ozd Hétes varosrésze, ahol teljesen végbement a gettéso-
das folyamata, és Miskolc Avas lakételepe, ahol (még) nem.

Ide sorolhat6 a nagyobb kisebbséggel rendelkezd telepiilések és a kisebb-
ségben maradt magyar lakossag kozotti valasztévonal (pl. svab falvak) esete,
amely ritkan mélyiil térésvonalld, 4m jellemz6 az etnikai csoporton kiviil esék
kirekesztése a politikai (gazdasagi, stb.) elitb6l. Ennek hatterében azonban
nem etnikai konfliktus all, hanem érvényesiil az a tendencia, hogy az embe-
rek szivesen vélasztjak meg a helyi kotédést, sziiletés jelolteket, a tobb ge-
neraci6 oOta itt €16 csaladok sarjait, akik raadasul nagyobb mértékben rendel-
keznek a sikeres valasztasi kampany lefolytatasahoz sziikséges kapcsolati (és
anyagi) t6kével is. Az elmult évtizedben a bels6 vandorlas folyamata konflik-
tusos helyzetet idézett el6: a f6varosbdl az agglomeracios telepiilésekre valo
kikoltozés mintegy felhigitotta ezeknek a teleptiléseknek a lakossagat, laten-
sen megjelent az ellentét az ,6slakosok” és a ,jottmentek” kdzott. Ez a konf-
liktus csak részben etnikai szinezetd, hiszen a {6 problémat nem a kikolt6z6k
etnikai hovatartozasa jelenti a helyiek szamara, hanem egyszertien a helyi ko-
t6dés hidnya. (Varadi, 1999.) Példaként tobb svab telepiilést is meg lehet em-
liteni: Pilisvorosvarott példdul, ha vetiink egy pillantast a helyi képviselék
névsorara, a csaladnevek talnyomo része svab eredet(i.”

Az alabbiakban Erpatak esetét vizsgalom meg. Ezen a kisteleptilésen a pol-
garmester sajatos modellt vezetett a helyi roma kisebbséggel kapcsolatos fo-
lyamatos problémak megoldasdra: , Az érpataki modellnek harom pillére van,
vazolta alapvetéseit Orosz Mihdly Zoltan. ,A rend a kulcsfogalom.”*® A rend-
Orséggel valo szorosabb egytittmiikodés, hatékonyabb rendéri munka; az érin-
tett hivatali szervek folyamatos egytittmiikddése: ,Orosz a polgdrmester, a
jegyz6, arendbrkapitany, az adéligyi el6ado, a jogi el6add, a gyamiigyi el6ado,
a mezG60r, a védéno és egyéb kulcspozicidk betdltdinek szoros egylittmiikodé-
sétvarja el.” Valamint, ,Mindenkinek segitenie kell a rend6rség munkajat. Ha
a jegyz6, az ligyész és az egész dnkormanyzat szinergiaban dolgozik a rend-
Orséggel, a szervezet hatékonyan tud miikodni. Tekintélye helyreall, és képes
érvényt szerezni a torvényeknek”.”

Tl az orszagos sajtévisszhangon, a helyi lakosok és politikusok is eltéréen
itélték meg a polgarmester ténykedését.
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2.3.2. Szembendlldk

Az etnikai konfliktusok jellemzdje, hogy — egészen a legutébbi idékig — a po-
litika ,tabu” téméajanak szamitottak, kiilondsen a ciganysaggal kapcsolatos
attitdok. A probléma szélsjobboldali politikai erdk, illetve szervezetek altal
torténd tematizalasat megel6z8en kevés ,dllasfoglalas” all rendelkezéstinkre,
ami megneheziti a szerepl6k azonositasat. Jellemz6, hogy a tobbségi, ,magyar”
lakossag all az egyik oldalon, kiilondsen annak jobb médu, polgarosultabb
része, mig vele szemben a roma kisebbség, kiegésziilve az elszegényedett,
gyakran hasonl6 szocidlis problémékkal kiiszkod6 magyar lakossaggal, akik
részben csaladi kapcsolataik, részben lakéhelyiik miatt kozelebb allnak a roma
lakossaghoz. Erdekes, hogy e korben éppligy tapasztalhaté az azonosulés a
kisebbségi csoporttal, mint az attdl valo elzarkézas, illetve a lecstiszott statu-
sért annak blinbakként val6é megjelolése. (Lazar 1996). Tehat tobb telepiilésen
nem is annyira ,etnikai kisebbség”, hanem ,szocidlis kisebbség” jelenik meg,
utébbi esetében természetesen egy etnikum (a roma kisebbség) tagjai feliil-
reprezentéltak (etnikai hatter(i szocidlis kisebbség 14sd: Orkény-Vari, 2009.)

A szerepl6k azonositasa a tarsadalom szintjén — a fentiektdl eltekintve —
konnyd, hiszen egy meghatarozott kisebbséghez val6 tartozas mentén hiizéd-
nak a valasztévonalak.

Az érpataki esetben a polgarmester és a telepiilés magyar lakossaga all
szemben a roma lakossaggal. A polgarmester ezt ugyan ugy fogalmazza meg,
hogy ,az ellenség, aki ellen a habort folyik, ,a rombolé”. ,Aki rombol, azt el-
lenségnek tekintjiik, és kékeményen felvessziik a harcot ellene. Amig meg nem
valtozik, el nem koltozik, vagy bortonbe nem tessziik.”. Annak ellenére, hogy
nem faji alapon tesznek kiilonbséget, elismeri, hogy javarészt a roméakkal van-
nak problémak. ,Szerinte a ciganysag négy csoportbdl all: ,Van egy szlik bl-
nozlréteg, egy szlik egylittmiikodd, beilleszkedni vagyo réteg, egy szlik meg-
élhetési szaporodasbdl é16 réteg. A tobbség pedig ingadozik.” Orosz Mihaly
Zoltan elmélete szerint a harom sziik csoport, kiegészitve a jogaszkodd, a ci-
ganyokat hergel6 értelmiségiekkel, befolyasolja a tobbséget. Ha sikeriilt visz-
szafogni a blindzo6ket, és lecsititani a jogaszkoddkat, a pozitivabb példat mu-
taté alkalmazkododk lesznek a hangadok.”?

A polgarmester médszerével elsGsorban a helyi értelmiségiek és holdud-
varuk, valamint a kisebbségi énkormanyzati vezetSk szalltak szembe.

2.3.3 Csoportképzd erd, dllampolgdri részvétel
Erpatakon a polgdrmester all szemben a helyi tanité, Sz6118si Gabor kériil cso-
portosuld ellenzékkel. , A polgarmester tevékenysége miatt térésvonal alakult
ki a faluban. Vannak akik tdmogatjék, vannak, akik ellene vannak. Van neki
az a szlogenje, hogy aki nem all be a sorba, az ellenség. Ezzel a semlegeseket
is maga ellen forditja. Most ha falunap van, csak az 6 emberei jonnek, a tob-
biek otthon maradnak. Ugyanigy van minden massal is. Kettészakadt a falu.”*

72



AHELYI TORESVONALAK

A falu megosztottsdgat szemlélteti a 2010-es valasztas eredménye: Orosz Mi-
haly Zoltan csupan 43 szavazattal nyert. (Sz6ll6si az utolsé nap visszalépett,
mivel csak a pere miatt jeloltette magét. Orosz ellenfele Nagy Imre volt.)

2.3.4. Testiileti megjelenés — politikai hatds

Nagyobb moédszertani nehézséget jelent annak meghatarozasa, hogy a helyi
politikusok melyik oldalon allnak, megjelenik-e a torésvonal a testiiletben.
Egészen a legutdbbi idékig, a romakérdést tematizald Jobbik (és kiillonb6zo
szervezetek) megjelenéséig nem volt szalonképes a nyilt cigdnyellenesség a
képvisel6testiiletekben, a médiaban; és explicit formdban sok helyen ma sem
jelenik meg. Ugyanakkor, tetten érhet6ek az eltéré allaspontok az un. ,rend-
parti” és ,jogvéds-liberdlis” képvisel6k kozotti ellentét formajaban.

A vizsgalt érpataki esetben a polgarmester és kore a ,rendparti” allaspon-
tot fogalmazza meg. Ok maguk nem is tekintik intézkedéseiket rasszistanak:
,A hatranyos helyzetlieknek segitettiink, nem tettiink kilonbséget faji ala-
pon.”*

A partpolitikai megosztottsag azért jelen van: a polgarmester Jobbikos ko-
tédést, volt a faluban gardafelvonulas is, a szoboravatasok a szélséjobbos kiil-
sOségek kozepette zajlottak.

2.3.5. A konfliktus tartdssdga

A vizsgélt érpataki esetben még nem lehet azt pontosan megéallapitani, hogy
ez a konfliktus megoldédik-e, mennyire bizonyul tartésnak. Annyi elmond-
haté, hogy annak kialakuldsa hosszabb, a rendszervéltas 6ta tartd folyamat
eredménye volt: a roma lakossag egzisztencidlis ellehetetlentilése, problémaik
UjratermelSdése a 90-es évek eleje Ota tart, az ezzel egyditt jard kévetkezmé-
nyek: blindzés emelkedése, a szocidlis ellatérendszertdl valo fliggbség, mely a
konfliktusok generald tényez6i voltak, az elmult két évtizedben fokozatosan
erésodtek fol, és jutottak el a jelenlegi szintig. A tovabbi Osszelitkozéseket is
létrehozo , érpataki modell” sikeressége még nem bizonyithato, és azzal egytitt
sem biztos, hogy a konfliktusok eliiléséhez vezet.

2.3.6 Viszony a makrotdrsadalmi, ill. mds helyi torésvonalakkal

Az érpataki esetben, a polgadrmester, mint markdns helyi politikai szerepls,
mar személyében is megosztottsagot general, igy elmondhaté, hogy ez az et-
nikai torésvonal egybeesik a polgarmester személye altal generalt térésvonal-
lal. Abbdl kifolydlag, hogy egy viszonylag kis telepiilésrél van sz6,* a nagyobb
tarsadalmi torésvonalak jelenléte kevésbé érzékelhet: a helyi képviselSk tobb-
sége fliggetlen, a parlamenti partok (a FIDESZ-KDNP kivételével) nincsenek
jelen.
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3. dbra: Az etnikai alapt térésvonal: a helyi politikai szerepl6k helyzete

2.4. Ipari-infrastrukturalis konfliktus

2.4.1. A konfliktus tartalma

Ez egy elég sokszinli kategoéria: azok a konfliktusok tartoznak ide, melyek va-
lamilyen nagyberuhdazas, épitkezés, teriiletrendezés okan osztjak meg a helyi
tarsadalmat s a politikai elitet. Hasonlé a helyzet azon teleptiilések esetében,
ahol valamilyen nagyvallalathoz valé viszony alakit ki szembenall6 csoporto-
kat. Ennek gyakori példaja a multinacionalis vallalatok druhazainak beenge-
dése, az annak mentén létrejové konfliktus. Van, ahol a teleptilés mellett mi-
kod6 nagytiizem, és annak jelentésége olyan nagy, hogy a helyi politikat alap-
vet6en befolyasolja: pl. Szdzhalombatta — MOL; Paks —atomerém. A konfliktus
itt nem nyilt, hanem egy valasztovonalat jelent: azok kozott a csoportosulasok
kozott, melyek j6 viszonyt dpolnak a kérdéses gazdasagi szervezetek, és azok
kozott, akik nem, vagy ellenzik annak tulsulyos jelenlétét. Valtozo tehat, hogy
kialakul-e ki helyi politikai konfliktus vagy sem; illetve, hasonléan a tobbi
esethez; annak intenzitasa eltérd lehet.

A csoport sokszintliségébdl adodik, hogy egyik kivalasztott eset nem mo-
dellezi teljes mértékben a bemutatni kivant kategoériat, annak csupan egy le-
hetséges megjelenésére vilagit ra.*

A patyi golfpélya épitése koril kialakult konfliktus esetét jorészt a Paty
Nem Eladé Civil Osszefogas honlapjanak® informacidi, illetve a NIOK Ala-
pitvany Nemzetkozi RECE programja szamara késziilt esettanulmany? alap-
jan dolgozom fel.

2002-ben testiileti jovahagyds sziiletett arrdl, hogy egy Paty melletti terii-
letre szinvonalas golfpalyat épithet ki a beruhazé. Ez a kés6bbiekben kiegé-
szlilt konferencia-kdzponttal, mds épitményekkel, végiil pedig mar egy lako-
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park épitése is szerepelt a tervekben. A konfliktus kivélt6ja az volt, hogy az
eredetileg jovahagyott tervekhez képest lényegesen nagyobb nagysagrendd
beruhazassa nétte ki magat az eredeti terv. Ez pedig mdr jelentds vitat gene-
ralt mind a lakossag, mind pedig az dnkormanyzati vezet6k korében.

2.4.2. Szembendllok

A patyi golfpdlya esetében a tamogatok legf6bb érve a teleptilés fejlédése volt,
a golfpalya, laképark, majd iskola, 6voda épitésének igérete vonzé volt mind
a vezet8k, mind az dllampolgdrok szamara: a befekteté6 Grupo Milton rdada-
sul egy francia sztarépitészt (Jean Nouvelt) nevezett meg tervezéként. Az ide-
genforgalom fejl6dése nagyobb bevételt, a megépiil§ objektumok jobb infrast-
rukturat hoztak volna magukkal. Az ellenz&ket pontosan ez a kép riasztotta
el. Lakopark, 4j bekoltoz8k, rengeteg dtutazo turista, kiilfoldi: ez mind a nyu-
galom, a hagyomanyos életforma felforduldsahoz vezet. Tébben nem hittek a
befektet&i csoport igéreteinek, megbizhatatlannak tartottdk azt. A képvisels-
testiilet megosztott volt az tigyben, Tollner Jézsef helyi képvisel6 volt ezek
koziil a beruhdzas talan legharcosabb ellenzdje, tobb feljelentést is tett az tigy-
ben. A patyi polgdrmester, Bognar Andras viszont az ligy tdmogatdjaként je-
lent meg.

A lakossag leginkabb ellenkezé tagjai megalapitottdk a Paty Nem Elado
Civil Osszefogas nevti civil szervezetet, melynek célja a beruhdzds megaka-
ddlyozasa volt; minden lehetséges férumon tiltakoztak, még népszavazast is
tartottak.

Annak ellenére, hogy alapvetéen az egy telepiilésen beliili helyi torésvo-
nalakrol van sz¢, itt érdemes megemliteni, hogy a szembenallok kézott meg-
jelentek szerepléként a kornyékbeli telepiilések, elsésorban Telki onkormany-
zata és lakosai, mint a beruhdazas ellenzdi.

2.4.3. Csoportképzd erd, dllampolgdri részvétel

Patyon viszont a lakossag nagyaranyu részvételével szamolhatunk. A patyiak
megosztottak voltak a beruhdzas megitélésében, a kornyékbeli telepiilések
lakéi viszont egyértelmiien ellenezték azt. Kiillondsen az ellenzdk fejtettek ki
nagy aktivitast: rengeteg bejegyzés, hozzaszolas sziiltetett online férumokon,
lakossagi forumokat tartottak, helyi népszavazast kezdeményeztek. A 43,1 sza-
zalékos részvétel miatt a helyi népszavazas érvénytelen lett. A 2260 érvényes
szavazatot leadd helyiek koziil 1494-en az ,igen”, 766-an a ,nem” vélaszt je-
16lték meg. Ez azt jelenti, hogy az urndkhoz jaruldk koziil kétszer annyian sze-
retnék a jelenleg érvényes szabalyozasi terv érintetleniil hagyasat, mint aha-
nyan moédositandnak rajta, lehetévé téve a nagyberuhazds megvaldsuldsat.

Még fontosabb, hogy a beruhazas elleni tiltakozas tartés csoportot is létre-
hozott: az emlitett civil szervezet, a Paty Nem Eladé Civil Osszefogést a beru-
hazas ellenz6i hoztak létre, s azdta is miikodik.
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2.4.4. Testiileti megjelenés — politikai hatds
A patyi onkormanyzati képvisel6k megosztottak voltak az tiggyel és az ahhoz
kapcsolédo egyeztetéssel kapesolatban is. A 10-ek (a beruhazast tamogaté
képvisel6k) annak ellenére, hogy mindent megtettek a beruhazas létrehoza-
saért, és az ellenz6 hangok letoréséért, a felszini kommunikaciojukat nézve az
egyeztetés, a széles kor(i véleménybekérés mellett voltak.” (NIOK, esettanul-
many 7.0).

A fiiggetlen Bardos Andras polgarmestert a pest Megyei Birésag 2009. ja-
liuséban tisztségébdl felfliggesztette. 2010-ben ugyan indult a vélasztasokon,
am mar nem szavaztak neki bizalmat az allampolgarok, utéda Székely Laszlo
lett, bar csak 3%-kal kapott tobb szavazatot. Székely Laszlé a beruhazas el-
lenzSjeként jelent meg a viték sorén, az Osszefogds a faluért mozgalom jeldlt-
jeként nevezte meg magat a valasztasok utan (hivatalosan fliggetlenként in-
dult).

Meg kell jegyezni, hogy 2009-ben nemcsak a golfpalya tigye, hanem egy
sor mas probléma is mélyitette a politikai megosztottsagot a faluban: vezet6-
valtasok az 6nkormanyzati intézmények élén, a helyi Gjsag (Patyi Kurir) f6-
szerkeszt&jének levaltasa, stb.

2.4.5. A konfliktus tartdssdga

Patyon csak részben beszélhetiink tartés, ciklusokon ativel6 megosztottsagrol,
hiszen a beruhazas korili vitdk kb. 2002-ben indultak, és 2009-10-re dsszefo-
nédtak a tobbi helyi politikai probléméval, s hatalomvaltashoz vezettek. Ek-
kora mar a lakossag tilnyomo része is a beruhdzas ellenz&jeként jelent meg.
Ugyanakkor, a beruhazas korabbi tdmogatéi még mindig helyet tudtak sze-
rezni a testiiletben, és, mint emlitettem a kordbbi polgarmester jelent6s szdmu
szavazatot kapott. 2010-ben egyébként a beruhazoé végiil feladta golfpalya épi-
tési terveit,”” kiilondsen miutan az ombudsman kijelentette, hogy jogszabaly-
ellenesnek tartja az azt lehetévé tévd dnkormanyzati rendeletet, valamint al-
taldnossagban a beruhdazas sérti a lakosok és a kornyékbeli teleptiléseken él6k
egészséges kornyezethez valo jogat.

2.4.6. Viszony a makrotdrsadalmi, ill. mds helyi torésvonalakkal

A patyi esetben, noha a kezdetekkor ez nem volt egyértelmd, hiszen javarészt
tiiggetlen, illetve civil szereplék alltak szemben egymaéssal, azt figyelhettiik
meg, hogy az orszagos partok fokozatosan ,ratelepednek” az ligyre, annak
jelent&sége, és tarsadalmi tdmogatottsaganak emelkedése okan. 2010-ben mar
egyértelmtien jobboldali két6déstiek az ellenz8k, a polgdrmester bemutatko-
zasaban kiemeli: ,Nemzeti elkotelezettségem ismert, 2003-t6l a patyi Hun-
Magyar Hagyomanyd6rz6 Alapitvany elndke vagyok.”.?® A beruhdzast tdmo-
gatd oldal szocialista kotédését emelték ki sokan, részben a Grupo Milton
révén, de mas, MSZP-s képvisel6kkel is sszefliggésbe hoztak.”
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Ipari-infrastrukturélis térésvonal
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4. dbra: Az ipari-infrastrukturalis térésvonal: a helyi politikai szereplék helyzete.

3. OSSZEGZES

A tanulméanyban arra kerestem a valaszt, hogy a kiilonb6z6 helyi politikai
konfliktusok felfoghatdak-e torésvonalként, illetve magyardzhatdak-e a torés-
vonal elmélet segitségével. Nem a klasszikus, hanem a ,new politics” elmélet
altal meghatarozott torésvonal fogalmat hasznaltam, s a helyi térésvonal fo-
galma alatt olyan tartds, helyi konfliktusokat értettem, melyek megosztjak a
helyi tarsadalmat, és melyek a politika szférdjaban is kifejezésre jutnak; s cso-
portképzs erével rendelkeznek. Négyféle térésvonalat probaltam meg egy-egy
valédi eset részletes bemutatdsan keresztiil illusztralni: a teleptilésrészek ko-
z0tti, a személyiséghez kotédd, az etnikai alapd, illetve az ipari-infrastruktu-
ralis konfliktuson alapuld valasztévonalakat.

A négyféle torésvonal mogott eltérd tartalmu konfliktus hizédott meg: a
telepiilésrészek kozotti konfliktus esetében a nagyobb, ,tobbségi” telepiilés-
rész javara hattérbe szoritott, kevésbé fejlesztett telepiilésrész sérelme jelen-
tette az ellentétek okat (Tapolca esete). A személyek kozotti konfliktus esetén
egy megoszto személy ténykedése, és annak megitélése osztja meg a helyi tar-
sadalmat (Rakoczidjfalu). Az etnikai torésvonal esetében egy etnikum meg-
itélése, problémaik megoldasanak moédszere koriili ellentét a megoszto ténye-
z6 (Erpatak), mig az ipari-infratsrukturdlis torésvonal esetén egy beruhazés,
illetve egy cég altal nytjtott anyagi elényok és az éltala okozott kérnyezeti,
anyagi hatranyok megitélése jeloli ki az eltérd allaspontokat (Paty).

Mindegyik téma esetében azonosithatdak voltak a szembendll6 felek: jel-
lemzé volt a lakossag megosztottsaga a kérdésben. E megosztottsag az etnikai
torésvonal esetében részben kothets volt az etnikai hovatartozashoz, a tele-
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plilésrészek kozotti konfliktus esetében pedig a lakéhelyhez. A konfliktus cso-
portképzé erével birt: a lakossag tobbé-kevésbé tartds csoportjai jottek létre a
tapolcai, és a kiilondsen a patyi esetben.

A konfliktusok a politika szférajaban is kifejezésre jutottak: megosztottsa-
got generaltak a testiiletekben is: kiilonosen a rakoczidjfalui esetben, ahol a
polgarmesterhez valo viszony hatarozta meg a testiilet politikai strukttrajat.
Tartésan ranyomta a bélyegét a testiileten beliili viszonyokra a patyi eset is,
mig a tapolcai és az érpataki esetben nem volt olyan erds a politikai hatas:
ezekben az esetekben az érintett telepiilésrész, illetve kisebbség képviseldje,
valamint a testiilet tobbi tagja kozott jott 1étre konfliktus.

A bevezet6ben ugy véltem, hogy a helyi torésvonalakat tartés helyi konf-
liktusok hozzak létre, e kovetelménynek pedig a tobb cikluson ativel§ tigyek
felelnek meg. Az itt réviden bemutatott esetekben a telepiilésrészek kozotti,
az etnikai konfliktusok egyértelmiien tartésnak bizonyultak, a személyiség-
hez kotédé konfliktus szintén, bar meg kell jegyezni, hogy itt a személy reg-
naldsanak idejéhez erdsen kotédik a konfliktus tartossaga. Az ipari-infrastruk-
turalis konfliktus esetében a beruhdzas és a vele kapcsolatos biirokratikus el-
jardsok akar tobb cikluson keresztiil is elhtizédhatnak, (az itt bemutatott patyi
eset is két ciklust érintett), amely nemcsak jellemzdje, hanem részben okozo-
ja is a torésvonalnak.*

A vizsgalt esetek koziil, tgy vélem, talan csak az aruhaz-épitéssel kapcso-
latos tigy nem felelt meg az altalam felallitott térésvonal-fogalomnak, az sz-
szes tobbi igen. Ez ugyanis a tartéssdg azon kévetelményének nem tudott
megfelelni, hogy 2-3 cikluson at jelen legyen a megosztottsdg a telepiilésen.
Ugy is meg lehet ezt fogalmazni, hogy nem mélyiil térésvonalla az a konflik-
tus, mely legfeljebb 2 ciklus alatt megoldodik. Ilyen értelemben a patyi iigy
,hataresetnek” tekinthetd.

Azzal egytitt, hogy a konfliktus csoportképzd erejét minden esetben érzé-
kelnilehetett, tobbszor nem 6ndll6 csoportosulas, Gj civil szervez6dés jott 1étre,
hanem az orszagos politikai partok jelenitették meg a tagoltsagot. Ilyenkor be-
szélhetlink arrdl, hogy a helyi torésvonal egybeesik a nagy makrotarsadalmi
torésvonalakkal. Ugyanakkor, mind az itt illusztrlt telepiilésrészek kozotti
torésvonal, mind a személyiségen alapul6 torésvonal egyértelmtiien keresztbe
metszette a makrotarsadalmi torésvonalakon alapulé partpolitikai megosz-
tottsdgot az itt bemutatott esetekben.

Ugy vélem, hogy szdmos, a helyi politikdban tapasztalhaté megosztottsag,
konfliktus magyarazhat6 a torésvonal-elmélet segitségével. Noha természe-
tesen mindenhol léteznek kisebb-nagyobb, hosszabb-révidebb konfliktusok,
ezek koziil azok tekinthetSek helyi térésvonalnak, melyek 2-3 ciklusndl hosz-
szabb ideig allnak fenn, nemcsak a tarsadalom, hanem a politikai elit szintjén
is megjelennek, csoportképzé erével birnak. A helyi politikai szereplék szdve-
vényes kapcsolatrendszerének mindségét és strukturajat alapvetéen befolya-
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soljak a helyi torésvonalak. Ahogy a szerepl6k vizsgalata soran lathattuk, a
helyi konfliktusok altal felrajzolt valasztovonalak mentén rendezédnek el a
szereplSk az egyes esetekben. A konfliktusok sordn felvett pozicié meghata-
rozza az egyes szereplSk cselekedeteit, politikai allaspontjat.

Azittvizsgalt tigyek soran a konfliktusok tgy érthet6ek meg, ha levalaszt-
juk &ket az orszagos partok altal megjelenitett politikai megosztottsagrél. A
helyi torésvonal fogalmanak bevezetése segitséget nyujthat az tin ,partokon
ativeld”, azt feliilird helyi politikai vitak megértéséhez. Masfeldl, azokon a te-
lepiiléseken, ahol nincsenek jelen a partok, a helyi politikai konfliktusok egy
lehetséges elemzési modjat adjak. A helyi politika kommunitds alapti modell-
je olyan képet fest a kistelepiilésekrdl, mintha partok hidnyaban itt nem is lé-
tezhetnének politikai vitak, konfliktusok. A helyi torésvonalak azonban itt is
kialakulhatnak, tartés tarsadalmi és politikai megosztottsagot generalva, mely
strukturdlja ezek testiileteit, &tmeneti vagy tartés csoportokat hozva létre, ily
moédon meghatarozva a helyi partrendszert. Szamos esetben tigy érthetd meg
a helyi partstruktura, a testililetek Osszetétele, ha figyelembe vessziik a helyi
torésvonalakat: egy-egy szervezet nagyobb helyi népszeriisége, és ezaltal ki-
magaslo valasztasi eredménye valamilyen helyi konfliktus soran elfoglalt al-
laspontjan (is) alapulhat.®

A tanulmanyban bemutatott példakon tilmenden, természetesen mas to-
résvonalak is 1étezhetnek a telepiiléseken, melyek nem sorolhatdak be egyik,
altalam felrajzolt, és néhany eset bemutatdsaval illusztralt tipusba sem. A kép
tehat korantsem teljes, tovabbi kutatasok lehetéségét hordozza magaban.
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Terjedelmi okokbdl itt nem kertil sor az esettanulmanyok teljes terjedelm kozlésére, azok leg-

lényegesebbnek tartott elemeit, informaciéit mutatom be réviden.
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¢ http://www.boon.hu/hirek/BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN/cikk/tapolcakoncepcio-hogy-is-van/
cn/news-20080520-06403527

5 Megyei online hirportalok, boon.hu (borsodonline); Eszak-Magyarorszag

® http://www.palkata.hu/Miskolctapolca.htm

7 http://www.demokrata.hu/heti-hir/szetcsuszva

http://www.demokrata.hu/heti-hir/szetcsuszva

° http://www.hirszerzo.hu/cikk.dontottek_miskolctapolca_levalik_miskolcrol.89875.html

10 http://belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/91851/1

http://www.magyarhirlap.hu/belfold/elegtelen_a_szocialista_varosvezetesnek.html
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Az eredeti dolgozat két esettanulmanyt tartalmazott: az itt nem targyalt tigy a biatorbagyi pol-

garmester, Palovics Lajos esete volt.
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2010. jinius 28.

6 http:/flwww.szolnoktv.hu/hirek/?article_hid=4578& _voteadmin_site=1293, 2012. jalius 15.

7 http://[www.valasztas.hu/hu/onkval2010/471/471_0_index.html

8 http://index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_verik_a_rendet_erpatakon/

¥ Orosz Mihaly polgdrmester nyilatkozata az Indexnek, http://index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_
verik_a_rendet_erpatakon/

2 http://index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_verik_a_rendet_erpatakon/

2 Sz616si Gébor nyilatkozata, http://index.hu/belfold/2011/08/11/erpatak/?rnd=16 2011. 10. 9.

2 http://index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_verik_a_rendet_erpatakon/ 2011. 08.14.

2 Tirpatak lakossagszama: 1734 (Forrés: 2010.01.01.KSH)

Az eredeti dolgozat két esettanulmanyt tartalmazott: az itt nem targyalt eset a plispokladanyi

Tesco aruhdz épitésének tigye volt.

www.patynemelado.com

publicconsultation.honlaphat.hu/.../21199_P__ty_nem_elad__7.

http://torokbalintiujsag.hu/itthon/857-1eallt-a-patyi-golffalu-projekt

# http:/fwww.paty.hu/szekely_2010 2012. mércius 11.

» http://barikad.hu/node/44248 2012. mércius 11.

nem huzoédik el egy beruhazds, hanem ,egyik pillanatrél a masikra” létrejon, nincs is id6 arra,

hogy vitakat, rovid vagy tartés megosztottsagot generaljon.

Ennek szembetind példaja a Jobbik valasztasi sikere az etnikai konfliktustél leginkabb stjtott

teleptiléseken.
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A helyi népszavazasok magyarorszagi gyakorlata (1999-2011)

Téth Adrienn
(Budapesti Corvinus Egyetem, Politikatudomany MA szakos hallgatd)

Osszefoglald

Tanulmanyomban az 1999 és 2011 kozott kiirt helyi népszavazasokkal foglalkozom. Mivel
az eddigi kutatdsok elsGsorban az orszagos szintii referendumokra fékuszaltak, és ehhez
képest csak csekély aranyban sziilettek elemzések a helyi szint(i alkalmazasaval kapcso-
latban, ezért fontosnak tartom ezek vizsgélatat. A népszavazas intézménye a kozvetlen
demokracia és a helyi énkormanyzashoz valé jog egyik legfontosabb eszkoze, mivel lehe-
tévé teszi, hogy a lakosok befolyasolhassék kozvetlen kornyezetiik valtozasat, kinyilvanit-
hassék véleményiiket az egyes ligyekkel kapcsolatban a valasztasok kozotti id6szakban is.
Ezzel kapcsolatban a legfontosabb elem, hogy elsddlegesen az dllampolgarok lehetnek a
f6 kezdeményezdk, illetve a ,tiltott témakat” leszamitva (pl. koltségvetés, helyi adézas),
barmilyen kérdés kiirdsdban mobilizdlhatjdk a lakossagot, hogy sajat maguk és ne a helyi
kormanyzat dénthessen a telepiilés sorsardl.

A hazai referendumokkal kapcsolatban az els6dleges kérdés, amelyre valaszt keresek,
hogy ezzel az intézménnyel valéban a lakossag él-e, és ez nem csak egy tGjabb eszkoz a fel-
s6bb hatalom, jelen esetben az 6nkorményzatok kezében. Tovabbi kérdés a helyi népsza-
vazasok mobilizalo ereje; ezek leginkdbb preferalt/leggyakoribb témai; tertileti megoszla-
suk, tehat, hogy az orszdg mely részein, milyen tipust és kis vagy nagy lélekszamu telepii-
lésein kezdeményeznek inkabb referendumokat. A magyar gyakorlatot szemléltetendd, két
helyi népszavazdst is bemutatok irasomban. Az egyik a 2007-es pécsi referendum, amelyet
a NATO-radar elleni lakossagi tiltakozas hatasara tliztek ki; a masik pedig a 2010-es sze-
rencsi népszavazas, ahol az iparfejlesztéssel sszefiiggé munkahelyteremtés és a vilagorok-

séghez val6 tartozas kozti valasztas adta a konfliktus magjat.

Kulcsszavak: helyi népszavazas m kozvetlen demokracia m 6nkorményzat m részvételi
arany m érvényesség m eredményesség

A helyi, 6Gnkorményzati szint masodlagos az orszagos események és szabélyo-
zasok kutatasahoz képest. Ugyanez figyelheté meg a népszavazasok esetében
is, mivel a legtobb publikacié az orszagos referendumokkal kapcsolatban jele-
nik meg, a helyi tigyek mar kevésbé jelentések. Azonban a helyi népszavazas-
ok fontossagat az is jelzi, hogy ez az intézmény a helyi 6nkorményzas egyik
modjat jelenti. Az Onkormanyzati torvény alapjan a helyi Snkormanyzés nem
a képvisel6-testiiletet illeti meg, hanem a lakossag joga, amelyet kétfélekép-
pen érvényesithet: egyrészt a valasztott onkormanyzati képviselSk ttjan, mas-
részt a helyi népszavazdasokkal. Ez utébbi eszkoz jelentené azt a lehet8séget,
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hogy a lakosok valéban befolyasolhassak a kozvetlen kdrnyezetiiket, kinyil-
vanithassdk véleménytiket a tervezett dontésekkel kapcsolatban, azokat meg-
erdsithessék vagy megakadalyozhassak még a valasztasok kodzotti idészakban
is. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a helyi népszavazassal valéban a helyi
lakossag él-e és alulrdl jové kezdeményezés-e, vagy az esetek tobbségében
ezek az dbnkormanyzatoktdl kiindulé folyamatok? Ezzel kapcsolatban érdemes
azt is megvizsgalni, hogy e referendumok tobbségét a torvény altal szabalyo-
zott kotelezd témakorokben vagy esetleg mas, a lakossag vagy a civil szerve-
zetek altal kezdeményezett témdkban tartottdk meg. A részvételi aranyok, a
kérdések kapcsan megjelend tarsadalmi megosztottsag, a népszavazasok te-
riileti megoszlasa, a felmertil6 témdk és azok gyakorisaga, a kezdeményez&k
kore mind fontos szempont a helyi népszavazasok vizsgalatakor, ezért kuta-
tdsom soran az ezekkel kapcsolatban felmeriilé kérdések megvélaszolasara
teszek kisérletet. A részvétel kapcsan kérdés, hogy a helyi referendumok job-
ban mobilizaljak-e az embereket, mint ahogy az az orszagos népszavazasok
esetében megfigyelhetd.

Avizsgaltidészak 1999-2011, amely idészak alatt tobb mint 200 helyi nép-
szavazast tliztek ki. A sziikités oka, hogy az Orszagos Valasztasi Iroda altal
kozzétett adatok meglehet&sen hianyosak, ezen id6szak el6tti népszavazas-
okrol nem szerepel adat a honlapjukon, illetve csak 2002-ig visszamendleg
tudtak informacidkat szolgéltatni a kezdeményezésekkel kapcsolatban. Kuta-
tdsomat ezen adatok feldolgozasan tul két esettanulmannyal is kiegészitem,
melyek kivédlasztasakor fontos szempont volt a helyi referendumok ,devians”
léte, tehdt az, hogy valamilyen szempontbdl kiemelkedtek, eltértek a tobbi
esettdl.

Az els6 esettanulmany a 2007-es pécsi helyi népszavazdssal foglalkozik,
amely orszagos visszhangot kapott. A referendum egy katonai radar telepité-
sének megakadalyozasara iranyult. Itt kérdés, hogy mi indokolta az tigy fel-
emelkedését? Esetleg a pécsi lakossag hatékonyabban 1épett fel, mint kordbban
és ezt kovetden barmely teleptiilés lakéi? A tervezett katonai radar ,NATO-
kapcsolata” nytjtott megfelel6 garanciat arra vonatkozoéan, hogy az tigy ne
rekedjen meg az also szinten és orszagos ismertségre tegyen szert?

A masodik esettanulmany a 2010-es szerencsi népszavazas, ahol az ipar-
fejlesztéssel Osszefliggd munkahelyteremtés és a vilagdrokséghez valo tartozds
kozti valasztas adta a konfliktus magjat. A népszavazason feltett kérdés egy-
fajta értékvalasztasnak tekinthetd, mivel arra irdnyul, hogy a lakossdg melyi-
ket tartja fontosabbnak. Egy szalmatiizelési erémii létesitésének gondolata
valtotta ki az ellenallast, ami el6szor nem a szerencsi lakossag, hanem a toka-
ji sz8lészek és boraszok részérél fogalmazodott meg. A hegyaljai torténelmi
borvidék ugyanis a vildgorokség részét képezi, ezért mondhatni jogosan me-
riilt fel a kdzelben fekvd teleptilés lakéiban, hogy az erémd hiaba jarna Sze-
rencsen munkahelyteremtéssel, az 6rokséget karosithatna.
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1. MIERT FONTOS A HELYI NEPSZAVAZASOK KUTATASA?

Kissé tavolabbrol vizsgalva a cimben szerepl6 kérdést, el6szor arra probalok
vélaszt adni, hogy egyaltalan miért fontos maganak a helyi politikanak a vizs-
galata. A kutatas relevancigjat tekintve sziikséges megemliteni, ahogy azt Dahl
(1961) is hangsulyozta, a helyi kozosségek meghatarozé szerepét a politikdban.
A helyi kozosségek aktivitasa hajtja, viszi elére az egész tarsadalmat, ezek a
kisebb csoportok jelent6s befolyassal lehetnek az orszag sorsara. A helyi szint,
tehat a lakossag els6, politikaba val6 bekapcsolodasi pontjat jelenti, amely ra-
adasul kozelsége miatt kevésbé bonyolult, mint a ,nagy” politika. A kapcsolat
tehat adott, ugyanis az orszdgos szintet, amely vizsgalatdra a kutatok nagy fi-
gyelmet szentelnek, befolyasoljdk a helyi kozosségek. [gy felmeriilhet a kérdés,
hogy miért kezelik sokszor indokolatlanul méasodlagosként a lokalis politikat,
holott ez meghatdroz6 szerepet jatszik minden késébbi, felsébb szintl politi-
kai folyamatban.

Mar 6nmagaban a participacio fontossagat hangsulyozta John Stuart Mill,
aki a vitan, illetve egyeztetésen alapul6 kormanyzas els6 sz6szoldja volt; Sartori,
aki hiaba sorolhat6 els6sorban a demokratikus elitizmus hiveihez, a lakossag
politikai bekapcsolodasat is fontosnak tartotta. A lakossagi részvétel egyik
eszkoze a valasztasokon valé megjelenés, a deliberaci6 vagy éppen a népsza-
vazas. Ez utébbi két modozat a kozvetlen demokratikus eszkozok kozé sorol-
haté. A népszavazas intézménye a legtobb demokratikus allamban megtaldl-
haté legalabbis orszagos szinten, van ahol regionélis, tartomanyi és/vagy helyi
szinten is 1étezik. Ez az eszkéz hazankban kiilonds figyelmet kapott az aktudlis
modositasai miatt. Az Alaptorvény 4j szabdlyozasa értelmében az orszagos
szintli népszavazdsoknal visszaallitottak az érvényességi kiiszobot (legalabb
50%-os részvétel sziikséges), illetve eltorolték a véleménynyilvanité népsza-
vazés intézményét. Ezek azonban a referendum helyi szint{ alkalmazaséara
nincsenek hatdssal. Magyarorszdgon ez az intézmény a helyi 6nkormanyzas
egy modjat jelenti, ezért az valoban a politika formalasanak egy eszkozét adja
vagy adhatna. Szerepét gyengiti, hogy még helyi szinten is a képviseleti forma
tekinthet6 els6dlegesnek, melyet jelez az alkalmazhatésag korlatozasa, mint
példaul a referendumra bocsathaté témak korének sziikitése. Ez alapjan a helyi
népszavazas nem feltétleniil rendelkezik 6ndll6 politikaformalé erével, és meg-
lehet, hogy csak a testiileti dontések kontrolljaként, konfliktusmegoldé vagy
csak véleménynyilvanité szereppel bir. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy
mi foglalkoztatja a helyieket, milyen kérdések esetében déntenek gy az 6n-
kormanyzati képvisel6k vagy a lakossag, hogy azokat érdemes kozdsen eldén-
teni egy népszavazas keretében. Természetesen eltéré motivaciok lehetnek a
hattérben, és ahogy azt LeDuc is irja tanulmanyaban (2009) a legtobb szerep-
16 szamara leginkabb az szamit, hogy az altala képviselt nézet, allaspont ke-
riiljon ki gy6ztesen. Hasznalhatjdk ezt az intézményt konzultativ eszkoznek,
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egy dontés felel6sségének atharitasara, megerdsitésre vagy kifejezetten egy
olyan lehet&ségként is kezelhetik, amelyben a helyi lakossag hivatott eldonte-
ni, hogyan tovabb. Tekintve, hogy a helyi szint hatdssal van a ,nagy politika-
ra”, a népszavazasok esetében is megfigyelhet6, hogy nem egy alkalommal
egy teleptilési szint(i kérdés meglehetdsen nagy figyelmet kapott, vagy orsza-
gos érdekeket érintett. Ez utdbbi legjobb példaja a 2007-es pécsi referendum,
ahol a helyi lakossag érdekeibe {itk6zott hazank NATO-val szembeni kétele-
zettsége, mely igy tovabb bivitette az érintettek korét.

A hazai szabalyozast tekintve, mely kimondja, hogy a helyi népszavazas az
onkormanyzashoz vald jog egy eszkozét jelenti, ami egy, a lakossagot és nem
a képvisel§-testiiletet megillet§ jog, fontos megvizsgalni azt, hogy a valdsag-
ban, a gyakorlatban ezt ki, mire és hogyan hasznalja. Emiatt tartottam fontos-
nak a kvantitativ elemzés mellett a kvalitativ megkozelités alkalmazasat is,
mivel az esettanulmanyok segitségével betekintést nyerhettem a népszavazas-
ok ,dinamikdjaba”.

Mindezek alapjan egyértelmi lehet a helyi politika és ezen beliil a népsza-
vazas kutatasanak fontossdga. Ahhoz, hogy jobban megérthessiik az orszagos
szintet, tisztdban kell(ene) lenntink a lokdlis szinttel, mely mondhatni minden-
nek az alapja. Valé igaz, hogy az orszagos torténések lathatobbak, viszont ez
nem jelenti azt, hogy ezzel meg kell elégedniink. Tény, hogy a legtobb telepii-
lésen még nem tartottak helyi népszavazast, lehet, hogy azért mert nem érez-
ték azt szitkségesnek, vagy ideje kordn elhalt a kezdeményezés vagy lehet,
hogy nem tudatosult/tudatositottak a helyiekkel, hogy van egy olyan kdzvet-
len demokratikus eszkdz, amely segitségével konnyebben a keziikbe vehetik
az iranyitast és maguk donthetnek sajat és lakohelyiik sorsarol.

2. AKUTATASROL

Kutatasom f6 kérdése, hogy Magyarorszagon az elmult 13 év sordn, a helyi
népszavazas mint a kozvetlen demokracia egy eszkdze valéban betolti-e a
funkcidjat. Az intézmény feladatat, szerepét meglehet6sen egyszertien koze-
litettem meg. A helyi népszavazas akkor tolti be funkciéjat, ha annak els6sza-
mu kezdeményezdje az dnkormanyzati jogbdl fakaddan a lakossdg. Ennek
megfeleléen a kovetkezé kérdések meriilhetnek fel. Ezzel az intézménnyel va-
l6ban a helyi lakossag él vagy inkabb feliilrél jov6 kezdeményezésnek ming-
siil? Mennyire mobilizdlja az embereket az, ha a kozvetlen lakokornyezetiik
véltozasanak alakuldséat befolydsolhatjak egy-egy helyi referendum soran?
Van-e valamilyen megfigyelhet sajatossag a teriileti eloszlast, illetve az egyes
telepiilések lakossagszamat tekintve? A teleptiilés gazdasagi fejlettsége és a
helyi népszavazasi kezdeményezések kozott van-e Osszefliggés?
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A kutatas jellegét tekintve egyrészt leiré jellegli, mivel az egyes helyi nép-
szavazasok témainak kategorizdldsa a célom, illetve az, hogy megnézzem,
mely témak milyen gyakorisaggal fordulnak el6, kik a kezdeményezdk. Mas-
részt pedig magyarazo jelleglinek tekinthetd, mivel megpréobalok osszefiiggést
taldlni az adott teleptilés nagysaga, lakossdgszama és/vagy gazdasagi fejlett-
sége, valamint a helyi referendumok eléforduldsa kozott.!

Hipotézisek

A helyi népszavazasokkal kapcsolatban felallitott elsé hipotézisem a kezde-
ményez8k korére vonatkozik. A felmeriilé témdkat tekintve talan a leggyak-
rabban eléfordulé kérdések a telepiilésszerkezet valtozasaval kapcsolatosak,
mint példaul kdzségegyesités 1étrehozdsa vagy megsziintetése, telepiilésrészek
onallésodasa, amelyek a kotelez&en kiirandé referendumok kozé tartoznak.
Ez alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy a legtobb népszavazast az onkor-
manyzatok kezdeményezik. Azonban e mellett a masik, szintén nagy gyako-
risdggal bird témakor a kdrnyezetvédelemmel, illetve az ehhez kapcsolédd
beruhdzasokkal foglalkozik. Ez esetben mar nem kotelezi a torvény az onkor-
manyzatokat a népszavazas automatikus elrendelésére. Az oly gyakran kiirt
hulladéklerakok és égetbk 1étesitésérdl szolo referendumok kérdésfeltevésiik-
ben a megépités tamogatasat célozzak, ezért nehéz elképzelni, hogy a helyi
lakossag onként jelentkezzen ezek helyszinéiil. Néhany esetben azonban la-
kossagi nyomasra irtak ki népszavazast az énkorményzatok, példaul azért,
hogy elkeriiljék a késébbi konfliktusokat. Ez alapjan tehét azzal a hipotézissel
élek, hogy a legtobb helyi referendumot onkormdnyzati kezdeményezésre irtik ki,
azonban nagy ardnyban lakossdgi nyomdsra.

A masodik hipotézis felallitasakor abbdl indultam ki, hogy a helyi népsza-
vazas lehet8séget nytjt a lakossag kornyezetének valtozdsaba valé beleszolas-
ra. Ez sokkal inkdbb elképzelhet6 egy kisebb telepiilésen, mivel konnyebben
mobilizadlhatéak az emberek. Maradva az elsé feltételezés példajanal, egy ki-
sebb kozségben sokkal nagyobb ellenallast valthat ki az, ha egy szemétlerakot
akarnak hozzajuk telepiteni, ahova mellesleg a kornyez§ telepiiléseken felhal-
mozodott hulladékot is atszallitjak, mintha egy népesebb varos kozelében
akarjdk felépiteni ugyanazt. fgy a masodik hipotézisem szerint a kisebb kézsé-
gekben konnyebben kezdeményez a lakossdg helyi népszavazdst.

Feltételezem, hogy azokon a telepiiléseken, amelyek tarsadalmi-gazdasdgi szem-
pontbdl elmaradottak,? kisebb ardnyban kezdeményeznek helyi referendumot, mint a
fejlettebb kdzségekben/varosokban, ahol a civil szféra elég szervezett a kezde-
ményezéshez.

Hazankban a politikai részvétel alacsony, amit az orszdgos szint{i valasz-
tasok, népszavazasok mutatnak. Az 1989-es, négy igenes orszagos referendu-
mon volt a legmagasabb mértéki a részvétel, ahol a lakossag 58%-a ment el
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voksolni. Az ezt kdvet6 szavazdsok alkalmaval csak 2008-ban haladta meg ki-
csivel a részvétel az 50%-ot. Ez alapjan valdszintisitem, hogy a helyi népszava-
zdsok — ahol az orszagoshoz képest szigorubb az érvényességi kiiszob — nem
mobilizdljdk kell6képpen a lakossdgot, azok hidba szélnak a kozovetlen kornyezetiiket
befolydsold dontésekrdl.

3. ANEPSZAVAZAS

A népszavazdas mint a kézvetlen demokrdcia eszkoze

A képviseleti rendszerek kozvetlen demokratikus eszkozokkel valo kiegészi-
tése nem 4j kelet(i igény, mivel szamos demokraciaelmélet hirdeti a participacié
sziikségességét. Ezekben az elméletekben fontos szerep jut a deliberaciénak
és/vagy a népszavazasnak. Az azonban tény, hogy valdszintileg nem lenne
életképes egyetlen tisztan kdzvetlen demokratikus rendszer sem, ugyanis nem
lehet minden kérdést vitaval eldonteni, minden kérdésben konszenzusra jutni
és nem feltétleniil rendelkezik a lakossag minden egyes tagja vagy legalabbis
tobbsége azokkal a kompetencidkkal, amelyek segitségével akar az egész or-
szagra kiterjed6 dontést hozhatna meg. Emiatt sziikséges a képviseleti rend-
szer, mely tiszta formdjaban szintén nem nyujt megfelel6 beleszoldsi lehetSsé-
get a lakossag szamara az orszagos vagy a helyi tigyek intézésében. Probléma,
hogy a képvisel6k nem feltétlentiil a kozérdeket, sokkal inkabb a maganérde-
keiket képviselik, vagy rosszul mérik fel a lakossag igényeit. Ilyen esetekben
célszerti kikérni a lakossag véleményét is egy-egy adott {igyben, hogy latha-
tova valjon, van-e megosztottsag az adott kérdéssel kapcsolatban, a lakossag
egyetért vagy épp ellenkezd dllasponton van-e a képviselS-testiilettel. Ezen
problémakbdl adéddéan sem a kozvetlen, sem a kozvetett demokracia tiszta
formdja nem allja meg a helyét, ezért a kett Stvozetére van szitkség egy ide-
alis egyensuly megteremtése érdekében. Egyre nagyobb igény van arra, hogy
a képviseleti rendszert kdzvetlen eszkozokkel egészitsék ki, mely egyik mddja
anépszavazas. Népszavazast altaldban pont azért tartanak, mert a tarsadalom
mélyen megosztott valamely ligyben és azokat a szokdsos politikai csatorna-
kon keresztiil nem tudjak rendezni (Femia, 2009). Ezen intézmény el6nye, hogy
a ,dontés targya sziik, meghatdrozott, atlathat6” (Enyedi, 2009: 23.). Hatranya
azonban, hogy nem lehet minden kérdésben referendumot tartani, illetve, ha
mégis megprobalnak, akkor az egész politikai rendszer egy zérd-6sszegii jatsz-
mava valna, mivel az igen—nem alternativak kozotti valasztds nem enged meg
kompromisszumokat. — Mindig lesznek nyertesek és vesztesek. — Kutatasokat
végeztek arra vonatkozéan, hogy pusztan a kérdés feltevésének modositasaval
teljesen eltérd végeredményt kapunk (Sartori, 1999), valamint a kérdések fel-
tevésének sorrendje is befolyasolja a dontést, ezért ez a manipulacié egyik ki-
valo eszkoze. A kérdések megfogalmazasa ettdl fiiggetlentil is egy kényes pont-
ja a népszavazasoknak, mivel azokat elméletileg tigy kell megfogalmazni, hogy
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a kérdésre akkor lehessen ,igen” valaszt adni, ha az a kezdeményezé allas-
pontjaval egyezik meg. Korosényi Andras A népszavazdsok és a képuviseleti de-
mokrdcia viszonya cim tanulmdanydban (2009) kimutatta, hogy a részvételi
hajlandésag csokken a népszavazasok gyakorisdganak névekedése kovetkez-
tében. Mindemellett a népszavazdasok, akar helyi, akar orszagos szinten zajla-
nak, meglehetdsen koltségesek. Ezen ellenérvektdl fliggetlentil a népszavazas
adja a legegyszerlibb modjat a kdzvetlen demokracia gyakorlasanak.

Kissé sztikitve a kort, a tanulmany témajahoz kapcsolédva szeretném ki-
emelni, hogy miért j6 a referendum helyi szinten valé alkalmazasa. Egyrészt
az orszagos szinttdl eltérden itt az emberek a kozvetlen kdrnyezetiik véltozta-
tasdra lehetnek hatdssal, az sokkal inkabb érinti mindennapi életiiket, mint a
legtobb orszagos népszavazas keretében elrendelt kérdés. Masrészt, ami taldn
még fontosabb érv is, mint az eléz8, az az, hogy az 6nkormanyzas joga nem a
képvisel6-testiiletet illeti meg, hanem a helyi lakossadgot, mely jogat a képvi-
seldk altal, illetve a helyi referendumokkal érvényesitheti. Harmadrészt a helyi
népszavazasok visszaigazolhatjak azt, hogy a képvisel6-testiilet valéban jol
méri-e fel a lakdk érdekeit és azok szerint cselekszik-e, illetve felmertilhetnek
olyan kérdések is egy-egy allampolgari vagy civil szervezet kezdeményezése
soran, amelyekkel a képvisel6-testiilet nem feltétlentil foglalkozna. Az alulrol
jové kezdeményezések eldmozdithatjak a teleptilés fejlodését, személyesebbé
tehetik a lakossag helyi politikahoz valé viszonyat. Pont emiatt fontos, hogy a
helyi népszavazasokat ne csak az egyik oldal hasznadlja, illetve ne véljon feliil-
161jove kezdeményezéssé. Ha ez utébbi allandésul, tehat nem a helyi lakossag
kezdeményezi a népszavazasokat, hanem zémében feliilr6l alkalmazzdk, akkor
az intézmény nem tolti be valés funkcidjat. Helyi szinten a referendumoknak
nem pusztan annyi a feladatuk, hogy a kotelez&en el6irt témakban a képvise-
16-testiilet kitlizzon egy szavazdst, mert az nem motivdlja az embereket, ke-
vésbé mozgositja Sket. Ezen eszkoz alkalmazasanak célja az lenne, hogy a la-
kossag sajat magat kormanyozza, ha mar a torvény is felhatalmazta 6ket ezzel
ajoggal. A politikai aktivitds és tudatossdg novelésére adna lehet&séget a helyi
népszavazas intézménye.

Anépszavazas ,mintadllamanak” Svajcot tekinthetjiik, ahol szinte minden
kérdésben kikérik a lakossag véleményét. E gyakorisdg azonban a politikai ak-
tivitas rovasara is torténhet. A révid id6kozonként megtartott referendumok
még itt is csokkenthetik a részvételt, viszont igy szorosabba vélik a Szévetségi
Gytlés és a kozvélemény kapcsolata. Tény, hogy kantonidlis szinten is ismerik
anépszavazds intézményét, azonban ez szovetségi szinten hangsulyosabb sze-
rephez jut. Svéjc tehét ,az egyetlen olyan dllam, ahol a kézvetlen demokrécia
intézményei hatarozzak meg a politika minden szintjét”. (Kriesi, 2009) Az
1990-es évek 6ta a kozvetlen demokracia eszkozeinek alkalmazasa a helyi po-
litikdban figyelemre mélté fejlédési folyamaton ment keresztiil Eurépaban,
azonban az tt, amelyen az egyes allamok elindultak, meglehetdsen eltér6 képet
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mutat. A nyugati demokréciak esetében hosszu tradiciok alapoztak meg a sta-
bil politikai rendszereket, voltak koztiik olyan allamok, mint példaul Német-
orszag vagy Spanyolorszag, ahol a demokratikus rendszereket diktattirak sza-
kitottdk meg. A kelet- és délkelet-eurdpai allamokndl azonban csak az 1989/90-
es rendszervaltast kovetSen indult meg a demokratizalédasi folyamat, és a
kozvetlen demokrécia eszkozei is ekkor nyertek teret maguknak. Altaldnosnak
mondhat6 ezen intézmények nemzeti szinten val6 bevezetése, majd fokoza-
tosan tartomanyi és lokalis szinteken is megjelentek. Kelet-Eurépaban példa-
ul a nemzeti szinten bevezetett kozvetlen demokratikus eszkdzok a nemzeti
szuverenitds kifejezéseként értelmezhetéek. (Schiller, 2011: 12-15.) Azok az
allamok, amelyek atvették a népi kezdeményezés és/vagy a helyi népszavazas
intézményét, kdzel sem egységesen tették azt meg. Eltérések vannak az alkal-
mazasi koroket tekintve, tipusukban, az alkalmazott folyamatban, illetve az
érvényességi és eredményességi kiiszobokben.

A referendumok tipusait tekintve dsszesen 6t kategériat kiilénboztethetiink
meg (Schiller, 2011: 16-17.), illetve emellett kiilon megemlitends a népi kez-
deményezés intézménye. Az elsé csoportot a kotelezd népszavazasok alkotjak,
amelyek az dltalanos eurépai gyakorlatban nem tul gyakoriak, bar vannak or-
szagok, ahol inkabb ezek dominalnak. Ezeket a referendumokat meghataro-
zott témakban kotelesek kiirni, mint példaul a teleptiilések egyesitése vagy
szétvalasa. A masodik csoportba a kormédnyzat altal kezdeményezett népsza-
vazasok tartoznak, ezek esetében egyes orszagokban szabalyozzak, hogy pon-
tosan ki vagy kik kezdeményezhetik a népszavazast. Franciaorszdgban példa-
ul helyi szinten a polgdrmester vagy a képvisel6-testiilet; Lengyelorszagban
pedig a képviselS-testiilet tobbsége. A harmadik csoportba az allampolgarok
altal kezdeményezett népszavazasok tartoznak, amelyek a helyi referendumok
legfontosabb tipusat alkotjak. A negyedik és az 6todik tipus a helyi népi kez-
deményezéseket osztja két részre, az allampolgari kezdeményezésre és a na-
pirend meghatarozasara vonatkozoé kezdeményezésre. Emellett hatodik tipus-
ként szerepel a visszahivas intézménye.

A helyi népszavazdsok szabdlyozdisa Magyarorszdgon

A népszavazas intézménye mar az 1949-es Alkotmanyban is szerepelt, azon-
ban ezt csak 1989-ben szabalyoztdk torvényi szinten. A referendumok helyi
szint(i alkalmazasara csak a rendszervéltas kozeledtével nyilt lehet6ség, ami-
kor az 1989. évi XVIL. térvény részletesen is leirta a helyi és az orszagos nép-
szavazasra, valamint a népi kezdeményezésre vonatkozoé szabdlyozasokat. A
korabbi konzultativ eszkozok koziil az 1971. évi L. térvényben megnevezett fa-
lugytilés emelendd ki, melyre ma is lehetdség van az 500 f6nél kisebb lélek-
szamu telepiiléseken. Mig a harmadik tanacstorvény nem szolt a helyi népsza-
vazasokrdl, illetve a falugytilést sem nevesitette konkrétan a népszavazas egy
formédjaként, az 1990. évi LXV. torvény értelmében a képviselS-testiilet a helyi
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referendumokat a falugy{ilés hataskorébe delegalhatja, illetve annak dontését
meghatdrozott feltételek teljestilése (helyi valasztépolgarok legalabb felének
részvétele) esetén valéban népszavazasi dontésnek tekinti (1990. évi LXV. tor-
vény). 1990-ben az Onkorményzati torvény megjelenésével a kordbbi rendel-
kezések hatalyukat vesztették és ezen Uj torvény rogzitette a vonatkozé ren-
delkezéseket. A helyi népszavazasokkal kapcsolatos szabalyozasok az 1990.
évi LXV. torvényben és az 1997. évi C. torvényben taldlhatéak. Magyarorszag
Alaptorvényében, amely 2012. januar 1-jén lépett hatalyba a 31. cikk tovabbra
is lehet&séget ad a helyi népszavazasra, annak szabalyait sarkalatos torvény
fogja tartalmazni, mely megalkotdsara a tanulmany megirasaig még nem ke-
rilt sor. Magyarorszagon orszagos és helyi szint{i referendumok kezdeménye-
zésére van lehet8ség.

Helyi szinten csak {igydont6 népszavazast lehet tartani, bar a torvény ezt
ebben a formaban nem nevesiti, csupan annyit mond, hogy a helyi referendum
eredménye kotelezd a képvisel§-testiiletre nézve. Az Alkotmanybirésag 76/2007-
es hatdrozata alapjan a helyi népszavazas az orszagoshoz hasonléan lehet vé-
leménynyilvanité is. Meghatdrozasa szerint tigydontd, ha a kérdés a helyi kép-
visel6-testiilet hataskorébe tartozik, illetve minden mas olyan esetben, ahol
az ligy nem tartozik a testiilet hataskorébe csak véleménynyilvanité népsza-
vazasrol beszélhetiink. A hatdrozatban kiemelik, hogy ez , kiilondsen igy van,
ha az tigy a helyi érdekeken tul, regionalis vagy orszagos érdekd” (76/2007 AB
hatarozat). Megkiilonboztethetiink kotelezd helyi népszavazasokat, kormany-
zat 4ltal, illetve allampolgarok altal kezdeményezett helyi referendumot. Az
Onkorményzati torvény alapjdn kitelez8 népszavazast tartani a teriiletrende-
zéssel kapcsolatos kérdésekben, az énkormanyzatok tarsuldsaval kapcsolat-
ban, valamint azokban az tigyekben, amelyeket az énkormanyzati rendelet
meghatdroz (1990. évi LXV. térvény). A képvisel§-testiilet referendumot ren-
delhet el azokban a kérdésekben, amelyek a hataskorébe tartoznak, illetve az
onkormanyzati rendelet meger&sitésére. Tilos azonban helyi népszavazast tar-
tani a koltségvetésrdl, a helyi adokkal kapcsolatos dontésekrdl, illetve a , kép-
visel6-testiilet hatdskorébe tartozo szervezeti, miikddési, személyi kérdések-
ben, a képviselS-testiilet feloszldsanak kimondasaroél” (1990. évi LXV. torvény).
A népszavazast kotelezd elrendelni, ha az dnkormdnyzati rendeletben meg-
hatarozott szamu vélasztopolgar kezdeményezi, amilegalabb a helyi lakossdg
10%-at és maximum 25%-at jelenti. A gyakorlatban azonban a rendelet vagy
csak a helyi szabdlyokat tartalmazza réviden, vagy az Onkormaényzati torvény-
ben meghatarozott hatdrokat ismétli meg (Majer—Dr. Tabit, 2011: 3.). A képvi-
sel6-testiilet joga eldonteni azt, hogy elrendel-e népszavazést, ha a képviselék
egynegyede, a képvisel6-testiilet bizottsaga, vagy a helyi tarsadalmi szervezet
vezetd testiilete kezdeményezi. Az 500-nal kevesebb lakosu kozségekben a
képviselS-testiilet a népszavazast a falugytilés hatdskorébe utalhatja. A helyi
népszavazas érvényes, ha a szavazason a lakossag tobb mint 50%-a megjelent,
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illetve eredményes, ha a szavazdknak tobb mint fele egy irdnyba szavazott
(1990. évi LXV. térvény). Abban az esetben, ha a referendum érvényes, de nem
eredményes, a képvisels-testiiletet illeti meg a dontés joga.

Orszdgos népszavazds vs. helyi népszavazds

Magyarorszagon az orszagos €s a helyi népszavazasokat tekintve eltérd sza-
balyozasok voltak érvényben a vizsgalt id6szakban, melyekre itt szeretnék ki-
térni. Ezek koziil harom {6 kiilonbséget emelnék ki. Az els6 eltérés, hogy mig
az orszagos referendumok kozott megkiilonboztetlink egyrészt mérlegelésen
alapuld és kotelez6en elrendelendd, mésrészt tigydontd és véleménynyilvani-
té népszavazasokat, addig ugyanezen intézmény helyi szint{i alkalmazasakor
csak az els6 kiilonbségtétel van érvényben.® Az orszagos népszavazasokat te-
kintve a kotelez&en elrendelendd referendum mindig tigydontd is egyben, a
mérlegelésen alapuld szavazasnal az orszaggytilés donti el, hogy az tigydéntd
legyen-e vagy véleménynyilvanit6, tehat azt, hogy az eredmény kéotelezze-e
barmire is a parlamentet. Helyi szinten az Onkormanyzati térvény alapjan
csak ligydonté népszavazasok vannak, melyek eredménye kotelezd a képvi-
sel6-testiiletre nézve. A 76/2007-es AB-hatarozat értelmében azonban mégis
megkiilonboztethetjiik ett6l a véleménynyilvanité népszavazast. E hatarozat-
tal kapcsolatban tobben azon az allasponton vannak, hogy ebben a formaban
ez az intézmény nem létezhet, mivel az Otv. szerint népszavazés csak a kép-
visel6-testiilet hataskorébe tartozo tigyben rendelhetd el, és a hatarozat alap-
jan a véleménynyilvanité referendum olyan kérdésekben tarthatd, amelyek
nem tartoznak a testiilet fennhatdsaga ald (Kiss, 2010). Emiatt ellentmondds
alakul ki.

A két szint kozotti masodik fontos eltérés a szavazas érvényessége és ered-
ményessége kapcsan mutatkozik meg. Az orszdgos referendumok esetén a
vizsgalt id6szakban nem volt semmilyen kritérium arra vonatkozdan, hogy azt
mikor tekintjiik érvényesnek, azonban helyi szinten ezt szabélyoztédk. Az On-
kormanyzati torvény 45. § (2) bekezdése alapjan akkor érvényes a helyi nép-
szavazas, ha a helyi valasztopolgarok tobb mint fele elment szavazni. A refe-
rendum eredményességét mindkét esetben szabalyozzak, azonban eltérd
moédon. Az orszédgos szavazas a résztvevlk szamatol fliggetleniil az érvénye-
sen szavazok tobb mint felének azonos szavazatat koveteli meg, vagy egy ennél
kedvez&bb megoldast, az sszes valasztépolgar tobb mint egynegyedének egy-
irdnyt szavazatat (Orszagos Valasztasi Iroda). A helyi népszavazasok eredmé-
nyességi feltétele ennél szigoribb, csak akkor eredményes a szavazas, ha a
valasztok tobb mint fele ugyanarra a valaszra adta le a szavazatét. A helyi re-
ferendumokkal szemben tamasztott magas kiiszobok megakadalyozzak azt,
hogy a lakossag valéban hasznalhassa a kdzvetlen demokracia azon eszkozét,
amely elméletileg a helyi kozligyekbe és dontésekbe vald beleszoélasi jogot biz-
tositand. Ezzel kapcsolatban a 2007-es pécsi népszavazast kovetéen alkotmany-
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jogi panaszt tettek, miszerint nem indokolt az orszagos és a helyi szint eltérd
szabdlyozasa. Ugyancsak a 76/2007-es alkotmanybirésagi hatarozat tartalmaz-
za az ezzel kapcsolatos hivatalos allaspontot. A vélasz két fontos elemet is tar-
talmaz, mellyel az eltérést indokoljak:

Az orszdgos és a helyi népszavazds eltérd sajdtossdgai indokolttd tehetik, hogy az
érvényesség és eredményesség szabdlyai egymdstol akdr lényegesen is eltérdek legye-
nek.

[...] A helyi népszavazds érvényességére és eredményességére vonatkozd ,,szigo-
r1ibb” szabdlyozds egyébként visszavezethetd arra is, hogy a helyi népszavazdsban
vald részvétel a helyi tigyek sajdt jogon vald, kizvetlen eldontését jelenti, ez pedig az
iigy kozelsége, a vdlasztopolgdrok kozovetlen érintettsége, az 1igy telepiilés, megye éle-
tét alapjaiban meghatdrozo jellege folytdin indokolhat az orszdgostdl eltérd feltételek
megdllapitdsdt.” (76/2007 AB hatarozat)

A harmadik kiilonbséget az okozza, hogy helyi szinten nem ismert, hogy az
iigydontd helyi népszavazas eredménye meddig kotelez6 a képvisel6-testiilet-
re nézve. Az orszagos referendumok esetében az alkotmanybir6sagi hatarozat
alapjan harom éven beliil nem lehet ugyanabban a kérdésben népszavazast
tartani, illetve az eredmény figyelembe vétele ezen intervallum alatt kotelezd.
A helyi népszavazasokat tekintve csak annyit rogzitettek, hogy ugyanabban a
kérdésben egy éven beliil nem tarthatnak Gjabb helyi népszavazast, még akkor
sem, ha a referendum érvényes, de eredménytelen volt. Ez utébbi esetben
ugyanis a képvisel6-testiilet dont. Arrél semmilyen tdrvény és hatdrozat nem
rendelkezik, hogy helyi szinten meddig kell figyelembe venni az eredményes
népszavazast, az meddig kételezd a képviselS-testiiletre.

4. A HELYI NEPSZAVAZASOK VIZSGALATA

Az adatgyiijtés nehézségei

Az Orszagos Valasztasi Iroda altal kdzzétett adatok meglehetSsen hianyosak.
Mint mér jeleztem a vizsgalt idSintervallum sziikitésének oka, hogy az iroda
honlapjan csak 1999-ig visszamendleg taldlhatok informaciok az egyes helyi
népszavazasokkal kapcsolatban,* tovabbi informéaciokérésre is csak a honlap-
jukra navigaltak. A problémat az okozza, hogy az itteni adatok hidnyosnak
tekinthet6k, mivel az 1999 és 2003 kozott kiirt referendumok esetében nem
tették kozzé sem a részvételi ardnyokat, sem a feltett kérdések szovegét; a 2003-
as helyi népszavazasoknal mar megjelent a feltett kérdés, azonban sem a rész-
vételi adatok, sem a szavazas eredménye nem ismerheté meg az oldalukrél. A
2008-as évtél kezdve mar mind a kérdések, mind a megszavazott valaszok,
illetve a részvételi aranyok — vagy az azok kiszamolasahoz sziikséges adatok
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—hozzaférhetSek az Orszagos Valasztasi Iroda honlapjan. A hianyz6 informa-
ciok felkutatdsaban segitségemre volt Nagy Csilla és Tamds Veronika 2004-es
tanulménya (Nagy-Tamas, 2004), valamint az dnkormanyzati jegyz&konyvek
és hatarozatok, a helyi lapok és az internetes hirportalok. Sajnos még igy sem
teljes az adatbdzis, egy-két adat még ezek segitségével is rejtély maradt.

,Tények” és dsszefiiggések

Miel6tt a helyi népszavazasokkal kapcsolatos 0sszefliggéseket megprobalom
feltdrni — madr, halesz barmilyen 6sszefiiggés —, kitérek a reprezentativitas kér-
désére, illetve az egyes ismérvek gyakorisagat és a referendumok f6 jellemzé&-
it tekintem at. Mondhatni természetesen nem reprezentativ a minta a lakos-
sagszamot, illetve a telepiilések tarsadalmi-gazdasagi helyzetét tekintve. A
lakossagszam tekintetében a 0-500 és az 501-1000 f&s teleptilések alulrepre-
zentaltak a mintdban, mig az 6sszes tobbi fellilreprezentalt. A tarsadalmi-gaz-
dasagi elmaradottsag és a munkanélkiiliség mértékét tekintve szintén nem
tekinthet6 reprezentativnak a helyi népszavazasok alapjan ,sz{irt” adatbazis.
A teljes sokasagot, tehat Magyarorszag Osszes telepiilését nézve, 6sszesen 327
olyan teleptiilés van, amely tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott, il-
letve 265 olyan, mely az orszagos atlagot 1,75-sz6rosen meghaladé munka-
nélkiiliséggel stjtott. Az e két szempontbdl hatranyos helyzet( teleptilések
felillreprezentaltak a mintaban, mig azok a kozségek/varosok, melyek nem el-
maradottak és nincs naluk jelentés munkanélkiiliség, alulreprezentaltak. A
220 esetbdl dsszesen 23 tekinthetd elmaradottnak, illetve 29 olyan telepiilés
van, ahol a munkanélkiiliségi rata meglehetésen magas.

Az egyes gyakorisagokat tekintve a legtobb referendumot kodzségekben
irtak ki, mig a legkevesebbet févarosi kertiletben. Ez utébbi esetben dsszesen
négy keriilet érintett: a III., a VIIL, a X. és a XVIII.. Helyileg a legtobb népsza-
vazast Esztergomban tartottak, 0sszesen 6t darabot. A tertileti eloszlast nézve
Pest megyében irtak ki a legtobb referendumot, szam szerint 51-et. A lakos-
sagszam szerinti bontdst tekintve a legtobb helyi népszavazast az 1001-5000
f6s teleptiléseken tlizték ki, a masodik helyen pedig az ennél nagyobb, 20 000
f6t meg nem haladé telepiilések szerepelnek. A 100 000 f6nél nagyobb lélek-
szamu varosokban, ezek jellemz8en megyei jogt varosok, csupdn ot referen-
dumot tartottak. Az 1000 f6nél kisebb kdzségekben Osszesen 47 népszavazast
tliztek ki. A 220 kiirt referendumbdl 188 esetében tudtam kideriteni, hogy ki
volt a kezdeményezd, melyek koziil 83 alkalommal az énkormanyzat, 75 al-
kalommal a lakossag, 29 alkalommal civil szervezet, illetve egyetlen alkalom-
mal egy civil szervezet és a lakossag egymadssal kar6ltve inditvanyozta egy
adott kérdés népszavazassal valé elddntését. Ez utobbi Solymaron tortént, ami-
kor egy ipari teriilet 1étesitése ellen akartak kikérni a helyi lakossag vélemé-
nyét. A népszavazas inditvanyozasaban természetesen egy kornyezetvédd
csoport tdmogatta a lakossdgot, azonban az a 25%-os részvétel miatt érvény-
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telen lett. A referendumok témait tekintve a kdvetkezd sorrend allithato fel e
13 éves intervallumot tekintve. A leginkabb preferalt téma a telepiilésszerke-
zet valtoztatdsa (67), majd egy adott beruhazas létesitése (53), kdrnyezetvédel-
mi témaja kérdések (45), egyéb (31), szocidlis és képvisel-testiileti tigyek
(11-11), illetve a legkevésbé preferdlt téma a tajékoztatassal kapcsolatos kérdé-
sek eldontése (2). Ez utdbbi arra iranyult, hogy az adott telepiilésen legyen-e
helyi lap vagy kozvetitsék-e az dnkormanyzati tiléseket, igy ez inkabb igény-
felmérésnek tekinthetd. Kiemelendd, hogy a felsorolt témak koziil a teleptilés-
szerkezettel kapcsolatos, illetve a képviseld-testiileti ligyek kozé sorolt nép-
szavazasok kiirasa kotelezd, a tobbihez megfelel$ szamu valasztépolgar vagy
képviseld, illetve civil szervezet szitkséges. A képvisel6-testiileti tigyek jellem-
z8en a tarsult képvisels-testiilet 1étesitésérél vagy megsziintetésérdl szélnak.
A felmeriil6 témak gyakorisagabol latszik, hogy azok a népszavazasok, ame-
lyek kérdéseik szerint nem a kotelez6en kifrandé kategéridba esnek, kozel két-
szer nagyobb aranyban fordulnak el6, mint a kotelezéek. Az érvényesség és
az eredményesség kategoridja alkotja az utols6é onallon értelmezett ismérve-
ket. 214 népszavazasrdl sikertilt kideriteni, hogy e két szempontb6l milyen
eredménnyel zarult. Tobbségben voltak azok a referendumok, amelyek érvé-
nyesek voltak (125 darab), azonban ezek nem mindegyike volt eredményes,
bar ezek kisebbségben vannak. Osszesen 120 érvényes és eredményes nép-
szavazas volt a vizsgalt id6szakban, ami azt jelenti, hogy az 0sszes referendu-
mot tekintve 54,5%-ban sikeresek a kezdeményezések. Az atlagos valasztési
részvételi arany 51,64%.

lakossagszam hatarokkal

100

o

_g 60
2
$
&

40+
201
[22]

T T T T T e
0-500 fo 501-1000f8 1001 - 5000 fé 5001 - 20 000 & 20 001 %_100000 100 000 fo <
]

1. dbra. Helyi népszavazasok megoszlasa a telepiilés méretének fliggvényében (1999-2011)
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3. dbra. Az egyes népszavazasi témak gyakorisaga (1999-2011) A szerz§ altal készitett
abrak

E kissé szaraz adatismertetést kovet6en megvizsgalom, hogy az egyes val-
tozok kozott talalhaté-e valamilyen kapcsolat, mint példaul a lakossagszam
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és a részvételi arany kozott. Az oksagi kapcsolatokat tekintve felmeriilhet a
kérdés, hogy példaul magyardzza-e a referendum témaja a voksolason meg-
jelendk aranyat.

Az els6, amit megnézek, hogy van-e valamilyen kapcsolat a népszavazas
kezdeményezdje és akozott, hogy milyen témaban irtak azt ki. E két valtozo
kozott szignifikans, de gyenge kapcsolat van. A lakossag 53,3%-ban a telepii-
lésszerkezet valtoztatasaval kapcsolatban kezdeményezett referendumot, ma-
sodik helyen szerepel a beruhazasokkal kapcsolatos kérdések inditvanyozasa,
majd ezt kovetSen a kornyezetvédelmi témék. Kiemelend6 azonban, hogy a
beruhazasok létesitésével kapcsolatos kérdések elsGsorban a kornyezetszeny-
nyez$ gyarak telepitésével kapcsolatosak. Igy bar kornyezetvédelmi témardl
van sz6, mégis beruhdzasként tekintettek ezekre a népszavazdsok soran. A
civil szervezetek altal kezdeményezett referendumok 44,8%-a a beruhazasok-
ra irdnyult, 20,7%-uk pedig a telepiilésszerkezet véltozasaval foglalkozott. Fr-
dekes, hogy az dnkormanyzatok elsésorban kérnyezetvédelmi témdban irtak
ki népszavazast, és a beruhdzdsok valamint a telepiilésszerkezet mddositasa
csak ezt kovetben szerepel. Elmondhaté tehdt, hogy a két kotelezéen kiirandé
témaban a lakossag és a civil szervezetek kezdeményezik a legtobb referendu-
mot: a teleptiilésszerkezet valtozasaval kapcsolatban kiirt népszavazasok 75,4%-
at e két csoport kezdeményezte. A legtobb esetben e kérdések egy teleptilésrész
onallésodasardl szoltak, kisebb aranyban mas telepiiléshez csatolasrdl és csak
toredéke szolt telepiilések egyesitésérdl. Itt érdemes azt is megnézni, hogy a
kérdés valami tdmogatdsara vagy inkabb elvetésére iranyult-e. A lakossagi
kezdeményezésre kiirt népszavazasok donté tobbsége, 81,3%-a tdmogaté volt,
ami azért is érdekes, mert nehéz elképzelni, hogy példaul egy hulladékégetd
megépitése a helyi lakossdg tdmogatasat élvezné. Ennek az ellentmondasnak
feltételezhetSen az lehet az oka, hogy igy a kérdés megitélése sokkal egyér-
telmiibb, provokativabb, és konnyebb valami ellen kampéanyolni. Azonban a
reaktiv népszavazasok tobbségét is a lakossag kezdeményezte (42,4%), majd
masodik helyen az énkormanyzatok szerepelnek (30,3%).

A kovetkez6, amit megnézek, hogy a nem kotelez&en kiirandé témaju nép-
szavazasokat els6sorban ki kezdeményezte. A lakossagi kezdeményezésti re-
ferendumok 371%-a beruhdzdsokra irdnyult, majd ugyanakkora ardnyban a
kornyezetvédelmi és egyéb témaju kérdések kertiltek elétérbe. A civil szerve-
zetek (56,5%-ban) szintén beruhdzdassal kapcsolatos kérdést javasoltak els6-
sorban népszavazasra, majd az egyéb témak kertiltek elé. A kornyezetvédelem
utdn itt mar megjelent a megfelel tajékoztat6 eszkoz iranti igény. Azon két
referendum koziil, ahol a teleptilés jobb tajékoztatdsat kivantak elémozditani,
az egyik civil szervezeti kezdeményezésre, a masik pedig onkormdnyzati in-
ditvanyra kertilt kiirdsra. Az onkorményzatok 41,4%-ban a kérnyezetvédelmi
témakat helyezték el6térbe, majd ezt kovetden az el6z6hoz hasonld sorrend-
ben rangsoroltak az egyes témékat. Erdekes, hogy a szociélis témajui kérdések
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meglehet&sen hatrasorolédtak, azonban ezek 57,1%-at a lakossag, és 42,9%-at
az onkormanyzat kezdeményezte.

A témakat tekintve az érvényesség szempontjabol a legtobb beruhdzassal,
kornyezetvédelemmel és teleptiilésszerkezettel foglalkozd népszavazas érvé-
nyes volt, a tobbi kategériaba tartozo viszont nem. A legtdbb érvénytelen nép-
szavazas az egyéb témakord referendum volt, a legtobb érvényes pedig a tele-
plilésszerkezettel kapcsolatos kérdés. Az érvényes népszavazasok tobbsége
eredményes is volt, csupan két témakorben, a beruhazasok és a teleptilésszer-
kezeti kérdések kozott talalhaté eredménytelen népszavazas.

A részvételi aranyokra helyezve a hangsulyt, harom dolgot érdemes meg-
vizsgalni. Egyrészt azt, hogy van-e valamilyen kapcsolat a téma és a részvé-
teli ardnyok kozott, valamint a telepiilés fejlettsége és a részvételi aranyok ko-
z06tt, illetve a részvételi ardny és a lakossagszam kozott. EI6bbinél arra szami-
tok, hogy ha a referendum — kezdeményezze azt nkormanyzat vagy lakossag
— olyan témakorbe tartozik, amely nagyban befolydsolja a lakékornyezetet,
akkor nagyobb aranyban mennek el voksolni. Ilyen téma lehet példaul egy
ipari létesitmény a telepiilés hataraban, amit nagy valészintiséggel elleneznek
alakok vagy a kornyezd teleptilések. Ritka ez utébbi jelenség, de a nyergestjfalvi
cementgyar esetén ez tortént. Ot kdrnyezd telepiilés ellenezte a cementgyar
létesitését, amely az érintett kdzség lakéinak munkalehetdséget jelentett volna,
ezért azok kezdeményezték els6 korben a referendumot, akiket az kdzvetleniil
nem is érintett volna. Ezzel ellentétben pedig egy tarsult képviselé-testiilet
létrehozasardl szolé népszavazds kevésbé mozgosithatja a lakossagot, mivel
annak kisebb hatasa lehet a mindennapjaikra. Roviden, tehat minél ,lakos-
sagkozelibb” témardl van sz6, az anndl jobban mobilizdlja a helyieket. A két
valtozo kozotti kapcesolat viszonylag gyengének mondhatd, a referendum té-
méjanak ismerete 20,6%-kal csokkenti a népszavazason val6 részvételre vo-
natkozo bizonytalansagot. Tehat az alapjan, hogy ismerjiik a referendum té-
majat, még nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket arrél, hogy ha-
nyan mennek el kinyilvanitani a véleménytiket, érvényes lesz-e a népszavazas.
Viszont, ha megnézziik, hogy az egyes témak mekkora ,kozonséget” vonza-
nak a szavazéfiilkékbe, akkor a kovetkez6 mondhat6 el. Kontrollcsoportnak
tekintve a telepiilésszerkezettel kapcsolatos kérdéseket, az egyes témak 20,6%-
ban magyardzzak a részvételi arany varianciajat. 5%-os szignifikancia-szinten
csak egyetlen valtozo, a kérnyezetvédelmi témdji népszavazasok nem szigni-
fikdnsak, tehat ez a kérdéskor nem gyakorol hatast a részvételi aranyra. A te-
leptilésszerkezet valtoztatdséval kapcsolatban kiirt népszavazdsokon atlagosan
63%-0s a részvétel. Ehhez képest minden mas témaban alacsonyabb. A lakos-
sag altal kezdeményezett masodik leggyakoribb témakor a beruhazasokkal
kapcsolatos kérdések eldontése volt, ahol a masodik legnagyobb az atlagos
részvétel. A teleptilésszerkezettel kapcsolatos helyi népszavazasokhoz képest
15,4 szazalékponttal alacsonyabb a szavazok aranya. A képviselS-testiileti
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tigyekben Kkiirt referendumokon a kontrollcsoporthoz képest 17,6 szédzalék-
ponttal alacsonyabb az atlagos részvételi arany. Ez a téma kételez6en kifrandé
témakorokbe tartozik, és csak az onkormanyzat kezdeményezte e kérdéseket.
Osszességében elmondhatd, hogy a telepiilésszerkezeti témék a legnépsze-
ribbek, melyek tobbségét (65,6%-at) a lakossag kezdeményezte. E népszava-
zasokat azokon a teleptilésrészeken tartottak, amelyek 6ndllésodni vagy egy
masik teleptiléshez akartak csatlakozni, ezért ez valoban egy lakossaghoz kozel
allé téma. Azt figyelembe véve, hogy a legtobb beruhazas valamilyen hulla-
dékgazdalkodéssal foglalkozé vagy ipari létesitménnyel kapcsolatos, valdszi-
niisithetd, hogy viszonylag nagy figyelmet kap és mobilizalja az embereket.
A masodik legmagasabb atlagos részvételi ardny ennek megfelelGen itt figyel-
het6 meg.

1. tdbldzat. A részvételi arany és a népszavazas témai, mint magyarazé valtozok kozti
kapcsolat (Kontrollcsoport: telepiilésszerkezeti témaban kiirt népszavazasok)

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,788 6 ,298 7,431 ,0002
Residual 6,898 172 ,040
Total 8,686 178

a. Predictors: (Constant), egyéb, tajékoztatas, képviseldi, szocialis, kornyezetvédelmi
beruhézas

b. Dependent Variable: részvételi arany %-ban

Coefficients?
Model Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,630 ,027 23,529 ,000
beruhézas -154 ,041 -,297 -3,771 ,000
szocidlis -,263 ,076 -,247 -3,480 ,001
kornyezetvéd. -,073 ,042 -134 -1,718 ,088
tajékoztatas -,450 ,202 -152 -2,226 ,027
képvisel6i =176 ,076 -,165 -2,324 ,021
egyéb -,264 ,047 -,429 -5,629 ,000

a. Dependent Variable: részvételi ardny %-ban

A masodik esetben azt nézem meg, hogy van-e valamilyen kapcsolat a te-
leptilések fejlettsége, pontosabban inkdbb elmaradottsaga és a részvételi ara-
nyok kozott. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott telepiiléseken
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magasabb részvételi ardnyra szamitok, mivel feltételezem, hogy az ilyen koz-
ségekben él6k nagyobb hajlandésagot mutatnak arra, hogy valtoztassanak
életkdriilményeiken. A legnépszeriibb, telepiilésszerkezeti téma esetén példa-
ul egy elmaradott teleptiilés vagy telepiilésrész kezdeményezheti egy masik,
nala fejlettebb, vagy kevésbé elmaradott telepiiléshez valé csatlakozasat. E kér-
dés tesztelésekor azonban csalédnom kellett, mivel a modell 5%-os szignifikan-
cia-szinten nem volt szignifikans, ezért az elmaradottsag ténye nem ad sem-
milyen informaciot a részvételi aranyok alakulasarol.

A harmadik Osszefliggés feltételezésekor, a lakossdgszdm olyan szempont-
bél meriilhet fel a részvételi arany magyarazé valtozéjaként, hogy felteszem,
minél kisebb lélekszdm1 telepiilésrél van sz6, anndl magasabb lehet a népsza-
vazason valé részvétel. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy ebben az esetben
sokkal nagyobb egy szavazat stlya, ugyanis egy nagyobb lélekszamdu telepii-
lésen ugyanaz a voks sokkal kevesebbet ér. Egy masik okként felmertilhet az
is, hogy egy 200 f&s telepiilésen figyelhetik, hogy ki nem megy el szavazni és
késGbb beszédtémava valhat az illet6, ami elkeriilendd egy ilyen kis faluban.
Kevésbé tudomanyos, de szociologiailag megallhatja a helyét ez utébbi érve-
lés, miszerint a teleptilés 1élekszamanak csokkenésével né annak a lehet6sége,
hogy valakit a ,szdjara vegyen” a lakossag, ezért tobben mennek el szavazni.
Tesztelve e feltételezést, megallapithat6, hogy 5%-os szignifikancia-szinten a
részvételi ardny és a lakossdgszdm kozott statisztikailag gyenge, negativ kap-
csolat van, ami értelmezhetd ugy, hogy a lakossagszam novekedésével csok-
ken a részvételi arany, és forditva. Ez azt jelenti, hogy igazolt az a feltételezés,
hogy a kisebb telepiiléseken magasabb részvételre szdmithatunk.

Egy ,0sszefoglalé” modellben megnézem, hogy az egyes témak és a lakos-
sagszam egyiitt hogyan magyardzza a részvételi aranyokat. Kontrollcsoportnak
azokat a telepiilésszerkezet valtoztatasaval kapcsolatban kiirt népszavazasokat
tekintem, amelyeket az 1000-5000 f6s telepiiléseken irtak ki, ugyanis e két
szempont kilon-kiilon a leggyakoribb. Regresszi6 alapjan megéllapithaté, hogy
az 1000-5000 f6s teleptiléseken, a telepiilésszerkezet valtoztatasaval kapcso-
latban kiirt referendumokon dtlagosan 63,5%-os a részvétel. 5%-os szignifikan-
ciaszinten a 20 000 és afolotti 1élekszam teleptilések mar nem szignifikansak,
ezért a nagy lakossagszam mar nincs hatassal a részvételi aranyokra. Ahogy
azt az el6z8ekben is megtapasztaltam, a népszavazasok témadi alacsonyabb
részvételi ardnyokat mutatnak, mint a teleptiilésszerkezeti kérdések. A telepii-
lések lakossdgszam szerinti felosztasa esetén a két alsé kategoria, az 500 és az
1000 f6ig terjedd, ugyanakkora részvételi aranynévekedést jelez. A maximum
500 f6s telepiiléseken 15,2 szazalékponttal magasabb a részvételi arany, mint
az 1000 és 5000 f& kozé es6kon. Ugyanez mondhaté el az 500-1000 {&s tele-
piilésekrdl. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy minél ,lakossdgkozelibb” té-
maban és minél kisebb telepiilésen tartanak népszavazast, annal nagyobb
aranyban mennek el voksolni a lakdk.
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2. tabldzat. A részvételi arany és a népszavazas témai, valamint a lakossagszam, mint ma-
gyarazo véltozok kapesolata (Kontrollcsoport: 1000-5000 {8s teleptiléseken, telepiilésszer-
kezeti témaban kifrt népszavazasok.)

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,544 11 ,231 6,290 ,0002
Residual 6,141 167 ,037
Total 8,686 178

a. Predictors: (Constant), szazezer folott, tajékoztatas, egyéb, 6tszazig, szocialis, eze-
rig, kérnyvéd, szazezerig, képviseldi, hiszezerig, beruhazas
b. Dependent Variable: részvételi arany %-ban

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,635 ,033 19,305 ,000
beruhazas -, 188 ,040 -,362 -4,676 ,000
szocialis -,291 ,073 -,273 -3,969 ,000
kornyvéd 5112 ,042 -,205 -2,646 ,009
tajékoztatas -,455 ,195 -, 154 -2,340 ,020
képvisel6i -,315 ,080 -,295 -3,922 ,000
egyéb -,250 ,046 -,406 -5,436 ,000
Otszazig ,152 ,050 ,222 3,030 ,003
ezerig ,152 ,063 173 2,398 ,018
htszezerig ,005 ,037 ,010 125 901
szazezerig -,087 ,050 -,130 -1,751 ,082
szazezer folott -,108 ,090 -,081 -1,196 ,234

a. Dependent Variable: részvételi arany %-ban

Dontés a hipotézisekrdl/Kovetkeztetések

Osszesen négy {6 hipotézist allitottam fel tanulmanyomban, melyek f5l6tt a
kovetkezdkben fogok itéletet alkotni. Az elsé hipotézisemben azt allitottam,
hogy a legtobb helyi referendumot az dnkorményzat kezdeményezte, de tobb-
ségében lakossagi nyomasra. Ahogy az el6z6ekben kideriilt, valéban az 6n-
kormanyzatok kezdeményezték a legtobb népszavazast, egészen pontosan
83-at, amitdl csak picit kevesebb a lakossagi kezdeményezésre kiirt referen-
dum (75 darab). Az dnkormanyzat dsszesen hét alkalommal kezdeményezett
ugy népszavazast, hogy az lakossdgi nyomdsra vagy a lakossagi ellenzés meg-
elézésére tortént.> Ebbdl 6t alkalommal egy hulladékleraké miatt irtak ki re-
ferendumot, hogy végtil a lakossag aldasat megkaphassak. Hévizgyork, Ke-
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szeg, Kirdlyszentistvan, Valko és Verseg telepiiléseken a lakossag ellenalldsat
szerették volna megel6zni azzal, hogy egy népszavazdssal elejét veszik annak
a feltételezésnek, hogy a megkérdezésiik nélkiil dontenek. A hét referendum-
bél azonban csak egy volt olyan, ahol kifejezetten a lakossag nyomadsara kez-
deményezett az onkormanyzat. Tiszatjvarosban egy tervezett borton miatt
tliztek ki népszavazast, mely el6zménye egy olyan kozmeghallgatas volt, ahol
erésen megoszlott a lakossag véleménye, ezért népszavazas kezdeményezése
mellett dontottek. Ha csupan ez az egy eset noveli a lakossagi kezdeménye-
zésre kiirt referendumok szamat, akkor tovabbra is ezen eszkoz f6 hasznald-
janak az onkormanyzat tekinthetd. A két kezdeményez6 kozti minimalis kii-
16nbség azonban arra enged kévetkeztetni, hogy a lakossdg valéban megpré-
bél élni a helyi népszavazashoz val6 jogaval.

A masodik hipotézisem, miszerint a kisebb kozségekben konnyebben kez-
deményez a lakossdg helyi referendumot, igaznak bizonyult. A ,kénnyebbsé-
get” természetesen csak tigy tudtam mérni, hogy az egyes népszavazasok la-
kossagszam szerinti eloszlasat néztem meg. A 20 000 {6 alatti telepiiléseken
kezdeményezték a referendumok tobbségét, ezen beliil is a legtobbet az 1000
€s 5000 £6 kozé esd telepiiléseken. A valdban kis 1élekszamu telepiiléseken,
tehat az 1000 £6 alattiakon a referendumok kb. egyotodét tizték ki. Mindezek
alapjan levonhato a kovetkeztetés arra vonatkozdan, hogy 5000 f6 f6l6tt, a la-
kossadgszam novekedésével egyre inkabb csokken a népszavazasok szama.
Ennek oka abban keresendd, hogy minél nagyobb lélekszdmrol van sz6, anndl
nehezebb a lakossagnak megszervezddnie, annal kisebb az esély arra, hogy
az egyes érdekek kozott azonossag alakuljon ki, és mindenki kozel azonos
mértékben legyen tajékozott és elkotelezett egy adott tigy irdnt. Megjegyzen-
dé6, hogy Mancur Olson (1965) hasonlé kovetkeztetésre jutott a kollektiv cse-
lekvés vizsgalata soran, mikor az érdekérvényesités sikerességét a csoportmé-
rettel magyarazta. Elmélete szerint ugyanis a csoport nagysaganak noveke-
désével parhuzamosan csokken annak a valoszinlisége, hogy az egységesen
lépjen fel valamilyen kozos cél elérése érdekében. A nagy, latens csoportoknal
megfigyelhetd egyfajta potyautas magatartas, mikor a passzivitast valasztjak
a részvétel helyett. A magyarorszagi helyi népszavazasok gyakorlatara tehat
igaz ez a klasszikus tedria, ugyanis a részvételi adatok is azt mutatjk, hogy a
lakossdgszam névekedésével nem csak a referendumok szama csokken, hanem
az azokon megjelendk ardnya is. Olson elméletében kitért arra is, hogy a nagy
csoportok sikeres érdekérvényesitéséhez szelektiv 9sztonzdékre van sziikség,
amibdl a népszavazasokra vonatkozdan az kdvetkezik, hogy a lakossag sza-
mara igy biztositott dontés lehet8sége sajnos nem jelent kell§ motivaciot a
részvételre.

Az a feltételezésem, hogy az elmaradott teleptiléseken kisebb aranyban
kezdeményeznek népszavazast, mivel a civil szféra nem elég fejlett a megszer-
vez6déshez, szintén igaznak bizonyult. Mint kideriilt mind a tarsadalmi-gaz-
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dasagi szempontbol elmaradott telepiilések, mind pedig azok a telepiilések,
amelyek az orszagos atlagot jelent6sen meghaladé munkanélkiiliséggel suj-
tottak, fellilreprezentaltak a mintaban az orszagos aranyokhoz képest. Ara-
nyait tekintve azonban kisebb szamban kezdeményeztek népszavazast. Az
Osszes referendumnak csak 10,45%-at kezdeményezték azokon a teleptilése-
ken, amelyek tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradottaknak tekinthe-
tok, és 13,18% azoknak a telepiiléseknek az aranya, ahol az orszagos atlagot
1,75-sz6rdsen meghaladé munkanélkiiliség van. Szignifikans, kozepesen erds
kapcsolat van az elmaradottsag ténye €s a népszavazas témaja kozott. A tar-
sadalmi-gazdasdgi szempontbdl elmaradott telepiiléseken a képvisel6-testii-
leti tigyek alkotjék a referendumok kb. negyedének témajat. Mint mar emli-
tettem, ez az esetek tobbségében tarsult képvisel§-testiiletek létrehozdsara
vagy megsziintetésére irdnyul, ami a hatranyos helyzet telepiilések szamadra
megkonnyitheti a fennmaradast. Masodik helyen szerepel a teleptiilésszerkezet
véltoztatdsa, ami a népszavazdsok kb. egynegyedét alkotjak. A kezdeménye-
z6k korét tekintve elmondhaté, hogy az elmaradott telepiiléseken dontd tobb-
ségben (64,7%-ban) az dnkormanyzatok kezdeményezik a népszavazasokat,
és a lakossag csak 29,4%-ban aktivizalja magat. Ez alapjan elmondhaté, hogy
valdban kisebb aranyban kezdeményeznek elmaradott telepiilésen népszava-
zasokat, és azok tobbsége nem is a lakossag feldl érkezik. fgy joggal felmeriil-
het az a vad, hogy talan a civil szféra szervezetlensége, fejletlensége miatt.
Az utolsé hipotézis eldontése relativ. Az, hogy a helyi népszavazasok kel-
16képpen mobilizéljak-e a lakossdgot az a megkozelitéstdl fiigg. A helyi refe-
rendumokon valé atlagos részvételi arany 51,64%, ami az orszagos népszava-
zasokon valo atlagos részvételnél magasabb. Figyelembe véve, hogy Magyar-
orszagon a valasztasi és a népszavazasokon vald részvétel is alacsony, ez az
érték viszonylag magasnak tekinthetd, amibdl arra kovetkeztethetek, hogy
egy-egy helyi referendum megfelel$ szinten mobilizalja az embereket. Azon-
ban, ha figyelembe vessziik, hogy jelen esetben a lakossag kozvetlen kornyezetét
érint6 valtozasokrol szélnak a kérdések, akkor sokkal magasabb részvételi
arany lenne elvarhat6. Ebbél a szempontbdl tehat a helyi szintli népszavazas-
oknak viszonylag alacsony mobilizacids erejiik van. A feltevésem eldontésekor
nagyobb hangsulyt helyeznék arra, hogy a népszavazas mit is befolyasol: az
egész orszag sorsat vagy a lakokornyezetiinkét. Ez alapjan igazoltnak tekin-
tem azt a hipotézist, miszerint a helyi népszavazasok nem mobilizaljak meg-
feleléen a lakossagot, csak a kisebb, 1000 {6 alatti telepiiléseknél talalhaté 60%
feletti részvétel. A kisebb telepiiléseken azonban nem meglepé a magasabb
aktivitds, ha figyelembe vessziik, hogy a kdzségek lakéi az dnkormanyzati va-
lasztasokon is politikailag aktivabbak, mint a varosokban élék. (Dr. Bodi-Bodi,
2011/1) E valasztasokat tekintve ennek oka lehet, hogy az egyes mandatumo-
kért a lakossag szamanak csokkenésével egyre kisebb verseny folyik, az is-
mertség egyre kozvetlenebb formadja valésul meg, illetve a valasztasi dontést
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befolyasol6 torésvonal is mas lesz. Mig a nagyobb varosokban a f6 valaszté-
vonalat els6dlegesen az egyes partok jelentik, addig a kisebb lélekszamd tele-
pliléseken fontosabba valik a ,partkatona” vagy a telepiilés érdekeit szem el&tt
tartd helyi ,aktivista” megkiilonboztetés. Visszatérve a részvétel és a telepiilés
lakossagszama kozti Osszefliggésre, megfigyelhetd a helyi szint{i voksolasok
esetén —legyen az dnkormanyzati valasztas vagy helyi népszavazas —, hogy a
kisebb teleptilések érzékenyebbek a lokdlis szintli dontésekre, mint a nagyva-
rosok.

5. ESETTANULMANYOK

Pécs, 2007-es helyi népszavazas a NATO katonai radar létesitésérd]

A pécsinépszavazas (Civilek a Mecsekért Mozgalom és a Pécsi Napilap, 2005—
2007) mar témadjanak jellegébdl, az érintett kérdés miatt sem rekedhetett meg
helyi szinten. A NATO-lokator megépitése az egész orszag szamara elenged-
hetetlen, ugyanis hazanknak kotelessége eleget tenni e katonai szervezet ki-
vanalmainak. Mar 1994-ben,® csatlakozasunk el6tt évekkel kérte a NATO,
hogy harom lokatorallomast telepitsenek Magyarorszag tertiletén. Az Orszag-
gyllés ezt az igényt 1995-ben jovahagyta és 2003-at jelolte meg a kivitelezés
tényleges kezdetének (Glied, 2006). A NATO-csatlakozasra 1999-ben kertilt
sor, melyet egy orszagos népszavazas el6zott meg még '97-ben. A 2000-es évek
elejére minden ellenzdi/ellenzéki hang nélkil megépiilt két lokétor, egy a Biikk-
ben (Bankuton) és egy Békéscsaban. A harmadik alloméssal kapcsolatban
azonban komoly ellenallasba iitk0zott az orszdg vezetése. Az orszag déli-dél-
nyugati lefedettségét biztosité radar helyszineként nemzeti szakértSk négy
helyszint vizsgaltak: Jakab-hegy, Tubes, Harmas-hegy és a Zeng6. A hatasta-
nulmanyok alapjan a legalkalmasabbnak a Zengét talaltdk, ezért éveken ke-
resztll ezt a hegyet jelolték meg, mint a harmadik lokator helyszine.” Itt azon-
ban a kérnyezetvédd zold szervezetek végiil célt értek, tiltakozdsuk meghall-
gatasra talalt, amikor a Zengét elvetették és helyette a Tubest jelolték meg,
mint alkalmas helyszint. 2005 végén Gyurcsany Ferenc bejelentette, hogy a
lokatort e masik helyszinen épitik fel, eleget téve a NATO-val szembeni val-
lalasoknak. Mivel a korabban megvizsgalt négy helyszint amerikai és német
szakért6k jovahagytak, elméletben nem lehetett volna semmilyen akaddlya a
katonai objektum megépitésének. A gyakorlatban azonban mashogy tortént.
Az akkori miniszterelnok bejelentése, illetve a létesitmény NATO-val val6
kapcsolata mondhatni megakadalyozta, hogy az ellenz&i hangok ne kapjanak
kell§ figyelmet. Kornyezetvédo és helyi szervezetek nyilvanitottak ki vélemé-
nytiket azzal kapcsolatban, hogy nem szeretnék, ha Pécs kozelében, a Nagy-
Tubes hegyen létesiilne a lokator. Természetesen mar a bejelentést kovetSen
allast foglalt a varos MSZP-s vezet&je, kés6bb a part helyi frakcidja is, misze-
rint tdimogatjak a radar megépitését, mivel az nemzeti érdekeket szolgdlna. Az
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ellenzék természetesen nem értett ezzel egyet, és a kozelgé onkormanyzati
vélasztasokra vald tekintettel, megprobalt ebbdl politikai t6két szerezni.® Fel-
mertiilhet, hogy a lokator ellenzése mogott valdjaban a NATO-tagsag ellenzé-
se bujik meg és nem a helyi félelmek. Az 1997-es orszagos népszavazason, Pé-
csett 53,3%-o0s részvételi ardny mellett 60 753 helyi lakos tette le voksat a tag-
sag mellett, ami az érvényes szavazatok 88,66%-at jelenti. Tehat a tobbség
amellett szavazott, hogy igen, Magyarorszag lépjen be a katonai szervezetbe.
Ennek fényében az ellenzés inkabb annak tudhaté be, hogy barhol megépit-
hetik a sziikséges radart, csak ne itt. Ezt a feltételezést erésitheti meg az a tény
is, hogy a civil szervezetek tobb alkalommal inkabb mas helyszint javasoltak
a létesitménynek, és kampanyuk sordn egyszer sem emlitették a NATO-bdl
val6 kilépés lehet6ségét. A helyi népszavazas kezdeményezésére csak 2006-
ban kertilt sor, majd a referendumra 2007 tavaszan. Az a kérdés, hogy milyen
mértékd és mindségl tajékoztatasban részesiilt a lakossag? Milyen érdekek
csaptak 6ssze? Mivel érvelt a két fé1? Megoldast jelentett-e a népszavazas?

Az mar a lokator 4j helyszinének bejelentése utan kideriilt, hogy a Tubes
kapcsan még a katonai szakérték kozott sem volt egyetértés. Egyes szakértSk
a Tubes alkalmassagat probaltak alatdmasztani és a lakossag ellenérzéseit csil-
lapitani, mas szakért6k pedig az ellenkezdjére torekedtek. Mind a Honvédelmi
Minisztérium, mind a civil szervezetek kezdeményeztek lakossagi féorumokat,
tajékoztato esteket, illetve voltak ,0nkéntes” szakérték, akik elmondtak véle-
ményiiket a lokatorral kapcsolatban. A legf6bb ,katonai” ellenérvek a kovet-
kez6k voltak: egy esetleges tamadds esetén Pécs lakossaga is potencidlis ve-
szélynek lenne kitéve; illetve bizonyos repiil6gépeket nem lehetne mar bemér-
ni, kiegészit6 radarokra lenne sziikség. Mindezen érveket arra alapoztak, hogy
a Zeng6hoz képest alacsonyabb és 20 km-rel nyugatabbra fekszik ez a hegy.
A Honvédelmi és Kérnyezetvédelmi tarca azonban alkalmasnak talalta a Tubest
mint helyszint, mivel szerintiik a természeti és kdrnyezetvédelmi szempontok
jol Osszeegyeztethet&ek a nemzetbiztonsagi szempontokkal. A létesitménnyel
ugyanis az orszag légterének lefedettsége 98%-ra néne, és jelentds koltség-
csokkenéssel is jarna.” A Zengéhoz képest elényként hangsulyoztdk, hogy a
Tubesen mar van egy katonai létesitmény, illetve a lokator honvédelmi tertile-
ten épiilne fel, igy nem karositana a kdrnyezetet, illetve egészségkarosito ha-
tasa sem lenne.” Emellett kett6s haszonnal is jarna a beruhazas, mivel egy-
részt az az orszag védelmét novelné, masrészt hazank eleget tenne a NATO-
ban véllalt kotelezettségének is.

A civil szervezetek is megosztottak voltak a kérdésben. Példaul a Mecsek
Egyesiilet szerint el kellene fogadni azt a tényt, hogy a lokatornak a Tubesen
kell megépiilnie. A lakossagi ellenérzéseket probaltak csillapitani azzal, hogy
hangsulyoztdk, a radar esetleges karos hatasai nem fenyegetik a helyieket,
mivel az fokuszalt sugarakat bocsajt ki. A Civilek a Mecsekért Mozgalom, az
[stenkti Kozosségért Egyesiilet, az Osszefogds Pécsért Egyesiilet, a Greenpeace
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és a Polgari Ertékkor civil szervezetek azonban egy nagykoalici6 létrehozasan
dolgoztak, hogy egyiittes er6vel probaljak megakadalyozni a lokator felépité-
sét. 2006-ban mar odaig is elmentek, hogy a NATO-tagsag miatt Magyaror-
szagnak nincs szitksége a harmadik lokatorra, mivel egy esetleges tamadas
esetén e katonai szervezet ugyis megvédi hazankat. A gond csak az, hogy a
NATO pont emiatt marasztalt el minket és tagsagunk egyik kovetelménye volt,
hogy megfeleld legyen légteriink lefedettsége. A késébbiekben azonban ez az
érviik hattérbe szorult. 2006. szeptember 8-an az Istenktti Kozosségért Egye-
stilet kezdett aldirasgytijtésbe, hogy népszavazassal donthesse el a lakossag
a kérdést. A referendumra azonban csak 2007. marcius 4-én kerult sor, ahol a
kovetkezd kérdést tették fel: ,Egyetért-e On azzal, hogy a pécsi épitési sza-
bélyzat és a szabalyozasi terv mdédosuljon akként, hogy Pécs kozigazgatasi ha-
taran ne épiilhessen katonairadar?”. A valasztéjogosult lakossagnak azonban
csak 32,51%-a ment el kinyilvanitani a véleményét, viszont 94,3%-uk elutasi-
totta a lokator Tubesre valo telepitését. Ez azt jelentette, hogy a népszavazas
érvénytelen lett, a kormany ezt kdvetSen felhatalmazta a honvédelmi minisz-
tert, hogy kezdje meg a NATO-val val6 targyalasokat.

Az tigy politikai vetiiletét nézve, Toller Laszl6 polgarmester (MSZP) a NA-
TO-lokator kedvez6 oldalarol probalta meggy&zni a lakossagot, miszerint az
kedvez6leg hatna a helyi gazdasag fejlédésére, mivel egyéb sziikséges fejlesz-
tések is elindulhatnak ennek koszonhetéen. Az dnkormanyzati valasztasok-
hoz kozeledve, az MSZP polgarmester-jeloltje, Tasnadi Péter azonban kijelen-
tette, hogy pécsi polgarként nem o6riil a lokatornak, viszont e kérdésben két
dolgot kell mérlegelni: a helyiek egészségét és az orszag védelmét. Hangsu-
lyozta azt is, hogy nem politikai, hanem szakmai vitara lenne sziikség. Azon-
ban hidba rendeztek férumokat, tartottak kézmeghallgatasokat, a lokdtor kér-
dése meglehet&sen atpolitizalédott. 2006 szeptemberében az MSZP a kovet-
kezd ,ajanlatot” tette a lakossagnak: amennyiben a népszavazason a helyiek
tobbsége elutasitja a katonai létesitményt, a part is ellenezni fogja. Az dnkor-
manyzati valasztasokat kdvetden, ahol a varos ismét MSZP-s tobbségii kép-
visel6-testiilettel és polgarmesterrel rendelkezett, a frakci6 alldspontja meg-
valtozott. A népszavazast megeléz6en mar azt kommunikaltak, hogy nem a
lokétorral van a probléma, hanem a helyszinnel, azonban nemzetbiztonsagi
okokbdl nem ellenzik annak megépiilését.

Az MDF helyi szervezete kezdetben a lokdtor mellett érvelt, azonban a be-
ruhdzasrol pontosabb informdcidkat kért és a lakossag véleményére is kivancsi
volt. Emiatt 2006-ban egy ,hazi” kozvélemény-kutatast végzett, amelybdl ki-
deriilt, hogy a 6500 visszakiild§ 75%-a ellenzi a lokatort a Tubesen. Ez azon-
ban nem tekinthetd reprezentativ felmérésnek tekintve, hogy Pécs lakosséga
kozel 130 000 £&, viszont arra j6 volt, hogy kideriljon, miért ellenzik, illetve
tamogatjak a létesitményt. A legtdbben azért vetették el a tubesi radart, mert
télnek attdl, hogy a varos egy esetleges habortiban célponttd valhat; emellett
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féltek a sugdrzasveszélytdl; attdl, hogy a varos értékei lemindsiilnek; illetve az
ingatlanarak emiatt zuhannak. Emellett természetesen kornyezetvédelmi
szempontok is el6kertiltek. A varos értékeit amiatt is féltették, mivel Pécs 2010-
ben az Eurépa kulturalis févarosa cimet viselte, valamint dkovaros-programot
folytattak 2005-ben. A lokatort tdimogatok azonban az orszag NATO-val valo
szerz8déses kotelezettségének teljesitését tartottak fontosnak.

A Fidesz helyi szervezete a kezdetektdl fogva elfogadhatatlannak tartotta
azt, hogy a Tubesen lokdtor épiiljon, ezért tobb tiltakozo akcidt szervezett a
part is. Rendszeres kirandulasokat és gyftiléseket szerveztek annak érdekében,
hogy a lakossagot tamogatdsukrdl biztositsdk. Természetesen a varos vezeté-
sét megvadoltdk azzal, hogy nem veszik figyelembe a lakossag véleményét és
érdekét, valamint csak a személytelen piaci érdekekkel foglalkoznak, tehat csak
beruhdzasi lehet6séget keresnek a varosnak. Ebben a polgarmester elsé nyi-
latkozatait tekintve van igazsag, mivel § maga is emlitette, hogy a ,NATO-
varosi” cim fejlesztési elényokkel is jarhat.

A pécsi torténet az orszagos visszhang, a civil szerezetek kitarté6 munkaja,
a rendszeres férumok, kozmeghallgatasok és tajékoztatd estek ellenére sem
mozgositottak megfelel6en a lakossagot. Ez, tekintve, hogy a NATO-tagsagrol
sz0l6 orszagos népszavazasra a helyi lakossag tobb mint fele elment voksolni,
jelentheti azt, hogy a helyiek tobbsége fontosabbnak tartotta az orszag érdekét
és feleslegesnek azt, hogy referendumon nyilvanitsa ki véleményét. Egy masik
forgatokonyv szerint a lakossag bizonytalansagat is kifejezheti az alacsony
részvételi arany, mivel sem a civil szervezetek, sem a katonai szakért6k nem
voltak azonos alldsponton, igy hidba prébaltdk informélni a lakossagot, az
sokkal inkdbb ellentétes hatdst valtott ki. A kérdés meglehetSsen atpolitizalo-
dott, hidba hangoztattdk az egyes partok, hogy nem kellene dsszemosni a
szakmai kérdéseket a politikaval, és a lakossagot manipulalva ezzel kampa-
nyolni, nem tartottak szavukat. A NATO-lokator ligye természetesen nem za-
rult le a népszavazassal, az érintett lakossdg tovabbra is tiltakozott, folytato-
dott a rendkiviili kozgytilések sorozata, és még ma sincs radar a Tubesen. A
Honvédelmi Minisztérium, 2011-ben 4j helyszinként a Tolna megyei Medinat
(origo.hu, 2011) jelolte ki, amelyet a NATO is jévahagyott. Itt mar 1987 6ta mi-
kodik a szovjet technolégiaju lokator, melyet 2013-ra egy 4j valthat fel. A pé-
csiek tehat fellélegezhetnek, Magyarorszag pedig eleget tehet vallalt kotele-
zettségének, ugyanis a medinai lakosok korében nem varhaté a korabbi po-
tencialis helyszineken tapasztalthoz hasonlé ellendllas.

Szerencs, 2010-es helyi referendum: munkahelyteremtés vs. vildgorokség

(Borsod Online, 2007-2010)

Szerencsrdl a legtobb embernek a csokoladégyar jut az eszébe, azonban az
utobbi években ez kissé feledésbe meriilt, és egy szalmatiizelésti er6mii meg-
épitése kertilt helyette el6térbe. A pécsi esethez hasonldan itt is a lakossag és
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a civil szervezetek elleneztek egy beruhazast, szintén orszadgos visszhangja
volt az esetnek, és egy helyi népszavazdssal prébéltak kideriteni a helyiek vé-
leményét. A torténetnek azonban van egy szépséghibaja, mivel nem a szeren-
csi lakosok elégedetlensége vezetett el a referendumhoz, bar azt 6k kezdemé-
nyezték, hanem a szomszédos tokaj-hegyaljai sz6lészek és boraszok ellenezték
az omindzus erémiivet. A konfliktus alapjat a munkahelyteremtés és a vilag-
orokség véddzondjahoz vald tartozas alkotta. Miutan 2008-ban bezartak a sze-
rencsi cukorgyarat, amely tobb mint szdz éves hagyomannyal rendelkezett, a
munkahelyteremtés kérdése még inkabb el6térbe keriilt. A BHD Héerémi Zrt.
egy szalmatiizelés(i erémiivet kivant Szerencsen létrehozni, ami kb. 130 fének
kindlt volna munkalehet&séget. A problémat az okozta, hogy e beruhdzas a
szomszédos tokaj-hegyaljai sz6lészek, bordszok és civil szervezetek ellenzését
valtotta ki. A f6 ellenvetésiik, hogy a 2002 6ta a vilagorokség részeként nyil-
vantartott torténelmi borvidék elveszitheti cimét, mivel megvaltozna a mik-
roklima és az alapanyagok széllitasa jelent6s kornyezeti terheléssel jarna. A
Tokaj Reneszansz — Tokaji Nagy Borok Egyestilete és a Tokaji Bormivel6k Tar-
sasaga fontosnak tartotta, hogy Szerencsen munkahelyteremté beruhazasokat
hajtsanak végre, azonban — sajat érdekeiket féltve — nem értettek egyet a h6-
erémiivel. Véleménytik szerint csak olyan beruhazasokat kellene megengedni,
amelyek 0sszhangban vannak a térség borvidék jellegével és annak vilagorok-
ségi statuszaval. Vilagorokségi torvény hijan azonban szamos kérdés megva-
laszolatlan maradt, mint példaul az, hogy mégis milyen véltoztatdsok hajtha-
tok végre a kornyezd teriileteken, milyen gyarak létesithetSk. Tovabbi kérdést
vethet fel az is, hogy milyen szabdlyozas vonatkozik azokra a telepiilésekre,
amelyek nem tartoznak a vilagérokség magteriiletéhez, csupan annak védé-
zéndjéba, mint Szerencs.

A tiltakozas 2007 6ta tartott, kezdetben egy 50 megawatt teljesitményd
szalmattizelésti h6erémd ellen, majd ezt lecsokkentették egy 25 megawattos-
ra, hatha kozelebb keriilnek a kompromisszumhoz. (MR1 Kossuth Radié) Az
illetékes allami szervek 2007 juliusaban bejelentést tettek az UNESCO Vilag-
orokségi Kozpontja felé, majd augusztusban a tokaj-hegyaljai boraszok is ko-
vették példajukat. 2008-ban dr. Hiller Istvan oktatdsi és kulturalis miniszter
benyujtotta az UNESCO-hoz a Tokaji torténelmi borvidék mint a vilagorokség
részét képez6 teriilet dllapotardl szolo jelentését, melyben kiemelt szerepet ka-
pott a szalmatiizelésii erémii problémaja. Ronavolgyi Endréné, Szerencs pol-
garmestere pedig allasfoglalast kért a szervezettSl abban a kérdésben, hogy
milyen ipari beruhazasok valésithatéak meg a vilagorokségi teriileteken (R6-
navolgyi-Takdcs, 2010). Véleménye szerint, ha a BHD Zrt. nem épitheti meg a
héerémiivet, akkor az egyrészt 130 potencialis munkahelytdl fosztana meg a
helyieket, illetve kiegészitd iizemek sem létesiilhetnének, ami tovabbi mun-
kahelyvesztéssel jarna. Mindekozben a bezart szerencsi cukorgyar szakszer-
vezeti bizottsaganak egykori elndke, Runda Istvan panaszlevelet nydjtott be
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az UNESCO-nak, melyben hangstlyozta, hogy a tokaji bordszok nem kévetik
a hagyomanyokat, ezaltal 6k maguk rongaljak a vilagorokségi teriiletet. Az
ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga kijelentette, hogy nem tamogatja a h6-
erémi megépitését, illetve az UNESCO raportérei Tokajra utaztak, hogy ki-
vizsgaljak az ligy kapcsan felmeriilt problémakat.

A népszavazasi kezdeményezést a Szerencs és Kornyéke Fejlédéséért Egye-
siilet nyujtotta be 2010 jaliusaban, a kdvetkezd kérdéssel: ,Fontosabbnak tart-
ja-e a Szerencs hagyomanyaira épiil6 iparfejlesztést és az ehhez kapcsol6do
munkahelyteremtést, mint a vilagorokség véd6zonajaba torténd tartozdst?”.
Koltségesokkentési megfontoldsokbol a referendumra az dnkormanyzati valasz-
tasokkal egyid&ben, 2010. oktéber 3-an kertiilt sor. 63,5%-0s részvétel mellett a
szerencsi szavazok 82,02%-a szavazott az iparfejlesztésre, és igy a munkahely-
teremtésre. A népszavazas azonban csak véleménynyilvanit6 volt, ezért az nem
kotelezte semmire az dnkormanyzati képvisel§-testiiletet. A szalmatiizelésti
h&erémiivel kapcsolatban folytatodtak a targyaldsok, azonban a BHD Zrt. az
ellenallas miatt inkabb visszakozott volna, és mashol épitené fel {izemét.

Az eset partokkal val6 kapcsolataban megfigyelhet6 egy ,MSZP-kdzpon-
tisag”, mivel Szerencs polgarmestere, Ronavolgyi Endréné e parthoz tartozott;
a BHD Zrt. vezet6je, Hajda Otté6 MSZP-kozeli nagyvallalkozé; illetve a nép-
szavazast egy olyan helyi civil szervezet kezdeményezte, amely egyik tamo-
gatdja volt a korabbi polgarmesternek (index.hu, 2010). Emellett az ellenz6k
kozott megjelenik Demeter Ervin neve, akit valéjdban személyes érdekek f{iz-
tek a h6erémii megépitésének megakadalyozasahoz, a Fideszes képviselonek
ugyanis csalddi pincészete van Tokaj-Hegyaljan. Dr. Illés Zoltan, a Vidékfej-
lesztési Minisztérium kornyezetvédelemért felel6s dllamtitkara szintén elve-
tette a szerencsi erémfivet, és a telepiilés kitdrési lehetéségeként a cukorgyar-
tast jelolte meg. (Mint ismeretes 2008-ban a cukorgyarat itt is bezartak.) Dr.
Horcsik Richard, Sarospatak polgarmestere és a Fidesz frakciévezetS-helyet-
tese ennél j6zanabbul szemlélte az eseményeket. Véleménye szerint a kérdést
val6jaban nem a kormanynak és nem is az UNESCO-nak kellene megoldania,
hanem a térségben €16 lakoknak kellene kompromisszumra jutniuk. Ez azon-
ban nehézkes, mivel a varos 4j polgarmestere, a Fideszes Koncz Ferenc kordb-
bi nyilatkozataiban elfogadhaténak tartotta volna, ha a tokajiak megelégedé-
sére a borvidéktdl tavolabb épitenék meg a szerencsi erémiivet, de a vélaszté-
sok utan mar ezt a lehet&séget is elvetette. Mindekozben a BHD Zrt. elndke
lemondott és az 4j elndk, Voltay Géza jarhatébb dtnak taldlta, ha a meglévé
engedélyeket modositjak és a hGer6miivet egy olyan dunantuli varosban va-
l6sitjak meg, ahol azt tamogatjak (hirado.hu, 2010).

A vita nem zarult le a népszavazdssal, hidba nyilvanitotta ki a szavazék
tobb mint négyotode, hogy a vilagorokségi cim nem akadalyozhatja meg az
ipar fejlesztését, és, hogy munkahelyekre van sziiksége a teleptiilésnek. A leg-
tobb megjelent sajtéanyagban a szerencsi lakossag csak a referendumon kapott
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szerepet, a két f6szereplét a tokaj-hegyaljai ellenzdk és a szerencsi 6nkormany-
zat alkotta. Sem lakossagi féorumokrol, sem kdzmeghallgatasokrdl nem esett
sz6, a maganérdekek és a torvényi szabalyozas hidnya alkottak a f& hajtéerét.
Ha a probléma nem is oldodott meg, legalabb ez utébbira megoldds sziiletett
2011. janius 14-én, amikor a parlament elfogadta a Vildgorokségi torvényt. A
pécsi esettdl eltéréen, ahol valdoban minden csatorndn keresztiil megprébaltak
tajékoztatni a lakossagot és mozgositani a helyieket, itt érvényes lett a népsza-
vazas. Ugy tlinik, hogy pusztén az a tény, hogy egy munkahelyteremtd beru-
hazasrol volt sz6, melyre Szerencsnek nagy sziiksége lett volna, elég embert
tudott mobilizdlni. Mivel a kérdés regionalis érdekeket is érintett, ezért a
76/2007-es alkotmanybirésagi hatarozat értelmében a népszavazds csak véle-
ménynyilvaniténak tekinthet6, ami semmire sem koételezi a képviselS-testii-
letet. Igy fordulhat el az, hogy egy szomszédos telepiilés nyomadsara kiirt nép-
szavazas Osszességében eredménytelenné valik.

5. BEFEJEZES

A tanulmanyban a magyarorszagi helyi népszavazasok attekintésére toreked-
tem, hogy kideritsem valoban betolti-e funkcidjat ez az eszkdz. Ahhoz képest,
hogy térvény mondja ki, hogy a lakossag dnkormdnyzashoz valé joga a helyi
népszavazasok kezdeményezése, meglehet6sen szigoru szabalyozasok vannak
ezzel kapesolatban. Egyrészt a kezdeményezéshez sziikséges alairdsok szama
nincs pontosan meghatarozva. Az Onkormanyzat1 torvény csupan azt mond-
ja ki, hogy a helyiek minimum 10, maximum 25%-a nyujthatja be kérelmét, a
pontos szabalyozdas az egyes 6nkormanyzatot kezében van. Az érvényességi
feltétel az orszagosnal szigorubb, 50%-os részvételt kivant meg, illetve az ered-
ményességhez az érvényes szavazatok szintén 50%-a sziikséges. Ezek a magas
kiiszobok abbdl a szempontbdl érthetbek, hogy ha a lakossag valéban valtoz-
tatni szeretne a kornyezetén, akkor tényleges és erés konszenzus sziikséges a
helyiekt6l. Mas orszagokkal 6sszehasonlitva nem tekinthet6 egyedinek ez a
fajta szabdlyozas. Leginkabb a szlovak esethez all kozel, ahol szintén korlato-
z6 feltételek vannak érvényben, ami azonban megneheziti a lakossag szama-
ra, hogy élhessen kezdeményezésijogaval. A kezdeményezést tekintve kdzepe-
sen magas tamogatdi arany szitkséges hazdnkban, azonban az érvényességi
feltétel a szlovakokéval megegyez6en magas. Ahhoz képest, hogy Magyaror-
szagon meglehetdsen szigoru szabalyozasok vannak érvényben, mégis vi-
szonylag sok népszavazas kerilt kiirdsra, szam szerint 220. Ezek tobbsége
(56,82%-a) érvényes volt, és ezek koziil csak elvétve akadt olyan, amely emel-
lett eredménytelen lett volna.

A magyar gyakorlatra fokuszalva vildgossa valt, hogy leggyakrabban az
onkormanyzatok kezdeményeznek népszavazast, azonban a lakossag is igen
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aktiv (83:75). A leginkabb preferalt kérdések a teleptilésszerkezet valtozasaval,
majd ezt kovetéen a beruhdzasokkal és a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
kérdések. A részvételi ardanyok is ennek megfeleléen alakulnak, tehét a legna-
gyobb mobilizacios erével azok a népszavazasok birnak, amelyek a teleptilés
szerkezetének valtoztatasarol szélnak. A kiilonbozd témaja referendumokon
az atlagos részvételi aranyokat tekintve az altalam elvarthoz képest keveseb-
ben nyilvanitjak ki a véleménytiket egy-egy szavazas alkalmaval. Az 51,64%-
os atlagos részvételi arany az orszagos részvételhez képest magasnak mond-
hato, viszont, ha figyelembe vessziik, hogy ezeken a helyi referendumokon
olyan kérdésekben kell déntést hozni, amelyek akar jelent6sen megvaltoztat-
hatjak a lakékornyezetiinket, inkdbb alacsonynak tekinthetd. Természetesen
megfigyelhet6ek olyan jellegzetességek, mint példaul az, hogy a legtébb nép-
szavazast a kisebb, 5000 f6 alatti telepiiléseken kezdeményezik és, hogy e ha-
tartol a lakossagszam novekedésével csokken egyrészt a kifrt népszavazasok
szama, masrészt a részvételi ardny. Ennek valészini oka, hogy egy kisebb te-
leptilésen konnyebben megszervezddik a lakossag, kénnyebben osszefog egy
kozos gy érdekében, emiatt a részvételi arany is né. Ez a kiilonbség akar a két
esettanulmanyban bemutatott varos esetén is meglatszik, bar tény, hogy mind-
két esetben a lakossdgszam meghaladta az 5000 {6t. Mig a tobb mint 9000 {&s
Szerencsen 63,5%-0s volt a részvétel, addig a kozel 130 000 {6s Pécsett ez az
arany csak 32,51%. Azonban felmeriilhet az is, hogy a kisebb telepiilések na-
gyobb eséllyel elmaradottak, emiatt kisebb ardnyban kezdeményeznek nép-
szavazast. Egy masik megkozelités szerint viszont a tarsadalmi-gazdaségi el-
maradottsag indokolhatna a nagyobb népszavazasi kedvet, pont azért, hogy
ezen a helyzeten véltoztathassanak. Az e szempontbdl is megvizsgélt 220 helyi
referendum azonban az els§ megkozelitést tdmasztja ald, ugyanis a népsza-
vazasoknak kevesebb, mint 15%-4t irtak ki elmaradott telepiilésen. Az esetek
tobbségében viszont a kezdeményezések olyan ligyekre iranyultak, mint pél-
daul a tarsult képvisel6-testiiletek létrehozasa, amelyek adott esetben a hat-
ranyos helyzetli kozségek fennmaradasat konnyithetik meg. A kvalitativ ku-
tatas lehet6vé tette, hogy a partok népszavazassal kapcsolatos viszonyulasat
is megvizsgdljam. Az egyes partok sajat érdekeik alapjan hasznaljak, illetve
tdmogatjak a referendumokat, amit a két esettanulmany is alatamaszt. Pécsen
az ellenzékben 1év6 Fidesz, Szerencsen pedig a hatalmon lévé MSZP tamogat-
ta a népszavazads kiirasat.

Mindezek utdn, mintegy zdrégondolatként, mar csak egyetlen kérdés el-
dontése maradt hatra. Ez pedig az, hogy a helyi népszavazas intézménye be-
tolti-e funkcidjat? Az erre adandé valasz meglehet6sen Osszetett. Egyrészt
magas korlatokat allitottak a sikeres népszavazdasok elé, viszont ennek ellené-
re 1999 és 2011 kozott 220 sikeres kezdeményezés tortént, melyek tobbsége
eredményesen zarult. A kiiszobok lejjebb szallitasa talan névelné a kiirt refe-
rendumok szamat, de ez nem feltétleniil mozgoésitand jobban a helyi lakossa-
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got. Ebben az esetben hazédnkban is hasonl6 helyzet alakulhatna ki, mint
Lengyelorszagban, ahol a lelkesedés megvan a kezdeményezéshez, viszont a
lakossag érdektelenségét mutatja az érvénytelen népszavazdsok szama." Emel-
lett a magas érvényességi és eredményességi kiiszobok arra utalnak, hogy va-
16di konszenzus sziikséges a lakossag részérdl ahhoz, hogy érdemileg bele-
szolhassanak lakokornyezetiik valtozasaba. Masrészt, ha a kezdeményez6k
korét tekintjlik, akkor arra szamithatnank, hogy ha a népszavazas valéban a
lakossag onkormanyzashoz valo jogat képezi, akkor e téren a helyiek a legak-
tivabbak. Szam szerint ez nem igy van, ugyanis az énkormanyzatok az elséd-
leges felhasznaldk, viszont a lakossag kozel ugyanannyi népszavazast kezde-
ményezett az elmult 13 évben. Sajnos olyan tendencidt nem lehet kimutatni,
hogy az ut6bbi években egyre nagyobb aranyban alkalmaztak volna a kdzvet-
len demokrécia ezen eszkdzét, ugyanis szamuk ingadozik. Ezt persze befolya-
solja az is, hogy a képvisel6-testiilet meddig ,il” a kezdeményezés elfogada-
san, vagy, hogy elégséges szamu és minden szempontbdl megfelel$ alairas
gyllt-e Ossze, a kezdeményezés eleget tesz-e a tamasztott kovetelményeknek,
vagy a legalapvet6bb, hogy van-e apropdja a népszavazasnak. A harmadik
elem, amit kiemelnék az a helyi referendumok hianyossaga. A legnagyobb
problémat az okozza, hogy hiaba sziiletett népszavazas keretében a lakossag
részérdl egy dontés, annak nincsen semmilyen kotGereje abban az értelemben,
hogy azt a képvisel6-testiiletnek meddig kell figyelembe vennie. Mig az orsza-
gos népszavazasok esetében egy alkotmanybirdsagi hatarozat szerint az 4gy-
nevezett moratériumi id6 3 év, addig ugyanezen eszkoz helyi alkalmazasara
nem vonatkozik semmilyen id6hatar. Tovabbi problémat jelent, hogy a 76/2007-
es alkotmdanybirésdgi hatarozattal életbe lépett a véleménynyilvanito referen-
dum intézménye, amely kordbban, az Onkorményzati térvény szerint nem 1é-
tezett. Ez azért okoz gondot, mivel nem motivalja a lakossagot a részvételre,
tekintve a sikeresség szigoru kritériumait. Nem éri meg tigy elmenni egy nép-
szavazasra, hogy annak eredménye nem kételezi a képvisel6-testiiletet. A la-
kossag dnkormdnyzashoz vald joganak biztositania kellene a tényleges dontés
lehet8ségét. Osszefoglalva, a helyi népszavazasok eszkdzével elsGsorban az
onkormanyzatok élnek, de a lakossag is kozel azonos mértékben hasznalja. Az
egyes referendumok mobilizacids ereje az elvarthoz képest alacsony, de ez a
magyar politikai kultiraval, a valasztok érdektelenségével, illetve az tigyek at-
politizaltsdgaval magyardzhat6. Abban az esetben, ha torvény szabalyozna,
hogy a népszavazas eredménye meddig koti a képviseld-testiiletet, illetve, ha
a véleménynyilvanité népszavazdsok feltételei alacsonyabbak lennének vagy
egyszertien minden helyi szint{i lakossagi dontés kotelez6 érvényi lenne, akkor
valéban betdlthetné ez az intézmény a funkcidjat. Mindezek nélkiil csak egy
olyan intézménynek tekinthetd, amely lehet8séget ad ugyan a lakossagnak
arra, hogy kinyilvanitsa véleményét, viszont annak eredménye kérdéses, és az
érdemi dontés az onkormanyzati képvisel6-testiiletek kezében marad.
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! Az alkalmazott médszertan az adatgydjtés és a dokumentumelemzés. A helyi népszavazasok
altalanos vizsgalata soran az elsédleges forrdsok az Orszdgos Valasztasi Iroda kézleményei, a
helyi és orszagos terjesztésti lapok, illetve az egyes telepiilések énkormanyzatainak jegyz&-
konyvei. Az egyes telepiilések lakossdgszama és gazdasagi fejlettsége tekintetében a KSH ada-
taira tamaszkodom. Az adatgydjtés szempontjai a kévetkez8k voltak: mikor és hol tartottak
helyi népszavazast, milyen témakban, ki kezdeményezte a referendumot, mekkora volt a rész-
vételi arany, eredményes lett-e a szavazas? Az e szempontok alapjan elkészitett adatbazis alap-
jan megprobalom feltdrni a magyarorszdgi gyakorlat f6bb jellemzdit, illetve megkisérlek oksa-
gi kapcsolatot taldlni a feltett kérdés témakore, a kezdeményezdk, a telepiilés jellemz6i és a
részvételi aranyok kozott. Ehhez a lefré statisztikai médszereken til matematikai/kévetkeztetd
statisztikat alkalmazok.
Az egyes telepiilések a 67/2007. (V1. 28.) OGY-hatdrozat 4ltal meghatarozott gazdasagi és tar-
sadalmi mutatokbol képzett komplex index alapjan mindsiilnek hatranyosnak vagy normaélis-
nak. E tény megallapitasa sordn gazdasagi, tarsadalmi, szocialis, illetve foglalkoztatasi muta-
tokat vesznek figyelembe. Gazdasagi indikétor példaul a gazdasagi szervezetek 1000 lakosra
vetitett szama, az dnkormdnyzatok helyi adébevétele vagy az egyes szektorokban dolgozdk ara-
nya. A tarsadalmi és szocialis mutatéknal figyelembe veszik a telepiilés demogréfiai helyzetét,
az elvandorlds mértékét, illetve azon helyi lakosok szamat, akik szocialis juttatdsokban (tdmo-
gatas/segély) részesiilnek. A foglalkoztatdsi mutatdk alapjan egy teleptiilés jelentés munkanél-
kiiliséggel stjtott abban az esetben, ha a munkanélkiiliségi rata meghaladja az orszagos atlag
1,75-sz0rs0sét.
Orszagos népszavazds esetén:
— mérlegelésen alapuld, ha a kezdeményezdk korét 100 000 valasztépolgar, a koztarsasagi
elnok, a kormany vagy az orszaggytlési képvisel6k egyharmada kezdeményezi,
— kotelez8en elrendelendd, ha legalabb 200 000 valasztépolgar kezdeményezi.
Helyi népszavazas esetén:
- mérlegelésen alapuld, ha az dSnkormanyzati képvisel6k egynegyede, a képvisel§-testiilet
bizottsdga, a helyi tarsadalmi szervezet vezet6 testiilete kezdeményezi,
— kotelez8en elrendelendd, ha az énkormanyzati rendeletben meghatdrozott szamu va-
lasztépolgar kezdeményezi, amely legalabb a helyi vélasztépolgarok 10%-a és legfeljebb a
25%-a (Orszagos Valasztési Iroda).
Sajnos a kozzétett népszavazasok a teljes listanak csak egy részét jelentik, mivel ezeken kiviil
is tartottak helyi referendumokat.
Csak hét népszavazasrol sikeriilt kideriteni biztosan, hogy a lakossagi nyomads vagy ellenzésiik
megel&zése miatt kezdeményezte azt az onkormanyzat.
Antall J6zsef mar 1993-ban megkiildte a NATO-nak Magyarorszag csatlakozasi szandékat.
7 Mar 1996-ban megindult a tiltakozds a NATO-projekt ellen.
Annak ellenére, hogy szinte mindegyik part kijelentette, hogy nem szeretnék, ha allasfoglala-

suk befolydsolnd a szavazdkat a valasztasokon; és egyikiik sem szeretne ezzel kampanyolni.
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Ahogy az lenni szokott, egyik part sem tartotta ezzel kapcsolatos igéretét, és mindenki beépi-
tette kommunikaciéjdba a NATO-radar tigyét.

° A 24 helyszinen elhelyezett kisebb teljesitmény( radarok évi 5 millidrd forintos koltséggel jar-
nak, mig a hdrom dj létesitménnyel ez évi 750 milliéra csokkenne.

1 Mindezt a radar-alapadatokra és a békéscsabai radar probamérései alapjan éllitottak.

' Mig Magyarorszagon 13 év alatt 220 népszavazast tliztek ki, addig Lengyelorszdgban hasonl6
intervallumot tekintve 12 év alatt 6sszesen 366-ot. A kiilonbség az, hogy mig hazdnkban a kiirt
referendumok tébb mint fele érvényes volt, addig ez az ardny Lengyelorszagban kisebb, mint
15%.
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Szoros partkozi egytittmiikodések itthon és masutt

Ondré Péter
(a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomdnyi Intézetének PhD-hallgatéja)

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany fékuszaban a partkozi interakciok egy keveset vizsgalt tipusa, a politikai
szervezetek szoros egyiittmiikodésének vizsgalata dll. Mikor beszélhetiink valéban szoros,
intenziv politikai kapcsolatrél? Miért kezdenek kooperalni a kdzhatalom megszerzésért
altalaban egymaéssal versengé szervezetek? [risomban ezekre a kérdésekre keresem a va-
laszt. A tanulmany elsé felében bemutatom a jelenség meghatarozé nemzetkozi példait,
majd azok segitségével, induktiv jelleggel kisérletet teszek a partszimbiézis fogalmanak
meghatdrozasdara. Szimbiotikus egytittmiikodésen a tartds, intenziv és kolcsondsen elényos
politikai kooperaciot értem. A fogalom tisztazdsa, lehataroldsa utan megkisérlek valaszt
talalni arra a kérdésre, hogy vajon a Fidesz és a KDNP egytittmiikodése kezelhet6-e part-
szimbidzisként vagy pedig egy egyedi, kiilonos kooperacid, amely jellegében jelentGsen
eltér a vizsgalt nemzetkdzi esetektol.

Kulcsszavak: partszimbidzis m politikai egytittmiikodés m térésvonal m Fidesz—KDNP

Magyarorszagon 2010-ben egy meglehetsen kiilonds politikai egytittmko-
dés szerezte meg a kormdanyhatalmat. A véalasztdson gy&ztes Fidesz—KDNP
szovetség a két part szokatlanul ers kapcsolata révén nehezen mindsithetd
klasszikus koaliciés kormanynak, a végrehajtoé hatalom megosztott gyakorla-
sanak el6feltétele ugyanis az abban résztvevé aktorok autonémidja. A magyar
esetben épp ez, a KDNP egyértelml onallésaga kérddjelezhetd meg, igy a
partfzio és a koalicios egylittmiikodés kozott elhelyezkedd jobbkdzép koope-
raci6 konnyen Osszezavarhatja a valasztokat és politologusokat egyarant. Mas
demokratikus rendszerekben is taldlunk példat olyan partkozi egytittmiiko-
désre, mely bizonyosan tulmutat az aktudlis politikai helyzetbdl fakadé eld-
nyok kihaszndldsara létrehozott szovetségnél, ugyanakkor a partok egyiitt-
miikddését — 6nallésaguk megtartdsa okan — mégsem lehet valamifajta part-
faziénak nevezni. Valasztoi szinten egy ilyen egyiittmtikodés elhomdlyosithatja
a felelG@sségi viszonyokat és a partok politikai profiljat, a politikatudomany sza-

* Korésényi Andras, Enyedi Zsolt és a Politikatudomanyi Szemle altal felkért két referens érté-
kes tandcsait eztiton kdszéndm meg.

Politikatudoményi Szemle XXI/3. 117-142. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
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mara pedig — legyen sz6 a vélasztasi rendszerek, a parlamentek vagy a kor-
manyformalasi eljards vizsgalatarol —jelentésen megneheziti a kutatast, Iévén
nehezen eldonthetd, hogy az ilyen kooperaciéban résztvevé partok egyazon
vagy pedig kiilonall6 szervezetként kezelendSek-e. Az e nehézséggel szembe-
néz¢ talan legtobbet hivatkozott munka Lijphart Patterns of Democracy-ja, mely
a partrendszerek és valasztasi rendszerek kvantitativ vizsgalatakor beletitko-
zik az efféle egyiittmiikodések kezelésének problematikdjaba. Lijphart egy
kezdetleges mddszertannal szolgdl a dilemma feloldasara, a jelenség alapos
vizsgalatara azonban nem torekszik — munkéjanak persze nem is ez a célja.
Meglatasa szerint az egylittmiikodés id6horizontja, valamint a valasztdsi ver-
seny, a frakcidalakitas és a kormanyalakitds soran mutatott viselkedés alapjan
elddnthetd, hogy a szovetkezd partok egy vagy két politikai szervezetnek mi-
nésiilnek-e (Lijphart, 1999: 70). Természetesen e huszarvagassal az egyéb ira-
nyt kutatas soran félmertil6 médszertani problémaék feloldhaték, ugyanakkor
ajelenség megértéséhez joval mélyebbre kell hatolnunk a szorosan egytittmi-
kodé partok vilagaban.

A politikai egység kérdése persze az 6nalld, de er6sen megosztott, platfor-
mosodott partok esetében is folmeriil ezek kommunikacidja, politikai mozga-
sa, szakpolitikai profilja gyakran eltéré iranyt, arculatot vesz fol. A partkuta-
tas klasszikusai — Michels, Ostrogorski, Duverger —idézése nélkiil is vilagos,
hogy a valasztovonal a szélsGségesen frakcionalizalt partok és a jelen tanul-
manyban vizsgdlt szoros partkozi szévetségek kozott az 6nallé partszervezet
létében/hidnyaban all. A Sartori (1976) altal parton beliili pluralizmusnak mi-
nésitett jelenséggel viszonylag nagyszamdu kutatas foglalkozott mar, ugyan-
akkor nagyjabol vilagos, hogy amig az ilyen partok képesek sajat szervezeti
kereteik kozt megmaradni, addig esetiikben nem beszélhetiink 6nallé akto-
rokrdl (Belloni—Beller, 1978; Schmitt et al. 1977; Nicholson, 1972). Amennyi-
ben tehét egy skdla két végpontjaban egy, illetve két 6nallé partot helyeziink
el, gy nagyjabdl a skala kozepén, egymads szomszédsagdban talalhaté az
erésen frakcionalizalt part és a szoros partkozi egytttmiikddés, a skala cent-
rumaban talalhat6 valaszvonal pedig az elhatarolas alapja, az 6nall6 part-
szervezet léte vagy hidnya.

Q !IAII pél‘t
"A" Dért nan s
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1. dbra. Er6sen frakcionalizalt partok és szoros partkozi gylittmiikodések viszonya
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Ez alapjan — leszamitva a nagy elemszammal dolgozo, egyszer(i eljarasokat
hasznal¢ kvantitativ kutatasokat, melyek soran az indokolt — nem kezelhetjiik
valéban egy partként azokat a szoros politikai egytlittmiikodéseket, amelyek
résztvevoje kettd vagy tobb teljesen 6nallé partszervezettel rendelkezé szerep-
16. Egyszerlien azért, mert ezek elvben — szemben a frakcionalizalt partokkal
— barmikor képesek az autondm cselekvésre, annak objektiv gatja esetiikben
nincs. Hogy a targyalt politikai egytittmiikodések miért nem bomlanak fol,
izgalmas kérdés, amelyre e tanulmany megkisérel valasszal szolgalni.

Amennyiben elfogadjuk, hogy egy tudomanyos probléma fontossagat az e
probléma altal érintett esetek szdma vagy aranya adja, igy némileg indokolat-
lannak tlinhet a szoros partkozi kooperacié kutatdsa, 1évén elemzésre alkal-
mas példaként — a Fidesz és a KDNP egyiittm{ikodésén til — csupan harom
orszéag hat politikai egytittm{ikodése szolgal. Amiért a kutatds mégsem feles-
leges az annak a ténye, hogy az emlitett hat empirikusan megfigyelhet6 eset
az adott demokraciak meghatarozo szerepldi, igy szovetségiik az egész orszag
politikai rendszerének miikodésére hatassal van. Ausztralidban a Liberalis Part
és a Nemzeti Part, Németorszdgban a Kereszténydemokrata Uni6 és a Keresz-
tényszocialista Unid, Belgiumban pedig a nyelvi-etnikai térésvonal mentén
szétszakadt partrendszer tagjai mindsithet6ek olyan partoknak, amelyek
egyuttmiikddése joval tulmutat az ad hoc politikai szovetségen.

A szorosan kooperdl6 partok kutatdsa a magyar politikatudomany szama-
ra az altaldnos normativ és modszertani kérdéseken tul fontos lehet a Fidesz
és a Kereszténydemokrata Néppart egytiittmiikodésének vizsgdlata szempont-
jabol is. A hazai jobbkozép kooperacié miikodésének megértésében komoly
segitség lehet annak 0sszehasonlitdsa a ,nyugati demokracidkban” megfigyel-
het6 esetekkel, az azonossagok és kiilonbségek kimutatasa révén ugyanis tob-
bet megtudhatunk a magyar egytittmiikodés létrehozasanak okair6l, fenn-
maraddsanak esélyeirdl.

A tanulmany els6 részében roviden attekintem a szoros partkozi egyfitt-
miikodés hazai példajanak fejlédéstorténetét, f6bb jellemvonasait, ezt kdveto-
en a jelenség megfigyelhet6 nemzetkozi példait veszem szamba és mutatom
be, majd az empiriabdl kiindulva induktiv jelleggel kisérletet teszek a partok
szoros egylittmiikodésének altalanos értelmezésére. Az értelmezést egy 4j fo-
galom, a partszimbiozis segitségével végzem el, amelynek jellemzéit, tartalmi
elemeit szintén ekkor tisztdzom. Végiil sszevetem a hazai jobboldali partok
Osszefogasat a ,nyugati” esetekkel, s kisérletet teszek a f6bb kiilonbségek ki-
mutatdsdra.

AHAZATESET

A Fidesz és a KDNP szovetsége — akarcsak a magyar demokracia —joval ifjabb
nyugati rokonainal, a kooperacié kezdépontjaként a legnagyobb jéindulattal
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is legfoljebb a 2002-es esztendd jelolhetd meg. A két part egészen eltérs fejls-
désen ment keresztiil, egészen kiilénbozd profila politikai vezetégardaval ren-
delkezik, torténetiik 6riasi kiilonbséget mutat. A Fidesz rendszervaltd partként
idén tinnepelhette 24. életévét, ellenben a KDNP gyokerei 1940-ig nytlnak
vissza. Teleki P4l tamogatasara ekkor szervez6dott meg a hazai keresztény
szervezetek Osszefogdsaval a Magyar Szocialis Népmozgalom, mely miikodé-
se a miniszterelnok halalaval ugyan kifulladt, de 1943-ben 4j lendiiletet ka-
pott.! A mozgalom — miutan csatlakozott az ellendllashoz — 1944 oktéberében
Kereszténydemokrata Néppart néven parttd szervezddott, vezetéi azonban
nem kertilhették el a sikertelen kiugrasi kisérletet kovet& megtorldsokat, igy a
politikai miikodés folytatasara csak a magyarorszagi hadmiiveletek lezarasa
utan nyilt méd. 1945-ben a part Demokrata Néppartra valtoztatta meg nevét,
ezzel is hangstlyozva a politikai szervezet egyhazaktdl fliggetlen, vilagi jelle-
gét. A Barankovics Istvan vezette part 1947-re a legnagyobb ellenzéki erévé
valt, sorsat azonban nem kertilhette el, a megszall6 szovjet hadsereg és az azt
kiszolgdlé kommunista part nyomasara a DNP-t feloszlattak, a part vezet&i
nyugatra menekiiltek.? A KDNP tjraalakitasa a rendszervaltds forgatagaban
ment végbe, a part az Ellenzéki Kerekasztal és az els6 szabad valasztasok utan
megalakuld kormany tagja lett. A Surjan Laszlot valté elndk, Giczi Gyorgy ve-
zetése alatt a part 1997-ben kettészakadt, az igy létrejott Magyar Keresztény-
demokrata Szovetség vezetd politikusai 1998-ban jorészt a Fidesz, 2002-ben
pedig a Fidesz—MDF listajan szereztek orszaggytilési mandatumokat. 2002-
ben hosszas pereskedés utdn a Fidesszel egytittm{ikod6é mérsékelt szarny sze-
rezte meg a jogot a KDNP iranyitdsara, amely 2006-ban mar kozos listat alli-
tott a Fidesszel. A vélasztast kovet6en a KDNP 23 képviselSje 6nallé parlamenti
frakciot hozott létre, miikodését azonban a Magyar Szolidaritds Szovetsége
elnevezést frakcidszdvetségben jelentésen dsszehangoltak a Fidesz parlamen-
ti csoportjaéval. 2010-ben a kereszténydemokratdk ismét 6ndllé parlamenti
frakciét alakitottak.

A két part elitje kozotti szoros kapcsolatot a KDNP-s politikusok karrier-
Utja és a kettOs tagsag lehet&sége jol jelzi. A kereszténydemokratak 2006-ban
megalakuld 23 f6s frakcidjanak tagjai koziil 14 korabban a Fidesz képvisels-
csoportjanak tagja volt, vagyis a KDNP vezetd politikusainak jelentds része a
pértszakadds utan parlamenti karriert a nagyobb jobboldali part biztositotta
mandatumok révén tudott befutni.> A kereszténydemokrata elit erés kotédése
a Fideszhez igy érthetd, melyet a kett8s tagsdg lehetOsége tovabb erésit. A
KDNP meghatarozé politikusai koziil ugyanis jo néhanyan fideszes parttag-
konyvvel is rendelkeznek, arrél ugyanis nem mindenki mondott le a keresz-
ténydemokrata part Gjjaépitésekor.*
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A SZOROS EGYUTTMUKODES NEMZETKOZI ESETEI

Ausztrdlia: Az ausztral partrendszer kétpolust, melyet a baloldali Munkaspart,
valamint a Liberalis Partbdl (LP) és a Nemzeti Partbdl (NP) felépiils jobbko-
z€p szovetség dominal (Jaensch, 1994). A két nagy part mellett rendre megje-
lennek kisebb szervezetek is, amelyek az ausztral alséhdzi valasztasok tobb-
ségi mandatumelosztd technikaja révén a rajuk adott szavazatokat nem vagy
csak méréskelt sikerrel tudjak képvisel6i helyekké konvertalni (Farrell-McAllis-
ter, 2006), ugyanakkor a Szendtusban és a tagdllami parlamentekben szerzett
mandatumaik révén az orszagos politika dllandé szerepléinek mindsithetdk.
Ilyen part volt az '50-es években az antikommunista Demokratikus Munkas-
part (Reynolds, 1974), a '70-es évek vége és az ezredfordulé kozott az Ausztral
Demokratak (Warhurst, 1997), az ezredforduld utdn pedig a '90-es évektél or-
szagos partta val6, mara a harmadik legnagyobb szavazétdbort maga mogott
tudd Ausztral Zoldek (Charnock, 2009). A politikai verseny mintdi meglehe-
tésen stabilak, a partrendszer erésen zdrt, a masodik vildghabort 6ta vagy a
jobbkozép szévetség vagy pedig a Munkaspart kormanyoz (Mair, 2007).5 E
stabilitas forrasa lehet a tobbségi valasztasi rendszeren tul a két nagy part kar-
tellesedése is, mely tartésan képes az j szereplék hatalombdl valé kiszorita-
sara (Katz-Mair, 1995; Marsh, 2006). Az ausztral jobboldali partszimbizis az
efféle politikai egytittmiikodések leghosszabb példaja a nyugati demokraciak
torténetében, gyokerei egészen 1922-ig nytlnak vissza, ebben az évben kotot-
tek koaliciés megéllapodést az LP és az NP elédszervezetei Stanley Bruce mi-
niszterelnok tdmogatasara (Macintyre, 2004).° Az 1925-6s valasztas volt az
els6, amelyen a két part mar szovetségben indult, igy a jeloltallitast is 6ssze-
hangoltak. Az egyiittmiikodés meghozta a gylimolesét, a Munkaspart jelentds
vereséget szenvedett. A két jobboldali part kozeledésének hatterében elsGsor-
ban a szavazétdborok egyesitésének szandéka allt. Mig az NP el6dje, a Vidék
Part voksokra a konzervativ, rurdlis teriileteken €16, gazdalkodé valasztoktol
szamithatott, addig az LP-el6d ANP a varosi, mérsékelt, liberalis szavazok ko-
rében volt népszerd. A jobboldali kooperaci6 a 20-as évek ota kiallta az id6k
probdjat, a kisebb konfliktusok ellenére tartds felbontasara a politikai sziik-
ségszerliségek okan azéta sem keriilt sor. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy a hat szévetségi allamban, valamint az ezektdl eltérd jogallasu két szo-
vetségi teriileten az egyiittmiikddés eltérd formakban, meglehet6sen bonyolult
médon valésul meg. Uj-Dél-Walesben és Victoriaban (a két legnépesebb tag-
allamban) az LP és az NP — utébbiban kisebb-nagyobb megszakitasokkal —
koaliciot alkot, a févarosi tertileteken, Dél-Ausztralidban és Tasmaniaban csak
a Liberdlis Part van jelen, Nyugat-Ausztralidban pedig a Nemzeti Part tagal-
lami szervezete 2001 utan elhagyta a koaliciét, igy az orszagos partot is, a 2010-
es valasztason pedig a szovetséggel szemben egy képvisel6t tudott az alséhaz-
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ba juttatni, aki a fliggetlenek tdborat gyarapitotta. Queenslandben 2008-ban
Liberélis Nemzeti Part néven, az Eszaki Teriileten pedig 1975-ben Vidéki Li-
beralis Part néven olvadt ssze a két politikai er, mindkét teriileti szervezetet
a nemzetiek dominaljak.

1. tdbldzat. Az LP és az NP egylittm{ikodésének formai tagallamonként (forras: Australian
Bureau of Statistics)

Tagallam/Teriilet Egyiittmtikodés formaja Lakossagszam
Uj-Dél-Wales Koalicié 6549 177
Victoria Koalicié 4932422
Queensland Fazio 3904 532
Dél-Ausztralia Csak LP 1514 337
Nyugat-Ausztralia Csak LP (szakadar NP) 1959 088
Tasmania Csak LP 476 481
Eszaki Teriilet Fuzié 192 898
Ausztral Févérosi Tertilet Csak LP 324 034

A tagallamokban és a valasztokertiiletekben gyakoriak a konfliktusok az
LP és az NP politikusai kdzétt, az elmult évtizedekben egyediil Uj-Dél-Walesben
sikertilt az egytittm{ikodést nagyobb megrazkédtatasok nélkiil fonntartani, a
politikai zsakmanyszerzésért folytatott vitdk ugyanakkor a két part részben
parhuzamos szervezeti felépitése okan varhatéan tovabbra is feliitik majd fe-
juket. A partkozi konfliktusok legjellemz8bb terepe a jeloltallitas. Az altalam
kiemelten kezelt als6hazi valasztason 150 egyéni mandatum nyerhetd el a sza-
vazatok abszolat tobbségének megszerzésével.” A két szovetséges part jellem-
zGen felosztja egymas kozott az egyéni keriileteket, ugyanakkor minden sz6-
vetségi valasztason el6fordul néhany korzet, melyben a partok helyi politikusai
nem tudnak megegyezni, igy egymassal szemben jelolteket allitanak. A 2010-
es valasztason példaul harom kertiletben nem sikeriilt megéallapodasra jutni,
ezek koziil kettében a Munkaspart, egyben pedig a Nemzeti Part szerzett man-
datumot.® A korabbi védlasztasokon az egymassal konkural6 liberdlis és nem-
zeti jeloltek szama joval nagyobb volt, ugyanakkor ez a jelenség az orszagos
egylittmiikodést nem dsta ala.

Az STV-t (egyéni atvihet6 szavazatokat), tehat az aranyos rendszert alkal-
mazo szenatusi valasztadsokon azokban a tagallamokban, melyekben mindkét
part jelen van, a Koalici6 jellemz&en kozos jelolteket allit. A jobbkozép egytitt-
miikodés partjai a munkasparti képvisel6csoporttal szemben a parlament
mindkét hazaban kozos frakciét alakitanak, a két csoport kozott kapnak he-
lyet a kisebb partok képviseldi és a fliggetlen képvisel6k. Ebbdl kovetkezik,
hogy kormanyt a mandatumok tobbségét megszerz6 part alakithat, egyik nagy
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politikai eré sem lépett még koaliciéra a kisebb partokkal. Amennyiben té-
mogatasukra sziikség van, gy jellemzden kiviilr6l tdmogatjak a kormanyzo
erct.
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2. dbra. Azon als6hazi valasztasi korzetek aranya 1925 és 2010 kozott, amelyekben az LP
és az NP egyardnt jeloltet allitott. (Sajat gydijtés, forras: Australian Electoral Commisson,
http://www.aec.gov.au Australian Politics and Election Database, http://elections.uwa.
edu.au)

Németorszdag: A német partrendszer az ausztralhoz hasonléan meglehet&sen
stabil, 1949 és a német Ujraegyesités kozott alapvet&en harom politikai erd do-
minalta azt, a jobbkdzép CDU-CSU szovetség (Unio), a liberdlis Szabadde-
mokrata Pért és a balkozép Szocidldemokrata Part. A politikai verseny meg-
lehet8sen nyitott volt ebben az id6szakban, a kétparti koaliciés kormanyzas
Osszes lehetséges kombindcidjara talalunk példat az emlitett 40 évbdl.’ Az j-
raegyesités utan a partverseny szerkezete jelent6sen megvaltozott, a liberali-
sok jobbra tolddva elvesztették kulcspozicidjukat, mig a baloldalon az 1983-t6l
parlamenti part Zoldek és a Baloldali Part' valt tartds szerepl&jévé az orszagos
politikdnak (Smith, 1993). A partrendszer kétpdlustiva valasa azonban nem
jart a bal-jobb torésvonal jelentés megerésodésével, a 2005-0s szovetségi va-
lasztasok utan elkeriilendd a széls6bal kormdnyra jutdsat a CDU-CSU és az
SPD a nagykoalicié mellett dontottek. A verseny stabilitdsa, a parlamenti par-
tok korének tartés valtozatlansaga Németorszdg esetében is magyardzhaté a
kartellpartok elméletével, ugyanakkor a tedria érvényességét a Zoldek relevans
politikai szereplévé valasa megkérddjelezheti (Katz—Mair, 1995; Detterbeck,
2005; Detterbeck, 2008).

A gyakran Uniénak nevezett jobboldali egytittmiikodés gyokerei a weimari
id6szakig vezetnek vissza, a nagy torténeti jobbkozép Centrum Partbdl 1919-
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ben valt ki a bajororszagi szervezet, amely Bajor Néppart néven miikodott a
naci diktatuira kiépitéséig. A partszakadasnak tobb oka is volt, egyfelél a bajor
jobboldal a Centrumnal jéval konzervativabb politikai iranyvonalat képviselt,
masfeldl az erds bajor identitassal rendelkezd politikai elit a tartomanyi fiig-
getlenség csorbitasaként élte meg a weimari koztarsasag létrehozasat — a bis-
marcki Németorszagban a tartomany allam volt az allamban sajat diploma-
ciai képviselettel, uralkodéval, a tartomanyi haderd jelentés autonémiajaval —,
mely valoban a kordbbi kiilonleges statusz felszamolasat hozta (Hepburn, 2008).
A hitleri id6szak ugyan megbontotta a német partrendszer fejlédésének kon-
tinuitasat, ugyanakkor az 1945 utan rekrutalédo politikai elit maga volt a foly-
tonossdg letéteményese, a masodik vilaghabort utani Bundestag képviselSinek
65 szdzaléka mar a weimari Németorszagban aktivan politizalt (Kirchheimer,
1950). A Bajor Néppart korabbi politikusai 1945-ben hoztak létre a Keresztény-
szocialista Uniét (CSU), mely hamarosan megkezdte az egyiittm{ikddés kere-
teinek kialakitdsat a Centrum utédpartjaval, a Kereszténydemokrata Unidval
(CDU). Mivel a CDU egy erdsen decentralizalt politikai szervezetként jott 1étre
— a kapcsolatot a part szervezetei kozott 1948 el6tt gyakran csak a zénakozi
bizottsagokban tartottak —, a vilaghaborut koveté néhany évben folyamatosan
napirenden volt a CSU esetleges beolvasztasa a nagyobb kereszténydemokra-
ta partba. Az egyesiilést els6sorban a partokon beliili politikai viszonyok at-
rendez6dése akadalyozta meg: mig a CDU-ban az erhardti gazdasagpolitikat
tdmogato liberalisabb szarny er6s6dott meg, addig a CSU liberalisai — élitkon
a fzi6t tdAmogat6 alapité elndkkel, Josef Miillerrel — alulmaradtak a politikai
irdnyvonal meghatarozasért foly6 kiizdelemben, a bajor partban a konzerva-
tivabb allaspont kerekedett {6liil (Milosch, 2006: 10-11.). Az 6néllé CSU fonn-
tartdsa ugyanakkor a CDU-val val6 lehet6 legszorosabb egyiittmiikodés ki-
alakitasaval jart, amelynek legfontosabb pillére, hogy a CDU a valasztdsokon
nem indit jelolteket Bajororszagban, mig a CSU miikddését kizardlag erre a
tartomanyra korlatozza. Ehhez az elvhez a partok mar 1949-ben, az NSZK els6
szOvetségi valasztasan tartottak magukat, s Adenauer vezetésével, a szabad-
demokratak és a Német Part részvételével koalicids polgari kormanyt alakit-
hattak. A CDU és a CSU valasztasi egytittmtikodés az elmilt bé hatvan évben
toretlen volt, nem allithat6 ugyanakkor, hogy ne lettek volna a két part politi-
kusait megoszt6 konfliktusok — a '70-es évek masodik felében még az egy-
massal szembeni verseny lehet&sége is felmeriilt, mely természetesen a CSU
szamara okozott volna komolyabb fejfajast (Broughton, 1994). Partkozi vita
taptalajaul szolgalt a szévetség viszonya az FDP-vel, a partelnokok, Helmuth
Kohl és Josef Strauss vetélkedése a kancellarjelolti pozicidért, sét konfliktusos
kérdés volt mar az alaptorvény elfogaddsa is, melyet az alkotmanyozo testii-
letbe delegalt CSU-s politikusok nem tdmogattak."” A Bundestagban 1949 6ta
kozos frakciét hoz létre a két part — melyet gyakran Unidénak neveznek —, a
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kormanyalakitas soran pedig minden esetben egységesen viselkednek, annak
alehet6sége még csak fel sem mertilt, hogy a szévetség valamelyik tagja ondl-
l6an 1épjen be egy koaliciéba vagy maradjon ellenzékben. A vélasztasi rend-
szer nagyban kedvez a jobboldali egylittm{ikddés fonntartdsanak, a vegyes
szisztémdaban mind az egyéni kertileti mandatumok, mind pedig a listas he-
lyek elosztasa tartomanyi hatarokon belill torténik, igy a két part nem kény-
szerill versenyre tartomanyokat atfogé keriiletekben vagy egy orszagos listan
(Klingemann-Wessels, 2001). A szervezetileg elktiloniil6 CDU-t és CSU-t a
kozvélemény-kutatasok szinte kivétel nélkiil egy partként kezelik.

Belgium: Belgium politikai rendszere és partrendszere az elmalt szaz év soran
szamos mélyrehat6 véltozdson ment 4t, amelyek attekintésére jelen tanulmany
keretei kozott nincs lehet6ség, igy érdemes most csak a kérdéstink szempont-
jabél relevans folyamatok révid bemutatasara fékuszalni (bévebben lasd:
Deschouwer, 2009; Fitzmaurice, 1983; Weil, 1970). A belga péartrendszer fejls-
dését a XIX. szazadban az allam—egyhdaz térésvonal hatarozta meg, a partver-
seny két szereplGje a Katolikus Part és a Liberalis Part volt. A szazad végére
— a valasztéjog kiszélesitésének eredményeként — parlamenti mandatumot
szerzett a Belga Munkadspart is, igy a politikai verseny harompdlusava valt, a
dominans klerikalis-antiklerikalis konfliktus mellett megjelent az ipari forra-
dalomban gydkerez6 munka-téke torésvonal is (De Winter-Dumont, 1999).
A katolikusok a part platformositasaval munkds tdmogatéik jelentSs részét
meg tudtak tartani, az antiklerikalis szavazoétabort azonban jelentésen meg-
osztotta az Uj torésvonal megjelenése a partpolitikdban, aminek kévetkezté-
ben a szdzad elsé felében a katolikus part valhatott a partrendszer legerésebb
szerepl6jévé. Bar néhany partnak a két vilaghaborua kozott sikertilt jelentésen
megerdsddni —igy a Flamand Nemzeti Uniénak vagy a kommunistaknak —, a
harompdlusu verseny léte igazan egyszer sem kertilt veszélybe. S6t, a masodik
vilaghabortt kovetSen ismét a katolikusok és a vilagi partok ellentétje élezd-
dott ki az tgynevezett iskolahabortiban, amely az 1950-ben alakult keresz-
ténydemokrata kormany altal bevezetett, az egyhazi kozépiskoldknak kedve-
z6 tamogatasi rendszer koriil robbant ki, s amely csak az 1958-as paktummal
jutott nyugvopontra (Witte—Craeybeckx-Meynen, 2009: 250-255). A '60-as
években — a flamand teriiletek gyors fejlédésének és a hagyomanyos térésvo-
nalak gyengiilésének kovetkeztében — az egyetemes politikatorténetben pél-
datlan folyamat kezd6dott Belgiumban: a partrendszer kettéhasadésa. A fla-
mand-vallon ellentét erésodéseként az évtized elején nyelvi-etnikai alapon
szervez$dd partok er8sodtek meg — a flamand Népi Szovetség, a Vallon Osz-
szefogas és a Frankofén Demokratikus Front Briisszelben —, az évtized végén
pedig megkezd&dott a harom nagy torténeti part szétszakadasa flamand és
vallon szervezetekre. A sort a keresztényszocialistak nyitottak 1968-ban, a

125



ONDRE PETER

Leuveni Egyetem nyelvi alapt szétvalasztasanak {igyében kirobbant konflik-
tust mar nem tudta megemészteni a part, amely a flamand CVP-re és a vallon
PSC-re szakadt ketté. Oket a liberélisok kovették 1971-ben, a sort pedig a Mun-
kaspart zarta 1978-ban.

2. tdbldzat. A belgiumi kett6s partrendszer tagjai

Elédszervezet Partszakadas Utédpartok
éve
Keresztényszocialista 1968 Kereszténydemokrata
Part és Flamand CD&V'"?
Humanista Demokratikus K6zép (vallon)
CDH®
Part a Szabadsagért 1971 Flamand Liberalisok
és Haladasért (PVV) és Demokratak VLD
Reformmozgalom (vallon) MR™
Belga Szocialista Part 1978 Masik Szocialista Part (flamand) SPA
(BSP) Szocialista Part (vallon) PS
- Z6ld (flamand)t®
Ecolo (vallon)

A’80-as évek elején a negyedik belgiumi partcsalad, a zoldek tagjai 6nalld
flamand és vallon szervezeteket hoztak létre (Z6ld és Ecolo), melyek mdr ebben
az évtizedben mandatumokat tudtak szerezni a szévetségi torvényhozéasban.
A nagy belgiumi partszakadasok szokatlan médon nem jartak az utédszerve-
zetek egymdstol valo elidegenedésével, permanens konfliktusaval. A partrend-
szer megkett6z6dése utan az egyes partcsaladok tagjai miikodésiiket a sajat
nyelvi teriileteikre, valamint a kétnyelv{i Briisszelre szoritottak. Az effajta va-
lasztasi kooperaciénak kedvez, hogy a belga védlasztasi rendszer a mandatu-
mokat tartomanyi szinten osztja el, vagyis a févarost leszamitva az azonos
partcsaladok tagjai nem kényszertilnek versenyre a mandatumokért egymas-
sal. A nyelvi és ideoldgiai torésvonal meglehetSsen tiszta szerkezetl, ugyan-
akkor roppant fragmentalt partrendszert hozott 1étre Belgiumban, a kétkama-
rds szovetségi parlamentben az 6nallé frakcidkba tomoriilé tradicionalis partok
és mas, jellemzden szintén etnikai-nyelvi alapon szervez8d6 partok képviselSi
vannak jelen.” A kormanyformalasi elv elsésorban a partcsaladhoz és nem a
nyelvi kozosséghez tartozas, ami nagyban koszonhetd a kormanyalakitasi el-
jaras soran alkalmazott nyelvi kvétaknak (De Winter-Timmermans—Dumont,
2003). Jellemz&en tehat kereszténydemokrata, szocialista, liberalis és zold ko-
aliciés kormanyok miikodnek Belgiumban, bar talalunk példat egyes nyelvi,
szeparatista partok bevonasara is a kabinet munkajaba (1977-1980).
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suldsa, s nem a kormanyf6 személyének vagy a kabinet tipusanak véltozasa.

Hivatali id6 Kormanyfé Kormanypartok
1968-1973 Gaston Eyskens CD&V, CDH, BSP
1973-1974 Edmond Leburton BSP, PVV

1974-1977 Leo Tindemans CD&V, CDH, VLD, MR
1977-1978 Leo Tindemans CD&V, CDH, BSP, VU,'® FDF"
1978-79 Paul Vanden Boeynants CD&V, CDH, SPA, PS, VU, FDF
1979-1980 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS, FDF
1980 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS
1980-1981 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS, VLD, MR
1981 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS
1981 Mark Eyskens CD&V, CDH, SPA, PS
1981-1987 Wilfried Martens CD&V, CDH, VLD, MR
1987-1991 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS, VU
1991-1992 Wilfried Martens CD&V, CDH, SPA, PS
1992-1999 Jean-Luc Dehaene CD&V, CDH, SPA, PS
1999-2003 Guy Verhofstadt VLD, MR, SPA, PS, Zold, Ecolo
2003-2007 Guy Verhofstadt VLD, MR, SPA, PS
2007-2008 Guy Verhofstadt VLD, MR, PS, CD&V, CDH
2008 Yves Leterme CD&V, CDH, PS, VLD, MR
2008-2009 Herman Van Rompuy CD&V, CDH, PS, VLD, MR
2009-2011 Yves Leterme CD&V, CDH, PS, VLD, MR
2011- Elio Di Rupo SPA, PS, CD&V, CDH, VLD, MR

A tablazatbdl vildgosan latszik, hogy az 1968 utan miikods 21 kormanyban
a flamand és vallon kereszténydemokratak (CD&V, CDH), valamint liberali-
sok (VLD, MR) minden korméanyalakitasnal azonosan viselkedtek: a két-két
part egylitt Iépett be egy koaliciés kormanyba vagy egytitt vonultak ellenzék-
be. A szocialistakrol ez nem mondhatd el, 2007 és 2011 kozott négy olyan kor-
many is miikédott Belgiumban, amely munkdjaban csak a vallon szocialistak
vettek részt, mig a flamand testvérpart ellenzékben varta az eréviszonyok val-
tozasat.

PARTSZIMBIOZISOK
Az ausztrdl, német és belgiumi esetek attekintése utan megalapozottan 4llit-
hatjuk, hogy az efféle politikai szévetségek joval tilmutatnak az ad hoc va-

lasztasi egytittmiikodésen, ugyanakkor — mint erre mar a bevezet6ben utaltam
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—mégsem mindsithet6ek valamilyen partfizios folyamat végtermékeinek, ho-
mogén politikai entitdsoknak az 6nall6 szervezeti struktira okan. E termino-
l6giai probléma athidalasara alkalmas lehet egy Gj gytjt6fogalom, a partszim-
bidzis bevezetése a politikatudoméanyban, amellyel az él6 szervezetek tarsu-
lasara sokban emlékeztetd partkozi egytittmiikddéseket irhatjuk le.

A szimbidzis gorog eredetii szo0sszetétel, jelentése egyiittélés. A kifejezést
a biolégidban el6szor Anton de Bary, német mikrobiolégus hasznalta 1879-ben
az altala megfigyelt zuzmok lefrasara. (De Bary, 1879). De Bary a szimbiozis
fogalmanak meglehetSsen tag értelmet adott, azt a kiilénb6z6 fajok allandé
kapcsolataként hatdrozta meg tekintet nélkiil arra, hogy e kapcsolat milyen
hatést gyakorol az abban résztvevSkre. Ez a hatds ugyanis lehet mindkét fél
szdmara el6nyds (mutualizmus), csak az egyik fél szdmara el6nyds, mig a masik
szamara semleges (kommenzalizmus), és el6fordulhat az is, hogy az egyik
résztveve a bioldgiai kapcsolat egyértelmi vesztese (parazitizmus). Mara a bi-
olégiai szimbidzis kifejezés szlikebb értelemben hasznalatos, az elsdsorban a
mindkét fél szdmara el6nyds, tartés kapesolatot jeloli. E definici6 esetében ter-
mészetesen az elény meghatarozasa a legfontosabb feladat, melyet a biol6gia-
tudomany agy végez el, hogy megvizsgdlja, ugyanolyan kortilmények kozott
az egyed dnmagaban vagy mas fajhoz tartozé partnerével képes-e jobb telje-
sitményt elérni (Douglas, 2010: 6.).

A terminus politikatudomanyi adaptalasa nehéz feladat, lévén az azzal le-
irni szandékolt esetek a bioldgia targyatol, az élélényektdl egészen eltérd on-
tologiai profillal rendelkeznek. A fogalomkdlesonzés soran ugyanakkor az
ahhoz kapcsol6dé legfontosabb attributumokra figyelemmel kell lenntink, me-
lyek jelen esetben a kolcsonds hasznossag és a kapcsolat hosszu tavi, erds
volta. E kifejezések ugyan a tarsadalomtudomanyban eltérd tartalommal tol-
tédnek, ez azonban a természet- és a tarsadalomtudomany altal leirt esetek
miikodése kozotti logikai parhuzamot nem bontja meg. Magam tehét a sz{i-
kebb biolégiai definiciét alkalmazva a partok szimbidzisat egy olyan politikai
egyuttmikodésként hatdrozom meg, mely tartdésan intenziv és mindkét fél
szamara elényds. A partszimbidzis tehat egy kétdimenzids fogalom, melynek
szintjeit a tovabbiakban kiilon vizsgalom, és eltéré moédszertannal igyekszem
azokat megragadni.

Tartés, intenziv kapcsolat: A partszimbiozis fogalmdnak els6 dimenzidja tehat
az azzal jellemezni kivant kapcsolat erds és tartds volta. A tartdssag a politika
vildgdban meglehetdsen relativ kifejezés, egészen mads tartalmat hordoz pél-
daul intézményekre és politikai cselekvékre nézve. Esetlinkben a vizsgalat f6-
kuszéaban a partverseny, egészen pontosan — az altaldnos kutatasi iranytél el-
tér6en — a partok kooperativ magatartdsa all, mely tartéssaganak értelmezése
leginkabb az egész politikai rendszer élettartamdhoz mérten végezhet6 el. Va-
gyis mas szamit tartésnak az Egyestilt Kirdlysagban és mas egy kelet-kdzép-
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eurdpai demokrdcidban, annak mértéke tehat egy aranyszamban és nem ab-
szolit értékben adhaté meg. Amennyiben tehét egy orszagban a partszimbi-
6zis miikodésének tartéssagat vizsgaljuk, igy az annak években megadott
hosszat kell viszonyitanunk a politikai rendszer években megadott élettarta-
mahoz, melynek kezdépontjaként a rendszer elsé, altalanos valasztéjog mel-
lett tartott demokratikus valasztasat jelolom meg. E mutatd természetesen a
torzitas szamos forrasat rejti magaban, amelyek koziil kiilon kiemelendd, hogy
a politikai rendszer élettartamdanak példaul félidejében létrehozott partok kons-
tans egylittmiikodésénél csupan 50-es értéket vesz f6l, holott egy ilyen koope-
raci6 igencsak tartésnak mindsitendé. E probléma athidalhato lenne, ha a tar-
téssdgot nem a politikai rendszer, hanem a partok élettartama alapjan mér-
nénk, ugyanakkor a kiilonféle partfuziok és szakadasok okan meglehetsen
nehéz objektiv képet kapni az egyes partok valds korarol.

Az intenzitas mérése mar nehezebb feladat, lévén a partok interakciéi meg-
lehet8sen komplex rendszerben, t6bb szintéren zajlanak. Nagyjabdl vilagos
ugyanakkor, hogy a partok viselkedésének harom legfontosabb terepe a va-
lasztasi verseny, a parlamenti miikddés és a kormdanyalakitasi eljards. E meg-
allapitas nagyban rimel Lijphart korabban idézett médszerére, mely ugyancsak
az e harom szinten megfigyelhet6 viselkedési mintdk alapjan hozott dontést
a szorosan egylttmiikodd partok kezelésérél. Ugyanakkor az egytittmiikddés
id6horizontjan beliil a partok eltér intenzitassal kooperalhatnak, igy az in-
tézményenként alkalmazott bindris valtozok haszndlata elégtelennek t{inik
esetiinkben. Azt javaslom tehat, hogy a partok interakciéinak harom emlitett
terepét elemezve ismét aranyszamokat hasznaljunk, amelyek révén arnyaltabb,
céljainknak megfelel6bb képet kapunk azok egytittmiikodésérdl. A valasztasi
rendszer esetében (valasztasi kooperacié — Vk.) a legpontosabb eredményt
akkor kapjuk, ha meghatarozzuk az egytittm{ikodés ideje alatt tartott Osszes
parlamenti valasztason kiosztott valamennyi alséhazi mandatum és a koope-
ralé partok mindegyike dltal megszerezni kivant, in. kompetitiv mandatumok
aranyat. Kompetitivnek minéstilnek azok a mandatumok — tekintet nélkil a
valasztasi rendszere, igy a korzeti magnitidora — amelyek megszerzéséért
mindkét kooperdld part jeldltet allit. Ezeknek a mandatumoknak a kore jol
meghatdrozhat6, az egyiittmiikodés az egyéni kertileteket alkalmazé egysze-
rli tobbségi rendszerben a legkdnnyebb, mig az orszdgos listat alkalmazé szisz-
témaban —leszdmitva a kozos lista 4llitasat — lehetetlen. A parlament esetében
(parlamenti kooperaci6 — Pk.) a vizsgalatnak alapvetSen két iranya lehetséges.
Egyrészt fokuszalhatunk a testiilet felépitésére, vagyis a frakcidkra, masrészt
foglalkozhatunk a tényleges parlamenti viselkedéssel, azaz a szavazdasi min-
takkal. Utébbinak megitélésem szerint elméleti és gyakorlati korlatja van. El-
méleti akaddly az, hogy az egyes — nem feltétleniil frakcidk szerint — lehatarolt
parlamenti csoportok viselkedésérdl sokat elarulhat ugyan egy kohézios index
(pl. Rice-index) szamolasa, esetlinkben azonban ez a megoldas akar félreve-
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zetd is lehet, mivel a partszimbidzis miikodtetésének célja akar az eltérd sza-
vazasi viselkedésre lehet&séget teremtd tobbség biztositasa is lehet. Nem vi-
tatom ugyanakkor, hogy az egyiittszavazas a parlamenti kooperdcié vizsgala-
tanak egyik leghatékonyabb mddja. Az eljaras gyakorlati korlatja természetesen
az, hogy a legtobb parlament nem rogziti képviselénként az egyes szavazasok
eredményeit, igy adatok hijan az efféle vizsgalat nem végezhet6 el. A frakcio-
alakitds persze elnagyolt és feliiletes képet ad a parlamenti egytittmiikodésrdl,
ugyanakkor néhany dolgot mégiscsak elarul a vizsgalt partok viszonyarol. Vi-
lagos ugyanis, hogy az 6nallé parlamenti csoport létrehozasaval jard er6for-
rasokrol valé lemondas csak akkor torténhet meg, ha a partok viszonya nagy-
fokt bizalomra vagy kolcsonos fiiggdségre épiil. Mdrpedig ezek egyike sem
jellemzi az ad hoc politikai szdvetségeket, igy azok jellemz8en nem is tomo-
rilnek kozos frakcidkba. A parlamenti egyiittmiikodés foka az sszes egyiitt-
miikodés iddszakara esé ciklus és a kozos frakcioval fémjelzett ciklusok ara-
nyaval adhaté meg. E véltoz6 a gyakorlatban sajnos bindris indikatorként md-
kodik, a partok a frakcidalakitdsi mintaiktdl jellemzden nem térnek el. Végiil
a kormanyalakitasi eljarast egy hasonldan egyszerli modszerrel vizsgdlom, azt
hatarozom meg, hogy a partok egytitt 1épnek-e be egy kormanyba vagy ma-
radnak ellenzékben, vagy pedig a kormanyalakitds soran mutatott viselkedé-
siik heterogén, vagyis el6fordul, hogy egyikiik mas partokkal lép koaliciéra
(kormdnyalakitdsi kooperacié — Kk.). Meglep6 ugyan, de utobbi jelenségre ta-
lalunk példat.

[Tartdssdg (%) + Vk (%) + Pk (%) + Kk (%)] x 100
4

Koopericids index =

A vizsgalt hdrom orszag és hat politikai szdvetség a meglévé hasonldsa-
gok mellett szamos eltérést mutat. Ausztralidban a fliggetlenség elnyerését
kovetd elsd évben, 1902-ben mar az altalanos valasztdjog mellett tartottak
voksolast a parlamenti mandatumokrol, a demokratikus politikai rendszer
szliletését tehat erre az idépontra datalom. A Liberdlis Part és a Nemzeti Part
kooperacitja az 1925-6s valasztassal kezd6dott, a két part mandatumokeért
folytatott egymassal szembeni versenye eltéré mértékben ugyan, de azéta is
megfigyelhet6 (2. abra), a kormanyalakitas soran azonban mindig azonosan
viselkedtek és 6nall6 frakciét sem hoznak létre kozel egy évszazada. Az elsé
demokratikus németorszagi valasztasként értelemszertien az 1949-es NSZK-
beli voksolast kezelem, melyen a CDU és a CSU mar szovetségben vett részt.
A jobbkdzép szbvetség tagjai a tiszta tertiileti hataroknak kdszonhet&en egyet-
len mandatumért sem versenyeznek azéta, minden alkalommal koz0s frakei-
6t hoznak létre és egyszer se fordult el6, hogy eltéréen viselkedtek volna a
kormanyalakitas sordn. Belgiumban az els6 demokratikus voksoldsnak az
1948-as valasztas nevezhetd — 1évén az altalanos ndi valasztdjogot ekkor ve-
zették be —, nem vitas ugyanakkor, hogy az orszag eré6s demokratikus hagyo-
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manyokkal rendelkezik mdr a korabbi id6kbdl is. A négy vizsgalt politikai
egylittmiikddés szamos dologban kiilonbdzik egymdstdl, a zoldek kivételével
mindegyik forrasa egy konfliktus, egy partszakadas volt, a liberalisok, a szo-
cialistak és a kereszténydemokratak 6nallo alsohdzi parlamenti frakcidkat hoz-
nak létre, s6t a két szocialista part esetében még eltéré kormanyalakitasi ma-
gatartasra is lathatunk példat. Az egytittmiikddd partok egymassal folytatott
versenye a tiszta nyelvi hataroknak és az ezeket kovet6 kozigazgatasi beosz-
tasra éplil6 valasztasi rendszernek koszénhet6n korldtozott, csupan a kétnyel-
vii Briisszelben inditanak egyarant jelolteket az ugyanahhoz a partcsaladhoz
tartozo szervezetek. 1995-ben a teriileti listak szdma harmincrol htszra csok-
kent, 2003-ban pedig — 6sszehangolva azt a foderalis szerkezettel — tizenegy-
re, a févarosi kertilet azonban — eltérd korzeti magnitidéval — mindvégig fenn-
maradt (De Winter, 2005). Itt 1995-ig 33, 1995 utan pedig a parlamenti man-
datumok csokkentésének ereddjeként 22 képviseldi székért kiizdottek meg a
flamand és vallon partok.

4. tabldzat. A bemutatott partok egyiittmtikddésének szorossaga

Partok Tartossag | Valasztasi | Parlamenti| Kormanyzati Egyiitt-
egyiitt- egyiitt- egyiitt- miikodési
miikddés | miikodés | miikddés index értéke

CD&V-CDH 70 84,7 0 100 63,7
CDU-CSU 100 100 100 100 100
LP-NP 80,1 89,9 100 100 92,5
SPA-PS 55 84,8 0 81 55,2
VLD-MR 65 84,8 0 100 62,5
Z61d-ECOLO 50 84,9 100 100 83,7

A tablazat tanulsagai szerint a bemutatott nemzetkozi példak koziil a német
jobbkozép szbvetség a legtartosabb, a legerdsebb egytittmiikodés, a két part a
politikai interakciok minden terepén &sszehangolja viselkedését. Az ausztral
nemzetiek és liberalisok tarsulasa szintén kiemelkedben er6snek mondhatd,
a mandatumok 90 szézalékaért a két part nem versengett az elmult kozel 90
évben, az egyiittm(ikodés idStartama pedig kitolti a fliggetlenség elnyerése
Ota eltelt id6 négyotdd részét. A négy belga szévetség koziil a zoldek koopera-
cidja a legerdsebb, 1évén képviselSik rendre kozos parlamenti frakcidba toma-
riilnek, mig a szocialistak hangoljak 9ssze legkevésbé miikodésiiket, esetiik-
ben még az is el6fordult, hogy a két part 6nalldéan viselkedett kormanyalaki-
taskor. A kapcsolat tartéssaga és intenzitdsa okan azonban — mint mar erre
utaltam — nem mindsithetiink egyetlen egytittmiikodést sem partszimbidzis-
nak, e fogalom hasznalatahoz ugyanis a kooperaciénak még egy kritériumnak,
a kolesonos eldnyosségnek is meg kell felelnie.
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Kolesondsen elényos kapcsolat: A tarsadalomtudomdny —1évén annak vizsgélatai
az esetek tilnyomo tobbségében nem felelnek meg a megismételhetSség el-
vének — a kdlesonos elényok kutatasat sajnos a biolégidhoz hasonlé precizitas-
sal nem tudja elvégezni, a partok ondlléan és szovetségben nyujtott teljesit-
ményét — az egyéb feltételek valtozatlansaga mellett — nincs méd Gsszevetni.
Ugyanakkor a teljesitmény novelésével meghatarozott hasznossag a politika-
tudomany szamara is értelmezhet6, vizsgalati targyainak jelentds részénél a
teljesitmény jol mérhetd. Jol teljesit egy rendszer, ha képes a demokratikus mii-
kodés fenntartdsara, jol teljesit egy torvényhozas, ha kell6 szama és mindségi
torvényt alkot, jol miikodik az érdekegyeztetés, ha képes a munkaaddk és -val-
lalok kozotti nagyobb konfliktusok feloldasara stb. A partok esetében a telje-
sitmény mércéje — legyen sz6 program- vagy hivatalorientdlt szervezetekrdl
—a kormdnyzati pozicié megszerzéséért folytatott kiizdelemben val6 eredmé-
nyesség. A kolcsdnds el6nydsség tehat jelen esetben a kormanyra kertilés va-
l6szintiségének novekedését jelenti. Elméletileg ennek mérése a kooperacié
megkezdése el6tti és utani idészak kormanyon toltott éveinek ardnyat ossze-
vetve elvégezhet6 volna, ugyanakkor — leszamitva az ausztral esetet — sajnos
az ilyen kutatashoz nincs vizsgdlati alapunk — Belgiumban a partszakadas,
Németorszagban pedig a weimari rendszer egészen eltéré jellege teszi lehetet-
lennél az dsszehasonlitast. Annyi mindenesetre megallapithat6, hogy Auszt-
ralidban a partverseny kezdeti id6szakat meghatarozé protekcionista-mun-
kasparti és liberdlis kiizdelemben utébbiak mérsékelt sikerrel teljesitettek, a
vilaghdbort kirobbandsaig csupdn haromszor egy évre voltak képesek meg-
szerezni a kormdnyrudat. A haboru alatt a Munkéspart szakadasa és a Billy
Hughes vezette szarny liberalisokhoz valé csatlakozasa, valamint a part sz6-
vetségesévé valo Vidék Part felemelkedése jelentSsen erSsitette a liberdlisok
poziciéit. El6szor a Hughes-féle Nemzeti Munkdésparttal fuzionalt a liberdlis
part, majd 1925-ben a Vidék Parttal 1étrehoztak maig tarté egytittmiikodésii-
ket. Az az6ta eltelt 87 évbol 55-ben a jobbkdzép egytittmiikodés kormanyozta
az orszagot a szocialistakkal szemben. A CDU és a CSU szdvetségének sikere
a vilaghaboru utani német politikatorténetet ismerve vilagos, ugyanakkor a
belgiumi nyelvi partok esetében efféle eredményekrél nem beszélhetiink, lévén
a sikert a partoknak egymassal szemben kellett elérniiik. Az ugyanakkor lat-
szik, hogy a belga partrendszer megkett6z6dése nem jart a szeparatista partok
visszaszorulasaval, 1985-re ugyan 20 mandatumra sikeriilt leszoritani alséha-
zi poziciéjukat, ez azonban nem volt tendenciaszer, a legutébbi, 2010-es va-
lasztast példaul a flamand szakadarok nyerték.

Az empirikus szinten nehezen megragadhat6 hasznossag azonban elmé-
leti szinten kézzelfoghat6vd valik, amennyiben ratekintiink az adott orszagok
partrendszert strukturald tarsadalmi-politikai torésvonalaira. Ausztralidban
a szabad kereskedelem kérdése kortili konfliktus dominancidjat a Munkaspart
felemelkedésével a munka—t6ke, illetve az ezt jorészt felerdsité klerikalis—
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antiklerikalis torésvonal megerdsddése torte meg és maig ez az ellentét hata-
rozza meg a partversenyt — igaz, mds tartalommal (Bean, 1999). Az osztaly-
szavazas és a felekezethez tartozds meghatarozo ereje ugyan csokkent az el-
mult évtizedekben (errdl lasd: Jones-McAllister, 1989; Charnock, 2005), a
munkdéspdrti-liberalis ellentét azonban tartés maradt. A domindns torésvo-
nalon tul egyéb konfliktusok is megosztottak az ausztral tarsadalmat, melyek
talan legfontosabbika volt a varosi és vidéki lakossag ellentéte, mely az iparo-
sodas koraban gyokerezik. Jol jelzi ezt az a tény, hogy 1920-ra az NP elédje, a
Vidék Part orszdgosan szervezett parlamenti partta tudott valni a ruralis tér-
ségek szavazodira tamaszkodva. A politikai sikerét a varosi munkdssagra épité
Munkdéspartot ez az ellentét természetesen kevésbé osztotta meg, a jobboldal
versenyképessége azonban nagyban kdszénhet6 annak, hogy a liberalis—nem-
zeti partszimbiozis révén ezt a torésvonalat 4t tudta hidalni. Vagyis a kormany-
ra ker{ilésért folytatott kiizdelemben a teljesitményt az egyiittmtikodés egy
szekunder torésvonal athidalasaval tudta novelni, adott helyzetben a verseny-
képesség biztositdsa csak a szavazotaborok egyesitésével volt lehetséges.

Belgiumban szintén vildgos, hogy a partok egyiittmiikodése a szavazota-
bort megoszto konfliktus athidalasat szolgalja. Az orszdgban a masodik vilag-
hébort utan a térésvonalak rendszerének jelentds atstrukturalédasa ment
végbe, miként a hagyomanyos dllam-egyhdz és munka-t6ke konfliktus mel-
lett egyre intenzivebbé vélt a flamand és francia ajkd népesség ellentéte (Lorwin,
1966; Urwin, 1970; DeRidder—Peterson-Wirth, 1978; Frognier, 1978). Az atren-
dez6dés kezd6pontjat nehéz volna meghatarozni, ugyanakkor a nyelvi és et-
nikai torésvonal er6sddésének egyik jele lehet a nyelvi alapon szervez6d6 par-
tok als6hdzi mandatumainak jelentés novekedése az '60-as években.

3. dbra. A nyelvi alapon szervez6dé partok altal szerzett mandatumok szdma 1946 és
1968 kozott. (Kioszthaté mandatumok szama: 212). Forras: sajat gy(jtés
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A tradicionalis torésvonalak gyengiilésére (Billiet-Maddens—Frognier, 2006),
a nyelvi szembenallas kozjogi struktiraba ontésére adott valaszként a part-
rendszer tartésan megkett6z6dott, ugyanakkor — nem kis részben a mar em-
litett kormanyformalasi kvotanak, amely szerint egyenld szamu flamand és
vallon politikusnak kell miniszteri poziciét kapnia a kabinetben — az ideolégi-
ai konfliktus maradt a verseny f6 rendez6elve, a koaliciés kormanyok e men-
tén jonnek létre. Ebb&l kovetkezik, hogy a testvérpart sikere nagyban noveli a
belgiumi partok kormanyra keriilésének esélyét, az egyiittmiikodés indokolt
a négy nagy partcsalad tagjai kozt. Az elmult évtizedekben egyre er6sebbé
valo6 nyelvi torésvonal dthidaldsa a szimbi6zis révén lehetséges.

A német CDU és CSU esetében a legkevésbé evidens az, hogy a partok
egylittmiikodése egy szekunder torésvonal szavazétabort megoszté hatasanak
tompitasat szolgalja. Németorszagban a hagyomanyos allam—egyhdaz és mun-
ka-t6ke térésvonal dominancidja mellett a weimari koztarsasag idején a jobb-
oldalt leginkabb megoszt6 ellentét a katolikus és protestans politikai tdbor ko-
z6tti konfliktus volt. Felekezeti alapon 6nall6 keresztény partok szervezddtek
— a katolikus Centrum Part és a protestans Keresztényszocialis Népszolgdlat
—, amelyek mindegyike tart6s, meghatarozo szerepldje maradt a német belpo-
litikanak, ugyanakkor e megosztottsag nagyban hozzajarult a demokratikus
rendszerrel szemben szervez6d6 partok — elsésorban az NSDAP — sikeréhez.
A CDU felépitése soran az egyik meghatarozé szandék e felekezeti térésvonal
athidalasa volt, mely sikerének kdszdnhet&en a part a modern gydjtpartok
prototipusava valhatott (Kirchheimer, 1966; Haungs, 1992). Ugyanakkor a
jobboldalt a weimari éraban mas torésvonalak is megosztottak, ezek egyike
volt Bajororszag és a tobbi német tartomany ellentéte, amely a mar emlitett
els6 vilaghaboru el6tti kimagasloan erds tartomanyi fiiggetlenségben gyoke-
rezett. 1933-ig a német orszdgos politika allandé szereplGje volt a szakadar
Bajor Néppart, az NSZK torténetében pedig a regiondlis alapon szervez&dd
partok koziil csak bajor szervezetek —a CSU és a Bajor Part — voltak képesek
az orszagos politika relevans szerepl6ivé valni.** A példatlanul erds helyi iden-
titast jelzi, hogy Bajororszag egyediili tartomanyként utasitotta el a '49-es Alap-
torvényt, mivel az nem biztositott elégséges autonomiat a tagallamoknak. A
magas fokd onallosag tradicidja, a jol megkiilonboztethetd bajor kultira, a ha-
gyomdnyosan erds helyi identitds egy specidlis teriileti alapt térésvonalat ho-
zott 1étre a német belpolitikdban, amely étét jol jelzi, hogy a tartoményi szo-
cidldemokratak, liberdlisok és zoldek mind-mind az orszagostol jol megkiilon-
boztethetd bajor profilt alakitottak ki maguknak (Hepburn, 2008). Az identitds
kifejez6dése érhets nyomon a bajor nemzet megjelolésére hasznalt Heimat ki-
fejezésben is, mely jelentése nagyjabdl a magyar sztil6félddel azonos (Sutherland,
2001). A terminust a masodik vilaghabora utan a CSU kezdte hasznalni, mara
azonban a bajororszagi partok mindegyike beiktatta azt kommunikacios esz-
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koztaraba. A tertileti torésvonal 1étérél ad szamot az Institut fiir Demoskopie
Allensbach felmérése is, mely a kett6s — a német és a tartomanyi — identitast
vizsgalta az orszagban. Eszerint kiugro értéket egyediil Bajororszag mutat, itt
a valaszadok 41 szazaléka tartotta magat inkabb bajornak, mint németnek, a
soron kovetkezd tartomanyban, Szaszorszag-Thiiringidban ez az arany csupan
21 szazalék (idézi Hepburn, 2008).

Az alabbi abra a partszimbidzisok kialakulasanak okaként altalam megje-
161t jelenséget, a dominans torésvonal mentén rendez6dé szavazdtaborokat
keresztbe metsz& masodlagos torésvonalat dbrazolja, amelynek athidalasara
torekednek az egytittmiikodd partok a kormanyhatalom megszerzéséért foly6
harcban.

4. dbra. Partszimbidzisban résztvevé partok (B+C) és a masodlagos (szaggatott vonal)
torésvonal athidalasa

Hipotetikus dbrankon csupan a domindns torésvonal egyik oldaldn jon
létre a partok efféle egyiittmiikodése — mint példaul Ausztralidban vagy Né-
metorszagban —, el6fordulhat ugyanakkor az is — ez tértént Belgiumban —, hogy
olyan meghatarozoévd valik egy, a hagyomanyosan erés torésvonalat keresztbe
metszd§ ellentét, hogy a partok egységes cselekvbk helyett csak szimbidzisok
formajaban képesek versenyben maradni.

Az egymast keresztbe metsz6 torésvonalak 1éte persze dnmagaban nem
vezet a bemutatott partkozi egyiittmiikodés kialakulasahoz, s6t. A legtobb de-
mokratikus rendszerben sokdimenzids a torésvonalak rendszere, mégsem jon-
nek létre ezekben partszimbidzisok. A partok szovetkezése a f6 vetélytars ellen
kimeriil a valasztasi egytittmiikddésekben és a koaliciés kormanyok létreho-
zasaban, hosszu tavu és a bemutatott példakhoz hasonlé intenzitast koope-
raciéba azonban még a hagyomanyosan szdvetséges partok sem kezdenek.
Ennek oka féként az, hogy egy partszimbidzis létrehozasa alapvetSen befo-
lyasolja az abban résztvevd partok lehet8ségeit, autonémiajat. Vilagos ugyan-
is, hogy az egytittmi{ikédés haszna nem csupan a versenyképesség fokozasa,
hanem a versenyképesség stabilizdlasa. A bemutatott példak mindegyike tébb
évtizedes kooperacio, s hidba meriiltek {6l vitas kérdések, konfliktusos tigyek
a partok kozott, azok nem jartak az egylittmiikodés megszakitasaval. Ennek
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az az oka, hogy a partszimbidzisok alapvetSen a kolcsonos fliggéség elvére
éptilnek, amely két teriileten érheté nyomon. Egyrészt a partok a kormanyza-
ti hatalomért foly6 versenyben egymdsra vannak utalva, 1évén k6zos szavazé-
taboruk egy része a masik part bazisa. A szakitds elvben akar még novelheti
is az onallésuld politikai er6k tamogatottsagat, ugyanakkor ezzel a partok
minden kontrollt elvesztenek a korabbi partner pozicidi és viselkedése {0lott,
ez pedig meglehetésen nagy arnak tlinik. Masrészt a fligg6ség — szandékosan
vagy nem — a bemutatott példak esetében szervezeti, infrastrukturdlis szinten
is kialakult, ami azt jelenti, hogy mindhdrom érintett orszagban megfigyelhe-
t6 a teriiletek, a vdlasztokeriiletek felosztasa. A szervezeti parhuzamossagok
fenntartasa helyett a szimbidzist 1étrehoz6 partok erdéforrasaikat mas-mas te-
riiletekre koncentraljak, melynek hasznossaga ugyan nehezen vitathat6, be
kell latni ugyanakkor, hogy ezaltal az egymassal szembeni zsarolasi potenci-
al is megno, lévén az egyiittmiikodés felbontasaval kialakuld szervezeti vak-
foltok még a potencidlis szavazatok begy{ijtését is nehézzé tenné egyes terii-
leteken. A jeloltallitadson tal ehhez ugyanis egyéb eréforrasok is sziikségesek.
Azt allitom tehat, hogy a partszimbidzisok nem feltétlentil jonnek létre, de ha
mar kialakultak, akkor nem vagy csak nagyon nehezen bomlanak fol.

A korabbi definiciét kiegészitve tehat azt mondhatjuk, hogy a part-
szimbidzis egy olyan hosszu tavy, intenziv politikai egyiittmiikodés, melynek
célja a versenyképesség novelése egy szekunder torésvonal athidalasaval, és
amely fennmaraddsa elsGsorban a résztvevé partok kozotti kolesonos fiiggd-
ségnek koszonhetd.

KONKLUZIOK

Trasom fokuszaban a szoros partkézi egyiittmiikddések vizsgélata 4llt. Induk-
tivjelleggel kisérletet tettem a kooperacid er6sségének mérésére szolgalé mod-
szertan meghatdrozasara, valamint az egytittmiikodések okainak felderitésé-
re. A bemutatott esetek vizsgalata alapjan a partszimbiozis fogalmaval irom le
azokat az eseteket, amelyeknél intenziv politikai kooperacio és egy szekunder
torésvonal athidalasanak szandéka érhetd tetten. Az ilyen egyiittmiikodések
esetében a partok kozos szavazétdbora szegmentalt, ez és a szervezeti parhu-
zamossagok hidnya, a teriileti elkiiloniilés kolcsonosen filiggd helyzetbe hozza
az egylttmiikodd szervezeteket, igy hosszu tavi, partnerségen alapuld ko-
operacidjuk biztositott. Partszimbidzisnak mindsitettem a kettds belga part-
rendszer tagjait, a német CDU és CSU egytittm{ikodését, valamint az ausztral
Liberalis Part és Nemzeti Part kooperacidjat.

A Fidesz és a KDNP esetében azonban véleményem szerint nem beszélhe-
tiink kolesonos elényokon és fliggbségen alapuld politikai egytittmiikodésrol.
A két part kooperacidjanak intenzitadsat méré modszertanunk szerint a Fidesz
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és a KDNP kooperdcidja a nyugati esetekhez képest meglehetésen gyenge, a
hat parlamenti ciklusbdl csupan kett6t olel fel a kooperacié idStartama, a két
part pedig 6ndllé frakcidkba témoriil. Ugyanakkor ez nem jelenti a KDNP bar-
minem{ parlamenti 6nallésdgat, a két part kormanyon és ellenzékben egy-
arant azonos viselkedési mintdkat mutat, legyen sz6 akar az elfogadott torvé-
nyek zdrdszavazasarol vagy a parlamenti iilésrél torténd kivonulasrol.

5. tdbldzat. A Fidesz és a KDNP egyiittmiikodésének szorossaga

Partok Tart6ssag| Valasztasi | Parlamenti | Kormanyzati | Egyiitt-
egyiitt- egylitt- egyliitt- miikodési
miikodés | miikodés miikodés |index értéke
Fidesz—KDNP 33 100 0 100 58,25

A hazai jobboldali parok egyiittmitikddése ugyanakkor nehezen mindsit-
hetd a bemutatott partszimbidzis fogalmaval jellemezhet6 esetnek, er@sen vi-
tathaté ugyanis, hogy az kolcsonos elényokon és fiiggdségen alapszik. A nem-
zetkozi példak egy-egy masodlagos torésvonal athidalasara szervezdédtek, va-
gyis a szimbidzisban résztvevk két markdnsan kiilonb6z6 szavazétaborban
voltak képesek tamogatast szerezni. Természetesen a hazai jobboldalt is tobb
torésvonal osztja meg (Kérosényi, 1996), nem vilagos ugyanakkor, hogy ezek
koziil barmelyik athidalaséra is torekedne a két part. Egy efféle profilt koope-
racié kommunikaciés szinten példaul a klerikalis—antiklerikalis térésvonal bi-
zonyos mérték feloldaséra feltétleniil képes volna, nem latszik ugyanakkor,
hogy a Fidesz — legyen sz6 akar egyhaziigyi torvényrdl vagy sziiletésszabalyo-
zasrdl — liberalisabb alldspontot foglalna el, mint a KDNP. Marpedig valédi
hasznossagot egy ilyen stratégia jelenthetne csak. Ennek hidnyabdl kévetke-
zik az, hogy jol megkiilonbdztethetd profil hijan a partok nem rendelkeznek
onall6 szavazotaborral, ez pedig jelen esetben egyértelmiien a KDNP-re nézve
karos, lévén a dominans politikai szereplével szemben nincs valédi bazisa. A
két part kozott hizodo torésvonal hijan nem kévetkezett be az orszag barmi-
nemd felparcellazasa sem, a Fidesz és a KDNP szervezeti hal6jara tekintve
parhuzamossagokat lathatunk. A német és a belgiumi esetben a térésvonal
regionalis jellegébdl fakaddan egyértelmiien kovetkezett a parhuzamossag hi-
anya, Ausztralidban pedig jorészt a két part egytittmiikodésének fejleménye
volt a kompromisszum, mely részben felszdmolta a parhuzamos szervezeti
struktirdkat — nagyban javitva igy a gyengébb fél pozicidit. Persze, hogy nem
volna érdeke hazankban a Fidesznek akar csak 4-5 valasztokertiletbdl is kivo-
nulnia a KDNP javara, ellenben ha utébbi valodi tamogatdi bazissal birna, bi-
zony j6 eséllyel tudna egy ilyen megoldast elfogadtatni az egyiittm{ikodés erd-
sebb résztvevijével. A kereszténydemokratak jelenlegi 6ndllésaganak fokat jol
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jelzi, hogy 2010-ben a part jeloltjeirél a Fidesz elndke hozott dontést. A koope-
raciénak mindenesetre vannak elényei, annak létrehozdsa hozzajarult az egy-
séges jobboldal megteremtéséhez, a nyilvanossagnak sz6l6 parlamenti mifaj-
okban megduplazza a szovetség lehetdségeit, noveli az elitrekrutacié meritési
korét, nem latszik ugyanakkor, hogy ezek az elényok volumeniikben akércsak
megkozelitenék a partszimbidzisok nyujtotta hasznossagot. A két part nem
valddi, kolesonds elényokon és fliggbségen nyugvo partszimbidzist hozott
létre, hanem egy centralizalt egytittm{ikodést, amelynek tartéssaga nyilvan-
val6 fogyatékossagai okan megkérddjelezhetd.

sz

Partszimbi6zisok Fidesz—-KDNP
Térésvonal athidaldsa F6 cél Nem cél
Szavazoétabor Szegmentalt Egységes
Szervezeti parhuzamossag Teljesen Parhuzamos
vagy részben hianyzik szervezetek
Kapcsolat jellege Horizontdlis Vertikalis

A partszimbidzis jelenségének bemutatott eseteitdl a Fidesz és a KDNP
egylttmikodését négy koriilmény kiilonbozteti meg alapvetSen. Egyrészt a
hazai egytittmiikodés nem funkciondl politikai torésvonal athidaldsara létre-
hozott kooperacidként — szemben a partszimbidzis megfigyelt eseteivel —, igy
a két part szavazoétabora egységes. Ez természetesen hatdssal van az egytitt-
miikddésben kevésbé meghatdrozo résztvevoként megjelend KDNP mozgas-
terére. Mdsrészt a hazai esetnél nem latszik az orszag teriiletének, valasztoke-
rileteinek partok kozotti felosztasara tett kisérletnek még a leghalvanyabb jele
sem, a Fidesz mind a 106 egyéni valasztokeriiletben erds és aktiv helyi szer-
vezettel rendelkezik, igy a KDNP kizardlag a Fidesz altal dominalt kertletek-
ben tud kisebb-nagyobb intenzitdssal jelen lenni. Jérészt a fentiekbdl fakado-
an a magyar esetnél — ellentétben a partszimbidzisok partnerségi jellegével —a
két part inkabb vertikalis, mintsem horizontalis viszonyban all egymassal. E
vertikalis kapcsolat persze nem hasonlithaté ahhoz a hagyomanyos valaszta-
si egytittmiikodéshez, amelyben az orszdgos part mellett kisebb, elsésorban
nem politikai jelleg(i szervezetek vesznek részt 1-1 parlamenti mandatum re-
ményében (pl. Fidesz — Magosz, MDF — Tisztelet Tarsasaga stb.). Az orszagos
szervezettel, onallo frakciéval, allamtitkarokkal és miniszterelnok-helyettessel
rendelkez& KDNP efféle alarendelt szerepérél nem beszélhetiink, azt azonban
meggy6z8déssel allithatjuk, hogy a partszimbiézisokat jellemzé partneri vi-
szony alapjaul szolgdld részleges vagy teljes erbegyensuly feltételei a hazai
esetnél hidnyoznak.
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A harom alapité szervezet az EMSZO, a KALOT és a Hivatasszervezet voltak, az dsszefogas
els6 elnevezése még Magyar Cél Mozgalom volt. 1943-ban a keresztény egyiittmiikodés a Ke-
resztény Szocidlis Népmozgalom nevet vette fol.

A DNP az 1945. novemberi vélasztdson az FKGP segitségével két mandatumot szerzett, 1947-
ben pedig az egyértelmi valasztasi csaldsok ellenére mdr hatvanat.

A KDNP 2006-ban és 2010-ben megalakul6 frakciéjanak tagjai koziil kordbban a Fidesz-frak-
ci6 tagjai voltak: BasthyTamas, Firtl Matyas, Hargitai Janos, Harrach Péter, Latorcai Janos, M6-
ring Jézsef Attila, Nagy Andor, Nogradi Laszl6, Rubovszky Gydrgy, Salamon Laszl6, Semjén
Zsolt, Simicsko Istvan, Soltész Miklés, Szaszfalvi Janos.

A Fidesz tagja példaul harom fajstlyos KDNP-s allamtitkar, Hoffmann Rézsa, Simicské Istvan
és Rétvari Bence.

A 2010-es szovetségi valasztasok révén kozel 70 év utan ismét kisebbségi kormany alakult,
amelyet a Munkdéspart vezet a zoldek és fiiggetlen képviselSk kiils6 tdmogatasaval.

A Liberalis Part el6dje az 1931-ig mikod6 Ausztralia Nemzeti Partja, majd 1931 és 1944 kozott
az Egységes Ausztralia Part voltak. A Nemzeti Part el6dje a Vidék Part volt, a névvéltoztatas
1982-ben tortént.

Az ausztral Un. alternativ szavazasos valasztasi rendszer (mds néven IRV —instant runoff voting)
tobbségi tipusi szisztéma, melyben a korzeti magnitido 1. A mandatumok elosztasa egyéni
keriiletekben, egy forduléban torténik. A szavazok a jelolteket preferencidik szerint rangso-
roljak, amennyiben egyik indul6 sem szerzi meg a leadott voksok 50 szazalékat, igy a legutol-
s0 jelolt eredményeit torlik és tdimogatdéi masodik preferencidit hozzaadjék a tobbi jelolt ered-
ményeihez. Amennyiben igy sincs abszolit gy6ztes, igy az utolsé el6tti indul6 is kiesik, és e
folyamat egészen addig tart, amig egy jel6lt meg nem szerzi a szavazatok tobb mint 50 széza-
1ékat.

A héarom kertilet: Riverina, Richmond és Throsby. (Sajat gyfijtés, forrds: Australian Electoral
Commisson, http://www.aec.gov.au).

1949 és 1966 kozott a CDU-CSU a liberalisokkal kormanyzott egytitt, 1966 és 1969 kozott a
CDU-CSU a szocidldemokratakkal nagykoaliciéban kormdanyozta az orszagot, 1969 és 1982
kozott szocidldemokrata-liberalis koalicié miikodott, mig 1982 utan a CDU-CSU ismét az FDP-
vel lépett szovetségre.

2007 el6tt Demokratikus Szocializmus Pértja, a névvaltoztatds oka a nyugat-német Munka és
Szocidlis Igazsag Partjaval valo egyestilés volt.

Az alaptorvény elfogadasat ez nem veszélyeztette, a bajor politikusok hatdrozata szerint ameny-
nyiben a tartomanyok kétharmada azt tdimogatja, igy az Bajororszdgra nézve is hatalyba 1ép.
1999-ig Keresztény Néppart.

2002-ig Keresztényszocialista Part.

1992-ig Part a Szabadsagért és Haladasért.

1971 és 2002 kozott Liberalis Reformer Part.

2003-ig Agalev (mozaikszé, jelentése: Kezdjiink Mashogy Elni).

139



ONDRE PETER

A 2010-es szovetségi valasztast a Flandria elszakadasaért kampanyolé Uj Flamand Szovetség
nyerte meg.

Népi Szovetség (flamand nyelvi-etnikai part)

Frankofénok Demokratikus Frontja (vallon nyelvi-etnikai part)

Az1949-es vélasztason a CSU 24, a Bajor Part pedig 17 mandatumot szerzett. A Dél-Schleswigi
Valasztési Szovetség a bajor partok mellett egyetlen regionalis szervezetként tovabbbi 1 parla-
menti hely megszerzésére volt képes, a kovetkezd vdlasztdson azonban a Bajor Pérttal egytitt

kiestek a Bundestagbol.
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BOLDOGITHAT-E A POLITIKA?*

A kormdnypdrtra szavazds hatdsa az egyéni boldogsdgra

Patkos Veronika
(a Budapesti Corvinus Egyetem politikatudomdny mesterszakanak végzett hallgatdja,

a Széchenyi Istvan Szakkollégium senior tagja)
Vay-Farkas Eszter

(az Eotvos Lérand Tudomanyegyetem survey-statisztika mesterszakdnak masodéves hallgatdja,

a Széchenyi Istvan Szakkollégium tagja)

OSSZEFOGLALO

A dolgozat azt vizsgalja, hogyan hat a politika az emberek személyes boldogsagéra. A dol-
gozat hipotézise szerint a kormanypartra szavazds szignifikansan befolyasolja az egyének
boldogsédgat. A hipotézist 2002 és 2010 kozott 6t hullamban felmért magyarorszagi kozvé-
lemény-kutatasi adatokon teszteli, tobbvaltozés linedris regressziés modell segitségével.
Az empirikus adatelemzés sordn a dolgozat igazolja, hogy a kormanypartra szavazas po-
zitlvirdnyu Osszefliggésben all az egyéni boldogsagszinttel. Az eredmények szerint a vizs-
galt id6szakban az id6 mulasaval egyre erésebb hatdsa volt a kormanypdrtra szavazasnak
az egyéni boldogsagszintre. A dolgozat ezek alapjan felhivja a figyelmet a napjainkban di-
vatos expressziv szavazasi elméleteknek azon hidnyossagara, hogy csak a szavazds soran
bekovetkez6 hasznokat vizsgaljak. Ezzel szemben tGgy tlinik, a szavazds végeredménye
évekkel kés6bb is képes befolyasolni az egyének szubjektiv jollétét.

Kulcsszavak: kormanypartra szavazas m boldogsag m szubjektiv jollét m partidentifikacids
modell m racionalis modell

BEVEZETES

,Végs6 soron a partok mind egyformak. Akdrmelyik van korméanyon, mindig
ugyanaz torténik.” Ilyen és ehhez hasonl6 kijelentésekkel szamtalanszor szem-
bestilhetiink hétkdznapi beszélgetéseink soran, amik azt a hatast keltik, hogy
a politika az emberektdl tavoli dolog, amely legfeljebb negativan befolyasolja
a hangulatukat. Leszdmitva az esti hirad6 okozta bossztisdgokat, valéban ne
lenne hatasa a politikanak az emberek jollétére?

* A tanulmany megirasahoz nydjtott segitségéért koszonettel tartozunk Papp Zséfianak, aki mun-

kénk soran nagyon sok hasznos tanaccsal latott el benniinket.

Politikatudomdnyi Szemle XXI/3. 145-164. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
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Dolgozatunkban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mennyire befolya-
solhatja a partpreferencia az egyéni boldogsagszintet, egészen pontosan azok
az emberek, akik a legutébbi valasztdsokon sajat bevallasuk szerint az aktua-
lisan kormdnyon 1év6 partot tdmogattak, boldogabbak-e azoknadl, akik vala-
melyik maésik partra szavaztak. Hipotézisiink, miszerint az emberek magatol
attol boldogabbak, hogy az a part van kormanyon, amelyikre 6k szavaztak,
valdsziniitlennek tlinhet. Viszont ha arra gondolunk, hogy ez azt jelenti, hogy
a legutébbi valasztasokon az § akaratuk teljesiilt, és ennek kovetkeztében éve-
ken 4t olyan emberek vezetik az orszagot, akiknek az értékrendjében, donté-
seikben megbiznak, taldn maris kevésbé hihetetlen a feltételezés. Feltevésiink
aldtdmasztasara tobbvaltozos regressziés modellt hasznalunk, melyet a Euro-
pean Social Survey adatbazisain teszteliink.

Dolgozatunk elsé felében bemutatjuk a boldogsagkutatas nemzetkozi szak-
irodalmanak legf6bb eddigi eredményeit, a témaban sziiletett magyar kutata-
sok kdvetkeztetéseit, majd azokat az irdsokat tekintjlik at, amelyek valamilyen
politikai Osszefiiggésben vizsgaljdk az egyéni boldogsagszintet. A masodik
fejezetben roviden ismertetjiik a raciondlis és pszichologiai megkozelitésii va-
lasztaselméletek f6 modelljeit, a harmadikban pedig a magyar valasztépolgarok
altalanos politikaval kapcsolatos attitlidjeit. A negyedik fejezetben bemutatjuk
az elemzés alapjaul szolgald adatbazist és az egyes valtozokat. Ezt kovetéen
elemezziik empirikus modelliinket, végiil 6sszegezziik eredményeinket.

Eredményeink szerint az, hogy egy szavazé a kormanypartot timogatta a
felmérést megel6z6 valasztasokon, szignifikansan pozitiv hatdssal van a bol-
dogsagszintjére, és ez a hatas évrél évre er6sodik. Ez alatdmasztja azt az el-
képzelést, hogy Magyarorszagon a partossdg er6sodott az utobbi évek soran.

NEMZETKOZI BOLDOGSAGKUTATASOK

Az a kérdés, hogy milyen tényez&k befolyasolhatjak a boldogsagot, igen sok
tudomanyteriilet képviselgjét foglalkoztatta, igy a téma nemzetkozi irodalma
meglehetdsen kiterjedt. A legfontosabb megkozelitések kbzgazdasagtani, szo-
ciolégiai és pszicholégiai kiindulépontiak, amelyek a teriiletnek megfelel6en
mas-mas tényez6t allitanak a kdzéppontba a boldogsdg magyarazata soran. A
kozgazdasagtani vizsgalatokban nagy szerepet kap a jovedelem, azon beliil a
csaladi 0sszjovedelem és a személyes jovedelem hatdsa, illetve a jovedelem re-
lativ valtozasai. A szociol6giai megkozelitésekben szintén hangsulyt kap a jol-
lét szubjektiv érzékelése, mig a pszicholdgiai megkozelitések a kulturdlis és a
genetikai kiilonbségeknek is nagy szerepet juttatnak.

A boldogsagrol alkotott elméletek jelenleg harom f6 csoportba sorolhatok:
az Osszehasonlitason alapul6 relativ megkozelitések, a kulturalis tényezdket
hangstlyozé elgondolasok és a maslow-i sziikségletelméletbdl kiindulé, tgy-
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nevezett ,élhetdségi elméletek” (livability theory). Ezek kozil elsésorban az
élhet8ségi alkalmas arra, hogy politikai szempontokat is vizsgaljunk a kere-
tein beliil (Radcliff, 2001).

A boldogsagkutatasok legidézettebb miivei kozé tartozik az Easterlin-
paradoxon. Richard Easterlin arra az eredményre jutott, hogy hiaba van egy
orszagban novekedés, hidba nagyobb az emberek jévedelme, az nem noveli az
atlagos boldogsagszintjliket. Az ebbdl levonhaté kovetkeztetésekkel — a kriti-
kék tikrében — viszont 6vatosan kell bannunk.

Ezek koziil fontos megemliteni Veenhoven (1991) kritikajat a részben Eas-
terlin hatdsara népszer(ivé valo relativ boldogsdg elképzelésekkel szemben.
Veenhoven azt mutatja ki, hogy bar a kérnyezetiinkben él6k életkoriilményei,
illetve sajat kordbbi lehet6ségeink valéban lehetnek hatassal a személyes elé-
gedettségiinkre, vannak olyan helyzetek, amelyekben gyakorlatilag lehetetlen
boldognak tartanunk magunkat, hidba nem tapasztaltunk korabban jobbat,
illetve hidba latjuk azt, hogy a koriilottiink él6knek esetleg még rosszabb a
sora: ilyen dllapotok a tartos éhezéssel jard szegénység, a haboru és a tarsada-
lombdl valo kirekesztettség, izolaltsag.

A relativ boldogsag koncepci6javal szemben Veenhoven tovabbi eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy ha a boldogsagra haté valtozok koziil legalabb néhany
javul, az tartésan befolyasolja az egyén boldogsagszintjét, tehat az egyén nem
lesz kevésbé boldog attdl, hogy ,beleszokik a joba”.

Veenhoven kutatdsainak két igen fontos, a korabbi relativ boldogsagelmé-
letek altal nem érintett eredménye mindenképpen van. Az egyik, hogy a bol-
dogsdg nem relativ abban az értelemben, hogy az emberek hosszu tavon is
képesek értékelni a helyzetiik javulasat, nem pedig csak rovid tavon, a kdzvet-
lentil megel6z6 id6pillanathoz képest. A masik pedig, hogy a korabbi nélkii-
16zések, rossz kortilmények nem kedveznek a késébbiekben sem a boldogsag-
nak. Veenhoven tehat kijelenti, hogy a boldogsag nem relativ, de nekiink talan
érdemesebb tgy fogalmaznunk, hogy nem olyan relativ, mint azt a korabbi
szerzOk valdszintsitették vagy allitottak.

Egészen mas megkozelitést hasznal Lykken és Tellegen (1996), akik ikrek
korében folytattak kutatasokat. Eredményeik szerint a genetikai tényezdék
ugyanolyan mértékben befolydsoljak a feln&ttkori boldogsdgszintet, mint amek-
kora az egyéb, kiils6 tényezSk hatdsa. Ez alapjan elfogadhatjuk, hogy a bol-
dogsagot befolyasol6 tényez8k egy jelentds részét nem tudjuk kérdéives kuta-
tdsokkal mérni, hiszen azokkal a megkérdezettek maguk sem lehetnek tisz-
taban.

A BOLDOGSAGKUTATASOK MAGYAR NYELVU IRODALMA

A nemzetkozi tudomanyos életben az els6, boldogsaggal kapcsolatos munkak
évtizedekkel azel6tt jelentek meg, hogy Magyarorszagon a kérdést tanulma-
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nyozni kezdték volna. Az elsé ilyen témaju kutatasokra ugyanis csak joval a
rendszervaltas utdn, az ezredfordulé kérnyékén keriilt sor.

A magyarorszagi kozgazdasagtani boldogsag-irodalom tttordje Lelkes Or-
solya, az § mfivei tekinthetSk a téma els6 hazai empirikus megkozelitést tudo-
manyos munkainak. Egyik tanulmanyéaban (2002) azt vizsgalja, hogy milyen
hatast gyakorolt a rendszervaltds a kiilénbozé tarsadalmi csoportok szubjektiv
elégedettségére, ,jollétére”. A rendszervaltds altal okozott szabadsagnovekedés
hatasat vizsgalta két addig hattérbe szoritott csoportra, a vallasosakra és a val-
lalkozdkra. Elemzése azt mutatja, hogy a két csoport koziil az egyéni vallal-
kozok szubjektiv jolléte szamottevSen javult a rendszervaltas utdn, mig a val-
lasosok boldogsagtiiggvénye id6ben meglehet&sen stabil, és azt nem befolyd-
solta szignifikdnsan a gazdasagi atmenet. Lelkes a magyarorszagi mintan is
bizonyitja azt a nemzetkdzi szakirodalomban kozismert 9sszefliggést, hogy a
vallasossag mértéke pozitiv kapcsolatban 4ll a boldogséggal.

A masik tanulmanydban Lelkes (2003) a jovedelem és a boldogsag Ossze-
fliggéseit kisérli meg feltarni, egyéb tényez6k hatasait is elemezve (kor, nem,
munkaer$-piaci helyzet, vallasossag, csaladi allapot, etnikumhoz tartozas).!
Lelkes arra a kovetkeztetésre jut, amelyre a jovedelem és a boldogsag 0ssze-
fuggéseit kutato irodalom nagy része: a jovedelem névekedése pozitiv Ossze-
fliggésben van a boldogsaggal, de az egyéb tényez&k hatasa sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil a személyes jollét vizsgalatakor. Lelkes elemzéseiben a boldog-
sagot mint kardinalis hasznossagot értelmezi, tehat hogy ,a vdlaszaddk a
vdlaszuk megfontoldsakor az elégedettségi skdldrdl numerikus értelemben gondolkod-
nak, azaz az egyes értékek kozotti tavolsdgot egyenlének gondoljdk”, illetve, hogy a
kinyilvanitott boldogsag értékek az egyének kozott 6sszehasonlithatéak (2003:
387). Ezt a feltételezést Takacs (2003) kifogédsolja, Nagy (2006) pedig alapjai-
ban hibasnak tartja. Ervelésiik egy létez6 médszertani problémara mutat ra,
de nem igazolt, hogy a kifogasolt megkdzelités a végs6 eredmények megbiz-
hat6sagara komoly negativ hatdssal lenne. Emellett egyes kvantitativ vizsga-
lati m6dszerek megkovetelik, hogy a kutatéd az elemzés soran ezekkel az el6-
feltevésekkel éljen, ilyen példaul Lelkes linearis regresszios elemzése is. Ennek
megfelelen a tovabbiakban elfogadjuk Lelkes megkdzelitését, és dolgozatunk-
ban a boldogsagot a kardinalis hasznossaghoz hasonlénak tekintjiik.

Lelkes tanulmdnya, és annak a jovedelem és a boldogsdg dsszefiiggéseirél
520106, részben ellentmonddsos eredményei inspirdltdk a kovetkezd kozgazda-
sagi megkozelitési, boldogsdggal kapcsolatos irdst (Takacs, 2003). A tanulmany
a kordbbi empirikus eredményeket ismertetve felhivja a figyelmet arra, hogy
a masodik vilaghaboru 6ta a jovedelem vildgszerte t&bbszorosére novekedett
a fejlett ipari orszagokban, de az egyéni atlagos boldogsagszint gyakorlatilag
nem valtozott. Emellett bemutatja a pénz hatarhasznaval kapcsolatos, a bol-
dogsagra vonatkoz6 eredményeket is, amelyek szerint a 10 000 dollar feletti
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jovedelemmel rendelkez6k korében a jovedelemnovekedés mar nem okozza a
szubjektiv jollét novekedését, sbt, esetleg negativ hatassal is lehet.

Ezek mellett fontos megemliteni Gebauer (2007) tanulményat is, aki atte-
kinti a boldogsag okairdl, a boldogsagot befolyasold tényezdkrél sz6l6 nem-
zetkodzi szakirodalmat, és ezekrdl ad kimerit6 6sszegzést. Az altala leirt ténye-
z6k kozott szerepel a fizetett munkavégzés és a munkanélkiiliség, az egészség,
az iskolazottsag, a bizalom, a kor, a szabadid6s tevékenységek végzése és a
kozdsségbe jaras, a genetikai tényezdk, a lakohelyiil szolgald orszag politikai
és tarsadalmi szabadsaganak szintje és az orszagon beliili tarsadalmi egyen-
16tlenség mértéke. Elemzésiink sordn érdemesnek lattuk vizsgalni a fenti val-
tozok tobbségét, kivéve a kérddivesen nem mérhet6 genetikai tényezdk, és az
egy orszagra vonatkozo kutatds soran nem vizsgalhaté valtozok, a politikai
szabadsag és tarsadalmi egyenl&tlenség hatasat.

POLITIKA ES BOLDOGSAG - KORABBI KUTATASOK EREDMENYEI

Evrél évre egyre tobb tanulmany sziiletik arrél, hogy milyen, kordbban még
nem vizsgdlt tényezdk lehetnek hatdssal az egyének szubjektiv jollétére. A Jo-
urnal of Happiness Studies 2000 6ta kdveti nyomon a kiilonboz6 boldogsag-
kutatasok eredményeit.> A folyoirat egyes szdmainak tematikajabol kittinik: a
boldogsagkutatasok kore egyre differencidltabb, a téma tarsadalomtudomanyi
relevancidjat pedig az egyes cikkek jol igazoljak. Mégis, egyel6re kevés olyan
tanulmannyal talalkozhatunk — akar ebben a folydiratban, akdr mashol —amely
aztvizsgalna, hogy milyen hatast gyakorolnak az egyes politikai preferenciak
vagy a kormanyon levék tevékenysége az egyének boldogsagara.

Azt a feltételezést, hogy a politikai rendszer minésége szignifikansan be-
folyasolja az egyének boldogsaganak szintjét, szamos kutatas igazolja (Lelkes,
2002; Gebauer, 2007). A politikai elnyomads, a politikai és tarsadalmi szabad-
sag hianya olyan tényez&k, amelyek csokkentik az egyének boldogsagszintjét.
Azt gondoljuk, hogy ha a politikai szabadsag hatassal van az egyének szub-
jektiv jollétére, nem alaptalan az a feltételezés, hogy mas politikai jelenségek,
torténések — példaul egy kormanyvaltas — is szignifikdnsan befolyasolhatjak
a boldogsagot. Ugyanis a politikai szféra alapvetd hatdssal van az emberek
mindennapjaira, akar materidlis (adok, szocialis juttatasok), akar ideologiai
oldalrdl (a parlamenti képviselettel rendelkezd partok értékrendje) kozelitjiik
meg a kérdést.

Annak ellenére, hogy a politika és a boldogsag 6sszefiiggéseinek kimuta-
tdsara kisérletet tevé nemzetkozi szakirodalom egyelére nem tal kiterjedt, ké-
szlilnek olyan kutatasok, amelyek értékes tanulsagként szolgdlhatnak a kérdés
tanulmanyozasdhoz. Témakoriik alapjan alapvetéen négy kategdriaba sorol-
hatjuk ezeket: az els6 csoportba tartozik a demokracia és a demokratikus in-
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tézményrendszer boldogsagra gyakorolt hatdsa, a masodikba a politikai partok
szavazotaborainak 6sszehasonlitasa a szubjektiv jollét szempontjabol. A har-
madik csoportba a valasztasi eredmények hatdsa az egyének jollétére, a ne-
gyedikbe pedig a kormanyzati politika, kormanyzati intézkedések boldogsag-
ra gyakorolt hatdsat vizsgald elemzések sorolhatdak.

Dorn és szerzétérsai (2007) 28 orszag adatait vizsgalva mutatnak ki pozitiv
kapcsolatot a demokracia mindsége és az orszagok allampolgarainak boldog-
saga kozott. A tanulmanyban felallitott elméleti modell szerint a demokracia
fejlettségi szintjének méréséhez olyan indikatoroknak van leginkabb jelent6-
sége, mint hogy az allampolgaroknak milyen eszkozok allnak rendelkezésére
a politikai dontéshozatali folyamatok befolydsoldsara, valamint, hogy az or-
szdg demokratikus intézményei mennyire miikodnek atlathatéan. Az iras ra-
vilagit arra is, hogy minél korabbi tradicidk jellemzik egy adott orszagban a
demokratikus miikddést, annal er6sebb az empirikus elemzésben kimutatott
pozitiviranyt kapcsolat. Mindemellett az eredményeik alapjan a rendszerval-
tasokat kovetSen a poszt-szocialista orszagokban statisztikailag kimutathat6
javulas kovetkezett be az emberek jévéképében is, azaz szignifikansan pozi-
tivabban gondolkodtak az emberek sajat jovojlikrol az 1990-es éveket kdvets-
en, mint azelG6tt.

A Pew Research Center egy 2006-ban publikalt kutatdsaban az amerikai
tarsadalom boldogsagaval kapcsolatban tesz allitasokat kiilonboz6 vizsgalt
véltozok alapjan. Ezek kozott szerepel a két nagy politikai part szavazétabo-
rainak dsszehasonlitdsa is egyéni boldogsagszintjitk szempontjabdl. A felmé-
rés eredményei alapjan a Republikanus Part szavazoi boldogabbnak bizonyul-
tak a Demokrata Part szavazoéinal. A kutatécsoport elmonddsa szerint ezt az
Osszefiiggést a Pew Research Center altal 1972 6ta végzett kutatasok minden
alkalommal kimutattak, ez alapjan az sem befolyésolta a republikdnusok bol-
dogsagszintjét, ha nem az 6 partjuk volt kormanyon. A jovedelmi valtozora
valé kontrollalas sem valtoztatott az Osszefliggésen: noha a republikanusok
alapvet&en altalaban jobb anyagi hattérrel rendelkeznek, a kimutatott hatdst
eszerint nem a magasabb jovedelem okozta.

Egy 2008-as tanulmany a brit tarsadalmat vizsgalja ugyancsak a parthoz
kot6dés és a szubjektiv jollét kapcsolatai mentén. A Pew Research Center ku-
tatasaval ellentétben Dolan és szerz6tarsai azt kutattak, hogy a boldogsag ho-
gyan befolydsolja (ha befolyasolja) a szavazéi hajlandésagot, illetve hogy a vé-
lasztasi eredmény hogyan hat az egyének boldogsagara. Noha a tanulmany
legf6bb kérdéseire a kutatok altal felépitett empirikus modell nem ad kielégits
vélaszokat, az iras felveti az altalunk is relevansnak tartott kérdéseket. A ku-
tatas eredményei tovabba kimutattak, hogy azok a konzervativ szavazok, akik-
nek magasabb az élettel vald elégedettségiik, kevésbé mennek el szavazni,
mint a Munkéspart tamogatoi. (A tanulmany egyébként abban a harom évben
vizsgdlja a valasztasokat, amelyekben a Munkaspart nyert.)
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A parthoz kotédés és a boldogsag kozotti kapcesolatot vizsgald elemzések-
hez képest joval gyakrabban kertil a tarsadalomkutatok vizsgalatanak foku-
szaba a kormany intézkedéseinek szubjektiv jollétre gyakorolt hatasa (Kim,
2011). ,, Does government make people happy?” cim( tanulmanyanak egyik célja
ravilagitani a kormany intézkedéseivel foglalkoz6 eddigi kutatasok hidnyos-
sagara, nevezetesen, hogy a kormany miikodésének hatdsat eddig kizardlag
az életmindséggel kapcsolatban vizsgaltdk, megfeledkezve az egyének bol-
dogsagarol. Tovabba kiemeli, hogy a kormanyok munkajardl sz6l6 kutatasok
jelent8s részben makrogazdasdgi mutatokat, a kormany GDP-aranyos kiada-
sainak mértékét, valamint a kormany méretét veszik figyelembe, megfeled-
kezve egyéb, szubjektiv valtozok vizsgalatarol.

Ujabb aspektust jelentett Radcliff (2001) tanulmdnya, aki a piaci miikodés
és boldogsag viszonydt, Osszefliggéseit kutatta. Kutatasainak kiindulépontjat
az a kérdés jelentette, hogy hogyan hat a szabad piaci miikédés, illetve az allam
piaci mechanizmusokba torténd beavatkozasa az allampolgarok jollétére. Azt
feltételezte, hogy a szabad piaci miikddésen alapulé politikdja kormanyok or-
szagaiban él6k boldogsagszintje alacsonyabb lesz azoknal, ahol kiterjedtebb
szocialpolitikai védéhalot biztositanak az allampolgarok szdmara. Feltevéseit
kutatasai soran sikeriilt igazolnia: az eredményei alapjan baloldalibb, a tarsa-
dalmi kiilonbségek kiegyenlitésére torekvé kormanyok idején szignifikdnsan
boldogabbak a megkérdezettek, a boldogsag szempontjabdl jelentés kontroll-
valtozok figyelembe vétele mellett. A hatds er6sebb az alacsony jovedelemmel
rendelkez6k kozott, de szignifikans marad a magasabb jovedelemmel rendel-
kez&8k korében is.

Kormdnyok, partidentitds és boldogsag kapcsolatanak tekintetében Di Tella
és MacCulloch (2005) kovetkeztetései jelentettek kiemelkedSen 1j eredménye-
ket. frasukban azt a kérdést vizsgaltdk, hogy hogyan befolyasolja az inflcid,
valamint a munkanélkiiliség az egyének boldogsaganak szintjét. A szerzék
abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy az inflacié mértéke inkdbb a jobbol-
dali, a munkanélkiiliség inkabb a baloldali nézeteket vallé emberek szubjektiv
jollétét befolyasolja majd. Hipotéziseik megfeleld vizsgalatahoz sziikségesnek
tartottak egy olyan valtozé beemelését modelliikbe, amely arrél ad informa-
ciét, hogy a valaszadé az éppen hatalmon [év6 kormanyra szavazott-e, avagy
sem. A hipotézis feltételezéseit a tanulmany sikeresen bizonyitja, azaz az inf-
lacié csokkenése valéban a jobboldali, a munkanélkiiliség csokkenése pedig a
baloldali politikai értékrenddel rendelkez&k boldogsagszintjére van pozitiv
hatédssal. Ezek mellett modelljiik azt mutatta, hogy ha jobboldali kormany van
hatalmon, a jobboldali nézeteket vall6 emberek szignifikansabb boldogabbak
a baloldaliaknal. Ez az Osszefliggés a szerz8paros szamara is nem vart ered-
ményt jelentett, ezért igazoldsara tovabbi kutatasokat javasoltak.

Bar a szerz&k bizonytalanok eredményeiket illet6en, hiszen alapvet6en mas
elméletet akartak modelljiikkel igazolni, mi azt gondoljuk, hogy a kimutatott
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Osszefiiggés valos hatdst jelezhet, tehat a szignifikans korrelacié a gy&ztesre
szavazas és a késébbi magasabb boldogsagszint kozott nem csupdn véletlen,
vagy olyan statisztikai hiba, amit példaul a megfelel$ kontrollvaltozok hidnya
okoz.

SZAVAZASI ELMELETEK

A ,miért mennek el szavazni az emberek?” és ,miért pont egy bizonyos part-
ra szavaznak az emberek?” kérdések régota foglalkoztatjak a politikatudomany
mivel6it. Az els6 valaszokat erre a klasszikus raciondlis valasztaselméletek
adtak, amelyek a koltségek és hasznok mérlegelésével magyaraztak a politikai
részvételt, ezen elképzelések viszont az utébbi évtized soran meglehet6sen
hattérbe szorultak. El6térbe keriiltek viszont a kiilonféle expressziv elméletek,
amelyek a szavazdi racionalitast tobbé-kevésbé tautologikusan magyarazzak.
A szavazasi elméletek altalaban valamiféle hasznot tulajdonitanak bizonyos
politikai tevékenységeknek, és taldan nem tulzottan altalanosit6, hogyha tgy
véljiik, ezek a — sok esetben egymastdl is nagyon kiilonb6z6 — hasznossagi el-
képzelések valamilyen mdédon dsszefiiggésbe hozhatok a boldogsaggal.

A klasszikus piaci modell Riker és Ordeshook altal megfogalmazott egyen-
lete szerint a szavazok csak akkor vesznek részt a valasztasokon, ha az abbdl
szarmazo6 hasznok vérhat6 értéke meghaladja a szavazas koltségeit, tehat ameny-
li, hogy az 6 szavazatuk dontd lesz, B (benefit) azt a hasznot, amennyivel az 6
partjuk gy6zelme esetén jobban jarnak, mintha egy masik part kertilne hata-
lomra, D (duty) azt a (pszichikai) hasznot, amit az allampolgari kotelességérzet
teljesitése felett érzett 6rom okoz, C (cost) pedig a szavazast koltségét jelenti.

A klasszikus elméletben a B tehat azt a haszonkiilonbséget jeloli, ameny-
nyivel a preferdlt part gy6zelme esetén a valaszt6 jobban jar, mintha egy masik
part gy6zott volna. Az allitds mogott az az eléfeltevés huzodik meg, hogy a
valasztok arra a parta szavaznak, amelynek intézkedései szamukra varhatéan
a legtobb hasznot hozzdk. Tehat B elsGsorban a két part eltérd politikai don-
tései nyoman jelentkezd varhaté hasznok kozotti kiilonbséget jeldli, vagyis a
preferdlt part megvalasztdsabol eredd, f6ként kézzelfoghatd, materidlis hasz-
nokat: példaul csoportspecifikus kedvezményeket, juttatdsokat, adécsokken-
tést, kedvezd szabélyozast.

Ez a tipust racionalitas-felfogas, amelyet a rengeteget idézett (és csaknem
minden alkalommal kritikdval illetett) downsi modell és annak kib&vitett meg-
fogalmazasa (Downs, 1990; Riker és Ordeshook, 1968) vall magaénak, napja-
inkra kiment a tudomanyos divatbdl, a kutaték tobbsége az expressziv elkép-
zelések mellett teszi le a voksat.

A pszicholdgiai, partidentifikaciés vagy michigani modell megalkotéi Camp-
bell és szerzotarsai voltak, az elmélet alapja a The American Voter cimi kony-
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viik. Feltételezésiik szerint a szavazas nem gazdasagi és politikai, hanem el-
sGsorban pszicholégiai szempontbél fontos a szavazéknak. Igy a szavazas nem
instrumentalis, hanem alapvet8en expressziv tevékenység, a valasztok onki-
fejezésének fontos modszere (Campbell, Converse, Miller és Stokes, 1960).

Az elsé olyan tanulmany, amely hasznossagi megkozelitésli ugyan, de abba
az iranyba mozdult el, hogy a szavazast nem befektetési, hanem fogyasztasi
tevékenységként értelmezze, Ferejohn és Fiorina (1974) miive volt, amely egy-
ben az expressziv racionalitas-elméletek kiindulasi alapjanak is tekinthetd.
Ennek az elképzelésnek a lényege az, hogy a szavazds egy onmagéaban hasz-
nossagot okozo tevékenység, amelyre az allampolgarok nem mint megtériils
befektetésre, hanem mint dnkifejezésre, Snmegvaldsitasra alkalmas, pszicho-
légiai hasznot okozo tevékenységre tekintenek.

A pszichol6giai megkozelitésti modellek a szavazast igy nem instrumenta-
lis, valamilyen cél elérésére iranyuld, hanem expressziv, tehédt az onkifejezés
eszkozélll szolgdlo tevékenységnek tekintik, és azt feltételezik, hogy a szava-
zasbol szarmazo6 hasznok kozvetlentiil, magahoz a szavazds aktusdhoz kap-
csolédva jelentkeznek. A raciondlis elmélet viszont figyelmen kiviil hagyja a
partidentifikacio jelent6ségét, a valasztasi magatartas vizsgalatakor a szava-
zastol fliggd, jovében varhato egyéni hasznokra és az allampolgari kotelesség-
érzetre koncentral.

Véleménytiink szerint a racionalis elméleteket ért kritikak arra nézve helye-
sek, hogy a pszicholégiai hasznok ebben a kérdésben fontosabbak lehetnek, mint
a materialis hasznok, viszont a feltételezésiink az, hogy ezeket a pszichologiai
hasznokat nem kizarélag az onkifejezés felett érzett 5rombdl szarmaztathatjuk.
Ugy véljiik, hogy az expressziv modellek elttilozzak a vélasztasi cselekvéshez
kapcsol6doé hasznok jelent&ségét, emellett nem tulajdonitanak megfeleld figyel-
met a valasztasi végeredmény késébbi hatasainak, a gyéztes part hatalomra ke-
riilésébdl fakado késbbi pszicholdgiai hasznoknak. Nem vonjuk kétségbe az
expressziv megkozelitéseknek azt a feltételezését, hogy a szavazok részben azért
szavaznak, mert biliszkeséggel tolti el Sket a szavazas, élvezik a szavazason vald
részvételt, ki akarjak fejezni a véleménytiket, vagy tdmogatni akarjak az altaluk
preferalt partot. Viszont az a feltételezésiink, hogy a politikai valasztasaik ennél
joval er6sebben, hosszttavon befolydsoljak a hasznossagukat.

A MAGYAROK ALTALANOS VISZONYULASA A POLITIKAHOZ

Tudomasunk szerint egyel6re nem sziiletett olyan Magyarorszagrol szolo ta-
nulmany, amely a politikai preferencidkat, attit@idoket a boldogsaggal hoznd
Osszefliggésbe. A korabbi kutatasok jelentds része a magyarok politikaval szem-
beni érdekl6dését, bizalmi szintjét, viszonyuldsait vizsgdlja. Ezen kutatasok
egy része megerdsiti a magyar politikai attitlid gyakran hangoztatott jellem-
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zGit: az individualizmust, apatiat, bizalmatlansagot, valamint — talan a fenti
tulajdonsagokkal kissé ellentmondasban — az erés partossagot, parthoz kotd-
dést. (Korosényi, Toth és Tordk, 2007) Ezzel szemben szdmos kutatasi ered-
mény szl amellett is, hogy a magyarok politikai érdeklédési szintje nem marad
el az eurdpai atlagoktdl (ezekre a késGbbiekben részletesebben kitériink).

Keller Tamas (2009) értékszociologiai kutatasai alapjan a magyar tarsada-
lom kifejezetten materialisnak és zart gondolkodastunak tiinik (a nyitott gon-
dolkodas jellemzéi példaul a szabadsagjogok iranti elkotelezettség, a tolerancia,
a masok iranti bizalom és az érdekérvényesitési hajland6sag magas szintje).

Havasi Virag (2009) a magyarok életmindsége és értékrendje kozotti 6sz-
szefliggéseket vizsgalo kutatdsaban objektiv és szubjektivindikatorokkal egy-
arant vizsgalta tobbek kozott a magyarok tarsadalmi integraciéjanak mértékét.
Eredményeiben kimutatta, hogy a magyarok lakéhelytdl és jovedelmi helyzet-
t6l fliggetlentil, ha fontossagi sorrendet kell felallitaniuk a felsorolt érdeklédé-
si teriiletek koziil, (csalad, barat, munka, szerelem, szabadidg, vallas, politika)
egyértelmtien a politikat soroljak a leghatrabb. Ugyanez figyelhet§ meg, ha a
felsorolt fogalmak kozott a demokratikus jogokhoz kothetd értékek szerepel-
nek, gymint a szolasszabadsag fontossaga, vagy a kormanyzati tigyekbe tor-
ténd beleszolas lehetdségeinek bovitése.

Ezen eredmények fényében meglepd lehet, hogy egy 2007-es, a BruxInfo
Eurdpai Elemz6 Iroda altal készitett felmérés adatai szerint a magyar valasz-
adok az Eurdpai Unids atlagnal is valamivel jobban érdekl6dnek a politikai
tigyek irant — 83%-uk allitotta ezt magardl, mig az EU 27-ek valaszadéinak
82%-a. A felmérés adatai szerint a magyarok nemzeti kormanyba vetett bizal-
ma szintén az uniés atlaggal megegyez&: a megkérdezettek 33%-a llitja ma-
gardl, hogy bizik kormdnyaban (BruxInfo, 2007).

A European Social Survey 2010-es adatbazisanak adatai alapjan viszont
2010-ben a magyarok politika irdnti érdeklédése szamos eurdpai orszag atla-
gaval 6sszehasonlitva alacsonynak mondhat6. A partok munkajaval szembe-
ni bizalom a magyarok részérdl viszont csupan néhany tizedes értékkel marad
el az eurdpai atlagos értéktol.

ADATBAZIS, VALTOZOK, MODSZERTAN

Mig szamos boldogsagkutatas az orszagok kozotti adatok dsszehasonlitasara
tesz kisérletet, t6bb tanulmany felhivja ennek a médszertannak a veszélyeire
a figyelmet. Radcliff (2001) allasfoglaldsa szerint ,rendkiviil precizen kidolgo-
zott elméleti struktira nélkiil a nemzetkozi adatokon alapuld empirikus meg-
allapitasok mindigis gyantusak lesznek.” (940. o0.). Hasonl6an vélekedik Dolan
és szerzbtarsai (2008) is, akik a brit partok boldogsagra gyakorolt hatasat vizs-
galtak. Véleményiik szerint orszagok kozotti 0sszehasonlitdsban szinte lehe-
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tetlen dltalanos, minden orszagra nézve helytalld kdvetkeztetéseket levonni,
hiszen annyi minden befolyasolhatja a kiilonb6z6 nemzeti kulturalis kozegek-
ben a vizsgalt valtozokat (6. o.).

Kutatdsunkban mi sem véllalkozunk nemzetkozi adatok 6sszehasonlita-
sara. Adatelemzéstinkben a European Social Survey (ESS) 6t hullamabdl szar-
maz6 magyarorszagi eredményeket vetjiik 6ssze egymassal. Kutatasunkhoz
integralt adatbazist készitettiink, amely tartalmazza 2002 és 2010 kozott mind
az Ot lekérdezés Magyarorszadgra vonatkozo adatait. Az integralt adatbéazisra
az adatelemzés megkonnyitése mellett azért is volt sziikség, hogy a kormany-
ra szavazas hatdsat az id6 muldsaval dsszefliggésben is vizsgalhassuk. Az 0sz-
szesitett adatbazis 7806 megfigyelést tartalmaz.

Modelliinkben szamos kontrollvaltozét szerepeltetiink annak érdekében,
hogy elkeriiljitk a korményra szavazas és a boldogsag kozotti kapcsolat téves
interpretacidjat, és javitsuk a modell magyarazoerejét. A kontrollvaltozok ha-
tdsanak iranyara vonatkozé feltételezéseinket a kovetkezd alfejezetben fejtjiik
ki részletesen.

Kutatasunk f6 kérdésének megvalaszolasdhoz empirikus tobbvaltozos mo-
dellben vizsgdljuk annak hatasat, hogy az, hogy a kérdezett a kormanypartra
szavazott-e a kérd&iv szerint (a ciklus kozepén zajlott felmérésekben is az el6z6
vélasztason leadott szavazatra kérdeznek ra) befolyasolja-e az egyén boldog-
sagszintjét, és ha igen, milyen irdnyban.

Elemzésiink sordn sziikségszerlien feltételezniink kell, hogy a partprefe-
rencidra vonatkozé adataink megbizhatdak, annak ellenére, hogy tisztaban
vagyunk azzal, hogy a retrospektiv partpreferencia vizsgalatdnak megvannak
amaga korlatai. A politikatudomanyban ismert , bandwagon effect” (gy6zteshez
htizés hatésa) jelen esetben is fennallhat. A gy6zteshez hiizds elmélete azt a
gyakran tapasztalhato jelenséget irja le, miszerint a valasztasokat kovetd koz-
vélemény-kutatdsi adatok a gybztes part nagyobb aranyu gy6zelmét mutat-
hatjak, mint ahdnyan valéjaban voksoltak a partra. Mivel az ESS felméréseinek
partpreferencidra vonatkozo6 adatai is gyakran ezt a tendenciat mutatjak, jog-
gal feltételezhetjiik, hogy a valaszadok egy része nem vallotta be a kérdez6-
biztosoknak, hogy ténylegesen melyik partra szavazott.

Mindamellett, hogy a jelenséget roppant nehéz az empirikus kutatasok
soran megfelelé médon kezelni (ldsd még: Letenyei és Takécs, 2006), esettink-
ben a gy6zteshez hiizas hatasa nem feltétlentil erdsiti a létrehozott regresszi-
6s modell eredményeit. Mig a kérdezettek egy része valétlanul allitja, hogy a
gybztes partra szavazott, addig a boldogsagara vonatkozé kérdésre vélhetSen
Oszintén valaszol, igy ez Gsszességében rontja a nyertes partra szavazok bol-
dogsaganak atlagat. Azoknak a valaszadéknak a modellre gyakorolt hatasa,
akiknek preferenciai a szavazast kdvetSen ténylegesen megvaltoztak, és a vé-
leményiiket az aktualis allapothoz igazitva valaszolnak, ezzel éppen ellenté-
tes. Osszességében tgy véljiik, jelen kutatasi keretek kozott igen nehéz volna
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barmilyen hatarozott allitast tenni azzal kapcsolatban, hogy a modell ez alap-
jan kismértékben erdsebbnek vagy gyengébbnek mutatja-e az altalunk felté-
telezett hatast.

KUTATASUNK FUGGO VALTOZOJA: MENNYIRE ERZI
BOLDOGNAK MAGAT?

Az ESS felmérésében a valaszadok egy tizenegy fokozatu skalan értékelik,
mennyire érzik magukat boldognak. Erdemesnek tartjuk Gjra megemliteni,
hogy meglehetdsen sok szerz¢ ad hangot médszertani fenntartasainak a bol-
dogsagkutatasokkal kapcsolatban. Az ellenvetések f6ként a boldogsagra vo-
natkozo6 fligg6 valtozé egyszerliségére, és az értelmezésével kapcsolatos prob-
lémékra probéljak felhivni a figyelmet (Di Tella, MacCulloch; 2005). Di Tella
és MacCulloch kiemelik tovabba, hogy a boldogsag fogalmanak értelmezése,
valamint a tarsadalomban ,elvart” boldogsdgszint nemzeti kultiranként el-
tér6 lehet, és ezek a hatasok szintén befolydsolhatjdk a valaszokat, nem beszél-
ve a kérdezettek aznapi hangulatardl. Raadasul a boldogsag mérésére a direkt
kérdésen kiviil szamos egyéb modszert dolgoztak mar ki. Ahogy azonban azt
az elméleti fejezetben mar kifejtettiik, a rendelkezéstinkre allé adatok miatt,
valamint a linedris regresszios modell értelmezhetéségének érdekében az ESS
felmérésbdl tobbvaltozés modelliink fiiggd valtozdjaként a ,Mennyire érzi bol-
dognak magat?” kérdésre adott valaszokat elemezziik, és elfogadjuk, hogy a
rendelkezésre all6 adatok a kardindlis hasznossag szintjét mérik, azaz hogy a
skala numerikus, és hogy az egyes értékek kozotti tavolsagokat a valaszaddk
ugyanakkoranak értelmezik.

Kontrollvdltozok
Magyaraz6 valtozéink kivalasztdsahoz a kordbban részletezett boldogsagku-
tatdsok eredményei nydjtottak elméleti hatteret. A kontrollvaltozok célja, hogy
kiszlirjék azokat az esetlegességeket, illetve valotlan statisztikai Osszeftiggé-
seket, amelyek a kormanypartra szavazas és az egyéni boldogsagszint kozot-
ti kapcsolatban felléphetnek. Tobbvaltozés modelliinkben a kormanypartra
szavazason tul olyan magyardzo véltozokat tartottunk sziikségesnek bevezet-
ni, amelyek boldogsagra gyakorolt statisztikailag szignifikdns hatasat korabbi
kutatdsok eredményei mar igazoltdk. Ezen véltozok meghatarozasara Gebauer
(2007) 6sszefoglalé tanulmanyat tekintettiik kiindulépontnak.
Modelliinkben szerepeltetjiik az iskoldban eltoltott évek szamdt. Azt varjuk,
minél iskolazottabb valaki, annal boldogabbnak vallja majd magat. Fontosnak
tartjuk tovabba a valldsossdg mértékének modellben szerepeltetését, a vallaso-
sabbak ugyanis boldogabbnak mutatkoznak a korabbi vizsgalatok szerint (Lel-
kes, 2002).3
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Ajovedelem és a foglalkoztatottsdg a boldogsagot leger8sebben befolyaso-
16 tényez8k kozé tartoznak. Ahogy azt mar az altalanos boldogsagkutatasok-
16l sz0l6 fejezetben kifejtettiik, a jovedelem boldogsagra gyakorolt hatdsanak
megfeleld vizsgdlati modszertana kortil évek 6ta zajlik a vita tarsadalomkuta-
tok korében. A csokkend hatarhaszon elméletének empirikus tesztelése mar
igazolta, hogy az abszolit jovedelemnovekedéssel szemben az egyének jove-
delmi helyzetéhez képesti ndvekedést vagy csokkenést érdemes figyelembe
venni, valamint hogy az egyének jovedelmi helyzetének megitélésében szere-
pet jatszik az egyének kornyezetének jovedelmi helyzete is. A fentieket figye-
lembe véve a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok koziil igy a szubjektiv jovedelmi
helyzet mérésére szolgald valtozot tartottuk alkalmas kontrollvaltozénak a
modelliinkhéz.*

A szubjektiv egészségi dllapot szintjét mérd valtozét is fontosnak tartottuk
beemelni a modelliinkbe, hiszen az egészség szintje kdzismerten erésen hat
az emberek boldogsagérzetére. Minél egészségesebb valaki, annal boldogabb,
illetve tudjuk, hogy szignifikans csdkkenést okoz az emberek boldogsagszint-
jében egészségi allapotuk romlasa.” Modelliinkben szerepeltetjiik tovabba azt
a valtozot, amely az egyének kozosségi aktivitdsdt mutatja.® Az eredményektdl
azt varjuk, hogy azok az emberek, akik intenzivebb kozdsségi életet élnek, ki-
mutathatéan boldogabbak zarkdzott tarsaiknal. A kozdsségi aktivitashoz ha-
sonldan feltételezziik, hogy a mds emberek irdnti bizalom is pozitiv hatassal van
avalaszadé boldogsagara, igy a bizalmat méré valtozét szintén szerepeltetjiik
modelliinkben.”

Szignifikdns Osszefiiggést feltételeziink a valaszado csalddi dllapota és bol-
dogsaga kozott is. Azt gondoljuk, a parkapcsolatban élék és a hazasok boldo-
gabbak az egyediilallo, az 6zvegy, illetve az elvalt valaszadékndl.® Igazodva a
korabbi kutatasi eredményekhez, fontosnak tartottuk a kor-valtozd beemelését
amodellbe. Habar ez az 6sszefiiggés nem olyan erds, a fiatal valaszaddk élta-
laban boldogabbnak bizonyulnak az idésebbeknél. Illetve a két valtozo kozott
négyzetes Osszefliggést is kimutattak, azaz a kozépkortaknal a fiatal és id6s
vélaszadodk egyarant boldogabbak (Gebauer, 2007).

Ezeken feliil vizsgaljuk a politikai érdeklddés szintjének hatasat is a boldog-
sagra.” Azt gondoljuk, hogy a politika irant érdekl6dé emberek boldogabbak
akevésbé érdeklédéeknél, hiszen a koziigyekben valo részvétel altalaban ma-
gasabb tarsadalmi t6ke ellatottsagot jelez, ami novelheti a szubjektiv jollétet.
Tovébba feltételezésiink szerint a politika irant érdekl6dé vélaszadok boldog-
sagara erésebb hatassal lehet az, ha az dltaluk kedvelt part van korméanyon.

Végiil, de nem utolsé6 sorban a vdlaszado nemét is szerepeltetjiik az empiri-
kus modellben. Mivel a nem és a boldogsag viszonyaval a szakirodalom egy-
eldre nem foglalkozott olyan részletességgel, mint mondjuk a valldsossag vagy
a jovedelem jelentGségével, a férfi-né kontrollvaltozé hatdsat nem valészind-
sitjiik olyan erésnek, mint azt a tobbi kontrollvaltozé esetében tettiik. El6zetes
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feltevéseink alapjan a férfiakat varjuk boldogabbnak a néknél. Ezt azért tart-
juk valdsziniinek, mert a magyar tarsadalomban jelent&sen kiilonb6zéek a
férfiak és a nék érvényesiilési lehetSségei. Egyrészt a férfiak kénnyebben ta-
lalnak jél fizetd, kreativ munkat, nagyobb az esélyiik a magasabb jovedelem-
szerzésre, és a munkavégzésen keresztiil az onkifejezésre, masrészt kevesebb
hatranyos megkiilonboztetéssel kell szembestilniiik, és ez szintén néveli a bol-
dogsag valdsziniiségét.

A KORMANYPARTRA SZAVAZAS MINT MAGYARAZO VALTOZO

Hipotéziseink vizsgalatahoz szitkséglink van arra a valtozoéra, amely megmu-
tatja, melyik partra szavaztak a valaszadok a felmérést megel6z&en. Ez a vélto-
zonk tehat 1-et vesz fel, ha a kérdezett az adott évben az aktudlis kormanypart-
ra szavazott, és 0-t, ha nem. Fontos megjegyezni, hogy 2002-t61 2009-ig a kor-
manykoalicidra vald szavazast vizsgaljuk, azaz azt a valaszadot is korméanyra
szavazonak tekintjiik, aki az SZDSZ-re adta le a vdlasztdsok évében a szavaza-
tat. Az egyes évek hatasanak a modellben val6 szerepeltetéséhez az év és a kor-
manyra szavazas valtozoja kozotti interakciot alkalmazzuk, igy a modell a kor-
manypdrtra szavazas hatasat az id6 mulasaval 9sszefliggésben szemlélteti.'” Az
interakciot alkoto valtozokat természetesen kiilon-kiilon is szerepeltetjiik a mo-
dellben.

AZ EMPIRIKUS MODELL EREDMENYEI

Hipotéziseinket tobbvaltozos linedris regresszios modellben teszteltiik." Az
eredményeket az 1. tdblazat jeleniti meg.

Boldogsag B Rob. std. h. P-érték
Koézbsségbe jaras .579 .069 0.000***
Szubjektiv egészségi allapot 711 .043 0.000***
Vallasossag foka .059 011 0.000***
A valaszad6 neme: nd .281 .069 0.000***
Oktatdsban toltott évek szdma -.001 .010 0.882

Szubjektiv jovedelmi helyzet 701 .049 0.000***
Egyediilallo .235 106 0.027**
Kapcsolatban .693 .087 0.000***
Kor -.000 .001 0.809

Emberek irdnti bizalom .033 .016 0.038**
Politikai érdeklédés .066 .069 0.340
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Boldogsag B Rob. std. h. P-érték
Korménypartra szavazas -.221 141 0.118

Ev -113 035 0.001***
Fv x korménypartra szavazas 119 .049 0.015**
Konstans 1.117 .219 0.000%***

1. tdblazat. A regresszids modell eredményei. Sajat szamitds. Adatok forrasa: European

Social Survey. *** p<0,01; ** p<0,05; *p<0,1; Kiigazitott R% 0,23

A tablazatbdl jol lathat6, hogy a modellben szerepeltetett kontrollvaltozok
tobbsége szignifikdnsan magyarazza a fliggé valtozo varianciajat. A kapcsolat
irdnya szempontjabdl majd” mindegyik valtozé az elvardsainknak megfelel6-
en ,viselkedett”. Nem meglepd médon modelliink igazolta a nemzetkdzi min-
takon is er6s hatdstinak bizonyuld mutatdk, a j6 egészség és a kielégit6 szub-
jektiv jovedelemszint pozitiv hatasat az egyéni boldogsagérzetre. Az eredmé-
nyek szerint a gyakori kozosségbe jards és az er6sebb vallasossag is pozitiv
kapcsolatban 4ll a boldogsaggal, csaktgy, mint a mdsok iranti bizalom szintje.
Az élettarsi kapcsolatban, valamint hazassagban él6k szintén boldogabbnak
mutatkoznak az elvaltaknadl, 6zvegyeknél, illetve lathatjuk, hogy az egyediil-
allo statusz is pozitiv hatdssal van a valaszadok boldogsagara. Ez a latszélag
ellentmondé eredmény abbdl a ténybdl fakadhat, hogy az adatbazisban az
egyediilallok azok a (vélhet8en fiatal) valaszadok, akik a felmérés idejéig még
soha nem rendelkeztek hosszu tava kapcsolattal, az elvaltak és az 6zvegyek
viszont mar tul vannak az élettarsuk elvesztésének traumatikus élményén.

A nemi kontrollvaltozé eredménye némiképpen meglepd, hiszen a modell
szerint a hatasa szignifikans, viszont az iranya azt jelzi, hogy a nék — feltéte-
lezésiinkkel ellentétben — nagyobb valdszintiség szerint boldogok, mint a fér-
tiak. Az eredménybdl kiindulva érdemes lehet a jovében részletesebb kutata-
sokat folytatni, tovabb vizsgdlva a boldogsag és a tarsadalmi nem kozotti 9sz-
szefliggéseket, illetve a jelenség pontos okat.

Szintén nem igazolja az elvarasainkat, hogy az oktatasban eltoltétt évek
szamat vizsgalo valtozo, illetve az életkor és a boldogsag kozott nincs statisz-
tikailag kimutathat6 kapcsolat.’? Ugyanigy a politikai érdeklédés hatdsa sem
szignifikans.

Vizsgalt magyarazo valtozonk, az év és a kormanypartra szavazds interak-
cidja szignifikans hatdssal van a fligg6 valtozo variancidjara, amely véltozé igy
megadja a valaszt dolgozatunk legfontosabb kérdésére. Eredményeink alapjan
tehat minél kozelebb vagyunk 2010-hez, a kormanypartra leadott szavazat po-
zitiv hatésa évrél évre er8sebben hat a valaszadé boldogsagara.® gy egy 2002-
ben az MSZP-SZDSZ-koaliciéra szavazo valaszado szignifikansan boldogabb
a2002-ben nem a kormanypartra szavazénal, és ahogy haladunk elére az id6-
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ben, 4gy er6sddik a kormdnypartra szavazas boldogsagra gyakorolt hatasa.
Az eredményeink alapjan 2002 és 2010 kozott a Fidesz-szavazok boldogsagé-
ra volt legerésebb hatdssal az, hogy preferalt partjuk nyerte a valasztast.

KOVETKEZTETESEK

Noha a kormanypdrtra szavazas és a boldogsag kozotti kapesolat er6ssége nem
latvanyos, a tobbvéltozés modell eredményei mégis figyelemre méltéak. Se-
gitségével ugyanis ravildgitottunk egy korantsem egyértelmi jelenségre: arra,
hogy a korménypdértra szavazas szignifikdnsan befolyasolja a véalasztok bol-
dogsagérzetét. Ez a hatas eredményeink szerint évrél évre névekedett, igy a
legutolsé vizsgdlt évben, 2010-ben volt a legerdsebb, ami igazolni latszik azt a
feltételezést, hogy Magyarorszagon a partossag az utobbi évtizedben egyre
er6s6dott. Hiszen ha egy adott partra szavazds hosszu tavon, éveken keresztiil
képes befolyasolni a szubjektiv jollétet, az arra enged kovetkeztetni, hogy a
valasztok politikai preferencidi nem csak a vdlasztas évében, hanem a ciklus
kozepén is meglehet8sen stabilnak bizonyulnak.

Eredményeink igazoljdk azt a feltételezésiinket, hogy a partidentifikacios
és expressziv racionalitast hangstlyozé modellek tal kevés figyelmet szentel-
nek azoknak a hasznoknak, amik nem szorosan a szavazas aktusahoz kotéd-
nek, hiszen a véalasztott partra szavazasnak évekkel a szavazas utan is kimu-
tathat6 hatasa van (modelliink szerint rdadasul ez a hatas 2002 és 2006, vala-
mint 2006 és 2010 kozott még nétt is).

A Kklasszikus racionalitas-elméletek pedig szintén nem foglalkoznak az
olyan tipust hasznokkal, amelyek 1étére a modelliinkbdl kévetkeztethetiink,
tehat amelyek nem magahoz a szavazasi tevékenységhez kothet6k, viszont
legalabb részben pszicholégiai, nem pedig materialis jellegliek. Amennyiben
a szavazasi részvétel indoklasara alkalmazott, Riker és Ordeshook altal leirt
képletben a B-t (benefit) gy értelmezziik, mint egy olyan valtoz6t, ami min-
den, a valasztott part hatalomra kertiilésével egyiitt jar6 hasznossagnévekedést
egylittesen magaba foglal, van ra okunk, hogy az expressziv szavazaselmé-
letektdl egy lépést hatraljunk a korabbi, klasszikus racionalitaselméletek ira-
nyaba.

Dolgozatunk eredményei felvetnek olyan kérdéseket, amelyek késébbi ku-
tatasok alapjaul szolgalhatnak. Erdekes lehet megvizsgalni azt, hogy az allam-
polgarok boldogsagara a kormanyparthoz valé két6dés, vagy az egyes szakpo-
litikai intézkedések hatnak-e inkabb. Ennél fogva a jovében érdemes lehet egy
vagy tobb, az aktualis kormanyok kiilénboz6 szakpolitikai intézkedéseire vo-
natkoz6 valtozoét valamilyen formdban szerepeltetni egy, a fentihez hasonl6
tobbvaltozos elemzés modelljében. Egy leegyszer(sitett példan szemléltetve a
kés6bbi kutatasok kérdései hasonldak lehetnek: ha példaul a 2010-14-es ciklus-
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ban a Fidesz kormdny cstkkentené a nyugdijak Osszegét, az hogyan hatna a
nyugdijas Fidesz-szavazok boldogsagara? Illetve, ha ugyanez a Fidesz-kormany
novelné a nyugdijakat, az hogyan hatna az MSZP szavazék boldogsagara?

Tovébba a dolgozatban leirt modell j6 kiindulépont lehet az itt bemutatott
statisztikai Osszefliggések mas orszagok adatain valo tesztelésére. Vajon ma-
gyar sajatossagrol van sz6, vagy mas orszagok tarsadalmait vizsgalva is ha-
sonlo kovetkeztetéseket vonhatnank le?

OSSZEFOGLALAS

Dolgozatunkban annak a kérdésnek a vizsgélatara tettiink kisérletet, hogy az
egyén szavazata hogyan befolyasolja szubjektiv jollétének szintjét. Ehhez el-
s6dlegesen is a vonatkoz6 nemzetkozi és magyar szakirodalmak eredménye-
it foglaltuk ossze. Kitértiink az altalanos boldogsagkutatasok eddigi kdvetkez-
tetéseire, a hazai boldogsagkutatdsok eredményeire, bemutattuk a boldogsag-
kutatasok szamunkra lényeges specialis iranyzatanak, a politika és boldogsag
Osszetliggéseirdl sz6l6 eddig publikalt legjelent6sebb tanulmanyokat, valamint
kitértiink a kiilonboz6 szavazéi modellek jelentSségére, és a magyar politikai
attitid f6bb jellemvonasaira is.

Ezutan kertilt sor a tobbvaltozos regresszids modell soran felhasznélt adat-
bazis, valtozok és modszertan leirdsa. A vizsgélt magyarorszagi adatokat a
European Social Survey 6t egymast kovetd felmérésébdl nyertitk. Eredménye-
inkbdl egyértelmten latszik: a kormanyra szavazas valdban szignifikansan,
pozitiv iranyban befolyasolja a fliggs valtozo, a boldogsag varianciajat, és ez a
hatés felmérésrdl felmérésre er6sodott.

Eredményeink alapjan érdemesnek tartjuk Gjragondolni a napjainkban nép-
szer( expressziv racionalitaselméletek érvényességét, amelyek nem szamolnak
a szavazasnak az egyén hasznossagara gyakorolt, a szavazas idépontjatol id6-
ben tavoli hatasaval. A dolgozat végén megfogalmaztunk néhany, az empiri-
kus elemzés eredményeinek ismeretében relevansnak tiné tovabbi kutatasi
iranyt.

JEGYZETEK

! Rémutat a személyes jovedelem meghatdrozasdnak problémdjdra, azaz arra, hogy esetenként a
férj és a feleség anyagi lehetGségei és valos életszinvonala kozott akar igen nagy kiilonbség is
lehet, tehat nem biztos, hogy a személyes jovedelem meghatdrozasanak legalkalmasabb méd-
szere az erre a célra széles korben hasznalt egy fére juté csaladi jovedelem kiszamitasa. A felve-
tés fontos, de a jelenség az adott kutatasban nem befolyédsolta szdmottevéen az eredményeket.

* A folyéirat szdmai online elérhetSk a http://www.springerlink.com/content/104910/ honlapon.
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A vallasossagot az ,On mennyire tartja valldsosnak magat?” kérdésre adott valaszokkal mér-
jik, 0 (egyaltalan nem vallasos) és 10 (nagyon valldsos) kozotti skalan.
Afelmérésbdl a ,Hogyan itéli meg haztartdsanak jelenlegijovedelmi helyzetét?” kérdésre adott
vélaszokat hasznaltuk fel.
Az egészségi allapotot 1 (egyaltalan nem egészséges) és 5 (nagyon egészséges) kozotti skala
méri.
A kozosségi aktivitas mérésére a ,Milyen gyakran taldlkozik bardtaival, rokonaival, kollégai-
val?” kérdésre adott valaszokat hasznaltuk fel.
A valtozé egy 0-10 kozotti skaldn méri a masokkal szembeni bizalom szintjét, ahol 0 ,nem le-
hetsz elég dvatos”, 10 ,a legtobb emberben meg lehet bizni”.
Modelliinkben a csaladi allapotot két valtozéval mérjiik: a Kapcsolatban valtozénk 1-et vesz fel,
ha a valaszadé hazas vagy kapcsolatban €l, és 0-at, ha nem. Az Egyediilallé valtozé pedig 1-et,
ha a valaszad6é még soha nem élt hosszu tavua kapcsolatban, 0-at, ha igen.
A politikai érdeklédést dummy valtozéval mértiik, ami 0-t vesz fel, ha a megkérdezett egyaltalan
nem, vagy csak kevéssé érdeklédik a politika irant, és 1-et, ha elmondésa szerint érdekli, vagy
nagyon érdekli a politika.
Az év-valtozé modelliinkben 1 és 5 kozotti értékeket vesz fel a lekérdezések sorrendje alap-
jan.
A fiigg6 véltozé eloszldsa lehet6séget adott arra, hogy hipotézistinket Poisson regresszi6 se-
gitségével is teszteljiik, amelynek f6 eredményei megegyeznek az itt kozoltekkel, viszont a
konnyebb értelmezhet&ség érdekében végiil a linearis modell mellett dontottiink. A fiiggs és
magyarazé valtozok kozotti heteroszkedaszticitas kikiiszobolése érdekében robosztus standard
hibakkal dolgoztunk. Modelliink magyarazoé valtozéi kozott nem észleltiink zavard multikol-
linearitast, azaz nincs az eredményeket lényegesen befolyasol6 kapcsolat az egyes magyarazé
valtozok kozott.
A szakirodalomban ismert a négyzetes 6sszefiiggés a boldogsag és életkor, illetve a boldogsag
és az iskolaban toltott évek szama kozott is, viszont az altalunk vizsgalt modellekben a két em-
litett valtoz hatdsa négyzetes formaban sem volt szignifikans.
Az interakcié kapcsan a modellben szerepeltetett kormanypartra szavazds 6nmagéaban nem
mutat szignifikans eltérést a kormanypartra szavazék boldogsagaban. Az ,év” valtoz6 hatasa

szignifikans, viszont a véltozé hatdsa 6nmagédban meglehetdsen nehezen értelmezhetd.
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MAGYARORSZAG AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

Brucker Balazs

Fricz Tamas—Orosz Timea (szerk.): Kiizdelmes integraci6. Az Eurdpai Parla-
ment és Magyarorszag 2004-2009, L'Harmattan, Budapest, 2011, 560 oldal.

Az eurdpai integracié tanulmanyozasa a jelenkori politikatudomany egyik leg-
kedveltebb kutatasi tertiletévé valt mind hazai, mind nemzetkozi szinten. A
politologusok, kozgazdaszok, jogdszok érdekl6dését manapsag leginkabb a
globalizacié kihivasai és az erre keresett valaszok indokoljak. Kovetkezéskép-
pen rengeteg Uniéval foglalkozé (ismeretterjesztd és tudomanyos igényt)
szakkonyv jelent meg az eurdpai és — a rendszervaltas 6ta — a magyar konyv-
piacon. Ezek azonban — néhany kivételtél eltekintve — az eurdpai integracio
torténeti, jogi, gazdasagi, szakpolitikai és intézményi kérdéseirél adnak 6sz-
szefoglald képet. Viszont aranyaiban sokaig kevés volt azon kdnyvek szama,
amelyek mindenre kiterjedd, globalis attekintést nyGjtanak az Eurépai Unid
egyetlen, az allampolgarok altal kozvetleniil valasztott intézményérél, az Eu-
répai Parlamentré] (EP). Napjainkban azonban, kivaltképp a Maastrichti Szer-
z6dés (1992) 6ta, amely 1j jogokkal ruhézta fel az EP-t, ezen intézmény is a
tudomanyos vitak targyat képezi. A hazai szerz6k dltal ebben a témaban eddig
megjelent konyvek koziil mindenképpen érdemes kiemelni Tuka Agnes mun-
kajat, amelynek cime Eurdpai Parlament. A meg-meguijuld intézmény (2004), illet-
ve Horvath Zoltan és Tar Gabor Az Eurdpai Parlament az eurdpai demokrdcidban
(2006) cimii mGvét.

Miért is volt hosszti ideig az Eurdpai Parlament az integraciéval foglalkozé
kutatasok ,mostohagyermeke”? Ilonszki Gabriella szerint (Ilonszki, 1998: 71)
nem véletlentll, hiszen az EP-t negligdlok azzal kertilték meg a témat, hogy az
igazi dontések a Tanacsban sziiletnek, és az Eurdpai Bizottsag gondoskodik a
végrehajtasukrdl és ellendrzésiikrél. Igy az Eurépai Parlamentrél egyesek gy
vélekedtek, hogy csak egy ,adalék”, amelynek attekinthet&ségét amuigy is
megneheziti a m{ikddési struktira bonyolult haldja.

4% 3%

Mindezek alapjan nem meglepd a recenzens véleménye: a Fricz Tamas és Orosz
Timea szerkesztésében megjelent tanulmanykotet, amely tobb tertiletre kiter-
jedd, atfogd képet ad az Eurdpai Parlament vildgardl, valéban hianypotlé mi
a hazai konyvpiacon.
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A konyv célja — mint ahogy ezt a szerkesztdk is megfogalmaztak a borito-
lap hétoldalan taldlhaté ajanlasban — abban rejlik, hogy a politikatudomany
kiilonbozé modszereivel vizsgdljak az Eurdpai Parlamentet és Magyarorsza-
got, valamint a kozép-kelet-eurdpai térség orszagainak helyzetét, torekvéseit
és az unids csatlakozast kovetd elso 1épéseit. A szerkeszték emellett a tanul-
manykotet bevezetdjében célként emelik ki azt is, hogy munkédjuk Gjabb Eu-
répai Unidval foglalkozé tudomanyos kutatasokat alapozzon meg, tanulsagos
kézikdnyvként szolgaljon a szélesebb olvasokdzonség szamara, illetve — és a
megfogalmazott célkitlizések koziil talan ez a legfontosabb — hogy informa-
cidkkal és elemzésekkel segitse a politikai dontéshozok munkajat, kiilonos te-
kintettel hazdnk 2011. els6 félévi EU-s elnokségére.

A tanulmdnykotet megjelenését az Eurdpai Néppart magyar képvisel6cso-
portja, a Fidesz eurdpai parlamenti frakcija tamogatta.

A konyvben szerepl6 14 tanulmany donté tobbségét az Eurépai Parlament
vonatkozdsaban mar szdmos tanulmanyt megjelentetd politolégus, Orosz Timea
irta 2004 és 2009 kozott. A kotetben emellett megtalalhatok Kurké Noémi —
els6sorban az unioés érdekérvényesitésrél sz6l6 — tanulmanyai, valamint Carlos
Flores Juberias — spanyol jogész és politolégus, a Valenciai Egyetem Osszeha-
sonlitd Alkotmanyjogi tanszékének vezet&je — egy cikke magyar forditasban.

A szerkeszt6k munkajat dicséri, hogy bar a konyv 6ndll6 tanulmanyokbdl
all, a kotet szerkesztése soran szigoru logika érvényesiilt és komplex egészet
alkot. A tanulmanyok négy {6 kérdéskor koré szervezédnek, megadva ezaltal
a tanulmanykotet tagolasat is. Az elsé fejezet az eurdpai parlamenti vélaszta-
sok torténetét, eredményeit, illetve ezek kovetkezményeit elemzi 1979-t6l (az
els6 eurdpai parlamenti valasztasoktol) egészen 2009-ig. A masodik fejezetben
szerepld mindkét tanulmany az EP politikai megosztottsagat, ideologiai torés-
vonalait analizdlja, illetve kitér a két legnagyobb EP-frakcié — az Eurépai Nép-
part (Kereszténydemokratak) (EPP-ED), illetve az Eurépai Szocialistak Partja
(PES) — strukturdjanak, miikodésének és prioritasainak az elemzésére. A har-
madik és a negyedik fejezet pedig az érdekérvényesités kérdésével foglalkozik:
elébb a kiilonb6z6 unids tagorszagok nemzeti érdekérvényesitését, ezt kove-
téen pedig a magyar érdekérvényesitést veszi goreso ala.

X%

A kotet kiilon érdeme, hogy olyan az EP miikodésének olyan aspektusaira is
ravilagit, amelyekrdl a Parlamenttel foglalkozé korabbi tanulmanyok hallgat-
tak, vagy csak réviden tértek ki rajuk. Ezek koziil mindenképpen emlitést ér-
demel a nemzeti érdekérvényesitési modok bemutatdsaval és analizalasaval
foglalkoz6 tanulmanyok: ezek elszor a kiilfoldi, azaz nyugat-eurépai (francia,
német, angol), majd a kozép-kelet-eurdpai (cseh, szlovdk, lengyel), végiil pedig
—kiilon fejezetben — a hazai érdekérvényesités formait taglalja nem csupan az
EP kontextusaban, hanem a teljes uniés intézményrendszerre kiterjesztve.
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A masik nagyon fontos névum az integroupok — vagyis azon csoportosula-
sok, amelyek valamely kozos cél érdekében tomoritik az egyébként mas-mas
politikai csoporthoz tartozé képvisel6ket (Navracsics, 2009: 92) — bemutatasa,
kiilonos tekintettel az Nemzeti Kisebbségligyi Intergroup munkajara.

Mindazonaltal a kétet kapcsan néhany konkrétabb kritikai megjegyzés is
ide kivankozik:

Mindenekel6tt a szerz8k altal hasznalt terminoldgia szintjén lenne némi
pontositasra sziikség: Orosz Timea — az EP-valasztasok kapcsan nem egyszer
EP-referendumrodl beszél (96., 97. 0.). Ez egyrészt nem helytallo, hiszen a refe-
rendum sz6 els6dlegesen népszavazast jelent, masrészt és legt6képp félreér-
tésre ad okot, kiilondsen amiatt, hogy a tanulmanyok nem egyszer az Eurépai
Alkotmanyrdl tartott népszavazast (ez esetben akar a referendum sz6 is helyes)
is szoba hozzak.

Nem felel meg a hazai politikatudoményi terminolégidnak az sem, amikor
az iraki helyzet kapcsan Orosz Timea az ENSZ Biztonsagi Tanacsara utalva a
,Vilag Biztonsagi Tandcsardl” ir (186. o.).

Ennél sokkal sulyosabb, szintén Orosz Timea tanulmanyaiban el6fordulé
hiba az Eurépai Tandcs—Eurdpa Tandcs (164., 206. 0.) problematikaja. Fontos ki-
emelni, hogy bar szdmos — még az eurdpai politikai szintéren is tevékenykedd
— politikus szinonimaként hasznalja &ket, két kiilon fogalomrol van sz6: mig
az Eurdpai Tandcs kifejezés az Eurdpai Uni6 egyik intézményét, az allam-, il-
letve kormanyf6kbdl allé stratégiai-alkotd szervét jeldli (és nem Osszetévesz-
tendd a Tandccsal /korabbi nevén Miniszterek Tanacsa vagy Eurépai Uni6 Ta-
ndcsa/, amely a tagéllamok kormanyainak képvisel6ibdl — leggyakrabban az
adott kérdésért felel6s miniszterbdl, esetleg allamtitkarbdl — allé dontéshozéd
szerv), addig az Eurdpa Tandcs az EU-tdl fliggetlen, jelenleg 47 orszagot tdmo-
rité eurépai integracids szervezet.

Emellett a kotet kapcsan néhany tovabbi — nem terminologiai jellegli — ész-
revételt is kell tenniink:

Orosz Timea a kotet els6 tanulmanyaban azt irja, hogy ... a nemzetkozi
pdrtcsalddoknak a kialakuldsdt és tovabbfejlddését 1979 ota semmilyen formdlis lépés
nem segitette eld...” (2. 0.), ez azonban igy nem igaz: a Nizzai Szerz6dés (2003)
bevezette az eurdpai szintl politikai partok finanszirozasanak lehet6ségét,
megadva szamukra a miikodési autonémidt a parlamenti csoportokkal szem-
ben (Tuka, 2004: 126).

Szintén Orosz — a 2009-es EP-valasztasokkal foglalkoz6 tanulmanyéban
— elemzi a hazai pdrtok valasztasi kampdnydt is, azonban ez az analizis a
FIDESZ-KDNP ¢és az MSZP propaganddjéra szoritkozik, mig — a recenzens
szamadra érthetetlen médon — figyelmen kiviil hagyja a Jobbikot. Ez a megkd-
zelités némiképp ellentétes a cimben (,, A 2009. évi eurdpai parlamenti valasz-
tasok, avagy hogyan értelmezziik a Jobbik valasztasi sikereit?”) megfogalma-
zott szandékkal. A recenzens Ugy véli, hogy bar a szerz6 irasaban megfelel6

169



RECENZIOK

magyarazatot szolgaltat a kisebb (gyakran szélsGséges) partok eurdpai parla-
menti valasztasokon elért sikerére, a kérdés alaposabb vizsgéalatahoz elenged-
hetetlen a Jobbik valasztasi programjanak és — legf6képpen — retorikdjanak a
bemutatéasa.

A masodik fejezetben szerepld két tanulmdny elolvasasa utan egy dolog
rogton szemet szur a recenzensnek: a masodik tanulmany az elséhoz képest
egyetlen Gj informaciéval sem szolgél az olvas6 szamara, s6t a két partcsoport
miikodésének és értékrend;jét, illetve a partideologia parlamenti megjelenését
bemutato fejezetek szinte sz6 szerint megegyeznek az elsé cikk hasonl6 cimet
visel6 részeivel. Mindezek alapjan nem teljesen vildgos a recenzens szamara,
hogy az amugy is vaskos kotetben miért volt sziikség a masodik, Gj informa-
ciét nem tartalmazé iras megjelentetésére.

Orosz Timea ,Az Eurdpai Parlament legitimaciéja a tovabbi uniés bévités
és az Eurépai Alkotmany bukdsa nyoman kialakult politikai valsag tiikrében”
cimd irasdban kiemeli, hogy a két elbukott referendum azt jelzi, hogy az eu-
répai polgarok egyre inkabb megkérddjelezik az Eurdpai Parlament legitima-
ciéjat (228. 0.). A recenzens ezzel szemben ugy véli, hogy a vélasztépolgarok
nem a kozvetleniil — ergo demokratikusan — valasztott EP, hanem az EU legi-
timacidjat vonjak kétségbe. Ebben az esetben a demokraciadeficit klasszikus
jelenségével allunk szemben, amely szerint a nemzeti parlamentek hataskor-
ének egy részét a nemzeti szintrél a kdzdsségi szintre ruhaztak at, azonban
ugy, hogy a térvényhozéi jogkoroket a demokratikusan valasztott Parlament
helyett a Tanacs birtokolja (Tuka, 2004: 66).

A tanulmanykotet kitlin6en abrazolja a két legnagyobb part politikai sa-
lyat, valamint az EP bipolarizaciéjat, azonban nem targyalja elég hangsulyo-
san a harmadik legerésebb eurépai parlamenti frakcio, a liberalisok szerepét
a dontéshozatalban. E partszovetség ugyanis sokszor a mérleg nyelvének sze-
repét tolti be az EP-ben, ezért mindkét — a szocialista és a népparti — frakcio is
igyekszik megnyerni maganak a liberalisok tamogatasat. Minden bizonnyal
ennek is koszonhet6 az, hogy 2002 és 2004 kozott az 1999-es valasztasokon
harmadik helyet megszerz6 liberdlisok egyik tagja, Pat Cox toltotte be az Eu-
répai Parlament elnoki posztjat.

Ezenkiviil nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az egyik szerz6 és szerkeszt6, Orosz
Timea egyértelm politikai elfogultsdgat sem. Bar Orosz a Gyurcsany-kormany
szomszédsagpolitikajat elemz6 Benedek Mdrta-tanulmany (Benedek, 2007)
kapcsan elfogultnak tituldlja a szerz6t, és Ggy véli, hogy Benedek megallapi-
tasa ,minden valds alapot nélkiiloz, nem tekinthetd objektiv politikai elemzésnek, vi-
szont kézzelfoghatéan «kildtszik a szényeg alol» az elemzd politikai bedllitottsdga és
részrehajldsa a témdban, amely egy kiilpolitikai elemzés készitésekor nem elfogadha-
10 és szakmailag erételjesen megkérddjelezhetd” (448—-449. o0.), sajat tanulmanyai-
ban mdr nem tartja ennyire fontosnak az elfogulatlansagot és a partsemleges-
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séget. A recenzensben ugyanis felmeriil a kérdés, hogy mennyire tekinthetd
neutralisnak a Kovacs Laszl6 ,elvtarsai” széfordulat (159. 0.): a kifejezés egy-
részt anakronisztikusnak tlinhet egy 21. szazadi eurépai politikai elemzésben,
masrészt igencsak megkérddjelezhetd, hogy példaul a rendszervaltas idején
minddssze 18 esztendds Dobolyi Alexandra mennyiben tekinthet6 ,elvtars-
nak” (elvtarsnének), illetve azt sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy tobb olyan
szocialista képvisel6 is helyet foglalt az EP soraiban, aki nem kothet6 az el6z6
rendszerhez, mig a jobboldali partok képvisel&i kdzott is vannak olyanok, akik
igen magas poziciot toltdttek be a rendszervaltas el6tt.

Emellett a recenzens egy targyi tévedésre is felhivna a szerzd figyelmét:
Orosz megallapitasa, amely szerint ,az energetikai [biztosi] posztra azt a Kovdcs
LdszIot delegdlta a magyar kormdny, akinek a vildgon semmilyen ez irdnyil végzett-
sége és/vagy szakmai tapasztalata nincsen” (158. 0.), egyértelmiien téves. A Nizzai
Szerz6dés alapjan ugyanis 2005-t61 az Eurdpai Tanacs és a Parlament kozdsen
dont a biztosokrdl. A Bizottsag elndke nem szélhat bele a tagallami jelolésbe,
a biztosok altal betoltendd szakteriiletrdl viszont 6 dont (Tuka, 2009: 13-14).
Ez alapjan, valamint figyelembe véve Kosané Kovacs Magda akkori MSZP-s
EP-képviseld nyilatkozatat, amelyben kiemeli, hogy eredetileg a kordbban Ba-
lazs Péter altal betoltott regionalis biztosi tarcat szerették volna , megszerezni”
Kovécsnak (,mi kordbban arra gondoltunk, hogy esetleg majd Kovdcs LdszIo tovdbb
viszi a regiondlis tdrcdt”, www.nol.hu, 2004), a szerz6 éllitasa igen valdszinit-
lennek tinik. Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy Barrosénak sem lehetett
kénny dolga a biztosi posztok elosztdsakor, hiszen a jeloltek koziil sokan ko-
rdbban nem egy szakteriilet specialistajaként, hanem kiiliigyminiszterként te-
vékenykedtek. Az sem kizart, hogy Barroso valasztdsa azért esett Kovacsra,
mert a magyar jeloltnek fels6foku végzettsége mellett vegyésztechnikusi ké-
pesitése is van, és ebben a munkakorben dolgozott évekig. Persze az mar mas
kérdés, hogy Kovacs — minden bizonnyal a magyarorszagi kormanyvaltas miatt
—nem tudott megfelelGen felkésziilni a parlamenti meghallgatasara, ezért végiil
—az EP nyomdsara — az adétigyi biztosi posztot kapta meg az energiatigyi he-
lyett.

Mindazonaltal e kritikai megjegyzések ellenére a recenzens gy véli, hogy
a tanulménykotet rendkiviil értékes és tobb szempontbdl is hidnypétls. Meg-
felel6 moédositasok, javitdsok utdn akdr még a felséoktatasban is lehetne tan-
konyvként, egyetemi jegyzetként hasznalni (politolégiat, jogot, nemzetkozi
kapcsolatokat és eurdpai tanulmanyokat hallgat6 szdmara). Ennek érdekében
— a fentebb emlitett korrekcidk elvégzésén tul — arra is szlikség lenne, hogy a
szerkesztOk frissitsék az egyes tanulmanyokban szerepl6 informadcidkat, ki-
kiiszobolendd példaul azt, hogy egy tanulmany huszonot tagallamroél tegyen
emlitést (ami a szerkesztés lezardsanak idSpontjaban természetesen még helyt-
all6 volt, mara azonban mar tulhaladotta valt).
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ANTALL JOZSEF ES A RENDSZERVALTASKORI
POLITIKA NYELVEI*

Bodnar-Kiraly Tibor-Nagy Agoston

(Sztlics Zoltan Gabor: Az antalli pillanat. A nemzeti torténelem szerepe a magyar
politikai diskurzusban. 1989-1993. Budapest, L'Harmattan, 2010.)

POLITIKAI DISKURZUSTORTENET: ESZMETORTENET ES DISZKURZ{V POLITI-
KATUDOMANY KOZOTT

Szlics Zoltan Gébor, fiatal politolégus, eszmetdrténész els6 konyve, Az antalli
pillanat, mar a cimvalasztassal is az ismert cambridge-i tudomanyos tradicio'
hazai recepcidjaként pozicionalja magat, egyértelmdien utalva J. G. A. Pocock
The Machiavellian Momentjére (A machiavellidnus pillanat). Szlics munkajanak
masik fontos hivatkozasi pontjat a Magyarorszagon lassan két évtizede 1étez6
diszkurziv politikatudomany szemléleti, médszertani ajanlatai jelentik. A két
megkozelités otvozetét Sziics ,politikai diskurzustorténet” névvel illeti, amin
kozelebbrdl egyfajta ,cambridge-i inspiraciéji, mondhatni »pocockidnus«
kontextualista elemzést” (35. 0.) ért, amelyet azonban nem kora Gjkori, hanem
,kortars” forrdsokon igyekszik alkalmazni.

A szerz6 a ,politikai nyelv”? kategéridjat hivja tehat segitségiil a rendszer-
véltas korabeli politikai diskurzusok értelmezéséhez. Am azt is megjegyzi,
hogy Pocock a ,politikai nyelv meglehetésen lazan hasznalt fogalmaban [...]
inkabb az értelmezést segité heurisztikus eszkozt mint egyértelmden koriil-
irhaté entitast lat” (36. 0.). A ,politikai nyelv” rugalmassaga elsGsorban a klasz-
szikus ideologiafogalom strukturdltsagaval és kotottségével szemben mutat-
kozik meg, kiilénosen akkor, ha a magyar politikai eszmék torténetének egy
szeletérdl van szo.

Szfics a nyelvi interakciok onmagukon tdlmutaté tarsadalmi jelentéseinek és
jelent6ségének vizsgalatat felvallalé diszkurziv, szocidlkonstruktivista iranyzat
el6tt is megnyitja a jelenkortorténeti vizsgalédasok lehet&ségét. A médszertani

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelti projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszi-

rozasaval késziilt.
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keret igy a politikai nyelvek nagyobb léptékii mozgasanak feltérképezésére is le-
het&séget ad. Ez azonban nem valtozatlan nyelvi konvenciok vandorlasat jelen-
ti, hanem a ,nyelvhasznalat torténete: az a folyamat, ahogy e konvenciok és a
politikai vitdk egyedi szituaciéi dllanddan egymadsra hatnak” (38. 0.). Ez nem je-
lenti azonban azt, hogy a politikai diskurzusok szinkron-diakron totalitdsa meg-
irhat6 és bemutathat6 lenne, a torténész csupan annyit tehet, hogy , megmutat-
jaa politikai vitak szinte felmérhetetlen nyelvi dsszetettségének bizonyos aspek-
tusait”, igy ,leirasa mindig is szelektiv marad, és perspektivafiiggé” (39. o.).

Négy nagyobb, a kilencvenes évek elején relevansnak szamité politikai
,szétarat” kiilonit el a szerzé, ezek a ,nemzeti torténeti”, a ,szociologizals”,
az ,etnoradikdlis” és a ,redlpolitikai” (70. o.). Kisebb stllyal ugyan, de 1990-
ig jelen van a civil tarsadalom és az 6kologizmus nyelve (230. 0.) is, amelyek
politikai Gjrafelfedezése talan éppen az elmult néhany évhez kothetd. A nyel-
vek azonositasdban elsGsorban két szempont jatszik szerepet: egyrészt, hogy
az adott nyelven beszél6k miként definialjak a politikai kdzosséget, masrészt,
hogy annak jelenéhez viszonyitva, milyen szerepet tulajdonitanak a (nemze-
ti) torténeti multnak.

A ,nemzeti torténelem nyelve” a kisebb megszakitasokkal ezer év ota 1é-
tez6 allamisag folytonossaganak diszkurziv tradicidira alapozva ad valaszt a
nemzet, mint politikai kdzosség kozjogi, kulturalis, politikai és onidentifikacios
kérdéseire. Az emlitett kérdések maguk is az dllamisag folytonossagat értel-
mezd, esetenként mast és mast alapnak tekint6 hagyomanyokbdl szarmaznak.
A harom masik nyelv az ,etnoradikalis”, a ,redlpolitikai” és a , szociologizal6”
viszont ahistorikus alternativajat jelenti a politikai kdzosség és a torténelem
kontinuitasra épiilé kapcsolatanak.

Ezek kozil talan a legszélesebb kdrben hasznalt a , szociologizdlé nyelv”,
amely a hetvenes évek értelmiségi kontextusabdl nétt ki, de a XIX. szazadi
nemzeti torténelem ,fliggetlenségi” beszédmodjanak (példaul az 1848-as ese-
mények interpretaciéjaban) a nyomait is magan viselte és a nyolcvanas évekre
a kozbeszédben domindns szétarat alakitott ki. Ez a szétar a tudomanyosan
értelmezhetd ,tarsadalmat” tekinti a politikai kozosség alapegységének és a
politikai jelenségek leirasara rendre technokrata, szcientista érveket alkalmaz.
A nemzeti torténelem kérdését a tudomanyos, az identitaspolitikai, a szimbo-
likus, illetve a ,fliggetlenségi beszédmod” hagyomanyanak megfeleléen az
egymast kovetd torténelmi korszakok és politikai rendszerek kozotti folyto-
nossagot tagadva, az Gjrakezdés és a megszakitottsag problémajaként kezeli.

A kozosség organikus, metaforikus sokszor politikan kiviili definiciéjat adja
az ,etnoradikalis politikai nyelv”, amely a magyar politikai gondolkodas ka-
nonjabdl a népi irék bizonyos korét emeli ki. A nép, mint etnikai egység jele-
néhez képest a torténeti mult itt aldarendelt szerepet jatszik, igy nem is valik
torténelemmsé, helyette hagyomanyként vagy (nemzet)karakterként lehet része
a kozodsség onmeghatarozasanak.
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A ,redlpolitika nyelve”, eszmetorténeti gyokereit tekintve, a kora tjkori
allamrezon, illetve a felvilagosodas koranak allamtudomanya altal teoretizalt
Realpolitik-iskolanak megfelelGen a politikai cselekvés alapegységének az al-
lamot tekinti. A j6 politika meghatarozasa igy mindig az dllami cselekvés kon-
tingens politikai teréhez kotédik. Azaz mindig tobbszereplds, a célokat a le-
het6ségektdl elvalasztva kezeli és jelenorientalt. A torténeti mult ebben a ke-
retben csak annyiban valhat fontossa, amennyiben egyfajta példatarként, a
politikai cselekvés instrumentumaként hozzd tud jarulni a jelen problémainak
értelmezéséhez és megoldasahoz.

A rendszervaltas nyelvi horizontjan mtikodésbe 1ép6 politikai meglehetd-
sen komplex képet mutat. A ,nemzeti torténelem nyelvével” szemben alterna-
tivat kinalo ,redlpolitikai”, ,etnoradikalis” és ,szociologizalé” szétarak azért
kiilénosen fontosak a rendszervaltas politikai valésaganak konceptualizalasa-
ban, mert a torténetileg definialt politikai kozosség, azaz ,a nemzet helyébe
egy masik kollektivumot helyeztek” (70. o.).

A ,nemzeti torténelem nyelvének” a politika kdznyelveként val6 haszna-
lata Antall J6zsefhez és az 1989-93-as idészakhoz kothetd, de a ,nyelv” alko-
téelemei, a benne megjelend politikai-tarsadalmi szétarak és torténeti narrativak
a koalicios id6knél, a két vilaghdborua kozotti korszaknal, de még a reformkor-
nal is korabbra nytlnak vissza. A ,nemzeti torténelem” nagyfokt komplexi-
tdsa és sokszor szintetizdlhatatlan és redukalhatatlan hagyomdnyai miatt a
diskurzustorténeti kutatds esetében adja magat egy diakrén iv felvazolasa is.
A szerz6 nem sporolja meg ezt az eszmetorténeti munkat, sét — elsésorban
Antall beszédmodja kapcsan — a klasszikus szazadfordul6tél kezdve az elmult
kétszaz év magyar politikai eszmetorténetérdél is fontos allitasokat fogalmaz
meg. A ,nemzeti torténelem” kiilonféle tradiciéi kozott egyarant ,fellelhetiink
olyan humanista és poszthumanista elemeket, mint a republikanizmus, a neo-
sztoicizmus, az dllamrezon [..] vagy olyan mds kora tjkori nyelvek nyomait, mint
a vdlasztott nemzet nyelvle]” (66. 0.), de feltlinik még az ,6si alkotmany”, a ,tar-
sadalmi szerz6dés” és a ,kameralizmus nyelve” is.

A konyvben tehat a rendszervaltas korili politikai diskurzusok deskriptiv,
diszkurziv tarsadalomtudomanyi lefrasa és a torténeti perspektiva egyszerre
van jelen. Ez ut6bbi egyfajta eszmetorténeti metahistériaként is miikodik, hi-
szen az itt-ott elszort utalasokbodl egy meglehetdsen tudatos és koherens kon-
cepci6 rajzolodik ki, egyrészt a politikai eszmetdrténet teoretikus problémdi-
val, masrészt a vitatkozoé politikai nyelvek magyarorszagi torténetével kapcso-
latban.

,AZ ANTALLI PILLANAT” NARRATIVAJA

A rendszervaltozas fragmentalt nyelvi mezejének feltérképezése Szics elbe-
szélésének egyik legfontosabb eleme. A konyv masodik és harmadik részét
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kitevs hat esettanulmanyban a rendszervaltds és az elsé kormanyzati ciklus
id6szakanak a feldolgozasat végzi el a szerz8. Ezekbdl egy tobb nyelven beszé-
16 politikai kulttra képe rajzolodik ki.

Ebbél Sziics azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,egység sosem volt” (179. 0.),
vagyis a nyelvek osszeférhetetlenségének, az ,inkommenzurabilitdsnak” az al-
lapota valamennyi esettanulmany k6zos kiindulépontja. A hat esettanulmany
tovabbi tanulsaga, hogy ezeknek a ,véleménykiilonbségeknek” az eszmetorté-
neti jelent6ségét a szoveg egyszerre koti a késé Kadar-kor demokratizalédé
magyar politikai kultirajanak valtozatos torténeti tradiciéihoz és az ezeket mi-
kodtetd nyelvi praxisokhoz. Az antalli pillanat ebb&l a nézépontbdl tigy tlinhet,
nem tobb mint a rendszervaltozas politikai diskurzusai atjan tovabborokitett
narrativ struktdrak, olvasmanyélmények, eltér$ szociokulturalis, generaciés és
politikai tapasztalatok révén mozgésba hozott politikai eszmetorténet.

Ezzel a ,nagy elbeszéléssel” kapcsolatban azonban szamos probléma is fel-
vethet6. A legszembetindébb az, hogy a szerzének részben a forrasanyag sok-
féleségébdl, részben a diskurzustorténeti kutatdsok hazai bedgyazottsdganak
hianyabdl fakadéan nem sikeriil megtalalni a megfelel6 aranyt a rendszervaltas-
kori nyilvanossadg miifajai (szamizdat, Gjsagcikkek, folydiratok) és az intézmé-
nyestilt politika kiilonféle terei kozott, mint a parlamenti vita vagy a sajtotajé-
koztaté. A parlamenti vitak elemzésébdl levonhaté megallapitasok felvetik azt
a kérdést, hogy mennyiben lehet egy, a parlamenti arénahoz hasonl6 sziik kor-
ben alkalmazott ,politikai nyelvet” érvényesnek tekinteni a magyar politikai
kultdra egészére. Amennyiben a parlamenti vitakat és kisebb stllyal a politiza-
16 értelmiség kiilonboz6, sziik kdrben ismert és olvasott forumait tessziik meg
kiindulépontnak, komolyan korlatozzuk a kutatds spektrumat. Lényegében csu-
péan a politikai elit politikai kultarajat fogjuk megismerni. Ez egy koratjkori
kutatas esetében talan érthet6 lenne, hiszen ott a legtobb esetben hidnyzik a
,popularis” kultira tanulmanyozasdhoz sziikséges forrasanyag, dm egy a rend-
szervaltaskorihoz hasonl6 kozegben nem tekinthetiink el a politikai nyilvanos-
sag alsébb szintjeinek vizsgalatatol sem. A parlamenti megszdlalasok még egy
problémat felvetnek, amely részben a retorikai szituaciobdl, részben pedig a
professzinalizal6doé politika sajatossagaibol szarmazik. Arrél van sz6, hogy egy-
egy parlamenti felszdlalds altalaban elére kidolgozott retorikai konstrukcio, igy
a diskurzusban kérvonalaz6dé politikai nyelvek a parlamenti beszéd és politika
szabdlyai miatt nem biztos, hogy fedik a sajtéban vagy a politikai kozbeszédben
megmutatkozé politikai kultarat. A parlament ennek természetesen fontos, ha
nem a legfontosabb szintere a ‘90-es évek elején, dm egy-egy konkrét parla-
menti vita kapcsan idézett néhdny megszolalas sok esetben kevésnek tlinik egy-
egy Ondll6 és szélesebb korben hasznalt politikai nyelv elkiilénitéséhez.

A probléma empirikus oldalat illetéen az is kérdéses, hogy a "90-es évek
elejére dominans pozicidba keriil$ ,szociologizalé nyelv” rendelkezik-e olyan
fokt kanonképzs erével és koherenciaval, mint az ,etnoradikalis beszédmod”
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hattereként m{ikodd, népi iroktdl eredeztetett hagyomany, vagy mint a ,nem-
zeti torténelem” Antall altal kovetkezetesen alkalmazott nyelve.

Szlicsnek csak a szélesebb nyelvi kontextust feltar, diskurzuselemzé ta-
nulmanyokat kdvetSen van lehet6sége arra, hogy hozzaldsson az antalli ,nyel-
vi kisérlet” rétegeinek kibontasdhoz. Ennek kovetkeztében a konyv egysége
az antalli pillanat diskurzustorténetének lezarulasaval megtorik és egy masik
szalon folytatodva Antall Jozsef politikai gondolkodasanak nyelvi sajatossa-
gaira és Osszetettségére fokuszald elemzéssé alakul at. Az ily médon beszii-
kiil6 vonatkoztatési keretet csupan egy paradox helyzettel magyarazza a szer-
z6. Antall nyelvi értelemben gy ,bizonyult feltlin6en magéanyos politikusnak,”
hogy koézben ,,a magyar politikai kulttra egyik legnagyobb hagyomdnyd, sok
szinten intézményesiilt politikai nyelvét” (183. 0.) hasznalta.

A SZOCIOLOGIZALO POLITIKAINYELV ES ANTALL JOZSEF

Bar Sztics rendszervaltasrol szol6 torténetének kozéppontjdban Antall gondol-
kodastorténeti és diskurzustorténeti helye, illetve a ,nemzeti torténelem” nyel-
vi kisérletének kudarca 4ll, a szerz6 — mint azt mar a recenzi6 elején emlitettiik
—kitér a szinkrén és diakron kontextusok diskurzuskézpontd bemutatasara is.
Ez egyrészt a mar emlitett ,magyar politikai eszmetorténet” szintjén jelenik
meg, masrészt tartalmazza a rendszervaltds utdni néhany év domindns balol-
dali beszédmédjanak, ,szociologizalé nyelvnek” egy markans narrativdjat is.
Ezt kis talzdssal nevezhetjiik akar a rendszervéltas utani liberalis eszmetorté-
neti kanon dekonstrukciéjanak is, amelyet az elbukott , Antalli kisérlet” kere-
tébe agyazva ismerhetiink meg.

Amiga ,szociologizal6 nyelv” egyre inkabb hegemodn poziciora tett szert az
értelmiségi és politikai kozbeszédben, addig a ,nemzeti térténelem nyelve” fo-
kozatosan visszaszorult, majd egy idére el is tlint a politikai diskurzusokbdl.
Antall gondolkoddsmodjanak a magva az a felismerés, hogy a koztarsasagi al-
ternativa és a torténeti-kozjogi kontinuitas nem zarjak ki egymast, s6t ebben a
nyelvhasznalatban a modern parlamentaris koztarsasag ,egyenesen az alkot-
manyos monarchia 6rokdse” (94. 0.). Az ,»antalli pillanat« torténete voltaképp
nem mas, mint annak histéridja, hogy miként tint el ez az alternativa a magyar
politikai diskurzusbdl, s tolédott at a vita a Horthy-kor megitélésére.” (uo.)

A kényv negyedik részében els6sorban Antall Gjité szandékd, dm a torté-
neti tradiciokbdl épitkezd nyelvi kisérlete az érdekes, nem pedig az azt kortil-
vevé diszkurziv kozeg. Pocock médszertanat felidézve: nem a meglévé nyelvi
kereteken beliil zajl6 jaték lesz a fontos, hanem magukra a keretekre torténd
rakérdezés kronologikusan is jelentds pillanata.’ A meglévo keretek és az id6-
rél-idére bekovetkezd Gjitasi kisérletek természetesen nem lesznek 6Snmagukba
zartan értelmezhet6k és egy diskurzustorténeti monografia feladata talan éppen
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ennek a sajtos dinamikanak a felmutatdsa bizonyos rendkiviili helyzetekben.
Sz{cs ezt mar korabban is megtette egy masik ,korszak” kapcsan, a ‘98 utani
Fidesz ,Gjkonzervativ” nyelvi invenciéjardl irva (Vo. Sztics, 2006: 244.).

A szerz§ éltal valasztott hangnem elégikussaga is elsésorban ennek a ket-
tésségnek az elbeszélésében érzékelhetd. A ,szociologizald nyelvet” hasznald
liberdlis értelmiségi tabor ,sikere” Antall és a ,nemzeti torténelem nyelve” sza-
mara a kisérlet bukasat jelenti, am egyben gyaszbeszéd is sajat maga folott.

A ,szociologizald nyelv” metahistéridja épp az ezt a nyelvet hasznalo elszort
forrasok, illetve labjegyzetek figyelmes olvasasa révén rajzolédik ki, amelynek
lényeges eleme a monografiat keresztiil-kasul atszové alltiziérendszer is. Szfics-
nek sikertlt szamtalan olyan szoveghelyet taldlnia a kilencvenes évek — 6nde-
finici6ja szerint liberalis — diskurzusaibdl, amelyek a nyolcvanas évek toposza-
ira épitve inditjak be az ellenségképzést és a ,nemzeti torténelem nyelvének”
azonositasat a 45 el6tti ,nem demokratikus” id6k utani nosztalgidval.

Kérdés persze, hogy egy viszonylag sziik korben zajlé értelmiségi diskur-
zust (példaul a Beszél§ folydiratban megjelent cikkeket) mennyiben extrapo-
lalhatunk a politikai diskurzus vagy a szociologizald nyelvhasznalat egészére.
A monografia koncepcidja alapjan ez nem tlinik elnagyolt 1épésnek, hiszen a
dikurzustorténeti paradigma, mint azt mar Antall nyelvhasznalata esetében
is lathattuk, a diskurzusok és beszél6k stlyozasat is megengedi. A ,szociologiza-
16 nyelv” torténete értelmezhetd egy olyan onbeteljesito joslatként is, amely a
nyolcvanas években mar teoretikusan-nyelvileg felépitett univerzumot terjesz-
ti ki a rendszervaltas utan, talan tulsdgosan is kovetkezetesen.

A ,nemzeti torténelem nyelvének” liberdlis és a ,szociologizalé nyelvet”
beszél6 értékelése kapcsan sziiletett meg az, a magat maig is makacsul tart6
toposz, amely szerint ,Antallnak nem sok mondanivaldja volt a jelen valodi
politikai problémdirdl, az altala elképzelt eszmei és politikai tagoltsag csak
fantazigja sztlotte volt.” (225. 0.) Ez egyrészt érvényteleniti a modernség és a
modernizacié Antall altal felvazolt narrativait, masrészt illegitimnek tartja a
,hemzeti torténelem” fogalomkészletét a ,valédi” szocialis és gazdasagi prob-
lémak elbeszélésére.* Persze ez csak annyiban van igy, amennyiben a tarsa-
dalmijelenségeket mar eleve és kizarélag a ,,szociologizal6 nyelv” fogalmaival
tessziik lefrhatéva.® A liberalis kanon diskurzustorténeti elemzése azért is kii-
16nosen indokolt, mert képes ramutatni a késé Kadar-kor diskurzusaiban meg-
vagy éppen tjjasziiletd ,modern” tarsadalomtudomdnyok (kiiléndsen a poli-
tikatudomany, a kdzgazdasagtan, az alkotmanyjog és a szociolégia), illetve az
ezekhez kothet6 beszédmoddok és intézmények kanonjaiba beépiilé mitologi-
kus tudasanyag tudomanyos megalapozatlansagéra és talajtalansagara.

Aliberalis értelmiség dominansan ,szociologizalé” nyelvhasznalata, ameny-
nyiben nem vetette el a torténelmi-szimbolikus kérdéseket eo ipso idGszerfit-
lenként vagy érvénytelenként, a magyar torténelem egy sajatos koncepcidjaval
dolgozott. A nemzeti torténelmet els6sorban ,fliggetlenségi” keretben interp-
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retalo liberalis beszélék (Szab6 Miklés, Vasarhelyi Miklds stb.) a multrél sz6l6
narrativak analdgias haszndlata mellett tették le a voksukat és a kormanypart
MDF pozicidjat és a parton beliili ideologiai-nyelvi sokszintiséget és divergen-
ciat a két vilaghaboru kozotti id6szakra vonatkoztattdk. A ,fiiggetlenségi ha-
gyomany” eszmetorténeti 6sforrasa a huszadik szdzad masodik felébdl termé-
szetesen Bibo Istvan, akinek torténelemszemlélete nagyban meghatarozta a
nyolcvanas évek végének — kilencvenes évek elejének liberalis torténelemfel-
fogasait is.

Szabd Miklés esetében tobbrdl van szo, mint ,politikai beszédrél”, hiszen
6 a torténész poziciéjabdl is igyekezett a huszadik szdzadi jobboldali hagyo-
manyt egy koherens narrativdban elhelyezni. Ez a fajta torténelemkép els6-
sorban az (ebben az id6ben még kiadatlan) Gjkonzervativizmus-konyvében
(Szabo, 2003) kristalyosodik ki. A nemzeti térténelem per analogiam haszna-
lata 6hatatlanul oda vezetett, hogy Szabd, a szamara az MDF tevékenységét
(élén Antallal) az Gjkonzervativizmus-kényv koncepcidjaban kezdte el értel-
mezni (163. o.).

Ebben a kontextusban a Demokratikus Charta ,antifasiszta” 6sszefogasa
nyomatékositotta végleg azt a népszerii tézist, hogy ,a magyar szocialistak és
liberalisok végsé6 soron »egy nyelven vitatkoznak« egymédssal, mig a jobboldalt
egy vilag valasztja el tlik.” (164. 0.) Szlics két kérdést igyekszik ennek kapcsan
megvizsgalni, egyrészt a Horthy-analogia szerepét az SZDSZ és az MSZP vi-
szonyanak tjragondolasaban, masrészt Csurka alakjanak eltolédasat a népnem-
zeti-ellenzéki pozici6 felél a Horthy-kor jobboldali radikalizmusa felé. A ,de-
mokratikus” illetve a ,mult felé fordulé” vagy ,nosztalgikus” politikara ketté-
osztott diszkurziv tér mar 1991-ben, az tn. ,Vitdnyi-vitdban” is megjelent. Az
1994-es események feldl visszatekintve ebben a narrativdban mar gy latszik,
mintha ,a politikai tér Gjrairasa [...] a horthysta és modernizaciéparti ellentét-
par segitségével [...] valamiféle természetes és elkeriilhetetlen folyamat lett
volna” (169. 0.), amivel persze mar meg lehet alapozni ideolégiailag és torténe-
tileg is a rendszervalto liberdlisok és a volt allampart maradékanak koaliciéjat.

Ez azonban mar egy masik torténet, amely még megirasra var. Sz{ics kony-
ve bar 1993-94 koriil véget ér, am mindenképpen talmutat Snmagan. Ez a
monografia nem csupdn arra hivja fel a figyelmet, hogy egy, a rendszervaltas-
hoz hasonléan ,tulirt” jelenség kapcsan is mondhatunk még érdekes dolgokat
akozhellyé koptatott tranzitolégiai vagy tarsadalomtudomanyi szentencidkon
kiviil, hanem arra is, hogy egy nyelvi-torténeti perspektivavaltassal taldn ko-
zelebb keriilhetlink a sajat jeleniink megértéséhez is. A ,nemzeti torténelem
nyelvének” és Antall szerepének diszkurziv elemzése kapcsan a malthoz és az
id6hoz vald viszony kérdése tehat torténetileg, tudomanyosan és politikailag
is felmeriil és csak reménykedhetiink abban, hogy talan hozzasegiti a XXI.
szazadi politikatudost ahhoz, hogy reflektaltabban és ironikusabban tekintsen
a sajat korara.
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JEGYZETEK
! A témardl 6sszefoglalé jelleggel lasd: (Horkay-Hoércher, 1997)
> A fogalomhoz lasd: (Pocock, 2009)
* Lésd: (Trencsényi, 2007: 42)
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ABSTRACT

Szab6, Marton
DISCOURSE ANALYSIS OF PUBLIC POLICY

The paper describes the democratic and discursive practice of the implemen-
tation and analysis of public policy programmes, in which a key role is played
by public and common interpretations and debates. Four major schools were
formed in the second half of the 20th century. Argumentative analysis deals
with the arguments public policy actors use to support or deny public policy
measures. Narrative public policy analysis describes how public policy actors
interpret events and their internal relationships along a temporal axis. Cultur-
al public policy analysis emphasizes the decisive role of cultural circumstanc-
es. Ethnographic analysis examines particular public policy programmes fo-
cusing on their meaning. All four trends attempt to show that a decisive factor
in the implementation of public policy programmes is discourse coalition, which
is formed through public debates and talks of the actors involved.

Keywords: Public policy, argumentative discourse analysis, narrative pub-
lic policy analysis, cultural public policy analysis, ethnographic public policy
analysis, discourse coalition.

Enyedi, Zsolt
SMART VOTING AND PROVOKED PARTICIPATION

Voting Advice Applications are increasingly popular across Europe. Their ways
of functioning and their impact on attitudes and voting behaviour are still little
explored. The article gives an overview of the state-of-the-art, and then reports
about a new Hungarian experiment. In the framework of a panel study subjects
first filled in a questionnaire, then some of them were sent to two smart vote
portals, to Szavazatszonda and to Valasztasi Irdnytd. Some received advice
from both, some from one, the control group visited none. In the second wave
the subjective impressions of the VA A-users were collected. After the elections,
in the third wave, the subjects were asked whether they voted and if yes then
for which party. The unprecedentedly complex experiment proved that the two
VAA projects, in spite of the many differences in their structure, provided
visitors with roughly similar pieces of advice. As far as the minor differences
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are concerned, the different proportions of pro-Jobbik advice were explained
by the thematic composition of the questionnaires. According to the subjective
recollections seven per cent of the users changed their vote intentions due to
the received advice. But the third wave of the panel study failed to confirm the
existence of such an impact, and there was no proof for the mobilizing or
demobilizing effect either. It turned out, however, that those who received
identical advice from the two websites went to vote in significantly higher
numbers.

Keywords: Voting advice applications, smart vote, mobilization, political
behaviour, internet, parties

Veronika Tamas
LOCAL CLEAVAGES

The hypothesis of this essay is that there are conflicts at local level, which
permanently divide the local society; are represented in local politics and
produce permanent cleavages.

The concept of cleavage is not based on the classical idea of Stein Rokkan,
in which the socio-demographic attachment of cleavages is of basic impor-
tance, but on the concept of representatives of “new politics”, in which cleav-
ages are not attached to the cluster belongings of civilans.

In this essay the concept of local cleavage claims that there are such per-
manent local conflicts which permanently divide a local society, and are rep-
resented in the sphere of politics, and have the power of group-forming.

In the essay I describe four potential cleavages: territorial, personal, ethnic,
and industrial conflicts are presented by the examination of concrete exam-
ples.

Keywords: Cleavage, local politics, conflict, local society, local govern-
ment

Adrienn Téth
YES OR NO - THE HUNGARIAN PRACTICE
OF LOCAL REFERENDA (1999-2011)

In my essay I study local referenda between 1999 and 2011. I consider this
research important, because most of the foregoing researches focused on
national referenda and there are substantially fewer analyses about local ones.
Referendum is one of the most important instruments of direct democracy and
of the right to local governance. This institution gives inhabitants the possibility
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to influence the changes of their direct environments and to express their
opinion between two elections. The main initiators can be the citizens
themselves who can mobilize the residents of various localities to make
decisions about the lot of their settlement directly and personally. A referen-
dum can be held on any kind of public affair with a few explicitly named
exceptions.

Studying the Hungarian practice my first question is about the main users
of referenda. Are inhabitants the real initiators or are the referenda additional
instruments in the hands of local governments? Important factors to consider
are the level of mobilization, the most preferred and frequent themes of refer-
enda and their territorial distribution, to be assessed in terms of demography,
the size of the settlements and their social-economic condition.

I further present two case studies. One of them is about the referendum
held on the installation of a NATO military radar in Pecs, 2007. The second is
about the referendum in Szerencs (2010), where the question was a choice be-
tween more workplace versus the UNESCO world heritage classification. Both
initiatives came from citizens and the whole country followed events with at-
tention.

Keywords: Local referendum, direct democracy, local government, par-
ticipation ratio, validity, success

Ondré, Péter
VIRIBUS UNITIS?
Close inter-party cooperations at home and elsewhere

My paper focuses on an often neglected topic of inter-party relations: the con-
cept of close cooperation amongst political organizations. What are the de-
finitive criteria of tight collaboration? What explains or justifies the extant al-
liances of otherwise competing political parties? I have commenced my work
by studying and bringing forward prominent international precedents. Hav-
ing done so, I have proceeded by utilizing the outcome of the survey in my at-
tempt at developing a general concept of party-symbiosis by inductive means.
By symbiosis, I referred to prolonged, durable, extensive and mutually benefi-
cial forms of political cooperation. Ultimately, I have compared the displayed
international examples to the case of Fidesz with KDNP in order to demon-
strate the most relevant differences between the pure concept of party-sym-
biosis and the practice of the two Hungarian parties.

Keywords: Party-symbiosis, political cooperation, cleavage, Fidesz-
KDNP
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Patkoés, Veronika — Vay-Farkas, Eszter
CAN POLITICS MAKE PEOPLE HAPPIER?
The effect of voting for the governing party on individual happiness

This paper examines how politics can affect people’s personal happiness.
According to our hypothesis, voting for the governing party can significantly
influence individual happiness. The hypothesis is tested on five Hungarian
survey databases between the years of 2002 and 2010, using a multivariable
linear regression model. With the empirical data analysis this paper proves a
positive interrelation between voting for the governing party and subjective
well-being which effect increases within the examined period of time. Based
on these results, the paper highlights a deficiency of expressive models as they
only investigate the direct benefits of voting. On the contrary, it seems that
election results can influence subjective well-being some years after the
elections, as well.

Keywords: Voting for the governing party, happiness, subjective well-being,
party identification model, rational model



