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A demokracia piaci analégiaja kulcsszerepet jatszott a huszadik szazad masodik felének
egyik vezet6 demokraciaelméleti irdnyzataban, az igynevezett elitista vagy kompetitiv
demokréciaelméletben. Jelen irdsban azt kivinom megmutatni, hogy a piaci analégia ural-
kodé iranyzata val6jaban hatat forditott az analégiat eredetileg felallité Joseph Schumpeter
felfogasanak. Az uralkodé iranyzat formalis elemzést kovetd aga (Downs és a Public Choice)
szamara a piaci analdgia a demokracia egyenstlyt és tarsadalmi optimumot teremtd kva-
litdsait, mig a ,liberalis” intézményi dga (Friedrich, Sartori) szamara a vezetSk tarsadalmi
ellenérzésének a mechanizmusat mutatja meg. Célom elszor is bemutatni, hogy Schumpeter
miben kinalt gyckeresen ellentéteset a piaci analégia késébbi ,kozgazdasagi” kovetSivel
szemben, akikkel gyakran — tévesen — 6sszemossak elméletét. Masodszor bemutatni azt,
hogy a piaci analégia schumpeteri tradiciéjanak kovetéi a természetes monopélium és a
monopolista verseny fogalma révén késébb miként fejlesztették tovabb a piaci analdgiat,
hozzdigazitva azt a politika sajatossagaihoz, mikozben még tavolabb keriiltek a downsi
interpretaciétdl és a Public Choice uralkodé szemléletétél. Harmadszor, szdimba veszem a
verseny monopolista jellegének néhany analitikus és normativimplikaciéjat. Igazolni fogom,
hogy a piaci analégia megfelel6 médon torténd alkalmazasa Gj szemszogbdl vilagitja meg
a demokracia szamos vonasat. Schumpeteri nézépontbdl a demokracia monopolista ver-
seny, a demokratikus valasztasok intézménye a természetes monopdliumok arverési pia-
cahoz hasonlithatd, ahol a valasztasok gy&ztese olyan ajanlattevé, aki szabad felhatalma-
zast kap a kormdanyzasra.

Kulcsszavak: demokracia m piaci analégia m monopolista
verseny M felhatalmazéas m Schumpeter

Joseph Schumpetert tigy tartjuk szdmon, mint a demokrécia és a piac kozti ana-
légia megfogalmazéjat. A demokracia kozgazdasagi elmélete (Downs, 1957),
majd a Public Choice irodalma azonban élesen elkanyarodik a schumpeteri
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elmélettdl. Schumpeter nemcsak a kozgazdasagtudomanyban valt hossza év-
tizedekre ,masodhegediissé” John Maynard Keynes mogott, de a politikatu-
domanyban, és szlikebben a demokraciaelméletben is, egy olyan — bar gyakran
hivatkozott — klasszikussa valt, aki fol6tt elrobogott a tudomanytertilet main-
stream irodalma. Anthony Downs (1957) munkaja nyoman ugyanis egy olyan
szemlélet valt uralkod6va hosszu évtizedekre, amelynek elméleti forrasa — a
neoklasszikus kozgazdasagtan — ellen iranyult Schumpeter egész életmiive.
A downsi megkozelités — némi leegyszeriisitéssel — a piacgazdasag neoklasz-
szikus modelljének politikatudomanyi megfelelje.! Miként David Miller (1983)
klasszikus tanulmanydban ramutatott, a hasonlésagok mellett Downs modell-
je alapjaiban tér el Schumpeter felfogasatél. Schumpeter ugyanis egy olyan
elméletet fejtett ki a gazdasagi fejlddésrél és a demokracidrol, amely gyokere-
sen szemben all a neoklasszikus kozgazdasagtannal, illetve a klasszikus de-
mokraciaelmélettel (vO. Pakulski-Korosényi, 2012), valamint a kettd egyfajta
Otvozeteként késébb megjelend Public Choice elmélettel és politikai gazda-
sagtannal (a tovabbiakban ezeket egyiitt neoklasszikus megkozelitésnek ne-
vezem).

Mig a neoklasszikus szemlélet szamara a (politikai) piacon tokéletes ver-
seny és ennek kovetkezményeként piaci egyenstly jon létre — ami egyben a
irdnyult, hogy mindezeket megkérddjelezze. A gazdasagi fejlédésrdl szélva
(1959/1911) nemcsak cafolta a tokéletes verseny analitikus és normativ elmé-
letét, de az innovdcié és a vallalkozas kdvetkezményeként a monopolista vagy/
és oligopolista verseny kialakuldsanak elkeriilhetetlenségét — és egyuttal annak
el6nyeit — demonstralta. Procedurdlis-realista demokraciaelméletében a poli-
tikai vezetSk (véllalkozdk) innovativ szerepét és a valasztott poziciokért foly-
tatott versengés jelentdségét hangsulyozta. S bar Schumpeter a demokracia
gazdasagi analogiakkal valé megragadasanak atyja, felhivta a figyelmet a piaci
analogia korlataira is. Kimutatta, hogy a politikai versenyben sokkal ertelje-
sebbek az oligopolista/monopolista elemek, a vezet&k kivalasztasaban erésebb
a kontraszelekcid. Gyakran kétes a politikai innovécié (kvalitativ valtozas) tar-
sadalmi hasznossaga, és er6teljesebb a politikai fogyasztéas (az allampolgarok)
manipuldciéja, mint a gazdasagban.

Célom az alabbi irassal el6szor is bemutatni, hogy Schumpeter felfogésa
miben volt gydkeresen eltérd a piaci analdgia késébbi ,kozgazdasagi” kove-
téinek nézeteitSl, akikkel gyakran — tévesen — dsszemossak elméletét. Célom
masodszor bemutatni azt, hogy a piaci analégia schumpeteri tradiciéjanak ko-
vet6i a természetes monopdlium és a monopolista verseny fogalma révén ké-
s6bb miként fejlesztették tovabb a piaci analégiat, hozzaigazitva azt a politika
sajatossdgaihoz, mikozben egyre tavolabb keriiltek a downsi interpretdciétol
és a Public Choice uralkodé szemléletétél. Harmadszor szdmba kivanom venni
a verseny monopolista jellegének néhany analitikus és normativ implikaciéjat.

8



MONOPOLISTA VERSENY, ARVERES ES FELHATALMAZAS

Igazolni fogom, hogy a piaci analégia megfelel6 médon torténd alkalmazésa
4j szemszOgbdl vilagitjia meg a demokracia szamos vonasat. A demokrdcia
schumpeteri néz6pontbdl monopolista versenyt jelent, a demokratikus valasz-
tasok intézménye pedig a természetes monopdliumok arverési piacahoz ha-
sonlithatd, ahol a valasztasok gydztese olyan ajanlattevd, aki szabad felhatal-
mazast kap a kormanyzasra.

[rasom szerkezete a kovetkez lesz. Az elsé részben megmutatom Schumpe-
ter megkozelitésének eredeti voltat az uralkodé egyensulyi elmélettel, de kii-
l6ndsen a politikatudomanyban késébb uralkodéva valé medianszavazo-
modellel szemben. A masodik részben a politikai piac Schumpeter altal feltart
monopolista jellegét és a verseny korldtait elemzem. A harmadik részben az
elemzést kiegészitem Gordon Tullocknak a természetes monopdliumok arve-
rési piacardl kialakitott elméletével, amely jelentGsen tovabbfejlesztette a schum-
peteri megkozelitést. A negyedik részben Oliver E. Williamsonnak és az Gj
intézményi kozgazdasagtannak a monopolista piac elemzésében elért ered-
ményeit, valamint a megbiz6—ligynok modellt felhasznalva elemzem a politi-
kai piac monopolista jellegének a demokracia miikodésére és a politikai veze-
tés természetére gyakorolt hatasait. Az 6todik részben kitérek a monopolista
verseny egy fontos, normativ implikaciéjara, majd végiil dsszefoglalom irasom
konkluzioit.

A DEMOKRACIA PIACI ANALOGIAJA

Bar Schumpeter csak a politikai vezetSk versengését mintazta kozvetleniil a
vallalkozok versenyének analdgidjara, valdjaban a demokraciardl alkotott fel-
fogasa egészében a gazdasagi fejl6désrél szol6 elméletének (1959/1911) a po-
litikara torténd alkalmazasan nyugszik. Noha ez az alkalmazds csak részben
explicit, a gazdasagi fejlédésrél szol6 elméletének a politikara valé ,atvitele”
Osszhangban all késGbbi hires konyvének (1987/1943) a politikara és a demok-
racidra vonatkozo fejezeteivel (vo. Kérosényi, 2011). Schumpeter elméletének
a demokracia kés6bbi kdzgazdasagtani elméletétdl megkiilonboztets alapvo-
nasait az alabbiakban négy pontban foglalom 9ssze. E pontokat az egyensulyi
modell kritikdja, az innovaci6 és a gazdasagi fejlédés elmélete, a véllalkozé
szerepe, és a monopolista versenyrdl irtak alkotjak.

El8szor is, mig Downs egyenstlyi modellt 4llit fel,> Schumpeter éppen ezen
egyensulyi modell eszmetdrténeti forrasaval, a neoklasszikus kozgazdasagtan
egyensulyi elméletével szakitott. Hires korai, a The Theory of Economic Develop-
ment (1959/1911) cimet visel6 munkajaban fejtette ki azt a maig haté elgondo-
lasat, amely szerint a kvantitativ ndvekedéstl megkiilonbdztetett kvalitativ
valtozasnak, azaz a fejlédésnek erés egyensulytalansagot el6idézé hatdsa van.
Az egyensulyi modell statikus, azaz a valtozas csak mint — a kiils& (exogén)
tényez6k hatasara bekovetkezé — mennyiségi névekedés vagy csokkenés ér-
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telmezhetd; az egyensulyi allapot ezért Osszeegyeztethetetlen a fejlédéssel.
Schumpeter e forradalmi tézise azt jelentette, hogy az egyenstly allapota ki-
zarja az Ujfajta termékek, javak, illetve az Gjfajta politikai szempontok, prob-
lémék és kozpolitikai megoldasok megjelenését, illetve ez utébbiak megjele-
nése felboritja az egyensulyt. Ezzel Schumpeter az egyenstlyi allapot innepelt
fogalmat prediktiv és normativ erejétdl egyarant megfosztotta. A kozjo ebbdl
adéddan mar nem azonosithat6 az egyensulyi allapottal, vagy — ennek meg-
felel6en — a medidnszavazé politikai preferenciaival.

De miben ragadhaté meg a fejl6dés, és mi valtja ki? Az erre a kérdésre adott
vélasz adja a schumpeteri megkozelités masodik fontos elemét. A piacgazda-
sag neoklasszikus modelljében és késébb Downs medidnszavazé-modelljében
nincsen mindségi fejlédés, hanem csak kiils6 tényez6k hatdsara bekovetkezd
mennyiségi valtozas. A ,gazdasagi élet 1ényegében passziv és csupan alkal-
mazkodik a természeti és tarsadalmi hatasokhoz” —jellemzi Schumpeter (1989:
166.) a neoklasszikus modellt, és ugyanez a gondolat érvényes a demokracia
neoklasszikus felfogasara is. Ilyen mennyiségi valtozas lehet példaul a gazda-
sagban egy nyersanyag aranak, illetve a munkaerd mennyiségének a megno-
vekedése, a politikdban pedig a szavazok preferencdinak megvaltozdsa. Az
egyenstulyi modell éppen azt mutatja meg, hogy ennek hatasara miként val-
tozik a termelés, illetve a partok (kormany) politikdja — a modell ennek ko-
szonheti iinnepelt, prediktiv erejét. Schumpeter ezzel szemben a min&ségi
valtozds, azaz a fejl6dés belsé mozgatérugdit keresi: a gazdasagi fejlodésre
gazdasagi (1959/1911), a politikai fejlédésre — ennek megfelel6en — politikai
magyarazatot kinal (1942). Ezt az endogén magyarazatot az innovacio jelenti,
ami valami Gj, még kiprobélatlan létrehozasat jelenti — ami aztan visszafordit-
hatatlan hatasokkal jar. Az innovacié Schumpeter szerint a ,termelési fiigg-
vény olyan megvaltoztatasa, amely nem bonthaté szét végteleniil kicsiny, aprd
lépésekre. Akarhany postakocsit kotiink 0ssze, sosem lesz belSle vonat” (1989:
138.). ,Amit mi, a hétkdznapi nyelvben gazdasagi fejlédésnek neveziink, az
lényegében nem jelent mast, mint a termelési eréforrasok olyan médon torté-
nd hasznalatbavételét, amit még addig sosem prébaltak, mikozben kivonjak
Oket a korabbi hasznalati médbdl. Ez az, amit mi ‘innovacionak’ neveziink.”
— {rja masutt (1989: 64.).

A fejlédés, az innovacié hordozdi a vallalkozok — ez adja Schumpeter el-
méletének harmadik sajatossagat, és ez egyben elmélete elitizmusanak forrd-
sa. Az innovacié endogén magyardzatot ad a fejlédésre, de megjelenése nem
természetes és nem is véletlen jelenség. Az innovaci6 tudatos, egyéni ambiciok
és torekvések eredménye, a vallalkozdi tevékenység legfontosabb eleme. A val-
lalkozok olyan nem mindennapi emberek, akik nem elégednek meg a kipré-
balt médszerekkel és a multban szerzett tapasztalatokkal, hanem valami Gjat,
s 4j médon szeretnének létrehozni. Nem egyszer{ien egy kiils6 impulzusra re-
agalnak, hanem 6k maguk teremtik meg az ,impulzust” (Schumpeter, 1989:
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27). De miért kiilonleges emberek a védllalkozok? Mert ,a legtobb ember sza-
mara nehézséget okoz masképpen cselekedni, vagy gyakran képtelen maskép-
pen cselekedni, mint ahogyan rutinszer(ien szokott; ritka az olyan, aki tud,
ezért 6k nincsenek kitéve a verseny kortilményeinek, s ebbdl szarmazik a pro-
fit jelensége” (Schumpeter: 1989: 33.). Egy vallalkozé hisz abban, hogy neki
van igaza, mig mindenki mas téved, és ebben a szuperior megérzésben fedezi
fel a profit lehet&ségét (Loasby, 1984: 79.). Masok csak kés6bb kezdik utanoz-
ni a vallalkozoét, miutan a bevezetett Gjitasai mar bevaltak. Ilyen médon, a ma-
solds révén terjed szét az innovacio a gazdasag egészében. Es ugyanigy van ez
a politikaban is, noha Schumpeter csak joval késébb, a Capitalism, Socialism
and Democracy (1987/1942) cim(i munkajaban bontja ki ezt az analdgiat.

Azinnovativ cselekvés/viselkedés és a véllalkozoi funkci6 kiilonbozik a rutin-
cselekvéstdl és a menedzseri funkciotdl, amelyek az egyensulyi modell részei.
Mig a hagyomanyos értelemben vett {izletember, menedzser, politikus a mar
addig is 1étezs keresletre reagal standardizalt termékeivel vagy szolgaltatdsai-
val, addig a vallalkozé képes Uij keresletet teremteni az altala kinalt 4j termé-
kekre. Ezzel szemben az egyenstlyi modell (mind a kdzgazdasagtanban, a po-
litikaelméletben) az adaptaciora fokuszal, azaz arra a valaszra, amit a gazdasagi
vagy politikai aktorok a fliggetlen valtozok (preferenciak) exogén okokbdl be-
kovetkezo véaltozasara adnak. A modell feltételezi, hogy a (gazdasagi vagy po-
litikai) piacon teljes alkalmazkodds/igazodas torténik az exogén valtozasokhoz,
és igy tjra visszaall az egyenstly. Innovaciénak és vallalkozdsnak itt nincsen
helye. Ez az oka, hogy a medidnszavazé-elmélet és a Public Choice nem ad teret
sem a vallalkozok szerepének, sem a gazdasagi fejlédésnek.

A schumpeteri megkozelités negyedik sajatossaga a monopolista/oligopo-
lista verseny elmélete. Mind a kézgazdasagtan neoklasszikus elmélete, mind
amedidnszavazé politikaelmélete a tokéletes versenyt tekinti a piac leginkabb
kivanatos vagy optimalis allapotanak (vo. Miller, 1983: 146.). Csakhogy az in-
novaciénak és a vallalkozdi tevékenységnek erds, az egyensulytol eltéritd
(disequilibrium), a tokéletes versenyt aladsé hatdsa van, amely monopolista
pozicidkat teremt Schumpeter szerint (1987: 132.). Pont a tokéletes verseny, a
piac — a neoklasszikus kozgazdasagtanban tinnepelt és kitiintetett — allapota
az, ami a fejlédéssel Osszeegyeztethetetlen, szol Schumpeter forradalmi tézi-
se.! A tokéletes verseny egyik fontos vonésa, a piacra val6 szabad belépés
ugyanis megsziinteti a profitot, amit innovativ tevékenységiik nyoman a val-
lalkozok addig élveztek, s ezzel tonkreteszi az innovaci6 és fejlédés legf&bb
mozgatérugdijat. A fejlédés perspektivdjabdl nézve ,a tokéletes verseny nem-
csak lehetetlen, de alabbval6” allapot, sz6l Schumpeter tézise (1987: 106.), ami
szembement a korabeli kozgazdasagtani konvencidkkal. Az oligopdliumok és
kartellek megjelenése nem a piac fogyatékossaga, hanem a versenynek és a
vallalkozdk innovativ tevékenyégének az elkeriilhetetlen kovetkezménye a
gazdasagban és a politikaban egyarant.
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Lathattuk, hogy a politikai innovacié schumpeteri elmélete a tokéletes ver-
senyt és az egyensulyi modellt a politikdban is alddssa. Ami igazan schumpe-
teridnus ebben a tekintetben, az annak a kimondasa, hogy a politikai vezetés
és az innovacid osszeegyeztethetetlen a tokéletes versennyel. A ,minél erésebb
a verseny, annal hatékonyabb a piac” torvénye egy bizonyos hatdron tul mar
nem érvényes. Igaz ugyan, hogy a kiviilallok szamara fenndllé6 magas belépé-
si kiiszob és a verseny hidnya monopolista poziciét jelent egyetlen politikai
szerepld szamara, és a hossz ideig fenndllé monopdlium negativ hatassal lehet
az innovacidra és a ,fejl6désre”, de a til erds verseny szintén negativ hatassal
jarhat: megsziinteti az oligop6liumokat, destabilizalja a politikai folyamatot és
csokkenti az erés/nagy politikai szereplSk (partok) motivaciéjat az innovacio-
ra (lasd 1. 4bra). Osszegezve: Schumpeter elméletében a vezetSk kozti kiizde-
lem és a partok kozti verseny oligopolista jellege aldassa a tokéletes verseny
idedjat (Santoro, 1993).

1. dbra. Kompetitivitas és a politikai joléti fliggvény: a verseny eréssége és a piac haté-
konysaga kozti viszony.

piac
hatékonysaga
(joléti
fliggvény)

Kompetitivitas: verseny hidnya — oligopolista verseny — tokéletes verseny

A PIACI ANALOGIA KORLATAI

A piaci analégia magyarazderejének megvannak a maga korldtai. Schumpeter,
aki bevezette az analdgiat, maga is hangsulyozta e korlatokat. A gazdasagi és
politikai piac fontos kiilonbségeit tarta fel, amelyek legfontosabb jellemzdje,
hogy a monopolista vondsok a politikai piacon jéval er6sebbek, mint a gazda-
sagin. Alabb a piaci analégia schumpeteridnus nézépontbdl adédé korlatait
veszem sorra.

Az els6, hogy a politikai piac (a valasztasi verseny), a gazdasagival ellentét-
ben, nem miikodik folyamatosan: hidnyzik a folyamatos visszacsatolds. A fo-
gyasztoktol eltéréen az allampolgari véleményeknek csak a valasztasokon van
konkrét visszahatdsa a ,politikai termelésre” (vd. Schumpeter, 1987: 263.). Két
valasztas kozotti — altaldban hosszt, tobb, akar négyéves — idészakban az
inkumbens politikus vagy/és part monopolista helyzetben van, és ez éles el-
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térés a gazdasagi piactdl. A gazdasagban a termelSk innovacidja a folyamatos
fogyasztdi ellenérzésnek, falszifikdcidnak van aldvetve. Ha egy fogyaszt6 meg-
vasarol és kiprébdl egy 14j terméket, e tapasztalat birtokdban masnap vissza-
térhet a megszokott és megkedvelt markahoz. A politikaban ezzel szemben az
allampolgar csak Ggy szavazhat egy 4j politikat igéré jeldltre, hogy azt nincsen
modja kiprébalni. A jelolt megvalasztasat kovetSen az elsé tapasztalatok meg-
szerzése utan ugyanis hosszu évekig nincsen mddja visszatérni a korabbi va-
lasztasahoz. A politikai piacon nincsen kozvetlen lehet6ség a falszifikaciora
(Loasby, 1984: 80.).

Maésodszor, a politikai vezetSk képesek a napirend formalasara és az tigyek
manipuldlasara. ,Azok a modszerek, ahogyan az ligyeket és az egyes tigyek-
re vonatkozé népakaratot eléallitjak, pontosan analég azzal, ahogyan a keres-
kedelmi reklam miikodik” — allitja Schumpeter (1987: 263.). Fontos tovabba,
hogy a rekldm a politikaban alkalmasabb a manipuldciéra, mint a gazdaséag-
ban, mivel az dllampolgdroknak, a fogyasztokkal ellentétben, nincsen ugyan-
olyan lehet8ségiik a dontéseik megvaltoztatasara, ha rossz tapasztalatra tesz-
nek szert. A magan- és kozjavak természete kozti kiilonbség a politikai rekla-
mot hatékonyabba teszi, és er@sitik a lehet6ségét annak, hogy a politikusok
Leléallitsak” (manufacturing) a népakaratot. ,[A] valaha élt legszebb né képe
is kevés ahhoz hosszabb tavon, hogy eladjon egy rossz cigarettat. A politikai
dontések esetében nincsen ehhez hasonlé hatékony biztositék. Sok végzetes
fontossagt dontésnek olyan a természete, ami lehetetlenné teszi, hogy a nép
(public) tapasztalatra tegyen szert veliik kapcsolatban” —irja Schumpeter (1987:
263.). Hozza kell tenniink tovabbd, hogy Schumpeter infantilizmusérve szerint
az allampolgarok politikai kompetencigja gyengébb a fogyaszt6i kompetencid-
nal az autoném déntések meghozataldban (1987: 258-261.),° amihez a kézpo-
litikai tigyek magasabb komplexitésa is hozzajarul. Osszegezve: nagyobb tér
nyilik az allampolgari, mint a fogyasztdi preferencidk manipulalésara.

Harmadszor, a kozpolitikak f6lott hianyzik az dllampolgari kontroll. A va-
lasztasok funkcidja a kormanyzat létrehozasa, s ebben a folyamatban az al-
lampolgarok (a latszattal szemben) nem jatszanak aktiv szerepet. A ,szavazas
igazi funkci6ja a vezetés elfogadasa” —irja Schumpeter (1987: 273.).

Negyedszer, a valasztasok a vezet6k onkivélasztasat jelentik, és csak a sze-
lekcids folyamat végén van sziikség allampolgari jovahagyasra. A demokracia
Schumpeternél a politikai vezetésért folytatott versenyt jelenti, csakhogy a va-
lasztékért folytatott verseny csak egy hosszu szelekciés folyamat utolsé fazisa.
Miben ragadhaté meg itt a piacgazdasag miikodésével szembeni kiilonbség?
A piacgazdasag vallalkozdi sajat eréfeszitéseik révén jelennek meg a szinen
azaltal, hogy a piacon tj termékeket kindlnak (6nkivéalasztas). Tarsadalmi funk-
ci6juk teljesitésének indikatora, hogy a fogyasztok megvasaroljak-e termékei-
ket. Ez a visszacsatolas a szelekcids folyamat mar korai szakaszaban megtor-
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ténik, azaz az dnkivélasztasi fazist kozvetleniil a visszacsatolds koveti.® Ehhez
hasonlithaté ugyan a demokratikus politikdban a valasztott politikai vezet&k
karrierttja, de itt a szelekcids folyamat jéval hosszabb, tobblépcsds, és e folya-
matot egészen az utolsé lépésig az dnkivdlasztas jellemzi. Azaz az Onjeldlt po-
litikusoknak/politikai vezetSknek elészor partjukon beliil kell egy hossza, belsé
szelekcids folyamaton sikerrel keresztiilmennitiik, legy&znitik parton beliili ri-
valisaikat stb., miel6tt a part hivatalos jeloltjévé valhatnak. Csak ezek utan in-
dulhatnak versenybe a szavazatokért, azaz csak egy hosszi szelekciés folyamat
végén jutnak szerephez a vélasztépolgarok.”

Otddszor, miként a fentebb jelzett kiilonbségekbdl is 1atszik, a monopolis-
ta jellemvonasok a politikai piacon erésebbek, mint a gazdasagban. De tovab-
bi tényez8k is erdsitik ezt az érvet. Schumpeterianus megkozelitésbél azt
mondhatjuk, hogy a gazdasagi folyamatban lehet ugyan véllalkozéva valni,
de ez egy lehet6ség és nem feltétlen kényszer. Hiszen vallalkozénak lenni va-
lami specialisat, kiilonlegeset jelent, s nem feltétlen sziikségességet. Egy cég
sikerrel miikddhet a piacon a multban szerzett lizleti tapasztalatai alapjan, a
szokasoknak és konvencidknak megtelel§ iizleti viselkedéssel/{izletmenettel.
A politikaban azonban, ahol a versengés természete eltérd, erésebb a kényszer
az innovaciéra. Mivel itt az inkumbencia természetes monopdlium,® igy a f6-
hatalomért folytatott politikai verseny sziikségképpen zérusosszegi jatékka
valik. A versenyben igy mindig vannak vesztesek, akik motivéltak az ,4j kom-
bindciok” bevezetésére annak érdekében, hogy a monopolista poziciét elfog-
lal6 inkumbens pértot/politikust legy6zzék.

Hatodszor, még a demokratikus kormany is valhat er§sen autoriterré.
Schumpeter procedurélis demokracia-definiciéja a kormanypozicié megszer-
zésének sokféle modjat (pl. katonai puccs) kizarja, de ,nem zarja ki azon ese-
teket, amelyek meghokkent&en hasonlatosak az olyan gazdasagi jelenségek-
hez, amelyeket tisztességtelennek vagy szélhamossagnak neveziink” (1987:
271.). Schumpeter (uo.) szerint ,a variaciok széles skélaja létezik, amelyen beliil
a kormanyzat demokratikus médja alig érzékelhet6 1épéseken keresztiil autok-
ratikusba megy at.” Ez azt jelenti, hogy a politikai piac nemcsak sziikségszerii-
en korlatozott és monopolisztikus, de a verseny minéségének a leromlasa/ha-
nyatldsa még inkabb atformdlhatja a kormanyzat természetét, autokratikussa
téve azt a demokratikus médszer alkalmazasa ellenére.

A DEMOKRACIA TULLOCKI MODELLJE: A MONOPOLIUMOK
ARVERESI PIACA

Lathattuk, hogy a demokratikus versenyt piaci analégiaval megvilagité Schum-
peter maga is éles kiilonbségeket tart fel a gazdasdgi és a politikai verseny
kozott, és a demokracia piaci analdgidjanak a korlatait hangstlyozta. Az ana-
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légia erényeinek és korlatainak dichotémiajat, és ezzel a piaci analégia hivei-
nek és ellenfeleinek maig tarté vitajat Gordon Tullock haladta meg a politikai
gazdasagtan teriiletén. Tullock (1965) szerint, mig a partok vagy/és jeloltek
kozti verseny és a demokratikus valasztasi folyamat igen kevéssé hasonlitha-
t6 a szlintelentil zajl6 piaci folyamatokhoz, addig annak szerkezete nagyon
hasonl6 a monopoljavak arverési piacahoz. Tullock, majd késébb Demsetz
(1968/1989) ezt a felismerést kibontva fejlesztette tovabb Schumpeter piaci
analdgidjat. Tullock alapotletének harom fontosabb eleme van (v6. Wohlge-
muth, 2000: 277)). Az els6, hogy a kormanyzatot természetes monopdliumnak
kell tekinteniink, hiszen egy demokrdacidban (és semmilyen rezsimben) sem
miikddhet egyszerre tobb kormany vagy tobbféle jogrend, és a torvényhozas-
ban sem lehet egy tigyben egyszerre tobbféle kiilonbdzd tobbség. A masodik,
hogy e monopdlium mikddtetési jogat (licencét) periodikusan ismétl6dé ar-
verésen, azaz kompetitiv médon, lehet elnyerni, ami korlatot 4llit a kormany-
zat birtoklasabdl szarmazo visszaéléseknek. A harmadik, hogy az arverési
verseny miikodéképessége egyebek mellett a versenybe val6 belépési kiiszob
tiiggvénye.

Tullock analégidja megoldja a verseny és monopdlium egyidejtileg jelen-
lev6 elemei kozti paradoxont. A verseny nyertese elére meghatarozott idétar-
tamra (licencid6szak) nyer jogot a monopdlium miikodtetésére — majd annak
letelte utan Gjra versenyezni kell mas ajanlattevékkel a licenc ismételt elnyeré-
séért. Tullock felismerése, hogy ez a modell a kormdnyzati hatalomért folyta-
tott demokratikus versenyt is jol leirja. A politikai piac szerkezetének f& sa-
jatossdga ugyanis az, hogy mig a kormanyhatalom betoltéséért, azaz az in-
kumbenciaért létezik a verseny, azon beliil verseny helyett mar monopdlium
lom miikidtetésében ugyanis nem lehetséges a verseny. Miként a természetes
monopdliumoknal altalaban, itt sincsenek rivalis politikai ,termel6k”. Egy al-
lamon beliil egyidejiileg csak egyetlen kormany miikodhet. A politikai fo-
gyasztok éppligy nem valogathatnak alternativ kdzjavak kdzott miként a varo-
silakosok sem vélaszthatnak, hogy melyik vizszolgéltatotol vasaroljak a veze-
tékes vizet.

Mig a hagyomadnyos arverésen a legmagasabb arat kindl6 ajanlattevébdl
lesz a nyertes vasarl, a monopoljavak arverési piacan az nyer, aki a legmaga-
sabb licencdijat fizeti egy monopoljoszdg bérletéért, illetve aki a legalacsonyabb
dijat kéri egy el6re meghatdrozott szolgaltatascsomag vagy tevékenység (pl. a
varosi elektromos ellatds biztositasa, az dregek otthona tizemeltetése) biztosi-
tasaért. Tullock, majd Demsetz, valamint a politikai gazdasagtan és az Gj in-
tézményi kozgazdasagtan tovabbi szerz6i az utdbbi analdgidjaként modellez-
ték a demokratikus versenyt, ahol a kormanyzati hatalomért versengé politikai
véllalkozok arra tesznek ajanlatot, hogy mennyiért (pl. egy bizonyos adészin-
ten) biztositjdk a korményzat mtikddését.

15



KOROSENYI ANDRAS
SZERZODESI FOGYATEKOSSAGOK

Noha Tullock licenc-aukcié analégidja minden korabbindl taldlébban ragadja
meg a politikai verseny jellemzdit, a politika gazdasagtol eltérd sajatossagai-
bolitt is nehézségek adédnak. Az inkumbencia természetes monopdliumként
valé felfogdsa és a demokratikus versenynek a monopoljavak arverési piaca-
ként valé megragadasa a politikai demokracia szamos — egyébként rejtve ma-
radoé — jellegzetességére vilagit rd. Mar Williamson (1976) és Goldberg (1976)
ramutatott, hogy az inkumbencia licencdijdnak meghatarozdsa nem egysze-
riisithetd le a hagyomanyos piaci javak arverésének médszerére, ami szdmos
problémat vet fel. Williamson a hidnyos informaltsag és a jovébeni kockdza-
tok feltételei mellett olyan stlyos szerz6dési fogyatékossagok kialakulasardl
ir, mint a megbizasi kritérium bizonytalansaga, a hidnyos szerz6dés, és a be-
lépési korlatok. Aldbb Wohlgemuth (2000: 278-284.) alapjan elemzem révi-
den ezeket a kérdéseket, mint az arverési folyamat harom egymast kdvetd 1é-
péseit: (1) el@szor az ajanlatok versenyét, (2) masodszor a kozottiik torténd
szelekci6 kritériumat, végiil (3) a nyertes ajanlattevével megkotott szerz6dés
jellegét.

(1) A belépési és mds versenykorldtok. Schumpeternek a gazdaséagi fejlédésrdl
felallitott elméletébdl tudjuk, hogy a tokéletes verseny tonkretenné az inno-
vacio és a fejlesztés érdekében tett vallalkozdi eréfeszitéseket, a hosszu tava
beruhdzdsokat, ami ellen kiilonb6z6 moédszerekkel — példaul a szabadalom —
védekeznek a vallalkozok. A gazdasagi monopdliumok arverési piacan szigo-
ru szabdlyokkal sziirik meg az ajanlattevéket (példaul t6keerd, az dgazatban
eltoltott id6), és nincs ez masképpen a politikai piacon sem. Az inkumbencia,
mint minden természetes monopdlium piacanak eleve egyik, Schumpeter,
majd Tullock altal feltart sajatossdga, hogy erds korlatokat allit fel a verseny
szamara. Lathattuk, hogy a kormanyzat miikodtetése terén —mint a piaci szek-
toron beliili (,within the field”) —, monopdlium all fenn, azaz e téren egyalta-
lan nem lehetséges a verseny. Aki elnyerte a miikddtetési jogot, az a licenc-
szerzGdésnek megfeleld idGszakra (a kormanyzat esetében négy-ot évre, bizo-
nyos gazdasagi dgazatokban gyakran akar tobb évtizedre) kizardlagos jogot
szerzett, és monopolhelyzetbe (inkumbens helyzet) keriilt az adott kozjoszag
biztositdsaban, igy nincs kitéve a versenynek. Ennek elénye a hosszt tava sta-
bilitas, ami biztonsagot jelent a (gazdasagi/politikai) vallalkoz6 hosszt tava
befektetései szamara, de stabilitast jelent a fogyasztéi/allampolgari varakoza-
sok szadmara is. Verseny csak ezt megel6z8en, az inkumbens pozicié vagy mas
kozjoszag miikodtetési joganak megszerzéséért folyik (,for the field”), azaz a
verseny csak periodikusan jelenik meg és akkor is korlatozott.” A legfontosabb
korlatot a versenybe vald belépés nehézségei, az in. belépési kiiszobok jelen-
tik. Ilyen korlatot jelent el6szor is az inkumbens id8szak hossza, azaz a valasz-
tasok periodikussaga, ami csak a licencidészak (azaz a korméanyzati manda-
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tum) lejartakor teszi lehetévé a versenyhelyzet kialakulasat. Korldtot jelentenek
maésodszor a vélasztasi rendszer altal teremtett kiilonboz6 (jogi és politikai)
belépési kiiszobok, hiszen egyrészt a versenyben val6 indulds nem automati-
kus jog, hanem bizonyos kritériumokhoz kotott, mdsrészt a valasztasi rendszer
(pl. az alkalmazott matematikai formula) eltérd stllyal veszi szamba a szava-
zatokat a mandatumok kiosztasakor. Harmadszor, versenykorlatot jelenthet-
nek az inkumbens olyan stratégiai lépései, amelyek révén az altala eszkozolt
politikai beruhdzasokat (pl. policy vagy intézményi reformokat) bizonyos k&z-
politikai tertileteken a licencid6szakon talnyl6 id6tartamra is megvédik a val-
toztatasoktol. Az ilyen médositaskorlatozds példaul politikai taktikaval (partok
Osszejatszasa) vagy a jatékszabalyok (pl. alkotmany, valasztasi rendszer) ma-
nipulativ megvaltoztatasaval lehetséges. A politikai befektetSk ezekkel helyet-
tesithetik a gazdasag vallalkozoi szamara rendelkezésre all6 olyan monopol-
helyzeteket védelmezd jogintézményeket, mint példaul a szabadalom.

Wohlgemuth (2000: 291-292.) a politikaban a schumpeteri tradiciét kovet-
ve a versenykorlatok és a kompetitivitas kozti atvaltast (trade-off) hangsulyoz-
za. Egyrészrél ugyanis a versenykorlatok fontos szerepet jatszanak a demokracia-
ban. Erésitik a politikai varakozdasok stabilitasat, ezaltal novelik az inkumbens
képességét, hogy hosszu tavu tervezést végezzen; felvallalhatja olyan refor-
mok kockazatat, amelyek a szervezetlen tobbség szamara hosszu tavon el6-
nyosek, mikozben rovid tavon sértik a kis, de szervezett kisebbség érdekeit;
novelik az dllampolgarok és a kiilfoldiek varakozdsainak a stabilitdsat, ami
hozzajarul a hosszt tavt gazdasagi befektetési hajlandésagukhoz. Mdsrészrdl
ugyanakkor az alacsony versenykorlatoknak, a verseny nyitottsaganak és a
kompetitivitdsnak is szamos erénye ismert. El@szor is, néveli az inkumbens
motivacidjat a valtozo allampolgari preferenciak adaptaldsara (reszponzivitds);
masodszor, noveli az esélyét, hogy a multbeli igéreteinek teljesitésére képtelen
inkumbenst6] megszabaduljanak (elszdmoltatds); harmadszor, 9szténzi a kor-
manyzaton kiviili politikai vallalkozoékat, hogy ,tj kombinaciok” feltarasaval
belépjenek a politikai versenybe (innovdcid). Schumpeter felismerését kovetve
azt mondhatjuk, hogy a tokéletes verseny és a tiszta monopdlium egyarant
kéros a gazdasagban és a politikaban (14sd fentebb az 1. abrat). Nincs azonban
altalanos, valahonnan levezethet6 aranyszabaly, hogy milyen kombindacié a
kivanatos.

(2) A megbizdsi kritérium. Az egyszer( és jol meghatarozhaté termékek és
szolgaltatasok arverési piacdhoz képest a korméanyzat egy olyan politikai koz-
joszag, amelynél a nyertesnek az ajanlattevSk kozil torténd kivalasztdsaban
—akormdnyzas bonyolultsaga, komplexitasa és a jovébeni kontingencidk fenn-
allasa miatt — aligha alkalmazhat6 a ,minél olcsébb, anndl jobb az ajanlat”
elve. De abban is megbicsaklik a kozonséges licenc-aukcié analégidja, hogy az
ajanlatokat értékel6 és engedélyez6 hatésaghoz képest a szavazopolgaroknak
nincsen egy elére meghatdrozott, egységes és zart szempontrendszere, amely
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alapjan értékelhetnék az ajanlatokat (Wohlgemuth, 2000). S6t, maguk az ajan-
latok sem kovetnek egy adott mintat, s ezért gyakran alig 6sszehasonlithatdak
(Korosényi, 2010).

A demokratikus valasztasok mint aukci6, hatékony miikodéséhez a szavazé-
polgaroknak a kormanyzds problémdinak komplexitasat fellels, ugyanakkor
jol definidlt ,dr-mindség csomagot” kellene az ajanlatok értékelési kritériuma-
ként felallitaniuk. Ez azonban csak akkor volna lehetséges, ha az ajanlattevék
csak a valasztopolgarok ltal elére meghatarozott és kevés szamu kozszolgal-
tatasra tennének ajanlatot. Csakhogy a politikai tigyeknek —a medidnszavazo-
modelljének eléfeltevéseivel ellentétben — nincsen egy mar kész, elére megha-
tarozott katasztere.'’ A partok vagy/és jeldltek komplexebb ajénlatcsomaggal
jelentkeznek, olyan igéretekkel, amelyek nem korlatozédnak a politikai {igyek
egy el6re meghatdrozott korére. Hiszen a schumpeteri politikai vallalkozok
sajatossaga éppen abban van, hogy egymastdl eltérd ajanlatokkal jelentkez-
nek, Gj, innovativ problémamegoldasokat ajanlanak, és ezaltal 6k maguk is
alakitjak az értékelési szempontokat és formaljak a kozvéleményt (vo. Kérosé-
nyi, 2010).

Ebben a realista schumpeteri viligban a medianszavaz6-modellt6] eltérs-
en a valasztopolgarok mar nem napirend-meghatarozok, akik definialndk,
hogy milyen politikai szolgéltatasokat kell a versenyzéknek nydujtani, majd
egyszerlen azt az ajanlattevét valasztanak ki, akia ,legolcsébban” végezné el
azokat. Ebben a vilagban maguk a politikai vallalkozék hatarozzdk meg a na-
pirendet ajdnlataikkal, és a valasztok csak ezen ajanlatok — gyakran csak igen
homalyos igéretek — kozott fejezhetik ki preferencidikat (Wohlgemuth, 2000:
278-279.; Korosényi, 2009 és 2010). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a monopolis-
ta verseny schumpeteri vildgéban a ,megbizisi kritérium” fogalma minden ob-
jektiv alapjat elvesziti, és ,kicstszik a keziinkb&1”.! Eppen igy a ,megbizdsi
veszteség”-nek a politikai gazdasagtanbol ismert fogalma sem értelmezhetd.

(3) A hidnyos szerzodés. Mivel a valasztasi igéretek a hagyomanyos licenc-
szerz6désekhez képest kevésbé operacionalizalhatéak és jogilag nem kotele-
zik a licencet elnyer6 ajanlattevét, Williamson szerint szerz6dési fogyatékos-
sagokrol beszélhetiink (1976 —idézi Wohlgemuth, 2000: 278-279.). Az elsé ezek
koézil az inkumbens funkcié komplexitasabodl és a jovébeni feltételekkel kap-
csolatos bizonytalansagbdl adédik. A megbiz6—ligynok modell nyelvén szélva,
az tigynok kotelességei aligha specifikalhatéak a szerz6désben kell§ konkrét-
saggal, és sziikségképpen széles vallalkozoi szabadsagot hagynak az inkumbens
szamara. A masodik szerz6dési fogyatékossag, hogy a megbiz6 és az tigynok
kozti szerz6dés nem egyszertien hidnyos, vagy implicit, de gyakorlatilag nem-
létezS. A valasztasok ugyanis olyan specialis arverést jelentenek, ahol a felek
kozott nem szerz6déskotés, hanem egyoldali felhatalmazas torténik. Miként
mar Schumpeter kifejtette, a valasztasokon a szavazok elfogadjak a vezetést,
beleegyezésiiket adjak az uralomba. A védlaszték nem a sajat kezdeményezé-
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siik, hanem elfogadds révén ,déntenek” abban, hogy ki kormanyozzon (1987:
270-273.). Az inkumbencia-licencet elnyerd {igynok szabad kezet kap (szabad
mandatum). Szabadsaga akdr olyan politikai innovacié végrehajtasara is ki-
terjed, amire — Wohlgemuth talalé megfogalmazasaval élve — a megbizo6 so-
hasem gondolt, és sohasem adott volna el6zetes jovahagyast (2000: 279.). Az
tigynok szabadsagat noveli tovabbg, és ez mar a harmadik fogyatékossag, hogy
tevékenységét, a klasszikus licenccel ellentétben, semmilyen feltigyeld vagy
szabalyoz6 hat6sag nem ellendrzi. A végsd soron ilyen korlatként is felfoghato
alkotmany, alkotmanyos szabdlyok és konvenciok sem jelentenek végsé ,6rt”
az inkumbens politikai vallalkozdk felett, hiszen a politika ,6nszabélyoz6”
jellege lehet6vé teszi, hogy maguk a jatékosok valtoztassak meg a jatékszaba-
lyokat (Wohlgemuth, 2000: 279-280.). E szerz6dési fogyatékossagokbdl az is
kévetkezik, hogy a kormanyzati pozicié, mint természetes monopo6lium arve-
résén a megbizo-iigyndk viszony és a szerzédés fogalma legfeljebb csak me-
taforaként alkalmazhato, s aligha tekinthetd j6 analégianak a valasztok és a
megbizott kozti viszony természetének a pontos megragadasara.

EGY NORMATIV IMPLIKACIO: A ,MEGBIZASI VESZTESEG”

A versenykorlatoknak, a megbizasi kritérium elporladasanak és a szerzédési
fogyatékossagoknak stlyos normativ kévetkezményei vannak, amelyek koziil
itt egyet veszek szamba, a ,megbizdsi veszteség” problémdjat. Mig a ,megbi-
zasi veszteség” fogalma a medidnszavazé-modellben jol értelmezhetd (és a
mandatumsértés szinonimdjanak tekinthetd), addig — miként fentebb lathat-
tuk —a monopolista versenyben csak korlatozott értelemben beszélhetiink réla.
Egy olyan vilagban, amely megfelel a medianszavazé-modell feltételeinek, a
piaci szerz6dés problémajat jol leirja a ,megbizé—ligynok”, a (P-A) modell.
A szavazok érdekeit a medianszavazo pozicidja hatdrozza meg, igy az tigynok
meghatalmazasa jol definidlt. Az iigyvéd, a gyam, a delegatus és a biztos fel-
adatkoréhez hasonléan az tigyndk megbizatdsa is kotott manddtumot jelent, a
feladatnak a megbizé instrukcidi szerinti végrehajtasat. Ennek megfelelen
a ,megbizasi veszteség” is egyértelmi és konnyen meghatarozhaté: a megbi-
z6 érdekeinek és a szerz6désnek a megsértését —azaz a medidn poziciétol vald
eltérést —jelenti az igyndk részérdl, példaul a megbizo kérara torténd elény-
szerzés vagy a feladat nemtér6domségbdl val6 elhanyagoldsa miatt.

A schumpeteri monopolista verseny modelljében ezzel szemben a , megbi-
zasi veszteség” fogalma nem értelmezhet6 annak eredeti, fentebb leirt értele-
mében. A kdzérdek — amelytSl valo eltérést a ,megbizdsi veszteség” fogalma-
val mérhetnénk — itt nem adott és a szerzddés altal definialt, hanem ,feladott”;
magaban foglalja a politikai célok kittizését is. A kozérdek allando értelmezés,
atértelmezés targya, melynek definidlasért folyamatos verseny folyik a politi-
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kai innovacié eszkozeivel, beleértve a politikai reklamot és a manipulaciot
(Korosényi, 2010). Mindez 6sszefonddik a politikai tdmogatds megszerzéséért
folytatott kiizdelemmel. Az inkumbencia-licencet elnyerd ajanlattevé, azaz az
iigynok megbizatasa igy nehezen hatdrolhaté koriil, és aligha konkretizalha-
t6. Felhatalmazasa ezért kotetlen, altalanos: azaz szabad mandatumot kap.
Nem delegalt, hanem gyam vagy gondnok (trustee) lesz. A ,megbizasi vesz-
teség” fogalma igy értelmét vesziti, elporlad, s legfeljebb egy korlatozott érte-
lemben, mint a ,hiitlen kezelés” vagy a korrupcié fogalma értelmezheto.

KONKLUZIOK

A schumpeteri piaci analdgia sikere a medidnszavaz6-modellel és a Public
Choice alkalmazasaban ,zsakutcaba” vitte a politikaelméletet. Az altalanos
értelemben vett piac ugyanis legfeljebb metaforaként alkalmazhaté a politi-
kai verseny egyes elemeinek a megvilagitasara, de aligha alkalmas alap a de-
mokrdcia egy altalanos modelljének megalkotasara. A politikai verseny saja-
tossagainak elméleti megragaddsara csak a piac egy igen specialis tipusa,
nevezetesen a természetes monopoliumok miikodtetésének arverési piaca alkal-
mas. A schumpeteri monopolista verseny Tullock révén t6rténé konkretizala-
sa, majd az Uj intézményi kozgazdasagtan révén tortént tovabbfejlesztése sza-
mos felismerést tett lehet6vé.

1. A demokracidkban a kormanyzati poziciéért folytatott verseny — gazda-
sagi analogiaval élve — a monopolista verseny fogalmaval ragadhaté
meg.

2. A monopolista versenynek és a magas belépési kiiszobnek, a szakiroda-
lomban elterjedt vélekedésekkel szemben, szamos elénye van. Minde-
nekel6tt lehet6vé teszi, hogy az inkumbens a rovid tava szavazatszerzés
szempontjait félretéve a kormanyzati cikluson tilnyalé hosszu tavi po-
litikai beruhazasokat (pl. reformok) hajtson végre.

3. Ugyanakkor, az er6s versenykorlatok, igy a magas belépési kiiszob, kont-
raszelekciot és jelentds moralis kockdzatot jelentenek.

4. A normativ implikaciok kozott a megbizasi veszteség fogalmanak jelen-
tésvesztése jelzi, hogy a monopolista verseny az elszamoltatds hanyat-
lasaval jar.

5. Az arverés-analogia megerdsiti azt a schumpeteri felismerést, hogy a
vezet6k demokratikus valasztdsa nem a megbiz6-tigynok sémanak meg-
felel6 megbizast, hanem a vezet6k (az inkumbens) elfogadasat jelenti.

6. Az inkumbencia-licenc megbiz6—ligynok séméval torténd elemzése azt
is megmutatta, hogy a licencszerz6dés csak metafora, s a megbizas va-
l6jaban nem delegalast, hanem szabad felhatalmazast jelent a kormany-
zasra.
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A Schumpeter 4ltal feldllitott piaci analdégia megmutatta, hogy a demokra-
cidban elkeriilhetetleniil monopolista verseny alakul ki. Tullock modellje a ter-
mészetes monopoliumok arverési piacarél, majd az inkumbencia-licencnek az
4j intézményi kozgazdasagtan segitségével torténd elemzése pontosabban tarta
fel a monopolista verseny természetét, és megerdsitette, hogy Schumpeter de-
mokraciaelméletének a szkeptikus vagy pesszimista olvasata a helyes. A va-
lasztasok 6nmagukban nem biztositanak a Friedrich-torvény kovetelményei-
nek megfelelé hatékony eszkozt a hatalmon levék elszamoltatasara. A valasz-
tasok legfeljebb a demokracia minimalista, Przeworski-féle (1999) fogalmanak
megfelelen a kormdnyzati pozicié betdltésére vonatkozo felhatalmazast te-
remtik meg, illetve az inkumbens levaltasat teszik lehetévé, ami a képviseleti
demokrécia felhatalmazas-elméletének'? felel meg. Mindez megerdsiti Schum-
peter (1987: 271.) fentebb idézett, csak labjegyzetben megfogalmazott sejtését,
hogy a demokraciaban elkertilhetetleniil kifejl6d6 monopolista verseny végsé
soron elmoshatja a proceduralis demokracia és az autoriter kormanyzat kozti
vékony valasztévonalat.

JEGYZETEK

Meg kell jegyezni, hogy ez a leegyszertisités nem is olyan jelentéktelen. Valéjaban csak Downs
els6, a tokéletes informaltsdg vilagara vonatkozé modellje felel meg szorosabban a neoklasz-
szikus egyensulyelméletnek, mig a hidnyos informaltsag vildgara vonatkozé modellje a de-
mokratikus verseny szdmos ellentmondasat tarja fel. Csakhogy a median szavazé elmélete
mégis a politikatudomanyi irodalomban a verseny- és egyenstlyelmélet egy ,gyengitett”, vagy
,kozelitd” valtozataul szolgdl mindmaig. Downs — szemben Schumpeterrel — a neoklasszikus
kozgazdasagtan egyensulyi modelljének szamos olyan el6feltevését osztotta (Miller, 1983: 141.),
mint példaul a (1) a prediktivitas; (2) a kimenetnek (outcome) az erék egyenstlyatdl valo fiig-
gése; (3) a fix viselkedési motivaciok és szabalyok (haszonmaximalizalas); (4) barmely véltozas
csak exogén tényez8k kovetkezményeként magyarazhaté (vo. Medearis, 2001: 361.).
Downs nemcsak a tokéletes informaltsag, de a medidnszavazé-modellel a hidnyos informalt-
sag vildgdban is egyenstlyi modellt 4llit fel.
* Az innovécié fogalménak a politikdra torténd alkalmazdsdrdl, azaz a politikai innovéciérdl
bévebben lasd Korosényi, 2011.
¢, Azjteriiletre torténd szabad belépés lehetetlenné teszi a belépésnek még a lehet8ségét is. Az
4j termelési eljarasok és j termékek bevezetése aligha elképzelhetd kezdetektdl fennalld t6-
kéletes — és azonnali — verseny esetén. Es ez azt jelenti, hogy az a dolog, amit gazdasagi fejlé-
désnek hivunk, az 6sszeegyeztethetetlen ezzel” (az én kiemelésem — K. A.) — llitja Schumpeter
(1987: 104-105.).

Mig a sajét sziikebb teriiletén (sajat haztartasa, csaladja, szakmédja lakéhelye és hobbija) az
atlagember is képes tobbé-kevésbé racionalis, célszerd és hatékony cselekvésre, addig a politi-

ka teriiletén nem képes erre. Ennek magyarazata, hogy errél a tagabb teriiletrél az atlagember

21



<

11

KOROSENYI ANDRAS

minden tudésat kozvetitékon keresztiil nyeri. Igy nem képes a politikai cselekvés konzekven-
cidinak hosszabb tavi mérlegelésére, ezért realitasérzékét jorészt elvesziti. Ez a magyardzata
annak, hogy az atlagember miért nem rendelkezik valodi felel6sségérzettel és politikai akarat-
tal, és miért valik fogékonnyd a rdbeszélésre és a kiilsé befolyasra (Schumpeter, 1987: 261
262).

A multinacionalis éridsvallalatok esetében ez bonyolultabb, itt a visszacsatolds épptigy késlel-
tetett, mint a politikai partoknal.

Aképviseleti kormanyzds igérete a kormanyzasra legratermettebbek kivalasztasa volt. Schum-
peter azonban tisztdn latja a kontraszelekcié problémajat, azaz ,a demokratikus médszer révén
a vezet6i pozicidra kiszelektalt emberek kvalitdsdnak a probléméjat” (1987: 288.). A demokra-
tikus médszer szerinte nem nydjt garanciat arra, hogy a vezet6 politikai pozicidkra a legjobba-
kat szelektalja ki. A kormanyzds ugyanis, hangsulyozza, mas képességeket kivan, mint pusztan
vélasztasokat nyerni. ,A demokratikus moédszer hivatasos politikusokat teremt, 6k azonban
amatdér adminisztratorra, ‘allamférfivd’ valnak.” (1987: 288.).

A fogalomrdl késGbb b&vebben lesz sz6.

Averseny egy egész teriilet vagy agazat (pl. egy természeti monopdlium, vagy az inkumbencia)
megszerzéséért folyik, azt kovetSen e teriileten beliil mar nincsen verseny.

Ennek okairdl bévebben lasd a valtozékalkulus-modellt (Kérosényi, 2010), amit a szerz6 Riker
(1983, 1987) heresztetikajara, valamint Budge és Farlie (1983) hangstlyelméletére és Stokes
manddatumelméletére (2001) tdmaszkodva dolgozott ki.

Miként az Gjravalasztdsi kritérium, amely a hidnyos informaltsag és a jovébeni bizonytalansag
miatt meghatdrozhatatlanna vélik az elszamoltatds-elméletben (Manin et al., 1999), illetve el-
vesziti objektiv alapjét a valtoz6 kalkulus modellben (K6rosényi, 2010).

Lasd err6l bévebben Korosényi, 2009.
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INTEZMENYI BIZALOM
A REGI ES AZ U] DEMOKRACIAKBAN*

Boda Zsolt
(MTA TK PTI)
Medve-Balint Gerg6
(MTA TK PTI)
Osszefoglal6

A politikatudomaény egyik alaptézise, hogy a politikdnak sziiksége van valamilyen szint{
tarsadalmi timogatasra, vagy legalabb elfogadasra. A magasabb szint(i intézményi biza-
lom és legitimitas noveli a kormanyzattal vagy az allammal valé allampolgari egytittmd-
kodés esélyét, és ez hatassal lehet a politikai intézmények miikodésének eredményességé-
re, hiszen konnyebb lesz a térvényeket betartatni, a kozpolitikakat végrehajtani. Tanulma-
nyunkban az intézményi bizalom mintézatait és okait keressiik, gy, hogy a kdzép- és
kelet-eurdpai orszagok adatait vetjiik 6ssze a nyugat-eurdpai orszagokéval. Figyelmiinket
elsésorban az intézményi bizalmat az egyén szintjén meghatdrozé tényezdékre dsszponto-
sitjuk, de a makroszintre, vagyis a nemzeti, vagy inkabb regionalis sajatossagokra is te-
szlink megallapitasokat. A célunk az, hogy kozelebb jussunk a régi és Gjabb demokraciak
politikai kultdraja kozotti kiilonbségek és egyezések azonositasahoz.

Kulcsszavak: intézményi bizalom m interperszondlis bizalom m Ko6zép- és Kelet-Eurépa

A bizalom az abban vald hitet jelenti, hogy az emberek vagy az intézmények
nagy valoszinliséggel a tarsadalmilag elvart médon fognak viselkedni (Rose-
Ackerman, 2001: 27)). Ennek a komplex pszicholégiai és tarsadalmi jelenség-
nek a vizsgalata az utobbi évtizedekben egyre nagyobb jelentéségre tett szert
a tarsadalomtudomanyi kutatasokban. Az altalanos tarsadalmi bizalom fogal-
ma két {6 dimenzi6t rejt magaban: az interperszonalis bizalmat, és az intéz-
ményi bizalmat (Zmerli-Newton, 2008). Az els6 az emberek egymas irant tap-
1alt bizalmat jelenti, mig a méasodik az 4llami, kormdanyzati vagy egyéb intéz-
ményekkel, szervezetekkel kapcsolatos attittidokre utal.! Tanulmanyunk az
intézményekbe vetett bizalom mintdzataival foglalkozik a régi és 1ij (vagy talan
helyesebben: Gjabb) eurépai demokraciakban.

A téma jelent&ségét nem nehéz igazolni. A kormanyzatba vetett bizalom a
legitimitas koncepcidjanak része, marpedig a legitimitds a politika, és kiilono-

* Atanulmany az OTKA K 101701 szama kutatési projekt keretében késziilt.

Politikatudoményi Szemle XXI/2. 27-51. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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sen a demokratikus politika feltétele (Beetham, 1991). A politikatudomany
egyik alaptézise, hogy a politikanak sziiksége van valamilyen szint{ tarsadal-
mi tamogatdsra, vagy legalabb elfogadasra. A demokratikus rendszerekben
ennek taldn még nagyobb a jelentésége, hiszen csak korldtozott médon alkal-
mazhatjak a kényszerités eszkozeit, ezért ra vannak szorulva arra, hogy az al-
lampolgarokkal egyiittmikodjenek. A magasabb szintli intézményi bizalom
és legitimitas noveli a kormanyzattal vagy az allammal val6 allampolgari
egylittmikodés esélyét, és ez hatassal lehet a politikai intézmények miikodé-
sének eredményességére, hiszen konnyebb lesz a torvényeket betartatni, a
kozpolitikdkat végrehajtani. Az emberek példaul inkabb hajlandéak betartani
a jogszabdlyokat, ha tgy gondoljak, hogy azok a kozjot szolgdljdk, illetve, ha
az igazsagszolgaltatasi rendszer a méltanyossag elveit betartva, eredményesen
miikodik (Tyler, 1990). A magasabb éltalanos bizalomszint javitja a kiilonb6z6
kormanyzati politikakkal és programokkal valé egytlittmiikodés esélyét is
(Hetherington, 2005; Lieberman, 2007; Scholz, 1998; Weatherford, 1992), va-
gyis a bizalom hozzdjarul az eredményesebb intézményi miikodéshez és a
kozpolitikdk hatékonyabb végrehajtdsdhoz (Tyler, 2006).

Ugy tiinik tehat, hogy széleskorii a konszenzus mindazon ,j6 dolgokkal”
(Uslaner, 2000) kapcsolatban, amelyek a bizalomhoz kotSdnek. Ugyanakkor
szélnak érvek a bizalom tulzott felértékelése ellen is. Példaul Russel Hardin
(1998) szerint egyes esetekben a bizalmatlansdg lehet éppen olyan raciondlis,
mint a bizalom. Ugy is érvelhetiink, hogy a demokracia valéjaban éppen a bi-
zalmatlansag intézményesitésérdl szol, amennyiben ,fékeket és ellenstlyokat”
épit be a politikai dontéshozatalba, és elvalasztja egymastdl a hatalmi agakat
(Cleary—Stokes, 2006). Ebbél a szempontbdl a politikai rendszer egyes eleme-
ibe, mint példaul a kormanyba vagy a kormanyzé partba vetett ttlzott bizalom
potencidlisan veszélyes lehet, és a demokratikus kultira vagy a jogallamisig

Mégis, a bizalommal foglalkoz6 irodalom inkabb a bizalom csokkenése
vagy alacsony szintje miatt aggddik, mint forditva (vo. Etzioni, 1993; Hethe-
rington, 2005; Norris, 1999; Putnam, 2000; Uslaner, 2000). Az aggodalom még
hangsulyosabban jelenik meg az Gj(abb) demokréacidk, mint példaul a kozép-
és kelet-eurdpai orszagok esetében, ahol az intézmények irdnti alacsony biza-
lom a feltételezések szerint a demokratikus rendszer legitimdcids problémaival
fiigg 6ssze (Kornai-Rose-Ackerman, 2004; Rose-Ackerman, 2001b; Sztompka,
1999). Annak idején Claus Offe a kelet- és kozép-eurdpai rendszervaltds ku-
darcét jovendolte arra hivatkozva, hogy a gazdasagi atalakulas, és a vele jaré
életszinvonal csokkenés alaassak a demokratikus intézmények legitimitasat,
és vissza is fordithatjak a demokratizalodés folyamatét (Offe, 1994: 15.).

Abbdl indulunk ki, hogy a bizalomrdl sz616 irodalom f6aramanak igaza
van, és az allami intézményekbe vetett allampolgari bizalom kivanatos, mig
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az alacsony vagy csokkend bizalomszint a politikai rendszer legitimitési és/
vagy eredményességi problémadit jelzi. Tanulmdnyunkban az intézményi bi-
zalom mintazatait és okait keressiik, gy, hogy a kézép- és kelet-eurdpai or-
szagok adatait vetjlik 6ssze a nyugat-eurdpai orszagokéval. Figyelmiinket el-
s@sorban az intézményi bizalmat az egyén szintjén meghatarozé tényezdkre
Osszpontositjuk, de a makroszintre, vagyis a nemzeti, vagy inkdbb regionalis
sajatossagokra is teszlink megallapitasokat. A célunk az, hogy a régi és az tGjabb
demokraciak tekintetében kozelebb jussunk a politikai kultarak kozotti ha-
sonlosdgok és kiilonbségek azonositasahoz.

AZ INTEZMENYI BIZALOM KUTATASA: ATTEKINTES

A kutatési teriilet fontos kérdése az intézményi bizalom gyokereire vonatko-
zik. Vajon mi a fontosabb: a bizalmat meghatdrozo egyéni (pl. jovedelem, élet-
kor stb.) és makroszintQ (pl. politikai kulttra, fejlettségi szint) tarsadalmi val-
tozdk, avagy az egyes intézmények teljesitménye?

Feltételezhet6, hogy az egyes intézmények jellemz6i befolyasoljak az em-
berek vonatkozé attitlidjeit, példaul valészintileg nagyobb a bizalmunk a jol
miikods intézményekben. Az intézményekbe vetett bizalom értelmezheté gy
is, hogy a varakozasaink szerint az adott intézmény kedvez8 eredményeket
hoz létre (Mishler-Rose, 2001; Levi-Stokker, 2000). Kétségtelen, hogy vannak
empirikus bizonyitékok az eredmény- avagy output-orientélt bizalomra?. Pél-
ddul megfigyelhetd, hogy a kormanyokba vetett bizalom sokkal inkabb volatilis,
mint mondjuk az alkotmdanybirdsagé, és ennek feltehetéen az is az oka, hogy
a kormany teljesitménye kevésbé tiinik stabilnak, illetve az emberek bizonyos
gazdasagi-tarsadalmi problémdkat hajlamosak a kormanyoknak tulajdonitani
(Grosskopf, 2008). A teljesitmény és az eredményesség mellett azonban mas
tényezbknek is lehet szerepe.

Tom Tyler nyoman az intézményi bizalomnak egy kevésbé ,eredményori-
entalt”, azaz kovetkezményelvii értelmezése is elterjedt: eszerint az intézmé-
nyi bizalom egyfajta legitimacids indikator, amely az adott intézmény ,elis-
merésre méltésagat” jelzi. Az elismerésre viszont az intézmény miikodésével
kapcsolatos normativ elvardsok teljesiilése teremti meg az alapot, amelyek
koziil kiemelkedik az eljarasi méltanyossag normainak valé megfelelés. Vagyis
az emberek nagyrészt aszerint itélnek meg egy intézményt, hogy az miként
banik veliik, és a dontéseit méltanyos médon hozza-e meg (Tyler, 1990, 2001,
2003, 2006). Kutatasok sora bizonyitotta, hogy az eljarasi méltanyossag szamos
tarsadalmi szitudciéban meghatarozoé szerepet jatszik az intézmények iranti
bizalom és az intézményekkel val6 egytittm{ikodés kialakitasaban (v6. Hawdon,
2008; Murphy, 2005; Gangl, 2003; Breitmeier, Young és Ziirn, 2006). Ezek az
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eredmények vilagos kovetkezményekkel jarnak azon politikak szdmara, ame-
lyek az allami intézmények megitélésén kivinnanak javitani.

Az eddigiekben azt feltételeztiik, hogy az egyes intézmények jellemz&i, Ggy
mint a miikodés eredményessége és méltanyossaga (illetve ezek percepcidja)
befolyasolja a bizalmat. Schweer (1997) szerint is igazolhatd, hogy az egyes
intézmények jellemz6i relevansak ebbdl a szempontbdl. Az adatok azt is mu-
tatjak, ami egyébként érthetd, hogy az egyes intézményekkel kapcsolatban allo
embereknek fontosabb az adott intézmény teljesitménye, mint azoknak, akik
csak messzirdl itélik meg az intézményt (Hudson, 2006). Azonban elttloznank
ezt az érvet, ha azt sugallnank, hogy az intézményi bizalmat csak ezek az
egyedi jellemzd6k befolydsoljak, és a mikro- vagy makroszint{i hattértényezdk-
nek semmilyen szerepe sincs.

A tarsadalmi kultura jelent8ségét hangstlyozé érvek szerint ,az intézmé-
nyi bizalom kiilsédleges a politikai rendszerhez képest, ugyanis a mélyen be-
agyazott, csak hosszutavon valtozé kulturdlis normaktdl fiigg, és valéjdban az
interperszondlis bizalom intézményekre kivetitett megnyilvanuldsa” (Campbell,
2004: 402.). Eszerint az intézményi bizalom egy tagabb, az emberek egymads
iranti és az intézményekbe vetett bizalmat meghatarozoé érték- és hitrendszer
megnyilvanulasa. Egyszer(ibben fogalmazva, az intézményi bizalom azokban
az orszagokban lesz magas, amelyekben az dltalanos tarsadalmi bizalom szint-
je is az, és amelyek tarsadalmi t6kében gazdagok (Kunioka—Woller, 1999).

Azok a tarsadalomtudésok, akik az egyéni szintbdl indulnak ki, azzal ér-
velnek, hogy a f6 kiilonbséget a tarsadalmi szocializaci6 sordn szerzett eltérd
tapasztalatok jelentik, valamint azok a politikai és gazdasagi attitlidok, ame-
lyek révén az egyének megitélik az intézményeket (Rose—Mishler, 2011). Az
egymastdl gyakran eltér6 eredményeket hozd empirikus elemzések miatt azon-
ban vita bontakozott ki arrél, hogy valéjaban mely mikroszintd tényez&k jat-
szanak szerepet az intézményi bizalom alakitasaban, és hogyan. Annak elle-
nére, hogy egyre tobb tanulmany tdmasztja ala azt az allitast, amely szerint az
egyén szintjén statisztikailag szignifikans, pozitiv kapcsolat van az interper-
szonalis és az intézményi bizalom koz6tt (Zmerli-Newton 2008), néhany ku-
tato kitart azon allaspont mellett, hogy nem, vagy csak alig van oksagi kap-
csolat a bizalom e két 6 dimenzidja kozott (Rose—Mishler 2011, 68.).

A fenti, a bizalommal foglalkozé irodalom egészét jellemz§ vita érinti a
kozép- és kelet-eurdpai térséget is. Néhany kutatd szerint ugyanis a kontinens
két fele kozott az intézményi bizalom mikrotényezdi eltéré médon viselked-
nek. Példanak okaért Campbell (2004), valamint Mishler és Rose (2001) szerint
Eurdpa keleti felén a jovedelmi helyzet sokkal erételjesebben befolyasolja az
intézményekbe vetett allampolgdri bizalmat, mint nyugaton. Raadasul Mishler
és Rose empirikusan igyekszik aldtdmasztani azt az allitast is, hogy ebben a
térségben a jovedelmen kiviil mas szociodemografiai tényezdk joval gyengébb
kapcsolatot mutatnak az intézményi bizalommal, mint Nyugat-Eurépaban.
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Szerintiik csupan az életkor és a lakhely mérete t{inik szignifikans valtozénak:
az életkor emelkedésével n6 az intézményi bizalom is, ami 4tlagosan maga-
sabb a kis lélekszamu varosokban és a falvakban. Legutébbi tanulmanyukban
mar az iskolai végzettséget, az életkort és a nemet is kapcsolatba hoztdk az in-
tézményekbe vetett bizalommal (Rose-Mishler, 2011). Eredményeik szerint
Kelet- és Kozép-Eurépaban a magasabb végzettségli emberek kevésbé biznak
a politikai intézményekben, mig az id6sebbek és a nék korében szignifikansan
magasabb az intézményi bizalmi szint.

Mishler és Rose (1997) egyik korabbi elemzésiikben azt is allitjak, hogy a
kelet- és kozép-eurdpai orszdgokban a politikai intézményeket egy atfogod
minta keretében értékelik az emberek, vagyis inkabb a politikardl nyilvanita-
nak véleményt, és kevéssé képesek differencidlni az egyes intézmények kozott.
Jegyezziik azonban meg, hogy e nézetiiket a kilencvenes évek elejérdl szar-
maz6 adatok alapjan fogalmaztak meg, és maguk is felvetik, hogy a demok-
racidban eltdltott tapasztalat alapjan az emberek attitlidjei minden bizonnyal
differencialédni fognak. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy nem az intézmé-
nyek kozotti kiillonbségtétel hianya az oka az alacsony kozép- és kelet-eurdpai
bizalmi szinteknek, hanem az, hogy az emberek az intézményeket a térségben
atpolitizaltnak és korruptnak tekintik és ekként nyilvanitanak véleményt azok-
rol (Marien, 2011).

A fentiek tiikrében gy tiinik, hogy egyfel6l nincs konszenzus a tekintet-
ben, hogy mely egyéni szint{i valtozok hatnak az intézményi bizalomra, kii-
londsképpen kérdéses pedig az interperszonalis és intézményi bizalom kozot-
ti kapcsolat megitélése. Masfell, a mikroszint(i tényezdk intézményi bizalom-
ra gyakorolt hatdsa kapcsan néhany kutaté kiilénbséget tesz a régi és az Gjabb
eurdpai demokraciak kozott. Ez azt is sugallja, mintha a kontinens két felének
lakoéi esetében az egyéni szint valtozok kiilonbozEképpen befolydsolnak az
intézményekbe vetett bizalmat.

Tanulmanyunk a fenti vitakhoz igyekszik kapcsolédni &m nem torekszik
arra, hogy egy intézményi bizalmat meghatarozé atfogé modellt épitsen, amely
az endogén és az exogén valtozokat is magaba foglalna. Az volt csupan a cé-
lunk, hogy 6sszehasonlitsuk a bizalom mintazatat a nyugat-eurdpai, illetve a
kelet- és kozép-eurdpai orszagokban, kiilonos tekintettel a mikroszintd ténye-
z6kre.

A KUTATASI KERDESEK
Kutatasi kérdéseink és hipotéziseink a kovetkez&k voltak.
a) Az intézmények egyedi megitélése, avagy az értékelés dtfogo mintdzata?
Mindenekel6tt Mishler és Rose (1997) azon tézisét szerettiik volna tesztelni,

amely szerint az ijj demokraciakban az emberek képtelenek az egyes intézmé-
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nyeket onélléan, egymastél megkiilonboztetve értékelni. Az érv azt sugallja,
hogy az egyes intézményekbe vetett bizalom mutatdi er6sen korrelalnak egy-
massal, ami empirikusan vizsgalhat6. A kdvetkezé hipotézist fogalmaztuk
tehat meg:

(H1) Az allami intézményekbe vetett bizalom indikatorai erésebb pozitiv
korrelaciot mutatnak egymassal a kelet- és kozép-europai orszagokban, mint
Nyugat-Eurépaban.

b) Interperszondlis és intézményi bizalom
A kulttra szerepét hangstlyozé megkozelités szerint a bizalom kiilonb6z6
megnyilvanuldsait az adott tairsadalom torténelmében és kulttrajaban gyoke-
rez$ altalanos érték- és attitlidinalis valtozok formaljak. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy er6s a kapcsolat az altalanos interperszonalis és az intézményi
bizalom indikétorai kozott. Azonban természetesen mas exogén valtozok (pél-
daul a jovedelem) és endogén valtozok (példdul az adott intézmények teljesit-
ménye) is befolyasolhatjak egy adott intézmény iranti bizalmat. Mivel az in-
terperszonalis bizalom, mint az 4ltaldnos tarsadalmi értékrendszer megnyil-
vanulasa lassabban valtozik, feltételeztiik, hogy kett6jlik koziil az intézményi
bizalom a volatilisebb. Mindezek alapjan a kovetkezé hipotéziseket fogalmaz-
tuk meg:

(H2) Az interperszonalis és az intézményi bizalom mutatdi erds, pozitiv
korrelaciét mutatnak egymadssal egyéni és aggregalt szinten is.

(H3) Az intézményi bizalom id6ben nagyobb volatilitast mutat az interper-
szonalis bizalomnal.

c) Kelet- és Kozép-Eurdpa: jovedelem szinttd] fiiggd bizalom?

Arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon mennyire igaz most Mishler és Rose

(2001) tézise, mely szerint az 0j demokracidkban a bizalmat a jovedelem szint-

je hatdrozza meg a legerésebben, mind egyéni, mind pedig aggregalt szinten.
(H4) A magasabb jovedelem nagyobb intézményi bizalommal jar egytitt

egyéni és aggregalt szinten egyarant, és ez az dsszefliggés erdsebb a kelet- és

kozép-eurdpai orszagokban, mint Nyugat-Eurépaban.

ADATOK ES VALTOZOK

Elemzéstinkhoz a European Social Survey (ESS) — Eurépai Tarsadalomtudo-
manyi Elemzések (EUTE) adatbazisait (ESS 2002; 2004; 2006; 2008; 2010) hasz-
naltuk fel. Az ESS komoly el6nye, hogy médszertanilag az egyik legjobb és
legmegbizhatobb nemzetkozi adatbazis (Zmerli-Newton, 2008), amelyben
szerepel Nyugat- és Kelet-Eurdépa orszagainak donté tobbsége. Miutan az
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ESS-adatok id6ben és az egyes orszagok kozott is konzisztensek, ezért alkal-
masak sszehasonlit6 vizsgalatok végzésére, igy kitling forrasként szolgalnak
szamunkra. Az egyetlen probléma, hogy a felmérésben résztvevd orszagok
kore adatfelvételrdl adatfelvételre valtozott, minddssze tizendt orszag vett
részt mind az 6t hullamban. Ez a tény értelemszer(ien korlatozza az elemzé-
si lehet6ségeket.

Az altalanos intézményi bizalom méréséhez egy 11-foku valtozot hasznal-
tunk, melyet 4gy nyertiink, hogy a nemzeti parlamentbe, a jogrendszerbe, a
renddrségbe és a politikai partokba vetett bizalomra vonatkozé kérdésekre
adott érvényes valaszok atlagat szamoltuk ki. Hasonléképpen, az interperszo-
nalis bizalom indikatoraként a kovetkez6 valtozok atlagértékét vettiik: a va-
laszadé mennyire bizik embertdrsaiban, mennyire tart masokat becsiiletesnek,
és végiil mennyire itél masokat segitékésznek.

Néhanyan, tobbek kozott Fisher, Van Heerde és Tucker (2010), biraljak
ezeknek az 0sszetett mutatoknak a hasznalatat, kiilonos tekintettel az intéz-
ményi bizalomra. A szerzék allitasa szerint az emberek bizalmi szempontbol
tobbféle elvaras alapjan (erkolcsi, stratégiai, deliberativ) itélik meg az intéz-
ményeket, és ezeknek az elvarasoknak a jelentésége és stilya minden egyes
intézmény esetében eltérd. Emiatt viszont kérdéses lehet egyetlen Osszetett
bizalmi valtozé hasznalata. Ugyanakkor Almond és Verba (1963) szerint az
allampolgarok intézményekhez valo bizalmi viszonydt egységes attittidként
lehet lefrni, amelyet az adott orszag politikai kultirdja befolyasol. Ennek az
érvnek az alatamasztasara hoz meggy6z6 empirikus példakat Sofie Marien
is, aki szerint ,az intézményi bizalmat egydimenziés attitlidként lehet meg-
hatarozni” (2011: 19.).

Annak érdekében, hogy eldonthessiik, vajon az intézményi és interperszo-
néalis bizalomra vonatkozo indexeink valoban ezeket az attitidoket mérik-e,
a f6komponens-elemzést végeztiink el az Sket alkoté valtozokon, amelyekhez
felvettiink még két nemzetkdzi intézménybe, az Eurdpai Parlamentbe és az
ENSZ-be vetett bizalom indikatorait is. Az elemzés megmutatta, hogy az egyes
intézményekbe, valamint a mas emberekbe vetett bizalmat méré valtozok
ugyanugy viselkednek mindegyik orszag mintajan. Minden esetben két f6-
komponenst lehetett elkiiloniteni:* az egyiket az intézményi, a masikat az in-
terperszonalis bizalom valtozéi alkottak, és orszagtol fiiggen a két f6kom-
ponens egytitt legalabb 58 és legfeljebb 70 szazalékban felelt a teljes varianciaért.
Az eredmények szerint tehat ezek a valtozok alkalmasak az altaldnos intéz-
ményi és az interperszonalis bizalmat mér6 indexeink szdmitasara.

Egy tovabbi probat is végeztiink, tigy, hogy mindegyik orszag esetében ki-
szamoltuk az indexszamitasra hasznalt valtozok Cronbach-alfa értékét. Ez a
—1 és 1 kozé esé mutatd a valtozok kozti bels6 konzisztenciat méri, vagyis azt,
hogy mekkora mértékben vonatkoznak egy és ugyanazon dologra. Minél ko-
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zelebb esik a mutato értéke a két végponthoz, annal megbizhatobb a valtozok-
bdl készitett index. Az intézményi bizalomindex négy indikatora esetében a
Cronbach-alfa értékei orszagtol fliggben 0,78 és 0,87 kozé estek, amely magas
megbizhatdsagot jelez. Az interperszonalis bizalmat mérd valtozonk harom
komponense esetében ezek az értékek 0,60 és 0,85 kozott ingadoztak, amely
megbizhatdsag szempontjabdl még szintén elfogadhato. A tesztek alapjan el-
mondhat6, hogy az dltaldnos intézményi, valamint az interperszonalis bizal-
mat mérd valtozéink megfelel6 mértékben megbizhatdak és valéban a kivant
fogalmakat mérik.

MAKRO-SZINTU OSSZEFUGGESEK

Az intézmények megitélése kozotti kapcsolat

Els6 (H1) hipotézisiink szerint a kiilénbozé allami intézményekbe vetett bi-
zalom mutatdi kozott erésebb a kapcsolat a kozép- és kelet eurdpai orszagok-
ban, mint nyugaton. Két valtozo6 kozotti kapesolat er6sségének legegyszertibb
mérési mddja a korreldcidszamitas.

Az ESS adatbazisaban 9sszesen 6t belfoldi intézménynek a bizalmi indikato-
ra szerepel: a nemzeti parlamenteké, a nemzeti jogrendszereké, a rendérségeé,
a politikusoké, és a politikai partoké. Ezekre a mutatokra kétvaltozos korrela-
cidkat szamoltunk, azaz minden, a 2010-es adatfelvételben szerepld orszagra,
és az Osszes lehetséges valtozo parra kiszamoltuk a korrelacios egytitthatokat.”
Ezt kovet&en az orszagokat négy csoportra osztottuk: északi allamok (Dania,
Finnorszag, Norvégia, Svédorszag), mediterran orszagok (Gordgorszag, Por-
tugdlia, Spanyolorszag), kontinentalis orszagok (Belgium, Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Hollandia, frorszég, Németorszag, Svéjc) végiil a kozép- és ke-
let-eurépai orszdgok csoportja (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszdg, Horvator-
szag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia). Mindegyik or-
szagcsoportra vonatkozoéan megnéztiik, hogy melyek a paronkénti korrelacids
egytitthatok legalacsonyabb és legmagasabb értékei. A kovetkezd abra or-
szagcsoportonként abrazolja a minden egyes intézményparra szamitott mini-
mum és maximum értékeket. Egy-egy sav tehdt azt jelzi, hogy egy orszégcso-
porton beliil az adott két intézményi véltozo6 korreldcios egytitthatéjanak ér-
téke mekkora tartomanyban mozog.
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1. dbra. Intézményparok korrelaciés egytitthatéinak minimum és maximum értékei
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Forras: a szerz6k szamitasa, az ESS 2010 alapjan.

Az adatokbdl lathaté, hogy bar mindegyik intézménypdr bizalmi szintje ko-
z6tt van szignifikdns kapcsolat, a bizalom szintjei egyes esetekben sokkal er6-
sebben fiiggenek dssze egymassal. fgy példaul rendkiviil szoros a kapcsolat a
parlament és a politikusok, a parlament és a partok, valamint a politikusok és
a partok bizalmi megitélése kozott. Ami a hipotézistinket illeti, lathaté, hogy
a kozép- és kelet eurdpai orszagok intézményparonkénti korrelacios egyfitt-
hatdi a tobbi orszdgesoporttal nagyjabdl azonos savban mozognak, az eltéré-
sek nem szamottevéek. Emiatt tehat nem lehet meggy&z&en allitani, hogy az
Gjabb demokracidkban az intézményekbe vetett bizalom indikatorai er6sebben
korrelalndnak egymassal, hanem ellenkezdleg, inkébb azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy ilyen téren nincs jelentds kiilénbség Eurdpa két fele kozott.
Ez pedig azt jelenti, hogy relevans kutatasi kérdés lehet az egyes intézmények
megitélésének vizsgalata, kiilonos tekintettel arra, hogy az intézmény jellem-
z6i (eredményesség, illetve méltanyossag) mennyiben hatnak az allampolga-
rok bizalmara.
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Az interperszondlis és intézményi bizalom kozotti kapcsolat

Masodik (H2) hipotézisiinket tigy teszteltiik az aggregélt szinten, hogy a 2010-
es intézményi bizalom és az interperszonalis bizalomindexeket az egyénirdl
az orszagos szintre dsszesitettiik és a kapott értékeket az alabbi grafikonban
abrazoltuk.

2. dbra. Az intézményi és interperszonalis bizalom koézotti Osszefiiggés orszagos szinten
(2010)
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Forras: a szerz&k szamitasa az ESS 2010 alapjan.

Ahogy az abran lathato, rendkiviil szoros a korrelacié (r = 0,96; p < 0,001) az
intézményi bizalom és az interperszonalis bizalom értékei kozott. Kozép- és
Kelet Eurépa orszagai (Esztorszagot kivéve) mindkét dimenzidban az alsé tar-
tomanyokban taldlhaték, mig a nyugat-eurdpai orszdgok dont6 tobbsége a ko-
z€ps0 és fels6 tartomanyokban. Koziiliik is kiemelkednek az északi orszagok,
amelyek kifejezetten magas intézményi és interperszonalis bizalmi szintekkel
birnak. Ebbdl a megfigyelésbdl az kovetkezik, hogy a politikai kulttra szere-
pét hangsilyozé megkozelitéseknek lehet alapja abban az értelemben, hogy a
bizalom altaldnos szintje egy-egy tarsadalom sajatos attributumdnak ming-
stilhet. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a két 6 bizalomdimenzié kozti
kapcsolatot egy harmadik, hattér valtozo teremti meg, példaul a gazdaségi fej-
lettség szintje. Ezért a kovetkez6 dbran a 2010-es egy fére juté GDP adatokat
(PPP) vetettiik 6ssze az intézményi bizalom értékeivel.
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3. dbra. Az intézményi bizalom és a gazdasagi fejlettség kozotti dsszefliggés (2010)
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Forras: a szerz6k szamitasa az ESS 2010, és a Vilagbank adatai alapjan.

Az el6z6 abrahoz rendkiviil hasonlé mintazatot lathatunk: erds és statisztikai-
lag szignifikans a kapcsolat (r = 0,76; p < 0,001) a gazdasagi fejlettség mutaté-
ja és az intézményi bizalom orszdgosan Osszesitett szintje kozott, noha ez utéb-
bi esetben a széras lényegesen nagyobb, mint a 2. dbran. Lényeges, hogy az
egyes orszagok helyzete mindkét dbran majdnem megegyezik, ami alapjan
elmondhat6, hogy makroszinten az intézményi és interperszonalis bizalom,
valamint a gazdaségi fejlettség szorosan dsszefiigg egymaéssal. Altaldnossag-
ban feltételezhet8, hogy bizonyos tarsadalmi jellemz6&k kedvezd légkort terem-
tenek a bizalom szamara, amely segitheti a gazdasagi fejl6dést is, ami pedig
erdsiti az allampolgarok egymadsba és az intézményekbe vetett bizalmat.

A harmadik (H3) hipotézislink, az intézményi bizalom vart magasabb
volatilitdsa kapcsan hihetéen hangzik, hogy az intézmények egyes, az allam-
polgarok altal érzékelt jellemzdi befolyasoljak a réluk kialakitott bizalmi képet.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az emberek aszerint értékelik az egyes intézmé-
nyeket, hogy az éppen hatalmon 1év{ politikai vezetést miként itélik meg, va-
gyis Osszekapcesoljak az adott intézményt az aktudlis kormanyrdél alkotott kép-
pel (Marien, 2011: 15.). Ez problémas lehet az intézményi bizalom mérésekor,
ugyanis nem lehet kell§ bizonyossaggal eldonteni, hogy egy intézmény vagy
az azt miikodtetd hatalom iranti bizalmat is mérik-e a mutaték. Néhany, Ko-
zép-és Kelet-Eurdépara vonatkoz6 kutatas empirikusan is aldtdmasztja ezt a
feltételezést. Mishler és Rose (1997) egy korabbi tanulmanyukban kimutattak,
hogy a térségben a korrupciorol valo vélekedés és az intézményi bizalom szo-
ros kapcsolatban all egymassal, mig legtjabb cikkiikben arra a kdvetkeztetés-
re jutottak, hogy az intézmények teljesitményérdl alkotott képet az emberek
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sajat attitlidjeiken keresztiil épitik be az intézmények irant tapldlt bizalmi szin-
tekbe (Rose—Mishler, 2011). Vagyis, van kapcsolat az intézmények vélt, egyé-
nileg érzékelt teljesitménye és a bizalom kozott. Ennek a gondolatmenetnek a
folytatasaként Marien (2011) azt allitja, hogy K6zép- és Kelet-Eurépaban azért
alacsonyak az intézményi bizalmi szintek, mert az dllampolgédrok &ltaldban
bizalmatlanok az intézményekkel szemben, mivel igy gondoljak, hogy azok
atpolitizaltak és korruptak, vagyis rosszul teljesitenek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kozép- és kelet-eurépai or-
szagok dllampolgérai ugy vélik, hogy a hazai intézményeik atpolitizaltak, akkor
az azt is jelenti, hogy az orszagos szinten Osszesitett intézményi bizalmi szint
erételjesebben kilenghet (n6het vagy csokkenhet) a politikai valtozasok hatd-
sara. Masképpen fogalmazva, az intézményi bizalom ebben az esetben Kelet-
és Kozép-Eurdpaban volatilisebb kell legyen, mint Nyugaton.

Az ESS adatbazisai lehet&séget biztositanak arra, hogy ezt az allitast tesz-
teljiik, noha ez a lehetdség korlatozott. Osszesen tizendt eurdpai orszag vett
részt mindegyik adatfelvételi hullamban, koztiik akad nyugat- és kelet-eur6-
pai is. Ezekre az orszdgokra vonatkozdan minden egyes adatfelvételi évre ki-
szamitottuk az aggregalt intézményi bizalmi és interperszondlis bizalmi in-
dexeket, és a kapott 6t érték atlagabdl az atlagtdl valo atlagos eltérést, vagyis
a szorast. Ezek a szérasértékek azt mutatjak meg, hogy az intézményi és in-
terperszonalis bizalom mennyire volt volatilis ezekben az orszdgokban a 2002
és 2010 kozotti periddusban. A negyedik abraban a kapott értékeket vetettiik
Ossze egymassal.

4. dbra. Az intézményi és interperszondlis bizalom volatilitadsa (2002-2010)
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Forras: a szerz6k szamitdsa az ESS 2002, 2004, 2006, 2008 és 2010 alapjan.
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Az abra egy némiképp meglepd Osszefiiggésre vilagit ra: erds és statisztikailag
szignifikans a kapcsolat (r = 0,67, p < 0,01) az intézményi bizalom és az inter-
perszonalis bizalom volatilitasa kzott, noha 0sszességében az intézményi bi-
zalom volatilisebb (esetében szélesebb skalan szérédnak az értékek), ahogy
ezt a hipotézisiink is megfogalmazta. Noha ebbdl a szamitasbdl az nem deriil
ki, hogy vajon id6ben is egytitt mozognak-e ezek a mutatok, tény viszont, hogy
amintéban szerepl6 harom kozép-eurdpai orszég (Lengyelorszag, Magyaror-
szag és Szlovénia) a legmagasabb mértékd volatilitast mutatja a tizenot orszég
koziil. Ez a megfigyelés némileg, bdr a kis esetszami megfigyelés miatt korla-
tozottan, alatdmasztja azt az el6z6 okfejtésbdl kovetkez6 feltételezést, hogy az
Gjabb eurépai demokréacidkban a kdzvélemény szemében az intézmények erd-
sebben étpolitizaltak, mint nyugaton. Ennek egyik jele az intézményi bizalom
erételjesebb volatilitdsa. Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy miért mutat hason-
16 képet az interperszondlis bizalom is, nem lehet megnyugtaté valaszt adni.
Mindenesetre az adatok tiikrében elmondhaté, hogy mind az intézményi, mind
az interperszonadlis bizalom orszagos szinten idében stabilabb képet mutat
nyugaton, mint Kozép- és Kelet-Eurépéaban.

A MIKROTENYEZOK SZEREPE

A negyedik (H4) hipotézisiink azt feltételezi, hogy a kozép- és kelet eurépai
orszagok polgarainal, nyugati tarsaikkal ellentétben, a jovedelem szorosabb
Osszefliggést mutat az intézményi bizalommal. Ez a feltevés az intézményi bi-
zalom egyik fontos mikrotényezdjének szerepére utal. Ugyanakkor ahhoz,
hogy ezt a hipotézist egy regressziés modellel tesztelhessiik, egy sor egyéb
fontos, az intézményekbe vetett bizalom szempontjdbédl az irodalomban meg-
hatarozonak tartott egyéni szintd valtozot is bele kell foglalnunk a modellbe.
Ezzel egyiitt masodik (H2) hipotézisiink egyéni szintre vonatkozé Osszefiig-
gésének tesztelésére is sor keriilhet, vagyis annak a feltételezésnek az empiri-
kus vizsgalatara, hogy az interperszonalis és az intézményi bizalom kozott az
egyén szintjén is szoros-e a kapcsolat.

A modelliinkben fiiggd valtozoként az intézményi bizalomindexet szere-
peltettiik, mig a fliggetlen valtozok kivélasztasahoz Zmerli és Newton (2008)
rendkiviil alapos tanulmanyat hasznaltuk Gtmutatéul. Ennek megfelelSen az
interperszonalis bizalomindex a fiiggetlen véltozok kozé kertilt, csaktgy, mint
az élettel vald elégedettség/boldogsag, a tarsasagkedveld életmod, a médiafo-
gyasztds, a vallasossag és az életkor indikatorai. Kétértékd (dummy) valtozo-
ként foglaltuk a modellbe a lakhelyre, iskolai végzettségre, nemre és kisebb-
ségi csoporthoz valo tartozasra utald valtozdkat (a valtozok részletes lefrasat
lasd a fliggelékben).

39



BODA ZSOLT-MEDVE-BALINT GERGO

1. tabldzat. A regressziés modell kombindlt paraméterbecslései az orszagos mintdkon
(sztenderdizalatlan koefficiensek)

Ry oo o0
on S 3 N
G @ 9] %) 8 [
£ 2 g g 5 & = 5
= o IS} ks ] &0 N % R4)
2| E|E| 5| 5| 5| 5| 2| &
A a i i) Z ¥ = T z
N 1703 | 1575 | 1877 | 1711 | 2958 | 2433 | 2212 | 1828 | 1548
R négyzet 0194 | 0191 | 0260 | 0.195 | 0239 | 0.170 | 0.208 | 0.257 | 0.175
Konstans 3.090° | 3.856° | 2.637% | 2.220° | 2.959° |-2.6123| 1.906° | 2.212% | 3.773°
Interperszondlis | soas | 3305 | 4515 | 3330 | 3630 | 2860 | 290° | 4428 | .40
bizalom
Boldogsag /
° ] 087 | 200° | 097 | 187 | .160° | .179° | .130° | .095° | .068°
elégedettség
Tarsasagkedveld | _ 503 | 16 | 025 | 0652 | 008 | 004 | —012 | 015 | —015
életvitel

Médiafogyasztds | .003 | -.015 | —.002 | -.030 | .029" | .093° | —.014 | —.034* | —.012

Valldsossdg .080° | .051° | .091° | .089° | .079® | .065° | .107° | .025* | .056°

Haztartds 056° | 0282 | .050° | .030" | .046° | —.030 | .094* | .072° | .043°
jovedelme
Eletkor ~1.008° | —.946° | —.656° | —430" |-1.104°| 1.558% | —.5162 | —250 | —.763°

Vérosi lakhely 1872 110 1682 | .258° .004 105 131 | 1252 | 3813

Elemi végzettség | —.429° | —.378% | .001 110 | .288° 184 067 | -275% | —-.077

Kozépfokd 117 | =067 | —007 | 021 | —112t | 1692 | .039 | -.231 | —.165
vegzettseg
Férfi 111 | 284 | 219" | —077 | 181 | 025 | .325¢ | .206° | .274°

Kisebbség tagja | -.015 | —.170 | —.049 | -.021 | .597® | .510° | .772* | -135 | .391*

Fiiggd valtozo: altalanos intézményi bizalom.
110 szazalékos szignifikancia szint,

25 szazalékos szignifikancia szint,

® 1 szazalékos szignifikancia szint.
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& | & A | XE| A T J o = 3 3 3
1877 | 1496 | 1501 | 2414 | 2184 | 1509 | 2164 | 1792 | 1560 | 1750 | 1698 | 1384
0.131 | 0.208 | 0.156 | 0.236 | 0.157 | 0.116 | 0.187 | 0.220 | 0.201 | 0.157 | 0.109 | 0.191
2.143% | 3.195° | 5.114% | 1.755° | —.069 | —.986 | 977> | .141 251 | 1.430° | 2.113% | 1.4272
.342% | .352% | .337° | .418° | .236° | .171° | .299° | .350° | .315° | .319° | .149% | .329°
J139% | .181% | .116° | .181° | .229% | .169° | .219° | .230° | .179° | .093° | .142% | .139°
-.039 | —.026 | —.053 | —.017 | .018 0712 | .012 .083% | —.061% | —.044 | .079% | —.013
.017 | -.010 | -011 | .012 .034 .011 | -.019 | —.005 | .080° .035 .0893 .033
.100° | .0322 | .050° | .092% | .047° | .111%® | .074° .018 J125% | .057° | .058° | .031!
—-.025 | .033%2 | .003 | .052% | —.008 | -.064> | —.022 | .018 | —.024 | .068° | .019 .033
—.328 | -.479% |-1.184°%| —.696° | .190 .817% | —.086 | .426 .706% | —115 | -.710° | —.487!
-013 | 119 100 | —-.084 | -.318% | -.371% | .169* | —.126 | —.248% | —.039 | -.583% | .158
-.049 | -.051 | .207 | .371' | —.049 | —.082 | .215 026 | —146 | 135 | -.427'| -191
-.365° | —.246° | —-.198% | —.299° | —.107 | —.163 | .094 | —.041 | -169 | —.060 | .000 | -.207*
—.042 | .128" | —.004 | .058 .043 365° | —.022 | .039 | —.075 | —.047 | -2322| .101
292 | =191 | .538% | .446° | .629° 309 | —224 | -.3272 | —.002 | -.645' | .143 | -.171
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Annak érdekében, hogy a hipotézisiinkben szerepl6 jovedelem valtozo ha-
tasat vizsgalhassuk, vagyis azt, hogy vajon a kelet-eurdpai allampolgarok in-
tézményi bizalomszintje ,materialistabb-e” nyugati tarsaikénadl, egy tizfoko-
zaty, a valaszad6 haztartasanak relativ jovedelmi helyzetére vonatkoz6 muta-
tét is felvettiink a modellbe. Az ESS adatbdzisdban ez a mutaté a nemzeti
jovedelmi decilisek szerint osztalyozza a valaszad6 haztartasanak anyagi hely-
zetét. Ertelemszertien a legalsé decilisbe keriilnek a legkisebb, mig a legfel-
sObbe a legmagasabb jovedelemmel rendelkezdk.

A tobbi indikatorral ellentétben a jovedelem valtozo értékeinél egyes ese-
tekben az orszagos mintak 30 szazalékan is mutatkozott hidnyzé adat. Ez vi-
szont sértheti a mintdk reprezentativitasat, hiszen elképzelhetd, hogy a jove-
delemre vonatkozé kérdés elutasitasa egy masik valtozo értékétdl vagy esetleg
éppen a jovedelem nagysdgatdl fliggott, vagyis az adathidny nem teljesen vé-
letlenszerd. Ekkor viszont a regressziés modellb&l nyert paraméterbecslések
torzithatnak, ami helytelen kévetkeztetések levonasahoz vezethet. Ahhoz,
hogy ezt a felmeriil§ problémat kezeljiik, tébbszords imputaciéval potoltuk a
jovedelem valtozo hianyzé elemeit, feltételezve azt, hogy a regressziés model-
liinkben szerepld tobbi valtozo értékeibdl megfelelen lehet kovetkeztetni a
hidnyz6 jovedelemadatokra. Ot imputélt adatbézist hoztunk igy 1étre FCS (Fully
Conditional Specification) alkalmazasaval. Habar bizonyos elméleti problémak
felmertiilnek a médszerrel kapcsolatban, Van Buuren és szerzGtarsai (2006)
részletes elemzése meggy6z6en demonstrdlja, hogy az ily médon végzett adat-
poétlas megfeleld, jol haszndlhaté imputdlt értékeket eredményez.

Ennyi valtozé egyetlen modellbe foglalasakor felvetédik a multikollinearitas
problémaja is. Habar jelen modell esetében is tobb fliggetlen valtozo korrelalt
egymassal, az egyltthatok nagysaga nem érte el a kritikus szintet, ahogy a
variancia inflalé faktor (VIF) is minden valtozo esetében béven a kritikus érték
(VIF = 2) alatt volt. Ezért a modell fiiggetlen valtozo6i kozott fennallé multikol-
linearitast nem tekintjiik jelentésnek.

Az 1. tdbldzatban az 6t imputdlt adatbazison, 21 orszag mintdjan lefuttatott
regressziok kombinalt koefficiensbecsléseit (sztenderdizélatlan koefficiensek)
kozoljik (lasd a fliggeléket a részletes adatokért). Az R négyzet viszonylag ala-
csony értékei (0,11 és 0,26 kozotti értékek) azt jelzik, hogy a variancia nagy
részét nem magyarazzak a fiiggetlen valtozéink, annak ellenére, hogy a leg-
fontosabbnak tartott szociodemografiai indikatorok, melyek a szakirodalom
szerint hatdssal lehetnek az intézményi bizalomra, szerepelnek a modellben.
Tekintettel arra, hogy vizsgalati egységiink, vagyis az egyén szintjén a fiiggé
valtozé értékeit szamos egyéb, nem szamszer(isithet6 tényezd is befolyasol-
hatja, az R négyzet értékek ennek tiikrében kifejezetten jonak mondhatok.
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Az eredmények szerint néhany véltoz6 kontextustol, azaz orszagtodl fliggetlentil
hasonléképpen viselkedik, vagyis ugyanolyan iranyu és statisztikailag szigni-
fikans kapcsolat flizi Sket az intézményi bizalomhoz. Minden egyéb tényezd
valtozatlansidga mellett az interperszondlis bizalom, illetve a boldogsag/elége-
dettség szintje erGsen pozitiv, szignifikans kapcsolatot mutat az intézményi bi-
zalommal: aki jobban bizik embertarsaiban, valamint aki boldogabb, az nagyobb
val6szintiséggel jobban is bizik az intézményekben. Ennek a két tényezének a
hatasa statisztikailag nemcsak szignifikans, hanem jelentds is. Az interperszo-
nalis bizalom esetében a 11-foku skalan val6 egypontos névekedés atlagosan,
orszagtol fliggden, 0,17 és 0,45 pontos névekményt jelent az intézményi biza-
lom indexben, mig a boldogsag/elégedettség vdltozo esetében ezek az értékek
0,09 és 0,23 pont kozé esnek. Kisebb mértékdi, de szintén szignifikans kapcsolat
mutatkozik a vallasossag és az intézményekbe vetett bizalom kozott. Minél val-
lasosabbnak tartja magat az illet, anndl valészintibb, hogy minden mas ténye-
z§ véltozatlansdga mellett magasabb az intézményekbe vetett bizalma is.

Ami a jovedelem valtozot illeti, Nyugat-Eurépaban Gorogorszag és Spa-
nyolorszag kivételével mindentitt pozitiv, egy kivétellel statisztikailag szigni-
fikans kapcsolatot mutat az intézményi bizalommal, vagyis a magasabb jove-
delmtiek jobban biznak az intézményekben, mint szegényebb tarsaik. A kelet-
eurdpai orszagokban a kép vegyes, pozitiv és negativ iranyu kapcsolatokra
egyarant talalunk példat, de ezek csak Lengyelorszag és Horvétorszag eseté-
ben szignifikansak. Az életkor hatdsa az intézményi bizalomra szintén kissé
eltér6 mintdzatot mutat: mig Nyugat-Eurépaban egyértelm, szignifikdnsan
negativ a kapcsolat (vagyis az idésebb korosztalyok mas tényezdk azonossiga
esetén kevésbé biznak az intézményekben), addig Kelet-Eurépaban ilyen egy-
értelm trendet nem lehet megallapitani. Erdekes médon sem a médiafogyasz-
tds sem pedig a tarsasagkedveld életvitel valtoz6i nem mutatnak semmilyen
jellemz&, szignifikans kapcsolatot a fliggs valtozdval.

A kétértékil valtozok esetében szintén vegyes a kép. Az iskolai végzettség
dontéen a vart negativ asszociaciét mutatja, ami azt sugallja, hogy a kontroll-
csoporttal, vagyis a felséfoku végzettséggel rendelkezékkel szemben az ala-
csonyabb iskolazottsagiak minden mas tényezd valtozatlansaga mellett ke-
vésbé biznak az intézményekben. Ugyanakkor ez a hatds nem minden orszag-
ban szignifikdns, ezért az iménti kovetkeztetést dvatosan kell kezelni.

A t6bbi dummy valtozo, tehat a varosi lakhely, nem és kisebbséghez vald
tartozas koefficiensei azt sugalljak, hogy az intézményi bizalomra gyakorolt
hatdsukat kornyezeti, kontextudlis tényezdk befolyasolhatjak. Példaul, Eszt-
orszagban a kisebbségi csoporthoz tartozék, minden egyéb valtozé azonossa-
ga mellett szignifikansan kevésbé biznak az intézményekben, mint a t6bbsé-
giek. Ennek val6szint oka az oroszajku kisebbségnek az orszdg fliggetlensége
Ota tart6 hatranyos megkiilonboztetése. Ezzel szemben szamos olyan nyugat-
eurdpai orszagban, ahol jelent&s bevandorlé népesség él, tigy, mint Németor-
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szagban, [rorszagban, Norvégidban, Svéjcban és az Egyesiilt Kiralysagban, a
magukat kisebbséghez tartozénak vallok ceteris paribus szignifikansan jobban
biznak az intézményekben, mint a magukat a tobbséghez sorolék. Tovabba, a
varosi lakhely szintén érdekes mintdzatot mutat: a nyugat-eurdpai varoslakék
jobban biznak az intézményekben, mint vidéki tarsaik, ellenben Kelet-Eur6-
paban éppen ellenkez6 iranyt, noha nem mindentitt szignifikans a kapcsolat.
Ezek a megfigyelések azt jelzik, hogy egyes mikroszint{i valtozok esetében
kontextus-, azaz orszagfligg6 az intézményi bizalomra gyakorolt hatasuk.

Osszességében elmondhatd, hogy az elemzésbe bevont kelet- és nyugat-
eurdpai orszdgok polgarainal a legtobb szocio-demografiai tényez6 hasonlo,
legaldbb is nem szignifikdnsan eltéré kapcsolatot mutat az intézményi biza-
lommal. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy egyes kutatok allitasaival ellentétben a
kelet- és kdzép-eurdpai allampolgaroknal a mikroszintii tényezdk intézményi
bizalomra gyakorolt hatdsa nem csekélyebb, mint Nyugat-Eurépaban. Masfe-
18] a jovedelem szintje a kelet-eurdpai allampolgaroknal nem mutat erSteljes
kapcsolatot az intézményi bizalommal, s6t, eredményeink szerint mindez in-
kabb a nyugatiak esetében jellemz&.

KOVETKEZTETESEK

Tanulményunk egyfeldl arra keresett valaszt, hogy van-e kiilonbség az intéz-
ményi bizalmat meghatarozé egyéni szint valtozok hatasmechanizmusat te-
kintve Nyugat-, valamint Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai kozott. Eredmé-
nyeink szerint a vizsgalt dimenziokban nincs dont6 kiilénbség a kontinens két
fele kozott, ehelyett inkabb a hasonlésagok szembetiindek, legalabb is a mik-
roszint( tényez&k esetében. Ugyanakkor azt is kimutattuk, hogy a makroszin-
ten, vagyis az orszagosan Osszesitett adatok vizsgalatanal Eurépa Uj (vagyis
inkébb Gjabb) demokraciai a régiekhez képest tobbnyire alacsonyabb, egyes
esetekben joval alacsonyabb intézményi és interperszonalis bizalmi szintekkel
rendelkeznek, raaddsul esetiikben ezek az értékek joval volatilisebbek is id6-
ben. Ezt részben azzal magyaraztuk, hogy az Gjabb demokraciakban él6k a
hazai intézményeiket atpolitizaltnak, korruptnak tekintik és 0sszességében
kedvezétlen véleménnyel vannak réluk.

Ezzel parhuzamosan azt is feltartuk, hogy igen szoros a kapcsolat a gazda-
sagi fejlettség, valamint az altalanos intézményi és interperszonalis bizalom
kozott, ami azt sugallja, hogy egy adott tarsadalomra jellemzd politikai kul-
tdra is valamilyen médon hatassal lehet a tartésan magas vagy tartésan ala-
csony bizalmi és fejlettségi szintekre. Ez azt is maga utan vonja, hogy 6ssze-
tett, valdszintisithet6en korkoros, egymast erdsité oksagi mechanizmus all
fenn a fejlettség, valamint az intézményekbe és az emberekbe vetett bizalom
altalanos szintjei kozott.
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Habar tetszet6s magyarazatnak t{inik a politikai kultarara fogni a K6zép-
és Kelet Eurépaban tapasztalhato tartdsan alacsony és sok esetben még tovabb
csokkend intézményi bizalmi szintet, mas, jelen tanulmanyban nem targyalt
Osszefiiggések is meghtizédhatnak e tendenciak mogott. Feltételezhetd, hogy
az egyes intézmények jellemzéi is befolyasoljak az emberek rajuk vonatkozé
attitidjeit, példaul valoszintileg nagyobb a bizalmunk a jol m{ikodé, eredmé-
nyes, hatékony intézményekben. Azonban, mint lattuk, Tom Tyler munkai
nyoman az intézményi bizalomnak egy kevésbé ,eredményorientalt”, azaz
kovetkezményelvi értelmezése is elterjedt: eszerint az intézményi bizalom el-
sOsorban az intézmények miikodésének méltanyossagaval, legitimitasaval all
kapcsolatban.

Az iménti megfontoldsokbdl és tanulmanyunk empirikus elemzésébdl az
kovetkezik, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa demokrécidiban az intézményi bi-
zalom alacsony szintje a politikai kulttra hatasa mellett az intézményi miko-
déssel, pontosabban annak kedvez&tlen percepcidjaval is magyarazhaté. Ez a
felismerés Gj iranyt szabhat a jovébeli, intézményi bizalommal foglalkoz6 ku-
tatasoknak, amennyiben a mikro- és makroszintQ tényezdk vizsgalata mellett
vagy helyett a konkrét intézményi miikodés, és annak allampolgari megitélé-
sének vizsgalatara helyez&dik at a hangstly.

FUGGELEK

A regresszids modellben szerepl$ valtozok leirdsa és a regresszié eredményeinek részletes kozlése
(adatok forrasa: ESS 2010)

Intézményi bizalom index: a nemzeti parlamentbe, a jogrendszerbe, a rend6rségbe és a politikai par-
tokba vetett bizalomra vonatkozé kérdésekre adott érvényes valaszok atlaga (0-10)

Interperszondlis bizalom index: a ,mennyire bizik embertarsaiban”, ,mennyire tart masokat becsti-
letesnek”, és ,mennyire itél masokat segit6késznek”kérdésre adott érvényes valaszok értékeinek at-
laga (0-10)

Boldogsdg/elégedettség: a ,mennyire boldog” és ,mennyire elégedett az életével”kérdésekre adott
érvényes vélaszok atlaga (0-10)

Tirsasdgkedveld életvitel: a ,milyen gyakran taldlkozik baratokkal, rokonokkal vagy munkatarsak-
kal”kérdésre adott valaszok értékei (1: soha; 7: minden nap)

Valldsossdg: mennyire vallja 6n magat valldsosnak (0: egyaltalan; 10: nagyon)

Hiztartds jovedelme: a valaszad6 haztartasdnak havi bevallott jovedelme alapjan becstilt, a nemzeti
jovedelem decilisnek megfelelS érték (1: legalsé decilis; 10: legfelsd decilis)

Eletkor: az életkor 10-es alapt logaritmusa

Vidrosi lakhely: kétértékd valtozé (1: varosi lakos)

Elemi végzettség: kétértékii valtozo (1: 8 vagy kevesebb elvégzett iskolai év)

Kazépfokii végzettség: kétértéki valtozo (1: 9-12 elvégzett iskolai év)

Férfi: kétérték(i valtozé (1: férfi valaszadd)

Kisebbség tagja: kétértékd véltozo (1: kisebbségi csoporthoz tartozé valaszadd)
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JEGYZETEK

Jegyezziik meg, hogy az interperszonalis bizalom kettévalaszthaté altalanos és partikularis bi-
zalomra — mig az els6 az idegen emberekkel kapcsolatos attitlidoket jelenti, az utébbi bizonyos
személyekre, csoportokra (pl. csalad) korlatozédik (Uslaner 2000). Az alacsony édltalanos biza-
lom nem zarja ki a relative magas partikuldris bizalmat. Ez a helyzet tobb kelet- és kozép-eu-
répai orszdgban, igy példaul Magyarorszagon is (Giczi—Sik 2009).

Az intézményi eredményességet nem mindig konnyd megitélni. Valéjaban egy konstrukciéval
van dolgunk, és érdekes kérdés annak vizsgalata, hogy ez a konstrukci6é hogyan, milyen ténye-
z6k és mechanizmusok révén (pl. a média hatdsa, személyes tapasztalat) 4ll ssze.

Az egyetlen kivételt Svajc jelentette, ahol a két f6komponens mellett egy harmadikat is azono-
sitani lehetett a nemzeti parlament, a renddrség és a politikai partok irant taplalt bizalom indi-
kétoraibdl.

Kivéve Ukrajnat, Oroszorszagot, Izraelt és Ciprust. Az elébbi ketté nem demokratikus allam,
az utébbi ketts esetében pedig a belpolitikai kornyezet radikalisan eltérd volta nem teszi lehe-
t6vé a tobbi dllammal val6 kelléen megalapozott sszehasonlitast.

Mindegyik korrelaciés egyiitthat6 az 5 szazalékos szinten volt szignifikdns.
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DEMOKRACIAKUTATAS A POLITIKAI
ES KOZPOLITIKAI ELEMZES KERESZTUTJAN:
A DEMOKRACIAK MINOSEGE
ES TELJESITOKEPESSEGE

Agh Attila

(egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem)

Osszefoglal6

A demokraciakutatas nagy korszakat a nemzetkozi politikatudomanyban a nyolcvanas és
kilencvenes évek forduléjan a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok demokratizaldsa hozta el.
Azota azonban harom tovabbi nagy fordulat is bekovetkezett a demokraciakutatasban. Az
elsé fordulat, avagy az els6 nagy vita a demokratizalds, mint folyamat jellegébdl adodik, a
masik viszont mar a konszolidaci6 és a jo kormanyzas elvének belépéséhez kapcsolodik.
Mar az elsé fordulat is a politikai mellett a kozpolitikai szempont erételjes érvényesitésével
jart, a masodik fordulat pedig a kozpolitikai elemzés prioritasat hozta magaval. A j6 kor-
manyzas kozpolitikai témakorének el6térbe keriilése azt is jelentette, hogy nem elég a de-
mokracia intézményrendszerének atvétele, mint ,hardver”, de legalabb annyira fontos a
demokratikus politikai kulttra kialakitdsa, mint ,szoftver” bevezetése. A harmadik fordu-
lat a globalis valsag miatt kovetkezett be, ami radikalisan atalakitotta az EU és a tagdllami
demokréciak viszonyat is, és el6térbe allitotta a demokracia mindségének kérdéskorét.

Kulcsszavak: a demokracia min&sége m a kozszektor teljesitménye m a j6 kormanyzas
gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és kozpolitikai indikatorai

A DEMOKRACIAKUTATAS HAROM SZAKASZA

A korabbiakban, a demokracia harmadik hulldma el6tt, a ,nyugati” demokra-
ciak szlikebb vilagaban is voltak éles vitdk a demokraciardl, de ezek mégis
megmaradtak bizonyos evidencidk keretei kdzott a demokracia meghataroza-
sat illetSen. Altaldban harom megkdozelitésben definialték, el§szor is szigort-
an jogi felfogasban, mint a ,szabad és tisztességes valasztasok” (free and fair)
rendjét, ami egy széles kérben alkalmazott minimalis demokracia fogalomhoz
vezetett, mig a puszta megléte ,valasztdsi demokraciaként” nyert megfogal-
mazast. Masodjara a mar tagabb politikai felfogasban a liberalis demokracia
fogalma volt hasznalatban, amely mar feltlelte a demokratikus alapjogok ki-
terjedt rendszerét és a demokratikus intézmények miikodését a fékek és ellen-
sulyok modelljének megfelelen. Végiil a demokracia legkiterjedtebb felfogasa
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szerint ,szocialis” demokracia, hiszen a nyugati demokracidk a joléti allam
bazisara épiiltek, igy fejlett kozszolgaltatasokat és szocidlis jogokat is nydjtot-
tak, s ezek a funkcidk erSteljesen hozzajarultak a demokracidk altalanos elfo-
gadottsagahoz. Az intézmények teljesitGképessége természetesen fontos ku-
tatasi téma volt, de a nyugati demokracidk aranykoraban — a II. vilaghdborut
kovet6 harminc évet ,,arany harmincasnak” emlegetik — a formalis-proceduralis
és a ,jol mikdds” avagy miikodéképes demokracia éles kontrasztja nem me-
riilt fel, mert az is az evidenciak birodalmaba tartozott, hogy a demokracidk
— gy altalaban — egész jol miikodnek.!

A demokratizalas ,harmadik hullamat” kovetd euforia elmultaval a kilenc-
venes években bekovetkezett a kij6zanodds, mert a demokratikusnak vélt vagy
mindsitett rendszerek igen nagy tarkasaga alakult ki, ezért a demokrécia fo-
galma inflalédott és az j demokraciak tagas és z{irds globalis mezejében ezek
az evidenciak eltlintek. A demokracia bevett, egymasra épiilé harmas defini-
cidja alkalmatlanna vélt a demokrécia igényével fellépd orszagok leirasara,
mivel a tobb tucatnyi Gj demokraciaval egy j demokratikus kihivas jelentke-
zett. Az elemz&k ezért kétségbeesetten probalgattak jelzék sokasagat raaggat-
ni az 4j demokracidkra, illetve megkisérelték a demokraciat Gjradefinialni (lasd
atfogéan Collier-Levitsky, 1997). De azon aligha lehetett segiteni, hogy sza-
mos orszagban a demokratikus kezdeményezés megbukott, s ami létrejott, azt
mar nem lehetett valédi demokracianak mindsiteni (,,illiberalis demokracia”
— Zakaria, 1997). A szakirodalom a demokraciakutatas harom szakaszat tart-
ja nyilvan, amelyet az dtmenet, a konszolidaci6 és a ,demokracia minésége”
fogalmaival jellemeznek. Az els6 szakaszban az az alapkérdés, hogy van-e de-
mokratikus atmenet vagy csak atalakulds (transition vagy transformation), a
masodikban pedig az, hogy eléri-e az adott orszdg a konszolidaciét, a harma-
dikban viszont mar az, hogy a globalis versenyben sikertil-e kialakitani a de-
mokracia 4j minéségét (Denk— Silander, 2012: 26.).2

Az utébbi évtizedekben tehdt haromszor is jelentkezett a demokratikus ki-
hivas, mivel a kiils6 koriilmények radikdlis valtozasaval a demokracidnak is
tobbszor meg kellett Gjulnia, ami a politikatudomanyban a demokraciavitakra
és a demokracia definiciéjanak lényeges atfogalmazasara vezetett. A demok-
raciakutatds elsé nagy fordulata a kilencvenes években a dinamikus-fejl6dé
(,deficites”) és a statikus-befejezett (,,defektes”) rendszerek megkiilonbozte-
tésére helyezte a hangsulyt. A demokratizalas folyamataban ugyanis kiilon-
b6z6 szakaszok kdvetik egymast, ezért jogosan vetddott fel a kérdés, hogy egy
adott orszag vagy régié demokracidja a fejl6dés egyik fokozatanak tekinthe-
t6-e csupan, amib6l még el6bbre 1ép az ,érettebb” formak felé, vagy mar egy
sajatos, ,befejezett” és eltorzult formajanak bizonyul, ami egyben komoly visz-
szarendez6dést jelent az autoriter formak felé. Ebbdl a helyzetbdl a demokra-
ciak kétféle tipizalasa adédott, egyfeldl a fejlédés szakaszai, masteldl a sajato-
san ,defektes” helyi-regiondlis formai szerint (Merkel, 2004). A két alaptipus
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foldrajzi elkiiloniilése elég vilagos volt, hiszen Kelet-K6zép-Eurdpa Gj demok-
raciai a dinamikus tipust képviselték a demokratikus atmenettel, a posztszov-
jet térség orszagai viszont az autoriter iranyba visszaforduld, transzformaciés
tipushoz tartoztak, mig a balkani fejl6dés egy sajatos kozbiils6 format jelent
(lasd részletesen Agh, 1999 illetve Moeller és Skaaning, 2010a).

A kilencvenes években tehat mar megtortént a ,félig konszolidalt” és a
,félig autoriter” demokraciak fogalmi szétvalasztasa, de az évtized végén mar
jelentkezett az Gjabb kihivas és vele a demokraciakutatas masodik nagy vitaja.
Vildgosan kitlint ugyanis, hogy a korabbi megkozelités a demokratikus atme-
net és a konszolidacié megkiilonboztetésével nem alkalmas a kelet-kdzép-eu-
répai orszagokban a demokratizalas folyamatdnak szakaszoldsara. Nyilvan-
vald jelei voltak ugyanis annak, hogy a demokratikus atmenet szakaszat meg-
haladé orszdgok sem képesek a klasszikus értelemben vett konszolidaciéra,
amit a nemzetkozi politikatudomany korabban féleg a spanyol példa alapjan
dolgozottki. A demokracia korabbi felfogasa a deficites-dinamikus és a defektes-
félautoriter rendszerek megkiilénboztetésével a kilencvenes évek végére mas
vonatkozasban is elégtelennek bizonyult, mert a kelet-kozép-eurdpai Gj de-
mokracidkban egyre inkabb el6térbe keriilt a ,proceduralis” és a ,miikoddké-
pes” demokracia kozotti mély belsd ellentét. Megmutatkozott, hogy a demok-
ratikus intézmények atvétele nem telitédik meg se szocidlis, se kulturdlis tar-
talommal, azaz nem jottek 1étre sem részvételi, sem hatékony demokraciak,
ezért az j demokraciak lakossaga inkabb a hazai politikai rendszerben, mint-
sem az EU-ban latott demokratikus deficitet (Johnson, 2005). A kdzpolitikai
megkozelités ezért mar el6térbe keriilt az unids felvételi targyaldsok kapcsan,
nevezetesen a versenyképességre vonatkozé harmadik koppenhégai kritérium
alapjan. Ez a felvételi kdvetelmény ugyanis azt feltételezi, hogy nemcsak az
intézmények formalis atvétele és az unids jogszabdlyok puszta honositasa tor-
ténik meg, hanem tényleges alkalmazdsukra és hatékony miikodtetésiikre is
sor kell kertiljon. Marpedig a tovabbiakban névekvé szakadék mutatkozott a
,kompatibilis” és ,kompetitiv” intézmények, vagyis a ,formalis” és ,tényle-
ges” tagsag kozott — itt és most csak a konttrokat jelezve. A ,nyugati” intéz-
mények ,keleti” atvétele tehat rendkiviil felemdsnak bizonyult, mert mig a
kilencvenes évek ,altalanos” demokratizdlédasa tobbé-kevésbé sikeres volt,
addig az EU-specifikus, ,adaptiv” demokratizalds mar jéval kevésbé, mert a
tovabbi intézményi és kozpolitikai reformhullamok mar jérészt elakadtak.’

Mig az elsé demokraciavita még a demokratizalas politikai folyamatanak
sikerére vagy kudarcara koncentrdlt, addig a masodik szakaszra val6 attérés-
ként mar mindjobban a miikod6képesség és versenyképesség kozpolitikai di-
menzidi valtak dominanssa, ezzel jelent meg az Gjabb, immar masodik demok-
ratikus kihivas. A kétezres években mar erételjes hangsulyvaltas kovetkezett
be a kelet-kdzép-eurdpai demokraciaknal, mivel az unids tagsag felerdsitette
a ,deficites” jellegiiket kozpolitikai vonatkozasban, az intézményrendszer tel-

57



AGH ATTILA

jesit6képességét és miikodéképességét illetGen is. Az 1Gj unids elvarasok belé-
pése tul nagy tehernek bizonyult és a demokratikus intézményrendszer ala-
csony hatékonysagt miikddésére vezetett, amelynek oka egyarant volt a re-
formdeficit és az allami hatalomcentralizacio, mint fennmaradé autoriter
orokség. Ez a ,hibrid” demokraciak szakasza, ugyanis kideriilt, hogy az autoriter
elemek még a dinamikus demokratizalds soran is makacsul megérzédnek, és
a demokratikus elemekkel hibrid szerkezetekké kapcsoloédnak dssze (Morlino,
2008 és Linde, 2009a). Bizonyos ,visszacstszas” — azaz a demokracia valsag-
jelenségei — tehat a kelet-kozép-eurdpai orszagokban is egyre jobban megmu-
tatkoztak, ahogy a Journal of Democracy 2007. oktéberi, elhiresiilt kiilonszama
ezt jol dokumentdlta (,Is East-Central Europe Backsliding?”). A kétezres évek-
ben uniés nyomadsra ugyan erSteljes reformkényszer jelentkezett, de szembeke-
rilt a novekvo bels6 reformfaradsaggal, ezért ezt az évtizedet mar az 4j demok-
racidk kezd6d¢6 valsaga és az ezzel jard részleges dekonszolidaci6 is jellemez-
te a kelet-kozép-eurdpai térségben. Ebben az évtizedben az Gj demokraciak
megitélésében mar egyértelmiien nem a szlikebb értelemben vett politikai,
hanem az a demokraciak miikodésével kapcsolatos kozpolitikai megkozelités
domindlt, hogy mennyire miikodéképesek, milyen teljesitményre képesek, va-
gyis a ,jobb demokracidk” tgymond képesek-e a ,jobb korméanyzasra” (Char-
ron-Lapuente, 2009, és Pierre, 2009). Raadasul az 4j uniés tagallamok eseté-
ben arra is rimutattak, hogy azok uniés tamogatést igényelnek ugyan, de nem
haladnak eléggé el6re a demokracia mindségében (Linde, 2009b és Linde—
Ekman, 2010).1

A masodik fordulat a demokraciakutatasban tehat mar azt a kérdést alli-
totta a kdzéppontba, hogy a jogi formdjaban definidlhat6 ,proceduralis” de-
mokracia egyaltalan jol miikddik-e, avagy milyen az 1j demokratikus intéz-
ményrendszer teljesit6képessége dltaldban. Am ez a problematika a kétezres
években mar tallépett az Gj demokracidk latéhataran is, mert globalis szinten
is megjelent az a kérdés, hogy a konszoliddlt ,nyugati” demokracia eleve jol
miikod6 demokracia-e, vagy attdl még lehet alacsony teljesitménye, hogy for-
malis, jogi-procedurdlis tekintetben mar ,tokéletes” demokracianak mind&sit-
het6. Ebbdl az 1j, globdlis kérdésfelvetésbdl mar latszik, hogy a demokracia-
kutatdsban a hangstly arra tevédott at, hogy milyen a demokracia teljesitmé-
nye, avagy mingsége (performance democracy), mégpedig a demokracidk
legszélesebb mez&nyére vonatkozdan, sét voltaképpen a kormanyzati teljesit-
mény vizsgalatat valamennyi orszdgra kiterjesztve. Ennek alapjan kertilt meg-
itélésre a demokratikus rendszerek legitimitdsa is, azaz mar nem pusztan a
formalis-proceduralis dimenzi6 szerint, hanem mindenekel6tt a demokratikus
intézményrendszer teljesitménye és a részvételi demokracia alapjan (Ekman,
2009).°

A masodik szakasz vitaiban néha felbukkantak szkeptikus megjegyzések
arrdl, hogy az indikatorok rendszere mennyire képes felmérni a tényleges hely-
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zetet, illetve az egyes orszagokbdl gyakran biraltdk az egyes indikatorokat,
f6leg kormanyzati oldalrol. Le kell szogezni azonban, hogy egy tagul6 univer-
zumrol van sz6 a politikatudoméanyban — avagy altalaban a tarsadalomtudo-
manyokban —, ami allandéan fejlédik és egyre pontosabb képet tud adni a tar-
sadalmi helyzet rendkiviili komplexitdsarél. Mégis, mar jelenlegi fejlettségi
fokan is elég pontosak az indikatorok, s egy-egy felmérésben egymast is visz-
szaigazoljak, de legf6képpen az szamit, hogy a 10-15, egymastol tobbnyire
fliggetlen nemzetkozi felmérés adatai erdsen konvergalnak. [gy a tévedés vagy
a szubjektivitas esélye elég csekély, s a szkeptikus megjegyzések tobbnyire nem
a szakmai megalapozottsdgbdl, hanem az érintettségbdl fakadnak. Mdsodszor,
a nemzetkozi kutatasokban kiilon figyelmet forditottak arra, hogyan véltoz-
nak a ,politika” és a ,kozpolitika” dimenziéi a maguk kolcsonhatdsaban, va-
gyis az autoriter rendszerekbdl a demokratikus rendszerekbe val6 politikai
atalakulds sordn hogyan alakul a ,kézpolitikai” hatékonysag. Egyszer{ien sz6l-
va elég gyakori eset, hogy ezekben a rangsorokban — horribile dictu — kevésbé
demokratikus, de jobban teljesité orszagok megel6zték a formalisan demok-
ratikusabb intézményrendszerrel rendelkezd, de gyengébben teljesit6 orsza-
gokat. Ezek az ellentmondasok azonban a véalsaghelyzetekben jelentkeznek,
amikor a centralizalt dontéshozatallal rendelkezé autoriter orszagok gyorsab-
ban reagalnak, de aztan rovidesen megmutatkozik a demokraciak félénye a
tartds és sikeres alkalmazkoddsban. Altaldban, a torténelmi atalakulds mene-
tét tekintve a kutatdsok egy ,J” alaku gorbét vazolnak fel, eszerint a konszo-
lidalt autoriter rezsimek viszonylag magas kormdnyzasi kapacitdsa egy darabig
csokken a demokratizalds folyamataban, de gyorsan névekszik a konszolida-
ci6é mértékében, s ezért a kezdeti zavarok utdn jelentSsen feliilmulja az autoriter
rezsimek kormanyzati teljesitményét.

Ezért a ,proceduralis” és a ,miikddképes” dimenzidk kozotti fesziiltség
kiilondsen nyilvanvalé az tj, még nem konszolidalt demokraciakban, ame-
lyekr6l az emberek megitélése is élesen megoszlik a két szempont szerint. Az
Uj demokraciakban ugyanis a lakossag tobbnyire azt vallotta, hogy bar forma-
lisan megvan a demokrécia, de még igen rosszul miikodik (Pew Foundation,
2009). Am ez az elégedetlenség és kettSsség egyre tobbszor felmeriilt a fejlett
nyugati demokracidkban is, ezért a vizsgalédas kozéppontjaba a szélesebb ér-
telemben vett kormanyzati teljesitmény, avagy még szélesebben a tarsadalom
korményzasi kapacitasa kertilt. A hangsuly radikalis atrendez6dését mar az is
jelzi, hogy a nagy, globalis 0sszehasonlité vizsgalatok a teljesitményiik szerint
rangsoroltak az orszagokat, allamokat és tarsadalmakat, és a szamitasba vett
tényezSknek csupan egyike volt a formalis demokracia kiterjedt intézmény-
rendszere. Paradox ugyan, de ez az egész megkozelités éppenséggel a legde-
mokratikusabb és a legjobban teljesitd északi orszagok kezdeményezésére tor-
tént, annyira fontossa valt a novekvo globalizaci6 idészakaban az orszagok
versenyképessége, azaz teljesit6képessége és alkalmazkoddképessége.©
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Voltaképpen, a kétezres évek végén, a globalis valsag hatdsara, megkezd6-
dott egy 1j, harmadik demokraciavita, hiszen el6térbe kertilt a ,,demokracia
mindségének” mar korabban is expondlt problémdja. A globalis valsag a pénz-
uigyi és a gazdasagi szakaszai utdn belépett a politikai valsag szakaszaba, amely
minden eddiginél élesebben vetette fel a demokracia teljesit6képességével, va-
lamint a tagallamok és az EU politikai rendszereinek viszonyaval kapcsolatos
kérdéseket. A , demokratikus deficit” problémajanak Gjabb kiadasaval a har-
madik szakaszban feler6sodott a proceduralis és a miikodéképes demokraciak
madr jol ismert kontrasztja, egyfelSl a formalis-jogi intézményi strukttirak meg-
léte és a megfeleld politikai kultdra hidnya (a ,hardver” és a ,softver” kont-
rasztja), masfeldl a miikodSképes demokracidk politikai legitimdlo szerepe és
j6 kormanyzas kozpolitikai funkciéja kozott. A globalis valsag szocialis valsa-
got (munkanélkiiliség és a kdzszolgaltatasok csdkkenése) és politikai valsagot
(szocialis és nacionalista populizmus) véltott ki (Bajnai, 2012). Egyre mélytilt
az OECD-orszagokban is a tarsadalmi polarizaci6, igy a korabbi megosztott-
sag tarsadalmi szakadékka valtozott (OECD, 2011; 2012). A m{ikddéképes de-
mokraciak legitimacios funkcidja tehat szintén egyre erésebben jelentkezett,
és a politikai valsag abban is megmutatkozott, hogy még a fejlett orszagok le-
csuszo rétegeiben is felvet6dott az erds, gondoskodd allam igénye. Magyaran,
a kiils6 globalis nyomas brutalis tesztje révén az egész unios szerkezet gyen-
gesége is feltarult és a radikdlis reformok sziikségessége nyilvanval6va valt.”

A versenyképes Eurdpa és a kozpolitikai intézetek virdgkora

A globdlis valsag kegyetlen hatdsa és az élesedd globdlis verseny az orszagok
és kontinensnyi mega-régiok kozott tehat egy tGjabb, harmadik demokratikus
kihivashoz vezetett. Az EU szdmara ez a valsagkezelési képesség el6térbe ke-
riilésével jart, ami Gjabb intézményi koncentraciét (metagovernance) kovetelt
meg az Eurdépai Tanacs kiemelt szerepével, és az Eur6pai Tandcs fokozott ,tech-
nokrata” szemléletével. Az unidban ezért erételjesen megindult a demokra-
ciavita, és ennek megfelelden Gjabb ellensulyok is beléptek az Eurdpai Parla-
ment novekvé jogkorével és a népszavazasi kezdeményezéssel egyiitt. De Gjra
kellett szabalyozni az EU-szint( és a tagallami szint{i dontések viszonydt is,
ami a tobbszintli kormanyzds még erdteljesebb alkalmazasat kévetelte meg.
Am a nagy, globalis nyomés alatt az is kideriilt, hogy a tagéllamoknak nem
egyszerlen a gazdasaguk, hanem sokkal inkabb a demokratikus intézmény-
rendszeriik nem versenyképes, azaz nem , miikodéképes” a valsagkezelésben,
mert nem tud alkalmazkodni a gyors globalis valtozasokhoz (Arena, 2012).
Dennis Meadows mar 2009-ben javasolta a WEF davosi konferencigjan a
resilience fogalmanak bevezetését, ami magyarra ellenalld, avagy dnfenntar-
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t6 képességnek fordithatd, de kiterjesztett értelmezésben nyilvanvaléan a
stresszhatasokkal vagy a valsdggal szembeni alkalmazkodé képességrél van
sz6. Az dnfenntartd képesség valdjaban ikerfogalma az onfenntarté fejlédés
mar bevett fogalménak, ami viszont a tarsadalmi-politikai rendszerek meg-
itélésének komplex jellemzése. A ,reziliencia” fogalma ezért konvergal az unids
fogalomrendszerben mar kdzponti mozzanatta valt ,tarsadalmi haladéas” (social
progress) paradigméaval is, vagyis onfenntarté képesség kell a fenntarthat6
novekedéshez (Meadows, 2009 és Martens, 2010).8

A demokrdciavita ,magasabb szinten” tér tehat vissza, mint a tarsadalmi
haladas komplex fogalma, amivel egytitt jar a differencialt tagsag kérdése az
er6s0d6 EU-szint{i kormanyzasban (legutébb Holzinger és Schimmelfennig,
2012). Az eurépaizalas és demokratizalas kettOssége is tjra felvet6dik, de mas-
ként, mint a kétezres évtizedben, mert mostansag a fejlett tagallami demok-
racidknak és a transznaciondlis uniés integraciénak egytittesen kell , elére ro-
hanni” a valsagkezelésben, vagyis beliilrdl az intézményrendszernek tgy kell
megujulni, hogy egytttal a nagyobb unids integracid irdnyaban lépjen eldre.
A harmadik demokratikus kihivas lényege az a nehéz dilemma, miszerint a
,politikai demokracia” avagy a ,kdzpolitikai demokracia” elérehaladésa a fon-
tosabb és stirgésebb a hosszan tartd, elnyulé globalis valsag idején. A valasz
kettGs, mivel a tovabbi intézményi demokratizalas ugyan el6térbe keriilt még
a legfejlettebb demokracidkban is és az EU szintjén is, de a kozpolitikai de-
mokratizalds, vagyis a demokracia mindsége és teljesitéképessége mégis fon-
tosabb és slirg&sebb a valsag idején. Ahogy a nemzetkdzi szakirodalom eré-
teljesen hangstlyozza, a globalis valsagidején a ,kormanyzas szamit” (Gover-
nance Matters), de menetkdzben is, és kés6bb is, az j, hatékonyabb kormanyzati
struktura kiegyenstlyozandé az Gj demokratikus intézményi struktarak-
kal. Amint kés6bb latni fogjuk, a kelet-kdzép-eurépai orszagokban — f6leg
Magyarorszagon — mindkettd visszaesett, azaz a demokratikus berendezke-
dés hanyatlasaval a kormanyzati teljesitmény is gyenge volt a valsagkezelés
idején.?

Az tj demokréciavita az , Eszak Dél ellen” jegyében jellemezhetd. A globa-
lis valsagban az allami kapacitas mellett — és annak megalapozasaként — még
inkabb kitlint a tarsadalmi kapacitds fontossdga, amelyben megint csak az
északi orszagok vizsgaztak a legjobban, mert a fejleszt6 allammal olyan szer-
kezetet tudtak létrehozni, amiképes volt a globalis valtozdsokhoz val6 dllandé
alkalmazkodasra (reziliencia). Az is vildgossa valt, hogy megszoritasok, a koz-
szféraban vald korlatozasok szakasza utan a tartés novekedési palydra vald
visszatérés ezért csak a ,szocialis” demokracia révén, a Szocidlis Eurdpa szel-
lemében lehetséges, a munkaerd fejlesztésébe valé emberi beruhazassal. Drasz-
tikusan megmutatkozik itt a ,puha”, szocialis és human tényezdk kiemelt sze-
repe, hiszen ahol ezek fejlettek, vagyis nagy a tarsadalmi kapacitds, ott mini-
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malis volt a valsag hatdsa, illetve sikeres volt a valsagkezelés. A szocidlis és
human indikdtorok bekapcsolasa a demokracidk jellemzésébe ennek megfe-
lel6en széles korben lejatszédott, ahogy ezt a kdvetkez&kben jelezziik.

Egészében véve megallapithatd, hogy a demokraciakutatas nagy fordulatai
mogott kitapinthaté a vilagrendszer atalakulasa és a nemzetkozi versenyké-
pesség fokoz6do jelentsége. Erdteljesen jelentkeznek ezzel parhuzamosan a
belsé tényezdk is, mint a ndvekvé komplexitas iranyitasanak, a valsagkezelés-
nek és a reformmenedzsmentnek az ugyancsak fokoz6do jelentésége, termé-
szetesen a kiils6 koriilményekkel, a vilagrendszerbe vald integral6dassal szo-
ros kolesonhatasban. A két —kiils6 és bels6 — tényez6 egydittes felértékelédé-
se abban is megjelenik, hogy a nagy, nemzetkozi kozpolitikai intézetek az
orszagok teljesit6képességének — avagy versenyképességének — mérésére hasz-
nalt indikatorokat mindkét iranyban allandéan szélesitették, azaz egyre tobb
kiils6 és belsé indikatort alakitottak ki, gyakran egy korabbi indikator szétva-
lasztdsaval, tovabbi belss differencialédasaval.!

Persze mas tarsadalomtudomanyok — igy a kozgazdasagtan és a szociolo-
gia — ezt a jelenlegi helyzetet nem a demokrdaciakutatds egymast kovet6 sza-
kaszaibol vezetik le, s tulajdonképpen jogosan, hiszen ezek az indikatorok a
gazdasagi, szocialis és politikai-kozpolitikai tényez6k bonyolult rendszerét
mérik fel. A fentebb vazolt fejlemények tehat organikusan kovetkeznek a koz-
gazdasagtan és a szociologia fejlédésébdl, illetve a politikatudomannyal valé
talalkozasabdl is. Egészében véve a valamennyi dimenziét atfogo indikatorok
egy komplex, tarsadalomtudomanyi rendszerré allnak 6ssze, amit ebben a ta-
nulmanyban f6leg a kdzpolitika — és a kozigazgatas — szempontjabdl taglalunk.
Ez az 6sszefonddas a tobbi tarsadalomtudomannyal egyben azt is jelzi, hogy
a politikatudomany egyfelél mar teljesen alkalmazott tudomannya valt az in-
dikatorok rendszerén keresztiil, és demokracia mindsége, illetve a kormanyza-
ti teljesitmény mérésében mar olyan erésen 0sszekapcsolddtak, hogy nehezen
elkiilonithet6vé valtak a kozpolitikai, gazdasagi és szocioldgiai szempontok.
Masfel6l éppen ezért a globdlis valsag id6szakaban a kormanyzati teljesitmény
megitélése markansan ideologikus-legitimacios szerepet is betoltott a tagal-
lami és az unidés kormanyzat szamara egyarant, illetve a gyenge teljesitmény-
nek stlyos delegitimald szerepe volt, és sorra buktak a kormanyok és a politi-
kai elitek, a kelet-kdzép-eurdpai régidban is.

Az indikatorok szakmailag két f6bb irdnybol épiiltek ki. Egyrészt a verseny-
képesség fogalmabdl, mégpedig annak mikrookonémiai értelmezésébdl, mas-
részt a demokracia harmas (jogi, politikai és szocialis) definici6jabdl adédtak.
A demokrécia fogalma el@szor a formalis-jogi oldalrdl, vagyis a szabad valasz-
tasok, mint alapvetd kritérium fel6l boéviilt, majd masodjara a liberalis alapjo-
gok és a sajtészabadsag, valamint a demokratikus intézményrendszer ,fékek
és ellensulyok” jellege fel6l. Harmadjara a kétezres években a szocialis jogok
bekapcsoldsaval az indikatorok kiszélesedtek a demokracia legatfogébb meg-
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hatarozasa irdnyaban. Ezt a mar komplex képet gazdagitottak a két masik,
markans iranybdl jov6 indikéatorok. Egyfeldl egy szélesebb intézményi mezény
(kozszektor és maganszektor, kozigazgatas és vallalatirdnyitas) attekintésével
a ,politikai” demokracia tekintetében, masfelél a human tényezdk kitagitasa-
val a Human Development Index (HDI) révén, a ,szocialis” demokréacia tekin-
tetében. Ezek Osszegez6déseként megtortént a paradigmavaltas a jolét (welfare)
fogalmatdl a jol-1ét (well-being) fogalmara, majd a boldogsag-megelégedettség
Meadows altal hangstlyozott szubjektiv dimenzi6i felé, s legvégtil a fenntart-
haté globalis vildg alternativaja felé is (Sustainia, 2012). Mondhatni, hogy az
Uj évtizedben mar a részletes és komplex ,,demokréacia-barométerek” idésza-
kéban vagyunk (Biihlmann, 2012)."

A demokraciakutatds jelenlegi fazisaban mar javédban folyik a demokracia-
modellek versengése is. Megjelent egy nemzetkozi rivalizalds is a mutatok
rendszerén és a rangsorolason keresztil (rankings), f6leg az USA-EU kont-
rasztjaban. Ahogy a The Economist altal készitett Democracy Index megjegyzi,
hogy a demokracia ,mérése” és értékelése nem pusztan tudomanyos jelent6-
ségl, hanem er6teljesen politikai kérdés is. Az érvelésben visszatér a demok-
racia harmas definicidja, nevezetesen az amerikai —amit elsésorban a Freedom
House képvisel, de mas amerikai kutatéintézeteknél is megjelenik —a demok-
racia szik (thin) felfogasat képviseli, amit a The Economist szembeallit a maga
tag (thick) felfogasaval. Az amerikai ugyanis tendal a demokracia minimalis
értelmezése, a valasztasi demokracia modellje irdnyédban, és ezért sokkal meg-
engeddbb a fél autoriter rendszerek kérdésében is, mint a tag, a politikai de-
mokracia széles mutatérendszerét tartalmazoé eurépai modell. Ugyanakkor
elismeri, hogy van még egy ennél tagabb, széles korben elfogadott felfogés is,
ami a gazdasagi és szocidlis ,jol-1ét” (well-being) mutatdit is figyelembe veszi
(DI, 2011: 28-29.). Ezeknek a modelleknek a versenye a demokracia elterjesz-
tésében (promotion of democracy) is jelentkezik. 2011 méasodik felében a len-
gyel elndkség nagy energiat fektetett abba, hogy az amerikai példa alapjan
elfogadjak az 6nallé uniés demokraciatigynokség megszervezését European
Endowment for Democracy (EED) néven, ami viszont a demokracia eurépai
modelljének hatékonyabb terjesztését és tamogatasat tenné lehet6évé az Uni-
6val hataros déli és keleti nagyrégiokban."

A politikatudomany rohamos és viharos alkalmazott tudomdnnya valasat
az utébbi évtizedekben a demokraciakutat6 és kozpolitikai szakmai miihelyek
megalakulasa, valamint a nemzetkozi politikdban és politikatudomanyban
valé aktivizalédasa jelzi a leginkabb. Az északi iskoldhoz tartozik az Arena,
Centre for European Studies (www.sv.uio.no/arena, Oslo), ami elinditotta az 6t-
éves RECON (Reconstituing Democracy in Europe) programot, amelyet 2011
végén zartak el az unids és tagallami viszonyok attekintésével. Tovabba az
IDEA (International Institute for Democracy, www.idea.int, Stockholm), ami
féleg a demokracia elterjesztésével, tamogatasaval és szaktanacsadassal fog-
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lalkozik a fejléd6 orszdgokban. Az IDEA rendszeresen publikdl évi jelentése-
ket a demokracia allapotardl a harmadik vilagban, megjelentet kézkonyveket
és gyakorlatias tandcsadé munkakat is (példaul IDEA 2007; 2010) a konfliktu-
sok megolddsahoz és a szabad vélasztasok megszervezéséhez. Végiil a The
Quality of Government Institute (QoG, www.qog.pol.gu.se, Gothenburg), amely a
Gothenburg Egyetem Politikatudoményi Tanszékére épiil. Az intézet szamos
mértékado tanulmanyt publikalt, és két nagy nemzetkozi 6sszehasonlitd vizs-
galatot végzett 2008 és 2010 kozott (Dahlberg et al., 2011). Tobb projektben
kapcsolédtak az EU bels6é komparativ 6sszegezéséhez (Charron et al., 2010),
illetve a Vildgbank indikéatorainak ellendrzéséhez és fejlesztéséhez (Charron,
2010) is.

Az egyes orszadgok felmérésében az eurdpai kutatasok ,zészloshajéja” a
kétezres évek kezdete ota a Bertelsmann Stiftung (www.bertelsmann-stiftung.de,
Giitersloh), amely két nagyszabdst demokraciakutatast is folytat, az egyik a
128 ,atalakul6” orszagot bemutaté Bertelsmann Transformation Index (BTI),
amasik pedig az OECD orszagokkal foglalkoz6 SGI (Sustainable Governance
Indicators: Policy Performance and Executive Capacity in the OECD) program
(Bertelsmann, 2009 és 2011). Az indikatorok rendszerének kialakitdsaban és a
demokracia , definici6jaban” meghatarozo szerepet jatszott Wolfgang Merkel,
aki hat kotetet adott ki a demokracia elméletérdl és a demokracidk regionalis
tipusairdl, valamint Martin Brusis, aki kiemelked6 demokraciakutaté és koz-
politikai szakérté. fgy kapesolédik a Bertelsmann programja Merkel révén egy-
fel6l a Wissenschaftzentrum Berlin (WZB), masfel6l Brusis révén a miincheni
egyetem kutatékozpontja (Center for Applied Policy Research, CAP) tevékeny-
ségéhez. Az eurépai f6vonalban a nagy kozpolitikai intézeteken (EPC, CEPS
and Bruegel) tul feltétlentil megemlitend6 még az European University Institute
(EUI www.eui.eu, Firenze), mint az EU sajat ,egyeteme” (PhD-programok) és
kutatéintézete. A demokraciakutatdsban kiiléndsen fontos a Robert Schuman
Centre for Advanced Studies (RCAS) nevi részlege — és azon beliil is a European
Union Democratic Observatory (EUDO) (http://www.eui.eu/Projects/EUDO/
Home.aspx) — kiterjedt kutatasi és publikacios tevékenysége.™

Az Egyesiilt Allamokban is szamos intézet foglalkozik vildgméret( felmé-
résekkel és rangsorok kialakitdsaval, kozvetleniil vagy kozvetve targyalva a
demokracia kérdését. A Freedom House befolyasos jelentései mellett f6leg a
Polity Project (Center for Systemic Peace, Colorado State University, www.
systemicpeace.org/polity) emlitendd meg, amely mar a negyedik programjat futja
(Monty, 2011 és Polity Project, 2011) a vilag 164 orszaga politikai rendszerének
értékelésében. A Polity Project a kutatas profiljanak megfelel6en kiilénos fi-
gyelmet fordit a ,politikai instabilitas” kérdésére az egyes orszagokban. Gaz-
dag adatbazisra tdmaszkodik a sajatos amerikai szemléletnek megfelelen nagy
figyelmet szentelve a ,gazdasagi szabadsagnak”, akarcsak a Freedom House
jelentései. Ehhez az amerikai kdzpolitikai intézetek koziil alapvetSen a Fraser
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Institute (2010), a GFK Roper Reports Worldwide (2012) és a Heritage Foundation
(2012) programok szolgaltatnak adatbazist."

KELET-KOZEP-EUROPAI VEGSZO:
A DEMOKRACIA LEGMELYEBB VALSAGA

A demokracidk a globalis valsag hatdsara vilagszerte nehéz helyzetbe kertil-
tek, amit a The Economist egymast kovet6 évi jelentéseinek a cime is mutat: a
Democracy Index cime 2010-ben A demokricia visszaesése (Democracy in retreat),
2011-ben pedig A demokrdcia stressz helyzetben (Democracy under stress).
A 2011-es jelentés azonban azt is kimondja, hogy a legnagyobb visszaesés a
demokrécia helyzetében Kelet-K6zép-Eurépaban tortént (The Economist, 2011:
20., 22.), ami mar abbdl is ad6dik, hogy altalanos szakértsi vélemény szerint
ezt a régiot stjtotta a globalis valsag a leginkdbb (Watt, 2012: 55.). Ez a drasz-
tikus regionalis visszaesés a demokraciaban nem el6zmények nélkiili, hiszen
az elemz&k mar a kétezres években jelezték a demokracia ,visszacsiszasat” a
régiodban, példaul a Journal of Democracy mar emlitett 2007. oktoberi kiilonsza-
manak cimében is ez fogalmazddik meg. A globdlis valsag csak elmélyitette a
kordbban mar meginduld valsagfolyamatokat, amit az dsszes kozpolitikai in-
tézmény széleskorlien dokumentalt. Elegendd a legutdbbi jelentések koziil csak
a Transparency International 2011-es felmérésére utalni, ami a korrupci6 nagy-
mértékd elterjedését jelezte a régidban, Magyarorszdg 54-ik helyével, valamint
Csehorszag 57-ik és Szlovakia 66-ik helyével. Ezek utan az sem meglepd, hogy
a World Economic Forum (WEF) 2011-es jelentése szerint az emlitett orszagok
a felmérésben résztvevd 139 orszag koziil a 111-ik, a 121-ik és a 132-ik helyre
kertiltek a politikai elitbe vetett bizalom tekintetében. A 2010-es évtized elején
a politikai elitekbe vetett bizalom tehat annyira megroppant a régiénkban,
hogy ennél alacsonyabb szintet csak néhany fejl6d6 orszag produkalt, s ez a
szamos egyéb mutaté kozott talan a legnyilvanvalobban mutatja a demokracia
mély valsagat.'

Samuel Huntington mar jelezte, hogy a demokracia harmadik hullamat
visszaesés, ,ellenhulldm” (Reverse Wave) fogja kévetni, de ezt mindenki le-
tudottnak vélte a kilencvenes években a kelet-eurépai orszagok autoriter irany-
ba valé visszaforduldsaval, hozzatéve, hogy ehhez hasonlé jelenségek a vilag
mas orszagaiban is lejatszédtak. Most Huntington elérejelzése tjabb jelentést
nyert azzal, hogy a korabbi dinamikus kelet-kdzép-eurdpai orszagok is meg-
torpantak a demokratikus kihivas mésodik szakaszaban, majd sulyos valsag-
ba keriiltek a jelenlegi, harmadik szakaszban. A kelet-kdzép-eurépai orsza-
goknak tehat kiilonosen érdeke a demokraciakutatas, mert a pontos helyzetkép
nélkiil nincs kitdrés a demokracia valsagabol. Még inkdbb érvényes ez Ma-
gyarorszagra, amelyet a Freedom House és a The Economist felmérései szerint
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aleginkabb sujtott a demokracia valsaga. Nevezetesen a Democracy Index 2011
megallapitja, hogy , A negativ tendencidk Gjabbra, még rosszabbra fordultak.
A régidban talan Magyarorszag ennek a legkirivobb esete.” (The Economist,
2011: 21.). A demokracia mély valsaganak valdszintileg az a f6 oka, hogy a gaz-
dasag és a politika korabbi konszolidacidja a régiéban nem jart egyiitt a tarsa-
dalmi konszolidaciéval, ami fokozatosan erodalta a gazdasagi és a politikai
konszolidacidt is, s ezzel gyengitette a tarsadalmi és a kormanyzati kapacitast,
az orszag alkalmazkodd képességét, avagy a valsagnak ellenallé képességét
(reziliencia). A kelet-kozép-eurdpai korméanyok a valsag hatasara sem téreked-
tek a tarsadalmi konszolidéciéra, igy az eredmény a globalis valsag rendkiviil
rombol6 hatasa a régidban, ami a gyenge reagald képesség miatt tartés ma-
radt. A kiat természetesen a politikai és a kozpolitikai demokracia egytittes
megerdsitése a régioban, amire az Unié nemcsak modellt nydjt, hanem kote-
lez is."”

JEGYZETEK
! Ez atanulmany a demokréciakutatdst a kozpolitika oldalarél kozeliti meg, a kordbbi irdsok —
féleg Agh, 2011a,b — szerves folytatasaként. A tanulmany az OTKA ,Competitiveness of
Hungarian regions in the European Union” (ID 77659) kutatasi programja keretében késziilt.
Korabban ezt a szakirodalmat részletesen attekintettem és a demokracia allapotét a ,hisz év
utdn” (Twenty Years After) néz&pontjabdl elemeztem (lasd Agh, 2010a-d, valamint Riedel,
2010). Terjedelmi korlatok miatt a korabbi demokraciaelméletek 6ridsi irodalmat itt nem tudom
felvonultatni, csak a témahoz szliken hozzatartoz6 Gjabb szakirodalmat idézem.
A kétezres években az eurdpai politikatudomdnyban ,kormdnyzasi fordulat” (governance turn)
jatszédott le, lasd Benz—Papadopoulos, 2007; Havrylyshyn—Van Roden, 2003; Kaufmann et al,
2008; Peters—Pierre, 2007; Sorensen—Torfing, 2008.
A demokraciavitak elsé szakaszat csak felvezetésként kivainom bemutatni, ebben a tanulmany-
ban ugyanis a demokraciakutatasnak a kozpolitika felé fordulasara szeretnék koncentralni a
masodik szakaszban, illetve a most induld harmadik szakaszt szeretném részletesen bemutat-
ni. [gy az uniés alkalmazkodast illetSen a masodik szakaszt is csak réviden dsszefoglalom a
korabbi anyagaim alapjan. Az egyes szakaszok jelentdsen atfednek, de a hangsulyvaltas ko-
z6ttiik igen erdteljesen jelentkezik.
A demokrécia kozpolitikai aspektusanak expondldsa kiilondsen élesen jelentkezik Butora et
al.,, 2009; Dahlberg et al., 2011; Holmberg—Rothstein, 2011; Kline, 2011; Mansfeldova—Gusti,
2010; Munck-Verkuilen, 2002 és Rothstein-Teorell, 2008 tanulmanyaiban.
Azt azonban jelezni kell, hogy a globalis kozpolitikai elemzések (Eurostat, OECD, Vilagbank,
Freedom House, WEF és IMD, valamint az ENSZ szakositott szervezetei) mar a kilencvenes
években elindultak, de csak a kétezres években teljesedtek ki, amirél a korabbi tanulmanya-

imban (Agh, 2011a, b) mar részletesen széltam. Most a tudomanyos miihelyek munkdssagéara
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koncentralok a kozpolitika el6térbe keriilésében és a mutaték kidolgozasaban, s a tovdbbiak-
ban roviden bemutatom majd a fontosabb mtihelyeket.

Ebbdl a lefrasbdl és az idézett szakirodalombdl is kitlinik, hogy az északi orszagok intézményei
és kutatdi voltak a legaktivabbak és leginnovativabbak. Fontos azt is megemliteni, hogy ezek
a miihelyek szorosan 6sszekapcsolédtak a fenti globélis intézményekkel, azok szamara is ké-
szitettek atfogo jelentéseket, lasd példaul Charron, 2010; Charron-Dijskra-Lapuente, 2010; és
Charron et al, 2010; Charron-Lapuente, 2011.

Andrew Watt (2012) is Gjélag kimutatta legutébb, hogy az unidban a globdlis valsag legnagyobb
vesztesei a keleti tagdllamok. José Magone (2011) részletes elemzésben bizonyitja, hogy a ke-
leti tagdllamok intézményi teljesit6képessége jobb, mint a déli tagallamoké.

Legutébbi magyarorszagi latogatasakor Dennis Meadows ezt az alldspontot a Népszabadsag-
nak adott interjijaban is Gsszefoglalta (2011. szeptember 15.): , A kivanatos valtozast inkabb a
reziliencia (rugalmas alkalmazkodas) — egy rendszer azon képessége, hogy az alapvetd funk-
ci6it tekintve viszonylag stabil tud maradni jelents kiilsé valtozasok kdzepette is — névekedé-
sével lehet leirni.” Emellett azt is hangsulyozta, hogy a tarsadalom fejlettségét illetéen nem a
GDP, hanem a ,boldogségindex” a dént6.

A Governance Matters szempontot Charles Kenny (2012) bevezet&je képviseli a Governance
folydirat ezzel foglalkozé kiilonszdmaban, a tovdbbi demokratizalas sziikségességét pedig
Denk-Thomas—-Daniel Silander tanulmanya (2012) hangstlyozza. A dilemmardl atfogdan lasd
Agh, 2011c,d.

Az emberi beruhazas, mint a kitdrés f6 Gtvonala szamos tanulméanyban megjelenik, ldsd pél-
daul Altman-Shore, 2010; s6t megfogalmazédik mar az EU hivatalos dokumentumaiban is az
EU 2020 Stratégia kapcsan.

Lasd féleg Charbit-Michalun, 2009; Moeller—Skaaning, 2010b; Munck—Verkuilen, 2002; OECD,
2011; Alexander et al., 2012.

A versenyképességbdl ad6dd vonalat a hazai szakirodalomban Tomka Béla (2011) munkéja
alaposan feltarta és exponalta az életmindség kérdését is. Masfel6l Magyarorszagon az utdbbi
években elmozdulés tapasztalhatd a politikai intézmények jogi strukttrajanak leirdsatél a koz-
politikai miikodés jellemzése felé, lasd Miiller, 2011; Sarkozy, 2012 és Vadal, 2011. A puha té-
nyez8k kozott fel kell hivni a figyelmet a bizalom (trust) fontossagara is, 1asd Pierre—Rothstein,
2010 és Rothstein, 2011, amit Magyarorszagon fleg a TARKI kutatésai képviselnek.

Council conclusions on the European Endowment for Democracy, 3130th FOREIGN AFFAIRS
Council meeting, Brussels, 1 December 2011, The Council adopted the following conclusions:
,Recalling its Conclusions of 20 June on the proposal to create a European Endowment for
Democracy, the Council welcomes the preparatory work done notably by the EEAS and the
Commission and it takes note of the submitted draft Declaration. The Council looks forward
to continuing the work swiftly and invites Coreper to steer the process towards the establishment
of the European Endowment for Democracy.”, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/
docs/pressdata/EN/foraff/126505.pdyf.

Lasd legutébb Pappas, 2012.

Itt csak a nagyobb, demokraciakutatasra specializalt és kozpolitika-orientalt miihelyeket mu-

tatom be igen réviden, amelyek anyagaira ez a tanulmdny tdmaszkodik. A nagy briisszeli koz-

67



AGH ATTILA

politikai intézetek — European Policy Centre (ECP), Centre for European Policy Studies (CEPS)
és a Bruegel —idevago kutatasaival mar a korabbi tanulmanyokban foglalkoztam. A Bertelsmann-
jelentések elkészitésében — valamint és a QoG 2008 és 2010 kozotti felmérésében — magam is
részt vettem, ezek a kutatdsok igen nagy empirikus anyagra épiilnek.
' Lasd WEEF, 2011: 141., 166. és 299., és TI 2011 és 2012, valamint az 6sszképhez WB 2011a,b.
AFreedom House két 2011-es jelentése —a régiérdl altaldban is, és Magyarorszagrél kiilondsen
— egybehangz6 értékelést ad a The Economist felméréseivel (2010, 2011). A magyar értékelést
lasd FH, 2011a: 7., és FH, 2011b: 7., valamint Bertelsmann, 2011.
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KONSZOLIDALT DEMOKRACIA JOTT-E LETRE
SZLOVENIABAN?

Szilagyi Imre

(tudomanyos f6munkatars, Magyar Kiiliigyi Intézet)

Osszefoglald

Az iras alapkérdése, hogy megtortént-e Szlovéniaban a demokratikus intézmények kiépi-
tése, biztositott-e rendeltetésszer miikodésiik, konszenzus van-e a politikai eliten beliil
arrdl, hogy mely intézmények és értékek legitimek, illetve, hogy a tarsadalom egésze me-
nyire elkotelezett a demokratikus értékek mellett. A kdzponti helyet az intézményrendszer
(alkotmany, parlament, dllamf6, kormdny, népszavazas, birésagok, tigyészség, onkormany-
zatok, média) felépitésének és fejlédésének, valamint az ezekkel kapcsolatos vitdknak, és
dilemmaknak a bemutatasa foglalja el. Ezt kéveti a tarsadalmat megosztd térésvonalak,
illetve a partrendszer révid ismertetése. A befejezé rész a politikai elit és a lakossag politi-
kai kulttrajat, a demokratikus értékek irdnti elkotelezettségiiket vizsgalja. Amig a politikai
elit a gyakori éles vitak ellenére is elkotelezett a demokratikus intézmények mellett, addig
a sajat anyagi helyzetével tobbnyire elégedett lakossdg rendkiviil elégedetlen a demokracia
és a politikai intézményrendszer miikodésével. A nemzetkozi elemzdk a tranzicids orsza-
gok élvonaldba soroljak Szlovéniat.

Kulcesszavak: Demokratikus konszolidacié m politikai
intézményrendszer M partrendszer ® térésvonalak m konszenzus

Az aldbbiakban azon politolégusok (Linz, Stepan 1996.; Diamond, 1997: XVI-
XXVIIL, XXX-XXXIL.; Plasser—Ulraum-Waldrauch, 1998) allaspontjat tartom
szem el6tt, akik szerint a konszolidalt demokracia meglétét mindenekel6tt az
alabbi harom teriilet megfelel szintje bizonyitja: a demokratikus intézmények
kiépitése és miikddési eljarasuk biztositasa, a politikai elit konszenzusa arrdl,
hogy mely intézmények és értékek legitimek, illetve, hogy a tarsadalom egé-
sze menyire elkételezett a demokratikus értékek mellett.!

A DEMOKRACIA INTEZMENYRENDSZERE

Az alkotmdny

Szlovénidban, az ugynevezett tit6i Jugoszlavidban a féderaci6 alkotméanya mel-
lett — akarcsak a tobbi koztarsasagban — koztarsasagi alkotmanyokat is alkot-
tak. Ezek az alkotmanyok persze tobbnyire a szovetségi alkotmany helyi vi-

Politikatudoményi Szemle XXI/2. 73-100. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont



SZILAGYIIMRE

szonyokra alkalmazott mutaciéi voltak, mégis lehet&vé tettek bizonyos ondl-
lésagot. Mar pusztan azzal is, hogy ezek alapjan 6nall6 koztarsasagi szerveket
épitettek ki: az orszaggytilésnek bizonyos mértékig megfelel§ tigynevezett
népgylést (ljudska skupscina), a kollektiv elnokséget, a koztarsasagi kormanyt,
a minisztériumokat valamint a legfels6bb birésagot (Grad—Kaucic-Ribicic—
Kristan, 1996: 52-55.).

Sem sziikség, sem lehet8ség nincs arra, hogy az alkotmany 1947 és 1987
kozotti fejlodését bemutassam, de arra legalabb egy példa erejéig érdemes ki-
térni, hogy az erdsen centralizalt Jugoszlaviaban a szlovénok miképpen éltek
az 6nallésag adta lehetdségekkel. 1961-ben a szovetségi parlamentben a beter-
jesztett gazdasagi torvényekkel val6 egyet nem értésiik kifejezéseképpen tilta-
kozasul elhagytak az tiléstermet. Ilyesmi el6szor fordult el6 a szocialista Jugo-
szlavia torténetében (Vodopivec, 2006: 360.). 1967 és 1972 kozott Szlovénidban
is olyan kormany volt, amely a gazdasagi racionalitas (a szocialista vallalkozas)
és a nemzeti érdek képviselete miatt szembeszegiilt a foderacié kozponti kor-
manyanak bizonyos intézkedéseivel, s amelynek vezet&jét Stane Kavéicot ezért
1972-ben lemondasra kényszeritették (Predan, 1990: 71-85.). Az 1974-es sz0-
vetségi alkotmany nagyobb ondllésagot biztositott a kdztarsasagoknak, az igazi
valtozast azonban azok a politikai és tarsadalmi mozgalmak jelentették, ame-
lyek az 1980-as évek masodik felében a szovetségi alkotmdany tjabb médosi-
tdsaval, a tarsadalmi valsag elmélytlésével fliggtek Ossze. A tarsadalmi vitara
bocsatott szovetségi alkotmany alkalmat nydjtott a szlovén masként gondolko-
doknak, hogy kifejtsék allaspontjukat. Alapelviik az volt, hogy az addigi gya-
korlattal szemben, el6bb a koztarsasdgi alkotmanyt kell megalkotni, s csak
utdna lehet kidolgozni a szovetségi alkotmanyt. Annak érdekében, hogy a poli-
tika és tarsadalom ilyen iranyd elmozduldsat el6segitsék, elkészitették és 1988
aprilisaban megjelentették sajat alkotmanytervezetiiket. Ennek f6bb kiindulo-
pontja a politikai pluralizmus, a nemzeti szuverenitds és egyenjogusag, a torvény-
hozéi, a birésagi és a végrehajtdi hatalom elvéalasztasa volt (Gradivo..., 1988).

Ez az alkotmanytervezet nagy hatassal volt az 1989. szeptember 27-én el-
fogadott alkotmanymodositasokra, amelyek nem csupan szamos, a piacgaz-
dasag iranyaba mutato valtozast torvényesitettek, de alapvetéen megvaltoz-
tattak a korabbi alapelveket. A bevezet6 igy kimondta, hogy a Szlovén Szoci-
alista Koztarsasag az allampolgdrok szabadsdgjogainak tiszteletben tartdsan,
a politikai pluralizmuson, a (jelz6 nélkiili) demokracian, a tulajdon valameny-
nyi formajanak, illetve a gazdasagi és mas alkoto tevékenység egyenjogtisdgan
alapszik (A Szlovén Szocialista..., 1990: 60.). Fontos esemény, hogy 1990 tava-
szan, kozvetleniil a valasztasok el6tt torolték az alkotmanybodl a kdztarsasag
szocialista jelzgjét.

1989-1990 folyaman ugy tlint, hogy Szlovénia a legjobb tton halad afelé,
hogy gyors litemben elfogadja, és népszavazas utjan szentesitse az tij, demok-
ratikus alkotmanyt. 1990 augusztusaban tekintélyes szerz6k érveltek a nép-

74



KONSZOLIDALT DEMOKRACIA JOTT-E LETRE SZLOVENIABAN?

szavazas mellett (Grad—Zajc—Kauci¢ 1990: 102.). A partok kozotti nézeteltéré-
sek miatt azonban az 4j alkotmanyt csak 1991 decemberében, egy évvel a sok-
kal rosszabb kiindulasi feltételekkel biré horvatok utan fogadtak el. Ez az
alkotmény azonban az idénként felmerdlt vitak ellenére is igen tartésnak bi-
zonyult, eddig 0sszesen hat alkalommal médositottdk.

Az alkotmany csak egy egészen révid, alig par soros preambulumot tartal-
maz, amelynek tartalméat a szlovén torténelem sajatos koriilményei (az alla-
misag korabbi hidnya, az 1918 végétol 1991 végéig fenndll6 Jugoszlaviaban el-
toltott mintegy hetven év és a masodik vildghébort eseményei) magyarazzak.
Ebben egyrészt hivatkoznak az 1991. janius 25-én elfogadott, Szlovénia 6nél-
l6ségara és fliggetlenségére vonatkozé alkotmanyokmdnyra, mdsrészt arra,
hogy ,az ember jogaibdl és szabadsagaibdl, a szlovén nemzet alapvetd és tar-
tés onrendelkezési jogdbdl és abbdl a torténelmi ténybdl kiindulva, hogy mi
szlovének nemzeti felszabadulasunkért folytatott kiizdelmiinkben kialakitot-
tuk nemzeti létiinket és megvalositottuk allamisdgunkat.”

Az alkotmany 1. szakasza szerint Szlovénia demokratikus koztarsasag, 2.
szakasza szerint Szlovénia szocialis jogallam, 3. szakasza pedig a kovetkez6-
ket szogezi le: ,Szlovénia valamennyi allampolgaranak allama, amely a szlo-
vén nép tartds és elidegenithetetlen 6nrendelkezésijogan alapul. Szlovéniaban
a hatalom a népé. Az allampolgarok a hatalmat kdzvetlentil és valasztasokon
gyakoroljak, a hatalom térvényhozo, végrehajté és birésagi hatalomra torténd
megosztasanak elve alapjan.” A tobbi rendelkezésbdl itt most csak a kévetke-
z8ket emelem ki: a 7. szakasz kimondja az allam és az egyhdz szétvalasztasat,
a 11. szakasz azt, hogy a hivatalos nyelv a szlovén, de ott ahol az olasz, illetve
amagyar nemzeti kozosség €l, ott az olasz, illetve a magyar is hivatalos nyelv.
Az alkotmény egyéb fontosabb részeire a megfelel6 témanal térek majd ki.

Amint mar emlitettem, az alkotmany szovegén eddig nem sokat valtoztat-
tak, de ezeket azért érdemes szemiigyre venni. Az elsé moédositas 1997 juliu-
saban tortént, a modositas oka az volt, hogy az orszagnak meg kellett felelnie
az euroatlanti integracié kévetelményeinek. Ezért Szlovénidnak médositania
kellett az alkotmany 68. szakaszat, amelynek 2. bekezdése kimondta: , Kiilfol-
diek ingatlanokra torvényben megallapitott feltételek szerint szerezhetnek tu-
lajdonjogot. Foldteriileteken kiilféldiek tulajdonjogot nem szerezhetnek...”
Hosszt belpolitikai csatarozdsok utan 1997. julius 14-én, egy nappal azel6tt,
hogy az EU meghozta a dontését arrdl, hogy mely orszagokkal kezdhet6 meg
a csatlakozasi targyalas, a szlovén parlament a kovetkez&képpen moédositotta
az emlitett szakaszt. ,Kiilfoldiek ingatlant csak azon feltételekkel szerezhet-
nek, amelyeket (kiilon) torvény hataroz meg, illetve ha igy rendelkezik egy
olyan nemzetkozi szerz6dés, amit az orszaggytilés a kdlesondsség elvét figye-
lembe véve ratifikal. Az el6z6 bekezdésben emlitett torvényt és nemzetkdzi
szerz6dést az orszaggyilés az Osszes képvisel6 kétharmados tobbségi szava-
zatéval fogadja el.”
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A kovetkez6 alkotmanymodositas 2000 juliusaban volt, amikor az orszag-
gyllés megvalasztdsarol szolo 80. szakaszt kiegészitették egy mondattal, amely
leszogezte, hogy az orszaggytilésbe jutas kiiszdbe a leadott szavazatok négy
széazaléka® (kordbban erre vonatkozé el6irds nem volt az alkotmanyban, csak
a valasztasi torvényben).

2003 februarjaban, nem sokkal az EU- és NATO-csatlakozasrdél sz616 nép-
szavazas megrendezése el6tt a szlovén orszaggytilés olyan mddositasokat fo-
gadott el, amelyek az integraciéval kapcsolatos eljdrdsokra vonatkoztak.* Az
els6 modositas a mar emlitett 3. szakasz kiegészitése volt az in. 3a. szakasz-
szal. Ennek els6 bekezdése arrdl rendelkezett, hogy az orszag milyen eljaras-
sal ruhazhatja at szuverenitdsanak egy részét nemzetkozi szervezetekre. Ez a
bekezdés — szdmomra kiilonds médon — nem tartalmaz olyan megszorito jel-
legli értelmezést, amilyent a 2011 végéig érvényben 1év6 magyar alkotmany
2/A paragrafusa. A masodik bekezdés szerint errél az orszaggytilés népszava-
zast frhat ki. A harmadik bekezdés értelmében az emlitett nemzetkozi szer-
vezetekben elfogadott jogi aktusokat és dontéseket Szlovéniaban e szervezetek
jogrendjével 6sszhangban alkalmazzak. A negyedik bekezdés arra kotelezi a
kormanyt, hogy az ilyen jogi aktusokrdl és dontésekrdl folyamatosan értesitse
az orszaggytlést. A kormany és az orszaggytlés ezekkel Osszefiiggd viszo-
nyarol kiilon térvény rendelkezik, amely torvényt az orszaggytilésnek a jelen-
1év6 képvisel6k kétharmados tobbségével kell elfogadnia.

A masodik médositds megvaltoztatta az alkotmany 47. szakaszat, s arrol
rendelkezett, hogy szlovén allampolgart nem lehet kiadni, kivéve, ha az a 3/a.
szakasz alkalmazasabdl kovetkezik.

A harmadik médositas ismét megvaltoztatta a 68. szakaszt. Az Gj szdveg
igy hangzik: ,Akiilféldiek ingatlanra azon feltétellel kaphatnak tulajdonjogot,
amelyet torvény, vagy nemzetkozi szerz6dés hatdroz meg, s amelyet az orszdg-
gytlés ratifikal.”

Az eddig emlitett, romaiI-es jelzéssel ellatott részhez hozzafiiztek egy romai
II-es jelzéssel ellatott részt, amely arrdl hataroz, hogy a népszavazasi torvényt
Osszhangba kell hozni a fenti alkotmanymddositassal.

2004. jinius 15-én harom modositast fogadtak el. Az els6ben egyetlen sz6-
val médositottdk az alkotmany 14. szakaszat. Ennek els6é bekezdését — amely
a kivétel nélkiil mindenkire kiterjedd torvény el6tti egyenlSséget biztositja, a
kiilonbozd nevesitett csoportokat (vallds, nemzetiség stb.) — ezzel az egy sz6-
val kiterjesztették a rokkantakra is. A masodik médositas az alkotmény 43., a
vélaszt6jogrol sz0l6 szakaszat egészitette ki a kovetkezbvel: , Torvény hataroz-
za meg azokat az intézkedéseket, amelyek a nék és a férfiak egyenld lehet6-
ségeit Osztonzik az allami szervekbe és az onkormanyzati kozosségekbe tor-
ténd jeldlésekor.”> A harmadik ekkor elfogadott médositas az 50., a szocialis
biztonsaghoz val6 jogrol sz6l6 szakaszt egészitette ki ezzel a mondattal: ,Az
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allampolgaroknak toérvénnyel szabélyozott feltételek mellett, joguk van a szo-
cialis biztonsdghoz, beleértve a nyugdijhoz valé jogot is.®

2006. juniusban harom moddositast fogadtak el, amelyek lényege az volt,
hogy hosszu ideje tarté vitak utan végre megteremtse a tartomanyok (régiok)
kialakitasdnak alkotmanyos keretét.”

Tekintettel arra, hogy a Szlovéniaban most tapasztalhaté gazdasagi, poli-
tikai és részben tarsadalmi valsag igen komoly valtozasokat igényel, nem tar-
tom kizdrtnak, hogy a kozeljévében nagyobb szabastu alkotmanymaddosita-
sokra is sor kerll. Az els§ valtoztatds maris korvonalazodik, hiszen a jelek
szerint tarsadalmi konszenzus van azt illet6en, hogy az alkotmanyban rogzit-

sék az allam eladésodéasanak korlatozasat.

Az orszdggyiilés

Az 1990 tavaszan megtartott szabad valasztasok idején még a régi rendszer
Orokségét magan visel6 harom kamaras térvényhozdasba vélasztottak képvi-
sel6ket. A harom kamardba —Tarsadalompolitikai Kamara, Kozigazgatési Ka-
mara, Tarsult Munka Kamaraja — egyenként 80-80 képvisel6t valasztottak, de
igen sajatos megolddssal. A legfébb kamaranak tekintett Tarsadalompolitikai
Kamardba aranyos valasztasi modell szerint, a Kézigazgatasi Kamaraba két-
fordulds abszoltt tobbségi rendszer alapjan, a Tarsult Munka Kamarajaba egy-
fordulés relativ tobbség alapjan. Bar relativ fontossaga miatt sok tanulmany-
ban csak a Tarsadalompolitikai Kamarat szoktak emliteni, azért a masik két
kamara jelentdségét sem szabad aldbecsiilni. A legfontosabb tigyekben ugyan-
is a harom kamara egydittes iilésén dontottek. A hdrom kamara képviseli ko-
z6tt a kiilonbozs érdekek miatt nem egyszer olyan éles volt a nézetkiilonbség,
hogy az akadalyozta a hatékony torvényhozést (Grad-Kauci¢-Ribicic-Kristan,
1996: 65.).

Az 1991 decemberében elfogadott Gj alkotmany teljesen mas alapokra he-
lyezte a torvényhozast. Létrehozta az orszaggyftilést (Drzavni zbor) és az Al-
lamtandcsot (Drzavni svet). Az orszaggytlésnek, amely a torvényhozas szin-
tere, s feladatkore lényegében azonos a magyar orszaggytilésével, 90 képvise-
16je van, akiket altalanos, egyenl6, kozvetlen és titkos valasztassal valasztanak
meg négy évre. A 90-b6l két helyet biztositottak az olasz és a magyar kozos-
ség egy-egy képviselSjének. A két intézménybe az 1992 végén megtartott va-
lasztasok alapjan kertiltek be elészor a jeloltek. Az orszaggytlésre még visz-
szatérek, elébb azonban réviden szélok az Allamtandcsrol.

Az Allamtandcs 40 tagjét 6t évre valasztjak meg a kévetkezSképen:
— négy tagot a munkaaddk képviseletében,
— négy tagot a munkavallalok képviseletében,
— négy tagot a foldmiivesek, kisiparosok és fliggetlen foglalkozasiak kép-
viseletében,
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— hat tagot a mez6gazdasagi tevékenységek képviseletében,
— huszonkét tagot a helyi érdekek képviseletében.

Az allamtanacs hataskére 6t fontosabb tertiletre terjed ki:
— torvényeket kezdeményezhet az orszaggytilésnél,
— véleményezhet minden, az orszdggytilés hataskorébe tartozé tigyet,
— kovetelheti, hogy az orszaggytlés egy torvényrol annak kihirdetése el6tt
ismételten hozzon dontést (halaszté hatalyu vétd),
— kovetelheti népszavazas kiirasat,
— kozérdekd tigyekben vizsgalatot kovetelhet.

A sajatos, korporativ elemeket vegyité Allamtanécs megitélésérsl, amely mo-
delljét részben a régi rendszer érdekképviseleti rendszerébdl meritette, idénkét
komoly vita langol fel a szlovén politikusok és értelmiségiek kozott. Az egyik
legalapvet6bb kézikonyv szerz6i maguk is gy vélik, hogy az Allamtanacsot
nehéz besorolni, hiszen feladatkore igazabdl se nem torvényhozéi, se nem vég-
rehajtoi, se nem birdi jellegli. Bizonyos mértékben semlegesitheti a partérde-
kek tulsagos érvényesitését az orszaggyiilésben. A szerz6k ugyanakkor tgy
vélik, sajétos helyzet jott 1étre azaltal, hogy néhany fontos, az Allamtanéacsra
vonatkozo tigyet nem az alkotmanyban rendeztek, hanem kiilon torvényt al-
kottak az Allamtanécsrél (Grad—Kau¢i¢—Ribi¢ié—Kristan, 1996: 129.). Azt mar
én teszem hozza, hogy az 1992-ben elfogadott térvény® sokat sz6l az Allam-
tanacs tagjainak megvalasztasardl és néhany nem tdl fontos miikddési sza-
bélyrdl, de azt, hogy az elmondottakon til, pontosan mi az Allamtanécs ille-
tékessége kore, és azt hogyan kell gyakorolnia, nem pontositja.

A helyzet sajatossagaval maga az Allamtanacs is tisztdban van, hiszen sziik-
ségesnek tartotta, hogy honlapjan tisztazza a kovetkezdket: annak érdekében,
hogy az Allamtandcs tavol maradhasson a politikai érdekektdl, az Allamtanacs
tagjai megbizatdsukat nem foglalkozasszerien végzik. Azaz megmaradtak al-
kalmazottként azokon a kiilonb6z6 tarsadalmi, illetve gazdasagi céld munka-
helyeken, ahonnan Sket megvalasztottak, s ennek a mdédszernek az is a célja,
hogy kozvetlen kapcsolatban maradjanak az altaluk képviselt tertiletekkel.
Ugyanakkor maga az Allamtandcs is elismeri, hogy a politikai érdekeket nem
lehet teljes mértékben kizarni az Allamtandcs munkajabdl. A partok ugyanis
a helyi érdekek képviselSinek megvalasztasakor képesek hatast gyakorolni a
jelolt kivalasztasanak folyamatara. Mégpedig azért, mert &ket, a funkcionalis
érdekeket képvisel6ktdl eltérben, ,a helyi kozosségek képviselbtestiiletei va-
lasztjédk, amely testiileteket viszont az dltalanos valasztasok alapjan valasztjak
meg, ezekre pedig a politikai partoknak alapvetd befolydsa van.”

Az elmondottakra tekintettel nem csoda, hogy amint emlitettem az Allam-
tanacsrdl idénként komoly politikai vita folyik. Ez mindjart az Allamtanécs
tevékenységének kezdetén vilagossa valt. El6szor is azért, mert a munkaadok
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képviseldje kifejtette, hogy az Allamtandcsnak olyan szerepe lesz, amilyent
kiviv maganak. Szerinte, tekintettel arra, hogy egyesek csokkenteni akarjak
az Allamtandacs szerepét, masok pedig azt szeretnék elérni, hogy az Allamta-
nacs a parlament masodik torvényhozé testiilete legyen, sziikség van arra,
hogy az orszaggyfiléssel és a kormannyal egyiitt megallapodjanak az Allam-
tanacs kozvetlen szerepérdl, hiszen azt az alkotmany csak altalanossagban
fogalmazza meg. Fs mintha mindezt azonnal demonstralni is kivantak volna,
mindjart tiz térvényre mondtak ki a szuszpenziv vétét (Gacesa,1993).

De nem csak ez volt vitatott. A parlament tigyrendi bizottsagaban vita zaj-
lott arrél, hogy vajon hogyan kell értelmezni az Allamtanacs vétGjogat, illetve
miképpen kell végrehajtani azt az eléirast, hogy a megvétézott torvényrél az
orszaggytlésnek ismételten dontenie kell. Vajon azt jelenti-e ez, hogy csupan
Ujra kell réla szavazni, vagy azt, hogy a torvényt Gjra kell targyalni. A bizott-
sag egyontettien gy vélte, hogy az Allamtanécs nem gyakorolhat hatast a tor-
vényhozo folyamatra és az orszaggytilés torvényhozoi szerepére, mert ha igy
lenne, akkor elismernék az Allamtanacs torvényhozoi erejét, ez pedig az al-
kotmany szerint nem illeti meg.

Végiil szamos szempontot figyelembe véve tigy dontottek, hogy a szuszpen-
ziv vét6 az Allamtanacsban folyé munka kezdeményezsi formainak egyike —
tehat nincs sz6 ellen6érz6 szereprdl, ezért tovabbi vita nélkiil csupan ismételten
szavaznak majd a megvétdzott torvényrdl, s a dontéshez elegendd az Osszes
képvisels felének, plusz egynek a szavazata. A bizottsg szerint az Allamta-
nacs nem kezdeményezheti az adott torvény megvaltoztatasat, de az Allam-
tanacs véleménye alapjan a kormdny, vagy az orszdggytilés bizottsagai igen.
Hasonloképpen foglalt allast a szakérték egy része is, mondvan ,az Allamta-
ndcsnak nincs térvényhozoi funkcidja, rendelkezik azonban néhény olyan fel-
hatalmazassal, amelyekkel — kozvetleniil ugyan — de hatdst gyakorolhat a tor-
vényhozéi funkcié teljesitésére.” Grad, 1992: 10.) Az Allamtanacs elnoke és
néhany politolégus arra mutatott rd, hogy az Allamtanécs — a német minta
alapjan — a parlament Ggynevezett nem teljes értékd masodik kamaraja. Ez
nem egyenértékii ugyan az orszaggyiiléssel, de a kétkamaras rendszer bizo-
nyos elemeinek segitségével részt vesz a torvényhozoi folyamatban (Kristan,
1993). Az Allamtandacsrdl szl vita idénként a késébbiekben is fel-fellobbant,
de az egyik leglényegesebb véltoztatdsi javaslat, hogy a testiilet elndke pro-
fesszionalisan és ne csak tiszteletbeliként végezhesse munkajat 2008 elején
nem kapta meg a tamogatdst. (Funkcija predsednika..., 2008).

Torvényjavaslatot az Allamtandcson kiviil természetesen a kormany nyit-
hat be, de ezen kiviil barmelyik képviseld, illetve 5000 valasztopolgar is.
A szlovén orszaggyfilés a torvényeket harom olvasatban targyalja. Az elsé ol-
vasat valdjaban csupan a torvény elGterjesztését jelenti, dltalanossagban meg-
indokoljak, hogy mi az adott torvény célja, miért kivanjak azt elfogadtatni, s
csak akkor lesz bel6le valédi olvasat, ha azt legalabb 10 képvisel6 kéri. Ezzel
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egylitt az els6 olvasat mégis csak fontos, hiszen a parlament nem csak tgy
donthet, hogy a térvényjavaslatot megtargyalja, de Ugy is, hogy elutasitja.
A masodik, meglehetSsen bonyolult eljarasokat tartalmazé olvasatban a javas-
latot megtargyalja az illetékes parlamenti bizottsag, majd ennek elSterjesztése
alapjan a parlament. Ekkor mar altalanos szempontok nem kertilnek el6, de
ekkor lehet a moédositéd inditvanyokat benyujtani. Az adott parlamenti bizott-
sag azutan ezeket a javaslatokat vagy elfogadja és beépiti a torvényjavaslatba,
vagy pedig donthet Ggy, hogy az adott térvény nem alkalmas tovabbi vitara.
A parlament ennek alapjan nem nyit vitat a torvényrél, hanem csak arrol sza-
vaz, hogy ezzel a torvényjavaslat lekertil-e a napirendrdl, vagy pedig az illeté-
kes parlamenti bizottsagnak at kell azt dolgoznia. A harmadik olvasatban mar
csak a torvény egészérdl folyik a vita, egyes részeirél csupan akkor, ha az adott
részhez a masodik olvasatban médosité javaslatokat fliztek. !

A parlamentnek harom funkcidja van: térvényhozéi, valasztdi, és ellendr-
zési funkci6. A vélasztoéi funkeié kiilon figyelmet érdemel, hiszen a kormany-
tagokon és a parlamenti tisztségvisel6kon kiviil, a képvisel6k valasztjak meg
az alkotmanybirdsag tagjait, a birakat, az 6ttagt birdi tanacsot, a kozponti
bank elnokét, a szamvevdszék tagjait, az emberi jogok biztosat, stb. A szlovén
alkotmanyjogdaszok szerint a szlovén parlamentnek kiterjedtebb valasztoi joga
van, mint a modern parlamentnek altalaban, s ezt a korabbi rendszer hatasa-
nak tekintik (Grad-Kauci¢-Ribic¢i¢—Kristan, 1996: 106.).

2011-ben sziintették meg azt a sokat kritizalt lehet6séget, hogy a polgar-
mesterek egyuttal parlamenti képviselSk is lehettek.

Az orszaggytilés iiléseinek jegyzkonyvei a megalakulds napjatol, 1992.
december 23-tdl kezdve fonn vannak az orszaggytilés honlapjan. Az orszag-
gy(ilés kezdetté] fogva kiadja a Porocevalec (Ertesitd) cimii lapot, ami a par-
lament elé benyujtott torvényjavaslatok (bizonyos esetekben més dokumen-
tumok szovegét) tartalmazza. Ennek anyaga 1996. aprilisatdl taldlhaté meg az
intézmény honlapjan.

Az orszaggyflilés az elmult hisz év alatt szamos anyagot allitott Ossze arrdl,
hogy milyen munkat végzett az egyes parlamenti ciklusokban, illetve, hogy
milyen elméleti és gyakorlati problémdk meriiltek fel a munka soran. Ezek a
munkédk haromféle megnevezéssel keriilnek fol a parlament honlapjara. Az
elsé csoportot kutatési feladatnak, a masodikat kutatasi projektnek nevezik,
mig a harmadik rész a kényvek cim alatt taldlhat6. Az anyagok nem teljes egy-
értelmiiséggel valnak el egymdstdl, néha atfedések is vannak, de a kényvek
tobbnyire az orszaggyilés munkdjaval kapcsolatosak, mig a masik két anyag-
nal szélesebb témakorben taldlunk a politikusok szdmara hasznos tanulma-
nyokat. Ezeket az anyagokat tobbnyire a téma elismert egyetemi, kutatdinté-
zeti szakértdivel készittetik el. Volt olyan anyag, amelyik azt targyalta, hogy
milyen tényez6k hatnak az orszdggytilésbe vetett bizalomra, illetve bizalmat-
lansagra, mig az egyik legfrissebb a parlamenti ellenzék jogainak torvényi el-
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rendezését targyalta, de igy, hogy nem csupan a szlovéniai helyzetet vizsgal-
ta, hanem szamos eurdpai orszag, koztitk Magyarorszag gyakorlatat is.

Az dllamfé

Az 1990-es valasztasok alkalmaval még a tit6i Jugoszlavia idején megszokott
modon kollektiv allamelnokséget valasztottak, és élére kozvetlen valasztassal
megvalasztottak az elndkség elnokét. Ez a rendszer az 1992 végén megtartott
valasztasokig maradt érvényben. Akkor, akarcsak a parlament esetében mar
az Uj alkotmanynak megfelelGen jartak el. Az Gj alkotmany értelmében az al-
lamfé, akit legfeljebb két 6téves ciklusra valaszthatnak meg, annak ellenére,
hogy kozvetleniil valasztjak meg, lényegében véve csak reprezentacios felada-
tokat lat el. Van azonban két olyan jogkore, amelyik adott esetben fontos po-
litikai kérdéssé valhat, és valt is. Az egyik az, hogy 6 a hadsereg f&parancsno-
ka (ezt az alkotmany a koztarsasagi elnokrol szolo fejezetnél rogziti), a masik
az, hogy ,A koztarsasagi elnok a képvisel6csoportok meghallgatasa utan ja-
vaslatot tesz az orszaggytlésnek a miniszterelnoki jeloltre.” Ezt az alkotméany
a kormanyrdl szol6 fejezetnél tartalmazza.

A rendszervaltas 6ta eltelt idészakban harom olyan alkalom volt, amikor
ebbdl komolyabb vita kerekedett. Az els6 a f6parancsnoki funkcié értelmezé-
se koriil robbant ki 1993 tavaszan. A kormdny ugyanis olyan nemzetbiztonsa-
gi torvénytervezetet fogadott el, amely egyebek mellett a kovetkezSben tért el
a korabbitdl: amig az eléz6 torvény értelmében a védelem kérdésében a kol-
lektiv elndkség volt illetékes, addig az 4j térvényben az illetékességet nem az
elnokre, hanem a kormdanyra ruhaztak at. Ez a vita egyfelél valoban arrél folyt,
hogy a torvény értelmében vajon ki milyen felhatalmazasokkal bir, kisebb
részben azonban arrdl is, hogy vajon a baloldali dllamfének, vagy a jobbolda-
li védelmi miniszternek lesz-e dént6 szava. Ez a probléma nem csupan elmé-
leti szinten jelentkezett, de Gigy is, hogy a védelmi miniszter le akarta valtani
az allamféhoz kozelalld vezérkari fénokot. Felmeriilt, hogy vajon ki az illeté-
kes a fGtisztek kinevezését és levaltasat illeten, konkrétan a vezérkari f6nok
esetében, a védelmi miniszter, vagy a hadsereg f6parancsnoka, azaz az allam-
f6 (Blitzweek, 1993). A vitat végiil gy oldottak meg, hogy a vezérkari fénokot
a védelmi miniszter javaslata alapjan a koztarsasagi elnok valtotta le, s a mi-
niszter javaslata alapjan ugyancsak 6 nevezte ki az Gjat (Zerdin, 1993).

A két érdekelt fé] kozotti vita azonban ezzel nem zdrult le. Az orszdggyfilés
felkérése alapjan a koztarsasagi elndk kifejtette, hogy a védelmi térvénynek
az alkotmannyal 6sszhangban kell meghataroznia, hogy mi a tartalma a leg-
fels6bb parancsnok funkcidjanak és meg kell hataroznia a koztarsasagi elnok
illetékességi korét is. Felsorolta, hogy szerinte mely jogkorok illetik meg az al-
lamfét a kinevezések és a parancsnoklds terén. Az § értelmezésében a vezér-
kari f6nok a koztarsasagi elnoknek van alarendelve, s javaslatai alapjan a vé-
delmi torvénynek rendkiviil széles felhatalmazast kellene rogzitenie a f&pa-
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rancsnok szamara, lényegében véve igen kevés jogkdrt hagyott volna meg a
védelmi miniszter szamara. Ugy vélte, az orszaggytilés donthet masképp is,
ehhez azonban ennek megfelel6en moédositani kell az alkotmany ide vonat-
kozé részét (Vasle, 1993).

Avédelmi miniszter szerint a koztarsasagi elnok a felsoroltakkal olyan jog-
koroket szeretne maganak biztositani, mint amilyenekkel annak idején a JSZSZK
elnoksége rendelkezett, s azt allitotta, hogy ilyen mdédon a parlamentaris rend-
szer helyett elnoki rendszert kivan kiépiteni (Jansa je..., 1993.; Taskar, 1993.).
A kolesonos vadaskoddasok és gyantsitgatdsok eredményeképpen a parlament
egy maig vitatott eljards soran, 1994 tavaszan levéltotta ugyan a védelmi mi-
nisztert, de az évvégén tgy fogadta el a védelmi torvény masodik véltozatanak
alapelveit, hogy abban megmaradtak az &llamf6 altal kifogasolt részek.!! Va-
gyis: bar a koztarsasagi elndk és a védelmi miniszter kozotti illetékességi vitat
erGteljesen szinezte a koztitk 1év6 személyes és politikai ellentét, a szlovén par-
lament — amelynek szamos baloldali és liberalis kormanyparti képvisel&je a
honvédelmi miniszter torekvéseinek hatarozott ellenfele volt — végiil is objek-
tive a védelmi miniszternek adott igazat, és nem engedte meg, hogy a kiala-
kult parlamentaris rendszert az elndki szisztéma irdnyaba médositsak.

A masik két emlitett esemény az 1996-os, illetve a 2011-es parlamenti va-
lasztasokkal fliggott 6ssze. Mindkét esetben azzal volt kapcsolatban, hogy mit
jelent a koztarsasagi elnok azon alkotmanyos felhatalmazdsa, hogy a valasz-
tasok utan a képvisel6csoportok vezetdivel lefolytatott targyalds utan javasla-
tot tesz a kormanyf6 személyére. Az 1996 végén megtartott valasztdsok utdn
ugyanis a jobb- és a baloldali partoknak teljesen egyenld szamu képviselGje
volt a parlamentben. Ekkor a koztarsasagi elnokon mulott, hogy melyik , blokk”
vezetSjének adja meg el8szor a lehet8séget arra, hogy megkisérelje a kormany-
alakitast. A jobboldal azzal érvelt, hogy az & partjai — valasztasi koaliciét ugyan
nem kotottek — de egytittmiikodési megallapodast igen, ezért 6k tekinthetSk
a parlament legf&bb erejének. A baloldali-liberalis tabor viszont azzal érvelt,
hogy a partok kozil a liberalis part (LDS) kapta a legtobb szavazatot, ezért
ésszerl, hogy ennek a partnak a vezet&je kapja a megbizatast. A baloldali ko-
tédést allamfé a targyalasok befejeztével éppen erre hivatkozva, az LDS ve-
zetGjét kérte fel a kormanyalakitasra. Ez az nmagaban is érdekes elméleti és
gyakorlati kérdéseket felvetd eset csak mégizgalmasabba valt 2011 kora 8szén.
A tarsadalom az el6rehozott parlamenti valasztasokra késziilt, s a kozvéle-
mény-kutatasok alapjan a jobboldal legerésebb partjanak volt esélye arra, hogy
megnyerje a valasztast. A jelenlegi koztarsasagi elnok, aki ugyancsak balolda-
li kotédést, ekkor arrdl kezdett beszélni, hogy az alkotmany meglehet8sen tdg
mandverezési lehet8séget biztosit az allamfének és nem irja el6, hogy a tar-
gyalasok befejeztével mindenképpen a leger&sebb part vezetsjét kell megbiz-
nia a kormanyalakitassal. Elismerte, hogy az eddigi gyakorlat ez volt, ugyan-
akkor azt hangstlyozta, hogy a megbizatast olyan politikus kapja, akinek esé-
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lye van arra, hogy miikodéképes kormanyt tudjon alakitani, ez pedig nem
feltétleniil azonos a legerésebb part vezetsjével.'

Még érdekesebb az, hogy a valasztasokon a varakozasokkal ellentétben egy
baloldali-liberalis jelolt nyerte meg a valasztasokat, de nem volt képes kormanyt
alakitani. Az allamf6 ezutan arra hivatkozva, hogy a jobboldal vezetdje ellen
birésagi eljaras folyik (ez igaz), nem volt hajlandé megnevezni a korméanyfs
jeloltet. Megitélésem szerint ezzel megsértette az alkotmany mar emlitett pont-
jat, amely kimondja: , A koztarsasagi elnok a képvisel6csoportok meghallga-
tdsa utdn javaslatot tesz az orszaggytilésnek a miniszterelnok jeloltre.” A jobb-
oldali jelSltetet ezutan a parlament megszavazta.

A kormdny

A szabad vélasztasok utdni els6 kormany még a jugoszlav id6szak gyakorla-
tanak megfelel6en miikodott. A kormanynak ekkor hdrom alelndke és 23 mi-
nisztere volt. A kormanyt az akkori szokasoknak megfelelen végrehajto ta-
nacsnak nevezték, a minisztereket titkaroknak, s az egész kormany szamos
szallal kotédott a szovetségi kormanyhoz és a szovetségi parlamenthez. Ez a
kormany nem csupan kovette azt a kordbban emlitett gyakorlatot, hogy a koz-
tarsasagi kormany alkotmanyos felhatalmazasaval élve igyekszik fliggetlened-
ni a belgradi kdzponttdl, hanem minden tekintetben tovabb is erdsitette ezt.
A szlovén, illetve a szovetségi kormany koézott ennek kovetkeztében igen ko-
moly hataskori vitak voltak, raadasul a szlovénok azt allitottak, hogy a fode-
raci6 kormanyanak intézkedései ellentétben vannak a szlovén érdekekkel, s
részben ezzel is magyaraztak azt a térekvést, hogy Szlovénia valamilyen médon
(asszimetrikus foderdci6, vagy konfoderacié tagjaként, vagy pedig teljesen
6nallé allamként) kivéljon a jugoszlav foderaciobdl. Csak példaként emlitem,
hogy a szlovén kiilligyminiszter kifogasolta, hogy a jugoszlav kiilligyminiszter
a nemzetkdzi férumokon nem jeleniti meg a szlovén allaspontot, hogy a szo-
vetségi kormany nem hajlando elege tenni annak a szlovén kovetelésnek, hogy
a szlovén katondk sajat koztarsasagukban tolthessék le a szolgalati idejiiket. A
legnagyobb vitaik éppen a szdvetségi kormanyfével voltak, akinek gazdasagi
reformjait alapvet6en tamogattak ugyan, ennek bizonyos elemeit viszont éle-
sen ellenezték, mondvan, hogy bizonyos problémékat a gazdaségilag erds
Szlovénia karéra kivan megoldani. Uj helyzetet az 1991-es fiiggetlenségi ha-
bord, az Gj alkotmany és a fiiggetlenség elnyerése hozott.

Az (j alkotmdny immar miniszterelndkrdl és miniszterekrdl szol. Ez utan
kovetkezik a miniszterelnok jelolt kivalasztasardl szol6, mar idézett rész. Sem
az alkotmdny, sem az 1993 elején elfogadott, a kormanyrdl sz6l6 torvény' nem
szOl arrdl, hogy az allamfének mennyi idén beliil kell megneveznie a minisz-
terelnok-jeloltet, s arrdl sem, hogy annak mennyi idén beliil kell elnyernie a
parlament bizalmat. Megitélésem szerint egyébként itt forditott eset allt eld,
mint az Allamtandcs {igyében, s az alkotmany t&bb olyan dolgot is szabélyoz,
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amit elegendd lett volna a kormanyrdl szol6 térvényben megtenni, ez azért tor-
tént igy, mert ez utébbi csak j6 egy évvel az el6bbi utan sziiletett meg.

Ha a miniszterelnok jelolt nem kapja meg a sziikséges szavazattdbbséget,
akkor az alkotmany szerint a koztarsasagi elnck 14 napon beliil vagy tjra 6t
jeloli vagy masik jeloltet valaszt, de a képvisel6csoportok, vagy legalabb tiz
képviseld is allithatnak jeloltet. Ha egyik jeloltet sem valasztjak meg, akkor a
koztarsasagi elnok 4j valasztasokat ir ki.

A torvény szerint a miniszterelndk jeloltnek megbizatasa elnyerése utan 15
napon beliil meg kell neveznie minisztereit. Ha ez nem sikeriil neki, akkor az
orszaggylés tjabb hataridét jelolhet ki. Ha ez id6 alatt sem sikertil, akkor ki-
mondjak, hogy a kormanyféi megbizatds lejart. A torvény eztttal csak 15 mi-
niszter és két tarca nélkiili miniszter kinevezését teszi lehetévé. Ha sikertiil a
miniszterek t6bb mint kétharmadat megvélasztatni, akkor a kormany hivatal-
ba Iéphet, de tiz napon beliil ki kell jel6lnie a még meg nem valasztott minisz-
tereket. Ezeknek harom hénapon beliil el kell nyernitik a parlament bizalmat,
kiilonben a kormanyfé mandatuma lejar.

Az alkotmany 116. szakasza rendelkezik a konstruktiv bizalmatlansagi in-
ditvanyrol, de ezt a kifejezést nem hasznalja. Az emlitett szakasz szerint ,Az
orszaggyiilés a bizalmat a kormanytol csak Gigy vonhatja meg, ha tiz képvise-
16 javaslatara az 0sszes képvisel6 szavazattobbségével megvalasztja az 4j kor-
manyelnokot.” Ezt az eljarast az alkotmany elfogaddsa utan nem sokkal — he-
tekig tarto politikai valsag és tobb sikertelen kormanybuktatasi kisérlet utan
—1992 méjusdban mar alkalmaztak is. fgy bukott meg az es6 szabadon valasz-
tott kormdny, s igy kertilt el6szor hatalomra a miniszterelnoki funkciét soka-
ig betoltd liberélis kormanyfd, Janez Drnovsek. Mivel 1992 végén 1j valaszta-
sok voltak, tobben ugy vélték, hogy ez 6sszefiiggdtt a bizalmatlansagi indit-
vannyal, ez azonban tévedés. 1992 végén azért irtak ki 4j valasztasokat, mert
az alkotmany végrehajtasara vonatkozo torvény masodik szakasza kimondsta,
hogy , Az els valasztasokat az orszaggytilésbe és az Allamtanacsba legkésSbb
a jelen alkotmany elfogaddsa utan egy éven beliil kell lebonyolitani.”

Az alkotmany 117. szakasza rendelkezik arrdl, hogy a kormanyf¢ is kérhet
maga ellen bizalmi szavazast. Erre el8szor 2000. aprilis 8-an kertilt sor, ami-
kor Drnovsek nyolc népparti miniszter levaltasat bizalmi szavazassal kototte
Ossze. A bizalmi szavazast elvesztette, de az Gj kormanyf6t ismét csak hetekig
tart6 csatarozasok utdn jiniusban valasztottdk meg. A kormanyfdjeloltet ugyan-
is 30 napon beliil kellett megvélasztani, neki pedig tjabb 30 nap allt a rendel-
kezésére, hogy olyan kormdnyt hozzon létre, amely elnyeri a képvisel6k bizal-
mat. Igy allt fel a szabad vélasztasok utani elsé teljesen jobboldali kormany,
Andrej Bajuk miniszterelndk vezetésével, 2000. junius 7-én. 2000 oktéberében
ismét parlamenti valasztasokat tartottak, ez azonban ekkor sem fiiggott Ossze
a bizalmi szavazéssal, ekkor ugyanis a négyévenkénti rendes parlamenti va-
lasztasokra kertilt sor.
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A masodik bizalmi szavazast 2007 novemberében tartottak. Az EU-el-
nokségre késziils jobboldali kormanyfd ugy vélte, ehhez a feladathoz sziikség
van a parlament egyértelm@ tamogatasara, ezt azonban nem érezte magatol
értetéddnek, tekintettel arra, hogy az §szi dllamfévalasztason a baloldal jeldlt-
je Danilo Tiirk legy6zte a jobboldali Lojze Peterlét. A kormanyfé ezuttal meg-
nyerte a bizalmi szavazast.

A harmadik bizalmi szavazast a baloldali Borut Pahor kérte maga ellen 2011
szeptemberében. A bizalmi szavazast elvesztette, s a parlamentben kialakult
eréviszonyok kovetkeztében az a forgatokonyv valésult meg, amit az alkot-
many 117. szakasza el6ir: ha a parlament harminc napon beliil nem vélaszt 4j
kormanyfdjeloltet, a koztdrsasagi elnok feloszlatja az orszaggytlést és Gj va-
lasztasokat ir ki.

Bar a kormanyalakitas médjara a német modell volt a legerésebb hatassal,
a szlovén alkotmany egy fontos ponton eltér attél. Szlovéniaban ugyanis a kor-
many{G§jelolt a német mintatdl eltéréen nem az allamfének, hanem a parlament
elé terjeszti be jovahagyasra a miniszterjeldltek nevét. Az alkotmdnyjogaszok
ezt ugyancsak a korabbi rendszer hatdsanak tekintik, s tgy vélik, hogy ennek
a megoldasnak komoly hatranyai vannak. El6szor is azért, mert a parlament-
nek igy tilsagosan is erds hatdsa van a kormany személyi dsszetételére, s meg-
neheziti, hogy a korméanyf&(jelolt) teljesen a sajat akarata szerint allithassa
Ossze a kormdanyt. Az emlitett jogdszok szerint igy nehéz homogén kormanyt
létrehozni. Ugyancsak problémanak tekintik, hogy a miniszterjelolteket meg-
hallgatja és jovahagyja az illetékes parlamenti bizottsag is. Szerintiik ugyanis
ez oda vezethet, hogy a miniszteri posztokat nehezen toltik be (ilyen valéban
volt), s6t szélsGséges esetben megtdrténhet, hogy a kormany nem alakul meg
és Uj valasztasokat kell kifrni (Grad—Kauci¢-Ribi¢i¢—Kristan, 1996: 152-153.).

Az elmondottak és mas szempontok alapjan a fenti szerzék ugy vélik, hogy
a szlovén kormany és a parlament egymas kozotti viszonyaban az el6bbi lénye-
gesen gyengébb helyzetben van, mint ahogy az a modern parlamentaris de-
mokracidkban szokasos. Ugyanakkor azt allitjak, hogy a kormanyon beliil a
kormanyfének olyan erds a helyzete, hogy az 6sszehasonlithaté a tobbi parla-
mentdris demokraciaban miikods kormanyfsk erejével (i. m., 1996: 156., 160.).

A kormanyrdl sz616 térvény rendelkezik a kormany és az orszaggytlés egy-
mas kozotti viszonyardl. A kormdnynak az éves koltségvetés benyujtasakor
egytttal az Orszaggy{ilés elé kell terjesztenie az el6z8 évi munkardl szol6 be-
szamolot is. A kormanynak, vagy az egyes minisztereknek az orszaggytilés
kérésére be kell szamolniuk arrdl, hogy miképpen hajtottak végre azokat a tor-
vényeket és egyéb rendelkezéseket, amelyeket az orszaggytilés elfogadott.

A kormany munkajarél szol6 kiilonbozé jellegli beszamoldk, mindenekelStt
az egyes kormanytilésekrdl sz6l6 0sszefoglald jelentések, 2000 6ta talalhatok
meg a kormany honlapjan.
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A vdlasztéjogi torvény

Az alkotmany semmit nem mond arrél, hogy miképpen kell a valasztasokat
lebonyolitani. Az Gj valasztéi térvényt 1992-ben alkottak meg. Ez a torvény
mar a masodik szakaszaban kimondta, hogy a képviselSket ugy kell megva-
lasztani, hogy ardnyosan képviseljék a valasztokat. Eredetileg ezt a szempon-
tot az alkotmanyba is beirtak volna, de a vitak miatt akkor ez elmaradt. Az
aranyossag elvét azutan a térvényben olyan kévetkezetesen képviselték, hogy
az igen magas szinten valésult meg (Grad, 1992: 60.). Ennek az allitasnak az
igazsagat ellendrizhetjiik, ha végignézziik az eddigi valasztasok eredménye-
it. Ebbdl az deriil ki, hogy a parlamentbe bejutott partok, minimélis eltérés-
sel pont annyi képviseldi helyet kaptak, mint amilyen aranyban a leadott sza-
vazatokbdl részesiiltek. Annak érdekében, hogy ez az elv ne vezessen teljes
mértékben a hatalom instabilitdsdhoz, bevezették a mar emlitett parlamenti
kiiszobot. A kovetkezetes aranyossdg megvalositasa mellett a valasztasi rend-
szer korrekci6jaként kis mértékben olyan elemeket is bevezettek, amelyek
ugyan a tobbségi valasztdsi rendszer sajatossagai, de lehet6vé teszik, hogy na-
gyobb mértékben érvényesiilhessen a vdlasztd személyes akarata. Ez azt je-
lenti, hogy a valaszté a partok altal osszeallitott listabol kivalasztja a neki meg-
felel6 partlistan a neki szimpatikus személy nevét. Csak egyetlen személyre
lehet ezen a médon leadni a szavazatot. Amint mar emlitettem az olasz és a
magyar kisebbség szamara két parlamenti helyet biztositanak, ami azt jelenti,
hogy a kisebbségi képvisel6knek nem kell megkiizdeniiik a tobbségi nemzet
képvisel&jeldltjeivel, csupan az adott kozdsség jeloltjeivel. Kiilon sajatossag,
amirdl idénként felldngol a vita, hogy a kisebbségi nemzeti kdzdsség tagjai
emellett leadhatjak a szavazatukat a tobbségi nemzet altal készitett valasztoi
listan szerepld nevekre is. 2012-es jelentésében az EBESZ helytelenitette ezt
az eljardsmodot.

1996 éta folyik vita arrél, hogy a hatékonyabb parlamenti munka érdeké-
ben a tobbségi valasztasi rendszer iranyaba kellene elmozdulni. Eddig soha
sem volt meg a szlikséges politikai erd a valtozas végrehajtasahoz. Tekintettel
arra, hogy a 2011. december 5-én megtartott valasztasok utan is nagyon ne-
hézkes volt a kormanyalakitas, nem lehetetlen, hogy a varhat6 reformintézke-
dések keretében mégiscsak elmozdulnak ebbe az iranyba.

A valasztojogi torvényt 2006 juliusaban médositottak. A valtozdsok min-
denekel6tt a végrehajtas kiilonboz6, nem til jelentds elemeire vonatkoztak, de
a 10. moédositds kimondta, hogy ,a jelold listakon egyik nem képviselsi sem
lehetnek kevesebben, mint a jeldltek tényleges kozos szamanak legkevesebb
35 szazaléka.”™ Bar 2008-ban is volt parlamenti véalasztas, ez a média 4ltal n&i
kvétanak nevezett modositas el6szor a 2011-es valasztaskor érvényesiilt teljes
egészében. Az elmult id6szakban tapasztalt nehézségek miatt felmeriilt annak
szlikségessége is, hogy egyszeriisitsék le a parlament feloszlatasanak és az id6
el6tti valasztds kifrasanak lehet8ségét, ezt azonban egyelére elvetették.
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Népszavazds

A népszavazasnak a jugoszlav rendszerben is voltak bizonyos hagyomanyai.
Az 1j alkotmany el6irja a népszavazasra vonatkozé legf6bb elveket, de a nép-
szavazasi torvényt csak 1994 elején alkottdk meg. Az alkotmdny kimondja,
hogy az orszaggytilés azokban a kérdésekben, amelyeket torvénnyel szaba-
lyoznak népszavazast irhat ki. A népszavazas eredménye ebben az esetben az
orszaggyiilés szamara kotelez8. A népszavazast akkor is ki kell irni, ha a kép-
viselSk legaldbb egyharmada, az Allamtanacs, vagy negyvenezer valaszté ezt
igényli. A népszavazasra bocsdjtott javaslat akkor tekinthet6 elfogadottnak, ha
a szavazason részt vevd vélasztok tobbsége szavazott mellette.

A népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szol6 torvény (Zakon o referen-
dumu, 2007) els6 szakasza a kovetkez&ket mondja ki: ,Ez a torvény szabalyoz-
za az alkotmany moédositasardl szolé népszavazast, a torvényhozoi (tigydontd)
és a véleménynyilvanité népszavazast azokrdl az tigyekrdl, amelyek az orszag-
gytlés illetékességébe tartozé kérdésekrdl szélnak. Ez a torvény rendezi az
alkotmanymodositasra és a torvény elfogadasara iranyuld népi kezdeménye-
zések megvaldsitasanak maodjat.” A torvényt 2006 végéig négy alkalommal
modositottak.

Az 1994-ben elfogadott torvény 10. szakasza szerint nem lehet torvényho-
z6i népszavazast kiirni az alabbi esetekben:

—azokrol a torvényekrol, amelyeket gyorsitott eljarasban fogadnak el akkor,
amikor ezt az dllam rendkiviili érdekei, a honvédelmem érdeke vagy pedig
természeti szerencsétlenség koveteli meg,

—azokrdl a térvényekrdl, amelyektdl kozvetleniil fiigg az orszdg elfogadott
koltségvetésének végrehajtasa,

—azokrol a térvényekrdl, amelyeket ratifikalt nemzetkozi szerz6dések vég-
rehajtasanak érdekében fogadnak el.

Bar az emlitett modositasok egyikében sem talalhaté informacio arrél, hogy
ez a szakasz megvaltozott volna, a térvény 2007-es, tgynevezett ,hivatalosan
megtisztitott valtozatdban” (ami az 6sszes addigi mddositds nyoman kialakult
végleges szoveget jelenti) a 10. szakasz helyén az az informacié olvashaté, hogy
,€z a szakasz érvénytelenné valt” (Zakon o referendumu, 2007). Pedig ez a
szakasz (mindenekelStt annak mésodik pontja) a késGbbiek fényében igen
fontos volt.

A lakossag és a politikusok a népszavazasi torvény alapjan 1996 6ta 17 al-
kalommal éltek a népszavazés lehet8ségével.'® A 2011. jtinius 5-én megtartott
népszavazas alkalmaval valéjdban harom népszavazasi kezdeményezést von-
tak Ossze egy napra. A népszavazasokkal kapcsolatban mindig voltak vitak, s
ez még az olyan nagyjelentGségli népszavazasra is érvényes, mint a 2003. mar-
cius 23-an megtartott népszavazas az EU-, illetve NATO-tagsagrol. Az igazan
komoly vita azonban 2011-ben zajlott, amikor négy olyan kérdésrdl tartottak
a kormany szamara negativ eredménnyel végz6d6 népszavazast, amelyek alap-
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vet6en befolyasoljak az orszag egészének gazdasagi lehetSségeit (a 2011. jani-
usi népszavazds egyik elutasitott pontja pl. a nyugdijkorhatar felemelése volt).
Avita lényege az volt, hogy vajon az alkotmanybirésagnak nem kellett volna-e
megakaddlyoznia, hogy az adott kérdésekrdl népszavazast lehessen tartani.
Ezt mindenekel6tt a gazdasagi miniszter hangoztatta. Az alkotmanybirdsag
elndke ez alkalommal leszdgezte, hogy az alkotmanybirésagnak nem arrol
kell dontenie, hogy az adott kérdés j6-e vagy rossz-e, hanem csupdn azt vizs-
galhatja, hogy az a tény, hogy egy adott térvény a népszavazason elbukik, jar-
hat-e olyan kévetkezményekkel, hogy alkotmanyellenes helyzet j6jjon létre.
Mivel az alkotmdanybirésag tigy latta, hogy ennek nem all fenn a veszélye, ezért
engedélyezte a népszavazast (Vukelié, 2011). O maga is problémasnak tartot-
ta azonban, hogy a népszavazas tigyében az alkotmdanybirésdg bizonyos érte-
lemben beavatkozik a torvényhozasi folyamatba, s ezért tgy vélte, hogy errél
a problémardl tovabbi vitdra van sziikség.

A népszavazasrol sz0l6 vita 2011 8szén kiélesedett ugyan (vannak, akik azt
szeretnék, ha szigorodnanak a népszavazés kiirdsanak feltételei), de a jelek
szerint kicsi az esélye annak, hogy a partok egyezségre jussanak-e kérdésben
(Skrinjar, Vukeli¢, 2011). Pedig a probléma megoldasa egyre siirgetSbb, hiszen
2011 masodik felében a reformintézkedések ilyen médon torténd elhalasztasa
nem kis mértékben jarul hozza ahhoz, hogy Szlovéniat a hitelmin&sitok tobb-
szOr is lemindsitették.

Az alkotmdnybirdsdg

Az alkotmany meglehetGsen részletesen szabalyozza az alkotmdanybirésag ha-
taskorét, és dontésének kovetkezményét. Maga a birdsag kilenc birébdl all,
akiket az orszaggyfilés a koztarsasagi elnok javaslata alapjan valaszt meg. A
testiilet elnokét a birdk valasztjak meg, sajat soraikbdl harom évre. A birakat
kilenc évre valasztjak meg, de a megbizatds csak egy ciklusra sz6lhat. A birak
ajogiszakérték kozil kertilhetnek ki. Bar Szlovénidban mar 1963 éta van koz-
tarsasagi alkotmanybir6sag, 1990 és 1991 folyaman komoly valtas tortént: 1990
oktoberében az immar szabadon megvalasztott parlament 6t 4j alkotmanybi-
rét valasztott, 1991 juniusaban az 6nallosag kikialtdséval a szlovén alkotmany-
birésag mar egy fliggetlen orszag testiilete lett. Ennek ellenére az alkotmany-
birésagrol szol6 torvényt csak 1994-ben fogadtak el, majd 2007-ben mddosi-
tottak. Természetesen soha nem volt magatdl értet6dd, hogy a koztarsasagi
elnok kit valaszt ki alkotmdnybirénak a lehetséges jogi szakértSk kozil. A szd-
mos vita kozill taldn az egyik legérdekesebb, hogy a jobboldallal egyébként
igen keményen szembenall6, egykori (,liberdlis szellemiség(i”) alkotmanyjog-
asz folyamatosan arra hivta fel a baloldali és liberdlis partok figyelmét, hogy
teremtsenek egyensulyt a bal- és a jobboldali iranyultsaga alkotmanyjogdszok
kozott (Matevz Krivic..., 2002).
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Az alkotmanybirésag igen er6teljesen 6rkodott az alkotmdanyos jogok be-
tartdsa érdekében, s ennek egyik legszebb példaja éppen a két Gshonos kisebb-
ség védelmében megalkotott hatarozat. 1996, illetve 1998 folyaman az alkot-
manybirdsagigen hosszan érvelve elutasitotta azokat a beadvanyokat, amelyek
célja az volt, hogy csokkentsék az emlitett kisebbség parlamentben érvénye-
stil6 kiilonjogait (Szilagyi, 2000).

Igazan komoly vita az alkotmanybirésag dontésérdl ezen kiviil, az emlitett
2011-es népszavazas tigyében volt, illetve 1998-ban egy masik népszavazas
miatt. 1996-ban ugyanis egy meglehet&sen bonyolult (hdrom kérdésbdl 4llo)
népszavazast tartottak, hogy kétfordulds tobbségi valasztd rendszer legyen-e,
maradjon az ardnyos szisztéma, vagy pedig legyen az egyéni és a listas rend-
szer kompenzald jelleg(i, ami még teljesebbé tette volna az aranyos rendszert.
A népszavazas a valasztasi bizottsdg szerint érvénytelen volt, mert azon a sza-
vazdsra jogosultak kevesebb, mint 40 szazaléka jelent csak meg, igaz, az egyik
kérdésre a szavazok tobbsége igenl6 valaszt adott. Az Alkotmanybirdsag azon-
ban 1998-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy az adott kérdést illetGen az al-
kotmany és a népszavazasi torvény kozott ellentét all fonn, hiszen az alkot-
many szerint ,a népszavazasra bocsajtott javaslat akkor tekinthetd elfogadott-
nak, ha a szavazason résztvevd valasztok tobbsége szavazott mellette.” Az
alkotmanybirésag dontését rendkiviil komoly politikai és tarsadalmi vita ko-
vette.

Birdsdg

A szlovén alkotmany 125-t61 133-ik terjed$ szakasza rendelkezik a bir6sagok-
rél. Kimondja, hogy a birak fiiggetlenek, s csak az alkotmanynak és a torvé-
nyeknek vannak aldrendelve, illetve, hogy a bir6sagok szervezetét és hatas-
korét torvény szabalyozza. Az alkotmany szerint a birdi tisztség allando, a kor-
hatart, a megvalasztas feltételeit és a nyugdijazas korhatarat torvény allapitja
meg. ,A birdkat a Bir6i Tandcs javaslatara az orszaggytlés valasztja.” A Biro6i
Tandcs tizenegy tagbdl all: 6t tagot a koztarsasagi elnok javaslatara az orszag-
gytlés valaszt a jogi kar tandrai, az tigyvédek és mas jogaszok koziil, hat tagot
pedig a birdi tisztséget tartésan végzé birdk valasztanak sajat soraikbol. Az
alkotmany tisztazza a biréi Osszeférhetetlenség és a birak mentelmi joganak
legf6bb elveit.

A birésagokrdl szol6 elsd torvényt 1994-ben fogadték el.'” A torvényt sza-
mos alkalommal médositottak, s ezek miatt 2005 és 2007 kozott négy alka-
lommal adtak ki a toérvény egységesitett (tehat a moédositasokat is bevezetd,
tartalmazo) szévegét, de mdr azéta is tobbszor moédositottak, legutoljara 2011
tavaszan.'® A birdk nyugdfjazdsanak korhatarat nem ez a térvény, hanem a
biréi szolgélatrol szold ugyancsak tobbszor médositott torvény hatdrozza meg.

e e

Eszerint a birak nyugdijba vonulasanak idejét a nyugdijtorvény hatdrozza meg,
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de legkésébb 70 éves korukig tolthetik be ezt a tisztséget. (Zakon o sodniski
sluzbi, 2007) A birésagok munkajat tobb szempontbdl is kritizaltdk. Egyfeldl
a rendkivili médon felhalmozoddott lemaradasok miatt, masfeldl azért, mert
egyesek szerint a birdk egy része még mindig a régi rendszer hatasa alatt all,
harmadszor azért, mert voltak, akik kifogasoltak a birak kivalasztasanak mod-
jat. Voltak, akik tgy vélték, helyesebb lenne, ha a birakat nem az orszaggytilés
valasztana meg. Hosszan lehetne sorolni a birésagok és a kormany kozotti vi-
tékat is, itt most csak az egyik legut6bbit emlitem meg. 2008-2009 folyamén
a birésagok tiz hénapon keresztiil folytattak egyfajta munkalassito sztrajkot,
mindenekel&tt azért, mert elégedetlenek voltak a birdk és a képviselSk fizeté-
sének aranydval (a legalacsonyabb képviseldi fizetés 15 fizetési osztallyal volt
magasabb, mint a legalacsonyabb birdi fizetés) (Vukeli¢, 2009).

Az dllamiigyészség

Az alkotmany csak réviden szd6l mind errdl, mind az tigyvédség munkadjardl,
a kérdés rendezését a megfelel$ torvényre utalva. Ezt a torvényt ugyancsak
1994-ben fogadtak el el6szor, s azdta tobbszor modositottak, legutoljara 2011
nyaran (Zakon o drzavnem tozilstvu, 2011). A tdrvény biztositja az allamiigyész
onallosagat, akinek munkajaba a térvényben meghatarozott eseteket kivéve
nem lehet beavatkozni. Ha az allamtiigyész gy véli, hogy onallosagat megsér-
tették, akkor az tigyet az allamiigyészségi tandcs elé terjesztheti. Az allam-
ligyész jogai és feladatai a birakéval azonosak. Tekintettel arra, hogy 2007-t61
feler6sodtek a korrupciéval és a gazdasdgi visszaélésekkel kapcsolatos vitdk,
az allamiigyészség 2011-ben azon dolgozott, hogy egy specialis ligyészségi
szervet hozzon létre, amelynek alapvetd feladata az emlitett igyek vizsgalata
(rtvslo.si, 2011).

Az els6, 1990-ben megvalasztott legfEbb tigyész nyolc éven keresztiil tol-
totte be ezt a funkcidt, az 1994-ben elfogadott térvény alapjan azonban ez a
tisztség csak hat évre szol. 1990-t61 2011-ig igy négy legfébb ligyész (két férfi
és két nd) teljesitett szolgalatot.

Az allamiigyészségrdl, illetve a legf6bb tigyész személyérdl is tobbszor vita
folyt a szlovén politikusok és a kdzvélemény-formalok korében. Az els6ként,
illetve harmadikként megvalasztott legfébb {igyész a jobboldalhoz k&t6dott,
s emiatt a baloldal erSteljesen tdmadta ket. A harmadik allamiigyész maga-
tartasat kritizalva egy liberalis lap azt allitotta, hogy olyan helyzet alakult ki,
amikor az igyészséget a politikai ellenfelekkel szemben lehet felhaszndlni
(Petrovcic, 2010). A masodik legfébb ligyész egyértelmien a liberalis parthoz
kot6dott, a negyedik, 2011 tavaszdn megvalasztott allamiigyészt a jobboldal a
kommunista idében egy, papok ellen lefolytatott perben betdltott szerepe miatt
birélta."”
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Onkormdnyzatok

Az alkotmany 138-t6l 145-ig tart6 szakasza tartalmazza a helyi dnkormany-
zatokra vonatkoz6 altalanos elveket. Az dnkormanyzatokra vonatkozé elsé
torvényt 1993-ban fogadtak el, a letisztitott valtozatot 2007-ben tették kozzé,
de mar azéta is kétszer modositottak. Bar a rendszervaltds idején a legtobb po-
litikai er6 igéretet tett az orszag decentralizalasra, az elemzdk egy része éppen
azzal vadolta a kormdnyokat, hogy valdjaban erételjesen centralizaljak az or-
szagot (Vlaj, 2005). A folyamat rendkiviili ellentmondésossagat mutatja, hogy
1991-ben 60, 1995-ben 147, 1998-ban 193, 2011-ben 211 helyi 6nkormanyzat
(obcina, ezt a legtobb szakért6 a magyar jaras fogalmaval irja le) volt Szlové-
nidban. Részben ezzel fiiggott 6ssze, hogy képtelenek voltak megallapodni a
kozépszintl igazgatds egységeirdl. Folyamatos vitak voltak ugyanis arrél, hogy
a mintegy 20 ezer négyzetkilométernyi Szlovéniat szabad e kisebb egységek-
re bontani, s ha igen akkor mennyi legyen ezek szdma. Az elképzelések harom
és tizenkettd kozott valtakoztak (Cabada, 2008). A tartomanyokkal kapcsola-
tos vitak legtjabb forduléja 2008-ban volt, amikor az alacsony részvétel miatt
sikertelen volt a tartomanyok kialakitasara kiirt népszavazas.

Meédia
A média koriili vitak 1990 eleje 6ta mind a mai napig erds érzelmi és politikai
felhangok mellett zajlanak. Egy liberalis hetilap 1990 elején kimutatést készi-
tett arrdl, hogy a valasztasok el6tti id6szakban milyen tulsullyal szerepeltek a
tomegtajékoztatasban a kommunista kotédést politikusok, partok vagy egyéb
szervezetek (Prepicaj se..., 1990). Az 1990-ben hatalomra kertilt bal és jobbol-
dali er6ket tomorité kommunistaellenes DEMOS koalicié gy vélte, hogy a
média szamos tagja egyértelmiien elleniik hangolja a tarsadalmat. Az elmult
id@szakban a média és a politika viszonyat szamos vita kisérte, részben énma-
gaban a dolog természetébdl addddan, részben pedig a kiilonboz6, médidra
vonatkozé torvények miatt. Minden részletre nem térhetek ki, de néhany fon-
tosabb dolgot azért érdemes leszogezni. 2001-ben a média tigyeit elemzé, s a
,balliberalis” NGO altal kiadott kotet azt allitotta, hogy a kislélekszamu Szlo-
vénidban ,a kis létszamu hazai tulajdonos az egymassal kapcsolatban allo
szamos vallalat segitségével atvette az ellenérzést a médiapiac felett” (Hrvatin—
Milosavljevic). A médiaval Osszefiiggs vitak a kovetkezd évtizedben is folyta-
todtak.

E kérdéskor egyik sajatos szelete, hogy a kilencvenes évek elején létrejott
Uj napilapok az évtized masodik felére tonkrementek. A jobboldal hangstlyos
panasza volt, hogy kiilonb6zé okokbdl nem jutottak sajat médiafeliilethez.
Lassan azért sikeriilt két hetilapot létrehozniuk. A kettd koziil megitélésem
szerint az egyik igen szinvonalas volt, de 2009-ben sajatos kortilmények ko-
z6tt a kdzponti szlovén napilap a Delo mellékletévé valt, majd szamomra nem
vilagos kortilmények kozott eltlint. A masik jobboldali lap ma is 1étezik, de
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ennek szemlélete sokkal egysikibb. Az igazsag kedvéért hozza kell tenni, hogy
a nem jobboldali lapok, illetve azok Gjsagiréi érzékelhetd ideoldgiai elkotele-
zettségiik ellenére, meglehet6sen keményen léptek fel az éppen aktualis ha-
talom visszaéléseivel szemben. Ennek egyik legérdekesebb példaja az elkote-
lezetten liberalis Mladina cim hetilap, amelyik ezen elkotelezettsége ellené-
re kiméletlen tamadasokat intézett a Liberalis Demokrata Part, illetve annak
utédpartjai minden olyan politikusa ellen, akik megitélésiik szerint vétettek a
jogallamisag (vagy mas a hetilap altal fontosnak tartott érték) ellen.

A média teriiletén kiilondsen nagy visszhangot valtott ki az a vita, amely a
jobboldali kormény éltal 2005-ben elfogadott RTV-térvény miatt robbant ki.
A torvény ellenz6i gy vélték, hogy a kormany allami ellendrzés ala kivanja
vonni az RTV-t, mig szerintitk annak tarsadalmi ellendrzés alatt kell 4llnia
(Splichal-Hvala, 2005). Ebben a nagy nemzetkozi figyelemmel kisért vitaban
az a legérdekesebb, hogy a Freedom House Szlovéniarol sz6l6 jelentéseiben a
médiaszabadsdg értékelése a 2008-ban hatalomra keriilt balliberdlis koalici6
idején romlott.

TORESVONALAK

A Lipset—Rokkan-féle torésvonal-elméletet felidézve azt mondhatjuk, hogy
Szlovéniaban a kovetkezé torésvonalakat tapinthatjuk ki. A centrum-—periféria
ellentét csak kevéssé érezhetS. Korabban a birodalmi centrumokkal (Bécs,
Belgrad) valé szembenallds meglehetSsen erdsen hatott. Manapsag viszont
csak korlatozott mértékben beszélhetiink a févaros és a vidék ellentétérdl, de
az tény, hogy Szlovénidban (részben a jellegzetes nyelvjarasok miatt) sokkal
jobban szamon tartjak, hogy valaki az orszdg melyik régi6jabdl szdrmazik,
mint Magyarorszagon, s6t a regiondlis hovatartozashoz kiilonboz6 elGjeld szte-
reotipiak is tartoznak. Azt is érdemes felidézni, hogy amikor a jobboldal 2008
Oszén elveszitette a parlamenti valasztasokat, a jobboldal vezet&je agy véleke-
dett, hogy (a baloldali-liberalis partokra szavazé) Ljubljana legy&zte Szlovéni-
4t.20 Bar a szlovénok nagy része katolikus, a valamikor Magyarorszédghoz tar-
tozé részeken torténelmi okokbdl megmaradtak a mashonnan eliildozott re-
formatusok. Mivel a szlovén nemzeti identitds rendkiviil er6sen kotédik a
reformaci6 kulturdlis eredményeihez, nem létezik a katolikus-reformétus el-
lentét. S6t a reformécionak jelentds kultusza van, allami tinnepként tartjak
meg a reformdci6 napjat. Azt viszont meg kell jegyezni, hogy a volt délszlav
koztarsasdgbol korabban Szlovénidba bekoltozott muzulmanok jelenlétét a
szlovén tarsadalom egy része nagyon is fenntartdsokkal fogadja. Létezik ezen-
kiviil a délszlav koztarsasagokbodl ,bevandoroltak” egy masik specidlis cso-
portja, az tgynevezett kitoroltek?' kategéridja, akiknek a korményzat 4ltal
1992-ben okozott problémajat, az alkotmanybirésdg figyelmeztetése ellenére
is csak rendkiviil lassan sikertilt megoldani.
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Az egyhaz és az allam kozotti ellentét azonban meglehetésen erésen jelen
volt a rendszervaltds utani idészakban. Mig az egyhaz arra térekedett, hogy a
kommunizmus idején elveszitett befolyasat és vagyondt legalabb részben vissza-
szerezze, addig az elmult bé hisz év folyaman tébbnyire vezet§ kormanypar-
ti helyzetben 1év6 (bal)liberalis er6k bizonyos csoportjai az egyhaz tilhatalmatdl,
ideoldgiai befolyasanak tulzott meger6sodésétol tartottak. Ennek egyik leg-
erételjesebb megnyilvanuldsa a Vatikannal kotott megallapodas ratifikalasa-
nak évekig tarté elhtizédasa volt. Bar a megallapodast a szlovén allam képvi-
seléi mar 2001-ben aldirtdk, a szlovén parlament — a liberalis értelmiségiek
ellenalldsa miatt — csak az alkotmanybirésagi kontroll utan, 2004 elején rati-
fikalta. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az iskolai vallasoktatast nem csupdn
a balliberalis politikusok és értelmiségiek ellenezték méghozza rendkiviil ha-
tarozottan és a politikai helyzetbdl kdvetkez6en igen hatékonyan, de az isko-
lai vallasoktatas akkor sem valt engedélyezetté, amikor 2004 és 2008 kozott az
egyhazzal egyébként jo viszonyt fenntarté jobboldali kormany volt hatalmon.
A 2007-ben a vallasszabadsagrdl elfogadott torvény a kordbbiakhoz képest tett
ugyan bizonyos engedményeket az egyhaznak, de az allami iskolakban meg-
tartando hitoktatast nem tette lehetévé (Zakon o verski svobodi, 2007).

A tulajdonosok jogai versus munkasok jogai, illetve a szabad vallalkozas
versus allami beavatkozas torésvonalat az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. A
piagazdasag szamos aspektusat erételjesen tdmogaté Szlovénidban rendkiviil
erdsek a szakszervezetek, az allami vagy kézosségi tulajdon privatizalasa vi-
szont csak rendkiviil lassan, szdmos ellentmondéssal zajlott és még tavolrol
sem fejez6dott be. Az dllam a legteljesebb mértékben lehet6vé teszi ugyan a
vallalkozds szabadsagat, de kiilonféle eszkdzokkel még mindig fenntartja
ameglévd vagyon feletti dllami ellenérzés kiilonb6z6 formait. Ennek legfelti-
nébb jele, hogy csak mérsékelten kivanjak a kiilfoldi t6ke megjelenését. Ennek
persze részben az az oka, hogy tisztaban vannak azzal, hogy a kiilfoldi t6ke
megjelenése bizonyos hatarozott elényok mellett, milyen negativ hatdsokkal
is jarhat.

Az igazan komoly torésvonalat Szlovénidban a kultirharc posztkommu-
nista valtozata jelenti. A vita akortil folyik, hogy miképpen kell megitélni a
masodik vilaghabori idején nem csupan a németekkel, de az ket kiszolgdld
szlovénokkal szemben is kiméletlen harcot folytaté kommunistak akkori, il-
letve késEébbi szerepét. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a hdbori utan a gy6z-
tes kommunistak szdmos embert bir6sdgi végzés nélkiil tomegesen kivégez-
tek. Az ezzel kapcsolatos torténészi vizsgalédasok mar évek 6ta zajlanak, sza-
mos eredmény sziiletett, de még nem fejez6dtek be. 2009-ben a baloldali
koztarsasagi elnok egy ezzel kapcsolatos szerencsétlen kijelentése nem segi-
tette el6 a kérdés nyugvopontra jutasat, de az év masodik felében mar megfe-
lel6 magatartast tanusitott, s errdl tett bizonysagot a baloldali kormanyfé is (L.
D, E. S, M. N,, 2010).
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A kommunista id6szak megitélésrél szol6 vita 1990 6ta mind a mai napig
része a szlovén politikai diskurzusnak, s6t meglehet&sen kemény valasztévo-
nalat jelent. Es nem csupan a kommunistak 1990 el6tt betdltott szerepe miatt,
de azért is, mert a jobboldal vezets ereje meg van gyézddve arrdl, hogy az egy-
kori kommunistak egyfajta informalis halét miikodtetve mind a mai napig
megorizték politikai és gazdasagi hatalmuk egy jelentds részét. Ezzel kapcso-
latban a legkiilonb6z6bb publikaciok jelentek meg, a legismertebbé az a kotet
valt, amelynek szerzdje szerint Milan Kucan, aki 1990 el6tt a kommunista part
vezet&je, majd 1990 utan 2002-ig koztarsasagi elnok volt, maga miikodteti ezt
az informalis halot (Slivnik, 1996). Ez vita 2011 végén megtartott valasztasok
idején is er6teljesen meghatdrozta a politikai kozéletet.

A PARTRENDSZER

1989-1990 folyaman olyan tobbpartrendszer( versengés alakult ki Szlovénia-
ban, amit a sokpartrendszer kategdridjaval irhatunk le. Az eddigi valasztaso-
kon 7-9 part jutott be a parlamentbe, igaz a helyzet az utébbi idé6ben némileg
konszolidalédott, hiszen 2004 6ta folyamatosan csak hét parlamenti part van.
A szlovén partrendszert némi megszoritassal haromosztatinak irom le, hoz-
zatéve, hogy vannak meglehet&sen specidlis vonasai, illetve, hogy az utébbi
években néhany komoly véltozas is bekdvetkezett. Ugy vélem, hogy ez a
haromosztatisag 2011-ig meglehetdsen jol kitapinthato volt. Léteztek egyér-
telmiien jobboldali/konzervativ értékeket vallé partok, volt magat szocidlde-
mokratanak tekint6 part és 2007-ig volt egy igen erds liberalis part. Ugyanak-
kor volt néhany egészen sajatos vonast felmutaté part is: az immar hosszu ideje
parlamenti partként szerepl6 nyugdijasok partjat éppugy ide sorolom, mint a
rendkiviil rovid ideig tiindoklS fiatalok partjat, vagy azt a szélsGséges nacio-
nalistaként szamon tartott partot, amely a masodik vildghaborut illet6en egy-
értelmien baloldali értékeket vallott. Szlovéniaban folyamatos volt a partok
alakulésa, egyes partok kikertltek a parlamentbdl (koziiliik eddig csak egynek
sikertilt a visszatérés), masok hosszabb-rovidebb idére bekertiltek, majd eltlin-
tek. A Liberalis Demokrata Part 1992 6ta 2004-ig mindig a vezet6 kormanypart
volt és arra torekedett, hogy mindig legyen jobb- és baloldali koalici6s part-
nere. A part 2007-ben két liberalis partra esett szét, de a 2008-as valasztasokon
mindkét part bejutott a parlamentbe és az ekkor ereje teljében 1év6 szocidlde-
mokrata parttal 1épett koaliciéra. Ez a koalici6 a vitak kovetkeztében szétesett,
2011-ben elérehozott valasztasokat kellett tartani, s a két liberdlis part nem
jutott be a parlamentbe. Azt a mez6t, amit addig ez a két part fedett le, egy a
valasztasok el6tt létrehozott baloldali-liberdlis és populista elemeket 6tv6z6
Uj formacio tette magaéva és a 2011-es valasztasokon a legerésebb parlamen-
ti part lett. Ennek a valasztasnak a sajatossaga, hogy a negyedik helyen ugyan-
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csak egy roviddel a valasztasok el6tt létrehozott jobboldali-liberdlis elveket
Otvoz6 part kertiilt be.

A POLITIKAI KULTURA, A KONSZOLIDALT
ES KONSZENZUALIS DEMOKRACIA, A LAKOSSAG ATTITUDJE

Arra a bevezet6ben feltett kérdésre valaszolva, hogy mennyire jutott konszen-
zusra a politikai elit arrél, hogy mely intézmények és értékek legitimek, 6sz-
szetett valaszt kell adni. Az elit korében egyértelmi a parlamentaris demok-
racia és az intézményrendszer elfogadottsaga, de — amint azt emlitettem — vita
van arrdl, hogy milyen legyen a vélasztasi rendszer. Amint lathaté volt, egy-
altalan nem egyértelmi a médidval kapcsolatos magatartés, de azért a szlovén
média helyzete a Freedom House kritikus megallapitasai ellenére is igen jonak
mondhaté. Nem kérdéses az elit elkotelezettsége az EU és az EU értékrendje
irant, de a jelek szerint nem egyértelm(i az USA-hoz f(iz6d6 viszony megité-
lése.

A partok a versenyz6 partrendszer keretein beliil alapveten alkalmazkod-
tak a demokratikus alapelvekhez, de azért nem volt ritka a személyeskedésig
fajul6 ellenségeskedés sem. Bar a jobboldal {6 ereje 2008-ban és 2011-ben is
hangot adott annak a meggyéz6désének, hogy gy6zelmét a févarosi liberalis
és betelepiilt rétegek akadalyoztak meg, s kemény vitaba keveredett a balol-
dali allamfé&vel is, a konszenzusra térekvés még ilyen koriilmények kozott is
er6s maradt. A jobboldal konfrontativ magatartdstél nem mentes vezetdje (Janez
Jansa), aki mdr a 20042008 kozotti miniszterelndksége idején is sajatos egyiitt-
miikoddést alakitott ki a szocidldemokrata part vezetSjével, 2008-as veresége
utan azonnal targyaldasztalhoz {ilt az immar gy&ztes baloldali miniszterel-
nokkel, hogy a korméanyvaltds/kormanyalakitds idején is meghozzdk azokat
az intézkedéseket, amelyeket a gazdasagi valsag elharitasa érdekében sziik-
ségesnek tartottak. S&t, egy ideig mindketten arra torekedtek, hogy ez az
egytttmiikddés a tovabbiakban is folytatédjon. Jansa mind 2008-ban, mind
2011-ben koaliciés egytlittmiikodést ajanlott a szocialdemokratanak, 6k azon-
ban egyik alkalommal sem fogadtak ezt el. Bar a jobboldal szdmos esetben
kifogasolta a baloldali allamfék tevékenységét, a baloldal pedig a jobboldali
féligyészek magatartasat, s mindkett6 a masik fél parlamenti elnokségi tiszt-
ségét betolts politikusanak politikai irdnyultsagat, arra (a megsziintetés el6tt
all6 Allamtandcs iigyét leszamitva) egyik sem térekedett, hogy megingassa az
intézményekbe vetett hitet.

Sokkal bonyolultabb a lakossag attitiidje. Szlovénia a rendszervaltas idején
arrdl volt ismert, hogy Jugoszlavia lakossagan beliil itt volt a leger&sebb a de-
mokrdcia iranti elkotelezettség. Bar a politikai vitdk mar 1991-ben is rendkiviil
erételjesek voltak, azok, akik egyértelmien elégedetlenek voltak a parlament,
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illetve a kormany munkéajaval, még a megkérdezettek kisebbségét tették ki.
1998-ban az elégedetlenek ardnya a korabbiakhoz képest megnovekedett, de
még mindig kisebbséget alkottak (Tos, 1999: 88., 857.). Ugyanakkor a kozvé-
lemény-kutaték mar 1999-ben felhivtak a figyelmet arra, hogy azok aranya,
akik elégedetlenek a demokracia szlovéniai fejlédésével folyamatosan megha-
ladja a megkérdezettek 50 szazalékat (Politbarometer, 1999).

Ha a legfrissebb fejleményeket vessziik figyelembe, akkor a kévetkezd al-
lapithaté meg. 2010-2011 folyaman rendkiviil er6sen névekedett a demokracia-
val elégedetlenek aranya: mig 2010 janudrjaban a megkérdezettek 67 szazalé-
kavolt elégedetlen, 2011 marciusaban mar 82 szadzalék. A kormanyt timogatok
aranya ugyanezen id6 alatt 40-r6l 20 szazalékra csokkent, az elégedetlenek
aranya 70 szazalékra nétt, ami addig még soha nem fordult el6. Erésen csok-
kent az orszdggytilés tamogatottsdga is. A bizalmi index mérésekor a legna-
gyobb bizalmat a tlizolt6sdg és a hadsereg élvezte, a tabella aljan helyezkedett
el (a bizalom ardnydnak sorrendjében) az allamigazgatds, az egyhdz, a bir6-
sag, a kormany, az orszaggytilés, a politikai partok (Politbarometer, 2011). Az
elégedetlenség mértéke a 2011-es vdlasztasok utdn kis mértékben csokkent
(Politbarometer, 2012). Ezt az elégedetlenséget kiilondsen érdekessé teszi az a
tény, hogy ugyanakkor a lakossag tobb mint 60 szazaléka elégedett az anyagi
helyzetével.

OSSZEFOGLALAS

Wolfgang Merkel 2007-ben publikalt, rendkiviil érdekfeszitd és sok tanulsagot
tartalmazo tanulmanyéaban (Merkel, 2007) négy szempontbdl (Constitutional
Consolidation, Representative Consolidation, Behavioral Consolidation, De-
mocratic Political Culture) vizsgalta a kozép- és kelet-eurdpai tranzicios orsza-
gok demokratikus konszolidaciéjanak mértékét. A tanulmdanyt egy 2010-ben
megjelent kotetben aprébb véltoztatasokkal tjra kozolte. Szlovéniat mindkét
publikaciéban a kozép-eurdpai térség tranzicids orszagainak élére helyezte.
Ehhez hasonl6 eredményekre jutottak a tranzicids orszagok fejlédését vizsga-
16 intézmények is.

A Bertelsman Stiftung transformacios indexe (Bertelsmann, 2010) azt mu-
tatja, hogy a 15 szempontot figyelembe vevd Status index (a politikai és gaz-
dasagi transzformacié allapota) alapjan Szlovénia (a 2008 utan tapasztalhaté
negativ jelenségek ellenére) 2003 6ta folyamatosan az els6, masodik hely egyi-
két foglalja el. Bonyolultabbnak latom a helyzetet a menedzsment-indexet il-
letéen. 2003-ban az orszag a tizedik, 2006-ban a negyedik helyen allt. Ezutan
az értékelSk radikalisan rontottdk Szlovénia mingsitését. Megitélésiik szerint
Szlovénia ebben a kategéridban 2008-ban a tizenkettedik, 2010-ben a tizen-
nyolcadik helyre esett vissza. Nem vitatom, hogy Szlovénia 2008 utan (a gaz-
dasagi valsag és a belpolitikai vitak kovetkeztében) az elvarhaténal gyengéb-
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ben teljesitett, s azt sem, hogy Horvatorszag ugyanebben az id6szakban rend-
kiviili eréfeszitéseket tett. A két orszagban lezajlott eseményeket ismerve Ggy
vélem, hogy csak komoly médszertani probléma okozhatta azt, hogy ebben a
kategériaban Szlovéniat Horvatorszag mogé (az el6z6t a 18. az utdbbit a 16.
helyre) soroltdk. Szerintem ezt a besorolast nem tamasztja ala az sem, amit a
két orszagrol szol6 (az egyes szempontokat — sajnalatosan — nem teljesen azo-
nos mértékben érvényesitd) éves jelentés tartalmaz.

A Freedom House éves jelentései (Nations in Transit, 2011) ugyancsak azt
mutatjak, hogy Szlovénia (az idénként jelentkezd problémak ellenére) Esztor-
szaggal egyiitt a tranzicids orszagok élvonaldba tartozik. Az Economist Intelli-
gence Unit legfrissebb, igen kritikus tanulmanya (Democracy index, 2011) a
posztkommunista orszagok kozil Csehorszag teljesitményét értékelte a leg-
magasabbra, a 16. helyre sorolvan ezt az orszagot a vilag orszdgainak rangso-
raban. Szlovénia csak a 30. helyet érdemelte ki, de még igy is megelSzte a régié
tobbi orszagat.

Amint mar emlitettem, Szlovénia 2008 utdni teljesitményét magam is elég-
telennek tartom, s amint lattuk, az orszagban igen erds az intézményekkel, a
politikai vezet&kkel, sét a demokraciaval kapcsolatos elégedetlenség. Ezt a
képet azért szerintem arnyalja az a tény, hogy a valasztasra jogosult polgarok
tobb mint 60 szazaléka 2004-ben, 2008-ban és 2011-ben is részt vett a parla-
menti valasztasokon. A demokréciaval kapcsolatos elégedetlenség szerintem
Szlovéniaban tavolrdl sem jelenti a demokracia elutasitasat, hanem éppenség-
gel azt az igényt, hogy az intézmények miikddjenek rendeltetésszeriien. Ezért
tévedésnek tartom, hogy az Economist Intelligence Unit a Civil Liberties-
kategoriaban Csehorszagnak 9,41 pontot, Szlovénidnak pedig csak 8,82 pontot
juttatott. Megitélésem szerint ezt az értékelést egyaltalan nem tamasztja ald a
Freedom House jelentése sem (Freedom in the World 2011), amelyik Csehor-
szagot és Szlovéniat teljesen azonos kategdriaba sorolta be. Ennél is furcsabb-
nak tartom, hogy az Economist Intelligence Unit jobbnak értékelte a szlovén
kormany miikodSképességét, mint a cseh kormanyét (7,50 pont — 7,14 pont).
Azigaz ugyan, hogy 2011-ben a cseh kormanyban is voltak miikodési gondok
(pedig az igazi reformokat még csak ebben az évben kezdik majd bevezetni),
a szlovén kormany azonban szinte teljesen miikodésképtelen volt a mult évben,
s végiil, amint lattuk meg is bukott.

Mindezek alapjan tgy vélem, Szlovénia az itt felsorolt komoly problémak
ellenére is egyértelmiien konszolidalt demokracianak tekinthets. Még akkor
is, ha az Economist Intelligence Unit emlitett tanulmanya az orszagot (Fran-
ciaorszdggal egyetemben) a flawed democracies kategéridba sorolta. A demok-
ratikus intézmények kiéptiltek, miikodési eljarasuk biztositott, a politikai elit
korében a jelentds vitak ellenére is konszenzus van arr6l, hogy mely intézmé-
nyek és értékek legitimek, a tarsadalom egésze pedig az emlitett szkepszis el-
lenére is elkotelezett a demokratikus értékek mellett.
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KORMANYZAS, KULTURA VAGY A DEMOKRACIA
MINOSEGE?*

Az intézmények szerepe az Eur6pai Unié gazdasagi fejl6désében

Bartha Attila
(az MTA TK Politikatudomanyi Intézet kutatdja)

Osszefoglald

[rasomban az Eurépai Unié (benne pedig a Gazdasagi és Monetaris Unié, GMU) jelenlegi
vélsaga mogott meghtiz6dé mélyebb intézményi okokat keresem. A politikatudomanyi
institucionalista hagyomany és az intézményi kozgazdasagtan értelmezési keretében a
gazdasdgi fejlédés, valamint a demokracia mindsége, a jogrendszer, a kormanyzas haté-
konysaga és a gazdasagi-politikai aktorok viselkedését alakitéd kultira kozotti empirikus
Osszeftiggéseket vizsgdlom. Az empirikus elemzés soran az Eurépai Unié tagorszagaiban,
az 1993-2011 kozotti idészakban megfigyelhetd fejlédési trendeket, ezen beliil a gazdasa-
gi és az intézményi fejlettség kozotti kapesolatokat targyalom. A vizsgélat egyik fontos ta-
nulsaga szerint az intézményi fejlettség kiilonbz6 dimenziéi egymassal er6sen korreldl-
nak, igy az EU-tagorszagok kérében nem mutatkozik szingapuri tipust ellentmondads a
demokracia mindésége és a kormanyzas hatékonysaga kozott. A masik fontos tanulsag, hogy
a GMU-t alkot6 orszagok ttlsagosan heterogének intézményi fejlettségiiket tekintve, és
az eur6ovezet messze nem tekinthetd a legfejlettebb eurdpai orszagok klubjanak.

Kulcsszavak: a demokracia minésége m gazdasagi fejlédés m Eurépai Unio m
konvergencia @ kormanyzas m kultra m formalis intézmények m informalis intézmények

Az Eurépai Unié mély valsagban van —jelenleg nem nagyon akad olyan tudo-
manyos kutaté vagy nemzetkozileg respektalt kozszerepld, aki ezt vitatna.
Gazdasagi értelemben nyilvanvald, hogy a 2008-t6l elmélyil6 vilaggazdasagi
valsag az EU szdmos orszagaban addssagvalsagba torkollott és elhtizodo re-
cessziot implikalt. 2012 elején tgy tetszik, hogy az Eurépai Uni6 egésze is 1é-
nyegesen nehezebben birkézik meg a valsaggal, mint a fejlett vilag mds térsé-

* Koszonom az MTA TK Politikatudomanyi Intézet kutatdinak és a Debreceni Egyetem Kozgaz-
dasagi Doktori Iskola oktatéinak, hallgatéinak az irds kordbbi valtozatahoz fizott kommentarjait,
Toth Istvan Gyorgy, illetve két anonim biralom megjegyzéseit, valamint Szildgyi Katalin és Vak-
hal Péter technikai segitségét. Kiilon koszonettel tartozom emellett Csaba Laszléonak, aki éveken
keresztiil timogatott kutatasi er6feszitéseimben, Csizmadia Ervinnek, aki felhivta a figyelmemet
Ringen munkassaganak a tanulmany vezérfonaldhoz kapcsol6dé elemeire, illetve Hermann Zol-
tadnnak, aki a humantéke konceptualizdldsdhoz javasolt fontos tanulményokat.
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gei.! S6t, ma mar az is kétséges, hogy az EU és benne kiiléndsképpen a kdzds
valutat, az eurdt hasznald orszagok kozosségeként 1étrejott Gazdasagi és Mo-
netaris Unié (GMU) képes lesz-e tulélni a mostani krizist anélkiil, hogy né-
hany tagorszéga kivéalna, kilépésre kényszeriilne.? Val6jaban az eurdovezet (és
részben az Eurdpai Unid is) mint politikai intézményi konstrukcic® keriilt veszély-
be, mai formajaban legalabbis mindenképp.

Az eurdpai valsagbdl kiutat keres6 szakpolitikai javaslatok zome arra a fel-
tevésre épiil, hogy a probléma végs6 soron az eurdpai foderalizmus, kiilonos-
képp pedig a fiskdlis foderalizmus gyengeségére vezethetd vissza (lasd példaul
Buiter—Rahbari, 2010). Eszerint a fiskalis politika szabalyrendszere ttlsagosan
laza, a kreativ kdnyvelés jelensége meglehetSsen gyakori (von Hagen-Wolff,
2006), a finanszirozhatatlan adéssagba sodrédoé fegyelmezetlen, a szabalyokat
notoriusan megszegd tagallamokkal szembeni hatékony szankcié lehetsége
pedig elégtelen. Tipikusnak mondhat6, hogy a gazdasagpolitikai befolyasat
tekintve meghatarozé Német Gazdasagi Szakértsi Tanacs két tandcsaddja al-
laspontjanak kialakitasakor ezt evidens kiindul6pontként kezelte: ,a Gorog-
orszagban zajlé folyamatok vildgossa tették, hogy az eurdpai Stabilitasi és No-
vekedési Egyezmény (SGP) sem szabalyrendszerét, sem pedig jogalkalmaza-
si gyakorlatét tekintve nem volt elég szigord.” (Bofinger—Ried, 2010:1.). Ebben
az értelemben reagéltak az eurdpai politikusok is, amikor médositottak a Sta-
bilitasi és Novekedési Egyezményt; az Uj szabalyrendszer szakpolitikailag két-
ségkiviil koherensebb lett, minthogy a fiskdlis problémak elérejelzésére, meg-
el6zésére, kiigazitasara és az dllamhaztartas pénziigyeinek hosszi tavi fenn-
tarthatésagara is specifikus eljarasokat dolgozott ki (European Commission,
2012b). Réviden: az uralkod¢ allaspont szerint az Eurépai Uni6 és mindenek-
el6tt az eur6ovezet megmentését a dontéshozatal erételjes foderalizdlasa biz-
tosithatja — emogott az az implicit feltevés htizodik meg, hogy a formdlis sza-
balyok szigoritasaval, illetve a normaszeg6kkel szembeni szigorti szankciok
alkalmazdsaval a probléma hatékonyan kezelhet6.* Figyelemre mélto, hogy a
foderdlis allasponttal vitatkozok tobbsége is hasonld értelmezési keretben
marad, és jellemzden a kozosségi intézmények legitimacids problémajara, a
szuverenitas ellentmondasossagara, illetve a k6z0s eurdpai identitas vagy az
eurdpai démosz hidnyara mutat ra — marpedig ezek a problémak mar nyolc
évvel ezel6tt, a kelet-kdzép-eurdpai Gj EU-tagallamok csatlakozdsa idején is
ismeretesek voltak (Iasd példaul Korosényi, 2004 Osszegzését).

Jelen tanulményban arra teszek kisérletet, hogy felnyissam az intézmények>
fekete dobozat, és a foderalizmusvita értelmezési keretébdl kilépve, a politi-
katudomanyi és a szervezetszocioldgiai institucionalizmus, illetve az intézmé-
nyi kozgazdasagtan Gjabb elméleti és empirikus tanulsagaira épitve vizsgaljam
az eurépai gazdasagok fejlédését a kozelmdltban. frisomhoz ugyanakkor nem
kotédik olyan ambicid, hogy hozzaszoljak az eurdpai integracio teoretikus vi-
taihoz — a foderalizmus neofunkcionalista (Haas, 1958; Rosamond, 2005) és
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konstruktivista (Parsons, 2002) magyarazatai, a liberalis kormanykoziség
(Moravesik, 1993 és Moravcsik, 2005), illetve a tobbszint(i kormdnyzas (Marks
et. al., 1996) aramlatai kdzott folyd polémidhoz, de még a tanulmany perspek-
tivajahoz nyilvanvaléan legkozelebb all6 institucionalizmusok (Pierson, 1996)
—atorténeti, a funkcionalis, a szocioldgiai és a hatalom-kozpontt instituciona-
lista megkdzelitések — vitajahoz sem. (A kiilonbo6zs institucionalista megks-
zelitéseknek az eurdpai integracid értelmezéséhez torténd hozzajarulasarol
lasd a kozelmultbdl Tallberg irasat 2010-bdl.) Az intézményi orientacio itt sza-
momra inkabb altalanos értelmezési keretet jelent, és elsésorban az empirikus
elemzés valtozéi operacionalizdlasanak el6készitésére szolgal. A tovabbiakban
el6szor felvdzolom a szdamomra relevans elméleti irdnyzatokat, ezen beliil kiilon
foglalkozom a novekedés és az intézmények kozott az Eurépai Unidban meg-
figyelhetd empirikus kapcsolat vizsgalatara alkalmas megkozelitésekkel. Ezt
sajat empirikus elemzésem koveti, amelynek soran 19 év perspektivdjabol
(technikai okokbdl az 1993-2011 kozotti idészakra korlatozva) a kiilonb6z6
intézményi hatdsokat operacionalizdlom. Végiil értelmezem a kapott eredmé-
nyeket, és roviden kitérek az adédé tovabbi kutatasi iranyokra.

ELMELETI KERETEK

Az intézményeknek a gazdasagi fejlédésben jatszott szerepe mar hosszabb
ideje a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi diszciplindk egyik kiemelt kutatasi
témaja. A politikatudomanyban az 4j institucionalizmus (Peters, 2005: 16.)
irdnyzatanak térhoditdsaval a nyolcvanas évektél nétt meg az érdeklédés az
intézmények szerepe irdnt (Brunczel, 2011). Ezzel parhuzamosan a szociol6-
giaban is feler8s6dott a torténeti-gazdasagi intézmények kutatasa, amely rész-
ben Polanyi (1957) bedgyazottsag-tézisének elsGsorban Granovetter (1985)
munkdéssaganak koszonhet6 djraéledésébdl taplalkozott. A kilencvenes évek-
re a szervezetszociolégidban a formalis szervezetek miikodése mogott meg-
hiz6do informalis intézményi tényezdk, a kultira, az értékek és a normak
szerepe (DiMaggio, 1990) meghataroz6 empirikus kutatdsi programma nétte
ki magat. Nyilvanval6an fontos az institucionalista hagyomany a kézgazda-
sdgtanban is: az intézmények szerepének kutatdsa mar a klasszikus kozgaz-
dasagtudomanyi iskoldnak is részét képezte (Smith, 1899 [1776]). A specifikus
intézményi magyarazatok, amelyek a ndvekedéselmélet alapkérdésére — vagyis
hogy miért gazdagok egyes orszdgok, és miért szegények masok — sziilettek
meg lehetséges valaszokként, ugyanakkor csak az utébbi hiisz-harminc év
soran valtak a f6aram részévé, amikor az 4j novekedéselméleti iranyzat integ-
ralta az intézményi kozgazdasagtan eredményeit (Czeglédi, 2006).

A novekedés és az intézmények vonatkozdsaban persze mas a tipikus kér-
désfeltevés a politikatudomanyban, illetve az intézményi kdzgazdasagtanban.®
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Mig az utébbinal a politikai intézmények a ndvekedés oka(i)ként specifikalha-
t6 intézményi magyarazatok koziil csupan a versengd megkozelitések egyikét
adjék, a politikatudomdny szamara a névekedés és az intézmények kozotti vi-
szony jellemz&en a gazdasagi teljesitmény, illetve a politikai intézmények ko-
zOtti Osszefiiggés kutatasat jelentik. Mas a két tudomany tipikus alapfeltevése
a novekedés és az intézmények kozotti logikai viszonyrdl is. A kozgazdasag-
tanban az intézmények tipikusan egy olyan explicit vagy implicit novekedési
egyenlet magyarazo valtozoi kozott szerepelnek — tobbek kozott a fizikai és a
humantdke, valamint a munka valtozéi mellett —, amelyeknek eredményval-
tozoja a gazdasagi novekedés vagy a gazdasagi fejlettség. A politikatudomanyi
megkozelités viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasdgi novekedés és a
politikai intézmények kozotti kapcsolat tavolrol sem trividlis; mégpedig sem az eset-
leges oksagi lancolat irdnyaban, sem pedig a feltételezett kapcsolat eljelében
nem az. Gedeon (2009) a gazdasagi fejl6dés’ és a politikai intézmények kozot-
ti elméleti Osszefliggéseket taglalé attekintésében Gsszesen hatféle lehetséges
kapcsolatot mutat be; a kapcsolat iranya szerint lehet magyarazé valtozé a po-
litikai intézmény, illetve eredményvaltozé a gazdasagi fejlédés is, emellett a
kozottiik feltételezett hatds iranyaban lehet pozitiv, negativ vagy éppen sem-
leges (k6z6mbos) is.

Bar az intézményi kozgazdasagtani elemzések dontd tobbsége alapvetSen
az ,intézmények hatnak a gazdaségi fejlédésre” feltevésbdl indul ki, néhdny
Ujabb munka ugyancsak rdimutat a fejl6dés és az intézmények kozotti lehetsé-
ges kapcsolat sokféleségére. Paldam és Gundlach (2008) felhivjdk a figyelmet
arra, hogy az intézmények és a gazdasagi fejlettség kozotti osszefiiggés nem
csupan a valtozasokban — technikai értelemben az elsé differencialtaknal, azaz
az intézményi valtozasok és a gazdasagi novekedés kozott — ragadhaté meg,
hanem maguknal a szint-mutatékban — azaz az intézmények mindsége és a
gazdasagi fejlettség kozott —is tételezhetd kapcesolat. S6t, a szintek és a valtoza-
sok tobbféle kombinécidja is elképzelhet§ (Paldam—Gundlach, 2008: 72.). A
szerz6k gazdag empirikus 6konometriai elemzésiikben az intézményeket egy-
részt makroszinten, a demokracia minésége szempontjabdl, masrészt a mik-
roszintl viselkedés, azaz a korrupciohoz kapcsolddé tipikus magatartasformak
szempontjabdl értelmezik. EI6bbi mérésére a Polity Index demokracia-miné-
ségi mutatéjat, utébbira a Transparency International korrupciés percepcio-
indexét hasznaljak. Bar ezen indikatorokkal szemben bizonyara joggal sora-
koztathato fel médszertani kételyek sokasdga —a korrupciés percepciés index-
nek a korrupcié mérésére alkalmazhatésagarolilletSen lasd példaul Svennson
(2005: 22)) kritikajat — kovetkeztetésitk meglepd az intézmények primatusat
feltételezd intézményi kozgazdasagtan hiveinek nézépontjabdl. A szerz&pa-
rosnak a szokasos kozgazdasagtani feltevéssel ellentétes iranyt eredményei
szerint ugyanis a leger6sebb kapcsolati mintazat az, amelyben a gazdasdgi fej-
lettség a demokrdicia mindségének Granger-oka® (Paldam—Gundlach, 2008: 93.).
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Nem kivanok ezen a ponton részletes vitaba bocsatkozni ezzel a kovetkezte-
téssel, hiszen empirikus vizsgalatrél van sz6, amelyben az intézmények mi-
néségének mérésére a szerzok erls leegyszeriisitéseket hasznaltak. Minden-
esetre altalaban véve azt, hogy az intézmények tjra-felfedezése, kiilonosen
pedig a novekedés és a politikai intézmények kozotti kapcsolat vizsgalata a
kozgazdasagi novekedéselmélet meglepSen Gj aramlatai kozé tartozik, jol pél-
dazza Helpman — minddssze nyolc évvel ezel6tt irott — atfogd novekedéselmé-
leti munkdjanak zaré fejezete. Ebben a szerzé tgy értékeli, hogy a névekedés
politikai gazdasagtana még inkabb csak a kérdések felvetéséig jutott el, és a
kiilénb6z6 novekedési regressziokbol szarmazé eredményeink értelmezésekor
a valtozok kozotti hatdsmechanizmusokat illetéen még jorészt csak tapogato-
zunk (Helpman, 2004: 138.).

A kozelmultban az empirikus politikatudomanyi kutatasok kérében egyre
jelent&sebbé valt az az iranyzat, amely a demokracidt nem pusztan a rendszer-
szint( alapvonasok, hanem a demokratikus miikodés mindségi jellemzdi szem-
pontjabdl vizsgalja (Ringen, 2011). Ez a megkdzelités természetesen tamasz-
kodhat Dahl (1971, 1998 és 2001), illetve Lijphart (1999 és 2011) munkassaga-
ra, e két nagyhatasi szerzének évtizedek alatt kiérlelt tipologidjara és empirikus
kovetkeztetéseire” A demokracia mindségi miikddésének mérésére torekvd
szemléletben lényegesen heterogénebb képet kapunk a fejlett vildg demokricidinak
dllapotdrdl, koztiik az eurdpai demokraciakrol, mint példaul az empirikus po-
litikatudomanyban széles korben — igy Paldam és Gundlach fentebb idézett
2008-as tanulmanyéban is — hasznalt Polity-projekt (Marshall-Jaggers, 2012)
indikatorai alapjdn. Ringen (2011: 15.) operacionalizalési javaslata szerint a de-
mokrécia mint rendszer j6léti potencialitasanak indikatorai (indicators of
potential) mellett a demokratikus miikddés teljesiilésének indikatorai (indicators
of delivery) is megkeriilhetetlenek az empirikus demokraciakutatdsok soran.
Mig el6bbiek kozé olyan indikatorok tartoznak, amelyekhez hasonlokat a
Polity-kutatds is hasznal (a demokracia konszolidalédasanak erdssége és tar-
téssaga, a sajtdszabadsag szilardsaga, a kormanyzat dontéshozatali kapacitasa
és a demokratikus eljarasok védelme a gazdasagi hatalmi befolyastdl), addig
a demokracia tényleges joléti teljesitményét alapvet&n befolyasolja négy tovab-
bi indikator is (az allampolgarok biztonsaga a fizikai, illetve a humantéke di-
menzidjdban, a kormdnyzatba vetett bizalom, illetve a jov6beli szabadsagban
val6 bizakodas). Nem kétséges, hogy Ringen demokracia-paradigmajanak ki-
alakitasakor olyan elméletileg koherens operacionalizalasra torekedett, amely-
lyel megragadhaté a kiilonb6z6 empirikus felmérések szerint egyarant kiemel-
kedd mindségili norvég demokracia azon sajatosséga is, hogy az absztrakt de-
mokratikus erényekkel szemben inkdbb a demokratikus szakpolitikai eljdrdsok
hatékonysdgdra épit (Ringen, 2010: 44.). Es ezen a ponton az empirikus politi-
katudomanyi, illetve az intézményi kozgazdasagtani megkozelités érdekes
hasonlésdgot mutat: a gazdasagi fejlettség intézményi megalapozasa kozgaz-
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dasagtani modelljeiben ugyanis a fizikai téke és a munka mellett tobbek ko-
z6tt éppen a humantékének, a kormdnyzasnak és a politikai intézményeknek
lehet magyarazé szerepe. A tovabbiakban majd ezt az empirikus politikatu-
domanybdl és az intézményi kdzgazdasagtanbdl tdplalkozo megkozelitést te-
kintem vezérfonalként az empirikus kutatas, ezen beliil az operacionalizalas
soran. Ezt megel6z8en azonban attekintem a gazdasagi fejlettség és az intéz-
ményi minéség kozott az Eurdpai Unid orszdgaiban megfigyelhet6 kapcsolat
természetét, és ez alapjan megfogalmazom az empirikus vizsgalat 6 kérdése-
it, illetve hipotézisét.

A novekedés és az intézmények mindsége kozotti kapcsolat az Eurépai Unidban
Amint azt a bevezetSben jeleztem, az Eurépai Uniét (és benne a Gazdaségi és
Monetaris Uniét) konstrudlt politikai intézményeknek tekinthetjitk. Mégpedig
olyan intézményépitési kisérletnek, amelyben a kevésbé fejlett orszagok atve-
szik a ,jo” intézményeket a legfejlettebb eurdpai orszagoktdl. Ahogy arra Ba-
lazs Péter mar 1997-es {rasaban is ramutatott, a kilencvenes évek elejétdl a
csatlakozni vagyo kelet-kozép-eurdpai orszagok szamara az Eurdpai Uni6 ak-
kori tagorszagait reprezentdld szervezet a ,felvételi kdvetelmények formajaban
megiizente, meddig kell eljutni az atalakulasban ahhoz, hogy a jelentkezé or-
szag integracidérett legyen. Ilyen tizenetet hordoznak mindenekel6tt az Ggy-
nevezett koppenhdgai kritériumok, valamint az egységes bels6 piachoz val6
felzarkozas jogi hazi feladatat tartalmazo fehér konyv. Az a Iényeg, hogy az EU
felfogdsa szerint a rendszervdltdst a szervezet falain kiviil kell végrehajtani; az dtala-
kulds problémdit ugyaniigy tilos az Unié hatdrain dtcsempészni, mint a szomszédok-
kal val6 vitds iigyeket.”(Balazs, 1997: 955. — kiemelés az eredetiben) Formalisan
az EU-tagallamok az 1993. évi juniusi koppenhagai csticson a koppenhégai
kritériumokkal megteremtették a feltételes EU-csatlakozas, az tgynevezett
kondicionalitas jogi alapjat (Hillion, 2002):

— stabilan mikodé demokratikus intézményrendszer, amely garantdlja a
jogallamisag és az emberi jogok érvényestilését, és biztositja a kisebbsé-
gek védelmét, jogaik tiszteletben tartasat (politikai kritériumok);

— miikddd piacgazdasag és annak a képességnek a megszerzése, hogy az
orszag meg tudjon birkézni az Unidéban meglévd piaci er6k versenyével
(gazdasagi kritériumok);

— képesség a tagsdggal jar6 kotelezettségek, a teljes kozosségi joganyag
atvételére és alkalmazdsdra, kiilondsen a politikai, a gazdasagi és a pénz-
igyi unio célkitlizéseinek véllaldséra (jogi, intézményi' kritériumok).

Elméletileg mindez interpretalhat6 akképpen, hogy a politikai szandékok feldl

az Eurdpai Unict reménybeli konvergenciaklubként" foghatjuk fel. Eszerint az
EU-ba vald bekertilés kritériumai mar el6zetesen minimadlisra csokkentik a
majdani fejlett Eurdpa klubjaba tartozé tagok kozotti kiilonbségeket, mégpe-
dig gy, hogy a csatlakozasi folyamat sordn a belép&knek mind a politikai,
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mind a gazdasagi intézményei, mind pedig a jogszabalyi keretei egyre jobban
kozelitenek a fejlettebb korabbi tagallamok intézményeihez. Figyelemre mélto,
hogy ebben a ,koppenhagai”, az Eurdpai Uni6 altal hivatalosként kezelt szem-
léletben explicit médon nem jelenik meg olyan feltevés, hogy bizonyos politi-
kai és gazdasagi intézmények tartdsan megfelelé miikodése eléfeltételezheti
a gazdasagi fejlettség bizonyos szintjét. Masként fogalmazva: az Eurépai Unid
klubépitési gondolatkdrében a kiépiild 1ij szervezetek, szabilyok generdljdk a ke-
vésbé fejlett orszdgok gazdasdgi és politikai felzdrkdzdsdt, jogi hasonuldsdt a legfej-
lettebb orszdgokhoz. A Paldam és Gundlach ckonometriai vizsgalatabol mar
idézett (Paldam-Gundlach 2008: 93.) meglepd, ellentétes iranyu Osszefliggés
alapvet&en reflektdlatlan maradt. Mdrpedig a Lee-tézisként'? is ismert gondolat,
vagyis az, hogy a demokrdcia és a piacgazdasdg intézményei szamos tekintet-
ben olyan luxusj6észagok, amelyek csupdn a gazdasdgi fejlettség bizonyos fokdn
miikodtethetdk tartosan sikerrel, maig komoly empirikus és elméleti vitakat kavar.
Alegkevésbé sem kivanok itt a Lee-tézis propagatoraként feltinni — hasonlo-
képp a Nobel-dijas Amartya Senhez (1999), személy szerint még akkor is pre-
feralom a demokraciat, ha netan meggy6z6 empirikus bizonyitékok sorakoz(nd)
nak amellett, hogy a demokracia tartésan alacsonyabb életszinvonalat bizto-
sit, mint egy autoriter kormanyzas. Raadasul a Lee-tézis meggy6z6 politika-
tudoményi cafolatat adja Knutsen (2010a), aki szerint az azsiai orszagok elmult
évtizedekben tapasztalt latvanyos gazdasagi felzarkézdsa inkabb az dzsiai ér-
tékorientaci6 bizonyos sajatossagaival, illetve esetenként az dzsiai fejleszt6
allam miikddésével magyardzhato, ezek azonban nem sziikségképpen tarsul-
nak autoriter politikai berendezkedéssel.

Knutsen konkliziéja fontos municiéval szolgdl empirikus vizsgalatunk sza-
mara, vagyis az eurépai gazdasagi novekedés és az intézmények kozotti kap-
csolat operacionalizaldsa szempontjdbdl. Ramutat arra, hogy az intézményi
hatdsok vizsgalatakor nem szoritkozhatunk pusztan a politikai és a jogi intéz-
mények hatasara. Kovetve North (1990) intézményi kozgazdasagtani alapve-
tését, az intézményi hatasok vizsgalatakor az Ugynevezett informadlis intézmé-
nyekre, vagyis a kultiirdnak a gazdasdgi és a politikai viselkedés szempontjabdl rele-
vdns elemeire is ki kell térniink. Az azsiai fejleszt6 allam specialis szerepét itt
ugyan — tekintettel az empiria eurépai vonatkozdsara — nem célszerfi kifejteni,
azonban Knutsen mellett Leftwich (2000) és Chang (2006) érvelése is arra 6sz-
tonoz, hogy a politikai, jogi és kulturalis intézményi tipusi magyarazatok mel-
lett (bizonyos értelemben azok specidlis aleseteként, amennyiben a szakért&i
biirokracia racionalitdsat tekintjiik) a kormdnyzds hatékonysdgdt is a novekedés
potencialis intézményi jellegi magyarazé valtozdjaként tekintsem.

Mivel eredményeimet politikai gazdasagtani keretben, azaz a politikatu-
domany és az intézményi kozgazdasagtan hatarmezsgyéjén szandékozom ér-
telmezni, az EU-orszagok gazdasagi fejlédésének empirikus elemzése soran
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megmaradok a klasszikus ,az intézmények min&sége magyarazza a noveke-
dést” magyardzo séma feltételezésénél. Ebben a keretben a gazdaségi fejlédés
az eredményvaltoz, a magyarazé valtozok kozott pedig a humantékével ki-
bévitett Solow-féle novekedési egyenletbe (Mankiw et al., 1992)" épiilnek be
a kiilonboz6 intézményi tipust valtozdk, vagyis a jogi intézmények, a politikai
intézmények, a gazdasagi és politikai kultira, valamint a kormanyzas haté-
konysaga.

Mindezek alapjan megfogalmazhatok kutatasi kérdéseim, illetve hipotézi-
sem. Empirikus vizsgdlatom két alapkérdése a kovetkezd: (1) hogyan hatnak
a kiilénboz6 intézmények a gazdasagi névekedésre? Tovabba: (2) mi az egyes
intézményi magyarazatok relativ fontossaga egymadshoz, illetve a gazdasagi
fejlédés hagyoményos magyarazovéltozéihoz képest? Hipotézisem: mivel az eu-
ropai fejlodés elmiilt két évtizedét a formdlis intézmények novekvd hasonuldsa jelle-
mezte, a novekedési kiilonbségek magyardzatiban az informdlis intézményeknek, il-
letve a kormdnyzds hatékonysdgdnak lehet meghatdrozo szerepe. Amennyiben hi-
potézisem nem cafolédik meg, ezzel kdzvetve magyardzhaté lenne tbbek ko-
z0tt az is, hogy miért tlinhet ma az euréovezet bizonyos értelemben a konst-
rualt konvergencia-klub bukésa archetipusanak. Feltevésem szerint ugyanis a
kozos valutadvezet déli tagallamai tipikusan csupan a formalis intézményeket
vették at, az informalis intézményeknél, azaz a gazdaségi és a politikai kultt-
raban, tovabba a demokracia miikddésének mindségi jellemzdiben és a kor-
manyzas hatékonysagaban kordbban fennallé kiilonbségek makacsul fenn-
maradtak.

EMPIRIKUS ELEMZES

A tovabbiakban az Eurépai Unié" 27 (pontosabban helyette technikai okokbdl
26)" tagallama kozotti gazdasagi fejlettség alakuldsanak, a makroszint(i jove-
delem-konvergencidnak a folyamatat az 1993-2011 kozotti idészakot tekintve
vizsgalom. Elemzésem soran a hosszutavi ndvekedésben fontos szerepet jat-
sz6 intézményi tipust magyarazatokra koncentralok. A vélasztott id6szak és
az elemzés forrasaként szolgald adatbazisok szelekcidja technikai kompromisz-
szum eredménye: a ndvekedési és az egyéb makrogazdasagi valtozoknal a 26
orszag mindegyikére rendelkezésre all6, megbizhato, ugyanakkor lehetéség
szerint maximalis hossztisdgt adatsor bevondasara torekedtem. Az intézményi
tipusu valtozokat kiilonbozd, a 26 orszdg mindegyikére adatokat tartalmazo,
megbizhaténak tekintett nemzetkdzi adatbazisokbdl valogattam ki, és — ko-
vetve a nemzetkozi szakirodalmi gyakorlatot — esetitkben az id6szak soran
valamennyi rendelkezésre all6 adat atlagat vettem; ennek hatterében az a rész-
ben technikai, részben tartalmi feltevés all, mely szerint a kiilénb6z6 tipust
intézmények hosszabb id6tavon is viszonylag stabilak.
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Viltozok, operacionalizilds

Figgd valtozo

Vizsgalatomban a magyardzand6 valtozoé tehat a gazdasdgi fejlédés. Ezt az 1993—
2011 kozotti idészakban az egy fére jutd, vasarléerd-paritdson szamolt GDP
éves atlagos valtozasaval mérem. Az adatok és altaldban a makrogazdasagi
adatok forrdsa az 1993-2009 kozotti id6szakra a Pennsylvania Egyetem Nem-
zetkdzi Osszehasonlité Kézpontjanak Penn World Table 7.0 (Heston et al.,
2011) adatbazisa; ennek alapjan a 20092011 kozotti idészakra az értékeket az
Eurostat adatbazisa alapjan extrapolaltam.

Makrogazdasagi magyarazo6 valtozok

A magyarazatul szolgdl6é novekedési egyenletet tehat a feltételes konvergencia
(Barro— Sala-i-Martin, 1992: 226.) értelmezési keretében'® specifikalom, ahol
a feltételeket részben a klasszikus makrogazdasagi valtozok, részben pedig az
intézményi tipusu valtozok jelentik. Technikai értelemben hasonlé eljarast ko-
vetek, mint tobbek koézott Kapas—Czeglédi (2010: 12.), szamomra azonban a
magyarazat kozgazdasagilogikajanal fontosabb a kiilonbozé lehetséges intéz-
ményi tipusi magyarazatok egymashoz valo viszonya.”

Mindenesetre az elsé magyarazé valtozé a konvergenciat, a gazdasagi fej-
lettségben torténd kozeledést teszteli: ez a kiindulo fejlettségi szint, tehat az egy
fére juto, vasarlderd-paritason szamolt GDP 1993-as értéke. Ha az eurépai or-
szagok fejlédésében a kés6bb meghatarozott intézmények mindségének nem
lenne perdontd szerepe, akkor a 19 évvel ezel6tti GDP-szintje szinte teljes mér-
tékben magyarazna a novekedési kiilonbségeket — éspedig tigy, hogy a szegé-
nyebb orszdgokban szignifikdnsan gyorsabb lenne a gazdasagi ndvekedés.

A fizikai t6ke vdltozdsdt a nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6en az idészaki
atlagos beruhdazési rataval (beruhazas/GDP arannyal) mértem, a munkdt a fog-
lalkoztatottak allomanyanak éves atlagos valtozasaval, az elemzésem szem-
pontjabdl nem relevans technologia és az amortizacié valtozoéjara a nemzet-
kozi konvenci6 szerinti 0,05-os értéket (Mankiw et al., 1992) alkalmazom.

A humdntékébe vald beruhdzdst a korabbi nemzetkdzi gyakorlatban szokdsos
mutaténal, az egyszerd elvégzett atlagos osztalyszamnal finomabb indikator-
ral kozelitettem. Tobbek kozott van Leeuwen és Foldvari (2008) is felhivtak
ugyanis arra a figyelmet, hogy ez az EU-tagorszagok ¢sszevetésében felérté-
kelné a csekélyebb munkaerépiaci megtériiléssel kecsegtetd kelet-kozép-eu-
répai orszagok népességének iskolazottsdgat, humantéke-mutatéit. Kovetve
Hanushek és Woesmann (2009) eljarasat, a szerzGparos altal kifejlesztett , kog-
nitiv készségek” indikatorat hasznaltam, azonban némi médositassal. Hanushek
és Woessman mutatdja ugyanis elfogult a matematikai és a természettudoma-
nyos készségek javara — ezért azt kombinaltam az OECD Programme for
International Student Assessment (PISA) szovegértési (literacy) eredményeivel.
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Itt, ahogy az intézményi tipusa valtozoknal is, az id6szaki atlagokat hasznal-
tam, megfogadva azt a tapasztalatot, hogy az ilyen tipusu felmérések idében
viszonylag stabil eredményeinek megbizhatésagat nagyban javitja az id6tav (a
mérések szdmanak) novelése.

Intézményi tipusi magyarazé valtozok

A fentebb vazolt elméleti keretek, illetve az Eurépai Uni6 intézményi mindsé-
gének attekintése nyoman négy intézményi tipusi magyarazo valtozot opera-
cionalizaltam. A north-i értelemben formalis intézményeket a jogrendszer mi-
kodésével kozelitettem, és ezen adatok forrasaként a Cato Intézet gazdasagi
szabadsagrol szol6 2011-es éves jelentésének (Gwartney et al,, 2011) ,jogrend-
szer és a tulajdonjogok biztonsdga” alindexét hasznaltam. Mivel a kiilonb6z8
intézményi adatok alapjaul szolgalé nemzetkozi felmérések igencsak , expan-
zivak” abban az értelemben, hogy az éppen érintett jogi, politikai, kulturalis
és kormanyzéssal kapcsolatos mutatok mellett kisebb-nagyobb részben kiter-
jednek a tobbi tertiletre is, az aggregalt mutatok helyett tobb esetben inkabb a
specifikus alindexekbdl nyertem a mérési adatokat.

A north-i értelemben vett ,informalis intézmények”, a gazdasagi-politikai
aktorok viselkedését alakit6 értékek, normak, attitidok, egyszdval a kultira
mérésére a Williamson és Mathers (2010) altal 1étrehozott kultira-f6kompo-
nens értékeit vettem at. A f6komponens értékeit a szerzék a World Values
Survey adatfelvételi hullamaibdl nyerték. Vizsgalatuk tanulsdga szerint a bi-
zalom, a céltudatossag és a respektus (amely ez esetben tartalmilag kevésbé a
magyar tiszteletnek, hanem inkabb a tolerancia és a szolidaritas fogalomkoré-
nek feleltethet6 meg) pozitiv, az engedelmesség viszont negativ eleme a gaz-
dasagi fejlédést tamogaté kulturanak.

A politikai intézmények miikodésének, a demokrdcia mindségének mérésére
az Economist Intelligence Unit demokracia-indexét hasznaltam. Egyrészt ez
szamos mas indexnél jobban kozeliti a Ringen-féle mindségi elvarast, és nem
meriil ki pusztan a rendszerek formalis kiilonbségtételében. Masrészt ezen
index esetében valamennyi vizsgalt orszadgra rendelkezésre allt tobb id6szaki
mérésen alapulé adat.

Bar szigort értelemben sem formalis, sem informalis intézménynek nem
tekinthet6, az intézményi tipusi magyardzatok mellett operacionalizaltam a
kormdnyzds hatékonysdgdt is. Egyrészt a korabban emlitett Lee-tézis kozvetett
tesztelhet&sége céljdbol, masrészt azért is, mivel a hazai polémiakban a ,j6
kormanyzas” gyakran a ,gazdasagi szabadsagot” megtestesiteni kivant for-
malis jogi intézmények ellenpdrjaként tételezdik (1dsd példaul Murakozy,
2010). Itt az adatok forrasa a Vilagbank ,Worldwide Governance Indicators
(WGI)” projekt keretében kozzétett adatbazisbdl a kormdanyzas hatékonysa-
ganak alindexe (Kauffmann et al., 2010).
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Eredmények
Intézményi Osszefliggések a jogrendszer, a kulttra, a demokracia és a kor-
manyzas kozott

Hipotézistinknek megfelel§en az Eurépai Unié vizsgalt 26 orszaga kozott
az informalis intézmények, vagyis a kultiira mentén mutathatdk ki a legnagyobb
relativ kiilonbségek. A legcsekélyebb eltérések ugyanakkor a demokracia ming-
ségében vannak, a jogrendszer miikddésében és a kormanyzati hatékonysag
mentén kozel azonos mértékdl, kozepesen jelentds a differencialodas.

1. tdbldzat. Az intézményi indikatorok heterogenitasa (variaciés koefficiensek)

Jogrendszer | Kulttra | Kormanyzati | Demokracia
és tulajdonjogok hatékonysdg | min&sége
Széras 1,1830 1,7994 12,9927 0,7857
Atlag 7,32 524 73,50 8,06
Relativ széras
s s - 16,15 34,34 17,68 9,75
(variacios koefficiens)

2. tabldzat. Korrelaci6 az intézményi tényez6k kozott

Jogrendszer és | Kultira | Kormanyzati | Demokrécia

tulajdonjogok hatékonysdg | mindsége
Jogrendszer és tulajdonjogok 1,00 0,72 0,93 0,86
Kultdra 0,72 1,00 0,69 0,82
Kormanyzati hatékonysdg 0,93 0,69 1,00 0,89
Demokracia mindsége 0,86 0,82 0,89 1,00

Helytelen lenne azonban ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
demokracia mindségében tapasztalhato relative csekély kiilonbségek inkom-
patibilisek a kulttra faktora szerint megfigyelhet6 viszonylag jelent8s eltéré-
sekkel. A fenti korrelaciés matrixbol ugyanis nyilvanvald, hogy a kiillonb6zé
intézményi tipusi magyarazatok egymassal szorosan Osszefiiggnek (statisz-
tikailag paronként valamennyi véltozé szignifikansan — 1%-os megbizhato-
sagi szinten — korrelal barmelyik masikkal). A demokrdcia minésége mindha-
rom mdsik valtozéval kifejezetten szoros egyiittjarast mutat, a leger6sebb (93%-
os!) kapcsolatot ugyanakkor a kormdanyzati hatékonysag és a jogrend kozott
tapasztalhatjuk. Adataink azt mutatjdk, hogy ellentétben a Lee-tézis feltevé-
sével, a demokrdcia és a kormdnyzati hatékonysdg — legaldbbis az eurdopai tdrsadal-
makban — hosszabb iddszakot tekintve a legkevésbé sem vdlik el eqymdstol: a demok-
racia mindsége szempontjabdl élenjard észak-eurdpai allamok egyszersmind
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a kormanyzati hatékonysagot tekintve is a legjobbak, Bulgaria és Romdnia vi-
szont mindkét dimenziéban sereghajtoé.

1. dbra A demokracia mindsége és a kormanyzati hatékonysdg az EU-orszagokban
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Mindez arra utal, hogy a gazdasagi fejlettség magyardzatakor — az endogenitas
és a multikollinearitas problémait minimalizalandé — a négy kiilon intézményi
tényezd helyett célszerl az intézményeknek egy kozos faktorat szerepeltetni.
Statisztikailag a négy intézményi valtozoé egy olyan f6komponensbe siirithetd,
amellyel az eredeti valtozok variancidjanak 86,5%-at magyarazni tudjuk. Ha
az igy kapott intézményi fejlettségi faktornak a gazdasagi fejlettséggel torténd
Osszefliggését tekintjiik, érdemben kozelebb jutunk annak megértéséhez, hogy
alatszolag pusztan gazdasagi természetl problémak az eurdpai integraciéban
milyen mélyebb intézményi motivumokra vezethet6k vissza.
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2. dbra Az intézményi és a gazdasagi fejlettség 0sszefliggése az EU-orszagokban
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Az EU-tagorszagokat a gazdasagi és az intézményi fejlettség szerint 6sszeha-
sonlit6 abrdbdl elsé pillantdsra kitinik, hogy a Gazdasdgi és Monetdris Unid
nemcsak a gazdasagi, hanem az intézményi fejlettséget tekintve sem az élenjdro eu-
ropai orszdagok klubja. Nemcsak azért, mert az intézményi értelemben legfejlet-
tebb két észak-eurdpai orszag (Svédorszag és Dania) nem tagja a GMU-nak,
de azért sem, mert az 6t Gj eurdovezeti tag (Szlovénia, Szlovékia, Esztorszég,
Ciprus és Mélta) mellett harom régi tagorszag (Olaszorszag, Gordgorszag és
Portugélia) is az atlagnal szignifikansan fejletlenebb intézményekkel rendel-
kezik. Adataink arra utalnak, hogy az alapité EU-tagéllam Olaszorszag e te-
kintetben lényegesen kozelebb 4ll a legrosszabb intézménytinek mindsiild,
igaz, még csupan 5 éve EU-tagallam Romanidhoz és Bulgaridhoz, mint Svéd-
orszaghoz. Az is figyelemre méltd, hogy Franciaorszag intézményi fejlettsége
csupdn az EU-4tlagnak felel meg és szignifikansan elmarad Németorszagétol,
amelyhez Ausztria mellett Trorszag és az Egyesiilt Kiralysag intézményi fej-
lettsége all a legkozelebb. Lehet tehat, hogy szamos megfontolds sz6l amellett,
hogy a differencialt integracié szellemében formélédjanak az Eurépai Union
beliil kiilénbozé klubok (Koller, 2012) — azonban gy tlinik, hogy ezek koziil
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a formalis szervez&désekben testet 6lt6 ,megerdsitett egylittmiikodések” koziil
a GMU semmiképpen nem irhato le exkluziv fejlettségi klubként. Gazdasagi
értelemben sem, de még kevésbé az intézményi fejlettséget tekintve. Rdadasul
Csehorszag és az Egyestilt Kiralysag kimaradasa miatt még az sem igaz, hogy
a kozos valutadvezet az Eurdpai Unidnak az atlaghoz kozeli intézményi fej-
lettségii orszagait tomoritd klubja lenne.

Ha az intézményi min6ség dimenzioi szerint — hierarchikus klaszterezési
eljarassal — statisztikailag hasonlé csoportokba rendezziik az EU-tagallamokat,
akkor a fejlettebbeken beliil 3 alcsoport azonosithaté: a harom észak-eurépai
orszag, illetve Hollandia alkotja az élenjaré klubot, ezt Németorszag, Auszt-
ria, frorszag és az Egyesiilt Kiralysdg koveti, mig Franciaorszag Belgiummal
és Spanyolorszaggal a fejlettebb csoport peremén foglal helyet. A kevésbé fej-
lett déli és kelet-kozép-eurdpai orszagok ugyanakkor egy kontinuum mentén,
egymashoz eléggé kozel helyezkednek el, t6litk csupan a Bulgaria és Romania
alkotta klaszter kiilontl el (negativ értelemben).

Gazdasdgi fejlettség: intézményi és alternativ magyardzatok

Végiil roviden kitériink arra is, hogy az EU-tagorszagok elmult két évtizedben
megfigyelt gazdasagi fejlédésében milyen az intézményi tipusii, illetve az egyéb
magyardzatok szerepe. A kiindulo fejlettségi szint ugyan szignifikans és nega-
tiv 6sszefiiggést mutat az eurdpai gazdasagok elmult két évtizedben mért gaz-
dasagi névekedésével, azonban a determindcids egyiitthaté viszonylag ala-
csony értéke (0,578) — dsszhangban el6zetes varakozasainkkal — arra utal, hogy
tag tere van a finomabb magyarazatoknak. Ha az intézményi fejlettség kozos
faktordt is potencialis magyarazé valtozénak tekintjitk, akkor modelliink ma-
gyarazo ereje javul (a korrigalt R?értéke 0,65-re nd). Statisztikai értelemben
erdsebbnek tlinik azonban az ,alternativ”’, a makrogazdasagi magyarazat (a
korrigalt R? értéke 0,76) — mar amennyiben a humant6két az itt alkalmazott
formajaban annak részeként tekintjiik. Val6jaban éppen az igy értelmezett hu-
mantbke-valtozé a perdontd: technikai értelemben a legjobb modellspecifikdcio
ugyanis az, amikor a gazdasdgi fejlédés dinamikdjit a kezdeti jovedelemkiilonbségek-
b6l adodo felzdrkozasi potencidl mellett a humdntSkére vezetjiik vissza. Ekkor mind-
Ossze két magyardzo valtozé bevonasaval 78%-os magyarazé erét tudunk el-
érni. Ez ugyanakkor nem jelenti az intézményi hatdsok jelentéktelenné valasat
— hiszen ez az G4j humant&ke-valtozé, azaltal, hogy az iskoldzottsdgot a mun-
kaerSpiaci megtériilés, illetve a hatékonysag dimenziéjahoz koti, kdzvetve
maga is inkorpordl intézményi tipust mechanizmusokat.
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0OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Tanulmanyomban az Eurépai Unid, benne a Gazdasagi és Monetaris Unié je-
lenlegi krizise mogott meghtzodé mélyebb okokat institucionalista politika-
tudomanyi, illetve intézményi kozgazdasagtani perspektivabdl kutattam. At-
tekintettem azokat az elméleti megkozelitéseket, amelyek az eurdpai orszdgok
kozelmultban tapasztalt fejlédésének lehetséges intézményi értelmezéseit for-
maltak. Ez alapjan a gazdasagi fejlédés négy potencialis intézményi magya-
razata rajzolédott ki: a formalis intézményeket kifejez& jogrendszer, a demok-
racia mindségében testet 61t politikai intézmények, tovabbd a kormanyzas
hatékonysaganak és az informalis intézményeknek, a gazdasag-politikai ak-
torok viselkedését alakit6 kultiranak a magyarazatai. Mindezek alapjan em-
pirikus kutatasom két kérdéskorre fokuszalt: egyrészt arra kerestem a valaszt,
hogy milyen a kiilonboz§ tipust intézmények szerepe a gazdasagi fejlédésben,
masrészt arra, hogy mi az 6sszefiiggés az egyes intézményi magyarazatok ko-
z6tt. Hipotézisem az volt, hogy mikdzben az Eurdpai Uniét és a kozos valuta-
Ovezetet alkoto orszagok viszonylag hasonléak a formalis jogi és politikai in-
tézményeikben, ehhez képest er6sen heterogének a gazdasag-politikai aktorok
viselkedését alakitd kulttra és a kormanyzdas hatékonysaga szerint. Azt var-
tam tovabba, hogy az elmult két évtizedben az EU-tagorszagok korében a kor-
manyzas hatékonysagara és a kultturara, vagyis az informalis intézményekre
épiild specifikéaci6 adja majd a ndvekedés statisztikai értelemben legjobb in-
tézményi magyarazatat.

A kapott eredmények ugyanakkor részben cafoljak ezt a hipotézisemet.
Valéjaban ugy tlinik, hogy az eurdpai fejlédésben hosszabb tavon a kiilénféle
intézményi hatasok erésen korreldlnak egymassal: ahol dltalaban fejlettek a
demokratikus intézmények, ott hatékony a kormanyzés, ott miikodik jél a jog-
rendszer és érvényesiilnek a tulajdonjogok és ott tdimogatjak a politikai, illet-
ve a gazdasagi intézményeket a kulttira kiemelt komponensei (a bizalom, a
racionalis, céltudatos viselkedés, a tolerans, szoliddris viszonyulas, valamint
a tulzott engedelmesség hidnya). Az Eurépai Uni6 gazdasagainak elmult kozel
két évtizedét tekintve tehat nem igazan feltételezhetd, hogy valamiféle joaka-
raty, hatékonyan kormanyz6 autoriter vezet6 a demokratikus keretekbdl id6n-
ként esetleg , szingapari médon” kilépve tartésan, érdemben segithetné a gaz-
dasagi fejl6dést.

Elemzésem azt is vilagossa tette, hogy a Gazdasagi és Monetaris Uni¢ lat-
szblag elsGsorban gazdasagi, valéjaban mélyen politikai problémai mogott a
tagabb értelemben vett intézményi heterogenitas problémaja jelentkezik, és ez
nem szlkithetd le csupan Gorogorszagra. A régebb 6ta tag dél-eurdpai alla-
mok e tekintetben jobban hasonlitanak az Gj kelet-kdzép-eurdpai orszagokra,
mint a legfejlettebb intézményekkel rendelkezd, ugyanakkor a GMU-bdl pél-
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déaul kimarad6 Svédorszégra. Ennek a helyzetnek a feloldasa aligha fog sike-
rilni elsésorban a szabalyok szigortibba tételével és a szabalysértk sokkal
szigortbb szankcionalasaval. Minthogy a cselekvéseiket mozgatd informalis
intézményekben, kulturalis jellemzdikben ma is nagyon kiilonbdznek az eu-
ropai orszagok allampolgdrai, a szabalykovetésben legjobb esetben is csak
lasst, fokozatos javuldsra, a humantéke és a jogrend, a politikai intézmények,
illetve a kormanyzati hatékonysag egymast erdsit6, harmonikus fejl6désére
épitve lehet valtozasra szamitani.

Eredményeink szamos tekintetben tovabb gondolhatok. Miért ilyen er6s az
Osszefliggés az intézményi tényezk kozott a kozelmult Eurépajaban? Miért
képzelhetd el nehezen a joakaratt autoriter vezetd hatékony kormanyzasara
épiild gyors gazdasagi fejlodés? VélhetSen mindkét kérdésre részben a globa-
lizacioval, illetve a nemzetkozi pénz- és tékepiacok azonnali visszajelzésével
Osszefiiggésben kereshetjiik a valaszt, hiszen az eurépai gazdasagok lényegé-
ben mindegyike erésen fiigg a kiilsé megitéléstdl. A tékebefektetés, az orszag-
kockdzati prémiumok alakuldsa mar rovid tavon és kozvetleniil mutatja az
adott gazdasagok nemzetkozi megitélését, ami aztan a miikodotSke-aramlas-
ban, illetve a hitelezésben, igy végsésoron a hosszabb tavi gazdasagi ndveke-
désben is érvényre jut. Ezeket a kutatasi eredményeket persze célszer(i csupan
6vatos hipotézisekként kezelni, amelyek nyilvanvaléan finomithatéak: rész-
ben az idétav novelésével, részben az egyes intézményi valtozok méréseinek
cizellalasaval'®, részben a bels6 korszakhatarok keresésével, illetve bizonyos
kiemelt orszagok, orszagcsoportok specifikus, mélyfiras jellegli tanulmanyo-
zaséval.

JEGYZETEK
! Mikozben 2012-ben az Eurépan kiviili fejlett vildg valamennyi térségében 2% koriili gazdasa-
ginoévekedés varhaté, addig az Eurépai Unié egésze valészindileg stagnal idén, az euréévezetben
pedig 0,3%-0s gazdaséagi visszaesésre szamitanak a nemzetkozi intézmények (lasd példaul a
Nemzetkozi Valutaalap 2012 aprilisi World Economic Outlook kiadvanyanak 190. oldalan, il-
letve az Eurdpai Bizottsag 2012 februdr végi Interim Forecast kiadvanyanak 41. oldalan talal-
haté eldrejelzéseket).
Ervelésem szandékoltan ,cstiszkal” az Eurpai Uni6 (ajelenlegi 27 tagorszag) és az eurdovezet,
a Gazdasdagi és Monetdris Uni6 (jelenleg 17 tagorszag) kozott. Bar a kozvetlen vélsagjelenségek
pillanatnyilag a kozds valutadvezetben koncentralédnak, a GMU-n kiviili EU-tagorszagokban
és az Eurépai Unié egészére vonatkoztatva is érzékelhetdk, és politikai kozdsségként mind a
két orszagcesoport (az EU-17 és az EU-27) krizise tapasztalhaté.
* A ,politikai intézményi konstrukcié” fogalmat a tanulmanyban a politikai intézményépitési

projekt értelmében hasznalom, amely akkor sikeres, ha a 1étrejévé Gj (konstrualt) intézmény
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szabalyai és eljarasai Ugy alakitjak at az érintett aktorok korabbi interakciéit, hogy egyuttal
biztositjak az 4j politikai intézmény fennmaradasat is (Fligstein—Stone Sweet, 2002: 1211.). A
konstrualt intézmény (Coleman, 1991) fogalmanak hasznalataval szemben ugyan felvethet,
hogy valéjaban minden politikai intézmény konstrualt, ugyanakkor Lengyel (1996) felhivja a
figyelmet arra, hogy ez a konceptualizdlas relevans lehet olyankor, amikor a szervezetek evo-
ltciéja a szokdsostdl jelentdsen eltérd sebességgel zajlik. Ilyenkor a spontan és a konstrualt in-
tézmények kiilonos keveréke jon létre, és ekkor elemzéseinkben mindenképp célszerti szamol-
ni a konstrualt szervezetek nem kivant mellékhatasaival.

Jelent&s ugyanakkor ennek a gondolatnak a kritikaja az EU és az eurédvezet valsagaval fog-
lalkoz6 amerikai politikai gazdasagtani irdsokban (ldsd példaul Rodrik, 2010).

Az ,intézmények” fogalomnak a tanulmanyban kiterjesztett értelemben torténd hasznalata
esetleg szokatlan lehet a politikai gazdasagtani irodalomban kevésbé jaratos olvasok szamara.
North (1990) nyomdn ,intézmények” alatt nem csupdn (és nem elsésorban) a hétkéznapi nyelv-
ben gyakran az intézmények szinoniméjaként hasznalt szervezeteket (aktorokat), hanem ezen
aktorok dontéseinek jatékszabalyait alakito formalis és informalis intézményeket értem. A for-
malis intézmények jogi normadk, szabalyok, alkotmanyos eléirdsok formajaban jelennek meg,
mikozben az informalis intézmények olyan viselkedési normak, konvencidk, magatartasi szaba-
lyok, amelyek implicit médon ugyancsak a politikai és gazdasagi aktorok dontéseinek jatéksza-
bélyaihoz tartoznak. Emiatt a gazdaségi fejlédés lehetséges intézményi tipusti magyarazatai-
nak korébe beletartoznak a jogrendszer, a demokracia és a kormanyzds intézményei, valamint
az aktorok viselkedését miikddtetd informdlis intézmények, lényegében a gazdasdgi-politikai
kultdra relevans komponensei is.

Az empirikus politikatudomanyi vizsgéalatot természetesen nem az intézményi kozgazdasag-
tani perspektiva rivélisaként értelmezem; elméleti attekintésemben inkabb azt a folyamatot
szandékozom érzékeltetni, ahogy az institucionalista gondolkodési keret alakitja a gazdasagi
fejlédésben a politikai (és mas) intézmények szerepének konceptualizacidjat.

A gazdasagi fejlédést ebben a tanulméanyban leegyszerisitve, a gazdasagi névekedés szinoni-
méjaként hasznalom. Természetesen megkiilonboztetem azonban a gazdaségi fejlédést, illet-
ve a gazdasagi novekedést is a gazdasagi fejlettségtSl — mig az el6bbiek a véltozast mérik, az
utébbi szint-mutato.

A Granger-oksag az ok-okozati 6sszefiiggés 6konometriai, illetve valészintiségelméleti meg-
fogalmazasa. Azt jelenti, hogy az okként azonositott valtozok késleltetett értékeibdl nyert in-
formaci6 segiti egy masik valtoz6 el6rejelzését. A Granger-oksag tehat inkdbb az események
id6beli sorrendjét teszteli, semmint a koznapi értelemben vett oksdgot (Maddala, 2004: 431
433l.). Vagyis esetiinkben a Granger-okség azt jelenti, hogy a gazdasagi fejlettség (a makro-
szint{i jovedelem) miultbeli értékei statisztikailag szignifikdns magyarazé véltozdi a politikai
intézmények mindségét (vagyis a demokracia fokat) megjelenitd valtozo jelenbeli értékeinek,
forditva azonban nem all fenn az 6sszefiiggés.

Lijphart komparativ demokraciamodelljének egy friss hazai alkalmazasarél lasd Ondré (2012)
irasat.

Itt az ,intézmények” megfogalmazas természetesen csupan a formalis intézményekre (jogilag

megtestesiil6 szervezetekre, szabalyokra) vonatkozik.
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Baumol (1986) elemzése szerint hosszutavon a fejlett, a kdzepes jovedelmd, illetve a fejletlen
orszagok kiilonbozd jovedelmi szintek felé konvergalnak, vagyis fejlettségi hovatartozasuktdl,
klubjuktdl fliggéen a kiilonb6zd orszagok mas fejlédési palyan haladnak. Az utébbi két évti-
zedben ez a gondolat a makrodkonémiabdl fokozatosan atszivargott a tobbi tarsadalomtudo-
manyba, illetve a szakpolitikai mez8be. Elemzésem szempontjébdl érdekes implikaciéja, hogy
nem trivialis, hogy a jelenlegi EU-, illetve GMU-tagok azonos konvergenciaklubba tartozé or-
szdgoknak tekinthet&k.

A Lee-tézis Szingaptr kordbbi miniszterelnokérél, Lee Kuan Yew-rél kapta nevét, aki nem
pusztan a gyakorlatban alkalmazta, hanem utébb akadémiai kérékben is, dltalanositva, agy-
mond elméleti megalapozottsdgti ‘best practice’-ként igyekezett ezt népszertiisiteni.

A Solow-modell a névekedési gazdasagtan alapdsszefiiggését fejezi ki, amelyben a gazdaségi
fejlettség a két f6 termelési tényezd, a téke és a munka akkumulaciéjanak fiiggvénye. A hu-
maéntékével kibSvitett Solow-féle ndvekedési egyenletben a gazdasagi fejlettség az eredmény-
véltozo, amelyet a fizikai t6ke, a humantdke, a munka (és a reziduum) magyaraznak; a kiilon-
féle intézményi valtozok bevondsa voltaképpen e novekedési maradék specifikacidjara tett ki-
sérletnek tekinthetd.

Elemzésemet nem sz(ikitem le a Gazdasagi és Monetéris Unié 17 (Luxemburg nélkiil 16) or-
szdganak vizsgalatdra, mivel nyilvanvald, hogy a GMU nem alkot kiilén konvergenciaklubot
az EU-n beldil.

A 27 tagallam koziil Luxemburgot — szdmos mds eurépai dsszehasonlité tanulmany gyakorla-
tatkovetve —kihagyom, mivel csekély méretéhez extrém (az EU-atlag 2,7-2,8-szeresének meg-
felel8) egy f6re juté GDP-érték tartozik. A luxemburgi egy f6re juté GDP széls&séges mivolta-
nak problematikussagara az Eurostat is felhivja a figyelmet, amelyet a helyi lakossdgba nem
beszamitd, de a helyi népesség aranyahoz mérten kiugréan nagy hataron tali munkavallalok
altal elgallitott jovedelemre vezet vissza (Eurostat, 2010).

A neoklasszikus novekedéselmélet eredeti feltételezése a makroszint( jovedelmek, azaz a gaz-
dasagok fejlettségi szintje kozotti abszolut konvergencia tézise volt, vagyis az, hogy a kezdeti
fejlettség és a novekedés iiteme kozotti inverz Ssszefiiggés (a fejletlenebb orszagok néz&pont-
jabdl tehat a felzarkézas) hosszttavon mindenképp érvényesiil. A kilencvenes évektdl ezt az
elképzelést a feltételes konvergencia hipotézise valtotta fel, amely szerint a kezdeti tkeallo-
many mellett az orszdgok hosszutavi fejlédését mas tényez8k is alapveten befolydsolhatjak,
éspedig ezek kozott kiemelt szerepet tulajdonithatunk a humdntékének, illetve az intézmé-
nyeknek. A feltételes konvergencia implikaciéja tehat az, hogy a kevésbé fejlett orszagok fel-
sem. A politikai intézmények, a jogrendszer, a kormanyzas és a kultira éppen ezeket a poten-
cidlis feltételeket fejezhetik ki — a novekedési egyenlet klasszikus makrogazdasagi valtozoi
(fizikai és humantéke, munka, technolégia és amortizacié paraméterei) mellett.

Mivel dolgozatom szandéka szerint els6sorban nem technikai jelleg( irds, igyekszem kertlni
a megértés szempontjabdl nem feltétleniil szitkséges moédszertani aspektusokat. A névekedé-
si egyenletnek megfeleld logikat is inkabb a koherencia érdekében kovetem.

Ilyen kutatasi irdny lehet példaul azon vita tanulsagainak beépitése, amely napjainkban folyik
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a ,hatékony demokracia” mérésérdl — lasd példaul a Knutsen, illetve Alexander, Inglehart és
Welzel kozott foly6 vitat (Knutsen 2010b, illetve Alexander et al. 2012).
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A KORMANY KOZELROL

Vanyi Fva
(torténész-politolégus, a BCE Politikatudomdnyi Doktori Iskola doktorjel6ltje)

(Miiller Gyorgy: Magyar kormdnyzati viszonyok. Dialég Campus Kiad6, Buda-
pest—Pécs, 2011. 143 oldal)

Miiller Gyorgy, aki maga is tobb mint hisz éven at részese volt a kormanyza-
ti dontéshozatalnak, ismét kozreadott egy, a magyar kormanyzati rendszer
miikddését vizsgdlo és kozérthetd6 médon elemz6 kotetet. Kordbbi konyve* a
rendszervaltas utani egyes kormanyok miikodésre fokuszalva elemzi a kor-
many és a mindenkori miniszterelnokok helyzetének valtozdsat, a kormany-
tagok helyzetét és lehet8ségeit a kormanyzati dontéshozatal befolyasolasara,
benne sok értékes személyes tapasztalattal, amelyet a szerz6 a kormanyzati
kozigazgatasban eltoltott sok év alatt szerzett.

Az Gj kotet, a Magyar kormdnyzati viszonyok egy atfogé képet ad — némi ki-
tekintéssel a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 évekre —, a rendszervéltas
utdni magyar kormanyzati rendszerrdl. Jogszabalyok és a kormany tevékeny-
ségét meghatarozé egyéb dokumentumok alapjan ad 6sszefoglalast a ma is-
mert kormanyzati miikodés kialakulasardl és fejlédésérol.

A kotet bar alapvet&en jogi, kdzigazgatds jogi megkdzelitésti, tobb tudo-
manyteriilet — politikatudomany, jogtudomany —, szakemberei és érdeklédéi
szamadra is hasznosan forgathatd. A rendszervaltas 6ta eltelt két évtizedben
talan nem is jelent még meg hasonl6 megkozelitésli, 6sszefoglalas a kormany
politikai rendszerben és a kdzigazgatds rendszerében betoltott szerepérdl, hely-
zetérdl, mikodésérdl. Miiller Gyorgy kutatasa soran alaposan feltarta a kor-
many miikodési kereteit meghatarozo jogszabalyi hatteret: az Alkotmanyon
és az Alaptorvényen, valamint a kormany miikodésére és tagjaira vonatkozo
torvényeken til elemzésre kertiltek a szélesebb nyilvanossag el6tt kevésbé is-
mert kormanyhatarozatok, kormanyrendeletek, kormany tigyrendek, amelyek
sok apro részlettel egészitik ki a rendszervaltas utani kormanyokrdl alkotott
eddigi tudasunkat.

A konyvben felvonultatott irodalomjegyzék, valamint a hivatkozott jogi for-
rasok a téma irdnt mélyebben érdekl6ddknek egy nagyon hasznos adatbazis-

* Miiller Gyorgy: Kormdnyrdl kormdnyra a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon. Antalltol Gyurcsd-
nyig. Magyar Kozlony Lap és Kényvkiadd, Budapest, 2008.
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ként is szolgdlhatnak, amelyeknek egy helyen valo fellelhet&sége sok munkat
megsporol a témaban akar egyéb aspektusokat érint6 kutatast végzknek.

A kotet egy vilagos szerkezetet kovet, a rendszervaltas utani Gj kormany-
zati szerkezet kialakulasa és fejlédésének bemutatdsa utan részletesen targyal-
ja a kormdny felépitését, bels viszonyait, a miniszterelnok helyzetét, illetve
annak valtozasait a rendszervaltas 6ta eltelt években. Kiilon fejezetet kapott a
kormany testiileti mtikodésének leirasa, az allamtitkdrok kormanyon beliili
helyzetének értékelése, valamint a kormanyzati koordinacié kdzponti szervé-
nek, a Miniszterelnoki Hivatalnak a kormanyzati munkéban betoltott szere-
pének, illetve annak valtozasai elemzése.

Ahogy a felsorolasbdl is latszik, a konyv szertedgazéan és alaposan bemu-
tatja a magyar kormanyzati viszonyok jellemz&it, amelynek csak a puszta le-
irasa is meghaladna egy recenzi6 atlagos terjedelmét. Ennek okan irdssomban
inkdbb arra helyezem a hangsulyt, miben nyjt ez a kdtet mast az eddig a ma-
gyar kormanyzati rendszerr6l megjelent frasokhoz képest. Az elemzési szem-
pontokat kétségkiviil befolyasolta, hogy magam a politikatudomany teriiletén
végzek a kormanyhoz kapcsolédé kutatasokat, a kotetbdl kiemelt részek tehat
leginkabb ezt az érdeklédést tiikrozik vissza.

A kormany, mint a végrehajté hatalom birtokosa, egyben a legf6bb koz-
igazgatasi iranyitd szerv rendszervaltas utan formal6doé helyzetét konnyebb
megéretniink, ha ismerjiik a kozvetleniil a rendszervaltas el6tt a korméany hely-
zetének valtozdsdban végbement folyamatokat is. Ennek a folyamatnak a meg-
ismerése nem csak a kormdny politikai rendszerben betdltott szerepének ér-
tékeléséhez visz minket kozelebb, hanem a rendszervaltas egy fontos id6sza-
kanak, és altalaban a politikai intézményrendszer valtozasanak a megértéséhez
is fontos tampontokat ad. Miiller Gyorgy konyvében jol nyomon kovethet a
kormany helyének és szerepének megvaltozasa az atalakuld politikai intéz-
ményrendszerben: hogyan valt egy adminisztrativ-végrehajto testiiletb&l po-
litikai aktorra, illetve az atmenet egyik fontos levezényl6jévé a kormany az
1980-as évek végén. Jol kirajzolédik ugyanakkor az a dilemma is, ahogyan
1989-1990-t61 a kiilonb6z6 alkotmanymodositasokkal és kormanyszerkezeti
torvényekkel a politikai szerepl6k formaltdk és meghataroztdk a kormany 4j
helyét a politikai rendszerben és a dontéshozatalban az 1989. oktéberi, elvetett
kormanymodelltsl a 2011-ben elfogadott Gj Alaptorvényig.

Husz évvel a rendszervéltas utan mar nem képezik feltétlentil mindennapi
tuddsunk részét 1989-1990 eseményei. Nagyon szemléletes az a folyamat, aho-
gyan alig tobb mint fél év alatt kiillonbozd hattér politikai megéallapoddsok
alapjan a Minisztertandcs Kormannya formdlodik, mikozben a tobbszint{ kor-
manyszerkezet a végletekig leegyszertisodik: 1990 utan az Alkotmany értel-
mében a kormdny tagjai, a miniszterelnok és a miniszterek egyenranguak,
kozottiik az Alkotmany, hierarchikus ala- és folérendeltséget nem tételez.
Mindezzel parhuzamosan viszont a miniszterelnok pozicidja kiilonbozé jogo-
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sitvanyok hozzarendelésével (kormdnyalakitds, kormanyprogram meghata-
rozasa, konstruktiv bizalmatlansag intézménye) megerésodik.

Altaldban elmondhaté a kotetrsl az egyes fejezetek alapjan, hogy a szerzé
‘mindent tud a kormdnyrdl’, és ezt a tudast igyekszik rendszerezetten és kozért-
het6en az olvasok elé tarni. A jobb megértést segiti az is, hogy a kotet gazdag
tablazatokban, amelyek 6sszefoglaléan mutatjak az egyes kormanyzati ciklu-
sokra jellemz& miikodési kereteket, a struktirat, a belsé viszonyokat. Ezek az
Osszefoglal6 tablak tulajdonképpen hianypétloak is, és nagyban megkonnyi-
tik az elmalt tobb mint két évtized kormdanyzati mikodésének megértését. A
kiilon-kiilon, tobb forrdsbol 6sszegereblyézhetd informaciok itt egy helyen all-
nak kormanyonkénti lebontasban, t6bb aspektusbdl rendelkezésiinkre. Kiil6-
nosen hasznos az egyes korméanyok korméanykabinetjeinek (41. 0.) és kabinet-
rendszerének (42. 0.) ismertetése, mivel a mindenkori kabinetek fontos egyez-
tet6 és dontéshozatali terepei a kormanyzati munkanak, és szamuk, témajuk,
tagjaik szdma, személye, az egyes kormanyokat dsszehasonlité aspektus le-
het&ségével is, sok informaciét hordoz a kormanyzati déntéshozatalrél, a belsé
eréviszonyokrol, a politikai és policy meghatarozottsagokrol.

Egy tablazat kapcsan azonban némi polémia alakulhat ki az olvaséban, ha
megprébalja 6sszehasonlitani kormanyonként az egyes tarcak politikai veze-
tését Osszefoglald tablazat sorait (64. 0.), amelyek az egyes kormanyokra le-
bontva tartalmazza a politikai vezet6k minisztériumonkénti megoszlasat,
aszerint, hogy azokat mely part delegélta a tarcak élére. A masodik Orban-
kormény esetében meriilhet fel a kérdés, hogy mivel a 2010 el6tti korméanyok
és a masodik Orban-kormany strukturaja lényegesen eltér egymastol, hogyha
ardnyokat néziink, akkor a lényegesen kisebb szamu minisztériummal, ugyan-
akkor a kordbbiakhoz képest egy fragmentaltabb allamtitkdri rendszerrel mi-
kods masodik Orban-kormany szamai nem vetheték 6ssze kozvetlentil a ko-
rabbi kormdanyok adataival. Amig a korabbi strukttirdban konnyen eldonthetd
kérdés volt, hogy ki vezeti a minisztériumokat, addig a mostani rendszerben
a szaktertiletek allamtitkari vezetésével ez nehézkesebbé valt, nem utolsdsor-
ban azért, mert az allamtitkarok épptgy politikai vezetSk a 2010-es kormany-
szerkezeti torvény alapjan mint a miniszterek. Ennek kapcsan felvetheté az a
kérdés is, hogy az allamtitkarok mely korét vegyiik vizsgalat ala a minisztéri-
umok vezetésének besorolasakor: csak a parlamenti allamtitkarokat, vagy a
torvény alapjan szintén politikai vezet6i besorolasu szaktertiletekért felelds 4l-
lamtitkarokat is szdmoljuk. Ertelmezésem szerint bonyolitja még az is a hely-
zetet, hogy az egyes tarcak élére tobb esetben nem politikus vezetSk kertiltek
kinevezésre, és mivel a parszovetségen alapuld kormany esetében koalicids
megallapodds, amely meghatdrozza az minisztériumok vezetSinek eloszlasat
a partok kozott, nem sziiletett, nem rendelkeziink megfelel§ informaciéval
arrél, hogy a tarcavezet6k és dllamtitkarok milyen gyakorlat alapjan kertiltek
kinevezésre, volt-e egyaltaldn a partok kozott ilyen irdnyd szamszerUsitett
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egyezetési folyamat ebben a kérdésben. Ezek alapjan a masodik Orban-kor-
many esetében a tiszta és vegyes vezetési minisztériumok besorolasanak a
kérdése nézetem szerint nem egyértelmiien meghatarozhatoé.

A kormanyzati kozigazgatasnak régdta problémaja a politikai vezetés és a
kozigazgatds, a dontések végrehajtasanak kapcsolata: el lehet-e mereven va-
lasztani egymastol a két kiilonboz6 érdeket, illetve 1étezhet-e a politikai befo-
lyasoktol teljesen mentes, szakmai kézigazgatasi apparatus a kormanyzati koz-
igazgatasban. Ez a dilemma, illetve az el6z6 rendszer kdzvetlen partutasitasos
iranyitasi mechanizmusatol valé elhataroldédas adta az alapjat a rendszervaltas
idején bevezetett 1j allami vezetéi modellnek, amelyben kormanyzati szinten
a vezetSk politikai és szakmai mindségiik és feladatkoriik alapjan véllnak el
egymastol. Ennek alapjan a minisztériumok politikai vezetdi, a miniszterek és
a politikai allamtitkarok kinevezésiiket egy adott kormdnyzati ciklusra kaptak,
és veliik szemben a szakmai vezetdk, a kozigazgatasi és helyettes allamtitkar-
ok kinevezése hatarozatlan id6re szolt, mivel a modell eszménye alapjan a
mindenkori kézigazgatasi vezetSk fiiggetlenek az allanddan valtozé partpoli-
tikatol, és feladatuk éppen az dllanddan valtozo koriilmények kozott a donté-
sek végrehajtasa allandésaganak biztositdsa. Az elmult évek megmutattak
azonban, hogy a modell a gyakorlatban nem miikodik. Azt mar az 1994-es
kormanyvaltas is megmutatta, hogy az elsé szakmai, kozigazgatasi allamtit-
kari vezet6i szinten is nagy ardnyban cserélédtek ki a vezet6k az tj kormany
hivatalba lépésével, kés6bb pedig ez a tendencia csak fokozédott.

Kényvében Miiller Gyorgy is megfogalmazza a modellel kapcsolatban kri-
tikajat, a torvényekben megfogalmazott elvek gyakorlati tarthatatlansagat.
A szerzének kormanyzati kozigazgatasban eltoltétt évek soran személyes ta-
pasztalata alakult ki arrél, hogy a mindenkori kézigazgatasi vezet6knek nem
elég csak a sajat teriiletiikon jo szakembernek lenniiik, azon kiviil azt is elvar-
jak t6litk, hogy a szaktertiletiikon azonosulni tudjanak a korméanypolitikaval.
A gyakorlati kormanyzati dontéshozatal soran nem lehet ugyanis mereven el-
valasztani egymastdl a szakmai és politikai elemet, idealis esetben a szakmai
a politikusoknak is szem el6tt kell tartaniuk dontéseik szakmai szempontjait,
ahogyan a kozigazgatas szakmai vezetdinek is mérlegelniiik kell a végrehajtas
soran a politikai szempontokat is. A két teriilet kdlcsonhatasa elkertilhetetle-
niil befolydst gyakorol a kormanyzati vezet6k munkdjara, legyenek akar poli-
tikai, akar szakmai vezetdk.

Mondhatjuk azt, hogy az allamtitkari kar atpolitizdlédasanak jelensége
mogott a politika és a kozigazgatas eltéré miikodési logikaja, gondolkodas-
modja htizédik meg. A kézigazgatasi szakember elsésorban végrehajto, akinek
munkadjat els6sorban nem az allandéan valtozo kiilsé politikai koriilmények,
hanem a dontések jogszabalyokba foglalt utasitasi hatarozzak meg. Ezzel szem-
ben a politikai vezetének mindig szamit, hogy a vele egytitt dolgozokkal kol-
csondsen meglegyen az egymasba vetett bizalom, és azaltal is segitsék egymas
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munkajat, a dontések végrehajtasat. Raadasul a szerzd arra is felhivja a figyel-
miinket, hogy figyelve a korményzati szerepl6k mozgasat az elmult hiisz évben,
a két szféra kozott az atjaras egyaltalan nem lehetetlen.

Egy rovid idére 2006 és 2010 kozott a Gyurcsany Ferenc féle reform allami
vezet6i modellje megprobalta a valdsaghoz igazitani a kormanyzati vezet6i ki-
nevezéseket azzal, hogy ezeket a pozicidkat, még a kozigazgatasi feladatokat
ellaté szakmai allamtitkarok szintjét is politikai poziciénak mindsitette, igy a
politikai és kozigazgatasi kormanyzati vezetSk kinevezésiiket egyarant egy
adott kormanyzati ciklusra kaptak. Ez a modell azonban épptgy nem valtotta
be a hozza fiz6tt politikai reményeket, de mds szempontok, leginkabb a szak-
mai munkat végz6 dllamtitkarok szamanak drasztikus lecs6kkentése, valamint
a kozigazgatasi allamtitkadrok hidnya miatt. A modell gyakorlati m{ikodése sordn
azonban a visszajara fordult az eredeti célkit(izés: a kozigazgatasi vezetSk po-
litikai jelleg(i kinevezése kapcsan kialakult dilemmanak azzal véget vetni, hogy
a kormdnyzati vezet6k kinevezésiiket hatdrozott idére, maximum a kormany-
ciklus végéig kapjak. A politikus tarcavezeték, miniszterek és allamtitkarok a
hivatali apparatus vezetését szakmai kompetencidk és sokszor egyéb politikai
elfoglaltsaguk miatt nem tudtdk megfeleléen ellatni, igy a politikai vezetési
eszmény nem valtotta be a hozza fizott reményeket, rdadasul a kozigazgatasi
szakmai feladatokat ellat6 szakallamtitkarokat belekényszeritette egy politikai
szerepkorbe, amely poziciéjuktol, az altaluk ellatott feladatoktol idegen volt.

Az atalakitas kapcsan megmutatkozo kevésbé hatékony hivatali miikods-
dés is indokolta azt, hogy a mdsodik Orban-kormany hivatalba lépése el6tt a
kormanyszerkezeti torvény médositasaval ismét visszaallitottdk az eredeti al-
lami vezet6i modellt, és ezzel tulajdonképpen az atpolitizalddas jelenségét is.
Ahogyan Miiller Gyorgy is elemzi konyvében, a regnalé kormany szakmai ve-
zet6i pozicidiba kinevezettek nagy aranyban , kiviilrél jottek vagy visszajottek”
(100. 0.), azaz szervezeti értelemben korabbi palyafutasuk soran valamilyen
szinten mar kapcsolodtak a kormanyzo partokhoz, igy tehat a politikai-szak-
mai vezet( elvdlasztas ismét csak az elvek szintjén valosult meg. Lathatoan ezt
kivanja meg a kormdnyzati dontéshozatal logikdja.

A kormany testiileti jellegérél és miikodésérdl szolo fejezet valoszintileg
nem csak a konyvet szakmai szemmel és szandékkal kézbe vevSk szamara
szolgalhat hasznos informadcidkkal a kormanyzati munkardl. Egyrészt azért,
mert drnyalja azt a képet, hogy az egyre er6s0dd, és a magyar rendszerben al-
kotmanyba illesztetett szabalyokkal koriilbastyazott miniszterelndki hatalom
és jogkorok feliilirnak a kormany mint testiilet miikddési elveit. Ezzel szemben
éppen az Alkotmdanybdl és az Alaptdrvénybdl is levezethetd miniszteri pozi-
cibegyenlSség, az hogy a kormany tagjai kozott nincsenek hierarchikus viszo-
nyok, alapozza meg azt, hogy a rendszervaltas utani magyar kormdanyok tes-
tlletként miikodnek, dontéseiket is testiiletként hozzak. A kormanyf6 a ma-
gyar politikai rendszerben, bar alkotmanyjogi helyzete alapjan, valamint
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politikai, hatalomtechnikai értelemben is szamos aspektusbdl kiemelkedik a
kormanybdl, de nem emelkedik, nem emelkedhet a kormany f6lé. A kormany
tagjaihoz képest egyetlen plusz jogositvanya a kormanytiilések vezetése, egyéb
mas szempontbdl a kormanytagokkal, a miniszterekkel egyenrangt a kor-
manyban mint testiiletben; szavazata is csak szavazategyenl6ség esetén bir
ligydontd jelentGséggel a magyar rendszerben (1d. 75. 0.). Bar, ahogyan a szer-
z0 is fejtegeti, a kormany testiileti jellegének egyik meghatarozéja a kozos
dontéshozatal, amely formalis szavazast feltételez, maga a tényleges szavazas
tulajdonképpen elég kordn, mar az 1990-es évek kozepétdl, végétol kikopott
a kormanyzati dontéshozatalbdl. Ennek a gyakorlati oka a koaliciés kormany-
zas természetében keresendd: a formalis szavazas alap esetben mindig a na-
gyobb partnak kedvez, igy a gyakorlatban az a megoldas alakult inkabb ki,
hogy a korménytilésekre bekertilt javaslatok tdimogatasa kapcsan a felek mar
el6zetesen megegyezésre jutottak, a vitak terepe nem a kormanytilés volt. Ezzel
egylitt jart viszont az is, hogy a formalis szavazas a kormanyiiléseken tulaj-
donképpen gyakorlati értelmét vesztette.

A dontéshozatalhoz kapcsolédo és szintén szélesebb érdeklédésre szamot
tarthato témédja a kotetnek a kormanytilések dokumentalasanak kérdése. Jog-
allami keretek kozott alapvet6 és méltanyolhaté jog az informaciok széles kort
nyilvanossaga, amely azonban egyéb politikai, kormanyzati, vagy akar széle-
sebb értelemben vett dllami érdekekkel titkozhet. A kotet ezzel a témaval fog-
lalkoz6 részébdl kiolvashaté, hogy parhuzamosan a miniszterelnoki hatalom
politikai meger&sodésével megvaltozott a kormdnyiilések szészerinti, hang-
felvételeken rogzitett dokumentalasanak tamogatdsa, bar az els¢ Orban-kor-
many kivételével késziiltek sok évre titkositott hangfelvételek a kormanytilé-
sekrdl. A hangfelvételtdl val6 idegenkedés oka elsésorban sajnélatosan politi-
kai, az id6 el6tti kikeriilést6l valoé aggodalom, valamint egyfajta félelem a
kovetkez& kormany, a politikai ellenél, az eléd elleni felhasznalasatdl. Ez in-
dokolhatja a jelenlegi kormany sajatos torvényértelmezését is: a kormanytilé-
sekrdl nem az iilés kozben, hanem azok végén késziil egy 0sszefoglald elké-
szitésére alkalmas hangfelvétel, mindenképpen azzal a hatrannyal, hogy az
utokorra sem hagyomanyozodik igy majd at a dontéshozatal egésze megisme-
résének lehetésége.

Bar ez a rovid elemzés nem tért ki a kotet minden részletére, csak néhdny,
kétségteleniil a recenzenst inkdbb foglalkoztato témékra, problémakra, azt gon-
dolom, ezekbdl is érzékelhets, hogy Miiller Gyorgy Magyar korményzati vi-
szonyok cimf{i konyve sokkal jarul hozza a kormany munkéjanak megértéséhez,
amely taldn a mai véltoz6, alakulé viszonyok kozott nem nélkiilozhetd isme-
rethalmaz. A konyv amellett, hogy t6bb tudomanyteriilet szamara hasznos tu-
dasanyagot tartalmaz, a laikus érdekl6d6k szamara is élvezhetd nyelvezettel
van megirva, és az egyes részekhez kapcsol6dé példék sokasagaval tobb mint
két évtizedre visszamenden segit megérteni a kormanyzas keretfeltételeit.
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(Jakab Andrés: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-
ORAC Kiad6, Budapest, 2011, 379 oldal)

Politikatudoési és alkotmanyjogaszi korokben gyanithatéan kisebbségben van-
nak azok, akik az 2010/11-es magyar alkotmanyozasi folyamatot megelége-
déssel szemlélték volna. Az alkotmanyozas modjat értékorientaciotdl fiigget-
leniil szinte minden tudés enyhébb vagy komolyabb kritikaval illette. Ezen
tudosok soraba tartozik Jakab Andras is, az alkotmanyjog nemzetkozileg is
elismert szakértdje. Jakab hosszabb kiilfoldi tartézkodast kovetSen tért vissza
Magyarorszagra, am nem véletlen, hogy a koztarsasagi elnoki pozicidt betdltd
Sélyom Laszl6 helyett éppen & vette 4t a 89-es alkotmany vaskos kommentar-
janak szerkesztését: immaron jo par éve egyértelmd, hogy Jakab az egyik leg-
komolyabb szakértSje az alkotmanyjognak. Jakab az alkotmanyozas sordn sem
fecsérelte idejét: tobb olyan tanulmanyt jelentetett meg 2010 tavasza és 2011
nyara kozott, amelyek az alkotmdnyozas el6kérdéseivel, a kétkamaras torvény-
hozas bevezetésének sziikségtelenségével vagy éppen az alkotmanyok altala-
nos funkciéjaval foglalkoztak.

Hogy Jakab nem volt rest az elmult két évben az is mutatja, hogy 2011 ja-
nudrjaban, tehét az alkotmanyozasi folyamat kellés kdzepén, egy sajat, altala
konszolidaciésnak nevezett alkotmanytervezettel is el6allt. Sajat alkotmany-
tervezetének szellemisége ,abbodl indul ki, hogy nincs alkotméanyozasi kény-
szer. Az orszagnak ugyanis jogallami és demokratikus alkotmanya van.” (71.
0.) Ahogy a késébbiekben még latni fogjuk, Jakab éppen ezért egy szimboli-
kus Gjrakezdési aktusként tudja csak elfogadni egy 14j alkotmany megalkota-
sat. Ennek az alkotmdnyozasi folyamatnak elsésorban jogtechnikai jellegii
konszolidaciés munkat kellett (volna) elvégeznie, ami a szovegegység és a fel-
lelhetd technikai hibak kikiiszobolése mellett elsésorban az alkotmdnybiré-
sagi itélkezés soran kialakult joggyakorlat textualizdlasat, vagy nagyon indo-
kolt esetben ezen joggyakorlat atalakitdsat jelentette volna. Mindezen 6vatos
diszpozicié alatamasztésara egy tipikus konzervativ érvet haszndl, amikor a
hirtelen és radikalis Gjitasok elére nem lathaté kovetkezményeire hivja fel a
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figyelmet. (72. 0.) Jakab tervezete tehat els6sorban a 89-es alkotmany kom-
mentarjanak megalkotdsa sordn felmertilt problémaék kikiiszébolésére szorit-
kozik és —ahogy maga is irja — kockazatminimalizald jellegli. Az 89-es szdve-
get alapul véve finomhangoldsra, a szoveg csiszolaséra vallalkozik, a kialakult
intézményrendszer megtartasa mellett. Az egyetlen — bar korantsem lényeg-
telen és a jogasz, illetve politolégus céh egy jelentds része altal is régdta kiva-
natosnak tartott — valtozas a kétharmados torvények szamanak jelentds csok-
kentése lett volna a magantervezet szerint, a kormanyozas hatékonysaganak
novelése érdekében. Azéta ismert, hogy éppen ezen a ponton nem hozott ér-
demi valtozast az Gj alaptorvény.

Ahogy azt a magéantervezet is mutatja, a kotetben megtalalhaté tanulma-
nyok funkciéja nem mertilt ki az egyszer( helyzetelemzésben: részben az al-
kotmanyozasi folyamat aktiv befolyasolasa, részben pedig a kész szoveg értel-
mezési keretének formdlasa (volt) a célja a tanulmanyoknak. A masodik ka-
mara szitkségtelenségérdl szolo értekezéssel, az alkotmanyozas elkérdéseivel,
az alkotmanyok funkciéjaval foglalkozo6 értekezésekkel vagy éppen a fent em-
litett magantervezettel Jakab még az alkotmanyozas folyamatat kivanta befo-
lyasolni. A folyamat lezarultat kovet&en ezek az frasok persze egyrészrél azt
a célt fogjak szolgalni, hogy pontosan dokumentaljak a szerz6 allaspontjat,
masrészrél pedig (példaul a magantervezet révén) késGbbi vitak kiindulépont-
jaként is szolgalhatnak. Masrészrdl a szerzé alapallasat jol tikrozi, hogy az
elfogadott Alaptorvény egyes cikkeinek értelmezése sordn nem sokat bibel6-
dik az 4j alkotmany és az altala ideédlisnak tekintett magantervezetének 6sz-
szehasonlitdsaval. Jakab kényve nem egy idedlisnak tekintett alkotmannyal
veti Ossze az elfogadott Alaptérvényt, hanem a realitdsok talajan maradva
(egyben tullendiilve az idedlis mércéhez val6é méricskélés nem tul termékeny
foglalatossagan) jogértelmezsi szerepkort 6lt magara. Mig tehat a konyv be-
vezet$ tanulmanyai a jogalkotd szemszogébdl kivantak felmutatni az idealis
alkotmanykoncepciét, addig a szerz6 altal is bevallottan legfontosabb rész (Fo-
g0dzok az 1ij Alaptorvény értelmezéséhez) egy mar elfogadott korpusz jogértelme-
zési lehetGségeire, egészen pontosan a jogértelmezési zsakutcak elkeriilésére
koncentral. A szerzé allaspontja tehat egyértelm: az elfogadott Alaptorvény
nagyon tavol all a tokéletestdl, de ha mar egyszer elfogadtak, az alkotmany-
jogaszoknak ezzel a szoveggel kell dolgozniuk.

Jakab realitasokkal szamot vetd hozzaallasa annal is inkabb érthetd, mivel
a szerz$ is tisztdban van vele: ahogy az irott alkotmanyok altalaban, Ggy a
most elfogadott alkotmany is olyan jogértelmezési folyamatnak lesz aldvetve,
amely legalabb annyira meg fogja hatarozni az Alaptorvény tartéssagat, ru-
galmassagat és elfogadottsagat, mint az, hogy milyen kériilmények kozott és
kik fogadtak el. Csak egyetlen példat emlitve: hidba kivanta az alkotméanyoz,
hogy a torténeti alkotmany figyelembe vételével értelmezzék majd az arra hi-
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vatott alkotmanybirdk az 4j Alaptorvényt, ha az alkotmanybirdk az alkotma-
nyozdk ezen szandékat egészen egyszerlien ignoraljak. Az alkotmanyt az al-
kotmany d&rei fogjak miikodésben tartani, az alkotmanyozé pedig elveszti
kontrolljat az dltala megszovegezett szoveg korpusz felett. Ahogy Sélyom Lasz-
16 irja a kotet el6szavaban: , Az Alaptorvény jovoje szempontjabdl ugyanis nem
a hangos politikai csorték fognak szamitani, sem Eurépaban, sem itthon, hanem
az eurdpai alkotmanyos hagyomany részét képez6 szakmai kultirank és az tj
szbveg egymasra hatasa.” (11. 0.) Ez a Sélyom &ltal alkotményos kultdranak
nevezett, az alkotmdany szovegét él6vé tevd jogértelmezési hagyomany lesz az,
ami val6jaban meg fogja hatarozni az 4j Alaptorvény helyét a magyar politika
és alkotmanytorténetben. Persze a recenzens is tisztdban van azzal, hogy je-
lent6s mértékben sziikiilt az Alkotmdanybirdsdg jogkdre, am hattérbeszélgeté-
sekbdl az is kideriil, hogy az Alkotmanybirésag kiterjesztd jogértelmezési le-
het8ségei azért tovabbra is nyitva allnak, ezzel pedig komoly fegyver maradt
az alkotmanybirdk kezében. Amig ugyanis az emberi méltésagra hivatkozva
minden egyes torvény alkotmanyellenesnek mindsithetd, addig bizony csak a
jogértelmez6 fantazidjan és kifinomult érvelésén mulik, hogy mely torvény
valik alkotmanyellenessé és melyik nem. Masrészrél a recenzens azzal is tisz-
taban van, hogy az Alkotmdanybirdsag személyi Osszetétele is megvaltozott,
am még ezen valtozas sem vezetett ahhoz a folyamathoz, amelyet sokan vizi-
onaltak (nevezetesen az Alkotmanybirésag szakmai értelemben vett ellehe-
tetlentiléseshez vagy komolytalannd valdsahoz). Legyen persze ezen vitdban
barkinek is igaza, a Iényeg, hogy a szakmai elhivatottsagban hivék egy kiva-
l6an hasznalhat6 sorvezetdt kaptak kézhez Jakab Andras konyve révén.

A bevezetd el6tanulmanyok valamint a magéntervezet ugyan mar énma-
gukban is elismerést érdemel$ és magas szinvonald irasok, d&m a kotet koz-
ponti elemét kétségkiviil az Gj Alaptorvény egyes cikkeihez irott ,fogédzok”
jelentik. Miifaja szerint a ,fogddzd” tehat nem hagyomdanyos kommentar,
hanem az Alaptorvény szovegének értelmezését segits, konnyitd vagy éppen
azt vezérl¢ iranymutatas, amelyeknek elsédleges célja, hogy a szdveg koriil
kialakuld vitakat racionalis keretek kozott tartsa, és egyben az Gj Alaptorvé-
nyen nyugvo alkotmanyossag stabilitasat, az Alaptorvény tartéssagat bizto-
sitsa. Merthogy Jakab szerint ez utébbi igenis kivanatos cél, amelynek eléré-
séhez a Jakab altal idézett nemzetkozi szakirodalomban felsorolt harom té-
nyezd kozil kettd ugyan fennall (1. az Alaptorvény annak értelmezése és a
modositds lehetdségének viszonylagos egyszerlisége révén kell6képpen rugal-
mas; 2. A szoveg kell6képpen, de egyben nem tulzottan részletes), &m a har-
madik tényezdvel (a tarsadalmi tdmogatottsag atfogé jellegével) tgy tlnik,
gondok vannak. A kompromisszum-hianyos alkotmanyozds révén létrejott
szOveg tartdssagat igy Jakab szerint annak jéindulatd, am az Alaptorvényt el-
utasitok nézeteit is integrald értelmezése révén lehet biztositani.
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Mivel a kétet f6 tanulmanydabdl, az Alaptorvény minikommentarjabodl jelen
recenzio keretei kozott szinte lehetetlen kivalasztani azon témakat és értékes
magyarazatokat, amelyek mar az alkotmanyozas soran is inkabb heves, néhol
irraciondlis vitat generaltak, igy a recenzens mas stratégiat valaszt, és a valasz-
adas igénye nélkiil inkabb egy olyan alapvet6 kérdést probal meg felvetni,
amely Jakab konyvének is a gerincét adja. Ez az alapvetd kérdés pedig az, hogy
vajon a formai értelemben vett Gj alkotmany mennyiben nevezhet tartalmi
értelemben egy egészen Uj és a régitdl radikalisan eltéré alkotmanynak? Vajon
az Uj alkotmany elfogadasa milyen szempontbdl jelenthet radikalis torést és
mennyiben marad jellemz6 a politikai és az alkotmanyos kulttra folytonos-
saga? Vajon tényleg a politikai elitnek lesz igaza, amelyik partallastol fiiggéen
a magyar demokracia radikalis megujuldsardl vagy éppen annak végérdl be-
sz€l? Nem lehetséges, hogy a kontinuitas joval inkabb meg fogja hatdrozni a
magyar politikai életet — az Gj Alaptorvényt pozitivan értékelék legnagyobb
banatara és az Alaptorvényt zsigerbdl elutasitok legnagyobb meglepetésére?

Jakab konyve a politikatudds szemszogébdl nézve tehat nemcsak azért ér-
tékes, mert valéban kival6 fogddzdt ad az Alaptorvény szovegének értelme-
zéséhez, hanem azért is, mert implicite felveti azt az alapvetd kérdést, hogy
mennyiben tekinthet6 egydltalan Gj alkotmanynak az elfogadott Alaptorvény,
és mennyiben inkdbb egy atfogdbb jellegli alkotmanymodositasnak? Elsé pil-
lantasra ugyanis ugy tlinik, hogy a forradalmi gyorsasaggal és mddszerrel el-
fogadott alkotmany tartalmi elemei két szempontbdl is inkabb konzervativ
szellemiséglinek mondhatok: egyrészt (néhany igencsak jelentds kivételtdl el-
tekintve) nem forgatta fel az intézményes rendet alapjaiban, mdsrészt viszont
értékvallalasat tekintve is konzervativabb lett. Ez utébbi egyébként az érték-
hidnyosnak mondott rendszervaltozas idején megsziiletett alkotmannyal kony-
nyen kontrasztba allithato.

Az Gj alkotmdny vs. atfogé alkotmanymodositas kérdése persze koztudot-
tan a rendszervaltas idején zajlé alkotmanyozds kapcsan is felmertilt csak éppen
forditott el6jellel: 1989-ben a politika meghatarozo szerepldi koziil senki nem
helyezkedett arra az allaspontra, hogy 1j alkotmanyt kellene irni, a végered-
mény mégis egy atfogd alkotmanymodositas révén létrejott, tartalmi szem-
pontbdl teljesen 1j alkotmany. Ezzel szemben 2010/2011-ben ugyan explicit
alkotményozas folyt Magyarorszagon, de atfésiilve az tj Alaptorvény széve-
gét, bizony felmertil a kérdés, hogy tartalmi értelemben vajon valéban beszél-
hetiink-e egy 14j alkotmanyrdl? Vajon a szovegegyezés ardnya, az intézményi
valtozéasok korlatozott volta és a szdveg konzervativ értékorientéltsaga adnak-e
elég alapot arra, hogy azt mondjuk: Magyarorszdg egy vadonattj alkotmany-
nyal rendelkezik 2011 6ta? Masrészrdl sorjazhatnak azok a problémék is, ame-
lyeket az Gj Alaptorvény is valtozatlanul hagyott, mikdzben az alkotmanyjog-
aszi szakma egy része mar régota felhivta a figyelmet bizonyos anomalidkra.
Ez utébbi érvis mintha abba az irdnyba tolnd a megfigyel6t, hogy itt valéjaban
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nem egy vadonatij alkotmannyal, hanem mind6ssze egy hatarozottabb al-
kotmanymodositassal van dolgunk, amely a 89-es alkotmanyt — s6t, annak
igen sok hib4jat is — javarészt megdérizve, néhany elemmel kiegészitve, inkabb
lelki, semmint intézményi megutjulasként hathat a kovetkez6 évtizedekben —
mar ha az alkotmanyozdk szandékai szerint az Alaptorvény valdban hosszabb
életli lesz el6djénél. Nem véletlentil irja Sélyom Laszl6 az elészoban: ,Csak a
normaszoveget nézve kevés a pontos egyezés a hatalyos (89-es, P. K.) alkot-
many és az Uj Alaptorvény kozott. Az adott értelmezési keretben azonban
ugyanaz az értelme az ugyanarrodl a jogrél vagy intézményrél szol6 rendelke-
zések tulnyomo részének.”

Eppen ezért a szimbolikus Gjrakezdés és nem a magyar politikai rendszer
gyokeres felforgatdsanak szandékat latja Jakab is, amikor a 2010-es alkotma-
nyozas valédi indokat keresi: ,Ha a mostani alkotmanyozas indokat akarjuk
meglatni, akkor ezt leginkabb a szimbolikus Gjrakezdés gesztusaban kell lat-
nunk.” (17. 0.) De rogton hozza is teszi: ,Azéltal, hogy Gj Alkotmanyt fogad el
az orszag, mintegy nagy levegét vesz, és Gjra megprobalja. Ennek soran azon-
ban vigyazni kell, hogy a kudarcért ne magat az Alkotmanyt hibaztassuk (...)”
(uo.) Megfontolandé Jakab azon allitasa is, miszerint a gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasok esetleges jovébeni kudarcaért sem lehet majdan az Gj Alaptor-
vényt hibaztatni: ,Az, hogy a masodik nekifutds sikeres lesz-e, attdl fligg, hogy
sikerlil-e az esedékes tarsadalmi reformokat (egészségiigy, oktatds, nyugdij,
adérendszer, partfinanszirozas) véghezvinni és bizonyos aggaszté tendencia-
kat megforditani (természetes népességfogyas, elvandorlds). Ha ez nem valé-
sul meg, akkor az alkotmanyozas pétcselekvésnek fog tlinni, és igy szimboli-
kus jellege visszatithet a kormanypartokra. Ha azonban a nevezett kérdések-
ben érdemi sikert tudnak felmutatni, akkor az 4j Alkotmany mintegy felteszi
az ,i”-re a pontot (...)” (18. 0.) A recenzens ugyan kordbban mar vitaba szallt
azon érvvel, hogy az alkotmany tartossaga csakis és kizardlag az orszag gaz-
dasagi sikerességen mulna (Pécza Kalman: Hogyan (ne) készitstink alkot-
many? A konzervativ eljarasok védelmében, Kommentdr 2010/6), &m azt el kell
ismerni, hogy e nélkiil nehezen elképzelhetd, hogy az alkotmany megitélése
koriil konszolidalédhatna a helyzet. Magyarra forditva: a gazdasagi sikeresség
sziikséges, de nem elégséges feltétele az Gj Alaptorvény tartdssaganak.

Akarhogy is legyen, a politikatudomany és az alkotmanyjog miivel6i a kon-
tinuitds/diszkontinuitds vagy éppen a tartéssag kérdésérdl valdsziniileg még
igen sokat fognak vitatkozni, 4m arra ugyancsak jo esély van, hogy a vita ki-
indulépontjat Jakab Andras elsé latlelete fogja jelenteni. Ez anndl is inkabb
kivanatosnak tiinik, mivel a konyv egészébdl a tudomanyos tavolsagtartds
arad, annak ellenére, hogy a konyv egyes fejezetei az alkotmanyozas emoci-
ondlisan telitett idészakaban vagy azt kovet&en kozvetlentil sziilettek. A ta-
volsagtartas pedig az alkotmanyozast koriilvevé hazai és nemzetkozi fejlemé-
nyek tlikrében mar dnmagaban is erény. Az alkotmanyok mellett ugyanis a
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tudomanyos munkaknak is a tartéssaguk az egyik legalapvet&bb kritériumuk.
A viszonylagos tartéssagot pedig éppen a napi politikai fejleményektd], iszap-
birkézasoktol valo eltavolodds, kell§ tavolsagtartas biztosithatja leginkabb.
Ebbdl a szempontbdl a kdtet egészen biztosan ki fogja allni az id6k probajat.

Zaré megjegyzésként meg kell emliteniink, hogy bar a recenzens korant-
sem feltétlen hive a ,politika” vilagszerte megfigyelhetd eljogiasitasanak (vo.
Carl Schmitt), am Jakab Andras konyve talan éppen azért érdemel meg min-
den dicséretet, mivel a szerzére jellemz6 kifinomult érvelés révén igazi szelle-
mi kihivés elé allitja a politika eljogiasodasat szkeptikusan figyel6 recenzenst.
Masrészrdl azt is be kell vallani, hogy az alkotmanyozas folyaman mintha az
inga tulsagosan is kilengett volna a ttloldalra, amikor az alkotmanyjogéaszok-
ra jellemzd kifinomult érvelés teljes hidnyaval kellett szembestilnie az esemé-
nyeket kdvetd elemzéknek. Jakab kényvét igy aztan azoknak is batran lehet
ajanlani, akik a recenzenssel egyetértve nem partoljak kiilénésebben a , poli-
tika” eltlinését a vilagabol.



