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Osszefoglalé

[rasomban a rendszervéltoztatast kovets hazai parlamenti ciklusokat vizsgalom: kisérletet
teszek azok elhelyezésére az Arend Lijphart altal a 1980-as években kidolgozott, westminsteri
és konszenzualis demokraciakat 6sszehasonlité modellben. A tanulmany fékuszaban
a Lijphart altal meghatdrozott tiz intézményi véltozé elemzése all, ennyiben tehat koveti
a Patterns of Democracy felépitését. A médszertan esetében azonban — az altalanos alkal-
mazhatésdg esélyeinek javitdsa céljaval — szamottevd valtoztatasokat hajtottam végre: a
kozjogi és a kormanyzati hatalommegosztas, valamint a korporativizmus mérését sajat in-
dikatorokkal végeztem el, az alkotmdnyos merevség elemzéséhez pedig egy, e targykorben
sziiletett frds modszerét hasznaltam. A modositasok természetesen csak az alkalmazott
mérési technikdkat érintik, a lijpharti vizsgalat logikajat reményeim szerint nem sértik.

Kulcsszavak: westminsteri @ konszenzualis m tobbségi m demokracia m politikai
rendszer m hatalommegosztas ® Arend Lijphart

BEVEZETES

A 2010-es parlamenti valasztasra j6 eséllyel kiemelt figyelemmel emlékszik
majd a magyar politikatorténet, 1évén ez alapvet&en rendezte at a hazai par-
rendszert és kétharmadot meghaladé mandatumaranyt biztositott egyetlen
homogén, fegyelmezett politikai erének. A kritikus valasztas (Enyedi-Benoit,
2010) eredményei ismertek: alkotmanyozas, gordilékeny jogalkotas, kompro-
misszummentes személyi dontések. Tanulmanyomban kisérletet teszek a val-
tozasok egy lehetséges irdnyanak meghatdrozasara, s ennek aldtamasztasara
avalasztott elméleti keret médszertanat felhasznalva a magyar politikai rend-
szer 2010 aprilisat kovetd profiljat 6sszevetem a korabbi ciklusok allapotaval.

A tanulmdény els6 szakaszaban megvalasztom az elméleti keretet és rovi-
den ismertetem azt, majd az elemz6 fejezetben a rendszervéltoztatas utani hat
parlamenti ciklus 6sszehasonlitasara vallalkozom, végiil pedig bemutatom a
vizsgalat konklizi6it. risom kéziratat 2011. augusztus 31-én zartam le, igy azt
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ezt kovetd események mar nem képezik a 2010-ben megkezd&dott ciklus elem-
zésének targyat.

AZ ERTELMEZESI KERET MEGVALASZTASA

Amennyiben a magyar politikai rendszer kozelmultbéli valtozasait szeretnénk
elemezni, Ggy els6 dolgunk a megfelel§ elméleti keret megvalasztasa, amely-
ben a hazai szisztéma atalakulasa értelmezhets. Ugy vélem, a vizsgalat soran
az 0sszehasonlité politologia eszkoztarat érdemes igénybe venniink, lévén az
el6ttiink 4ll6 feladat nem mads, mint kormdnyzati ciklusok &sszehasonlitasa.
Véltozasok kimutatdsara akkor van lehetéségiink, ha a magyar demokracia
2010 végén mutatott profiljat 6sszevetjiik a kordbbi allapotokkal.

A demokratikus rendszerek 6sszehasonlitasat a modern politikatudomény
mar j6 néhany aspektusbdl elvégezte. Gabriel Almond stabil, kétpartrendszer-
rel mikods, homogén politikai kultaraju angolszasz és instabil, sokpdrtrend-
szerrel biro, heterogén kulttraja kontinentalis rezsimeket kiilonboztetett meg
(Almond, 1956), Robert Dahl a madisonianus és a populista demokracidk ko-
z0Ott latta a legf6bb kiilonbséget (Dahl, 1956), mig Fareed Zakaria liberalis és
illiberalis demokracidkat kiilonitett el (Zakaria, 2003). A demokratikus rend-
szerek 0sszehasonlitasa persze elvégezhet6 induktivan is, egy-egy intézmény-
re, példaul a végrehajtasra vagy a partrendszerre fokuszalva. A megfelels ér-
telmezési keret kivalasztdsa soran akkor jarunk el helyesen, ha elészor szam-
ba vessziik az elmult id6szak latvanyos valtozasait. A legfontosabb tjdonsag
minden bizonnyal a korméanyzé tobbség és a vele az dllami m{ikodés bizonyos
terliletein konkuralé — gyakran fiiggetlennek nevezett — intézmények viszo-
nyaban mutathat6 ki. A masodik Orban-kormany réviddel hatalomra kertilé-
sét kovetSen legyengitette, atalakitotta a Koltségvetési Tanacsot, Osszeolvasz-
totta a média- és a sajtéfeliigyeletet ellatd szerveket, a kiilonadérdl sz6l6 jog-
szabaly alkotmanyellenességének kimondasa utan pedig az Alkotmanybirésag
hataskoreit sziikitette a fiskalis politikahoz kapcsolédé torvények normakont-
rolljanak elségeneraciés alapjogokhoz kotésével. Szintén Gjdonsagként hat a
kormany személyzeti politikaja: az allami vezet&k és testiiletek tagjainak meg-
vélasztasa soran mar nyoma sincs a kétharmados kompromisszumkényszer-
nek, a fideszes tobbség az ASZ vagy az NMHH élére, az Alkotmanybirésagba
vagy a Médiatandcsba akadaly nélkiil delegalhatta sajat embereit. Az elmult
két évtized csatarozdsai titkrében szokatlanul hat a gordiilékeny, fegyelmezett
alkotmanyozas, ,kozjogi barkacsolas” is. Vildgos, a magyar demokracia latva-
nyos atalakuldsanak oka egy egyszer(i aranyszdmban érhetd tetten, a kérdés
csupdn az, hogy milyen valtozdst implikalt a hazai politikai szisztémaban a
mandéatumok 68%-anak egy fegyelmezett politikai er6nél torténd koncentra-
ciéja. Megitélésem szerint az Gjszerd helyzet legfontosabb eredményei (1) a
parlamenten beliili, politikai hatalommegosztds megsziinése, (2) és — f6ként
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ennek eredményeként — az Orszaggytilés egyértelmii kiemelkedése a hazai
kozjogi szerkezetbdl, vagyis a kdzjogi hatalommegosztds alapos meggyengii-
lése. E két koriilmény ereddjeként Magyarorszagon 2010-ben olyan hatalom-
koncentraci6 jott 1étre, amely csak az Arendt Lijphart altal tobbségi demokra-
ciakként definialt rendszerekben lehetséges (Lijphart, 1984). Nehezen vitatha-
té ugyanis, hogy a kétharmados tébbség megkovetelése tulajdonképpen a
kormanyoldal és az ellenzék kozotti konszenzus garancidja bizonyos jogalko-
tasi teriileteken: amennyiben egy part kétharmadnal nagyobb mandatum-
aranyt szerez a torvényhozasban, tigy a konszenzuskényszer eltlinik, illetSleg
a konszenzuselv eltinhet. Ugy vélem, hazankban pontosan ez tértént a 2010~
es esztendbben, egy fegyelmezett tobbség birtokaba keriilt a mandatumok 68
szazaléka, igy megsz{int a kormany és ellenzék kozotti politikai, valamint a
parlament és a vele konkural6 intézmények kozotti kdzjogi hatalommegosz-
tas, konszenzuskényszer. Vagyis meglatasom szerint Magyarorszag 2010-ben
az idealtipikus westminsteri demokrécidkhoz hasonult. Allitdsom aldtdmasz-
tdsara a tovabbiakban Lijphart médszertanat felhasznalva fogom 6sszehason-
litani a magyar politikai rendszernek a masodik Orban-kormany idején mu-
tatott profiljat a korabbi allapotokkal.

WESTMINSTERI ES KONSZENZUALIS DEMOKRACIAK

A demokrécia konszocionalis modelljét Arendt Lijphart a ‘60-as évek behavio-
rista forradalmdban alkotta meg (Lijphart, 1968). A politolégus munkajdban
azt a mar emlitett almondi megéllapitast igyekezett cafolni, mely szerint a he-
terogén politikai kultaraja, kontinentalis orszdgokban instabil demokraciak
mikddnek: Lijphart szerint a heterogenitds és féleg a Hollandidban is megfi-
gyelhetd szegmentalt pluralizmus (szervezett szocioldgiai heterogenitds) va-
l6ban destabilizalhatja a demokratikus berendezkedést, ugyanakkor az altala
leirt kooperativ elitstratégia és a tarsadalom ezt kovetd, tekintélyelvii maga-
tartasa révén a turbulens folyamatok kezelhetévé valnak. A kovetkezd évti-
zedben a szerz6 elméletét tovabbfejlesztve meghatdrozta a fent leirt konszo-
ciondlis demokracia intézményi garanciait (Lijphart, 1977), majd a ‘80-as évek-
ben el6allt az immaron konszenzudlisnak nevezett és az azzal miikodését
tekintve diametridlisan ellentétes mintakat mutaté tobbségi demokracidk at-
fogd dsszehasonlitasaval (Lijphart, 1984). A huszonegy orszéagot feldleld vizs-
galat soran Lijphart a tobbségi és a konszenzusos dontési elvhez kapcsol6dd
jellemvondsokat figyelt meg az dltala legfontosabbnak tartott intézmények ese-
tében, majd ezekhez a jellemzdkhoz kiilonféle skalakat rendelt, melyek segit-
ségével orszagonként lehetdség nyilt matematikai értékekkel jellemezni az
egyes intézményeket. Faktoranalizises korrelaciévizsgalata révén Lijphart arra
jutott, hogy a tobbségi és a konszenzusos elv érvényesiilése elsdsorban intéz-
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ménycsoportok — s nem politikai rendszerek — esetében mutathato ki, vagyis
a vizsgalt rezsimekben jol elkiilonithet6k azok az intézményi valtozok, ame-
lyek legtobbszor hasonlé mintakat kovetnek. A megfigyelt két valtozécsoport
mentén a szerz4 megrajzolta a tobbségi és konszenzudlis demokraciak kétdi-
menzids térképét, amelyen aztan elhelyezte a vizsgalatba bevont orszdgokat.
Lijphart elmélete tehat alapvet6en nem konszenzuadlis, illetve tobbségi demok-
raciakat kiilonboztet meg, a rendszerek egy része az els6 dimenzidéban a kon-
szenzusos, mig a masodikban inkabb a tobbségi elvet koveti és vice versa. A
szerz6 masfél évtizeddel nagyhatasi munkaja megjelenése utan jelentésen at-
dolgozta azt és tjragondolta a vizsgalt intézmények korét (Lijphart, 1999).
Magam a magyar rendszer elemzését erre az irasra épitem, igy célszer(i rovi-
den attekinteniink az abban megjelend intézményeket. Az elsé¢ dimenzidba
(horizontalis hatalommegosztas) a végrehajtas, a kormany és a parlament vi-
szonya, a partrendszer, a valasztasi rendszer és az érdekképviselet rendszere
keriilt, mig a mésodikba (vertikalis hatalommegosztas) az allamszerkezet, a
torvényhozas, az alkotmany, a biréi feliilvizsgalat és a kdzponti bank. Elmond-
hat6, hogy a bemutatott tiz intézmény valéban kiemelt fontossaggal bir a po-
litikai rendszerekben, s valamilyen minéségben minden demokraciaban meg-
figyelhet6ek. Tovabba érintetleniil atveszem az azokat a tobbségi és a konszen-
zuselvhez kapcsol6 jellemzdéket is — gy, mint a valasztasi rendszer aranyossaga
vagy a partrendszer fragmentaltsaga. A vizsgalatot a rendszervaltast kovetd
parlamenti ciklusok profiljanak osszevetésével végzem majd el, abban tehat a
valasztasok, s nem a kormanyvaltasok képezik az elhatdrolés alapjat. Munkam
soran mindvégig ragaszkodom a kvantitativ eszk6zok hasznalatdhoz: egyrészt
Lijphart modellje mennyiségi mutatok felhaszndlasara épiil, masrészt — ameny-
nyiben a médszertan helyességét elfogadjuk — a szamszaki értékek révén elem-
z0Gi részrehajlés altal nem befolydsolt konzekvencidkat kaphatunk.

A vizsgalat megkezdése el6tt még szamot kell adnom irasom latens, dm
megitélésem szerint nem kevésbé fontos céljarol. Ugy vélem, hogy egy, Lijphart
korabbi elemzése soran nem érintett kelet-kozép-eurépai demokracia vizsga-
lata kitlin6 alkalom az eredeti médszertan altalanos alkalmazhatésaganak
prébajara. Konnyen megeshet ugyanis, hogy a nagyhatast 0sszehasonlité
munka soran hasznalt médszertan kiilonféle fogyatékossagai okdn nem alkal-
mas Uj demokracidk elemzésére, igy az operacionalizalds soran — a kénysze-
rliségtdl, s nem az ambicioktol vezérelve — annak javitdsara, 4j indikatorok ki-
dolgozasara lesz sziikség.

OSSZEHASONLITO VIZSGALAT

Lijphart nagyhatast munkdja a horizontdlis hatalommegosztds dimenzidjaba
tartozo valtozok vizsgalataval kezd6dik. A kormany, a kozjogi viszonyok, a
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partrendszer és a valasztasi rendszer kétségkiviil a demokraciak legfontosabb
intézményeinek tekinthet8k, a komparativ elemzések gyakran megelégednek
ezen valtozok vizsgalatdval. Nils-Christian Bormann helyesen hivja fel a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy a lijpharti elméletet leegyszerisitve alkalmazé
elemz6k sokszor kizdrdlag e négy intézményre sziikitik a vizsgalat horizontjat
(Bormann, 2010). Az eredeti munkaban ezek mellett jelenik meg a korporativiz-
mus is, vilagos ugyanakkor, hogy az kizdrdlag statisztikailag, és nem logika-
ilag kapcsolodik a négy intézményhez (Taagepera, 2003).

1. Pdrtrendszer

A partrendszerek leirdsanak két alapvetd irdnyat kiilonithetjiik el: egyes szer-
z8k kvalitativ eszkdzokkel, mig mésok kvantitativ mutatokkal probéljék jelle-
mezni az egyes partrendszereket. Giovanni Sartori sokat idézett munkdja e
kétirany szintéziseként foghato fel, az olasz politikatudés tipoldgidjanak meg-
alkotasa sordn egyarant figyelembe vette a partok szamat és a verseny ideolo-
giai polarizaltsagat (Sartori, 1976). Esetiinkben kvantitativ eszkézok alkalma-
zasara lesz szlikség. Lijphart szerint a tobbségi demokraciakban inkabb kétpart-
rendszer, mig a konszenzualis rezsimekben inkabb sokpartrendszer miikodik,
vagyis az intézmény esetében a partok szama a kapcsolddasi pont a holiszti-
kus modellhez. A partszam alapvet6en két aspektusbodl irhaté le kvantitativ
eszkozokkel: egyfeldl segitségiil hivhatunk egy, a versengé szervezetek szama
alapjan kidolgozott tipologidt (példaul Blondel, 1968), majd az egyes tipusokat
megcimkézhetjitk matematikai értékekkel, vagy pedig a Herfindahl-Hirsch-
man-féle koncentraciés index valamely varidnsaval egy egyszerti mutatéban
rogzitjlik a partszamot. Lijphart az utébbi megoldas mellett dontétt, és a két
legnépszerlibb mérészam, Douglas Rae frakcionalizaltsagi indexe (Rae, 1967),
valamint Markku Laakso és Rein Taagepera effektiv partszama (Laakso—
Taagepera, 1979) koziil az utobbit valasztotta, mely kiszamitasa az alabbi kép-

lettel torténik:
1

>

A mutat6 a szavazatok vagy a mandatumok megoszlasanak egyenl6tlen-
ségén keresztiil adja meg, hogy a vizsgalt szisztéma a sok- vagy a kétpartrend-
szerhez éll-e kozelebb. A médszer gyengéinek javitdsdra szdmos tanulmany
tett mar kisérletet (példaul Molinar, 1991 vagy Dumont—Calier, 2003), magam
azonban most a mandatummegoszlast alapul véve az eredeti metédust alkal-
mazom. Az értékek alatt feltiintetem a Taagepera altal javasolt kiegészitd in-
dexet is (Taagepera, 1999), amely megmutatja, hogy a vizsgalt valasztason
volt-e olyan pdrt, amely a mandatumok abszolut tobbségét megszerezte. Az
index értéke a gybztes part mandatumaranyanak reciproka, ha ketténél ala-
csonyabb allast vesz fel, igy a partrendszer hegemonisztikus tiineteket mutat.

LTI=
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Az adatok prezentaldsa el6tt emlitést kell tenniink még egy, az egész tanul-
manyt végigkiséré médszertani problémardl. Bizonyos esetekben nehezen el-
donthetd, hogy két, szoros szdvetségben politizald, ugyanakkor szervezetileg
elkiillonilé partot egy vagy két szervezetként hatarozzunk meg. Lijphart a bi-
zonytalansag felolddsara az alabbi médszert javasolja: dontsiik el, hogy a két
part (1) verseng-e egymassal a szavazatokért, (2) kiilon parlamenti frakciot
alakit-e, (3) egységesen viselkedik-e kormanyalakitas idején, és (4) hogy hosz-
szU tavra szél-e egytttmiikodésiik (Lijphart, 1999: 70.). Ez alapjan a Fidesz és
az MDF 1998-ban és 2002-ben kiilon szervezeteknek, mig a Fidesz és a KDNP
2006-ban, valamint 2010-ben egy partnak mindsiil.

1. tdbldzat. A partok effektiv szdma és a kiegészit6 index a vizsgélt idGszakokban (sajat
szamitas)

Vizsgélt id6szak 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Effektiv partszam 3,83 2,90 3,09 2,49 2,35 1,98
Kiegészité index 2,35 1,85 2,61 2,17 2,03 1,47

Vilagosan latszik, hogy az effektiv parlamenti partok szdma az elmult 20
évben fokozatosan csokkent. Az 1990-ben mutatott 3,83-as érték egyértelmii-
en sokpdrtrendszert jelez, mig a 2010-ben mért adat mar hatdrozottan kétpart-
rendszerre utal. A kiegészit6 index azonban jol jelzi, hogy utébbi értékért el-
s6sorban a Fidesz—-KDNP jelentds folénye a felelSs, igy — bar az indexallas ezt
is jelenthetné — nem beszélhetiink kétszerepl6s kiizdelemrdl. Mindenesetre az
1,98-as effektiv partszam egyértelmiien a westminsteri demokraciak jellem-
zGje.

2. Végrehajtds

Lijphart szerint a konszenzudlis demokracidkat a megosztott végrehajté hata-
lom, mig a tobbségi szisztémakat az egyparti, osztatlan kormanyzas jellemzi.
Az intézmény vizsgalata soran latszolag nincs mas dolgunk, mint eldonteni,
hogy a végrehajté hatalmat egy vagy tobb politikai er6 birtokolja-e, vagyis
hogy koaliciés kormanyzdssal van-e dolgunk az adott id6pontban. E megoldés
azonban minden bizonnyal félrevinné az analizist, lévén figyelmen kiviil hagy
egy igen fontos szempontot: a parlamenti tobbség tamogatdsanak kérdését.
Vildgos ugyanis, hogy kormanyzati hatalommegosztasrél nem csak akkor be-
széliink, ha két part koaliciés kabinetet hoz létre, hanem akkor is, ha a regna-
16 erének nincs tobbsége a torvényhozdsban, mivel ekkor a kormanyzas csak
avégrehajtason kiviili er6k tdmogatdsaval lehetséges. A kabinet szintjén meg-
valdsuld hatalommegosztas tehat két tényezd, a koalicios kormdnyzas és a par-
lamenti mandatummegoszlas eredéjeként alakul ki. Ugy latom, a westminsteri
demokraciakat fémjelz6 koncentralt végrehajt6 hatalomrdl csak akkor beszél-
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hetiink, ha egy part 6nalléan kormanyoz, és abszolit t6bbsége van a parla-
mentben, maskiilénben a konszenzualis rendszerekre jellemz6 hatalommeg-
osztassal van dolgunk. Rogzitendd, hogy a két politikai jelenség egyiittmoz-
gasa nem garantalt: gondoljunk csak a kisebbségi kormanyokra vagy a folos
tobbségti koalicidkra. Lijphart vizsgalatanak mddszertanat — megitélésem sze-
rint indokolatlanul — részben a koaliciés elméletek tanulsdgaira épiti, és a de-
mokraciak elemzésére gyakorlatilag egy dichotom valtozét haszndl: a tobbsé-
gi, egyparti kabinetek szézalékat. Ertelemszeriien az eredeti, negyven évet
felolel® vizsgélat sordn ez a médszer nem hoz létre bindris eredményeket —
minden orszag szazalékos értékekkel jellemezhetd —, természetében azonban
igen. Fontos leszogezni: a médszer alapjaul szolgald rikeri koaliciés teéridnak
semmi koze a lijpharti modellhez, a hatalommegosztas megvaldsuldsa szem-
pontjabdl példaul teljességgel indifferens, hogy abban hdrom vagy 6t part vesz
részt (Riker, 1962). Rdadasul az eljarassal hosszabb id6szakok vizsgélata lehet-
séges ugyan, de az dinamikus valtozoként legfeljebb dichotémiaként alkal-
mazhatd, azaz segitségével egy meghatarozott id6pontban egy orszagot csupan
0-s és 1-es értékekkel jellemezhetiink. Marpedig egy kétvaltozés modellben
— parlamenti tSbbség és koalicié — ez finoman szélva sem tiinik kielégitének.
Magam tehat az opreacionalizdlds soran egy olyan technikat hasznalok, mely
a hatalommegosztas mindkét dimenzidjara érzékeny, s amely egyarant maga-
ba foglalja a mandatumeloszlas és a koaliciés kormanyzas kérdését.

1. dbra. A kormanyzati hatalommegosztds modellje

VEZETO KORMANYPART MANDATUMARANYA

Abszolut tobbség Relativ tobbség
Egyparti 2 1
KABINETTIPUS
Koaliciés 1 0
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Vagyis a hatalomkoncentraci6 legmagasabb értéke (2) azokat a kormanyo-
kat jellemzi, melyek birtokdban vannak a parlamenti t6bbségnek, s ennek
munkdjaban csak egy part vesz részt. Kdzepesen erés koncentraciérdl (1) be-
szélhetlink, ha a kabinet domindns partjanak nincs parlamenti tobbsége, de
kisebbségi kormanyként egymaga vallalja az allam irdnyitasat, vagy ha koa-
liciés kabinet alakul, de az azt dominald part onalléan is birtokdban van a tor-
vényhozasi mandatumok tobbségének. Meggy6z&désem, hogy a gydztes part
hatalma mindkét esetben erésebb, mint a negyedik variansként megjelend —
nevezziik igy — indokolt koaliciés kormdnyzas esetében. A kisebbségi, egyparti
kabinet — bizonyos befolyast engedve egyes kérdésekben az &t tamogaté par-
lamenti er6knek — maga rendelkezik a végrehajtas egésze felett, miga ,potya-
utas” partnerrel koaliciéban kormdnyzé part a dontéshozatal soran nincs fel-
tétlentil szovetségese szandékaihoz kotve, megteheti, hogy bizonyos tigyek
esetében 6nnon parlamenti tébbségére tamaszkodva egymaga hatdroz. Ugyan-
akkor a stabil tobbség, illetve bizonyos tarcak hijan ezen esetekben korlatlan
hatalomrol nem beszélhetiink. A hatalomkoncentracié mértéke természetesen
akkor a legalacsonyabb (0), ha a koaliciés kormanyzas vezet6 erejének nincs
abszolit majoritdsa a torvényhozéasban. Ertelemszertien ebbe a kategéridba
sorolandok azok a kabinetek is — példdul a Csehorszagban 1998 és 2002 kozott
hivatalban [év6 Zeman-kormany —, melyek a koalicids egytittmiikddés ellené-
re sem rendelkeznek a mandatumok tébbségével. Belatom, utébbi eset egyfaj-
ta szuper hatalommegosztast jelent, melyre az altalam javasolt modell érzé-
ketlen. Végiil érdemes szélnunk a kabinettipizalast csak latszélag megzavaro,
Kaare Strom altal , bujtatott tobbségnek” nevezett jelenségrol is (Strom, 1997).
A fogalom arra utal, hogy egyes esetekben egyértelmiien megrajzolhaté a kor-
manyz6 parlamenti tobbség profilja, ugyanakkor bizonyos megfontolasok okan
valamelyik part nem vesz részt a kabinet munkajaban, igy formalisan kisebb-
ségi kormany regnal. Példaként emlithetnénk a hazai Bajnai-kabinetet. Strom
az efféle gyakorlatot inkdbb tobbségi, koalicidés kormanyzasnak latja, magam
azonban Ugy vélem, hogy a végrehajté hatalom osztatlansagat nem befolya-
solja a kiils6 tamogatds dllandoésulasa, igy az ilyen tipust kormanyokat egyparti,
kisebbségi kabinetként indokolt definidlni. Az eredmények tekintetében ez
egyébként lényegtelen.

A modszertani problémak felolddsa utan elvégezhetjiik a vizsgalt ma-
gyar kormanyok tipizalasat. Az Fideszt és a KDNP-t tovabbra is egy partként
kezeljiikk, mig a Fideszt és az MDF-et kiilon szervezetekként.

2. tdbldzat. A kormanyzati hatalommegosztas az egyes kabinetek esetében

Vizsgalt idGpont 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Kormanyhf;lt.a,lf)m 0 1 0 0 0 ’
koncentraci6ja
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A 2. tablazat tanulsdga szerint 1990-ben, 1998-ban, 2002-ben és 2006-ban
szlikségszerd volt a kormdnyzati hatalom megosztasa. A Horn-kabinet eseté-
ben — lévén a szocialistdk a mandatumok j6 54 szazalékat birtokoltak — mar
kevésbé megosztott hatalomrol beszélhetiink, mig a masodik Orban-kormanyt
egyértelmiien a tobbségi rendszerekben megfigyelhetd koncentrdlt végrehajtd
hatalom jellemzi.

3. Vidlasztdsi rendszer

Avalasztasi rendszer vizsgélata okkal jelenik meg a lijpharti elemzésben, lévén
ez az intézmény transzformalja a tarsadalmi preferencidkat parlamenti man-
datumokka, igy a politikai eréviszonyok kialakitasaban donté szerepe van. A
valasztasi rendszereket a legegyszert(ibb klasszifikdci6 szerint aranyos és tobb-
ségi tipusokra oszthatjuk, a megkiilénboztetés alapja a mandatumelosztas
soran alkalmazott eljards: amennyiben a voksok majoritadsat megszerz6 part
vagy jeldlt kapja a mandatumot, Ggy tobbségi rendszerrdl, amennyiben a par-
lamenti helyek elosztasa a versengé erék kozott a szavazatok aranyaban tor-
ténik, tgy aranyos rendszerrdl beszéliink. Mindkét tipusnak kiilonféle formai
ismertek, a tobbségi elv szerinti mandatumelosztas torténhet egy vagy két for-
duléban a relativ vagy az abszolat tobbség megkovetelésével, de az aranyos
elosztasnak is eltérd variansai léteznek: a proporcionalitas elérhetd kiilonféle
matematikai formulakkal, kiegészit6 vagy kompenzaciés mandatumokkal,
zart vagy nyitott listakkal. Rdaddsul ismertek olyan rendszerek is, amelyek a
két elv mixtarajaként vegyes valasztasi rendszerként definidlhatok.

Az emlitett intézmény elemzésének kiilonféle médjai léteznek: a vizsgdlat
elvégezhetd a korzeti magnitido, a kiiszob vagy éppen az alkalmazott formu-
la szerint, Lijphart azonban a westminsteri és konszenzudlis demokracidk 0sz-
szevetéséhez egy eredményi valtozé, a valasztdsi rendszer aranyossaganak
vizsgalatat javasolja. A szerz6 instrukcidja logikus: a £6 kiilonbség a demokra-
ciatipusok kozott nem az alkalmazott metédus forméjaban, hanem annak ha-
tasaban all. Vagyis: hidba osztja el példaul a torok szisztéma ardnyosan — a
d’Hondt-moédszerrel —, teriileti listakon a mandatumokat, az nem tekinthetd
konszenzudlis intézménynek, mivel kiilonféle technikakkal ellehetetleniti az
orszag legnépesebb kisebbségi csoportjanak parlamenti képviseletét. Vilagos
ugyanakkor, hogy az aranyossagért — fligg6 valtozorol lévén sz6 — nem csupan
a valasztési rendszer felel, arra jelentés hatéssal van a politikai verseny szer-
kezete is. Csak az orszagos tertileti listds manddtumelosztast alkalmazé rend-
szerekben (Hollandia, Szlovakia, Izrael) képes a valasztasi szisztéma torzitas
nélkiil mandatumokkad alakitani a szavazatokat.

Avalasztasi rendszerek aranyossagat eltéré matematikai modszerekkel méri
a politikatudomany, azonban mindegyik metodus alapvetése kozds: a szava-
zatok megoszlasa és a parlamenti mandatumeloszlas kozotti kiilonbséget igye-
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keznek meghatdrozni. Az elsé indexet Douglas Rae dolgozta ki a '60-as évek-
ben: a szerzd kiszadmitotta a partok altal megszerzett szavazat- és mandatum-
aranyok kiilénbségének 0sszegét, majd ezt elosztotta az analizisbe bevont
szervezetek szamaval (Rae, 1967).

1
RI—HZ\szj —m,

A Rae-index f6 gyengéje, hogy ugyanolyan sullyal veszi figyelembe a va-
lasztason indulé relevans partokat és a néhany szavazatot begyfijté kisebb
partokat. Utobbiak az osztéhanyadost jelentésen megnovelve eltorzithatjdk az
indexértéket, igy az aranytalansdgi mutatét olyan szereplék is befolyasolhat-
jak, amelyek a valasztasi eredmény tényleges aranyossagara egyébként nin-
csenek nagy hatassal.

A fenti hiba kikiiszobdlésére tett kisérletet néhdny évvel Rae kényvé-
nek megjelenése utan John Loosemore és Victor Hanby, a szerz8paros ceteris
paribus az osztéhdnyados esetében a partok szama helyett kett6t hasznalt
(Loosemore—Hanby, 1971).

LHI :%Z‘szi -m,

A szerz6k tanulmanyukban Jean Blondel megallapitasait vitatva arra jutot-
tak, hogy a legaranyosabb szisztémanak a legnagyobb maradék formuldt hasz-
nal6 rendszerek tekinthetSk. Ervelésiiket ugyan sajat vizsgalatuk aldtdmasz-
totta, de a médszer nagy hibdja, hogy az a diszproporcionalitas becslésére
leginkabb a szerzdk altal preferalt kvotas rendszerekben alkalmas, mig a legna-
gyobb atlag mddszerével dolgoz6 szisztémakban hibas megallapitdsokra jut.

Lijphart munkajaban az aranytalansag mérését Michael Gallagher in-
dexével végezte el, megitélése szerint e technikaval hatdrozhaté meg legpon-
tosabban a torzulas mértéke. Gallagher a bemutatott metédusoknal Osszetet-
tebb eljarast alkalmaz: a szavazat- és mandatumaranyok kiilonbségét elészor
négyzetre emeli, majd ezek Osszegét elosztja kettével, s végiil az igy kapott
értékbdl gyokot von.

Mivel a politikatudomany az aranytalansagot leggyakrabban ezzel a tech-
nikaval méri, igy vizsgalatom soran magam is ezt a médszert hasznalom, nem
vitatva, hogy a diszproporcionalitds meghatarozasara szamos egyéb, kitlind
eljarast dolgoztak ki mar a kvantitativ eljarasok irant érdekl6dé kutaték (ezek
szinvonalas Osszefoglalasat lasd: Karpov, 2008).
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3. tdbldzat. A valasztasi aranytalansag a vizsgalt idGszakokban (sajat szamitasok)

Vizsgalt valasztés 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Aranytalansag 16,2 17,56 11,7 10,9 57 11,9

A tablazat adataibdl tisztan kiolvashaté, hogy a valaszt6i tanulékonysag és
a partrendszer koncentralédasa az aranytalansag csokkenését eredményezte.
Az els6 két szabad valasztds esetében mért indexértékek meglehetésen maga-
sak, aminek okai f6ként az MDF 1990-es és az MSZP 1994-es jelent6s feliil-
reprezentaltsagaban, valamint a négyszazalékos kiiszob alatt teljesit partok
jelentds szavazataranyaban keresend6k. Az dllampolgari tapasztalatok késébb
a kispartokra leadott voksok ardnyat csokkentették, mig a bipolaris versengés
a gybztes part feliilreprezentaltsagat mérsékelte. 2010-ben azonban a Fidesz—
KDNP szavazat- és mandatumaranya kozt kialakuld tobb mint tizszdzalékos
kiilénbség, valamint a kiiszob alatt teljesité MDF relativ nagy szavazataranya
ismét megnovelte az indexértéket. A 10 szdzaléknal magasabb aranytalansagi
mutaté erésen torz eredményrdél drulkodik, ez inkabb a tébbségi demokraci-
akban jellemzd.

4. Kézjogi hatalommegosztds
Lijphart szerint a konszenzualis rendszerekben a torvényhozas és a végrehajtds
viszonyat a hatalmi egyenstly jellemzi, mig a tobbségi demokracidkban a kor-
maény dominans pozicidja figyelhet6 meg. A hatalmi viszonyok elemzését ta-
nulményédban a kormanydominancia mérésével végzi el, melynek indikétora a
végrehajtds tartossaga, azaz regnaldsanak hossza. E mddszer megitélésem sze-
rint tobb problémat is felvet. Egyrészt teljesen érzéketlen a valasztasi ciklusok
hosszara és az elnoki rendszerekben, illetve Svajcban alkalmazott hatarozott
idejii végrehajtéi megbizatasra. Tovabba a metddus dinamikus véaltozoként nem
alkalmazhato: Lijphart az 1945-1996 kozotti idészakra kiszamolta a kabinetek
¢lettartamanak atlagat, egy regnal6 kormany esetében azonban ekképpen nem
lehet eljarni. Raadasul a médszer a kormanyf6 lemondasat vagy halalat is a ha-
talmi viszonyoknak tudja be, marpedig utébbi esetben ez biztosan nem helyt-
all6. Végiil az sem egyértelmd, hogy mihez kotjiik egy kormany bukasat: a vég-
rehajtds mogott all6 partkonstellacié atalakuldsahoz (Dodd, 1976), vagy pedig
egyéb tényez6khoz, tgymint a kabinettipus vagy a kormdnyf6 személyének
valtozasa. Megjegyzendd, hogy a metédus alkalmassaganak megkérddjelez-
het&ségét egy kés6bbi munkajaban maga Lijphart is elismeri (Lijphart, 2003).
Magam a kormanydominancia mérését egy alternativ, négy komponensbé&l
felépiil6 indikatorral végzem el, amely a két hatalmi szerepl$ viszonyara f6-
kuszal, ugyanakkor kizarja a kutatas szempontjabdl irrelevans elemek inter-
ferencigjat. A vizsgalt valtozok a kovetkezdk: bizalmatlansagi inditvany, haz-
feloszlatasi jog, parlamenti és kormanytagsag osszeférhetetlensége, valamint
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a korménytipus. A négy dichotom valtozé segitségével kialakithaté egy 6tfo-
kozatt skala, mellyel a kormanydominancia mérhetd. Meglatasom szerint a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a végrehajtds poziciéit erdsiti, igy ez az
indikdtorban a parlamenti hatalom ellen hat. A parlamenti mandatum és a
kormanytagsag halmozasanak engedélyezése lehetdséget teremt a kabinet
szamara a parlamenti jelenlétre, a torvényhozdéi dontések befolyasolasara, va-
gyis az a kormany poziciéjat erdsiti. A hazfeloszlatason természetesen a vég-
rehajt6 hatalom szabad dontésén nyugvo jogositvanyt értem.

4. tdbldzat. A kormanydominancia indexe

Megbuktatha:ro:e a lfor,many egyszeri lgen=0 Nem=1
bizalmatlansdgi inditvannyal?
Sz?ba(/:lon felczszlathatja—e a kormany Nem=0 Igen=1
a torvényhozast?
Osszeférhetetlen-e a kormanytagsa
sszeférhetetlen-e a ormanytagsig Igen=0 Neme1
a parlamenti mandatummal?
Egyparti vagy koalicis a kabinet? Koaliciés=0 Egyparti=1

A mddszer tehét egy otfokozatt skalat allit fel, melyen a 0-s és 1-es értékek
parlamenti dominanciardl, a 2-es kozépérték a hatalmi egyenstlyrdl, a 3-as és
a4-esindexdllasok pedig a kormanydominanciarél arulkodnak. Nem allitom,
hogy a meglehetsen egyszert és a tényleges politikai folyamatokat olykor ho-
mélyban hagy6, kozjogi alapokon all6 médszertan minden esetben pontos
eredményeket sziil, az is vilagos tovabba, hogy segitségével a rendszerek ko-
z6tti finomabb kiilénbségek nem mutathatéak ki. Meggy6z8désem ugyanak-
kor, hogy az eredeti indikator alkalmazdasa soran felmeriilé problémék a se-
gitségével athidalhatdak, s vele a vizsgélat zokkenémentesen lefolytathat6. A
félelnoki rendszerek elemzése a dudlis végrehajtas okan e metédussal is rop-
pant nehézkes, javaslatom szerint kohabitacio idején az analizis targya a kor-
many, mig homogén hatalom esetében az elnok kell, hogy legyen. A kérdéskor
precizebb vizsgalatara egyébként alkalmas lehet Alan Siaroff parlamentariz-
mus-indexe (Siaroff, 2003), amelynek azonban nagy gyengéje, hogy a nagy-
szamu valtozo6 hasznalata ellenére csupan a hatalmi viszonyban résztvevo felek
egyikét, a torvényhozast vizsgdlja.

5. tdbldzat. A kormanydominancia foka Magyarorszagon

Vizsgalt id6szak 1990 1994 1998 2002 2006 2010

Korméanydominancia 2 2 2 2 2 3
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A masodik Orban-kabinet esetében az index értékét az egyparti kormany-
zas emelte meg, s ezzel az a korabbi évtizedek brit végrehajtasaval megegyezd
mintat mutat. Lathat6 ugyanakkor, hogy a konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany és az inkompatibilitds hidnya egyébként is jelentés hatalmat biztosit a
magyar végrehajtasnak, a tavalyi valasztasi eredmények csak ezt novelték to-
vabb.

5. Erdekképviselet

A két vilaghaboru kozott legitimacidjat vesztd korporativizmus demokratikus
formaban torténd tovabbélésére a tarsadalomtudoményok figyelmét Philip
Schmitter hivta fel a 70-es években (Schmitter, 1974). A kovetkezs évtizedek-
ben a témakor kutatdi konyvtarnyi szakirodalmat szenteltek a neokorporativ
struktirak vizsgalatanak. Lijphart modelljébe beillesztette az érdekképviselet
rendszerét is, meglatasa szerint a konszenzualis rendszerekben inkabb a
korporativ, mig a tobbségi szisztémdakban leginkabb a plurdlis érdekérvénye-
sités a jellemz6. Az érvelés nem 14j kelet(i, egyes tanulmanyok mar a Patterns
of Democracy megjelenése el6tt kimutattak, hogy a korporativ mintdk legin-
kabb a konszenzusos demokracidkban figyelhetéek meg (Crepaz-Lijphart,
1991; Lane-Ersson, 1997). Fontos leszégezni, hogy az érdekképviselet beil-
lesztése egy kvantitativ modellbe roppant nehéz feladat, 1évén a kérdéskor
vizsgdalatanak bevett, atfogd modszertana egyelére nem létezik. Lijphart Alan
Siaroff korporativizmus-indexét hasznalja (Siaroff, 1999), amely tulajdonkép-
pen 23 kiilénb6z6 indikdtor eredményeinek aggregatuma, vagyis Lijphart nem
modszertannal, csupan egyéb elemzések tanulsagainak 6sszegzésével szolgdl.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a siaroffi kutatasok altal nem érintett demokra-
cidk vizsgalata soran ismét bajban vagyunk. Lijphart a problémat meglehet6-
sen egyszerlien orvosolja: a Patterns of Democracyban a Siaroff-index elemzési
korébdl kimaradt orszagok esetében megfigyeldi tapasztalataira épitve maga
allapit meg kvantitativ értékeket. Bar nagy a csabitas, hogy a gordiuszi csomét
mi is ekképpen vagjuk at, gy vélem, helyesebben jarunk, ha el6allunk egy uj,
a korporativizmus mérésére altalanosan alkalmazhaté médszertannal: ez egy-
részt noveli megallapitasaink objektivitasat, masrészt a késébbi kutatasok sza-
mara lehet&séget teremt az 6sszehasonlitasra. Ismert, a korporativizmus mé-
résére szamos modszert kidolgoztak mar a szociolégusok, kozgazdaszok, po-
litologusok. Ezek remek leltarat adja Lane Kenworthy, miként négy csoportra
bontva 42 ismertebb metddust vesz szamba (Kenworthy, 2003). Az els6 kate-
goridba sorolja az érdekszervezeti halot vizsgalé indikatorokat, a masodikba
a bérmegallapodas elemzésére szolgalé modszereket, a harmadikba a szakpo-
litikai dontésekben vald részvétel fokat méré eljarasokat, mig a negyedikbe a
politikai-gazdasdgi konszenzus mindségét elemz6 metddusokat — utébbiak
gyakorta felvetik az endogenitéas probléméjat. Osszetett indikatorunk felépi-
tése soran helyesen jarunk el, ha az alkotéelemek megvalasztasanal a kérdés-
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kor f6 teoretikusédra, Schmiterre bizzuk magunkat, aki szerint a korporativiz-
mus legf6bb jellemvonasai a kovetkezbek: (1) az orszagban kevés, nagylétszamu
szervezet miikodik, (2) ezek cstcsszervekbe tomoriilnek, (3) a felek tripartit
targyaldsokat folytatnak egymassal és az allammal, tovdbba (4) ezek ered6i-
ként haromoldalt megéllapodésok sziiletnek (Schmitter, 1982). Magam a be-
mutatott jellemvondsok mérésére két aranyszamot és két dichotém valtozot
hasznalok, melyek aggregatumaként megadhaté a korporativizmus foka. M6d-
szerem kizardlag objektiv elemeket tartalmaz, és dinamikus valtozokbdl épiil
fel, vilagos ugyanakkor, hogy a tripartit egyeztetés targykorét meglehetSsen
leegyszertsitve kezeli.

6. tdbldzat. A korporativizmus indexe

Szervezeti slirliség X szazalék

Harom legnagyobb erny&szervezet tagsaganak aranya X szazalék

Folytatnak-e a felek intézményesitett tripartit Nem=0 / Igen=100

targyalasokat?

Déntéshozé vagy konzultativ jellegliek ezek Konzultativ=0/
a targyalasok? Déntéshoz6=100
Aggregalt indexérték X

A szervezeti slirliség és a szervezeti koncentracié mérését az Amsterdam
Institute for Advanced Labour Studies adatbazisat felhasznalva végeztem el.!
Az értékek a szakszervezeti foderaciok tagsagi viszonyainak folyamatos inga-
dozasa okan kivételesen ciklusatlagok. A harom legnagyobb szakszervezeti
konfoderacié a vizsgalt idészakban mindvégig az MSZOSZ, a SZEF és az
ASZSZ voltak, mellettiik kiemelendé még a LIGA, az ESZT és a MOSZ. A
tripartit érdekegyeztetés foruma a vizsgalt idészakban eltéré elnevezéssel
ugyan, de mindvégig mikodott.? 1999-es dtalakitasaval jogositvanyai némileg
modosultak — a kormany példaul lehet6séget kapott arra, hogy megegyezés
hijan maga dontson a minimalbérrél —, dontéshozo jellege azonban nem val-
tozott — jol példazza ezt, hogy az Orszagos Munkatigyi Tandcsban minden
évben létrejott a bérmegallapodés. A 2011 nyaran az OET helyébe 1ép6 NGTT
azonban mar semmiképp sem mindsithetd dontéshozoé férumnak, az kizaro-
lag konzultativ szerepet tolt be.
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7. tabldzat. Korporativizmus-index Magyarorszagon (sajat szamitasok)

Vizsgalt id6pont '90-94 | '94-98 | '98-02 | '02-06 | '06-10 | "10-11
Szakszervezeti sliriség 85,6 48,3 23,5 17,4 16,9 16,8
Szervezeti koncentracio 82,5 73,5 66,5 66,3 67,5 68
Tripartit parbeszéd van van van van van van
Tripartit dontéshozas van van van van van nincs
Aggregdlt indexérték 92 80,45 72,5 70,1 71,1 46,2

6. Allamszerkezet

Lijphart szerint a konszenzusos rendszereket a tertileti hatalommegosztas, mig
a westminsteri demokrdcidkat a centralizalt allamszerkezet jellemzi. A hata-
lom megoszlasanak kvantitativ elemzése komoly kihivas, lévén a vizsgalat
soran annak legalabb harom dimenzidjat kell figyelembe venniink: kdzjogi,
politikai és pénziigyi. Nem kétséges, ezek mérésére egy Osszetett modszertan
kialakithato, vagy mas elemzésekben alkalmazott eljarasok is dtemelhet6k
lennének jelen kutatasba (példaul Rodden, 2004). Ugy vélem azonban, hogy a
hazai allamszerkezet vizsgalatara jelen pillanatban a Lijphart altal alkalmazott
metddus is alkalmas — mely egy egyszer(i tipolégidhoz rendel matematikai ér-
tékeket —, 1évén Magyarorszag jellemzése azzal kénnyen elvégezhetd. Vilagos
ugyanakkor, hogy a lijpharti moédszer teljesen érzéketlen a tagallamok, onkor-
manyzatok politikai és gazdasagi onallésaganak vagy fliggésének kérdésére,
az kizardlag kdzjogi alapokon 4ll, igy érvényessége ebbdl a szempontbdl min-
denképpen megkérddjelezhetd.

8. tabldzat. A foderalizmus és a decentralizacio fokai, 1945-1996
(Lijphart, 1999: 189)

Foderdlis, decentralizdlt dllam (5,0) pl: Egyestilt Allamok, Kanada, Németorszdg
Foderalis, centralizalt 4llam (4,0) pl.: Venezuela, Ausztria, India
Félfoderalis allam (3,0) pl.: Izrael, Hollandia, Belgium

Unitarius, decentralizalt allam (2,0) | pl.: Dania, Finnorszag, Japan, Norvégia

Unitarius, centralizalt allam (1,0) pl.: Gérogorszég, frorszég, Portugalia

Magyarorszag a kozjogi hatalommegosztast vizsgdlé modellben unitarius,
decentralizalt allamnak tekinthetd, az 1990-ben elfogadott 6nkormanyzati
torvény meglehet&sen erds jogositvanyokat ad a helyhatésagoknak.

21



ONDRE PETER

9. tdbldzat. A féderalizmus és a decentralizacié indexe Magyarorszagon

Vizsgalt id6szak 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Indexérték 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

7. Torvényhozds

Lijphart modelljében a hatalommegosztas a parlament esetében is megjelenik:
a szerzd szerint a konszenzusos rendszerekben dltaldban két kamara kozott
oszlik meg a torvényhozéi jogkor, mig a tobbségi demokracidkat az egykama-
ras parlament vagy a két haz kozotti ardnytalan hatalommegoszlas jellemzi.
Szerzénk indikatora a bikameralizmust — példaul a parlamenti hatalommeg-
oszlast — egy 1-t6l 4-ig terjed6 skalan méri, amely a kamarak szaman, a fels6-
haz hatalman és a rekrutacié moédjan alapul. Utobbi esetében a kiilénbség a
kongruens és inkongruens kétkamardas parlamentek kozott huzodik, vagyis
abban az esetben, ha a két haz tagjai nagyjabél megegyezé médon — tehat koz-
vetlen valasztas ttjan — nyerik el felhatalmazdsukat, kongruens térvényhozas-
ol beszéliink, mig ellenkezd esetben — példaul delegalaskor —inkongruensrél.
Az inkongruens parlamentben a hatalommegosztas magasabb foka val6sulhat
meg, mivel abban eltér§, gyakran a partpolitikai célokkal ellentétes érdekek
jelennek meg. Masfél kamards parlamentrél Lijphart az alséhaz tagjaibdl rek-
rutalodo kvazi fels6hdz megjelenése esetén beszél.

10. tabldzat. A lijpharti bikameralizmus-index (Lijphart, 1999: 212.)

Er6s bikameralizmus: szimmetrikus, inkongruens (4,0) | pl.: Németorszag

Kézepesen erés bikameralizmus: szimmetrikus, pl.: Olaszorszag
kongruens (3,0)

Kézepesen erés bikameralizmus: aszimmetrikus, pl.: Kanada
inkongruens (3,0)

Koézepesen gyenge bikameralizmus (2,5) pl.: Egyesiik Kiralysag
Gyenge bikameralizmus: aszimmetrikus, pl.: Ausztria

kongruens (2,0)

Maéstél kamards parlament (1,5) pl.: Norvégia

Unikameralizmus (1,0) pl.: Finnorszag

A Klasszifikacié leggyengébb pontja a szubjektivitas: nem egyértelmd, hogy
a fels6haznak milyen jogositvanyokat kell birtokolnia ahhoz, hogy szimmet-
rikus kétkamaras parlamentrél beszéljiink. A rekrutacios eljarasbol sem von-
hatunk le altalanos érvényti kovetkeztetéseket: eléfordulhat, hogy az azonos
szelekciés mechanizmus ellenére két ellentétes politikai tabor szerez tobbsé-
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get az egyes kamardkban. Egy ilyen szituaciéban nyilvan megné a fels6haz
szerepe. Mindenesetre jelen vizsgalat érvényességét nem befolydsoljak az
operacionalizalds emlitett gyenge pontjai, 1évén a magyar torvényhozdas 1945
Ota egykamaras.

11. tabldzat. Bikameralizmus Magyarorszagon

Vizsgalt id6szak | 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Bikameralizmus 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

8. Alkotmdny

A foderalis szerkezet, a koaliciés partner vagy a fels6haz mellett a specidlis t6bb-
séggel moédosithaté alaptdrvény szintjén korlatja lehet a parlamenti majoritds
hatalmanak. Lijphart az alkotmanyt — pontosabban az alkotmanymaodositasi
eljarast — a vertikdlis hatalommegosztashoz koti két okbodl is: egyrészt logikai-
lag a foderalis allamszerkezet garancidja a tartomanyok jogainak csak hozza-
jarulasukkal médosithaté alaptorvényben vald rogzitése, masrészt a szerz6 fak-
toranalizise szerint statisztikailag a kérdéskor a masodik dimenzidba illeszthe-
t6 be. Lijphart érvelése kétségkiviil helytallé: a konszenzualis demokraciakban
valéban bevett gyakorlat a kisebbségi vagy a tartomanyi vétéjog biztositdsa. Az
alaptorvényt védé mechanizmusok kiterjedtsége szerint merev vagy rugalmas
alkotmanyokrdl beszélhetiink, el6bbi a tébbségi, utébbi pedig a konszenzualis
demokracidkat jellemzi. A Patterns of Democracy az alkotmanyos merevség mé-
résére egy négyfokozatu skalat hasznal, mely meglehetSsen rendszertelentil
vonja be az analizisbe a népszavazas intézményét. Ennek okan a hazai vizsga-
lat soran én a megegyez6 logika mentén mikddd, ugyanakkor cizellaltabb, egy
1-t61 9,5-ig terjedd skalat alkalmazo Lorenz-indexet hasznalom majd (Lorenz,
2005). Ugyanakkor az emlitett metédust egyetlen ponton indokoltnak vélem
modositani: Astrid Lorenz eljardsa ugyan alapos, de érzéketlen a parlamenti
eréviszonyokra, s a mindsitett eljarasi szabalyok esetében figyelmen kiviil hagy-
ja — feltehetGen a realitdsok okan -, hogy egy part kezében koncentralédik-e a
mandatumok 2/3-nal, 3/5-nél etc. nagyobb ardnya. Az alkalmazott kiegészit6
szabaly tehat a kovetkezd: amennyiben egy part a mindsitett tobbséget mag-
haladé parlamenti mandatumarannyal bir, tovdbba az alkotmanymodositas
nem kotott a fels6hdz, népszavazas vagy egyéb intézmény jévahagyasahoz, tugy
az index értéke egyet mutat, vagyis az alkotmany flexibilis.

12. tabldzat. Az alkotmanyos merevség indexe’

Vizsgalt id6szak 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010
Alkotmanyos merevség 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 1,0
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9. Birdi feliilvizsgdlat

Lijphart elméletében az alkotmdnybirdskodds a jogosult szervezet hatalmanak
erdssége szerint illeszkedik a demokracidk tipusaihoz: az idedltipikus tobbségi
rendszerben a parlament hatalmat nem korldtozza az altala alkotott jogszabdly-
ok feltilvizsgalatara jogosult testiilet, mig a konszenzualis modellben erds, cent-
ralizalt alkotmanybirésag 6rkodik az alaptorvény betartatasa folott. Az alkot-
manybiréi hatalmat nem egyszerti feladat vizsgalni. Annak leirdsdra manapsag
bevett terminus az Ggynevezett diszkrécids zéna, mely a testiilethez delegalt
jogkorok és az altala hozott itéleteket opponalni jogosult kontrollintézmények
jogkoreinek kiilonbozeteként adhaté meg (Stone Sweet, 2002). A z6na mérésé-
re azonban moédszertan nem all a rendelkezésiinkre, igy a vizsgalat sordn ko-
vetjlik Lijphart kvdzi kvalitativ eljarasat, amely soran az alkotmanybiréi hata-
lom mértéke szerint egy négyfoki skalan helyezte el az egyes politikai rendsze-
reket. A mddszer objektivitdsa vitathatatlanul megkérdé&jelezhets, ugyanakkor
e kérdés vizsgalatara bevett kvantitativ eljaras nem 4ll rendelkezésiinkre.

13. tabldzat. Az alkotmanybiréi hatalom foka (Lijphart, 1999: 226.)

Er6s birdi feliilvizsgalat (4,0) pl.: Németorszag, India, USA
Kozepesen erds birdi feliilvizsgélat (3,0) | pl.: Ausztria, Spanyolorszag, Ausztralia
Gyenge birdi feliilvizsgélat (2,0) pl.: Belgium, Franciaorszdg, Dania
Nincs birdi feliilvizsgélat (1,0) pl.: Egyesiilt Kiralysag, Izrael, Uj-Zéland

A hazai testiilet 2010 el6tti hatalmat egyértelmiien erésnek kell mindsite-
niink, Andrew Roberts a kdzép-eurépai demokracidkat vizsgalva egyenesen
arra jut, hogy a lengyel és a magyar grémium a vilag legerésebb alkotmany-
birésagai kozé tartozik (Roberts, 2006). Kérdéses ugyanakkor, hogy miként
értelmezziik a testiilet és a torvényhozas viszonyaban az elmult egy évben be-
allt valtozast: maganal a hataskorsziikitésnél jelentésebb névum, hogy a rend-
szervaltozas ota els6 izben fordult el, hogy a parlamenti tobbség —az AB m-
kodését szabalyozo joganyag modositasa révén — egyértelmtien a testiilet folé
kerekedett, raadasul a birak valasztasa soran sem korlatozza mar a kormany-
tobbséget konszenzuskényszer. A kozjogi valtozasok és az Gjszer(i politikai,
hatalmi helyzet okan tehat indokolt a testiilet hatalméat a masodik Orban-kor-
many idején gyengének mind&siteni.

14. tabldzat. Alkotméanybirdi hatalom Magyarorszdgon

Vizsgélt id6pont 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Alkotmanybiréi hatalom 4,0 40 40 4,0 40 2,0
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Amennyiben elfogadjuk, hogy a magyar alkotméanybirésag hatalma az el-
mult bé egy évben jelentésen csokkent, tigy hazankban a kontinentalis neo-
konstitucionalista trendekkel (Shapiro—Stone Sweet, 1994) merében ellentétes
folyamatok figyelhet6ek meg.

10. Jegybank

Akozponti bank fiiggetlensége a lijpharti modellben a vertikalis hatalommeg-
osztas dimenzidjanak utolso valtozdja. A szerzd megitélése szerint a konszen-
zudlis demokracidkban inkabb a jegybanki fliggetlenség, mig a tobbségi rend-
szerekben az intézményre gyakorolt erés kormdanyzati befolyas jellemz6. Bar
logikailag a jegybanki 6nallésag a horizontalis hatalommegosztéas kérdéséhez
kotédik, Lijphart a statisztikai dsszefiiggések okan mégis inkabb a masodik
dimenziéban latta indokoltnak elhelyezni az intézményt. A kézponti bankok
fliggetlenségének kvantitativ mérését neheziti, hogy azt nem csupan a jogsza-
balyi kdrnyezet hatarozza meg, hanem kiilénféle gyakorlati tényezok is. Lijp-
hart analizisében a vizsgalatot a 16 valtozéval operalé Cukierman—Webb—Ne-
yapti-index segitségével végzi el, amely meglehet&sen kimerité elemzésre ad
lehet&séget (Cukierman-Webb—Neyapti, 1992). Ugyanakkor a médszer — meg-
itélésem szerint indokolatlanul — tilhangsilyozza az allami kdlesonzés kérdé-
sét, holott egyes orszagokban ez eleve tiltott. Magam tehat az eredeti mdd-
szertan 16 valtozéja koziil csupan az els6 nyolcat hasznalom fel, melyek f6ként
a kormany, a parlament és a bank kozotti hatalommegosztasra fokuszdlnak.

15. tabldzat. Jegybanki figgetlenség Magyarorszdgon (sajat szamitasok)
Vizsgalt idészak 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Jegybanki fliggetlenség 0,51 0,51 0,51 0,57 0,57 0,57

A jegybank és a kormany viszonyaban csak a 2001-es jegybanktorvény
eredményezett némi valtozast, az egyes ciklusok kozott jelentds kiilonbség
nem figyelheté meg. Bod Péter Akos lemondatasa tekinthetd az egyetlen si-
keres kormanyzati beavatkozasnak az elmult 20 évbdl, a bank fliggetlenségét
joljelzi, hogy Simor Andrds még a kétharmados kormanytobbséggel szemben
is meg tudta 6rizni pozicidjat — melyben persze nagy szerepe volt az EKB vé-
déhaléjanak. MegjegyzendS azonban, hogy a Monetaris Tanacs vizsgdlata
esetében drnyaltabb kovetkeztetésekre juthatnank, 2004-es feltoltése, majd
2011-ben a kiils6 tagok delegaldsi joganak parlamenti bizottsdghoz rendelése
egyértelmtiien a kormanyzati beavatkozas szandékat és részleges sikerét jelzi.
Réadasul az alapkamat mértékérdl e testiilet dont, igy a kérdés korantsem el-
hanyagolhaté.
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Vizsgalatunk végére érve nem marad mas hatra, mint az adatok dsszegzése és
a négy vizsgalt kabinet elhelyezése a tobbségi és konszenzualis demokraciak
kétdimenzids térképén. Hlien kovetve a lijpharti médszertant a horizontalis ha-
talommegosztds esetében egy -2-t6l +2-ig terjedd, mig a vertikalis dimenzio ese-
tében egy -3-t0l +2-ig terjedd skdlan standardizaltam a valtozok eredményeit.
Minél magasabb az indexérték, annal kozelebb van a vizsgalt ciklus az adott di-
menzidban a tobbségi berendezkedéshez, igy a vertikalis hatalommegosztds in-
tézményi valtozéi esetében mért értékek, valamint a korporativizmus indexér-
téke és az effektiv partok szama esetében értelemszertien a skalareciprokokat

kellett alkalmaznom.

16. tabldzat. A vizsgalt ciklusok és a hatalommegosztas dimenziéinak indexértékei

HU HU HU HU HU HU

'90-94 | '94-98 | '94-98 | '98-02 | '02-06 | '10-11
Horizontalis hatalommegosztas | —0,5 012 | -047 | -0,39 | —-0,57 0,92
Vertikalis hatalommegosztas -0,01 | -0,01 | -0,01 | -0,1 -0,1 0,93

2. dbra A tobbségi és konszenzualis demokraciak kétdimenzids térképe
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A kétdimenzibs térképen feltiintettem a konszenzudlis és a westminsteri
demokréciak ideéltipusahoz legkozelebb allé orszagok, valamint az Egyesiilt
Allamok eredeti médszertannal meghatarozott helyzetét. Az dbran vildgosan
latszik, hazank 1990 és 1994, valamint 1998 és 2006 kozott inkabb konszenzualis
demokraciaként irhaté le. A Horn-kormany idején hajszallal ugyan, de a ho-
rizontdlis tengely masik oldaldra keriilt az orszag, amit a valasztas jelentds
aranytalansaga és a szocialista part abszolit mandatumtobbsége magyaraz.
A masodik Orban-kormany értékei azonban meglepd és jelent6s fordulatrél
arulkodnak: mindkét tengelyen messze keriilt az orszag a konszenzualis de-
mokréciatdl, s megkozeliti az Egyesiilt Kiralysag és Uj-Zéland 1996 el6tti po-
zici6it. S6t, amennyiben a két orszag elhelyezkedését nem a lijpharti adatsor,
hanem a 2010-es allapotok szerint hatdroztuk volna meg, gy az 4j-zélandi
valasztasi rendszer aranyositasa és az ezzel jaré koaliciés kormanyzas, vala-
mint a brit devoltcié és a KON-LIB koalicié kovetkeztében hazédnk kézelebb
allna az idealtipikus westminsteri demokracidhoz, mint a két angolszasz
allam.

KONKLUZIOK

El6szor is meg kell allapitanunk, hogy a lijpharti teéria komparativ médszer-
tana néhany ponton nem 4llja ki a generikus alkalmazhat6sag probajat. Négy
valtozo esetében j indikdtorra volt szlikségiink, a tertileti hatalommegosztas
és az alkotmdanybirdi hatalom mérésének ,kvazikvalitativ’ médszertana pedig
kétségeket ébreszthet az eredmények objektivitasat illetéen. Az operacionali-
zélas javitdsara tett eréfeszitések eredményei természetesen vitathatoak, ugyan-
akkor lehet&séget teremtenek a modell altalanos, dinamikus alkalmazasara.

Maésodszor fel kell tenniink a kérdést: vajon 2011-ben mennyire relevans a
lijpharti elmélet? Vitathatatlan ugyanis, hogy mara az tj-zélandi politikai rend-
szer teljesen, az angol demokracia pedig részben elvesztette {6 westminsteri
jellemvonasait. Megallapithaté ugyanakkor, hogy — Richard Rose prognézisa
ellenére (Rose, 2000) — a konszenzuélis dllamok egyel6re nem valtoztatnak
politikai berendezkedésiikon: Svajcban a varazsformula médositva ugyan, de
tovabbra is érvényben maradt, Ausztridban pedig a Szabadsagpart megerdso-
dése altal indukalt turbulens politikai folyamatok utdn 2007-ben ismét 6ssze-
allt a nagykoalici6 a Gusenbauer-kabinet mogott.

Harmadszor a hazai rendszer vizsgalatanak eredményeit illet6en valaszt
kell taldlnunk egy roppant fontos kérdésre: vajon mi az oka Magyarorszag
,westminsteri kirdinduldsanak”? Nem vildgos ugyanis, hogy a kormanyzattol
fiiggetlen kortilmények tehetSek-e feleléssé a jelentds valtozasért vagy pedig
az Orban-kabinet stratégidja révén médosult ilyen mértékben a hazai politikai
rendszer jellege. Az aldbbiakban az altalam relevansabbnak gondolt els6 di-
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menzidban szerepl6 valtozék egymasra gyakorolt hatasainak oksagi térképét
igyekeztem felrajzolni.

3. dbra. A horizontalis hatalommegosztas dimenzi6janak kauzalis térképe. Az alkot-
manymérnoki beavatkozas terepét szaggatott vonal jeloli.

| Pértosodas foka |

| Kabinettipus |

| Torésvonal-szerkezet | \

| Vélasztasi aranyossag | | Hatalmi dgak viszonya |
! Vélasztési rendszer | Kozjogi szerkezet !
~a
| Korporativizmus |

Ebbdl kitlinik, hogy a modell centrumdban a partrendszer 4ll, az alkot-
manymérnoki szandékok érvényesitésének tere korlétozott. Allitdsom szerint
tehat nincs sz6 modellvaltasrél. Az alkotmdnybirésag hatalmanak gyengitése
ugyan a tobbségi demokracidk iranyaba 10kte az orszagot, a lépés mogott azon-
ban inkdbb gazdasagpolitikai okok, s nem a demokraciareformeri szandék
sejthetd. Véleményem szerint a westminsteri kirdnduldsért a 2010. évi parla-
menti valasztas eredménye, a politikai rendszer érzékelhetd valtozasaért pedig
az erre épiil6, kooperativnak cseppet sem nevezhetd kormanyzati politizalas
a felelds.

Egy kérdésre még adés maradtam a valasszal: irdsom cimében miért csu-
pan westminsteri kirandulasrol, s miért nem fordulatrél beszélek? Egyszertien
azért, mert gy vélem, a kétharmados jogalkotasi targykorok megtartasaval —
s6t, szélesitésével — 2014 utan valdszintileg visszatér majd a magyar demokra-
cia a konszenzusos keretek kozé. Amennyiben persze a leendd, e tanulmdany
irdsakor még nem ismert vélasztasi rendszeriink az aranyossag rovasara jelen-
t0s teret enged a tObbségi elv érvényesiilésének, gy konnyen lehet, hogy a
jov6beni magyar kormanyok mindsitett torvényhozasi tobbséggel felvértezve,
fiiggetlen intézmények altal nem kontrolldlva iranyithatjak majd hazankat.
Ahogy egy jo westminsteri demokraciaban szokés. Kérdés persze, hogy egy
ilyen rendszer alapjai — a szerves politikai és tarsadalmi fejlédés, a politikai elit
kooperativ viselkedése, bizonyos kikezdhetetlen kozjogi alapok — adottak-e a
Kérpat-medencében.
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JEGYZETEK

A hidnyz6 adatokat helyenként interpolaltam. A Jelle Visser altal szerkesztett adatbazis — me-
lyen tobbek kézott az OECD vonatkoz6 statisztikai is alapulnak —az APEH és a KSH adatainak
felhasznalaséaval késziilt.

21990 és 1999 kozott Erdekegyeztetd Tanacs, 1999 és 2002 kézott Orszagos Munkaiigyi Tandcs,
2002 és 2011 kézott Orszégos Erdekegyeztetd Tanécs, 2011-t81 pedig Nemzeti Gazdasagi és Tar-
sadalmi Tandcs.

Minél magasabb a Lorenz-index alldsa, annal merevebb egy orszdg alkotmanya. Astrid Lorenz
analizise szerint a legkevésbé flexibilis alkotmdnnyal Belgium, mig a leginkabb rugalmas alap-

torvénnyel az Egyesiilt Kirdlysag és Uj-Zéland rendelkezik.
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KLUBTAGSAGOK AZ EU-BAN

A differencialt integracié gyakorlati és elméleti vonatkozasai*

Koller Boglarka

(Zsigmond Kirdly Féiskola, Nemzetkozi és Politikai Tanulmanyok Intézete)

OSSZEFOGLALO

A differencialt integracié egyike korunk integraciéelméleti frasai jolly joker fogalméanak.
Bar mar a Romai Szerz&dés is tartalmazott erre vonatkozé utaldst, a differencialt integra-
ci6 csak az utdbbi tiz évben valt az eurdpai egységfolyamat 4j irdnyvonalava. A tanulmany
a koncepci6 politikai, jogi, és tudomanyos értelmezéseinek bemutatdsan tul, vizsgédlja a
Lisszaboni Szerz6dés erre vonatkozé rendelkezéseit, és amellett érvel, hogy ez a szerzédés
mérfoldkének tekinthet6 a differencidlt integracié gyakorlati megvaldsulasaban. A diffe-
rencialt integracié tjraértelmezi az integracidelméletek eddig hasznalt tedridit az integra-
ciés folyamat, és a végcél megitélésének tekintetében is. Kovetkezésképpen, a differencialt
integraci6 az Eurdpai Unié ondefinicidja, illetSleg tovabbfejlddése szempontjabdl is Gj 6t-
letekkel és iranyokkal szolgal.

Kulcsszavak: Eurdpai Unid m eurdpai integraci6 m differencidlt
integracio m flexibilitds m tobbsebességes Eurdpa

., Sose szeretnék olyan klubhoz tartozni,
amelyik engem elfogadna tagnak.”
(Az Annie Hall cimii filmbél, 1977)

Woody Allen vilaghir filmjében elhangzott mondat taldl6an definidlta a klub-
tagsag lényegét: az exkluzivitast. Mindaddig, amig sévargodan, kiviilr6l szem-
léljiik a klubot, és az abba bebocsétast nyert tagokat, azt kivanjuk barcsak mi
is odatartozhatnank. Amint azonban mi magunk is érdemessé valunk a klub-
tagsag megszerzésére, rogton nem olyan vonzé mar a bebocsatas lehet&sége,
és a klubtagsdg megszerzése. A tagsag tiikrot tart elénk: olyan klubokba, ko-
rokbe kivankozunk, amelyeket az adott helyzetben szebbnek, jobbnak, elére-
mutatébbnak talalunk a sajat kozosségeinknél. Bizonyos szempontbdl az uniés
tagsag is egyfajta ,klubtagsagnak” tekinthet, amelynek megszerzéséért az
eurépai nemzetallamok jelentds eréfeszitéseket tettek, am ma mégis tgy tlnik,

* A tanulmany az OTKA , A t6bbszint kormanyzas Gj formai az Eurépai Uniéban és Magyaror-
szagon” négy éves kutatdsi program tdmogatasaval irédott. (OTKA ID: 81553)
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hogy a teljes jogt tagsagot élvezd tagok lakossaganak jelentés hanyada nem
6hajtja a tagsagot. De milyen tagsagokrol beszélhetiink az Unidéban? Mig a
nyolcvanas évekig az Eurdpai K6zosség tagjai és a kiviilallok kozott htizodott
avalasztévonal, addig ma mar a teljes jogu tagsag is csupan egy, a szamos egy-
mas mellett [étez6, egymast atfedd tagsdg kozott: az eur6zéna, a schengeni
Ovezet, az Eurépai Gazdasagi Térség, a Balti Stratégia, az Eur6pai Duna Régid
Stratégia vagy a most formalddo fiskalis unié mas és mas egytittmiikodési ko-
roket jelentenek.

Az Eurépai Uni6 jelenlegi gazdasagi és pénziigyi krizise és valsagkezelése
szintén rdiranyitottak a figyelmet a differencialt integrdciéra. A Lisszaboni
Szerz6dés modositasara tett javaslatok tisztan megmutattak: az EU és a tag-
allamok vezetéi, éliikdn az in. ,Merkozy tandemmel”! mar nem az egyre szo-
rosabban integralt Unidéban, hanem egy Gjfajta, differencidltabb integraciéban
gondolkodnak, ahol kiilénbséget kell tenni a centrumban 1év6 és a perifériara
szorult tagallamok kozott. E kiilonbségtételnek talan az egyik legszimboliku-
sabb megnyilvanuldsa volt, amikor a 2011 oktéberében tartott unids cstcson
Herman Van Rompuy udvariasan megkérte az eurézénahoz nem tartozo tag-
allamok miniszterelndkeit, koztiik a brit David Cameront és az éppen elnoklé
Lengyelorszag miniszterelnokét Donald Tuskot is, hogy hagyjak el az tiléster-
met, azért, hogy a tizenhét eurézénahoz tartozé tagallam miniszterelndkei
végre ratérhessenek az érdemi kérdések megtargyaldsara.

E tanulmény a differencialt integraci6 gyakorlati és elméleti vonatkozdsait vizs-
galja, abbdl az alapfeltételezésbdl kiindulva, hogy az eurdpai integraci6 jovébeni
utjat egyediil a differencidlt megkozelités hatarozhatja meg. Bar erre vonatko-
z6 utaldst mar a Romai Szerz6dés is tartalmazott, a differencidlt integracio csak
az utdbbi tiz évben valt az eurdpai egységfolyamat Gj iranyvonalava. A tanul-
many, ennek aldtdmasztasara, bemutatja a koncepcié evolicidjat, kiilonos te-
kintettel a kiilonboz6 politikai, jogi, és tudomdanyos értelmezésekre. A ta-
nulmany masodik része a Lisszaboni Szerz&désnek a megerdsitett egytittmi-
kodésre vonatkozé rendelkezéseit elemzi, és amellett érvel, hogy a szerz6dés
mérfoldkének tekinthetd a differencialt integracié gyakorlati megvalosulasaban.
A harmadik fejezet a szakirodalomban hasznalt legjelentSsebb terminolégidkat
értelmezi. A negyedik fejezet az Uni6 gazdasagi és pénziigyi valsagkezelésében
egyre inkdbb el6térbe keriil6 differencialt megkozelitést mutatja be. A diffe-
rencialt integracié olyan 4j iranya az egységfolyamatnak, amely Gjraértelme-
zi az integraci6elméletek eddig hasznalt tedridit, igy a neofunkcionalista,
kormanykozi és az ugynevezett hibrid elméleteket az integracié folyamata-
nak és végcélianak megitélésében is. Kdvetkezésképpen a differencialt integ-
racié az Eurdpai Unié dndefinicidja és tovabbfejlédése szempontjabdl is Gj
oOtletekkel és irdnyokkal szolgal. Ehhez kapcsolédva, a tanulméany végsé fe-
jezete a differencidlt integracio lehetséges ,integral6é” és ,dezintegralé” ha-
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tasait veszi szdmba az Eurépai Uni6 hatdrain beliil és kiviil is, elemezve a
formalodo 4j , klubokat”.

A KONCEPCIO EVOLUCIOJA

A definicid szerint a differencialt integracioé olyan integraciot jelent, amelyben
allamok (tagallamok vagy kiils6 allamok) és/vagy regionalis és helyi kozossé-
gek vesznek részt, ezért az Eurépai Union beliil és kiviil kiilonb6zé politikai
és jogi kotelezettségvallalasok keletkezését, és kiilonbozo politikai kozosségek
létrejottét eredményezi.’

Bar a differencialt integraci6 lehet&ségével mar régota foglalkoznak az in-
tegracidelméleti teoretikusok, val6jaban a 2004-ben és 2007-ben lezajlott utol-
s6 két bovitési hullam 6ta Ovezi a kérdést kitiintetett figyelem. A szerz6k nagy
tobbsége ugyanis amellett érvel, hogy az 4j évezredben tilsdgon nagyra nétt
és tulsagosan heterogénné valt huszonhét tagti Eurdpai Unié mas utat nem
véalaszthat maganak csak a differencialt integraciét. Ahogy Jan-Emmanuel De
Neve egyik tanulmanyaban ramutat, az eurdpai integracié egyre inkabb egy
hagymara hasonlit, ,vizudlis megjelenitése a tobbszintl eurépai kormanyzas-
nak, amely nem csak a kiilonboz6 politikai teriiletek kdzotti szegmentaciot, és
az egyes kormanyzasi szintek egydittes létezését jelenti, hanem az egyes eu-
ropai dllamok csoportjait is.” (De Neve, 2007: 504.). Vagyis az eurépai integ-
raci6 differencidltabba valik, nemcsak a dontéshozatali szintek és szakpolitikai
teriiletek szerint, hanem tagallami csoportosuldsok szerint, kovetkezésképpen
tertiletileg is.

A differencialt integracié torténete egészen az 1950-es évekig, az eurdpai
integraci6 létrejottéig vezethetd vissza. Az alapitéatydk, Jean Monnet és Robert
Schuman egy olyan szupranaciondlis Eurépaban gondolkodtak, amelyben
minden tagdllam azonos mértékben és stllyal vesz részt, ennek ellenére mar
a Romai Szerz&désben is talalunk utaldst a koncepciéra — éppen egy olyan
egylittmiikodésre, a Benelux Uniéra hivatkozva, amely az alakuléban 1évé eu-
répai egységfolyamat szamara akkoriban tobb szempontb6l is modellként szol-
galt: ,E szerz6dés rendelkezései nem zarjak ki a Belgium és Luxemburg, va-
lamint a Belgium, Luxemburg és Hollandia k6zotti regionalis uniok fennalld-
sat és megvalositasat annyiban, amennyiben e regiondlis unidk célkitiizései e
szerz8dés alkalmazasaval nem valésulnak meg.”* Mindazondltal az &tvenes,
hatvanas években megvaldsult gyors gazdasagi integracid, és az EGK kezde-
ti sikerei nem abba az irdnyba hatottak, hogy az alapit6 tagallamok behatéb-
ban foglalkozzanak a differencialt integracié lehet&ségeivel.

Ebben az id6ben a kézds Eurépa koncepcidja nem a megkiilonboztetés,
hanem az egységesiilés iranyaba fejlédott. A hetvenes években azonban a dif-
ferencialt integracié kérdése a politikai és tudomanyos diskurzusok kozép-
pontjaba kertilt. Akkor, amikor a tagallamok az olajvalsdg negativ gazdasagi
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és tarsadalmi hatdsaival kiizd6ttek, immar harom Gjdonsiilt tag — az Egyesiilt
Kiralysag, [rorszag és Dénia — részvételével. E megvaltozott helyzetben a dif-
ferencialt integracié lehetGsége az eurdpai politikusok beszédeiben és javasla-
taiban is kiemelt hangstllyal szerepelt. Willy Brandt német kancellar 1974-ben,
az Organisation Francaise du Mouvement Européen nevii szervezetben, Pa-
rizsban arrdl a beszél, hogy a kilenctagi Eurépai Kézosségben meg kell te-
remteni annak a lehet6ségét, hogy a mélyebb integraciot 6hajté tagallamok
egymas kozott szorosabb egylittmiikddést valésithassanak meg.”

Egy évvel késébb a belga korméanyf6, Leo Tindemans azonban hangstlyoz-
ta, hogy a differencialt egytittm{ikodésnek mindenképpen nyitva kell allnia a
késgbbiekben azon tagallamok elétt, amelyek éppen akkor nem képesek, vagy
nem akarnak részt venni az egytittmiikodésben: ,Jelenleg lehetetlenség olyan
hiteles cselekvési programot benydujtani, amelyben az egyes tagallamok min-
den Iépcséfokot ugyantgy teljesitenek. A tagallamok eltérd gazdasagi és pénz-
tigyi helyzetébdl fakaddan csak eltéré teljesités lehetséges; az egységhez min-
dendron torténd ragaszkodas, éppen hogy ellehetetleniti az elérehaladast, és
Eurdpa felmorzsolédik. Ezért meg kell teremteni a lehetdségét annak, hogy
azon tagallamoknak, amelyek képesek el6re haladni, kételességiik legyen meg-
tenni azt, valamint azon tagallamok, amelyek valamely ok miatt nem tudnak,
amely okot a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan elismert, megtehessék... Ez
azonban nem az 4 la carte Eurépat jeleneti: minden tagallamnak szerzédéses
kotelezettsége a végsd, kozos célkitlizés teljesitése, csak a teljesités {itemezése
lehet eltérd.”® Bar a hetvenes években a Tindemans-jelentés gondolatait még
nem {iltették at a gyakorlatba, a politikusok gyakran hivatkoztak a belga kor-
manyfére, valahanyszor felmeriilt a differencialt megkozelités sziikségessége.

A differencialt integracié az Eurépai Kozosség els6dleges joganyagaban
el@szor az Egységes Eurdpai Okmany 8C cikkében jelenet meg, a belsé piacra
vonatkozdan: ,A Bizottsdg ... a célkitlizések megvaldsitdsara iranyuld javas-
latainak kialakitasanal figyelembe veszi azoknak az eréfeszitéseknek a mér-
tékét, amelyeket a kiilonboz6 fejlettségi szintli gazdasagoknak a belsé piac
létrehozasa soran meg kell tennitik, és megfeleld rendelkezéseket javasolhat.
Ha azilyen rendelkezések eltérésekként jelennek meg, azoknak ideiglenes jel-
legtieknek kell lenniiik, és a kdzos piac miikodését csak a lehetd legkisebb
mértékben zavarhatjdk.”” Az Egységes Eur6pai Okmany 100A cikke tovabba
annak a lehet8ségét is megteremtette, ha egy tagallam tgy dont, hogy kima-
rad egy egytlittm(ikodésbdl, ,nemzeti rendelkezést” alkalmaz. Bar ekkor még
mashogy hivtak, ez valéjaban a késébbi ,opt-out” lehet&ségének elsé megfo-
galmazasa volt (Ehlermann, 1995: 9.).

A Maastrichti Szerz6désben tovabb folytatédott a jogi koncepcid evoltcio-
ja. A mediterran orszagokkal ekkorra mar tizenkettére novekedett taglétszam,
valamint a kiiszobon all6 Gjabb bévitések egyre inkabb igényelték a differen-
cialt megkozelités alkalmazasat.
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A Gazdasagi és Monetaris Uni6 a differencidlt integracio leginkabb ismert
esete. A Maastrichti Szerz6dés rogzitette a GMU megvaldsitdsanak harom fa-
zisat, valamint deklaralta az eur6zénahoz torténd csatlakozas konvergenciakri-
tériumait, az azonban mar a GMU-1dl tartott kormanykdzi konferencian ki-
deriilt, hogy a tagallamok érdekei és motivacioi kozott jelentds kiilonbségek
vannak, amely el6revetitette, hogy a GMU célkit{izéseit nem minden tagallam
és nem azonos id6ben lesz képes teljesiteni. E feltételezés a Maastrichti Szerz6-
dés hatalyba lépése utan beigazolddott, ugyanis a kilencvenes évek elsé felében
a GMU megvalésitasaban elkotelezett tagallamok kozil is szinte valamennyi
nehézségekkel kiiszkddott a konvergenciakritériumok teljesitésében, még maga
Németorszagis. (Arat6—Koller, 2009: 185-190.) A Maastrichti Szerz6dés GMU-
16l 52616 cikkei a differencialt megkozelités sziikségességét deklaraltak. A Maast-
richti Szerz6dés 109. cikke rogzitette, hogy azon orszagok, amelyek nem tudjak
teljesiteni a konvergenciakritériumokat, derogaciot kaphatnak.® A Maastrichti
Szerz8dés rogzitette a derogacio feltételeit, ugyanakkor azt is, hogy a GMU
megvalositasa az Eurépai Unié kozos célkitizése, amely folyamatot egyetlen
tagallam sem akadalyozhatja. Kovetkezésképpen, a konvergenciakritériumok
nem teljesitésébdl ad6do6 derogdciot csak atmenetinek kell tekinteni. Ez a meg-
kozelités az ugynevezett tobbsebességes integracié koncepcidjaba illeszkedik,
amelynek tartalmat a kdvetkez6 fejezetben ismertetjiik.

A Gazdasagi és Monetaris Uni6 kapcsdn a Maastrichti Szerz6dés azonban
egy masik tipusu differencidlt egyiittmiikodésre, az igynevezett 4 la carte Eu-
répa-tipust derogaciodra is példakat szolgaltatott. A szerz6déshez csatolt jegyz6-
koényv szerint az EU két tagallama, az Egyesiilt Kiralysag és Dania ugy dontott,
hogy nem valésitjak meg a GMU-t, nem azért, mert nem képesek ra, hanem mert
ugy dontottek, hogy nem vesznek részt az egytittmiikodésben. A brit és dan opt-
out, vagyis a kimaradas azonban mar nem csupan atmeneti megkiilénboztetést
jelentett az egytittmiikodésben résztvevd és kimaradé tagallamok kozott, hanem
egy tartds, allandosult megkiilonboztetést. Az eurdpai integracid torténetében
opt-outra els6ként a Maastrichti Szerz6désben kertilt sor, nem csupan a GMU,
hanem a Szocialis Politikarol szol6 Jegyz&konyv kapcsan is, az Egyesiilt Kiraly-
sag ugyanis e teriileten sem kivanta mélyiteni az integraciét. Ezen kiviil a ma-
sodik pillérben is talalhatunk hivatkozast a differencidlt integraciora.

Maastricht utan a differencialt integracié kérdése a politikusok vitdinak
kozponti témdjava avanzsalt. 1994-ben két német politikus, Wolfgang Schauble
és Karl Lamers javasoltak az igynevezett mag-Eur6pa megkiilonboztetését az
Unidn beliil. Az Eurépai Unié magallamai azok az allamok, amelyek az Unié
jovébeli fejlédési iranyat meghatarozhatjak. Helmut Kohl német kancellar
1996-ban tébbsebességes Eurdpardl beszElt: ,Nem szabad megengedni, hogy
a leglassabb hajo hatdrozza meg a konvoj sebességét. Attél még, hogy egyes
tagok nem allnak készen, vagy nem képesek bizonyos lépések megtételére az
integraciéban, masoktol nem kell elvenni a lehetdséget, hogy elérehaladjanak
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és magasabb szintll egylittm{ikodést valdsitsanak meg, amely egyiittmiko-
désnek azonban nyitva kell allnia a tobbiek el6tt is.””

Az akkori brit miniszterelnokhoz, John Majorhoz ezzel szemben inkabb az
ala carte Eurépa koncepcidja allt kozel, egy olyan integracioé, ahol a tagallam-
ok szabadon kivalaszthatjak a nekik tetsz6 egytittmiikodési tertileteket, és el-
donthetik, hogy mely integraciokban vesznek részt. Az akkori francia minisz-
terelnok Eduard Balladur ugyanakkor az eurdpai integraciéhoz szorosabban,
illetve gyengébben kot6dé tagallamok csoportjaiban, tgynevezett koncentri-
kus korokben gondolkodott.

Az 1990-es években nemcsak a politikusok, hanem az integraci6 teoreti-
kusai és jogaszai is elkezdtek behatébban foglalkozni a differencialt integracié
lehet8ségeivel. A differencidlt integracié koncepcidjanak jogi evolacidjaban a
kovetkez6 lépceséfokot az Amszterdami Szerz6dés jelentette. Az tigynevezett
megerdsitett egylittmiikddésre vonatkozé rendelkezéseket a szerzédés VI a.
cimének K. 15. cikke tartalmazta. Ennek értelmében a tagallamok egymds ko-
z06tt megerSsitett egytittmiikodést valdsithatnak meg, ha az alabbi feltételek
teljesiilnek: az egytittmiikodés az Unid célkitlizéseivel, és érdekeivel 6sszhang-
ban all, tiszteletben tartja a szerz6déses alapelveket és az intézményes kere-
teket, a tagallamok tobbségét érinti, nem sérti a mar elért uniés vivmanyokat,
nem sérti az egytittmiikodésen kiviil all6 tagallamok érdekeit, és nyitott marad
szdmukra abban az esetben, ha késébb csatlakozni szeretnének. Es végiil, de
nem utolsé sorban az Amszterdami Szerz6dés vildgosan deklarélta, hogy a
megerGsitett egylittmiikodés ,csak végsd eszkozként kertil alkalmazasra akkor,
ha az emlitett szerz6dések célkitlizéseit az azokban el6irt megfeleld eljarasok
alkalmazasaval nem lehet elérni”.®

Az Amszterdami Szerz&dés rogzitette tovabba a schengeni vivmanyoknak
az uniés aquis-ba torténd beillesztését, azzal a magyarazattal, hogy ,az Eu-
ropai Unio egyes tagallamai altal 1985. juinius 14-én, illetve 1990. janius 19-én
Schengenben alairt, a kozos hatdrokon torténd ellendrzések fokozatos meg-
szlintetésérdl sz6l6 megallapodasok, valamint az ezekhez kapcsol6d6 megal-
lapodasok és az e megallapodasok alapjan elfogadott szabalyok célja az eurd-
pai integraci6 elmélyitése, és kiilonosen annak lehetévé tétele, hogy az Eurd-
pai Unié még gyorsabban a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térséggé valhasson.”!* E 1épés mérfoldkdének tekinthetd a differencidlt
integracié megvaldsitasaban, hiszen egy eredetileg az integracion kiviilrél in-
dult egyiittmiikodés valt az acquis communautaire részévé. Az egyiittmiko-
dési teriileteket tekintve, az Amszterdami Szerz6dés a megerGsitett egytitt-
miikddést az elsé és harmadik pillérben engedélyezi. (Aratd, 2002: 109-140.)
Késébb, a Nizzai Szerz&dés hatalyba lépésével lehetdség nyilt a differencialt
egytttmiikddésre a masodik pillérben is.

A Nizzai Szerz6dés — amely a keleti b&vités el6l elharitotta a legfébb aka-
dalyt, és alkalmassa tette az unids intézményrendszert a nagyszamdu tjdonstilt
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tag befogadasara — tovabbi elérelépést jelentett a megerdsitett egytittmiikddés
kodifikdlasaban. A Nizzai Szerz6dés a VII. cimének 43. cikkében felsorolta
mindazon feltételeket, amelyeknek teljestilniiik kell ahhoz, hogy a tagallamok
egymas kozott megerdsitett egylittmiikodést valdsithassanak meg. Ilyen felté-
tel, hogy az egytttmiikodés nem érintheti ,azokat a tertileteket, amelyek a Ko-
z0sség kizardlagos hataskorébe tartoznak”; tovabba nem befolyasolhatja hatra-
nyosan ,a belsé piacot..., a gazdasagi és tarsadalmi kohéziét, nem érinti a schen-
geni vivmanyoknak az Eurépai Unid keretébe t6rténd beillesztését sem.”?

Az j évezred kezdetén a koncepci6 evolicidja tekintetében a stafétabotot
ismét a politikusok vették at. Az Eurépai Uni6 jové&jérdl, az un. finalité politique-
rél torténd elképzeléseknek ugyanis kihagyhatatlan elemévé valt a differenci-
alt megkozelités. Joschka Fischer német kiiliigyminiszter 2000 majusaban a
berlini Humboldt Egyetemen tartott el6adasdban Eurdpa jovéje kapcsan egy
ugynevezett mag-Eurdpa, vagy gravitaciés centrum létrejottérdl beszélt. Fischer
ugy latta, hogy a politikai uniot tobb lépésben kell megvaldsitani, el6szor azon
orszagok korében, akik leginkabb elkotelezettek. Ennek megfelel6en olyan
tobbsebességes Europa mellett érvelt, ahol lesznek éllovas és lassabban halado
tagallamok: , A kérdést, hogy mely tagallamok vesznek ebben részt, az alapitd
tagok, az eurdzona tagallamai vagy a tagallamok egy madsik csoportja, lehe-
tetlen ma még megvalaszolni. Egy dolog azonban bizonyos, amikor egy gra-
vitaciés centrum létrejottérdl gondolkodunk: ez az avantgard csoport soha sem
lehet kirekeszt&; nyitva kell llnia valamennyi tagallam el6tt, akik részt kivan-
nak benne venni a jovében. Azon tagallamok el6tt, amelyek szeretnének, de
nem képesek, meg kell teremteni a lehet8séget, hogy egyre kdzelebb kertilje-
nek az egyiittmiikodéshez. Az atlathatosag é€s a nyitottsag elengedhetetlen
feltételei a projekt megvalésithatésagnak. E feltételek érvényesiilése a tagje-
l6ltek miatt kiiléndsen fontos. Torténeti abszurditds, és teljesen ostoba dolog
lenne, most amikor végre Eurdpa tjraegyesiil, szétbomlasztani Eurépat. A gra-
vitaciés centrum érdeke a bévités és vonzonak kell maradnia a tobbi tag sza-
mara is.”" Jacques Chirac ugyan nem tudott azonosulni Fischer azon javasla-
taival, amelyek egy foderativ Eurépa jovoképét vazoltak fel, de az Uni6 ,€lcsa-
patanak” gondolata, vagyis egy tobbsebességes Eurdpa tetszett Chiracnak is,
és még ugyanebben az évben amellett érvelt, hogy ez lehet az EU tovabbfej-
16désnek jovébeni ttja, amelyben természetesen Franciaorszagnak tevékeny
szerepet képzelt el.

Ahogyan azt e példak is mutatjk, a tobbsebességes, mag-Eurdpa- vagy
gravitacios centrum-koncepciok az integracios és tagallami politikusok beszé-
deinek kozponti témdi maradtak. A jogi koncepcié tovabbfejlédése azonban
Nizza utan kissé megtorpant. Az alkotmanyozasi folyamat koriili mizéria és
az Alkotmanyos Szerzédés kudarca miatt majdnem tiz évet kellett arra varni,
hogy a differencidlt integraci6 az Eurépai Uni6 alapszerz&désében tGjra meg-
jelenhessen.
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A jogi koncepcié evolicidjaként a Lisszaboni Szerz8dés fontos lépcséfokot je-
lent.* A Lisszaboni Szerz6dés 20. és 326-334. cikkei rogzitik a meger&sitett
egytttmiikddés feltételeit, hasonléan ahhoz, ahogy azt a Nizzai Szerz6dés is
deklaralta, vagyis: ,A meger6sitett egytittmiikodéseknek Osszeegyeztetheto-
eknek kell lenniiik a Szerzédésekkel és az Uni6 jogaval... Az ilyen egytittm-
kodés nem befolyasolhatja hatranyosan a belsé piacot, valamint a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohéziot. Nem jelenthet megkiilonboztetést vagy aka-
dalyt a tagallamok kozotti kereskedelemben, és nem torzithatja a tagallamok
kozotti versenyt.””> A megerGsitett egyiittmiikodés, mint végso lehetéség kla-
uzula a Lisszaboni Szerz&dés szévegében is szerepel, azonban, ahogyan arra
az egyik szerz6pdros ramutatott, azzal, hogy a szerz6dés kimondja, hogy a
Tandacs dénthet réla, hogy mi mindsiil ilyen ,végsé lehet6ségnek”, ez mar nem
szamit annyira szigoru feltételnek (Tekin—-Wessels, 2008: 28.): ,Meger&sitett
egylittmiikodésre felhatalmazast adé hatarozatot a Tandcs végsé lehetéség-
ként akkor fogadhat el, ha megallapitotta, hogy az egytittmiikddés célkitilizé-
sei az Uni6 egésze altal ésszerli hataridon beliil nem érheték el, és ha abban
legalabb kilenc tagallam részt vesz.”'

A Lisszaboni Szerz6dés mindazondltal leginkabb azért jelent el6relépést,
mert megkonnyitette a megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasat. A Lissza-
boni Szerzddés szerint: ,Azoknak a tagallamoknak, amelyek egymads kozott
megerdsitett egytittmiikddést kivannak létrehozni.. ., kérelmet kell a Bizottsdg
elé terjeszteniiik, amelyben meghatdrozzak a javasolt megerdsitett egyiittmi-
kodés hatokorét és célkitlizéseit. A Bizottsag ilyen értelm javaslatot terjeszt-
het a Tanacs elé. Ha a Bizottsag nem nyujt be javaslatot, az érintett tagallamo-
kat tajékoztatja ennek okairdl... A megerSsitett egytittmiikodés folytatasara
vonatkoz6 felhatalmazést a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai Parlament
egyetértését kovetéen a Tandcs adja meg.”"”

A Lisszaboni Szerz8dés szerint, a fenti feltételek figyelembevételével (tehat
nem érintve a belsé piacra vonatkoz6 rendelkezéseket, és nem veszélyeztetve
a kohéziot, valamint a tagallamok kozotti kereskedelmet és versenyt), minden
egyéb politikai tertileten lehet megerd&sitett egytittmiikodést kezdeményezni,
az eljaras vonatkozasdban azonban eltérések lehetnek. Példaul a kozos kiil-,
és biztonsagpolitika teriiletén kezdeményezett megerdsitett egyiittmiikodési
javaslatot nemcsak a Bizottsagnak kell véleményezésre benydjtani, hanem az
EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jéhez is tovabbitani kell, aki szin-
tén ,véleményt nyilvanit arrdl, hogy a tervezett megerdsitett egyiittmiikodés
Osszhangban van-e az Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikajaval. A kérelmet
tdjékoztatasul az Eurdpai Parlamentnek is meg kell kiildeni. A meger&sitett
egytttmiikddés folytatasdra vonatkozé felhatalmazast a Tanacs egyhangtlag
elfogadott hatarozatban adja meg.”*®
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A Lisszaboni Szerz6dés novelte az Eurépai Parlament hataskorét a meg-
erbsitett egytittmi{ikddésrél szolé dontési eljarasban, azaltal, hogy minden
esetben el6irja az Eurdpai Parlament jévahagyasat. (Tekin—Wessels, 2008: 29.)
Ezeken tul egy Un. vészfék mechanizmust is beépitett a szévegbe, azzal, hogy
arenddrségi és igazsagligyi egylittmiikodés biintetéligyekben teriileteken le-
het6ség van a megerdsitett egylittmiikodés tagallami vétojara is.

A Lisszaboni Szerz6dés deklaralta a megerd&sitett egylittmiikodés 1ényeges
feltételét, a nyitottsagot. , A megerdsitett egyiittmiikddés annak létrehozasa-
kor valamennyi tagallam szamara nyitva all, feltéve, hogy azok megfelelnek
az egyiittmiikodésre felhatalmazo hatarozatban megallapitott részvételi felté-
teleknek. Az egytittm{ikodés barmely késébbi id6pontban is nyitva 4ll mind-
azon tagallamok szamara, amelyek e feltételek mellett, az annak keretében
mar elfogadott jogi aktusoknak is megfelelnek.”*

A klubhoz” térténd késébbi csatlakozdst is szabalyozta a Lisszaboni Szer-
z8dés: barmely tagallam, amely egy mar mikddé megerdsitett egytlittmiko-
désben részt kivan venni, ,ezt a szandékat bejelenti a Tanacsnak és a Bizott-
sagnak. A Bizottsag a bejelentés kézhezvételétdl szamitott négy hénapon beliil
megerdsiti az érintett tagallam részvételét. Adott esetben megallapitja, hogy
a részvételi feltételek teljesiiltek, és elfogadja azokat az atmeneti intézkedése-
ket, amelyek a megeré&sitett egytittmiikddés keretében mar elfogadott jogi ak-
tusok alkalmazasa szempontjabdl sziikségesek. Ha azonban a Bizottsag tigy
itéli meg, hogy a részvételi feltételek nem teljesiiltek, megjeloli azokat a ren-
delkezéseket, amelyeket a feltételek teljesitéséhez el kell fogadni, és a részvé-
teli kérelem Gjboli vizsgalatara hataridét dllapit meg. E hataridd lejarta utan a
kérelmet tGjra megvizsgdlja. ...Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a részvételi
feltételek még mindig nem teljesiiltek, az érintett tagallam az {igyet a Tanacs
elé utalhatja, amely dont a kérelemrél.” A kozos kiil-, és biztonsdgpolitika te-
riiletén annyiban més a ,csatlakozasi eljaras”, hogy az Uni6 kiiliigyi és biz-
tonsagpolitikai f6képviseldjének is be kell nytjtani a csatlakozasi szandékot,
valamint a Tandcs a részvételi feltételek teljesiilésérdl vele konzultdl, és csak
utana hoz dontést.?

A Lisszaboni Szerz6désben a fentieken tul is taldlunk hivatkozast a diffe-
rencialt egytittmiikddésre, az allandoé strukturalt egytlittmiikodésrél szol6 be-
kezdésekben: ,Azok a magasabb kdvetelményeket kielégit6 katonai képessé-
gekkel rendelkezé tagallamok, amelyek a legnagyobb kovetelményeket ta-
maszt6é misszidkra tekintettel ezen a teriileten szigoribb kotelezettségeket
véllaltak, az Uni6 keretein beliil allandé strukturalt egyiittm{ikodést alakita-
nak ki.”*

Mindezekkel egytitt, csupan a szerzédést tanulmanyozva, nem konny el-
donteni, hogy a differencialt integracié evoliciéjdban a Lisszaboni Szerz6dést
hogyan értékeljiik. Valéban mérféldkének, vagy csupan egy tjabb lépcséfok-
nak tekinthetd a differencidlt integracié kodifikalasaban? A valaszt a koncep-
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ci6 gyakorlati megvaldsitasabdl olvashatjuk ki. Annak ellenére ugyanis, hogy
a Nizzai Szerz6dés hatalyba lépése 6ta mar adott volt a lehetdség a tagallam-
oknak, hogy az unids szerz6désre hivatkozva, bizonyos (szigort) feltételek
teljestilése mellett, megerdsitett egytittmiikodést valdsitsanak meg, erre a Niz-
zai Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd mintegy tiz évben nem keriilt sor.

Ez részben annak koszénhet6, hogy a Nizzai Szerz6dés alapjan nehezen
volt korvonalazhato, hogy mely teriileteken érdemes megerd&sitett egytittm-
kodést kezdeményezni. A bels6 piachoz tartozo teriiletek, beleértve a kz0s
agrarpolitikat, a kozlekedéspolitikat, versenypolitikat, és a kohéziés politikat
az ugynevezett érinthetetlen teriiletek kozé tartoztak, igy e teriileteken nem
lehetett megerdsitett egyiittmiikodésben gondolkodni. Az, hogy a szocidlis
politika vagy a kérnyezetvédelem is idesorolanddk-e, kérdéses, hiszen mind a
két tertilet erésen kotédik a bels6 piachoz. (Krdl, 2008: 4.). A megerdsitett
egylittmiikddésben olyan fajsilyos teriiletek, mint a gazdasagi és monetaris
unio fiskalis és gazdasagpolitikai aspektusai, vagy a kozos kiil-, és biztonsag-
politika, valamint a rend6rségi és igazsagiigyi egytittmiikodés biintetSligyek-
ben vagy olyan sziikebb, margindlis teriiletek, mint a kdzegészségligy, turiz-
mus valhatnak potencialis célteriiletekké (Ehlermann, 1995: 25-26.).

A meger0sitett egytittmiikodés elsé megvaldsulasa a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépése utan tortént, miutan 2010 juniusdban az Eurdpai Parlament jo-
vahagyta tizennégy tagallam kezdeményezését a nemzetkozi valasokra vo-
natkozoé jogharmonizdciéra. Az eurdpai integracié torténetének legelséként
megvalosult, precedens értékii megerdsitett egyiittmiikddése tehat egy mar-
ginalis terlileten tortént, amely azonban a polgarok mindennapjait érinti, és
évente mintegy 170 000 hazassag felbontdsat teszi egyszerlibbé. Az egységes
bels6 piacon egyre nagyobb foku egyéni mobilitas miatt a hatdron atnyulé va-
lasi vitak is egyre gyakoribba véltak, igy a kérdés rendezésének igénye egyre
inkabb el6térbe kertilt. 2006-ban példaul Franco Frattini, az akkor igazsagtigyi
és beltigyi biztos javaslatot tett a nemzetkozi valasokban alkalmazott joghar-
monizdaciéra, de akkor ez a kezdeményezés néhany tagallam ellendlldsa miatt
nem valdsulhatott meg. Svédorszag azért nem tamogatta a kezdeményezést,
mert attol tartott, hogy a svéd liberalis valasi jog keriilhet veszélybe. Viviane
Reding, igazsagiigyi és alapjogi biztos azonban fontosnak tartotta az el6relé-
pést, ezért azt javasolta, hogy kezdetben csak néhany allam valdsitsa meg az
egylttmiikodést.

2008-ban nyolc orszag kezdeményezte a jogharmonizaciét a nemzetkdzi
valasok teriiletén. Erre vonatkozo javaslatukat hivatalosan benytjtottak az Eu-
répai Bizottsdgnak. Az eljaras alatt tovabbi tagdllamok is csatlakoztak a kez-
deményezéshez, Gorogorszag pedig az eljaras alatt esett ki a résztvevs tagdl-
lamok korébdl. Végiil tizennégy tagallam (Ausztria, Franciaorszdg, Magyar-
orszag, Olaszorszag, Luxemburg, Romania, Szlovénia, Spanyolorszag, Belgium,
Németorszag, Litvania, Lettorszag, Bulgaria és Portugalia) ugy dontott, hogy
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megerdsitett egylittmiikodést valosit meg a nemzetkozi valasok szabalyoza-
sanak teriiletén. Miutan az Eurdpai Parlament jévahagyta, a Tanacs dontott a
megerdsitett egylittmikddés megvaldsitasarol.

A nemzetkozi valdsokra vonatkozé jogharmonizacié esetében tizennégy
tagallam kezdeményezésére az unids keretrendszeren beliil 1étrejott egy tn.
mini acquis, amely a korabbi terminolégiat hasznélva, valahol a valtozo geo-
metriaju és a tobbsebességes koncepciok kozott helyezkedik el. Véaltozd geo-
metriaju integracio, mert vannak olyan orszagok, mint Svédorszag, Malta, az
Egyesiilt Kiralysag vagy Hollandia, amelyek minden valészin{iség szerint tar-
tésan kimaradnak ebbdl az egytittmiikodésbdl. Ugyanakkor a tobbsebességes
integracidba is besorolhatd, hiszen az egytittmiikodés gyakorlati hasznossagat
latva, elképzelhetd, hogy Uj tagallamok is élnek majd a csatlakozas lehet&sé-
gével.

A megerGsitett egytittm{ikodés fenti megvaldsitasan til, a Lisszaboni Szer-
z6désben egyéb példakat is talalhatunk a differencialt integraciéra, ezek azon-
ban mar inkdbb a korabban ismertetett a la carte Eurdpa-tipus ala tartoznak.
Bar az Alapjogi Charta nem keriilt be a Lisszaboni Szerz&dés f6szovegébe, a
szerz6dés mégis jogerdssé tette. Harom tagallam, az Egyesiilt Kirdlysag, Len-
gyelorszdg, Csehorszag, ugyan kiilonbozé okokbol, de tgy dontétt, hogy nem
fogadjak el a Charta kotelezd érvényét.

TIPOLOGIA

A differencialt integraci6 fogalmat mostandig szandékosan egy atfogd, vala-
mennyi differencialt egytittm{ikodésre vonatkozo6 terminusként hasznéltam,
e ponton azonban szitkségszer(i az egyes tipusok bemutatdsa. Az uniés jogi
dokumentumokat, politikai beszédeket és integracios elméleteket olvasva azon-
ban valédi terminoldgiai kdosz tarulhat elénk. Flexibilis integracié, mag-Eu-
répa koncepcidja, 4 la carte Eurdpa, tobbsebességes, valamint valtozé geomet-
ridju integracio, megerSsitett egytittmiikodés, gravitacids centrum, eurdpai
élesapat, koncentrikus korok Eurdpdja stb. — csak néhany a differencialt integ-
raciéra hasznalt fogalmak koz{il.

Az eddigi legatfogobb kategorizacié Alexander C. Stubb nevéhez kotédik,
aki harom valtozé, az id6, a tér és az egytittmiikodési teriilet alapjan vazolta
fel a differencidlt integracié harom f6 tipusat. E tanulmany is e harom kategé-
riat hasznalja a kés6bbiekben az egyes tipusok megkiilonboztetésére. A diffe-
rencidlt integraci6 egyik f6 tipusa az Un. tobbsebességes integricio azt jelenti,
hogy a tagallamok egy csoportja, az in. magéallamok hatarozzak és valositjak
meg els6ként a kozos célkitlizéseket, azt feltételezve, hogy az egymas kozott
megvaldsitott szorosabb egytittmiikodéshez kés6bb majd a tobbi tagallam is
csatlakozik. A mésodik tipus, az Un. vdltozo geometridjii integrdcicban ezzel

42



KLUBTAGSAGOK AZ EU-BAN

szemben a magallamok szorosabb egyiittm{ikodése tartésan elérhetetlen marad
az abban részt nem vevd tagallamok szamara, s igy az egyes tagallamok cso-
portjai kozott allandésult szeparaciot eredményez. A harmadik, egy kulinaris
metaforara épitd, az igynevezett d la carte Eurdpa-koncepcié megengedi a tag-
allamok szamara, hogy ahogyan az étteremben az étlaprol, szabadon valasz-
szanak, melyik egytittmi{ikodésben kivannak részt venni, oly médon, hogy a
kozos célkitlizések egy minimalis szintjét ezért valamennyien elfogadjak (Stubb,
1996: 287-288.). Stubb késébb részletezte és tovabbfejlesztette a kategoriait, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a differencidlt integracié tipusai gyakran
atfedik egymads, ezért is nehéz az egyes, hasznalatban 1év6 fogalmak definia-
lasa. (Stubb, 1997: 44.). Kenneth Dyson és Angelos Sepos is harom f6 ismérv,
atér, azid6 és a funkci6 alapjan hatdrozta meg a differencidlt integracio fogal-
mat, hangsulyozva, hogy az olyannyira komplex és multidimenzionalis jelen-
ség, hogy a fogalom konceptualizaciéjahoz szitkségszerti a multidiszciplindris
megkdzelités. (Dyson és Sepos, 2010: 5.).

Egy masik, sokat hivatkozott szerzd, Alkuin Kolliker az integracios elmé-
letek szemszogébdl vizsgalta a differencialt integraciot. Szerinte az 1980-as
években, a meger8sodott intézményi flexibilitas kovetkeztében jott 1étre. Né-
zete szerint, a megerdsitett egylittmiikodés centripetalis hatdssal van az egyiitt-
miikodésben részt nem vevo tagallamokra, aminek kovetkeztében e tagallam-
ok is egyre kozelebb kertiilnek az egytittm{ikodéshez, majd egy id6 utan maguk
is résztvevéjévé valnak. Mindazondltal, ahogy Kolliker is hangsulyozta, a cent-
ripetalis hatas érvényesiilése nagymértékben fiigg att6l, hogy milyen teriileten
jon 1étre az egyiittmtikodés. (Kolliker, 2001: 147.). Kolliker tedriajat tovabbfej-
lesztve, de Neve szerint két Gtja van annak, hogy az egyiittm{ikddésen kiviil
maradé tagallamokat is bevonjak. Létezik egy tgynevezett csalogatd hatas,
amely azt jelenti, hogy az egylittm{ikodésbdl éppen kimaradt tagallamok gy
vélik, hogy érdekiikben 4ll részeseivé valni a magasabb szintli kooperacionak,
ezért mindent megtesznek azért, hogy ¢k is mihamarabb tagjaiva vdljanak.
De létezhet egy kényszeritd hatds is, amely azt jelenti, hogy a kiviil maradt
tagallamok attdl tartanak, hogy ha nem kozelednek az egytittmiikodéshez,
akkor ez a kés6bbiekben elénytelen lesz szamukra, és a félelem arra motivalja
Oket, hogy mindent megtegyenek, hogy részesévé vdljanak az egytittmiiko-
désnek (De Neve, 2007: 511-12).

A szerz6k tobbsége (Ld. Philippart és Edwards, 1999; Tekin és Wessels,
2008, Andersen és Sitter, 2006) a differencialt integraciét az uniés szerz6dések
alapjan magyaraztak, fontos azonban megemliteni, hogy a differencialt integ-
racio egy sokkal tagabb kontextusban is értelmezhet8. Matej Avbelj a differen-
cidlt integraci6é harom kiilénbo6zé tipusat kiilonbozteti meg. Els6ként emliti az
unio elsédleges jogforrasaiban meglévd, szerzédéses alapokon nyugvé, diffe-
rencialt egytittmiikodési formakat, amelyek f6ként szerzédéses opt-outokat,
biztonsagi klauzuldkat, kiilon jegyz6kdnyvekben rogzitett derogaciokat jelen-
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tenek. A masodik tipusba az EU masodlagos jogforrdsai szintjén létez8, mini-
malis harmonizaciéra vonatkozo jogi eszkdzoket, értelmezési és derogativ kla-
uzuldkat sorol. Es végiil a differencidlt integracié harmadik, véleményem sze-
rint legizgalmasabb és legérdekesebb tipusa ala mindazon jogi és szabalyozasi
rezsimek és egyiittmiikodések tartoznak, amelyek el6szor az unids kereteken
kiviil sziilettek, és csak késGbb valtak az aquis communautaire részévé (Avbelj,
2008). Ugy vélem, hogy éppen e harmadik tipus az, amelyet a tudomanyos
vizsgalodas kozéppontjaba kell allitani, hiszen a differencialt integraci6 e ti-
pusanak elterjedése jelentds hatassal lehet arra, hogy milyen iranyba fejlédik
az Unio.

Dyson és Sepos, a differencidlt integracié jelenségének politikai, jogi, és
tarsadalmi-gazgasagi dimenzidit is magaban foglal6 értelmezését nydjtjak. Az
emlitett szerz6k amellett érvelnek, hogy a differencidlt integraciéra egyrészt,
mint egy atfogo ,tervezési alapelvre”, megkozelitésre, masrészt, mint a politi-
kai menedzsment eszkozére kell tekinteniink, amely a kollektiv cselekvés klasz-
szikus problémainak megoldését szolgéalhatja. (Dyson és Sepos, 2010: 3.). Ugy
vélem, hogy e meghatarozas egyszerre holisztikus és lesz{ikité, ezért kissé el-
lentmondésos is, hiszen a differencialt megkdzelitést egyrészt atfogd tervezé-
si alapelvként értelmezi, masrészt sziikebb értelemben, az eurdpai integracios
politikak menedzselési eszkozének tekinti.

Nézetem szerint a differencialt integraciéra leginkdbb mint jelenségre, az
eurdpai integraciot dtformald, alakité logikara érdemes tekinteni. A differen-
cidlt integraci6 elterjedése ugyanis atértelmezi az eurdpai unios tagsdg jelen-
tését, a tagallamok kozotti kapesolatokat, 4j utakat jeldl ki a kozosségi politi-
kak tovabbfejl6désének, és alapjaiban értelmezi at az uniés intézmények jo-
v6beni szerepvallalasat is.

KETSEBESSEGES VAGY KET UNIO?

Az eur6zona valsaganak elmélyiilése, és a valsagkezelés anomaliai a 2011-es
év végén azt eredményezték, hogy differencialt integracié ismét a politikusok
beszédeinek és vitdinak kézponti témajava valt. Némi talzassal élve, talan az
is mondhato, hogy Joschka Fischer 2000-ben elhangozott nagyhatasu beszéde
vizidinak tovabbgondoldsa tiz éves agdnia és erdtlenség utan djrafolytatodik.
Sarkozy, Merkel és Barrosso az Eurépai Unié jévéje kapcsan mindig megem-
litik a differencidlt integraci6 lehet&ségét.

Nikolas Sarkozy 2011. november 8-an, a Strasbourgi Egyetemen, a kovet-
kez6ket mondta:

,Senki sem hiheti el, hogy a foderaci6 — a totalis integracié — elképzelhetd
harmincharom, harmincnégy, harmincot tagdllam esetén. De akkor mit is te-
hetiink? El8szor is, Gszintén szélva, az egységes pénz egy csodalatos otlet, de
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elég furcsa, hogy miel6tt létrehoztuk, nem foglalkoztunk a gazdasagok kon-
vergencidjaval... Nem lesz tobbé kozos pénz egy sokkal magasabb foku gaz-
dasagi integracio és konvergencia megvaldsitasa nélkiil. Ez az irdny, amely felé
haladunk. De vajon ugyanolyan szabalyok érvényesiilnek majd mind a hu-
szonhét tagallamban? Nem. Hatarozottan nem. ...Két sebességfokozata lesz
az eurdpai integraciénak: az egyes fokozat, amely a magasabb szint{ integra-
ci6 megvaldsitasat jelenti, és egy kettes fokozat, amely a konfoderaciéhoz ha-
sonlit, és lazabb egyiittmtikodést jelent az Eurépai Unién beliil.”>?

Sarkozy beszéde nemcsak amiatt érdekes, hogy szokatlan médon, francia
elnokként a foderacié megvaldsitdsanak lehetségérdl beszélt, hanem legin-
kébb amiatt, mert egy olyan Eurépat vizionalt, ahol az els¢ fokozatba kapcso-
16 tagéllamok exkluziv, zart bels6 kort alakitanak ki maguk kozott, amelyhez
a kiilsé, periférian maradt dllamok csak lazan kapcsolédnanak. Igy valéjdban
nem kétsebességes, hanem két kiilon Eurdpdrol beszélt. A Sarkozy altal em-
legetett foderaci6, vagy masképp szolva ,totalis integracié” fogalma persze
még igencsak képlékeny, és mint azt az eurdpai integracié eddigi torténete
megmutatta, varhaté, hogy az Uni6 leger8sebb tagallamanak, Németorszag-
nak jelent6s beleszolasa lesz abba, hogy a bels6 koros Eurépa hogyan forma-
l6djon. Mindazonaltal Sarkozy 6tlete az EU-ban kialakitand6 ,két Euréparol”,
amely az eddigi fogalomrendszerrel élve nem a tobbsebességes integracio,
hanem az egymas mellett kiilon 1étez6 tagallami csoportok megvaldsitasa, a
mag-Eurépabdl kimaradé tagallamok szdmadra, igy Magyarorszdg szamara is
szamos negativ kovetkezménnyel jarhat. Azt jelentheti ugyanis, hogy mig az
Uni6 vezetG tagallamai sajat maguk kozott tovabbra is igyekeznek az egységes
Eurdpat, és tovabbi szakpolitikakra kiterjed6 mélyitését megvaldsitani, addig
a kiils6, periféridra szorult orszagok csupan egy lazdbb integracionak lesznek
részesei, és bizonyos egylittmiikddési korokbdl tartésan kimaradnak. Nem-
csak a kisebb gazdasdagi er6vel bir6, nem eurézéna tagallamoknak, de az uniés
dontéshozoknak sem szimpatikus Sarkozy két-eurdpds terve, vagyis a valtozo
geometria allandésulasa, ugyanis ez az egységfolyamat eredeti célkitiizései-
nek a megvaldsitasat ashatja ala. Az Eurépai Bizottsag elndke, Barrosso, a fent
emlitett Sarkozy-beszéd utan, éppen erre hivta fel a figyelmet: ,Egy olyan unio,
amelynek kiilonb6z6 részei eltéro célkitlizések megvalodsitasan dolgoznak, egy
uni6, amelynek egy integralt bels6, és egy leszakado kiilsé periféridja létezik,
egy uni6, amelyet egy egészségtelen hatalmi er6egyenstly alakit, és valéjdban
egy direktérium irdnyit... Eppen ezért abszurd lenne, ha a kézos projektiink
legbensébb vivmanyara — a gazdasagi és monetaris uni, amely az eurédvezetbe
agyazodott, ilyen legbensébb vivmany — gy tekintenénk, mint az Eurdpai
Unid egészébdl torténd , opt-out”-ra.”*

Tovéabbi kérdéseket vet fel az is, hogy vajon az eurdpai integracié térténe-
tében sokszor, és jelenleg is az integracié motorjanak szamité német—francia-
tengely vajon meddig lesz a differencialt integraciot kezdeményezg, iranyito
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szerepben? Az eur6zoéna valsagkezelése ugyanis egy sokkal tagabb, globdlis
gazdasagi, pénziigyi kontextusban zajlik, amelynek az IMF az egyik {6 szer-
vezetiiranyitdja. Ennek megfeleléen ma mar sokan nem is a Merkozy duénak,
hanem a német kancellar, és az IMF vezér, Christine Lagarde nevébdl Ossze-
allé Mergarde kett6s kezdeményez6, iranyito szerepének tulajdonitanak igazan
jelentséget.

Angela Merkel az eur6 krizisének megoldasat egy magasabb szintQ integ-
racié megvaldsitasaban latja. Merkel ennek megfelel6en kezdeményezte a
koltségvetési fegyelem betartdsanak érdekében a Lisszaboni Szerzédés mo-
dositdsat, és automatikus szankciok bevezetését a koltségvetési fegyelem meg-
sértésének esetére. A differencidlt integracio gyakorlati megvalosulasként 2011.
december 9-én az eurdzéna tizenhét tagdllama és hat nem eurdzéna tag meg-
allapodott arrdl, hogy uniés kereteken kiviili kormanykozi szerz6dést kétnek
a fiskalis szabalyokrol és a koltségvetési fegyelem betartdsarél. Az unié hu-
szonhdrom tagallama rogton kifejezte elkotelezettségét a szorosabb integracié
megvaldsitasanak iranydban. A nemzeti szuverenitas jelentds feladdsaval jar6
l1épés megtételére azonban négy teljes jogu tag — Nagy-Britannia, Csehorszag,
Svédorszag és Magyarorszag — ekkor még nem allt készen. Koziilitk Nagy-Bri-
tannia vétoval jelezte, hogy egyaltalan nem kivan a fiskalis paktumban részt
venni, mig a masik harom tagallam parlamenti dontéstdl tette fligg&vé a rész-
vételt, és azéta Magyarorszagon és Svédorszdgban is zold utat kapott a pak-
tum. Mostanra tehdt huszonot tagallam vallalja, hogy allamhaztartdsa szer-
kezeti hianydt a brutté hazai termékhez (GDP) képest legfeljebb 0,5 szazalékon
tartja, ellenkezd esetben automatikus kiigazitasi mechanizmusok 1épnek élet-
be. Mindazonaltal mivel olyan orszagok is alairjdk a szerz6dést, amelyek nem
eurdzona tagok, rajuk e szigort szabdlyok csak az eur6zénahoz torténd csat-
lakozasuk utan lesznek kotelezSek. A fiskalis uniorol szol6 kormanykozi szer-
z6dés alairoi tehat két kiilonbozé tagallami kort jelentenek. A kimaradas jo-
v6beni negativ hatasait elkeriilendé azonban, a nem eurézéna tagok nagy része
is tigy latta, hogy érdemes részt venni ebben a kormanykozi szerz6désben.

A varhatéan 2013. januar elsején életbe 1ép6 szerz6dés, mivel kormanyko-
zi formaban jott létre, szamos problémat vet fel. Nem vilagos ugyanis, az in-
tegracié intézményeinek, az Eurdpai Bizottsagnak, a Tandcsnak, az Eur6pai
Birésagnak a részvétele a kormdnykozi egyiittmiikodésben, hiszen ezen in-
tézmények miikodését az unids szerzédések szabélyozzak, amely szabalyok
mind a huszonhét tagallamra vonatkoznak.

A fiskalis paktum brit vét6ja kiilon kategériaba esik, hiszen az Amszterda-
mi Szerz6dés hatalyba lépése el6tt még lehetséges opt-out-tal élve*, Nagy-
Britannia mdr a monetdris unié megval6sitdsabdl is kimaradt, igy a szigetor-
szag a csupan eddig is alkalmazott ,4 la carte”-mddszert valasztotta. Ennek
ellenére David Cameron vétdja éles vitakhoz vezetett. A brit ellenzéki képvi-
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sel6k a miniszterelnokot egyenesen hazaja elszigetelésével vadoltak meg.
Cameron, a differencialt integraci6 igazi szdszéldjaként e vadakra csak tgy
reagalt: ,Eur6panak szdmtalan szobdja 1étezik.” Nagy-Britannia tovabbra is a
NATO tagja és az egységes piac része marad. A kimaradas csupan a klubon
beliil 1étez6 egyik klubtdl torténd tavolmaradast jelenti, semmi tobbet.?

ELMELETI MEGKOZELITESEK ES A FINALITE POLITIQUE

Az Burépai Unidban jelenleg a differencialt integracié szamos forméja létezik,
és ugy tlnik, hogy az eurépai egységfolyamat is egyre inkabb a differencidlt
integracio keretei kozott zajlik. Azt azonban jelenleg még csak talalgatni lehet,
hogy a differencialt integracio végs6 soron hogyan formalja at az Eurépai Uniét,
milyen hatassal lesz a tagallamok kozotti kapesolatokra, a kdzdsségi szakpo-
litikak tovabbfejlédésére, és az integracios intézmények szerepére. A tekintet-
ben is leginkdbb csupan joslatokba bocsatkozhatunk, hogy a differencialt
egytttmiikodési formak elterjedése vajon milyen hatassal lehet az Eurdpai
Uni6 onértelmezésére és a legitimacidjara? Bar, ahogy erre a tanulmany ko-
rabbi fejezete ramutatott szamos kisérlet tortént a differencidlt integracioé
konceptualizacidjara és egyes tipusainak meghatarozasara, ugy vélem, e te-
kintetben még mindig az ut elején jarunk. Ebben a részben, azokat a f6 kérdé-
seket és dilemmakat vazolom fel, amelyekrdl tgy gondolom, hogy az Eurépai
Uni¢ jov6jéhez szorosan kapcsolédnak, és elméleti tovabbgondolasra is érde-
mesek.

A differencialt integraci6 természetének meghatarozdsahoz az integracio-
elméletek jelenthetik a kiinduldsi alapot. Vajon hol a helye a differencialt in-
tegraciénak ezen elméletek kozott? Vajon a differencialt integracié maga is egy
4j integracidelmélet? —ahogy azt néhany szerz¢ allitja. De Neve szerint ,min-
den eurdpai integracios elméletet Gjra kell értelmezni és a differencialt integ-
racié folyamatanak fényében egy Gj, megfelel§ elméletet kell alkotni.” (De
Neve, 2007: 515.)

A neofunkcionalizmus kézponti fogalma a spillover (Haas, 1958; Lindberg
1963), amely azt jelenti, hogy az integracié folyamatdnak indulasakor kozos-
ségi szintre emelt szakpolitikak a kozosségek miikodése soran automatikusan
magukkal hozzak mas szakteriiletek kozosségi szintre emelkedését. A spill-
overnek tobb formaja is létezhet — funkcionalis, politikai, intézményi, foldraj-
zi (Tranholm-Mikkelsen, 1991: 4-6.) —, melyek alapjan magyarazni lehet azt,
hogy a tagallamok egy csoportja miért kezdeményezi a szorosabb egytittm-
kodést egy szakpolitikai teriileten, azt azonban a neofunkcionalista elméletek
alapjan mar nem lehet megmondani, hogy a spillover miért csak a tagallamok
egy bizonyos csoportjaban, és bizonyos szakpolitikai teriileteken érvényestil,
és mashol nem. (Dyson és Sepos, 2010: 17.).
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A kormanykozi elméletek alapjan, amelyek hangstlyozzak, hogy a tagal-
lamok a sajat nemzeti érdekeik mentén cselekszenek (Hoffman, 1966; Taylor
1982) konnyen értelmezhetd, hogy egy tagallam miért motivalt arra, hogy részt
vegyen egy differencialt egyiittmiikodésben, és miért donthet tgy, hogy ki-
marad egy masikbdl. A kormanykozi iskolak kiilon aliranyzatat, a liberalis
kormanykoziséget képvisel6 Andrew Moravcsik szerint az uniés dontéshoza-
tal két szakaszra bonthato: az els6ben, ahogyan azt a funkcionalistdk is vall-
jak, gazdasagi és tarsadalmi igény keletkezik az integraciora egy bizonyos te-
riileten. Mésodik lépésként a megvaldsitas, vagyis a tényleges dontéshozatal
mar kormanykozi alkufolyamat sordn valosul meg. Nézete szerint ,nincs az
az intézményi kozvetités, politikai vallalkozas, szupranaciondlis vagy egyéb,
amely segitene tdljutni a nemzeti érdekek ellentétein és ambivalencidin.”
(Moravesik-Nikolaidis, 82.) Eppen ez utébbi tézis, amely mostanra megkérds-
jelez6dott, hiszen a differencidlt integracié elterjedésével, lehetségessé, és a
Lisszaboni Szerz8dés 6ta jogilag is egyszeriibbé, atlathatobba, és kivitelezhe-
tébbé valt, hogy a tagallamok egy csoportja szorosabb egytittmiikodést vald-
sitson meg egymas kozott. Mindazondltal, a kormdnykozi elméletek nem nyj-
tanak elégséges magyardzatot arra, hogy az egytittmiikodésbdl torténd kimara-
das altal keletkezett negativ externalidk miért nem motivaljak Sket a részvételre,
vagy késébbi csatlakozasra. (Dyson és Sepos, 2010: 17-19.).

A kilencvenes évektdl egyre népszerlibb tigynevezett hibrid elméletek?
kozil talan az MLG- (multi-level governance), vagyis a tobbszintt kormany-
zas-elméletek (Hooghe és Marks, 2008; Kaiser, 2007 Agh, 2011) alkalmazha-
tok leginkéabb a differencialt integracio jelenségének magyarazatara, hiszen
ezen elméletek eleve egy tobbszint(i politikai kdzdsség, valamint horizontdlis
és vertikalis iranyban is toébbszint{i kormanyzasi struktirak egyiittes létezését
feltételezik. Az MLG-tedridk nem adnak azonban elégséges magyardzatot arra,
hogy egy tagallamot mi motival arra, hogy részt vegyen, vagy kimaradjon a
differencialt integraciébol. Mindazonaltal azzal, hogy az MLG-elméletek hang-
sulyozzak a tagallamok alatti, regionalis szerepl6k és helyi dnkorméanyzatok
jelent8ségét is a politikaformalasban, kiindulépontot jelenthetnek a differen-
cialt integracié mindezidaig inkabb tagallam fokuszt elméleti megkozelitései
atértelmezéséhez, tovabbfejlesztéséhez. Ezen a ponton fontos megjegyezi, hogy
a jov6ben a helyi és regiondlis kozdsségek és az uniés dllampolgarok maguk
is lehetnek a differenciélt integracié kezdeményezdi, amely szintén 1j kontex-
tusba helyezi a koncepci6 értelmezését. Elég itt a Lisszaboni Szerzédés 11. cik-
kére hivatkozni, amely kimondja, hogy ,Legalabb egymilli6 uniés polgér, akik
egyben a tagallamok egy jelent6s szamanak allampolgarai, kezdeményezheti,
hogy az Eurépai Bizottsag — hataskorén beliil — terjesszen elé megfeleld javas-
latot azokban az tigyekben, amelyekben a polgdrok megitélése szerint a Szer-
z6dések végrehajtasahoz unios jogi aktus elfogadadsara van sziikség.” %

Hasonl6 hozzaadott értéke lehet a konstruktivista (Risse, 2004), valamint
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az institucionalista elméleteknek (Pierson, 1996) is. A konstruktivista elméle-
tek magyarazatai szerint a differencidlt integracié természetes kovetkezménye
az unioén beliil formél6dé kiilonbozd kollektiv identitdsoknak. Azt azonban
mar kevésbé lehet ezen elméletek alapjan magyarazni, hogy a differencialt in-
tegracié mely formai irant nyitottak, s melyektél zarkoznak el az eurépai pol-
garok. Az institucionalista elméletek jelentsége abban rejlik, hogy a differen-
cialt integracié folyamataban megfeleld jelentséget tulajdonitanak az unids
intézményeknek, mint a politikaformalas aktorainak, kovetkezésképpen a dif-
ferencialt integraci6 kezdeményez&i és megvaldsitoi lehetnek. Az uniés intéz-
ményi és jogi kereteken kiviil sziiletett szabalyozési és jogi rezsimek keletke-
zésére azonban az institucionalistak nem szolgalhatnak megfelel6 magyara-
zattal.

A fentiek alapjan tehdt kijelenthet8, hogy a differencialt integraci6 jelen-
ségének magyarazatahoz a rendelkezésiinkre allé integraciéelméletek egyes
megkdzelitései ugyan fontos hozzaadott értéket képviselnek, ugyanakkor ezek
az elméletek csak korlatozott mértékben alkalmazhatok a differencialt integ-
raciés formak keletkezésének és miikodésének a megértéséhez. Kovetkezés-
képpen, a differencialt integracio, egy olyan jelenség, amely egészen 1j elmé-
leti magyarazatot kivan.

Az integraci6elméleti iskolak tedriai végsé soron két csoportba sorolhatok:
az egyik csoport vizsgalédasanak kozéppontjaban az integracié folyamata és
a kozos intézmények fejlédése all, a masik csoport ezzel szemben az integra-
ci6 végkimenetelét, végs6 formajat magyardzza. A differencialt integraciot is
e két szempontbol érdemes megkdzeliteni: egyrészt az integracié folyamata,
masrészt a végkimenetele fel6l (Wiener és Diez, 2004: 3.).

Az integraci6 folyamatat vizsgélva, a differencialt integraci6 ugy értelmez-
hetd, mint egy funkcionalis hajtém, amelynek miikddtetése a nagyobb fokd
hatékonysag elérése iranyaba hat, és ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy az sszes
tagallam kozott szorosabb kotelék, és egy magasabb fokt integracid jojjon 1étre
(Kolliker, 2001; De Neve, 2007). Ezen érvelésbe illeszked6en a differencialt in-
tegraciét a politikai menedzsment olyan 4j eszkdzének lehet tekinteni (Dyson,
és Sepos, 2010) amely arra szolgal, hogy segitsen tullépni az integracié folya-
mataban id6rdl id6re jelentkezd patthelyzeteken, tigy, hogy egyes tagallamok
szamdra lehet8séget teremt, hogy rovidtavon egymas kézott magasabb szinti
integraciot valdsitsanak meg.

Mindazonaltal, a differencialt integrdciénak nem csak pozitiv, az eurépai
integraciot erdsit6 hatasai lehetnek. A differencialt integraci6 fékezheti is az
integracio folyamatat, és az eurépai egységfolyamat gatjava is valhat. Az opt-
out-ok torténete a Szocialis Chartatol kezdve a Gazdasagi és Monetaris Union
keresztiil az Alapjogi Chartaig mind erre példak. E kimaradasok, tavolmara-
dasok annak a szimbdélumai, hogy a differencidlt megkdzelités, centrifugalis
hatasokat eredményez, melyek gyengithetik az integraciét (Tekin és Wessels,
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2008: 25.). Véleményem szerint a differencidlt integracio elterjedésére gy kell
tekinteniink, hogy valéjaban elemzésiink targya valtozott meg. Az Eurdpai
Unié, amelyre Jacques Delors kifejezésével élve eddig is egy semmihez sem
hasonlithaté, csak 6nmagaban értelmezhetd politikai rendszerként, in. UPO-
ként (Unidentified Political Object) tekintettiink (Arat6—Koller, 2009: 15.), az
utobbi idé6ben még inkabb differencidltta valt, ezért az eddigi elméleti magya-
razatok sokszor mar nem alljak meg a helyiiket.

A differencialt megkozelités elterjedésének a hatasat az integracios folya-
matra, olyan szabalyozasi és jogi rezsimek vizsgalatan keresztiil is érdemes
értelmezni, amelyek az uniés keretrendszeren kiviil sziilettek, és csak kés6bb
valtak az aquis communautaire részévé. A schengeni 6vezet arra példa, ami-
kor az eurdpai integracios kereteken kiviilrél érkezd kezdeményezés, és meg-
valésitasa hozzjarult ahhoz, hogy a résztvevd allamok kozott magasabb szin-
tl integraci6 valésuljon meg, amely késébb a kezdetben kiviilall6 dllamok sza-
mara is vonzo klubba tette az ovezetet, és 6k is csatlakozni kivantak hozza. Az
Amszterdami Szerz6dés késobb jogilag is kozosségi vivmannya tette az egytitt-
miikodést, azzal, hogy a schengeni aquis-t beemelte az uniés szerzédésbe.
Mindazonaltal, még a schengeni sikertorténetben is szamos esetleges és ad
hoc megoldés volt jelen a stratégia kalkulaciok és dontések mellett (Gaisbauer,
2010: 2.). Kovetkezésképpen, ha a differencialt integracio tovabbi elterjedését
anticipaljuk, akkor szamtalan ismeretlen valtozéra kell szamitani, és semmi-
képpen sem lehet biztosra venni a differencialt integraci6 pozitiv hatasait.

Vajon milyen hatdssal lehet a differencidlt integracié az eurdpai egyestilés
végkimenetelére, hogyan befolyasolja a finalité politique-ot? Ugy gondolom,
hogy e tekintetben a territoridlis dimenzioénak kiilénos jelentésége van. A dif-
ferencialt egytiittmiikodés létrejotte ugyanis automatikusan hatarkijelélést is
jelent. Azzal, hogy az Unién beliil (és kiviil is) az egylittmiikddés kiilonbozd
korei jonnek létre, az is egylitt jar, hogy a ,mi” és ,6k” kategoridi, nemcsak a
Jtagallam—nem tagdllam” relaciéban, hanem az 9sszes egytittmiikddési for-
méban kialakulnak. fgy példaul, mig hazank az EU teljes jogt tagja, és a
schengeni dvezethez is csatlakozott, addig az eurézona toérténéseit valoszini-
leg még jo ideig csak kiviilalloként szemléli, ugyanakkor a magyar parlament
2012. februdr 20-i dontése alapjan csatlakozik a fiskalis paktumhoz. Arra is
van példa, hogy nem unios tag is élvezheti némely uniés vivmany elényeit:
Norvégia az Eurépai Gazdasagi Térség tagjaként élhet az egységes belsd piac
nyujtotta lehet&ségekkel.

A differencialt integracio terjedése ugyanakkor a kozos eurépai identitds-
formalds szempontjabdl veszélyeket rejt magaban, hiszen az, hogy ki tartozik
a kozosséghez és ki nem, mar nem olyan konnyen és egyértelmiien megvala-
szolhato. A teljes jogu tagsag mellett, ugyanis kiilonboz6 , klubtagsagok” jon-
nek létre, amelyek exkluzivitasa, és értéke nagymértékben kiilonbozhet. A dif-
ferencialt integraci6 tehat torésvonalak keletkezését eredményezheti az unioén
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beliil, és az unié kiils6 kapcsolatrendszerében is. Kiilon problémét vet fel az a
kérdés, hogy az union beliil és kiviil formalodé egyiittmiikodési kordk, meny-
nyiben felelnek meg az adott tertileten él6k kollektiv identitasdnak? Nagy kér-
dés tehat, hogy a differencidlt integracio feliilrdl, vagyis az unids és tagallami
dontéshozok altal kezdeményezett megvaldsitasa, konstrualasa, hogyan érhet
Ossze az alulrdl, az eurdpai unioés polgarok fel6l érkezd igényekkel? Az eurdpai
integracio jovéje és az Unid legitimitdsa szempontjabdl ugyanis meghatarozo,
hogy a keletkez6 torésvonalakhoz hogyan viszonyulnak az egyének.

A differencialt integracié nem csak az unié hatarain beliil valésulhat meg.
Az Eurdpai Szomszédsagpolitika, az union kiviil megval6sult valtozé geomet-
ridja integraciora példa. A 2003-ban utjara inditott politika célkit(izése, hogy
az uniés vivmanyok egy részébdl a szomszédos allamok is részesiiljenek, anél-
kiil, hogy beleszélasuk legyen annak kialakitasaba. Az Eurépai Szomszédséag-
politika létrehozza a ,szomszédok” koztes kategérigjat, amely azt jelzi, hogy
ezen orszagok gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai értelemben is az
EU-hoz kot6dnek, de mégsem teljes mértékben részei az EU-nak. Egyszertib-
ben fogalmazva: ,e partnerorszdgok majdnem olyanok, mint mi, de mégsem
teljesen”. Az Eur6pai Szomszédsagpolitika széleskorli kotelezettségvallalast
kivan meg a résztvevd tagallamoktdl arra, hogy az ,eurépai utat kdvessék”,
ugy hogy nem kindl fel nekik teljes jogt tagsagot. ,Az Eurdpai Szomszédsag-
politika legalabb annyira az eurépai identitasrél sz6l, mint a szomszédos alla-
mokkal torténd kapcsolatépitésrél.” (Ifversen és Kelvraa, 2007: 3.). Hasonléan,
a sokat kritizalt, a posztszovjet allamokkal kialakitott Keleti Partnerség az eu-
répai értékek, normak, Kelet felé torténd exportjat jelenti, anélkiil, hogy ezek
az allamok maguk is alakitandk a kapcsolatot. A nyugat-balkéni allamokkal
kotott in. Stabilizacios és Tarsulasi Megéllapoddsok azonban mar a differen-
cialt egylittmiikodés egy masik tipusat jelentik, hiszen tartalmaznak hivatko-
zast a jovObeni tagsagra, igy egy lépcséfokot jelentenek a teljes jogt tagsag el-
érésé felé vezetd tton. E megallapodasok tehat a tobbsebességes Eurépa meg-
val6suldsai az uni6 hatdrain kivil.

Az EU 4j kelet(i taldlmanyai, az in. funkcionalis makrorégiok is a diffe-
rencidlt integracio példainak tekinthet6k. A funkcionalis makrorégié egy adott,
tertileti egységet jelol, unids és nem unids allamok részvételét feltételezi, va-
lamint kiilénbo6z6 politikakban és a dontéshozatali szinteken torténd egyditt-
miikodést jelent. A funkciondlis makrorégié célkitlizése éppen az, hogy a kozos
eurépai projektben csalédott egyéneket Gjra Eurdpa és az egységfolyamat mellé
allitsa, nemzeti, regionalis, helyi szinten is aktivizalja ket. A Balti Stratégia
mintdjara, 2009-ben életre hivott, eredetileg hét orszag altal alairt, s mostanra
tizennégy tagallamot szamlalé Eurépai Duna Régié Stratégia (EDRS) a Duna
régio teriileti, gazdasagi és kulturalis kohézidjanak erésitését, és egy Uj fejlesz-
tési térség, funkcionalis makrorégio életre keltését célozza meg. A Duna Stra-
tégia létrehozasanak otlete tehat az integracios intézményeken kiviilrél, tag-
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allami kezdeményezésre indult, azonban hamar bekeriilt az uniés prioritadsok
kozé. A magyar elndkségi félév alatt 2011. aprilis 13-an az Altalanos Ugyek
Tanacsa elfogadta az Eurépai Duna Régio Stratégiat, amelyet 2011. jinius 24-én
az Eurdpai Tandcs is jovahagyott. A Duna Stratégia tehat ma mar unios stra-
tégia, amely az EU 2020 részét is képezi, és deklaraltan az EU gazdasagi, tar-

sz

sz

Unidban. A Duna volgyében megval6suld szorosabb régids, lokalis egytittmi-
kodés azonban nem allhat dnmagaban. Az eurdpai uniés egytittmiikodésbe
beledgyazva, a kozos eurdpai projekt egyik erdsitSjeként, és az eurdpai unios
identitas egy 1j elemeként értelmezhetS. Kévetkezésképpen magét az Unid
ondefiniciéjat is érinti. Gondoljuk csak bele: az 1950-es években az észak-nyu-
gati pélust integracio fokozatosan vett fel mediterrdn, illetve északi arculatot,
amely tovabb béviilhet egy kozép-, és dél-kelet eurépai értelmezéssel, ameny-
nyiben az EDRS megvalésitasanak konkrét eredményei is lathatéva valnak.

Amennyiben a differencialt integraci6 valéban elterjed, a bévités fogalmat
sem lehet majd az eddigi értelemben hasznalni. Az egymast atfedd funkcio-
nalis egytittmiikodési korok és teriiletileg is kiilonb6z6 tagallami csoportosu-
lasok 1étezésével a bovités 1j kontextusba kertil. Az eurépai integracio torté-
netébdl ismert valamennyi b6vitési hullam kihivast jelentett az Eurépai Ko-
z0sségnek. Az Gjonnan érkezé tagallamok befogaddsa ugyanis hosszu és
nehézségekkel terhelt folyamat mind az 4j, mind a régi tagallamok szamdra.
Hiszen a korabban a koézosségen kiviilinek tekintett egyének egyik naprél a
masikra uniés allampolgarokkad valnak, vagyis a kdzosség tagjaiva avanzsal-
nak. A korabbi kiviilallok befogadasa, amellett, hogy nyilvanvalé elényokkel
szolgalhat az egész kozdsségre nézve, dldozatokat is jelent mind a két oldalon.
Egy Gj éraban, a differencialt integracio korszakaban azonban a bévités is mar
csak tobbes szamban létezik majd: az EU-hoz torténd csatlakozas csak az egyik
formaja, hiszen mas ,klubokhoz” —az eur6zénahoz, a fiskdlis uniéhoz, a Priimi
Szerz&déshez vagy az Eurdpai Duna Régio Stratégidhoz —is lehet csatlakozni,
amelyek mindegyike kiilonbozé értékd tagsagot jelent. Tovabba, amennyiben
egy ilyen klub a mélyités mellett kotelezi el magat, ez névelheti a klub exklu-
zivitsat és a tagsag értékét, amely azzal is jar, hogy zartabbd valik és a kiviil-
allok szamara nehezebb lesz a csatlakozas.

Végiil, de nem utolsé sorban arrdl is érdemes sz6t ejteni, hogy a differen-
cialt integraci6 elterjedése az EU-ban, vajon milyen veszélyeket és lehet&sége-
ket jelenthet-e hazank Magyarorszag szdmara? A fiskalis paktumrdl sz616 kor-
manykozi szerz6dés, mint a differencialt integracié legtjabb keletd megvaldsu-
lasa azt mutatta meg, hogy Magyarorszagnak, az uniéban meglévé gazdasagi
ereje és mérete okan sem érdeke az, hogy az ,4a la carte” vagy a valtozé geo-
metriaju tipust megoldasokat valassza. Ezek ugyanis azzal a kovetkezmény-
nyel jarhatnak, hogy egy uniés vagy azon kiviili egyiittmiikodés, legyen az
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szakpolitikai, mint a fiskélis unio, vagy tertileti, mint az Eurépai Duna Régié
Stratégia tartésan elérhetetlen marad a benne részt nem vevd tagallamok sza-
mara. A differencialt integraci6 id6beli perspektivajat tekintve, hazank az at-
meneti és a kiilsé tagok szamara is nagyfoku nyitottsaggal bird, a tobbsebes-
séges tipusba tartoz6 differencialt egytittmiikodési formdkban és nem a tag-
allamok tartés megkiilonboztetésében érdekelt.

A differencidlt integracio elterjedése kovetkeztében, teriiletileg is egyre in-
kabb fragmental6do6 unidban, Magyarorszag szamara lehet6séget jelenthet az,
hogy kozvetlen kornyezetével, a szomszédos allamokkal, nem csupan tagal-
lami hanem szub-dllami, vagyis régios és helyi szinten is szorosabb kapcsolato-
kat alakitson ki. 1989/90 utdn ugyanis a kelet-kdzép-eurdpai orszagok szub-
regiondlis egytittm{ikdodése bar felmeriilt, mint lehetséges egytittmiikodési
keret, de a megvaldsitott dsszefogds, és egylittes érdekérvényesités nem volt
igazan sikeres.” A térség allamai torténelmi okok miatt, valamint az uniés
tagsag mihamarabbi megszerzéséért és a kiilfoldi befektetékért folytatott ver-
seny miatt is rivalisokként és nem egytittmiikodé partnerekként tekintettek
egymasra. (Greskovics, 2010: 142.; Koller, 2011: 7-29.) A megval0sitas kezdeti
stadiumaban 1év6 Eurdpai Duna Régio Stratégia arra lehet egy esély, hogy ez
megvaltozzon.

KONKLUZIO

Ma mar a differencidlt integraciénak széleskori szakirodalma létezik, szdmos
nyitott kérdés kering azonban még a koncepcié meghatdrozasa koriil. Politi-
kusok, jogaszok, integraciéelméleti teoretikusok sokat tettek azért, hogy a fo-
galmat definialjdk. Ok altaldban az uniés szerzédések rendelkezéseibdl kiin-
dulva magyaraztak a fogalom tartalmat, igen kevés iras sz6l azonban a diffe-
rencialt integracié megjelenésérél az unié masodlagos jogforrasaiban, és még
kevesebb foglakozik az unids keretrendszeren kiviil formalédé differencialt
egyuttmiikddésekkel, igy a makrorégidkkal. A Lisszaboni Szerz&dés, ahogy
az ebbdl a tanulmanybdl is kidertilt, mérféldkdvet jelent a jogi konceptualiza-
ciéban, hiszen vildgosan definidlta a meger6sitett egytittmiikodés feltételrend-
szerét és a kezdeményezés, valamint a végrehajtas modjat is. Ahhoz azonban,
hogy a differencidlt integracié valédi tartalmat meg lehessen érteni, elenged-
hetetlen a koncepcié elméleti tovdbbgondolasa. Ujra kell értelmezni és értékel-
ni a nagy integracidelméleti iskoldk téziseit, hiszen azok a differencialt integ-
raci6 térhoditasaval mar csak kiegészitésekkel és modositasokkal alkalmasak
az integraciés torténések magyarazatdra. Végiil, a differencialt egyiittmiko-
dési formak elterjedése minden esetben a résztvevsk és a kimaradék kozotti
hatarok kijelolését is jelenti, amely a gravitaciés centrumok htuzderejének ko-
vetkeztében az egész eurdpai egységfolyamatot erdsitheti, de Gj torésvonalak
keletkezésének a veszélyét is magaban hordozza.
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Two-speed Europe, or two Europes? Economist, 2011. november 9. (sajat forditas)
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» José Manuel Barroso vélasza Nicolas Sarkozynek 2011. november 9-én. The future of the EU
Two-speed Europe, or two Europes? Economist, 2011. november 9 (sajat forditas)

# Ez a kés6bb csatlakozott tagallamok szamara nem volt lehetséges, vagyis 6k mér unids csatla-
kozasukkal vallaltak, hogy részt vesznek a gazdasagi és monetaris unidban.

» David Cameront idézi Jonathan Freedland: The two-speed Europe is here, with UK alone in the
slow lane. The Guardian, 2011. december 9. http://www.guardian.co.uk/world/2011/dec/09/jonathan-
freedland-two-speed-europe

% A szakirodalom hibrid vagy szinkretikus elméleteknek nevezi az olyan integraciéelméleti ted-
ridkat, melyek a régi nagy elméleteket 6tvozik, a kozottiik fesziilé alapvetd ellentéteket inkdbb
egymadst kiegészit6 magyardzatokka transzformaljak. Ld.: O’Neill, 1996, 81-83.

27 11. cikk, I. m.

* Tlyen volt az Gn. Kézép-eurdpai Kezdeményezés, mely Olaszorszagon, Ausztridn és Jugoszlavidn
kiviil eleinte csak Magyarorszagot foglalta magaban, de 1989-ben csatlakozott hozz4 Lengyel-
orszag és Csehszlovdkia is. Szubregionalis egyiittmtikddés volt az 1991 6ta miikods Visegrddi
Egyiittmiikodés is, amely Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia tagsagaval indult, majd

tobb régids orszag is csatlakozott hozza.
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AZ EUROPAI UNIO KULPOLITIKAJARA
VONATKOZO ELMELETEK

Juhasz Krisztina
(gyakornok, Szegedi Tudomdnyegyetem, Politolégiai Tanszék)

Osszefoglald

Jelen tanulmany célja, hogy attekintse az Eurépai Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikaja-
ra (Common Foreign and Security Policy — CFSP) vonatkozé fontosabb — sokszor egymas-
nak ellentmondé, egymassal verseng6 — elméleti iranyzatokat, megvizsgalva azok kiala-
kulasanak torténelmi, illetve politikai kontextusat. Az Eurépai Unio kiils6 tevékenységével
kapcsolatos diskurzus mar csak azért is nélkiilozhetetlen, mert az eurépai biztonsag — és
védelempolitika (European Security and Defence Policy - ESDP) 1999-es elinditasat kove-
téen, az EU szamos katonai és polgari miiveletet inditott. Az ezekbdl levonhat6 tapaszta-
latok megvitatasa, a CFSP és az ESDP intézményrendszerének, dontéshozatali mechaniz-
musanak és eszkozrendszerének tokéletesitése, ezaltal hatékonysaganak fokozasa elen-
gedhetetlen az Eurépai Unié nemzetkozi szerepvallalasanak és tekintélyének novelése
érdekében. A globdlis vilagrendre jellemzd Gj biztonsagi kockazatok — tébbek kozott a nem-
zetkozi terrorizmus, a tomegpusztité fegyverek terjedése, a bukott allamok problémaéja —
miatt djra kell gondolni a biztonsag fogalmat, at kell értékelni a CFSP és az ESDP cél- és
eszkozrendszerét annak érdekében, hogy az 4j biztonsagi kihivasokat kezelni tudja az EU.
Mindez pedig elképzelhetetlen a megfeleld kiilpolitikai modellek, elméletek kialakitasa
hidnyéban.

Kulcsszavak: civil hatalom m katonai hatalom ® normativ hatalom m kooperativ
biztonsag m kiilpolitikai hianylista

A CIVIL HATALOM KONCEPCIOJA

Az Eurépai Unié nemzetkozi szerepvallaldsara vonatkozé egyik legismertebb
elméleti konstrukcid, a civil hatalom koncepcidja, 1973-b6l Francois Duchéne-
t6l szarmazik, aki abbdl a megallapitasbdl indult ki, hogy az Eurépai Kozosség
1973-as béviilése egészen mas nemzetkozi kdrnyezetben zajlott le, mint amit
az alapité atyak elképzeltek az Otvenes években. Az alapité dllamok politikai
vezetése két dologra alapozta az integraciét: az egyik, hogy az allamok kozot-
ti gazdasagi rivalizacié helyett a nemzetkdzi kooperacioét preferaljak, illetve a
masik, miszerint az egyre fokoz6dé hideghaboriban a szovjet fenyegetéssel
szemben csak a kollektiv védelemre tdmaszkodhatnak. Az 1970-es évekre
azonban valtozas kovetkezett be: a nyugati kollektiv védelem és a Nyugat gaz-
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daségi sikere lecsokkentette a Szovjetuniéval szembeni félelmet, ugyanakkor
az integracié eredményezte gyors gazdasagi novekedésnek ara is volt. Az egy-
massal egylittmikodd nyugati orszagok és tarsadalmak kozott latvanyosan
nétt a kolesonos fliggdség mértéke, azaz politikai és gazdasagi viszonyaik —
beleértve a negativ folyamatokat is — egyre inkabb hatédssal voltak egymasra.
Ez a kolcsonos fliggdség sok esetben az érintett tarsadalmak kozotti fesziiltsé-
gekhez, intoleranciahoz vezetett, annak ellenére, hogy a nacionalizmust a nyu-
gati orszdgok hivatalos politikaja folyamatosan ostorozta. A nemzetkdzi biz-
tonsdgi helyzet is valtozé képet mutatott: azon tendencia, hogy az USA tartéz-
kodik az eurazsiai tigyekbe val6 kozvetlen belebonyolédéstdl, az enyhiilés évei
és a Tavol-Kelet nemzetkozi sulyanak fokozédasa olyan tj kérdések voltak,
amelyek gondolkoddba ejtették az eurdpai integracion beliili dllamokat, hogyan
is érvényesithetnék legsikeresebben érdekeiket. Ebben a megvaltozott nemzet-
kozi gazdasagi és biztonsagi helyzetben kertilt sor az EK els6 b&vitésére, amely-
nek soran Nagy-Britannia, frorszag és Dénia csatlakozott az integraciohoz 1973.
januar 1-jével. Nagy-Britannia belépésével véget ért Nyugat-Eurépa majd két
évtizedes kettéosztottsaga, valamint lehetévé és egyszersmind sziikségessé
valt a kozos piacon tullépd gazdasagi és politikai unié kialakitasa.

Az Eurdpai K6z6sség megvaltozott kiilsé és belsé feltételei miatt Duchéne
szorgalmazta az eurdpai integraci6 el6tt allo kiilpolitikai alternativak szamba
vételét és vizsgalatat, amelyek koziil 6 harmat emelt ki: az eurdpai szuperha-
talom elképzelését, a semleges kdzdsség elméletét és végiil az eurdpai civil
hatalom koncepcidjat (Duchéne, 1973: 7.).

Az eurdpai szuperhatalom viziéja nem volt elképzelhetetlen a hideghabo-
riban egymassal szembenall6 szuperhatalmak koraban, rdadésul ez a szcenarié
bizonyos tagallamok szdmara — amelyek korabban a vilagpolitika meghataro-
z6 szerepl6i voltak — rendkiviil vonzé kiilpolitikai alternativa volt. A szuper-
hatalmi reményeket rdaddsul hatasos statisztikakkal is ald lehetett tdmaszta-
ni, ugyanis a kib6viilt Eurépai K6zosség a vilag lakossaganak kozel tiz szaza-
lékat, a vilagkereskedelem harminc szazalékat és a megtakaritasok negyven
szazalékat tudhatta magaénak. A szuperhatalmi statusz szubjektiv feltételét
az adta, hogy bar a nyugat-eurépai gazdasagi struktarak és politikai attittidok
sok tekintetben megvaltoztak a II. vilaghaborut kovet&en, azonban az allamok
hagyomanyos hatalmi és presztizspolitikaja tovabb élt, kiilonosen a nukledris
hatalommal bir6 Franciaorszagban és Nagy-Britannidban. Duchéne azonban
megijeldlte azokat a kdvetelményeket is, amelyek szerinte a szuperhatalmi sta-
tus elengedhetetlen velejaréi. Az eurdpai szuperhatalomnak sajat nukledris
fegyverekkel kell rendelkeznie, de ezt Franciaorszag és Nagy-Britannia sem
egyenként, sem Osszefogva nem képes biztositani, ugyanis a masik hét —atom-
hatalommal nem bir6 — tagallam szemszdgébdl nézve ezek az orszagok nem
képesek helyettesiteni a nuklearis, gazdasagi és politikai értelemben is mesz-
sze nagyobb erdt, az Egyesiilt Allamokat. A szuperhatalmi statushoz elenged-
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hetetlen tovabbé egy eurépai hader6 megléte is, amely azonban egy szupra-
nacionalis jellegl eurépai foderaciot feltételezne, amely csak igen tavoli célki-
tlizés lehetett. Az eurdpai szuperallam kialakuldsa el6tt tehat lekiizdhetetlennek
tind akadalyok élltak (Duchéne, 1973: 8-13.).

A masodik lehet6ség, a semleges kdzosség elképzelése elsésorban a poli-
tikai baloldal szamara volt vonzo6 alternativa. Maga Duchéne az Eurépai Ko-
z0sség esetében nem tartotta jarhaté utnak, ugyanis egy olyan nemzetkozi
szerepl6, amelyik a vilag népességének tiz szazalékat, a vilagkereskedelem
harminc szdzalékat és a megtakaritdsok negyven szdzalékat adja, nem tart-
hatja magat tavol a nagyobb nemzetkdzi konfliktusoktdl. Rdadasul a semleges
Eurdpa azt is feltételezné, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuné garan-
talja, hogy csapatait tavol tartja a demilitarizalt Eurépatol. Duchéne kovetkez-
tetése, hogy mig Nyugat-Eurdpa egyes — integracion kiviili — dllamai esetében
elképzelhet6 a semlegesség, az Eurdpai Kozosség szdamara nem jelent valds
alternativat (Duchéne, 1973: 14-15).

A harmadik — Duchéne altal preferdlt — utat az jelentené, ha az eurépai ko-
z0sség civil hatalomként funkcionalna. A két vilaghdbord ugyanis alaasta Eu-
répa hagyomanyos katonai és politikai hatalmat, amelynek kévetkeztében a
tisztan katonai eszkozok alkalmazasa vesztett korabbi jelentéségébdl, és egyre
inkabb a befolyasszerzés és a cselekvés civil formdi kertiltek el6térbe. Ezek
koziil az egyik, és talan a legfontosabb, a gazdasagi eszkoézok alkalmazasa,
amelyet alatdmasztott az is, hogy az Eurdpai Kozosség volt a vilag negyedik
gazdasagi centruma az 1970-es években. A nyugat-eurépai katonai potencidl
csokkenésének azonban nem csak objektiv okai voltak, hanem a jelenség olyan
szubjektiv, pszichologiai gyokerekkel is rendelkezett, miszerint az urbanizalt
eurdpai polgarsag a jogokon és értékeken alapulé demokratikus és civil meg-
oldasokat preferdlta a klasszikus hatalmi politikaval szemben. Ezért az EK ér-
deke az, hogy alapvetSen a gazdasagi hatalmara tdmaszkodva ,domesztikdlja”
az allamok kozotti viszonyokat, mégpedig mind a sajat tagallamai kozotti,
mind a harmadik 4llamokkal fennall6 kapcsolatokat. Duchéne a nemzetkozi
kapcsolatok domesztikalasa alatt azt érti, hogy a nemzetkozi problémaékat tar-
gyalasokon és szerz6déseken alapuld politikaval, és az ezekbdl fakadd kozos
felelésségvallaldssal kell kezelni. Ennek kapcsan hivja fel a figyelmet az EK-n
beliili kohézié novelésének és a tagallamok kozos cselekvésének sziikségessé-
gére. Kiemelten kezeli tovabba a védelmi teriileten torténé kooperacié kérdé-
sét, ugyanis ennek hidnyaban az a veszély fenyeget, hogy a tagallamok kiza-
rélag sajat, egyéni érdekeiket kovetve, egyéni politikakat alkalmaznak ezen a
terlileten, amely aldashatja az Eurdpai Kozosség jovojét. Az EK feladata tehat
az, hogy egy olyan nemzetkozi er6vé valjon, amelynek célja a polgari és de-
mokratikus standardok terjesztése a nemzetkozi politikaban, és mindezt csak
ugy tudja hatékonyan végrehajtani, ha tagallamai elkotelezettek az egymassal
és a harmadik orszagokkal val6 kooperacio irdant (Duchéne, 1973: 18-21.).
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Richard Whitman 2002-es tanulmanyaban amellett érvel, hogy annak el-
lenére, hogy 1992-ben létrejétt az Eurépai Unid kozos kiil- és biztonsagpoliti-
kéja, és ennek keretében 1999-ben elindult az eurdpai biztonsag- és védelem-
politika kialakitdsa, ma is van jogosultsadga az EU esetében civil hatalomrol
beszélni. Hans Maullra hivatkozva megallapitja: az eurdpai katonai képességek
csak maradék eszkdzok az EU kezében, hogy sziikség esetén a nemzetkozi in-
terakcid egyéb, civil eszkozeit védelmezzék. (Maull, 2005: 781.)

Whitman szerint az EU-nak alapvet6en négyféle eszkoz van a kezében,
hogy harmadik allamokkal, vagy allamok csoportjdval szemben érvényesitse
kiilpolitikai célkit(izéseit.

Az informdlis eszkoztdr stratégiai jelent6ségli informalis eszkozoket, illetve
specialis informdlis eszkdzoket dlel fel. A stratégiai jelentéségli eszk6zok kozé
tartozik a Maastrichti Szerz6dés dltal bevezetett egytittes fellépés és kozos al-
laspont, valamint az Amszterdami Szerzédésben szerepld kozos stratégia in-
tézménye. Ezen eszkozok segitségével az Eurdpai Unid vildgosan meg tudja
fogalmazni egy bizonyos nemzetkdzi kérdésben vagy egy bizonyos allammal,
régioval kapcsolatban kialakitott allaspontjat. A specialis informalis eszkozok
kozé tartoznak a kozos kiil- és biztonsagpolitika korében megfogalmazott nyi-
latkozatok. Sok esetben a nyilatkozattétel hianyanak is tizenetértéke van az
EU részérdl. Ez jele lehet példaul annak, hogy a tagallamok valamely nemzet-
kozi kérdésben nem tudtak k6zos véleményre jutni, és ezért nem fogalmaznak
meg ezzel kapcsolatosan kozos nyilatkozatot.!

Az eljdrdsi eszkozrendszer keretében az Eurdpai Uni6 a harmadik orszagok-
kal vagy orszégcsoportokkal bilateralis vagy multilateralis megéllapodasokon
keresztiil intézményesiti kapcsolatat. Ez az EU altal tradicionalisan alkalma-
zott megoldas nyiltan demonstralja az EU nemzetkdzi viszonyok szabdalyoza-
sara és intézményesitésére (azaz domesztikdlasara, civilizalasara) iranyul6 to-
rekvését. Az EU altal megkotott két- és tobboldali nemzetkozi megéllapoda-
sok kiilonbozé jogi format, megoldast olthetnek, amelyet az alapszerzédések
tartalmaznak.? Fontos megjegyezni, hogy a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6-
en az Eurdpai Unié nem rendelkezett nemzetkozi jogalanyisaggal, igy nem
kothetett ondlléan nemzetkozi szerz6déseket sem. Nemzetkozi jogalanyisag-
gal és az ebbdl eredd szerz6déskotési képességgel csak az EU elsé pillére, az
Eurépai K6zosség rendelkezett. Ezen valtoztatott a Lisszaboni Szerzédés, ami-
kor megsziintette az unié pilléres struktirajat, és az Eurépai Uni6 egészét
nemzetkdzi jogalanyisaggal ruhézta fel. Az unié altal megkotott megallapo-
dasok keretében m(ikods politikai parbeszéd szintén kiilonbozé szinteken, il-
letve forumokon zajlik, tébbek kozott tarsuldsi vagy egyiittmiikddési tanacson,
miniszteri taldlkozokon, az EU soros elntkségét betoltd orszaggal vagy a Bi-
zottsag elnokével folytatott talalkozokon.

A transzfer vagy dtvitel kifejezéssel fémjelzett eszkozcsoport azokat a pénz-
ugyi, gazdasagi és technikai timogatasokat jelenti, amelyeket az EU nydjt har-
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madik orszagoknak, és ennek révén probalja meg kiilpolitikai célkit{izéseit
érvényesiteni. Ki kell emelni a negativ transzfer vagy mas néven az EU 4altal
alkalmazott gazdasagi, pénziigyi szankciok intézményét (példaul embargéd
elrendelése egy adott orszag bizonyos termékeivel kapcsolatban), amely szin-
tén hatékony eszkoz az EU kezében harmadik orszagok kiilpolitikajanak be-
folyasolasara.

Az uni6 szamara az egyik legkézenfekv6bb eszkoz kiilpolitikajanak érvé-
nyesitésére a fizikdlis jelenlét, a képviselet biztositdsa harmadik orszagokban vagy
nemzetkozi szervezetekben — ezt Whitman nyilt, vagy nyilvanval6 eszkdznek
nevezi (Whitman, 2002: 18.). Az EU fizikai jelenléte, illetve képviselete dlthet
allandé jelleget, példaul korabban a Bizottsdg delegacidi vagy jelenleg az eu-
ropai kiiliigyi szolgélat révén, emellett az uni6 bizonyos idészakra vonatkozé-
an is biztosithatja a jelenlétét, tobbek kozott kiilonleges megbizottak (példaul
a kozel-keleti, a koszovdi, afganisztani kiilonleges megbizott) Gtjan. Az EU
képviseletében kiemelkedd szerepet tolt be az Amszterdami Szerz6dés altal
létrehozott Gj poszt, a kiil- és biztonsagpolitikai f6képviseldi tisztség® (Whitman,
2002: 14-18.).

HEDLEY BULL ES A KATONAI HATALOM ELMELETE

A hetvenes évek elején megfogalmazott civil hatalom koncepcidjanak egyik
legismertebb kritikusa Hedley Bull, aki 1982-ben megjelent cikkében reflektalt
a — tobbek kozott — Francois Duchéne, Sir Andrew Shonfield, Joseph Nye és
Robert Keohane altal hangsulyozott civil hatalom, illetve gazdasagi hatalom
teérigjara. Kiindulasként megallapitotta, hogy az 1960-as évek vége és az 1970-
es évek eleje, a szuperhatalmi versengés enyhiilésének szakasza, valamint az
Egyesiilt Allamok délkelet-azsiai fiaskéja aldtdmasztani latszottak azokat a
Bull altal progresszivistanak és idealistanak titulalt értelmezéseket, amelyek
a klasszikus hatalmi politika hattérbe szorulasat, a gazdasagi interdependencia
fokozodasat és ezzel 6sszefliggésben a nemzetkozi viszonyokban a gazdasagi
és nem katonai/civil eszk6zok fontossagat hangsulyoztak. Bull azonban az Eu-
répai K6zosség sebezhetbségére és kiszolgaltatottsagara figyelmeztet, amely
szerinte abbdl adodik, hogy Nyugat-Eurépa megfeleld katonai potencidl hia-
nyaban nem képes dnmaga szavatolni biztonsdgat, hanem a II. vilaghaboru
vége Gta ebben az Egyesiilt Allamokra tdmaszkodik. Bull hdrom érvet sorolt
fel amellett, hogy Nyugat-Eurépa orszdgainak miért kellene jéval énéllébbnak
lennitik a biztonsagpolitika terén. Az els6 ok az USA és Nyugat-Eurépa kozott
tobb teriileten is tapasztalhaté komoly érdekellentét. Amig Nyugat-Eurépa a
nukledris béke és a détente fenntartdsaban, valamint a harmadik vildg orsza-
gaival valé egytittmiikodésben volt érdekelt, addig a Reagan vezette Egyesiilt
Allamok elkételezte magat a Szovjetuniéval valo versengés mellett, és ez a
hozzaallas alaasta az enyhtilés folyamatat, valamint a fegyverkorlatozasra ira-
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nyulé torekvéseket. Nyugat-Eurépanak nem allt érdekében a hideghaborts
fegyverkezési verseny fokozasa, mert ez a szovjet katonai ttleré tovabbi foko-
zbdasat eredményezte volna a kontinensen. Bull szerint ahhoz, hogy Eurépa
érvényesiteni tudja az Egyesiilt Allamokétdl eltérd érdekeit, a pusztan diplo-
madciai és gazdasagi eszkdzok nem elégségesek, elengedhetetlen, hogy csok-
kenjen Nyugat-Eurdpa orszagainak az USA-t6l valo fliggbsége a védelmi kér-
désekben.

A masodik ok, amiért hatékony, sajat eurdpai katonai erére van sziikség: a
tovabbra is fennall6 szovjet fenyegetés. Bull szerint ugyan egyesek azt allitjak,
hogy mar nem tapasztalhat6 a Nyugat-Eurépara nyomadst gyakorl6 korabbi
fenyegetés, mig masok ugyan nem vitatjak ennek meglétét, de véleményiik
szerint a térség biztonsagi érdekeit jobban szolgalja, ha beletdérédnek, hozza-
szoknak a fenyegetettség gondolatahoz, és nem probalnak ellenallni annak.
Bull irasaban azonban arra figyelmeztetett, hogy ha pillanatnyilag nem is ta-
pasztalhat6 a Szovjetuni6 részérél olyan szandék, miszerint befolyasi 6vezetét
nyugat felé bévitené, ennek egyediili oka, hogy Eurépa — az Egyestilt Allamok
segitségével — megfelel§ defenziv politikat folytat. Abban a pillanatban azon-
ban, ahogy Eur6pa védelmi képességei csokkennének, a szovjet kiilpolitika
nagy valdsziniiséggel megvaltozna.

Az {it6képes eurdpai katonai potencial mellet sz6l6 harmadik érv tgy fo-
galmazhat6é meg, hogy erre Nyugat-Eurépa ,regenerdciéja” (Bull, 1982: 136.)
érdekében van sziikség. Minden egyes kozosség legels6 feladata, hogy sajat
biztonsagardl gondoskodjon, és bar erre Eurdpa kozvetleniil a habort utani
id6szakban nem volt képes, az 1980-as évekre a megfelel6 katonai er$ hianya
nem az objektiv akadalyokban rejlik, hanem az Eurépaban uralkodé gondol-
kodasmoédban, miszerint a védelmi kiadasok novelése egyszerti pazarlas (Bull,
1982: 152-157).

Bull egy hét pontbdl allé stratégiat vazolt fel az eurdpai katonai hatalom
kialakitasa érdekében: 1. Nyugat-Eur6pa orszagainak megfelel6 nuklearis el-
rettent er6t kell kialakitaniuk annak érdekében, hogy atvegyék az Egyesiilt
Allamoktél a Szovjetunié semlegesitésének funkciéjat. Enhez bazisként szol-
galhat a francia és a brit nuklearis potencial, illetve Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag egyiittmiikodése a nukledris haderé fejlesztésében. Sziikséges to-
véabba az eurdpai kontroll kiépitése és megerdsitése azon nukledris fegyverek
hasznalata fol6tt, amelyeket az Egyesiilt Allamok Nyugat-Eurépéba telepitett*.
2. Eurépanak nem csak a nuklearis fegyverkezés teriiletén vannak lemarada-
sai, hanem komoly er6feszitéseket kellene tennie a hagyomanyos fegyverek
szamanak és mindségének novelése érdekében is. Ehhez azonban elengedhe-
tetlen volna, hogy megvaltozzon az eurépai gondolkodas a védelmi kérdések-
ben. Ha Nyugat-Eurépa nagyobb szerepet vallalna a sajat védelme biztosita-
saban — ahogyan azt az Egyesiilt Allamok régéta kéri szamon rajta —, az azzal
a kovetkezménnyel is jarna, hogy Eurépa hangja hangosabban hallatszédna
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a NATO dontéshozatali mechanizmuséban. Ennek érdekében az Eurépai Ko-
z6sség kilenc tagallamdanak ki kellene dolgoznia a kdzos eurdpai védelmi po-
litika alapvonalait, valamint egy eurdpai védelmi stratégiat, hasonléan a kiil-
politika teriiletén kialakitott egytittmiikodéshez, az Eurdpai Politikai Egytitt-
miikodéshez. 3. Nyugat-Eurépa katonai hatalma elképzelhetetlen a Német
Szovetségi Koztarsasag nagyobb szerepvallalasa nélkiil, mind a nukledris er6k
ellendrzése, mind a konvenciondlis fegyvernemek mennyiségi és mindségi fo-
kozasa, mind a politikai és stratégiai dontéshozatal teriiletén. Ehhez annulldl-
ni kellene az 1954-es parizsi szerz6dés NSZK-ra vonatkozé diszkriminativ,
fegyverzetellendrzésre vonatkozé rendelkezéseit. 4. Az eurdpai katonai stra-
tégia és ezen keresztiil az eurdpai katonai hatalom kiépitéséhez sziikség volna
Franciaorszag nagyobb mértékii lojalitdsara és elkotelezettségére az eurdpai
tigyekben. Bull szerint azonban kérdéses, hogy Franciaorszag elfogadja-e az
eurédpai ellendrzést nuklearis fegyverei f6l6tt, {6leg, ha abban a Német Szo-
vetségi Koztarsasag is részt venne. 5. Hasonldan a francia hozz4allas megval-
tozésédhoz, a brit Eurépa-politikaban is gyokeres fordulatokra volna sziikség.
Nagy-Britannia szamara a legnagyobb dilemmat az jelenti, hogy folytassa-e a
korabbi, az Egyesiilt Allamok iranydba mutat kiilpolitikai orientaciét, vagy
valtoztatva ezen, a jovEben eurdpai szomszédait tekintse elsédleges partne-
rének. Bull ramutat arra, hogy szamos tényez6 hatraltatja Angliat abban, hogy
az utébbi szcendriét érvényesitse. Egyrészt Nagy-Britannia jelenti az Egyestilt
Allamok szdméra a f8 szovetségest Nyugat-Eurépaban, amibél a szigetorszég-
nak szdmos elénye szdrmazik, mdsrészt az idésebb brit generdcidban torté-
nelmi tapasztalatokbdl gyokerezé félelem él, hogy ha az USA visszahizdédik
atérségbdl, elball az az 1941 el6tti meglehetdsen kényelmetlen szituacié, hogy
Nagy-Britannia magara marad Eurépaban. Harmadrészt még azok kérében
is, akik elkdtelezettek a brit EK-tagsdg irant, él az a feltevés, hogy Nagy-Bri-
tannia nem egyenrangu Franciaorszdggal és az NSZK-val az eurdpai tigyek
meghatarozasaban. Ugyanakkor az is vildgos Anglia szamara, hogy a brit kiil-
politikai érdekeknek megfelel eurdpai békét és enyhiilést, valamint a harma-
dik vilaggal valo6 egytittmiikodését a reagani kiilpolitika szamos eleme veszé-
lyezteti. Bull szerint Nagy-Britannianak feliil kellene vizsgalnia eddigi transz-
atlanti kiilpolitikai és védelmi orientaciojat, és hozza kellene jarulnia a k6zos
eurdpai kiilpolitikai és védelmi identitas kialakitdsdhoz. 6. A kialakitandé nyu-
gat-eurépai védelmi egyiittmiikddésnek kiemelt figyelmet kell forditania Moszk-
véra és annak befolyési 6vezetésre. A Szovjetunié ugyanis drommel fogadna
a csOkkend amerikai jelenlétet Eurépaban, de ellenérzéssel viseltetne egy valés
katonai képességeken nyugvé Nyugat-Eurdpdval szemben, f6leg ha az inkor-
pordlja a Német Szdvetségi Koztarsasagot is. Mindez veszélybe sodorhatja az
Eurdpa érdekeit szolgal6 enyhiilési folyamat eredményeit. Nyugat-Eurépa ka-
tonai erejének fokozasat tgy kell tehat realizalni, hogy az ne keltesen a Szov-
jetuniéban aggodalmat, és ne veszélyeztesse a détente eredményeit. Ez els6-

64



AZ EUROPAI UNIO KULPOLITIKAJARA VONATKOZO ELMELETEK

sorban ugy érhetd el, ha az EK folytatja a keltei blokk orszagaival folytatott
kereskedelmi parbeszédet és a fegyverkorlatozas teriiletén torténd egyiittma-
kodést. 7. Végiil Eurépanak tisztaban kell lennie azzal a potencialis kovetkez-
ménnyel — tudniillik, hogy az USA meggondolatlanul, id6 el6tt megsziinteti
katonai jelenlétét Eurépaban —, amely az Egyesiilt Allamokkal valé relaciéban
kovetkezhet be, amennyiben els6sorban sajat katonai erejére tamaszkodva ki-
vanja szavatolni biztonsagat. Mivel Eurépanak hosszt tavon sziiksége van az
Egyesiilt Allamok stratégiai szovetségére, ezért meg kell gy6znie az USA-t
arrél, hogy tovébbra is érdekében 4ll az eurdpai jelenlét fenntartdsa. (Bull,
1982: 157-162.).

A CIVIL HATALOM KONCEPCIOJANAK TOVABBI KRITIKUSAI

Karen E. Smith a civil hatalom versus katonai hatalom-vitaval 6sszefiiggésben
azon az allasponton van, hogy az Eurépai Uni6ér6l ma mar semmiképpen nem
lehet civil hatalomként beszélni, hanem inkdbb — hasonléan a legtobb nem-
zetkodzi szerepl6hoz — Ggy érdemes kezelni, mint amelyik a civil hatalom és a
katonai hatalom két idealtipusa kozott helyezkedik el. Igazabdl nem is az a fon-
tos, hogy miként tudjuk definialni, hanem az, hogy mit tesz — vagy éppen nem
tesz — az Eurépai Unié a nemzetkozi politikaban (Smith, Karen E, 2005: 63.).

Smith foglalkozik a civil hatalom meghatarozasaval, és alldspontja szerint
a definiciénak négy fogalmi eleme van:

— civil célok kovetése (t6bbek kozott ilyen a demokracia, a szabadsag és a
jogallamisag terjesztése, a nemzetkozi egylittmiikodés elésegitése, szo-
lidaritas a nemzetkozi kapcsolatokban, a globalis kérnyezeti probléma-
kért valo felelésségvallalas);

— civil eszkozok, eréforrasok hasznélata a fenti célok érdekében;

—arabeszélés és a meggydzés politikajanak preferalasa;

— civil kontroll érvényesiilése a kiil- és biztonsagpolitika f6lott.

A négy fogalmi elem kombinalasaval eléallithat6 az idealtipikus civil ha-
talom fogalma, amely szerint a civil hatalom a nemzetkozi kapcsolatok olyan
szereplSje, amely a célkitlizéseit tgy probalja meg érvényesiteni, hogy ennek
sordn civil eszkozoket alkalmaz masok meggy&zése érdekében, és amelynek
kiilpolitikai dontéshozatali mechanizmusa demokratikus kontroll alatt m{iko-
dik (Smith, Karen E, 2005: 68-69.). Az Eur6pai Uniéra napjainkban mar nem
vonatkoztathaté a civil hatalom megjel6lés, hiszen az EU az 1990-es évek vé-
gétdl kezdve kiépitette sajat védelmi, katonai dimenziéjat az eurdpai bizton-
sagi és védelmi politika keretében. Bar a civil hatalom elméletének ma is sok
hive van — tobbek kozott Whitman —, akik szerint azaltal, hogy az Eurdpai
Uni6 szert tett bizonyos katonai képességekre és eszkozokre még nem jelenti
azt, hogy ezzel megsziint civil hatalomnak lenni. A petersbergi feladatok —tigy
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mint a béketeremtés, békefenntartas, humanitarius feladatok — rdadéasul sze-
rintiik nem tekinthet&k katonai eszkdzoknek. A katonai megoldasok haszna-
lata csupdn egy eszkdz az EU kezében, amiket csak kivételesen alkalmaz. Ezzel
amegkozelitéssel kapcsolatban azonban Smith felhivija a figyelmet arra, hogy
ha a civil hatalom definici6jabdl kihagyjuk a tisztan civil eszk6zok hasznala-
tanak fogalmi elemét, ezzel lehetetlenné valik, hogy megkiilonboztessiik egy-
mastél a nemzetkozi viszonyok civil és katonai szerepl6it. Ilyen médon soha
nem lehetne az EU-rél mint katonai hatalomrdl beszélni, mert bar vannak ka-
tonai képességei, de civil eszkozdket is haszndl kiilpolitikajanak érvényesitése
soran. Az eurdpai civil hatalom mai teoretikusai azért is ragaszkodnak a civil
hatalom koncepciéjdhoz, mert szerintiik az Eurépai Uni6 civil célkit(izéseket
kovet, még akkor is, ha ezek megvaldsitasa soran, adott esetben, katonai esz-
kozoket hasznal fel. Smith szerint azonban ezzel az argumentdciéval is prob-
léma van, hiszen egyrészt nem all rendelkezésiinkre a civil célkit{izéseknek
egy tiszta és vilagos meghatarozasa, masrészt azt sem lehet egyértelm@en al-
litani, hogy az EU kizardlag ilyen célokat kovetne. Problémas az EU kiilpoli-
tikai dontéshozatalanak demokratikus ellendrzése is, hiszen az Eurdpai Parla-
mentnek — az Eurépai Uni6 egyetlen demokratikus legitimitassal rendelkez6
intézményének — az alapszerz6dések nem biztositanak megfelel§ hataskoro-
ket a kozos kiil- és biztonsagpolitika, illetve az ennek keretén beliil mikddé
biztonsag- és védelempolitika hatékony kontrolljara. Ebbdl kifolydlag az unids
polgarok ralatasa is igen korlatozott ezekre a politikateriiletekre (Smith, Karen
E, 2005:70-77.). Az eurdpai civil hatalom-elképzeléshez valé makacs ragasz-
kodas azzal indokolhat6, hogy a teoretikusok tobbsége igy kivan kiilonbséget
tenni az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozétt. Elsésorban nem azt kell
az EU-val kapcsolatos kiilpolitikai elemzések targyava tenni, hogy mi is az
Eurédpai Unié: civil, katonai vagy éppen normativ hatalom, hanem azt, hogy
mit tesz vagy éppen nem tesz a nemzetkozi kapcsolataiban. Azt kell megvizs-
galni, hogy az Eurépai Unidénak milyen hatdsa van a nemzetkozi politika ala-
kuldsara és a tobbi nemzetkozi szereplére, elsésorban az allamokra. Az Eurd-
pai Uni6 tevékenységének megitélése kapcsan elsésorban két kérdésre kell
koncentralni: az igazsagossag €s a rend kovetelményére a nemzetkozi kapcso-
latokban. Hogyan értelmezi az EU az igazsagossag és a rend fogalmat, hogyan
vélaszt sziikség esetén a két kovetelmény kozott, hogyan egyenstlyoz kozot-
tiik, vagy éppen hogyan prébalja meg kombinalni azokat? Andrew Hurrell
megjegyzi, hogy a legtobb nyugati dllam szdmadra az igazsagossag egyet jelent
az emberi jogok védelmével, a demokréciaval és a politikai onrendelkezéssel.
Azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy sokan azok koziil, akik a globalis
liberdlis rend értékeit tinneplik, igen érzékenyek az allamon beliil megvalésu-
16 demokracia kérdésével kapcsolatban, azonban a nemzetkozi intézmények
dontéshozatali mechanizmusainak demokratizalasat, a javak globalis tjrael-
osztasat, igy a globdlis gazdasagi és szocidlis jogokat mar nem tartjak olyan
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fontosnak. (Hurrel, 2003: 42.). Az uni6é nemzetkozi szerepvéllalasa kapcsan
azonban nem elég pusztan azt vizsgalni, hogy az Eurépai Uni6é milyen eszko-
zokkel, hatékonysdggal és mennyire kovetkezetesen védi az emberi jogokat és
a demokraciat, hanem goércsé ald kell venni a rend koncepcidjat is, amelynek
kozponti eleme a nemzetkozi viszonyok domesztikalasa a joguralom elvének
terjesztésével, de beleértendd a rend kovetelményébe a lator allamok, a terro-
rizmus és a tomegpusztito fegyverek proliferacidja elleni harc is. Miként értel-
mezi az Eurépai Unié a rend fogalmat, és mit tesz, vagy mit kellene tennie
ennek megvaldsitasa érdekében? Hasznal-e vagy hasznalnia kellene-e er6-
szakot a rend megteremtése kapcsan, azaz alkalmazhat-e katonai intervenci-
6t mas allamokkal szemben, és ha igen, milyen koériilmények kozott és milyen
feltételekkel?

Hans W. Maull a nemzetkozi viszonyok posztmodern szerepl&jeként (Maull,
2005: 778.) emlegeti az Eurépai Uniot, amely az egyiittmiikodés és a stabilitas
megtestesitGje lehet a hideghdbort utan kialakuld Gj vilagrendben. Elismeri,
hogy az Eurdpai Unid jelent6sége megnétt a hideghdbort utani években, és
ez elsGsorban azon tevékenységének koszonhets, amit Duchéne az allamok
kozotti kapesolatok domesztikalasanak nevezett. Ennek soran egy olyan al-
ternativ formajat dolgozta ki az allamok kozotti kormanyzasnak, amelynek
sikeriilt a habortt kiiktatnia Eurépdban, és amely egy egyéni szabadsagon,
gazdasagi prosperitason, joguralmon alapulé demokratikus létformat alakitott
ki hatarain beliil. Az integracio sikere az Eur6pai Uni6t egy posztmodern nem-
zetkozi erévé tette. Distinkciot tesz a posztmodern erd (post-modern force) és a
modern hatalom (modern power) fogalma kozott. Az EU mint posztmodern
er$ azaltal gyakorol befolyast kornyezetére, ami, és nem azaltal, amit tesz
(Maul, 2005: 778).

Maull tehat tagadja az Eurdpai Uni6 civil hatalmi jellegét, de nem abbdl a
szempontbol, ahogyan tobbek kozott Karen E. Smith is, tudniillik, hogy nem
civil, hanem azért, mert az EU nem tekinthet6 hatalomnak, hanem erének.?
Egy civil hatalom att6l tekinthetd hatalomnak, ha harom dologgal rendelke-
zik: 1) rendelkezik megfelel6 mértéki hatalmi eszkozok felett, 2) szandéka és
kialakitott stratégidja van a nemzetkozi kapcsolatok atalakitasara, 3) megha-
tarozza azokat a specialis civil hatalmi eszkozoket, amelyeket hasznalni fog.
Maull nem tartja kizartnak, hogy egy civil hatalom katonai eszkozokkel ren-
delkezzen, és alkalmazza is azokat az egyéni vagy éppen a kollektiv védelem
biztositasa érdekében, illetve az emberi jogok védelme kapcsan alkalmazott
humanitdrius intervenciok sordn.® A civil hatalmi lét tehat nem jelenti azt, hogy
egy civil hatalom nem lenne képes vagy éppen nem lenne hajlandé katonai
eszkozoket alkalmazni, hanem sokkal inkabb abban ragadhaté meg a lényege,
hogy katonai er6ket soha nem egyediil és onkényesen, hanem mindig kollek-
tiv modon, nemzetkozilegitimitassal, és kizdrélag annak a kozponti célnak az
érdekében alkalmaz, hogy civilizdlja a nemzetkdzi politikat.
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Maull szdmba veszi azokat a tényezdket, amelyeken az Eurépai Unié nem-
zetkozi befolyasa nyugszik. Ezek koziil a legfontosabb az uniés tagsag pers-
pektivéja, amely az allamok béke, biztonsag, prosperitas és stabilitas utani va-
gyan alapszik. Arra is ramutat, hogy amilyen er&s befolyést tud gyakorolni az
EU a tagsag igéretén keresztiil, annyira korlatozott is ez az eszkoz, hiszen csak
meghatarozott foldrajzi és kulturdlis hatarokon beliil tudja érvényesiteni. Ra-
adasul az EU-tagsag jovébeni vonzereje igencsak kétséges, két okbdl is. Az
egyik, hogy a tovabbi bévitések hatasara a mar EU tagallamok szamara az
unios tagsaggal jaro elényok csokkenek, mig az azzal jaré koltségek egyre csak
nének, az Gjonnan csatlakozok pedig csak egyre szigorubb feltételekkel nyer-
hetik el a tagsagot. A masik ok, ami devalvalja az EU-tagsag értékét, hogy a
bévitések eredményeképpen egyre nehezebbé valik az EU kormanyzasa, ami
a politikainak hatékonysagat is kedvezétleniil befolyasolja. Az uniés tagsag,
mint az EU befolydsoldsi eszkdze, els6sorban azon nyugszik, hogy mi az Eu-
répai Unib, és nem azon, hogy miként cselekszik. Mivel foldrajzilag behatarolt
az alkalmazasanak kore, ezért elsésorban regionalis és nem globalis erévé teszi
az Eurépai Unidt, bar egy olyan régiéban valhat vezet6 er6vé, amelybe olyan
problémas teriiletek is beletartoznak, mint a Balkan, a Mediterrdneum és a
Kozel-Kelet (Maull, 2005: 782-783).

Az uniénak tovabbi eszkozdk is a rendelkezésére allnak, hogy befolyasol-
hassa a nemzetkozi viszonyok szerepléit. Ide tartozik a tarsulds intézménye,’
a diplomécia, els6sorban a multilateralis diplomadcia, a gazdasagi és pénziigyi
6sztonzok, vagy éppen az ilyen jellegi szankciok alkalmazasa, valamint azok
az emberi és intézményi forrasok, amelyeket a konfliktusmegel&zés és a val-
sagokat kovet6 helyreallitds, illetve allamépités soran alkalmaz.

Az 1970-es évektdl kezdve az Eurépai Unio a fent emlitett eszkdzok alkal-
mazasaval igyekszik a nemzetkozi kapcsolatokat civilizalni, mégpedig két
moédon: egyrészt az dllamokon beliili, masrészt az dllamok kozotti interakcidk
atalakitasaval. Az dllamokon beliili viszonyok civilizalasa egyet jelent a de-
mokratikus berendezkedés kialakitasaval, amely magaban foglalja a jogalla-
misag, a joguralom elvét, az emberi és polgari jogok tiszteletben tartasat és a
j6 kormanyzas kovetelményét. Az Eurépai Uni6 els6 lépése a demokratikus
berendezkedés kialakitasa érdekében az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiiko-
dési Ertekezlet volt, ahol hdrom kosdrban targyaltdk meg a kommunista blokk-
ba tartozé orszdgokkal a konferencia témait: az elsé kosarban a biztonsagi
kérdéseket, a masodikban a gazdasagi egytittmiikddés lehet&ségeit, a harma-
dikban pedig az emberi és szabadsagjogok, valamint a demokracia kovetelmé-
nyeit. Majd ezt kovetSen szamos uniés program részét képezte a demokracia
kiépitésének segitése a partnerorszagokban, tobbek kozott a PHARE, a TACIS
programokét, illetve a Barcelonai Folyamatét. A legutébbi években pedig a de-
mokrécia és a j6 kormanyzas tamogatdsa 6sszekapcsolodott a torékeny, illetve
a bukott allamokban torténd allamépitéssel, amelyben az EU az 9sszes tobbi
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nemzetkozi szereplénél jobb teljesitményt mutat, annak ellenére, hogy szdmos
esetben az unié tevékenysége is hagy kivanni valét maga utan ezen a téren.

Az allamok kozotti kapesolatok civilizalasa soran az EU egyrészt megpro-
balja el6segiteni a regionalis egytittmiikodések, integraciok kialakitasat a vilag
mas részein, illetve 6sztonodzni az egyes régiok kozotti kooperacidt, masrészt
az emberi jogok és a joguralom elvének univerzalis érvényesiilése és kikény-
szeritése érdekében vezet§ szerepet vallalt a Nemzetkozi BlintetSbirdsag (In-
ternational Criminal Court, ICC) felallitasaban. Harmadrész tdmogatja a ha-
tékony multilateralis kapcsolatok kialakitasat elsésorban olyan téméakban, mint
az észak—déli szakadék, az arab—izraeli konfliktus, a fejlesztési és nemzetkozi
kornyezeti kérdések, valamint a leszerelések és a tomegpusztité fegyverek ter-
jedésének problémadja (Maull, 2005: 784-786.).

AZ EUROPAI UNIO MINT NORMATI{V HATALOM

Ian Manners 2002-es tanulmanyaban amellett érvel, hogy annak ellenére, hogy
1999-ben az Eurdpai Unid tagallamai a kozos kiil- és biztonsagpolitika része-
ként létrehoztak az eurdpai biztonsagi és védelmi politikat — amely a katonai
hatalom koncepcidjat tdimasztja ala elsé ranézésre —, az Eurépai Unidt legin-
kébb a nemzetkozi viszonyok normativ szerepl6jeként, azaz normativ hata-
lomként érdemes értelmezni és kezelni (Manners, 2002: 235.). Habar a korab-
bi birodalmak és a mai nagyhatalmak is sajat szabalyaikat és értékeiket kivan-
tdk érvényre juttatni a nemzetkozi politikdban, mégsem tekinthetjiik ezeket
normativ hatalmaknak. Az Eurépai Unié normativ jellege ettdl eltér, és alap-
vetben két dologra vezethetd vissza: a kialakulasat 6vez§ torténelmi kontex-
tusra, valamit a sajatos politikai és jogi felépitésre. Egyrészt az Europai Kozos-
ség a II. vilaghdborua utani hangulatban sziiletett meg, amelyben elitélték a
vilagégéshez és a genocidiumhoz vezetd nacionalizmust, és amelyben az ala-
pité allamok egy olyan egyiittmiikddési format kerestek, amely Eurépaban
hosszt tavon biztositja a békét és a szabadsagot. Masrészt az Eurépai Unid egy
olyan sajatos keveréke a kormanyzds nemzetkozi és szupranacionalis médja-
nak, amely egyediilall6 jelleget kolcsénoz szamara a nemzetkozi politikaban.
Ez a teljesen 4j, és a tobbi nemzetkozi szerepl6tdl kiilonbozd hibrid entitds a
tagallamai altal elfogadott és kovetett olyan kozos értékeken és elveken alap-
szik, mint a demokracia, a jogallamisag, a szocidlis igazsdgossag és az embe-
rijogok tiszteletben tartasa. Ezek az alapelvek képezik az EU kiilpolitikajanak
és fejlesztési politikajanak £6 célkitlizéseit is.

Manners egyfajta normativ alapot tulajdonit az Eurdpai Uniénak, amely
tobb mint 6tven év nyilatkozatait, szerz6déseit, politikai alapelveit és feltétele-
it, valamint gyakorlatat foglalja magaban. Az integraci6 fennallasa alatt 1étre-
jott hatalmas mennyiség jogi és politikai dokumentum, valamint uniés gya-
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korlat 6t £6 alapelvre épiil, amelyek egytittesen képezik az EU kozosségi és
politikai vivmanyainak alapjat. Ez az 6t principium a béke, a szabadsag, a de-
mokrdcia, a jogallamisag, valamint az alapvet6 emberi és szabadsagjogok tisz-
teletben tartasa. A fenti 6t f6 norma mellett megkiilonboztethetiink négy kisebb
jelent8ségli elvet is, ezek a szocidlis szolidaritas, a diszkriminaci6 tilalma, a fenn-
tarthato fejlédés és a jo kormanyzés kovetelménye (Manners, 2002: 242-244.).
Azonban pusztan az, hogy az EU rendelkezik bizonyos normativ bazissal, még
onmagaban nem indokolja, hogy normativ hatalomként tekintstink ra. Ezeknek
a normaknak az érvényesitése €s terjesztése legitimalja azt, hogy az Eurdpai
Uni6 tobb, mint a tagallamainak az 6sszessége. Manners az EU normdinak hat
kiilénboz6 terjesztési formajat gyjti Ossze, illetve kiilonbdzteti meg.

Az els6 az unids normak jarvdnyszerti vagy fertézésszerii terjedése, ami alatt
azt kell értentiink, hogy szamos eurdpai norma terjedése nem az EU tudatos
magatartasara vezethetd vissza, hanem arra, hogy mas orszagok bizonyos gya-
korlatokat, szabalyokat, politikakat atvesznek az Eurépai Uniétdl. A normak
—immar tudatos és szandékolt — informalis terjesztésének eszkozei azok a stra-
tégiai jellegii nyilatkozatok (példaul a soros elndkség vagy a Bizottsag elndke
részérél), amelyek valamely Uj politikat hirdetnek meg. A procedurilis vagy el-
jdrdsok uitjdn valé normaterjesztés az EU harmadik orszagokkal, illetve mas nem-
zetkdzi szereplSkkel val6 kapesolatainak intézményesitése soran valésul meg,
amely szamos format dlthet: példaul partnerségi megallapodasok, régiok ko-
zOtti egytlittmiikodési megéllapodasok, illetve az EU mds nemzetkozi szerve-
zetekhez val6 csatlakozdsa utjan, és ide sorolhat6 a bovitési proceddra is. A
transzfer révén megval6sulé normaterjesztés esetében az EU drukereskedelmet
folytat, segélyt vagy technikai timogatast nytjt harmadik orszégok részére, és
ezen tevékenysége sordn az uniés normak és standardok is dtadasra kertilhet-
nek. A nyilt normaterjesztés az Eurdpai Uni6é harmadik orszagokban és nem-
zetkozi szervezetekben valo fizikai jelenlétébdl adodik, amelyet tobb szerepls
is biztosit: a Bizottsdg delegacidi, a tagallamok nagykovetségei, illetve a kiil-
tigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6 munkdjat segit6 eurdpai kiilligyi szol-
galat. Végiil az utolso terjesztési moédja az Eurépai Unié normainak, értékei-
nek, gyakorlatainak, politikdinak az un. kulturdlis filter, amely a harmadik
orszagok és nemzetkozi szervezetek politikai tanulasi folyamatat, illetve a
nemzetkozi normak elfogaddsara valé készségét probalja befolyasolni, illetve
el@segiteni (Manners, 2002:244-245).

A KOOPERATIV BIZTONSAG MODELLJE
Hans Georg Ehrhart szerint az 1970-es évektdl kezdédden kialakult elméleti
modellek nagy problémaja, hogy egyrészt eljart felettiik az id6, masrészt tal-

zottan leegyszer(sit6k, és ebbdl eredendSen nem képesek a globdlis vilagrend
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kihivasaival szemben felvértezni az Eurépai Uniét (Ehrhart, 2002: 13.). Az egy-
egy cél- és eszkdzrendszerre dsszpontosito civil, katonai és normativ hatalom
koncepcidjaval szemben egy komplex elméleti modellt vazol fel, a kooperativ
biztonsdg modelljét. A poszt-nemzetkozi politikdban® ugyanis a korabbi ha-
gyomanyos biztonsagi dilemma® helyett egy 4j biztonsagi dilemmaval kell
szembesiilniink, amelynek a 1ényege, hogy az allamoknak mar egyre kevésbé
kell szamolniuk a tobbi allam fenyegetésével, azonban olyan nem allami sze-
repl6k jelentik a veszélyforrast, amelyek sokféle és egymassal is versengd cé-
lokat kovetnek, és a kényszerités szamos eszkozével képesek sakkban tartani
az orszagokat. A hideghaboru utan kialakuld 4j nemzetkozi rendben az eré-
szak nem elsésorban allamok kozotti haboriban nyilvanul meg, hanem 4gy-
nevezett alacsony intenzitdst, allamon beliili konfliktusok formdjaban. Az al-
lamon beliili konfliktusok elszaporodasa pedig a torékeny;, illetve a bukott al-
lamok jelenségével mutat korrelaciot. Szintén a posztbipolaris vilagrend 4j
veszélyforrasaként definialhaté a nemzetkozi terrorizmus, amelyet az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa 2001. szeptember 11-e utan a nemzetkozi békét és bizton-
sagot érint6 legkomolyabb fenyegetéseként hatarozott meg.!° Az Gj tipust biz-
tonsagi kihivasokkal szemben mar nem lehet pusztan nemzeti szintd és ha-
gyomanyos (alapvetSen katonai) eszkozokkel fellépni.

Az (j biztonsagi dilemma feloldasara kinal megoldast a komplex eszkdzrend-

szerrel operal6 kooperativ biztonsag modellje, amely az alabbi 6t elven alapul:

— Normativizmus: a katonai er6 — amely a posztmodern korban az atfogd
értelemben vett biztonsdg megérzésének végsd eszkoze — hasznalata a
nemzetkozi jognak megfelelGen torténik.

— Alkalmassdg: a kilpolitikanak tekintettel kell lennie mind a biztonsag-
politikai kihivasokra, mind az emberek elvarasaira, sziikségleteire. Ezért
a biztonsagpolitikdnak egyardnt meg kell birkdznia a globalizaciébdl, az
interdependenciabdl, a bukott dllamok problémajabdl, a szuverenitas
erdziéjabol, valamint a transznacionalis fenyegetésekb6l szarmazé ki-
hivésokkal.

— Komplexitds, dtfogo szemlélet: a globalis vilagrend sokrét{i kihivasai komp-
lex eszkozrendszer hasznalatat igénylik, amely mind a civil, mind a ka-
tonai megoldasokat magaba foglalja.

— Tobbszintti megkozelités: a poszt-nemzetkozi politika eseményeit allami és
nem éallami szereplSk alakitjak. A komplex biztonséagi kihivasok pedig
elengedhetetlenné, megkeriilhetetlenné teszik mind a szub-, mind a
szupranacionalis nem allami szerepl6k tevékenységét.

— Multilateralizmus: az Gj biztonsagi kihivasokkal szemben csak az allami
és nem allami szerepl6k folyamatos, intenziv és hatékony multilateralis
egylittmiikodésével lehet eredményesen fellépni (Ehrhart, 2002: 19-20.).

Ehrhart szerint két érv sorakoztathat6 fel amellett, hogy az Eurépai Uni6-

nak a kooperativ biztonsdg stratégidjat kell kévetnie a jovében. Az els6, mi-
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szerint ez a komplex modell a politikdk és eszkozok széles skaldjat alkalmazza,
amely az Uj biztonsagi kihivasok atfogd megkozelitését teszi lehet6vé. A masik,
hogy ez a modell megfelel az EU természetének, hiszen az Eurépai Unié az
elsédleges példdja a multilateralizmusnak, valamint az integracion, a jogon és
az egyuttmiikodésen alapuld kollektiv entitdsnak, amellett, hogy a tagallam-
ok megérzik a katonai er alkalmazésanak jogat (Ehrhart, 2002: 20.).

A TOBBSZINTU (MULTI-LEVEL) ELEMZES ELMELETE

A koz06s kiil- és biztonsagpolitika tobbszintii elemzésének gondolata parhu-
zamosan fejlédott a tébbszintli kormanyzas elméletének (multi-level governance
theory) terjedésével. Maciej Wilga a Common Foreign and Security Policy
(CFSP) komplex analitikus modelljében harom elemzési szint — a nemzetkozi
rendszer, az eurdpai rendszer és a nemzetallami kiilpolitikdk rendszerének —
egylittes alkalmazasat preferalja. Erre azért van sziikség, mert a korabbi kézos
kil- és biztonsagpolitikara reflektdld integracios elméletek, a neorealizmus, a
neofunkcionalizmus és a liberalis kormanykozi tedria csak egy-egy okot vesz
figyelembe a CFSP-elemzéseknél; a neorealista a nemzetkozi rendszer struk-
turajat és az abbol fakadé biztonsagi kihivasokat, a neofunkcionalizmus az
eurdpai integraciés folyamatot, azon beliil is a spillover jelenséget, a liberdlis
kormanykozi elmélet pedig a nemzetallamok kiilpolitikai érdekeit, céljait, pri-
oritasait és érdekérvényesits képességét veszi gorcsé ald, ezért monokauzalis
elméleteknek tekintheték (Wilga, 2008: 5-6). A CFSP intézményi és funkcio-
nalis elemzése azonban csak komplex megkdzelitéssel végezhet6 hatékonyan,
ezért egy olyan tobbszint(i analitikus modell kialakitdsa sziikséges, amely
inkorporalja mindharom fent emlitett elemzési szintet, és figyelembe veszi
azokat a nemzetkozi, eurépai és nemzeti okokat, tényezbket és folyamatokat,
amelyek alakitélag hatnak az eurdpai kiil- és biztonsagpolitikara.

HAZEL SMITH ES A KULPOLITIKAI HIANYLISTA!! CAFOLATA

Hazel Smith sorra veszi azokat az érveket, amelyeket a szkeptikusok annak az
allitasnak az alatdmasztasa érdekében szoktak hangoztatni, miszerint az Eu-
répai Uni6 — strukturdlis, intézményi és képességbeli hidnyossagai miatt —nem
rendelkezik 6nallo, a tagallamaitol elkiiloniils kiilpolitikaval.

— Az Eurdpai Unié nem szuverén szerepldje a nemzetkozi politikdnak: ezen kri-
tika szerint az EU huszonhét szuverén tagallam szervezete, amely maga
sem szuverenitassal, sem nemzetkozi jogalanyisdggal nem rendelkezik.
Ami a szuverenitas kérdését illeti, az alapitd szerz6dések keretében a
tagallamok szamos teriileten ruhaztdk at az uniéra a hataskortiket, s
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ennek eredményeképpen az EU szuverenitast gyakorol, még ha ez a tag-
allamoktdl szarmazo szuverenitas is. A nemzetkdzi jogalanyisag kérdé-
se mar nem zarhato le ilyen réviden, ugyanis a Lisszaboni Szerz6dés
hatalyba lépéséig, azaz 2009. december 1-jéig, az Eurdpai Unid valéban
nem rendelkezett nemzetkozi jogalanyisaggal, csak annak az elsé pillé-
re, az Eurdpai K6z0sség. Ennek birtokdban az Eurdpai K6zosség nem-
zetkozi szerz6déseket kothetett, és onalldan léphetett fel a harmadik
orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel val6 kapcsolatokban azokon
a teriileteken, ahol hataskorrel rendelkezett. A kozos kiil- és biztonsag-
politika, illetve a bel- ésigazsagiigyi egyiittmiikodés'? teriiletén tehat az
uni6 nem rendelkezett nemzetkozi szerz6déskotési joggal. A Lisszaboni
Szerz6dés egyrészt felszamolja a korabbi pilléres struktirat, masrészt
nemzetkozi jogalanyisdggal ruhazza fel a tovdbbiakban egységes szer-
kezet(i Eurépai Uniét. Ezzel megsz{inik a megosztottsag az unié korab-
bi els pilléres kiilkereskedelmi tevékenysége és a korabbi méasodik pil-
léres kiil- és biztonsagpolitikai tevékenysége kozott. A jogi személyiség
birtokaban tobbek kozott az EU nemzetkdzi szerz&déseket kothet, tag-
sagot szerezhet mas nemzetkozi szervezetekben, illetve nemzetkozi biréi
féorumokon peres félként léphet fel.

— Az EU a tagdllamainak aldrendelt entitds: ez az EU kiilpolitikajat tagado
érv szoros kapcsolatban all az el6z8 argumentummal, és 1ényegében azt
allitja, hogy az Eurdépai Uni6 pusztan eszkoz a tagallamok szamara. Ter-
mészetesen az EU nem a tagdllamaitdl fliggetlen szereplSje a nemzet-
kozi viszonyoknak, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy csupan azok
eszkozeként funkciondlna. Cselekviképességét a kiilpolitika teriiletén
mi sem bizonyitja jobban, hogy immar huszonhét tagallam eltérd érde-
keit kell koz0s nevezére hoznia a kozos fellépés érdekében, és ez a t6-
rekvése a nehézkes dontéshozatal ellenére altalaban sikeresnek tekint-
hetd.

— A centralizilt dontéshozatali képesség és az egységes végrehajtds hidnya: mivel
az EU nem rendelkezik centralizalt dontéshozatallal és egységes végre-
hajt6 hatalommal — mint példaul az allamok esetében a kormany és/vagy
a koztarsasagi elnok —, ezért nem képes 6nallo kiilpolitika alakitasara.
Hazel Smith szerint azonban a kritikusok 6sszekeverik a gyors és haté-
kony kiilpolitikai dontéshozatalt az 6nall6 kiilpolitika alakitdsanak ké-
pességével. Ha ugyanis a kiilpolitikai dontéshozatal gyorsasagat és ha-
tékonysagat nézzik, ott valoban egy, az allamokénal lassabb és nehéz-
kesebb dontéshozatali mechanizmusrél beszélhetiink, de ez még nem
ok arra, hogy elvitassuk az uniés kiilpolitika létjogosultsagat.

— A katonai képességek hidnya: mivel az EU nem rendelkezik sajat katonai
erével, és lényegében a tagallamaira van utalva katonai képességek te-
kintetében, ezért nem alakithat sajat kiilpolitikat. Azonban szamos allam
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sem rendelkezik hatékony katonai erével (példaul Costa Rica, Izland),
de alegtobb elemzd elfogadja, hogy ezeknek az orszagoknak is van sajét
kiilpolitikaja. A megfelel6 katonai potencial tehat nem feltétele az dnal-
16 kiilpolitikanak.

— Az elvdrdsok és a képességek kozotti szakadék': 1ényegében ez azt jelenti,
hogy az Eurdpai Uni6 politikai allasfoglalasok sokasagat adja ki a nem-
zetkozi eseményekkel dsszefiiggésben, azonban csak igen kevés esetben
képes hatékony cselekvésre, illetve fellépésre a nemzetkozi viszonyok
alakitasa érdekében. Az elvarasok és képességek kozotti szakadék tobb
okbol is gydkerezhet, akar a tagallamok kozotti érdekellentétbdl és az
ebbdl fakadé nézeteltérésbdl, akar a megfelels, rendelkezésre allo esz-
kozok —kiilondsképpen a katonai erd — hianyabdl. Azonban a kiilpoliti-
kai célkitiizések, elvarasok és azok elérése kozott nem csak az unié ese-
tében beszélhetiink anomdliardl; nagyon sok esetben az allamok is ko-
vetnek olyan célokat, amelyek késébb nem hoznak eredményt vagy nem
az eredeti elképzeléseknek megfelelét hozzak. Példaként emlithetd az
Egyesiilt Allamoknak a koreai és a vietnami habort kapcsan megfogal-
mazott céljai és a majdani eredmények kozott tatongo r.

— A hatékonysdig hidnya a nemzetkozi vdlsigokban: ez 1ényegében az el6z6 érv
egy variacidjat jelenti, azzal az eltéréssel, hogy az ezt hangoztatok elis-
merik az EU-t fontos nemzetkozi aktorként — f6leg a nemzetkozi keres-
kedelem és a fejlesztési politika teriiletén —, de rdmutatnak annak gyen-
geségeire, ami a nemzetkozi valsagok gyors és hatékony kezelését illeti,
és ami korlatok kozé szoritja az unié kiilpolitikai ambiciéit. (Hazel, Smith,
2002: 1-7).

Ahogy a fenti elméletek illusztraljdk, az eurdpai integracion beliili kiilpo-
litikai kooperaciés mechanizmus, az eurdpai politikai egytittmiikodés kiala-
kuldsa 6ta (1970) egyre tobb olyan tedria sziiletett, amely az Eurépai Unié
nemzetkozi szerepérdl, szerepvallaldsardl, feladatairdl és kiilpolitikai eszkoz-
rendszerérdl értekezik. Ahogy arra Gazdag Ferenc is ramutat, sok kutaté tgy
tartja, hogy nincs sziikség kiilon az EU kiilpolitikajara vonatkozo elméleti
konstrukcidkra, mert a nemzetkdzi viszonyok elméletei révén megoldhat6 az
Eurépai Uni6 nemzetkozi szerepének, tevékenységének vizsgalata. Az EU kiil-
politikdjaval foglalkozé szakemberek és koncepcidk szdma azonban az eurépai
politikai egytittm{ikodés kialakitasa, valamint a kozos kiil- és biztonsagpoli-
tika létrehozatala 6ta folyamatosan né (Gazdag, 2005: 38.). Mivel az Eurépai
Uni6 esetében a nemzetkdzi viszonyoknak egy teljesen egyedi, sajatos, sui
generis szerepl6jérdl van sz6 — amely mar nem nemzetkozi szervezet és még
nem allam —, ezért véleményem szerint van létjogosultsaga az EU-ra vonatko-
z6 kiilpolitikai elméleteknek. A globalizacidra jellemzd Uj biztonsagi kihivasok
hatékony kezelése érdekében indokolt egy komplex, atfogd kiilpolitikai modell
kidolgozdsa, amely hatékony multilateralis egytittmiikddésre, a konfliktusok
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megel6zésére, valamint a katonai és civil valsagkezelésre helyezi a hangsulyt.
Az Burdpai Tandcs altal elfogadott eurdpai biztonsagi stratégia végrehajtasa-
16l sz616 2008-as jelentés a posztbipoldris vilagrend dsszetett biztonsagi koc-
kézataira és fenyegetéseire tekintettel egy multipoldris vildgrend kialakitasat
tlizi ki célul, amelyben az Eurépai Uniénak kozponti szerep jutna elsésorban
a konfliktusok megel6zése, a béketeremtés és a szegénység hosszu tavi csok-
kentése terén. Az unidénak szamos eszkoz all a fenti feladatok ellatasara: poli-
tikai, diplomaciai, fejlesztési, humanitdrius, gazdasagi egytittmikodések, va-
lamint a polgdri és a katonai valsagkezelési képességek. Ezek kovetkezetes,
osszehangolt és egymadst kiegészit6 alkalmazasa, valamint az EU-nak a par-
beszéd folytatasara és a kdzvetitésre vonatkozé képességeinek bévitése elenged-
hetetlen az eurépai kiilpolitika sikere és ezdltal az unié nemzetkozi szerepének
novelése érdekében. A kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a keretei ko-
z6tt m{ikddd biztonsag- és védelempolitika teriiletén torténd egytiittmiikodés
szorosabba tételét, tovabba az unié nemzetkozi sulyanak novelését is probdl-
ja elémozditani a Lisszaboni Szerz&dés. Ezt a célt szolgalja tobbek kozott az
EU nemzetkozi jogalanyisaganak megteremtése, a kozos kiiliigyi és bizton-
sagpolitikai f6képviseld statuszanak megerdsitése, az eurdpai kiilligyi szolga-
lat felallitasa, valamint a védelempolitika teriiletén alkalmazhaté strukturalt
egyuttmiikddés intézménye.

JEGYZETEK

! A Lisszaboni Szerz8dés sz(ikitette a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén elfogadhatd jogi
aktusok korét, valamint a kordbban alkalmazott altalanos iranymutatas, kozos stratégia, egytit-
tes fellépés és kozos allaspont helyett bevezette az altalanos iranymutatas és hatarozat intéz-
ményét.

* A Lisszaboni Szerz8dés részét képezd, az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerz8dés értelmé-
ben tobbek kozott tarsuldsi megéllapodast (217. cikk), fejlesztési egytittmiikodési megallapodast
(209. cikk), gazdasagi, pénzligyi és mliszaki megallapodast (212. cikk) kéthet.

* A Lisszaboni Szerz8dés kiiltigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6re mddositotta az elneve-
zést.

* Bull példaként hozza fel az USA altal a Német Szovetségi Koztarsasdg tertiletére telepitett
Pershing II-es rakétak feletti ellen6rzés kérdését.

® Maull foglalkozik a civil hatalom kérdésével is egy korabbi munkdjara hivatkozva, amelyben
Németorszag, Japan és az Egyesiilt Allamok kiilpolitik4jat hasonlitotta 6ssze, és amelyben meg-
alkotta a civil hatalom idedltipusat. A civil hatalom igyekszik az allamok kozotti kapcsolatokat
civilizalni (Duchéne szavaival élve domesztikalni) sajat demokratikus belpolitikai elvei segit-
ségével, ennek soran kivanja atalakitani az anarchikus jellegi nemzetkozi rendszert. Egy civil
hatalom kiilénleges karakterjegyekkel rendelkezik a kiilpolitikai kultiraja, hatalmi eszkozei,

értékei és érdekei, valamint stratégiai tekintetében. At kivanja alakitani a nemzetkozi kapceso-
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latokat, jobba, civilizaltabba és ezzel pathuzamosan egyre kevésbé erészakossa. Ennek soran
tamogatja a nemzetkozijog, a nemzetkozi rezsimek és szervezetek megerésodését, valamint az
allami szuverenitas bizonyos elemeinek szupranaciondlis szervezetek részére torténd atruha-

zasat.

EN

Példaként hozza fel az altala civil hatalomként emlegetett Német Szdvetségi Koztarsasagot és
Japant. Nyugat-Eurépaban az NSZK rendelkezett a hideghdbort legnagyobb részében a legna-
gyobb hagyomanyos (tehdt nem nuklearis) haderével, és az 1980-as évektdl kezdve Japan is fé-

lelmetes katonai erére tett szert.

~

Az Eurépai Uni6 bévitésének fent emlitett nehézségei miatt a jovében a tarsulds nagyobb sze-

rephez juthat az EU eszkoztaraban.

3

AKkifejezést James S. Rosenau hasznélja 1990-ben megjelent, Turbulence in World Politics. A Theory
of Change and Continuity cimd munkajaban.

©

A klasszikus értelemben vett biztonsdgi dilemma az allamok kozotti interakciokra épiil, amely
szerint egy allam tipikusan fegyverkezés ttjan prébalja meg sajat biztonsagat szavatolni, amely
a tobbi dllamban félelmet sziil, és kezdetét veszi a fegyverkezési korforgas, amelynek eredmé-
nyeképpen a nemzetkdzi biztonsag nemhogy fokozédna, de egyre né az egymassal szembeni
bizalmatlansag és fesziiltség.

1377. (2001) ENSZ BT hatarozat.

A kifejezés Gazdag Ferenctdl szarmazik.

-
5]

Az Amszterdami Szerz8dés értelmében a harmadik pillér, a bel- és igazsagtigyi egytittmiikodés
lesziikilt, és elnevezése megvéltozott blintetSligyekben folytatott renddérségi és igazsagligyi
egylttmiikodésre.

8 Christopher Hill fogalmazta meg és fejtette ki az EU céljai és a valds tevékenysége kozotti sza-
kadék elméletét.
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A tanulmanyunk a radikalis jobboldal webes hélézatait vizsgalja tematikus blokkok és a
hélézat idSbeli dinamikédjanak szempontjdbdl. Noha a politikai erd és az altalunk vizsgélt
network kézel sem azonos egymassal, a két jelenség kozott szoros 6sszefiiggés van. A tom-
bbsodés jeleit mutatd hazai tarsadalomban a két nagy — bal- és jobboldali — pillér mellett
fokozatosan kialakult egy harmadik tomb, amely szdmos szubkulturalis elemet beemelve,
egy alulrél épitkezé folyamat révén rendkiviil szines és kiterjedt internetes halézatot ho-
zott 1étre az elmult évtizedben. Ennek vizsgalata az tGjszerd megkozelités mellett hasznos
tanulsaggal és adalékkal szolgalhat a Jobbik mint tarsadalmi-, illetve partpolitikai jelenség
megértéséhez.

Kulcsszavak: radikalis jobboldal m halzatkutatas W internet m szubkultira m témbosodés

A Jobbik felemelkedésére a hazai politolégia szamos magyarazatot adott: a part
ideol6giajanak, szociologiai hatterének és a sikerek mogott meghtiz6do sajatos
gazdasagi-politikai folyamatoknak a szempontjabdl vizsgalva a jelenséget.
Ezen magyarazatok azonban kiegészithetdk, illetve némileg pontosithatdk, ha
a Jobbikot nemcsak a hagyomanyos partértelmezési keretekben kivanjuk el-
helyezni, illetve Gjszer(i vizsgélati eszkozoket és mddszereket alkalmazunk a
tovabbi értelmezésehez. Jelen kutatdsunkban arra vallalkozunk, hogy egy tel-
jesen Uj, a hazai politolégia dltal eddig kevéssé hasznalt megkozelitési méd, a
halézatkutatas segitségével mutassunk rd az eddig feltaratlan teriiletekre. Ku-
tatdsunk alapanyagat a parthoz kapcsol6dé internetes kapcsolati halé vizsga-
lata adta: egyfelSl mert az ellenkultarabdl induld, a mainstream tomegtajékoz-
tatasbol kizart politikai eré szinte ra volt utalva az alternativ nyilvanossag
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hasznalatara, mésfelél, mert a Jobbik felemelkedése egybeesik a hazai internet
robbandsszer fejlédésével, harmadrészt a vilaghalot leginkdbb hasznalo ge-
neracio feliilreprezentalt a part szavazébazisaban. A virtudlis valésag vizsga-
lata természetesen korantsem ad teljes képet a Jobbikhoz k6t6d6 valos halo-
zatrdl, azonban jol érzékelteti, hogy hogyan valhat meghatarozoéva a szubkulta-
rabdl érkez6 part a XXI. szazadban. Kisérletiink nemcsak a radikalis jobboldal
hazai felfutasa szempontjabdl érdekes, hanem igyekszik megvilagitani a po-
litika vilaganak és az internet virtualis val6saganak kolcsonhatdsaibol szar-
mazo6, merében 4j jelenségeket is.

A JOBBIK SIKERENEK TITKA

Az tjjaéled eurdpai extrémizmus magyarazatara a nyugati és a hazai polito-
légiaban is szamos értelmezés sziiletett (Cofféé, 2005: 205.; Mudde, 1999: 185.;
illetve Mudde, 2005: 80.) Idehaza a Jobbik felbukkanasa és latvanyos sikerei
hivtak fel a tudomany figyelmét is a kérdésre. Az utébbi években a hazai szak-
ma is kisérletet tett a radikalisok eléretorésének értelmezésére. (Karacsony—
Rona, 2010: 31.). Ezek az irdsok alapvetSen 6t magyarazatot adnak a mozgalom
sikereire:

1. Szocidlpszicholdgiai: a széls6jobboldali kereslet-kindlat talalkozasa te-
remtette meg a Jobbik megerdsodésének feltételeit (Kreko—Juhasz—Molndr,
2009: 57,). A jobboldali értékorientacio, elSitéletesség, rendszerellenesség,
joléti sovinizmus és bizalmatlansag tarsadalmi névekedése egy olyan
helyzetet teremtett, amely tulajdonképpen ,megagyazott” a part sike-
reinek. Ennek a jelenségnek erésodését tarta fel a Political Capital DEREX-
indexe, amely az European Social Survey értékvizsgalatai alapjan allitott
fel mutatészamot a radikalizdl6das mérésére.

2. Tdrsadalmi: a magyar tarsadalomban olyan fesziiltségek halmozddtak
fel, amelyek kezelésére a korabbi politikai erék képtelenek voltak, elha-
nyagoltak ezeket a kérdéseket (Copus—Clark-Reynaert, 2008). A cigany-
magyar egylittélés fokozodo fesziiltségei az elmult évtized végére jutottak
el odaig, hogy az ebbdl taplalkozé tarsadalmi akarat politikai parttd
manifesztalédjon.

3. Generdcids magyardzat: némileg a befagyott partrendszerre vezethetd
vissza, hogy a kozélet irant érdekl&d6 fiatalok a korrumpalt és elhasznalt
(Pelle, 2010; illetve Jensen, 2006: 260.) formdcidkban nem kivantak po-
litikai karriert inditani, hanem egy sajat er létrehozasaban lattak meg
alehetGséget céljaik megvalosuldsara. A kinalati oldal hamarosan talal-
kozott a kereslettel, igy a Jobbik els6sorban a csaldédott hiiszas, harmincas
generacid partjava tudott valni.

4. Gazdasdgi: a klasszikus elméletek szerint a gazdasagi valsag fokozatosan
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a szélsGséges politikai er6k megerdsddésének kedvez. Magyarorszag a
2000-es években szdmos mutatoban elmaradt a térség orszagaitdl, a
2008-as kibontakoz6 gazdasagi krizis is sokkal érzékenyebben érintette
(Grajczar-Toéth, 2011: 60.), igy a Jobbik ki tudta haszndalni az ebbdl fakadé
elégedetlenséget.

5. Média-magyardzat: ennek lényege, hogy a Jobbik vezet6i rendkiviil tigyesen
tematizaltak a kozvéleményt és valtak a hiradasok f6szerepléivé a cigany-
probléma, illetve a Magyar Gérda koriili események kapcsan (Gimes—
Juhasz—Kiss, 2009: 51.). El&bbi esetén a part megprobalta kommunika-
cidjanak kozéppontjaba helyezni a romdkkal kapcsolatos problémakat
és a mainstream médiaban is meghonositani a ,ciganybtindzés” kifejezést.
A Magyar Gérda kapcsan a latvanyos utcai felvonuldsok, illetve késébb
a botranyok és a jogi hercehurca biztositotta a Jobbiknak, hogy tizeneteik
ezen keresztiil egy szélesebb valasztéi kozonséghez juthassanak el.

A hazai kutatas legfrissebb eredményei mar felhivtdk a figyelmet a Jobbik
szavazobazisanak sajatossagaira, illetve a part timogatoinak meghatarozé in-
ternetes jelenlétére. A TARKI 2011 jelentése alapjan (Sik — tarki.hu) a 18-37
éves korosztalyban feliilreprezentalt a Jobbik, mig a KSH idevonatkozé sta-
tisztikai (KSH -Dr. Prébéld szerk.: 7. ill. 17.) ugyanerre a korosztalyra allapi-
totta meg a szavazokori népességen beliil az internethasznalok legmagasabb
aranyat. A brit DEMOS és a Political Capital kutatasa pedig els6ként arra hivja
fel a figyelmet, hogy part kévetSinek a szama a Facebook kozosségi oldalon
meghaladja a tényleges parttagokét. (Bartlett—Birdwell—Krek6—Benfield-Gydri,
14.) Ezek a friss statisztikdk is azt mutatjak, hogy az internet igen komoly stly-
lyal van jelen a part szavazoéinak életében. A generdciés kérdést (hvg.hu, 2010)
tehat ki tudjuk egésziteni azzal is, hogy alapvet&en a fiatal generaci6, az inter-
netet napi szinten haszndlék alkotjak a Jobbik taborat, raadasul 6k birnak olyan,
tobbségében technikai tudassal, amely lehetévé teszi a hdlézatba torténd aktiv
bekapcsolédast is.

A Jobbik jovébeni sorsa kapcsan azt szoktak kiemelni, hogy azaltal, hogy
képvisel6i benn tilnek a parlamentben, illetve az 6nkormanyzatokban, bizottsa-
gokban, a part folyamatosan elvesziti kordbbi rendszerellenes jellegét és levalik
korabbi szubkultiréjarol, fokozatosan ,domesztikalédva” az establishmenthez.
frasunkban nem kivanunk vitdba széllni a fenti elméletekkel, hanem egy uj
megkozelitési médot ajanlunk a Jobbik sikereinek megértéséhez. A webes ha-
l6zat sokszintisége, illetve robbandsszert fejlédése nem zarja ki a fenti szem-
pontokat, hanem tjabb adalékokkal szolgalhat azok megértéséhez. A rendszer-
ellenesség tulajdonképpen feltételezi, hogy az adott politikai er6 kevéssé jelenik
meg a mainstream médiaban, éppen ezért van sziiksége egy alternativ nyilva-
nossag megteremtésére, amelynek kivalé eszkoze az internet. Az alternativ
média kevésbé érzékeny a gazdasagi valsagra, ugyanakkor képes alapot adni
sajat halozatainak hatékonysagan keresztiil a mainstreambe vald betoréshez.
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FOGALMI KERETEK — A TARSADALMI PILLEREKTOL
A WEBES SZUBKULTURAIG

A radikalis jobboldal altal 1étrehozott virtualis hdl6zat nem egy neutralis tar-
sadalmi kozegben létezik, illetve szamos hasonlésagot mutat a partok mogott
allé politikai halozatokkal. A jelenség megértéséhez tehat mindenekel6tt a
2000-es években egyre erésodd valasztoi tombosodés, illetve a Jobbik altal
képviselt sajatos szubkultira viszonyat sziikséges roviden vazolnunk. Kutata-
sunk elméleti alapjat ezért Arend Lijphart Politics of Accomodation (Lijphart,
1968: 78.) cimli munkajabol meritjiik, az 4ltala hasznalt pilléresedés és szub-
kultara fogalmakat hivjuk magyarazatul az altalunk megrajzolt webes hélézat
értelmezéséhez. A pilléresedés fogalmat Gabriel Almond vezette be a polito-
légiaba, majd a mult szdzad kozepétdl egész tudomanyag épiilt fel a kifejtésé-
re. A szerz6k olyan orszagok 6sszehasonlit6 elemzésébdl indultak ki, amelyek-
re a megosztottsag és a fragmentalt politikai kulttra volt jellemzd, elsésorban
a németalfoldi dllamok péld4jan bemutatva ezeknek a tarsadalmaknak a sa-
jatos miikodését. Nézetiink szerint a magyar tarsadalom sok tekintetben meg-
felel a Lijphart altal felvazolt modellnek, hiszen a gyenge nemzeti szintd ko-
hézid mellett rendkiviil mély torésvonalak léteznek.

Osszességében a pilléresedés azt jelenti, hogy egyes csoportok az eltérs
nyelv, hagyomanyok, vagy éppen vildgnézet alapjan egymastol teljesen elzar-
va léteznek, és csak egy sajatos konszocidciés modell teszi lehetévé a demok-
racia miikodését. ,Ha egy tdrsadalom olyan egymdstdl elkiiloniilt, erds kohézids
erdvel biré csoportokbdl épiil fel, mint ahogy az az emlitett orszdgokban megfigyelhe-
t6 volt, akkor ez nyilvdn tiikrozédni fog valamilyen médon a tarsadalmi-politikai or-
ganizdcids struktiirdban is.” Ezeknek a blokkoknak a meglétét, illetve a bal-jobb-
tengely mentén szervez6d6 valasztokdzonség polarizacidjat tobb hazai kutatds
is kimutatta. Ugyanakkor témank szempontjabdl fontos, hogy ezek a blokkok
meglehet6sen diffaz hatarokkal rendelkeznek, hiszen a formalis tagsag mel-
lett a szamos informaélis alkotéelem is hozzajarul a tombosddéshez (Angelusz—
Tardos, 2005: 68—69.). Korabban a MIEP kapcsan éppen ezek a kutatasok al-
lapitottak meg, hogy a part kapcsolati mobilizacids potencidlja kis létszamu,
de igen aktiv szavazoi korre épit (Angelusz—Tardos, 2005: 135.). A radikalis
jobboldalon a MIEP helyét elfoglalé Jobbik a mér emlitett kutatasok alapjan
ezzel mutat hasonlésdgot, ugyanakkor az atalakul6 pdrtstruktira, illetve a
partra adott szavazatok magas aranya miatt az 4j er$ potencidlja differencidl-
tabban értelmezhetd.

A kulttraszociolégia, szocialpszicholdgia, antropolégia teriileteirdl atszi-
vargott szubkulttra terminust meglehet6sen onkényesen és kdvetkezetlentil,
standard definicié (Enyedi, 1993: 3.) nélkiil hasznaljak (Lijphart, 1999: 32.) a
politolégusok. , A fogalmi tisztdzatlansdg ellenére (vagy tdn éppen azért) a katego-
ria jelentds karriert futott be. Nyilvdnvald azonban, a laza fogalomhaszndlat ellené-
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re, hogy a politologusok tobbsége (Dahl, Daalder, Lorwin, stb.) nem csupdn a politikai
jelenségek iranti hasonlo attitiidoket érti (politikai) szubkultiira alatt, hanem (Almond-
dal szemben) az egyforma politikai viselkedést és bizonyos szintii integrdltsdgot is.”
—1irja Enyedi Zsolt Pillér és szubkultiira cim{ tanulmanyaban. A két fogalom je-
lentése tehat meglehetsen képlékeny maradt. Az altalunk vizsgalt online
média szempontjabdl azonban azt érdemes kiemelni, hogy mig a korabban a
két nagy part mogott allé politikai halézatok éppen a mainstream csatornakon
meglévé talsalyuk, illetve halézati potencialjuk miatt kevésbé ,szorultak ra”
avirtudlis halézatépitésre, addig a Jobbik egy elkiiloniilé, zart webes hatorszég
kialakuldsaban jatszott kiemelked& szerepet. A radikalis jobboldal és a tobbi
part kapcsolatanak halozatelméleti 6sszefiiggésében tehat azt mondhatjuk,
hogy a témbdsodés jeleit mutaté mainstream erék mellett a Jobbik eltérd utat
jart be, amikor a radikalis jobboldal sokszini és fejl6d6 webes vilagat hasznal-
ta fel tizeneteinek kozvetitésére. A nemzeti kohézié helyére ebben a vilagban
egy sajatos csoportkohézié 1ép. A weboldalak egy egyedi valosag- és torténe-
lemszemléletet, irodalmi kanont, izlést, életszemléletet tiikroznek, sok esetben
nemcsak a virtualis térben léteznek, hanem nagyon is konkrét alternativ in-
tézményrendszer huzédik (htizédott) meg mogottik (kereskedelmi, oktatasi
intézmények, alternativ rendfenntart6 erdk). Ezek alapjan a hazai radikalis
jobboldal rendelkezik olyan elemekkel, amelyek alapjan tarsadalmi pillérként
lehet kezelni. A netes halézatnak kiemelt szerepe van ebben a vilagban, hiszen
a weben torténd épitkezés miatt erésodik fel szubkulturalis jellege.

POLITIKAI HALOZATOK - WEBES HALOZATOK

Ez az altalunk vizsgdlt struktira, amely a virtualis térben 1étezik, politikai erd-
forrasként kezelendd, tehat a ,sikercselekvés-elméletéhez” (Csizmadia, 2003:
258-260.), illetve a ,gyenge kotések téziséhez” kapesolhaté (Csizmadia, 2003:
234-235). Ez a politikaban azt jelenti, hogy a sikeres cselekvéshez eréforras-
okra van sziikség, amelyek a partok mogott allo rivalis halézatokban Sltenek
testet. A Csizmadia altal idézett Nan Lin klasszikus kisérlete — amelyben egy
csomagot kellett eljuttatni a személyes kapcsolati hdlo segitségével egy cim-
zetthez, bizonyitékul szolgalt a kapcsolati haldk, illetve a gyenge kotések ere-
jére — a politikaban is értelmezhetd. A Jobbik esetében a ,csomag” az az iize-
net volt, amelyet szerettek volna eljuttatni a potencialis szavazéikhoz, ugyan-
akkor anyagi és ideoldgiai okokbdl a tomegmédia klasszikus eszkozei nem
alltak a rendelkezésiikre, igy fordultak az online vilag felé. Torekvésitk — mint
latni fogjuk — talalkozott az internet robbandsszert fejlédésével, amelynek
soran a szines karakter(, hasonlé elkotelezettségii csoportok honlapokat hoz-
tak létre és a virtudlis valésagban is elkezdték egymassal felvenni a kapcsola-
tot. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a part kizarélag erre tdmaszkodva
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érte volna el sikereit, a mar idézett Gimes—Juhasz—Kiss-tanulmany arra is ra-
vilagit, milyen komoly szerepet jatszott a tomegmédia tematizacidja egy-egy
kérdés kapcsan a Jobbik sikerében. A politikai eré ezzel az ideolégiailag hozza
kevésbé kotédd valasztopolgarokat kivanta meggy6zni, amely tulajdonképpen
megfelel a hdl6zatelmélet azon kitételének, hogy amennyiben egy part csak
arra figyel, hogy csak azoknak lizenjen, akik amugy is ersen (mondhatni:
ideolégiai alapon) kotédnek hozzé, vélhetGen kevésbé lesz sikeres, mint az,
amelyik figyelmet fordit a hozza gyengén koétéddkre (Csizmadia, 2001).
Amennyiben elfogadjuk, hogy a hazai radikalis jobboldal 6nall6 pillért
alkot, akkor annak feltdrasa halézatkutatasi eszkozokkel lehetséges. Mivel az
anyaggytjtés soran szerzett tapasztalataink, illetve a legtjabb kérdéives kuta-
tasok is azt igazoljak, hogy a fenti pillér rendkiviil er6sen jelen van a virtualis
valésagban, igy annak vizsgalata kdzelebb vihet a radikalis jobboldal megerd-
s0déséhez kothetd jelenség megértéséhez. Azzal a hipotézissel éliink, hogy a
Jobbik tébb mint part, amelynek célja a szavazatmaximalizalas, illetve a va-
lasztasokon valé minél jobb eredmény elérése. Fontos hangstlyoznunk, hogy
tanulmanyunk targya nem a Jobbik hattérszervezeteinek felderitésére iranyul.
Kizérélag a radikalis jobboldali ellenkulttira webes megjelenésével foglalkoz-
tunk, és ebbdl kivanunk levonni kovetkeztetéseket. A kdzvetlen kapcsolatokat
tarjuk fel a teljes halézaton, kutatasunk egydimenzids, azonos tipusu szerep-
16kkel, amely a hivatkozdsi halézatot vizsgalja (Angelusz-Tardos, 2009: 33.),
ezdltal a nemzetkozi szakirodalomban Adamic és Glance 2004-es amerikai
blogoszféra-vizsgalataval mutat parhuzamokat (Adamic—Glance, 2004: 4.),
azzal a kikotéssel, hogy a tengeren tali megkozelités nem weblapok, hanem
politikai blogok hozzédszoléinak egymasra hivatkozésait vizsgalta. Nem alltak
rendelkezésiinkre ilyen nagyteljesitményi szovegbanyaszati eréforrdsok, a
modszertanban ismertetett kritériumoknak megfelel6en, manualisan készi-
tettiik el a kapcsolati halozatok alapjat képez6 tablazatot. A politikai szubkul-
tira webes haldéjanak leképezése kiegészitheti a part kutatasanak szempont-
jait, azonban azt a hibat nem szeretnénk elkovetni, hogy a Jobbik sikereiben
kizarélagos jelent&séget tulajdonitsunk a webes hatorszagnak. Ez még akkor
is igy van, ha a mar emlitett amerikai szerz6paros is megjegyzi, hogy az in-
ternetes hatorszag befolydsa tilné az olvaséin és hatassal van a tomegkulta-
rara is. (Erre j6 példa a korabban szinte csak ebben a kulturalis térben eléfor-
dulé kifejezések megjelenése a hagyomanyos médiaban.) Vizsgalédasunk nem
kizarélag a szubkultira szorosan a politikdahoz tartozé elemeire terjed ki (hir-
oldalak, politikusok oldalai), hanem a zenéhez, rendezvényekhez, ruhazko-
déashoz, kiilénb6zs szabadidds tevékenység eltoltéséhez kapcsolodo lapokat is
vizsgaltunk. Osszességében elmondhatd, hogy a hélozat igy is megfelel a po-
litikai hal6zat kritériumainak: az alacsony koltségvetés, az informaciéforras és
a cimzett kozotti kozvetlen kapcesolat, a cimzettek szelektalhatdsaga, az infor-
macidaramlas sebessége, az interaktivitds, a decentralizacid, a globalis dimen-
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zi6. Ezek lehet6vé tették az elmult évtizedben a szubkulttra szamara, hogy
igen nagy mennyiségi, valtozatos formaju (irott szoveg, kép, hangfelvétel,
vided) informacioforrast hozzon létre, ezaltal lebontva a kordbban a kommu-
nikdaci6 utjdban allé foldrajzi akadalyokat és elkeriilje a tomegmédiat. Nem
internetpart a Jobbik, azonban webes halézata és part valés networkje renge-
teg atfedést mutat egymassal. A weblapok kereszthivatkozasai j6l mutatjak,
hogy a part és politikusainak hivatalos oldalai és a szubkulttra altal életre hi-
vott lapok ezer szallal kapcsolédnak egymashoz. Az intézményesiilt politika-
ban elért sikerek, illetve a szubkultiira kozott vannak idészakos ellentétek,
ugyanakkor a part és politikusai rendkiviil mélyen beagyazddtak ebbe a kap-
csolati rendszerbe, ezért kozéptavon nem varhaté, hogy levalnak a hatorszagot
jelentd radikalis jobboldali halézatokrdl, konfliktusaikat ezen zart vilagon beliil
kell megoldaniuk.

Eléfeltevésiink, hogy ezt a webes szubkultirat nem csupdn a part hozta
létre, viszont jol hasznalta ki, hogy az internet robbanasszerti fejl6dése ossze-
kapcsolta a kordbban lényegesen elszigeteltebben miikddd tarsadalmi csopor-
tokat. Zenekarok, online tizletek, webshopok, rendezvények, alternativ okta-
tas, vallasossag, mind-mind részei ennek a vilagnak, amely tulajdonképpen a
bolcs6tol a sirig kiséri, befolyasolja a résztvevik életét, igen erds elkotelezett-
séget kialakitva ezaltal a potencidlis szavazokban. A part sikereiben megha-
tarozé szerepet jatszott ez az ellenkultira, amely nagymértékben az internet
biztositotta kapcsolddasi lehet6ségeknek kdszonhette meger6sodését: A hazai
internetnek a 2000-es években bekdvetkezd robbandsszert fejlédése a jobb-
oldali szubkulttra gyors elterjedését vonta maga utan. A honlapok tematikaja,
ideolégidja egyre bonyolultabb rétegz6dést mutat. Korabban elsGsorban zenei
portalok mellett megsziiletnek a félhivatalos hirportalok, radidk, illetve ériasi
mértékd fejlddés tapasztalhatd a radikalis jobboldalhoz kapcsolhat6 tizleti te-
vékenység tertiletén is. Megjelennek az életmod-portalok, aminek kovetkez-
tében a mozgalmak egyre inkabb kilépnek a virtudlis térbdl és valds cselek-
véssé, rendezvényekké transzformalédnak. Ez a kozeg elsésorban a fiatalok
terepe, az internet-generacio és a Jobbik szavazok életkori sajdtossagai a TARKI
és a DEMOS—Political Capital mar idézett kutatasai alapjan nem véletleniil
mutatnak parhuzamossagot egymassal.

MODSZERTAN ES KATEGORIZALAS

Vizsgalatunkban az ismertebb radikalis jobboldali honlapokrél kiindulva igye-
keztiink feltérképezni az online szubkulturat. Fontos, hogy nem magat a szer-
vezeti rendszert kivanjuk abrazolni, hanem annak webes megjelenését, tehat
nem ,val6di” intézményekkel, hanem weblapokkal dolgozunk. Kiindulasi
pontnak a jobbik.hu, a barikad.hu, illetve a kuruc.info szolgalt, mint a legis-
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mertebb, vitan feliil a radikdlis jobboldalhoz tartozé oldalak, majd kozel 300
weblapot ,deritettlink fel” az oldalak kapcsolatainak vizsgalata nyoman. A la-
pokat egy tablazatban helyeztiik el, minden oldal kapott egy egyedi azonosi-
tot. Végigtekintettiik az oldalakat, hogy milyen mas weblapokra linkelnek to-
véabb, akar reklamként, akar tarsoldalként, akdr tigynevezett bannerként (fel-
ugré reklamként), vagyis mélységében feltérképeztiik a radik4lis jobboldalhoz
kapcsolhato lapokat. Tematika szerint osztalyoztuk 6ket, négy alapvetd kate-
goridba helyezve el az 6sszest. A négy kategoria természetesen némileg 6nké-
nyesnek tlinhet, mindazonaltal a kutatds soran nemcsak rendkiviil nagysza-
md, hanem rendkiviil sokszinii oldallal taldlkoztunk, amelyek profilja csak a
kifejezetten tematikus oldalak esetén volt tiszta. Tobb probalkozas utan ez a
csoportositas bizonyult a legalkalmasabbnak arra, hogy tartalmi értelemben
is klaszterként kezeljitk Sket.

Az Internetes weboldalak létrehozdsdhoz altalaban sziikséges egy domain
bejegyzése (az a cim, ahogy ezek a bongész6bdl elérhetbek). Azoknal az olda-
laknal, ahol elérhet6 volt az oldalt kiszolgalé domain bejegyzésének datuma,
ezt feljegyeztiik, ez meglehet6sen pontos megkozelitést ad az oldal keletkezé-
sérol.

Az adatbazisunk alapjan egy grafot (haldzatot) készitettiink, amelynek
cstucspontjai magukat az oldalakat, a csticsokat 6sszekdtd élek pedig az olda-
lak kozotti - linkelés altal megvaldsulé — kapcsolatokat reprezentaljdk. Egy

adott oldal fontossagat aszerint hataroztuk meg,
hirportal hogy hany masik, a halézatban talalhat6 oldal lin-
media kel rd. Az oldalak fontossdganak meghatarozdsahoz
torténelem ot a7 alapelvet kvetik az internetes keresémotor-

ok is. Azoknadl az elemzéseknél, ahol a halozat 0sz-

szes oldalabdl egy adott szempont szerint (kategoria,
zene oldal keletkezési datuma) kivalasztottuk a relevans
zenekar oldalakat, mind kapcsolatok, mind a fontossag meg-
kiado hatarozasahoz csak azokat az éleket vettiik figye-

lembe, amelyek nem mutatnak ki a kivalasztott ol-
online shop dalak korébdl. Igy értiik el, hogy példaul hirportél-
szolgaltatas ok esetében az abran az lathato, hogy a hirportalok
rendezvény  KOzOtt mennyire fontos egy adott oldal (nem pedig
gyljtéoldalak 4altalanossagban).

Ahélozat megjelenitésénél adott linket (attol fiig-
getlentil, hogy oda-vissza, vagy csak egy iranyd lin-
kelésrdl van szd) a csucsokat 0sszekots vonalakkal
jeloljiik, az adott oldal imént vazolt fontossagat annak
nagysagaval reprezentaljuk, az egyes kategoriakat
eltérd szinekkel jeloltiik. A haldzat id6beli dinami-
1. dbra. Kategoridk kdjanak vizsgalatakor kizartuk azokat az oldalakat,

politka
part
egyestlet
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amelyeknél nem tudtunk hozzaférni az IP-cim bejegyzési daitumahoz. Haléza-
tok megjelenitésére és elemzésére az egyre elterjedtebb, ingyenes Gephi nevii
szoftvert hasznaltuk, amely a halézatok megjelenitése mellett bonyolultabb 0sz-
szefliggések feltérképezésére is hasznalhato.

A HALOZAT EGESZE ES A POLITIKA
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2. dbra. A teljes halozat

A rendkiviil nagyszamdu csticspont és a rengeteg keresztlink miatt a teljes kap-
csolati térkép egy 6ridsi webes halét mutat, a kdzéppontban a legtdbbet hivat-
kozott oldalakkal. Tgy fest tehat a hazai radikalis jobboldal webes hétorszaga.
A legfeltlin6bb természetesen a kapcsolati halé mérete és sokszintisége, t6bb
szaz rendkiviil szines tematikdju oldal kapcsolédik kozel ezer keresztlinken
keresztlil egymdshoz. Az abra kdzéppontjaban 1év6 oldalakra tucatjaval lin-
kelnek mas lapok, igy ott rengeteg él fut a csicspontok kozott, amely azt mu-
tatja, hogy nagyon szoros kapcsolat van a virtualis térben az egyes weblapok
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mogott all6 szervezetek kozott. Az oldalak valéban lefedik a virtualis valosag
minden szeletét, a naci ideol6giatdl az utazasok megszervezéséig. A legmeg-
dobbentSbb jelenség a halézat zartsaga: a weboldalak halézatban vald részvé-
tele, vagy kimaradasa nem az alapjan tortént, hogy a gy{jtémunka sordn al-
kalmasnak talaltuk-e 6ket arra, hogy valamilyen szempont alapjan itt van-e a
helytik. Egész egyszerlien, ha egy weboldal hivatkozott rd, akkor bekertilt a
halézatba. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezzel leképeztiik volna va-
l6ban a teljes networkét, hiszen nem egy 6nallé technolégiat hasznald rend-
szerr6l van sz6, hanem a végtelen szamu internetes weboldal egy részérdl,
amely kifelé is rendelkezik kapcsolatokkal. Masrészt a weboldalak kapcsolati
haléjanak erejét a valasztépolgarra valé befolydsa adja. Ugyan tobb mar citdlt
survey-kutatas foglalkozik a Jobbik tdboranak internethasznélataval, az tugy-
nevezett user-profil vizsgalatok nem térténtek meg. Tehét azzal kapcsolatban
nem rendelkeziink konkrét informaciéval, hogy milyen més lapokat latogat-
nak a halézat hasznaldi, csupan kovetkeztetni tudunk szokasaikra.

Az altalunk felrajzolt halézat fent emlitett korlatai ellenére egy viszonylag
zart egységet alkot. Mar a tablazat elkészitésénél is felt(int, hogy milyen kony-
nyd meghtzni a haldzat hatdrait, hiszen tilnyomé tobbségiikben csak és ki-
zarblag egymasra linkelnek, csupan a halézat szélén 1év csticspontoktdl tud-
tunk volna éleket htizni a ,kiilvilag” felé. A halézat kozéppontjaban 4llo leg-
nagyobb oldalak egytdl egyik szorosan kapcsolédnak a Jobbikhoz a virtualis
téren kiviil is: a Barikdd Hirportal, a Hatvannégy Varmegye Ifjasagi Mozga-
lom, a Kurucinfo, a Magyar Sziget fesztivél és a Szent Korona Radié meghata-
rozé szerepét nehéz lenne ezek alapjan kétségbe vonnunk. Ezek kozil csak a
Kurucinfo és a Barikad esik a hirportalok kategéridjaba, utobbi gyakorlatilag a
part hivatalos lapjanak szamit, mig el6bbi a hazai szélsGjobboldal meghataro-
z6, az illegalitas szélén mozgo site-ja. A HVIM 2001-ben alakult, torténete sok
parhuzamossagot mutat a Jobbikkal, &m mig ut6bbi eleinte elsésorban mérsé-
keltebb hangnemet megititve a jobboldali érzelmi egyetemi fiatalokat kivanta
Osszefogni, addig a HVIM radikalisabb kommunikacidja a korabbi nemzeti
szervezetek tevékenységét fogja at, némileg erételjesebb lizenetekkel. A szer-
vezet maga is a trianoni Magyarorszagra utal, azzal egyiitt, hogy maga a név
anakronizmus, hiszen soha nem volt ennyi térvényhatosidg hazank tertiletén.
A két szervezet 2009-ben szovetségi megdllapodast irt ala egymassal, a var-
megyések elndke Zagyva Gydrgy Gyula a Jobbik szineiben politizal a parla-
mentben. A Szent Korona Radié egy egész nap sugdrzé internetes ,nemzeti
radikalis” radié. Célja a magyar kultira népszertsitése, elsésorban magyar
népdalok, magyar kélt6k verseinek, novelldinak, {rasainak segitségével. A radié
egylittmiikodik a Magyar Jelen cimd Gjsdggal, sokszor a radio cikkei is helyet
kapnak a lapban (forras: Wikipedia). A Szent Korona Radién hallhaté eléadék
fesztivdlja az évente Kismaros-Ver6cén megrendezett Magyar Sziget, amely
Ossznemzeti ifjusagi taldlkozé, 2001 6ta rendezik meg és az ,eredeti” Hajogya-
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ri Sziget nemzeti ,ellentétparjanak” tekinthetd. Tiz éves torténetét szamos bot-
rany kisérte, volt, hogy egy zenekar szinesb&rd tagja nem léphetett szinpadra
arasszista megnyilvanulasok miatt, volt, hogy a mar emlitett Zagyva fenyege-
tett meg Gjsagirdkat. A rendez6 a HVIM, alapitéja az a Toroczkai Lészlo, aki
kordbban a mozgalom vezetdje volt, illetve hosszu elézetes letartéztatasaval a
hazai radikalis jobboldal kultikus figurdjava emelkedett. Kiemelt szerepet kap
még néhany kereskedelmi lap (Vikingbolt, Magyar Harcos, Turulbolt), amelyek
az Ugynevezett ,identitasipar” legnagyobb webes druhdzai, éridsi valaszték-
kal. Jol lathatjuk tehat, hogy a szubkultira meghatarozoé netes oldalai személyi
atfedések és hivatalos megéllapodasok révén is nagyon szorosan kapcsolédnak
a Jobbikhoz. A periférian elhelyezked6 honlapokat vizsgalva visszautalhatunk
a gyenge kotések elméletére, amely szerint a halézathoz kevésbé kotédék meg-
szolitasa kulcskérdés a sikeres cselekvés szempontjdbdl. Ennek megfelel6en
szamos a hdlézathoz, illetve az egész radikalis jobboldalhoz szervezetileg és
tartalmilag is csak lazan kothetd oldal is kapesolédik a halézathoz.
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3. dbra. Nemzeti rock
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NEMZETI ROCK, MINT IDENTITASKEPZO

Barmilyen meglepd, a szamadatokat tekintve a radikalis szubkultirdhoz tar-
tozé weboldalak legnagyobb része a zenéhez kothetd, tobb van beléle, mint
hiroldalbdl és online iizletbdl, ezek alapjan kijelenthetd, hogy a fiatal jobbol-
dali internethaszndlok egyik legfontosabb identitasképzdje a zene. Ugyanak-
kor az egymasra linkelésnek természetesen itt is megvan a torzité hatasa, hi-
szen, ha egy kevésbé neves zenekar rajongétabort szeretne maga koré gyfijte-
ni, akkor a weben keresztiil probal meg ismertséget szerezni. Ha 6sszevetjitk
abrankat a Magyar Sziget fellépdivel, akkor azt latjuk, hogy szinte teljesen azo-
nos a két halmaz, viszont a f6helyeken zenél6 zenekarok nem feltétlentil jelen-
nek meg minden esetben kizponti helyen a kapcsolati haléban. Erdemes tehét
itt is hangsulyozni, hogy nem a Jobbikot kériilolel6 szubkultarardl, csupan
annak webes leképezddésérdl tudunk kapcesolati abrankrol informaciokat sze-
rezni. Feltind a zenei stilus valtozatossaga, a legtobbszor rockzene, de talalunk
népi hangszereken jatszé egylitteseket, dalosokat, sét FankaDeli személyében,
még nemzeti rapzenét is. Ugyanez mondhat6 el a zenekarok ideol6giajarol: a
,klasszikus” skinhead zenekarok (Vadlé Bitéfak, Magozott Cseresznye, Fehér
Torvény), a nemzeti radikélis ideologiat felvallalé bandak (Kérpatia, Roman-
tikus erdszak), kordbban a mainstreamben is sikeres egytittesek (Moby Dick,
Beatrice), vagy éppen az underground szcénéba sorolt Vagtazoé Csodaszarvas.

HIROLDALAK ES TARTALOMSZOLGALTATAS — A VALOSAG ERTELMEZESE

A maésodik legnagyobb kiterjedésti részhalmazt a média vildga alkotja, ide so-
roljuk a hiroldalakat, webes radidkat, ide helyeztiik el a hosszabb irasokkal je-
lentkez6 ideoldgiai, vagy torténelmi témaja lapokat is. Ez a szegmens is rend-
kiviil sok oldalt tartalmaz, ami teljesen érthetd, hiszen ki kell szolgalni a b&-
vilé szubkultira informdcidigényét. A két legfontosabb oldal a kuruc.info,
illetve a barikad.hu, ezek folyamatos frissitéssel miikddnek, nap mint nap. A
Barikad amely egyszerre weboldal és hetenként nyomtatdsban megjelené ma-
gazin — kiilénodsen a Jobbik parlamenti jelenléte 6ta — némileg finomitott a
hangnemén, nincsenek benne nyiltan rasszista, vagy antiszemita tartalmak.
Ezeknek a lapoknak a szerepe kiemelt fontossag, hiszen tobbnyire egymastdl
veszik at a hireket, posztokat, irdsokat. Megjelenik a mainstream médjia is: a
Magyar Nemzet, illetve a Hir TV oldalait is ide soroltuk, holott val6jaban &k
nem tartoznak a szubkultirahoz. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a web nyi-
tottsdga, a kapcsolati halé diffiz jellege miatt a mar emlegetett zartsag soha-
sem lehet teljes. Egyrészt mindig raszorul kiils6 informaciéforrasra, masrészt
nagyon gyakran olyan elemek is bekeriilhetnek egy-egy héal6zatba hivatko-
zasként, amelyekre éppen kiilonbozdségiik miatt hivatkoznak.
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4. dbra. Hiroldalak

A part szamara mindenestre 6ridsi informadlis t6két jelent ez a hirhalézat,
talan itt azonosithato¢ legtisztabban a webes halézat, mint er6forras szerepe, hi-
szen gyakorlatilag ingyen képes vilagképét eljuttatni a part szavazoéihoz, illetve
formalni véleményiiket ezen keresztiil. A nyomtatott lapokban, vagy az orsza-
gos televiziokban, radidkban ennyi feliilet toredékét sem tudtak volna biztosi-
tani, az internet segitségével azonban olyan férumot teremtettek, ahol a hirek,
kommentarok, esszék gyakorlatilag korldtlan mennyiségben dllnak az olvasok
rendelkezésére, raadasul ezeknek a feliileteknek a szama egyfajta hitelességet
is ad a rajtuk megjelend tartalmaknak. A technikai lehetdségek nyoman a sav-
szélesség béviilése el6szor az online radidk, majd az online tévé, illetve vided
csatornak megsziiletését is lehetévé tette, ezdltal joval fogyaszthatobb formdba
sikertilt Onteni a hireket a mozgdképhez szokott fiatal generacidk szdmara.

Mindemellett ezek az oldalak egy alternativ torténelem- és irodalomszem-
lélet letéteményesei is, el6bbi kiemelt témaja a magyar &storténet, a Trianon-
problematika, a masodik vilaghdbord, a széls6jobboldali ideolégidk, illetve a
kommunizmus terrorja.
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SZOLGALTATO SZEKTOR - AZ IDENTITASIPARTOL A KULTURAIG
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5. dbra. Szolgaltat6 szektor

A weblapok kategorizalasanal a legkevésbé egyértelmii csoport a szolgal-
tat6 oldal volt, ide soroltunk be minden olyan oldalt, amely nem elsésorban a
tajékoztatast, vagy a politikai identitasképzést szolgalja, illetve nem kapcsold-
dik szorosan a rockzenéhez sem. Ebben a kategoriaban kiilén kezeljiik az online
lizleteket, ugyanis ezek tanulmdanyozasa soran meglepd 6sszefiiggést fedez-
hetiink fel.

Els¢ latasra furcsa, hogy mennyire kevés él koti 6ssze ezeket a csticspon-
tokat, ennek magyardzata minden bizonnyal az, hogy naluk a piaci verseny
feliilirja az ideologiai egyetértést. Ezek az oldalak ugyanis rivélisok, legfeljebb
akkor ajanljak a masikat, ha nem ugyanabban a portfoliéban utaznak (példa-
ul egy butor és egy pélobolt esetén), a hald kdzepén 1évé Vikingbolt és Magyar
Harcos {izlet jorészt modern kiviteld termékeket arul, tulajdonképpen megte-
remtve a nyugati divatos markak hazai masolatat. (A Lonsdale marka magyar
reinkarnacidja a Warrior, amely szinte ugyanazt betfitipust haszndlja, ugyan-
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akkor szivesen alkalmaz magyaros motivumokat.) A radikalis jobboldal szub-
kultarajaban rendkiviil nagy divatja van a kézmtives termékeknek, ez az ék-
szerektdl, a haszndlati targyakon at (a legtipikusabb a nagyszentmiklési kincs
avar motivumait kovetd, ovtaskaként hordhaté tarsolylemez) az archaizald
fegyverekig a legkiilonboz&bb termékeket forgalmazza. A kézmiives termékek
és aruhazati cikkek mellett lehet&ségilink van arra, hogy az élelmiszert is ilyen
modon szerezziik be, példaul az Emese alma bolthalézaton keresztiil, ezek az
tzletek az ideologia szempontjabdl kevésbé elkotelezettek, jol kivehetben a
kevés kapcsolatuk miatt a halézat szélére sodrodtak.

Erdelyert Kbnyveshaz
Nataehalo Puski Massai kényvehaz

HazapPorta N }Uzlet

Szkita kézmiivesbolt

MagyapTarsas

Nemzeti Polo

6. dbra. Online tizletek

Amennyiben a szolgaltatészektor tbbi oldalardl kellene valamilyen 6ssze-
foglalét irnunk, akkor a sokszintiség taldn a legjellemz8bb, ugyanakkor talan
ebben a szegmensben a legkevésbé zart a szubkulttra, hiszen ez az a szeg-
mens, amely az altalunk felallitott négy kategoéria koziil a leginkabb politika-
mentes. Persze az oldalak tobbségét itt is athatja a jobboldali radikalizmus
(Nemzeti Tarskeres6, Nemzeti Taxi), azonban sok esetben a lapok mogott allo
cégek piaci profilja a meghatarozébb elem.

95



JESKO JOZSEF-BAKO JUDIT-TOTH ZOLTAN

AKAPCSOLATI HALO IDOBELI DINAMIKAJA

7. dbra. A halézat fejlédése

A kutatds sordn igyekeztiink arra térekedni, hogy ne csak pillanatképet
nyerjiink a halézat aktuélis dllapotarél, hanem fel tudjuk vazolni annak id6-
beli dinamikajat is. Ehhez azt a médszert valasztottuk, hogy évrél évre meg-
vizsgéaltuk, hogyan valtozott a weblapok, illetve a koztiik 1évé kapcsolatok
szama. Természetesen itt csak azokat a lapokat vehettiik figyelembe, amelyek
magyar [P-cimre vannak bejegyezve, igy nyilvanos a bejegyzés datuma is,
amelyek nem elégitik ki ezeket a feltételeket (és kapcsolataik sem), azok az ab-
raink szamara sajnos elvesztek. Ezzel a modszerrel bar csak hozzavet6leges
képet kaphatunk arrdl, hogy az adott évben hogy nézhetett ki a hdldzat, az
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eredmény azonban még igy is hihetetleniil latvanyos, akdr magukat a webla-
pokat, akdr a koztiik 1év6 kapcsolatok szaméanak alakulasat vizsgaljuk. Az
el6bbi viszonylag kiegyenstlyozottan novekszik a bazisévnek tekintett 2000
Ota, utébbi esetében 2006 6ta dobbenetes a novekedés.

300 - — oldalak

----- kapcsolatok

oldalak/kapcsolatok szama
s >

' '
2004 2008 2008 2010
weboldalak keletkezési ideje

8. dbra. Kapcsolatok névekedése

Ez tokéletesen egybeesik a Jobbik, mint part meger&sodésével, azonban
valdszintileg sokkal tobbrél van sz6, mint egy tudatos webes médiakampany-
rol. Aligha tévediink nagyot, ha az 6sz6di beszédet kovetd tiintetéshullam és
a radikalis jobboldal megerésodésének webes tiikrét latjuk az el6ttiink 1évé
abrakon. A valoédi térben torténé taldlkozasok szocializacios hatasaként az
addig tobbé-kevésbé elszigetelten miik6do csoportok az internet virtualis va-
l6sagaban is elkezdték keresni egymas tarsasagat a keresztlinkeléseken ke-
resztll. Az abrak alapjan egy organikus fejlédést lathatunk, amely a kozélet-
ben valdsagos lancreakcidként kovetkezett be.

A halézat robbandsszer fejlddése valdszintileg sokkal inkabb egy 6nger-
jeszt folyamat, semmint egy tudatos politikai kommunikécié eredménye.
A tarsadalmi valésdgban mér régdta létez6 csoportok felfedezik maguknak az
internetet, weblapokat készitenek, majd egy kozos élmény hatasara elkezdik
a virtudlis valésagban is keresni egymas tarsasagat. A folyamatot nem a Job-
bik valtotta ki, ugyanakkor politikusai tudatosan, vagy 0sztondsen remekiil
hasznaltak ki a létrejovo kapcsolatok erejét.
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OSSZEGZES

Dolgozatunkban a Jobbik, mint partpolitikai jelenség magyarazatanak a ha-
l6zatelméleti megkozelitését kiséreltitk meg, egy olyan, teljesen 4j teriiletet
bevonva a vizsgaléddsunkba, mint az internet vilaga. Kutatasunk soran sza-
mos fontos Osszefliggést tartunk fel, szem el6tt tartva azonban, hogy korlato-
zott tudashoz jutunk, hiszen a weboldalak vilaga nem feltétlentil egyezik min-
den esetben a valds tarsadalmi folyamatokkal, ugyanakkor feltételezve azt,
hogy mégis egyfajta tiikre annak. Fontos szempontként fogalmaztuk meg,
hogy a technolégia atalakitja a politikat, a valédi hdl6zatok mellett megjelen-
nek a politika mogott all6 webes halézatok, amelyek szdmos esetben verseny-
elénytjelentenek az adott partnak rivalisaival szemben. Ezt azonban nem egy
kozponti akarat képes kredlni, csak a tarsadalomban valéban létezé csoportok,
igények kertilnek bele az internet virtudlis valdsagaba, a koztiik 1étrejove kap-
csolatok csak ilyen médon alakulhatnak ki.

A Jobbik az els§ olyan part a magyar politikatorténetben, amely valdban
hatékonyan hasznalta ki a webes hal6zatokbdl szarmazé elényoket. Azonban
ezzel kapcsolatban két kitételt hangsulyoznunk kell. El6szor is: ez nem jelenti
azt, hogy a tobbi magyar politikai er6 nem rendelkezne halézatokkal; a for-
malis és informdlis szerepl6k és a koztiik [évo kapcesolatok, illetve kommuni-
kacio feltardsa a modern nyugati politikatudomany egyik legfontosabb kuta-
tasi teriilete (Koger—-Masket-Noel, 2009). Masodszor: a Jobbik webes jelenléte
rendkiviil kiterjedt, ugyanakkor nem egyenl az altalunk vizsgélt halozattal,
amelynek sokszinlisége, rétegzettsége joval tulmutat a partpolitika keretein.
Annak, hogy a part mégis ilyen erésen beagyazottan van jelen ebben a vildg-
ban, alapvet&en két oka van: egyik, hogy a kevés anyagi eréforrassal és radi-
kalis tizenetekkel jelentkezé politikai mozgalomnak sziiksége volt egy alter-
nativ megjelenési feliiletre. Ez az igény taldlkozott a mar valamilyen forméban
akkor is 1étez6 szubkulturalis csoportok politikai meggy6z&déseivel. A masik
ok, hogy a pilléresedett magyar tarsadalom sajatosan reagalt a hazai internet
robbanasszert fejlédésére. Nem az kdvetkezett be, hogy a mindenki szamara
elérhet6 nagy mennyiségl informaciéhalmaz nyitottabba tette a kozéleti kom-
munikdciét. Pont forditva: kifelé rendkiviil zart, ugyanakkor befelé rengeteg
kapcsolattal rendelkezd és tartalmi szempontbdl sokszint kisvilag jott létre a
radikalis jobboldalon. A kozelmult kérd&ives kutatdsai is — amelyet a part
Facebookos rajongdi korében végeztek (Bartlett-Kréko Péter—Benfield, 2012:
17) — azt igazoltak, hogy ebben a kérben, az egymadsba vetett bizalom szintje
erésebb az atlagosnal, ugyanakkor a kiilsé kérnyezet (tarsadalmi, politikai
szervezetek, partok, rendérség) irdnyaban a bizalmi szint igen alacsony. A Job-
bik halézatairdl, annak minéségérdl, potencidljarél rengeteg informaciot sze-
rezhetiink a netes halézatok felderitésével. Képet kaphatunk arrél, ahogyan a
webes hal6zatosodas nem eldsegitdje, hanem éppen gatjava valik a tarsadalmi
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szubkulturadk kozeledésének, hiszen a teljességre torekszik, lefedve az élet min-
den teriiletét a szabadidé tevékenységektdl kezdve az dltdzkddésen at a poli-
tizalasig. Nem csupan partpolitikai kérdésrél van tehét sz6, a Jobbik nagyon
fontos szerepl@je ennek a torténetnek, de nem kizardlagos szervezdje. A part
szamara rendkiviil erés elkotelezettséggel bir6 szavazdbazist jelent ez a sok-
szindi virtualis tér, hiszen nagyon erds hatassal van a résztvevok szemléletére.
Sajatos, Gjszerti kampanytechnikakat tesz lehetévé a szamara, hiszen a rock-
zene, a szabadidds egyesiiletek, stb. olyan rétegeket is meg tudnak szdlitani,
akik korabban elzdrkéztak a politikétdl. Eppen ez az ilyen tipust halézatok-
nak a legnagyobb ereje, hiszen rengeteg politikamentes site van benne, ame-
lyek rendszeres latogatdsa révén néhany kattintassal mar direkt politikai ol-
dalakon talaljuk magunkat.

Konfliktusok valéban léteznek a parlamentbe bekertilt part és hatorszaga
kozott, kiillondsen, hogy a parlamenti frakcio altal el6bbi folyamatosan pro-
fesszionalizalodik, elveszitve a mozgalmi jellegét. Azonban a Jobbik ezer szdl-
lal kot6dik a szubkulttrdhoz, az idénkénti konfliktusok ellenére valdjaban él-
tetd kozegét veszitené el egy esetleges szakitassal. A jovére nézve érdekes kér-
dés, hogy a 2011-ben létrejovs, onmagukat rendszerellenesként meghatarozo
balliberdlis szubkultirak képesek lesznek-e ehhez hasonlé utat bejarni, amely
egyfel6l garanciat jelenthet a sikerre, masrészt tovabb ersitheti a nemzeti
szint{ kohézidval szemben a sajatos alrendszer irdnyaba torténé elkotelezé-
dést, illetve a hazai tarsadalom oszloposodésat.

Az informatikai médszertan kidolgozasaért és az abrak megjelenitésért halas

koszonet jar a PREZI csapatanak. A tanulményhoz kapcsol6dé abrék interak-
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AZ OKOLOGIA MINT POLITIKAI FILOZOFIA

Lanyi Andras

(egyetemi docens, ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kar)

Osszefoglald

A politikai filozéfidban 6kolégian olyan, lényegében kommunitarius torekvések 6sszefiig-
g6 rendszerét értjiik, amelyek tobbnyire észlelhetetlenek maradnak a politikai tér hagyo-
manyos, trianguldris (konzervativ, liberalis, szocialista) elrendezése mellett. Alléspontunk
alatdmasztasdra egy olyan matrixot hozunk létre, amelynek egyik tengelyén az egyén vagy
a kozosség els6dlegességének kérdésére adott valasz szerint, masik tengelyén az allami
tipust intézményekhez val6 viszonyuk szerint helyezziik el a ktilonféle irdnyzatokat. Ez az
elrendezés szerintiink attekinthet6bbé teszi az egyes irdnyzatok kozotti kiilonbségeket és
kolesénhatasokat, és segitségiinkre lesz, amikor megprébaljuk kijelélni az dkolégiai poli-
tika helyét mas iranyzatokhoz képest. A tanulmany bemutatja az 6kolégiai alapelveknek
megfelel politika f6 vonasait, jelezve, hogy ezek miért és mennyiben kiilénbéznek a be-
vett megoldasoktol.

Kulcsszavak: politikai 6kologia mkozosségelvii m tipologia

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy az okoldgiai vilagnézet politikaelmé-
leti kdvetkezményei 6nallé rendszert alkotnak. Ennek bizonyitasahoz tij szem-
pontu tipolégiat alkalmazok, amelynek keretei kozott azonositani probalom
egy kovetkezetesen ,0koldgiai” politika megkiilonboztet6 vonasait més kor-
tars iranyzatokhoz képest.

A modernitas a politikai filozéfidban is Gj magyarazo elvek bevezetésével
jart. A j6 kormanyzatrdl, a tarsadalmi egytittélés rendjérdl értekezé szerzék
tobbsége egy hosszu korszakon at ,az emberi jelenséget” is az Gjkori termé-
szettudomanyokban sokaig egyeduralkod6 kartezianus-newtoni vilagkép on-
tologiai és ismeretelméleti eléfeltevései szerint magyarazta, és minden egyéb
megkozelitést irracionalisnak mindsitett:

1. Az egyént tekintették a tarsadalmi vizsgalodasok magatdl értet6do ki-
indulépontjanak és elemi egységének. Igy vagy tgy az egyénektél nyert fel-
hatalmazasbdl és/vagy az egyéneknek tulajdonitott természetes torekvésekbdl
vezették le a politikai intézmények létjogosultsagat. A torténelmi 6rokség és a
természet ,vak” erdi mint az egyéniség zavartalan kibontakozasanak lekiiz-
dend6 akadalyai jottek szamitasba. Felszabaditasa e kotottségek aldl, az eman-
cipacio lett a legf6bb politikai cél, ennek eszkdze pedig a tisztan racionalis
uralom. (Mindaddig legalabbis, amig az utébbi elnyomo¢ jellegét illetS sulyos
aggalyok fol nem mertltek a legkiilonb6z6bb oldalakrol.)
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2. A tarsadalom kutatéitél megkovetelték a tényallasokat, illetve az érték-
itéleteket tartalmazoé kijelentések vilagos megkiilonboztetését. A vélekedSk
tobbsége hajlott arra, hogy racionalisan kezelhetének, ,azaz” valésdgosnak
csak az el6bbieket ismerje el. ,Tapasztalati” tényekrél beszéltek, miutan a té-
nyeket elvonatkoztattak a tapasztalatszerzés aktusatdl és az értelemtulajdoni-
tas torténetétdl.!

3. A varazstalanitott kor gyermekei egymasra, s6t, onmagukra is mint a
kézzelfoghato és megszamlalhaté dolgok egyikére kezdtek gondolni, miutan
az 0j modszertan elényben részesitette a kiszamithaté mennyiségi 6sszefiig-
géseken nyugvé okoskoddst az Osszemérhetetlen mindségi kiilonbségekkel
szemben.? A teljesitmények és egyéni ,jok” Osszemérhet&ségét feltételezték a
tarsadalmi igazsagossag modern elméletei is.

4. Végiil haladdsnak nevezték a tudomanyos/technologiai ellenérzés minél
teljesebb kiterjesztését a természet és a tarsadalom folyamataira, és ezt az egyé-
ni jolét novekedésével hoztak dsszefliggésbe (a mindenkori empirikus cafola-
tot pedig hol a jolét fogalmanak, hol a jolétre érdemesek korének dnkényes
meghatdrozasaval semlegesitették).

Ha a kormanyzas josagaért a tudomany kezeskedik, és a haladas nem egyéb,
mint kozeledés a dolgok egyetemesen ésszeri rendjéhez, akkor nyilvanvald,
hogy a tudomanyra kitiintetett szerep harul a haladas szolgalatdban, a s6tét-
ség erbinek lekiizdésében. A tudomdnyos kritika az ész itél6széke elé allitja a
fennallét, és kijeloli meghaladdsanak utjat. A kritika azonban, ha kovetkezetes
akart maradni tulajdon elveihez, a sajat pozicidjat se kimélhette. A tudoma-
nyos tudds, azaz a kritika kritik4java kellett lennie, mely a felvildgosodas prog-
ramjanak alappilléreit is kikezdte: az észigazsagok univerzalitasat, a raciondlis
uralom legitimitdsat, a tudomanyos haladas narrativajat, a pozitivista antro-
poldgia médszertani individualizmusat. Azonban a végsé megalapozas lehe-
tetlenségére vagy feleslegességére, esetleg annak elfogadhatatlan politikai ko-
vetkezményeire, a tudashatalomban kiteljesedd elidegenedésre hivatkozé
posztmarxista, majd posztmodern kritika mégsem keriilt ellentmondasba a
modernitas alapvetd intencidival, legfeljebb annak stilusat valtoztatta meg.
Radikalizalta a kritikai gondolkodas relativista és pluralista tendencidit, és a
haladds-hit magabiztos univerzalizmusat a fenntarthatésdgba vetett kétséges
és id6leges reményekkel cserélte fel.

Mas uton jartak, akik eleve kétségbe vontdk a modern alapértékek érvényes-
ségét, és ezért nem az alapokban rejl6 ellentmonddsok feltarasatol remélték a
tovabblépést egy még modernebb és még dinamikusabb modernitas felé,
hanem — részben vagy teljes egészében — mas elvekre hivatkoztak. A hagyo-
many meghatarozoé szerepét hangsulyoztak, premodern (antik és/vagy keresz-
tény) elvek érvényessége mellett érveltek, ramutattak a kartézianus vilagkép
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ingatag alapjaira, esetleg egy eredetibb megalapozas igényével 1éptek fel. Ezek
a gondolatkisérletek olyan egymdstdl gyokeresen kiilénb6z6 indittatasa szer-
z8k részérdl, mint Edmund Burke, Leo Strauss vagy Martin Heidegger, végig-
kisérték a modernitas korszakat. K6zos vonasuk mindenesetre a megérzés, a
modern el6tti tradiciok megujitasanak igénye. Mas és mas értelemben, de kon-
zervativnak nevezhetdk.

A racionalis intézmények globdlis elterjedése a huszadik szazad végére
Ujabb hatalmas valtozasokat érlelt meg. A halézatokban, technikdkban és for-
malizalt viszonylatokban (pl. jog, piac, informatika) testet 61t ,tudashatalom”
miikodése mindinkédbb ellenérizhetetlenné és nyomasztova valt. A természeti
rendszerek megujuld képességiiket messze meghaladé igénybevétele megbon-
totta a foldi él6vilag dinamikus egyenstlyat, s a fajok és él6helyek pusztula-
saval, a klimatikus viszonyok valtozdsaval {oldtorténeti 1éptékli katasztrofat
idézett el6, ami javaban tart és a kozeli jovében a legstulyosabb kévetkezmé-
nyekkel fenyeget. Az emberiség egy jelentds része mar ma is korabban példat-
lan inséget szenved, mikdzben esztelen pazarlds folyik a fogyatkozé eréfor-
rasokkal. Ez utdbbiak tlirhetGen méltanyos (vagy tartésan kikényszerithet)
elosztasat és az egyéni teljesitmények megfelel$ 6sztonzését az uralkodé po-
litikai-gazdasagi rendszer, Ggy tlinik, nem képes tobbé biztositani, tehat in-
stabilla valik, és valsagai folyamatosan sulyosbodnak. Id6kdzben a pusztitd
technolégiak hihetetlen tomege halmozodott fel, és ez a tény a nemzetek, f6ld-
részek és tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok erészakos megoldasara
csabit. Ha a szemben 4l16 felek nem képesek tobbé e kisértésnek ellenallni, az
er6szak eszkalacidja ellendrizhetetlenné és korlatozhatatlannd valik. A mo-
dernizaci6 utolsé, gigantikus eréfeszitése — az a bizonyos ,fenntarthaté néve-
kedés” — minden korabbinal hatalmasabb termel6 és rombol6 kapacitdsokkal
arasztja el bolygonkat, a varosok és hulladéktemet&k lancolata korbeéri a Fol-
det. Az él6vilag pusztulasardl, a nélkiilozhetetlen természeti forrasok és nye-
16k vészes fogyatkozasarol sz6l6 hirek mindennapossa valnak, azonban a stir-
gbs és maris elkésett valtozasok véghezvitelére — mas-mas okokbdl — nem
képes sem a helyi tarsadalom, sem az allamok, sem a nemzetkozi kozdsség.

Vélsagkorszakokban, amikor a mindennapi tapasztalat racafol varakoza-
sainkra, a politikaelmélet radikalizalédik: sajat el6feltevéseinek érvényességét
kell megvizsgalnia. Igy ismét polgarjogot nyer a ,filozofélas”, miutan a filozé-
fiai kérdésfeltevéstdl idegenkedd, a leird szaktudomany igényével felléps po-
litikaelméleti diszkurzusbdl egyre nehezebb kirekeszteni olyan kérdéseket,
amelyek nem a miikddés médjaval, hanem értelmével (tehdt az értelmezés ke-
reteivel) kapcsolatosak.

A premodern és posztmodern el6zményektdl egyarant megkiilonboztethetd
modernitaskritika legmarkdnsabb vonulatanak névjegyén manapsag az ,6ko-
logia” kifejezés diszeleg. A biologia egy résztertiletérol kolcsonzott elnevezés
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a kornyezeti meghatarozottsagok jelentségére utal. Alkalmas hivészénak bi-
zonyult azok szamadra, akik szerint az alapvet6 megrazkoédtatas, amely vila-
gunkat éri a masodik ezredfordulén, f6ldi otthonunk és haztartasunk (oiko-
szunk) természeti létalapjainak pusztuldsa. Sajnos, egyre kevesebb okunk van
arra, hogy ezt kétségbe vonjuk, és ehelyett mondjuk, inkabb a globalizaciét
vagy az informatikai forradalmat tartsuk a korszak meghatarozo fejleményé-
nek. Nemzetkozi tudomanyos testiiletek sokasaga adja le vészjelzéseit évrél-
évre, melyek arra figyelmeztetnek, hogy a globalis hél6zatok (és kockazatok)
késé modern kora lassan atadja a helyét a kibontakozé 6kologiai valsag (és
népvandorlas) koranak. E foldtorténeti léptékd valtozasnak azonban nemcsak
tanti, de el6idézéiis vagyunk: az emberhez mélté élet természeti feltételeinek
dramai romlasa csupan indikétora a civilizacionkban végbemend véltozasok-
nak. Ha érteni akarjuk, hogy mi torténik veliink, nem tolthetjiik az Gjbort a
régi téml6kbe: mindenekeldtt a tarsadalmi viszonyok magyarazataul és iga-
zolasara szolgalo elveket kell megvizsgalnunk: érvényesek-e még?

A természet felett gyakorolt névekvé hatalmunkat vajmi kétes szinben tiin-
tetik fel az emberi eredeti, mégis elharithatatlan természeti katasztrofak. A
gazdasdgi racionalitds néven tinnepelt hatékonysag- és haszonelv irracionalis,
vak er6ként gyliri maga ald a tarsadalmat és a politikat. Az egyre névekvé jolét
igérete a népeket természeti és kulturalis orokségiik felaldozasara sarkallja,
majd a nyomorusdg oddig ismeretlen nemeivel hozza ismeretségbe. A techno-
légiai-gazdaséagi ,haladas” szolgélataba allitott tudomany az emberiség jote-
v6jébdl az életet fenyegetd veszedelemmé vélt. A kapitalizmus nem véllalja
tobbé a demokracia fénytlizését: a téke szabadsaganak aldozatul esik a kdzsza-
badsag, a hdl6zatok miikodése és a verseny logikdja korlatozza és relativizalja
a magantulajdont. A jogallamisag hatranynak bizonyul a piaci versenyben. A
demokraciak elveszitik ellendrzésiiket a vilag folott, az allam polgarai a kép-
viseleti intézmények folott. A népességrobbands kovetkezményeirdl senkinek
sincs kedve joslatokba bocsatkozni; minden id6k legnagyobb népvandorlasa,
és ezzel egyidejlileg a nemzetkozi er6viszonyok gyors atrendez6dése zajlik. A
provinciakbdl lesznek a nagyhatalmak, Eur6pa, a modernitas szil6foldje fél-
rees$ provinciava valik. J6 érvek szélnak amellett, hogy a fenti, egymassal
szorosan Osszefliggd fejlemények koziil a tilnépesedést, a vilagszegénységet,
valamint az er6forrdsok pazarlé hasznalatara 0sztonzé gazdalkodést emeljiik
ki: ezek egylittesen kényszeritik ki és igazoljak a természeti rendszerekbe t6r-
ténd nagy léptékd, pusztitd beavatkozast, barmilyen stlyosak legyenek is annak
tapasztalhat6 kovetkezményei.

Azonban nem &llithatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy az dkolégiai valsagra
egy Okoldgiai politikdban kellene a valaszt keresniink, vagy hogy ilyen politi-
ka egyaltalan létezik. Az okolégiai katasztréfa ugyanis csak a jéghegy neve,
mely felé rohanunk, de az, hogy nevén nevezziik, még nem jar kdvetkezmé-
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nyekkel arra nézve, hogy merre kormanyozzuk hajonkat s mikor bocsassuk le
a mentScsonakot. Az okologiai Osszefliggésekre tekint6 elméletek és empiri-
kus kutatasok mindenesetre megjelentek a tarsadalomtudomanyok legtobb
tertiletén. Szempontjaik és magyardzo elveik a kiilonféle szakteriileteken alta-
laban a kapcsolatkozpontt és rendszerelvi megkozelitésnek kedveznek, kitiin-
tetett figyelmet szentelnek a kdrnyezeti kolcsonhatasoknak, és az egyedfelet-
ti szervez8dési szintek jelentségét hangsulyozzak. Ami azonban az 6koldgi-
ai problémakra (kornyezeti indikatorokkal jellemezhetd tarsadalmi-gazdaséagi
problémakra) adott politikai valaszokat illeti, a tapasztalat azt mutatja, hogy
ezek java része tovabbra is az ismert modern vagy antimodern elméletek tala-
jan sziiletik, jelezve ezek készségét és képességét az Uij tematika befogadasara.
[gy taldlkozhatunk konzervativ, liberalis és szocialista indittatdst kérnyezet-
védelmi politikakkal, és tanulsagos vitak folynak arrél, hogy a kdrnyezet meg-
6vasanak empirikus kovetelménye, illetve mindaz, ami abbdl a zoldek szerint
kovetkezik, melyik klasszikus irdnyzat alapelveivel hozhat6 a leginkdbb 0ssz-
hangba, de természetesen ezek zold mutansainak vagy hibridjeinek létreho-
zasa sem ltkozik elvi akadalyba.

Az is igaz, hogy maguk az okoldgiai mozgalmak nem okvetleniil rendel-
keznek politikai filozo6fidval, sok képviseljiik szerint erre nincs is szlikségiik.
Koveteléseik java része ugyanis a politikai szféran innen vagy tul helyezkedik
el. Részben technikai jellegii: a termelés, a fogyasztds, a hulladékkezelés kér-
déseivel foglalkozik, vagy kozvetleniil a természet-, kérnyezet- és allatvédelem
teriiletén sziikséges szakpolitikai intézkedéseket érint. Mondanival6juk masik
része ezzel szemben dltalanos magatartasszabalyokkal, életvezetési elvekkel,
erkodlesi normdkkal kapcsolatos, tehat etikai természet(i. A kornyezeti vagy
Okoetika sokszind irodalma j6 érvekkel szolgdl az élet tiszteletének elve, a tobb
mint emberi vilagért viselt felel6sség beldtasa, vagy egyszertien csak a mas lé-
nyeknek okozott szenvedés tilalma mellett. A kettd kozott azonban —az erkol-
csi normak és a technikai eljardsok kézott — az esetek tobbségében hianyzik
valami. Nevezetesen, adésak maradnak azoknak a dontéshozatali eljarasok-
nak, a kozhatalom gyakorlasara, a tarsadalmi teljesitmények értékelésére és a
javak elosztasara vonatkozo elveknek a rendszeres kifejtésével, amelyek lehe-
tévé tennék az okoetikanak és a zoldek altal kovetelt kornyezetvédelmi szak-
politikdknak megfelelS tarsadalmi berendezkedést. Tobbnyire beérik azzal,
hogy rdmutatnak, miért nem alkalmasak erre a létezd intézmények és mecha-
nizmusok. Vagy azzal prébalkoznak — nem is sikertelentil -, hogy bebizonyit-
sak, elvben legalabbis nincs athidalhatatlan akadalya annak, hogy kovetelé-
seiket magukéva tegyék a konzervativ, liberalis vagy szocialista meggy6z8désti-
ek. A gyakorlatban azonban ez mégsem kovetkezik be, és ez felkelti a gyantt,
hogy az ckologiai politika célkitlizéseiben mégiscsak lehet valami, ami meg-
haladja az uralkodé eszmedramlatok teherbir6 képességét. Hogy a politikuso-
kat és valasztoikat mégsem kizarélag az 6nz6 rovidlatas vezérli, amikor elke-
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rilik a fennen hangoztatott ,z0ld” és fenntarthatésagi kovetelmények teljesi-
tését. Eppen ellenkezbleg: kovetkezetesen jarnak el, amikor fenntarthatésagon
uralmuk fenntartasat értik, és ragaszkodnak a tobbség altal elfogadott életfor-
mat legitimal6 elvekhez, akkor is, ha — az ifju Lukacs Gyorgy széfordulataval
élve —ezek a formdk tobbé nem formai az életnek, elveik pedig az élet elpusz-
titasanak formulajat varialjak

Végiil is ahhoz, hogy eldonthessiik, van-e helye és 1étjogosultsaga a kortars
iranyzatok kozott egy 6nallo ,0kolégiai” elméletnek, mindenekel6tt kisérletet
kell tenniink valamiféle tipolégia megalkotdsara: milyen kérdésekre és miféle
vélaszt kinalnak az egyes irdnyzatok. A kozkelet(i harmas felosztas (konzer-
vativ, liberdlis, szocialista) mellett és ellen felhozhat6 legf6bb érv, hogy empi-
rikusan igazolt: a huszadik szazadi politikai iranyzatok tébbsége ebben a
triangularis er6térben azonositotta magét. Csakhogy a konceptualis keretek
létrehozdsa, mint a mozgalmak énmeghatarozdsanak része, nyilvanval6éan
ideologikus célzattal tortént. Nem meglepd, hogy a modern politikai filozoéfiak
jol elférnek abban a keretben, amelyet tudés képvisel6ik maguk alkottak a
koztiik fennallé kiilonbségek magyarazataul. Azt mondhatnank, hogy éppen
ez az egyetértés ad okot a gyanura. A szabadsag ezek szerint a liberalis, az
egyenldség a szocialista, a testvériség a konzervativ iranyzatok szamara jelent
alapértéket, feltéve, hogy elfogadjuk a szabadsagfogalom liberalis, az egyen-
16ség szocialista és a testvériség konzervativ értelmezését. Ezeket azonban
egyre tobben vitatjak. A gyakorlatban pedig a vilagnézetek politikai képvise-
lete (mar amennyire a politikaban még vilagnézetek képviseletérél beszélhe-
tliink) kezd a felismerhetetlenségig 6sszekeveredni. Egyes konzervativok és
egyes anarchistak mindig is ugyanazokra a kommunitarius eszmékre hivat-
koztak. A liberalis és a szocialista baloldal egy része alapvetd elvi kérdésekben
egyetértésre jutott, mas szocialistak viszont egyes konzervativokkal k6zos ér-
vekre hivatkozva novelnék az allam politikai befolyasat stb. Lehet, hogy az
utokor nem tartja majd olyan magatdl értet6dének tipologiankat?

Az alabbiakban olyan vilagos kritériumokat keresiink, amelyek alkalmasak ra,
hogy teszteljitk a modern politikai filozo6fidkat. Eljardsunk alapja az a sejtelem,
hogy létezik két olyan alapkérdés, amelyben minden vélekedének allast kell
foglalnia, és hogy a kett6re adott valaszok kozott nincs sziikségszer( dssze-
fiiggés.

Az egyik kérdés egyén és kozosség viszonyat érinti. Az egyének alkotdsa
lévén minden kozosség, a vizsgalddasok természetes kiindulépontja az egyén
legyen (mdédszertani individualizmus), vagy pedig az igazsag ennek épp a for-
ditottja: a személy a kozosség alkotasa, és a tarsadalomelméleti vizsgalédasok
eredeti targyat a tarsulas, vagyis az egytittélés mindenkori torténelmi keretei
alkotjak? Széls6 individualista felfogadsban —ahogyan azt egy neokonzervativ
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politikus ki is mondta — olyan, hogy tarsadalom nem is létezik. Széls6é kom-
munitarius felfogasban az etnokulturalis vagy nemi hovatartozds, ,a bértink-
re irt identitds” minden tekintetben meghatdrozza az egyént; masok a haza
tidvére vagy a forradalmi osztaly érdekére hivatkozva kovetelnek t6le teljes
onfeladast. A kett6t 0sszekotd tengelyen tehdt az individualista illetve a kom-
munitarius pélustél mért tavolsag jelenik majd meg.?

A masik: aviszony az allamhoz vagy barmi egyéb intézményhez, ami eset-
leg az allam helyébe 1ép, legyen az cégbirodalom, kontinentalis szovetségi
rendszer vagy vilagkormany. Akar az egyének, akdr a kdzosségek szempont-
jabol értékeljiik a tarsadalmi viszonyokat, vélekedhetiink gy is, hogy a koz-
hatalmi intézményekben testet 6lté tarsadalmi rend torekvéseik autentikus
megnyilatkozdsa, vagy éppen ellenkezdleg: hogy az allam az egyéni autond-
miatorekvések, illetve a tarsuldsok spontdn onszervezédésének legf6bb aka-
dalya. Allasfoglalasaink ennek megfelelen egy ,allamerésségi skaldn” fognak
elhelyezkedni, amelyet az egyén/kozosség tengelyre merdlegesen abrazolunk.
Ennek nullpontjan: semmi hatalmat senkinek, ahogyan a minden uralomban
elnyomast szimatol6 anarchistak kévetelik. Atellenben, a skala masik végpont-
jan az etatista és/vagy tekintélyelvii szélséségek helyezkednek el, ezek az ural-
kodé intézményeket a tarsadalmi rend és minden legitimitds tovabbi megala-
pozasra nem szoruld letéteményesének tekintik.

Az egyén-kozosség tengely és az erre merdleges dllamerdsségi skala tehat
a politikai teret négy mezdre osztja:

— A jobb fels6ben a szildrd és az egyénhez képest elsédlegesnek tételezett
kozosség erds dllamot alkot (erés kdzosség — erds dllam).

— A bal fels6ben éppen ellenkezéleg, az egymastdl fliggetlennek, egyszer-
smind végs6 magyarazoé elvnek tekintett individualis torekvések kozotti koz-
vetités harul az igazsagossag, a jolét vagy a kozbékesség nevében intézkedd
raciondlis uralom széleskor( jogositvanyokkal felruhazott szervezetére (indi-
vidualista tarsadalom — erGs allam)

—Ugyanezek az 6ntorvény( individuumok a bal alsé mezében az intézmé-
nyes kényszer kotelékeit6l valéo minél teljesebb fliggetlenségben latjak szabad-
saguk biztositékat (individualista tarsadalom — gyenge allam).

— Végiil a jobb als6é mezdben a kozdsségek uralommentes 6nszervezddése
és Osszetarto ereje kindl alternativat az allami jelleg{i intézmények uralmaval
szemben (erSs kozosség — gyenge allam).

Vizsgéljuk meg a négyféle megoldas kévetkezményeit: képes-e a javasolt mat-
rix a politikai filozéfiak kozotti 1ényegi kiilonbségek megjelenitésére? Milyen
valaszok kévetkeznek az egyén/kozosség-dichotémia és az dllamerdsségi teszt
szerint elfoglalt négyféle lehetséges helyzetbdl az uralom jogosultsagara, a jo
tarsadalom alapelvére, a tarsadalmi igazsagossagra, az 6sszetartozas jellegére

és az egyén identitasanak alapjaira nézve?
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Az els6 véltozatot nem nehéz a konzervativ politikafelfogassal azonositani:
Er(s kozdsség — erds dllam*
Legitimacio: tekintély/transzcendens értékrend
Alapelv: hagyomany
Igazsagossag: (mindségi) kiilonbségek tisztelete
Ko6zosség: nép
Identitas: (fiktiv) kozos eredet

A masodik allaspont tiszta képviselete a jellemzi szocialista irdnyzatokat:
Individualista tdrsadalom — erds dllam®
Legitimacio: kozakarat, népfelség
Alapelv: jolét és haladas
Igazsagossag: méltanyos részesedés
Kozosség: osztdly, tomeg
Identitas: érdekkozosség

A harmadiknak a liberdlis program felel meg:
Individualista tdrsadalom — gyenge dllam
Legitimacio: szerz6dés
Alapelv: az egyéni valasztasok fliggetlensége
Igazsdgossag: tisztességes verseny
Kozosség: allampolgarsag, vilagpolgarsag
Identitas: szabad 6nmeghatarozas, egyéni fliggetlenség

De mi keriiljon a negyedik mez6be? A politikai tér altalunk javasolt elrende-
z€sébdl nyomban kideriil, hogy az uralkodé kézfelfogas nem tulajdonit dssze-
fiiggd filozofiat” azoknak a kozosségelvi torekvéseknek, amelyek a lokalis és
partikularis kapcsolatokon alapuld csoportszervezddést tekintik els6dlegesnek;
és ezeknek ontorvényGiségét hirdetik az dllam és mindennemd kozpontositas
ellenében, egyszersmind az individualizmus ellenében is. Ismeretes pedig, hogy
ez az allaspont (erds kozosség — gyenge allam) fontos szerepet tolt be az an-
golszasz politikai gondolkodas torténetében, de masfelél az anarchizmus klasz-
szikusai is tobbnyire ebben a szellemben foglaltak 4llast. Kiilonféle kommu-
nitdrius irdnyzatoknak a huszadik szazadi tarsadalomelméletben betolt6tt meg-
hatarozoé szerepére pedig egy kordbbi labjegyzetben utaltunk. Létezik-e
6nallo képviselete ennek a formulanak a kortars politikai filozéfiaban?

Ha nem tartjuk lehetségesnek az uralom legitimitdsanak és a tarsadalom
rendjének igazolasat valamely végsd alapelvbdl kiindulva (szarmazzék az akar
transzcendens forrdsbol, vagy lett légyen belathaté tisztan racionalis dton),
akkor vagy a torténetiség elvének aktualizalasdra, vagy a tarsadalmi szerz6-
dés fikcidjanak historizdlasara tett kisérletekbdl kell kiindulnunk. Az elsét el-
végezte a hermeneutikai filozéfia: a hagyomany e szerint nem kész adottsag,
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hanem a kulturalis 6rokség aktualis értelmérdl foly6 eleven parbeszéd.® Ha-
sonl6 kovetkeztetésre jutnak mdsrészt azok a — republikanus, illetve konzer-
vativ — szerzdk, akik rdimutatnak, hogy az egyetértés és az értelmes egyet nem
értés (a tarsadalmi szerz8dés) ott lehetséges, ahol a feleket eleve 0sszef(izi va-
lamiféle kolcsonos lojalitas, a megegyezés értelmébe vetett el6zetes hit, az ér-
telmezési keretek — a kultira — kdzdssége (pl. Sandel, 2002; Scruton, 2005).
Mindkét esetben oda jutunk, hogy a legyen elébb van, mint az igynevezett
tarsadalmi tények, mivel az utdbbiak 1étrehozéaséara vonatkozo egyetértés (kon-
szenzus) mar feltételezi a megértést, a megértés a parbeszédet, a parbeszéd
a parbeszéd modjaval és értelmével kapcsolatos el6zetes elkotelezettséget (a
masik igazsaga irdnti elkotelezettséget). Ez utobbinak ,irracionalis” forrasa
pedig az egyiittélés torténetében keresendd, vagy ha gy tetszik: az emberek
eredendd egymadsrautaltsagaban.

Az egyiittélés, vagyis az a mdd, ahogyan az érintettek kozos torténetiiket
elbeszélik, az a végsd adottsdg, ami ,mogé” mar nem lehet kérdezni: ez koti
Ossze a mult orokségét a jovéért viselt felelésséggel, s teszi mindkett6t politikai
tényezdvé a jelenben.” Ez a felismerés Burke-tél Dewey-ig dthatja a torténelmi
fejlédés pragmatikus felfogasat is. Az utébbihoz kozvetlentiil kapcsolédnak a
huszadik szazad els6 harmadaban a humanokoldgia tgynevezett chicagdi is-
kol4jat alapito Robert E. Park nézetei. Park szerint ,,az emberi tarsadalom... az
allatok tarsadalmatdl eltéréen, lényegében mint egy kozos drokség létezik, ame-
lyet a kommunikaci6 teremt és kozvetit... A tarsadalom, ha elvontan szemléljiik
(kiemelés télem, L. A.), az egyének szervezete, konkrét Iétét tekintve azonban
inkdbb a szervezett szokasok, érzelmek és attitlidok komplexuma — réviden
szblva a konszenzusé”. (Park, 2000: 181.)® Valoban, ez az a pont, ahol az 6ko-
légia tarsadalomfelfogasa a kommunitarius hagyomanyhoz kapcsolédik.

A kommunitdrius elméletek kozos vondsa, hogy a tarsas viszonyaink alap-
jat képez6 egymadsrautaltsdgot nem megsziintetni igyekeznek, hanem annak
emberhez mélt6 formajat keresik. De amit keresnek, azt nem egy eszmével
azonositjak (mint ,szabadsag” vagy ,igazsdgossag”), amelynek jegyében a jo
tarsadalom felépithet6 — értelemszertien a lerombolt rossz tarsadalom romjain
— hanem beérik azzal, hogy olyan politikai biztositékokat jel6ljenek meg, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy megévjak az emberi és tobb mint emberi tarsuld-
sok dnszervez8dését, Osszetarto erejét, alkotoképességét (,erés kozosség”) az
erdszakos kiilsé beavatkozastodl, az allam és a nemzetekfeletti szervezetek be-
avatkozasat is ide értve (,gyenge allam”).

Bar az 6kolégiai valsag kihivasara bizonyara sokféle politikai valasz adhato,
amellett érvelek, hogy az dkoldgiai vildgnézetnek megfelels politikai valasz csak
kozosségelvi lehet. Az Okoldgiai politika ugyanis nem kornyezetvédelem,
hanem —egytittéléstan. Nem a természetrél van benne sz6, hanem arrél, amit
a természettel miveliink. A miivelés médja pedig miivel6déstink médjanak a
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visszaja csupan. Nem technikai kérdés. Maga a technika a kérdés: a homo faber
diadala a zoon politicon felett, az uralkodésismeret gy6zelme az éIni tudas fe-
lett. Az okoldgiai vildgnézet a természet pusztuldsdban a modern emberiség
onfélreértésének gyiimolesét ismeri fel, ezért hivei indittatva érzik magukat,
hogy ujra feltegyék az ember kilétére, a tarsadalmi kotelékek mibenlétére ira-
nyuld kérdéseket. Kozos meggy6z&désiiknek az els6k kozott ad hangot Hans
Jonas, amikor rdmutat, hogy a jov6 nemzedékekért viselt felel6sség a kornye-
zeti katasztrofa elharitasat erkolesi kotelességgé teszi, azonban ennek az er-
kolcsi kotelességnek csak politikai tton tehetiink eleget (Jonas, 2000). Jelenle-
gi politikai intézményeink alkalmatlanok erre a feladatra: mas elvek jegyében,
mas célok szolgalatdra alakultak. Nem kényszerithet6k voluntarista médon az
eddigiektdl lényegesen eltéré miikodésre. Ezért szorul az 6koldgiai politika elvi
(filozofiai) megalapozésra. Az igényeinknek megfelel6 alapokkal véleményiink
szerint a kommunitarius elmélet szolgalhat:

1. A tarsulas spontaneitdsa a helyi (munkahelyi, szakmai, kulturalis stb.)
kozosségek onrendelkezését kivanja. Ebbdl kovetkezik a rendszer szubszididris
folépitése, valamint a bizalmatlansdg minden univerzdlis igazsagossagi for-
mulaval és kozpontosité torekvéssel szemben. Az egyén szabadsagat ez utéb-
biak nem képesek biztositani, az csak az egymas javaért kolcsonosen fele-
16sséget vallalé emberek onkéntes igyekezetének eredménye lehet, mert a
szabadsdg nem az egyén tulajdona, hanem a személykozi kommunikécié vo-
nasa.

2. Csak arrol donthetiink helyesen, aminek ismerjiik a helyét. A lokalizdcid,
azaz az emberilépték helyredllitasa lesz az eléfeltétele a feleldsség és kimélet po-
litikajanak, ismert nevén az okologiai elévigyazatossag politikajanak. Amig a
kozdsség sorsat érint6 dontések a helyi emberek 4ltal befolyasolhatatlan glo-
balis halézatokban sziiletnek, vagy tavoli és ellendrizhetetlen testiiletek ren-
delkezései folytan, addig kilatastalan az életformak gazdag valtozatossaganak
védelme — a természetben és a kultiraban egyarant. Mert minden univerza-
lizmus érzéketlen a helyi sajatossagok (mindségi kiilonbségek) irant, amelye-
ket nem lehet visszavezetni altalanos alapelvekre és mennyiségi dsszefiiggé-
sekre. Az érintett kozdsségtél minél tavolabb, minél egységesebb elvek alap-
jan, és minél tobb formalis kozvetitésen keresztiil sziiletik egy dontés, az
sziikségképpen annal életidegenebb, pazarlobb és kartékonyabb lesz az egyes
esetekre nézve. (Fiiggetleniil att6l, hogy a kormanyzé biirokracia szocialista,
konzervativ vagy liberalis elvekre hivatkozik ekozben.)

3. Amindségi kiilonbségek Osszemérhetetlenségének belatasabol kovetke-
zik az oszt6 igazsagossag elméleteinek tarthatatlansaga. Igazsdgos és mélta-
nyos csak az egyenl6 részvétel lehet a kozOs sorsunkat érinté dontések megho-
zataldban. Az egyénnek amugy is mindig tobb fog kelleni, mint amennyi jdr
neki. Ahhoz, hogy emberként élhessen, kell a tarsak megértése, odaadasa, az
6 mindenki mastdl kiilonbdz6 személyiségére iranyuld figyelem. A politikai
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alapkérdés nem az uralom legitimitdsdnak és nem az egyén fliggetlenségének
biztositasa, hanem az, hogy milyen alapon szdmithatnak az emberek masok
segitségére.’

4. A teljesitmények tisztdn mennyiségi 0sszehasonlitasan alapulé verseny
— amely, mint lattuk, nincs és nem is lehet tekintettel helyi sajatossagokra és
értékels6bbségekre — 6hatatlanul kikényszeriti az er6forrasok pazarlé haszna-
latat. A nyereségelvi piaci versenygazdasagban a ndvekedés és a terjeszkedés
kényszer. A versengés és a novekedés kovetkezménye a technoldgiai, katonai
és politikai hatalom mértéktelen 6sszpontositasa. Ez az élet minden teriiletén
noveli az ellendrzést, egységesits, egynemdsitd hatdst fejt ki, amelynek aldo-
zatdul esik a kulturalis sokféleség. Az 6kolégiai politika a pazarldssal szemben
a mértékletességet, a hatékonysagi kényszerrel szemben a spontaneitast, a
kozpontositassal és egységesitéssel szemben az életformak sokféleségének
megdrzését részesiti elényben. Ezért a piaci verseny korlatozasat fogja szorgal-
mazni.'® Az 6kologiai gazdasagtan nem csak azért szamol le a végtelen nove-
kedés illizidjaval, mert az lehetetlen, hanem elsGsorban azért, mert bizonyit-
va latja, hogy a tobb nem okvetlentil jobb: j6 csakis a helyes mérték felismeré-
se lehet."

Matrixunk segitségével tehat sikeriilt azonositani a modern politikaelmélet
blivos haromszogében észlelhetetlen kommunitarius program helyét a politi-
kai térben, és aktudlis mondanivaléjét: az Skolégiai politika képében. Ugy ta-
laltuk, hogy az életformdak gazdag véaltozatossagaért (a kulturalis hagyomany
jovGjéért és az koszisztémak épségéért) vallalt felel6sség politikdjanak a szdm-
ba vett lehet&ségek koziil egyediil a kozdsségek dnszervezddésének elvét tisz-
teletben tart6 tarsadalom képes megfelelni.

A negyedik szektorba tehdt az dkoldgiai politikat helyezziik:
Erds kozosség — gyenge dllam
Legitimacié: konszenzus
Alapelv: életformak valtozatossaga
Igazsagossag: kolcsonos segitség
Ko6zosség: spontan onszervezddés
Identités: kolcsénos személyes felel6sségvallalds

1. dbra.
individualista tarsadalom — erds allam, erds kozosség — erés allam,
szocializmus konzervativizmus
individualista tarsadalom — gyenge allam, erds kozosség — gyenge allam,
liberalizmus okologia

115



LANYI ANDRAS

A kozosségelvii vagy okoldgiai politika fenti ismérveirél elmondhato, hogy
nehezen formalizalhatdk, s igy nem kedveznek az intézményesiilésnek. Ezzel
nem mondtunk semmi Gjat, csupan megkiilonboztettiik a szocidlis allam/de-
mokratikus jogallam modern eszményétdl, amely mindig egy kicsit blirokra-
tikus és ugyanennyire ,szocialista”, amennyiben egységes elvekre és univer-
zalis mechanizmusokra bizza az egymastol fliggetlennek vélt egyének kozot-
ti igazsagos elosztast, ami ezen eszmény szerint a politika legf6bb célja. Az
allam intézkedési jogkdrét ugyan az okoldgiahoz hasonléan a liberalizmus is
jocskan korlatozza, a helyébe viszont egy jol operacionalizalhato elvet 4llit: a
kontingens egyéni valasztasok formalizalt versengését. Eppen ellenkez8leg jar
el a konzervativ, aki szintén ellene van az elvek, doktrindk és ilyen vagy olyan
jogositvanyokkal felruhazott blirokracidk uralmanak, de ezekkel szemben in-
kabb olyan hagyomanyos, részben tekintélyelvii megoldasokra hivatkozik,
amelyek képesek szabalyozni az egyiittélés rendjét, és kordaban tartani az
egyéni valtozatok kozotti konfliktusokat.

A politikai okologia ezekkel szemben mintha inkabb arrél szélna, hogy
hogyan ne dontstink. Mikézben minden eddiginél stlyosabb felel8sséggel ter-
heli a politikai dontéshozatalt (az emberiség tulélése), tigy tlinik hallgat a jo
kormanyzas modjardl, és kissé tanacstalannak mutatkozik a céljai elérésére
alkalmas eszkozoket illeten.

Erre a kritikara két valasz kinalkozik. Az egyik, hogy a j6 kormanyzas mi-
kéntjére nézve konzervativ, liberalis és szocialista valasz sincsen, csak vélaszok
léteznek, amelyek, érdekes médon, aszerint divergalnak, hogy az egyes vilag-
nézeti taborokon beliil kialakulé megolddsok miként viszonyulnak a masik
harom elvhez. A politikdban ugyanis nincsenek és nem lehetségesek tiszta
képletek, csupan a korrespondencia kiilonféle valtozatai. (Ezeket prébaljuk
majd abrazolni egy kovetkezd abran.) S hozzatehetjiik, hogy nemcsak a poli-
tikai filozofia iranyzatai arulkodnak keverék szarmazasukrol (pl. szociélliberalis,
kommunitérius anarchista, szabadelv{i konzervativ stb.), hanem a létez6 po-
litikai rendszerekrél is elmondhatd, hogy benntik a piaci, tekintélyelv{, bii-
rokratikus, képviseleti, vérségi és konszenzualis elv egylittesen érvényestil, és
inkabb ezek sajatos kombinacidja és az alkotd elemek aranya lesz az, ami az
egyes valtozatokat jellemezni fogja.

Ezen talmenden nem biztos, hogy az dkoldgiai politikdnak egyaltalan vé-
dekeznie kell a maga negativitdsét illet fenti biralat ellen. Ervelhet Gigy is, hogy
mondanivaléjanak megkiilonboztetd sajatossaga éppen az, hogy a helyi ko-
zbsségekben sziilet dontéseket minél nagyobb mértékben kivanja mentesi-
teni igy a piac, mint az allam kényszerit befolyasatdl, éspedig anélkiil, hogy
a t6liik visszaperelt autoritast egyuttal a hagyomanyos strukturakra, hagyo-
manyos tekintéllyel felruhazott testiiletekre bizn4, vagy olyan kizardlagos ér-
vényl alapelvekre, amelyeket az egyes esetekben minden aron kovetni kell.
Inkébb az érintettekre bizna, hogy ezek utan milyen Gton jutnak egyetértésre
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kozos céljaikrél, miként és mire hatalmazzdk fel vezetSiket, és hogyan érté-
kelik az egyéni teljesitményeket. Ez a megoldds nem jar logikailag sziikség-
szer(i kbvetkezményekkel a piaci verseny, a parlamentarizmus, vagy a kdzpon-
ti tervezés és Ujraelosztas elvének elfogadaséara vagy elutasitasara nézve, kii-
lonosen a lokalis szinterek kozott és felett, csupan korlatozza és kiegésziti
azokat. Az életformak, természeti adottsagok és kulturalis valaszok sokféle-
sége melletti elkotelezettség éppen azt diktalja, hogy semmiféle elv, igy az
okolbgiai elv se 1éphessen fel a kizarélagossag igényével. Es hogy a torténelmi
koriilmények, hagyomanyok, egyéni és csoporttorekvések valtozatossaganak
megfelelGen sziilethessenek kiilonféle megoldasok az egymassal vetélkedd és
tettleg egytittéld politikai elvek kombindciéjara. Nem egyszer és mindenkorra,
hanem alkalmazkodva a kor kévetelményeihez.

Azonban kar volna megkeriilni egy olyan kérdést, ami a ,zoldeket” is meg-
osztja, és allaspontjuk megitélése szempontjabdl perdontd lehet. Ki kell jelen-
teni, hogy az dkoldgiai politika hiveinek meghatarozé tobbsége is differencialt
tarsadalmi munkamegosztassal szamol. Nem tartja se szitkségesnek, se lehet-
ségesnek ennek felszamoldsat, a visszatérést valami &seredeti egyszertiség al-
lapotaba. Ha ez igy van, akkor pedig a szoban forgd kozosségekben egymastol
nagymértékben kiilonbozé egyének és csoportok fogjak élvezni az autonémia
és a részvételi demokracia aldasait. Kérdés, hogy ebben az esetben, éspedig
tartos egytittélésre berendezkedd kozosségek esetében —amelyek mindenben
kiilonboznek egy grassroots mozgalom 6nkéntes résztvevdinek kollektivajatol
—, elégségesek-e a konszenzusteremtés radikalis demokrata elvei, amelyek a
teljes onkéntességet és spontaneitast védelmezik tlizén-vizen keresztiil. Nem
elégségesek, ha valamit, igy ezt bizonyosan kijelenthetjiik.

S ez az a pont, ahol a kommunitdrius anarchistat az élet realitdsai a konzer-
vativ hagyomanyhoz kozelitik. Ahhoz, hogy kiilonb6zé meggy6z6dést, tuda-
su és érdekl emberek egyetértésre juthassanak céljaikrol, elfogadjak teljesitmé-
nyiikrél a kozosség értékitéletét, és kdlesondsen szamithassanak egymas loja-
litasara, kell, hogy 6sszeflizze ket valami. Ez a valami nem lehet a vélemények
egyezése, mert nem lehetséges, de nem is volna kivanatos, hogy azok egyezze-
nek. Nem szeretnénk olyan kozosségben élni, amely megkivdnja tagjaitol, hogy
egymassal egyetértsenek, olyan kozdsségben szeretnék élni, amelynek tagjai
méltanyoljak, hogy egymdstdl kiilonbozik a véleményiik, és egyet nem értésiik
kortlményeirdl konstruktiv parbeszédet képesek folytatni a kdlesonos tisztelet
jegyében. De mi teszi 6ket erre képessé? Mi a biztositéka, hogy megértjiik egy-
mast és toleraljuk a kiilonbségeket akkor is, amikor ezek terhesek, akar a ko-
z0sség javat is fenyegethetik? Semmi. Azonban erre kell térekedniink, kovet-
kezésképpen biznunk is kell e torekvés értelmében: esélyt kell adnunk a ma-
siknak, hogy igaza lehet, ahhoz hogy ,igényét ne eressziik el a fiiliink mellett,
s engedjiik, hogy mondjon magardl valamit”(Gadamer, 1984: 253.); mert ellen-
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kez6 esetben, ha ez az el6zetes kolcsonos elkotelezettség a masik igazsaga és a
megértés lehet6sége irant nem &ll fenn, a megértés lehetetlen. Mint kordbban
is jeleztiik, a politikai filozéfia szamara a hermeneutikai vizsgalédasok nagy
eredménye, hogy az egyetértést a megértés eléfeltételének tekintsiik, nem pedig
kovetkezményének, ahogyan azt a koznapi j6zan értelem diktalna. Egyetértés
—miben? A parbeszéd alapjaul szolgalé hagyomany érvényességében. A meg-
gy6z6dés ugyanis, hogy rendelkeziink valamiféle k6zos értelemmel, nem tisz-
tan raciondlis természet(i, ,nem a vélemények egyezése, hanem az életforma-
ké”. Wittgensteint idézzilik, mert az 6 nyelvfilozofiai vizsgalodasai készitették
el a felismerést, hogy a megértés alapjaban véve nem ismeretelméleti problé-
ma, hanem etikai, sz6 szerint: ,ahhoz, hogy a nyelv segitségével megértsiik
egymast, nemcsak a definicidkban kell egyetértsiink, hanem — barmily furcsan
hangozzék —itéleteinkben is” (Wittgenstein, 1998: 134.). Ez pedig azért és csak-
is azért lehetséges, mert a résztvevék nem fiiggetlenek egymastol: kdzos sor-
son, kozos tudason, egyszéval kozos hagyomdanyon osztoznak.

Az egymasrautaltsag tudata, a kdlcsonos bizalom, az egymds sorsaért val-
lalt felelésség feltevésiink szerint elégséges alapot nytjtanak az egymastol kii-
16nb6z6 meggydzbdések és érdekek képviseldi kozotti erészakmentes parbe-
szédre, az értelmes egyet nem értés jegyében. Azonban az egydiittélés tobb
mint parbeszéd: tényleges gyakorlati egytittmiikddés az elfogadott célok je-
gyében, legitimitast élvezd eljarasok utjan, kikényszerithet6 viselkedésszaba-
lyokkal. A kozcélok megallapitasa (folytonos vitathatdsaguk és helyesbithetd-
ségiik kikotésével) és érvényesitése a helyi és magasabb (példaul nemzeti)
szinteken olyan mechanizmusokat is megkovetel, amelyek gondoskodnak a
kozhatalom gyakorldsara felhatalmazott testiiletek delegaldsanak elismert
modjardl. Kiegészitésre szorulnak-e ckoldgiai szempontbdl a demokratikus
képviselet és dontéshozatal elvei? Valaszunk igenld, a jové nemzedékek koz-
jogi képviselete koriili vita ravilagit ennek sziikségességére és nehézségeire.
A részletekbe ezuttal nem mehetiink bele, azonban jelezziik, hogy az élévilag
gazdag sokféleségének kovetelt védelem, és az ennek alapjaul szolgalo hivat-
kozas az utanunk jovok jogaira stlyos filozéfiai konzekvenciakkal jar. Azt ki-
vanja, hogy egy aktualisan nem létez6 népességre — végsé6 soron a pillanatnyi
tobbség véleményétol fiiggetleniil érvényes elvre — hivatkozva korlatozzuk az
empirikus tobbség akaratdnak érvényesiilését, nyilatkozzék meg az akar a po-
litikai valasztasokon, akar a kereslet és a kindlat piaci jatékan keresztiil. J6 ér-
vekre hivatkozhatunk: felel¢sségiink utédainkért, az 6 érintettségiik a mi don-
téseinkben, végiil az érintettek joga, hogy érdekeik képviselethez jussanak,
amellett szélnak, hogy ezt megtehetjiik, s6t, meg is kell tenniink.

De emeljiik batran a téteket, s jelentsiik ki, hogy a térvényes rend legitimi-
tasat ettdl fiiggetlentil és altalaban sem a mindenkori tobbség jovahagyasa
igazolja. Konzervativ és liberalis szerz6k, mas és mas megfontoldsbdl ugyan,
de ragaszkodnak ahhoz, hogy a térvény el6bbrevalé a torvényhozoknal, és az
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utébbiaknak nincs joguk kényiik-kedviik szerint valtoztatni azon, amit a ha-
gyomany szentesit és az id6 igazolt (pl. Burke, 1990: 188-190; Hayek, 1960:
180-181). A liberalizmus eredeti intencidja éppenséggel a védekezés a tébbség
akaratara hivatkozé elnyomads — igymond, a legveszedelmesebb fajta zsarnok-
sag — ellen (Constant, 1997; Tocqueville, 1983). A radikalis demokrata is, mint
Habermas vagy Rawls, azon tulmenden, hogy a konszenzusteremté vitaba
igyekszik minden érintettet bevonni, és a vitaban mindenkinek egyenl6 po-
ziciot biztositana, a hangsulyt az eljards mikéntjére helyezi (6nkéntes, mélta-
nyos, ésszer( stb.). Habermas —J. S. Mill szellemében — ehhez azt is hozzateszi,
hogy még az igy sziilet6 torvények is csak addig tarthatnak szamot tisztele-
tiinkre, ameddig kikezdhetSk: megtdmadhatodk, birdlhatok és javithatok (Rawls,
1998; Habermas, 1995). Végiil az ,igazi” szocialista a jakobinus el6dokté] a
kommunista utédokig nyiltan hangoztatja, hogy akar a pillanatnyi tobbséggel
szemben gyakorolt diktatira is jogos lehet, ha annak eszkozeivel a nép baratai
az emberiség érdekében, a helyesen felismert torténelmi sziikségszertiségnek
megfelelSen élnek. Mint latjuk, a legitimitas végsé forrasa egyik esetben sem
az aktualis tobbség, hanem a hagyomany, vagy a szabadsag, vagy a volonté
général (az elvont kozakarat), vagy a dontéshozatali eljaras kvalitdsai, tehat
mindig egy értékeszme, az, amit a vélekeddk a kozjé szempontjabdl a legiid-
vosebbnek tartanak! Ugy latszik, csak az olyan uralom tarthat igényt jogossa-
ganak elismerésére, amely elveinek igazsagara hivatkozik, és amelynek aka-
ratképz8 mechanizmusai és a végrehajtas moédja 6sszhangban vannak a vallott
értékekkel. Az 6kolégiai politikanak tehat nem megkiilonboztetd sajatossaga
az értékkozpontisdg, 1évén az minden politikai filozéfidnak kozos vonasa.
Még az értéksemlegesség kovetelményében is az egyenléség vagy a részrehajlat-
lan igazsagossag egy bizonyos felfogdsa, vagyis egy értékelv melletti elkote-
lezettség jut kifejezésre.

Az 6kologiai politika esetében azonban a személyes felel6sség hangsulyo-
zasa, az ezen alapuld kozvetlen részvétel kdvetelménye, végiil a bonyolult mi-
noségi kiillonbségek mennyiségi Osszefiiggésekre vald visszavezetésének ti-
lalma korlatozza az alkalmazhaté dontéshozatali eljarasok korét. A megkivant
kompetenciakkal ki-ki csak a sajat sziikebb kdzosségeinek dolgaban rendel-
kezik. Ezért tiint elkeriilhetetlennek a lokalitds és szubszidiaritds elvének be-
vezetése. De tovdbbra is kérdés marad, hogy ezekben a kisebb kézdsségekben,
amelyek mindazonaltal globélis vonatkoztatasi rendszerekben hoznak adott
esetben globalis kihatast dontéseket, lehet-e és hogyan lehet méltanyos felté-
telek kozott j6 dontéseket hozni, amelyek azért jok, mert a kozosség épségét
és tartdssagat, az egyiittélés harmoéniajat, a tagok kozotti szolidaritast, a tudas
gyarapodasat, a létfeltételek megbrzését szolgaljak. Azért soroljuk e jokat — s
még sorolhatnank ket tovabb —, hogy lassuk, véaltozatlanul 6sszetett, kocka-
zatos, magas szinvonalt hozzaértést igénylé dontésekrdl van sz6, nem a bo-
nyolult tarsadalmi problémak leegyszertsitésérdl. A lokalizaci6 csak arra jo,
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hogy kozelitse a dontéshozokat dontéseik targydhoz (hogy az érintettek és a
dontésre jogosultak sokasdga nagyjabdl egybeessen), de nem arra, hogy ma-
gukat a problémakat lényegesen leegyszer(sitse. Egyelére nem ugy néz ki,
mintha meg tudnank szabadulni a globdlis egymasrautaltsag kapcsolatrend-
szereitdl, vagy, hogy ezt mindenestiil kivanatosnak tartanank.

Ezért még egyszer feltessziik a kérdést: adottnak véve az elmondottakat, ho-
gyan dontsiink jol kozosségeinkben? Egy kiegészit6 elvre szeretnénk felhivni
itt a figyelmet — til az eddigieken: tehét a résztvevék személyiségét egyenls-
képpen megilletd tisztelet és figyelem, a sajatos torténelmi kiilonbségek elis-
merése és az igazsag kideritését szolgald eljards méltanyossdga mellett. Ugy
tlinik, minél kevésbé valaszthatunk olyan tarsadalomszervezési médszereket,
amelyekben személytelen automatizmusok, altaldnos formuldk jatsszdk a dontd
szerepet, annal inkabb raszorulunk, hogy megbizzunk azokban, akiket egyedi,
mindségi dontésekre hatalmazunk fel. A lokalizacié elénye elsésorban nem
abban all, hogy a dontéshozatali eljards résztvevéi jobban ismerik dontésiik
targyat, hanem abban, hogy egymast jobban ismerik. Képesek arra, hogy a
feladatokat és tisztségeket azokra bizzdk, akikben személy szerint a leginkabb
megbiznak, majd pedig kozvetleniil ellendrizzék és szamon kérjék tevékeny-
ségliket, és ezt helyettiik, a fejlik felett senki mas meg ne tehesse. A megbi-
zottak jovGje ettdl kezdve azon mulik, hogy megfelelnek-e a beléjiik helyezett
bizalomnak. Az érdemeik elismeréséhez f(iz6d6 érdekeltséget igy csak csekély
mértékben befolyasolhatja mas, partikularis érdek, példaul egy tizleti vallal-
kozasé vagy politikai parté. Az okolégiai kockazatok miatt megnovekedett
horderejti és komplexitdsu politikai dontések megkivanjak a személyes bizal-
mon és a személyes érdemek elismerésén alapulo kivalasztas mechanizmusa-
it. Anndl is inkabb, mert azt mar kizartuk, hogy a kiilénboz6 mindségeket,
amelyek kozott valasztani kell, sszemérheté mennyiségi viszonylatokra re-
dukaljak, és az egyedi eset j6 megoldasat pusztan egy altalanos szabaly alkal-
mazasabdl vezessék le. Erdem és bizalom: egy kozosségben ezek a viszonyla-
tok jol értelmezhetdk, ezzel szemben a tomegtarsadalom a piaci sikert ismeri
el érdem gyanant, a kozbizalmat pedig a tomegmédiumok utjan eléallitott
népszerliséggel helyettesiti. Az 6kolégiai politika ezen a ponton is a szocialis-
ta, liberdlis és konzervativ valtozatt6l markdnsan kiilonb6z6 megolddsra jut.
Az eltérés a jogallami biirokracia és a tomegdemokracia gyakorlatatdl ez-
uttal is a mennyiségi elvnek a mindségi elvvel vald felcserélésébdl adodik. A
modern eljarasok: a tébbségi akarat megallapitasanak kitiresedett jatékszaba-
lyai, az éppen altaldnossaguk folytan kotelezd jogszabalyok értelmezésének
és alkalmazdasanak kivaltsagara épiil6 biirokratikus uralom, nemkiilonben a
piac automatikus értékitélete, mind a maradéktalan 6sszemérhetdséget szol-
galjak. Ezek feleslegessé teszik, s6t, egy ponton tul tiltjak is a mindségi ki-
16nbségek figyelembe vételét, tehat lehetSleg kiiktatjak a politikabdl a kozjo
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kérdésérdl folyd érdemi, nyilvanos parbeszédet. A kozosségek onszervez&dé-
se és onrendelkezése azonban épp ezen all vagy bukik, hogy a tisztségvisel6k
kivalasztasa az egyéni érdem elismerésén és a személyes bizalmon mulik-e
vagy valami mason, és hogy az igy kivalasztottak teljes felel6sséggel donthet-
nek-e, az egyedi eset sajatossagainak mérlegelése alapjan.'

Az dkologia tehat igen 1ényeges pontokon keriil szembe a modern alapel-
vekkel. Korabban a konzervativok legfeljebb korlatozni igyekeztek az utobbiak
érvényesiilését, hivatkozva hagyomanyos értékekre, helyi szokasokra és egye-
bekre, de hatalomra kertilve inkdbb a jogédllam és a piac elvi védelmezdinek,
mintsem eltokélt reformatorainak bizonyultak. J6 okuk volt erre, amikor a kii-
16nb6z6 szinezetli modern diktatirakkal szemben léptek fel, amelyek a piaci
ésjogallamiintézményeket nem a tarsadalmi dnrendelkezés helyredllitasa ér-
dekében, hanem teljes felszdmolasa céljabol igyekeztek lerombolni. De abban
is lehet némi igazsag, hogy az dkoldgia voltaképpen az elsé modern konzer-
vativ politika. Lesznek az okologiai politika hivei kozott, akik osztjak Klaus
Edernek ezt a vélekedését, még tobben, akik tiltakoznanak ellene (Eder, 2000).
Konzervativ oldalrél nem kiilonben: egyesek jé néven veszik, masok elvi vagy
érzelmi alapon elutasitjak a zold rokonsagot. Mindenkinek igaza van. Kérdés
ugyanis, hogy melyik 6kolégiai politikardl, miféle konzervativokrdl — libera-
lisokrdl, szocialistdkrol — beszéliink.

Egy gondolatkisérlet erejéig megkockdztatjuk, hogy matrixunkat az imént
négy részre osztott politikai szintér egyes mezdire kiilon-kiilon is alkalmaz-
zuk. Feltételezziik, hogy azok a nagyon is elvont gytjt6fogalmak, amelyekkel
a kortars politikai filozoéfia irdnyzatait jellemezni szoktak, és amelyek kozott
mi az 6koldgiai politika helyét kijelltiik, minden esetben egymastdl erStelje-
sen kiilonbozo torekvéseket foglalnak magukba. Abbdl indulunk ki, hogy eze-
ken beliil a valésagos programok megkiilonboztetésére ismét alkalmasnak
bizonyulhat a kordbban valasztott két dimenzié: az egyén—kozosség viszonya
ésaz ,allamerdsségi skdla”. Hipotézistink magyarazattal szolgdlhat arra nézve,
hogy alapvetd politikai kérdésekben miért mutatnak letagadhatatlan hason-
l6sagot olyan politikai programok, amelyek képvisel6i egymassal ellenkezg,
s6t, harcban allé vilagnézeti taborokhoz tartoznak.

Kezdjiik az attekintést ismét a konzervativokkal.

1.1. Ostipusuk mindenesetre a dolgok hagyomanyos rendjéhez ragaszkodd,
tekintélyelvii uralom hive. (Oket helyezziik tehét a jobb felsé negyed jobb felss
negyedébe.) A modernitds dltalanos valsaganak kortilményei kozott a pater-
nalizmus vonzereje ismét novekszik, kiilondsen a modernizaciéban vesztes,
tekintélyelvi hagyomanyokban gazdag nemzetek korében. (Molnar, 2002;
Legutko, 2005). A vezér vagy a mozgalom tekintélyének megteremtésén fara-
dozé jobboldali populizmusnak ellenben nincs koze a konzervativ eszmény-
hez, akkor se, ha uralmi igényeit igy vagy gy historizalni prébalja.
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1.2. A modernizaci6 koriilményeihez és az individualista tarsadalom igé-
nyeihez igazitott konzervativizmus a jogallam alkotmanyos rendjét és a tor-
vénykezés alapjaul szolgdlo kulturalis 6rokség érvényességét tartja vitan feliil
allénak. Ez jellemzi altalaban a kereszténydemokrata partok allaspontjat. A koz-
joért viselt moralis felelésség hangstlyozasa szolgalt a szocialis dllam gondo-
latanak, majd gyakorlatanak alapjaul.

1.3. A liberalis konzervativokat az el6bbiektdl elsGsorban az allam szere-
pének megitélése kiilonbozteti meg. Akik moralis elveik érvényestilését nem
a kozjo intézményes képviseletétdl, sokkal inkabb a piaci folyamatok sponta-
neitasatol remélik, a neokonzervativ politikai filozofiat fogjak magukénak val-
lani. Hivei szerint a dolgok organikus rendjének nincs az allami beavatkozas-
nal veszedelmesebb ellenfele, koveteljék azt barmilyen ideol6gia nevében (Id.
Békés, 2008).

1.4. Végiil azoknak a konzervativoknak, akik a raciondlis biirokraciak ural-
matol els6sorban nem az egyén szabadsagat féltik, hanem a kozosségek integ-
ritasat, egyszerre kell védekeznitik a tervszer(i dllami beavatkozas és a tarsadal-
mi szolidaritas kotelékeit szétszakit6 piaci intézmények ellen. A mennyiségi
szemlélettel szembeallitott mindség-elv, a sokszind kulturalis 6rokség meg-
Orzése all kezdettdl fogva az értékkonzervativ meggy6z6dés kdzéppontjaban
— és kezdeteken itt természetesen Edmund Burke és Alexis de Tocqueville mun-
késsagat értjiik. Az utébbi, s hozza hasonléan pl. Ortega vagy a mi Széchenyink
amaga idejében inkabb szabadelviiként azonositotta magat, de ett6l a szabad-
elvii konzervativizmustél mi sem all tdvolabb, mint a mai neokonok vilagné-
zete. Az értékkonzervativok liberalizmusa a kdzvélemény, a mindenkori tobb-
ség zsarnoksaga ellen keres védelmet az egyéni lelkiismeret és az egytittélés
hagyoményos formai szamara.” E nézetek idészertiségét példazza Robert
Scruton politikaelméleti munkéssaga (Scruton, 1995 és 2002). Az erkdlcsi ala-
pok Ujraértelmezésére tett kisérletek koziil kiemelkedik Az erény nyomdban,
Alasdair MacIntyre f6mtive (MacIntyre 1999).1

2. dbra.
kereszténydemokrata | tekintélyelv

neokonzervativ ‘ értékkonzervativ

A modern individualistak tdrsadalma azonban a tekintélynél és a sponta-
neitasnal rendszerint tobbre tartja az olyan, tisztan raciondlis (vagy annak vélt)
legitimacios elveket, mint a tobbségtdl nyert felhatalmazas, a tudomanyos ter-
vezés, vagy a hatalomgyakorlas részrehajlatlan igazsagossaga. Ezekre legin-
kabb a demokratikus és szocialista irdnyzatok szoktak hivatkozni. A kovetke-
zetes demokracianak, ahhoz hogy a szocidlis érdekkonfliktusokat egalitarius
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szellemben tudja kezelni, tobbé vagy kevésbé szocialistava kell valnia: korla-
toznia kell a polgarok egyéni szabadsagat, a magantulajdont és a helyi kezde-
ményezést. Az egymassal egyenlS egyének csoportjai kozott a javak és jogo-
sitvanyok igazsagos elosztasarol az allami biirokracia fog gondoskodni, amely
akar kivételes jogositvanyokat is kovetelhet maganak ezen az alapon.

2.1. Az egyének szabadsdga és egyenlsége kozotti 6sszhang megteremté-
sében a legsikeresebbek a huszadik szazadban az észak- és nyugat-eur6pai
szocidldemokrdcidk voltak. Sikertiket (a szociélis allam virdgzéasat) azonban ma
mar sokan nem az allami tervezés célszerliségének és a joléti tjraelosztas igaz-
sagossaganak tulajdonitjak, hanem a nagy ellatérendszerek és a pazarlé fo-
gyasztas finanszirozdsaban (dtmenetileg) érdekelt posztkolonialista kapitaliz-
musnak. A szocializmusnak — a ,proletarforradalmi” kitéré vilagtorténelmi
hatasatol fliggetleniil — ez az idedltipusa: az atomizalt egyénekbdl all6 modern
tomeg sziikségleteirdl gondoskodé biirokratikus centralizacié (individualista
tarsadalom — er&s allam); tehét ez jelenik meg a matrix bal fels§ pélusan.

2.2. A jakobinus és kommunista diktatara ezzel szemben azt bizonyitotta,
hogy a kozponti tervezés és a tarsadalmi egyenl@ség elvének kovetkezetes
megvaldsitasa — az egyéni szabad kezdeményezés ellenében — a gyakorlatban
irracionalis kovetkezményekhez vezet, és az ilyen uralom csak durva terrorral
tarthato6 fenn.

2.3.A hatvanas évektdl fellépé 1j baloldal azonban tobbé nem az allami bi-
rokraciaktol, de nem is a mozgalmi élcsapatoktél reméli az igazsagos tarsada-
lom megvaldsitasat. Hivei a ,fogyaszt6i” kapitalizmussal és az allami szocia-
lizmussal szemben egyarant bizalmatlanok. Az elnyom¢, kisajatit6, elidege-
nedett uralom valamennyi forméjat leleplezé radikalis kritika legnagyobb
hatdst iskolaja a frankfurti. A marxi 6rokség és a kanti—-weberi racionalista
tarsadalomfilozéfia szintézisére torekvs Jiirgen Habermas szerint a szabadsa-
gok egyenlségének, azaz a felvilagosodas programjanak realitdsa vagy ku-
darca azon mulik, hogy sikertil-e ,a demokratikus vitdkban kiérlel6dé kon-
szenzus és tarsadalmi integracio politikai-filozofiai elméletét” maradéktalan
0sszhangba hozni valamennyi résztvevé autonémia-igényével. Diszkurzuseti-
kéja ravilagit a feladat nehézségére (biraloi szerint: lehetetlenségére) (Habermas,
2001).

2.4. A fenti megoldasoktdl Iényegében kiilonbozik a szocialista politikai fi-
lozéfiak csaladjanak fekete baranya, az anarchizmus. Ez az egyenl6ség kovet-
kezetes megvaldsitasat mindenfajta kivaltsag és intézményes kényszer meg-
szlintetését6l reméli. Ehhez azonban nemcsak az dllamot, hanem a magantu-
lajdont is fel kellene szamolni. Az pedig vagy erészakkal, vagy 6nként torténhet,
ez utébbi pedig csakis kisebb kozosségekben lehetséges, ahol a tulajdon felet-
ti k6zos rendelkezést a kdzvetlen demokracia gyakorlasa teszi lehet6vé.

123



LANYI ANDRAS

3. dbra.
szocidldemokrata | kommunista

Gjbaloldali ‘ anarchista

De 0sszeegyeztethet6-e barmiféle kozosség korlatozo befolydsa az emberi
méltésaggal? A liberdlisok szerint nem: politikai filozofidjuk kozéppontjaban
az egyén szabadsaga és fliggetlensége all.

3.1. Ennek legkdvetkezetesebb képviseldi a libertdriusok, akik az egyéni sza-
badsag tlirhetetlen sérelmét, a szolgasagba vezeté utat latjak mindenben, ami
az egyéni kezdeményezések versenyét és a piac spontan értékitéletének érvé-
nyesiilését akadalyozza. A kdzdsségi kotelékektdl fiiggetlennek tételezett (bi-
raloi szerint: identitasatdl megfosztott) egyén szabadsaganak védelme a mai
neoliberalis gondolkod6knal a piaci intézményekbe vetett aggalytalan biza-
lommal parosul.

3.2. Ez megkiilonbozteti 6ket a szocidlliberdlisoktdl, illetve egalitdrius libera-
lisoktol, akik szerint az igazsagossag biztositékait nélkiilozd tarsadalomban
szabadsag sem lehetséges. A javak és jogok méltanyos elosztasat mindenki
altal belathato és elfogadhat6 formalis szabalyok alkalmazasatol remélik, me-
lyek biztositjak a kdzhatalom intézményeinek értéksemleges miikodését és a
tarsadalmi hatranyok kompenzaciéjat (Rawls, 1997).

3.3. A modernitas véalsaga politikai értelemben a szocialista dllam és a
libertarius piac egyidejli kudarca — tetézve azzal a rezignalt felismeréssel, hogy
a rovid életl tarsadalmi békét nem az igazsagos intézményeinknek kdszon-
hettiik, hanem a bdséges ellatmanyt biztosité technolégianak, s lam, most
abban is csalédnunk kellett: az 6kolégiai katasztrofa tlirhetetlen és kezelhe-
tetlen kockazatat hozta a nyakunkra. Ezek a felismerések a szabadelvii kon-
zervativ klasszikusok, Burke, Tocqueville (Edtvos, Kemény) aggélyainak id6-
szerliségét igazoljak. Ebbdl a pozicidbdl egyszerre utasithaté el a tarsadalom
szovetét egyarant roncsold kollektivista és egoista vilagnézet az ,igazi indivi-
dualizmus” nevében (Hayek, 1992a). Ez utébbi az egyéniség szabad kibonta-
kozasat csakis a tarsulasban, a k6zos hagyomany és szolidaritas jegyében tart-
ja lehetségesnek. Ezt a megolddst — a konzervativ jelzé ellen tiltakozo F. A.
Hayek engedelmével — mégiscsak konzervativ liberdlisnak fogjuk nevezni (Hayek,
1992b — tablazatunkban 1d. 1.4. alatt).

3.4. Az ,igaziindividualistat” azonban madr csak egy lépés valasztja el azok-
tol, akik a negativ szabadsag kicsiny koreit tilsagosan sziiknek taldlvan, a ma-
ganélet szabadsagat adott esetben készek aldrendelni a koztarsasagnak, és
amellett érvelnek, hogy kozj6 és kozszabadsag igenis 1étez6 dolgok. Ez a vé-
lekedés — az eredeti, kartezidnus-jakobinus alapoktdl lényegesen kiilonbozé
indoklassal — tjra és Gjra felbukkan a liberalis iranyzatok kozott is, egyrészt
patriéta és republikdnus szinezettel (pl. Sandel, 2002), masrészt alternativ-bal-
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oldali kdzdsségekben. S néha nem is konny eldénteni, hogy a kommunitarius
irdnyzatok egy-egy képviselSje a liberalizmus féaramatdl jobbra vagy balra
helyezkedik el.

4. dbra.
szocialliberalis | republikanus

libertarius, neoliberalis ‘ konzervativ liberalis

Ami a benniinket kozelebbrdl érdekl6 6kologiai politikat illeti, az irdnyza-
tok kozotti kiilonbségek itt is dbrazolhatok matrixunk segitségével.

4.1. Archetipusnak ezuttal — a tablazat logikdjanak megfelel6en — a kommu-
nitdrius valtozatot tekintjiik (Eckersley, 2006). A globalizaciéval szemben lo-
kalizaciét és bioregionalis egytittmikodést hirdetd, szubszidiaris elven épiils
okotarsadalom hivei bizalmatlanok minden kdzpontositassal szemben (Hines,
2000). A globdlis technolégiai, tizleti és informatikai hal6zatok miikodését,
mint az elnyomas és a kényszer 4j, személytelen és anndl nehezebben kivéd-
hetd formait leplezik le (Illich, 1973 és 1983). Az 6nszervez8dd kozosségek au-
tonémiajanak, a részvételi demokracianak, a gazdasagban az emberi [épték
helyreallitdsanak hivei (Porrit, 1984).

4.2. A radikalis mély-6kologia hivei, akiket néha dkofundamentalistaknak
neveznek, elkeriilhetetlennek tartjak a visszatérést a ,természetes” vagy ,ha-
gyomdnyos” életformdkhoz. Céljuk az egyiittélés valamely eredeti, ,romlat-
lan” allapotdnak legalabb részleges helyreallitasa. Ez a hagyomany&rzé kon-
zervativ iranyzatokkal rokonitja toekvéseiket (Pl. Gowdy, 2007; Naess, 1989;
Foreman, 1991).

4.3. A korai 6kopolitika azonban eredetileg nem a konzervativ oldalon,
hanem vilagszerte az Gjbaloldali mozgalmak talajan formalddott, anarchistdk,
trockistdk, feministak tarsasagaban. Sokukra a frankfurti iskola kritikai filo-
zbfidja gyakorolt mély benyomast (pl. Roszak, 1968 és 1990). A social ecology és
az 6kofeminizmus a természet kifosztasat a harmadik vilag, a n6k és a kisebb-
ségek kizsakmanyolasaval hozza Osszefiiggésbe, és az dkoldgiai igazsdgossag
helyreallitdsat a kapitalizmus és/vagy a patriarchalis uralom megdontésétdl,
egy igazsagosabb és emberségesebb tarsadalmi rend bevezetésétdl varja. Po-
litikai filozofidjuk a szocialista baloldal alternativ irdnyzatainak kozelében je-
16li ki a helytiket (Bookchin, 1980; Shiva, 1988; Plumwood, 1989).

4.4. Az individualista, piac- és globalizacio parti liberalizmus latszélag nem
sok kapcsolddasi feliiletet kinal az 6kologiai politikanak — ez azonban a gya-
korlatban nincs igy. Az egészséges kornyezethez fliz6d6 emberi jog védelme
vagy a tudatos fogyasztdi magatartas a liberdlis autonémiaelvbdl levezethetd,
és alternativ életforma-kozosségekben gyakorolhatd. Tény, ha nem is magatol
értet6ds, hogy az eurdpai zoldek tobbsége ma valoszintleg inkabb vallana

125



LANYI ANDRAS

magat liberalisnak, mint szocialistanak vagy konzervativnak, és természetes
kozegének az alternativ globalizacidkritikus mozgalmak szivarvany koalici6-
jat tartja (Dobson, 2007).

5. dbra.
social ecology | oko-konzervativ

z0ld alternativ ‘ kommunitarius, bioregionalista

Ugy taldljuk tehdt, hogy az dkoldgia politikai filozéfidja mas kortars irdny-
zatokkal eleven parbeszédben és kdlesénhatdsban formalédik. Ez mit sem val-
toztat azon, hogy a j6 kormdnyzas vagy a legitim uralom kérdését azoktol el-
téré modon kozeliti meg, és javaslatai mas elvi alapokon nyugszanak, legyen
sz6 akar a tarsadalmi egytittélés értelmérdl, akar a kornyezet védelmérdl.

1. A modern individualizmus alldspontjan ttullépve az autonémiat nem az
egyén, hanem a tarsulds szintjén értelmezi. Ezért nem a fliggetlenség biztosi-
tékait keresi, hanem az egymasra utaltak egytittélésének emberhez mélté mod-
jat, amit a spontan onszervezédés fogalmaval jellemez, és a kolcsonds megér-
tésre, illetve egyetértésre iranyuld parbeszéd utjan tart elérhetének.

2. A j6 élet lehetségét, az életformak gazdag valtozatossaganak fenntar-
tasat nem az er6forrasok novelésétél vagy az ellenérzés fokozasatdl reméli,
hanem a helyes mérték alkalmazdsatdl. Ezért, nem a beavatkozasok hatékony-
saganak novelésére, hanem a kimélet és elévigyazatossag elvének érvényesi-
tésére torekszik.

3. A mindségi kiilonbségek osszemérhetetlenségében nem az eljarasok
semleges formalizmusara torekvd politika szamadra talal érveket: a tarsadalmi
igazsagossagot a dontéshozatalban val6 részvételhez és a személyes felel6s-
ségvallalason alapul6 kolcsonos segitséghez koti.

4. Kolesonos megértés, szolidaritas és részvételen alapuléd dontéshozatal
azonban csak egymasban bizé emberek kozott lehetséges. Az 6koldgiai poli-
tika igy ohatatlanul a lokalizaci6 és decentralizacié mellett kell, hogy elkote-
lezze magat, és csak a kozosségek kozosségeként, a szubszidiaritds elvén mi-
kodé tarsadalomban valésulhat meg.

JEGYZETEK

! E meggy6z8dés hatdsa alatt a hétkdznapok valésaga is a tudoméanyos Mddszer kovetelménye-
ihez kezdett igazodni, j6llehet a huszadik szazad elejétSl fogva szaporodnak a figyelmeztetések,
hogy ,az 6Gnmagukban vett meghatdrozottsdgoknak az az univerzuma, amelyben az egzakt tu-

domany a létez8k univerzumat megragadja, nem egyéb, mint eszmékbdl sz8tt kontds, amelyet
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akozvetlen szemlélet és tapasztalat vilagara, az életvilagra dobnak. Ez az eszmékbdl sz&tt kon-
tos teszi, hogy igazi létnek tekintsiink valamit, ami csupan ,Mddszer”, ahogyan a fenomenol6-
giai iskola megalapit6ja, Edmund Husserl fogalmaz (Husserl, 1984: 87.).

A modernités kritikusai pedig ennek a kovetkezményét lattak abban, hogy a jog folénybe kertilt
az erkolccsel, a gazdasdg a tarsadalommal, a javak a jéval szemben: ,A tényszer(ié az igazsag,
ennek ismétlésére szoritkozik a megismerés, s a gondolkodds puszta tautolégidva valik. Minél
inkabb alaveti maganak a gondolkodds gépezete a létez6t, anndl inkdbb beéri annak vak rep-
rodukcidjaval... és a puszta létez6t nevezi ki azzd az értelemmé, amelyet éppen elzar elSliink.”
(Horkheimer—Adorno, 1990: 45.)

A kommunitdrius megjelolést a szokdsosnal tagabb értelemben hasznalom. Nem csak a kortars
amerikai politikai filoz6fidbdl ismert iranyzatot értem alatta (mint Boda, 2000; Horkay Horcher,
2002; vagy Lanczi, 2007), hanem egy tarsadalomontolégiai magyarazo elvet, amely az ,indi-
vidualista” huszadik szazadban fokozatosan egyre nagyobb jelent&ségre tett szert. A tarsulas
els6dlegességét az egyénhez képest (a viszonyét a személyhez képest, az interszubjektivitasét
a szubjektumhoz képest stb.) egymastdl tobbé-kevésbé fliggetleniil hangoztattak tobbek kdzott
pragmatikus, interakcionista, perszonalista, egzisztencialista, fenomenolégiai és hermeneutikai
tradiciokhoz k6t6d6 gondolkoddék. Ha azt mondjuk, hogy valamiképpen mindegyik a kommu-
nikdci6 folyamatat allitja tairsadalommagyardzatanak kézéppontjaba, maris megkiilonboztettiik
Sket egyrészt az organikus elméletektd], melyek a kozosséget mintegy a tarsadalom ellenfogal-
maként hasznaljak, valamint a modern kollektivizmustdl. Ez utébbi absztrakt ismérvek szerint
képez fiktiv csoportokat ott, ahol a tarsadalom szévetét alkotd identitdskozosségek felszamold-
sa mar végbement.

A korabban mondottak szerint az ,erés dllamot” igy kell érteni: ,a tarsadalom rendjét szavato-
16 intézmények megfellebbezhetetlen tekintélye”, legyen az allam, egyhdz, arisztokracia vagy
az uralkodo felkent személye.

Minden modern kollektivizmus alapjaban véve individualista: a szocialista irdnyzatok az egyé-
nek kozotti igazsagos elosztas, az egyéni jolét biztositasdban latjak az allam feladatat. A felki-
nalt kozosségi kereteknek —legyen az proletariatus, néptdmeg, rajongétdbor vagy harci élcsapat
— a kommunista, fasiszta, illetve konzumtarsadalomban csak a politikai mozgodsitds és mani-
pulaci6 kolesénoz tarsadalmi realitast.

A filozéfiai hermeneutika felismeréseinek politikaelméleti kovetkezményeire a hazai szakiro-
dalomban el8szor Fehér M. Istvan hivta fel a figyelmet (Fehér, 1996)

Alasdair Macintyre klasszikus tomorségii megfogalmazasaban: ,a megfelel6 hagyomanyérzék
azoknak a jov6beni lehet6ségeknek a megragaddsaban nyilvanul meg, amelyeket a mult a jelen
szamadra elérhet6vé tett. Pontosan azért é16 hagyomanyok ezek, mert egy még be nem fejezett
elbeszélést folytatnak tovabb, olyan jovével szembesiilnek, amelynek ha van meghatarozott
vagy meghatarozhato jellege, az a multbdl szarmazik.” (Macintyre, 1999: 299.)

Itt Park mintha John Dewey gondolatait folytatna: (az embereknek)”...ahhoz, hogy kozosséget,
illetve tarsadalmat alkossanak, kozos célokkal, meggy6z6déssel, torekvésekkel, tuddssal kell
rendelkezniiik...Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom nem egyszerfien az atorokités és kozlés

folyamatai dltal létezik, hanem az atérokitésben és a kommunikacidban.” Maga Dewey ellenben,
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a kordbbi Macintyre idézethez hasonléan,csak Burke ismert megéllapitasat varialja: ,...nem csu-
pan maguk az él6k, hanem az él6k, a mar holtak, s a még meg nem sziiletettek kozotti tarsas
viszony ez...”. Ne képzeljék tehat, ,hogy joguk van... tékozolni az 6rokséget, kényiik-kedviik
szerint roncsolva tarsadalmunk eredeti szovetét; kockaztatvan, hogy emberi lakéhely helyett
pusztasagot hagynak az utanuk kévetkezdkre” - amivel viszont Burke Toprengései kozvetlentil
ajové nemzedékek irdnti felel6sség eszméjét készitik el6, az dkoldgiai politika egyik vezérelvét.
(Dewey 2000: 178, Burke 1990: 190, 188) A chicagoi laboratériumtél a Rémai klubon at napjaink
6kologiai politikdjahoz vezetS ut folvazolasara el8szor az Egyiittéléstanban tettem kisérletet (Lanyi
1999a). Egy masik esszében a fenomenolégiai és hermeneutikai filozéfia modern klasszikusait
hivom segitségiil a kornyezetfogalom értelmezéséhez (Lanyi 1999b)

Ezt bévebben fejtegetem Lehet-e a tdrsadalom igazsdgos? cim( irdsomban (Lanyi 2010)

A piac ,korlatozasa” Polanyi Karoly és masok szerint egyébként a piac védelmét jelenti tulajdon
onfelszamolé tendencidival szemben. (Polanyi, 2004: 184-198.) Ez utébbiak érvényesiilnek a
globalis hal6zatok miikddésében: az 6nalld piaci szerepl6k szdma rohamosan csokken, a tulaj-
don feletti rendelkezés elszakadt a tulajdonnal jaré felel8sségtdl, a tajékozodas és befolyasolas
eszkozeivel a szerepl6k annyira egyenl6tleniil rendelkeznek, hogy valésagos versenyrdl tobbé
nem beszélhetiink koztiik. A vildgpiac — éppen hatdrtalansaga folytan — nem rendelkezik a
klasszikus piac szamos jotékony hatasaval, melyet annak koszonhetett, hogy egy helyi politikai
kozosség ellenérzése alatt allt. Ezért a politikai beavatkozds a piacgazdasag miikodésébe na-
gyon is piackonform lehet. Meggy6z8 formuldjat az angol konzervativ (6nmeghatdrozasa sze-
rint ,vords tory”), Phillip Blond kényve nagyjabdl igy adja meg: remoralize the market —relocalize
the economy — recapitalize the poor” (Blond, 2010: 159-209.).

A zavarba ejt8 kérdésre, hogy miként lehetséges a kozjé megallapitasa (a politika eredeti értel-
mének helyreallitdsa), ha a vitdban t6bbé nem hivatkozhatunk a dolgok 6rok, metafizikai rend-
jére, melyhez képest a helyes cselekedet mértéke egyszer s mindenkorra megadhatd, Alistair
Macintyre zsenialis formuldja alapjan kereshetiink valaszt a politikaelméletben is: ,A j6 embe-
ri élet keresésével eltoltott élet, és a kereséshez sziikséges erények tesznek képessé benntinket
annak megértésére, hogy ezen kiviil mi mas még a j6 emberi élet.” (Macintyre 1999: 294-295).
,... ahhoz azonban, hogy valaki igazsdgosan déntson és hogy hivatalat méltéképpen betoltse,
feltétlentil sziikséges, hogy a polgdrok ismerjék egymds képességeit.” (Arisztotelész, 1969: 323.)
Ez a jél megokolt klasszikus kovetelmény a modern tomegtarsadalmakban tbbé nem teljestil-
het. A politikusok elszamoltathatésaga vagy a népakarat szerinti korményzdas — tehat a normativ
demokracia — iires fikcid, e folydirat hasabjain legutébb Kordsényi Andras bizonyitotta ezt
(Korosényi, 2007). A lokalizaci6 és szubszidiaritds kortilményei kozott azonban az & érveinek
tobbsége, véleményem szerint elesik.

Alan S. Kahan kényvében arisztokratikus liberalizmusként kiilonbozteti meg ezt az irdnyzatot,
bar némiképpen eltérd tartalommal — példaul J. S. Millt is ide sorolja (Kahan, 1992). A kidbran-
dulds a modern sokaig megkérdgjelezhetetlennek vélt alapértékeibSl megnovelte az érdeklédést
e ,furcsa liberalizmus” képvisel6i irant (Boesche, 1987). A lényeg természetesen nem annak az
eldontése, hogy hol hizédik a hatar konzervativ és liberalis politikai gondolkodds kozétt, hi-

szen e hatarok mondvacsinaltak. Ennél is bonyolultabb kérdés az értékkonzervativ, szabadelvii
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konzervativ és szocialista elemek ,harmadik utas” 6tvozetének megitélése, mondjuk, Bibé Ist-
van vagy Németh Laszlé munkdssagaban.
*" A modern konzervativ politikai filozdfia sokszintiségét a magyar olvasé elsGsorban Egedy Ger-

gely kozleményeibdl ismerheti meg (Egedy, 2001, 2005 és 2010).
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CARL SCHMITT ES A NEMZETISZOCIALIZMUS*

Techet Péter
(kutato, Regensburgi Egyetem)

Osszefoglald

A tanulmany Carl Schmitt és a nemzetiszocializmus kapcsolatat targyalja. Carl Schmitt
1933 utani tevékenysége okan felmeriil a kérdés, hogy miért miikodott egytitt a ndci allam-
mal, holott el6tte még kritikusa volt a naci partnak és egy autoriter elnoki rendszert tdmo-
gatott. A tanulmanyban harom lehetséges valaszt fogalmazunk meg e kérdésre. 1. Carl
Schmitt mindig is ndci volt, de opportunizmusbdl csak 1933 utan merte ezt vallalni. Vagy:
2. Carl Schmitt elméletei tartalmatlanok, igy barmilyen politikai rendszert tetsz6legesen
ald lehet veliik timasztani. Vagy: 3. Miutan a konzervativ-autoriter tt elbukott, Carl Schmitt
a nemzetiszocializmustdl remélhette csak a rend és a német allam megvédését.

Kulcsszavak: nemzetiszocializmus m antiszemitizmus ® eszmetortenet m decizionizmus

+Als zur Herrschaft berufen legitimiert sich jener, der dem Schrecken ein Ende setzt.
Der ist derselbe, der zuvor die Furcht bezwungen hat.”
(Ernst Junger: Der Waldgang)

Az 1932-es valasztasok el6tt, amikor mar egyértelmiinek latszott az NSDAP
feltartéztathatatlan el6retorése, Carl Schmitt, az elnoki kabinetek ,koronajo-
gasza”, egy kolni napilapban igy irt: mindazok, akik jalius 31-én a nacikat
tobbséghez segitik, voltaképpen teljességgel kiszolgaltatjak Németorszagot e
csoportosulasnak (Schmitt, 1932: 2.). Hogy a cikk eme utols6 mondata tényleg
Schmitt-t6] szarmazik-e, felettébb kérdéses — Dirk Blasius szerint a kolni lap
egyoldalian, utélag biggyesztette a naciellenes kiallast az iras végére (Blasius,
2001: 46.) —, am megallapithaté, hogy e mondat igenis visszatiikrézi Carl
Schmitt akkori szandékait, intenciéit: a német allamisdg megtartasat, a német
allam védelmét az alkotmdnyellenesnek itélt nemzetiszocialista és kommu-
nista er6kkel szemben.

* A dolgozat kapcsdn — amelynek egyes tézisei Jens Kersten és Karsten Fischer 2010. 8szi miin-
cheni Carl Schmitt-szeminariuménak keretében keriiltek megfogalmazasra — készonetet mon-
dok észrevételeikért Lorena Jaume-Palasinak és Karacsony Andrasnak.

Politikatudoményi Szemle XXI/1. 133-152. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdézpont
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Alig telik el egy év, és ugyanezen Carl Schmitt felvételét kéri az NSDAP-
ba, és tevékenyen részt vesz az 1j rezsim jogalkotasi munkalataiban. Carl
Schmitt, az elnoki diktatira koronajogasza a Harmadik Birodalom koronajo-
gaszava 1ép el6 — és e cimke olyannyira hozzaragadt a nevéhez, hogy a Schmitt-
tel val6 barminem foglalkozas a mai napig hosszas megokolasokat, esetleg
egyenesen bocsanatkéréseket igényel.

Az az egyszerd tézis, miszerint Carl Schmitt mindig is naci volt, csak pusz-
tan okosabban, tigyesebben tudta kifejezni, kodolni szovegeit, mint a naci part
brutalisabb figurdi, nem mélté Schmitt hatalmas és igenis érdekes életmiivé-
nek tudomanyos elemzéséhez. Azon kérdéseket, amelyeket Schmitt — persze
a provokécié nem ritkan gonoszkodé vagyaval — felvet, nem séporhetjiik le a
politika- és a jogtudomany asztalardl olyan alszent érvekkel, hogy Schmitt
kérdései voltaképp egy gonosz ember gonosz kérdései. Mert ha még igaz is
lenne mindez, igenis feladatunk Schmitt életmiivével foglalkoznunk (Techet,
2010: 7-12.) — éppen talan azért, hogy az altala felvetett kérdéseket, amelyek
mindig is jogosak és mélyen megddbbentek voltak, ne foltétleniil Schmitt
modjéra valaszoljuk meg. Schmitt-tel igenis kell és tudunk gondolkodni: ami
nem jelenti azt, hogy Schmittként kellene vélaszolnunk.

Azonban nem kertilhetjiik meg az életrajzot; a kérdés, hogy Schmitt naci
volt-e, nem tehetd félre.

Az alabbi tanulmanyban egyetlen kérdésnek akarunk utanajarni — amelyet
a hdbort utdn még Schmitt is feltett egyszer onmaganak (Schmitt, 2010: 86.)
—, miért m{ikodott Carl Schmitt egyditt, és milyen magyardzatok adédhatnak
a nci szerepvallalasara.

Dolgozatunkban —igencsak vazlatosan — hdrom lehetséges valaszt (naciz-
mus, nihilizmus, konzervativizmus) fogunk bemutatni, amelyekkel Schmitt
naci szerepvallalasat magyarazhatjuk, megérthetjiik, netan egyenesen igazol-
hatjuk. Els@sorban arra keressiik a valaszt, hogy Schmitt 1933 elétti és uta-
ni munkdssagaban lényegi kiilonbség vagy lényegi azonossag allapithaté-e
meg.

1. CARL SCHMITT, A NACI?

Igencsak nehéz tgy érvelni Carl Schmitt nacizmusa ellen, hogy kézben pon-
tosan ismerjiik az 1933 utdni ténykedését, cikkeit vagy napléinak a vilaghabo-
ri végével sem zaruld antiszemitizmusat. A tények makacs dolgok: Carl Schmitt
1933 majusatél az NSDAP tagja volt, szamos posztot toltott be az Gj rendszer-
ben, és az SS-lap Schwarzes Korps éles tamadasa' utdn sem forditott hatat a
nemzetiszocializmusnak, 1945-ig végig olyan kényveket irt, elméleteket alko-
tott, amelyek igenis jol illettek a kor hangulataba — elég csak utalnunk az esz-
metorténetileg kivald elemzést nytjtd, Hobbes liberalizmusat el6szor konsta-
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talo, de végkovetkeztetésében voltaképp egy Spinozaval kezd6dé zsidé dssze-
eskiivés ,leleplezésérdl” szolo Leviatan-kényvére (Schmitt, 2005)* vagy a
nagytér-elméletére (Schmitt, 1991), amely pedig igencsak szépen rimelt a naci
allam élettérelméletére (Majer, 2002: 147. skk.; Hooker, 2009: 138. sk.) —, a naci
allam pénzén beutazta Eurépa baréti allamait (Tilitzki, 1998: 191-251.) — Bu-
dapesten kétszer is jart —, és csak a habort utan vonult igazabol emigracioba.
Amidta naploi, kiillonosképpen a habort utan irt, antiszemita gtinyolédasok-
kal teliszort Glossariumja, rendelkezésiinkre allnak, felesleges lenne tagadni
Carl Schmitt vad és mély antiszemitizmusat.

Tehat a legegyszertibb és els6 ranézésre legkézenfekvébb vélasz igy han-
gozhatna: Schmitt azért miikodott egytitt 1933-ban, mert egész életében ndci
volt és maradt, pusztn karrierizmusbo6l és opportunizmusbdl nem merte ezt
1933 el6tt nyiltan felvallalni. , Az, hogy Carl Schmitt miért nem tett 1933 el6tt
megjegyzéseket a zsidokérdés kapesan, ugyanazon szocidlis okokkal magya-
razhat6, mint annak ténye, hogy 1945 utan szintén hallgatott e témardl” —irja
Schmitt egyik nagy kritikusa, a frankfurti Raphael Gross (Gross, 2005: 33.). A
torténész eltitkolt, titokban tartott nacizmussal vadolja Schmittet. E tézisének
bizonyitasahoz azonban sziikséges lenne felmutatnia az 1933 elétti id6kbdl
szarmazo6 nacigyanus idézeteket. El kell azonban ismerniink — nem véletlen,
hogy Gross a majd félezer oldalas konyvében voltaképp tiz oldalban tesz ki-
sérletet annak bizonyitasara, ami elvileg kdnyve f6tézise lenne —, hogy Schmitt
korai, 1933 el6tti munkdiban a legkisebb nyoma sincs antiszemitizmusnak,
leszamitva egy irodalmi karcolatat, ahol sokat sejteten , Nicht-Deutsch”-nak
nevezte a zsid6 szarmazasu Walther Rathenaut (Villinger, 1995: 14.).

Annak ténye, hogy Schmitt kiszolgélta a nacikat, még nem bizonyiték naci
mivoltara, elvégre a hitleri hatalomatvételt szamos konzervativ, jobboldali pol-
gar is tidvozolte. Gross raadasul tigy vadolja Schmittet nacizmussal, hogy koz-
ben ad6s marad a nemzetiszocializmus fogalmi meghatarozasaval: csak ha
tudnank, mit is ért nacizmus alatt a frankfurti torténész, valaszolhatnank meg
biztonsaggal annak kérdését, hogy Schmitt naci-e vagy sem. Gross azonban
mindenféle definici6 eldl kitér. Ez persze egy tudatosan valasztott stratégia,
mert csak igy tudja a szintén antiliberdlis nemzeti konzervativokat a nacikkal
egy kalap ald venni. Félezer oldalas konyvében Gross nem bajlédik holmi finom
distinkcidkkal, szdmadra nincs nagy kiilénbség a nemzeti konzervativok, a kon-
zervativ forradalmarok, a jobboldali katolikusok, a nacionalista protestansok,
a fasisztak és a ndcik kozott; szamara valamennyi dramlat latens ndci gondo-
latisag.

Raphael Gross, ahelyett hogy a nemzetiszocializmus lényegét behatarolna,
meghatdrozna, megproébalja az egész nacizmust eszmetorténetileg ugy elhe-
lyezni, mintha az az évszazados antijudaista hagyomanyok logikus és kizdro-
lagos folyomanya lenne. Gross Schmittet azéltal prébalja a nacizmus gyantja-
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ba keverni, hogy a német jogaszt elhelyezi a francia katolikus és német pro-
testans antiszemita hagyomdnyban. ,Schmitt miive olyan allamjogi fogalmak
és dichotomikus fogalomparok révén nyer egységet, amelyek katolikus és pro-
testans forrasvidékd antiemancipatorikus, valamint szekularizalt antijudaista
teol6giai motivumokbdl épitkeznek. (...) [Schmittnél] az ellenség archetipusa
a zsidd.” (Gross, 2005: 383.) Eme alaptézisbdl harom kévetkezmény fakad: 1)
Gross az eurdpai eszmetorténet antiszemita hagyomanyat — Torquemadatol
Bruno Baueren at Charles Maurras-ig —a ndcizmussal azonositja, éppen azért,
hogy Schmittet akként tudja lenécizni, hogy voltaképpen elhelyezi 6t e torté-
netben. 2) A nemzetiszocializmus egyetlen lényegi tulajdonsaga az antisze-
mitizmus lenne, igy mindenki, aki antiszemita, voltaképp ndci is egyszerre. 3)
Carl Schmitt politika- és jogelmélete csak els§ ranézésre tartalmatlan, nihi-
lista, decizionista, értéksemleges: értelmet és egységet a schmitti életm a zsi-
désag gytiloletében nyer. A zsidésag szimbolizalna mindazt, ami ellen Schmitt
egész életében hadakozott: a liberalizmust, a marxizmust, a parlamentariz-
must, a normativizmust, a pozitivizmust, a pluralizmust, a jogallamisagot.
Osszefoglaléan mondva: , A zsidd testesiti meg Schmitt életm{ivében az dllam-
ellenesség totalitasat” (Rabault, 2004: 170.). Eppen ezért — sz61 Gross végitélete
—, Schmitt munkassaga csak a szerz6 vad antiszemitizmusanak sotét fényében
valik értelmezhetévé, és ha ekként megfejtettiik a titokzatossagot, mas felada-
tunk nem is maradna, mint az eszmetorténet szemétdombjdra vetni a schmitti
életm(i egészét, amint Yves Charles Zarka javasolta is (Zarka, 2002).

Hogy Schmitt antiszemita volt — ennek minéségére még alabb kitériink;
hogy a pluralizmust finoman szélva sem kedvelte a belpolitikdban; hogy egy
homogén demokrécidra, egy populista, népszavazasos diktattrara, egy cent-
ralis er6tér megteremtésére, a pluralizmus felszamolasara torekedett, alig ta-
gadhat6 elemei a schmitti életmiinek. Mindazonaltal az okok, amiért valaki
antiszemita lesz, igencsak eltéréek lehetnek. Amennyiben Carl Schmittet és a
nemzeti konzervativ urakat a nacikkal — kiilonosképpen az 1933 el6tti nacik-
kal —azonositjuk, elvétjitk annak elemzését, hogy végiil is miért allt be a német
polgarsag nagy része Hitler mogé.

Carl Schmitt a harmincas évekre a weimari alkotmany liberalis olvasata-
nak ellenfele lett — noha kezdetben éppen egy nagyon liberalis-individualista
alkotményértelmezést dolgozott ki, ami szerint egyediil az egyéni alapjogok
adnak az alkotmdny érinthetetlen lényegét (Schmitt, 2003: 163.)* — egy homo-
gén demokraciara, er6s kdzponti hatalomra, végrehajté allamra térekedett, de
semmiképp sem egy 4j forradalom, hanem éppen a rend, a stabilitas érdeké-
ben. Schmitt mind a totalitarianus, mind pedig a forradalmi utat elvetette, s a
weimari alkotmany etatista, autoriter értelmének, megerdsitésének lett — kez-
deti liberalis elméleteinek elvetése utan — az ,el6harcosa” (Nolte, 2005: 196. et
passim). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Schmittet mar a harmincas
évek elejétél —amint Gross teszi — betolhatnank a nacik kozé: ,Noha a weimari
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alkotmany kritikdja mogott egy nem parlamentaris és nem demokratikus rend-
szer gyakorta tobbé-kevésbé nyiltan el6adott opcidja jelenik meg, mindez még-
sem jelenti azt, hogy az egyes német allamjogészok poziciéi 1933 el6tt erede-
ti nemzetiszocialistaként lennének definialhatok” (Dreier, 2001: 14.).

Igencsak tavol allt példaul Schmitt-tél a nacik forradalmi romantikaja:
Schmitt, legalabbis a kozéletben, a forradalmat és a romantikus gondolkodast
vetette el leginkabb. Eppen ezért nagyon is kiilon kell kezelni Schmitt fasisz-
ta-konzervativ intencidit és a ndcik antietatizmusat. Fontos azt is latni — és
ebben rejlik a nemzeti konzervativok 1933 utdni egytttmiikodésének oka —,
hogy az 1933 el6tti és az 1933 utani nacik nem azonosak: Hitler 1933-ban sta-
bilizalni tudta hatalmat, igy kevéssé volt mar érdekelt holmi forradalomban.
A hatalomra kertilt és ekként immar nem forradalmi, hanem nagyon is rend-
parti célokat kovetd, mondhatni konzervativ Hitlerrel 1éptek szévetségre a nacik
korabbi utcai randalirozasaitél idegenkedd nagytkés és polgari érdekkorok.

Carl Schmitt nem egy szocialis forradalmisagért akarta atértelmezni a
weimari alkotmanyt, hanem egy rendparti diktattra érdekében, amely —amint
a diisseldorfi gyariparosok el6tt mondotta — biztosithatja ,az erds allamot és
az egészséges gazdasagot” (Schmitt, 1995a: 80.). A gazdasagi szereplék ritkan
érdekeltek egy szocialis fordulatban, forradalomban — anndl inkabb egy erds
allamban, amely a gazdasaghoz, iparhoz sziikséges nyugalmat megteremti.
Hitler ennek igéretével allitotta maga mellé a jobboldali polgarsagot, t6kés ré-
teget.

Schmitt ndcizmusanak tagadasa azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna
antiszemita. Mikozben ennek min&sége és jelentdsége is vitatott.

,Carl Schmittnek 1933-ig semmiféle kifogdsa nem volt a jogtudomanyon
beliili zsid6 befolyas ellen” (Hiirten, 1969: 205.), irtdk emigransok 1936-ban
Carl Schmittrdl, akit a Svajcba tavozott német emigransok sohasem nécinak,
hanem egy karakter nélkiili tortetének tartottak csak. Ugyanebben az évben,
1936-ban, rendezte meg Carl Schmitt a német jogtudomany legsotétebb kon-
ferenciajat: a ,zsid6 szellem” elleni altudomanyos szeanszat. Az itt elmondott
zar6 beszédében (Schmitt, 1936: 1193-1199.) az SD altal mar ekkor megfigyelt
és fenyegetett Schmitt a zsid6 szerz6k konyveinek eltavolitasat kovetelte, és —
holmi ,irodalmi sargacsillagként” (Riithers, 1989: 77.) — azt javasolta 6sszegytilt
kollégainak, hogy ha zsid6 szerz6t mégis idéznének, mindig irjak oda az idé-
zett személy szdrmazasat; Schmitt maga — 1936-os megtdmaddsa utan is —
gyakorolta e tudomanyos diszkrimindciét: mindig a ,zsid6 Kelsenrél” vagy a
XIX. szézadi porosz kozjogasz, Friedrich Julius Stahl esetén — elévéve annak
zsidd nevét — ,Stahl-Johnsonrdl” irt és szolt.

Miért allitotta azonban éppen egy emigrans folydirat, hogy Schmittnek
,nem voltak kifogasai” korabban a zsidésaggal, és az antiszemitizmust csak
eljatssza a nacik kedvéért? Raphael Gross egy olyan antiszemitizmust vet
Schmitt szemére, amiben a kortars ellenfelek nem hittek?
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Raphael Gross az antiszemitizmusban latja a schmitti életm{ egyetlen 1é-
nyegét: mindez nem jelent mast, minthogy Gross szerint Schmitt valamennyi
polemikus és homalyos fogalompartja mogott, amelyeket a Schmitt-értelmezés
eddig tartalmatlan, tetszélegesen kitoltheté formaknak gondolt, a zsiddsdg
(vagy: zsiddssdg), a zsidd orok alakja hizodnék meg. Ellenség, torvény, norma,
vita, tenger (stb.): valamennyi fogalom voltaképp egy antiszemita ellentétpar
szépen kodolt résztagja lenne csak. A zsid6 lenne az ellenség, akit meg kell
semmisiteni. A zsid6 élne a torvényben, és nem ismerné fel a konkrét helyze-
tet. A zsid6 6dzkodnék a dontéstdl, és probalna mindent normakkal megva-
laszolni. A zsid6 vitatkoznék allandéan. A zsidé lenne a tengeri hatalom, amely
legyfiri a szarazfoldit. A zsido torekednék absztrakt fogalmakra, és egy vilag-
allamra. Stb. Gross szerint Schmitt valamennyi fogalompérjat ki lehet cserél-
ni a zsidé—nem zsid6 ellentétére.

1933 utan persze maga Carl Schmitt ad naci értelmet a fogalmainak, tdlcan
kindlva fel ket a naci allamnak, midén a zsidésagot ,f0ld-, allam- és egyhaz-
nélkiili” térvénypozitivizmussal vadolja (Schmitt, 1993: 9.), vagy a néci allamot
azért dicséri, mert végre képes felismerni barétot és ellenséget. O maga adott
antiszemita értelmet a fogalmainak, amikor igy irt: ,Most nyilt meg annak le-
het&sége, hogy vilagos, belpolitikai dontéseket hozzunk.” (Schmitt, 1934: 49.)
Ergo Schmitt — véli Gross — nem barmilyen dontést tartott elfogadhaténak, &
nem egyszeriien a decizionizmus értéksemleges teoretikusa volt, hanem a
dontést egy nagyon is konkrét cél elérése érdekében éltette: a zsidosdg kiirta-
sa érdekében. Ez lenne szamara a helyes dontés.

E tézis ellen sz6l azonban a zsid6 baratok nagy szamanak ténye. Carl Schmitt
antiszemitizmusa egyaltalan nem volt eldontott: Schmitt az antiszemitizmus
és a filoszemitizmus kozott hullamzott. Csak késén dontott végleg az antisze-
mita opci6 mellett — ifjiként még egy zsid6 lanynak udvarolt, legjobb baratja
egy magyar-zsidé fiti volt, 6rommel mozgott a miincheni zsidé nagypolgari
korokben, szamos zsidd szarmazasu doktorandusza volt, akik mind mély meg-
dobbenéssel konstataltak Schmitt naci fordulatat, stb. —, de élete végéig meg-
maradt a zsidésaghoz valé ambivalens viszonya. Haflliebe és nem puszta gyU-
16let volt ez. Nicolaus Sombart szerint Schmittet egész életében csak ez az
egyetlen kérdés izgatta igazdn.

Mennyiben és miként jelenik meg azonban az antiszemitizmus az elméle-
teiben is?

Eldszor is: Carl Schmitt nagyon élesen kiilonbséget tesz magéan- és kozel-
lenség kozott. Van az inimicus, akit az ember tan személyesen utal — vagy pon-
tosabban szolva: akit a keresztény szeretetparancs alapjan felebaratunkként
nem utalhatunk —, és van a hostis, akivel szemben amugy semmiféle szemé-
lyes antipatiaval nem kell viseltetniink, de aki éppen a massaga, egzisztenci-
alis kiilonbozbsége okan mégis legyézendd. A keresztény embernek Schmitt
szerint csak személyes ellenségei nem lehetnek, a kozellenséget azonban a ke-
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reszténynek is azonositania és legy6znie kellene. E ,skizofrén” elmélet végiil
is nem sz6l masrdl, minthogy Schmitt egyszerre képes baratjanak tudni egy
zsidé fiat — elvégre semmi oka sincs személyesen gyUlolni 6t —, de ha tgy hozza
a sors, akkor, mint kozellenséget igenis le kéne gy6znie, anélkil, hogy szemé-
lyesen barmiféle oka lenne erre. Schmitt szerint tehat vannak helyzetek, ami-
kor nem a személyes érzelem, hanem a valamilyen entitashoz val6 tartozas
szamit: ilyenkor személyes barataink az ellenfeleink lehetnek, és személyes
ellenségeink a szovetségeseink. Schmitt igy volt képes szakitani azon zsidok-
kal, akikkel olyannyira jéban volt, és beallni azon nacik mellé, akikt6l szemé-
lyesen undorodott.

Akozellenség (hostis) nem gonosz, nem amordlis, még gy(ilolni sem kell &t
(Schmitt, 2009: 27. sk.) — 6 egyszerlien a mds, és e massagaban rejlik veszélyes-
sége a kozbsség szamdra.*

Nos, ebbdl kovetkezden a zsidokkal val6 személyes baratsdga még nem bi-
zonyiték Schmitt antiszemitizmusa ellen. Elvégre Schmitt nem személyes el-
lenségként, hanem kozellenségként gyfildlte a zsidékat. Eppen ezért nincs iga-
zuk azoknak, akik tgy prébalndk Schmittet megvédeni az antiszemitizmus
vadjatdl, hogy Schmitt zsid6ellenességét holmi magantigyként tudnak le.
Schmitt ugyanis nem emberi kapcsolataiban volt antiszemita, hanem kozéle-
ti frasaiban, amikor is egy-egy zsidot nem annak személyes, hanem , csoport-
tulajdonsaga” okan utasitott el.

Mudsodsorban: Carl Schmitt személyiségének és egész elméletének olyany-
nyira lényegi része volt az ellenség, hogy az ember mar-mar gy érzi: Schmitt
a (koz)ellenséget nem gyfildlte, inkabb csodalta és irigyelte. Nicolaus Sombart
emlékezik vissza gyermekkori éveire, amikor is sokat volt a Schmitt csaladnal,
hogy Schmitt irdasztala felett Benjamin Disraeli képe légott (Sombart, 2000:
20.). Disraeli zsidoként és egy tengeri hatalom miniszterelndkeként — zsidoként
és britként tehat — az ellenséget személyesitette meg Schmitt szemében. Mégis
—vagy éppen ezért —mindig csak a legnagyobb tisztelettel szOlt Disrealirdl. (A
zsidokérdés megértéséhez egyetlen konyvet tartott fontosnak: Disreali roman-
tikus regényét, a Tancredet.) ,Az ellenség dnmagunk testet oltott kérdése”,
idézte gyakorta Theodor Daublert (Schmitt, 2010a: 58.). Az ellenséget nem kell
legy6zni — az ellenség éppen az, aki kérdére von benniinket. Es ki lehet erre
leginkabb képes? Ki tud leginkabb kérdére vonni benniinket? Hat mi magunk.
Az ellenség tehat nem mds, mint lényiink masik része (Schmitt, 2010a: 57.). Az
ellenség nem mas, mint aki minket a leginkabb ismer. Az ellenség nem mas,
mint 6nnén valénk dnmagunkkal szemben. Schmitt éppen ezért semmiképp
sem akarta kiirtani a zsidokat a vilagbol, mert amint elmélete, tigy & maga is
igényelte az ellenséget. ,Nem halok meg, mert ellenségem még él” — irta a
masodik vilaghabort utani maganyaban (Schmitt, 1991a: 199.). Ha meghal az
ellensége, vele hal 6 is. Azt, hogy Schmitt egész politikaelméletében az ellen-
ség fogalma kozpontibb szerepet tolt be, mint a bajtars vagy a barat, nem csak
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a katolikus természetjog, de a nemzetiszocialista jogelmélet irdnyabdl érkezd
kritikak is észrevették (Koellreutter, 1935: 8.; Koellreutter, 1938: 2-3.).

2. NIHILISTA DECIZIONIZMUS?

Raphael Gross tézise, miszerint Schmitt elméletének lényege, tartalma a zsi-
déellenesség, abbodl a foltételezésbol indul ki, hogy Schmitt elméletének egy-
altalan van tartalma. Amennyiben azt allitjuk, hogy a zsid6 lenne a schmitti
ellenség megszemélyesitdje, tartalma, taldn éppen a schmitti életmi egyik
legfontosabb jellemz&jét hagyjuk figyelmen kiviil: a tartalom nélkiiliségét, a
nihilizmusat, az értéksemlegességét, a tetszélegességét. Edgar Salin egyene-
sen ,politikai kaméleonnak” nevezte 6t, s Reinhard Mehring is felhivja a fi-
gyelmet erre, mondvan: Schmittrél éppen azért nehéz 9sszefliggd életrajzot,
monografiat irni, mert elméletei ugyanolyan homalyosak és tobbértelmiek,
mint egész személyisége (Mehring, 2009: 71. sk.) — ami rogton felveti az ér-
téknihilizmus vagy akar lelki értelemben a skizofrénia lehet&ségét.

Karl Lowith hivta fel leginkabb — felvéve még Waldemar Gurian harmin-
cas évekbeli elemzéseinek fonalat — e lehet6ségre a Schmitt-interpretatorok
figyelmét. Schmittnél a ,politikai” ,nem 6nall6 targytertilet, hanem csak [...]
az emberek kapcsolodasanak vagy szétvalasanak intenzitasfoka” (Schmitt,
2009: 36.). Ez az a pont, amibe sokan belekapaszkodnak, hogy bizonyitsak
Schmitt politikaelméletének nihilizmusat. ,A politikai 6nmagéban nem egy
onallé targyd tertilet, és éppen ezért sohasem kozponti. Azt, hogy mely targy-
teriilet hatdrozza meg korunkat mértékadé moédon, Schmitt megvalaszolatla-
nul hagyja.” (Lowith, 1984: 34.) Schmittnél nem az ellenségeskedés tartalma,
hanem intenzitdsa szamit csak; neki nem az a fontos, hogy mi mellett, hanem
az, hogy dontsiink. , Schmitt j6l bizonyithaté bizonytalansaga a személyes vagy
értékalapti itéletek esetében, és a kés6bb egyértelmien kifejezésre jutott el-
utasitasa, agresszivitasa barmiféle értékelvl poziciéval szemben mar itt (mar-
mint a Politikai fogalmdban — T. P.) megjelenik” (Riither, 2003: 66.).

Ha Schmitt tényleg nihilista volt, akkor szamara az antiszemitizmus is csak
egy a lehetséges politikai tartalmak koziil. Amennyiben Schmitt szamara a
politikai dontés tartalma érdektelen, akkor az ellenség ugyantgy lehet a zsido,
mint barmilyen mads, tetsz6legesen cserélhetd entitds. A zsid6 ennek megfe-
lel6en nem immanens tulajdonsaga okan valik ellenséggé, hanem pusztan az
ellenséggé nyilvdnitds altal. A zsid6 tehat nem azért lesz ellenség — ha egyalta-
lan az lesz —, mert ilyen vagy olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, hanem egy-
szerlien a szuverén megfellebbezhetetlen, kiilsé mércékkel (normakkal) nem
leirhat6, nem el6relathat6 és nem befolyasolhat6é dontése révén.

A dontést nem a dontés célja vagy tartalma teszi legitimmé, hanem a don-
tés ereje. Az eldontottség ténye legitimal. Errdl szol Schmitt szuverenitdstana
is. Nem a dontésre valo felhatalmazottsagbdl szarmazik a szuverenitas — nem
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az dont, aki a szuverén —, hanem: a szuverén az, aki dont. Nem a norma, hanem
a ténylegesség ereje legitimal — és csak az (Neumann, 2008: 176., 186.). Aki egy
adott helyzetben donteni képes, az a szuverén — fliggetleniil att6l, hogy esetleg
a torvények szerint kinek is kellene dontenie.

Schmitt a dontést az er§ megnyilvanulasanak alkalmaként (occasio) fogja
fol. ,Amit Schmitt képvisel, az a szuverén dontés politikaja, ami szamara
a tartalom az éppen adott politikai szituacio véletlenszer(i occasi6jabdl ado-
dik” — irja Lowith (Lowith, 1984: 40.). A dontésnek — amint a politikanak —
tehat semmiféle tartalma nincs, csak intenzitasa és ereje: a dontés egyszerii-
en egy occasio: tetszéleges, alkalomszerti megnyilvanulasa az erének (Wolin,
1992: 443.).

Amikor 1938-ban a Schmitt elleni belfoldi és kiilfoldi kritikak egyszer csak
Osszetaldlkoznak, a nacik és az emigransok egyarant karakternélkiiliséggel,
tartalmatlansaggal, nihilizmussal vadoltdk Schmittet. ,A sajat személye vo-
natkozasdban Schmitt professzor lemondott arrél, hogy meghozzon egy poli-
tikai dontést” — irta gunyorosan az SS hézi hetilapja.® Sajatos, hogy az emig-
rans sajté sem nacizmussal vadolta Schmittet, hanem voltaképp ugyanazzal,
mint az SS: jellemtelen karrierizmussal. Az emigrans sajté sohasem hitte el
Schmitt nacizmusat, és inkdbb azon gunyolodott, hogy a nacik tanacsadoja az
a Carl Schmitt lehet, aki még az 1933-as gy6zelem el6tt is az NSDAP betiltd-
san munkdlkodott. Svajci emigransok azzal szérakoztattak magukat, hogy
szerintitk Schmitt, amikor a ,zsid6 szellem” elleni irdsat irta, hangosan ka-
caghatott, hogy igy félre tudja vezetni a ndcikat. ,Az ember Ugy feltételezi,
hogy a III. Birodalom koronajogésza, ismerve eddigi életét, nem veszi komo-
lyan a nemzetiszocializmust, és csak eszkozként hasznalja személyes céljai-
hoz” —irta a Deutsche Briefe mar 1934-ben (Hiirten, 1969: 54.). Az antifasiszta
német emigracio, amelynek pedig lett volna oka lenacizni Schmittet, épp annak
ellenkezgjét allitja, mint amit Gross bizonyitana: Carl Schmitt az emigransok
szerint sohasem volt naci, csak karrierizmusbdl allt be az Gj rendszer mellé, s
igyekszik elfelejteni egész addigi életét. De a svdjci német emigraci6 rendsze-
resen emlékeztette nemcsak a tobbi emigranst, de a svajci emigrans Gjsagot
szintén olvasé SS-eseket, hogy ki is az 6 nagy jogaszuk. Es egy id6 utan egyre
kinosabb lett a naciknak, hogy egy olyan ember a jogi ideologusuk, aki tény-
leg az NSDAP betiltasat szorgalmazta még par évvel ezel6tt. Az SS 1936 végén
kemény tamadast intézett Schmitt ellen, voltaképpen kétségbe vonva elkote-
lezettségét — és a jelet mindenki értette: Carl Schmitt azonnal, egészségligyi
allapotdra hivatkozva, visszalépett minden politikai és tudomdnyos pozicid-
jabol. Emigracié vagy koncentraciés tdbor? (Hiirten, 1969: 510.) —, szellemes-
kedett az emigrans sajt6 a valéban nagy veszélybe kertilt Schmitt kapcsan.
Hogy Schmitt mégsem ment el, j6 érv amellett azonban, hogy még ezek utan
is inkabb érezte magat német hazafiként hiiségre kotelezve. A stlyosabb kovet-
kezményektdl a mentora, Goring mentette meg, aki levélben szdlitotta fel az

141



TECHET PETER

SS lapjat, hogy allitsdk le mocskolédasaikat Schmitt kapcsan. A bukastol nem
tudta azonban megmenteni: Schmitt 1936 utan visszavonult, csak porosz 4l-
lamtandcsosi tisztségét és a berlini professzorsagat érizhette meg.

A nacik, akiknek nem csak a dontés ereje, de irdnya és célja is fontos volt,
mindig is hidnyoltak a tartalmat a schmitti elméletek mogtil. Szerintiik Schmitt
elmélete nem elég valkisch (Koellreutter, 1938: 67. skk.). Az, hogy a szuverén-
nek donteni kell, és hogy e dontés normative nem igazolhatd, sovanyka valasz
volt a nacik szamara. A nacikat az is érdekelte volna, hogy miként és miért dont-
senek. A nacik a nép homalyos fogalmaban talaltdk meg a tartalmat minden-
re: ,A nemzetiszocialista vilagszemlélet alfdja és omegdja a nép”. (Koellreutter,
1934: 8.) Persze Schmitt is megproébalta sajat elméleteit népiesiteni, amennyi-
ben is az allam és a mozgalom mellett a népet politikai entitasként ismerte el
(Schmitt, 1934a), mégis érezhetd volt még e konyvében is az a-volkisch eta-
tizmus. A ndcik észlelték is ezt, amint nem felejtették el 1932-6t sem. Otto
Koellreutter, kdzjogasz, aki 1932 nyaran néhdny egyetemi oktatéval felhivast
tett kdzzé, amelyben az NSDAP-ra valé voksoldst tdmogattak, maga sem fe-
lejtette el, hogy Schmitt csak akkor csatlakozott a naci parthoz, amikor ebbél
nemhogy hatranya, de inkabb elénye szarmazott. Az 1933-tél Miinchenben
oktato kozjogasz mindent megtett azért, hogy Schmittet rossz szinben tiintes-
se fel a ndci vezetés el6tt: levelekben utalt Schmitt 1932-es szerepére, konyve-
iben tamadta 6t ,liberalizmussal”, ,tartalmatlansaggal”, s egyenesen Kelsennel
allitotta parhuzamba, valamint rendszeresen tajékoztatta a naci vezetést arrol,
hogy éppen mit irnak Schmittrél a svajci emigrans lapban.

Koellreutter, aki féltékenyen nézte Schmitt tudomanyos és politikai szar-
nyaldsat — végiil is Schmitt keriilt Berlinbe, Koellreutternek ,csak” a ,mozga-
lom f6évarosa”, Miinchen maradt, valamint semmiféle fontosabb part- vagy l-
lami posztot nem kapott —, Schmitt besarozasaval probalta magét helyzetbe
hozni, elvégre 6 — amint Miinchenbe val6 tavozasakor a tiiringiai népoktatasi
miniszter mondotta réla — ,a liberalista gondolattdl val6 elfordulast és egy
autoriter allam sziikségességét olyan idékben is hirdette, amikor ez még ba-
torsagot kivant” (Schmidt, 1995: 16.). Tény: 1932-ben, amikor Schmitt még
nagyban azon igykodott, hogy miként lehetne egy elnoki diktatiraval meg-
hitsitani a nacik hatalomra kertilését, s egy kolni napilapban voltaképpen el-
leniik kampanyolt, Koellreutter néhdny egyetemi oktatéval egyiitt k6zos nyi-
latkozatot adott ki arrdl, hogy a juliusi valasztdsokon Hitlerékre kell szavazni.
Ez a vélemény akkoriban még valéban kisebbséginek szamitott a jogtudésok
kozott, az alairok kozott példaul Koellreutter volt az egyetlen allamjogasz.
Koellreutter, midén mar gy6ztek a nacik, nem felejtett el erre t6bbszor is utal-
ni; amint 1933 végén, a naci jogaszegyletnek cimzett, voltaképpen feljelentés-
ként is értékelhetd levelében megjegyzi: ,Carl Schmitt semmilyen nyilatkoza-
tot nem irt akkoriban ala” (Schmidt, 1995: 14.).°
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Carl Schmitt prébalkozésait, hogy az elnoki diktatura kiterjesztésével hi-
usitsak meg a nacik gy6ézelmét, éppen ezért Koellreutter kezdetektdl fogva ,a
népakarat elleni liberalista (!) diktataraként” jellemezte (Koellreutter, 1933:
27.) Tobbszor is utalt arra, hogy a nacik szamara az allam a nép szolgdja, és
eme antietatista tdmadasaikor nem hagyott kétséget a fel6l, hogy ki is a cél-
pont. Mas kérdés, hogy Otto Koellreuttert pedig egy masik, igaz kés6bb visz-
szavonult ndci jogasz, a hatvanas években egészen a ciprusi alkotmanybirésag
elndki posztjaig emelkedett Ernst Forsthoff vadolta meg liberalizmussal, mert
nem volt hajlandé elismerni a koncentraciés tdborok jogéllami (!) jellegét.
(Kersten, 2005: 550.)

3. AREND VEDELME?

Mindazonaltal a nihilizmus (és a karrierizmus) tézise ellen sz6l, hogy Schmitt
1945 utan mégsem ajanlkozott fel az Gj hatalomnak. Még a nacitlanitast sem
véllalta. Makacsul ragaszkodott nézeteihez, és senkit6l sem kért bocsanatot:
,Inkabb Adolf Hitler ellensége, mint a visszatért emigransok és humanistak
baratsaga” — irta a hdbort utan (Schnitt, 1991a: 232.) Ha tényleg nihilista lett
volna, igen konnyen alkalmazkodhatott volna az 1945 utani allapotokhoz.

Hasso Hofmann, Schmitt nagy monografusa is tagadja a nihilizmus-tézist,
amennyiben is bizonyitja, milyen fontos volt a legitimitds Schmitt szdmara.
Egész decizionista elméletének alapja és célja voltaképp nem mads, mint a le-
gitimitas keresése: Schmitt éppenhogy nem fogadott el barmiféle tetszéleges
tartalmat, mivel az 6 célja pont a rend megtartasa, megvédése volt (Hofmann,
2002: 11.).

De végiil is mit akart Carl Schmitt megérizni, fenntartani, megmenteni?
Minek a megmentését remélte a naciktol?

Ha igaza van Hasso Hofmann-nak, Schmitt tényleg nem nihilista, hanem
olyasvalaki, aki egy varazstalanitott vilagban is a rendet kereste (Hofmann,
2002: 126. skk.). Nem csak formaként, politikai formaként fogta fel a rendet,
mert Schmitt a rendet csak egy dthagyomanyozott és ezaltal stabil, legitim
forma keretében tudta elképzelni. Hogy mégis a dontést, a kivételes helyzetet
hangsulyozta — ami ,entscheidet werden muss” —, s nem a tartalmat, a kora-
beli id6kkel magyarazhat6: a weimari koztarsasag Schmitt szemében maga
volt a rendetlenség — mégpedig egy némettelen rendetlenség —, amelybdl a
német nép csak egy szuverén dontése révén tudhat kilépni. Es mivel a vildg
addigra mar varazstalanitva volt, mivel semmiféle athagyomanyozott legitim
forma nem maradt — Schmitt sohasem gondolt példaul a csaszarsag restaura-
cidjara —, a schmitti szuverén sem tud masra tamaszkodni, mint 6nnon erejé-
re (Wolin, 1992: 437). A varazstalanitott vilag varazsa az er6. Mivel nem ma-
radt legitim forma, egyediil a ,tények normativ ereje” (Georg Jellinek) legiti-
mal. ,A modern decizionizmus egy olyan korban jon létre, amiben a tradiciok
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mar nem képesek meggyd6zni és legitimalni” (Speth, 2001: 128.) és éppen ezért
—ahagyomanyos legitimitasforrasok hidnya (a weberi tradiciondlis legitimitas
hianya) okan — marad a legalitas vagy a karizma opciéja. Schmitt, modern
decizionistaként, a karizmatikus legitimitast, a donteni képes szuverént fogad-
ta el: a dontést immar nem mogottes tradiciok igazoljdk, hanem a dontést meg-
hozo személy ereje, személyisége.

Schmitt-t6] azonban tavol allt a jog hatalomelmélete: szamara a jog nem
hatalom, nem puszta er6. A szuverén dontését ez kiilonbozteti meg a puszta
erészakot kifejtd forradalmartol, amint a kivételes allapot is éppen abban kii-
lonbdzik az anarchiatol, hogy mig az utébbi rendetlenséget, addig a kivételes
allapot végtil rendet sziil. Schmitt korai irdsaiban nagyon egyértelmiien meg-
jelenik egy normativ idealizmus. Az allam értékérdl és az egyén szerepérdl
sz0l6 konyvében (Schmitt, 2004) a jog hatalom el6ttiségét, a jog dllam eldtti-
ségét, a jog torvény elSttiségét hangsulyozta (Techet, 2010a: 35-51.)

Schmitt 1933/34-re a nacikban lathatta meg azt a szuverén erét, amely —
elkeriilendd a forradalmat és az anarchiat — a rend, a jog védelmében dont.

Carl Schmitt bar a weimari alkotmany liberalis olvasatanak konzervativ-
fasiszta kritikusa volt, semmiképp sem torekedett forradalmi valtasra. Még a
sz6 konzervativ értelmében sem kivant forradalmat eléidézni, éppen ezért nem
lehet 6t a ,konzervativ forradalom” hagyomanyaban sem elhelyezni. Amint
eme eszmedramlat ,biografusa”’, Armin Mohler megallapitja: a konzervativ
forradalom nietzschednizmusa, modernizmusa, futurizmusa, keresztényelle-
nessége, poganysaga, germansaga, korkoros idéképe idegen volt az alapvetd-
en hegelianus, reakciés, katolikus, latin, idvtorténetileg (tehat linedrisan) gon-
dolkod6 Schmitt-t61 (Mohler, 1988: 129-151.)

Aweimari rendszer a végsé fazisdban mar igencsak repedezett, és igy fenn-
allt egy jobbrol vagy balrdl szervez&dé antikapitalista forradalom veszélye. A
kommunistak és a nacik egyként utasitottdk el a polgari liberalis rendszert. A
nagytékések, akik amtgy nem voltak a liberalis alkotmany hivei, hirtelen az
alkotmanyos rend védelmében, megdrzésében lettek érdekeltek: csak egy erds
szuverén révén keriilhették el a forradalmat és az azzal jar6 esetleges gazda-
sagi valtozasokat. Schmitt egész életében a polgarhaborttdl rettegett — egész
életére kihat6 élményként élhette at, miként tortek be munkahelyére a miin-
cheni tanacskoztdrsasag hivei, és miként 16tték le a mellette 4116 munkatdrsat
(Kennedy, 1988: 151.) —, és az 1932/33-as id6kben is Ugy latta: csak egy erds
allam, szuverén tudja feltartéztatni az anarchia, a kdosz fenyeget6 kozelségét.
Ernst Nolte szerint Carl Schmitt 1933-as déntését leginkabb az antimarxista
elem (Nolte, 2005: 204.) és az eurdpai civilizacio féltése (Nolte, 2005: 198.) hata-
rozta meg. Mivel azon er6k, akiket Schmitt el6szor azonositott ezen feladat
elvégzdiként — a nemzeti konzervativ korok —, nem bizonyultak elég erésnek,
elfogadta hat a nacikat, mint az er6 altal legitimalt 4j, lehetséges megmentdket.
(Varga, 2004: 452.)
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Schmitt persze nem a liberdlis alkotmanyossagot, hanem magat az dllamot
akarta megmenteni. Ha elméletei elre is vetitik az dllamutanisag korszakat
— Schmitt igen hamar elkezdett foglalkozni egy poszt-nemzetallami vilag le-
het6ségével —, gyakorlati politikai tevékenységében mégiscsak etatista maradt.
Es mindenekel6tt: a polgari tarsadalom része, amelynek félelmeit és érdekeit
6 is osztotta.

A motivumok, amelyek Carl Schmittet a nemzetiszocializmus kozelébe so-
dortak, tehat egyaltalan nem nemzetiszocialista motivumok voltak. A nemzeti-
szocializmus nem az a rendszer volt, amit Schmitt vagy a konzervativ urak meg-
céloztak, vagytak — de még mindenképp kellemesebbnek tiint a szemiikben,
mint egy szocialista forradalom, amely tényleg elsopdrte volna a nagytokét.

Amennyiben Carl Schmitt az antireakciés naci mozgalomhoz csatlakozott,
amelynek himnusza még a reakci6 ellen szolt, voltaképpen igen sajatos és ligyes
modon a reakci6 érdekében cselekedett. Schmitt konzervativizmusa ugyanis
nem egy passziv nosztalgia volt — hanem egy olyan aktiv konzervativizmus,
amely képes volt kompromisszumokat is kotni a forradalmi erékkel, ha a re-
akci6 érdeke ugy kivanta. Amint Lukacs Gyorgy felhivja a figyelmet: Carl
Schmitt ,egyértelm prefasizmusa mar abban megmutatkozik, hogy a reakcié
minden elavult, lejart formajat elutasitotta; hogy az egyetlen érdeke egy kor-
szer( reakciés ideolégia kidolgozdsdra iranyult” (Lukacs, 1962: 568.).

Mi hiazédik meg eme aktiv reakcié mogott? Mire kellett (volna) a német
fasizmusnak a nemzetiszocialista mozgalom? Otto Koellreutter nem tévedett
nagyon, amikor liberalista tendencidkat vélt felfedezni Schmittnél. Vannak
helyzetek, amikor a liberalizmus programja, érdeke egy fasiszta diktattdra révén
kénnyebben megvaldsithaté. ,A liberalizmus az eurdpai ipari kapitalizmus
tarsadalom- és gazdasagelmélete mindenkor... (...) A liberalizmus és a kiilon-
féle allamok és korszakok liberalisainak minden meglévé strukturalis kiilonb-
sége ellenére is az egységes alapallas valtozatlan maradt: az egyéni gazdasagi
szubjektum szabad rendelkezhet6sége a magantulajdon felett, és eme rendel-
kezés dllamilag-jogilag garantalt biztonsaga.” (Marcuse, 1965: 22.). Hogy ezt
biztosithassa, a liberalizmusnak sziiksége van néha a fasizmusra; a liberaliz-
must egyébként sem a politikai forma, hanem a kapitalizmus védelme érdek-
li. Eppen ezért a htiszas évektSl nem egy liberalis adézott tisztelettel a fasizmus
elétt, mondvan: csak az képes feltartéztatni az antikapitalista tendenciakat.
~Nem tagadhatjuk, hogy a fasizmus és a mindenféle hasonlé diktattratorek-
vések a legjobb szandékkal vannak, és a megjelenésiik jelenleg az eurdpai jel-
leget mentette meg” —irta Ludwig von Mises (Mises, 1993: 45.). Schmitt amugy
a hiszas évektdl — mennyiségi totalitassal vadolva — ostorozta a szocialis alla-
misagot — az § totalis dllama ugyanis inkabb, hasonléan a forsthoffi koncep-
cibhoz (Forsthoff, 1933), mindségi, azaz az allamegységre, az allam és a nép
homogenitasara koncentral6 totalitas lett volna (jelentsen ez barmit is) —, s a

145



TECHET PETER

szocialis allamot érintd birdlataiban, amint Jean-Frangois Kervégan meg is
jegyzi, igen kozel keriilt a neoliberdlis elméletekhez (Kervégan, 2005: 88. sk.).

1933 el6tt nagyon tgy nézett ki, hogy a tarsadalom kapitalista alapstruk-
tarajat killonféle partok, szakszervezetek és egyéb csoportosulasok megkér-
déjelezik. A pluralizmust kellett tehat felszamolni, hogy eltlinjenek a kapita-
lizmusra veszélyes, egy plurdlis demokracidban akar tobbséget is szerezhetd
szervezetek. ,Hogy Carl Schmitt egy polgari liberalis kovetelés nevében har-
colt a parlament polgari liberalis intézménye ellen, nem egyszer elfedési ki-
sérlet, hanem a liberalizmust jellemzé dialektika kifejez6dése.” (Maus, 1969:
118.) Tehat Schmitt elmélete ,minden korszakban a polgarsag azon részének
érdekeit [fejezte ki], amely 1933-ban ugyan nem maga hozta létre a fasizmust,
de amely a fasizmust hosszu ideig sajat céljaira hasznalta fel...” (Maus, 1969:
124.). Immaéron megfelel6en dokumentalt és bizonyitott, hogy —akar a Komin-
tern Végrehajt6 Bizottsaganak XIII. ilésén (amugy igen késén és szamos té-
vedés utan) meghatdrozott fasizmusfogalom” igazolasaként — a nagytdke és a
nagyipar — akiknek érdekében Schmitt is fellépett — jelentSs szerepet jatszott
a nacik hatalomatvételében, legalis puccsédban, (Czichon, 1967: 13-56.; Cz-
ichon, 1968: 168. skk.), mert csak ennek révén remélhették elkeriilni a baloldal
szorgalmazta tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat. A demokraciat és a plural-
izmust tehat azért kellett felszamolni, hogy elmuljon egy baloldali program
valasztasi gy6zelmének veszélye; a schmitti totdlis allam ugyanis éppen a gaz-
dasag szabadsagat, a gazdasagban uralkodé poziciét betoltdk helyzetét kivan-
ta védeni egy demokratikus pluralizmusban megjelenhetd ellentorekvésekkel
szemben (Heller, 1971: 653.). 1932/33-ig a nacik is még veszélyt jelentettek a
kapitalista gazdasagi és tarsadalmi struktura alapjaira; noha mar a huszas
évektdl szamos gazdasagi potentat tamogatasat (Fritz Thyssen, Wilhelm Kep-
pler, Emil Kirdorf, Alfred Hugenberg, Hjalmar Schacht, stb.) szerezte meg Hit-
ler, a tobbség még 6dzkodott tdle, s inkabb bizott mas jobboldali partokban
vagy a prezidencidlis rendszer lehet&ségeiben. 1932/33-t6l azonban, amikorra
vildgossa lett, hogy az elnoki kabinetek vagy egy elnoki diktatdra Gtja nem
jarhatd, az NSDAP maradt valéban a konzervativ polgarsag egyetlen — még ha
csalfa —reménye a kommunizmussal szemben. Nem véletlen, hogy Adolf Hit-
ler kancellarrd torténé kinevezése utan — persze az 1933 janudrjaban felall6
kormanyban még voltaképp tobbségben voltak a konzervativok — egy olyan
felhivast fogadott el, és olvasott be februar 1-én a radiéban, amely ostorozta
az eltelt éveket, és az 1j politika céljaként a keresztény, nemzeti és polgari ér-
tékek és érdekek védelmét jelolte meg (Bracher, 1960: 51.).

Amint André Doremus bizonyitja, Carl Schmitt tehat 1933 utan azon okok-
bdl allt a nacik mellé, amely okok miatt 1933 el6tt még elutasitotta Sket (Dore-
mus, 1982: 593. sk.). Amig a nemzetiszocializmus egy antietatista, forradalmi,
antikapitalista és mélyen antipolgari mozgalom volt, Schmitt a legy6zéstikre
torekedett. Csak miutan Hitler az 1933-as valasztasokon legitimalni, majd a
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felhatalmazasi torvénnyel legalizalni tudta magat, csatlakozott Schmitt az
NSDAP-hoz. Innentél ugyanis a legalitds Hitler mellett &llt —igy egy szigortan
legalista jogasz nem is tudott volna mast tenni, mint elfogadni a bekovetkezettet
—, valamint Hitler hatalma a stabilitast, tehat a forradalom elmaradasat igérte.
A korabbi forradalmi, baloldalinak is tekinthet6 16zungokat Hitler retorikailag
intézte el: voltaképpen az 1933-as valasztasokat egyszertien forradalomnak
(,nemzeti forradalom”) nyilvanitotta, meghirdetve a ,nemzeti megujulas”
rendszerét.

Paradox médon éppen Schmitt hirhedett irasa, ,A Fihrer oltalmazza a
jogot” cim{i mutatja meg leginkabb, hogy Schmitt nem volt naci, elvégre Hit-
ler tettében a naci forradalom meghitsitasat tidvozli (Maschke, 1980: 206-207.).
Schmitt koran érzékelte azt a veszélyt, amit az SA és a Reichswehr kozotti
konfliktus eredményezhetett: ebben 6 egyértelmiien az dllam egységét és ere-
jét megjelenit6 hadsereg partjat fogta, s elutasitotta az SA forradalmi allamel-
lenes terveit. Schmitt attdl tartott, hogy az SA forradalmi tervei az 4llam
Osszeomlasahoz vezetnek. Schmitt az 1933-as fordulatban gyakorlatilag meg-
er6sodni latsz6 allamisagot védte (Blasius, 2009: 80. sk.).

Hitler 1934-ban végleg leszamolt partja baloldali szarnyaval, s a konzer-
vativ, etatista korokhoz tartozé Schmitt azonnal észlelte ennek jelentSségét.
(Amugy mar Togliatti is felismerte az olasz fasizmus elemzésekor, hogy a hat-
alomra kertilt fasizmus levaltja bels? elitjét, s a kordbbi mozgalmarokat — akik
inkabb alltak még kozel a kispolgari, szocialis gondolkodashoz — a nagypol-
garsag érdekeit kifejez& korok kovetik (Togliatti, 1967: 34.).

Miért fogadtak el a hitleri stabilizaciét a Schmitthez hasonlé konzervativ
korok? A valasz a hobbes-i allamlegitimacioban, a védelem és az engedelmesség
kapcsolataban keresend6. Amig a nemzetiszocializmus a védelmet garantalta,
minden polgar engedelmességre kotelezett. Schmitt is ezt vallotta: ,Az ember
fel6l nézve a védelem és az engedelmesség Osszekapcsolasa a hatalom egyetlen
magyarazata.” (Schmitt, 1954: 11.). Egy hatalom tehat akkor legitim, ha védel-
met biztosit. Ha nem képes mar erre, a polgar is szabadul az engedelmesség
kotelezettsége alol.

Carl Schmitt célja egy konzervativ-autoriter allam lett volna, de amikor lat-
nia kellett, hogy az elnoki diktattra arra sem képes, hogy dnmagat megvédje,
egyszer(ien atallt a hatékonyabbnak latsz6 nacik mellé. A kapitalista gazdasa-
gi rendszer és a polgarsag politikai helyzete csak a ndcizmussal volt immaéron
biztosithat6 (Cristi, 1998: 203.).

Schmitt 1933-as dontése, levezethets és kovetkezik Schmitt korabbi elmé-
leteibdl (Ballestrem, 1992: 119.).

Ha Schmitt elméletében vezérfonalat kellene keresniink, az mindenképp
a pluralizmusellenesség, az allami egység, az dllam védelme. Schmitt — noha
politikatanaban éppen 6 maga vetitette elére mds mértékado egységek meg-
jelenésének lehetdségét — voltaképpen etatista volt: vagy legaldbbis tgy vélte,
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hogy az a politikai egység, amely képes barat és ellenség kozott kiilonbséget
tenni, amely képes kizarni a heterogén elemeket, és amely egységet teremt
politika, tarsadalom és gazdasag kozott, még mindig leginkabb a modernkor-
ban kialakult, Bodinnel és Hobbes-szal megfogalmazédott, szuverén allam
lehet. Eppen ezért az 1933 elStti és utani Schmitt kontinuitdsa az dllam védel-
mében rejlik: ezen okbdl szorgalmazta 1933 el6tt a naci part betiltasat, ezen
okbdl tamogatta az 1932-es Preufienschlagot, és ugyanezen okokbdl allt 1933
utan a magat immar legitimald és legalisan meger&sitett Hitler mellé, 6vva és
védve 6t a nacik radikdlis szarnyatol, f6leg az SA részérél még mindig fenye-
getd allamtalanito kisérletektol.

Ahogy Dirk Blasius irja az 1933 utdniidékrdl: ,Schmitt tovabb jarta a maga
utjat.” (Blasius, 2009: 94.). Nem Carl Schmitt lett naci, hanem a nacik valtak —
legaldbbis egy iddre és latszolagosan — ,schmittianussa”.

JEGYZETEK

! A két cikk mindegyike névteleniil jelent meg a lapban, 1d. Eine peinliche Ehrenrettung! Das
Schwarze Korps. 1936. december 3.; Es wird immer noch peinlicher! Das Schwarze Korps, 1936.
december 10.

> A konyv éllitdsainak helytelenségérél, bizonyitatlansagardl, tévedéseirdl 1d. Mastnak, 2011:
17-38.

® Azitt kifejtett liberdlis-individualista alapjog-koncepciérél 1d. Bockenforde, 1974: 1530. skk.

* A schmitti ellenségfogalom — mint negativ kz6sségképzd erd — problematikusségarol 1d. Thiele
2011: 151. skk.

® Es wird immer noch peinlicher! Das Schwarze Korps, 1936. december 10.

¢ Igaz, Koellreutter is csak a végs8 gyézelem utan, 1933. majus 1-én csatlakozott az NSDAP-hoz,
de tény, hogy & mér elGtte is hatdrozottan allast foglalt Hitlerék mellett. Am maga Koellreutter
sem Uszta meg a még radikalisabb nacik tdmadasait: 1941-ben, 6t évvel a Schmitt elleni kam-
pany utan, ugyancsak az SS-Ujsag, a Schwarzes Korps intézett tamadast ellene. Az SS-tjsadg
voltaképpen azzal vadolta meg Koellreuttert, amivel egykoron 6 vadolta Schmittet: azaz, hogy
1933-ban csak azért lett parttag, hogy katedrat kaphasson. Az SS-lap gunyorosan jegyzi meg,
hogy Koellreutter kézjogi irdsai senkit nem érdekelnek; persze 6 csak nyugodtan foglalkozzék
tovabbra is unalmas, jogi témadival, a kozjogi kérdéseket azonban hagyja meg a politikusoknak.
A Schmittet opportunizmussal vadolé Koellreutter késébb sem kertilte el a radikalis nacik el-
lenszenvét: 1941-ben eljards indult ellene ,zsidébarét ténykedés” vadjaval, Koellreutter ugyan-

ségének tavoli rokona volt.

<

Bar hozza kell tenni, hogy a Komintern a hiszas évektdl — Buharin vagy Togliatti tiltakozasa
ellenére — a fasizmus fogalmat arra a taktikai célra hasznalta, hogy lejarassa, a jobboldallal 6sz-
szemossa a szovjetekkel szemben nem egyszer tartézkodé szocidldemokraciat: ezt a tézist a

Komintern Végrehajté Bizottsaganak 1929-es, X. plénuman tették teljesen magukéva (Luks,
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1984: 133. sk). Mivel az Otto Kuusinnen 4ltal kidolgozott ilyen szellemiségii fasizmuselmélet
teljesen aktualpolitikai célokat szolgélt, voltaképpen képtelenek voltak érzékelni a tényleges fa-
sizmus tényleges er6sodését, s példaul az NSDAP-ra is csak 1930-ban figyeltek igazan fel, ami-
korra a part mar tbb millié szavazé bizalmat szerezte meg. S6t: sajatos médon még ebben sem
lattak veszélyt, és inkdbb vadoltak tovabbra is a szocdemeket fasizmussal (v6. a Komintern Vég-
rehajté Bizottsdgdnak 1931-es, XI. plénuma, ahol Ernst Thilmann KPD-vezér nagyobb veszély-
nek nevezte az SPD-t, mint az NSDAP-t). Az 1930-as valasztasok Komintern-elemzéseiben Karl
Radek még egyenesen ugy vélte, hogy a ndci part gy6zelme egy német antikapitalista fordulat
lehet&ségét mutatja, és igy Gj esélyeket nyit a KPD el6tt is (Luks, 1984: 144.). 1933-ra fordultak
csak el Moszkvaban a szocidlfasizmus tézisét6l, amde a XIIL. plénumon és aztan a 7. kongresz-
szuson el6adott dimitrovi fasizmusdefinici6 is leegyszersitd volt, ugyanis nem vette figyelem-
be a fasizmus kispolgari — igy akar nagytSke-kritikus — és forradalmi — igy akar polgarellenes
— aspektusait (Luks, 1984: 175. sk).
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A RENDSZERVALTAS MINT FRANCIA SZOKAS

So6s Eszter Petronella
(politolégus PhD-hallgaté, ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskola)

(Boros Zsuzsanna: Rendszervdltdsok Franciaorszdgban, L'Harmattan Konyvki-
adé, 2011)

Boros Zsuzsanna 4j kdnyve sok szempontbdl hianypétlé md a magyar piacon.
Nalunk ez idaig nem igazan sziiletett olyan atfogo, tudomanyos igényd munka,
mely torténeti és politolégiai szempontbdl is vizsgdlja a nagy francia forrada-
lom utani intézményeket Franciaorszagban, de gy, hogy nem kifejezett am-
bicidja az intézmények vagy az eseménytorténet szigora deskriptiv bemutata-
sa, sokkal inkabb a valtozasok, az események logikdjanak, csomoépontjainak
a feltarasa.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy aki a francia torténelmet és politikatorté-
netet, esetleg a forradalom 6ta lezajlott rendszervaltdsok részletes és aprélékos
eseménytorténetét keresi, az nem j6 helyen jar. Viszont aki az eseménytorté-
nettel nagyjabdl tisztdban van, és a miértekre, a mogottes folyamatokra, és
még egyszer, a valtozasok logikajara keresi a valaszt, az nagyon is érdekes ada-
lékokkal gazdagodhat.

Tanulmanykotetrdl [évén sz6 természetesen a szerzoénél a korabbi és jelenlegi
érdeklédésének a homlokterében allé korszakok és témak élveznek elényt, ami
a kotet aranyain vildgosan latszik. Igy példaul a szoveg majdnem felét a Vichy-
korszak els6 két esztendejének a vizsgalata teszi ki — Boros kandidatusi disz-
szertacidjat is e témabdl irta, illetve késébb az alapjan konyvet publikalt (Boros,
1994). Ezt mar csak azért is fontos tudni, mert a kotet legtobb szévege kordb-
ban mar megjelent folydiratokban, vagy — miként az emlitett Vichy-fejezet —
konyv alakban, dm ezeket most kiegészitette és atdolgozta, illetve logikai sorba
illesztette &ket (a tanulmanyokban bdségesen megtalalhaté elére- és hatra-
utalasok is arrél tandskodnak, hogy a szerzé nagyon tudatosan igyekezett
Legységgé gyurni” a kiilonallo frasokat).

A bevezetd fejezetben Boros harom rendkiviil fontos kérdést jar koriil: med-
dig tartott a francia forradalom, ezzel Osszefliggésben miért kertilt sor olyan
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gyakran politikai rendszervaltdsokra Franciaorszdgban, illetve miként csopor-
tosithatok az elmult kétszaz egynéhdany év francia politikai rendszerei. Az elsé
kérdésre Boros nem vélaszol egyértelmiien, noha a kotetben itt-ott azt sugall-
ja, hogy azzal az értelmezéssel ért egyet, amely a forradalom végét az V. koz-
tarsasaghoz, illetve azon beliil is a 80-as évekhez koti. Ugyanakkor tisztessé-
gesen bemutatja az alternativ értelmezési lehet6ségeket is: a I1I. kdztarsasag,
Vichy, netalan az V. koztarsasag megteremtése zarta le a forradalmat? A gya-
kori rendszervaltasok problematikdjara a szerzé elsésorban a francia politikai
kultaraban, az ideolégiai és politikai megosztottsagban keresi a valaszt, be-
mutatva azok maig haté miikddési mechanizmusait (itt hosszabban utalva a
gaulle-ista alkotmanyra is).

A konyv kovetkez6 nagy egysége a XIX. szazadi politikai rendszerekrél
szOl. Egy fejezetben kapunk képet arrdl a fejl6dési ivrél, amely az abszolit
monarchiatdl a forradalmi rezsimeken, az elsé csdszarsagon, a restauracion,
a juliusi monarchian, majd pedig a II. koztarsasagon at vezet a masodik csa-
szarsagig és a III. koztarsasagig. E fejezet — mely egyébként az eseménytorté-
netet is megfelelSen attekinti — tomorségében is arra a rendkiviil fontos szem-
pontra hivja fel a figyelmet, hogy a francia fejlédésben a kontinuitast éppen a
megszakitottsag adja, tovabba a politikai-ideologiai megosztottsag tartds, s
tétje sokdig maga a rendszervaltozas volt. S amikor a koztarsasdg gy6zedel-
meskedik, akkor sem véglegesen: Vichy a megszakitottsag egy Gjabb pillana-
tat jelenti.

Am a szerz8 tobb alkalommal is visszatér a kotetben arra, hogy Vichy ese-
tében nem egyszer(i német babrezsimrdl van sz6, hanem nagyon is olyan re-
zsimrdl, amelynek vannak organikus francia eszmei el6képei; s mint ilyen,
Vichy korantsem egyszer( torténelmi baleset, melyet a német megszallasra
hivatkozva le lehet rendezni. A kotet méasodik részében Boros kimerité torté-
neti elemzésben tamasztja ald ezen allitasat, s nyilvanvalé az is, hogy — mar
csak terjedelme miatt is — a Vichy-fejezet a kotet forrasokkal és kutatémunka-
val leginkdbb alatamasztott, legalaposabb része.

AXIX. szazadi politikai rendszerekrél szol6 rész, illetve a Vichy-fejezet ko-
zOtt tovabbi harom, a harmincas évek, tehat a I1I. koztarsasag végének az id6-
szakaval foglalkoz6 tanulmany olvashaté. Az els6, melynek cime: , Dekadencia”
és az 1930-as évek ,szelleme” azt a kérdést jarja koriil, hogy a III. koztarsasag
végén milyen vélsagjelenségek figyelhet6k meg, azokat hogyan értelmezték a
kortarsak, a tarsadalmi torésvonalakat és vitdkat miként képezték le a kor-
manyzo és ellenzéki partok (ha egyaltalan), ezek a partok milyen programok-
kal Iéptek fel, mi legitimadlta a III. koztarsasdg rendszerét, s végiil mi vezetett
el ahhoz az igényhez, hogy a valsagjelenségek egy részét az intézményrend-
szer szamlajara irjak. Boros roviden arra is kitér, hogy a valsagjelenségekre
adott valaszokat érdemes Vichy és az ellendllds tanulmanyozasakor is szem
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el6tt tartani, s hogy a hdboru alatti iiléspontok korantsem jelentik azt, hogy
az adott szerepl6k a III. koztarsasag megitélésében is feltétleniil kiilonboznek.
Charles de Gaulle maga is egyike azoknak, akik az ellendllas kotelékében tigy
vélték, hogy a III. koztarsasdg gyengesége vezetett az 1940-es gyors vereség-
hez. A szerz6 ugyanakkor kiemeli, hogy masok, akik ugyancsak osztottak e
téren a nézeteit, probléma nélkiil vettek részt a Vichy-rezsimben (52. o.).

Boros ezek utan kiilon fejezetet szentel André Tardieu munkassaganak,
akit az V. koztarsasag szisztémajanak méltatlanul mell6zott szellemi el6futa-
raként, s6t de Gaulle nézeteinek egyik formaldjaként mutat be — hosszasan
ismertetve Tardieu reformelképzeléseit és kozirdi munkdassagat is, azon beliil
az Egyesiilt Allamok rendszerérdl készitett miivét, mivel az tekinthetd az in-
tézményekre vonatkozo nézetei egyik forrasanak (59. o.).

A Kormdnyfdk szemben a parlamenttel — Sikertelen rendszer-dtalakitdsi kisérle-
tek Franciaorszigban és Magyarorszagon az 1930-as években cim{ tanulmany ismét
csak a szerz§ ,kiemelt terepe”, 1évén Vichy mellett a masik kutatasi tertilete a
30-as évek magyar parlamentarizmusa és partrendszere. (Ezen 9sszehasonli-
t6 tanulmany jelent6ségére kés6bb még visszatériink — egyébként ez az egyet-
len olyan irdsmd a kotetben, amely kordbban nem jelent meg sehol.)

A kotetnek a forradalomtdl Vichy-ig halado ivét a két zarétanulmany né-
mileg megboritja. Am A riomi per cim tanulmany mégiscsak kotédik a Vichy-
témakorhoz, igy ha nem is keriilt integralasra (végil is hova lehetne?), a helyén
van. Az utols6 tanulmany azonban (Francia hadifoglyok Magyarorszdgon a I,
vildghdborii alatt) sok szempontbdl idegen test a kdtetben, hiszen nem kotédik
szervesen sem a kotet cimében kifejtett témdhoz, sem a kotet kiilondllo feje-
zeteihez.

Sajnos a szerzd befejezi részletes vizsgalodasait Vichy-nél. A II. vilaghabo-
rut kovetd dtmeneti id8szakrél, a IV. koztarsasagrdl, illetve késébb a gaulle-
ista alkotmanyrol nem kapunk sem részletes képet, sem részletes elemzést,
noha mint emlitettiik, a kotet elején taldlhat6 fejezetekben e korszakokra is
talalhatunk relevans utaldsokat (lasd A rendszervdltdsok Franciaorszdgban a for-
radalomtol az V. koztdrsasdgig cim{ bevezet6 tanulmanyt).

E kérdésekrol 1étezik magyar nyelvl szakirodalom mashol, raadasul nem is a
szerz§ szaktertilete — ugyanakkor muszdj nyugtaznunk, hogy a kétet logikdja
és dinamikaja talan igényelné a késébbi korszakok részletesebb elemzését is.
Igaz, egy konyv erénye gyakran éppen nem a befejezettsége, hanem az, hogy
Ujabb kérdéseket vet fel az olvasoban. A tovdbbiakban roviden ezekre, a kotet
altal nyitva hagyott vagy felvetett a kérdésekre tértink ki.
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AZ V. KOZTARSASAG MINT KOMPROMISSZUM ES A PARLAMENTI
KOZTARSASAG SZELLEME

Kozhely, hogy de Gaulle akarva-akaratlanul olyan stabil rendszert tudott te-
remteni 1958-ban, amelynek ma mdr nincsen igazi rendszerellenzéke (ezt Boros
is nyugtazza). Ez alapjan szokas kijelenteni, hogy a francia forradalom legké-
s6bb 1981-ben, az alternance megvalésulasaval, a szocialista Frangois Mitter-
rand hivatalba lépésével véget ért, hiszen abban a pillanatban a francia szoci-
alistak is elfogadtak a gaulle-ista intézményrendszert.

Az talan valéban kimondhat6, hogy a monarchia és a koztarsasag formalis
szembenalldsdnak a kérdése mara mar megoldédott, ma mar senki nem ki-
vanja — legaldbbis egy-két kisebb csoportosuldst leszamitva — a koztarsasag
végét. Igen, az V. koztarsasdg rendszere sok szempontbdl szintézist teremtett
a monarchikus és a koztarsasagi elemek kozott, ez adja stabilitasat. De vajon
végleges-e a gaulle-ista szintézis, s tartos-e az azt 6vezé kompromisszum?

Kimondhat6-e, hogy az utols6 tudatos ellenzéki, érdemi rendszer-atalaki-
tasi kisérlet Mitterrand 1986-o0s valasztési reformja volt, amely latvanyos ku-
darccal és — taktikai okokbdl ugyan, de —hatraarccal végz&dott? Egyértelmi-e,
hogy az allamféi mandatum konszenzusos 5 évre roviditése megfelel az al-
kotmany szellemének, mivel az elkeriilni kivant cohabitation (azaz, az a felal-
las, amikor az elndk és a parlamenti tobbség eltéré partokbdl keriil ki) rend-
kiviil tavol all az eredeti gaulle-ista elképzelést6]? Aztan: mennyire valtoztat-
ja meg a rendszer miikodését a Nicolas Sarkozy-féle alkotmanyreform? Az,
hogy évek 6ta napirenden van valamennyi listds, ardnyos mandatum beveze-
tése a Nemzetgytilésben, nem megy-e teljesen szembe a gaulle-ista eszmény-
nyel, amely a valasztasban elsésorban a nép és a jelolt talalkozasat latja (mel-
lesleg de Gaulle hatarozottan ellenezte a vegyes szisztémaju valasztasi rend-
szert: ,Marpedig a j6zan értelem, a hagyomany, a kozérdek tigy kivanja, hogy
anemzetgy(lésben az orszagrészeket olyan személyek képviseljék, akiket va-
lasztéik ismernek (...) csak az allamf6t valassza az egész nemzet. Ami pedig
aztilleti, hogy az egyes partok orszagos viszonylatban hasznaljék fel a valasz-
tokeriiletekben kapott szavazatmaradékokat, akkor ezzel a képvisel6k két faj-
tajat intézményesitenénk — (...) mésik résziik valamiféle titokzatos szavazat-
gyjt6 csatornan keresztiil kertilne be, mert ezekre tulajdonképpen nem sza-
vazna senki.” —lasd de Gaulle, 1973: 691.).

Nem kivanjuk szétfesziteni e recenzi6 kereteit, igy nem is kivanunk kimerité
vélaszokat adni a fenti kérdésekre, ezért csak egy révid gondolatmenetre szo-
ritkozunk.

Elnokvalasztas el6tt mindenki argus szemekkel figyeli a jelolteket és a prog-
ramokat, hogy vajon milyen javaslatokkal allnak el§ az intézményrendszert
illet6en. Idérél idére néhany jelolt eljut akar odaig is, hogy egy Gj koztarsasag,
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a VI. koztarsasag létrejottét igérje. Megbontjak-e ezek az igéretek az V. koz-
tarsasag szintézisét, az azt 6vezd kompromisszumot? Mert hiszen vilagos, és
Boros is utal arra, hogy a rendszer-atalakitdsi kisérleteknek a francia forrada-
lom 6ta nagy hagyomanya van, a forradalom vége pedig akkor mondhaté ki,
amikor olyan tartos intézményrendszer jon létre, amelyet komoly forradalmi
rendszervaltasi igény nem zavar.

Vessiink egy gyors pillantast példaul a 2007-es elndkjeldltek hivatalos, a
polgaroknak a valasztasi dossziéban kipostazott szérdlapjaira. A 12 hivatalos
jelolt koziil négy (1) egyenesen azt a vallalast vetette papirra, hogy VI. koztar-
sasagot alapit (Ségolene Royal, Marie-George Buffet, Dominique Voynet és
José Bové), mikozben egy jelolt azt igérte, hogy véget vet az V. koztarsasag
,antidemokratikus intézményeinek” (Olivier Besancenot).

Nézziik azokat a pontokat az V. koztarsasag intézményrendszerében, amely-
lyekkel e jeloltek elégedetlenek: a globalizacidellenes Bové a koztarsasagi elnok
hataskorének szlikitését és a parlament hataskérének novelését javasolja, a tel-
jesen aranyos vélasztasi rendszer és a polgarok altal kezdeményezett népsza-
vazas bevezetésével parhuzamosan. A zoldek jeloltje, Dominique Voynet ugyan-
ebbe az iranyba tart, csokkentené az elnok hataskorét, ndvelné a parlament
kezdeményezési jogkorét, és eltdrdlné az tgynevezett blokkszavazast, az al-
kotmany 49-3. cikkelyét (e cikk lehet6vé teszi a kormanynak, hogy tgy fogad-
tasson el szavazas nélkiil egy javaslatot, hogy azt a bizalmi kérdéshez kéti).
Voynet ugyancsak kidllna a teljesen aranyos vélasztasi rendszer, a polgarok
torvénykezdeményezési joga mellett, és a parlamenti képviselSk is csak egy-
szer lennének tjravalaszthatok, tovabba nem lehetne mds mandatumuk. A
kommunista Marie-George Buffet népszavazast igér a ,modern és demokra-
tikus” VI. koztarsasagért, tovabbi kifejtés nélkiil. A Forradalmi Kommunista
Liga jeloltje, Olivier Besancenot azt igéri, hogy bevezeti a teljesen ardnyos va-
lasztdsi rendszert, tovabba erdsiti a helyi és munkahelyi 6nrendelkezést. Vé-
gezetiil pedig, a Szocialista Part jeloltje, Ségolene Royal a mandatumhalmozas
betiltasat, a helyi demokracia erdsitését igéri, illetve a polgarok részvételének
novelését (allampolgari zstirik, bizottsagok altal).

Lathato, hogy a fentebb emlitett, alternativ intézményrendszert igérd jeloltek
nagy része mérsékelt vagy radikalis baloldali, illetve a politikai spektrum bal-
oldaldhoz k&t6d6 jelolt. Ez azt jelzi, hogy az intézményrendszerre vonatkozo
korabbi torésvonalak nem tlintek el nyomtalanul, a baloldal tébbek kozott szi-
vesebben kozelitene ismét a parlamentaris elemek nagyobb sulyat felmutat6
berendezkedéshez. Ugyanakkor az egyetlen nagy, esélyes part jeldltje, Royal
mar 6vakodik attdl, hogy a hatalmi agak kozotti aranyok eltolasara vonatkozo
explicit igéreteket tegyen, noha mashol egyébként 6 is viladgossa teszi, hogy a
49-3-as eltorlését favorizalnd, és a mandatumok egy részét aranyos rendszer-
ben osztana ki (példaul Royal, 2007: 255-256. és 263.). Erdemes azt is megje-
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gyezni, hogy a végiil megvalasztott, a gaulle-ista utédpart szineiben induld
Nicolas Sarkozy szérélapjan azt vallalta, hogy megvédi az V. kdztarsasagot, de
az 6 elndksége alatt is sor keriilt egy nagy alkotmanyreformra, melynek sordn
—hogy mast ne mondjunk —a 49-3. cikkely miikodését is megvaltoztattak, agy,
hogy a kormany mozgésterét sziikitették (az intézményrendszer tekintetében
Sarkozy is ambicidzus elképzeléseket fejtett ki mashol, példaul a Vallomdsok
cimmel magyarul is megjelent kotetében: Sarkozy, 2006).

Ovakodnénk attél, hogy mindebbdl most, és itt, messzemend kovetkezte-
téseket vonjunk le. Az ugyanakkor vilagos, hogy a korabbi intézményrend-
szerre vonatkozo ellentétek nem tfintek el nyomtalanul, a ,konszenzus” fogal-
ma még mindig csak a koztarsasagi dllamformara vonatkoztathatd, a konkrét
intézményrendszer tekintetében azonban inkdbb kompromisszumrél be-
szélhetiink csupan — melynek ugyanakkor kis hangsulyeltolasokkal a Szocia-
lista Part ma is része.

Ez azt jelzi, hogy komoly (az elndki tobbségig vihetd) rendszervaltasi igény
vélhetSen valéban nem kertil el mostandban a francia politikai vitakban.
Ezen tulmenden persze a kisebb partok és jeloltek aranyossagi kovetelései
annak is betudhatok, hogy egészen egyszerlien az a rendszer dllna érdekiik-
ben, mikézben a nagyoknak kifejezetten hatranyos lenne. Igy logikailag az
is kimondhato, hogy a kétfordulds abszolit tobbségi valasztasi rendszer ra-
dikalis atalakitasa sem val6szint a kozeljov6ben, hacsak valamelyik nagy part
nem kivan eszmei okokbdl ,politikai harakirit” elkdvetni.

Nem lehet azonban nem észrevenni, hogy a politikai fesziiltségeknek az
intézményrendszer megvaltoztatdsa dltal torténd felolddsa olyan igény, amely
minden bizonnyal ma is része a francia politikai kultiranak, noha talan nem
olyan hangstlyosan, mint kordbban (miként azt Boros is nyugtazza a beveze-
t6 fejezet konkluzidjaban: ,Nyilvanval6 az is — az utébbi évtizedek példai alap-
jan —, hogy a francia politikai kultira fent jellemzett évszazados hagyomanyai
a politikai, ideolégiai, kulturdlis megosztottsagrol — ha valtoztak is — tovabbra
is léteznek, és kérdés, hogy az 1j konfliktusok megoldasaban milyen szerepet
toltenek majd be” - 18. 0.).

FRANCIA-MAGYAR PARHUZAMOK

Rendkiviil izgalmas gondolkodési utat nyit meg az olvasé szdmara a kotet Kor-
mdnyfék szemben a parlamenttel cim{ fejezete, amely mind a magyar, mind pedig
a francia 30-as éveket az alapjan vizsgalja, hogy kormanyf6i inditvanyok alap-
jan milyen rendszer-atalakitasi kisérletekre keriilt sor. A konkrét kérdéskort
azért taldljuk nagyon izgalmasnak, mert allaspontunk szerint az 6sszehason-
lit6 francia és magyar vizsgalatokban mind torténeti, mind pedig politologiai
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szempontbol sokkal nagyobb potencial lenne anndl, mint amit a jelenlegi ma-
gyar kutatasokban tapasztalhatunk.

Kozhelyes megijegyzés, de gyakran hallani, hogy a magyar és a francia po-
litikai kultirdban, politikai hagyomanyokban sok a hasonlésag (és nem feltét-
leniil a sztrajk intézményére gondolva). A Boros altal is gyakran emlegetett
francia megosztottsag, a ,két orszag”-jelenség csak egyike azoknak az érvek-
nek, amelyeket Magyarorszagon is gyakran hallani. A gyakori rendszervalto-
zasok is mindenképpen idetartoznak — rendszervaltasbél Magyarorszag is
megért j6 néhanyat a XX. szazad folyaman (a Monarchia rendszere, majd az I.
koztarsasag, a Tanacskoztarsasag, a Horthy-korszak, a Szalasi-diktatira, a II.
koztarsasag, a kommunista diktatura, végiil pedig a III. koztarsasag —nem ke-
vésbé impozans lista, mint a francia rendszervaltasok sora, és még csak nem
is 1848-t6l szamoltuk Sket!).

A gyakori rendszervaltozasok onmagukban nem alapozzak meg a hason-
latossagot, de az mar igen, hogy — miként Franciaorszdgban —az ellenzék, még
ha rendelkezik is parlamenti képviselettel, Magyarorszagon is igen gyakran
rendszerellenzék, ahogy mind a francidknal, mind a magyaroknal el§-eléfordul,
hogy politikai természetli problémaikat az intézményeknek tulajdonitjak, s
nem az intézmények miikodtetSinek. S kell-e emlékeztetniink azokra a kor-
tars magyarorszagi vitakra, amelyek éppen akoriil folynak, hogy megfelel6
volt-e a rendszervaltas magyar alkotmanya arra, hogy alapja legyen k6zos dol-
gaink intézésének, s hogy a 2011-es alkotmanyozasi folyamat elvezethet-e egy
olyan helyzethez, amikor az ellenzék ismét a rendszeren kiviil poziciondlja
magat, azaz 4j alkotmdnyt, Gj rendszervaltast igér? Milyen koztarsasdg-kon-
cepcidk allnak majd szemben egymadssal? Egyaltalan, kitisztul-e a vita annyi-
ra, hogy e kérdések értelmezhetSk legyenek magyar viszonylatban is? Ha pedig
nem megyiink ennyire messzire, akkor is felmeriil az a kérdés, amely az V.
koztarsasag kapcsan a franciakat is foglalkoztatja: meddig V. koztarsasag az V.
koztarsasag? Vajon az Gj magyar alaptorvény egyben Gj koztarsasagot is ala-
pit-e?

Ma még nem lehet tudni, hogy a mai parlamenti ellenzék valéban rend-
szerellenzék lesz-e, mint ahogy azt sem, hogy a kovetkez6 években politikai
torésvonalla alakul-e egyaltalan az alkotmanyos berendezkedés kérdése. De
ha ez torténik, akkor a francia alkotmanyos vitakbdl, azok torténetébdl, a fran-
cia rendszervéltasok sordbdl, illetve késébb a gaulle-ista szintézisbdl akar a
magyar politikai elit is merithet, ha nem is megoldasi mintékat, de politikai
tudast mindenképpen. A kotet 6sszehasonlité fejezetének ez ad aktualitast,
még akkor is, ha nem kortdrs politikai elemzésrdl, hanem torténeti vizsgalo-
désrdl van szo.

Az 6sszehasonlité szemponthoz kivankozik még egy apr6é megjegyzés is.

s ez

tisztazatlan — nos, Vichy dolga Franciaorszdgban is hosszu hallgatasok, majd
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vitak targya volt. Mennyien voltak az ellenallék, mennyien voltak a kollabo-
ransok? Kollaborans-e mindenki, aki nem akart mast, mint nyugodtan szén-
tani, és nem ragadott fegyvert a németek ellen? Milyen aranyt volt az onkén-
tes, illetve a kényszeres egytittmiikddés a naci Németorszaggal, tovabba a hazai
hat6sagok meddig mentek el az engedékenységben azért, hogy megakada-
lyozzak a keményebb német beavatkozast? Ezek azok a kérdések, amelyeket
magyar viszonylatban is feltehetiink, s gyakran fel is teszlink —igy A rendszer-
vdltozdsok Franciaorszdgban cimi kotet Vichy-fejezete azok szamara is érdekes
gondolatébreszt6 lehet, akiket elsésorban a magyar torténelem kérdései fog-
lalkoztatnak (és ha ebbdl a sajatos szemszdgbdl vizsgalodunk, akkor madr a
Francia hadifoglyok... cim{ fejezet sem t{inik annyira idegen testnek).

VEGUL

A kényv legnagyobb hibaja nem réhato fel a szerzének, annal inkabb a kiadé-
nak és a szerkesztének. A kotetet rendkiviil igényes papirra nyomtattak, szin-
te vilagit a sotétben, szép, tiszta — am az olvas6 szemét a legkevésbé sem ki-
méli. Es az ember olvaséas kozben akaratlanul is elgondolkozik azon, lehet-e
vajon ennél kisebb, ennél nehezebben olvashaté betfitipussal tordelni egy
konyvet? Am ha lehet, ha nem, e kétet esetében mégis érdemes megbirkézni
a papirral és a betttipussal.
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PARLAMENTARIZMUSTORTENET
KOZJOG ES POLITIKA HATARAN*

Nagy Agoston — Pap Milan

(Szente Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi eurdpai parla-
mentarizmus és Magyarorszdg kormdnyformdija a kiegyezés utdn 1867-1918. Buda-
pest, Atlantisz, 2011.)

,Cabinet governments educate the nation; the
presidential does not educate it, and may
corrupt it.”

(Walter Bagehot)!

A hazai orszaggytlések politikatorténetének egyik leginkdbb kutatott és ki-
dolgozott fejezete az 1867-1918 kozotti id6szak, a dualizmus korszaka.? A
klasszikus intézmény- és politikatorténeti munkakon tdl a jogtorténet-irds és
a politikatudomany is igyekezett birtokba venni ezt a terepet. Szente Zoltan
konyvének helyét is valahol az emlitett diszciplindk és kutatasi programok
metszéspontjaban érdemes kijeldlni. Szente — sajat bevallasa szerint — alapve-
téen egy olyan ,kozjogelméleti” munkdt igyekezett irni, amelynek kozéppont-
jaban a torvényhozo és a végrehajté hatalom viszonyanak (jog)torténeti és (jog)
elméleti attekintése 4ll. Ezt a célkitlizést a konyv a ,hosszt XIX. szazad” nyu-
gat- és dél-eurdpai parlamentarizmusmodelljeinek — a konyv egészéhez képest
meglehetdsen részletes — bemutatasaval és a ,korabeli eurépai standardok
alapjan” az 1867 és 1918 kozotti magyar kormanyzati rendszer elemzésével
véli megvaldsithatonak (12-13. 0.). Ezzel kapcsolatban elsGsorban két dolgot
érdemes megemliteni: egyrészt a kotet bevezetésében a szerzé egyértelmden
elhatdrolja magat a ,normativ” parlamentarizmusszemlélett&l, masrészt dek-
laralja, hogy a magyar anyag elemzését a korabeli fogalomkészlet és katego-
riarendszer szerint igyekszik elvégezni. Szente tovabba azt is kiemeli, hogy
nem célja a ,tabudontogetés”, hiszen a kényvben ,elsGsorban tények, folya-

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jel(i projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozasaval valésult meg. This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-
0008 project in the framework of the New Hungarian Development Plan. The realization of this
project is supported by the European Union, co-financed by the European Social Fund.
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matok értékelésérdl van sz6” (13—-14. 0.), am bizonyos kérdésekben Shatatlanul
is szembekeriil majd a torténeti kanon néhdny megcsontosodott toposzaval.

A konyv harom nagyobb tematikus egységre oszlik. Az elsé rész egyfajta
kis eurépai alkotmany- és parlamentarizmustorténettel vezeti fel a masodik
részt, amely a dualizmuskori Magyarorszdg kormanyformajaval és a magyar
parlamentarizmus problémajaval foglalkozik, mig az utolsé nagyobb fejezet a
kormanyforma megitélését vizsgalja a magyar, és egy két és fél oldalas alfeje-
zet erejéig,® a kiilfoldi torténet- és kozjogtudomanyban. A dolgozat ive tehat a
nyugati ,parlamentarizmus” komparativ, intézmény- és jogtorténeti megala-
pozésatol a magyar allapotok értékelésén keresztiil a kortérs és a kés6bbi tu-
domanyos recepci6 feldolgozasaig terjed. A kdnyv cimét is adé masodik rész
majd kétszaz oldalra rig, ennek mintegy fogalmi és szemléleti keretét ismer-
teti a szerzd az elsd és utolso fejezetekben.

A magyar parlamentarizmus korszakolasat, jellemezdit vagy éppen fogal-
mait illetéen az — egyébként béséges — hazai szakirodalomban egyméssal par-
huzamos értelmezések sokasaga van jelen. Ez persze egyarant koszonhetd a
kiilonbo6z6 diszciplinak eltérd kérdésfeltevéseinek, dm akar a fogalomhaszna-
lat pongyolasdganak is. Szente — és ez indokolhatja a parlamentarizmus re-
cepcidjat targyalo utolso fejezetet is, amely elsé ranézésre talan kevéssé képe-
zi szerves részét a kotet alapvetSen kozjogelméleti narrativdjanak — kiemelten
koncentral a ,parlament” fogalmanak torténeti és jogi szemantikai mez&inek
valtozdsaira. Ennek egyik oldalat a mar emlitett Osszefoglalo fejezet és az elsé
rész fogalmi kozelitéseket vizsgalé néhdny alfejezete, a masikat pedig a kora-
beli vitaknak a problémakoézpontd, lapiddris ismertetése jelenti. A kor parla-
mentrdl, parlamentarizmusrél és az egyes jogintézményekrol szol6 diskurzu-
sainak hatarat a szerzg valahol a korszak politikusi értelmezéseitél a tudoma-
nyos (elsésorban térténeti, jogi) magyaréazatokig htizza meg. Ertelemszertien
tehat az adott kor, azaz az 1867-t6l (de az el6zményekkel egytitt 1848-t6l) 1918-
ig tart6 id6szak forrasai is —javarészt — kozjogi és allamtudomanyi miivek koziil
kertilnek ki. A kortdrs politikai publicisztika vagy a politikai beszéd egyéb mii-
fajai (példaul a ropiratok) igy nem képzik az elemzés targyat. A ,politikator-
téneti” forrasanyag bevonasara (naplok, levelezések, jegyz6konyvek stb.) is
csupdn annyiban keriil sor — legtobbszor kozvetetten, szakirodalmi munkék-
ra val6 hivatkozasokon keresztiil -, amennyiben a dualista strukttra kozjogi
rendszerének magyarazatdhoz sziikséges.

A PARLAMENT ES A PARLAMENTARIZMUS FOGALMAI
A parlamentarizmus és a parlament fogalmaihoz kapcsol6dé elemzés két szin-
ten is megjelenik a konyvben, de mindkét esetben elssorban arra szolgdl,

hogy a kutatas alapjaként szolgalé néhdny kiindulé premissza szerepét tisz-

164



PARLAMENTARIZMUS-TORTENET KOZJOG ES POLITIKA HATARAN

tdzza. A szerzd egyrészt reflektal a kor politikai diskurzusainak széhasznalat-
ara, masrészt — kiilonosen az ennek szentelt utolsé fejezetben — igyekszik az
egyes torténelmi korszakok parlamenterizmussal kapcsolatos tudomanyos ter-
minolégidjanak a bemutatasara is. Szente alapvetd feltevése az, hogy , mikoz-
ben a legaltalanosabb fogalmi szinten nem tortént alapvet6 valtozas, a parl-
amentarizmus intézményi jellemzd&i részben atalakultak, illetve jelentésiik
megvaltozott” (142. 0.). A régebbi munkakban bar a fogalom mas tipust ér-
telmezésével talalkozhatunk, alapvetéen nincs sziikség kiilon fogalmi meg-
kiilonboztetésre (140. 0.), hiszen a kifejezés fogalmi magjat, lényegét a végre-
hajt6 hatalommal szembeni parlamenti felel6ésségében talalhatjuk meg. Szente
igyekszik elkeriilni a parlamentarizmus kiilonboz6 torténeti alakvaltozatait a
modern parlamentek tidvtorténetévé olvasé megkozelitést az empirikus leirds
és a ,normativ” fogalomalkotds parhuzamossaganak hangsulyozasaval. A
hazai szakirodalomban, 2002-ben megjelent kényvében, mar Pesti Sandor fel-
hivta a figyelmet a parlamentarizmus tagabb és sziikebb értelmezései kozotti
kiilonbségre. El6bbi interpretacidban ,a parlamentarizmus nem mads, mint tar-
sadalmat alkoté egyének minél nagyobb hanyadanak minél hangsulyosabb és
érdemibb beleszdlasa a koz ligyeinek intézésébe”, mig az utébbi a jelenség
XIX-XX. szazadra kikristalyosodé valtozatara korlatozodik, és amelyet »mo-
dern«, »népképviseleti«, »alkotméanyos«, »demokratikus«, »liberalis« stb. jel-
zG8kkel szoktunk illetni” (Pesti, 2001: 18.). A Kormdnyzds a dualizmus kordban. ..
cimi kotet szerzdje els6sorban az utébbi ,sziikebb” kategériat* hasznalja a
magyar kozjogi intézményrendszer miikodésének leirdsa soran.’

A parlamentarizmushoz kapcsol6dé fogalomhasznélat sokrétliségére Szente
leglatvanyosabban a kortars nyugat-eurépai forrasok elemzése soran mutat ra.
E szerint a parlamentarizmus vagy a parlament fogalmait a kabinetnek a tor-
vényhozas el6tti politikai felelGsségét érvényesité kormanyformak leirdsara a
XIX. szazad elején még nem alkalmazzak altalanosan (69. o.). Példaul a fran-
ciak ekkor még gouvernement représentatifnak hivjak a felel6s kormanyt, mig
chambre-nak vagy assemblée législative-nak a torvényhozoé szervet, és csak az
1830-as ,juliusi monarchia” utan terjed el, angol mintdra a parlement kifejezés
(amely eredetileg a kiralyi torvényszékeket jelolte) hasznalata (70. 0.). Ennek a
jelenségnek fontos hatdsa van a kotet egészének elemzési metoédusara is, hi-
szen ,[még] azon szerz&k koziil is, akik a parlamentdaris kormanyzasrol irtak,
sokan mas kifejezéseket hasznaltak” (69. 0.), igy a parlamentarizmushoz a
kozjog(torténet) fel6l kozelitd kutatd szdmara az olyan diskurzusok is kiemel-
ten fontosak lehetnek, amelyekben egyaltalan nem vagy csupan elvétve hasz-
naljak magat a fogalmat a jelenség megnevezésére. Ugyanakkor azt is figye-
lembe kell venni, hogy a magyar és a német jogtorténeti recepcio a szazad
végén gyakran haszndlja a ,»parlamentarizmus« megnevezést régmult korok
torvényhozo gytiléseinek fejlédésével kapcsolatban” (uo. 6. 1j.). Ez utébbi kap-
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csan Szente rogton vilagossa teszi, hogy itt ,nyilvan nem a parlamentdris kor-
manyzas kozjogi értelmében hasznaltdk ezt a kifejezést” (uo.).

A parlamentarizmus kifejezést, mint egy-egy orszdg kormanyformdjanak
ondefinicidjat még a korai kontinentdlis kartalis alkotmanyok sem tartalmaz-
zak. S6t, voltaképpen gy beszéliink ,parlamentdrisan” m{ikodé kormanyfor-
makrdl, hogy magat a kifejezést a jelenségre egyaltalan nem hasznaljak. Ezzel
fligg Ossze a teoretikus alapok kidolgozottsaga, vagy kidolgozatlanséaga is az
egyes eurdpai allamokban a XIX. szazad folyaman. Bar a kormanyzasnak ez
a moédja Angliaban sziiletett meg elészor, szisztematikus elméleti lefrasat a
legtobb szerz6 Walter Bagehotnak tulajdonitja, azaz a XIX. szdzad masodik
felére teszi. Szente ezzel szemben Henry George Greyt, Grey harmadik earljét
tartja az elsd jelent6s angol teoretikusnak, hiszen Parliamentary Government
considered with reference to a Reform of Parliament... (Parlamentdris kormdnyzds
a parlamenti reform tiikrében) cim{ kényve mdr 1858-ban megjelent, mig Bagehot
The English Contitutionje (Az angol alkotmdny) csupan egy évtizeddel késébb,
1867-ben.

A kései angol tudomanyos reflexiot megel6zve, a kontinens teoretikusai
mar a szazad elsé felében kisérletet tesznek a parlamentarizmus fogalméanak
tisztazasara. Szente f6ként a francia és német elméleti torekvéseket emeli ki,
amelyek igyekeztek ramutatni az angol minta eurdpai adaptacidjanak sajatos-
sagaira, illetve, a parlamentarizmus konzervativ kritikusainak esetében, annak
akadalyaira. Franciaorszagban igy hosszu ideig az 1789-es forradalom és az
azt kovetd konvent tipusi kormanyzashoz kot6d6 tapasztalatok akadalyozzak
a parlamentdris kormanyzas elfogadasat (71. 0.). Ez az angol mintaval kapcso-
latos el6itélet azoknal a liberalis szerz6knél (Constant, Chateaubriand, Guizot)
is fellelhetd, akik az uralkodé hatalmanak korlatozasat és a végrehajté hata-
lom felelGsségének elvét tartjak a kozjogi fejlédés kozponti elemének. A par-
lamentaris kormanyzas fogalma igy a republikanizmusrél sz6l6 XIX. szazadi
franciaorszagi vitak részeként jelenik meg. A német teriileteken tobb forrasbol
ered a parlamentarizmus kritikdja. Egyrészrél tobb német allamjogasz a jog-
allam (Rechtsstaat) eszméjét allitja szembe a parlamentarizmus fogalmaval,
azzal az indokkal, hogy egy ilyen tipust kormanyzat folyamatos beavatkoza-
si lehet&séget jelent a jogrendszerbe (76. 0.). Masrészrél a nemzetdllam meg-
teremtése, mint a bismarcki politika célja, teret nyit az angol mintaji parla-
mentdris kormanyzas elvének feliilirasara.

A parlamentarizmus kontinentdlis jelentésvaltozasa kapcsan Szente t&bb-
szOr hangstlyozza, hogy a fiatal eurdpai térvényhozasok elsé évtizedeiben a
parlamentarizmus a parlamenti korrupcié szinonimajava valik (77, 101. o.).
Ezt viszont a szerzd a parlamentaris kormanyzas gyermekbetegségeként ér-
tékeli, mivel a valtozé politikai szovetségek vilagaban a kormanyzé hatalom
csak kiilonboz6 politikai technikak aran tudta fenntartani tobbségi tamoga-
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tasat. Ugyanigy altalanossa vélik az a nézet is, hogy mig Anglia a parlamen-
tarizmus normdjat évszdzadokon kereszt{il fejlesztette és tette politikai kulta-
réja részévé, a kontinentdlis allamok nem rendelkeznek ilyen hosszt parla-
mentaris hagyomdannyal, polgaraik pedig megfeleld politikai mtveltséggel (76.
0.). Az utébbi vélekedés igazolta a kontinentalis parlamentarizmus eltérd fej-
16dését az eredeti, szigetorszagi mintatol.

Mig Szente konyve els6 két részében a parlamentarizmus fogalmanak ér-
telmezéseit és a parlamenti kormanyzas miikodését bontja ki, a harmadik rész
a dualizmus kormanyformajanak recepcidjat veszi szamba. A szerzé a dualiz-
mus kormanyformdjanak kozjogtorténeti megitélését a magyar torténelem
négy nagyobb korszakara lebontva targyalja, utalva a korszakokon beliil ki-
mutathat6 hangsulyeltoléddsokra is. A dualizmus koraban a belpolitikai koz-
vélemény és a kozjogelmélet ceztrajat az 1905-6s valsaggal vonja meg (395—
397. 0.). A szazadfordulo el6tt a belpolitikai kozvélemény és a kdzjogdszok nagy
része a dualizmus rendszerét parlamentarisnak tartotta, annak ellenére is,
hogy a kormanyforma a korszakban nem kap jogi meghatarozast. Az 1905-6s
valsag hatasara azonban a politikai kozvélemény bizalma meginog a magyar
politikai rendszer parlamentarizmusa kapcsan. A torténet- és kozjogtudomany-
ban pedig ekkor mar szamon kérik a valddi valtégazdalkodas és a parlamenti
feleldsség hianyat. A tudomanyos érdeklédés hangsulya ekkor attevédik a ki-
ralyi prerogativak szerepére, az uralkodé statusara a kormanyzati rendszerben.
Konzervativ vélemények szerint az uralkodé és a parlament viszonya kozjogi-
lag értelmezhetetlen, nem jogi természetd, igy a kormany felel6sség alapt sza-
monkérése elsGsorban erkdlcsi jellegli (398. o0.). A két vilaghabora kozotti tor-
ténetirds alapvetéen nem valtoztat azon a nézeten, miszerint a dualizmus kor-
manyzata parlamentdris jelleg(i volt. A Szente 4ltal kiemelt két torténetiro,
Gratz Gusztav és Szekfl Gyula, ugyanakkor a parlamentaris politizalassal
szembeni kritikajuknak is hangot adtak. Mig Gratz szaméra a parlamenti jo-
gokkal vald visszaélés, az obstrukcids politika csorbitotta a rendszer miikodé-
sét, Szekfli eleve fenntartasokkal viseltetett a parlamentdris kormanyzas esz-
méjével szemben (407-408. o.).

A masodik vilaghabort utani dualizmusszemlélet egy a korabbitdl eltérd
paradigma, a torténelmi materializmus alapjan kozelitett a korszak politikai
rendszeréhez. Az osztalyviszonyokbdl levezetett dogmatikus torténetiras a
hetvenes-nyolcvanas évek soran azonban feloldédik egy differencialtabb, szak-
mailag pontosabb megkozelitésben (415. 0.). Az ebben az id6szakban megje-
lent munkak megalapozzak a dualizmus és a magyar parlamenterizmus tor-
ténetének rendszervaltas utani megitélését is. Szente némi csal6dottsaggal
nyugtazza, hogy a mar ideolégiailag szabad tudomanyos kornyezetben a du-
alizmus kormanyforméjanak kérdése nem kapott elég jelentéséget a torténet-
tudomanyban. Abban viszont a masodik vildghaboru el6tti hagyomany fel-
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elevenitését lathatjuk, hogy a dualista politikai rendszert, annak abszolutista
elhajlasai ellenére is, az elmult hiisz év torténészei nyugati mintaji parlamen-
tarizmusként értékelik (426-427. o.).

Ugy véljiik, hogy a parlamentarizmus és a parlamenti kormanyzas fogal-
manak tisztazasa a magyar politikatudomany szdmara is fontos referenciat
jelenthet, hiszen finomithatja a modern parlamentarizmusok kialakulasarol,
torténeti el6zményeirdl, tipusairdl kialakult képiinket. A kotet egyik legna-
gyobb erénye épp az, hogy a parlamentarizmus fogalmahoz kapcsol6do poli-
tologiai feltételrendszert (torvényhozas és végrehajtas fuzidja, partok szerepé-
nek felértékel6dése, a kormany koézponti helyzete stb.),® tillépve a modern
tarsadalomtudoméanyoknak a témaban tett kozhelyes elméleti megallapitasa-
in, a kor kozjogi és politikai diskurzusaira tekintettel, torténetileg is differen-
cialja.

POLITIKA ES KOZJOG KOZOTT

A parlamentarizmus Anglidban kialakult ,idealtipusat” (melyre egyébként a
magyar vitdkban is sokan és sokszor hivatkoztak) a konyv szerzgje — a foga-
lom konkrét hasznalatatol fliggetlentil — a dicséséges forradalomtél az 1911-es
Parliament Actig kiséri nyomon, két nagyobb korszakra osztva a kormanyfor-
ma fejlédését. A hatar az 1832-es valasztdjogi reformtorvény (Reform Act), amely
az angolszész torténeti irodalomban is fordulépontnak szamit.” Ugyanakkor
Szente mindvégig kiemeli a kormanyformak fejlédésének folyamatjellegét.
Erre a kivételnek és mintaszertinek mind&siilé angol ,archetipus” kapcsan hivja
fel a figyelmet, ahol ,az elséség vagy a fejlédés élvonalahoz tartozas” nem
Legy-egy dontéshez vagy eseményhez kothets, hanem koradbban kezd6dott
folyamatok és tendencidk eredménye” (39. 0.). Anglidban az alkotméanyos mo-
narchia, a tarsadalmi kondiciok sajatossagai mellett, olyan kedvez6 — intézmé-
nyi — feltételeket biztositott a késébbi ,parlamentaris monarchia” szdmara,
amely ,fokozatosan »hozzaszoktatta« az uralkoddkat a napi kormanyzastol
valé tavolsagtartasra” (40. 0.). Az alkotmanyos monarchia és a ,parlamentaris
kormanyzas” kozotti atmenet — legalabbis a Brit-szigeteken — tehat egy-egy
kor politikai tudataban korantsem volt olyan éles, vagy egy-egy jelentésebb
datumhoz, személyiséghez kapcsolhat6, mint ahogy azt a modern olvasatok
egy része bemutatja. A konyv elbeszélésében ennek elsGsorban az az oka, hogy
maga a tag értelemben vett ,parlamentdaris intézményrendszer” és parlamen-
tarizmus is els6sorban jogi és politikai praxisok altal létezik. Ezek a gyakorla-
tok és megoldasi modok idével ,bevett szokdsokka, azaz alkotmanyos kon-
venciokka” rogziilnek, d&m csak a XIX. szazad végén valnak ,val6sagos alkot-
manyos elvekké” (38. 0.). Az angol parlamentarizmus és kabinetrendszer
fejlédése Szente konyvében olyan, elsésorban politikai fejlédésként jelenik
meg, amelyet tételes kozjogi szabalyozas csak ritkdn és esetlegesen kévet. Erre
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j6 példa lehet a kabinettanacs kézjogi intézményesitésének elmaradasa (25. 0.),
amely lehet6vé tette, hogy az uralkodé koriili tandcs tagjaibdl (Privy Council)
egy, a parlament felé felel6sséggel tartozo és a képviselSk tobbségének tamo-
gatdsat maga mogott tudé kormanyzati gyakorlat alakuljon ki.

Ezzel szemben a kontinensen még a fejedelmi hatalom korlatozasa a cél,
ezért a brit példa hosszu ideig idegen marad. A kartalis alkotmdnyokkal vagy
az allam rendjét szabalyozé rendeletekkel biré allamokban a parlamentaris
kormanyzast a politikai diskurzusokban a szazad els6 harmadaban idegenke-
déssel fogadjak azok a konzervativ korok, amelyek a francia forradalom nega-
tiv tapasztalatai utan a Szent Szovetség Eurépdjanak a fenntartasaban érde-
keltek. Mindezek a tényezdk afelé hatottak, hogy a kontinentalis orszdgokban
a parlamentéris kormanyzas kialakuldsa mindenhol sajatos helyi jelleget ka-
pott. A szabalyozatlansag, amely az angol fejlédés sordn nyitotta tette a rend-
szert a kormdny és a képviselék politikai felel6sségének teljessé valasahoz és
az egyre szélesed6 tomegek részvételéhez a politikai életben, a kontinensen
az egyedi kormanyzasformak kialakitasat tette lehet6vé. Amellett, hogy a par-
lamentaris kormanyzassal kapcsolatban léteztek kozjogi normak, a szigetor-
szagban és a kontinensen is, a tradiciékhoz, kultirahoz vagy a demokratiza-
l6das elvart szintjéhez a kozjogi szisztémat mindig a politika hangolta hozza.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a politikai iranyok és akaratok csupan
sajat logikajuk szerint alakitottak a kdzjogi rendszert. A politikai és a kozjogi
szféra egymashoz valé viszonya és az egyik szféra dominancidja mindig a tor-
téneti kontextus fiiggvénye. A kozjogi hagyomany példaul lehet olyan erds,
hogy feliilirja, vagy legalabbis egy adott mederbe terelje a politikai akaratot,
megcéfolva a politikatudomanyi modellek, a politika vélt logikajanak univer-
zalis érvényességét. Szente egy kordbbi kitetének bevezetsjében tigy fogalmaz
a probléma kapcsan, hogy ,[a]z az alapvetd igazsag, mely szerint az alkotma-
nyos szabalyok a mindenkori politikai akaratot titkrozik, s annak alavetve 1é-
teznek, nem feltétleniil érvényesiil minden esetben, mert a kozjogi keretek
sokszor 6nallé életet kezdenek élni, s mert az a konszenzus, amely létrehozta
azokat, késébb mar nem ismételhet§ meg barmikor.” (Szente, 2006: 27.)

Az iratlan alkotmany és a parlamenti konvencidk az angol parlamentaris
rendszerben politikai mozgasteret biztositanak a kormany szamara és a kor-
mannyal szemben is. Az utébbi egyenesen a parlamentarizmus kozponti ele-
meként jelenik meg a szigetorszag kozjogi fejlédésében. Ezzel kapcsolatban
Szente harom fontos elemet kiilonit el: a politikai felelésség elvét, a kabinet
parlamenti tobbség altali kormanyzdsat, és a partok kozotti valtdgazdalkodast.
Ezek az ismérvek a kontinensen csak a torténeti alkotmanyfejlédés és a kul-
turalis beagyazottsag szlir6jén keresztiil valnak majd a kormanyzas norméja-
va. Ez a szerz§ szerint a dualizmus kormanyzati formajat tekintve is érvényes,
mert a politikai felel6sség kérdése, illetve a tobbségi kormanyzas problémaja
még a XX. szazad elején is az uralkodé kozjogi pozicidjanak és tényleges ha-
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talménak reldcidjaban jelenik meg. A parlamentarizmus alapelveinek jelenlé-
te mellett tehat legaldbb olyan fontos ezek tényleges miikodése, vagy éppen
ennek hidnya a mindennapi politikai és jogi gyakorlatban.

A parlamenterizmus lényege Szente szerint tehat a kormany (a miniszter-
elngk, illetve a miniszterek) torvényhozassal szembeni jogi, illetve politikai
felel6ssége. Természetesen — ahogy ezt a magyar torténeti példak sora mutat-
ja — a felel6sség két fajtaja nem érvényesiilt folyamatosan és sziikségszeriien,
am idoérol-idére diskurzusok targyava valt. Azaz ,a kormany felel6sségének
kiterjedése és érvényesithet6sége a dualizmus idején szinte mindvégig a bel-
politika napirendjén volt, az id6vel nem is oly ritkan kialakult kormanyvalsag-
ok idején pedig mindig Gjult erével langolt fel az errél sz6ld vita” (289. o.).

Az 1867-t61 1918-ig miikddd magyar kézjogi rendszer parlamentaris jellege
ebbdl fakadéan elsésorban olyan hatarhelyzetek torténeti elemzésén keresztiil
mérhetd le, amikor a felel6sség elvi megfogalmazasan tul a gyakorlati alkal-
mazasra is sor kertil. Erre lehet j6 példa az uralkodénak és az orszaggytilésnek
a kormanyhoz val6 viszonya az 1905-1906-os politikai valsag soran, amikor
egy rendkiviili szituacidban éppen a magyar és az osztrak fél sajatos kozjogi
és politikai kapcsolata eredményez egy, a parlamentarizmus angol idealtipus-
tol eltérd jelenséget. Szente felhivja a figyelmet arra, hogy az 1905-1906-os
események kiillonboz6 interpretacioi a rendszer egészének parlamentaris jel-
lege ellen, illetve mellett is egyarant érvként szolgalhatnak. Ugy véli, hogy az
1905-0s év nem jelentett mast, mint ,stlyos csapast a magyar parlamentariz-
mus nimbuszara, még akkor is, ha ezt sokan és sokszor csak egyszeri, kivéte-
les esetnek tekintették, amely tulajdonképpen erésitette a parlamentdris kor-
manyzas 6 szabalyat” (264. 0., 12.1j.). Szente szerint a valsag sordn kinevezett
,imparlamentdris kormannyal” vont angol parhuzam csaléka, hiszen a sziget-
orszagban ,1782 és 1918 kozott valddi parlamenti valtogazdasag folyt, amely-
nek viszonyai kozoétt [...] valéban kivételes eset volt, hogy tobbségi tdmoga-
tassal nem rendelkezé politikust neveztek ki miniszterelnokké, mig Magyar-
orszagon az egyetlen kormanyvaltas utan ez a kivétel csupan a hagyomanyos
kormanyzé erék hatalomba vald visszaemelésének az eszkoze volt” (uo.).

Magyarorszagon tehat a tobbségi elv csupan addig miikodhetett, ,,amig
nem Kkeriilt ellentétbe a Monarchia valtozatlan formédban val6 fenntartasanak
érdekével”, hiszen a kormanyvalsag éppen azt bizonyitotta be, hogy amikor
az ellenzék, valasztasok utjan tobbséget szerzett, akkor kideriilt, hogy ,a kor-
maényzds szempontjabol a tébbségi elv [...] dGnmagéban nem elegendd a kor-
manyzashoz” (264. o.). Ebbdl kévetkezik, hogy ,a bizalom megvonasa [...] nem
vezetett a kormany bukasahoz” (308. 0.), hiszen a beiktataskori bizalmi sza-
vazas nem honosodott meg a magyar orszaggytilési életben (303. 0.), és a t&bb-
ségi elv is csak féloldalasan m{ikodott. A parlamentarizmus egyenetlenségei
tehat Szente értelmezésében egyszerre fakadtak a kozjogi hagyomdanyok és a
mindenkori tagabb politikai kontextus sajatossagaibdl.
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Szente kotete dsszességében, ha nem is explicit médon, de ramutat a koz-
jogi szféra és a politika kolcsonhatasaira, igy az egyoldalt megkozelitések tart-
hatatlansagara is. Sem az angol példa (illetve ennek kontinentalis recepcidja),
sem pedig a dualizmus esetében a kozjogi szerkezet nem érthetd és elemez-
het6 érdemben a politikai hatasok beszamitasa nélkiil, és a politikai szféra is
csak a kozjogi rendszerrel valo viszonyaban vizsgalhato.

OSSZEGZES

Osszességében a konyv legalabb olyan fontos adalékul szolgalhat a dualizmus
koranak politikai gyakorlatat megérteni kivan torténet- és politikatudomany,
mint az inkabb kozjogi és alkotmanyjogi kérdéseket elényben részesits jog-
torténet és jogelmélet szamadra. Szente parlamentarizmus-konyvének a legna-
gyobb erénye éppen az, hogy ezt a kett6s igényt és torekvést egy kutatasi prog-
ramban kapcsolja 0ssze. A Szente Zoltan korabbi munkait ismerd olvasé sza-
mara nyilvanvalénak tlinhet, hogy ennek a ,kozjogelméleti” programnak a
komparativ eurdépai alkotmany- és parlamentarizmustorténettel és a parla-
menti joggal foglalkozé monografiai készitették el§ a terepet (Szente, 2006 és
2010).

Az utébbi két projekt eredményei jol lathatéan beéptiltek a Kormdnyzds a
dualizmus kordban cimi kotetbe is, rdadasul Ggy, hogy Szentének sikertilt nyi-
tottd tennie a tarstudomanyok felé, mind a parlamenti jog viszonylag zért , koz-
jogelméleti” narrativajat, mind pedig az 6sszehasonlité alkotmanytdrténet di-
daktikus és lexikonszer(i 6sszefoglalasat is. Mig a szerz6 emlitett korabbi mun-
kaiban elsésorban ,a kozjogi logika, s nem a politikum szabalyrendszere” (Szente,
2010: 13.) képezte a feldolgozas vezérfonalat, addig a most ismertetett konyv-
ben a politikai cselekvés és a kdzjogi intézmények valtozasa mar egy komplex
viszonyrendszerben jelenik meg, lehet6séget nyujtva ezzel a magyar parla-
mentarizmus problémainak interdiszciplinaris keretekben torténd a tovabb-
gondolasara is.

Ugyanakkor a kotet a politikai eszmetorténet (intellectual history), illetve
a fogalomtorténet (Begriffsgeschichte) kutatéi szamdra is izgalmas kérdéseket
vet fel, hiszen a konkrét jogintézményeken és politikatorténeten tullépve Szente
kiemelt helyen kezeli a parlament és a parlamentarizmus fogalmarél szol6 dis-
kurzusokat is. Az utolsé fejezetben mastél szaz év magyar tudomanyos recep-
ciéjanak (olykor csak véazlatos, maskor viszont egészen részletes) feldolgozasa
szintén hozzajarulhat a parlamentr6l szol6 torténeti, jogi narrativékat, illetve
az ezekhez kapcsol6dé kdnonokat és a parlamentarizmushoz kothet6 fogal-
mak valtozasait a kézéppontba 4llit6 nyelvi megkozelitések (példaul a diszkurziv
politikatudomany), sikerességéhez is.
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A Kormadnyzds a dualizmus kordban cim3 kényvet tehat a korszak majd min-
den politikai kérdésekkel foglalkoz6 kutatéja haszonnal forgathatja, &m Szente
monografidja onként véllalt tematikai korlatai miatt bizonyos teriileteken csak
a kovetendd utat jelolheti ki a tovabbi kutatdsok szamara. Ez azonban énma-
gdaban is nagy jelent&ség.

JEGYZETEK
! Bagehot, 2004: 14.
A kézelmultban tébb fontos munka is megjelent, amely részben vagy egészében a parlamenta-
rizmus és a kormdanyzat miikodését targyalja a dualizmus koraban. Poloskei Ferenc kényve
(Poloskei, 2001) vagy Kozari Monika munkéja (Kozari, 2005) atfogd képet nytjtanak a dualiz-
mus politikai rendszerérdl és politikatdrténetérél. A parlamentarizmus miikddésére koncentrdl
Szab6 Déniel Boros Zsuzsaval kdzosen irt magyar parlamentarizmustorténetében (Boros—Szabé,
2005), mig Somogyi Eva a dualista korméanyzat és kozigazgatas kérdéseit targyalja frisédban (So-
mogyi,2006). A magyar parlament és parlamentarizmus kézjogi-politikai intézményrendszerét
és miikodési rendjét irja le Pesti Sandor kétete (Pesti, 2002). Egy tagabb torténeti narrativaba
helyezi a magyar parlamentarizmus targyalasat a Jean Bérenger-Kecskeméti Kéroly szerzépa-
ros (Bérenger—Kecskeméti, 2008).
Bar elsésorban nem a kormanyzati formdkra koncentrdl, de a dualizmus allamformajanak kiil-
foldi kézjogtorténeti recepcidjat targyalja Gerald Stourzh tanulmanya (Stourzh, 2004), amely
egyuttal egy kutatdsi programot is igyekszik felvazolni.
Szente szerint ,a parlamentdris kormanyzas a XIX. szazad 6ta »foglalt« fogalom, amelynek leg-
lényegesebb jellemz8iben alapvetSen konszenzus van” (146. o.).
> A tdgabb” értelmezésre j6 példa lehet Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly monografidja, amely-
nek a parlamentarizmusrol alkotott narrativajat jol jellemzi az alabbi idézet: , A képviseleti in-
tézmények tehat ellendlltak minden viszontagsagnak. Magyarorszdg évszazadokon at [sic!]
parlamentaris orszdg maradt, és ami talan még fontosabb, az egyetlen megingathatatlanul par-
lamentaris orszag a Habsburgok birodalmaban.” (Bérenger—Kecskeméti, 2008: 427.)
¢ V6. példaul: Korosényi, 1998: 194-197.; Bogdanor, 2001: 451-453.
A brit parlamentarizmus torténetét szétari rendben targyald An Encyclopaedia of Parliament szer-
261 az 1832-es reformban a brit parlamentarizmus utolsé jelentds fordulépontjat latjdk. A va-
lasztéjogi reform ugyanis — irjak a szerz6k — megteremtette a reprezentativ parlamentarizmus
alapjait. (Wilding-Landy, 1968: 509-521.)

IRODALOM

Bagehot, Walter (2004): The English Constitution. Cambridge, Cambridge University Press.

Bérenger, Jean—Kecskeméti Karoly (2008): Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdagon 1608-1918.
Budapest, Napvilag.

Bogdanor, Vernon szerk. (2001): Politikatudomanyi enciklopédia. Budapest, Osiris.

172



PARLAMENTARIZMUS-TORTENET KOZJOG ES POLITIKA HATARAN

Boros Zsuzsanna—Szabé Daniel (2008): Parlamentarizmus Magyarorszigon (1867-1944). Budapest,
ELTE Eotvos Kiad — ELTE AJTK.

Kozari Ménika (2005): A dualista rendszer (1867-1918). Budapest, Pannonica.

Kérosényi Andras (1998): A magyar politikai rendszer. Budapest, Osiris.

Pesti Sandor (2002): Az tijkori magyar parlament. Budapest, Osiris.

Poléskei Ferenc (2001): A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulon. Budapest, Historia-MTA
TTIL.

Somogyi Eva (2006): Hagyomdny és dtalakulds. Allam és biirokrdcia a dualista Habsburg Monarchid-
ban. Budapest, L'Harmattan.

Stourzh, Gerald (2004): , A kett8s monarchia ,jogi természete” és politikai strukturdja: egy torté-
neti fenomenoldgiai kisérlet”. In: Cieger Andras (szerk.): A kiegyezés. Budapest, Osiris. 584—
591.

Szente Zoltan (2006): Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. 1945-2005. Budapest,
Osiris.

Szente Zoltan (2010): Bevezetés a parlamenti jogba. Budapest, Atlantisz.

Wilding, Norman-Landy, Philip (1968): An Encyclopaedia of Parliament. London, Cossell.



ABSTRACTS

Péter Ondré
WESTMINSTER OUTING

This article examines the changes of the Hungarian political system in the last
one year. The paper uses the comparative theory and method of Arend Lijphart,
and after the examination of the ten original institutional variables argues that
the transformation of the domestic system can be described as a change from
a consensual democracy to a majoritarian one. In the course of the quantita-
tive analysis I have come up against several methodological problems which
have hindered general applicability and have introduced sizeable modifications
so that a new democracy such as Hungary could become suitable for compar-
ative examination. Therefore as a secondary product of this work I have tried
to improve the methodology of Lijphart’s book and eliminate the disturbing
problems. After all I needed to create new indicators in the cases of four insti-
tutions: the government, the executive-legislature relationship, the interest-
group system and constitutional rigidity. At the end of this work I present a
two-dimensional map of consensual and Westminster democracies, on which
we can compare the position of Hungary in 2010 with former dates and with
other countries.

Keywords: Westminster, consensual, majoritarian, democracy, political sys-
tem, division of power, Arend Lijphart

Boglarka Koller
CLUB MEMBERSHIPS IN THE EU. PRACTICAL AND THEORETICAL
CONSIDERATIONS OF DIFFERENTIATED INTEGRATION

Differentiated integration is one of the joker concepts of contemporary writ-
ings on the theory of integration. Though a reference to it figured already in
the Rome Treaty, differentiated integration has become a new trend in the pro-
cess towards European unity only during the past ten years. The paper, in ad-
dition to presenting the political, legal and scholarly interpretations of the con-
cept, also investigates the relevant stipulations of the Lisbon Treaty, and argues
that this treaty can be regarded as a milestone in the practical realisation of
differentiated integration. Differentiated integration reinterprets the theories
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of integration so far used, such as federal, neo-functionalist and intergovern-
mental theories in respect of the process of integration and of assessing its ul-
timate goal. Consequently differentiated integration offers new ideas and trends
also regarding the self-definition of the European Union and its further deve-
lopment.

Keywords: European Union, European integration, differentiated integra-
tion, flexibility, multi-speed Europe

Krisztina Juhasz
THEORIES RELATED TO THE FOREIGN POLICY OF THE EUROPEAN UNION

The aim of this study is to survey the main theories which are concerned with
the Common Foreign and Security Policy (CFSP) of the European Union and
the historical and political background of these conceptions. These theoretical
approaches usually are contradictory and competing.

The dispute over the European Union’s external activity is indispensable
because the EU has been having a lot of military and civilian operations in the
world after the launching of the European Security and Defence Policy — ESDP
in 1999. The discussion of the experience of these missions, the perfection of
the institutional background and decision-making system of the CFSP and
ESDP is necessary to enhance the European Union’s international activity and
authority. We have to rethink the definition of security, the aims and the means
of the CFSP and ESDP because of the new security challenges of the global
era — among others international terrorism, the proliferation of weapons of
mass destruction and the problem of failed states. For this purpose we have to
have appropriate theoretical models for the CFSP.

Keywords: Civilian authority, military power, normative authority, coopera-
tive security, a list of missing elements from foreign policy

Jozsef Jesk6—Judit Baké—Zoltan Toth
THE VIRTUAL NETWORK OF THE HUNGARIAN RADICAL RIGHT

The article examines the extended online network associated with the Hun-
garian radical right based on the thematic blocks within it and its dynamic de-
velopment over the last decade. Although Jobbik as a party and this virtual
background are not interchangeable, there is a very strong connection between
the two phenomena. Hungarian society is deeply divided into monolithic left
and right political camps but Jobbik’s success attests to the emergence of a third
pillar, a grassroots movements that has, through incorporation of elements of
various subcultures, established a widespread and heterogeneous online pres-
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ence. This fresh approach could provide novel insights to promote a deeper
understanding of Jobbik as a social and political phenomenon.
Keywords: radical right, network, subculture, political camps

Andrés Lanyi
ECOLOGY AS A POLITICAL PHILOSOPHY

On the field of political theory under the name of ecology we find expounded
a coherent system of substantially communitarian endeavours whose origi-
nality mostly remains unperceivable in the traditional triangular classification
of the political space divided among conservative, liberal and socialist philos-
ophies. This approach will be supported by a matrix where the different trends
in political philosophy are located in accordance with their position on the
question of the state on one of the axes and on the other by the priority they
give either to individuals or to communities. We argue that this arrangement
makes the differencies and interferencies more transparent between the basic
trends and helps to identify the place of ecological politics in comparison with
other conceptions. We also try to deduce the basic features of the politics that
actually meet the principles of ecology and will indicate the way its answers
must differ from the mainstream.

Keywords: ecology in social theory, political ecology, communitarianism,

tipology

Peter Techet
CARL SCHMIT AND NATIONAL SOCIALISM

This essay discusses Carl Schmitt’s connections with national socialism. Due
to Carl Schmitt’s activity after 1933 the question arises why he cooperated with
the Nazi state, whereas he had always criticized the Nazi party and supported
an authoritarian presidential system before. In this essay three possible an-
swers are given to the question above: 1 Carl Schmitt was always a Nazi, but
due to his opportunism he did not dare to admit it before 1933. Or: 2 Carl
Schmitt’s arguments are shallow, that is why any political system can be ex-
plained and supported by his arguments. Or: 3 After the conservative-author-
itarian way had failed there was no other option for Carl Schmitt but to accept
national socialism as a presumable defender of order and the German state.

Keywords: National Socialism, anti-Semitism, history of ideas, decisio-
nism



